
123
123
123
123
123
123

Úřední věstník
Evropské unie

ISSN 1725-5163

C 121

Svazek 48

20. května 2005České vydání Informace a oznámení
Oznámení č. Obsah Strana

I Informace

Účetní dvůr

2005/C 121/01 Stanovisko č. 1/2005 k návrhu nařízení Rady k financování Společné zemědělské politiky
(KOM(2004) 489 v konečném znění ze dne 14. července 2004) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

2005/C 121/02 Stanovisko č. 2/2005 k návrhu nařízení Rady o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu
pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti (KOM(2004) 492 v konečném
znění ze dne 14. července 2004) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2
CS



I

(Informace)

ÚČETNÍ DVŮR

STANOVISKO č. 1/2005

k návrhu nařízení Rady k financování Společné zemědělské politiky
(KOM(2004) 489 v konečném znění ze dne 14. července 2004)

(podle čl. 248 odst. 4 druhý pododstavec, ES)

(2005/C 121/01)

OBSAH

Odstavce Odstavec

ÚVOD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1–6 3

JASNÉ ODDĚLENÍ DVOU „PILÍŘŮ“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7–14 3

Současná situace a návrh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7–13 3

Analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 6

ŘÍZENÍ A KONTROLA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15–34 6

EAGF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15–25 6

Současná situace a návrh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15–18 6

Analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19–25 7

EAFRD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26–34 8

Současná situace a návrh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26–29 8

Analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30–32 8

Závěr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33–34 9

ROZPOČTOVÁ KÁZEŇ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35–48 9

Současná situace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35–40 9

Návrh Komise: EAGF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41–44 9

Analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45–48 10

EAGF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45–47 10

EAFRD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 10

ZPRACOVÁNÍ NESROVNALOSTÍ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49–61 10

EAGF . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49–53 10

Současná situace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 10

Návrh a analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50–53 10

EAFRD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54–61 11

Současná situace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54–57 11

Návrh a analýza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58–61 11

20.5.2005 CS Úřední věstník Evropské unie C 121/1



Odstavce Odstavec

JINÉ POZNÁMKY . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62–65 12

Soulad mezi rozpočtovými roky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 12

Přechodná ustanovení . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 12

Drobné body . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64–65 12

SHRNUTÍ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ι–ΙΙ 12

C 121/2 CS Úřední věstník Evropské unie 20.5.2005



ÚČETNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropských společenství,
a zejména na čl. 248 odst. 4 a článek 279 této smlouvy,

s ohledem na návrh nařízení Rady k financování Společné země-
dělské politiky (1),

s ohledem na žádost o stanovisko k tomuto návrhu předloženou
Radou Účetnímu dvoru dne 29. října 2004 a obdrženou Účetním
dvorem dne 5. listopadu 2004,

PŘIJAL TOTO STANOVISKO:

ÚVOD

1. Účelem navrhovaného nařízení je vytvořit s účinností od
1. ledna 2007 právní rámec pro financování dvou „pilířů“ (pod-
pora tržních výdajů a příjmů; rozvoj venkova) Společné zeměděl-
ské politiky (SZP). Návrh vychází z existujících ustanovení
SZP (2) . Nezavádí změny podstaty SZP ani nestanoví částky, které
mají být vydány na SZP.

2. Účetní dvůr zvažuje pravděpodobnost toho, že návrh
zvýší efektivnost, účelnost, hospodárnost a průhlednost řízení
SZP a bere přitom v úvahu své stanovisko k jednotnému audit-
nímu modelu (stanovisko č. 2/2004) (3).

3. Při tomto modelu by Komise byla zodpovědná za podporu
zlepšování vnitřních kontrolních systémů a za poskytnutí ujištění,
že pracují efektivně. Vnitřní kontrolní systémy by byly založeny
na logickém rámci využívajícím společné zásady a standardy.
Účetní dvůr zdůraznil, že náklady na kontroly by měly být
úměrné jejich přínosu. Avšak některé prvky, které byly identifi-
kované ve stanovisku Účetního dvora jako nezbytné pro účelnou
a efektivní hierarchii odpovědnosti a finanční kontrolu vyžadují
další vyjasnění (viz odstavce 20, 21, 23 a 24).

4. Odstavce (7–61) níže diskutují čtyři základní témata
návrhu nařízení:

— konsolidaci zemědělských výdajů a oddělení dvou pilířů
(články 2–5 návrhu nařízení),

— řízení a kontrolu (články 6–8,10,11,12–17, 22–31, 36 a 37
návrhu nařízení),

— rozpočtovou kázeň (články 12–21 návrhu nařízení),

— zacházení s nesrovnalostmi (články 9 a 32–35 návrhu
nařízení).

Odstavce 62 až 65 se zabývají jinými podrobnými body; některé
z nich se týkají převodu.

5. V mnoha bodech (články 7, 8, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 26,
30, 39, 42, 45 a 48) ponechává návrh nařízení některé důležité
otázky k řešení prostřednictvím výborů v sekundární legislativě,
k nimž se Účetní dvůr v této chvíli nemůže jasně vyjádřit. Účetní
dvůr poznamenává, že efektivnost mnoha aspektů navrhovaného
systému bude záležet na kvalitě a obsahu takové sekundární legis-
lativy. Návrh nařízení zejména ponechává nejasnou přesnou
dělbu finanční zodpovědnosti mezi Komisí a členskými státy
a některé prvky, identifikované ve stanovisku Účetního dvora
k jednotnému auditnímu modelu, jako nezbytné pro efektivní
a účelnou hierarchii zodpovědnosti a finanční kontroly.

6. Některé z navrhovaných změn návrhu nařízení nejsou
v souladu s některými ustanoveními finančního nařízení (4).
Komise bude muset zvážit, zda je změna finančního nařízení
nutná.

JASNÉ ODDĚLENÍ DVOU „PILÍŘŮ“

Současná situace a návrh

7. Mnoho let se Společná zemědělská politika realizovala
prostřednictvím jednoho „fondu“: Evropského orientačního
a záručního fondu. Tento fond má dvě sekce, orientační a záruční,
které se řídí odlišnými pravidly (v současné době jsou obsažena
v nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 a v nařízení Rady (ES)
č. 1258/1999 (5)).

(1) Dokument Komise č. 2004/0164 (CNS) – KOM(2004) 489 v koneč-
ném znění.

(2) Nařízení Rady (ES) č. 1782/2003 ze dne 29. září 2003, kterým se sta-
noví společná pravidla pro režimy přímých podpor v rámci Společné
zemědělské politiky a kterým se zavádějí některé režimy podpor pro
zemědělce (Úř. věst. L 270, 21.10.2003, s. 1). Nařízení Rady (ES)
č. 1783/2003 ze dne 29. září 2003, kterým se mění nařízení (ES)
č. 1257/1999 o podpoře pro rozvoj venkova z Evropského orientač-
ního a záručního fondu (EZOZF) (Úř. věst. L 270, 21.10.2003, s. 70).

(3) Úř. věst. C 107, 30.4.2004.

(4) Např. čl. 149 odst. 3 finančního nařízení, který umožňuje převést do
následujícího rozpočtového roku nepřidělené položky záruční sekce
EZOZF, které se týkají rozvoje venkova, nebude nadále v důsledku
zavedení EAFRD nutný.

(5) Úř. věst. L 160, 26.6.1999, s. 80 a 103.
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8. Záruční sekce:

— financuje všechny výdaje na podporu zemědělských trhů
a podporu příjmů a

— spolufinancuje (s členskými státy) určitá opatření k rozvoji
venkova.

9. Opatření k rozvoji venkova spolufinancovaná záruční
sekcí jsou:

a) platby na předčasný odchod do důchodu;

b) dotace zemědělcům ve znevýhodněných oblastech a v oblas-
tech s environmentálními omezeními;

c) podpora zaměřená na splnění standardů (v oblasti životního
prostředí, veřejného zdraví atd.);

d) platby na agroenvironmentální opatření a ve prospěch dob-
rých životních podmínek zvířat;

e) podpora kvality potravin;

f) zalesňování (1);

g) podpora všech „jiných opatření na rozvoj venkova“ v oblas-
tech, na které se nevztahuje Cíl 1 strukturálních fondů:

— investice do zemědělských podniků,

— podpora za účelem usnadnění zahájení činnosti
mladých zemědělců,

— odborná příprava zemědělců a dalších osob účastnících
se zemědělských a lesnických činností,

— zlepšování zpracování a marketingu zemědělských
výrobků,

— lesnictví a

— jiná opatření podporující adaptaci a rozvoj vesnických
oblastí (2) (jako je nové rozparcelování, diverzifikace
zemědělských činností atd.).

10. Záruční sekce spolufinancuje všechna „jiná opatření na
rozvoj venkova“ uvedená pod písmenem g) v předcházejícím
odstavci v oblastech spadajících pod Cíl 1. Spolufinancuje také
iniciativu Společenství „Leader +“ (3).

11. Tato uspořádání jsou graficky znázorněna na obrázku 1.

12. Zda je opatření na rozvoj venkova financováno záruční
nebo orientační sekcí fondu EZOZF v současnosti záleží jak na
typu opatření, tak na jeho zeměpisné poloze. Například moder-
nizace jatek v regionu spadajícím pod Cíl 1 bude spolufinan-
cována orientační sekcí, zatímco stejný projekt umístěný mimo
Cíl 1 bude spolufinancován záruční sekcí; zalesňování zeměděl-
ské půdy bude spolufinancováno záruční sekcí prostřednictvím
Společenství, zatímco investice do zachování a zlepšování lesních
zdrojů budou spolufinancovány orientační sekcí v oblastech spa-
dajících pod Cíl 1.

13. Komise navrhuje, že by dva fondy, Evropský zemědělský
záruční fond (EZOZF) a Evropský zemědělský fond pro rozvoj
venkova (EAFRD), měly nahradit jak záruční, tak orientační sekci
současného EZOZF. Fond EZOZF by obsahoval výdaje na pod-
poru zemědělských trhů a podporu příjmů zemědělců tak, jak je
uvedeno v odst. 8 první odrážce výše (4). Všechny výdaje na roz-
voj venkova, bez ohledu na typ a zeměpisnou polohu, by byly
spolufinancovány fondem EAFRD.

(1) Článek 31 nařízení Rady (ES) č. 1257/1999.
(2) Článek 33 nařízení Rady (ES) č. 1257/1999.

(3) „Leader+“ je iniciativa Společenství doplňující hlavní programy roz-
voje venkova. Realizuje se aktivním partnerstvím na místní úrovni
(„místní akční skupiny“) a má povzbuzovat objevování a testování
nových přístupů k ucelenému a udržitelnému rozvoji, které mohou
ovlivňovat, kompletovat a/nebo posilovat politiku rozvoje venkova ve
Společenství.

(4) V budoucnosti nebude většina pomoci poskytována v závislosti na
produkci.
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Obrázek 1
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Analýza

14. Navrhovaná konsolidace všech výdajů na rozvoj venkova
v jednotném rozpočtovém rámci by znamenala, že by bylo
možné identifikovat celkové výdaje na konkrétní opatření k roz-
voji venkova i celkové výdaje na rozvoj venkova (1). To
představuje vítané zvýšení transparentnosti (2).

ŘÍZENÍ A KONTROLA

EAGF

Současná situace a návrh

15. Návrh nezavádí žádné významné změny do řízení a kon-
troly tržních výdajů. Prakticky všechny platby by se prováděly
platebními agenturami členských států, stejně jako je tomu
v současnosti.

16. Pro většinu výdajů by tento proces pokračoval nadále
takto:

a) zemědělci předkládají nároky platebním agenturám v roce
předcházejícím provádění plateb na základě obdělávané
výměry, počtu uznatelných zvířat vlastněných během stano-
veného zádržného období atd.;

b) platební agentury předkládají tyto nároky k administrativním
kontrolám a na výběrovém základě ke kontrolám na místě,
hlavně prostřednictvím Integrovaného administrativního
a kontrolního systému (IACS);

c) každá platební agentura platí žadatelům a každý měsíc po-
dává Komisi zprávy o uskutečněných výdajích. Komise tyto
výdaje refunduje platební agentuře („měsíční platby“);

d) účty a platby platební agentury kontroluje nezávislý auditor
(certifikační orgán), který podává zprávu Komisi v únoru
v roce následujícím po příslušném rozpočtovém roce;

e) do 30. dubna uvedeného roku musí Komise přijmout roz-
hodnutí (o schválení finančních výkazů) o tom, zda schválit
tyto účty a auditní zprávy nebo žádat o uskutečnění další
práce nebo poskytnutí více informací;

f) Komise pak může prozkoumat platby uskutečněné plateb-
ními agenturami, a pokud platby nebyly v pořádku a nebo
finanční kontroly byly slabé, může rozhodnout o tom, že
některé výdaje uhradí příslušný členský stát a nebudou
připsány k tíži rozpočtu EU (Komise „nedovoluje“ takové
výdaje v „rozhodnutích o shodě“). Když Komise nepovolí
výdaje, sníží příslušně své platby platebním agenturám.

17. Výdaje z fondu EAGF, stejně jako ze současné záruční
sekce, by byly financovány nerozlišenými položkami, tj. nerozli-
šovalo by se mezi položkami závazků a plateb.

18. Návrh nařízení však zavádí některé nové prvky a/nebo
změny:

— v členských státech, kde je více než jedna platební agentura,
se od koordinačního orgánu požaduje centralizovat infor-
mace, které musí být přístupné Komisi, aby se ujistila, že jsou
poskytovány konzistentně, a podporovala jednotné
uplatňování pravidel Společenství. Čl. 6 odst. 3 návrhu
nařízení stanoví, že by koordinační orgány měly podléhat
zvláštní akreditaci členských států,

— čl. 8 odst. 1 písm. c) návrhu nařízení stanoví, že zodpovědný
představitel každé platební agentury musí podepsat a odeslat
Komisi každý rok „prohlášení o věrohodnosti“,

— čl. 31 odst. 4 písm. a) návrhu nařízení by umožnil Komisi na
základě postupu schvalování účtů popsaného ve výše uve-
deném odst. 16 písm. f) nepovolit výdaj z EAGF, který se
uskutečnil maximálně třicet šest měsíců před tím, než Komise
písemně oznámila členskému státu zjištění své kontroly
(„pravidlo třiceti šesti měsíců“). Toto období je nyní dracet
čtyři měsíců.

(1) V současnosti se k zajištění úrovně výdajů vynaložených např. na
zpracování a marketing v rámci EU-15 musí vzít v úvahu na Cíl 1
nezaměřená část záruční sekce fondu EZOZF (rozpočtový řádek
05 04 01 09) plus příslušné části OP v oblastech spadajících pod Cíl
1, které navíc nejsou zřetelně identifikovatelné (neidentifikovatelná část
rozpočtového řádku 05 04 02 01). Pozitivním rysem zahrnutí všech
výdajů na rozvoj venkova do EAFRD je to, že členské státy budou
moci používat částky, které budou k dispozici, podle svého uvážení –
přesouváním některých výdajů z přímých plateb na rozvoj venkova
(čl. 12 odst. 2 návrhu) na všechna opatření pro rozvoj venkova. Za
současných pravidel nejsou takové dodatečné částky pro opatření na
rozvoj venkova financovaná orientační sekcí fondu EZOZF dostupné.

(2) Smlouva používá označení „fond“. Nicméně z hlediska finančního
řízení navrhované dva „fondy“ představují podmnožiny souhrnného
rozpočtu. Lze je tedy rozlišit pouze pomocí rozpočtových kapitol.
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Analýza

Obecné připomínky

19. Současný platební proces pro záruční sekci EZOZF se
osvědčil. V minulosti Komise obvykle nenavrhovala žádné změny
v oblastech, které fungovaly v zásadě dobře.

Konkrétní navrhované změny (odstavec 18 výše)

20. Zavedení specifického akreditačního požadavku (oddě-
leného od akreditace platebních agentur pro „koordinační
orgány“ by mohlo posílit hierarchii zodpovědnosti za výdaje SZP
(viz stanovisko č. 2/2004 k jednotnému auditu, odstavce I, II
a IV). To by však záleželo na kvalitě a obsahu pravidel pro speci-
fickou akreditaci poskytovanou Komisí členským státům a na
tom, jak by je členské státy uplatňovaly.

21. Zavedení „prohlášení o věrohodnosti“ podepsaného zod-
povědnou osobou platební agentury by mohlo zlepšit stávající
kontrolní systém ve směru k jednotnému auditnímu modelu.
Avšak návrh nepředkládá žádné náměty, pokud jde o cíl, obsah
a záběr tohoto prohlášení. Jeho obsah by měl kopírovat
odpovídající prohlášení, které se obecně požaduje pro řízení pod-
niků, např. společností registrovaných na burze. Z toho vyplývá,
že ředitel/ka agentury by měl/a vysvětlit svou zodpovědnost za
účty, provádět roční přezkoumání efektivnosti systému vnitřní
kontroly a ohlašovat, že to učinil/a. Toto přezkoumání by mělo
zahrnovat všechny typy kontrol včetně finanční kontroly, pro-
vozní kontroly a kontroly shody, jakož i řízení rizik. Takové pro-
hlášení nemůže nahradit práci certifikačních orgánů. Ani GŘ
AGRI ani certifikační orgán by neměly vložit důvěru do takového
prohlášení bez doplňujících důkazních materiálů. Přísně vzato,
navrhovaná terminologie by způsobila zmatek mezi prohlášením
o věrohodnosti požadovaným Evropským účetním dvorem a pro-
hlášením o věrohodnosti generálních ředitelů Komise. Měl by se
zvolit jiný název.

22. Účetní dvůr podpořil „pravidlo třiceti šesti měsíců“ ve
svém stanovisku č. 9/2002 (1). Tato modifikace by snížila riziko,
že nedostatky odhalené v členských státech by nemusely být
potrestány pouze proto, že Komise nebyla schopna zachytit vše-
chny oblasti výdajů ve dvouletém cyklu. Komise by měla zásadně
dodržovat lhůtu třiceti šesti měsíců a maximálně se vyhýbat
jakémukoli zpoždění při schvalování účtů a připisování nákladů
k tíži rozpočtu.

Jiná zjištění

23. Stávající úprava záruční sekce EZOZF se může zlepšit
v jednom důležitém aspektu, což Komise nenavrhla. Certifikační
orgány, které podrobují auditu účty platebních agentur a fun-
gování vnitřních kontrolních postupů platebních agentur, ome-
zují svou práci na potvrzování existence kontrol navržených
k zajištění souladu plateb a neprovádějí vždy dostatečné testy
souladu potvrzující, že tyto kontroly fungují efektivně. Certifi-
kační orgány ani neodvádějí dostatečnou práci na úrovni přínosu
plateb SZP potvrzující, že platby jsou zákonné a správné.

24. Účetní dvůr stále zastává názor (vyjádřený ve stanovisku
č. 10/98 (2)), že certifikace platebních agentur certifikačními
orgány by měla být založena na mezinárodně přijatých auditních
standardech. Odkaz na mezinárodně přijaté auditní standardy (3)
by měl být vložen do odstavce 7 návrhu nařízení. Certifikace by
měla zahrnovat zákonnost a správnost výdajů na úrovni příjemce
a měly by se testovat klíčové kontroly platební agentury. Takový
záběr by představoval silnější a jasnější hierarchii zodpovědnosti
za výdaje SZP.

Poskytl by Komisi větší ujištění a byl by v souladu s jednotným
auditním modelem (viz stanovisko č. 2/2004, odstavec 42).
Změny vedoucí k rozšíření záběru práce certifikačních orgánů by
mohly být zakotveny buď v článku 7, nebo v čl. 8 odst. 1 písm. c)
bod iii) návrhu nařízení.

25. Účetní dvůr konstatuje, že zodpovědnost za akreditaci
platebních agentur by zůstala na členských státech. Ve své zvláštní
zprávě č. 2/2004 (4) o nástroji SAPARD (finanční mechanismy
tohoto programu jsou v mnoha ohledech podobné mechanis-
mům SZP) Účetní dvůr vítá roli Komise v udělování akreditace:
předběžné schválení systémů založené jak na auditech členských
zemí zapojených do programu SAPARD, tak na auditech Komise,
zajišťuje, že před uskutečněním jakýchkoli výdajů existují, ales-
poň na papíře, dobře navržené systémy s klíčovými kontrolami.
Účetní dvůr to označil za dobrou praxi.

(1) Úř. věst. C 285, 21.11.2002.

(2) Úř. věst. C 401, 22.12.1998.
(3) Jde o mezinárodní účetní standardy vypracované Mezinárodní fede-
rací účetních (IFAC) nebo Mezinárodní organizací nejvyšších kontrol-
ních institucí (INTOSAI).

(4) Úř. věst. C 295, 30.11.2004.
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EAFRD

Současná situace a návrh

26. Navrhovaný řídící a kontrolní rámec pro EAFRD je zalo-
žen zčásti na rámci strukturálních fondů a zčásti na rámci záruční
selce EZOZF a poskytoval by jednotnou sadu finančních pravidel
a společného kontrolního systému pro všechny výdaje na rozvoj
venkova.

27. Jak bylo vysvětleno v odstavcích 8 až 13 výše, nový nást-
roj EAFRD by spojil dva proudy výdajů na rozvoj venkova (viz
obrázek 1):

— výdaje záruční sekce: položky plateb 4,8 miliard EUR v roce
2004 placené prostřednictvím nerozlišených položek (viz
odstavec 17 výše),

— výdaje z orientační sekce: položky plateb 2,9 miliard EUR
v roce 2004 placené prostřednictvím rozlišených položek (1).

28. Komise navrhuje, aby všechny tyto výdaje byly v budouc-
nosti financovány jedním výdajovým tokem s rozlišenými polož-
kami. Dopady těchto změn jsou:

— výdaje na rozvoj venkova by se nadále neuskutečňovaly pod
rozdílnými programovacími, realizačními a kontrolními
systémy,

— s „doprovodnými opatřeními“ (část A na obrázku 1), která
představují větší část výdajů na rozvoj venkova a s jinými
výdaji na rozvoj venkova v současnosti financovanými
záruční sekcí fondu EZOZF (část B na obrázku 1), by se již
nezacházelo způsobem, jenž byl shrnut v odstavci 16 výše.

29. Navrhovaný proces pro většinu výdajů by byl takovýto:

— když je program rozvoje venkova některou členskou zemí
přijat, uhradí Komise 7 % z příspěvku z fondu EAFRD na
příslušný program zapojeným platebním agenturám,

— těchto 7 % představuje zálohovou platbu (která se musí
refundovat Komisi, není-li do draceti čtyř měsíců předložena
žádná žádost o platbu v rámci programu na rozvoj venkova),

— výdaje se nahlašují Komisi každé čtvrtletí,

— pro každý program na rozvoj venkova provádí Komise prů-
běžné platby akreditovaným platebním agenturám na
základě žádostí o průběžnou platbu zpracovaných plateb-
ními agenturami „pokud možno třikrát ročně“,

— po obdržení závěrečné realizační zprávy Komise vyplatí
zůstatek,

— celková částka předfinancování se vypořádává, když je pro-
gram na rozvoj venkova uzavřen (tento proces může trvat
několik let).

Analýza

30. Existují velmi dobré důvody pro použití rozlišených
položek při financování výdajů z rozpočtu Společenství, když
jsou splněny dvě podmínky:

— příslušné výdaje jsou ze své podstaty víceleté (ve smyslu, že
projekt se musí plánovat a uskutečňovat v průběhu více let),

— rozpočtový rámec je ze své podstaty víceletý a zahrnuje
položky závazků, které pokrývají celkové náklady zákon-
ného závazku uzavřeného v průběhu běžného finančního
roku.

31. Výdaje na rozvoj venkova zahrnují celou škálu opatření
s různými parametry. Některá z nich podporují víceleté investiční
výdaje. Větší část zahrnuje víceleté smluvní závazky s ročními
platbami a kontrolními systémy, které jsou často podobné roč-
ním platbám a kontrolním systémům v „prvním pilíři“ SZP.

32. Pokud jde o rozpočtový rámec, tak ačkoliv Komise
navrhuje použití rozlišených položek, nenavrhuje přirozený více-
letý rozpočtový rámec. Přirozeným víceletým přístupem by bylo
zaznamenávat závazek pokrývající celkové náklady zákonných
závazků přijatých v průběhu běžného finančního roku. Místo
toho Komise navrhuje (článek 23 návrhu nařízení) zvýšit záva-
zek na celkovou očekávanou částku vydanou v konkrétním člen-
ském státu v daném roce, tj. mít roční splátky závazků. Jak již
Účetní dvůr upozornil ve svém stanovisku č. 2/2001 (2), je takový
postup v rozporu s teorií a dobrou praxí při používání roz-
lišených položek (3).

(1) Rozlišené položky se používají k financování víceletých činností v jis-
tých rozpočtových oblastech. Obsahují položky závazků a položky
plateb.

(2) Úř. věst. C 162, 5.6.2001.
(3) Viz Stanovisko 2/2001, odstavce 29, 30 a 77.
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Závěr

33. Finanční nařízení obsahuje dva typy rozpočtových
položek:

— rozlišené položky (obsahující položky závazků a položky
plateb) používané k financování víceletých výdajů a

— nerozlišené položky, které slouží k uzavírání závazků na
platby ročních výdajů.

34. V závislosti na povaze výdaje by se měl zvolit vhodný typ
položky pro výdaje na EAFRD. Při rozmanité povaze výdajů
EAFRD je důležité, aby Komise uplatňovala principy zmíněné
v odstavci 30 správně a konzistentně a aby příslušné řídící a kon-
trolní systémy byly transparentní a efektivní. Návrh Komise na
roční splátky rozpočtových závazků, které popírají základní
smysl rozlišených položek a rozpočtového závazku, je však
nevhodný.

ROZPOČTOVÁ KÁZEŇ

Současná situace

35. Cílem pravidel rozpočtové kázně je zajistit respektování
finančních výhledů.

36. Současné zákonné požadavky na rozpočtovou kázeň
jsou zakotveny v nařízení Rady (ES) č. 2040/2000 (1). Pro každý
rozpočtový rok tvoří „zemědělská směrnice“ strop pro zeměděl-
ské výdaje, který musela Komise nastavit, když předkládala
předběžný návrh rozpočtu. Rozpočtová směrnice pokrývá pod-
kapitolu 1.a (výdaje na SZP) a 1.b (rozvoj venkova a doprovodná
opatření) finančního výhledu, stejně tak jako část kapitoly 7, tj.
předvstupní pomoc pro zemědělství.

37. Současné finanční výhledy pokrývají období
2000–2006. Jsou stanoveny v meziinstitucionální dohodě mezi
Evropským parlamentem, Radou a Komisí ze 6. května 1999.
Jsou v souladu se závěry berlínské Evropské rady ze
24. a 25. března 1999 (2).

38. Účetní dvůr konstatuje, že existuje jistá složitost v pláno-
vaném uspořádání pro kontrolu výdajů na SZP pro roce 2006. Na
jedné straně Komise navrhuje rozdělení výdajů Společenství do
pěti nových kapitol v příštím finančním výhledu místo součas-
ných osmi kapitol. Kapitola 2 finančního výhledu 2007–2013 se
nazývá „Uchování a řízení přírodních zdrojů“. Pokrývala by dva
pilíře SZP, stejně tak jako výdaje na politiku rybářství a životní
prostředí. Podkapitola „Zemědělství — výdaje související s trhem
a přímé platby“ kapitoly 2 by zahrnovala obsah současné podka-
pitoly 1.a.

39. Na druhé straně byly stropy (až do roku 2013) pro první
pilíř definovány bruselskou Evropskou radou z 24. a 25. října
2002. V návaznosti na dohodu v Bruselu by se měl objem výdajů
spojených s trhem a přímých plateb stabilizovat do roku 2013 na
základě stropu pro podkapitolu 1.a uvažovaného pro EU-15
v roce 2006, s přidáním částky odpovídajících výdajů pro 10
nových členských států. Celková suma výdajů spojených s trhem
a přímých plateb v nominálním vyjádření pro každý rok z období
let 2007–2013 se bude držet v rámci tohoto čísla pro rok 2006,
zvyšovaného o 1 % ročně.

40. Nařízení Rady (ES) č. 1782/2003, které zakotvuje
výsledky reformy SZP odsouhlasené v červnu 2003, obsahuje
také ustanovení k rozpočtové kázni. Článek 11 uvádí, že počínaje
rozpočtem na rok 2007 bude Rada rozhodovat o úpravě přímých
plateb na základě návrhu Komise, když předpovědi signalizují, že
v daném rozpočtovém roce bude současná podkapitola 1.a
finančního výhledu překročena. Úpravy se musí provést nejpoz-
ději do 30. června příslušného kalendářního roku.

Návrh Komise

41. Úpravy v zájmu rozpočtové kázně uvedené v návrhu
nařízení reprodukují a v některých ohledech doplňují některá
z ustanovení existujících nařízení o rozpočtové kázni — nařízení
Rady (ES) č. 2040/2000 a nařízení Rady (ES) č. 1782/2003. Zdá
se však, že záměrem není dodržet zemědělskou směrnici.

42. Čl. 18 odst. 1 a články 19 a 20 návrhu nařízení v pod-
statě reprodukují ustanovení nařízení Rady (ES) č. 2040/2000,
které se vztahuje k:

— legislativním nástrojům s dopadem na výdaje SZP (čl. 5
odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 2040/2000),

— akcím, které Komise musí provést v různých stadiích rozpoč-
tové procedury, jestliže existuje riziko, že výdaje na SZP
budou překročeny (článek 6 nařízení Rady (ES)
č. 2040/2000),

— systému „včasného varování“ pro výdaje SZP.

43. Čl. 18 odst. 4 návrhu nařízení ukládá Komisi upravit
přímé platby (odstavec 40 výše), neučiní-li tak Rada do 30. června
daného roku.

44. Čl. 17 odst. 2 návrhu nařízení by umožnil Komisi snížit
nebo odejmout měsíční platby členským státům, když existuje
riziko, že finanční strop stanovený právními předpisy Společen-
ství je překročen. Podle čl. 19 odst. 4 návrhu nařízení by Komise
byla oprávněna rozdělit dostupný rozpočtový zůstatek mezi člen-
ské státy, jestliže požadavky členských států na refundace na
konci rozpočtového roku překračují, nebo pravděpodobně
překročí čistý zůstatek na výdaje EAGF.

(1) Úř. věst. L 244, 29.9.2000, s. 27.
(2) Úř. věst. C 172, 18.6.1999.
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Analýza

EAGF

45. Návrh nařízení v článku 17, čl. 18 odst. 4 a čl. 19 odst. 4
by umožňoval poněkud přísnější uplatňování rozpočtové kázně.
Účetní dvůr tyto návrhy vítá.

46. Návrh zrušit zemědělskou směrnici zřejmě snižuje jeden
prvek rozpočtové kázně: neexistoval by žádný úhrnný strop na
zemědělské výdaje. Účetní dvůr vyzývá Radu a Parlament, aby
pečlivě zvážily argumenty pro a proti zachování zemědělské
směrnice (1).

47. V bodu 12 meziinstitucionální dohody o rozpočtové
kázni a zlepšení rozpočtové procedury (2) se uvádí, že „pro účely
zdravého finančního řízení, budou orgány maximálně zajišťovat
to, že během rozpočtové procedury a v době schvalování roz-
počtu budou k dispozici dostačující zůstatky pod stropy různých
rozpočtových kapitol“. Podle názoru Účetního dvora by bylo
v návrhu nařízení podobné ustanovení vhodné.

EAFRD

48. V návrhu víceletého finančního rámce 2007–2013
připraveného Komisí již nejsou výdaje na rozvoj venkova uve-
deny v rámci konkrétní podkapitoly. Strop na zdroje dostupné
pro závazky z EAFRD je stanoven v čl. 70 odst. 1 nařízení Rady
o podpoře pro rozvoj venkova, které se v současné době disku-
tuje (3). Tento článek zmiňuje celkovou částku 88,75 miliard EUR
v cenách roku 2004, jež má být rozdělena téměř stejnými splát-
kami v každém roce období let 2007 až 2013. Částky stanovené
Komisí jako výsledek odlišení se k těmto splátkám závazku musí
přidat.

ZPRACOVÁNÍ NESROVNALOSTÍ

EAGF

Současná situace

49. Členské státy jsou povinny ohlašovat Komisi, když odhalí
nesprávné platby nad 4 000 EUR uskutečněné v rámci SZP,
a pokusit se získat takové platby nazpět. Když není navrácení
možné, jsou příslušné částky odepsány a ztráty jdou na vrub Spo-
lečenství, nezpůsobila-li nevrácení prostředků nedbalost
příslušného členského státu. Ve své zvláštní zprávě 3/2004 (4)
(„Vymáhání nesprávných plateb v rámci Společné zemědělské
politiky“) Účetní dvůr ukázal, že v praxi existuje neuspokojivě
nízká míra navracení nesprávných plateb. Navíc, odepisování
ohlášených nesprávných plateb bylo velmi nízké.

Návrh a analýza

50. Komise navrhuje přenést pravidla pro EAGF ze záruční
sekce EZOZF, ale s některými důležitými změnami.

51. Návrh nařízení stanoví, že pokud se navrácení neusku-
teční do čtyř let od prvotního správního či soudního nálezu (nebo
do šesti let v případě, kdy nápravnou akci přijímají národní
soudy), 50 % finančních dopadů nevrácení by nesl příslušný člen-
ský stát a 50 % rozpočet Společenství (viz čl. 32 odst. 5 návrhu
nařízení). V případech opomenutí ze strany členského státu by
Komise mohla stejně jako nyní předepsat celou částku
příslušnému členskému státu (viz čl. 32 odst. 4 návrhu nařízení).

52. I když Účetní dvůr zdůrazňuje prvořadou důležitost efek-
tivního a účelného mechanismu navracení jako prvku souhrn-
ného systému vnitřní kontroly (5), vítá toto přerozdělení finanční
zátěže v důsledku nevracení, jenž by mohlo podpořit rychlejší
uzavírání procedur v členských státech. Účetní dvůr také vítá sku-
tečnost, že návrh nařízení:

— vyjasňuje pravomoc Komise vyžadovat nevrácené částky od
členských států v případech opomenutí (6) a(1) Aniž by se zabýval otázkou funkce zemědělské směrnice, kritizoval

Účetní dvůr ve svém Stanovisku č. 9/99 (Úř. věst. C 334, 23.11.1999),
odstavce 1 a 5, složitost jejího výpočtu, dojem, který navozuje její defi-
nice a následné potíže při sledování souladu (s legislativou). Současné
návrhy na konsolidaci a standardizaci zacházení se zemědělskými
výdaji, společně s realizací rozpočtování založeného na činnostech, by
měly usnadnit výpočet a sledování směrnice.

(2) KOM(2004) 498 v konečném znění ze dne 14. července 2004.
(3) Viz KOM(2004) 490 v konečném znění ze dne 14. července 2004
„Návrh nařízení Rady na podporu rozvoje venkova prostřednictvím
Evropského zemědělského fondu na podporu rozvoje venkova
(EAFRD)“.

(4) Úř. věst. C 269, 4.11.2004.
(5) Systém vnitřní kontroly by měl aktivně přispívat ke zlepšování finanč-
ního řízení zahrnováním pojistek toho, že nápravná akce se přijímá
a vracení se koná (viz stanovisko k jednotnému auditnímu modelu
02/04, odst. VII a odst. 36).

(6) Čl. 32 odst. 4 stanoví: „Komise může rozhodnout, že předepíše člen-
ským státům částky, které se mají vrátit …“. Účetní dvůr je toho
názoru, že znění by se mělo změnit na „Komise rozhodne …“.
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— zahrnuje nový časový limit: členské státymusí zahájit vhodné
správní nebo soudní postupy k navrácení chybně vypla-
cených částek do jednoho roku od prvotního správního nebo
soudního nálezu vztahujícího se k platbě.

53. Podle návrhu Komise by členské státy mohly i nadále
zadržet 20 % vymáhaných částek jako paušální míru nákladů na
vymáhání prostředků, není-li nesrovnalost či nedbalost vinou
členského státu (viz čl. 32 odst. 2 návrhu nařízení). Avšak podle
názoru Účetního dvora by nemělo být dovoleno členským státům
odečítat uvedených 20 % nákladů na vymáhání předtím, než se
uskuteční procedura dělení nákladů popsaná v odstavci 51 výše,
protože v takových případech vrácení ještě nenastalo. Tedy odvo-
lávka na „odečtení uvedené v odstavci 2“ by měla být odstraněna
z poslední věty prvního pododstavce čl. 32 odst. 5 návrhu
nařízení.

EAFRD

Současná situace

54. U výdajům na rozvoj venkova je současná situace
smíšená; odráží skutečnost, že v současnosti spadají výdaje na
rozvoj venkova zčásti do záruční sekce EZOZF a zčásti do orien-
tační sekce EZOZF.

55. Pro všechny výdaje na rozvoj venkova financované
v rámci záruční sekce je současná situace taková, jak se uvádí
v odstavci 49 výše.

56. Pro část rozvoje venkova financovanou orientační sekcí
platí pravidla strukturálních fondů:

— členské státy musí ohlašovat čtvrtletně Komisi jakékoli
nesrovnalosti (nad 4 000 EUR), které jsou předmětem
původního správního nebo soudního šetření, stejně tak jako
sledovat nesrovnalosti již ohlášené,

— v první řadě je odpovědností členského státu zjišťovat
a vymáhat jakékoli částky ztracené v důsledku odhalené
nesrovnalosti,

— finanční prostředky Společenství získané díky vrácení a/nebo
opravě lze použít pro příslušnou pomoc, a to před uzavřením
tohoto programu,

— domnívá-li se členský stát, že nějaká částka nebude moci být
(zcela) vrácena, musí to ohlásit Komisi,

— Komise rozhoduje v rámci dohadovací procedury
s příslušnými orgány členského státu, na čí vrub půjdou
finanční důsledky.

57. V praxi existují problémy podobné těm, které se vzpo-
mínají u záruční sekce, např. pomalé tempo vracení, nepřiměřená
kritéria pro rozhodování o tom, kdo ponese náklady atd.

Návrh a analýza

58. Komise navrhuje, aby se pravidla strukturálních fondů
k nesrovnalostem včetně použití vrácených prostředků použila na
všechny zemědělské výdaje (jak uvádí odstavec 56 výše).

59. Jak bylo vysvětleno v odstavci 31 výše, výdaje na rozvoj
venkova často obsahují platby a kontrolní postupy, které jsou
podobné režimu pro přímé platby z EAGF. Bylo by logičtější
zacházet se zrušenými a vrácenými částkami v takových
případech stejným způsobem jako u EAGF.

60. Podobné ustanovení k tomu, které se popisuje v odstavci
51 výše, se navrhuje ve vztahu k tomuto fondu. Avšak rozložení
finančního břemene nevrácených částek se uskuteční až za čtyři
roky po uzavření programu na rozvoj venkova, což by pro výdaje
v období let 2007–2013 mohlo být až v roce 2019. To bude
téměř určitě delší než období povolené u EAGF. Účetní dvůr věří,
že by bylo vhodnější stanovit kratší termín.

61. Stejně jako pro EAGF, je pro případy zanedbání ze strany
členských států vyjasněno, u kterých z nich může Komise naú-
čtovat celou částku příslušnému členskému státu (čl. 33
odst. 5) (1). Avšak navrhovaný čl. 33 odst. 5 by měl podle názoru
Účetního dvora také zavést jednoletý časový limit pro zahájení
vhodných správních či soudních postupů tak jako je tomu
u EAGF.

(1) Čl. 33 odst. 5 uvádí: „… Komise může rozhodnout, že naúčtuje člen-
ským státům částky, které se mají vrátit …“. Účetní dvůr je toho
názoru, že toto znění by se mělo změnit na: „Komise rozhodne …“.
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JINÉ POZNÁMKY

Soulad mezi rozpočtovými roky

62. Čl. 26 odst. 6 navrhovaného nařízení uvádí, že žádosti
o průběžné platby v rámci EAFRD týkající se výdajů uskuteč-
něných počínaje 16. říjnem se mají zaznamenat do rozpočtu na
následující rok. Toto je novým pravidlem pro výdaje financované
v současnosti ze záruční sekce EZOZF. To by propojilo rozpoč-
tový rok EAFRD s rozpočtovým rokem EAGF, kde, stejně jako
u záruční sekce EZOZF v současnosti, by platby provedené pla-
tebními agenturami po tomto datu byly refundovány Komisí
v lednu následujícího roku. Účetní dvůr konstatuje a lituje, že
Komise nenavrhla harmonizaci se zbytkem souhrnného roz-
počtu, kde je rozpočtový rok rokem kalendářním.

Přechodná ustanovení

63. Čl. 39 odst.1 písm. a) navrhovaného nařízení uvádí, že ve
vztahu k programům na rozvoj venkova na období let
2000–2006 financovaných ze záruční sekce EZOZF se platby
příjemcům ukončí do 15. října 2006. Výjimečně (čl. 39 odst. 1
písm. c)), mohou být výdaje vztahující se k opatřením na rozvoj
venkova a uskutečněné v období od 16. října do 31. prosince
2006 účtována rozpočtu EAFRD v letech 2007–2013. To zřejmě
znamená, že platby splatné příjemcům po roce 2006 v rámci
pětiletých závazků uzavřených od roku 2003, které budou
pravděpodobně významné, nebudou účtovány rozpočtu EAFRD,
a tak nebudou spolufinancovány vůbec. Toto by způsobilo
finanční a právní problémy v členských státech: zdá se, že článek
48 poskytuje postup pro zacházení s takovýmito problémy.

Drobné body

64. V návrhu druhého pododstavce čl. 8 odst. 2 by se měl
přidat text „a Účetní dvůr“, aby Účetní dvůr mohl plnit své
zodpovědnosti.

65. Poslední věta čl. 33 odst. 3 písm. c) anglického znění
návrhu nařízení by měla znít: „and provided the funds are NOT
reallocated to operations which have been the subject of a finan-
cial correction“ (1). Navíc čl. 33 odst. 5 písm. b) odkazuje na
odst. 2 písm. a) a odst. 2 písm. c) téhož článku. Toto by se mělo
změnit na odst. 3 písm. a) a písm. c) (1).

SHRNUTÍ

I. Účetní dvůr:

— vítá zvýšení transparentnosti, které by bylo výsledkem zahr-
nutí všech výdajů na rozvoj venkova do jedné rozpočtové
kapitoly,

— má za to, že návrh Komise týkající se řízení fondu EAGF
obsahuje některé potencionálně užitečné změny, ale
potřebuje další zlepšení ve světle stanoviska Účetního dvora
o jednotném auditu,

— konstatuje, že návrhy Komise ve vztahu k rozpočtové kázni
a k vyřizování nesrovnalostí obsahují také některé vítané
změny, ale v některých ohledech by mohly být zlepšeny,

— považuje za nevhodný návrh Komise na roční splátky roz-
počtových závazků v rámci EAFRD.

II. Hlavním zjištění Účetního dvora k podrobným ustano-
vením návrhu nařízení jsou tato:

i) Řízení a kontrola EAGF

— Návrh by nezměnil rámec pro řízení a kontrolu výdajů
na podporu zemědělských trhů a příjmů. Z podrob-
nějších navrhovaných změn:

— zavedení požadavku na specifickou akreditaci pro
koordinační orgány by mohlo posílit hierarchii
odpovědnosti v rámci výdajů SZP (odstavec 20),

— obsah a statut navrhovaného „prohlášení“
představitele každé platební jednotky by se měly
formulovat podle stejných prohlášení požado-
vaných v oblasti řízení soukromých společností;
tímto způsobem by mohlo zlepšit existující kon-
trolní systém směrem k jednotnému auditnímu
modelu (odstavec 21).

— Komise měla navrhnout změny rozsahu a záběru práce
certifikačních orgánů v zájmu posílení a vyjasnění hie-
rarchie odpovědnosti za výdaje SZP v souladu s koncep-
tem jednotného auditního modelu a říci jasně, že certi-
fikace platebních agentur by měla být založena na
mezinárodně uznávaných auditních standardech
(odstavce 23 a 24).

ii) Řízení a kontrola EAFRD

— Vhodný typ položky (rozlišená nebo nerozlišená) by se
měl vybrat v závislosti na charakteru výdajů. Návrh
předložený Komisí (používat rozlišené položky
u závazků na roční splátky celkového národního pro-
gramu) nezakládá vhodný rozpočtový rámec (od-
stavce 33 a 34).(1) Toto se netýká české verze návrhu nařízení.
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iii) Rozpočtová kázeň

— Ustanovení článku 17, čl. 18 odst. 4 a čl. 19 odst. 4
návrhu nařízení by umožnila přísnější uplatňování roz-
počtové kázně (odstavec 45).

— Rada a Parlament by měly pečlivě zvážit argumenty pro
i proti zachování zemědělských směrnic (odstavec 46).

iv) Nesrovnalosti

— Navrhované přerozdělení finanční zátěže v důsledku
nevracení nesprávných plateb v rámci EZOZF je vítáno
(odstavec 51).

— Návrh nařízení užitečně vyjasňuje pravomoci Komise
naúčtovat členskému státu v případech zanedbání
částky, které je třeba vrátit, a obsahuje novou lhůtu (od-
stavce 51 a 52).

— Se zrušenými a vracenými výdaji u některých opatření
v rámci EAFRD by se mělo zacházet stejným způsobem
jako v rámci EAGF (odstavec 59).

— Roční lhůta pro zahájení patřičných správních nebo
soudních řízení (navrhovaných pro EAGF) by měla pla-
tit také pro EAFRD (odstavec 61).

Toto stanovisko přijal Účetní dvůr v Lucemburku dne 17. března 2005.

Za Účetní dvůr
Hubert WEBER
předseda
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ÚČETNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropských společenství,
a zejména na čl. 5, 10, 158 až 162, druhý pododstavec čl. 248
odst. 4 a články 274 a 279 této smlouvy,

s ohledem na nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 ze dne
25. června 2002, kterým se stanoví finanční nařízení o souhrn-
ném rozpočtu Evropských společenství (1), jakož i na prováděcí
pravidla k tomuto nařízení (2),

s ohledem na žádost Rady o stanovisko k tomuto návrhu, kterou
Účetní dvůr obdržel dne 3. ledna 2005,

s ohledem na návrh obecného nařízení předloženého Komisí (3),

s ohledem na rozšířené posouzení dopadu na návrh regulačního
balíčku, který reviduje nařízení týkající se řízení strukturálních
fondů a Fondu soudržnosti (4),

s ohledem na sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě
o odpovědnosti členských států a Komise v rámci sdíleného řízení
strukturálních fondů a Fondu soudržnosti (5),

s ohledem na sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu
„Budování naší společné budoucnosti — politické výzvy a roz-
počtové prostředky rozšířené Unie“ (6),

s ohledem na sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu
k finančnímu výhledu na období 2007–2013 (7),

s ohledem na stanovisko Účetního dvora č. 2/2004 (8) o modelu
„jednotného auditu“,

vzhledem k těmto důvodům:

Podle článku 5 Smlouvy o založení Evropského společenství
vyvíjí Společenství činnost v oblastech, které nespadají do jeho
výlučné pravomoci, pouze tehdy a do té míry, pokud cílů navr-
žených akcí z důvodu jejich rozsahu či účinků může být lépe
dosaženo na úrovni Společenství.

Podle článku 274 Smlouvy o založení Evropského společenství
Komise plní rozpočet na vlastní odpovědnost v souladu se zása-
dami řádného finančního řízení a členské státy spolupracují
s Komisí, aby zajistily využití rozpočtových prostředků v souladu
s těmito zásadami.

V oblasti strukturálních fondů a Fondu soudržnosti plní Komise
rozpočet na základě sdíleného řízení spolu s členskými státy ve
smyslu čl. 53 odst. 3 finančního nařízení o souhrnném rozpočtu
Evropských společenství. Článek 54 uvedeného nařízení stanoví,
že přenesené úkoly plnění musí být jasně stanoveny a v plném
rozsahu kontrolovány.

Účinná a účelná vnitřní kontrola rozpočtu Evropské unie
předpokládá stanovení jasných a konzistentních cílů, zajištění
efektivní koordinace, předkládání informací o nákladech
a přínosech a zajištění jednotného uplatňování pravidel.

Systémy vnitřní kontroly týkající se příjmů a výdajů Evropské
unie by měly poskytovat přijatelnou záruku, že příjmy jsou
vybírány a výdaje vynakládány v souladu s ustanoveními platných
právních předpisů a zdroje jsou optimálně využívány,

PŘIJAL TOTO STANOVISKO:

OBECNÁ ZJIŠTĚNÍ

Úvod

1. Návrh nařízení v podstatě zachovává rámec, který byl
vytvořen v předcházejícím programovém období. Kromě toho
se zaměřuje konkrétně na podstatnější zjednodušení finančních
nástrojů a výběru témat a obecněji na systémy realizace, řízení
a kontroly. Účetní dvůr věnoval zvláštní pozornost důsledkům
navrhovaných opatření pro finanční řízení a kontrolu.

Odpovědnost za plnění rozpočtu Společenství

2. Právní rámec pro plnění rozpočtu Společenství stanoví
článek 274 Smlouvy o založení Evropského společenství, podle
kterého Komise plní rozpočet na vlastní odpovědnost a ve spo-
lupráci se členskými státy v souladu se zásadami řádného finanč-
ního řízení.

3. V rámci různých způsobů plnění rozpočtu Společenství
jsou strukturální opatření jednou z oblastí, které jsou „řízeny na
sdíleném základě“, zejména „přenesením úkolů plnění na členské
státy“ (9). Do řízení a kontroly strukturálních opatření jsou kromě
řady útvarů Komise zapojeny také stovky národních, regionálních
a místních úřadů a institucí ve členských státech. Výdaje na tato
opatření by v budoucnu mohla představovat téměř polovinu roz-
počtových prostředků Společenství.

(1) Úř. věst. L 248, 16.9.2002.
(2) Nařízení Komise (ES, Euratom) č. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 (Úř. věst. L 357, 31.12.2002).

(3) KOM(2004) 492 v konečném znění ze dne 14. července 2004.
(4) SEC(2004) 924 ze dne 14. července 2004.
(5) KOM(2004) 580 v konečném znění ze dne 6. září 2004.
(6) KOM(2004) 101 v konečném znění ze dne 10. února 2004.
(7) KOM(2004) 487 v konečném znění ze dne 14. července 2004.
(8) Úř. věst. JO C 107 ze dne 30. dubna 2004.

(9) Čl. 53 odst. 3 finančního nařízení o souhrnném rozpočtu Evropských
společenství.
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4. Platné předpisy o strukturálních opatřeních (nařízení
č.1260/1999) již stanoví toto:

a) „Při uplatňování zásady subsidiarity jsou za provádění
pomoci odpovědné příslušné členské státy […], aniž jsou
dotčeny pravomoci Komise, zejména pravomoc plnit sou-
hrnný rozpočet Evropských společenství.“ (čl. 8 odst.3),

b) „Aniž je dotčen čl. 8 odst. 3, odpovídá za účinnost a správ-
nost řízení a provádění pomoci řídící orgán […].“ (čl. 34
odst.1),

c) „Aniž je dotčena odpovědnost Komise za plnění souhrnného
rozpočtu Evropských společenství, odpovídají za finanční
kontrolu pomoci v první řadě členské státy […].“ (čl. 38
odst.1).

5. Článek 12 návrhu nařízení se odvolává na sdílené řízení ve
smyslu čl. 53 odst. 3 Finančního nařízení. Ve znění návrhu však
není zmínka o konečné odpovědnosti Komise. Například
v poslední větě čl. 12 odst. 1 se uvádí, že „členské státy a Komise
zajistí dodržování zásad řádné finanční správy […]“; čl. 12
odst. 2 v podstatě omezuje odpovědnost Komise za plnění roz-
počtu pouze na kontrolu „existence a řádného fungování řídících
a kontrolních systémů v členských státech […]“; podle ustanovení
čl. 69 odst. 1 jsou odpovědné pouze členské státy: „Členské státy
odpovídají za řádné finanční řízení operačních programů a za
zákonnost a řádnost souvisejících transakcí.“ Kromě toho mají
členské státy obecnou povinnost zajistit, aby opatření pomoci
byla v souladu s právními předpisy Společenství (čl. 39 písm. f),
čl. 59 písm. a), čl. 60 písm. b) bod ii) a čl. 66 odst. 2 písm. g)).
Avšak skutečnost, že úkoly plnění jsou svěřeny členským státům,
nemůže omezit konečnou odpovědnost Komise. V situaci, kdy
jsou členské státy příjemci finančních prostředků Společenství
a zároveň odpovídají za plnění opatření, může zajistit logické
a konzistentní uplatňování cílů Společenství pouze Komise. Proto
musí být v článcích o odpovědnosti členských států jednoznačně
uplatněn koncept konečné odpovědnosti Komise tak, jak je uve-
den ve článku 274 Smlouvy.

6. Je užitečné zdůraznit, že pokud by Komise již nenesla
konečnou odpovědnost za plnění rozpočtu, ztratil by finanční
proces Společenství, a zejména postup udílení absolutoria, velkou
část svého významu. Doporučení rozpočtových orgánů (čl. 276
odst. 3 Smlouvy o ES) by neměla žádný praktický dopad.

Navrhovaný regulativní rámec činností

Podmínky pro adekvátní kontrolní rámec

7. Aby mohla Komise nést konečnou odpovědnost za plnění
rozpočtu, musí návrh nařízení zohlednit následující klíčové
aspekty, které jsou základem stanoviska Účetního dvora
č. 2/2004 o modelu „jednotného auditu“:

i) Intenzita kontrol

8. V současné právní úpravě neexistuje údaj o intenzitě kon-
trol na úrovni konečných příjemců, který by se měl odvíjet od
porovnání nákladů vynaložených na kontroly členskými státy
a Komisí s přínosy těchto kontrol. Potřebou stanovení přijatelné
úrovně spolehlivosti a prahu významnosti se návrh zabývá pouze
okrajově (čl. 61 odst. 1 písm. e) bod ii) a čl. 61 odst. 1 písm. g)).
Bylo by žádoucí výslovně stanovit v prováděcích pravidlech
vhodná kritéria uvedená v čl. 58 odst. 6. Dále by bylo nezbytné
definovat termíny „přijatelná záruka“ a „platnost žádostí“.

ii) Definice odpovídajících standardů

9. Odkaz na „mezinárodně uznávané auditní normy“ (čl. 61
odst. 1 písm. a)) není natolik přesný, aby se kontrolní postupy
mohly zakládat na obecně uznávaných normách a zásadách. Ve
výše zmíněných prováděcích pravidlech by mělo být zahrnuto
předběžné odsouhlasení jak auditu systémů, tak i auditu samot-
ných operací.

iii) Rámec řídících a kontrolních systémů

10. Článek 54 Finančního nařízení stanoví, že přenesené
úkoly plnění musí být jasně stanoveny a v plném rozsahu kon-
trolovány. Čl. 35 odst. 1 prováděcích pravidel k tomuto nařízení
stanoví, že při sdíleném řízení se Komise nejprve přesvědčí kon-
trolou dokladů a kontrolou na místě u subjektů, kterým svěřila
plnění, o existenci a náležitém a řádném fungování jejich postupů
a systémů. Návrh nařízení se od těchto ustanovení odchyluje
v tom, že pouze členské státy zajistí, aby před přijetím operač-
ního programu Komisí byly zavedeny řídící a kontrolní systémy
(článek 70). Pokud nebude zavedena schvalovací procedura, bylo
by v této souvislosti žádoucí přijmout alespoň opatření k zajiš-
tění dohledu Komise nad postupy jmenování řídících a kontrol-
ních orgánů na národní úrovni. Kromě toho by bylo vhodné zřídit
na národní úrovni zprostředkující instituci, která by sloužila ke
komunikaci s orgány Společenství.

11. V systému, kde jsou projekty řízeny národními nebo
regionálními orgány, musí být podstatně zesílena kontrola
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ze strany Společenství (1). Výše uvedené podmínky jsou o to důle-
žitější, že od nynějška budou pravidla způsobilosti nákladů sta-
novena na národní úrovni.

Odpovědnost za zákonnost a správnost

12. Finanční nařízení (čl. 60 odst.1) stanoví, že za zajištění
zákonnosti a správnosti výdajů odpovídá schvalující osoba. Dále
uvádí (čl. 53 odst. 6), že při sdíleném plnění rozpočtu členské
státy pravidelně ověřují, že akce, které jsou financovány z roz-
počtu Společenství, byly řádně provedeny. Přijmou náležitá
opatření, aby předešly nesrovnalostem a podvodům a v případě
nutnosti zahájí stíhání za účelem zpětného získání neoprávněně
vyplacených prostředků.

13. Podle těchto ustanovení svěřuje návrh nařízení (čl. 69
odst.1) členským státům odpovědnost za zákonnost a správnost
uskutečněných transakcí (viz bod 5). Odpovídající přenesení pra-
vomocí na členské státy také vyplývá z ustanovení článku 70,
podle kterého členské státy schvalují řídící a kontrolní systémy.

14. V případě pochybností ohledně správného fungování
systémů nebo v případě zjištěných či domnělých nesrovnalostí
může Komise pozastavit platby na dobu šest až dvanáct měsíců
(článek 89). Dále se předpokládá, že členské státy a Komise
mohou provést finanční opravy (články 99 a 100 návrhu
nařízení). Avšak tato opatření by měla jen omezený pomocný
účinek na zajištění nezbytné důslednosti každodenního řízení.
Účinnost těchto opatření do značné míry závisí na počtu usku-
tečněných kontrol. Navíc vzhledem k tomu, že finanční opravy se
provádějí až po zjištění skutečností, nemohou samy o sobě napra-
vit veškeré důsledky operací, které se mohly uskutečnit, aniž spl-
ňovaly nezbytné regulativní podmínky.

Odpovědnost za řádné finanční řízení

15. Čl. 60 odst. 1 Finančního nařízení stanoví, že schvalující
osoba uskutečňuje výdaje v souladu se zásadami řádného finanč-
ního řízení. Článek 27 uvedeného nařízení stanoví pod-
mínky použití položek rozpočtu v souladu se zásadami hos-
podárnosti, účinnosti a účelnosti. Podle ustanovení tohoto článku
jsou pro všechny oblasti činností, na které se vztahuje rozpočet,
stanoveny konkrétní, měřitelné, dosažitelné, relevantní a časově
vymezené cíle. Komise provádí hodnocení ex-ante a ex-post, která
poté zasílá útvarům příslušným pro výdaje a legislativním a roz-
počtovým orgánům.

16. Návrh nařízení ukládá členským státům odpovědnost za
zajištění řádného finančního řízení (článek 69). Toto ustanovení
se však pouze odkazuje na existenci „náležitých pokynů“ pro
zavádění řídících a kontrolních systémů, aby finanční prostředky
Společenství byly použity „účinně a správně“. Pokud jde o účin-
nost (2), odvolává se návrh nařízení téměř výhradně na řídící
a kontrolní systémy a jen implicitně na ty, jež se týkají samotné
zákonnosti a správnosti. Článek 59 návrhu nařízení omezuje
odpovědnost řídícího orgánu pouze na „účinnost, účelnost
a správnost“ řízení a realizace operačního programu
a konečně v písm. e) se zmiňuje o standardech kvality hodnocení
ex-post, na kterých se dohodla Komise se členskými státy.

17. Co se týká konkrétně hodnocení, návrh nařízení stanoví,
že se Komise dohodne na metodách a normách hodnocení (čl. 45
odst. 5) s členskými státy (čl. 59 písm. e)). Kvalita těchto norem
bude zvláště významná v rámci ex-ante hodnocení, za něž
odpovídají členské státy (čl. 46 odst. 2 a čl. 46 odst. 3) a v nichž
musí být mimo jiné stanovena přidaná hodnota, již operační pro-
gramy přinášejí Společenství.

18. Proto je zvláště důležité, aby prováděcí pravidla, jež má
Komise přijmout podle čl. 58 odst. 6 návrhu nařízení, v těchto
ohledech podala veškerá nezbytná upřesnění.

Uchování podpůrných dokumentů

19. Článek 88 návrhu nařízení uvádí, že všechny podpůrné
dokumenty ohledně výdajů mají být uchovány k dispozici Komisi
a Účetnímu dvoru nejméně po dobu tří let po ukončení pro-
gramu. V případě spolufinancované pomoci, v jejímž rámci je
způsobilost výdajů závislá převážně na vnitrostátní právní úpravě,
by bylo žádoucí výslovně stanovit, že tříletou lhůtou nejsou
dotčena ustanovení národních pravidel uvádějící delší lhůtu.

20. Tyto poznámky se vztahují také na částečné ukončení
operačních programů (článek 97). V tomto specifickém případě,
kdy dochází k odchýlení se od obecného pravidla (článek 88),
začne lhůta pro uchování podpůrných dokumentů běžet po čás-
tečném ukončení programu (čl. 98 odst. 2). To bymohlo na konci
programového období způsobit vážné omezení kontrol celého
operačního programu, neboť podpůrné doklady k dříve
uzavřeným operacím by již nemusely být k dispozici. Podle
názoru Účetního dvora by tato možnost mohla zasahovat do jeho
pravomocí k provádění auditu uvedených v článku 248
Smlouvy o ES.

Efektivnější programy

Programování a stanovení cílů

21. Podle návrhu Komise bude muset každý členský stát
vypracovat „národní strategický referenční rámec“, který je v sou-
ladu se strategickými obecnými zásadami pro hospodářskou,
sociální a územní soudržnost, a Rada tento rámec přijme (člá-

(1) Viz stanovisko č. 10/98 o některých návrzích nařízení v rámci Agendy
2000 (strukturální fondy, bod 6.3), Úř. věst. C 401, 22.12.1998.

(2) Např. čl. 57 písm. d), f) a h), čl. 61 odst. 1 písm. a), čl. 70 odst. 1, čl. 71
odst. 2 a čl. 72 odst. 2.
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nek 23). „Národní strategický referenční rámec“ se však nevzta-
huje k cíli „evropská územní spolupráce“.

22. Obsah „národního strategického referenčního rámce“
(článek 25) není dostatečně přesný (z hlediska opatření, přidělení
zdrojů a očekávaných výsledků), aby mohl poskytnout podrobné
informace o národní a regionální strategii rozvoje. „Tematické
a územní priority“ sloužící k definování opatření, která mají být
financována, nejsou taktéž dostatečně vysvětleny. U tohoto rámce
hrozí, že se omezí pouze na oblasti spolufinancované pomoci.
Z tohoto důvodu by Komise, která má rámce přijmout, nebyla
schopna zdůraznit ty či ony aspekty operačních programů.

23. Operační programy jsou také nedostatečně přesné, neboť
nebyly požadovány žádné informace o různých opatřeních pro
dosažení priorit. To brání jakémukoli porovnání jednotlivých
opatření. Specifické cíle by byly kvantifikovány pomocí ome-
zeného počtu ukazatelů provádění, výsledků a dopadu. Na rozdíl
od stávající legislativy se již nepožaduje popis opatření pro řízení
operačního programu (článek 36). „Národní strategický refe-
renční rámec“ ani operační programy by proto již nebyly oprav-
dovými řídícími a monitorovacími nástroji Komise. Z toho
důvodu není jasné, jak se bude Komise moci přesvědčit, že na
národní úrovni došlo ke koordinaci s operačním programem.

Lepší integrace opatření

24. V rozšířené analýze dopadu nejsou uvedeny důvody pro
zachování oddělených fondů (na rozdíl od možnosti sdružování
fondů, jak uvádí článek 161 Smlouvy o ES). Toto odůvodnění by
si ale zasloužilo hlubší analýzu výhod a nevýhod různých dostup-
ných možností vzhledem k tomu, že rozšířená analýza dopadu
uvádí důvody ve prospěch vytvoření jediného fondu. Co se týká
současného Cíle 2, ve skutečnosti se potvrzuje, že relativně velký
počet témat financovaných projektů a fragmentace způsobená
rozdělováním podle zón zamezily zavedení vhodných politik.
Kromě toho nebylo možné dostatečně využít synergický efekt
EFRR/ESF v rámci Cíle 3. Proto se dospělo k závěru, že je
zapotřebí:

— větší koncentrace témat v zájmu podpory
konkurenceschopnosti,

— větší doplňkovosti mezi EFRR a ESF nad rámec cíle
„konvergence“.

25. Zavedení zásady „jeden fond/jeden operační program“
v zájmu zjednodušení pravděpodobně nepovede k podpoře snahy
o dosažení nezbytného synergického efektu.

26. V souvislosti s cílem konvergence je zvláště obtížné odů-
vodnit oddělení Evropského fondu pro regionální rozvoj a Fondu
soudržnosti. Oba tyto fondy v zásadě spadají pod tytéž operační
programy a týkají se týchž témat (projekty/opatření v oblasti
dopravní infrastruktury a životního prostředí). Opatření/projekty
v rámci těchto fondů se často vzájemně doplňují (např. Fond
soudržnosti a EFRR financují různé úseky téže dálnice). Liší se
v kritériích regionální/národní způsobilosti (HDP na obyvatele je
nižší než 75 % průměru Společenství (strukturální fondy) a nižší
než 90 % průměru Společenství (Fond soudržnosti)), v maximální
výši příspěvku (článek 51), který je 85 % z Fondu soudržnosti
a 75 % z Evropského fondu pro regionální rozvoj, ačkoliv
maximální míra příspěvku z Evropského fondu pro regionální

rozvoj může být ve zvláštních případech zvýšena na 85 % (čl. 51
odst. 4 a čl. 52 odst. 1), a ve výši předběžné platby (článek 81),
která představuje 7 % příspěvku ze strukturálních fondů a 10,5 %
příspěvku z Fondu soudržnosti. Opatření v rámci Evropského
fondu pro regionální rozvoj a Fondu soudržnosti často řídí stejné
veřejné subjekty. Koncepty velkého projektu a projektu
vytvářejícího výnos jsou stejně platné v rámci obou
fondů. Vzhledem k tomu, že výše zmíněné rozdíly nepředstavují
větší překážky, by bylo z důvodu souladu vhodné, alespoň
v případě EFRR a Fondu soudržnosti, mít pouze jeden fond.

27. V čl. 3 odst. 2 návrhu nařízení je obtížné jasně rozlišit
opatření stanovená pod písm. a) a b). Zdá se, že skutečný rozdíl
je dán „územně“ (způsobilé oblasti) a „finančně“ (úrovně
podpory).

28. Z praktického hlediska je ustanovení článku 33 (finan-
cování pouze z jednoho fondu s maximálně 5 % příspěvku
z jiného fondu) další komplikací vyplývající z existence více
fondů.

Adekvátnost správních kapacit Komise

29. Účetní dvůr v minulosti (1) zaznamenal několik případů,
kdy Komise měla zpoždění v různých fázích programování a při
provádění kontrol. Proto je nevyhnutelné, aby byly vytvořeny
správní kapacity a zavedeny adekvátní postupy. Kromě toho by
měly být u řady navrhovaných ustanovení stanoveny přesné lhůty
(čl. 31 odst. 5, čl. 32 odst. 2, čl. 40 odst. 3, čl. 85 odst. 2 a čl. 96
odst. 1). Dále by bylo užitečné, aby se jednotlivé útvary odpo-
vědné za různé fondy dohodly na stategii auditu, přidělení
prostředků a požadované úrovni záruky.

SPECIFICKÉ PŘIPOMÍNKY

30. V následující tabulce předkládá Účetní dvůr specifické
připomínky. V této části byly opakovaně zaznamenány
nepřesnosti v některých lhůtách a užívaných pojmech. To
vyvolává riziko nárůstu odlišných interpretací a oslabení práv-
ního dopadu příslušných ustanovení.

(1) Viz např. zvláštní zpráva č. 10/2001 o finanční kontrole strukturál-
ních fondů, Úř. věst. C 314, 8.11.2001, a zvláštní zpráva č. 7/2003
o programování pomoci na období 2000–2006 v rámci strukturál-
ních fondů, Úř. věst. C 174, 23.7.2004.
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NÁVRH KOMISE PŘIPOMÍNKY ÚČETNÍHO DVORA

Čl. 3 odst. 1

1. Činnost Společenství podle článku 158 Smlouvy je
zaměřena na posilování hospodářské a sociální soudržnosti
rozšířeného Společenství s cílem podporovat harmonický,
vyvážený a udržitelný rozvoj Společenství. Tato činnost se
uskutečňuje za pomoci fondů, Evropské investiční banky
(EIB) a ostatních stávajících finančních nástrojů. Cílem je
řešení problémů spojených s hospodářskými, sociálními
a územními rozdíly, které vznikly zejména v zemích a regio-
nech, jejichž rozvoj zaostává, urychlení hospodářské
a sociální restrukturalizace a řešení stárnutí populace. Akce
uskutečňované v rámci fondů začlení na národní a regionální
úrovni priority Společenství ve prospěch udržitelného roz-
voje posilováním růstu, konkurenceschopnosti a zaměstna-
nosti, sociálního začlenění i ochrany a kvality životního
prostředí.

Odkaz na akce uvedené v článku 158 Smlouvy o ES není
úplný, neboť rozvoj venkova je vypuštěný. Dále (odstavec 3)
se však uvádí, že pomoc z fondů podporuje vhodným způ-
sobem revitalizaci venkovských oblastí a oblastí závislých na
rybolovu prostřednictvím hospodářské diversifikace, stejně
tak jako horské oblasti.

Čl. 3 odst. 2

2. Evropský fond pro regionální rozvoj, Evropský
sociální fond, Fond soudržnosti, Evropská investiční banka
(EIB) a ostatní stávající finanční nástroje Společenství za
tímto účelem příslušným způsobem přispějí k dosažení ná-
sledujících tří cílů:

a) Cíl „konvergence“ je určený na urychlení konvergence
nejméně rozvinutých členských států a regionů tím, že
zlepší podmínky pro růst a zaměstnanost zvýšením
kvality investic do fyzického a lidského kapitálu, roz-
vojem inovace a společnosti založené na znalostech,
zvyšováním schopnosti přizpůsobit se hospodářským
a sociálním změnám, ochranou a zlepšováním život-
ního prostředí i účinnou správou. Tento cíl představuje
prioritu fondů.

(…)

Návrh nařízení zahrnuje „účinnou správu“ mezi akce na
financování v rámci cíle „konvergence“. Je potřebné vysvět-
lit pojem „účinná správa“, který je uvedený rovněž v čl. 25
odst. 3. písm. b) a v čl. 26, odst. 3. písm. c), a to především
z důvodu, že návrh nařízení používá také pojem „správní
kapacita“ (čl. 44 odst. 1).

Čl. 5 odst.1 a odst. 2

1. Regiony způsobilými pro financování ze strukturál-
ních fondů v rámci cíle „konvergence“ jsou regiony
odpovídající úrovni II klasifikace územních statistických jed-
notek (dále jen „úroveň NUTS II“) ve smyslu nařízení Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 ze dne
26. května 2003, jejichž hrubý národní produkt (HDP) na
obyvatele měřený paritou kupní síly a vypočtený na základě
údajů Společenství za poslední tři roky dostupných dne […]
je nižší než 75 % průměru Společenství.

2. Regiony úrovně NUTS II, jejichž HDP na obyvatele
měřený paritou kupní síly a vypočtený na základě údajů
Společenství za poslední tři roky dostupných dne […] je
mezi 75 % a […] % průměru Společenství, jsou pro finan-
cování ze strukturálních fondů způsobilé přechodně a na
specifických základech.

Určení způsobilých regionů na základě pouhého HDP je
nepřiměřené ve vztahu k vícerozměrné povaze odchylky
rozvoje. Ve skutečnosti by se nemělo odhlížet od aspektů
jako je vybavení základní infrastrukturou, míra nezaměstna-
nosti, produktivita práce, ekonomická struktura, vzdělávání
a odborná příprava, kvalita životního prostředí, vystěhova-
lectví, výzkum a vývoj.
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Čl. 5 odst. 2

2. Regiony úrovně NUTS II, jejichž HDP na obyvatele
měřený paritou kupní síly a vypočtený na základě údajů
Společenství za poslední tři roky dostupných dne […] je
mezi 75 % a […] % průměru Společenství, jsou pro finan-
cování ze strukturálních fondů způsobilé přechodně a na
specifických základech.

Bylo by na místě dodat chybějící (druhý) údaj o průměru
Společenství.

Čl. 6 odst. 1

1. Oblastmi způsobilými pro financování ze strukturál-
ních fondů v rámci cíle „regionální konkurenceschopnost
a zaměstnanost“ jsou ty oblasti, na něž se vztahuje čl. 5
odst. 1 a čl. 5 odst. 2.

Při předkládání národního strategického referenčního rámce
uvedeného v článku 25 každý dotčený členský stát uvede,
pro které regiony NUTS I nebo NUTS II předloží program
pro financování z Evropského fondu pro regionální rozvoj.

Mělo by se zdůraznit, že geografické pokrytí cíle „regionální
konkurenceschopnost a zaměstnanost“ je potencionálně
velmi široké a tedy nevýběrové. Je třeba stanovit kritéria
způsobilosti pro tento cíl.

Čl. 7 odst. 1 a odst. 2

1. Pro účely přeshraniční spolupráce jsou pro finan-
cování způsobilé regiony Společenství s úrovní NUTS III
umístěné podél vnitřních a některých vnějších pozemních
hranic a některé regiony Společenství s úrovní NUTS III
podél námořních hranic, které jsou od sebe obecně vzdáleny
maximálně 150 kilometrů, s uvážením potenciálních úprav
potřebných pro zajištění soudržnosti a kontinuity spolu-
práce. Ihned po vstupu tohoto nařízení v platnost Komise
přijme v souladu s postupem uvedeným v čl. 104 odst. 2
seznam způsobilých regionů. Tento seznam bude platit od
1. ledna 2007 do 31. prosince 2013.

2. Pro účely nadnárodní spolupráce na základě strategic-
kých pokynů Společenství uvedených v článku 23 a článku
24 Komise v souladu s postupem uvedeným v čl. 104
odst. 2 přijme seznam způsobilých nadnárodních oblastí.
Tento seznam bude platit od 1. ledna 2007 do 31. prosince
2013.

Návrhu cíle „evropská územní spolupráce“ by měla
předcházet analýza situace v těchto oblastech a jasná defi-
nice jejich potřeb s cílem soustředit úsilí. Ustanovení týka-
jící se výběru způsobilých oblastí by měla být doplněna
kritérii definovanými přesně nařízením a zvláště stanovením
jejich vah.

Čl. 10 odst. 3

3. Komise vede každý rok konzultace s organizacemi,
které na evropské úrovni zastupují sociální partnery, ohledně
pomoci z fondů.

Čl. 10 odst.1 písm. b) se odvolává na ekonomické a sociální
partnery. Bylo by žádoucí, aby se tentýž výraz použil
v odstavci 3.
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Článek 13

1. Příspěvky ze strukturálních fondů nenahrazují veřejné
nebo rovnocenné strukturální výdaje členského státu.

2. Pro regiony spadající pod cíl „konvergence“ Komise
a členské státy určí úroveň veřejných nebo rovnocenných
strukturálních výdajů, kterou členský stát zachová ve všech
dotčených regionech během programového období. Komise
a členský stát se na takových výdajích dohodnou v rámci
národního strategického referenčního rámce uvedeného
v článku 25.

3. Úroveň výdajů uvedená v odstavci 2 se rovná
přinejmenším částce průměrných ročních výdajů v reálné
výši vynaložených během předchozího programového
období. Úroveň výdajů se určí s ohledem na obecné makroe-
konomické podmínky, ve kterých financování probíhá,
a s uvážením některých ekonomických situací, zejména pri-
vatizací i mimořádné úrovně veřejných nebo rovnocenných
strukturálních výdajů členského státu během předchozího
programového období.

4. Komise ve spolupráci s každým členským státem
ověří adicionalitu pro cíl „konvergence“ uprostřed progra-
mového období v roce 2011 a po skončení období v roce
2016. Jestliže členský stát nebude schopen dne 30. června
2016 prokázat, že byla dodržena adicionalita dohodnutá
v rámci národního strategického referenčního rámce,
přistoupí Komise k finanční opravě v souladu s postupem
stanoveným v článku 101.

Postup ověření uplatňování zásady adicionality se
předpokládá pouze pro cíl „konvergence“. Pro druhé dva cíle,
které představují okolo 20 % finančních prostředků, se
o žádném takovém ustanovení neuvažuje. Pouze důvodová
zpráva (odst. 5 písm. 3) uvádí, že tato kontrola přísluší člen-
ským státům v souladu se zásadou proporcionality.
Nepředpokládá se ani, že by Komise byla informována o výs-
ledcích kontrol vykonávaných členskými státy. Toto
představuje změnu ve srovnání se současnou platnou úpra-
vou (čl. 11 odst. 3 nařízení (ES) č. 1260/1999).

Čl. 13 odst. 3

3. Úroveň výdajů uvedená v odstavci 2 se rovná
přinejmenším částce průměrných ročních výdajů v reálné
výši vynaložených během předchozího programového
období.

Úroveň výdajů se určí s ohledem na obecné makroekono-
mické podmínky, ve kterých financování probíhá,
a s uvážením některých ekonomických situací, zejména pri-
vatizací i mimořádné úrovně veřejných nebo rovnocenných
strukturálních výdajů členského státu během předchozího
programového období.

Možnost zohlednění obecných makroekonomických pod-
mínek stejně jako určitých specifických hospodářských
situací bez dalšího upřesnění otevírá potencionálně příliš
široký prostor pro vlastní posouzení.
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Čl. 16 odst. 1

1. Celkové zdroje pro cíl „konvergence“ představují
78,54 % zdrojů uvedených v čl. 15 (tedy celkem 264,0
miliard EUR) a rozdělí se mezi různé složky takto:

a) 67,34 % na financování uvedené v čl. 5 odst. 1, přičemž
se jako kritéria pro výpočet orientačního rozdělení pro
jednotlivé členské státy použijí způsobilý počet obyva-
tel, regionální prosperita, národní prosperita a zaměst-
nanost;

b) 8,38 % na nadnárodní a specifickou podporu uvedenou
v čl. 5 odst. 2, přičemž se jako kritéria pro výpočet ori-
entačního rozdělení pro jednotlivé členské státy použijí
způsobilý počet obyvatel, regionální prosperita,
národní prosperita a zaměstnanost;

c) 23,86 % pro financování uvedené v čl. 5 odst. 3,
přičemž se jako kritéria pro výpočet orientačního roz-
dělení pro jednotlivé členské státy použijí způsobilý
hrubý národní důchod na hlavu, s přihlédnutím ke
zlepšení národní prosperity za předcházející období,
a velikost území; a

d) 0,42 % pro financování uvedené v čl. 5 odst. 4, přičemž
se jako kritéria pro výpočet orientačního rozdělení pro
jednotlivé členské státy použije způsobilý počet obyva-
tel.

Bylo by žádoucí uvést váhy kritérií použitých ke stanovení
finančních prostředků pro různé složky.

Čl. 16 odst. 2

2. Roční rozpisy zdrojů uvedených v odst. 1 podod-
stavci b) budou klesat od 1. ledna 2007. Zdroje přidělené
v roce 2007 budou nižší než v roce 2006, s výjimkou
regionů, které nejsou plně způsobilé pro cíl 1 k 1. lednu
2000 podle nařízení (ES) č. 1260/1999, pro něž budou
přidělené zdroje v roce 2007 objektivní a spravedlivé.

Pojem „objektivní a spravedlivé“ není definován.

Čl. 17 odst. 1

1. Celkové zdroje pro cíl „regionální konkurenceschop-
nost a zaměstnanost“ představují 17,22 % zdrojů uvedených
v čl. 15 (tedy celkem 57,9 miliard eur) a rozdělí se mezi
různé složky takto:

a) 83,44 % na financování uvedené v čl. 6 odst. 1, s pou-
žitím způsobilého počtu obyvatel, regionální pro-
sperity, nezaměstnanosti, míry zaměstnanosti a hustoty
osídlení jako kritérií pro výpočet orientačního rozdělení
podle členských států; a

b) 16,56 % na přechodnou a specifickou podporu uvede-
nou v čl. 6 odst. 2, s použitím způsobilého počtu oby-
vatel, regionální prosperity, národní prosperity, a ne-
zaměstnanosti jako kritérií pro výpočet orientačního
rozdělení podle členských států.

Bylo by žádoucí uvést váhy kritérií použitých ke stanovení
finančních prostředků pro různé složky.
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Čl. 17 odst. 2

2. Přidělené zdroje uvedené v odst. 1 písm. a) se rozdělí
stejnoměrně mezi programy financované z Evropského
fondu pro regionální rozvoj a programy financované
z Evropského sociálního fondu.

Bylo by žádoucí určit, jak se bude provádět rozdělení mezi
EFRR a ESF.

Čl. 17 odst. 4

4. Roční rozpisy zdrojů uvedených v odst. 1 písm. b)
budou klesat od 1. ledna 2007. Zdroje přidělené v roce
2007 budou nižší než v roce 2006, s výjimkou regionů,
které začnou být způsobilé pro cíl 1 podle nařízení (ES)
č. 1260/1999 v roce 2004, pro něž budou přidělené zdroje
v roce 2007 objektivní a spravedlivé.

Pojem „objektivní a spravedlivé“ není definován.

Článek 22

Komise zajišťuje, že celkové roční přidělené finanční
prostředky pro jakýkoli členský stát podle tohoto nařízení,
včetně příspěvku Evropského fondu pro regionální rozvoj na
financování přeshraniční části nástroje evropského soused-
ství a partnerství podle nařízení (ES) č. […] a předvstupního
nástroje podle nařízení (ES) č. […] a z části Evropského
zemědělského fondu pro rozvoj venkova podle nařízení (ES)
č. […] pocházející z orientační sekce Evropského zeměděl-
ského orientačního a záručního fondu a z Evropského fondu
pro rybolov podle nařízení (ES) č. […], přispívající na cíl
„konvergence“, nepřesáhnou 4 % hrubého národního pro-
duktu členského státu odhadovaného v době přijetí interin-
stitucionální dohody.

Nařízení o finančních nástrojích uvedených v předchozím
odstavci jiných než fondů obsahují podobné ustanovení.

Pokud jde o celkové roční příděly z fondů pro každý členský
stát, myšlenka z bodu 30 odůvodnění odvozující roční
příděl prostředků od absorpční kapacity členských států
nebyla v návrhu zopakována.

Článek 24

Nejpozději tři měsíce po přijetí tohoto nařízení se přijmou
strategické obecné zásady Společenství uvedené v článku 23
v souladu s postupem stanoveným v článku 161 Smlouvy.
Toto rozhodnutí bude vyhlášeno v Úředním věstníku Evrop-
ské unie. Strategické obecné zásady Společenství v případě
potřeby podléhají střednědobému přezkumu v souladu
s postupem stanoveným v článku 161 Smlouvy, aby bylo
možné zejména přihlédnout ke změnám v prioritách Spole-
čenství.

Je též třeba se ptát na účinky případné změny strategických
obecných zásad Společenství na rámce. Revize rámců se
v žádném z článků nepředpokládá.
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Čl. 25 odst. 3

3. Strategická část národního strategického referenčního
rámce upřesňuje strategii, která byla zvolena pro cíl „konver-
gence“ a cíl „regionální konkurenceschopnost a zaměstna-
nost“, a na základě analýzy rozdílů v rozvoji a analýzy
slabých stránek a potenciálu rozvoje souvisejícího zejména
s očekávanými změnami v evropském a světovém
hospodářství uvádí, jakým způsobem je tato volba v souladu
se strategickými obecnými zásadami Společenství. Obsahuje:

(…)

b) pouze pro cíl „konvergence“ akce navrhované pro
posílení správní efektivnosti členského státu, včetně
správy fondů a plánu hodnocení uvedeného v čl. 46
odst. 1;

(…)

V textu se uvádí, že zvolená strategie specifikuje „akce navr-
hované pro posílení správní efektivnosti členského státu,
včetně správy fondů“. Pojem „posílení správní efektivnosti
členského státu“ se takto zdá být aplikován za rámec řízení
fondů. Je tedy riziko financování velmi široké škály akcí.

Čl. 25 odst. 3

3. Strategická část národního strategického referenčního
rámce upřesňuje strategii, která byla zvolena pro cíl „konver-
gence“ a cíl „regionální konkurenceschopnost a zaměstna-
nost“, a na základě analýzy rozdílů v rozvoji a analýzy
slabých stránek a potenciálu rozvoje souvisejícího zejména
s očekávanými změnami v evropském a světovém
hospodářství uvádí, jakým způsobem je tato volba v souladu
se strategickými obecnými zásadami Společenství. Obsahuje:

(…)

Pro umožnění sledování budou hlavní cíle priorit uvedených
v písm. a) kvantifikovány a bude určen omezený počet uka-
zatelů výkonu a dopadu.

Je nevhodné uvádět „v omezeném počtu“ bez dalšího
upřesnění. Nejdůležitější je to, aby vybrané ukazatele mohly
přiměřeným způsobem vyjádřit dosažené výsledky a jejich
dopad.

Čl. 25 odst.. 4

4. Pro cíl „konvergence“ a cíl „regionální konkurence-
schopnost a zaměstnanost“ operační část obsahuje:

a) seznam operačních programů a orientační roční příděl
zdrojů z každého fondu podle programů, který bude
zajišťovat vhodnou rovnováhu mezi regionálními
a tematickými akcemi. Tento seznam zahrnuje částku
národní pohotovostní rezervy uvedené v článku 49;

(…)

Pojem „vhodná rovnováha“ není definován.
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Čl. 26 odst. 2

2. Každý členský stát pošle Komisi návrh národního
strategického referenčního rámce co nejdříve po přijetí stra-
tegických obecných zásad Společenství. Členské státy se
mohou rozhodnout, že zároveň předloží operační programy
uvedené v článku 31. Komise projedná tento návrh v rámci
partnerství.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem.

Článek 30

Zpráva Komise podle čl. 159 druhého pododstavce Smlouvy
obsahuje zejména toto:

a) záznam o dosaženém pokroku v hospodářské
a sociální soudržnosti, včetně sociálně ekonomické
situace a rozvoje regionů i integrace priorit Společen-
ství;

b) záznam o úloze fondů, Evropské investiční banky
a ostatních finančních nástrojů i o dopadu ostatních
politik Společenství a národních politik v dosaženém
pokroku. V příslušném případě zpráva obsahuje
jakékoli návrhy opatření a politik Společenství, které by
měly být přijaty pro posílení hospodářské a sociální
soudržnosti. Je-li to třeba, měla by zpráva obsahovat
také návrhy týkající se jakýchkoli úprav spojených
s novými politickými iniciativami Společenství v obec-
ných strategických zásadách pro soudržnost. V roce,
v němž se zpráva předkládá, nahradí výroční zprávu
Komise uvedenou v článku 28. Zpráva je předmětem
výroční debaty v souladu s postupem uvedeným
v článku 29.

Bylo by žádoucí výslovně stanovit, aby se zpráva o soudrž-
nosti zabývala také územním rozměrem soudržnosti.

Čl. 31 odst. 3

3. Členský stát předloží Komisi návrh operačního pro-
gramu, který obsahuje všechny složky uvedené v článku 36
co nejdříve po přijetí rozhodnutí Komise podle článku 26
nebo zároveň s národním strategickým referenčním rámcem
rovněž uvedeným v článku 26.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem.

Čl. 31 odst. 5

5. Komise přijme každý operační program co nejdříve
po jeho oficiálním předložení členským státem.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem
(v současnosti je tento termín pět měsíců).

Čl. 32 odst. 2

Komise přijme rozhodnutí o žádosti o revizi operačních pro-
gramů v nejkratší možné lhůtě po formálním předložení
takovéto žádosti členským státem.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem.
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Čl. 35 odst. 4

4. Pokud to bude Komise považovat za vhodné, může
pro ocenění velkých projektů požádat Evropskou investiční
banku o prověření technické kvality a finanční životaschop-
nosti těchto projektů, zejména co se týče nástrojů finančního
inženýrství, které mají být prováděny nebo vytvořeny.

Čtvrtý odstavec je jiné povahy než tři předcházející a nepo-
chybně by bylo vhodnější, aby byl součástí článku 40.

Čl. 36 odst. 1

1. Operační programy, které se týkají cíle „konvergence“
a „regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ obsa-
hují:

(…)

c) informace o prioritách a jejich specifických cílech. Tyto
cíle budou kvantifikovány pomocí omezeného počtu
ukazatelů pro provádění, výsledky a dopad, s uvážením
zásady proporcionality. Ukazatele musí umožňovat
měření pokroku ve vztahu k výchozí situaci a efektiv-
nosti cílů provádějících priority;

(…)

Pojem „omezený počet ukazatelů zohledňujících zásadu
proporcionality“ by se měl upřesnit.

Čl. 36 odst. 4

4. Operační programy financované Evropským fondem
pro regionální rozvoj v případě cílů „konvergence“
a „regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ navíc
obsahují:

a) akce pro meziregionální spolupráci s alespoň jedním
regionem jiného členského státu v každém regionálním
programu;

(…)

Uvedené akce odpovídají spíše cíli „evropská územní spolu-
práce“.

Čl. 40 odst. 3

3. Komise přijme rozhodnutí v nejkratší možné lhůtě
pro předložení všech informací uvedených v článku 39 člen-
ským státem nebo řídícím orgánem. Toto rozhodnutí bude
definovat fyzický objekt, částku, na kterou se vztahuje poměr
spolufinancování, a roční harmonogram.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem.
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Čl. 45 odst. 3

3. Hodnotící činnosti podle odstavce 1 jsou patřičně
organizovány členskými státy nebo Komisí v souladu se
zásadou proporcionality a na základě partnerství mezi člen-
skými státy a Komisí. Hodnocení provádějí nezávislí posu-
zovatelé. Výsledky se zveřejňují s výjimkou případů,
u kterých úřad zodpovědný za hodnocení výslovně odmítne
uveřejnění v souladu s nařízením (ES) č. 1049/2001
o přístupu k dokumentům.

Pojem „zásada proporcionality“ není definován.

Čl. 46 odst. 5

5. Během programového období provedou členské státy
hodnocení ad hoc v návaznosti na monitorování operačních
programů, jestliže monitorování programů odhalí významné
odchylky od cílů nastavených na počátku a jestliže jsou po-
dány návrhy na revizi operačních programů. Výsledky se
zasílají monitorovacímu výboru pro operační program
a Komisi.

Pojmy „významná odchylka od předem vytyčených cílů“
a „revize operačních programů“ nejsou definovány.

Článek 48

1. V rámci výroční diskuse podle článku 29 rozdělí Rada
v roce 2011 podle postupu stanoveného v článku 161
Smlouvy rezervu podle článku 20 mezi členské státy jako
odměnu za pokrok učiněný v porovnání s výchozí situací:

a) u cíle „konvergence“ na základě následujícího kritéria:

i) růstu domácího produktu na hlavu měřeného na
úrovni NUTS II vzhledem k průměru Společenství
na základě údajů dostupných pro období
2004–2010,

ii) růstu zaměstnanosti na úrovni NUTS II na základě
údajů dostupných pro období 2004–2010;

b) u cíle „regionální konkurenceschopnost a zaměstna-
nost“ na základě následujících kritérií:

i) poměrně u regionů, které mezi rokem 2007
a 2010 spotřebovaly nejméně 50 % částek
přidělených z Evropského fondu pro regionální
rozvoj na činnosti související s inovací podle čl. 5
odst. 1 nařízení (ES) č. […],

ii) růstu zaměstnanosti na úrovni NUTS II na základě
údajů dostupných pro období 2004–2010.

2. Každý členský stát rozdělí dané částky mezi operační
programy podle kritérií uvedených v předchozím odstavci.

Mobilizace rezerv ve výkonnosti bude podstatně záležet na
kritériích, pro něž je velmi obtížné určit přímou vazbu s ak-
cemi, které těží z pomoci Společenství. Vývoj HDP a míra
zaměstnanosti závisí na mnohem složitějších faktorech než
na samotných operačních programech, jejichž finanční
dopad je obecně omezený ve srovnání s veřejnými investi-
cemi jako celkem. Navíc se zdá omezující brát v úvahu pouze
pohyb ukazatelů směrem vzhůru, neboť příspěvek struk-
turálních opatření by mohl napomáhat k utlumení
případného poklesu.
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Článek 50

Příspěvky z fondů se upravují podle:

a) závažnosti specifických problémů, a to zvláště ekono-
mického, sociálního nebo územního charakteru;

b) významu každé priority pro priority Společenství, jak je
uvedeno ve strategických obecných zásadách Společen-
ství;

c) ochrany a zlepšení životního prostředí, zejména podle
zásady předběžné opatrnosti, zásady prevence a zásady
„platí původce znečištění“;

d) podíl mobilizace financí ze soukromého sektoru,
zvláště v rámci partnerství veřejného a soukromého
sektoru.

Váhy kritérií pro úpravu výše příspěvků by se měly upřesnit.

Čl. 54 odst. 2

2. Veřejné výdaje na projekty nesoucí příjmy se
vypočítají na základě investičních nákladů, od nichž se ode-
čte současná hodnota čistého příjmu z investice za specifické
referenční období. Výpočet bere v úvahu běžně
předpokládanou výnosnost dané kategorie investice a pou-
žití zásady „platí původce znečištění“ a případně zásady
spravedlnosti v souvislosti s relativní prosperitou daného
členského státu.

Kritéria pro uplatnění zásady „platí původce znečištění“
a zásady spravedlnosti v souvislosti s relativní prosperitou
daného členského státu nejsou specifikována. Komise by
měla poskytnout svou metodologickou podporu pro určení
míry pomoci u těchto projektů. (viz čl. 40 odst. 2)

Čl. 55 odst. 1

1. Výdaj je způsobilý pro příspěvek z fondů, jestliže byl
skutečně vynaložen příjemcem pro provedení operace mezi
1. lednem 2007 a 31. prosincem 2015. Spolufinancované
operace nesmí být dokončeny před počátečním datem
způsobilosti. Výdaje u velkých projektů jsou způsobilé od
data předložení projektu Komisi.

Bylo by užitečné tyto podmínky zmírnit, aby se ponechal
prostor k zahrnutí přípravných prací na akcích určených
k financování. Období způsobilosti by tak mohlo začít
1. července 2006.

Čl. 55 odst. 3

3. Pravidla o způsobilosti výdajů se stanoví na národní
úrovni s výhradou výjimek stanovených ve zvláštních
nařízeních o každém fondu. Pokrývají všechny veřejné
výdaje ohlášené v rámci operačního programu.

Použití národních pravidel způsobilosti bude u cíle „evrop-
ská územní spolupráce“ obtížné, neboť financované operace
se týkají více členských států. Tento aspekt se nebral
v úvahu.
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Čl. 57 odst. 1

1. Systémy řízení a kontroly operačních programů zave-
dené členskými státy zajistí:

a) jasnou definici funkcí subjektů zapojených do řízení
a kontroly a jasné rozdělení funkcí v rámci takového
orgánu;

b) jasné rozdělení funkcí jednotlivých subjektů zapo-
jených do řízení, ověřování výdajů a kontroly a jasné
rozdělení funkcí v rámci každého subjektu;

c) adekvátní zdroje každého subjektu pro výkon
přidělených funkcí;

d) účinná opatření interního auditu;

e) spolehlivé účetní a monitorovací systémy a systémy
finančního výkaznictví v elektronické formě;

f) účinný systém hlášení a monitorování při delegování
úkolů;

g) existenci příruček s postupy prováděných funkcí;

h) účinná opatření pro audit řádného fungování systému;

i) systémy a postupy pro zajištění náležitého záznamu
o auditu;

j) postupy hlášení a monitorování nesrovnalostí a zpět-
ného získávání neoprávněně vyplacených částek.

Návrh zmiňuje nesrovnalosti (písm. j)). Bylo by užitečné
uvést přesnou definici, a to zejména proto, že se tento pojem
objevuje v řadě dalších ustanovení (např. čl. 69 odst. 3,
čl. 73 odst. 4, čl. 89 odst.1, článek 99). Význam tohoto usta-
novení je v současnosti omezený z důvodu nejasnosti
ohledně údajů, které je třeba předkládat.

Čl. 57 odst. 2

2. Opatření stanovená v odst. 1 písm. b), c), d), f) a h)
jsou přiměřená veřejným výdajům v rámci daného operač-
ního programu.

Předpokládá se, že mnohá opatření uvedená v tomto článku
se budou aplikovat úměrně objemu veřejných výdajů na ope-
rační program. Tento koncept není zatím dostatečně jasný
k tomu, aby se mohl důsledně aplikovat. Z tohoto důvodu
se jedná o ustanovení (oddělení funkcí, adekvátní zdroje, exi-
stence vnitřní kontroly, hlášení a audit o fungování systému),
jejichž proporcionální uplatňování si lze těžko představit.
Navíc se tato výjimka nevztahuje na příručky postupů a k di-
spozici není žádná definice. Mělo by se rovněž specifikovat,
zda lze zásadu proporcionality použít na článek 13 (ověření
zásady adicionality pouze pro cíl „konvergence“), čl. 46
odst. 3 (v celém rozsahu nebo konkrétně na ex-ante hodno-
cení), čl. 66 odst. 2 (obsah výroční zprávy a závěrečné
zprávy o realizaci operačního programu) a 73 (kontrolní
postupy).
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Čl. 61 odst. 1

1. Revizní orgán operačního programu odpovídá
zejména za:

(…)

b) zajištění, že se audity operací při ověřování vykazo-
vaných výdajů provádějí na základě náležitého vzorku;

(…)

Pojem „náležitý vzorek“ by měl být definován ve vztahu ke
specifickým normám, zvláště pokud jde o rozsah a intenzitu
kontrol. V každém případě by tyto požadavky neměly být
nižší než požadavky pro období 2000–2006.

Čl. 61 odst. 1

1. Revizní orgán operačního programu odpovídá
zejména za:

(…)

c) to, že předloží Komisi do šesti měsíců od schválení ope-
račního programu strategii auditu pro všechny sub-
jekty, které provádějí audity podle písmen a) a b),
metodu, která bude použita, metodu vzorkování
u auditů operací a orientační plánování auditů zajišťující
provedení auditů u hlavních subjektů a rovnoměrné
rozložení auditů v celém programovém období;

(…)

Toto ustanovení ukládá, že se musí provést audity u „hlav-
ních subjektů“ a nedefinuje vůbec, které to jsou.

Čl. 61 odst. 1

1. Revizní orgán operačního programu odpovídá
zejména za:

(…)

e) do dne 30. června každého roku od roku 2008 do roku
2016:

i) vypracování výroční kontrolní zprávy
předkládající zjištění z auditů provedených podle
strategie auditu vzhledem k operačnímu pro-
gramu během předchozího roku a hlášení všech
nedostatků zjištěných v systémech řízení a kon-
troly programu. Informace týkající se let 2014
a 2015 mohou být zahrnuty do závěrečné zprávy
doprovázející prohlášení o platnosti;

ii) vydání stanoviska o tom, zda systém řízení a kon-
troly funguje účinně tak, aby poskytoval
přijatelnou záruku správnosti výkazů výdajů
předložených Komisi během daného roku a zá-
konnosti a řádnosti souvisejících transakcí.

(…)

Ujištění pro Komisi týkající se auditu operačních programů
se zakládá z velké části na výroční kontrolní zprávě
předložené auditním orgánem a doplněné stanoviskem.
Pokud však nedojde k předložení těchto dokumentů ve sta-
noveném termínu (30. červen), nebude možné je vzít je
v úvahu ani v rámci výročních prohlášení, která vydávají
generální ředitelé, ani při vypracovávání prohlášení o věro-
hodnosti Účetním dvorem. Totéž platí, mutatis mutandis, pro
výroční zprávu uvedenou v článku 66.
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Čl. 63 odst. 2

2. Ze své vlastní iniciativy se může zástupce Komise
účastnit práce monitorovacího výboru jako poradce. Zás-
tupci Evropské investiční banky a Evropského investičního
fondu se mohou účastnit jako poradci u těch operačních
programů, na které přispívají.

Na rozdíl od současných pravidel (viz čl. 35 odst. 2 nařízení
(ES) č. 1260/1999) se Komise zúčastní monitorovacích
výborů jen ze své iniciativy. Tato účast se však jeví jako
žádoucí pro usnadnění výměny informací a pro včasné
přijetí vhodných opatření.

Článek 65

1. Řídící orgán a monitorovací výbor zajistí kvalitní rea-
lizaci operačního programu.

2. Řídící orgán a monitorovací výbor provádějí monito-
rování podle finančních ukazatelů a ukazatelů realizace, výs-
ledků a dopadu uvedených v operačním programu.
Dovoluje-li to povaha pomoci, rozdělí se statistické výkazy
podle pohlaví a podle velikosti přijímajících podniků.

3. Komise ve spolupráci s členskými státy přezkoumá
ukazatele potřebné pro monitorování a hodnocení operač-
ního programu.

Mělo by se stanovit zásada, že každý spolufinancovaný pro-
jekt bude mít své dané realizační cíle a je předmětem hod-
nocení výsledků v rámci článku 65. Řízení založené na
prioritách je spojené s rizikem, že bude poskytovat jen
informace obecné povahy.

Čl. 66 odst. 2

2. Zprávy podle odstavce 1 obsahují následující infor-
mace pro zajištění přehledu o realizaci operačního pro-
gramu:

(…)

j) využití pomoci vrácené řídícímu orgánu nebo jinému
veřejnému orgánu v období provádění operačního pro-
gramu. Rozsah informací předaných Komisi je úměrný
celkovému množství veřejných výdajů daného operač-
ního programu.

(…)

Poměr mezi rozsahem předkládaných informací a objemem
veřejných výdajů by se měl upřesnit.
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Článek 73

1. Ustanovení čl. 61 písm. c), d) a e), i) se netýkají pro-
gramů, u nichž podíl spolufinancování z fondů Společenství
nepřesahuje 33 % veřejných výdajů na operační program
a částka z fondů nepřesahuje 250 miliónů eur.

2. U programů uvedených v odstavci 1 může členský
stát využít možnost zřízení subjektů a postupů pro výkon
funkcí uvedených v čl. 59 písm. b) a článcích 60 a 61 podle
pravidel stanovených v rámci státu. Jestliže členský stát vyu-
žije tuto možnost, ustanovení čl. 58 odst. 1 písm. b) a c)
a čl. 60 odst. 1 písm. c) se nepoužijí. Když Komise přijme
prováděcí pravidla článků 59, 60 a 61, stanoví, která opatření
se nebudou týkat těch členských států, které využijí možnost
uvedenou v prvním pododstavci.

3. Čl. 70 odst. 3 se obdobně nepoužije, jestliže členský
stát uplatní volbu podle odst. 2. prvního pododstavce.

4. U všech operačních programů podle odstavce 1
a nehledě na to, zda-li členský stát využije možnost podle
odstavce 2, je-li stanovisko ohledně shody systému bez
výhrad nebo jestliže byly všechny výhrady stáhnuty zpět
v důsledku přijetí nápravných opatření, Komise může infor-
movat daný členský stát, že bude spoléhat v zásadě na sta-
novisko předložené revizním orgánem nebo orgánem
pověřeným členským státem, jestliže uplatnil uvedenou
možnost, ohledně správnosti, zákonnosti a řádnosti
vykázaných výdajů a provede své vlastní audity na místě
pouze za výjimečných okolností. V případě informací
o nesrovnalostech, které nebyly včas odhaleny revizním
orgánem státu nebo které nebyly podřízeny patřičným
nápravným opatřením, může Komise požádat členský stát
o provedení auditů podle čl. 71 odst. 3 nebo může provést
vlastní audity podle čl. 71 odst. 2, aby se přesvědčila o správ-
nosti, zákonnosti a řádnosti vykázaných výdajů.

Tyto zjednodušené postupy by se v období let 2000–2006
vztahovaly na 33 programů v 10 členských státech na
objem pomoci Společenství ve výši 3,8 miliard EUR (t.j. 2 %
pomoci Společenství pro období let 2000–2006). Toto usta-
novení podněcuje členské státy k využívání výhod
příslušných zjednodušených opatření a mohlo by se proto
týkat více programů, než by se teoreticky týkalo v součas-
ném programovém období. V této souvislosti se jedná
zvláště o výjimku z povinnosti předkládat auditní strategii
a výroční kontrolní zprávu (čl. 61 odst. 1), o možnost
navrhovat řídící a kontrolní orgány na základě vnitrostátních
právních předpisů (články 59 až 61), výjimku z určování
certifikačního orgánu a revizního orgánu (čl. 58 odst. 1).
Kromě toho, když je zpráva orgánu konstatující shodu se
systémy přijata Komisí, provede Komise své audity jen výji-
mečně.

Čl. 73 odst. 2

2. U programů uvedených v odstavci 1 může členský
stát využít možnost zřízení subjektů a postupů pro výkon
funkcí uvedených v čl. 59 písm. b) a článcích 60 a 61 podle
pravidel stanovených v rámci státu. Jestliže členský stát vyu-
žije tuto možnost, ustanovení čl. 58 odst. 1 písm. b) a c)
a čl. 60 odst. 1 písm. c) se nepoužijí. Když Komise přijme
prováděcí pravidla článků 59, 60 a 61, stanoví, která opatření
se nebudou týkat těch členských států, které využijí možnost
uvedenou v prvním pododstavci.

Mělo by být možné posoudit všechny důsledky možnosti
uvažované v prvním pododstavci, a proto není odkaz na
pozdější prováděcí pravidla, která by měla stanovit ustano-
vení, jež se nepoužijí, odůvodněný.
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Čl. 73 odst. 4

4. U všech operačních programů podle odstavce 1
a nehledě na to, zda-li členský stát využije možnost podle
odstavce 2, je-li stanovisko ohledně shody systému bez
výhrad nebo jestliže byly všechny výhrady stáhnuty zpět
v důsledku přijetí nápravných opatření, Komise může infor-
movat daný členský stát, že bude spoléhat v zásadě na sta-
novisko předložené revizním orgánem nebo orgánem
pověřeným členským státem, jestliže uplatnil uvedenou
možnost, ohledně správnosti, zákonnosti a řádnosti
vykázaných výdajů a provede své vlastní audity na místě
pouze za výjimečných okolností.

V případě informací o nesrovnalostech, které nebyly včas
odhaleny revizním orgánem státu nebo které nebyly
podřízeny patřičným nápravným opatřením, může Komise
požádat členský stát o provedení auditů podle čl. 71 odst. 3
nebo může provést vlastní audity podle čl. 71 odst. 2, aby se
přesvědčila o správnosti, zákonnosti a řádnosti vykázaných
výdajů.

Výraz „včas“ by se měl nahradit přesným termínem.

Článek 79

Členské státy se přesvědčí, že subjekt zodpovědný za pro-
vádění plateb zajišťuje, aby příjemce obdržel celou částku
příspěvku z veřejných fondů, a to co možná nejrychleji
a celou. Žádné částky se neodečtou ani nezadrží ani nebu-
dou vymáhány žádné zvláštní nebo jiné poplatky s rovno-
cenným účinkem, které by snížily částky určené pro
příjemce.

Výraz „co možná nejrychleji“ by se měl nahradit přesným
termínem.

Čl. 85 odst. 2

2. Jestliže některá z podmínek uvedených v odstavci 1
není splněna, Komise co nejdříve informuje členský stát
a platební orgán, že žádost o platbu je nepřijatelná.

Výraz „co nejdříve“ by se měl nahradit přesným termínem.

Čl. 90 odst. 1

1. Komise rozhodne, že odepře 20 % z částky průběž-
ných plateb hrazených Komisí, jestliže podstatné prvky náp-
ravného akčního plánu podle čl. 70 odst. 3 byly realizovány
a závažné nedostatky uvedené ve výroční zprávě předložené
revizním orgánem pro program podle čl. 61 písm. e) a i) byly
napraveny, ale stále je třeba provést úpravy pro to, aby byla
Komisi poskytnuta přijatelná záruka ohledně řídícího a kon-
trolního systému.

Bylo by žádoucí zmínit také stanovisko uvedené v čl. 61
bod e) ii).
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Čl. 96 odst. 1

1. Komise včas informuje členský stát a příslušné
orgány pokaždé, když bude hrozit uplatnění automatického
zrušení závazku podle ustanovení v článku 92. Komise infor-
muje členský stát a příslušné orgány o částce automatického
zrušení závazku na základě informací, které má k dispozici.

Členský stát má dva měsíce od data přijetí této informace na
to, aby souhlasil s částkou nebo předložil své připomínky.
Komise provede automatické zrušení závazku nejpozději do
devíti měsíců po časové lhůtě podle článku 92.

Měl by se upřesnit výraz „včas“.

Článek 97

1. Částečné ukončení operačních programů může být
provedeno v obdobích zvolených členským státem. Částečné
ukončení se týká dokončených činností, u kterých byla pro-
vedena závěrečná platba příjemci nejpozději dne 31. pro-
since roku n-1. Pro účely tohoto nařízení budou činnosti
považovány za dokončené, jestliže byly činnosti skutečně
provedeny a příjemce obdržel konečnou platbu nebo
předložil doklad rovnocenného účinku řídícímu orgánu.

2. Částky plateb odpovídající dokončeným činnostem se
označí ve výkazu výdajů. Částečné ukončení se provede za
podmínky, že řídící orgán zašle Komisi do dne 30. června
roku n následující dokumenty:

a) výkaz výdajů týkajících se takových činností;

b) prohlášení o zákonnosti a řádnosti transakcí týkajících
se výkazů výdajů vydané revizním orgánem operačního
programu podle článku 61.

Je důležité, aby postupy stanovené pro oblast částečných
ukončování operačních programů poskytovaly tentýž stu-
peň věrohodnosti, pokud jde o zákonnost a správnost výdajů
jako ty, které budou vyplývat z celkového uzavírání operač-
ního programu, zvláště pokud jde o intenzitu a rozsah
kontrol.

Toto stanovisko přijal Účetní dvůr v Lucemburku dne 18. března. 2005.

Za Účetní dvůr
Hubert WEBER
předseda
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