ISSN 1725-5163

Ufedni véstnik

Evropské unie

Ceské vydani

Svazek 48

Informace a oznameni 5. Gnora 2005

Oznameni C.

2005/C 30/01

2005/C 30/02

2005/C 30/03

2005/C 30/04

2005/C 30/05

2005/C 30/06

2005/C 30/07

2005/C 30/08

Obsah

I Informace
Komise

SMENNE KUZY VOCT U +.eviiiiiee ittt ettt e eeeeees

Predbézné ozndmeni o spojeni podniktl (Pfipad ¢. j. COMP/M.3609 — Cinven/France Telecom Cable-
INC NUMETICADIE) (1) ©netiiii ettt et e e et e e e e e et e e e e et e e e e et e e e ea e e e eaaaneeaaaneeeanenns

Sdéleni komise v rdmci provadeni 97/67[EC (1) .....eeviiiieiiiiiiiiiiiiieie et

Stanovisko Komise ze dne 29. prosince 2004 tykajici se upraveného planu ukldddni radioaktivniho
odpadu z jaderné elektrarny v Nogent-sur-Seine ve Francii podle ¢linku 37 Smlouvy o Euratomu ......

Stanovisko Komise ze dne 26. ¢ervence 2004 k planu zneskodnéni radioaktivniho odpadu v diisledku
likvidace zbyvajici ¢asti vyzkumného reaktoru FRF2 u Frankfurtu nad Mohanem v Hesensku ve Spol-
kové republice Némecko podle ¢lanku 37 Smlouvy o Euratomu (1) ....cccoeveereieriiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeee,

Statni podpory — Itdlie — Stdtni podpora C 38/2004 (ex NN 58/04) — Podpory pro spole¢nost Porto-
vesme Stl — Vyzva k predlozeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy 0 ES (1) ..eeevvveniieevirnnnnnnn

Informacni ozndmeni o vyzvé k predkladani ndvrht na projekty a doprovodné ¢innosti (PASR-2005)
v ramci piipravné akce zaméfené na ,zlepSovani evropského primyslového potencidlu v oblasti
VYZKUMU DEZPECIIOSTL ..ttt

Statni podpory — Itdlie — Sttni podpora C 32/2004 (ex N347/2003) — Prodlouzeni dodaci lhaty pro
pét kiiznikti vyrdbénych subjektem Fincantieri — Vyzva k piedlozeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2
SIMLOUVY 0 ES (1) 1ottt ettt ettt

Strana

11

(") Text s vyznamem pro EHP (Pokracovdni na ndsledujici strang)



Oznameni C.
2005/C 30/09

2005/C 30/10

2005/C 30/11

2005/C 30/12

2005/C 30/13

Obsah (pokracovani)

Zvefejnéni zddosti o zdpis podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych ozna-
Cenf @ 0ZNACENT PUVOALL +.eevuviiieee it e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e eatt e eeeeaees

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3661 — CDP/Stmicroelectronics) () ...........

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Pfipad ¢. COMP/M.3626 — Permira/Private Equity Partners|
IMATAZZI) (1) o ereene ittt ettt et e e e ettt et e aa e

Strana

16

22

22

I Pripravné akty

111 Ozndameni
Komise

Vybérové fizeni — DG EAC ¢&. 85/04 — Vyzva k podavani projektti v oblasti novych zptsobii spolu-
préce, vzdélavani a informaci, Akce 5 — Podpirnd opatfent .........ccovuuvueniieiiiiiiiiiiinneeeiiiiie e

23

Oprava

Oprava zvefejnéni konecné tcetni uzdvérky agentur a subjektt Evropské unie v rozpoctovém roce 2003 (UF. vést.
€292, 30.11.2004) ..couniiiiiiiei e

(') Text s vyznamem pro EHP



5.2.2005 Utedni véstnik Evropské unie C 30/1
[
(Informace)
Sménné kurzy vici euro (')
4. inora 2005
(2005/C 30/01)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
uUsD americky dolar 1,2958 LVL  lotyssky latas 0,696
JPY japonsky jen 134,71 MTL  maltska lira 0,4306
DKK  dénskd koruna 7,4435 PLN  polsky zloty 3,981
GBP britskd libra 0,6883 ROL  rumunsky lei 37 385
SEK $védska koruna 9,0853 SIT slovinsky tolar 239,72
CHF $vycarsky frank 1,5591 SKK  slovenskd koruna 38,043
ISK islandskd koruna 81,48 TRY  turecka lira 1,7107
NOK norskd koruna 8,292 AUD  australsky dolar 1,6835
BGN bulharsky lev 1,9557 CAD  kanadsky dolar 1,6101
CYp kyperskd libra 0,583 HKD  hongkongsky dolar 10,106
CZK Ceskd koruna 29,963 NZD  novozélandsky dolar 1,8215
EEK estonskd koruna 15,6466 SGD  singapursky dolar 2,1181
HUF madarsky forint 243,79 KRW  jihokorejsky won 1330,79
LTL litevsky litas 3,4528 ZAR  jihoafricky rand 7,9695

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki

(Pfipad ¢&. j. COMP/M.3609 - Cinven|France Telecom Cable-NC Numericable)
(2005/C 30/02)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise obdrzela dne 28. ledna 2005 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 ('), kterym podnik Cinven Limited (,Cinven®, Spojené krélovstvi) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady ziskdvd na zdkladé ndkupu akcif kontrolu nad celymi podniky France Télécom Cable
(,FTC", Francie), dcefinnou spole¢nosti France Télécom SA (Francie), a NC Numéricable (,NCN* France),
dcefinnou spole¢nosti Groupe Canal+ (Francie).

2. Predmét podnikdni piislusnych podnikd je:

— podniku Cinven: investi¢ni fond,

— podniku FTC: poskytovatel sluzeb kabelové televize a piipojeni na Internet,
— podniku NCN: poskytovatel sluzeb kabelové televize a ptipojeni na Internet.

3. Komise po piedbézném prezkoumdni zjistila, Ze se na oznamovanou transakci vztahuje nafizeni (ES)
¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak ziistavd vyhrazeno.

4. Komise vyzyva dotené tfeti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnit od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢&i postou, s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.3609 — Cinven/France Telecom Cable-NC Numericable, na ndsledujici adresu:

Evropska komise

Generélni feditelstvi pro hospodafskou soutéz
Evidence fuzi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Sdéleni komise v rdmci provadéni 97/67/EC
(2005/C 30/03)
(Text s vyznamem pro EHP)
(Zverejnéni ndzvii a odkazii harmonizovanych norem v rdmci smérnice)
Odkaz hraz Datum ukonceni presumpce
ESO (1) Odkaz a ndzev harmonizované normy a7 nd nanrazovanou shody nahrazované normy
normu Pozndmka 1
CEN EN 13619:2002 —
Postovni sluzby — Zpracovani zasilek — Optické vlastnosti pro zpraco-
vani psani
CEN EN 13724:2002 —
Postovn{ sluzby — Vhozy domovnich schrinek a celnich panelt — Poza-
davky a zkusebni metody
CEN EN 13850:2002 —
Postovni sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni prepravni doby sluzeb mezi
koncovymi body pro kusové prioritni zasilky a zésilky prvni tidy
CEN EN 14012:2003 —
Postovn{ sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni stiznosti a postupy ndhrado-
vého Fizeni
CEN EN 14137:2003 —
Postovni sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni ztrdty doporucenych zdsilek
a jinych typt postovni sluzby pomoci systému dohledu a sledovan{
CEN EN 14142-1:2003 —
Postovn{ sluzby — Databaze adres — Cést 1: Slozky postovnich adres
CEN EN 14508:2003 —
Postovni sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni prepravni doby sluzeb mezi
koncovymi body pro kusové neprioritni zdsilky a zésilky druhé tiidy
CEN EN 14534:2003 —

Postovni sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni prepravni doby sluzeb mezi
koncovymi body pro hromadné zdsilky

(") ESO: Evropské organizace pro normalizaci:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brusel, Belgie; tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)
— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brusel, Belgie; tel. (32-2) 519 08 68; fax (32-2) 519 69 19 (http:/[www.cenelec.org)
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Francie; Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16, (http:/[www.etsi.org)

Pozn. 1: Datum ukonceni presumpce shody je obvykle datum ukonceni platnosti (dup) stanovené Evrop-
skou organizaci pro normalizaci. UzZivatelé téchto norem se vSak upozornuji na to, ze v nékterych vyjimec-

nych piipadech tomu mtiZe byt i jinak.
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Pozn. 3: Dochdzi-li ke zméndm, je referenénim dokumentem norma EN CCCCC:YYYY, jeji predchozi
zmény, pokud existuji, a novd, citovand zména. Nahrazovanou normu (sloupec 3) proto tvoi{ norma EN
CCCCC:YYYY a jeji predchozi zmény, pokud existuji, ale bez nové, citované zmény. Od uvedeného data
pfestava u nahrazované normy platit presumpce shody se zakladnimi pozadavky smérnice.

POZNAMKA:

— Veskeré informace o dostupnosti norem lze obdrzet bud od Evropskych organizaci pro normalizaci
nebo od nédrodnich orgdnt pro normalizaci. Jejich seznam je v pfiloze smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 98/34/ES (!), ve znéni smérnice 98/48/ES (3).

— Zvefejnéni odkazti v Ufednim véstniku Evropské unie neznamend, Ze uvedené normy jsou k dispozici ve
viech jazycich Spolecenstvi.

— Vice informaci o harmonizovanych norméch je k dispozici na adrese:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|.

() Uk vést. L 204, 21.7.1998, 5. 37.
() Uf. vést. L 217, 5.8.1998, s. 18.
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C 30/5

STANOVISKO KOMISE
ze dne 29. prosince 2004

tykajici se upraveného plinu uklddini radioaktivniho odpadu z jaderné elektrirny v Nogent-sur-
Seine ve Francii podle ¢ldnku 37 Smlouvy o Euratomu

(2005/C 30/04)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

Dne 7. ¢ervna 2004 obdrzela Evropskd komise podle ¢lanku 37 Smlouvy o Euratomu od francouzské vlady
obecné tdaje k upravenému plinu na uklddani radioaktivniho odpadu z jaderné elektrarny v Nogent-sur-
Seine.

Na zdkladé téchto tdaji a dodate¢nych informaci vyzadanych Komisi dne 19. ¢ervence 2004 a poskytnu-
tych Stalym zastoupenim Francie dne 21. zai{ 2004 a po konzultaci se skupinou odborniki vypracovala
Komise nasledujici stanovisko:

a) Vzdalenost mezi elektrirnou a jinym clenskym stitem, v tomto pfipadé Belgii a Lucemburskem, je
piiblizné 200 km.

b) Plidnovand tprava povede k v§eobecnému snizeni piipustnych hodnot plynnych a kapalnych vypusti,
s vyjimkou kapalného tritia, u néhoz se predpoklddd zvyseni.

¢) Pldnovand tGprava nemtize béhem bézného provozu zptisobit zvySeni rizika u obyvatelstva v jiném ¢len-
ském staté, které md vyznam ze zdravotniho hlediska.

d) V ptipadé neplanované radioaktivni vypusté nasledkem havérie typu a rozsahu uvazovaného v ivodnich
obecnych ddajich nebude mit pldnovand tprava systému fizeni paliva ze zdravotniho hlediska Zadny
vyznamny dopad na obyvatelstvo jiného ¢lenského sttu.

Zavérem se Komise domnivd, Ze zavedeni upraveného pldnu ukldddni radioaktivniho odpadu z jaderné
elektrarny v Nogent-sur-Seine ve Francii nemusi za bézného provozu ani v piipadé havérie typu a rozsahu
uvazovaného v obecnych tdajich vést k radioaktivni kontaminaci vody, pady nebo vzdusného prostoru
jiného ¢lenského stitu, kterd méd vyznam ze zdravotniho hlediska.
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STANOVISKO KOMISE
ze dne 26. cervence 2004

k plinu zneskodnéni radioaktivniho odpadu v disledku likvidace zbyvajici ¢dsti vyzkumného reak-
toru FRF2 u Frankfurtu nad Mohanem v Hesensku ve Spolkové republice Némecko podle
¢lanku 37 Smlouvy o Euratomu

(2005/C 30/05)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

Dne 30. ledna 2004 obdrzela Evropskd komise od némecké vlady podle ¢lanku 37 Smlouvy o Euratomu
vieobecné tidaje k planu zneskodnéni radioaktivniho odpadu v dusledku likvidace zbyvajici ¢asti vyzkum-
ného reaktoru FRF2.

Na zakladé téchto tdaja a doplitkovych informaci, které némecka vlada sdélila dne 22. dubna 2004 a po
poradé se skupinou odbornikd, Komise vypracovala nésledujici stanovisko:

a) Vzddlenost mezi zafizenim a nejblizsim bodem na tzemi jiného ¢lenského stdtu je zhruba 120 km do
Francie.

b) Pfi bézném provozu nebude uvolnovani kapalnych a plynnych odpadti piicinou vystaveni obyvatel
v jiném ¢lenském stdté, které by bylo vyznamné ze zdravotniho hlediska.

¢) Pevny radioaktivni odpad z ukonceni ¢innosti bude pfeveden do schvileného meziskladu prostied-
nictvim hesenského regiondlniho sbérného mista. Neradioaktivni pevny odpad a zbytkovy materidl
a materidly propusténé z regulativni kontroly budou propustény pro zneskodnéni jako bézny odpad
pro opétovné vyuziti nebo recyklaci. Vyse uvedené kroky se budou fidit kritérii podle zakladnich
bezpecnostnich norem (smérnice 96/29/EURATOM).

d) V pfipadé nepldnovaného uvolnéni radioaktivniho odpadu, které muze nastat v disledku mimoradné
situace typu a rozsahu uvedenych ve vseobecnych tdajich, by davka obdrzend obyvatelstvem jiného
¢lenského statu nebyla vyznamna ze zdravotniho hlediska.

Komise zastavd tedy stanovisko, ze provedeni planu zneskodnéni radioaktivniho odpadu v jakékoli podobg,
kterd povstane v dusledku likvidace vyzkumného reaktoru FRF2 u Frankfurtu nad Mohanem v Hesensku ve
Spolkové republice Némecko, jak pfi bézném provozu, tak i v piipadé mimofadné situace typu a rozsahu
uvedenych ve vieobecnych tdajich, nevyusti v radioaktivni zamofeni vody, ptidy ¢i ovzdusi jiného ¢len-
ského statu, které by bylo vyznamné ze zdravotniho hlediska.
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STATNI PODPORY - ITALIE
Statni podpora C 38/2004 (ex NN 58/04) — Podpory pro spole¢nost Portovesme Srl
Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2005/C 30/06)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 16. listopadu 2004 znovu vyhotoveném v zdvazné jazykové verzi na strankdch, které

o ES tykajici se vySe uvedené podpory.

Zucastnéné strany mohou piedlozit na ndsledujici adresu své pfipominky do jednoho mésice od data
uvefejnéni tohoto shrnuti a k nému pfipojeného dopisu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA36/5

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Tyto pfipominky budou sdéleny Italii. Zacastnéna strana, kterd ptedlozi piipominky, mize za predpokladu
uvedeni diivodti pisemné pozddat o to, aby nebyla zvefejnéna jeji totoznost.

1. POPIS

Dekret ptedsedy vlady ze dne 6. tnora 2004 uvadi, Ze az do
30. ¢ervna 2007 bude udéleno preferencni sazebni opatfeni na
dodévky elektrické energie spole¢nostem, které vyrdbéji hlinik,
olovo, stifbro a zinek nachdzejicim se v ostrovnich oblastech
s chybéjicim nebo nedostacujicim napojenim na vnitrostatni
sité energie a plynu.

Usnesenim ze dne 5. Cervence 2004 ¢. 110/04, vfad pro elek-
trickou energii a plyn stanovuje, Ze spole¢nosti: Alcoa Stl (byvald
Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA (Industria Lavorazioni Allu-
minio Spa) a Euroallumina Spa nachdzejici se v regionu
Sardinie maji ndrok na preferenéni sazebni opatfeni v rdmci
vyse zminéného dekretu.

Rezim tykajici se preferen¢niho sazebniho opatieni je popsin
v lanku 73 Ustanoveni pro pienos, distribuci, méfeni a prodej elek-
trické energie pro obdobi 2004 — 2007, ktery je uveden
v piiloze A usneseni iifadu pro elektrickou energii a plyn ze dne
30. ledna 2004, ¢ 5 () a jeho pozménovacich ndvrzich ().
Stanovi, zZe spotiebiteli elektrické energie je poskytnuta ,kom-
penzace“ (componente tariffaria compensativa), kterd se urCuje na
zdkladé rozdilu mezi sazbou za elektiinu sjednanou
s dodavatelem energie a preferencni sazbou.

2. VYHODNOCEN{

S cilem zhodnotit zda-li opateni dotéeného rezimu predstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, je tfeba uréit

vvvvv

vyhoda stitnitho ptvodu, zda-li doty¢né opatfeni ovliviiuje

(") Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per I' erogazione
dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell’
energia elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell’ Allegato A della Deliberazione dell’ Autoritf per I' energia elet-
trica ed il gas del 30.01.2004, n. 5/04.

(*) Delibera dell' Autoritf per I' energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.8.2004.

hospodatskou soutéz a zda-li by mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

Uplatnéni sazeb za elektfinu, které jsou niZ$i nez trzni sazby
piedstavuje hospodaiskou vyhodu, v podobé snizeni vyrobnich
nakladi pifjemct. Tyto sniZené sazby se vztahuji v tomto
okamziku pouze na &tyfi spolecnosti, které vyrabéji hlinik,
olovo, stiibro a zinek a které ptsobi v italském regionu
Sardinii. Tyto sniZené sazby zvyhodiiuji tyto spole¢nosti tim, Ze
nejsou udélovany spolecnostem ostatnich vyrobnich odvétvi
ani spolecnostem stejného odvétvi plsobicim mimo tyto
oblasti.

V tomto piipadé je rozhodnuti o sniZeni sazeb za elektiinu
ucinéno jednostranné italskymi arady. V souladu s usnesenim
¢. 148 dfadu pro elektrickou energii a plyn ze dne 9. srpna 2004
je toto snizeni sazeb financované piimymi kompenzacemi
vyplacenymi spotiebiteltim energie subjektem Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. Podle ¢lanku 6 usneseni ¢. 194/00 ze dne
18. fjna 2000 jsou pfedseda a clenové Fidictho vyboru Cassa
Conguaglio jmenovéani ifadem pro elektrickou energii a plyn se
souhlasem ministra hospodafstvi a financi. Vzhledem k tomu,
ze kompenzace pochazeji z prostiedki ustanovenych a kontro-
lovanych statem, je podpora financovana ze statnich zdroju.

V tomto piipadé vSak mohou tato opatieni narusit hospodai-
skou soutéz, nebot posiluji finanéni situaci a moznosti jednan{
spolecnosti piijemct oproti jejich konkurentim, kterym neni
podpora poskytovana. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky téchto
spolecnosti jsou uvadény na svétové trhy, mohla by dotcend
opatteni ovlivnit obchod v rdmci Spolecenstvi.
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Z vy$e uvedenych diivoda jsou dotéend opatieni v zdsadé zaka-
zdna ¢l. 87 odst. 1 smlouvy a Ize je poklddat za slucitelna se
spole¢nym trhem pouze v piipadé, Ze by se na né vztahovala
nékterd z odchylek stanovenych v uvedené smlouve.

Poskytnuti kompenzaci ur¢enych na sniZeni sazeb za elektfinu
znamend sniZeni béZnych vydaji nékterych spole¢nosti. Toto
snizen{ béznych vydaju predstavuje provozni podporu jednot-
livych spole¢nosti.

Na zdkladé v soucasnosti platnych obecnych zdsad tykajicich se
regiondlnich podpor () jsou provozni podpory v zdsadé zaka-
zany. Vyjimecné v§ak mohou byt regiondlni podpory poskyto-
vany v regionech vyuzivajicich odchylky ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
smlouvy v piipadé, Ze jsou odtvodnény vzhledem k jejich
piispévku k regiondlnimu rozvoji a k jejich podstaté
a vzhledem k tomu, Ze jejich droven je piiméfend
k problémum, k jejichZ vyfeSeni md pfispét. Provozni podpory
musi byt také ¢asové omezeny a byt sestupné.

V tomto piipadé se jednd o individudlni podpory pridélené ad
hoc omezenému poctu spolecnosti urcitych odvétvi. V tomto
okamziku méd Komise pochybnosti pokud jde o souvislost mezi
podporou poskytnutou témto Ctyfem spoleCnostem a regio-
nalnim rozvojem a pokud jde o pfiméfenost dotcené podpory
vzhledem k regiondlnim problémim, k jejichz vyfeSeni ma
pfispét. Mimoto, na zdkladé v tomto okamziku dostupnych
informaci tyto individudlni podpory zapadaji spie do rdmce
konkrétnich hospodatskych nebo odvétvovych politik a odchy-
luji se od smyslu politiky regiondlnich podpor jako takové.
Politika regiondlnich podpor by méla zistat neutrdlni vzhledem
k pridélovani vynosovych zdroji mezi rtznd odvétvi
a hospoddfské ¢innosti. Komise ddle pochybuje o zptsobu,
kterym je tento zvldstni sazebni rezim financovan, jeho admi-
nistrativnim fizen{ a zptsobech vypoéitavani kompenzaci urce-
nych na snizeni sazeb za elektfinu.

Podle ¢ldnku 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, jakakoliv
protipravni podpora miize byt pfedmétem vymdhani od jejtho
piijemce.

ZNENI DOPISU

,Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di
articoli di stampa segnalando lintenzione delle autorita
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
societa Portovesme Srl.

() Ut vést. C 74, 10.3.1998, . 9.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (* e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellTtalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell’Autorita per energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.UR.I n. 83 dell'8 apri%e 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una
situazione di sottoutilizzazione delle capacita di
produzione di energia elettrica: nel 2003, il livello di
utilizzazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con Iltalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in
questione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare
gli scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un ,aiuto costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dallaltro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le
imprese dei settori della produzione di alluminio, piombo,
argento e zinco che operano in una regione dellTtalia (la
Sardegna), cioe, attualmente, quattro imprese. Le tariffe
ridotte favoriscono tali imprese dal momento che esse
non sono accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti pud essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore ('°) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-

2099, punto 58).

(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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15.

16.

17.

18.

19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (*'). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") GU C 288 dell'1.10.1996.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia [leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
allarticolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio in base al quale ogni aiuto illegale potra essere
recuperato presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.“
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Informaéni ozndmeni o vyzvé k pfedklidini ndvrha na projekty a doprovodné c¢innosti
(PASR-2005) v ramci pfipravné akce zaméfené na ,zlepSovini evropského priumyslového poten-
cidlu v oblasti vyzkumu bezpecénosti“

(2005/C 30/07)

Vzhledem k tomu, Ze bylo dne 4. Gnora 2005 pfijato rozhodnuti K(2005) 259 o pracovnim plinu na
rok 2005 tykajicim se pfipravné akce zaméfené na zlepSovdni evropského pramyslového potencidlu
v oblasti vyzkumu bezpe¢nosti — Budovani programu podporujictho evropskou bezpe¢nost vyzkumem
a technologiemi — vyhldsi Komise Evropskych spolecenstvi vyzvu k predkldddni ndvrhd na projekty
a doprovodné ¢innosti.

Identifikitor vyzvy: PASR-2005

Predbézné datum zvefejnéni: 5. inora 2005

Predbézné datum uzdvérky: 3. kvétna 2005

Celkovy pfedbézny rozpocet: 15 milionti EUR

Dalsi informace: Evropskd komise

Informacni kancelat pro piipravnou akci v oblasti vyzkumu bezpeénosti
Email: rtd-pasr@cec.eu.int

Web: http:/[www.cordis.lu/security
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STATNI PODPORY - ITALIE

Stitni podpora C 32/2004 (ex N347/2003) - Prodlouzeni dodaci lhiity pro pét kiizniki vyrdbénych
subjektem Fincantieri

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2005/C 30/08)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dopisem ze dne 20. ¥jna 2004 znovu vyhotoveném v zdvazné jazykové verzi na strankdch, které nasleduj

jici se vyse uvedené podpory.

Zucastnéné strany mohou piedlozit na ndsledujici adresu své pfipominky do jednoho mésice od data
uvefejnéni tohoto shrnuti a k nému pfipojeného dopisu:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA 365

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Tyto piipominky budou sdéleny Italii. Zacastnéna strana, kterd predlozi pfipominky, mize za predpokladu
uvedeni divodi pisemné pozadat o to, aby nebyla zvefejnéna jeji totoznost.

TEXT SHRNUTI

Itdlie pozddala v Cervenci 2003 o prodlouzeni tfileté dodaci
lhiity pro pét kiiznika vyrdbénych subjektem Fincantieri, které
si objednaly rtzné dcefiné spole¢nosti Carnival Corporation.
Pozadovala, aby data dodéni byla odlozena z konce roku 2003
na ruznd data v roce 2004 a az do fijna 2005. Fincantieri jiz
vyrabi lodé podle novych dodacich termind.

Schvileni Komise je nutné, jelikoz podle ¢lanku 3 nafizeni
Rady ¢. 1540/1998 o stitni podpote pro vyrobu lodi nelze na
lodé dodané po roce 2003 obdrzet provozni podporu, a to ani
tehdy, pokud byly smlouvy podepsiny pied koncem
roku 2000. Celkova hodnota podpory pro doty¢né lodé ¢ini
243 miliondi EUR.

Uvadény davod pro italskou Zadost je stejny jako u pfedcho-
zich rozhodnutich Komise o schvaleni takovych Zadosti, napfi-
klad pro Meyer Werft ('), tj. Ze vlastnik lodi pozadal o pozdéjsi
dodani kvili teroristickym ttoktim z 11. zai{ 2001.

Komise v tomto ohledu bere na védomi existenci
kone¢nych smluv na kazdou z lodi, které byly podepsiny
v prosinci 2000 s  dodacimi  terminy v  Cervnu
a v prosinci 2003. Hlavni zdkaznik lodénice rovnéz pozadal
o odklad dodacich termint kvali udélostem ze dne 11. zdfi.
Z tohoto hlediska tedy ozndmené opatfeni spliuje stejnd
kritéria jako rozhodnuti o0 Meyer Werft.

" UF. vést. C 238, 3.10.2002, s.14, véc Statni podpora N 843/01

Komise vSak povazuje za nutné ovéfit, zda bude Fincantieri
technicky schopen dodat viechny tyto lodé do konce
roku 2003. Pokud by to nebylo technicky mozné, prodlouzeni
dodaci lhiaty by umoznilo Italii poskytnout provozni podporu
v rozsahu piekracujicim povolenou ¢astku.

Komise tedy na zakladé analyzy poskytnuté nezavislym odbor-
nikem posuzovala, zda se jevi byt technicky moznym, aby
Fincantieri dokdzal dodat pét lodi do konce roku 2003.

Tato analyza zavddva pficinu k pochybnostem o realisti¢nosti
ptvodniho plidnu a o schopnosti subjektu Fincantieri dodat
viechny lodé do konce roku 2003. Pochybnosti se tykaji zejmé-
na jedné lodi s ¢islem trupu 6079, jehoz doddvka se momen-
tilné plinuje na ffjen 2005. Komise proto rozhodla zahdjit
formélni fizeni kvili Zddosti o prodlouZeni dodaci lhaty pro
tuto lod.

U ostatnich ¢tyt lodi nemd Komise pochybnosti o tom, Ze
mohly byt doddny do konce roku 2003, a proto u téchto lodi
povoluje prodlouzené dodaci lhiity v souladu s italskou zddosti.

ZNENI DOPISU

,(1) La Commissione si pregia informare Italia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane
relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE per alcune parti di detta misura.
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PROCEDIMENTO (7) LTtalia precisa inoltre che il proprietario della nave ha
richiesto, nell'autunno 2001, una proroga delle consegne

(2) Con lettera del 31 luglio 2003, Iltalia ha notificato la a scadenze diverse nel 2004 e 2005, motivandola con il

(6)

suddetta misura alla Commissione, che ha richiesto ulte-
riori informazioni alle autorita italiane con lettere del 21
agosto 2003, 16 ottobre 2003, 27 gennaio 2004 e 16
febbraio 2004. LTtalia ha trasmesso le informazioni
richieste con lettere del 16 settembre 2003,
6 novembre 2003, 1° dicembre 2003, 4 febbraio 2004,
12 febbraio 2004, 5 aprile 2004 e 8 luglio 2004.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO

L’aiuto e i beneficiari

L'Ttalia ha richiesto alla Commissione la concessione di
una proroga del termine di consegna del 31 dicembre
2003 di cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n. 1540/98
relativo agli ajuti alla costruzione navale (in appresso
;regolamento sulla costruzione navale’) (3, a cui € subordi-
nata la fruizione di aiuti al funzionamento connessi a
contratto. Listanza di proroga presentata riguarda la
consegna da parte di Fincantieri di cinque navi da
crociera, per un valore contrattuale complessivo di 2,1
miliardi di EUR ed un importo di aiuti di 243 milioni di
EUR.

Fincantieri ¢ una societa pubblica con sei cantieri in Italia,
specializzata nella costruzione di navi da crociera ma che
costruisce anche altri tipi di navi destinate alla naviga-
zione marittima.

Ltalia precisa che i contratti definitivi per le navi in
questione sono stati firmati nel dicembre 2000 e che la
consegna, stando alle clausole contrattuali, era prevista
per giugno o dicembre 2003. Le navi sono state ordinate
da diverse filiali di Carnival Corporation (in appresso ,Car-
nival), un operatore di crociere statunitense. Su tale base
venivano promessi: a Fincantieri, aiuti al funzionamento
connessi a contratto per la costruzione di quattro di
queste navi; a Carnival (), aiuti al funzionamento per la
costruzione di una delle navi. (cfr. tabella 1)

Tabella 1: Navi per le quali si richiede una proroga
Valore
Numero Primo Nuovo contrattuale
termine di termine di | stimato (in | Beneficiario
della nave a.
consegna consegna milioni di
UsD)
6077 giugno 03 | apr. 04 410 Fincantieri
6078 dic. 03 genn. 05 410 Fincantieri
6079 dic. 03 ott. 05 410 Fincantieri
6082 dic. 03 sett. 04 500 Fincantieri
6087 dic. 03 ott. 04 390 Carnival
2120

() GUL 202 del 18.7.1998, pag. 1.

() In base alle norme italiane relative agli aiuti al funzionamento a
favore della costruzione navale, gli aiuti possono essere concessi al
cantiere o al proprietario della nave.
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grave impatto degli attentati terroristici dell'l1l settembre
2001 sul settore delle crociere. Fincantieri ha acconsentito
alla richiesta e ITtalia chiede ora una proroga del termine
di consegna affinché le navi possano ancora beneficiare
degli ajuti al funzionamento.

Nella loro notifica, le autorita italiane fanno riferimento
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002 (*)
con la quale si autorizza una proroga analoga del termine
di consegna di una nave da crociera in costruzione presso
il cantiere tedesco Meyer Werft. Le autorita italiane sottoli-
neano le analogie esistenti tra i due casi per quanto
riguarda: (i) le motivazioni addotte per la proroga
(impatto degli attentati terroristici dell'll settembre
2001), (i) il mercato interessato (crociere) e (i) il
rapporto di dipendenza commerciale tra il cantiere e il
proprietario della nave (Carnival ¢ il maggiore cliente di
Fincantieri).

VALUTAZIONE

Base giuridica

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Secondo la
giurisprudenza costante della Corte di giustizia europea, il
criterio della distorsione degli scambi ¢ applicabile se
Iimpresa beneficiaria svolge attivita economica che
comporta scambi tra Stati membri.

La Commissione rileva che la questione della proroga del
periodo massimo per la consegna € determinante ai fini
dellammissibilita del contratto alla fruizione degli aiuti al
funzionamento, a norma dell’articolo 3 del regolamento
sulla costruzione navale. L'aiuto al funzionamento di cui
trattasi consiste nel finanziamento mediante fondi statali
di parte dei costi che il cantiere in questione dovrebbe
normalmente sostenere per costruire una nave. A cio si
aggiunga che la costruzione navale ¢ un‘attivita economica
che comporta scambi tra Stati membri. L'aiuto in oggetto
rientra pertanto nel campo di applicazione dell’articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE.

Larticolo 87, paragrafo 3, lettera e), del trattato CE
statuisce che possono considerarsi compatibili con il
mercato comune le categorie di aiuti determinate con
decisione del Consiglio, che delibera a maggioranza quali-
ficata su proposta della Commissione. La Commissione
rileva che, su tale base giuridica, il 29 giugno 1998 il
Consiglio ha adottato il regolamento sulla costruzione
navale.

La Commissione rileva che, in base al regolamento sulla
costruzione navale, per ,costruzione navale’ s'intende la
costruzione di navi mercantili d’alto mare a propulsione
autonoma. La Commissione rileva altresi che Fincantieri
costruisce questo tipo di navi e che si tratta pertanto di
un'impresa interessata da detto regolamento.

(*) GU C 238 del 3.10.2002, pag. 14, aiuto di Stato n. N 843/01.
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(13) Listanza presentata dalle autorita italiane va valutata sulla attentati terroristici dell'11 settembre 2001. Da questo

(14)

(16)

(18)

(19)

base del regolamento sulla costruzione navale, nonostante
quest’ultimo non sia pill in vigore dalla fine del 2003, in
quanto: (i) le norme in base alle quali I'talia ha concesso
l'aiuto sono state approvate per effetto di detto regola-
mento, (ii) l'aiuto ¢ stato concesso quando il regolamento
era ancora in vigore e (iii) le norme connesse al termine di
consegna di tre anni sono in esso contenute.

L'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento sulla costru-
zione navale prevede fino al 31 dicembre 2000 un contri-
buto massimo del 9 % a titolo di aiuto al funzionamento
connesso ad un contratto. In base allarticolo 3, paragrafo
2, del medesimo regolamento, il massimale di aiuto appli-
cabile al contratto ¢ costituito dal massimale vigente alla
data della firma del contratto definitivo. Cid non si
applica, tuttavia, alle navi la cui consegna sia avvenuta
dopo oltre tre anni dalla firma del contratto. In tali casi, il
massimale applicabile ¢ lo stesso in vigore tre anni prima
della consegna della nave. 1l termine ultimo di consegna
per una nave che pud ancora beneficiare degli aiuti al
funzionamento era dunque, in linea di principio, il 31
dicembre 2003.

Larticolo 3, paragrafo 2, prevede tuttavia che la Commis-
sione possa concedere una proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni qualora cio sia giustificato dalla
complessita tecnica del singolo progetto di costruzione
navale in questione, o da ritardi dovuti a perturbazioni
inattese, gravi e documentate che si ripercuotano sul
programma di lavoro di un cantiere, causate da circo-
stanze eccezionali, imprevedibili ed esterne allimpresa. Da
notare che ITtalia basa l'istanza di proroga del termine di
consegna su circostanze eccezionali ed imprevedibili.

La Commissione osserva che il Tribunale di primo grado
ha fornito un’interpretazione di detta disposizione nella
sua sentenza del 16 marzo 2000 (°) e ha stabilito che tale
disposizione debba essere interpretata restrittivamente.

La Commissione riconosce inoltre di aver concesso
proroghe dei termini di consegna diverse volte nel corso
degli anni precedenti, soprattutto in relazione all'impatto
degli attacchi terroristici dell'11 settembre 2001 e alla loro
ripercussione sul settore delle crociere.

Il caso in oggetto evidenzia forti analogie con il gia
menzionato caso di Meyer Werft ed altre decisioni simili.
La Commissione ritiene pertanto che queste decisioni del
passato creino precedenti pertinenti al caso in questione.
La valutazione sara quindi finalizzata a verificare se gli
stessi fatti presenti per gli altri casi siano presenti anche
nel caso in oggetto.

Valutazione dei fatti

La Commissione rileva in proposito che i contratti defini-
tivi, firmati nel dicembre 2000 con termini di consegna
previsti per giugno e dicembre 2003, sussistono per cias-
cuna nave. Il maggiore cliente del cantiere ha inoltre
richiesto la proroga dei termini di consegna in seguito agli

() T-72/98, Astilleros Zamacona SA contro Commissione, Racc. 2000-
II, pag. 1683.

(21)

(22)

(23)

(24)

punto di vista si puo quindi affermare che la misura noti-
ficata soddisfa gli stessi criteri di cui alla decisione relativa
a Meyer Werft.

La Commissione osserva, tuttavia, che in base alle infor-
mazioni a sua disposizione, in origine la consegna delle
navi era prevista per il 2004 e il 2005. Tale informazione
¢ stata peraltro confermata anche dall'Ttalia. I termini di
consegna sono quindi stati cambiati alle date del 2003
soltanto in una fase successiva, verso la fine del 2000,
perché altrimenti le navi non avrebbero potuto beneficiare
degli aiuti al funzionamento.

La Commissione osserva che la consegna nel 2003 di tutte
le cinque navi notificate, oltre ad altre navi la cui
consegna era gia prevista per il 2003, avrebbe rappresen-
tato un carico di lavoro enorme per Fincantieri. La
Commissione ritiene pertanto necessario verificare se
Fincantieri avrebbe potuto sostenere lo sforzo tecnico di
consegnare le navi in questione entro la fine del 2003. Se
cio non fosse stato tecnicamente possibile, una proroga
del termine di consegna avrebbe consentito allTtalia di
contemplare aiuti al funzionamento d'importo superiore
al lecito.

Per quanto riguarda la capacita tecnica di Fincantieri di
consegnare tutte le cinque navi prima della fine del 2003,
I'Ttalia dichiara che cio sarebbe possibile ottimizzando le
attivita dei sei cantieri dellimpresa, in particolare
costruendo sezioni e navi nei cantieri non destinati
normalmente alla costruzione di navi da crociera. Ltalia
ha inoltre trasmesso alla Commissione una copia del
piano di produzione del dicembre 2000, in cui venivano
indicate le date di consegna del 2003.

Le informazioni trasmesse dallTtalia sono state esaminate
da un esperto indipendente su richiesta della Commis-
sione. Sulla base dei risultati di tale analisi, la Commis-
sione manifesta dubbi circa la capacita tecnica di Fincan-
tieri di consegnare tutte le cinque navi entro la fine del
2003.

[ dubbi sono supportati da tre motivazioni. La prima
riguarda il progetto di costruire una delle navi nel cantiere
di Ancona, che avrebbe comportato un complesso
processo produttivo, considerando che le sezioni degli
scafi da assemblare dovevano essere spostate ad un
cantiere militare (Arsenale Triestino) per essere poi ritras-
ferite ad Ancona dato che le dimensioni del bacino
d’attracco di Ancona sono inferiori a quelle della nave. Si
aggiunga che, sino a quel momento, ad Ancona non
erano mai state costruite navi cosi complesse, per cui
sussistono dubbi circa la capacita di far fronte a tale
operazione, non da ultimo per quanto concerne
l'allestimento delle navi. Tenendo conto di tali considera-
zioni, la costruzione della nave 6077 ad Ancona avrebbe
comportato un allestimento assolutamente eccezionale
presso il cantiere di Palermo a seguito dello spostamento
di produzione da Ancona a Palermo.
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[ dubbi riguardano, in secondo luogo, il quantitativo
stimato dell’allestimento cui avrebbe dovuto provvedere
Fincantieri se tutte le cinque navi fossero state consegnate
nel 2003, che in detto anno sarebbe stato equivalente al
doppio dellattivita di allestimento effettuato sino ad allora
da Fincantieri. Inoltre, per il cantiere di Marghera,
l'allestimento previsto per il 2003, sarebbe stato superiore
di circa il 40 % allattivita svolta sino a quel momento
dallo stesso. La Commissione dubita pertanto che il piano
di produzione per Fincantieri in generale, e per Marghera
in particolare, fosse realistico.

Per questi due motivi la Commissione dubita che le cinque
navi avrebbero mai potuto essere consegnate nel 2005,
tuttavia, sulla base delle stesse informazioni e analisi, essa
riconosce che sarebbe stato possibile consegnarne almeno
quattro.

La Commissione dubita quindi, in terzo luogo, che una
delle cinque navi avrebbe potuto essere consegnata nel
2003. Di quale delle cinque navi potesse trattarsi resta, in
un certo qual modo, una questione ipotetica, dato che il
piano di produzione €& cambiato radicalmente dal
dicembre 2000. Se, da un lato, si potrebbe sostenere che
cio riguarda la nave 6077, programmata presso il cantiere
di Ancona, la Commissione osserva che questa nave, che
alla fine ¢ stata costruita nel cantiere di Marghera, ¢ stata
gia consegnata nell’aprile 2004.

La Commissione ritiene che i dubbi maggiori riguardino
la nave 6079, ovvero la terza nave gemella della 6077,
costruita anch’essa presso il cantiere di Marghera e la cui
consegna ¢ prevista per ottobre 2005. La consegna di
questa nave ¢ stata notevolmente posticipata rispetto al
piano di produzione del dicembre 2000, a seguito della
decisione di far costruire la nave 6077 a Marghera. Tali
dubbi si fondano inoltre sulle indicazioni (una lettera
d'intenti ¢ stata firmata prima che fossero firmati i
contratti definitivi nel dicembre 2000) secondo cui sin
dall'inizio era stata prevista l'attuale sequenza di fabbrica-
zione, con un termine di consegna molto ritardato per la
nave 6079.

Per quanto concerne le altre quattro navi (6077, 6078,
6082 ¢ 6087), la Commissione ritiene, come gia osservato
nel suddetto paragrafo (19), che sussistano i motivi per
autorizzare una proroga del termine di consegna.

(30)
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In considerazione della necessita di posticipare la
consegna di queste navi a causa di circostanze eccezionali,
imprevedibili ed esterne allimpresa, e in virttt del fatto
che l'impresa sarebbe stata in grado di consegnare le navi
per la fine del 2003, la proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni ¢ conforme al disposto dell’articolo
3, paragrafo 2, secondo capoverso, del regolamento sulla
costruzione navale e, di riflesso, all'articolo 87, paragrafo
3, lettera e), del trattato CE. I termini di consegna vengono
quindi prorogati alle date richieste dallltalia (cfr. tabella
1).

Conclusioni

Alla luce di quanto predetto, la Commissione, a norma del
disposto dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita I'Ttalia a presentare osservazioni e a trasmettere tutte
le informazioni che possano risultare utili a dissipare i
dubbi sollevati in merito alla richiesta di proroga del
termine di consegna per la nave 6079 di Fincantieri, entro
un mese dalla data di ricevimento della presente lettera. La
Commissione invita le autorita italiane ad inoltrare a
stretto giro di posta una copia della presente al potenziale
beneficiario degli aiuti.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha
effetto sospensivo e che, ai sensi dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare ogni aiuto
illegale dal beneficiari.

La Commissione avverte ITtalia che informera gli interes-
sati attraverso la pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europea e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.

La Commissione accoglie la richiesta dellTtalia di proro-
gare i termini di consegna delle navi 6077, 6078, 6082 ¢
6084 alle date riportate nella tabella 1.
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Zvefejnéni zadosti o zdpis podle &l. 6 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢ 2081/92 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu

(2005/C 30/09)

Toto zvefejnéni zaklddd privo poddvat ndmitky podle ¢lankd 7 a 12d uvedeného nafizeni. Jakdkoli
ndmitka proti této zddosti musi byt podina do 6 mésici ode dne tohoto zvefejnéni prostiednictvim
piislusného orgdnu c¢lenského stdtu, clenského stitu Svétové obchodni organizace (WTO) nebo tieti zemé
uznané podle ¢l. 12 odst. 3. Zvefejnéni je odivodnéno ndsledujicimi skute¢nostmi, uvedenymi zejména
pod bodem 4.6, diky kterym se zddost povazuje za odiivodnénou podle nafizeni (EHS) ¢. 2081/92.

NARIZENI RADY (EHS) C. 2081/92
~MIEL DE GALICIA“ NEBO ,MEL DE GALICIA“.
& ES: ES/00278/19.02.2003
CHOP () CHZO (X)

Tento stru¢ny vykaz je vytvofen za ucelem podéni informaci. Podrobné informace urcené piedeviim pro
vyrobce produktli chrinénych CHOP A CHZO, ziskdte v uplné verzi specifikace, a to bud na ndrodni
trovni nebo od dfadii Evropské komise. (%)

1. Pfislusny orgdn clenského stdtu

Nazev:  Subdireccion General de Sistemas de Calidad Diferenciada — Direccion General de Alimenta-
cion — Secretaria General de Agricultura y Alimentacion del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion de Espana.

Adresa: Infanta Isabel, 1 E28071 Madrid.
Tel:  (34) 913 475394

Fax:  (34) 913 475410

2. Skupina

2.1. Ndzev: Mieles Anta, SL.

2.2. Adresa: C[Ermita, 34 Poligono de A Grela-Bens. A Coruiia
2.1. Nézev: Sociedad Cooperativa ,A Quiroga“

2.2. Adresa: Vilanova, 43 bajo, Fene. A Corunia

2.3 Slozeni: producenti/zpracovatelé (X) ostatni ()

3. Druh produktu

Ostatni produkty zivocisného ptivodu:  med.

4. Specifikace
(pfehled pozadavki podle ¢l. 4 odst. 2)

4.1 Nézev: ,Miel de Galicia“ nebo ,Mel de Galicia“.

(") Evropskd komise — Generdlni feditelstvi - zemédélstvi — Oddéleni pro politiku jakosti zemédélskych produktd —

B-1049 Brusel
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4.2 Popis: Produkt s chranénym zemépisnym oznacenim (CHZO) ,Miel de Galicia“ nebo ,Mel de Galicia“

se definuje jako med, ktery ma veskeré vlastnosti stanovené ve specifikaci a spliiuje pozadavky pro
produkci, zpracovani a baleni medu také stanovené v této specifikaci, pfirucce o jakosti
a platnych pravnich predpisech. Tento med se produkuje v dlech s odnimatelnymi rdmy a ziskdvd se
cezenim nebo odstfedovanim. Konzistence medu muze byt tekutd, krystalizovand nebo kasovitd,
pfi¢emz v prvnim piipadé muaze obsahovat suché ovoce. MiiZe se vyskytovat i ve formé pldstti nebo
jejich ¢asti.

Podle svého botanického piivodu se galicijsky med déli na:

— smiSeny kvétovy med,

— jednodruhovy eukalyptovy med,

— jednodruhovy kastanovy med,

— jednodruhovy ostruzinovy med,

— jednodruhovy viesovy med.

Med, na ktery se vztahuje CHZO musi spliiovat kromé pozadavka stanovenych pro jakost medu urce-
ného pro vnitini trh i ndsledujici pozadavky:

Fyzikdlné-chemické vlastnosti:
a) Obsah vody: nejvyse 18,5 %.

b) Diastasovd aktivita: nejméné 9 Gotheho stupnice. Med s nizkym obsahem enzymd, nejméné stupen
4 uvedené stupnice, pfi¢emz obsah hydroxymethylfurfuralu nesmi byt vyssi nez 10 mg/kg.

¢) Hydroxymethylfurfural: nejvyse 28 mg/kg.
Pylové vlastnosti:
Vseobecné musi celkové pylové spektrum odpovidat spektru typickému pro galicijsky med.

V kazdém piipadé pylovd kombinace Helianthus annuus-Olea europaea-Cistus ladanifer nesmi prevysit
5 % celkového pylového spektra.

Podle kvétového ptivodu riznych druhii zminovaného medu musi pylové spektrum spliiovat ndsledu-
jici pozadavky:

a) SmiSeny kvétovy med: pyl pochdzi pfevdzné z téchto druht: Castanea sativa, Eucalyptus sp., Ericaceae,
Rubus sp., Rosaceae, Cytisus sp-Ulex sp., Trifolium sp., Lotus sp., Campanula, Centaurea, Quercus sp.,
Echium sp., Taraxacum sp. a Brassica sp.

b) Jednodruhové kvétové medy:

— ,Eukalyptovy med*: minimdln{ procento eukalyptového pylu (Eucaliptus sp.) je 70 %.
— ,Kastanovy med*: minimdlni procento kastanového pylu (Castanea sp.) je 70 %.

— ,Ostruzinovy med“: minimdlni procento ostruzinového pylu (Rubus sp.) je 45 %.

— ,Viesovy med*“: minimdln{ procento viesového pylu (Erica sp.) je 45 %.

Organoleptické vlastnosti:

Vseobecné musi mit med organoleptické vlastnosti typické pro piislusny kvétovy ptivod co se tyce
barvy, viiné€ a chuti. Podle kvétového ptvodu se mezi nejdilezitéjsi fadi tyto organoleptické vlastnosti:

a) SmiSeny kvétovy med: jantarovd az tmavé jantarovd barva. Chut a viné odpovidaji kvétu, ktery
v medu pfevlada.

b) ,Eukalyptovy med*: jantarovd barva, jemnd chut a voskova viiné.
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4.3

4.4

4.5

¢) ,Kastanovy med*: tmavy med, vyraznd chut a silnd kvétinova viiné.

d) ,Jednodruhovy ostruzinovy med® tmavé jantarovd barva, vyrazné sladkd ovocnd chut a ovocnd
ving.

e) ,Jednodruhovy viesovy med: tmavé jantarovd nebo tmava barva s nacervenalym odstinem, mirné
natrpkld trvald chut a trvald kvétinovd viné.

Zemépisna oblast: Oblast produkce, zpracovani a baleni medu s chrinénym zemépisnym ozna-
Cenim ,Miel de Galicia“ zahrnuje celé Gizemi autonomni oblasti Galicie.

Dikaz pivodu: Oznaeni CHZO ,Miel de Galicia“ mtze pouzivat jen med pochdzejici ze zafizeni
zapsanych v rejstiicich regulativntho vyboru (consejo regulador) a vyrobeny v souladu s normami
vyzadovanymi ve specifikaci a stanovenymi v pfirucce o jakosti a spliujici pozadavky na charakteris-
tické vlastnosti.

Regulativni vybor md k dispozici tyto rejstiiky:

— Rejstiik hospodafstvi, do kterého se zapisuji hospodaistvi, kterd se nachdzeji v autonomni oblasti
Galicie a zaméfuji se na vyrobu medu s chranénym zemépisnym oznacenim ,Miel de Galicia“. Mus{
vlastnit minimdlné 10 alG s horizontdlnimi nebo vertikdlnimi rdmy, které je mozné pii upeviio-
vani plastovych bunék odejmout.

— Rejstitk zaf{zeni uréenych pro ziskdvéni, skladovini anebo baleni medu, do kterého se zapisuji
zafizeni, kterd se nachdzeji v autonomni oblasti Galicie a jejichz nékteré ¢innosti spocivaji ve
vyrobé medu, ktery mtiZze byt oznacen chranény zemépisnym oznacenim.

Vsechny fyzické a pravnické osoby drzici majetek zapsany v rejstiicich, jakoz i hospodafstvi, zafizeni
a produkty podléhaji kontrole vykondvané regulativnim vyborem, kterd md za cil provéfit, zda
produkty oznacené chranénym zemépisnym oznacenim ,Miel de Galicia“ spliiuji pozadavky nafizeni a
specifikace.

Regulativni vybor béhem kazdého hospoddiského roku kontroluje mnozstvi medu s osvédcenim
o chranéném zemépisném oznaceni, které bylo doddno na trh podniky zapsanymi v rejstitku baliren
s cilem provéftit, zda odpovidd mnozstvi medu vyprodukovaného ¢i odkoupeného od vcelait nebo
jinych podniki zapsanych v rejstifku producentt.

Kontroly se budou vykondvat formou inspekci hospoddfstvi a zafizeni, kontrolou dokumentd,
analyzou prvotnich surovin a hotového produktu.

Proces osvédcovani se provadi na raznych zdsilkdch ¢i na stejnorodych vzorcich a zahrnuje analy-
tickou a organoleptickou zkousku, na zdkladé kterych se rozhodne o oznaceni, neoznaceni nebo
docasném uskladnéni zdsilky nebo vzorku kontrolovaného medu; rozhodnuti pfijimd na svém
plendrnim zaseddni regulativni vybor, pfipadné komise vydavajici osvédceni, které jsou po posouzeni
technickych zprdv vypracovanych vyborem pro oznacovani opravnény vynést konecné rozhodnuti.

V piipadé zjisténi jakychkoliv zmén, které zptsobuji zhorSeni jakosti medu nebo nesplnéni pozadavka
nafizeni o zemépisném oznaceni a jinych préavnich predpist tykajicich se produkce, zpracovani a
baleni, nevyda regulativni vybor medu osvéd¢eni, ¢imz se zru$i pravo na pouzivani chranéného zemé-
pisného oznaceni.

Zptsob produkce: Pracovni postupy pouzivané ve véeliné jsou zaméfené na dosdhnuti nejvyssi
jakosti medu s chrdnénym zemépisnym oznacenim. V obdobi sbéru medu nesmi byt dly chemicky
oSetfovany a véely nesmi byt zddnym zptsobem ptikrmovany.

Odv¢eleni pldstt se provadi tradi¢nimi postupy, pficemz se upfednostiiuje vyfoukdni véel vzduchem
nebo zadymovini bez nadmérného pouziti vykufovadla a proti velim se nikdy nesmi pouzit
chemické repelentni latky.

Med se ziskdvd odstredovanim nebo cezenim, ale nikdy ne lisovanim.
Med se vzdy co nejpeclivéji staci v uzaviené, Cisté mistnosti, pfizptisobené tomuto tcelu za dodrzo-

vani hygienickych pravidel. Mistnost musi byt tyden pfed samotnym tkonem vysuSena pomoci
odvlh¢ovacii nebo vétrdni, aby vnitini relativni vlhkost neptesahovala 60 %.
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Odvickovani plastt nesmi v Zddném piipadé ovlivnit jakost medu. Odvickovaci noze musi byt €isté,
suché a jejich teplota nesmi pfesdhnout 40 °C.

Po stoceni a prefiltrovani pfes dvojity filtr se med scedi a po odstranéni pény se uskladni a zabali.

Homogenizace medu se mize vykonat ruéné nebo mechanickym zatizenim s nizkymi otdckami, a to
takovym zptsobem, aby se nezhorsily vlastnosti produktu.

Pii sbéru a ptepravé medu se dodrzuji hygienické podminky, pouzivané nddoby musi byt urceny na
pouziti v potravindfském primyslu a schvéleny piiruckou o jakosti a platnymi pravnimi pfedpisy, aby
se zarucila jakost produktu.

Med se bali v zafizenich zapsanych v ptislusném rejstiiku regulativniho vyboru.

Jak uz bylo uvedeno, sbér, stejné jako staceni, skladovdn{ a baleni medu se musi provadét ve vyme-
zené zemépisné oblasti.

Skute¢nost, Ze se baleni provadi v oblasti tradi¢ni produkce, je podminénd potiebou zachovani speci-
fickych vlastnosti a jakosti galicijského medu. Kontrola vykondvand regulativnim vyboreem je tak
Gcinnéjsi a vyloudi se ztraty jakosti zpisobené nevhodnou pfepravou, skladovinim a balenim.

Kromé toho se med musi balit do nddob, které spliiuji pozadavky stanovené ve specifikaci; baleni musi
byt provadéno v zafizenich urcenych vyhradné pro baleni medu pochdzejictho z hospodaistvi zapsa-
nych v rejstiicich chrdnéného zemépisného oznaceni, ve kterych se pod dohledem regulativniho
vyboru vykond i oznaceni etiketami a kontrolnimi nalepkami. Cilem téchto opatfeni je uchovat jakost
medu a zajistit sledovatelnost produktu.

Obsah nddob urcenych k pfimé spotiebé medu se obecné stanovi na 500 g a 1 000 g.

Nadoby musi byt hermeticky uzaviené, aby se zamezilo ztrdté pfirozené viné, nasdvani pachi
a vlhkosti z okoli atd., coz by mohlo vyrobek znehodnotit.

Souvislosti:
Historické souvislosti

Nejvétstho rozmachu zazilo véelatstvi v Galicii pied zacatkem pouzivani cukru, kdy byl med vyhleda-
vanou potravinou nejen jako sladidlo, ale i pro svoje ovéfené 1é¢ivé ucinky. Podle spisu Catastro de
Ensenada bylo v letech 1752 — 1753 v oblasti Galicie celkem 366 339 dlt, zndmych jako trobos nebo
cortizos, které se na mnohych mistech dochovaly dodnes. Tento daj jasné hovoii o dilezitosti galicij-
ského véelatstvi v minulosti, coz se odrazilo i v galicijské toponymii.

Cortin, albar, abellariza, albiza nebo albariza jsou specifické venkovské stavby s otevienou sttechou oval-
ného, okrouhlého a nékdy i ¢tvercového tvaru, obehnané vysokymi zdmi, jejichz tlohou bylo chranit
tly a zamezovat vniknuti zvifat (zejména medvédt). Tyto stavby jsou odrazem doby
a v mnohych horskych oblastech, pfedeviim ve vychodnich pohofich Ancares a Caurel a v pohoif
Suido atd. se zachovaly dodnes a nékteré z nich jsou dokonce i funkéni.

Obchod s medem se omezoval na mistni podzimni slavnosti, coz bylo podminéno jeho sezénni
vyrobou a sbérem jedenkrat do roka.

V roce 1880 fardf z Argozénu Don Benigno Ledo (Chantada, Lugo) postavil prvni pfenosny l
a o nékolik rokti pozdéji vyrobil prvni dl urceny pro rozmnozovani véel a chov véelich matek, ktery
pojmenoval dl-Skolka. Jeho velky piinos pro véelafstvi ho proslavil nejen v Galicii, nybrz v celém
Spanélsku. V knize o véelafstvi od Roma Fabrega je uvedeno, Ze prvnim Spanélem zndmym diky
pfenosnym dltm byl ,veeli knéz“ z Galicie Don Benigno Ledo.

Prvnim dilem o véelafstvi publikovanym v Galicii je pravdépodobné Piirucka o véelafstvi (Manual de
Apicultura) urcend galicijskym vcelaitm, jejiz autorem je D. Ramén Pimentel Méndez (1893).
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Do roku 1975 se nezaznamendval vyrazngjsi rozvoj moderniho vcelafstvi. Az diky ¢innosti sdruzeni
producenttt medu nastdvaji prvni zdsadni zmény v poznatcich véelait a v tradi¢nich metodéch véelai-
stvi. Hlavnim prvkem této zmény byl ptesun véelstev z pevnych alt do ult pfenosnych, tvofenych
pievazné plastovymi butikami.

V soucasnosti jsou ze vcelich produktti v Galicii hospodéisky rentabilni zejména med a vosk. Gali-
cijsky spotiebitel si uz v minulosti vdzil galicijského medu, o ¢emz svédcila i jeho vysokd cena na
trhu.

Zemépisné souvislosti

Galicie lezi na severozapadé Iberského poloostrova, na rozhrani dvou klimatickych prostfedi, atlantic-
kého a nahorni roviny (mesety), coz ji poskytuje klimatickou rtiznorodost, kterd spolu s geologickymi
a pudnimi vlastnostmi, jeji minulosti, ¢lenitosti a ¢innosti clovéka vytvaii specifika, které se odrdzi
v rostlinstvu a ndsledné i v produkci medu.

V biogeografickém kontextu je galicijsky med vyrazné odlisny od medu z ostatnich oblasti Spanélska.
Vyroba tohoto medu je charakteristickd nepfitomnosti rostlin stfedozemniho charakteru nebo plodin
béznych na jinych mistech Spanélska, jako je Helianthus annus nebo Olea europaea. Prévé nepiftomnost,
piipadné nizky obsah pyld vyrazné zastoupenych v ostatnich $panélskych medech umoziiuje jeho
jednoduché rozliseni. Urceni a rozliSovani galicijského medu proto neni slozZité.

Galicijské tzemi je znaéné homogenni, pokud jde o rostliny pfindsejici nektar uréeny pro produkci
medu. Nejvétsi rozdily ve vlastnostech galicijského medu jsou zptsobeny zastoupenim rtznych druhi
rostlin.

Na pobfezi je v nejvétsim poméru zastoupeny eukalyptus. Celé galicijské pobfezi, jeho atlantskd
i kantabrijskd ¢dst, jsou intenzivné zalesnény druhem E. globulus, ktery je hlavnim zdrojem nektaru
v Galicii, zatimco v ostatnich oblastech Spanélska je hlavnim zdrojem nektaru E. camaldulensis.

Ve vnitrozemi je produkce medu podminénd vysokym vyskytem trech druht rostlin: Castanea sativa,
Erica a Rubus.

Castanea sativa se vyskytuje na galicijském tzemi celoro¢ng, a to bud jednotlivé na kraji louky, nebo ve
formé jednodruhovych porostli vytvéfejicich tzv. ,soutos“, nebo ve smiSenych lesech spolu s jinymi
listnatymi stromy.

Erica se na tomto tizemi vyskytuje v hojném poctu, protoze je soucdsti ndhradnich porostti odlesné-
nych ploch. Z vyskytujicich se druhti je mozné zminit E. umbellata, E. arborea, E. australis a E. cinerea,

vvvvv ,

které patii mezii nejdtilezitéjsi z pohledu produkce medu.

Dalsi mimofddné vhodnou rostlinou pro produkci medu v Galicii je Rubus. Tento druh se hojné vysky-
tuje v houstindch, na okrajich chodniki a cest, na okrajich obhospodafovanych i neobhospodarova-
nych poli. Jeho riist je Casto spjat s ruderdlnimi oblastmi. Rostliny tohoto druhu produkuji velké
mnozstvi nektaru, ktery ovliviiuje organoleptické vlastnosti mnohych druhi galicijského medu.

I kdyZz Rubus kvete jako posledni pfed sbérem medu, jeho vyskyt v pylovém spektru je nejvétsi,
protoze obdobi pfedchdzejicich kveteni jsou méné vyznamnd a potlacend pravé pfitomnosti nektaru
tohoto druhu. Tento med se vyznacuje tmavym odstinem, sladkou chuti a zvySenou kyselosti. Pravé
piftomnost Rubusu v galicijském medu — Galicie je je hlavni produkéni oblasti tohoto druhu medu ve
Spanélsku — mu dodévé specifické fyzikalné-chemické vlastnosti.

Pokud jde o rozliSovani medu v rdmci tzemi Galicie, existuji dvé oblasti s vyrazné odlisnou produkci
— pobfezi a vnitrozemi, mezi kterymi se nachdzi ptechodné pasmo rtzné velikosti Med tohoto
puvodu md smiSené vlastnosti. V této z6né se produkuje predevsim smiSeny med s vyrovnanym
zastoupenim druhti Castanea sativa a Eucalyptus globulus, ktery je prakticky ojedinélym fenoménem gali-
cijského medu.
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Je tieba téZ zdtiraznit nizky obsah medovice a pylu v galicijském medu.

Obsah pylovych zrn na gram medu je nizky, i kdyZz by se dal o¢ekdvat opak, pokud vezmeme v Gvahu
skutecnost, Ze med vyprodukovany v Galicii pochdzi ze silné zastoupenych druhti (Castanea sativa
a Eucalyptus). Tato skuteCnost souvisi s typem uld pouzivanych vcelaii a se zpusobem stceni
(odsttedovéni).

Kontrolni subjekt: Ndzev: Consejo Regulador de la Indicacion Geografica Protegida ,Miel de
Galicia“.

Adresa: Pazo de Quidn s/n, Sergude. 15881-Boqueixén. A Corunia

Tel.: (34) 981 511913. Fax: (34) 981 511913.

Regulativni vybor se ¥di evropskou normou EN 45011, v souladu s ¢linkem 10 nafizeni ¢. 2081/92.

Oznacovdani: Med proddvany pod chrinénym zemépisnym oznacenim ,Miel de Galicia“ musi byt po
osvédceni oznacen etiketou, kterd odpovida vlastni znacce piislusnych baliren pouzivané vylu¢né pro
chrénény med, a opatfen kontrolni nalepkou s ¢iselnym kdédem, schvélenou a vydanou regulativnim
vyborem, s dfednim logem zemépisného oznaceni. Na etiketich a kontrolnich ndlepkdch musi byt
uvedeno chrdnéné zemépisné oznaceni ,Miel de Galicia“ nebo ,Mel de Galicia“.

Vnitrostdtni pozadavky:
— zdkon ¢. 25/1970 ze dne 2. prosince 1970, Ustanoveni pro vinice, vino a alkoholické népoje,
— vyhldska ¢. 835/1972 ze dne 23. bfezna 1972, kterou se provadi zdkon ¢. 25/1970,

— naifzeni MAPA ze dne 25. ledna 1994, kterym se upfesiiuje vztah mezi pravnimi predpisy
Spanélska a nafizenim (EHS) ¢. 2081/1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zemédélskych produkti a potravin,

— vlddni vyhldska ¢. 1643/1999 ze dne 22. fijna 1999, kterou se stanovi postup pro podavani
zadosti o zdpis do Rejstitku chrdnénych oznaceni ptivodu a chrdnénych zemépisnych oznaceni.



C 30/22

Utedni véstnik Evropské unie 5.2.2005

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Pfipad ¢. COMP/M.3661 — CDP/Stmicroelectronics)
(2005/C 30/10)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 22. prosince 2004 se Komise rozhodla nevznést namitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na €l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v italstiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které mtiZze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodéiskd soutéz
(http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strdnka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to v¢etné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strance EUR-Lex, pod dokumentem ¢. 32004M3661. EUR-Lex
umoziuje piistup k Evropskému pravu pies Internet. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Bez namitek k navrhovanému spojeni

(PFipad ¢. COMP/M.3626 — Permira/Private Equity Partners/Marazzi)
(2005/C 30/11)

(Text s vyznamem pro EHP)

Dne 17. prosince 2004 se Komise rozhodla nevznést ndmitky proti vyse uvedenému spojeni a prohldsit ho
za slucitelné se spole¢nym trhem. Toto rozhodnuti je zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. Cely text rozhodnuti je pfistupny pouze v italstiné a bude uvefejnén poté, co bude zbaven
obchodniho tajemstvi, které muze piipadné obsahovat. Text bude dosazitelny:

— na webové strance Europa — hospodaiskd soutéz
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tato webovd strainka umoziuje vyhledat jed-
notlivd rozhodnuti o spojent, a to véetné spolecnosti, ¢isla piipadu, data a indexu odvétvi hospodafstvi.

— v elektronické podobé na webové strince EUR-Lex, pod dokumentem ¢ 32004M3626. EUR-Lex
umoziuje pifstup k Evropskému pravu pres Internet. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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III

(Ozndmeni)

KOMISE

VYBEROVE RIZENI - DG EAC &. 85/04

Vyzva k poddvini projektds v oblasti novych zpisobié spoluprice, vzdélivini a informaci,
Akce 5 - Podpiirna opatfeni

(2005/C 30/12)

1. CiL A POPIS

V rdmci této Akce 5 vyzvy k podévéni projektt se Evropskd
komise zaméfuje na podporu novych zpusobl spoluprice,
vzdélavani a informaci na tGseku vzdélavani dospélych. Viechny
piedlozené projekty se musi zabyvat jednou z nasledujicich
prioritnich oblasti:

1. Kulturni rozmanitost a tolerance
2. Méné zvyhodnéné regiony
3. Vychodni Evropa — Kavkaz — jihovychodni Evropa

4. Inovace v pracovni ¢innosti mlddeze

v

. Spolupridce mezi lokdlnimi nebo regiondlnimi organy
vefejné spravy a mladeznickymi nevladnimi organizacemi

Hlavni podminkou tcasti je specifikace predpoklddanych
inova¢nich prvkd, které navrhovatelé projektu uvedou v zadosti.
Projekty musi mit jasnou nadndrodni evropskou dimenzi
a prispivat k evropské kooperaci na useku problematiky
mlddeZe. Presngji, projekty musi sméfovat k vytvdfeni
a upeviiovani silnych partnerstvi jednak mezi samotnymi
mlddeznickymi organizacemi, jednak mezi mlddeznickymi
organizacemi a institucemi vefejné spravy.

2. ZPUSOBILI KANDIDATI

Prévni subjekty, jako mlddeznické nevladni organizace a lokaln{
nebo regiondlni orgdny vefejné spravy, ustavené v tzv. ,progra-
movém stitu“, mohou predlozit Zddost a ducastnit se jako
partnefi tohoto vybérového Fizeni.

Programové staty jsou:

— Evropska unie — 25 ¢lenskych statt

— Clenské staty EHP/ESVO - Island, Lichtenstejnsko a Norsko
— kandidatské staty EU — Bulharsko, Rumunsko a Turecko.

Organizace ze sousednich statt Evropské unie (Alzirsko, Egypt,
Izrael, Jorddnsko, Libanon, Maroko, Syrie, Tunisko, Palestinskd
autonomni sprava Zdpadniho pobfezi a pdsma Ghaza, Bélo-
rusko, Moldavsko, Ruskd federace, Ukrajina, Arménie, Azerbéj-
dzan, Gruzie, Albdnie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko,
Byvald jugosldvskd republika Makedonie, Srbsko a Cernd Hora)
se mohou tohoto vybérového fizeni dcastnit pouze jako
partnefi; tyto organizace v3ak nejsou zpusobilé pro podavani
projektt z titulu Zadatele.

Projekty musi zahrnovat partnerské organizace nejméné ze Ctyt
raznych stath (véetné Zadatele), jedna z organizaci musi byt
¢lenskym stitem Evropské unie.

3. ROZPOCET A DOBA TRVANI PROJEKTU

Celkova ¢astka vyclenénd na spolufinancovani projektd v ramci
tohoto vybérového fizeni ¢&ini 2000000 EUR a podléhd
schvaleni pfislusnym rozpoétovym orgdnem v rdmci financ-
niho plénu na rok 2005.

Maximalni financovdni jednoho projektu nesmi pfesahovat
Castku 100 000 EUR na jeden rok (12 mésict) realizace
projektu; celkovd maximdlni vySe subvence jednoho projektu
nesmi presahovat ¢astku 300 000 EUR.

Predpoklddd se, Ze toto vybérové fizeni umozni financovat
piiblizné 10 — 15 vysoce kvalitnich projekta.
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Doba trvani realizace projektu musi byt nejméné 18 mésict.
Maximalni doba trvani realizace projektu je 36 mésicd,
v piipadé ndlezitého odavodnéni mtiZze byt prodlouZena nad
tuto hranici. Realizace projektu musi byt zahdjena v dobé mezi
1. fijnem 2005 a 31. prosincem 2005.

4. LHUTA K PRIHLASENI PROJEKTU

Zadosti musi byt zasldny do Gfadu SOCRATES, LEONARDO &
YOUTH Technical Assistance Office nejpozdéji do 31. bfezna
2005.

5. DOPLNUJICI INFORMACE

Uplny text vybérového fizeni a tiskopis Zddosti o Gcast jsou
k dispozici na webové strance http://europa.eu.int/comm/
youth/call/index_en.html. Vyplnéné zadosti musi zachovavat
v plném rozsahu piedpisy pro toto vybérové fizeni a mohou
byt podany pouze za pouziti nélezitého tiskopisu.
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OPRAVA

Oprava zvefejnéni kone¢né ticetni uzdvérky agentur a subjekttt Evropské unie v rozpoctovém roce 2003
(Ufedni véstnik Evropské unie C 292 ze dne 30. listopadu 2004)

(2005/C 30/13)

Strana 20, po EAR se vklddd tento Fadek:
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