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I

(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

409. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 2. A 3. CERVNA 2004

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o pravu pouZivaném na mimosmluvni zdvazkové vztahy (ROM II)

COM(2003) 427 final. — 2003/0168 (COD)

(2004/C 241/01)

Rada dne 8. zafi 2003 rozhodla, ze pozddd Evropsky hospodiisky a socidlni vybor podle ¢lanku 262
Smlouvy ES o stanovisko k tomuto navrhu:

,Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu pouZivaném na mimosmluvni zdvazkové vztahy
(ROM IT)*

Odbornd skupina Vnitini trh, vyroba a spotieba, povéfend pifpravou praci, pfijala své stanovisko dne
4. kvétna 2004. Zpravodajem byl pan FRANK von FURSTENWERTH.

Vybor schvilil na svém 409. plendrnim zaseddni dne 2. a 3. Cervna (schiize dne 2. Cervna) toto stanovisko
168 hlasy pro, pricemz 8 ¢lent se hlasovéni se zdrzelo.

1. Shrnuti zavéri

1.1  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vitd ndvrh
Komise, aby kolizni prdvo mimosmluvnich zdvazkovych vztahi
bylo upraveno formou Evropského nafizeni. Timto bude
uzaviena mezera, kterd dosud citelné negativné ovlivitovala
vyvoj jednotného Evropského pravniho prostoru.

1.2 Vybor povzbudil Komisi a soucasné ji vyzyvd, aby
zamér co nejrychleji dovedla do konce pii zohlednéni
pozméiovacich popt. opravnych ndvrhéi uvedenych detailné

v bodu (9.).

1.3 Vybor vitd snahu Komise odstranit existujici pravni
roztiisténost dosazenim plné harmonizace v této dulezité
oblasti mezindrodniho soukromého préva, jimz je mimo-
duseni, kterd nelze dostatené docenit. Misto aby se v kazdém
konkrétnim piipadé se vztahem se zahrani¢im musel nejprve
ujistit o pouzitelném koliznim pravu a jeho obsahu, jez se
minimalné v detailech v c¢lenskych stitech 1isf, maze do
budoucna vychdzet z jednotného souboru norem, ktery je na
zdkladé bezprostfedni platnosti nafizeni identicky ve vSech
¢lenskych statech.

2. Uvod: zdavodnéni iniciativy

2.1 Zamérem nafizeni Komise poprvé v Evropské unii
sleduje jednotné kolizni pravo v oblasti mimosmluvnich zdvaz-
kovych wvztaht. V oblasti smluvnich zavazkovych vztahd
existuje takové jednotné kolizn{ pravo jiz od roku 1980, kdy se
vétsina tehdejsich zdpadoevropskych stitd rozhodla uzaviit
Evropskou umluvu o zdvazkovém smluvnim pravu. Dalsi stity
piistoupily k této Umluvé pozdéji. Forma multilaterdlni
smlouvy byla tehdy zvolena proto, protoze v této dobé — jinak
nez dnes — Smlouva o EHS jesté neobsahovala pravni zdklad
pro vydéni piislusného privniho instrumentu jako komunitdr-
niho pravntho opatteni. Kolizni pravo mimosmluvnich zdvaz-
kovych vztahtt podléhd i dnes pfislusnym autonomnim
upravam clenskych statd, které se — byt i mnohdy na bazi
spole¢ného chdpani matérie — alespon v detailech vyrazné lis{
a jejich charakter je v neposledni fadé vlivem ndrodni judika-
tury a pravni nauky odlisny. Pro uZivatele prava z toho vyply-
normy a jazykovou znalosti a pokracuji jejim zaclenénim do
cizi pravni kultury i vykladem na drovni ndrodni judikatury
a pravni nauky. Vzhledem k tzce vymezené vécné souvislosti —
jak pravo zavazkovych smluv, tak privo mimosmluvnich
zdvazkovych vztahd jsou soucdsti zdvazkového prdva — byla
tprava Evropské umluvy o zdvazkovém smluvnim prdvu,
jakkoliv velky pokrok jeji uzavieni pfineslo, vidy pocitovana
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jako nedokonald. Chybéla komplementdrni ¢ast v podobé
mimosmluvniho zdvazkového prdva. Harmonizace kolizniho
prava mimosmluvnich zdvazkovych vztah je vzhledem
k zdméru dosazeni jistoty pfi urcovéani pouzitelného hmotného
prava piislibem vyraznych pokrokd oproti dosavadnimu stavu
ve spoleCenstvi. Pfirozené by pro uzivatele prava bylo jesté
uzite¢néjsi, kdyby byly ndstroje Rom-I a Rom-II slouceny
v jeden jednotny pravni instrument. Vybor oviem nezastird, ze
vzhledem k naprosto odlinému stavu procesit obou projektd
musi takovd perspektiva v tuto chvili zistat ¢irou iluzi, a jde
pfednostné o to ziskat co nejdiive fungujici rezim pro mimo-
smluvni zdvazkové vztahy. Vybor lituje, Ze planovany pravni
ndstroj nebude na zdkladé vyhrady vznesené Danskem k titulu
IV Smlouvy o EHS v tomto ¢lenském stdté bezprostfedné platit
(i kdyZ ten md moznost dobrovolného pouzit) a tim zistdva
efekt harmonizace suboptimdlni. Vybor vitd, Ze Spojené
kralostvi a Irsko prohldsily, Ze chtéji tento pravni néstroj
pouzivat.

2.2 Prdvné politické pozadi

2.2.1  Nafizeni je tieba vidét v Sirokém ramci legislativnich
aktivit Komise, které jiz bud byly realizovany, nebo jsou v planu
popf. v souasné dobé probihaji price s nimi spojené. Vybor
mél opakované piilezitost zaujmout stanovisko k jednotlivym
navrhiim Komise.

2.2.2  Nejprve je tieba uvést aktivity v oblasti prava v ramci
ob¢anskopravniho fizeni:

— prevedeni Bruselské amluvy z roku 1968 do podoby naii-
zeni, ()

— névrh nafizeni pro evropsky titul pro vykon rozhodnuti
u nespornych pohledavek, (%)

— naffzeni o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech v ¢lenskych
statech, ()

— naffzeni o spolupraci soud ¢lenskych statd v oblasti doka-
zovan{ v obcanskopravnich a obchodnich vécech, (%)

(') Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 Rady z 22. prosince 2000 o pfislusnosti
souddl a uzndvdnl a vykonu rozhodnuti v obcanskopravnich
a obchodnich vécech, Uf. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1.

() Névrh nafizeni Rady k zavedeni evropského titulu k vykonu
rozhodnuti u nespornych pohleddvek, dokument COM(2002) 159
final z 18.4.2002.

(’) Nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 Rady z 29. kvétna 2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v obcanskopravnich
a obchodnich vécech v élensi}'/ch staitech, Uf. vést. L 160,
30.6.2000, s. 37.

(*) Nafizeni (ES) ¢. 1206/2001 Rady z 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudt ¢lenskych stitd v oblasti dokazovdni v obcanskopravnich
nebo obchodnich vécech, Ut. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1.

— doporudeni Komise k zdsaddm pro mista mimosoudniho
feSeni sport, (°)

— rozhodnuti Rady o zfizeni evropské justi¢ni sité pro oblan-
skoprdvni a obchodni véci (¢).

2.2.3  Didle je tieba uvést price v oblasti obcanského priva
hmotného, zvldste

— sdéleni Komise k evropskému smluvnimu prévu ze dne
11.7.2001, ()

— smérnici o spotiebitelskych tvérech, (%)

— smérnici o dolozkdch zneuZivajictho charakteru ve
spotiebitelskych smlouvach ().

224  Zcela zvldstni zietel doklddd zdmér praci Komise
v oblasti kolizntho prava hmotného, které Komise zahdjila
uvefejnénim Zelené knihy k transformaci Evropské tmluvy
o zdvazkovém smluvnim prdvu v ndstroj komunitdrniho
prava (**). Nafizeni ROM-II je ve vztahu k nafizeni ROM-I
komplementarni a je jeho pfirozenim doplnénim.

2.2.5  Vsechny tyto aktivity slouzi cilim vytvofeni evrop-
ského préavniho prostoru, vytvoreni pravniho ramce, jenz bude
umoziovat jednodussi a méné problematické vyuziti Evrop-
ského vnitintho trhu vSemi ucastniky hospodaiského Zivota,
zvySeni pravni jistoty a usnadnéni pouziti prava soudy
i ptistupu evropskych obcanti k pravu.

3. Pravni zdklad

3.1 Pfedmétem nafizeni je unifikace koliznich norem
v oblasti mimosmluvnich zdvazkovych vztaht. Harmonizace
koliznich norem podléha ¢l. 65 b) Smlouvy o ES. K tomu je
Komise opravnéna, jestlize je to nezbytné pro hladné fungovani
vnitiniho trhu. Podle ndzoru Vyboru o tento piipad jde, nebot
harmonizace predmétnych koliznich norem pfispiva k tomu,
aby bylo zajiténo rovné zachdzeni s Gastniky hospoddiského
zivota ve Spoleenstvi v pfeshrani¢nich pfipadech, posilena

(*) Doporuceni Komise z 30. bfezna 1998 tykajici se zdsad pro zafi-
zeni piislusnd pro mimosoudni urovnani pravnich sporti spotiebi-
telt (98/257EG), UF. vést. L 115, 17.4.1998, s. 31.

(°) Rozhodnuti Rady z 28. kvétna 2001 o zfizeni evropské justicni sité
pro obcanskoprdvni a obchodni véci (2001/470/ES), Uf. vést.
L 174, 27.6.2001, s. 25.

() Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu tykajici se Evrop-
ského smluvnitho prava (2001/C 255/01), Ui wvést. C 255,
13.9.2001, s. 1.

(*) Uf. vést. L 61, 10.3.1990, s. 14.

() UL vést. L 95, 21.4.1993, 5. 29. )

(") Zelend kniha Komise EU o transformaci fimské Umluvy o zdvaz-
kovém smluvnim prévu v komunitérni ndstroj (COM(2002) 654

final).
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pravni jistota, zjednodueno pouziti prava a tim byla podpo-
fena i ochota angaZovat se v preshrani¢nich obchodech
i vzdjemné uzndvani pravnich aktd clenskych stdtd tim, Ze
jejich obsahova spravnost bude p#islusnikiim jinych ¢lenskych
statd bezprostredné srozumitelnd.

4, Hmotnd oblast pouziti, pouZiti priva tfetich stdtd
(€.1,2)

4.1  Natizeni ma upravovat kolizni pravo v oblasti obcansko-
pravni a obchodni (¢l. 1 odst. 1). Je proto zfejmé, Ze je v zdjmu
eliminace nedorozuméni nutné zajistit explicitni formulaci
normy. Zakonodirce k tomu mize sdhnout k terminologii
pouzivané v Nafizeni ES ¢ 44/2001 o ptislusnosti soudi
a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich
a obchodnich, kterd ma pevné dany obsah. Eliminace danovych
a celnich véci z toho v podstaté vyplyne sama. Zminka o ni
vSak neni v neprospéch véci.

4.2 Neni proto snaha nafizenim upravit celou oblast mimo-
smluvnich zdvazkovych vztaht. Zdkonodirce proto udéld
dobfe, kdyz jeho ctizddost nebude piili§ velka, aby ji neohrozil
zvladatelnost projektu. Proto je tieba uvitat eliminaci rodinnych
véci, fizeni ve vécech vyzivného a dédickych zdlezitosti (¢l 1
odst. 2). Véci této obsahové podstaty jsou v ramci kolizniho
praiva pro své spolecensko-politické implikace upraveny
tradi¢né v samostatnych instrumentech.

4.3 Vyloudeni sméne¢nych a Sekovych véci se podobné jako
eliminace $kod zptisobenych jadernou energii (¢l. 1 odst. 2)
zaklddd na uspokojivé Gpravé ve zvldstnich smlouvach, (') které
sahaji nad rdmec Spoledenstvi a jejichz existence by neméla byt
ohrozena.

4.4 VylouCeni spolecenskopravnich skutkovych podstat
v ¢l 1 odst. 2 f) je nevyhnutelné, protoze otizky zde zminéné
souviseji natolik tizce se stavem spolecnosti, Ze by mély byt
upraveny v této vécné souvislosti.

4.5  Zvlastnim tématem angloamerického préva je trast. Jde
pfitom o konstrukci umisténou mezi pravem obchodnich
spole¢nosti a pravem nadaci, z hlediska fungovéni je to skrytd
dtvérnickd sprdva bez vlastni pravni subjektivity. Pravni fad
kontinentalnich evropskych stitd tuto konstrukci neznd.
Evropskd tmluva o zdvazkovém smluvnim prava (¢l 1
odst. 2 g)) ji vzhledem k témto zvlastnostem a blizkosti k pravu
obchodnich spolecnosti jiz vyloucila. ProtozZe nafizeni vylucuje
pravo obchodnich spole¢nosti, je tieba takto disledné postu-
povat i u trastu (¢l 1 odst. e)).

4.6 Nafizeni zohlediiuje aplikovatelné prévo bez ohledu na
to, zda jde o pravo ¢lenského stitu nebo tiettho stitu (¢l. 2).
Ridi se timto vSeobecné uzndvanym standardem kolizniho
prava, jenz zdsadné odmitd diskriminace jinych pravnich radd
v ramci koliznitho prava. Vybor toto vyslovné vitd. Pokud je

(") Zenevskd umluva o ustanovenich v oblasti mezindrodniho soukro-
mého sménecného priva ze 7. Cervna 1930 a Zenevské dmluvy
o ustanovenich v oblasti mezindrodniho soukromého Sekového
priva z 19. bfezna 1931 a Pafizské dmluvy z 29. Cervence
1960 s fadou dopliujicich tmluv.

spravné, ze navazné prvky pfifazuji urdity stav véci uritému
pravnimu fadu k feSeni, neni mozné rozliSovat, zda se pfitom
jednd o vnitrokomunitdrni pravni fad ¢i nikoliv.

5. Pfedpisy pouzivané na mimosmluvni zdvazkové vztahy
z protipravniho ikonu (¢l. 3-8)

51 CL 3 pojedndvd jidro tématu, jimz jsou ndroky
z protipravniho tikonu. Teoreticky by byla k dispozici celd fada
alternativnich ndvaznych prvkd, které je mozné vétsinou
oznacit nediferencované jako lex loci delicti (commissi), totiz
jako pravni fad platny v tom misté, v némz doslo k jednani
spojenému s poskozenim ciztho pravniho statku, pravni fad
platny v tom misté, v némz projevil vysledek poskozeni,
a pravni fad platny v misté obvyklého pobytu poskozeného.
Vsechny ndvazné prvky maji tradici a dobré divody samy
0 sobé. Rtizné platné systémy kolizniho prava je také skutecné
vyuzivaji. Ukolem evropského zakonodarce je zde proto neod-
kladné prosadit jednotnou tpravu ve viech clenskych stitech.
Tento ukol stoji v popfedi, méné relevantni je otdzka, které
z obvyklych feseni zvoli. Pro pozdéjsi praktické pouziti je tieba
si uvédomit, Ze vSechny nebo mnohé z téchto navaznych prvkt
se v naprosté vé$iné pifpadd v praxi kryji. Misto obvyklého
pobytu poskozeného bude zpravidla totéz jako misto vzniklé
Sskody nebo poskozujici uddlosti a soucasné souhlasi s mistem,
kde doslo k jednani spojenému s poskozenim. Spor o spravné
misto je proto v praktickych piipadech moznd zpravidla spise
spor teoreticky. Evropsky zdkonodarce se chce rozhodnout pro
pravidlo mista vzniku $kody. Zda toto skute¢né odpovida
tendenci novgjsich kodifikaci v této oblasti, miizeme ponechat
stranou (%), nicméné volbu je mozné zdivodnit tim, Ze se tim
preferuje ochrana poskozeného, aniz by byly zdjmy poskozuji-
ctho zcela opomenuty. Slo by napiiklad o ptipad, kdy by se
vzal v avahu pouze obvykly pobyt poskozeného. Vyluéné
zohlednéni mista deliktu by nepfiméfené zvyhodnovalo posko-
zujictho (%), protoze by nebylo vyhovéno opravnénym ocekd-
vanim ochrany ze strany poskozeného. Tato snaha zdkono-
dérce o vyrovnani zicastnénych zdjma se jevi v kazdém ohledu
jako pfijatelnd. Omezeni obecného pravidla ¢lankem 3 odst. 2
pii stejném obvyklém pobytu tGcastnikd odpovidd povaze véci
a vyhybd se zbyte¢nym exkurziim do cizich prdvnich fddd.
Odst. 3 je uveden jako obecny korektiv a odpovidd svou funkef
¢l. 4 odst. 5 str. 2 Evropské tmluvy o zdvazkovém smluvnim
pravu. Pfi praktickém pouzit{ prava vak bude nutné dbat na
to, aby v clenskych statech, které se dosud fidily pravidlem
mista jedndni, nebyla timto ustanovenim vyjimky pro konkrétni
piipady obchdzena zdsadni zména orientace, o kterou komuni-
tarni zdkonodarce usiluje.

() Jinak je tomu napf. v némecké tGpravé platné od roku 1999 v ¢l. 40
odst. 1 EGBGB, kterd vyuZzivd misto tkonu jako kritérium nédva-
ZNnosti.

(}) Znd pti pochybnostech taméjsi pravni fad, nemusi se o nic jiného
starat a maze piip. pii riskantnim jedndni ziskat vyhodu vyplyvajici
z nizsiho standardu ruceni.
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5.2 Pro ptipady ruceni za skody zptsobené vadou vyrobku
(¢l. 4) pfedpoklddd nafizeni pouziti prava tohoto stitu, v némz
mé poskozeny obvykly pobyt. Provedenou tipravu je tieba vidét
jako kompromisni ndvrh pfedevsim na pozadi z¢asti intenzivni
polemiky vedené pfed terminem slySeni 6. ledna 2003. Jiné
myslitelné a diskutované ndvazné prvky se jevi jako méné
vhodné: Napiiklad misto nabyti maze byt ¢isté ndhodné, neni
mozné ho za uréitych konstelaci ani uréit (ndkupy prostiednic-
tvim internetu). Stejné tak ndhodné muize byt v pfipadech
ruceni za $kody zpusobené vadou vyrobku misto vzniku skody
(jestlize napifklad nabyvatel véci cestuje a tam vznikne $koda).
Kone¢né ani misto vyrobeni produktu by nebylo uspokojivé
jako névazny prvek, protoze toto misto v podminkach globali-
zace muze vykazovat spiSe margindlni vztahy k stavu véci.
Zvoleny ndvazny prvek stavi oproti tomu chrdnéné zdjmy
poskozeného do poptedi. Jeho volba je o to vic oprdvnénd
poté, co se pii slySeni, pofddaném Komisi dne 1. ledna 2003,
v jeji prospéch vyjadiila také prevdznd vétsina zastupct dotce-
ného pramyslu a pojistovaciho sektoru jako projev vstiicnosti
vici zastupclim spotiebiteld. Opravnénym zdjmam pramyslu
bude dostatecné vyhovéno omezenim obecného pravidla
(uvedeni do ob&hu bez souhlasu) i poté, co byl jeho ndzor vy-
jadfen na slySeni.

5.3  Uprava nekalé soutéze (. 5) uvadénd v naifzeni je
kone¢né odrazem klasického pravidla ndvaznosti v této oblasti,
totiZ Ze se pouziva pravni fdd toho mista, na n&jz md zdsah do
soutéze bezprostiedni a podstatny negativn{ vliv (misto efektiv-
niho negativntho ovlivnéni soutéze). Toto pravidlo vytvaii
rovnost Sanci v soutézi na zakladé rovného piistupu tuzem-
skych i zahrani¢nich soutézitelt vzhledem k pravidlim, kterd
maji dodrzovat. Stejnd ldtka je vSak pojedndna v ¢l 4 ¢ 1
ndvrhu Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (!) odlisné
pifi aplikaci principu zemé, v niZz se nachdzi sidlo. I kdyz se
zdivodnéni k obéma prdvnim néstrojim o tomto rozdilu
nezmifuji, dd se tento rozpor v pouZiti obecnych principt
komunitdrniho prdva a vnitintho trhu odstranit takto: Cl. 5
nafizeni upravuje vngj§i pravo Spolecenstvi ve vztahu
k neclenskym statim (popt. v oblastech, které nejsou ve smér-
nici zahrnuty) a ¢l. 4 ¢. 1 smérnice upravuje vnitini vztah ¢len-
skych statd na vnitinim trhu. Pokud je to v souladu se
zamérem, bylo by pak oviem vhodné, kdyby to Komise dala
dirazné najevo. I pak zastdvd jesté obtizné tnosny stav, Ze
mezi soutéziteli, ktefi pochdzeji z tuzemska EU a ze zahrani¢i
mimo EU, v jednom ¢lenském stdté plati stejnd pravidla,
zatimco piipadné plati odlisnd pravidla, jestlize oba pochdzeji
z ruznych statd EU (druhy piipad je oviem otdzka stupné
harmonizace hmotného prava soutéZe ve smérnici).

Omezeni obecného pravidla ¢l. 5 €. 1 je dpravou piipadu, ktery
se pravdépodobné v praxi vyskytne spiSe ziidka, v némz
poruSeni pravidel soutéZe nebude mit obecné disledky, ale
pouze individudlni. Zafazeni protipravniho tkonu do obecnych
pravidel je timto odivodnéno. Vybor pfedklddd podnét, aby se

(") Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o nekalych obchod-
nich praktikich v internim obchodnim styku vnitfntho trhu mezi
podni}i)(y a spotiebiteli a zmény smérnic 84/450/EWG, 97/7[EG
a 98/27[EG Dokument COM(2003) 356 z 18.6.2003.

uvazovalo o zméné titulu tohoto pfedpisu na ,SoutéZ a nekalé
obchodni praktiky“, aby byl jasnéji vyjidfen zdmér pokryt
dpravou komplexné vSechny piipady poruseni pravidel
soutéze.

54 Je moznd na prvni pohled pfekvapivé, Ze v pravnim
instrumentu, jenz se zabyva koliznim pravem mimosmluvnich
zavazkovych vztahti, Ize najit ptedpisy tykajici se poskozeni
prav osobnosti a naruleni soukromé sféry (¢l. 6), protoze
v mnoha pravnich fadech je tato tematika zafazena do prav
osob. V nov§jsi dobé se viak v tomto ohledu uplatiuje v fadé
¢lenskych statti jiné hodnoceni, a tato litka se dnes nalézd
v blizkosti protipravnich tikond. Potud je divod na ni zde
navdzat. Blizkost k tématiim pojedndvanym v ¢l. 5 a 8 je
rovnéZz nespornd. S pravidlem formulovanym v ¢l. 6 odst. 1 je
mozné souhlasit. Totéz plati pro Gpravu ndroku na vyjadieni
poskozené osoby v odst. 2. Vybor pfedklddd podnét, aby se
zvézilo, zda ustanoveni vyjimky ve prospéch lex fori neni za
urcitych okolnosti jiz tak nadbytecné vzhledem k ¢l. 22.

5.5 V oblasti poskozeni zivotniho prostiedi (¢l 7) je
zdkladni pravidlo ve shodé s obecnou deliktickou nédvaznosti
podle ¢l. 3, je viak na poskozeném, aby zvolil (pro néj za urdi-
tych okolnosti vyhodnéjsi) pravni fdd mista, na némz udalost
zpusobivsi $kodu nastala. Je nepopiratelné, Ze komunitdrni
zakonodarce vlastné sleduje prolomenim zékladntho pravidla
cestou prava volby poskozeného v kontextu kolizniho prava
cile mimo rdmec kolizniho prava tim, Ze totiZ na bazi generdlni
prevence potencidlnimu  subjektu  poskozujicimu  Zivotni
prostiedi hrozi piisnéjsim hmotnym pravem a snazi se ho tim
piimét k tomu, aby se vénoval ochrané Zivotntho prostiedi se
zvlastni peclivosti. Tento aspekt je zfejmy ve zdivodnéni
kel 7.

5.6  Pravidlo ndvaznosti k ochrané dusevniho vlastnictvi
odpovidd pravidlu obecné uzndvanému v této oblasti, podle
n¢hoz by mél byt rozhodujici pravni fad platny v tom misté,
kde je ochrana ndrokovdna. Toto vede k rovnému pfistupu
k tuzemctim a cizincim na p¥islusném vysostném tzemi, ktery
je mozné piivitat. Dalo by se stézi vysvétlit, jak mohou plody
dusevni prdce cizince pozivat mensi ¢ vétsi ochrany, nez je
tomu v pifpadé tuzemce. Cl. 8 odst. 2 vyjadfuje skutecnost,
kterd je samozifejma.

6. Predpisy pouzivané na mimosmluvni zivazkové vztahy
z jiného tdkonu neZ protipravniho

6.1  Pravo protipravnich tkond, jak je pojedndno v kapitole
II, oddil 1 nafizeni, sice tvofi jadro mimosmluvnich zdvazko-
vych vztaht, avsak zvldsté pro piipady bezdivodného oboha-
covani a vedeni podniku bez povéfeni je nezbytny predpis.
Vedle toho jsou v ¢lenskych stitech v rtizném poctu a modifi-
kaci zndmy dal$i mimosmluvni zdvazkové vztahy, pro jejichz
Upravu se nabizi vyuziti generdlni dolozky, jak zdkonoddrce
pravem ¢ini v ¢l. 9 odst. 1.
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6.2 Jestlize se mimosmluvni zdvazkovy vztah zaklddd na
pravnim vztahu existujicim mezi smluvnimi stranami (pati{
k nému také smlouvy), odpovida povaze véci pouzit k dpravé
ten pravni fad, jimZ se jiz tak existujici prdvni vztah ¥di (akce-
sorickd ndvaznost). Pravé vzhledem ke smlouvdm, které pfedpis
zvlasté zminuje, je vSak nutno piihlédnout k Evropské timluvé
o zdvazkovém smluvnim prévu, kterd obsahuje vlastni ptedpis
tykajici se rozsahu ptsobnosti. Formulace pfedpisu v ¢l. 9
odst. 1 je viak dostate¢né pruznd, aby zajistila piimou ndva-
znost na Gpravu Evropské dmluvy o zdvazkovém smluvnim
pravu, aniZ by vedla k rozporim. Uprava v ¢l. 9 odst. 2 odpo-
vidd obsahové ¢l. 3 odst. 2 nafizeni a je ze stejnych dvoda
opravnénd.

6.3  Uprava bezdtvodného obohacovani, kterd predpoklddd
pouziti prdva toho stitu, v némz doslo k obohaceni (¢l. 9
odst. 3), je v souladu se zdsadami uzndvanymi ve vét$iné ¢len-
skych statd. Jestlize k obohaceni doslo na zdkladé (neplatného)
smluvniho vztahu, je z logiky ¢l. 9 oviem jiz pouzitelny jeho
odst. 1. (') Bylo by vhodné toto duraznéji vyjadrit v textu
normy, aby jiz pfedem u méné zkuSenych uzivatelli priva
v tomto ohledu nevznikly pochybnosti. Jako piiklad by k tomu
mohla slouzit tiprava v ¢l. 38 odst. 1 a 3 némeckého EGBG
(Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, tj. zdkon
doprovézejici Obcansky zdkonik, pozn. prekl), kterd se fHdi
stejnou zasadou. Podle vysvétleni, které poskytla zdstupkyné
Komise k pfedpisu, md byt tato ndvaznost pouzita jen tehdy,
jestlize nelze pouzit akcesorickou ndvaznost podle ¢l. 9 odst. 1
nebo odst. 2. Vybor je toho ndzoru, Ze by bylo tfeba toto dira-
znéji vyjadiit, aby se predeslo nedorozuménim ze strany uZiva-
teld prava.

6.4 U vedeni podniku bez povéfeni je zdmérem nafizeni
pouzit pravo mista obvyklého pobytu majitele (s vyjimkou
specidlnich pipadt v ¢l. 9 odst. 4 véta 2). Tato Uprava je
upfednostnénim majitele z hlediska kolizntho prdva. Jestlize
bychom navdzali na pravo mista obvyklého pobytu jednatele,
byl by zvyhodnén ten. Existuje v§ak moznost, kterou zakono-
dérce ocividné nezvdzil, a tou je koliznépravni neutralita, pfi
niz je prohldeno za pouzitelné privo toho mista, v némz se
obchod realizuje. Komise je vyzvana, aby zvazila, zda by takové
feSeni nebylo vécné spravnéjsi. Tim spis, Ze zakonoddrce v ¢l. 9
odst. 4 str. 2 jiz urCitou dpravu ucinil, kterd sméfuje
navrzenym smérem. Na zdklad¢ vysvétleni, kterd podala zastup-
kyné Komise k pfedpisu, ma byt tato ndvaznost pouzita jen
tehdy, jestlize nelze pouzit jiz tak akcesorickou ndvaznost
podle ¢l. 9 odst. 1 nebo odst. 2. Vybor je toho ndzoru, Ze by
toto mélo byt vyjadfeno podstatné diraznéji, aby se pfedeslo
nedorozuménim uZivatelt prava.

6.5  Ustanoveni vyjimky, které v ¢l. 9 odst. 5 pfip. pfedpo-
klddd pouziti toho prava, k némuz existuje uzsi vztah, odpo-
vidd ¢l. 3 odst. 3 nafizeni a opraviuji ho stejné davody.
Vyvstavd otdzka, zda z toho nelze odvodit celkové nadfazeny

(') Zdbvodnéni rovnéz velmi strucné a tudiz nikoliv bezprostiedné
srozumitelné (s. 24).

princip, jenz mtiZe ndrokovat platnost pro vsechny odkazy
nafizeni, tedy i pro ty, které jsou uvedeny v ¢l. 4-8, pro které
jesté piedpokladdn neni. Necht Komise toto zvdzi a v kladném
piipadé doplni pfislusnou normu v oddilu 3. V tomto piipadé
by bylo nutné vyskrtnout ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 5.

6.6 CL 9 odst. 6 je podle ndzoru vyboru nadbyte¢ny,
protoze jeho dusledky jiz vyplyvaji z existence specidlni normy
¢l. 8. Zachovdni pfedpisu vSak neni na skodu véci.

7. Spole¢né kolizni normy pro mimosmluvni zivazkové
vztahy z protipravniho tdkonu a pro mimosmluvni
zivazkové vztahy z jiného tikonu nez protipravniho

7.1  Nadpis 3. oddilu kapitoly II je zbytecné komplikovany
a ztézuje porozuméni. Vybor zde doporucuje Fidit se piikladem
Evropské timluvy o zdvazkovém smluvnim pravu a oddil nade-
psat: ,Spole¢né pfedpisy*.

7.2 Poskytnutim dodate¢né moznosti volby prdva strandm
mimosmluvniho zdvazkového vztahu (¢l 10) se nafizeni
pravem fidi pokrokovou tendenci, kterd se prosadila napfiklad
v ¢l. 42 némeckého EGBG nebo v ¢l. 6 nizozemského zdkona
o mezindrodnim soukromém pravu. Vybor toto vitd. Vyhrada
pro nedisponibilni pravo v ¢l. 10 odst. 2 a 3 je uzndvany stan-
dard zabranujici obchdzeni stranami a ackoliv v praxi pouziti
prava zkomplikuje, neni nutné na néj kriticky nahlizet.

7.3 Pii formulovani normy rozsahu ptsobnosti ¢l. 3-10
nafizeni se zakonodarce ¥idi v adekvatné prizptsobené formé
pitkladem ¢l. 10 Evropské tmluvy o zdvazkovém smluvnim
pravu. Z vysoké detailnosti je zfetelnd snaha o vysokou miru
pravni jistoty, coZ je nutné ocenit.

7.4 Problematickou se v3ak jevi Gprava v ¢l. 11 d) nafizeni
vzhledem k tomu, Ze podle obecné uzndvanych zdsad podléhd
procesni pravo lex fori. Evropsky zdkonoddrce by se ho nemél
dotknout. Pokud jde o procesni kroky k prosazenf a (preventiv-
nimu) zajisténi hmotnych ndrokt, mély by z hlediska proces-
niho zdsadné podléhat pravu piislusného soudu. Otdzka, zda
ndrok jako takovy (hmotny) existuje, by méla podléhat privu
uréenému podle ¢l. 3-10. Zdtvodnéni naznacuje, ze zakono-
ddrce minil toto. Tam, kde procesni cesta k prosazeni a hmotny
narok jsou tak tzce propojeny, Ze oddéleni uz neni mozné, je
opravnénd vyjimka z pravidla lex fori a maze byt uplatnén lex
causae.

7.5 Cl 12 upravujici obtiznou tematiku norem zdsahu
(kogentni ustanoveni, lois de police) se opird (pfi zohlednéni
modifikaci nabizejicich se z povahy véci) o ¢l. 7 Evropské
umluvy o zdvazkovém smluvnim pravu a odpovidd tim uzna-
vanému standardu kolizntho prava. Titulatura odchylujici se od
Evropské tmluvy o zdvazkovém smluvnim prévu odpovidd
jazykovému tzu rozvijenému v této oblasti od roku 1980.
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7.6 CL 13 vytvaii predpoklady pro to, aby u bezpecnostnich
predpisti a predpist upravujicich chovani mohla byt uplatnéna
piima ndvaznost, coZz je zdsadné zdivodnéno. Podle ndzoru
vyboru by mély byt rozhodujici ty predpisy, které platily
v misté jedndni, nebot jejich dodrzovani lze ocekdvat od osoby,
kterd zptsobila $kodu. Ustanoveni ¢l. 7 Haagské tmluvy
o pravu pouzitelném na dopravni nehody na silni¢nich komu-
nikacich (oproti zdiivodnéni - s. 28) je mozné chépat v tomto
smyslu, protoze zohlediiuje misto nehody. Zastupce Komise
také vysvétlil dotazy souvisejici s €l. 13 v tomto smyslu. Podle
nazoru vyboru se to nepromitlo s dostate¢nym dirazem do
vSech jazykovych verzi. Vybor proto Komisi vyzyva, aby
v ¢l. 13 nafizeni prohldsila za nepochybné rozhodujici ty
bezpe¢nostni piedpisy a piepisy upravujici chovani, které
platily v misté jedndni.

7.7 Pravidlo ndvaznosti pro bezprosttedni uplatnéni ndroku
nahrady vaci pojistiteli odpovidd povaze véci a je hmotnym
protéjskem také procesnépravni tGpravy v ¢l. 11 odst. 2 Nafi-
zeni (EG) ¢ 44/2001 Rady o pfislusnosti soudl a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskopravnich a obchod-
nich vécech.

7.8 Uprava zdkonného piechodu pohleddvky (¢ 15) je ve
shodé s ¢l. 13 Evropské amluvy o zdvazkovém smluvnim privu
a je neproblematickd. Komise bude muset dbdt na to, aby tato
shoda zistala zachovdna také po piepracovani evropské
umluvy na evropské nafizeni (Rom-I). Totéz plati pro ¢l. 17
(dtkaz), jenz odpovidd ¢l. 14 Evropské umluvy o zdvazkovém
smluvnim prévu. Cl. 16 je pievzetim ¢l. 9 odst. 4, ktery jako
jediny vzhledem k odliSnosti matérie v Evropské dmluvé
pFichdzi v tvahu jako vzor, a je zdatilou adaptaci.

8. Ostatni pfedpisy|/zivéreéné predpisy

8.1 Témata pojednand v kapitole IIl a IV nafizeni jsou
pfevazné neproblematické technické predpisy, protoze odpovi-
daji obecnému standardu kolizntho prava, nevyzadujici detail-
niho komentdre. Plati to zvldsté pro ¢l. 20 (vylouceni zpétného
odkazu a dalstho odkazu), jenz odpovidd ¢l. 15 Evropské
umluvy o zdvazkovém smluvnim pravu, ¢l. 21 (staty, které
nemaji jednotny systém mezindrodniho soukromého prava),
jenz odpovida ¢l. 19 této evropské tmluvy, ¢l. 22 (ordre public
fora), jenz odpovidd ¢l. 16 evropské amluvy a ¢l. 25 (vztah
k existujicim dohoddm), jenz odpovida ¢l. 21 evropské amluvy.

8.2  Cl. 18 nafizeni stavi naroven vysostnému tizemi stitu
pro ucely tohoto nafizeni urcité oblasti, které nepodléhaji
bezprostiedni vysostné moci.. Tim se zamezuje nezddoucim
mezerdm popf. ndhodnym nédvaznostem v systému kolizniho
prava. Vybor toto vita.

8.3  Obvykly pobyt osoby hraje v dne$nim mezindrodnim
soukromém prévu a ve shodé s nim i v nafizeni Gstfedni roli
z hlediska ndvaznosti. Zatimco je uréeni obvyklého pobytu
fyzickych osob ve znaéné mife neproblematické, mohou

v tomto ohledu vzniknout u préavnickych osob pochyby. Nafi-
zeni je odstrafiuje vécné spravné tim, Ze prohlasuje hlavni
pobocku za rozhodujici. Pfevzeti ¢l. 60 Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 Rady o prislusnosti soudti a uzndvdni vykonu
rozhodnuti v obcanskoprdvnich a obchodnich vécech by
nebylo vécné spravné, protoze toto nafizeni zohlediiuje obecné
misto bydlisté, nikoliv obvykly pobyt, a kromé toho by v ni
nabizené troji feSeni vedlo mensi pravni jistoté.

8.4  Cl. 24 zafadil zékonodirce do textu nafizeni teprve po
piislusnych podnétech prednesenych pfi slySeni v lednu 2003.
Vzor nasel v ¢l. 40 odst. 3 némeckého EGBG, jenz md slouzit
k tomu, aby jiz na bdzi hmotného prdva zabranil uplatnéni
narokd, které je mozné podle communis opinio ve spolecenstvi
zafadit jako mimofddné, a vyloucil pfitom zvlasté spor
a diskuse o tom, zda jsou v rozporu s ordré public. Vybor tento
ndzor zakonoddrce jednoznacné vitd. Davd vSak na zvdZeni,
aby se osob¢ opravnéné k ndhradé neposlouzilo tim, Ze by mu
vznikld Skoda (z oprévnénych pravné politickych divodd)
nebyla nahrazena viibec, protoZe cizi vécnd norma byla
zdkladem jak pro ndhradu skody pfiméfenou z hlediska ¢len-
skych statd, tak i pro nepfijatelnou nahradu $kody formou
trestu (punitive damages, triple damages). Vybor se obdvd, Ze
soucasnd formulace ¢l. 24 by vSak mohla napomoci pravé tako-
vému totdlnimu selhdni ndrokt. Navrhuje proto nové formu-
lovat predpis takto:

,Pouziti normy pravniho fddu oznaCeného timto nafizenim
nezaklada tehdy a pouze potud narok na plnéni, jestlize slouzi
o¢ividné jinym d¢elim neZ p¥iméFenému odskodnéni poskoze-
ného.”

8.5  Nafizen{ obsahuje v ¢l. 25 vyhradu ve prospéch mezina-
rodnich Gmluv, kterd jim, pokud jsou jimi ¢clenské stdty vazany,
v oblasti koliznitho prava mimosmluvnich zdvazkovych vztaht
dévd prednost. Pfedpis odpovidd v podstaté ¢l. 21 Evropské
tumluvy o zdvazkovém smluvnim pravu, neobsahuje vSak na
rozdil od této dmluvy osvobozeni od pievzeti budoucich
smluvnich zdvazkd, které se odchyluji od komunitdrniho préva.
Tento rozdil se vysvétluje z inten¢ni vlastnosti nafizeni jako
prava zavazujicho ndrodniho zdkonoddrce a z nutnosti
zabranit v budoucnosti dal§imu rozti{$téni pravniho stavu ve
Spolecenstvi. Vybor vyhradu vitd, nebot umoziuje clenskym
statim dostdt i v budoucnu smluvnim vztahtim pfijatym
v minulosti a udrzet i nadéle jejich ¢lenstvi v dulezitych doho-
déch ¢dstecné s celosvétovou platnosti. Vybor v této souvislosti
piipomind pouze exempldrné Bernskou dohodu o ochrané lite-
rarnich a uméleckych dél z 9. zdfi 1896, Agreement on Trade-
related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Mezina-
rodni dmluvu k jednotnému stanoveni dil¢ich pravidel
o poskytnuti pomoci a zdchrané pfi nebezpedi na mofi z 23.
zaf{ 1910 a Mezindrodni dmluvy o omezeném ruceni vlastnikl
ndmofnich lodi.
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9. Zavér

Vybor vyzyvd Komisi, aby po provedeni oprav co nejrychleji
ukoncila price na nafizeni tak, aby mohlo vstoupit v platnost.
Komise by méla

— objasnit vztah ¢l. 5 nafizeni a ¢l. 4 ¢ 1 Smérnice o nekalé
soutézi a zdavodnéni ptimétené upravit,

— provéfit, zda je poskytnuti prdva volby poskozenému
v oblasti poskozeni zivotniho prostiedi (¢l. 7) skute¢né
pfiméfené,

— vice zduraznit vztah ¢l. 9 odst. 3, 4 k ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2
ve znéni nafizenti,

— zvazit, zda by nebylo vécné spravnéjsi prohldsit v ¢l. 9 odst.
4 prévo toho mista za rozhodujici, v némz se obchod reali-
zuje,

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

— provéfit, zda by bylo mozné ¢l. 9 odst. 5 zménit na

obecnou zdsadu nafizeni a zafadit ho do oddilu 3,

— zménit nadpis 3. oddilu na ,Spole¢né piedpisy*,

— v ¢l 13 natizeni prohlasit ty bezpe¢nostni piedpisy a pied-

pisy upravujici chovani za nepochybné rozhodujici, které
platily v misté jednéni,

— ¢l. 24 preformulovat takto:

,Pouziti normy pravniho fddu oznaceného timto nafizenim
nezaklddd tehdy a pouze potud ndrok na plnéni, jestlize
slouzi ocividné jinym Gcelim nez p¥iméfenému odskodnéni
poskozeného*.

Prezident
Evropského hospoddfského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k oznidmeni Komise pro Radu,

Evropsky parlament, Hospodafsky a socidlni vybor a Vybor regiond — Silnéjsi evropsky farmaceu-
ticky primysl ve prospéch pacientis — Vyzva k akci

COM(2003) 383 final

(2004/C 241/02)

Dne 16. fijna 2003 se Evropskd komise rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor na
zdkladé ¢lanku 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci ozndmeni Komise Radé, Evrop-
skému parlamentu, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Silnéjsi evropsky farmaceu-
ticky pramysl ve prospéch pacientt — Vyzva k akci

Sekce pro jednotny trh, vyrobu a spotfebu, kterd odpovidala za pfipravu prace Vyboru na tomto tématu,
piijala své stanovisko dne 4. kvétna 2004. Zpravodajem byla pi. O'Neill.

Na 409. plendrnim zaseddni ze dne 2. a 3. ervna 2004 (zaseddni dne 2. ervna 2004) pfijal Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 164 hlast pro, 1 hlas proti a 10 ¢lent se zdrzelo

hlasovéni.

1. Pozadi

1.1  Dlouho se uzndvd, Ze farmaceuticky pramysl Evropy
hraje rozhodujici roli jak v pramyslu, tak i ve zdravotnictvi.
V ramci evropskych instituci byl kladen zna¢ny diraz na rozvoj
raznych prvka, které utvareji primysl a ndsledné vyhody pro
pacienty.

1.2 Za timto Gcelem stanovila Rada na zaseddni v Lisabonu
v roce 2000 pro EU strategicky cil ,vybudovat nejkonkurence-

schopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku na svété,
schopnou trvale udrzitelného hospodafského rastu s vice
a lep$imi pracovnimi misty a vétsi socidlni soudrznosti®, ve
které by mél farmaceuticky pramysl hrat dalezitou roli.

1.3 Rada ministrt ve svych zdvérech k lé¢ivym piipravkam
a vefejnému zdravi z Cervna 2000 zdutraznila vyznam inovac-
nich 1ékd s vyznamnou pfidanou terapeutickou hodnotou
k dosazeni cilii v pramyslu i v oblasti vefejného zdravi.
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1.4V listopadu 2000 byla Komisi predlozena zpriva ,Glo-
balni konkurenceschopnost 1éciv: evropskd perspektiva (')
(obvykle uvadénd jako Pammolliho zprdva). Zpréva stanovila
fadu otdzek, na které je nutno se zaméfit, a dospéla k zdvéru,
ze ,Evropa zaostdvd za USA, co se tyce schopnosti vytvaret,
organizovat a udrzovat inovaéni procesy, které jsou rostouci
mérou ndkladné a organiza¢né slozité.

1.5  Podkladem k ozndmen{ Komise je zvdzeni otdzek stano-
venych v Pammolliho zprdvé a ndslednych zpravéch, jelikoz se
uzndvd, ze farmaceuticky pramysl hraje v Evropské unii
vyznamnou zdravotni, socidlni a hospodaiskou roli.

1.6 Vyznamného pokroku bylo dosazeno vytvofenim
postupti Spolecenstvi pro povolovani k uvedeni na trh a zalo-
zenim Evropské agentury pro hodnoceni lé¢iv (EMEA)
v roce 1995.

1.7V bfeznu 2000 poradni skupina Komise pro zdravotni
politiku uvedla, Ze cilem farmaceutického sektoru v oblasti
vefejného zdravi je ,ucinit G¢inné, vysoce kvalitni bezpecné
léky, vcetné nejnovéjsich a inovacnich, snadno dosazitelnymi
pro viechny, kdo je potebuji, bez ohledu na jejich pfjem nebo
socidlni postaveni” (3.

1.8  Komise je i nadile zavdzdna k dokonceni jednotného
tthu s farmaceutickymi vyrobky podporovinim vyzkumu
a vyvoje () tim, ze zatraktivni EU pro investice a vytvoi
systémy, které poskytnou pacientim vétsi vybér prostfednic-
tvim cenové dostupnosti a dosazitelnosti 1éka.

1.9  Mimoto Komise ziidila novou skupinu na vysoké trovni
pro inovace a zajisténi léka (G10 pro léky) (%), kterd se méla
nové podivat na problémy, kterym celi farmaceuticky sektor
v souvislosti s pravomocemi k jeho fizeni na vnitrostdtni
tirovni a na Grovni Spoleenstvi, a pfijit s kreativnimi feSenimi.

1.10  Skupina G10 zvefejnila svou zpravu ,Skupina na
vysoké drovni pro inovace a zajisténi 1éka“ v kvétnu 2002
a shodny piistup, ktery pftijala ve 14 doporucenich skupiny,
tvofi zdklad ,vyzvy k akci“ Komise, ke které ma EHSV poskyt-
nout stanovisko (dodatek A).

1.11  Tento postoj byl déle posilen usnesenim Rady o ,lécich
a problémech vefejného zdravi: zaméfeni se na pacienty “ (°).

1

(") Enterprise papers ¢. 1/2001.

(}) Ztizend vyborem na vysoké trovni pro zdravi.

(’) Zavéry Rady pro vnitini trh 18.5.1998.

(*) Skupina Evropské Komise na vysoké trovni pro inovace a zajistén{
1éki — vyzva k akci. G10 pro léky 7.5.2002.

(’) Usneseni Rady ze dne 1. a 2.12.2003.

2. Ué&el ozndmeni

2.1 Ucelem ozndmeni je ,stanovit, jak Komise zajisti, aby se
doporuceni G10 posunula kupfedu v soucasném kontextu*.
V oblastech vnitrostatni ptisobnosti Komise stanovi navrhovany
smér, o kterém v&fi, Ze by se jim mohly ¢lenské stity ubirat,
a co muze Komise udélat k usnadnéni tohoto procesu, zejména
mit dilezitou funkei pfi monitorovani zmény a efektivnosti.

2.2V tomto kontextu stanovi Komise ve svém ozndmeni
pét sirokych témat, kterd zahrnuji problémy v Evropé:

— prospéch pro pacienty;

— rozvoj konkurenceschopného evropského pramyslu;

— posileni védecké zakladny EU;

— léky v rozsifené Evropské unii;

— Clenské staty ucici se od sebe navzdjem.

3. Text — obecné pozndmky

3.1  Farmaceuticky pramysl je odvétvim, které md slozité
vzdjemné vztahy se systémy zdravotni péce, vyzkumem,
pacienty a konkurenénimi spole¢nostmi. V rdmci Evropské unie
patii k velkym zaméstnavatelim. Od pramyslu se vyzaduje,
aby byl inovativni a aby dobfe fungoval s rliznymi systémy
v USA a Japonsku. Toto ozndmeni klade diraz na vytvofeni
integrovaného piistupu s cilem vytvofit vyhodu pro primysl a
pacienty a rovnéz stimulovat jeho nepfetrzity rozvoj jako dale-
zitého pfispivatele k dynamické znalostni, konkurenceschopné
ekonomice v Evropé. EHSV uzndva, Ze to je hlavni tikol.

3.2 Konkurenceschopnost priimyslu je pfedmétem znacného
znepokojeni a Casto se provadi srovnani s Gspéchem pramyslu
v USA. Je dulezité zdtraznit, Ze to neni kvuli vnitfni slabosti na
strané farmaceutického primyslu, nybrz je to dusledkem
roztiisténi trhii, které zistdvaji na ndrodni drovni velmi dife-
rencované. To md za ndsledek rozti{tény pfistup k vyzkumu,
inovacim a zaclenovani 1ékd do kategorii 1ékti na predpis
a volné prodejnych 1éka. K tomu dochazi kvali zévislosti na
rozhodovacim procesu 25 ndrodnich vldd a néslednym
rozdilim v jejich politikdch v oblasti socidlntho zabezpeceni
a zdravotnich politikdch. To ovliviiuje ve vsech c¢lenskych
stitech konzistentnim zptsobem investice do vyzkumu a
vyvoje, dostupnost vyrobkt a nakonec prospéch pro pacienty.
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3.3 Je nesmirné dulezité, aby se role primyslu zvézila ve
vztahu k vytvofenym systémim zdravotni péce v ¢lenskych
statech, jak a do jaké miry jsou financovany a jak zajistit, aby
pacienti v kazdém clenském statu méli pristup ke kazdému
1éku, ktery je v EU povolen. Ackoli to je pro Komisi klicovym
cilem, EHSV uzndva rozdily, které existuji v zajistovani dosazi-
telnosti 1ékti a schopnosti jednotlivych ¢lenskych stdtd finan-
covat tento cil, a EHSV je zvld$t znepokojen, co se tyce
mozného dopadu na pfistupujici staty.

3.4  EHSV uzndva rostouci vyznam zapojovani pacientt do
rozhodovani a rozvijeni partnerstvi mezi vefejnym,
soukromym sektorem a skupinami pacientt k vzdjemnému
prospéchu. Ackoli EHSV vitd Siroky pfistup, ktery navrhuje
Komise, byl zklamdn tim, Ze skupina G10 pro léky neméla Sirsi
reprezentativni zdkladnu.

3.5 EHSV uznavd, Ze dukazy ukazuji pokles konkurence-
schopnosti  evropského farmaceutického pramyslu.  Avsak
i kdyz byly stanoveny slabé stranky evropského modelu
pramyslu, je dilezité zaméFit se spiSe na dostupné dovednosti,
vytvorené struktury a vymozenosti v Evropé nez na to piedpo-
kladat, Ze americky model je nutné nejlepsi nebo jedinou
cestou vpted zohlednujici viechny piislusné zajmy. Klicovym
cilem modelu EU je dosdhnout efektivnosti systémi zdravotni
péce, kterd uspokojuje potieby pacientd, af uz zdravotni,
hospodafské nebo socidlni, a soucasné podporovat hospodaiské
¢innosti farmaceutického pramyslu.

3.6  Ziklad ozndmeni Komise je velmi $iroky a EHSV by
chtél upozornit na své difve vyjadiené obavy, Zze kroky
nezbytné k dosazeni pokroku v téchto oblastech byly az dosud
pomalé, a md obavy, co se ty¢e toho, jak bude Komise s to
dosdhnout rychlejstho pokroku na zdkladé tohoto ozndment ().

3.7  Komise zdtiraziiuje vyznam monitorovani a vyhodnoco-
vani uspéchti na zakladé definovanych ukazatelt vykonnosti.
EHSV opakuje obavy ohledné nedostatku konzistentnich sta-
tistickych informaci a dikazi pro posouzeni pokroku a
navrhovaného vyvoje. Jsou zapotiebi lepsi procesy k definovani
toho, jaké informace by se mély shromazdovat, a EHSV by rad
vidél vytvoreni mnohem proaktivnéjsiho a transparentnéjsiho
systému.

3.8 Uznavd se, ze farmaceuticky sektor poskytuje vysoce
kvalitni zaméstnani, které pfesahuje piimé zaméstnance
v tomto prumyslu, jelikoz zahrnuje jiné sektory vyzkumu, ptid-
ruzené spolecnosti, univerzity a zdravotnictvi. Existuje vSak

(") Stanovisko EHSV k ndvrhu naifzeni, UF. vést. C 61 /1, 14.3.2003.

obava, Ze bez soudrznégjsiho piistupu k vyzkumu a inovacim
v Evropé doprovazeného piiméfenymi investicemi dojde
v Evropé k dbytku kvalifikovanych zaméstnancti v tomto
sektoru.

3.9 Ackoli si je EHSV védom potizi pti dosahovdni jednot-
ného trhu v rdmci stdvajicich a budoucich ¢lenskych statd,
chtél by vidét jasné strategie k dosazeni tohoto cile ve farma-
ceutickém prumyslu kvili rozdilim mezi drovni EU a vnitro-
statnimi pusobnostmi pfi uvadéni 1é¢ivych pripravkt na trh,
a zejména kvali odlisnym systémim zdravotni péce a financo-
vani v jednotlivych clenskych statech. EHSV znovu zdaraznuje
velky vyznam, ktery piiklddd skutecnosti, Ze by ochrana
lidského zdravi méla mit pfednost pred vSemi ostatnimi
oblastmi regulace, jak je uvedeno v predchozich stanoviscich,
a kvtli cili farmaceutického primyslu v oblasti zdravi zpfi-
stupnit vysoce kvalitni bezpe¢né léky, vcetné inovacnich, pro
viechny, kdo je potiebuji, bez ohledu na jejich pifjem nebo
socidlni postaveni (?).

4. Akce navrhovand Komisi

4.1 Prospéch pro pacienty

4.1.1  Odpovédnost za zdravotni péc¢i se rostouci mérou
stdvd spolecnou odpovédnosti, kdy se pacienti aktivnéji zajimaji
o vlastni zdravi a o moznosti péce. Komise uznala vyznam
zapojeni pacientdi a EHSV vitd duraz na vytvofeni a podporo-
vani zpusobii zajisténi Gcasti pacientti na viech drovnich.

4.1.2  Neddvno vytvorené Evropské férum pacientl poskytne
uzite¢ny mechanismus, pomoci néhoz bude mozno ziskdvat
nazory pacientd, coz muze posilit Zdravotnické férum EU
vytvofené v roce 2001 k setkdvani fady evropskych dot¢enych
osob v oblasti zdravotnictvi, které by mohlo zahrnovat socidlni
organizace se zdjmy souvisejicimi se zdravim. Tyto iniciativy
uzndvaji piislusné role stitu a nevlddnich organizaci ve
vefejném zdravi, které je nutno podporovat.

4.1.3 V tomto kontextu je dtlezité, aby jednotlivi pacienti
nebo skupiny pacienttt zapojené do téchto rozhodovacich
procestt byli dobfe informovdni o pfislusnych procesech
a rozsahu, v jakém je tfeba uplatiiovat vliv. Je nezbytné, aby se
vytvofila vzdjemnd duvéra mezi témi, kdo maji odborné a tech-
nické zkusenosti, a témi, jejichz dlohou je zajistit, aby vefejnost
dostdvala pfesné a srozumitelné informace o lécich.

() Stanovisko EHSV k ndvrhu rozhodnuti, Ur. vést. C, 116/18,
20.4.2001.
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4.1.4  EHSV povazuje za kriticky dilezité, aby byla kvalita
a dostupnost informaci pro pacienty a vefejnost posilena ze-
jména s ohledem na jejich objektivitu a dostupnost. To uznala
Rada ministrtt v zdvérech tykajicich se 1écivych piipravka a
vefejného zdravi z Cervna 2000. Za timto dcelem EHSV
drazné podporuje ndvrh na vypracovani ,znacky draka“
k vytvoreni kritérii kvality pro webové stranky tykajici se
zdravi“ a aby se toto uplatiiovalo také na jiné formy poskyto-
vani informaci. Je nezbytné, aby informace byly vyuziviny k
informovani jednotlivc a v pripadé potieby k jejich podnéco-
vani, aby hledali radu u zdravotnickych odborniki, jelikoz
prioritou musi byt zamezit nadmérné nebo nepfiméfené
spotiebé 1éki.

4.1.5 Navrh vytvofit partnerstvi pro spoluprdci mezi
vefejnym a soukromym sektorem zapojujici fadu prispivateld
k informovéni, poradenstvi a monitorovani poskytovani infor-
maci se vitd a EHSV by chtél podnécovat setkdvani farmaceutic-
kych spolecnosti, zdstupct pacientti, vysokoskolskych, socidl-
nich, vzdjemnych organizaci a organizaci postizenych osob,
védeckych a zdravotnickych odbornikd, ktefi mohou pfispét ke
zlepSeni informovanosti pacientt a zdravotnické osvéty. Tako-
vato partnerstvi by mohla poskytovat zdkladni informace
vldddm, Parlamentu EU, Komisi a Radé ministra v fadé otdzek
tykajicich se primyslu a zdravotni péce o jednotlivce.

4.1.6  Vyuzit{ ifeni informaci ke zlepSeni vefejného zdravi
v clenskych statech bude jednim z dilezitych prvka k tomu,
umoznit vétsi harmonii, podporovat tcelné shromazdovani
a umoznit efektivngjsi provadéni analyz.

4.1.7  EHSV darazné podporuje ndvrh, aby byla i nadile
zakdzana reklama 1éka na predpis pro vefejnost. Je nutno velmi
peclivé projednat otdzku reklamy volné prodejnych 1ékd, aby
bylo zajisténo piiméfené pouzivani léka.

4.1.8  EHSV podporuje nizor, ze odpovédné samolécby lze
nejlépe dosahnout, kdyz potencidlni uzivatel vyuzije radu dobfe
informovaného zdravotnického odbornika. Nevhodnd samo-
lécba muize vést k prodleni se zahdjenim 1écby a v nékterych
piipadech k nepfiznivému vzdjemnému plisobeni s ptedepsa-
nymi léky.

4.2 Relativni efektivnost

42.1 EHSV dbrazné podporuje definici ,relativni efektiv-
nosti“, kterou piijala Komise s ohledem na technologie v oblasti
zdravotni péce jako léky. To zahrnuje to, ,aby pfidand terapeu-

tickd hodnota byla slozkou klinické a¢innosti ve srovnani
s jinymi lé¢ebnymi postupy a efektivnosti ndkladi samou o
sobé&“. Pripousti se vsak, Ze v ¢lenskych stitech pfijimajicich
tento pristup mohou byt urcité problémy, takze je dilezité
poskytnout dostate¢ny Cas k efektivnimu provedeni.

4.2.2  EHSV uznédvé vyznam zajisténi vétsi dostupnosti efek-
tivnich (v neposledni fadé i z hlediska ndkladd), novych
a bezpecnych 1éki pro co nejvétsi pocet lidi. Uplatnéni kritéria
relativni efektivnosti v ¢lenskych statech bude mit piimy dopad
na ceny a thradu, coZ je odpovédnost kazdého ¢lenského statu.
EHSV by chtél upozornit na dopad na rozpocty v oblasti
socidlni péce, které se v jednotlivych clenskych stitech lisi, coz
brani pfedepisovani nejicinnéjsich lékd z davodu rozpoctovych
omezeni.

4.2.3  Bylo by vhodné podporovat vyménu zkuSenosti pfi
vyhodnocovani efektivnosti ndkladti s cilem zlepsit metody
vyhodnoceni pouzivané v riiznych ¢lenskych sttech.

4.3 Farmakovigilance

431 EHSV souhlasi s tim, Ze systém farmakovigilance je
dalezity a véfi, Ze je nutno stavajici systémy posilit. Vichni
zdravotni¢ti odbornici zapojeni do procesti piedepisovani nebo
vydeje 1éka i pacienti by se méli podilet na efektivnim systému
dohledu po uvedeni na trh pouzivaném pro vsechny léky.
Tento spontanni systém hldSeni by mél byt zvlast striktni pro
léky nové uvadéné na trh. Mimoto, ma-li dojit k posunu pfi
rychlej$im udélovani licenci, bylo by nutné doplnit to peclivou
farmakovigilanci vyuzivajici pozorovaci studie k nalezeni
dikazd o ocekdvané bezpecnosti doty¢nych 1ékd, nebo
piipadné neocekdvané toxicité, a to pokud mozno co nej-

rychleji.

43.2  Ackoli ndhodné kontrolované klinické pokusy jsou
akceptovanym zptsobem k prokdzdni dcinnosti lékd, maji
obvykle nedostate¢ny rozsah, anebo jsou provadény na pacien-
tech, ktefi nereprezentuji mozné uzivatele 1ékt. Tyto pokusy
proto nemohou poskytnout dikaz o potencidlnich rizicich, ze-
jména u citlivych kategorii pacientti. Pozorovaci studie tudiz
pfidévaji ke kontrolovanym pokustim rizné typy informaci
a skutecné je dopliuji. Pozorovaci studie mohou pouze zfidka
poskytnout informace o Zzddoucich twcincich, i kdyz nékdy
mohou poskytnout podrobné tdaje o tom, kdy k ocekdvanému
(dobrému) Gcinku nedoslo.
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4.4 Rozvoj konkurenceschopného evropského priimyslu

4.4.1  EHSV uzndva postaveni farmaceutického primyslu pfi
jeho piispévku k evropské obchodni bilanci se Spickovymi
technologiemi a pfi plnéni cilii v socidln{ oblasti a oblasti vefej-
ného zdravi. Je klicovym zdrojem vysoce kvalifikovanych
pracovnich mist. Proto je kriticky dulezité, aby legislativni
a regulativni rdmce fungovaly hladce k podnécovani a podpore
pramyslu a aby ¢lenské staty jednaly na vnitrostdtni drovni,
aby bylo zajisténo, Ze nové léky s piidanou terapeutickou
hodnotou jsou pro jejich pacienty k dispozici pokud mozno co
nejrychleji. Je dilezité propagovat a podporovat vyzkum ke
zlep$eni vyvoje novych 1éka.

4.4.2  Ackoli EHSV schvaluje klicové akce navrzené Komisi,
zastava nazor, ze:

— je nezbytné zkrétit dobu, kterou potiebuje novy chemicky
podnik v rozvojové fazi pfed udélenim licence. Musi byt
rovnéz rychleji mozné shromdzdit tdaje o nepfiznivych
ucincich po zahdjeni klinického pouzivéni;

— prisnéjsi predpisy o ochrané dat velmi ztézuji provadéni
pozorovacich studii nezbytnych k uréeni bezpec¢nosti 1éka
pii kazdodennim pouzivani. Pozorovaci studie jsou jedinym
praktickym zptisobem ke zjisténi vzdcnych nepfiznivych
ucinkd (tykajicich se bezpecnosti). Zavisi na spojovani
riznych, jiz diive existujicich soubort dat (napf. udaje
o predepisovani, demografické daje a tdaje o vysledcich
jako hospitalizace ajnebo tdaje z dmrtnich listi). Osobni
identifikatory jsou obvykle jedingm zptsobem jak tyto
soubory dat spojit. Posledni pravni ptedpisy vyzaduji, aby
byl od pacienta ziskdn souhlas k takovémuto vyuziti osob-
nich dajt, a to i tam, kde po spojeni daji dojde k anony-
mizaci. Pokud vyznamny pocet jednotliveti takovyto
souhlas odmitne, nebo jen ignoruje Zadost, pak vysledné
soubory dat obsahuji nezndmé trendy, které je mohou
znehodnotit, jelikoZ nereprezentuji zdkladni soubor (!);

— EHSV by chtél upozornit na svtjj jiz difve uvedeny ndzor
k této otdzce, ,Ze by zde mél existovat systematicky pFistup,
ktery lze plné realizovat bez dat jednotlivei pouze

o«

s vyuzitim souhrnnych anonymnich ddaja“ ().

4.4.3  EHSV podporuje farmaceuticky pfezkum ke zlepseni
fungovéani postupt centralizovaného a vzdjemného uznavani,
s cilem urychlit proces vyhodnoceni a zkratit dobu, ve které
mé byt pfijato konetné rozhodnuti. Skutecnost, ze Komise a
EMEA jiz zkratily své vlastni interni postupy, je tieba uvitat, ale
je zapottebi dalsiho zlepSeni k tomu, pfinést nové zpisoby

() Ibid.
() Ibid.

lé¢eni evropskym pacienttim vcas, tak aby pacienti, ktef{ dosta-
vaji zdravotni péci v Evropé, nebyli v méné piiznivém posta-
veni nez pacienti, ktef{ jsou oSetfovani v USA.

4.4.4  Podpora rozvoje inovacnich 1ékti prostiednictvim
6. programu vyzkumu (FP6) s tématickou prioritou vyzkumu
v oblasti ,biovéd, genomiky a biotechnologii pro zdravi® je
vitdna jako prvni krok.

4.4.5  Dalsi prospéch by piineslo zkrdceni doby mezi paten-
tovanim potencidlntho 1éku a pfedloZenim zddosti o povoleni
k uvedeni na trh, a to vynechdnim zbyte¢nych postupti.

4.4.6  Ackoli EHSV podporuje ndvrh harmonizovat ochranu
dat v obdobi deseti let tam, kde se poskytuji dodate¢né infor-
mace pro zvlastni podskupiny napf. déti, md za to, Ze moZnost
prodlouzit exkluzivitu dat o jeden dalsi rok by mohla byt pred-
métem dalsi debaty.

4.5 Nacasovdni jedndni o tihradé a tvorbé ceny

4.5.1  EHSV souhlasi s tim, Ze je nutné zaméfit se na ,zajis-
téni nejucinnéjsi 1écby pro pacienta v rdmci efektivniho
systému zdravotni péce, zejména s ohledem na rtist ndkladd
na pédi. Je nutno poznamenat, ze 1éky pfedstavuji v priméru
15 % rozpoltd na zdravotnictvi (). Clenské stity EU maji
povinnost zajistit, aby rozhodnuti o tvorbé cen a thradé byla
provadéna  transparentné  nediskrimina¢nim  zptsobem
v pfesném ramci (%).

4.5.2  Je nutno poznamenat, Ze Clenské stity maji jasnou
pravomoc pfijmout vnitrostdtni opatieni ke kontrole vydaji na
zdravotni pé¢i. To vede k velmi odlisnym cendm v jednotlivych
statech, coz se s rozsitenim jesté zhorsi. EHSV vsak chce zdura-
znit, Ze at je vytvofen jakykoli systém tvorby cen, nemél by
piedstavovat piekdzku k zajisténi toho, aby se na trh dostaly
inovacni dobré léky. Vybor vyzyva Komisi, aby pfijala opatfeni
k zajisténi plného pouziti smérnice o ,prihlednosti“ (smérnice
89/105/EHS).

4.5.3  Takovéto rozdily v administrativné stanovenych
cenach by mohly byt skodlivé pro hladké fungovani vnitiniho
trhu. EHSV proto vitd ndvrh Komise, Ze by se mély zahdjit
,uvahy“ k posouzeni alternativnich zptsobt kontroly vnitro-
statnich vydaji clenskych stdtd v souvislosti s 1éCivy. EHSV
souhlasi s tim, Ze by dynami¢téjsi a konkurenceschopngjsi trzni
mechanismus mohl usnadnit cil vytvofit integrovanéjsi trh.
,2Uvaha“ by méla zahrnovat prezkum soukromého a vefejného
financovani 1éka a vetejného zdravi.

() Srovnani farmaceutickych vydaji zvefejnéné v roce 2001 Rakous-
kym zdravotnickym instituten.
(*) Smérnice Rady 89/105/EHS, UF. vést. L 40, 11.2.1989.
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4.5.4 Skute¢nd hospodaiskd soutéz u léka, které
nejsou ani nakupovdny, ani hrazeny stdtem

4.5.4.1 EHSV md za to, Ze pokud novy lék dostal povoleni
k uvedeni na trh (coz potvrzuje jeho wcinnost, bezpecnost
a kvalitu), mél by byt pro pacienty dostupny bez zbyte¢ného
prodleni, vyzaduje-li to jejich zdravotni stav. EHSV podporuje
moznost zpiistupnit nové 1éky neprodlené poté, co ziskaly
povoleni k uvedeni na trh.

4.5.4.2  Financovdni a monitorovani vydajii na zdravotnictvi
v clenskych stitech by mohlo pfedstavovat piekdzku pro
soucasny piistup pacientl k novym lékiim v celé Evropské unii.
EHSV maze podporovat nahrazeni piimych cenovych kontrol
monitorovanim vydaji na zdravotnictvi a vyzyvd Komisi, aby
stimulovala debatu o moznych zptisobech, jak toho dosdhnout.
V tomto kontextu by bylo mozné zvazit upusténi od cenovych
kontrol u vyrobct 1éka, které nejsou nakupovény stitem, ani
jim hrazeny v rdmci povinného zdravotniho pojisténi.

4.6 Konkurenceschopny trh generickych Iékii

4.6.1  EHSV souhlasi s tim, Ze generické léky maji dilezitou
roli pfi kontrole ndkladd na zdravotni pédi, a tedy napomdhaji
zlepsit udrzitelnost financovani zdravotni péce, ale je dilezité
vyvazit pouzivani téchto lékt vyvojem inovacnich vyrobki, tak
aby pramysl zastal dynamicky a pacienti méli vétsi vybeér.

4.6.2  EHSV podporuje vytvofeni jasnéjsi definice Spolecen-
stvi tykajici se generickych 1ékd, a zejména nutnost zvazit prava
k dusevnimu vlastnictvi ve svétle rozsifent.

4.7 Konkurenceschopny trh s volné prodejnymi léky

4.7.1  Uznavéd se, Ze volné prodejné léky, které Ize dostat
v 1ékdrndch nebo maloobchodnich prodejndch, piispivaji k
rozvijeni konkurenceschopnosti na trhu a vefejnost ziskava
vetsi piistup k témto lékam bez nutnosti lékarské konzultace.
EHSV véii, Ze je dualezité zajistit, aby tyto léky byly pouzivany
za podminek absolutni bezpecnosti.

472  Mezi jednotlivymi clenskymi stdty existuji rozdily
u vyrobkt, které jsou zafazeny jako volné prodejné léky, a
EHSV schvaluje ndvrhy, Ze by se méla vytvofit vétsi soudrznost
rozhodnuti o jejich zafazeni v souladu se zdsadami jednotného
trhu.

4.7.3  Mimoto EHSV podporuje ndvrh Komise, aby stejnd
ochrannd zndmka byla pouzivina pro 1éky na ptedpis i volné
prodejné léky v téch ¢lenskych stitech, které jsou pfesvédceny,
7e toto nepfedstavuje zadné riziko pro vefejné zdravi.

4.7.4  EHSV vsak znovu opakuje obavu vyjddfenou ohledné
dostupnosti volné prodejnych ordlnich antibiotik, antivirovych
nebo protifungicidnich prostredkd, které by se mély omezit
pouze na lékarsky piedpis. Jsou-li takové léky pouziviny pfi
trividlnich indikacich nebo nevhodné, existuje zde riziko vzniku
Sirsich problému rezistence, coz by mohlo vést k tomu, Ze by
se naslednd nemoc mohla stat kriti¢téjsi infekci. Proto je dile-
zité, aby byly tyto léky spatfovany v kontextu 3ir$i agendy
v oblasti vefejného zdravi a aby jejich uzivani bylo kontrolo-
vano lékafskym predpisem. Je kriticky dulezité, aby byly
v tomto ohledu pacientim poskytovany presné a snadno
pochopitelné informace a aby bylo monitorovino pouzivani
téchto predepsanych léka a zahrnuto do budouciho vyzkumu.

4.8 Posileni védecké zdkladny EU

4.8.1  EHSV uzndvd vyznam rozvoje a udrzovani dynamické
vyzkumné a vyvojové zdkladny ve farmaceutickém prtimyslu,
kterd Cerpa ze zkuSenosti obsaZenych jak v primyslu, tak
v pfidruZenych védeckych institucich.

4.8.2  EHSV podporuje cil vytvofit virtudlni instituty zdravi
ke stimulovdni a organizovani vyzkumu v oblasti zdravi
a biotechnologif v Evropé spojovanim téch, ktefi maji spole¢né
vyzkumné zdjmy. EHSV véF, Ze by méla existovat soudrznd
struktura ke spojovani znalosti a zkuSenosti s vhodnymi
zpusoby $ifeni, maji-li byt zachoviny védecké dovednosti
odbornikti a ma-li byt pro USA vdznym soupefem, co se tyce
VaV a inovaci. 6. ramcovy program vyzkumu (FP6) je vitanym
prvnim krokem.

4.8.3 EHSV v pfedchozim stanovisku podpofil zavedeni
Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci (')
s cilem vytvorit silngjsi védeckou zdkladnu pro vetejné zdravi
v Evropé.

4.8.4  Pii podpore rozvoje vyzkumu a inovaci by chtél EHSV
zdlraznit, Ze je nutno identifikovat nové zdroje investic. Za
timto dcelem EHSV vitd ndvrh pfezkoumat fadu myslenek
v souvislosti s financovanim vyzkumu, které zahrnuji rizikovy
kapital, levné pujcky, danové dobropisy, zarucené trhy
a rozsifeni patentovych prav anebo exkluzivity trhu. Je dalezité,
aby byla lépe pozndna a vyuzita synergie mezi univerzitami,
vyzkumnymi zafizenimi a primyslem.

(") Stanovisko EHSV ,Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu
nemoci — zpravodaj p. Bedossa — UF. vést. C 32, 5.2.2004.
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4.9 Pobidky pro vyzkum

4.9.1  EHSV vitd smérnici o klinickém hodnoceni ('), kterd
zdtiraziuje, ze v provedeni hodnoceni ma prvofady vyznam
ochrana pacientt. Smérnice rovnéZ zdiiraziuje potfebu zjedno-
dusit a harmonizovat fidici administrativni postupy, aby bylo
mozno lépe koordinovat pokusy v rdmci Unie. Je vitdino rovnéz
ustanoveni o vytvoreni evropské databdze klinickych pokusi.

49.2  EHSV chce zdtraznit, ze zdroje skutecnych inovaci
pochdzeji také od malych spolecnosti nebo jednotlived, kteff
maji ,chytré ndpady”. Je zde nebezpeci, Ze slozité administra-
tivni postupy v EU a clenskych stitech nebo potieba vétsich
spole¢nosti provadét vybér vyzkumnych projektu, které mohou
probihat soucasné, mutze branit objeveni se inovativnich
myslenek z téchto zdroji. Proto by se mély poskytnout
piispévky na podporu tohoto potencidlu a propagaci spolu-
prace mezi podniky s cilem pomoci rozvijet tyto myslenky do
novych lékd, které maji potencidl dostat se na trh.

4.9.3 Ve srovnani s USA se EU a jeji ¢lenské staty na vnitro-
statni trovni Castéji zaméfuji spiSe na potfebu ,vyhnout se
nedspéchu“ nez na prevzeti rizika k dosazeni uspéchu, coz
muiZe vést k ur¢itym netspéchiim. Existuje zde piilezitost posu-
nout v tomto ohledu hranice. EHSV podporuje rychlé prove-
deni smérnice o prdavni ochrané biotechnologickych vynalezii
vSemi Clenskymi stity pokud mozno co nejdiive vzhledem
k tomu, Ze jejich nedodrzeni bude branit rozvoji evropského
biotechnologického pramyslu.

49.4 EHSV podporuje také prijeti patentové legislativy
Spolecenstvi, kter snizi naklady kazdého clenského statu.

49.5 EHSV by chtél zdiraznit, Ze v soucasnosti neni
40-50 % léka pro déti licencovdno pro déti, a ani neusilovalo
o licenci k pediatrickému uziti. EHSV by chtél doporucit, aby
byl proveden cileny vyzkum k posouzeni vhodnych dévek 1éka
pro déti, starsi lidi, muze a Zeny. Klicovou otdzkou je vhodnd
bezpe¢nd a Gcinnd dévka léku ve specifickych ptipadech.

4.9.6  Spravné davkovani je zvlast dilezité u starSich lidi,
ktefi mohou uzivat fadu riznych 1ékt pro nékolik indikaci, a
soucasné mit mirnou poruchu organt (napf. ledviny nebo
jatra), takze problémem je vhodnost léku ve vztahu k lékam,
které byly pfedepsany pro jiné indikace.

(") Smérnice 2001/20/ES, UF. vést. L 121, ze dne 1.5.2001.

4.9.7 EHSV by chtél rovnéz poukdzat na to, ze ackoli
existuji nemoci, které jsou v Evropé v soucasné dobé velmi
vzdcné, mohou byt bézné v rozvojovém svété, a Ze vétsi mira
cestovani ve spojeni s globdlnim oteplovdnim muze zptsobit,
Ze se urcitd ,vzdcnd () onemocnéni stanou bézn&jsimi a jejich
zvladnuti bude obtiZngjsi.

4.10 Léky v rozsifené Evropské unii

4.10.1  EHSV souhlasi s tim, Ze hlavni vyzvou bude integrace
ekonomik a systému zdravotni péce novych ¢lenskych sttt do
stavajici Unie. Vétsina zemi vstupujicich do Unie mad k dispozici
méné prostiedki, které jsou vynaklddany v sektoru zdravotni
péce, nez stavajici clenské staty, a proto md velky vyznam
dosazitelnost a cenovd dostupnost 1éki s ohledem na jejich
systémy zdravotni péce. To je tfeba spatfovat v kontextu
rostoucich ndkladd na zdravotni pé¢i, starnouci populace
a nov¢ vznikajicich potieb v oblasti socidlni a zdravotni péce.

4.10.2  Problémem bude také harmonizace prav k dusev-
nimu vlastnictvi, kterd by mohla zpusobit zna¢né rozdily
v cenovych hladindich a nasledné vést k ristu paralelnich
dovozt. K tomu dochdzi, existuji-li mezi clenskymi stdty
soustavné cenové rozdily. Pak mohou jednotlivci nebo organi-
zace jiné nez drzitelé povoleni k uvedeni na trh nakupovat 1ék
ve velkém v levngj$i zemi, dovdzet ho do draz$i zemé a
prodavat ho se ziskem vznikajicim vyluéné z cenového rozdilu.
EHSV podporuje opatieni navrzend Komisi k feSeni tohoto
problému prostiednictvim zdkonného pozadavku informovat
drzitele povoleni k uvedeni na trh, ptislusny orgdn v ¢lenském
staté

a EMEA o umyslu uskute¢nit paralelni dovoz v konkrétnim
¢lenském state.

4.10.3  Pravni odpovédnost za prosazovani prav k dusev-
nimu vlastnictvi vSak zGstdva i nadale drziteli patentu.

4.10.4 EHSV vitd kroky, které Komise pfijala k zajisténi
toho, aby nové ¢lenské staty mély prilezitost k dialogu, co se
tyce piipadnych potizi, které mohou mit pfi provadéni farma-
ceutického legislativniho rdmce, a to pfed pfistoupenim i po
ném.

() . Vzdcné* onemocnéni je onemocnéni, které je v Evropé velmi vyji-
mecné, ackoli ve svété mize patiit k nejbéznéjsim onemocnénim,
kterd se objevuji ve velké mife, ne-li vylu¢né, v tropickych zemich
s velkou chudobou. U téchto onemocnéni zde neni dobfe rozvinuty
trh konkurencné ocenénych 1ékd, a tudiz investice farmaceutického
pramyslu k zaméfeni se na tyto choroby jsou nizké. Napf. maldrie,
schistosomidza nebo lepra.
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4.11 Clenské stdty ucici se od sebe navzdjem

411.1 Pro pokrok pii rozvoji farmaceutického sektoru
v Evropé je dulezitd schopnost ucit se od sebe navzdjem. EHSV
proto vitd navrh Komise vypracovat soubor ukazateld EU
k pokryti cilti v oblasti konkurenceschopnosti primyslu a vefej-
ného zdravi. Ztizeni pracovni skupiny k vypracovéni téchto
ukazateld EHSV vita.

411.2  Ukazatelé budou muset zahrnovat ucinnost farma-
ceutického vyrobku a také G¢innost souvisejici s poskytovanou
zdravotni pé¢i vedle:

— nabidky;
— poptavky a regulativniho ramce;
— vykonu pramyslu;

— makroekonomickych faktort.

5. Zaveér

5.1  EHSV vitd ozndmeni Komise k ,rozvoji silnéjstho evrop-
ského farmaceutického primyslu ve prospéch pacientt*
a podporuje komplexni program, ktery je stanoven. Uzndva, Ze
ozndmeni je ambicidzni a Ze bude vyzvou tyto cile splnit.

5.2 EHSV zastdvd ndzor, Ze ackoli ozndmeni spliuje cile
tykajici se zvazeni prospéchu pro pacienty, posunuti konkuren-
ceschopného evropského prtimyslu kuptedu, pfijeti krokd
k posileni védecké zakladny EU, zohlednéni rozsifené Evropy
a zajisténi, aby se clenské staty ucily od sebe navzdjem, ptal by
si, aby byly zaznamendny i nize uvedené problémy.

5.3 EHSV by chtél zdiraznit, Ze zdvislost na rozhodovacich
procesech ve 25 ndrodnich vladach zptsobuje, Ze se farmaceu-
ticky primysl zdd slabsi ve srovndni s jednotnymi postupy,
které jsou mozné v USA nebo Japonsku, co se ty¢e vyzkumu,
inovaci, uvddéni na trh a tvorby cen. Zduraziuje se, ze k dosa-
zeni skutetného jednotného trhu by mél pokracovat proces
zahdjeny doporucenimi G10 a je nutno piezkoumat dopad na
systémy zdravotni péce a vefejné zdravi v ¢lenskych stitech
prostiednictvim navrhovaného bechmarkingu.

5.4 EHSV by chtél upozornit na fadu prezkumu, dokumenti
a navrha politik souvisejicich s farmaceutickym sektorem
v nékolika poslednich letech a ma obavy, pokud jde o to, jak

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

bude v dasledku doporuéeni G10, ozndmeni a zdvazki pfija-
tych Radou ministrtt dosazeno rychlejstho pokroku.

5.5  EHSV uznavé potize s dosazenim integrovaného jednot-
ného trhu s ohledem na farmaceuticky sektor vzhledem k jeho
slozitosti a zédvislosti na pravomocech ¢lenskych sttt a odlis-
nych systémech. Zdiraziuje vSak vyznam stanoveni jasnych
strategii k dosazeni tohoto cile.

5.6  EHSV schvaluje zdmér Komise vypracovat ukazatele
vykonnosti, které umozni vyhodnotit a sledovat pokrok
v prumyslu, a znovu zdiraziiuje vyznam toho, ziskat konzi-
stentni statistické tdaje a dikazy pro posouzeni pokroku
programu stanoveného v ozndmeni.

5.7 EHSV ddle zdiraziuje velky vyznam, ktery piiklddd
ochrané lidského zdravi a Ze to by mélo mit pfednost ve viech
oblastech regulace.

5.8 EHSV durazné podporuje ndvrh na vypracovani ,znacky
draka“ ke stanoveni kritérii kvality pro webové stranky tykajici
se zdravi a viechny ostatni formy informaci a zdiraziuje
vyznam podnécovani lidi k tomu, aby hledali radu u zdravot-

nickych odbornikd.

5.9  EHSV podporuje silny systém farmakovigilance, ktery je
nutno dédle posilovat, a je nutno integrovat efektivnéjsi vyuzi-
véni epidemiologickych studi.

5.10  EHSV véfi, Ze zde existuje skute¢nd piilezitost k vypra-
covani lépe koordinovaného piistupu k vyzkumné agendé
s jednodussimi a harmonizovanéj$imi administrativnimi
postupy. Potencidl pro nové zdroje investic, které by mohly
zahrnovat rizikovy kapitdl, levné ptijcky, danové dobropisy, se
vitd a mél by se naléhavé realizovat.

5.11  EHSV doporucuje pokracovat v dialogu a zjednoduso-
véani systému, aby se umoznily inovace a vyména znalosti jak
k posileni primyslu, tak také k zachovéani a rozvijeni doved-
nosti a kapacity zaméstnavat lidi vyplyvajici z konkurence-
schopného farmaceutického pramyslu.

5.12  EHSV také doporucuje, aby EU a clenské stity EU inve-
stovaly, aby bylo zajisténo vytvofen siti excelence a po pFimeé-
fené dlouhou dobu umoznéno financovani k posileni inovaci,
a to poskytnutim jistoty a bezpe¢nosti k zachovani kontinuity
prace vyzkumnych tymd.

Prezident
Evropského hospoddfského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu ,Navrh rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady o zméné rozhodnuti ¢ 1999/784/ES Rady o dcasti SpoleCenstvi na
Evropské audiovizudlni observatofi“

COM(2003) 763 final — 2003/0293 (COD)

(2004/C 241/03)

Rada rozhodla dne 14. ledna 2004 podle ¢ldnku 157 odstavce 3 Smlouvy o zaloZeni ES o vyzddani stano-
viska Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru k ndsledujicimu tématu: ,Ndvrh rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady o zméné usneseni ¢. 1999/784/ES Rady o Gcasti Spolecenstvi na Evropské audio-
vizudlni observatofi*

Odbornd sekce dopravy, energie, infrastruktury, informacni spole¢nosti povéfend piipravou praci prijala
své stanovisko dne 10. kvétna 2004. Zpravodajem byl pan GREEN.

Evropsky hospodéisky a sociilni vybor pfijal na svém 409. plendrnim zaseddni ze dne 2. a 3. ¢ervna 2004

(schtize ze dne 2. ¢ervna 2004) toto stanovisko 171 hlasy pro, pficemz 9 ¢lent: se zdrzelo.

1. Uvod

1.1  Rozhodnutim 1999/784[ES (") pfijala Rada ndvrh na
ucast Spolecenstvi na Evropské audiovizudlni observatofi pro
obdobi do 31. prosince 2004.

1.2 Svym stanoviskem ze dne 22. zaf{ 1999 odsouhlasil
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndvrh Komise na tcast
Spolecenstvi.

1.3 Vychodiskem ndvrhu Komise i souhlasu EHSV byl status
audiovizudlniho pramyslu jako jednoho z ekonomickych
sektorti velkého strategického vyznamu pro Evropu, obzvlasté
pro rozhlas, televizi a filmovou produkci.

2. Navrh komise
2.1  Komise navrhuje

— prodlouzit Gcast Spoledenstvi na Evropské audiovizudlni
observatofi o dva roky, tedy do roku 2006 véetné;

— zachovat ro¢ni rozpocet z roku 2004 ve vysi

235000 EUR.
2.2 Navrh je odtivodnén zejména nasledujicimi argumenty:

— Cinnost observatofe v oblastech statistiky trhu a finan¢nich
a pravnich informaci vyznamné pfispivé k realizaci stanove-
nych cilt. Zdjmem Spolecenstvi je tedy podpofit a konsoli-
dovat strukturu observatofe a bilaterdlni spolupraci;

() Ut véstnik L 307, 2.12.1999, s. 61.

— piinos observatofe pro dosazeni uvedenych cilii se jesté vice
zlepsi realizaci nové strategie vyvijené v soucasnosti za
Gcasti Komise. Aktualizované zadani a pfislusny financni
rdmec budou schvédleny koncem roku 2005 v piislusnych
grémiich observatore. Realizaci lze zahdjit nejdiive v roce
2006.

2.3 Na zdakladé¢ dosavadnich pozitivnich zkuSenosti, které
jsou shrnuty v mezitimni zpravé (%), povazuje Komise za pfimé-
fené prodlouzit tcast Spolecenstvi na observatofi o dalsi dva
roky. Kratkodobé prodlouzeni usnadni preklenuti obdobi, v
némz se stanovi budouci oblasti ¢innosti observatofe a umozni
zaClenéni do aktudlntho finanéniho plinovani Spolecenstvi,
aniz by tim doslo k ohrozeni budoucich rozhodnuti, kterd maji
byt piijata v roce 2006 v plném védomi nového zaddni a
finan¢niho rdmce observatofe.

3. VSeobecné poznidmky

3.1  Evropsky hospoddisky a socidlni vybor ptvodné
souhlasil s ndvrhem Komise na tcast SpoleCenstvi na observa-
tofi, nebot pfedpoklddal, ze to pfisp&je ke konkurenceschop-
nosti evropského audiovizudlntho pramyslu prostiednictvim
zkvalitnéni $ifeni ekonomickych a prévnich informaci, jasné-
jstho obrazu trhu i podporou transparence a investic do infra-
struktury.

() Zprava Komise Radg, Evropskému parlamentu, Hospodafskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni o provedeni rozhodnuti
1999/784/ES (KOM(2002) 619 def).
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3.2 Vybor je déile na zdkladé zprévy o ¢innosti observa-
tofe (') ndzoru, Ze ocekdviani budou z vseobecného hlediska
splnéna a pavodni divody k souhlasu s navrhem naddle zisti-
vaji aktudlni, mezi nimi zejména dalezité ekonomické, kulturni
a demokratické aspekty audiovizudlniho primyslu.

4. Zvlastni pozndmky

4.1 Dle minéni vyboru je pro vlastni pramysl EU i pro
uzivatele nezbytny ptistup ke spolehlivym a aktualizovanym
informacim takového charakteru, jeZ observatof poskytuje.

4.2 Vybor piikladd velky vyznam skute¢nosti, Ze ochrana
spotiebitele a autorskd prava naddle pfedstavuji prioritni témata
observatote.

43 Vybor mimo jiné doporucuje observatofi uvazit jako
mozné téma ramcové danové podminky pro audiovizudlni
oblast v¢etné filmu, jelikoZ ostatni aspekty jako jsou podpora
oblast{ zvlastntho vyznamu a statni podpora jiz byly vyfeseny.

4.4 Je dulezité zajistit, aby observatof mohla vyvijet svou
¢innost na soucasné bazi, a aby do roku 2006 byla pfijata a
zrealizovana nova strategie.

4.5  Vybor viak zastivd ndzor, Ze se mize v souvislosti s
novou strategii projevit nezbytnost navySeni rozpoctu nad

stavajic vysi, obzvlasté s ohledem na dalsf tézist¢ zdjmu v ob-
lastech multimédii a filmu.

Brusel, 2. ¢ervna 2004

(') Zpréava Komise Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiond o provedeni rozhodnuti
1999/784[/EG (KOM(2002) 619 def) o ucasti Spolecenstvi na
Evropské audiovizudlni observatori.

5. Zaveér

5.1  Vybor souhlasi s ndvrhem Komise na prodlouZeni tcasti
Spolecenstvi na Evropské audiovizudlni observatofi o dalsi dva
roky, ¢imz se piispéje k posileni konkurenceschopnosti evrop-
ského audiovizudlniho primyslu zkvalitnénim $ifeni ekonomic-
kych a pravnich informaci, jasnéjsimu obrazu trhu a podpore
transparence a investic do infrastruktury.

5.2 Vybor stvrzuje sviij ndzor (3, Ze audiovizudlni sektor md
v Evropské unii strategicky vyznam a pfispivd k vytvafeni
pracovnich mist. Stale rychlejsi vyvoj audiovizualniho pramyslu
a audiovizudlniho sektoru na celém svété stavi dobré statistické
znalosti o této oblasti do svétla velkého strategického vyznamu.

5.3 Vybor tedy opakované Komisi vyzyva () ke ziizeni
Evropské agentury pro informacni spole¢nost. Ta by se méla
zabyvat i koordinaci rozli¢nych iniciativ v oblasti konvergence
multimédii a mozZnostmi konkrétni prace v kulturni oblasti s
ohledem na ochranu a podporu ,evropské kulturni identity a
lepsi vytvareni evropské kulturni politiky.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

() Uf. véstnik C 204 z 15.7.1996, s. 5: Stanovisko vyboru k ,Navrhu
rozhodnuti Rady na zfizeni Evropského garancniho fondu na
podporu filmové a televizni produkce*.

() Stanovisko Hospodaiského a socidlntho vyboru k ,Navrhu rozhod-
nuti Rady o ucasti Spole¢enstvi na Evropském monitorovacim
centru pro audiovizudlni média“ (COM(1999) 111 final — 99/0066
(CNS)).
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k Navrhu rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, jimZ se stanovi pokyny pro trans-evropské energetické sité a rusi rozhodnuti
¢ 96/391/EC a ¢&. 1229/2003/EC

COM(2003) 742 final — 2003/0297 (COD)

(2004/C 241/04)

Dne 19. tinora 2004 se Rada, v souladu s ustanovenimi ¢lankd 156 a 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla pozadat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor o vyddni stanoviska k Navrhu na
vydani rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, jimz se stanovi pokyny pro trans-evropské energetické
sité a rudi rozhodnuti ¢. 96/391/EC a ¢. 1229/2003/EC

Odbor dopravy, energetiky, infrastruktury a informacni spole¢nosti, jemuz pfislusi piiprava podkladi pro
¢innost Vyboru v této oblasti, vydal své stanovisko dne 10. kvétna 2004. Zpravodajkou byla pi Sirkeinen.

Na svém 409. plendrnim zaseddni ze 2. a 3. ervna 2004 (schizi ze dne 2. ¢ervna 2004) pfijal Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 164 hlast pro, 3 hlasy proti a 17 ¢lent se zdrzelo

hlasovéni.

1. Uvod

1.1 V roce 2001 prijala Komise sdéleni o evropské energe-
tické infrastruktufe. Obecné platnd pravidla a standardy nepo-
stacuji k zajidténi Gc¢inného fungovani rozsifeného evropského
trhu s elektfinou a plynem. Zdroven je nezbytné, aby existovala
odpovidajici infrastruktura spojujici jednotlivé clenské staty.

1.2V tomto sdéleni byla uvedena fada opatfeni, v¢etné
vyhldSeni cilové 10 % urovné propojeni pro elektiinu a stano-
veni prioritniho financovani projekta trans-evropskych siti jako
prioritnich projektti celoevropského zdjmu. Komise téZ navrhla
zvysit horni hranici pfspévku na vyvojovou fizi prioritnich
projektd z 10 % na 20 %. Na zaseddni Rady v Barceloné byl
pfijat cil 10 % propojeni, o zvyseni horni hranice prispévki
viak Rada stdle jednd.

1.3 Aby se mohly pfistupujici staty zapojit do vnitiniho trhu
s elektfinou a plynem, je nezbytné revidovat piedpisy pro
trans-evropskou sit (trans-European network — TEN). Rada
projektd na propojeni starych a novych clenskych stitd jiz
spliiuje podminky pro financovani trans-evropskych siti,
seznam piislusnych projekta je vSak tieba doplnit. Obdobny
piistup je potiebny téz ve vztahu k sousednim zemim. St¥edné-
dobym cilem je postupné vytvofeni evropského trhu
s elektfinou a plynem, jenz miiZe zahrnovat pfes 35 stitd s vice
nez 600 miliény obyvatel. Fungovani tohoto trhu by mélo byt
zaloZeno na obecnych standardech platnych pro piistup na trh,
ochranu Zivotniho prostiedi a bezpe¢nost.

1.4 Poptavka po zemnim plynu prudce roste a Spolecenstvi
je stale vice zavislé na jeho dovozu. Aby bylo zajisténo G¢inné
fungovani evropského trhu s energiemi a budouci dodavka
plynu, je nutné diverzifikovat dodavky plynu a vybudovat
novou infrastrukturu. Je nezbytné investovat do vystavby
novych plynovodi a, i pfes moznost pruznéjsiho vyuziti stiva-
jici infrastruktury po otevieni trhu, do wvnitrostdtnich plyno-

voda. Musi byt zajisténa tzkd spoluprice dodavatelskych zemi
a tranzitnich oblasti.

2. Navrh Komise

2.1 Navrhovand revize pokynll pro trans-evropské sité pro
rozvod elektfiny a plynu bude zaméfena zejména na zafazeni
novych clenskych stitt do vnitfntho trhu s elektfinou a
plynem. Nové znéni pokyni:

— zajist, ze pii urCovani projektd, jez spliuji podminky pro
poskytnuti finanéni podpory a jsou uvedeny v Pokynech
pro trans-evropské energetické sité, bude plné zohlednéna
nutnost vice zaclenit pfistupujici stity a sousedni regiony
do rozsifeného evropského trhu s elektfinou;

— umozni prohlasit nékteré klicové prioritni pieshrani¢ni
projekty za projekty celoevropského zdjmu; a

— umozn{ Komisi jmenovat evropského koordindtora pro
prioritn{ projekt.

Sdéleni Komise stanovi povinnost ¢lenskych stdtd uptedno-
stilovat prioritni projekty, usnadnovat a urychlovat dokonceni
projektil a provadét hodnoceni a poddvat zpravy Komisi.

2.2V piilohdch rozhodnuti je uveden seznam projektt
obecného zdjmu, spliujicich podminky pro poskytnuti finan¢ni
pomoci od Spolecenstvi (pfiloha IIl) podle kritérii stanovenych
v piiloze II, seznam projektti obecného zdjmu, jez maji ndrok
na pfednostni poskytnuti pomoci od Spolecenstvi (pfiloha I) a
seznam projekti celoevropského zdjmu (p¥iloha V).

2.3 Odhadovand vySe investic potfebnych v letech
2007-2013 pro vybudovani prioritnich projektd na elektrické
sité a plynovody ¢ini pfiblizné 28 miliard €, z nichz 20 miliard
€ piipadd na EU a 8 miliard € na tfeti staty. Dale bude nutné
vynalozit urcité ndklady na dokonceni jinych projektd
obecného zdjmu.
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3. Obecné poznimky

3.1  Evropsky hospodéfsky a socidlni vybor ve svém stano-
visku darazné podporil ndvrhy Komise na rozvoj a podporu
trans-evropskych siti pro rozvod elektfiny a plynu jako nedilné
soucdsti vytvofeni vnitintho trhu s elektfinou a plynem a
jednotné politiky zajisténi dodavky energii. Vybor téz podpofil
ndvrh Komise na zvySeni horni hranice finan¢niho prispévku
na vyvojovou fazi projektt na 20 %.

3.2 Projekty trans-evropskych energetickych siti vSak jsou,
jak jiz Vybor uvedl ve svych ptredchozich stanoviscich, realizo-
vany velmi pomalu a nedostate¢né. Za vaznou prekdzku jsou
oznacovdny problémy s financovdnim rozséhlych stavebnich
projektti. Castka 20 miliont EUR ro¢né, piidélenych Komisi
jako pFispévek na vyvojovou fazi projektd, nemohl jejich reali-
zaci nijak vyrazné napomoci. Je nutné rozvinout spolupraci
soukromého a vetejného sektoru..

3.2.1 Financovani samotné nemusi byt jedinou pfi¢inou
pomalé realizace projektt trans-evropskych energetickych siti.
Mohou zde byt i dal$i diivody, jako je skute¢nost, Ze neexistuje
zavazek Clenskych sttt spolupracovat na preshrani¢nich
projektech. V tomto ptipadé by mohl svou roli sehrat evropsky
koordinator. V nékterych piipadech se muZze zahdjeni projektu
zpozdit z divodu podani Zddosti o poskytnuti finanéni
podpory z vefejnych zdroji. Projekt, jenz by byl jinak zahdjen
v¢as, se tak zdrzi kvtili ¢ekdni na vydani souhlasného ¢i zamita-
vého rozhodnuti.

3.2.2  V soudasné dobé predstavuje podstatnou piekdzku
investic do infrastruktury zdlouhavé, problematické a az do
vydani kone¢ného rozhodnuti nejisté planovani a povolovaci
fizeni. Prioritn{ status udéleny piislusnému projektu institucemi
EU by mél mistn{ a jiné organy s rozhodovaci pravomoc{ jasné
upozornit na dileZitost v¢asné realizace projektu.

3.3 Evropsky hospodiisky a socidlni vybor vitd ndvrh
Komise, poznamendvd vsak, Ze mél byt podin drive.
V okamziku schvileni tohoto stanoviska na plendrnim zaseddni
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru jiz doslo k
rozifeni EU, jejimiz ¢leny je nyni 25 statd. Co se tyce pistupu
k sousednim zemim, byla potfeba zmény z hlediska zajisténi
dodavky ziejmad jiz dlouhou dobu, pfinejmensim od vydani
Zelené knihy o zabezpeceni dodavky energii.

3.4 Evropsky hospoddisky a socidlni vybor povazuje
analyzu stavu vzdjemného propojeni stdtd za informativni a
vécnou.

Brusel, 2. éervna 2004.

3.5  Komise vSak neuvadi zadné podrobnéjsi a dlouhodobéjsi
studie pfedpokladaného vyvoje vnitfnich trht s energiemi, jez
by poskytly nezbytné podklady pro urceni klicovych projekti
na vybudovani infrastruktury. Dlouhodobd vize ¢i alternativni
varianty maji nepostradatelny vyznam zejména v sektoru, kde
doba trvani investic ¢ini 50 a vice let. Absence takovych
odkazi je ptekvapivd téz vzhledem k tomu, Ze pfislusné infor-
mace jsou dostupné, véetné materidlu vypracovaného samot-
nou Komisi.

3.5.1  Pro budouci energetické schéma Evropy je zemni plyn
mé velky vyznam. Soucasnym trendem je rychly rast jeho
vyuzivani a zvySujici se zdvislost na dovozu ze statd mimo EU.
Diky tomuto vyvoji se zvySuje dileZitost fizeni infrastruktury a
rizik spojenych se zdvislosti na nékolika mélo zdrojich a
soustfedovanim vlastnictvi. Z jakych stfednédobych a dlouho-
dobych predpokladi poptévky, spotiebnich mist a zdroji
vychdzi ndvrhy prioritnich projektt na vybudovani infrastruk-
tury? Jaky se predpoklddd vyvoj vyuzivini plynu pro vytdpéni,
vyrobu elektfiny a CHP a existuji néjaké pliny na mozné
vyuziti plynu pro ziskdvani vodiku? Jaky je potencidl piislus-
nych zdroji? Volbu energif a trh s nimi vyrazné ovliviji poli-
tickd rozhodnuti, poé¢inaje politikou EU v oblasti Zivotniho
prostredi, az po mistni planovani. Tyto skutec¢nosti by mély byt
zohlednény v podrobnéjsi, dlouhodobé analyze.

3.6 Jednou z relevantnich otazek je, zda by nebylo mozné
fesit nékteré problémy souvisejici s faktory ,zazeného hrdla“ v
rdmci  systému jinak nez prostfednictvim navrhovanych
projektd novych siti. Nebylo by napfiklad v nékterych piipa-
dech vyhodngjsi investovat do vyroby elektfiny v blizkosti mist
se zvy$enou poptavkou? Pfi zpracovani ndvrhi na vybudovani
by méla byt takovd moznost vzdy posouzena, pficemZ je téz
tieba zohlednit moznost zvyseni energetické t¢innosti a vyroby
energii z rozptylenych obnovitelnych zdrojt.

4. Podrobné poznamky

4.1  Znéni odst. 4 preambule by mélo byt zménéno tak, aby
byl kladen stejny diiraz na ac¢inné fungovani vnitfniho trhu a
na strategické cile jako zajisténi dodavky energii a poskytovani
univerzdlnich sluzeb.

4.2 Projekty v rdmci jednotlivych ¢lenskych statd by meély
byt na seznam projektti celoevropského zdjmu zafazoviny
pouze vyjimecné.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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1. Obsahem tohoto ndvrhu je provedeni kodifikace prvni

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ohledné ,Navrhu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady, tykajici se zavaddéni spolecnych pravidel pro urcité typy pfepravy zbozi
po silnici (kodifikovand verze)“

COM(2004) 47 final — 2004/0017 (COD)

(2004/C 241/05)

11. tnora 2004 rozhodla Rada v souladu s ¢linkem 71 smlouvy zakladajici Evropské spolecenstvi o
konzultaci Evropského hospodarského a socidlniho vyboru ohledné ,Navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, tykajici se zavddéni spole¢nych pravidel pro urcité typy piepravy zbozi po silnici (kodifiko-
vana verze)"

Specializovand sekce ,Doprava, energie, infrastruktury, informac¢ni spolecnost, povérend ptipravou praci
Vyboru v dané véci, zpracovala své stanovisko 10. kvétna 2004 (zpravodaj: ]. SIMONS).

Na svém 409. plendrnim zaseddni ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2004 (schiize dne 2. ¢ervna 2004), Evropsky
hospodaétsky a socidlni vybor pfijal toto stanovisko poctem hlasti 173 pro, 1 hlas proti a 16 clent se
zdrzelo hlasovéni.

dohody ze dne 20. prosince 1994 ujednali, Ze lze pouzit zrych-

smérnice Rady z 23. cervence 1962, tykajici se zavadéni
spole¢nych pravidel pro wurcité typy piepravy zbozi po
silnici (').

2.V kontextu Evropy obcant, nabyvd velkého vyznamu
zjednodueni a jasnost komunitdrntho prava, proto Evropsky
parlament, Rada a Komise zduraznili nezbytnost kodifikovat
Casto novelizované legislativni akty a podle interinstituciondln{

lené procedury. V aktech, které jsou pfedmétem kodifikace,
nelze provadét zddné podstatné zmény.

3. Tento ndvrh Komise zcela odpovidd danému zdméru a
EHSV k nému nemad zadné ptipominky; nicméné konstatuje, Ze
se tato kodifikace zavadi velmi pozdé. I kdyZ jsou stanovené
lhiity respektovdny nadoraz, posledni modifikace je nicméné z
roku 1992.

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

(') Uted. vést. 70, 6.8.1962, s. 2005. Smérnice naposledy novelizovana
nafizenim (EHS) ¢. 881/92 (UE. vést. L 95, 9.4.1992, s. 1) — Stano-
visko EHSV: Ufed. vést. C 40, 17.02.1992, s. 15.
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech

COM(2004) 127 final — 2004/0045 COD

(2004/C 241/06)

Dne 5. bfezna 2004 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor na zakladé
¢lanku 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech

Sekce pro zemédélstvi, rozvoj venkova a Zivotni prostiedi, kterd odpovidala za piipravu prace Vyboru na
tomto tématu, pfijala své stanovisko dne 6. kvétna 2004. Zpravodajem byl p. Adams.

Na 409. plendrnim zaseddni z 2. a 3. ¢ervna 2004 (zaseddni z 2. Cervna 2004) pfijal Evropsky hospodatsky
a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 180 hlast pro ke 3 hlasim proti, pficemz hlasovéni se zdrzelo

13 ¢lend.

1. Uvod

1.1 Ucelem névrhu je zaméfit se na problém pouZiti prav-
nich pfedpisti pro obaly a obalové odpady (') na pfistupujici
staty. Pravni predpisy pfijaté po 1. listopadu 2002 — v tomto
pfipadé byly schvdleny pozménovaci predpisy teprve v
tnoru 2004 — nejsou v aktu o pristoupeni zahrnuty. Komise
dospéla k ndzoru, zZe nejcitlivéj$im zptisobem jak postupovat, je
piedlozit tento pozménovaci navrh podle ¢lanku 95 Smlouvy o
pfistoupent.

1.2 Na zasedani Evropské rady v prosinci 2002 byly dohod-
nuty rtizné mechanismy informovani a konzultaci s pfistupuji-
cimi stity ohledné takovychto pravnich predpist. Vsechny
piistupujici staty vyjma Kypr () informovaly v dnoru 2003
Komisi, Ze budou pfed pouzitim ptvodni smérnice potiebovat
dalsi pfechodné obdobi. Tento ndvrh na pozménujici smérnici
nasleduje po rozséhlych dvoustrannych technickych konzulta-
cich se vSemi deseti pfistupujicimi staty.

1.3 Nejnovéjsi smérnice (°) se zaméFuje na predchdzeni nebo
minimalizaci dopadu obalti a obalovych materidlti na Zivotni
prostiedi prostfednictvim cild v oblasti jejich vyuziti a recy-
klace. Nové dohodnuté cile jsou znacné vyssi nez cile pro
rok 2001 a je nutno jich dosdhnout do konce roku 2008.
Smérnice obsahuje specifické cile pro plasty, kovy, papir/
lepenku a sklo. Tyto specifické cile zlepsi celkovou troven
ochrany Zivotniho prostfedi v EU. Zmensi rovnéz stdvajici
naruSeni hospoddrské soutéze, povedou k vy$simu stupni
harmonizace v rdmci jednotného trhu a poskytnou vétsi jistotu
pfi planovani investic do recykla¢ni infrastruktury.

(") Smérnice 94/62/ES, naposledy pozménénd smérnici 2004/12[ES ze
dne 11. Gnora 2004 (Uft. vést. L 47, 18.2.2004, s. 26-32).

() Kypr nepozadoval zddné pfechodné dpravy. ;

(’) Smérnice 2004/12[ES ze dne 11. unora 2004 (Uf. vést. L 47,
18.2.2004, s. 26-32).

1.4 Jakozto nejpozdéjsi datum, ke kterému by pfistupujici
stity mély dosdhnout téchto cila, stanovi nédvrh
31. prosinec 2012.

2. Obecné pozndmky

2.1 Tento ndvth pozménujici smérnice je nezbytnou
souasti pravnich predpisti, kterd stanovi pro pfistupujici stity
redlny termin pro splnéni pozadavka.

2.2 Ve svém stanovisku ze dne 29. kvétna 2002 (‘) EHSV
plné podpofil pivodni smérnici jako dilezitou hnaci silu pfi
podnécovéni vnitrostatnich pravnich pfedpistit pro recyklaci a
vyuzit{ obalovych odpadi.

3. Specifické poznidmky

3.1 EHSV poznamendvd, Ze prumérny objem obalovych
odpadt, ktery produkuji pFistupujici stity, pfedstavuje 87 kg
na osobu ve srovndni se 169 kg na osobu ve stavajicich ¢len-
skych statech. Ackoli je mozZno ocekdvat, ze se spotieba obalt
v piistupujicich stitech pod vlivem jednotného trhu zvysi, chtél
by EHSV naléhavé zduraznit, Ze se vyviji maximalni snaha o
minimalizaci obali u zdroje, kde je to slucitelné s bezpe¢nosti
a hygienou.

(*) EHSV: 681/2002 (Uf. vést. C 221, 17.9.2002, s. 31-36.
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3.2 Kazdy clensky stat bude i nadéle odpovédny za systémy,
na zaklad¢ kterych bude dosahovano cilti v oblasti recyklace.
Ve Spoledenstvi existuje Siroky okruh pozadavkd, procest,
pobidek i piekdzek a EHSV vybizi k tomu, aby pokracovala
prace Komise na zjistovani nejlepsi praxe a oznamovani typic-
kych piipadovych studit.

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

4. Zavéry

Vybor vitd a plné podporuje navrh jako dilezitou hnaci silu pii
podnécovani vnitrostdtnich pravnich pfedpisi pro zavadéni
systému selektivniho sbéru odpadu v pfistupujicich statech.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Rady (ES)
¢. 1268/1999 o podpofe SpoleCenstvi pro pfedvstupni opatfeni v oblasti zemédélstvi a rozvoje
venkova v kandiddtskych zemich stfedni a vychodni Evropy v pfedvstupnim obdobi

COM(2004) 163 final - 2004/0054 CNS

(2004/C 241/07)

Dne 2. dubna 2004 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socialni vybor na zdkladé
¢lanku 37 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve véci ndvrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafi-
zeni (ES) ¢. 1268/1999 o podpoie Spolecenstvi pro piedvstupni opateni v oblasti zemédélstvi a rozvoje
venkova v kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy v pfedvstupnim obdobi

Sekce pro zemédélstvi, rozvoj venkova a zivotni prostiedi, kterd odpovidala za p¥ipravu price Vyboru na
tomto tématu, pfijala své stanovisko dne 6. kvétna 2004. Zpravodajem byl p. Donnelly.

Na svém 409. plendrnim zaseddni (zaseddni z 2. ¢ervna) piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor toto

stanovisko v poméru 182 hlasti pro, 2 proti, pfic¢emz hlasovani se zdrzelo 14 ¢len.

1. Uvod

1.1 Jedndni o wvstupu v prosinci 2002 umoznila, aby
v roce 2004 vstoupilo do Unie osm ze zemi, které v soucasné
dobé tézi z ustanoveni tohoto nafizeni.

1.2 Komise md za to, Ze by se nafizeni mélo pozménit ve
prospéch pfijimajicich zemi ne kvali pfistoupeni k Evropské
unii v roce 2004, ale aby se zohlednily zkusenosti se stanove-
nymi nastroji, pficemz budou respektovany zakladni cile nafi-
zeni.

1.3 Je tieba provést zmény s cilem sladit nékterd ustanoveni
s ustanovenimi pouzitelnymi v novych c¢lenskych statech.
Navrhované zmény jsou tyto: (i) zaclenéni nového zptisobilého
opatfeni, které by umoznilo venkovskym obcim v Bulharsku a

Rumunsku vypracovat a provést mistni strategie rozvoje
venkova; (ii) dprava vySe podpory na troveil podobnou trovni,
na jaké byla podpora poskytoviana zemim pfistupujicim k Unii
v roce 2004 a (iii) dal{ vyjasnéni limitd vySe pomoci. Tato
zména bude mit retrospektivni Gc¢inek na vSechny pfijimajici
zemg.

2. Podstata ndvrhu Komise

2.1  Piispévek Spolecenstvi nepfesihne strop ve vysi 75 %
celkovych zptisobilych vetejnych vydaji. Navrh Komise nebude
zahrnovat dalsi vydaje z rozpoctu Spolecenstvi, jelikoz bude
financovan z jiz uskute¢nénych piidéld.
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2.2 Bude vyjasnéno a pozménéno nafizeni Rady (ES)
¢. 1268/1999 (') ohledné limitd vyse podpory.

2.3 Tato zména zajisti, aby byly ve vSech pfipadech
dodrzeny stropy stanovené v evropskych dohodach.

2.4 Navrh obsahuje rovnéz vyssi troven piispévku EU na
nékterd opatteni podle ¢lanku 2.

2.5 Vyse podpory v hornatych a horskych regionech
Bulharska a Rumunska bude od 1. ledna 2004 sladéna s vysi
podpory pro méné piznivé oblasti v zemich pfistupujicich k
EU dne 1. kvétna 2004.

3. Obecné poznimky

3.1  EHSV podporuje ndvrth Komise na provedeni mistnich
strategif rozvoje venkova s cilem posilit venkovské ekonomiky.

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

() Uf. vést. L 161, 26.6.1999, s. 87. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 696/2003 (UF. vést. 99, 17.4.2003, s. 24).

3.2 EHSV schvaluje zvySeni podpory nutné na podporu
rozvoje zemédélstvi a splnéni norem pro vyrobu potravin a
ochranu zivotniho prostiedi.

4. Specifické poznamky

41 EHSV si uvédomuje problémy, které mohou mit
pijemci pfi ziskdvani penéznich prostiedk pfed ziskdnim
investi¢ni podpory.

4.2 EHSV by proto chtél pozadat Komisi, aby nasla postupy,
které by témto zemim umoznily maximalizovat Ccerpani
prostredka.

5. Zavéry

5.1  EHSV plné podporuje ndvrh Komise na zménu nafizeni.

Predseda

Sekce pro zemédélstvi, rozvoj venkova a Zivotni prostiedi

José Maria Espuny MOYANO
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Stanovisko Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru k Ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o potravindch uréenych pro zvlastni vyZzivu (kodifikovand verze)

Dne 4. kvétna 2004 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor na zdkladé
¢lankd 95 a 251 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ve véci Ndvrhu smérnice Evropského parla-

Sekce pro zemédélstvi, rozvoj venkova a Zivotni prostiedi, kterd odpovidala za piipravu prace Vyboru na

Na 409. plendrnim zaseddni z 2. a 3. ¢ervna 2004 (zaseddni z 2. Cervna 2004) pfijal Evropsky hospodatsky
a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 171 hlast pro k 3 hlasim proti, pfi¢emz hlasovani se zdrzelo

28.9.2004
COM(2004) 290 final — 2004/0090 (KOD)
(2004/C 241/08)
mentu a Rady o potravinich uréenych pro zvlastni vyzivu.
tomto tématu, pfijala své stanovisko dne 6. kvétna 2004. Zpravodajem byl p. Donnelly.
9 ¢lend.
1. Uvod

1.1 Uelem ndvrhu je provést kodifikaci smérnice Rady
89/398/EHS ze dne 3. kvétna 1989 o sblizovani pravnich pied-
pist ¢lenskych statti tykajicich se potravin uréenych pro
zvlastni vyzivu. Novd smérnice nahradi rozné akty v ni
zahrnuté, tento ndvrh plné zachovévd obsah kodifikovanych
aktti, a tedy neznamend nic jiného, nez Ze je uvadi do souladu
pouze s takovymi formalnimi zménami, které vyzaduje kodifi-
kace.

2. Obecné pozndmky

Vybor povazuje za velmi uZite¢né zaclenit vSechny texty do
jedné smérnice. V kontextu lidové Evropy prikladd Vybor stejné

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

jako Komise velky vyznam zjednodusovani a vyjasiiovani prva

vivs

obcantim, tedy aby jim poskytlo nové pfileZitosti a moznosti
vyuzit zvldstnich prdv, kterd jim nalezeji.

3. Bylo zajisténo, aby tato kompilace ustanoveni neobsaho-
vala zadné zmény podstaty a slouzila pouze k prezentaci prava
Spolecenstvi jasnym a transparentnim zptsobem. Vybor vyjad-
fuje svou plnou podporu tomuto cili a ve svétle téchto zdruk
ndvrh vitd.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Ozndmeni Komise Radé, Evrop-

skému parlamentu, Evropskému hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, kterym se

vytvéfeji hlavni zisady pro druhé kolo iniciativy Spolecenstvi EQUAL o nadndrodni spoluprici na

podporu novych prostiedki k potlacovini vSech forem diskriminace a nerovnosti na trhu préce -
volny pohyb dobrych ndpadi

(COM(2003) 840 final)

(2004/C 241/09)

Dne 5. ledna 2004 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky hospoddisky a socidlni vybor na zakladé
¢lanku 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ve véci Ozndmeni Komise Radé, Evropskému
parlamentu, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, kterym se vytvafeji
hlavni zasady pro druhé kolo iniciativy Spolecenstvi EQUAL o nadndrodni spolupraci na podporu novych
prostiedkt k potla¢ovani viech forem diskriminace a nerovnosti na trhu prace — ,volny pohyb dobrych
napada”

Sekce pro zaméstnanost, socidlni véci a ob&anstvi, kterd odpovidala za pfipravu price Vyboru na tomto
tématu, piijala své stanovisko dne 5. kvétna 2004. Zpravodajem byl p. Sharma.

Na 409. plendrnim zaseddni (zaseddni z 2. Cervna 2004) pfijal Evropsky hospodafsky a socidlni vybor toto

stanovisko v poméru 185 hlast pro, 1 hlas proti a 9 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Obsah ozndmeni

1.1 Ucel tohoto ozndmenf je dvoji. Ukazuje nékteré prvni
vysledky EQUAL a poukazuje na slibné praktiky novych
zpusobu pii feSeni diskriminace a nerovnosti na trhu prace —
,volny pohyb dobrych ndpadt“. Pfipravuje také scénu pro
druhé kolo EQUAL, potvrzuje jeho zdsady a strukturu a uvddi
technické zélezitosti programu.

1.2V této rané fazi jsou nejviditeln&jsim tspéchem EQUAL
partnerstvi, jejichz cilem je spojit aktéry, ktefi spolupracuji
v rozvojovych partnerstvich, k vypracovani integrovaného
piistupu k problémtim tykajicim se vice dimenzi.

1.3 Struktura EQUAL integrovala zdkladni rysy fddné spravy
véci vefejnych, jelikoz se zabyvd prifezovymi problémy poli-
tiky, a pracuje pfes instituciondlni hranice a mimo né.

1.4  EQUAL pfijima tématicky piistup a po konzultacich se
¢lenské staty dohodly na zachovdni témat EQUAL v nezménéné
podobé i pro druhé kolo.

1.5  Prvné, v druhém kole bere program EQUAL v tvahu
roz8ifeni Evropy. V disledku toho se bude ze vSech témat
usilovat o podporu pro rémské obyvatelstvo a obéti nezdkon-
ného obchodovini s lidmi, jelikoZ rozsah téchto probléma se
vyznamné zvysuje.

1.6 EQUAL poskytuje novym ¢lenskym statim dobrou
piilezitost, aby spolupracovaly se stdvajicimi ¢lenskymi staty s

cilem stanovit dobrou praxi s ohledem na socidlni a profesni
zapojeni Zadatelt o azyl.

1.7 Trebaze price pravé probihd a jesté nelze uvést ovéfené
vysledky, muze prvni kolo EQUAL, které bylo zahdjeno v
roce 2001, jiz ukdzat slibné praktiky novych zpusobt Feseni
diskriminace a nerovnosti, mimo jiné co se tyce: zdravotniho
postizeni a sexudlni orientace, opatfeni k ponechdvini pracov-
nikt déle v zaméstndni, zakldddni podniki nezaméstnanymi
nebo neaktivnimi osobami, piispévku piist¢hovalct k zamést-
nanosti a hospodéiskému ristu, krokti na podporu adaptability
na trhu préce, stavebnich kamenti pro strategie celozivotniho
uceni, eliminace segregace pohlavi v jednotlivych odvétvich a
povoldnich, sdileni péce a odpovédnosti za domécnost, socidlni
odpovédnosti podnikl, znovuzaclenéni k boji proti vyfazeni a
socidlniho hospodafstvi k vytvareni vice pracovnich pfileZitosti
a zvySovani jejich kvality.

1.8 Zatimco tématicky pristup zistdvd stejny, bude se
nicméné EQUAL v druhém kole zaméfovat na nové vyzvy, ze-
jména po rozsifeni, jako je otdzka diskriminace, které celi
rémské obyvatelstvo a obéti nezakonného obchodu.

1.9 Spoluprice napfi¢ clenskymi stity je zdkladnim
aspektem programu EQUAL a funguje dobfe, jak se jiz ukdzalo
v fadé Urovni: mezi rozvojovymi partnerstvimi a tématickymi
sitémi.
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1.10  Podnécuje se rozifovani, tj. zapojeni a zallenéni
novych myslenek a ptistupti do politiky a praxe, ale aby se z
EQUAL ziskal maximalni dopad, je nutno analyzovat, srovnavat
a $ifit vysledky s cillem dosdhnout dopadu jak v jednotlivych
¢lenskych statech, tak i napfi¢ Unii.

1.11  Vyhodnoceni obsahuje dvé cdsti: prezkum v poloviné
obdobi a prabézné vyhodnocovéni. Pfezkum v poloviné obdobi
se musi provadét prostiednictvim ndrodnich vyhodnocovacich
zprav z poloviny obdobi, které byly piedlozeny Komisi v
prosinci 2003, na jejichz zdkladé bylo pfipraveno vyhodnoceni
na evropské trovni. Osoby provadéjici vyhodnoceni EQUAL
v ramci celé EU nenavrhuji v celkové struktufe EQUAL zddné
zmény. AvSak na zdkladé zprdv osob provadgjicich vyhodno-
ceni na ndrodni trovni a na zdkladé jejich price v terénu a
analyzy bylo poukdzdno na fadu otdzek, které mohou omezit
efektivnost EQUAL, a byla vyddna fada doporuceni ke zvySeni
efektivnosti. Po tomto vyhodnoceni v poloviné obdobi budou
stavajici clenské stity ddle vypracovdvat rocni prozatimni

zpravy.

2. Obecné poznidmky

2.1  Je vitdno nadseni pro partnerstvi (oddil 3) a schvaluje se
uzndni vyznamu podnécovani partnerstvi u skupin, které
pfedtim nespolupracovaly. To je jeden z nejvyznamnéjsich
faktorti tspéchu EQUAL a mély by se navrhnout administra-
tivni a podptrné procesy na podnécovani partnerstvi co by
nejvyssi priority.

2.2 Zamér 1. akce (popsany v oddile 3 odstavci 4) je
opodstatnény. Zjednoduseni procestt pro pokrok rozvojové
price napomtize zachovat impulz a zajisti, aby uspéch
programu nezdvisel nadmérné na lidech, kteff jsou jeho tviirci.

2.3 Velmi Siroké spektrum partnerti zapojenych do EQUAL
znamend, Ze jejich aktivni Gi¢ast pravdépodobné podniti rozvoj
fddné spravy véci vefejnych. Podnécovani zplnomocnéni
v zédsadich a struktute EQUAL by mélo byt nadfazeno nad
fadnou spravu véci vefejnych a byt uziteCnou pfilezitosti zdira-
znit to, co bylo opomenuto v oddile 3.1. Pokracovani siti
vytvofenych prostiednictvim EQUAL (oddil 3.1 odstavec 4)
bude zdviset na zplnomocnéni viech stran ovlivnit politiku a
praxi jinych dotéenych osob. Diskuse o zapojeni téch, ktef{ jsou
piimo dotceni diskriminaci, je vitina, av§ak mélo by se vzit v
tvahu, Ze provedeni EQUAL prostiednictvim evropskych,
ndrodnich, regiondlnich a mistnich tGrovni je ¢asto hierarchické
a muze zvysit byrokracii a omezit vlastnictvi, nejsou-li tyto
problémy predvidiny a neptedchdzi-li se jim. Zejména by se
méla zdaraznit kontrola financovan{ jako mechanismus, ktery
Casto ovliviluje zplnomocnéni.

2.4 Je vitdna diskuse o evropské strategii zaméstnanosti,
procesu socialniho zacleniovani, smlouvé, Evropském fondu pro

uprchliky a jinych néstrojich politik jako prostiedek, ktery
stanovi EQUAL kontext a poskytuje vyznamnou moZnost pro
skupiny, které nejsou normalné zapojeny do tvorby evropskych
politik, aby jim porozumély a pfipojily se k nim. Dodatecny
vyklad nebo informa¢ni zdroje a vyhleddvani informaci by
mohly podnitit daldi zkoumani takovymito stranami. Diskrimi-
nace a nerovnost jsou hlavnimi faktory vyfazeni, ale obezni-
meni se s byrokracii je dalezité pro rozsifovani EQUAL skupi-
nami a jednotlivci, ktef{ nemaji zkusenosti s ovliviiovanim poli-
tiky. Tyto hlavni zdsady mohou byt pro nékteré skupiny
prvanim bodem dotyku.

2.5 Diskutuje se o diirazu programu EQUAL na inovace
(oddil 5) s ohledem na nové piistupy k provadéni politiky.
Orientace EQUAL na inovace (oddil 11.4 bod 17) projednavé
rovnéz nové procesy vypracovavani politiky. Nemél by se
piehlizet potencidl rozvojovych partnerstvi vytvofit zplnomoc-
néni a fadnou spravu véci vefejnych v rozvoji politiky a jejim
proveden.

2.6 Posileni aktivit v oblasti roz$ifovani uzndvd jejich
vyznam. Umoznit vytvofeni novych projektt ,multiplikdtory*
by mohlo vést k vét3{ inovaci. Je dilezité pFipustit, Ze proces
inovaci uskute¢nény v rozvojovych partnerstvich nutné neza-
pojuje pravé lidi do rozsifovani vysledki.

2.7 Proces vyhodnoceni doporuuje zaméfit se vice na
udrzeni pracovnich ptilezitosti, kvalitu pracovnich mist a
piimou tvorbu pracovnich piilezitosti. Pfitdhnout jednotlivce,
ktefi pracuji v MSP, aby se zapojili do aktivit jako celoZivotni
uceni a planovéani kariéry pro lidi ve v€ku 30 az 40 let, by
mohlo vyzadovat inovativni prostfedky zapojeni. Je dulezité
spolupracovat s organizacemi vytvafejicimi sité (napf. odboro-
vymi svazy) a dosdhnout toho, aby se na byrokracii soustfedilo
pokud mozZno co nejvice papirovéni.

2.8 Jsou rozpozndny byrokratické problémy EQUAL pro
MSP a nevlddni organizace, ale stejnym problémim celi i
mistni samospravy a nové ¢lenské stity maji obavy tykajici se
spravy strukturdlnich fondd. Administrativni problémy u mist-
nich samosprav pravdépodobné piejdou na partnery z fad MSP
a nevlddnich organizaci a zabrdni porozuméni u téchto skupin.
Lze olekévat, Ze nalezeni feSeni pro MSP a nevlddni organizace
piinese prospéch organizacim v celém systému.

2.9  Nacasovdni iniciativy je dobré, co se tyce rozvoje
evropské politiky a strategie. V Cervenci 2005 dojde k pfez-
kumu v poloviné obdobi u lisabonského procesu a strategie
zaméstnanosti EU je jeho klicovym prvkem. V Cervenci 2004
maji byt také navrzeny nové strukturdlni fondy a zpriva o
evropské soudrznosti také poskytuje piilezitost k rozsifovani
vystupt programu EQUAL.
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3. Specifické pozndmky

3.1  Akceptuji se koncepce, na nichz je EQUAL zaloZen.
Specifické pozndmky se proto zaméf{ vice na mechanismy.

3.2V prvnim kole EQUAL zpusobil prechod mezi fézi
budovdni partnerstvi 1. akce a fdzi rozvoje 2. akce u nékterych
programu ztratu impulzu. Navrhuje se novy ,krok k potvrzeni®,
ktery snizi administrativu pfi schvalovani 2. akce a zajisti, aby
vydaje ztstaly béhem tohoto pfechodu zptsobilé.

3.3 Prechod z 1. akce 1 na 2. akci se zaméfuje na vytvofeni
dohody o rozvojovém partnerstvi se zaméfenim, cili a akénim
planem. Dulezita je kontinuita a partnerstvi by méla pochopit,
jak mohou jejich zplnomociujici aktivity, administrativni
postupy a persondlni zaji§téni tuto kontinuitu podpofit.
Existuje zde znacnd nerovnost v podpofe, kterou poskytuji
fidici orgdny rozvojovym partnerstvim, kterd ne vzdy pracuji
adekvétné. Clenské staty by se mély ucit od sebe navzdjem,
pokud jde o typ podpory potiebné k rozvoji efektivniho rozvo-
jového partnerstvi. Kontinuita persondlniho zajisténi muze byt
zvlastnim problémem v novych ¢lenskych statech, kde by se
persondl mohl v dasledku novych piilezitosti st¥idat pravidel-
néji.

3.4 Rozvijeni nadndrodnich partnerstvi je velmi prospésnou
soucdsti programu EQUAL. Partnerstvi by se méla podnécovat,
aby byla flexibilni, aby reagovala a stavéla na nevyhnutelnych
zméndch programovych pland, které vyplyvaji z provedenych
inovaci. K tomu je rozhodujici flexibilita rozpoctu.

3.5  Financ¢ni pravidla jsou pro vSechny strukturdlni fondy
stejnd, ale procesy vyuctovani penéznich prostiedkt a ¢innosti
by mély byt takové, aby administrativni zatiZeni nebrénilo tém,
kdo k tomu maji nejlepsi moznost, poskytnout piileZitosti
k zmocnéni.

3.6 Predchozi zkuSenosti Komise ukazuji, Ze bude vyuZito
pouze 85 % piidélenych finan¢nich prostfedkt. Navrhuje se
zadrZet tyto nevyCerpané prostfedky a vyuzit je na dalsi rozsi-
fovani. Zadrzeni nevycerpanych prostiedkt by nemélo narusit
programy, které trpi skluzem, nebo je zménit bud tim, Ze je

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

vyzadovana nadmérnd administrativa, kterd zabranuje jejich
provedeni, nebo pfed¢asnym omezovanim financi.

3.7  Seznam aktivit v oblasti rozsifovani v oddile 9a neni
vyCerpavajici, ale mdme pocit, Ze je zvldst dulezité uznat roli
podpory podnikd pfi mentorovani. Aktéfi jako socidlni
partnefi, v¢etné odborovych svazil, jsou zvlast daleziti. Vypra-
covani navrhii na 2. kolo EQUAL je v piipadé potieby rovnéz
dalezitou soucasti rozvijeni vysledkt z 1. kola.

3.8 Rozsifovdni je pfistup nebo strategie a nemélo by se
povaZzovat samo o sobé za cil. Rozsifovani nevytvai{ pfidanou
hodnotu, ale musi byt podporovino zikladnimi ndstroji v
oblasti rovnosti, jako nové pravni pfedpisy pro rovné zachdzeni
nebo politiky pozitivni diskriminace. Je nepfijatelné, Ze Fada
Clenskych stitt musi kvali dodrzeni anti-diskrimina¢nich
smérnic vydat zdkony k vytvofeni spole¢né normy rovnosti v
téchto zemich.

3.9 ,Rovné prilezitosti“ jsou v ozndmeni identifikovany jako
piilezitosti s malym porozuménim (oddil 10.1 odstavec 3) a
jako pfilezitosti chdpané omezenym nebo tradicnim zptisobem
(oddil 10.1 odstavec 6). Oznamovéni rtiznych zpisobt
vnimdni a zachdzeni s rovnymi pfilezitostmi v ¢lenskych
stitech by mélo pro vypracovdni novych programi velky
prospéch. Napiiklad nerovnosti pohlavi se zabyvd v jednom
tématu maly pocet skupin, ale v celém programu na tomto
pracuje vétsina skupin.

3.10  Negativni dopad rtzného nacasovani/riznych procesi
mezi ¢lenskymi staty (oddil 10.1 odstavec 5) pfesahuje zakld-
déni nadndrodnich partnerstvi, tomu je vénovdna pozornost
v 2. kole. Vytvofeni administrativnich a monitorovacich
postupti, nacasovani 3. akce a celkovd doba trvani projektu
mohou vést k rozliSovani mezi jednotlivymi zemémi, a proto
byt kontraproduktivni pfi nadndrodni praci.

3.11  Vybérova fizeni pro 2. kolo programu by téZila z
piistupu k poradenstvi dvou prednich zemi pro kazdé téma,
takze fidici orgdny mohou mit prospéch z urcité koordinace
mezi ¢lenskymi stdty.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ,Ndvrhu na rozhodnuti Rady o
zfizeni Evropského fondu uprchliki na obdobi 2005-2010

COM(2004) 102 — 2004/0032 (CNS)

(2004/C 241/10)

Dne 23. tinora 2004 se Rada rozhodla pozadat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor podle ¢lanku 262
Smlouvy o zaloZeni ES o stanovisko k ndsledujicimu tématu: ,Navrh na rozhodnuti Rady o z¥{zeni Evrop-

ského fondu uprchlik na obdobi 2005-2010*.

Odbornd skupina pro zaméstnanost, socidlni otdzky a obcanstvi Unie povéfend piipravou praci pfijala své
stanovisko dne 5. kvétna 2004. Zpravodajkou byla pani CASSINA.

Evropsky hospodafsky a socidlni vybor schvdlil na svém 409. plendrnim zaseddni (zaseddni ze dne
2. Cervna 2004) nasledujici stanovisko v poméru 184 hlast pro, 3 hlasy proti a 12 ¢lent se zdrzelo hlaso-

vani.

1. Uvod

1.1  Dne 28. zafi 2000 piijala Rada rozhodnuti 2000/596 o
zfizeni Evropského fondu uprchlikéi na obdobi 2000-2004
(dale jen: EFU L). Vybaveni finanénimi prostfedky na pétileté
obdobi ¢inilo 36 miliond euro. Tento fond pfedstavoval prvni
- zejména z popudu Evropského parlamentu provedenou (') —
nutnou racionalizaci a strukturovdni s ohledem na opatieni,
kterd od roku 1997 postupné zakotvila mezi kazdorocnimi
rozpoctovymi liniemi. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor
svého Casu uvital ndvrh na rozhodnuti Rady ().

1.2 Vice nez jeden rok pfed uplynutim obdobi EFU L. dne
31. prosince 2004 provéfila Komise zkusenosti nashromdzdéné
v ¢lenskych statech a na drovni Spolecenstvi v prabéhu provi-
déni EFU I, usporddala kontrolni konferenci (*) a nechala vypra-
covat podrobny odhad dtisledkd (*) s ohledem na ndsledujici
obdobi EFU. Pii kontrole byly rovnéz zohlednény dopady na
jind opatfeni a programy Unie a synergie s témito opatfenimi a
programy (°).

1.3 Na zdkladé¢ téchto rozsdhlych zkusenosti pfedlozila
Komise dne 12. tnora 2004 ,Névrh na rozhodnuti Rady o
ziizeni Evropského fondu uprchliki na obdobi 2005-2010% z
néhoz vychdzi nésledujici stanovisko.

(") Zpravodaj: Pan Gérard Deprez, ¢len Evropského parlamentu.

() Ui vést. C 168, 16.6.2000 (zpravodajka: hrabénka EULEN-
BURGOVA).

() 30.-31. fijna 2003.

(*) SEC(2004) 161/COM(2004) 102 final dne 12. Gnora 2004 — ,Com-
mission Working Staff Paper — Proposal for a Council Decision esta-
blishing the European Refugee Fund for the period 2005-2010 -
Extended Impact Assessment".

() Toto se tykd zejména rozpoctovych linii, které byly v letech 2003 a
2004 k dispozici pro pilotni projekty; ndvrhu na ziizeni Evropské
agentury pro operativni spolupraci na vnéjsich hranicich; pouziti
programu EQUAL k profesnimu zaclenéni Zadatelt o azyl atdI.)

2. Zasadni obsah nivrhu Komise

2.1  Komise navrhuje zfizeni Evropského fondu uprchliki,
ktery by byl vybaven na obdobi Sesti let 687 miliony euro (EFU
IL). Fond je uréen pro financovani vnitrostitnich opatieni v
oblasti pfijimani, integrace a dobrovolného névratu piislusnikt
tietich statl nebo osob bez stitni piislusnosti, ktef{ ziskali
statut uprchlika (), ktef{ spadaji pod potiebu mezindrodni
ochrany (v rdmci Gpravy pro nové usazovani), kterym se posky-
tuje urcitd forma subsididrni ochrany nebo ktefi pozadali o né-
ktery z uvedenych druht ochrany nebo kterym je poskytnuta
pfechodnd ochrana (7).

2.2 Opatieni vhodnd pro podporu. Opatieni c¢lenskych
statd, kterd pfichdzeji v Gvahu pro kofinancovani prostiednic-
tvim EFU II, zahrnuji $iroké spektrum ukolt v oblasti priji-
méni, integrace a dobrovolného ndvratu. Pro kofinancovani
piichdzeji predev§im v tvahu: infrastruktury pro pijimani
poskytovani pomoci v materidlnim, 1ékatském nebo psycholo-
gickém sméru; jazykova podpora; vzdélavani a skoleni stejné
jako profesiondlni znovuzaclenéni; zlepSeni pfijimacich zafi-
zeni; prosazovani hodnot zakotvenych v charté zdkladnich prav
EU; podpora informovanosti lokalniho obyvatelstvo a tcast
piislusnikd cillovych skupin na spolecenském a kulturnim
zivoté; podpora samostatnosti koncovych pifjemct; opatieni
pro tcast lokdlnich Gzemnich korporaci, nevlddnich organizaci
a obcant; informace a konzultace pfi ndvratu a pomoc pfi
znovuzaclenéni v zemi pvodu.

2.2.1  V piipadé pouziti mechanismi pro pfechodnou ochra-
nu muZe fond prevzit také az 80 % ndkladd na okamzitd
opatteni v oblasti pfijimani, ubytovéni, prostfedki na Zivobyti,
lékaiské a psychologické péce, persondlnich a spravnich
ndkladd a nakladt na logistiku a dopravu.

() Podle statutu definovaného v Zenevské tmluvé ze dne 28. Eervence
1951 a pozménéného protokolem ze dne 31. ledna 1967.
() Ve smyslu smérnice 2001/55/ES.
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2.2.2 10 % prostredkd, které jsou k dispozici pro EFU IL, je
urleno na opatfeni Spolecenstvi samostatné spravovand Komisi
v nasledujicich oblastech — stejné jako na spravni a technické
naklady: kooperacni projekty Spolecenstvi, usnadnéni vymény
zkuSenosti, inovativni pilotni projekty, vyzkum a zavddéni
novych technologii v oblasti azylové politiky.

2.3 Provadéni EFU II. Provadéni EFU IL je zaloZeno na
kompetenci, o kterou se déli ¢lenské stity a Komise:

2.3.1  Komise stanovi smérnice nékolikaletych programda,
presvéddi se o existenci a funkceschopnosti spravnich a
kontrolnich systémti ¢lenskych stdtd a zaruCuje provadéni
opatfeni Spolecenstvi. Komisi je ndpomocen vybor podle usta-
noveni rozhodnuti 1999/468|ES.

2.3.2  Clenské stity nesou odpovédnost za provédéni vnitro-
statnich opatfenf; vytvoii ,piislusny orgdn“ s pravni subjekti-
vitou a potfebnymi administrativnimi kapacitami; v prvé fadé
odpovidaji za finan¢ni kontrolu opatfeni a spolupracuji s
Komisi pii ziskdvdni potiebnych statistickych dat.

2.3.3  Clenské stity a Komise ru¢i za rozsitovani vysledkd,
prahlednost, celkovou koherenci opatfeni a komplementaritu s
jinymi piislusnymi ndstroji a opatfenimi Spolecenstvi.

2.4  Planovani. Pfedpoklddaji se dvé viceletd pldnovaci
obdobi (2005-2007 a 2008-2010). Clenské stity predlozi
Komisi sviij navrh viceletého programu a Komise ho schvili po
pfezkoumani zddosti na zdkladé zadani stanovenych vyborem
ve smérnicich béhem tfech mésict. Viceleté programy schvi-
lené Komisi budou realizovany ro¢nimi programy.

2.5  Rozdéleni prostredkil. Kazdy clensky stdt obdrzi ro¢ni
pausalni ¢astku ve vysi 300 000 euro. Tato castka bude pro
prvni tii roky pro nové clenské stity stanovena na 500 000
euro rocné.

2.5.1  Zbyvajici prosttedky, které jsou kazdoroéné k dispo-
zici, budou rozdéleny mezi clenské stity takto: 35 % podle
poctu osob, které v pfedchdzejicich tfech letech obdrzely statut
uprchlika, mezindrodni ochranny titul v rdmci dpravy pro nové
usazovani nebo kterym byla poskytnuta nékterd forma subsi-

didrni ochrany; 65 % podle poctu osob, které v predchdzejicich
tiech letech pozddaly o azyl nebo kterym byla poskytnuta
docasnd ochrana. Cast ¢dstky, kterd je kazdorotné ddvéna k
dispozici, mtize byt pouzita na technickou a administrativn
podporu. Finanéni podpora fondu se provadi formou nevrat-
nych finan¢nich pomoci, ale v pfipadé prokazanych nepravidel-
nosti se pozaduje splaceni s troky z prodleni s drokovou
sazbou stanovenou ECB plus 3,5 %. K tomu, aby clenské stdty
mohly v pribéhu programu obdrzet dalsi splitky kofinanco-
véani, musi predat zpravu a podat vysvétleni vydaji, které byly
potvrzeny nékterym z piislusnych organt nezavislého zafizeni.

2.5.2  Prispévek Spolecenstvi ¢ini u opatfeni provadénych v
¢lenskych statech nejvyse 50 % celkovych ndklada projektu. U
inovativnich projektt nebo u nadndrodnich opatfeni mizZe byt
tento podil zvySen na 60 % a v ¢lenskych statech, které dost-
vaji prostiedky z Fondu soudrznosti, na 75 %.

2.6 Hodnoceni. Komise piedlozi nejpozdéji do 30. dubna
2007 prvni prozatimni zprdvu a nejpozdéji do 31. prosince
2009 druhou prozatimni zpravu. Nejpozdéji do 31. prosince
2012 ptedlozi zpravu pro hodnoceni ex post.

3. Pozndmky

3.1  Vybor povazuje ndvrh Komise obecné za velmi vitany a
je toho ndzoru, ze EFU IL se muze stit dalezitym krokem k
realizaci jak ¢asti hlavy IV. Smlouvy, kterd se vztahuje na pravo
azylu, tak také rozhodnuti, kterd byla pfijata na zasedani
Evropské rady v Tampere i na dalsich zaseddnich Rady tykaji-
cich se smérnic a provddécich ustanoveni v oblasti vizové,
azylové a imigra¢ni politiky. Nedostatetnd realizace téchto
rozhodnuti nebo dohody Rady o oblastech, které oslabuji
pivodni ndvrh a zachovdvaji moznost znacné rozdilnych
vnitrostatnich opatfeni, pravdépodobné nebudou prospivat
potencialni efektivité fondu. Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor lituje, Ze neddvno pfijatd smérnice o statutu uprchlika (})
se obsahové velmi odliSuje jak od ndvrhu Komise (?) tak také
od prani a doporuceni vyslovenych Evropskym hospodafskym
a socidlnim vyborem v jeho stanovisku ().

(") Prijato dne 29. dubna 2004.

(*) Névrh smérnice Rady o minimdlnich normdch pro uzndni a statut
piislusnikd tretich stdtd a osob bez stdtni piislusnosti za uprchliky
nebo za osoby, které jinak potfebuji mezinarodni ochranu, Uf. vést.
C 51 E ze dne 26. tinora 2002.

() Viz stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru v
Uf. vést. C 221, 17.9.2002 (Zpravodajka: Pani LE NOUAIL-
MARLIERE).
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3.1.1  Vyznam programu zdlraziuje jiz samotny piichod
zhruba 400.000 osob hledajicich azyl ro¢né ('). Za nim se casto
skryvaji zkuSenosti poznamenané tézkym lidskym utrpenim.
Tito lidé pottebuji solidaritu, materidlni, moralni a psycholo-
gickou podporu, distojné pfijeti, pfiméfené sluzby, transpa-
rentni a G¢inné postupy, moznosti aktivntho zaclenéni
prostfednictvim prace nebo jiné Cinnosti do spolecenského
prostiedi Spolecenstvi stejné jako ndvrat bez rizik v piipadé
prokdzané a védomé vile k névratu dom.

3.2 Nartst vybaveni finan¢nimi prostfedky v porovndni s
EFU I (687 mil. euro na Sest let v porovnani se 36 mil. euro na
pétiletou dobu trvani pfechdzejictho programu) se zdd byt
znacny, ale Evropsky hospodafsky a socidlni vybor poukazuje
na to, Ze EFU 1. disponoval silné omezenym vybavenim finan¢-
nimi prosttedky v porovndni se skute¢nymi potiebami
uprchlikdl a s uspokojenim konstatuje, Ze v ndvrhu finan¢niho
vyhledu 2007-2013 byla kapitole o bezpec¢nosti, pravu, migraci
a azylu vyhrazena zvldstni priorita a Ze jsou této oblasti
postupné piidélovany stdle rozsdhlejsi zdroje. Vybaveni EFU I
tudiz zapada do této perspektivy.

3.2.1  EFUIL je na jedné strané vyrazem nutného soliddrniho
sili v dualezité oblasti politiky a na druhé strané ukazuje, Ze
instituce Spolecenstvi jsou si védomy toho, Ze problémy v
souvislosti s hlavou IV. Smlouvy nelze vytesit bez toho, aby
vSichni aktéfi pfevzali Gplnou a spoletnou odpovédnost. To
vyzaduje cilend opatieni, kterd budou sprévné providéna
obc¢anskou spole¢nosti i lokdlnimi spravami, a k tomu je zapo-
tiebi také zajisténi prévnich zakladd, ndstroji a postupt s
ohledem na provadéni azylové politiky Spolecenstvi. Vybor
poukazuje na to, ze EFU II. md doplnit a posilit jiz existujic
ndrodn{ opatieni, nemd ale dosavadni opatieni nahradit. Zejmé-
na acast socidlnich partnerti a aktérti obcanské spole¢nosti
nema byt omezovana, nybrz zvySovana a zlepSovéna.

3.2.2  Podil prostiedki, které jsou k dispozici pro opatieni
Spolecenstvi, byl pravem zvysen z 5% u EFU L na 10 % pfi
EFU II. Vybor pfipomind, Ze jiz ve svém stanovisku k EFU L
pozadoval, aby se pro opatieni Spolecenstvi pldnovalo pfidéleni
prostiedkd ve vysi 10 % a zduraziuje, Ze tento podil predsta-
vuje spodni hranici k tomu, aby bylo mimo jiné mozno
sledovat dva nezbytné cile: podporu nadnarodnich a inovativ-
nich iniciativ (také ze strany organizované obcanské spolec-
nosti) na jedné strané a podporu studil vyzkumnych praci a
srovndvacich momentt ve vSech clenskych stitech na strané
druhé.

(') V poslednich dvou letech tendence piilivu klesd, ale samozfejmé
nelze vylou¢it dalf neocekdvany vzestup a je nutno vzit v dvahu, ze
prizkum trendu, ktery se provadi podlg nesjednocenych ndrodnich
statistickych metod, mize byt silné ovlivnén také ronhnymi politic-

k)’fr}ﬁ piistupy clenskych stitl a jejich administrativné technickou

realizaci.

3.3 Také rozdélovani prosttedkt na rizné akce (pfijeti, inte-
grace a dobrovolny névrat) je vyrovnané a odpovidd soucasné
situaci v Clenskych stdtech, stejné jako brzkému budoucimu
rozdéleni proudt uchaze¢t o azyl nebo ostatnich osob vyzadu-
jicich ochranu. Kofinancovdni stanovené s ohledem na pét cilo-
vych skupin odrdzi aktudlni situaci v ¢lenskych stdtech,
pficemz viceleté planovani s kazdoro¢ni dpravou provadéni
programu umoziiuje eventudlni potfebné tpravy v disledku
neocekdvanych uddlosti. Postup vyboru ddle umoznuje
spolecné sledovat provddéni a usnadriuje Sifeni osvédcenych
praktik a inovativnich opatfeni. Podle nazoru vyboru by méla
byt znatnd st zdrojii pouzita pro pfijimaci a integracni
opatfeni. Vybor si pieje, aby clenské staty prili§ nepfesouvaly
nejvétsi ¢ast vydaji v ramci viceletych programt na repatriacni
opatfent.

3.3.1  Vybor se v3i daraznost{ vitd, Ze se v ramci opatfeni na
integraci také pocitd s opatfenimi na profesni znovuzaclenéni,
ponévadz moznost vydélat si na Zivobyti - nebo k tomu rozho-
dujici mérou prispét — zvySuje sebedivéru a pocit socidlni
piislusnosti. Kromé toho se tak zabrdni tomu, aby zejména
mlddez byla v disledku dlouhé nezaméstnanosti a nedostatku
penéz nucena k nenahlddené vydéle¢né cinnosti nebo k akti-
vitim na pokraji legality. Evropsky hospodaisky a socidlni
vybor v kazdém piipadé zdlraziiuje, Ze je nutno nabidnout
pracovni podminky, které umozni osobdm spadajicim pod EFU
I, aby se aktivné podilely na procesech a na aktivitdch, které
se jich tykaji. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor musi
bohuzel s politovanim konstatovat, Ze rozhodnuti, zda
uprchlici mohou ¢ nemohou byt integrovdni prostfednictvim
prdce, zustdvd podle posledniho rozhodnuti Rady o statutu
uprchlikd pfenechdno ¢lenskym stitim. Vybor pfipomind, Ze
ve svych stanoviscich (}) vzdy poukazoval na to, Ze je nutno
podporovat vydélecnou innost téchto skupin osob. Evropsky
hospodafsky a socidlni vybor zastdvd ndzor, Ze dGclast na
produktivnim Zivoté piedstavuje pravo, které nesmi byt omezo-
vano zddnou diskriminaci.

3.3.2  Vybor déle doporucuje ddt prioritu opatfenim na
kulturni a psychologické skoleni administrativniho persondlu a
pofadkovych sil, které pfichdzeji do styku s uprchliky, uchazedi
o azyl a osobami chranénymi z ostatnich titulii. Je to rovnéz
nutné pro to, aby se pusobilo proti negativnimu obrazu zpros-
tfedkovdvanému tiskem a médii a proti predsudkiim ohledné
kazdodenniho Zivota uprchlikG. Opatieni, kterd podporuji
dialog mezi vySe uvedenymi skupinami osob a obcany
piislusné hostitelské zemé, stejné jako pozndni jinych kultur,
maji rovnéz velky vyznam pro integraci a socidlni konsens,
které jsou predpokladem pro G¢inné provadéni EFU II.

(%) Srovnej stanovisko Evropského hospodéiského a socidlntho vyboru
k ,Ndvrhu smérnice Rady, kterou se stanovi minimaln{ normy pro
piijeti uchazecti o azyl v ¢lenskych stitech®, bod 4.3, UF. vést. C 48,
21.2.2002 (zpravodaj: pan MENGOZZI) a stanovisko k vyse zminé-
nému ndvrhu na statut uprchlika, bod 3.7.1, U wvést. C 221,
17.9.2002 (zpravodajka: pani LE NOUAIL-MARLIERE).
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3.4 Vybor vita celkovou strategickou koncepci programu,
kterd je roz¢lenéna do smérnic, viceletych program, které jsou
realizovany ro¢nimi programy, dvé prozatimni zprdvy Komise
a zpravu pro hodnoceni ex post. Tento zptisob byl jiz pouzit v
jinych procesech spoleéného provadéni programi Komisi a
Clenskymi stity a ukazuje se jako Gc¢innd metoda pro spravné
rozdéleni odpovédnosti mezi Komisi a ¢lenské staty, pii niZ je
princip subsidiarity pojat jako spole¢nd odpovédnost. EFU IL
muze byt ve skutenosti nejen ndstrojem k rozdélovani
prostiedkt mezi ¢lenskymi stity, nybrz musi spliiovat ndrok
uvedeny v bodé¢ 3.1 — ddle se ptiblizit k realizaci spole¢né
azylové politiky Spolecenstvi. S ohledem na to, Ze nebyly
piijaty vSechny pravni nastroje navrzené k realizaci této poli-
tiky, mtze realizace opatfeni financovanych z EFU I usnadnit
¢lenskym statim také hleddni rozhodnuti u dosud otevienych
bodu.

3.4.1  Zfizeni pifslusného orginu v kazdém clenském stdté
bude mit velmi kladny vliv na jednotnost a celistvost ndrodnich
programtl, na zcela transparentni a konkrétni provadéni vnitro-
statnich opatfeni a na nezbytné péstovani vztaht s obcany a
civilni spolecnosti. Evropsky hospoddisky a socidlni vybor
poukazuje na vyznam, ktery ndvrh pfipisuje Gcasti a spoluod-
povédnosti zainteresovanych programovych partnert jiz od
piipravy viceletych programt. Vysokd priorita, kterd je piipiso-
vana zapojeni organizaci ob¢anskych spole¢nosti, ma rozhodu-
jici metodicky vyznam pro zajisténi nutného zohlednéni zkuse-
nosti ziskanych pfimo na misté, pro vedeni vefejné debaty, pro
hleddni konsensu a tudiz pro dobrou sprdvni praxi (gover-
nance) v této oblasti. Na to vybor jiz nékolikrdt poukazoval ve
svych stanoviscich a se zadostiu¢inénim nachdzi tuto myslenku
v dokumentu Komise.

3.4.1.1  Podle nézoru vyboru je zvla$t¢ vyznamné, aby byl
zaruCen a usnadnén piistup nevlddnich organizaci do pfijima-
cich a tranzitnich stfedisek, aby tyto mohly poskytovat
podporu pii prvnim pfijet. Tyto ¢innosti by se mohly klidné
stat pfedmétem specifické akce Spolecenstvi, aby se zesililo
jejich ptsoben.

3.4.2  ZkuSenosti ziskané v poslednich letech ve v3ech clen-
skych sttech objasnuji Gi¢innost partnerstvi mezi narodnimi a
lokalnimi spravami na strané jedné a organizacemi obcanskych
spolecnosti na strané druhé. Vybor doufd, ze bohaté zkusenosti
ziskané v rdmci této spoluprice pii provadéni EFU IL
neupadnou v zapomnéni, nybrz Ze budou spiSe doplnény
novymi a lépe strukturovanymi néstroji.

3.5  Struktura EFU II. odpovidd rozdilnym situacim v ¢len-
skych statech a tstfednimu kritériu rozdélovat prostfedky podle
sily piislusnych cilovych skupin. Vybor zdiraziuje, Ze tyto
rozdily a zejména rozdilny stupen zralosti téchto politickych
postupt v ruznych ¢lenskych stitech pfi vypracovani smérnic
pro viceleté planovani musi byt néleZité respektovany.

3.5.1 Je pfiznatné, i kdyz to md téméf jen symbolicky
vyznam, Ze je novym Clenskym stdtdm v prvnich téech letech
programu pfidélena pevné stanovend ro¢ni ¢astka, kterd pfekra-
Cuje ¢astku pro EU-15. Nové clenské stdty ziskaly v této oblasti
zatim malo zkuSenosti a nékteré z nich budou tvofit novou
vnéjsi hranici EU. Jejich integrace do azylové politiky jiz rozvi-
nuté v EU-15 a schopnost nasazeni ndstroju spolecenstvi v této
oblasti ma proto rozhodujici vyznam. Novym clenskym statim
je pfedevSim nutno zpfistupnit zkuSenosti ziskané v EU-15.
Stejné tak je nutnd specifickd podpora, kterd ddvd pfednost
opatfenim Spolelenstvi pro vystavbu spravnich kapacit v
oblasti azylové politiky.

3.6 Vybor poukazuje na to, Ze postupy realizace prostiedki
pro EFU II. musi byt bezpodmine¢né G¢inné. Je nutno zabranit
tomu, aby komplexn{ a nesrozumitelné postupy vedly k nepra-
videlnostem. Vybor pozaduje, aby organizace obcanské spole¢-
nosti, které se ujimaji uprchliki a osob s riznymi ochrannymi
tituly, nenardZely na zdlouhavé a/nebo jen tézce splnitelné
spravni podminky ani na tGrovni ¢lenskych sttt ani na drovni
Spolecenstvi. Nevladni organizace, i kdyz muze skvéle spliiovat
ndroky ohledné pruhlednosti, funguje jinak a potfebuje zcela
jing druh pruznosti nez napiiklad stavebni podnik, ktery
vyhraje vefejnou soutéZ na vystavbu zafizeni pro prvni pfijeti.
Vybor se obdvd, Ze povinnosti a sféry kompetence ve smlou-
vach, které uzaviraji piislusné orgdny s organizacemi oblan-
skych spolecnosti, nebudou dostate¢né vysvétleny. Podpisujici
organizace jsou pak nuceny se zabyvat spravnimi praktikami a
potvrzovanim vydaji misto aby se soustfedily na tcinnost
svého pusobeni pii respektovani prav a uspokojovani potieb
cilovych skupin.

3.6.1  Vybor dile zastdvd ndzor, Ze troky z prodleni na
splacené cdstky by mély byt v piipadé nepfiznivého pouziti
pouze symbolické. Tak se md zabrdnit tomu, aby clenské stty
piedepisovaly kvili svému zajisténi pfi vefejnych soutézich
omezujici postupy, které by byly na tkor Géinnosti a tcasti
nevladnich organizaci. Vybor pfipomind, ze azylovéd politika v
zadném clenském stdté neni vyhradné véci statnich struktur a
ze by v nékterych statech uprchlici a osoby s ochrannymi tituly
neméli Zddnou Sanci, pokud by je nepodporovaly nevladni
organizace. Vybor proto pozaduje, aby tyto problémy byly
zohlednény v provadécich ustanovenich pro EFU II.

3.7  Vybor vyzyvda Komisi, aby clenské stity nabddala ke
stanoveni spole¢nych kritérii ziskdvani dat. Kvantitativni
aspekty jsou pro provadéni EFU IL stejné dulezité jako aspekty
kvalitativni, ponévadz nasazeni prostiedkii fondu ke kofinanco-
vani vychdzi z adaji o nejruzngjsich kategoriich osob se
statutem uprchlika nebo s ostatnimi ochrannymi tituly nebo na
Zadatele.
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3.8  Podle ¢lanku 26 odstavce 2 ndvrhu Komise musi ¢lenské
staty pii svém hodnoceni konzultovat nevlddni organizace a
socidln{ partnery.

4. Zavéry

4.1  Vybor povazuje ndvrh na ziizeni Evropského fondu
uprchlikt (EFU 1) na obdobi 2005-2010 za tcelny; fond je
vybaven rozsdhlymi prostfedky a je strukturovén tak, Ze odpo-
védnost, o kterou se déli ¢lenské stity a Komise, najde dokonalé
uplatnéni. Vybor ddle trvd na tom, aby fize pfijeti a integrace
byly i naddle chdpany jako zdkladni pilife pfiméfené azylové
politiky.

4.2 Vybor vitd skute¢nost, ze ndvrh pro clenské stity a
piislusné organy, které je nutno zfidit, podminuje zapojenim
viech zicastnénych aktérii — zejména organizaci civilni spole¢-

Brusel, 2. ¢ervna 2004

nosti a regiondlnich a lokdlnich Gzemnich korporaci — v rdmci
stile a¢inngjstho partnerstvi. Vybor soucasné poukazuje na to,
7e pii realizaci prostiedki fondu je nutno dat prednost Gcin-
nosti opatfeni a Ze postupy k provadéni opatfeni nevlddnimi
organizacemi musi byt jednoduché a transparentni.

43  Vybor dirazné poukazuje na to, Ze nutno stanovit
spole¢nd kritéria pro ziskavani dat v oblasti uprchlikd, aby bylo
mozno zajistit stejné zachdzeni a srovnatelnost opatfeni prova-
dénych v raznych zemich. Vybor pozaduje, aby opatieni Spole-
Censtvi byla v prvé fadé zaméfena na vystavbu piislusnych
spravnich kapacit novych ¢lenskych stata.

4.4 Vybor doufd, ze o navrhu ohledné EFU II bude rozhod-
nuto rychle, a Ze toto rozhodnuti bude zastiténo ptimérenymi
a transparentnimi provadécimi opatfenimi.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru K Ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o podminkéch pfistupu do siti plynovodi

COM(2003) 741 final - 2003/0302 (COD)

(2004/C 241/11)

Dne 23. ledna 2004 se Rada, v souladu s ustanovenimi ¢linkd 95 a 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, rozhodla pozidat Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor o vyddni stanoviska k Navrhu nafi-
zen{ Evropského parlamentu a Rady o podminkach piistupu do siti plynovodi

Odbor dopravy, energetiky, infrastruktury a informacni spole¢nosti, jemuz pfislusi piiprava podkladi pro
¢innost Vyboru v této oblasti, vydal své stanovisko dne 10. kvétna 2004. Zpravodajkou byla pi Sirkeinen.

Na svém 409. plendrnim zaseddni ve dnech 2. a 3. Cervna 2004 (schiize ze dne 2. ¢ervna 2004), pfijal
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 154 hlasii pro, 1 hlas proti a 10 ¢lent se

zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Druhd smérnice o vnitinim trhu s plynem, pfjatd v
Cervnu 2003, by méla zavést strukturdlni zmény pravniho
rdmce nezbytné pro odstranéni zbyvajicich pfekdzek pro vytvo-
feni vnitintho trhu se zemnim plynem. Smérnice poskytuje
odbérateltim plynu, s vyjimkou domdcnosti, moznost zvolit si
po 1. ervnu 2004 bez omezeni dodavatele plynu, vSem zaka-
znikiim pfizndvd toto pravo od 1. Cervna 2007. Smérnice téZ
upravuje pristup tetich stran do rozvodnych a distribu¢nich
siti na zakladé zvefejnénych a regulovanych tarifnich sazeb,
piistup ke skladovacim zafizenim na smluvnim ¢ regula¢nim

zdkladé, zdkonné rozdéleni rozvodu plynu a velkych a stied-
nich distribu¢nich spolecnosti, a ustaveni regula¢niho orgdnu v
kazdém clenském state.

1.2 Aby mohl byt dosazen stanoveny cil a vytvofen vnitin{
trth s plynem, je nezbytné pfijmout dalsi podrobnd opatieni
tykajici se zptsobu provozovdni rozvodnych systémd. Pro trh
s elektrickou energii byla obdobnd opatfeni stanovena
v nafizeni pfijatém v cervnu 2003. Toto nafizeni upravuje
obecnou strukturu tarifnich sazeb, vcetné pfeshrani¢niho
obchodu, poskytovani informaci o kapacité vzdjemného propo-
jeni a stanovi pravidla tykajici se fizeni pfetiZenosti systému.
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1.3 Evropské férum o regulaci trhu s plynem, jehoz cilem je
stanovit praktickd trzni pravidla pro rozvod plynu, se schazi
jednou za dva roky v Madridu. Jeho tcastniky jsou Komise,
¢lenské stty, narodni regula¢ni orgdny, zastupci plynarenského
pramyslu a uzivatelé siti. V tnoru 2002 byly na tomto féru
piijaty ,Zasady dobré praxe v oblasti zajisténi p¥istupu tietich
stran (tzv. TPA)*, v zdf 2003 pak revidované, podrobnéjsi
predpisy. Uvedené zdsady nejsou zdvazné a byly pfijaty dobro-
volng, provozovatelé rozvodné sité a jiné strany se je vSak zava-
zali dodrZovat.

1.4 Komise sleduje, jak provozovatelé rozvodné sité dodrzuji
stanovené zdsady, pfiCemz z jejich zprav vyplyvd, Ze tyto
zdsady jsou dosud podstatnym a nepfijatelnym zptsobem
poru$ovany. Podle zdvéra Komise nebyly dosud ani zdaleka
vytvofeny rovné podminky pro pfistup do sité plynovodi.

2. Néavrh Komise

2.1  Cilem névrhu Komise je posilit vnitini trh s plynem
prostiednictvim nového pravniho rdmce pro rozvod plynu na
urovni Evropy, ktery bude vytvofen na zdkladé zdvéra posled-
niho madridského fora. Navrhované predpisy vychdzeji z platné
legislativy pro pifeshrani¢ni vyménu elektfiny, pfesahuji vSak
jeji pusobnost, nebot upravuji téz piistup do rozvodné sité a
uctovani pfislusnych poplatkil v jednotlivych ¢lenskych statech.

2.2 Nafizeni o podminkdch pfistupu do siti plynovoda
stanovi podrobné zdvazné pokyny vypracované na zdkladé
stdvajicich Zdsad dobré praxe dojednanych na madridském féru
(s vyjimkou soucasnych otdzek tarifnich sazeb), upravujicich:

— sluzby tykajici se ptistupu tietich stran poskytované provo-
zovateli rozvodnych systém;

— rozdéleni kapacity a fizeni pretiZenosti systému, vcetné
systému ,ber, nebo nech byt“ a sekunddrnich trznich
mechanismi;

— pozadavky na transparentnost;

— struktura a odvozovéni tarifnich sazeb, vcetné vyrovndva-
cich poplatka.

2.3 Nafizeni téZ stanovi postup pro vyvoj téchto pokynt
prostiednictvim komitologie. Ddle stanovi povinnost ndrodnich
regula¢nich organti zajistit uplatnéni dohodnutych pokynd.

3. Obecné poznamky

3.1 Cilem navrhovaného nafizeni je stanovit spravedlivd
pravidla pro pfistup do rozvodnych siti zemniho plynu.
Zakladnim tkolem v této oblasti je zvysit konkurenci na
vnitinim trhu s plynem a zajistit doddvky pro vSechny uziva-
tele, a povzbudit tak nezbytné investice do rozvodné infrastruk-
tury. V soucasnosti maji sit¢ plynovodi v EU dostatecnou kapa-
citu, tato situace se viak muaze brzy zménit diky rychle rostouci
poptavce. Vzhledem k rostouci zdvislosti EU na dodavkach
plynu ze stitl mimo Unii, jeZ s sebou piindsi problémy se
zajisténim dodavek, je nezbytné Fidit a regulovat infrastrukturu
rozvodu plynu.

3.2 Zasady dobré praxe byly na madridském féru pfijaty
v roce 2002, v soucasném revidovaném znéni existuji vice nez
ptl roku. Zastupci podnikatelti v oblasti rozvodu plynu argu-
mentuji, Ze toto ¢asové obdobf je piili§ kratké na to, aby bylo
mozné Cinit jakékoli zdvéry ohledné jejich uplatiiovani, a
upfednostiuji princip dobrovolnosti a ndrodni zdkonodarstvi
zaloZené na principu subsidiarity, stanoveném ve druhé smér-
nici o vnitinim trhu s plynem. Zdtraznuji potiebu divéryhod-
ného, stabilniho a stimulujictho pravniho rdmce, aby bylo
mozné investovat do tohoto odvétvi a minimalizovat rizika pro
investory.

3.2.1  Relevantni otdzkou je, zda hlavni pficinou pomalé
implementace neni obecnd neschopnost provozovatelii pfizp-
sobit se novym piedpistim. V tomto ohledu Komise zjistila, Ze
v nékolika ¢lenskych stitech se podafilo provést piislusné
zmény v daném Casovém ramci.

3.2.2  Pokud jde o rychlost uplatiiovani novych predpisi,
bylo téZ brdno v uvahu, Ze Nafizeni o pfistupu do siti v
ramci preshrani¢ntho vedeni elektrické energie bylo schvaleno
v poloviné roku 2003 jako doplnék ke Smérnici o vnitfnim
trhu s elektfinou, jez byla ptijata ve stejné dobé jako Smérnice
o vnitfnim trhu s plynem.

3.3 S ohledem na uvedené argumenty Evropsky hospo-
daisky a socidlni vybor vitd ndvrh nafizeni o podminkdch
piistupu do siti plynovodu, predlozeny Komisi. Vybor vsak
vyjadiil nékolik ptipominek k obsahu navrhovaného nafizeni.

3.4 Jednou z otazek, jiz je tieba prodiskutovat, je plisobnost
navrhovaného nafizeni: md upravovat veskery rozvod plynu
v rdmci EU, nebo pouze jeho dopravu pfes hranice? Ma se
vztahovat téZ na skladovaci zafizeni? Evropsky hospodéisky a
socidlni vybor podporuje, aby nafizeni umoznilo vytvofit
stabilni, i¢inny a harmonizovany pravni rdimec pro vnitini trh
s plynem, sdruzujici jak respekt principu subsidiarity, tak
rozvoj obchodu. V této perspektivé musi byt hlavni linie
pokynii pfistupu ke skladovacim zafizenim, jak bylo politicky
ujedndno ve smérnici, prodiskutoviny co nejdfive v rdmci
Madridského fora..
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3.5 Kli¢ovou otdzkou je zpusob vypracovani a pfijiman{
zmén piedpisti stanovenych v citovaném nafizeni. Komise
navrhuje, aby ji pomohl vybor vytvoreny podle ¢lanku 13 nafi-
zeni o podminkich pfistupu do siti v rdmci pFeshrani¢ni
vymény elektfiny. Stdvajici pravidla byla dojedndna na Madrid-
ském féru, kde jsou zastoupeni provozovatelé rozvodného
systému a uzivatelé sité. Navrhované nafizeni by mélo zarucit
jejich acast na rozhodovacim procesu i v budoucnu a obsa-
hovat ustanoveni, Ze zmény pfedpisti budou zalozeny na doho-
déch z Madridského féra. V tomto smyslu muaze byt, napiiklad,
doplnén ¢lanek 14 nebo preambule.

4. Podrobné poznimky

4.1 S ohledem na snazsi pfijimdni dodatkd k pokynim a
s cilem pfedejit nutnosti brzké zmény textu samotného nafi-
zeni by mohly byt definice pojmt (¢l. 2) doplnény tak, aby byly
zohlednény predvidatelné zmény pokynd,

4.2 Poplatky za pristup k siti (cldnek 3)

Paragraf 1 ¢lanku upfesiiuje mimo jiné, ze poplatky odrdzeji
skute¢né ndklady, které zahrnuji i rentabilitu danych investici.
EHSV maze s timto bodem souhlasit, pokud ov§em uvedenymi
,naklady“ jsou chapany ,efektivni ekonomické néklady.”

Tento dodatek by mél ujistit uZivatele v tom, Ze budou platit
piiméfené ndklady. Bod ¢islo 1 dile urcuje, Ze tyto poplatky

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

,berou v vahu, pokud je to nutné, srovnavaci analyzy tarifu v
mezindrodnim méfitku“. EHSV povaZuje toto vyjadfeni za
nejasné a pta se, jestli dobfe hdji zdjmy zdkaznikd. EHSV tudiz
navrhuje zrusit tuto ¢dst véty.

43 Clanek 14 by mél byt doplnén o ustanoveni tykajici se
GCasti zainteresovanych subjekti na navrhovaném procesu
komitologie.

4.4 PF monitorovani aplikace piislu§ného natizeni by méla
Komise téZ piihlédnout ke stanoviskim vsech zainteresovanych
subjektii. Tento pozadavek by mél byt zohlednén v ¢ldnku 15.

4.5  Piislusnd mista v siti, kde musi byt zvefejnény odpovida-
jici informace, jsou nyni definovéna v piiloze (3.2.) navrhova-
ného natizeni. Tyto definice, jeZ jsou klicové pro zajisténi tran-
sparentnosti, by mély byt zaclenény do vlastniho textu nafizent,
aby mohly byt ménény vyhradné spole¢nym rozhodnutim.

4.6  Vybor zdaraziuje citlivy, strategicky charakter infra-
struktury rozvodu plynu: vyvdzenost siti, stanoveni meznich
hodnot tlaku v uzlech, rozvoj infrastruktury rozvodu plynu
potrubim ¢&i jeho dopravy ve zkapalnéné podobé, zvdzeni
meznich hodnot saturace. Komunitdrni nafizeni by mélo
stanovit prostiedky a opatieni ke snaz§imu planovani a fadné
regulaci zajisfované provozovateli v dané oblasti.

Prezident
Evropského hospoddfského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k regiondlni integraci a trvale udrZitel-
nému rozvoji

(2004/C 241/12)

Neovéfeny pieklad dne 21. ledna 2003 se Evropsky hospodaisky a socidlni vybor rozhodl na zékladé ¢l. 29
odst. 2 jednaciho fadu vypracovat stanovisko z vlastni iniciativy ve véci regiondlni integrace a trvale udrzi-

telného rozvoje.

Sekce pro vnéjsi vztahy, kterd odpovidala za pfipravu prace Vyboru na tomto tématu, pfijala své stano-
visko dne 9. bfezna 2004. Zpravodajem byl p. Dimitriadis.

Na svém 409. plendrnim zaseddni (zaseddni dne 2. ¢ervna 2004) pfijal Evropsky hospodatsky a socidlni
vybor toto stanovisko v poméru 179 hlasti pro, 2 hlasy proti a 5 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod - kli¢ové problémy

1.1  Toto stanovisko md prispét ke stanoveni zakladnich
prvkti pracovniho rdmce, pomoci néhoz mohou evropské poli-
tiky regiondlniho rozvoje, zformulované prostrednictvim mezi-
vladnich a regiondlnich dohod a programt rozvoje, zaclenit
koncept trvale udrzitelného rozvoje. Na tomto zdkladé spociva
pfidand hodnota stanoviska v piedlozenych ndvrzich k zacle-
néni konceptu trvale udrzitelného rozvoje do opatieni v oblasti
regiondlni integrace a k tomu, ucinit ho klicovym bodem
agendy pracovnich diskusi mezi delegacemi EHSV a zdstupci
rozvojovych zemi a zemi evropsko-stiedomoiského partnerstvi.
Stanovisko ma rovnéz slouzit jako varovadni pro rozvojové a
nejméné rozvinuté zemé, aby neopakovaly chyby, kterych se
dopustily evropské zemé béhem dlouhého procesu hospodai-
ského rozvoje, ktery maji tyto zemé pied sebou. Tyto chyby
velmi zatiZily Gsili Evropy jit cestou trvale udrzitelného rozvoje.

1.2 Toto stanovisko se tykd vnéjsich vztahtt EU s rozvojo-
vymi zemémi, nejméné rozvinutymi zemémi a zemémi
evropsko-sttedomotského partnerstvi, se kterymi md EU zvlast
uzké vazby.

1.3 Toto stanovisko pfjimd definici trvale udrzitelného
rozvoje uvedenou v predchozich stanoviscich EHSV ('), kterd je
zaloZzena na Brundlandtové zprdvé a na vrcholné schiizce
v Gothenburgu. Zvlast dilezité je rozclenéni definice trvale
udrzitelného rozvoje do tii pilift, a to hospodaiského rozvoje,
slucitelnosti se Zivotnim prostfedim a socialni spravedlnosti.

1.4 7Z4dny z téchto tif pilift nemize sdm o sobé plné vyjad-
fit smysl a vyznam trvale udrzitelného rozvoje, ale spole¢né
poskytuji uspokojivy zdklad pro stanoveni operativnich charak-
teristik trvale udrzitelného rozvoje. Tyto charakteristiky jsou
nezbytné k transformaci trvale udrzitelného rozvoje z obecného
teoretického pojmu na prakticky néstroj.

(") Stanovisko EHSV k Piipravé strategie Evropské unie pro trvale
udrzitelny rozvoj, UF. vést. C 221, 7.8.2001. )
Stanovisko EHSV k Udrzitelné Evropé pro lepsi svét, UE. vést. C 48,
21.2.2002.
Stanovisko EHSV ke Strategii trvale udrzitelného rozvoje: signdly
pro Barcelonu, Ut. vést. C 94, 18.4.2002.
Stanovisko EHSV k Lisabonské strategii a trvale udrzitelnému
rozvoji ze dne 27.2.2003.

1.5  Je samoziejmé nezbytné stanovit funkéni charakteristiky
trvale udrzitelného rozvoje pro vSechny politiky, u nichz je
tento povaZovan za zakladni prvek. Zejména je nutno uznat
potiebu stanovit funkéni charakteristiky v Gsili uéinit trvale
udrzitelny rozvoj neodmyslitelnou a nedilnou souddsti regio-
ndlni integrace. To proto, Ze regiondlni integrace se realizuje
hlavné prostfednictvim zvlastnich mezivlddnich dohod a
programt zahrnujicich jasnd opatfeni.

1.6 Regiondlni integrace je jednou z $esti kliovych oblasti
vzdjemné spoluprice EU dohodnuté mezi ¢lenskymi stity a
Komis{ v roce 2000. Spole¢né s podporou makroekonomic-
kych politik, obchodu a rozvoje, dopravy, nezdvadnosti
potravin, trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi a budovani
instituciondlnich kapacit tvofi strategii EU k zabezpeceni
produktivni a konstruktivni spoluprice s rozvojovymi a
nejméné rozvinutymi zemémi. Tato skute¢nost byla zdtiraznéna
rovnéz na 6. regiondlnim semindfi EU-AKT hospodafskych a
socidlnich zdjmovych skupin.

1.7 Regiondlni integrace a spoluprice pomdhd zaclenit
rozvojové zemé do globdlniho hospodafstvi a hraje rozhodujici
roli v upeviiovani miru a predchdzeni konfliktim. Umozni
rovnéz dotéenym zemim zaméfit se na pfeshranicni rozdily, ze-
jména tykajici se Zivotniho prostfedi a vyuziti pffrodnich
zdrojii a hospodaieni s nimi.

1.8 Tato vazba mezi regiondlni integraci a vyuZitim pfirod-
nich zdroji a hospodafenim s nimi ukazuje jasné piimou
souvislost a vztah, ktery musi mit dsili o regiondlni integraci
s akef pro trvale udrzitelny rozvoj. Na tuto vazbu je nutno kldst
zvlastni diraz, coz musi byt manifestovano také v subregio-
nélni spolupraci mezi rozvojovymi zemémi, nejméné rozvinu-
tymi zemémi a zemémi evropsko-sttedomotského partnerstvi.
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1.9 Na drovni pojmu je trvale udrZitelny rozvoj mnohem
$ir$im pojmem nez regiondlni integrace. Zatimco trvale udrzi-
telny rozvoj odkazuje pausilné na vSechny oblasti hospodafské
a socialni aktivity, zaméfuje se regionalni integrace vice na
hospodétskou spolupraci prostiednictvim zvldstnich obchod-
nich dohod a politik. Nicméné oba vyrazy se piimo tykaji
nového globalizovaného prostiedi, které se zacalo vytvafet v
poslednich desetiletich a které dramaticky méni hospodaiské,
socidlni a environmentdlni podminky na celé planeté.

1.10  Stoji za to poukdzat i na skuteCnost, Ze vyraz trvale
udrzitelny rozvoj se objevuje hlavné ve strategickych dokumen-
tech, zatimco regiondlni integrace se objevuje v dokumentech,
které nalrtavaji programy hospoddiské akce a politiky. Tj.,
trvale udrzitelny rozvoj je spiSe preklenujici nez doplitkovou
dimenzi regiondlni integrace, a jako s takovym by se s nim
mélo zachdzet.

1.11  Je jasné, Ze Gsili EU podporovat regiondlni integraci v
rozvojovych zemich, nejméné rozvinutych zemich a zemich
evropsko-sttedomofského partnerstvi se fidi zdkladnimi zasa-
dami, filozofii a prioritami, které EU uplatnila v rdmci svych
vlastnich hranic. Trvale udrzitelny rozvoj je pro EU nejvyssi
prioritou. Ackoli byl prohldsen hlavnim strategickym cilem
EU (), stézi ho lze povazovat za plné funkéni, hlavné kvili
malému poctu kvantitativnich i kvalitativnich ukazatelti navrze-
nych k jeho monitorovéni. Je tfeba zaméfit se na tuto skutec-
nost jako na vyzvu a EHSV v pfedchozich stanoviscich jasné
vyjadril svj zdmér podporovat kroky k plnému zaclenéni
trvale udrzitelného rozvoje do lisabonské strategie na praktické
trovni. Zvldsté se poukazuje na stanovisko vydané
v kvétnu 2002 k ozndmeni Komise Evropskému parlamentu,
Radé¢, Hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti —
Smérem ke globdlnimu partnerstvi pro trvale udrzitelny rozvoj.

1.11.1 Ve zminéném stanovisku se uvadi: ,Globdlni trvale
udrzitelny rozvoj je oblasti, ke které mtize EU velmi pfispét na
zakladé zkusSenosti se samotnou Unii.“ () Tyto zkuSenosti se
proto museji co nejefektivnéji uplatnit na nejméné rozvinuté
zemé a zemé evropsko-stiedomoiského partnerstvi.

1.12  Dalsim klicovym parametrem v Gsili EU na podporu
strategie trvale udrzitelného rozvoje prostfednictvim regiondlni
integrace musi byt uzndni zdsady, Ze mir, bezpecnost a silné
demokratické principy jsou zdkladni podminkou trvale udrzitel-
ného rozvoje v oblastech, ve kterych se usiluje o regiondlni
integraci.

(") Vrcholna schizka v Gothenburgu.

() Stanovisko EHSV k ozndmeni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont —
Smérem ke globdlnimu partnerstvi pro trvale udrzitelny rozvoj,
KOM(2002) 82 v kone¢ném znéni, 13.2.2002.

2. Regiondlni integrace a trvale udrZitelny rozvoj v
kontextu globalizace

2.1  Projekt k vytvofeni pracovniho rdmce uvedeny v
bodé 1.1 nemtze nezohlednit globalizované prostiedi posled-
nich desetileti, a zejména spojitost mezi dohodami o regiondlni
integraci nebo regiondlnimi obchodnimi dohodami a Svétovou
obchodni organizaci.

2.2 Zékladni povinnosti WTO je liberalizace mezindrodniho
obchodu: zruseni celnich sazeb subvenci, které zpisobuji
distorze, a odstranéni necelnich ptekdzek obchodu. Dohody o
regiondlnim rozvoji museji byt s timto cilem slucitelné a jit o
krok déle, pficemz se stejny vyznam piiklddd problémim
souvisejicim s restrukturalizaci na ndrodni drovni s cilem
omezit vnitini piekdzky obchodu. Tedy dohody o regiondlnim
rozvoji by se mély tykat zdlezitosti fiskdlni restrukturalizace,
snizeni politické nestability a korupce, vytvifeni a podpory
novych instituci a jinych vnitfnich zdlezZitosti. Jsou tedy spatfo-
vany vice v souladu s usilim dosdhnout trvale udrzitelného
rozvoje, jelikoz vytvareji efekt zvinéni v oblastech socidlni a
environmentalni politiky.

2.3 Ackoli neni dané, Ze tento efekt zvlnéni je vidy pozi-
tivni, mél by se uznat potencidl dohod o regiondlnim rozvoji k
tomu, aby fungovaly integrovanéjsim zptsobem neZ dohody
formulované prostiednictvim WTO.

2.4 Jinou otdzkou spojenou s trvale udrzitelnym rozvojem a
regiondlnim rozvojem je otdzka pfimych zahrani¢nich investic
v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich.

2.5 V neddvné minulosti pfedstavovaly p¥imé zahrani¢ni
investice stfed zvy$eného zdjmu z rozvojovych zemi. Priliv
piimych zahrani¢nich investic se v obdobi 1990-2000 zvysil
osmkrét, ale byl do znaéné miry soustiedén na omezeny pocet
rozvojovych zemi.

2.6  PFmé zahrani¢ni{ investice mohou hrdt vyznamnou roli
v hospodafském rozvoji a ndsledné v sniZovani chudoby
tvorbou pracovnich piilezitosti (zdkladni pozadavek trvale
udrzitelného rozvoje). Je fakt, ze tvorba pracovnich piilezitosti
muze skute¢né pomoci zlepsit Zivotni droveni lidi v nejméné
rozvinutych zemich a zemich evropsko-sttedomofského
partnerstvi. Proto Ize olekdvat, Ze vyrobni proces pfivodi rist
ndrodniho bohatstvi a zlep$eni zdkladn{ infrastruktury prostied-
nictvim ndslednych vefejnych investic.
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2.7 Ve velmi mnoha p¥ipadech je viak skutecnosti, Ze pfimé
zahrani¢ni investice v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi
jsou zalozeny hlavné na nizkych nakladech na pracovni silu v
téchto zemich. Pocetné studie tvrdi, Ze v mnoha piikladech
budou takovéto investice pravdépodobné z dlouhodobého
hlediska skodlivé jak pro trvale udrzitelny rozvoj, tak pro regio-
ndlni integraci. To proto, Ze vytvofend pracovni mista nejsou
podepfena vyrobky a sluzbami zaloZenymi na komplexni stra-
tegii, kterd zahrnuje tfi pilife trvale udrzitelného rozvoje
(ekonomickou Zivotaschopnost, ohled na Zivotni prostiedi a
socidlni spravedlnost). Tedy zatimco nizké naklady na pracovni
silu pomdhaji spole¢nostem byt ekonomicky Zzivotaschopné,
neexistuje zde odpovidajici zdruka, Ze investice budou uvazlivé
i s ohledem na zivotni prostfedi nebo Ze budou socidlné spra-
vedlivé.

2.8 Je mozné, alespon teoreticky, Ze by zemé zapojend do
dohody o regiondlnim rozvoji a soucasné dostdvajici mnohem
vys§i ¢astky piimych zahrani¢nich investic (ve srovndni s ostat-
nimi zemémi zapojenymi do regiondlni spoluprace) mohla mit
potize pii realizaci procesti regiondlni integrace. K tomu muze
dojit, kdyz p¥imé zahrani¢ni investice nejsou plné slucitelné s
nékterymi zdsadami regiondlni spoluprace s ostatnimi zemémi.

2.9 Proto je vhodné provést dalsi vyzkum a pokud mozno
vyhodnotit kvantitativni a kvalitativni dopad piimych zahrani¢-
nich investic na trvale udrzitelny rozvoj a regiondlni integraci
v rozvojovych zemich. PH{mé zahrani¢ni investice museji byt
proto vyhodnoceny nejen z hlediska jejich produktivity na
zdkladé prisnych ekonomickych kritérii, ale rovnéz s ohledem
na jejich dopad na Zzivotni prostiedi a socidlni struktury.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat roli podniki, a zejména
propagaci socidlni odpovédnosti podnikda.

3. Strategie a provedeni na drovni EU

3.1  Neni pochyb o zdméru EU zardmovat usili k dosazeni
regiondlni integrace do konceptu trvale udrzitelného rozvoje.
JelikoZ regiondlni integrace byla uzndna jako klicovd sila
rozvoje, méd smysl, zejména pro rozvojové a nejméné rozvinuté
zemg, usilovat o zaclenéni konceptu trvale udrzitelného rozvoje
do modelu rozvoje vytvafeného v téchto zemich, aby nebylo
nasledné nutné pfizptsobit model, ktery tuto dimenzi ne-
zohlednil. Je vSak zvlast dulezité a nutné, aby tento zdmér byl v
rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich pfeveden do
konkrétni akce. V tomto bodé¢ je rozhodujici role odvétvovych
politik.

3.2 Koncept trvale udrzitelného rozvoje lze efektivné zapojit
do akce v oblasti regiondlni integrace pouze prostiednictvim
konkrétnich odvétvovych politik. Odvétvové politiky urcuji
opatfeni k dosazeni urcitych cilti na operativni Grovni. Je proto
nutné vytvofit kontrolni seznam otazek, kterymi by se mély
specifické odvétvové politiky v regiondlni integraci a trvale

udrzitelném rozvoji zabyvat. Tato Gvaha je podpofena také
vysledky svétové vrcholné schiizky o trvale udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu, kde se EU snazila — ackoli kvili odporu né-
kterych zemi moznd méné tspésné nez se ocekdvalo —, aby se
mezindrodni spoleCenstvi zavazalo k fadé operacnich opatfeni
na podporu trvale udrzitelného rozvoje.

3.3 Tento kontrolni seznam musi byt vysledkem dikladného
procesu dialogu s organizacemi obcanské spole¢nosti. Casovy
rdmec pro vypracovani tohoto kontrolniho seznamu musi
umoznit na jedné strané plné pokryti problémi, zatimco na
druhé strané musi zajistit, aby cely proces prinesl vysledky.
Jinymi slovy, nemél by byt ani nepfiméfené kratky, ani
zbyte¢né dlouhy. Cely proces by mohl byt vyznamné usnadnén
podporou rozvoje mistnich Agend 21 v rozvojovych zemich,
nejméné rozvinutych zemich a zemich evropsko-stiedomoi-
ského partnerstvi. Mistni Agendy 21 jsou akénimi programy na
mistni drovni (obce, venkovské obce atd.) na podporu trvale
udrzitelného rozvoje. Agendy vypracovavaji v prvni fadé mistn{
samospravy v uzké spolupraci se vSemi dotCenymi stranami a s
organizacemi obcanské spole¢nosti, které hraji dtlezitou roli.
Rozvoj mistnich Agend 21 je podpofen programem OSN pro
zivotni prosted{ a byl zahdjen po celosvétové vrcholné schizce
v Riu (1992). Pii vypracovani agend musi byt upfednostnén
trvale udrzitelny rozvoj venkova, ktery podporuje také EU v
kontextu provadéni ndrodnich strategii rozvoje.

3.4 Majic toto na paméti, jsou navrhovdny nize uvedené
otazky. Je tfeba to povazovat za predbézny soubor klicovych
polozek vyse uvedené agendy, které mohou byt doplnény v
disledku vymény ndzorti s obcanskou spole¢nosti, jak k tomu
skutecné doslo v pracovnim programu na roky 2003-2004
Sekce EHSV pro vngjsi vztahy. Navrzené polozky zahrnujici
zakladni agendu jsou prezentovany na zdkladé tii pilifa trvale
udrzitelného rozvoje, a to hospodiiského rozvoje, socialni
spravedInosti a slucitelnosti se Zivotnim prostfedim.

4. Pilif hospodéiského rozvoje

4.1 Politiky rozvoje zemédelstvi

4.1.1  HDP rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi zavisi
z velké ¢dsti na zemédélstvi. V tomto sméru EHSV pfipomind,
ze Evropskd unie podporuje mnoho iniciativ na rozvoj obchod-
nich vztahd s témito zemémi (kromé trhu se zbranémi).
Evropskd unie je nejvétsim dovozcem zemédélskych a potravi-
natskych vyrobki z nejméné rozvinutych zemi. Regiondlni
integrace je vsak do znaéné miry zaloZena na dohodich tykaji-
cich se zemédélskych vyrobkd. Vzhledem k tomu, Ze prevldda-
jici metody, kterymi je zemédélstvi praktikovdno ve svété, jsou
daleko od toho, aby je bylo mozno popsat jako trvale udrzi-
telné, bude nutné piijmout veskerd nezbytnd opatfeni, mezi
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nimiz je nutné prednostné citovat nezdvadnost potravin, lepsi
vyuziti vody a ptizptisobeni tirodnosti piidy na podporu vyuzi-
vani udrzitelnych zemédélskych praktik v zemich zapojenych
do procesti regiondlni integrace. Mimoto bude muset zemg-
délskd vyroba v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich
prokdzat znaéné kvalitativni zlepSeni, ma-li byt dosazeno cile
snizit pocet lidi nachdzejicich se pod hranici chudoby. Proto
museji byt zemédélské metody, které maji byt pouzity ke
zvyseni vyroby, podporoviny osvédéenymi technikami, které
zajisti udrzitelnost.

4.1.2 V této souvislosti by se mélo poukdzat na to, Ze
znalosti mistniho obyvatelstva tykajici se zemédélskych praktik
mohou byt v procesech regiondlni integrace cenné. Tyto
znalosti jsou obvykle spojeny s trvale udrzitelnymi praktikami,
jelikozZ jsou odvozeny ze zavedeného vztahu mezi clovékem a
jeho pfirozenym prostiedim. V mnoha piipadech hrozi, ze tyto
znalosti budou ztraceny, praktiky zaloZené na téchto znalo-
stech byly jiz téméf zcela nahrazeny méné udrzitelnymi prakti-
kami. To bylo dusledkem undhleného rozhodnuti mnoha
rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi ndsledovat pfi
modernizaci zemédélstvi zdpadni model a tlaku zdpadnich zemi
vyvijeného na tyto zemé oteviit své trhy praktikim, které
nejsou v souladu s trvale udrZitelnym rozvojem zemédélstvi.
Regiondlni integrace proto miize byt skvélou pfilezitosti pro
pfeneseni technickych zkuSenosti s udrzitelnymi zemédélskymi
praktikami mezi zemémi zapojenymi do této integrace. Jednim
piikladem ,domorodych znalosti“ by bylo vyuziti zpracovan
ych zbytkt ze zemédélské vyroby jako hnojiva, které bylo
téméf zcela nahrazeno chemickymi hnojivy. Dostupné techno-
logie nepochybné znamenaji, ze vyroba chemickych hnojiv je
nakladové efektivnéjsi nez recyklace, ale tyto problémy lze fesit
pouzitim inovaénich metod.

4.1.3  Omezeni praktik pouzivanych v soucasnosti v zemé-
délské vyrobé v rozvinutych zemich je zjevné. Ekologickd
zemédélskd vyroba a omezeni pouzivani hnojiv a pesticidil je
stdle rozsifengjsi. To neni jen kvili potfebé snizit environmen-
tdlni dopad zemédélstvi, ale také kvuli cist¢ ndkladovym
faktorm. Bylo naptiklad prokazano, Ze vysoké ndklady na
pfehnané pouzivani dusi¢natych hnojiv v zemédélské vyrobé
vyznamné snizuji zisky, které by mohly vzniknout z nasled-
ného zvyseni produktivity zemédélstvi. Je proto nezbytné
pfedat rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim poselstvi, Ze
tradicni zemédélské praktiky by nemély byt nutné nahrazeny
modernimi metodami, které se ukdzaly jako nevyhodné jak
z ekologického, tak i z ekonomického hlediska.

4.1.4 V oblasti zemédélského rozvoje EHSV upozoriiuje na
negativni dopad vylidiovani venkova, kterym trpi mnoho zemi.
Bylo by tedy vhodné podpofit veskeré iniciativy, které se
pokusi udrzet populace na venkové vybudovanim dopliujicich
aktivit k zemé&délstvi a vyménou zkugenosti.

4.2 Politiky v oblasti lesnictvi

4.2.1  Lesnictvi hraje dulezitou roli, jak v hospoddiském, tak
socidlnim Zivoté mnoha rozvojovych a nejméné rozvinutych
zemi. V této otdzce se musi regiondlni integrace zabyvat pres-
hrani¢nim charakterem lesti, a tedy potiebou udrzitelného
hospodareni s lesnimi zdroji, které jsou, jak je nutno pozna-
menat, nejlepsim piikladem obnovitelnych ptirodnich zdrojt.

4.2.2  Zvlastni diraz je tfeba kldst na vypracovani ndrodnich
a regiondlnich systému certifikace pro trvale udrZitelnou
vyrobu lesnickych produkti (zejména dfeva). Tyto museji v
téchto zdlezitostech vyhovovat mezindrodnim normdm certifi-
kace.

4.3 Dopravni politiky

43.1  Mezindrodni dopravni sité jsou pro regiondlni inte-
graci nezbytnym pozadavkem. Dopravni infrastruktura vsak s
sebou pfindsi velkd rizika v souvislosti s poskozenim nebo
dokonce zni¢enim ddlezitych ptirodnich zdroji. Proto jsou
zapotiebi politiky, ale rovnéz systémy monitorovani, aby bylo
zajidténo, Ze uzitky pro regiondlni integraci vyplyvajici z mezi-
narodnich dopravnich siti nejsou vzdjemné ruseny ekologic-
kymi $kodami.

4.4 Politiky v oblasti cestovniho ruchu

44.1  Cestovni ruch je pfimym pitkladem mezindrodni
vymény vseho druhu, od hospoddiské po socidlni a kulturni.
Rozvojové a nejméné rozvinuté zemé Gcastnici se programi
regiondlni integrace mohou z rozvoje cestovniho ruchu
enormné tézit. To je dulezité k dosazeni trvale udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu prostfednictvim programt regiondlni
integrace. Priblizit se k tomu je mozné prostiednictvim koordi-
novanych mezindrodnich programt k rozmanitosti turistickych
zafizeni v nabidce a k rozvoji novych forem cestovntho ruchu,
napf. ekoturistiky, kulturni turistiky atd.

442 V tomto ohledu je tfeba zdliraznit, Ze by rozmanitost
turistickych zafizeni a nové formy cestovniho ruchu mély byt
zaloZeny na nejlepsi praxi pfizpisobené na mistni podminky
jednotlivych zemi. EU by méla byt také aktivnéjsi pti podpofe
projektd k rozvoji novych forem cestovniho ruchu v rozvojo-
vych a nejméné rozvinutych zemich i v zemich evropsko-stre-
domofiského partnerstvi a pii zapojovani spoluprice mezi
vefejnym a soukromym sektorem k rozvoji know-how v téchto
sektorech. Potieba toho potvrzuje skutecnost, Ze rozmanitost
turistickych zafizeni a rozvoj novych forem cestovniho ruchu
nepfedstavuje pfimou konkurenci tradiénim turistickymi akti-
vitdm, a proto je nelze povazovat za oblast, kterd neni zpuso-
bild pro pomoc a pobidky.
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4.5 Politiky v oblasti rybolovu

451 Po dlouhych diskusich se EU podafilo zformulovat
spole¢nou politiku v oblasti rybolovu. Bohatstvi mote vSak
nepodléhd fyzickym hranicim. Jak Stfedozemni mofe, tak
Atlantik vyuzivd spousta zemi{ mimo EU. Mnoho z nich patii k
rozvojovym nebo nejméné rozvinutym zemim, které nejsou
povinny dodrzovat trvale udrzitelné praktiky.

4.5.2  Hodnotovy cyklus mofiskych produktd zahrnuje
mnoho zemi a forem regiondlni spoluprace. Z tohoto divodu
by mélo byt dodrzovani udrzitelnych praktik rybolovu zajis-
téno provedenim pobidek a programt zaméfenych na regio-
nalni integraci, zejména prostrednictvim dohod mezi Severem
a Jihem, ale rovnéz prostiednictvim dohod mezi Jihem a Jihem.

4.6 Energetické politiky

4.6.1  EU zvefejnila Zelenou knihu o bezpe¢nosti zdsobovani
energif, ve které se zvldstni pozornost vénuje otdzkdm ochrany
zivotniho prosttedi. Jelikoz EU pfimo spojuje politiku zdsobo-
vani energii s trvale udrZitelnym rozvojem, museji strategie
regiondlni integrace stanovit politiky a opatfeni v oblasti ener-
getiky. To je dosti oZehavy problém, protoze mnoho rozvojo-
vych zemi, nejméné rozvinutych zemi a zemi evropsko-stiedo-
mofského partnerstvi ma velké zasoby ropy, kterd je v soucasné
dobé¢ pro EU hlavnim zdrojem energie; byly stanoveny optimi-
stické cile ke snizeni spotieby ropy, zaloZené rovnéz na zdvaz-
cich s ohledem na emise sklenikovych plynd (Kjotsky
protokol).

4.6.2  Jednim z témat zdlraznénych jako téma klicového
vyznamu pro trvale udrzitelny rozvoj v rozvojovych zemich,
negjméné rozvinutych zemich a zemich evropsko-stfedomoi-
ského partnerstvi je rozvoj energetickych infrastruktur ve
venkovskych oblastech. Vzhledem k vyznamu tohoto problému
a strategickému cili EU zlepsit hospodafeni s energif a ucinit ho
konzistentnim s cili udrzitelného rozvoje, je nutno rozvijet
energetickou infrastrukturu takovym zptsobem, aby ekono-
mické uzitky z této infrastruktury byly slucitelné s ochranou
zivotniho prostied a socidlnim rozvojem.

4.7  To nejsou jediné oblasti hospoddiské cinnosti, ve
kterych museji byt programy regiondlni integrace zaloZeny na
principu trvale udrzitelného rozvoje. Mély by se jednoduse
povaZovat za zakladni oblasti, které slouzi jako piiklad pro
dalsi hospodatské ¢innosti. Obchodni dohody a programy na
jejich podporu v téchto oblastech museji ukazovat cestu vpied,
a to na zdkladé planovacich postupti spojenych s Gcasti vsech.

5. Pilif socidlni spravedlnosti

5.1  Je nemozné zajistit dlouhodoby tspéch jakéhokoli asili
v oblasti regiondlniho rozvoje, neni-li zalozeno na vzdélavani a
odborném vzdéldvani. Trvale udrzitelny rozvoj v oblasti vzdéld-
vani musi byt zdkladnim cilem programt v oblasti regiondlni
integrace. Jsou to vzdélani obc¢ané budoucnosti, ktef{ zajisti,

aby vymozenosti regiondlni integrace i nadéle stavély na udrzi-
telném zpusobu.

5.2 Vzhledem k tomu, Ze v mnoha rozvojovych a nejméné
rozvinutych zemi neni postaveni Zen takové, jaké se vyzaduje
pro politiku trvale udrzitelného rozvoje, museji programy
regiondlni integrace nejen eliminovat piipady socidlniho vyta-
zeni Zen, ale rovnéz stanovit zvlastni roli, kterou museji zeny
hrit v mezindrodni vyméné. Programy regiondlni integrace
museji mimo jiné podporovat zmény ve zpusobech, jak se
zachdzi s jednotlivymi pohlavimi, stejné jako struktury a
mechanismy na politické a pravni tGrovni i na trovni rodiny,
s cilem pomoci odstranit moznou diskriminaci na zdkladé
pohlavi.

5.3 Regionalni integrace nesmi za Zddnych okolnosti zménit
kulturni identitu rozvojovych zemi. Naopak, programy regio-
ndlni integrace museji respektovat specifické kulturni charak-
teristiky, usilovat o propagaci kulturni vymény a podporu prav
kulturnich mensin. Zachovani kulturni identity rozvojovych
zemi by samoziejmé mélo jit ruku v ruce s respektovanim prav
jednotlivce a zdsad demokracie, rovnych piileZitosti a vymy-
cenim socidlni nebo rasové diskriminace.

5.4  Je rovnéz velmi dilezité, aby na stejném zakladé byli
zaméstnanci zapojeni do rozhodnuti tykajicich se regiondlni
integrace a trvale udrzitelného rozvoje. Samoziejmé tvorba
pracovnich piilezitosti je jednim z hlavnich cild programi
regiondlni integrace. Aktivni tiast zaméstnanct a jejich zastu-
pitelskych organizaci na procesu organizovani téchto programt
muze byt velmi uzite¢nd, jak co se tyce dosazeni cile tykajiciho
se vytvareni novych pracovnich piilezitosti, tak i snizovani
mozného negativniho dopadu tvorby pracovnich piileZitosti na
zivotni prostredi. Jelikoz pracovnici sami jsou informovanymi
ob¢any obci, ve kterych maji programy regiondlni integrace
podporovat rast, musi mit jejich ndzor klicovy vyznam a
museji byt pfimo zastoupeni, jelikoZ jsou spotiebiteli i produ-
centy vyrobka a sluzeb dotéenych témito programy.

5.5  Nékolik nevlddnich organizaci z nejméné rozvinutych
zemi a zemi evropsko-stfedomotiského partnerstvi projevilo
svtij zdjem o aktivni podporu opatfeni na podporu trvale udrzi-
telného rozvoje. Mnoho z nich také pfijalo opatfeni v souvi-
slosti s vyse uvedenymi problémy. To znamend, Ze tyto organi-
zace museji byt tzce zapojeny do procest zacleniovani trvale
udrzitelného rozvoje do programt regiondlntho rozvoje
prostiednictvim formélnich kandld organizované obcanské
spole¢nosti.

5.6  Rozvoj efektivnich a odpovédnych instituci s pravomo-
cemi potiebnymi k podpofe nezbytnych strategii a politik
trvale udrzitelného rozvoje a regionalni integrace je zdkladni
podminkou udspéchu tohoto Usili. Z tohoto divodu musi byt
politickou prioritou vypracovani programt k budovéni kapacit
v rozvojovych zemich, nejméné rozvinutych zemich a zemich
evropsko-stfedomofského partnerstvi, a to na mistni i regio-
ndln{ drovni.
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6. Pilif slucitelnosti se Zivotnim prostfedim

6.1  Zemépisné oblasti, ve kterych se usiluje o regiondlni
integraci, zahrnuji zemé, které maji spole¢né vyznamné vodni
zdroje. Hospodaieni s vodnimi zdroji je také hlavni pficinou
tienic mezi fadou zemi. Zajisténi udrzitelného hospodateni s
nadndrodnimi vodnimi zdroji je nutno povazovat v procesech
regiondlni integrace za nejvyS§i prioritu. Nemuze byt fe¢ o
jakémkoli typu obchodni, hospoddfské nebo jiné dohody o
regiondlni integraci mezi zemémi, které nerespektuji pravo
vSech na pfistup ke kvalitni vodé a v dostateéném mnozstvi.

6.2  Je samozfejmé, Ze hospodafeni s nadndrodnimi vodnimi
zdroji musi jit ruku v ruce s rozumnym hospodafenim na
ndrodni drovni. V tomto bodé by se méla v rozvojovych
zemich, nejméné rozvinutych zemich a zemich evropsko-stte-
domorského  partnerstvi  propagovat smérnice Komise
60/2000 (*) o hospodafeni s vodnimi zdroji. Tato smérnice
vytvaii komplexni rdmec pro hospodafeni s vodnimi zdroji a
mohla by tvofit zdklad pro rozvoj regiondlnich politik v oblasti
hospodateni s vodou, co se tyce technickych problémdi.

6.3  Stejné dulezitd je sprava chranénych oblasti, jelikoz i v
tomto piipadé existuje mnoho piikladi nadnarodnich rezervaci
i pfeshrani¢nich tfenic. Vzhledem k tomu, Ze tyto oblasti
podporuji mnoho hospodatskych ¢innosti, je jasné, Ze dohody
o regiondlnim zapojeni piimo ovliviiuji jejich spravu. Z tohoto
dtivodu zde musi existovat zvlastni ustanoveni pro udrzitelnou
spravu chrdnénych oblasti.

6.3.1  Sprava chranénych oblasti musi byt zaloZena na
komplexnich planech, které nejsou pouze podporoviny adek-
vitnim vyhodnocenim i pilifG trvale udrZitelného rozvoje
(hospodarského, ekologického a socidlniho), ale vedou také k
operativné proveditelnym opatfenim, kterd zahrnuji dimenzi
regiondlni spolupréce.

6.4 EU se nachdzi v procesu vytvafeni sit¢ chranénych
oblasti v c¢lenskych stitech s cilem zachovat biologickou
rozmanitost (sit Natura 2000). ZkusSenosti ¢lenskych statd v
této oblasti by se mély pfedat rozvojovym a nejméné rozvi-
nutym zemim. Proto by se mély podporovat programy
k rozvoji dovednosti pfi spravé chranénych oblasti a zachovani
biologické rozmanitosti. Komise a ¢lenské staity mohou k tomu
piimo pfispét také pfizvanim pozorovatelli z rozvojovych a
nejméné rozvinutych zemi, aby se zicastnili biogeografickych
semindfil (zejména semindft o regionu Stfedomofi).

6.5 K nejdalezitéjsim oblastem pati{ pobfezni oblast. Jaky-
koli proces regiondlni integrace musi nevyhnutelné zahrnovat
otazky, které se tykaji pobfezni oblasti, a to pifmo nebo
nepiimo. Vzhledem ke slozitosti ekosystémt a hospodéiskych
¢innosti v téchto oblastech je nutno vyuzit regiondlni integraci

(") Smérnice 60/2000/ES, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spole-
Censtvi v oblasti vodni politiky.

také jako prostfedek na podporu trvale udrzitelné spravy
pobfezni oblasti. V této oblasti EHSV podporuje provedeni inte-
grované spravy pobfezni oblasti vypracované Komisi.

6.6 Dalsi otazkou zvlastniho vyznamu je péce o volné Zijici
zivolichy a plané rostouci rostliny a piisné kontroly obchodo-
vani s rostlinami a Zivocichy. V tomto kontextu podporuje
EHSV co nejpfisnéjsi provedeni tmluvy CITES (Mezindrodni
tmluvy o ochrané druhti Zivo¢ich a rostlin) a jeji propagaci
pokud mozno v co nejvice zemich.

6.7  Zvlastni pozornost je nutno vénovat také znaénym
problémiam, které v mnoha zemich evropsko-stfedomofského
partnerstvi predstavuje nebezpedi desertifikace. V mnoha
castech zemi evropsko-sttedomofského partnerstvi ma tento
jev nejen environmentdlni dasledky pro dotéené regiony, ale
narusuje rovnéz regiondlni ekonomiky tim, Ze jim zabranuje v
hospodarskych ¢innostech. Proto je nutné pomoci zemim
evropsko-sttedomofského  partnerstvi vypracovat projekty
regiondlni spoluprace, které stanovi specifickd opatieni k zvlad-
nuti nebezpedi desertifikace.

7. Opatfeni a praktiky

7.1 Zakladni zdsady zaclenovani trvale udrzitelného rozvoje
do iniciativ v oblasti regiondlni integrace vyZzaduji zvlastni
opatfeni a praktiky. Opatfeni a praktiky museji napomoci
rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim zahrnout koncept
trvale udrzitelného rozvoje do regiondlni integrace a umoznit
monitorovat pokrok, kterého bylo v této zdleZitosti dosaZeno
v rozvojovych zemich, nejméné rozvinutych zemich a zemich
evropsko-stfedomofského partnerstvi. Klicovou roli musi
v procesu vypracovani takovych opatieni a praktik mit pldno-
vani za Gcasti vSech a tsili k dosazen{ optimalnich forem vlad-
nuti.

7.2 Prostfednictvim zahrani¢ni pomoci EU napldnovala a
provedla rozvojové programy pro rozvojové zemé a nejméné
rozvinuté zemé (MEDA, ALA, CARDS atd). Pii pldnovani
téchto programii je trvale udrZitelny rozvoj nedilnym prvkem.
Ucinnost programti dosud nedosdhla ambiciéznich cilti EU, ale
tyto programy mohou napomoci propagovat myslenku zacle-
néni trvale udrzitelného rozvoje do iniciativ v oblasti regiondlni
integrace.

7.3 Je nutno zminit zvldst dohody o spoluprici mezi
zemémi  evropsko-sttedomoiského  partnerstvi.  Strategie
evropsko-stfedomoiské spoluprice je ve vnéjsich vztazich EU
oblasti nejvyssi priority. Zdkladnim ndstrojem provedeni této
strategie je program MEDA. Dalsim klicovym néstrojem k
provedeni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi a trvale udrzi-
telného rozvoje je program SMAP.
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7.4 Program MEDA dosud nesplnil ocekdvani. Navzdory
tomu, Ze rozpocet pro MEDA 1I byl povazovan za vice nez
pfiméfeny, nepodafilo se dosud dosahnout cilii stanovenych na
zaCitku jeho provddéni. 1 kdyz se podafilo dit impulz
projektdm trvale udrzitelného rozvoje, nemd program SMAP
kontinuitu nezbytnou k zajisténi dokonceni akci. I kdyz je kvili
nedostate¢né spolupraci mezi cilovymi zemémi tézké provadét
projekty v ramci téchto programi, musi byt usili EU, zejména
usili Komise, zaméfeno na mobilizaci nezbytnych aktért se
zdjmem na téchto programech. EHSV md za to, Ze by Komise
méla prezkoumat moznost financovdni pruznéjsich mecha-
nismi zapojujicich jak vefejné subjekty, které zaru¢i ndrodni
zavazek téchto zem{ se zdjmem na programu, tak soukromé
aktéry, ktefi mohou plnit funkci pfi prendSeni technickych
zkusenosti do cilovych zemi.

7.5  Co se ty¢e monitorovani pokroku dosazeného v rozvo-
jovych zemich, nejméné rozvinutych zemich a zemich
evropsko-sttedomorského partnerstvi pfi tsili zaclenit trvale
udrzitelny rozvoj do opatfeni v oblasti regiondlni integrace,
mél by se zdiraznit zvldstni vyznam studii o dopadu trvale
udrzitelného rozvoje. V tomto bodé EHSV podporuje ndzor
Rady, Ze by se méla vypracovat studie k posouzeni dopadu
trvale udrzitelného rozvoje pro dohody o volném obchodu.
Tento nazor byl potvrzen v kvétnu 2003 na evropsko-stfedo-
mofiské konferenci v poloviné obdobi na Krété.

7.6 Vykonnost zemi, ve kterych se provddéji opatfeni v
oblasti regiondlni integrace, by se méla posoudit také na
zéakladé ukazatelt trvale udrzitelného rozvoje, které byly piijaty
a zacinaji se pouzivat v Clenskych stitech. Ackoli jsou tyto
ukazatele dosud v rané fizi vyvoje a uplatiiovani, mély by se
povazovat za modus vivendi poskytujici pracovni rdmec pro
posouzeni vykonnosti téchto zemi.

7.7 Jednou z otdzek, kterou bude nutno peclivé zvdzit v
procesu posuzovani vykonnosti zemi, v nichZ se provad&ji
programy v oblasti regiondlni integrace, je pfekryvéni se prova-
dénych opatfeni kvali tomu, Ze se nékteré zemé Glastni vice
nez jedné dohody o regiondlnim rozvoji. Mnoho rozvojovych a
nejméné rozvinutych zemi je Gcastniky nékolika dohod o regio-
nalnim rozvoji, coz miiZe sniZit efektivnost a vést k nebezpeci
plytvani zdroji. Hlavnim cilem zaclefiovani trvale udrzitelného
rozvoje do opatien{ v oblasti regiondlni integrace musi byt
zmirnovani dasledkd, které to mtize mit.

7.8 Co se tyCe financovani trvale udrzitelného rozvoje v
programech regionalni integrace, podporuje EHS dohodu z
Monterrey o financovéni pro rozvoj, kterd stanovi trvalé zvyso-
vani objemu penéznich prostiedkd, které jsou k dispozici pro
trvale udrZitelny rozvoj. () Prohldeni pozaduje vétsi mobilitu a

(') Spojené nérody, zprdva z Mezindrodni konference o financovédni
pro rozvoj, Monterrey, 18.-22. bfezna 2002, A/CONF.198/11

efektivni vyuziti finan¢nich zdroju, aby se vytvofily podminky
nezbytné k dosazeni rozvojovych cilii dohodnutych na mezina-
rodni drovni. Tyto cile jsou také stanoveny v Miléniové dekla-
raci (’) a tykaji se vymyceni chudoby, zlepSeni socidlnich
podminek, zvySeni zivotni drovné a ochrany Zivotniho
prostiedi jako prvniho kroku k uspokojovani potieby 21. stoleti
byt stoletim rozvoje pro viechny.

8. Zavéretné poznimky

8.1  Jak bylo zminéno v dvodu, trvale udrzitelny rozvoj je
pieklenujici, ne dopliikovou dimenzi regiondlni integrace, a
jako s takovym by se s nim mélo zachdzet. Tato zaleZitost neni
snadnd, ale nesmi se povazovat za nemoznou. Cile stanovené
pro usili EU v tomto sméru mohou pfinést znacné vysledky.
Prostfednictvim programd regiondlni spoluprice EU nejen
poméhd rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim, ale rovnéz
pfeddva kulturni, politické a socidlni poselstvi. Tato poselstvi
Ize shrnout v konceptu trvale udrzitelného rozvoje a provést
mimo jiné prostiednictvim regionalni integrace.

8.2  Jednim ze zdjmt EU jako souddsti jejtho Gsili v této
oblasti by mélo byt vyhleddvat pfilezitosti pro mezindrodni
spoluprici. V této otdzce je nutno zminit se zvlast o spolupraci
se Spojenymi ndrody.

8.3  Vztahy mezi OSN a EU se vyvijely prostiednictvim
pestré sit¢ projekttt spoluprdce. Tyto vztahy jsou pevné a
zahrnuji prakticky veskeré oblasti vnéjsich vztaht. Strategickou
prioritou EU, ¢lenskych statt a Komise je dalsi podpora vztahi
s OSN.

8.4  Regiondlni integrace a trvale udrZitelny rozvoj nabizeji
idedlni prostor ke zlepSeni téchto vztahti. Vzhledem ke strate-
gické orientaci a zkuSenostem OSN v otdzkich trvale udrzitel-
ného rozvoje a technickym zkusenostem EU v otdzkdch regio-
nalni integrace podporuje EHSV spolupraci mezi témito dvéma
organizacemi prostfednictvim regiondlnich projektti a projektt
v oblasti trvale udrzitelného rozvoje financovanych spole¢nymi
mechanismy obou organizaci.

8.5  Zamér EU uskutecnovat takovouto spoluprici jiz byl vy-
jadfen jak v prohldseni Rady a Komise z listopadu 2000 o
rozvojové politice Evropského spolecenstvi, tak v ozndmeni
Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu — Budovani efektivniho
partnerstvi se Spojenymi ndrody v oblasti rozvoje a v humani-
tarnich zélezitostech (KOM(2001) 231 v koneéném znéni/
2.5.2001).

(*) Miléniovd deklarace Spojenych ndrodid, Miléniové shromdzdéni
Spojenych ndrodd, Valné shromazdéni A/55/L.2.
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8.6 Co se tyce regiondlni integrace, museji programy EU v
oblasti spoluprice, zejména ty, které se tykaji regiondlni inte-
grace s rozvojovymi zemémi a nejméné rozvinutymi zemémi,
klast zvlastni duraz na razné dimenze trvale udrzitelného

rozvoje, tj. hospodatskou, socidlni a ekologickou. EHSV muze
znalné piispét k aspéchu tohoto asili, jelikoz je orgdnem EU s
nejvhodnéjsi pasobnosti zabyvat se témito otdzkami v rdmci
obcanské spole¢nosti.

Brusel, 2. éervna 2004.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlnitho vyboru k Ndvrhu smérnice Rady, kterou se
zavadi zdsada rovného zachdzeni s Zenami a muZi pii pfistupu ke zboZi a sluzbim a jejich poskyto-
vani

COM(2003) 657 final — 2003/0265(CNS)

(2004/C 241/13)

Dne 31. bfezna 2004 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor rozhodl vypracovat stanovisko z vlastni
iniciativy podle ¢l. 29 odst. 2 jednactho Fadu ve véci Névrhu smérnice Rady, kterou se provadi zdsada
rovného zachdzeni s Zenami a muzZi pfi piistupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani

Specializovand Sekce pro zaméstnanost, socidlni véci a obcanstvi, kterd odpovidala za pfipravu prace
Vyboru na tomto tématu, pfijala své stanovisko dne 5. kvétna 2004. Zpravodajem byla pi. Carroll.

Na 409. plendrnim zaseddni ze dne 2. a 3. ervna 2004 (zaseddni dne 3. ervna 2004) prijal Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 120 hlast pro, 49 hlast proti a 15 clents se

zdrzelo hlasovani.

1. Pravni zdklad, obsah a oblast ptisobnosti ndvrhu

1.1 Névrh Komise je zaloZen na ¢l. 13 odst. 1 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery byl zdkladem jiz pro
smérnice k potlacovani diskriminace v zaméstnani nebo povo-
lani z divodu ndbozZenstvi nebo viry, zdravotniho postiZeni,
véku nebo sexudlni orientace () a s ohledem na zaméstndni a
povoldni a pfistup ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani z
dtvodu jejich rasy nebo etnického pivodu (3).

1.2 Navrzend smérnice stanovi rdmec pro potlacovani
diskriminace zaloZené na pohlavi pii pfistupu ke zboZzi a
sluzbdm a jejich poskytovani s cilem uplatnit v clenskych
staitech zdsadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami. Nemd
zpétny ucinek.

1.2.1  Je zakdzdna pfimd a nepfimd diskriminace zaloZend na
pohlavi, véetné méné ptiznivého zachdzeni s Zenami z divodu

(") Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povo-
lani.

() Smérnice Rady 2000/43[ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pvod.

téhotenstvi a mateistvi. ObtéZovani a sexudlni obtéZovani, jak
je definovdno v ndvrhu, se povazuje za diskriminaci z davodu
pohlavi, a proto je zakdzdno. Odmitne-li nékdo takovéto
chovéni, nebo podrobi-li se mu, nesmi to byt pouzito jako
zdklad pro rozhodnuti tykajici se této osoby. Podnécovani k
diskriminaci se ve smyslu této smérnice povazuje rovnéz za
diskriminaci.

1.3 Oblast ptsobnosti navrhu je $iroka, i kdyZ zde existuji
urditd vyznamnd omezeni. VSeobecné zahrnuje piistup ke zbozi
a sluzbam, které jsou dostupné vefejnosti, vcetné bydleni.
Zahrnuje jak vefejny, tak i soukromy sektor, véetné vefejnych
subjektti. Jsou vylouceny transakce cisté soukromého charak-
teru, napf. prondjem rekreacntho objektu rodinnému pfislusni-
kovi nebo prondjem mistnosti v soukromém domé.
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1.3.1  Komise uvadi ptiklady zbozi a sluzeb dostupnych pro
vefejnost:

— piistup do prostor, do kterych mutze vstupovat vefejnost;

— viechny druhy bydleni, véetné prondgjmu a ubytovani v
hotelu;

— sluzby jako bankovni, pojistovaci a jiné finanéni sluzby;
— doprava;
— sluzby jakékoli profese nebo Zivnosti ().

1.3.2  Rozsah zahrnutych sluzeb je Siroky. Dtilezité oblasti
zahrnuji dichody, Zivotni a zdravotni pojisténi, vSeobecné
pojisténi majetku proti $koddm a pFistup k financim a bydleni.

1.3.3  Pouziti pohlavi jako faktoru pii vypoctu pojistného a
dévek za uUcelem pojisténi a souvisejicich finan¢nich sluzeb
bude zakdzino ode dne, ke kterému smérnice vstoupi v plat-
nost. Clenské stéty viak mohou odlozit provedeni tohoto usta-
noveni po dobu az Sesti dalsich let. Pokud tak ucini, museji
neprodlené informovat Komisi a bude se od nich vyzadovat,
aby sestavily, zvefejnily a pravidelné aktualizovaly komplexni
tabulky o imrtnosti a pramérné délce Zivota Zen a muZi.

1.4 Existuji zde urcité vyluky. Navrzend smérnice by neméla
zabranovat rozdilim tykajicim se zbozi nebo sluzeb, u nichz
nejsou Zeny a muzi ve srovnatelné situaci, jelikoz zbozi nebo
sluzby jsou urceny vyluéné nebo primarné pro pfislusniky
jednoho pohlavi, nebo navykd, které se uplatiiuji pro kazdé
pohlavi ruzné. Piklady zahrnuji p¥istup na bazén oddélené pro
jednotlivd pohlavi nebo soukromé kluby.

1.5  Z oblasti pusobnosti smérnice se vylu¢uje vzdélavani a
obsah médii a reklamy, zejména reklamy a televizni reklamy,
jak je definovano v ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady 89/553/EHS.

1.6 Na zdkladé této smérnice se povoluje pozitivni diskrimi-
nace.

1.7 Smérnice obsahuje ustanoveni o minimdlnich pravech a
opravnych  prostfedcich, prosazovini a  monitorovan{
spole¢ném pro obé smérnice uvedené v odstavci 1.1.

2. Obecné pozndmky

2.1  Vybor by chtél zdtraznit vyznam zdsady zdkazu diskri-
minace kvtli pohlavi, co se tyce ptistupu muzi a zen ke zbozi
a sluzbdm a jejich poskytovani.

2.2 Vybor vitd soudrznost znéni a definice obsazené v
tomto ndvrhu a v pfedchozich dvou smérnicich a dikazniho
bfemena v pfipadech tykajicich se rovnosti.

(") COM(2003) 657 final vysvétlujici memorandum.

2.2.1  Vybor je znepokojen tim, ze definice ,sluzeb“ je obsa-
zena pouze v &lanku 10 preambule ndvrhu smérnice. Aby se
piedeslo nejasnostem vzhledem k Sirokému okruhu vefejnych
sluzeb a jinych sluzeb dostupnych vefejnosti (napf. sluzeb
poskytovanych nevlddnimi organizacemi), mél by se v textu
jasné definovat vyraz ,sluzby“. Vybor se piiklani k Siroké defi-
nici.

2.3 Vyloudeni vzdélavani z oblasti ptisobnosti této smérnice
je politovanithodné. Avsak pfipoust! se, Ze zde mohou existovat
problémy tykajici se plisobnosti Spolecenstvi v této oblasti.
Vzdélavani je vsak v rovnosti zen a muzi klicovym faktorem a
muZe vést k tomu, Ze chlapci a divky sleduji tradi¢ni kariérni
drahy, coz vyznamnym zptsobem ovliviiuje jejich budoucnost.
V nékterych ¢lenskych stitech existuji obavy ohledné omezeni
vybéru a nedostatku adekvéitniho poradenstvi ve vzdélavani,
coz ma pokracujici a vyznamné dusledky pro dotéené jednot-
livce, pro dosazeni cili socidlniho zaclenéni i pro samotnou
konkurenceschopnost EU.

2.3.1  Komise uvedla, Ze do oblasti sluzeb by patfilo pouze
soukromé poskytované vzdélavani, pokud by tento sektor nebyl
ze smérnice vyloucen. To by mohlo vést k uplatiiovani raznych
norem pii provadéni zdsady rovného zachdzeni.

232 Clenské stity jiz zacaly pfijimat opatfeni v oblasti
vzdéldvani na zakladé lisabonské agendy. Proto Vybor vybizi
Komisi, aby udélala vse, co je v jejich silich, k podnécovani
Clenskych stdtd, aby zajistily, Ze v oblasti vzdéldvéani existuje
rovny piistup k prilezitostem a jejich rovné poskytovani jak
pro chlapce, tak i pro divky.

2.3.3  Stdvajici smérnice o rovném zachdzeni zahrnuje
piistup k odbornému vzdélavani, vetné tercidrniho vzdélavani
odborné povahy. To je viak nedostatecné. Prostiedky k ziskdni
prospéchu z tercidrntho vzdélavani, af uz na univerzité nebo v
odborné instituci, jsou ziskavidny na primdrni a sekunddrni
Grovni.

2.4 Vybor chdpe, Ze ndvrh zahrnuje média a reklamu pouze
v jejich roli jako odvétvi sluzeb. Akceptuje, Ze soucasny navrh
neni spravnym prostredkem pro akei tykajici se obsahu médif a
reklamy. Jelikoz vSak média a reklama majf silny vliv na postoje
a ndzory vefejnosti, nelze je v Gsili EU o odstranéni diskrimi-
nace ze zaméstndni a kazdodenniho Zivota ignorovat. Mezi
vhodnou akci a cenzurou viak existuje tenkd délici cdra.
Komise by proto méla pokracovat v konzultacich tykajicich se
téchto zédlezitosti majic tyto faktory na paméti a v pfiméfeném
Casovém rdmci pfijmout vhodnd opatieni. Vybor se t&i na
svou Gcast na tomto procesu.
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2.5  Vybor vita skute¢nost, Ze by muzi a Zeny méli mit stejny
piistup k financim — coz je zvldst dalezité pro obé pohlavi, at
uz jako podnikatele nebo osoby pozadujici finance na bydleni.

2.6 Vzhledem k tomu, Ze ndvrh se nevztahuje na obory
vzdélavani, médif a reklamy, Vybor povazuje to, ze bude zaka-
zand diskriminace na zdkladé pohlavi v oblasti pojisténi, jako
jeden z nejcitlivéjsich boda daného navrhu. V zddné oblasti, na
kterou se tento ndvrh vztahuje, a zejména v oblasti pojistén,
by se neméla vyskytnout nova kritéria diskriminace.

2.6.1  Vyboru se jevi velmi diskutabilnim prohldseni, ze
jednotné tarifikace pro obé pohlavi, které pfesto v nékterych
zemich Unie existuji, vedou beze sporu ke vSeobecnému
zvySeni cen pojistného, a Ze celkové vyrovndvani rizik mezi
obéma pohlavimi vytvdii fenomén, vedouci ke globdlnimu
zvedani tarifti. Neni dostate¢né rozvdzné, a nakonec se to stavi
proti zdmértim navrhu, aby mély ¢lenské staty moznost 6 let
poruSovat tento zakaz diskriminace v ramci sektoru vSeobec-
ného poskytovéni sluzeb a volného vybéru pojistovacich zafi-
zeni.

2.6.2  Pokud jde o prdva na piistup viech k dodatkovému
pojisténi socidlni péce, pozaduje Vybor, aby byla odstranéna
piima ¢i nepiimd diskriminace. Tato Zddost je tim urgentnéjsi,
ze rozvoj druhého a tfetiho pilife socidlni ochrany (dodatkové
a naddodatkové) je momentdlné nejdynamictéjsim aspektem
socidlni ochrany v Unii. V této oblasti se Vybor odvoldvad na
ustanoven{ svého stanoviska tykajictho se ,dodatkového zdra-

votntho pojisténi ()“.

3. Specifické poznimky

3.1  Vybor podporuje zrovnopravnéni pfistupu k finanénim
sluzbdm, z nichz mnohé jsou nezbytné pro kazdodenni Zivot, a
zrovnopravnéni davek a pojistného pro muze a Zeny. Smérnice
vSak zahrnuje Siroky okruh finan¢nich sluzeb, které se svou
povahou velmi li${ — napt. pojisténi vozidel, zdravotni pojisténi
a pojisténi pro piipad invalidity a dichody a anuity. To vyvo-
lavé slozité a obtizné otdzky, které se v jednotlivych clenskych
statech lisi.

3.1.1  Je v8ak nutno pfipustit, Ze pfi zrovnopravnéni ddvek a
pojistného zde budou nékteré zdporné i kladné wcinky na
konzumenty téchto sluzeb, pfi¢emz dopad se lis{ u muzi a Zen
v zévislosti na piislusné sluzbé. V ptipadé pojisténi vozidel
vznikaji pro jednotlivce ,bezeskodni“ bonusy teprve po néko-
lika letech trvani pojisténi. Existuje zde nespornd moznost, Ze
kvili pokryti vznikajicich nejistot by se mohly ndklady na
pojisténi zvysit pro kazdého.

() Uf. vést. C 204, 18.7.2000, s. 51 (zpravodaj: pan Jean-Michel
Bloch-Lainé).

3.1.2  Evropsky soudni dvir v rozhodnuti v piipadu Colo-
rell %) uznal, Ze pouziti pojistnych statistik zaloZenych na
pohlavi bylo pro tcely vypoctu penzijnich piispévka a davek
oprdvnéné. Vyzadoval viak, aby pfispévky placené zaméstnanci,
a ddvky, které tito obdrzi, byly stejné. Vyssi prispévky na strané
zaméstnavatele byly prohldseny za odtvodnéné. Soud ve
skutecnosti pfipustil, Ze zrovnopravnéni divek stoji vice. V
zaméstnaneckych systémech dachodového zabezpeleni platil
vys$si piispévky zaméstnavatel. V soukromych penzijnich systé-
mech a pojisténi neni Zddny zaméstnavatel, ktery by hradil
vys$i pojistné nebo piispévek: to dopadne na konzumenty
sluzby. To vsak neplati jen pro duchody, kde museji muzi
doplacet kvuli dlouhovékosti zen, ale pro vSechny typy pojis-
téni. Zeny mohou napiiklad dopldcet na vyssi riziko nehod u
muzi atd.

3.1.3  Komise ve své rozsifené zpravé o dopadu piipousti, ze
zde budou pro poskytovatelé pojisténi existovat specifické
naklady, které budou nakonec pfeneseny na konzumenty, ale
mé za to, Ze toto skon¢i, jakmile uplyne obdobi pfizpiisobo-
vani. EHSV zastdvd stejny ndzor.

3.1.4  Vybor by zde chtél poukdzat také na zdsadu rovného
zachdzeni s muZi a Zenami obsaZenou ve smlouvé. Pouziva-li
se tato zdsada jako zdklad, musi pojistovnictvi — samoziejmé za
uritou dobu — zmeénit své systémy vypoctu tak, aby pohlavi jiz
nebylo faktorem napiiklad pii vypoctu pojistného pii pojisténi
automobilt. JelikoZ etnost nehod a dlouhovékost jasné nejsou
dotéeny zptsoby vypoctu, mély by teoreticky zistat celkové
platby pojistného pro konzumenty stejné

3.1.5  Vybor md za to, Ze je zapotiebi specifi¢téjsi posouzeni
(v€etné nezavislych simulaci na dopadu alternativnich zdkladii)
pojistovnictvi/diichodového zabezpelenti, aby se posoudil dlou-
hodoby dopad ndvrha. Vybor véf, zZe je dulezité monitorovat
uddlosti — zejména v pojistovnictvi — po vstupu smérnice v
platnost. Celkovym cilem smérnice musi byt chranit pravo lidi,
aby netrpéli diskriminaci.

3.2 Co se tyce bydleni, zastiavd Vybor ndzor, ze by se smér-
nice neméla uplatiovat na soukromé dohody, napf. ndjem,
prodej nebo darovani, uzaviené mezi rodinnymi piislusniky.

3.3 Vybor zastdvd ndzor, Ze by mély byt jasné definoviny
vyluky. Tyto nesméji ohrozit rovnost Zen a muza.

(*) Coloroll Pension Trustees Ltd, v Russell & ostatni C-200/91, 28. zai{
1994.



C 241/44

Uftedni véstnik Evropské unie

28.9.2004

3.4 Vybor vitd ¢lanek 5, ktery povoluje pozitivni diskrimi-
naci. Toto ustanoveni by viak nemélo ohrozit Zivotné dulezité
sluzby poskytované muzim a Zendm jak vefejnymi sluzbami,
tak nevlddnimi organizacemi, napf. bydleni pouze pro pfislus-
niky jednoho pohlavi pro znevyhodnované jedince a dtulky
pro Zeny, které trpély domacim ndsilim nebo jinymi formami
nasili.

Brusel, 3. ¢ervna 2004.

3.5  Vybor schvaluje ustanoveni o dialogu s nevladnimi orga-
nizacemi. Toto ustanoveni vSak musi zarucit pravidelny kontakt
s organizovanou obcanskou spolecnosti.

3.6  Informace a propagace smérnice po jejim piijeti bude
dulezitd k zajisténi toho, aby si konzumenti byli védomi svych
prav a aby poskytovatelé zbozi a sluzeb pochopili své zdvazky
na zdkladé této smérnice.

Prezident
Hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru ke Komunikaci Komise Evropské radé
a Parlamentu o Propagaci technologii podporujicich trvale udrzitelny rozvoj: akéni plan Evropské
unie pro ekotechnologie

(COM(2004) 38 final)

(2004/C 241/14)

28. ledna 2004 se Komise rozhodla pozddat Evropsky socidlni a hospodéisky vybor v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 262 zaklddajici smlouvy Evropského spolecenstvi o vyjadfeni ke ,Komunikaci
Komise Evropské radé a Parlamentu o Propagaci technologii podporujicich trvale udrzitelny rozvoj: akéni
pléan Evropské unie pro ekotechnologie

Zvlastni sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prostiedi“ povéfend piipravou praci Vyboru pfijala
6. kvétna 2004 nésledujici vyjadfeni (zpravodaj: M. BUFFETAUT).

Dne 2. a 3. cervna 2004, béhem svého 409. plendrniho zaseddni (zaseddni ze dne 2. Cervna 2004), piijal
Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici vyjadfeni. 177 ¢lend hlasovalo pro, 1 proti a 5 se

zdrZelo hlasovani.

1. Uvod

1.1  Tato komunikace dodrzuje ,tradici® nelegislativnich
textd Komise, shrnuje pfijaté iniciativy v dané oblasti a poli-
tické perspektivy budoucnosti. V podstaté pfedstavuje obecny
ramec tivah Komise o ekotechnologiich.

1.2 Hned od zacitku se Komunikace pfikldni k perspektivé
strategie podporujici trvale udrzitelny rozvoj a k perspektivé
Lisabonské strategie a pfipomind, jak je ostatné jiZ vSeobecné
zndmo, ze Gmyslem Komise je z Evropské unie udélat ,nejzné-
méjsi, nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi hospodarstvi
na svété, schopné trvale udrzitelného ekonomického rozvoje
doprovazeného kvantitativnim i kvalitativnim  zlepSenim

zaméstnanosti a $irsi socidlni soudrznosti.*

1.3 Po tomto dnes jiz tradi¢nim pfipomenuti oviem ndsle-
duje skutecnd otdzka: jaké jsou cile akéniho planu pro ekote-
chnologie (APET)?

Komise cituje tfi:

— odstranit piekazky a vyuzit veskery potencidl ekotechno-
logii,

— udélat vSe proto, aby EU hréla rozhodujici roli ve vyvoji
ekotechnologif a v jejich aplikaci do praxe,

— zmobilizovat vSechny zaujaté strany pro sledovani téchto
cila,

hlavnim a kone¢nym cilem je snizit tlak na vyuzivani pfirod-
nich zdroju, zlepsit Zivotn{ droveni obyvatel Evropy a podpo-
rovat hospodarsky rust.

1.4  Komise je toho ndzoru, ze z politického hlediska je
pravé vhodny okamzik k zahdjeni tohoto akéntho plinu, ale
jakym zptisobem a jaké konkrétni akce vyvijet? Odpovédi na
tyto dvé otazky strukturuji text.
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2. Zékladni obsah akéniho plinu

2.1 Vypracovat akéni pldn

2.1.1  Komise nejprve konstatuje urcity pocet faktd, které by
mély slouzit jako vedouci linie k vypracovani akéniho planu:

— existence potencidlu pro podporu ekotechnologii,
— jejich nedostate¢né vyuzivani,

— mnozstvi cilenych a G¢innych podnétl pro osvojeni a rozvi-
jeni ekotechnologii,

— nutnost odvodit dlouhodobé perspektivy vyvoje trha, aby
se umoznilo investovat do ekotechnologii,

— nezbytnost koordinovat a usnadnit komunikaci o spravnych
praktikdch,

— nutnost vytvofit ptiznivé prostiedi pro ty, jez vyvijeji, pofi-
zuji a pouzivaji ekotechnologie,

— uznani, Ze zaveden{ a rozvoj ekotechnologii je dilo stfedné-
dobého a dlouhodobého charakteru.
2.2 Jednat

Komise navrhuje tfi hlavni okruhy ¢innosti:

— piejit od vyzkumu k zakdzkdm,
— zlepsit podminky na trhu a

— jednat v celosvétovém méfitku.

2.2.1 Ptejit od vyzkumu k zakdzkdm

2.2.1.1  Komise proto doporucuje rozvijet cileny vyzkum za
podpory financovani zejména z Evropské investicni banky a
Evropské banky pro obnovu a rozvoj. Cilem je dospét ke
komer¢nimu vyuZiti.

2.2.1.2  Komise hodld podporovat technologické platformy
pro slibné ekotechnologie, jejichz cilem by bylo pfedevsim
zvysit Gcinnost vyzkumu, mobilizovat prostiedky, uvazovat o
vyvoji partnerstvi mezi vefejnou a soukromou sférou, zlepsit
pfesun technologii do rozvojovych zemi.

2.2.1.3  Komise si ddle pfeje zlepsit experimentaci a normali-
zaci ekotechnologif.

2.2.2 Zlepsit podminky na trhu

2.2.2.1  Komise vidi podminky pro toto zlepSeni ve zvyseni
investic, v odstranéni hospoddtskych ptekdzek, ve vlivu ekono-
mické vahy vefejnych zakdzek, v mobilizaci obcanské spolec-
nosti.

2.2.3 Jednat v celosvétovém méritku

2.2.3.1  Evropské ambice na poli ekotechnologii se neome-
zuji pouze na stary kontinent. Komise je toho ndzoru, Ze je
tieba velmi usilovné podporovat trvale udrzitelny rozvoj
v celosvétovém méfitku.

2.2.3.2  Komise hodld rozvijet partnerské  vztahy
s rozvojovymi zemémi a usilovné se zapojit do iniciativ spoje-
nych s ekotechnologiemi, které byly pfijaty na summitu
v Johannesburgu.

3. Koordinace a monitoring

3.1  Vypracovani akéntho planu piedpokldda i sledovani jeho
realizace. Komise pocitd s raznymi nastroji: dvouleté zpravy,
Evropsky vybor pro ekotechnologie, koordinace, informovani o
nejlepsich praktikdch, atd.

4. Obecné pozndmky

4.1  V poznidmkdch Vyboru se piihlizi i ke komentdttim a
doporucenim, které ptinesla poradni komise pro primyslové
mutace (zpravodaj: P{ SIRKEINEN,  spoluzpravodaj: P.
REICHEL).

4.2 Pole ekotechnologif je jiz ze své podstaty velmi rozsahlé.
Mohou sméfovat k vyuzivani piirodnich zdroji trvalym
zpusobem, vyhybat se nebo zmirnovat zne¢isfovani Zivotntho
prostfedi, vyvijet alternativni zdroje energie, pFipojit se
k integrované politice vyrobki, atd. Jak jiz EHSV jednou zdura-
ziloval ('), je téeba, aby se definice ekotechnologii neomezovala
jen na tzv. ,Cisté” technologie. Neustdlé zlepSovani procesti a
zpusobu poskytovani sluzeb, které vedou ke snizovdni jejich
dopadu na zivotni prostfedi, vyzkum, inova¢ni know-how a
vyvoj sméfujici ke zlepSeni tradi¢nich technologii a k tomu,
aby dostaly novy ekologicky rozmér, to ve spadd do snahy o
rozvoj ekotechnologii a je tfeba to podporovat. Mira t¢innosti
ekologické techniky se hodnoti podle toho, zda mé piiznivy
dopad na Zivotni prostfedi, a ne podle definice a priori ekolo-
gicky ,ctnostné” technologie.

4.3 Riziko rozsahlého akéniho planu tkvi v jeho rozptyleni
a s rozptylenim i v rozpusténi prostiedkd. Jednim z hlavnich
piedpokladii uspéchu je schopnost definovat priority a hierar-
chizovat jednotlivd usili a tim ocenit nejen tcinnost ekotechno-
logif, ale i jejich piijatelny charakter ekonomickéhopldnu. Tento
pojem se v dokumentu Komise neobjevuje. Pfitom je to jeden
z hlavnich praktickych pojmd, pfi¢emz nesmime zapominat
ani na tfi hlavni pilife pojmu trvale udrzitelného rozvoje —
hospodaisky rozvoj, ochrana Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroju a socidlni uspokojenf lidi.

(") Viz. Vyjadfeni Evropského a socidlnitho vyboru ke ,Komunikaci
Komise : Vypracovani akéniho plianu pro ekotechnologie®,
COM(2003) 131, Uf. vést. C 32, 5.2.2004, s. 3944, (CESE
1390/03).
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4.4 Ekotechnologie se pouzivaji vidy tehdy, kdyz jejich
pouzivani uZzivateli pfindsi bud pfimy uzitek nebo kdyz to
vyzaduji zdkonné podklady. Jelikoz volny trh sdm nespliiuje
vSechny spolecensky uzndvané etické, socidlni a ekologické cile,
vyzadovalo se odjakziva od zdkonodarce, aby vytvofil odpovi-
dajici rimcové podminky odpovidajici pravnimu planu. Tyto se
pak ve skutecnosti odrazeji v ¢astecné vyssich mikroekonomic-
kych nakladech, které v§ak mohou byt makroekonomicky zcela
tcelné. Pri stanovovani zdkonnych rdmcovych podminek by
zdkonoddrce mél brét zfetel na vysokou inovaéni silu hospo-
défstvi a védy tim, Ze stanovi cile, nikoli vak technologie
respektive kroky nutné k jejich dosazeni. Rostouci uvédomo-
vani si dodate¢nych odbytovych moznosti na zdkladé dodrzo-
vani dodate¢nych socidlnich a ekologickych kritérii je dalezitou
hnaci silou pro akéni plan a posilovani konkurenceschopnosti
evropského hospodafstvi.

4.5  Dal$im rozhodujicim aspektem tspéchu planu podporu-
jictho ekotechnologie je aspekt pfistupu na trh a trznich
podminek. Je zbytecné doufat v rozvoj ekotechnologii, pokud
by nemély najit své misto na trhu a byt konkurenceschopné.
Efektivni ekotechnologie v3ak jesté¢ ¢asto nemohou byt vyré-
bény za vyhodngjsi ndklady nez technologie, které jsou méné
Setrné k zivotnimu prostiedi pfedev§im kvili nezahrnutym
ekologickym ndkladiim, a taképroto, Ze nedospély k takovému
rozvoji a rozsifeni, které by umoznily vyrdbét ve velkém a
snizit tak ndklady diky dspordm z rozsahu. Cilem je tedy defi-
novat metody, jak ozivit rozvoj Zadoucich a osvédcenych
metod, pokud jde o ekologicky plan a ptislusné ekotechnologie
(ptjcky, dotace, dafiové podnéty), usnadiujici pristup na trh
nebo dokonce vytvofeni trhu.. EHSV zdiraziiuje, ze pro zajis-
téni spojitosti spravného vyuzivani zpusobl podnécovdni, je
tieba stanovit urcitou klasifikaci nebo hierarchizaci — rizikovy
podnéty pro konsolidaci trhu, pfipadné zavedeni poplatki
odpovidajictho zmezindrodnéni ekologickych nakladd pro tech-
niky mélo Setrné k Zivotnimu prostfedi.

46 V tomto ohledu jsou podnécovaci ¢i zastraSovaci
opatfeni, pravni ustanoveni a pfedpisy potieba, ale nesméji
pohrdat hospodatskymi a socidlnimi skute¢nostmi. Stejné tak
by nemély vést k nekalé soutézi. Ekotechnologie se nesmi stdt
nedosazitelnym luxusem., ani nesmi narusovat pravidla soutéze
akceptovanim vyrobka a sluzeb z hospodaiskych moznare-
giont, které si podobné pfedpisy neulozily. Text Komise tento
zdkladni aspekt spravné podtrhuje. Veskerd komunikace a
moznd mobilizace obcanské spolecnosti a vefejného minéni
pro ekotechnologie bude zbyte¢nd, pokud se bude piehlizet
hospodaiskd realita a ekonomickd uskute¢nitelnost. Jednim
z prvkil podpory vefejného minéni je nezapominat, Ze ob¢ané
a spotfebitelé jsou soucasné pracujici Zeny a muzi. Pokud ma
dojit k upousténi od starych technologii z diavodt dodrzovani
pozadavkl trvale udrzitelného rozvoje, je tieba predvidat
potieby a ndklady socidlni pfemény.

4.7 Na zavér je také tieba zdaraznit, Ze je nezbytné dosdh-
nout celkové spojitosti mezi jednotlivymi implementovanymi
politikami Evropské unie, aby se nedostaly do protikladu.
V tomto ohledu by bylo zcela zbyte¢né definovat politiku trvale
udrzitelného rozvoje, kdyby méla byt v rozporu s politikou,
kterou Evropskd unie vede v rdmci Svétové obchodni organi-
zace nebo v ramci liberalizace trhii. To pfedpokldda seridzni
diskuzi v rdmci Svétové obchodni organizace a rozhodnou
obranu proti pfijimani{ vyrobkd a sluzeb jakéhokoli charakteru,
které neomezuji na striktni minimum dopad technologii a
procestl.

5 Zvlastni pozndmky

5.1 Uvod

5.1.1  EHSV nemuze nez souhlasit s cili akéniho plinu a
pfedevsim s vuli vyuzit veskery potencidl ekotechnologii pro
zlepSeni Zivotniho prostiedi za soucasného vyvoje konkurence-
schopnosti a hospodéiského riistu, coz jiz bylo zdiraznéno
v minulém vyjadfeni (viz. pozndmka pod ¢arou na str. 4).

5.2 Podnécovdni k pfijeti ekotechnologii

5.2.1.  Vybor podtrhivd, Ze je dalezité podporovat vyvoj
ekotechnologii, ale zaroven zduraziiuje, Ze tato pomoc nesmi
vést k umélé podpore technik, které nikdy nenajdou redlné
uplatnéni.. PFedev$im je vSak nutno orientovat trh diky cilenym
prostfedkim, zahrnujicim dané, subvence, licence a legislativni
opatteni tak, aby byly vzaty v tvahu externi ndklady raznych
alternativnich technologii.

5.2.2.  Je proto tieba soustfedit snahy i timto smérem, aby se
i tradi¢ni technologie postupné sladily s pozadavky trvale udrzi-
telného rozvoje. Modernizace a adaptace prumyslového vyba-
veni a technicky pokrok i vyvoj vyrobnich technologii nebo
realizace sluzeb jiz v praxi dospély k implementaci nékterych
ekotechnologit. I toto je jednou z forem rozvoje ekotechnologif,
kterou Ize snadno piehlédnout, ale kterd je skute¢nd.

5.3 Prejit od vyzkumu k zakdzkdm

5.3.1  Jednim z hlavnich cilt je, aby vyzkum v oblasti ekote-
chnologii nasel konkrétni uplatnéni. Bylo by vhodné, aby
finance vénované vyzkumu sméfovaly i k aplikovanému
vyzkumu a umoznily silné zapojeni podnikd, pFedevsim
malych a stfednich. Ostatné je tfeba zduraznit, Ze nékteré malé
a stfedni podniky jsou hlavnim motorem ve vyvoji a rozvoji
ekotechnologil.
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5.4 Pomoc technologickych platforem

5.4.1  EHSV je toho ndzoru, ze myslenka uspofadat techno-
logické platformy o nad&nych ekotechnologiich je zajimavd.
Shromadzdit zaujaté a skute¢né kompetentni aktéry okolo urcité
technologie, okolo technologii ur¢itého daného odvétvi nebo
okolo technologii, které maji fesit néjaky specificky environ-
mentalni problém, je zajimavy postup. Otdzky dusevniho vlast-
nictvi, patentti a znacek se budou fidit aplikaci pravidel ramco-
vého programu o vyzkumu a platnym pravem v oblasti dusev-
niho vlastnictvi, aniz by se fesily né&jaké specifické problémy.
EHSV se domnivd, Ze pokud hned od zacitku bude Komise
zajisfovat sekretaridt, bude se moci rozvinout partnerstvi
soukromého a vefejného sektoru vzhledem k tomu, Ze tyto
technologické platformy budou odpovidat redlné potiebé a
budou skutecné zajimavé.

5.5 Hodnoceni a normalizace ekotechnologii

5.5.1  Rozsifeni ekotechnologii zdvisi nejen na ekonomic-
kych tvahdch, ale i na jejich technické d¢innosti. Hodnotici
mechanismus a zvefejnéni dostupnych tdaji o nékterych klico-
vych technologiich na internetu, jak to doporucuje Komise, by
byly velmi uzitecné jak pro podniky tak pro vefejné orgdny,
predevsim chceme-li do vefejnych zakdzek integrovat
podminku ,nejlepsi environmentdlni nabidky“. Vybor na tomto
misté pfipomind svij pozadavek na zavedeni evropské data-
banky, na jejiz vystavbé by se mohla podilet Evropska ekolo-
gickd agentura, a ve které by mohly byt uvddény do seznamu
osvédcené nakladové vyhodné ekotechnologie, které respektuji
zivotné prostiedi, a které by mohly tdim padem ziskat ,pecet
kvality“ (3).

5.6 Vykonnostni cile

5.6.1 Komise zdaraziiuje, Ze tyto cile se maji opirat o
nejlepsi ekologické vykony, ale soucasné musi byt realistické
z ekonomického hlediska i socidlni d¢innosti. EHSV nemtze
nez souhlasit s timto tvrzenim a dirazné piipomind, Ze
skute¢ny trvale udrzitelny rozvoj méd byt spojenim mezi Setr-
nosti k  zZivotnimu  prostfedi a  hospoddfskou
soutézi, kvalitativnim i kvantitativnim zlep$enim zaméstnanosti
a obcanskou soudrznosti.

5.7 Investice

5.7.1  Vyuziti stavajicich finan¢nich ndstroji a vytvofeni
nastroji novych, které by pomdhaly sdilet investicni rizika
ekotechnologickych projektd a spole¢nosti, pfedevsim pomoci
fondt rizikového kapitédlu, si vyzada Gcast schopnych analytikd,
ktefi by odhadli technickou a hospodafskou uskute¢nitelnost
projektti, jinak se vystavujeme riziku, Ze zbyteéné utratime
penize potiebné na jiné operace. Hodnoceni projekti je tfeba

(*) Viz iniciativni stanovisko EHSV ,Reality a perspektivy ekotechno-
logif, pfizplisobenych Zivotnimu prostiedi, v kandidatskych zemich*
(EFISV 523/2004 fin).

zalozZit na solidnich védeckych a technickych zakladech a cilech
a nezaujatych myslenkdch. Zavddéni novych finan¢nich
nastroji by mohlo byt piileZitosti k zapojeni mistnich samo-
sprav do vyvoje ekotechnologii a k tivahdm o partnerstvi vefej-
nych a soukromych subjektd.

5.7.2 Co se tyce investic, které se podniky zavdzaly vyna-
lozit na zmirnéni negativniho dopadu svych ¢innosti na Zivotn{
prostfedi nebo na zlepSeni svych aktivit pro podporu trvale
udrzitelného rozvoje, je tieba zdiraznit, Ze se Casto jednd o
nemalé finan¢ni zdvazky, predevsim v tézkém pramyslu. Bylo
by v tomto ohledu vhodné vytvofit takové fiskdlni néstroje,
které by podporovaly tento typ investic a naopak dafové
znevyhodnit ty podniky, které nehodlaji vyvinout zddnou
snahu pro zmirnéni dopadu své ¢innosti na Zivotni prostiedi,
konkurence by pak ziskala vyhodu vyroby za nizsi ceny.

5.8 Vefejné zakdzky

5.8.1  Myslenka podporovat ekotechnologie prostfednictvim
.nejlepsi ekologické nabidky“ neni nova. Je tfeba ji zvazit
z pohledu spolehlivosti ekotechnologii a omezenych vefejnych
financi. Mtize byt piilezitosti k rozvoji praxe vybérovych fizeni
podle vykonu. V kazdém piipadé se nesmi jednat o ,patent” na
obranu proti $patnému svédomi.

5.9 Podpora obcanské spolecnosti

5.9.1  Kazdd generace zodpovidd za spolecnost, kterou odka-
zuje svym détem. Stdle vice si soucasné generace uvédomuji, Ze
jsou odpovédné za zivotni prostedi, které prenechdvaji gene-
racim budoucim. Propagovat ekotechnologie si vyzaduje
uréitou pedagogiku a usili pro pfedani informaci, které, aby
byly G¢inné, museji byt realistické, museji podtrhovat vyhody,
byt snadno pochopitelné a pristupné. Vyzaduje to otevieni
skutecného dialogu se zaujatymi stranami a s obcany a také je
tfeba zmobilizovat orgdny mistni samospravy, které maji casto
podstatnou odpovédnost za Zivotni prostredi.

5.10 Jednat v celosvétovém méfitku

5.10.1  Snaha Komise jednat v celosvétovém méfitku je
chvélyhodnd. EHSV pfipomind, ze ve vétsiné rozvojovych zemi
je stale hlavni starosti pfedevsim hospodafsky rast a boj proti
chudobé. Navic jsou finan¢ni kapacity téchto zemi slabé. Vybor
je proto toho ndzoru, Ze by ucinnd pomoc méla spocivat
v pfesunu ,stfednich®, jednoduchych, mélo ndkladnych techno-
logii, coz by vzhledem ke stavajici situaci byl pozitivni pokrok
a coz ovSem neznamend, Ze by byly méné vykonné nez
komplexnéjsi a drazsi feSeni. V této souvislosti je nutno
poukdzat na to, Ze v piipadé méné komplexngjsich feseni
budou ndklady uzivateld téchto technologii na autorskd préva a
licence taktéz nizsi.
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5.10.2  EHSV je toho ndzoru, Ze by bylo zajimavé, aby se
Evropskd unie zuacastnila akce organizované pod zdstitou
UNITAR  podporujici  trvale  udrzitelnou  urbanizaci
v rozvojovych zemich a v zemich s tranzitni ekonomikou.
Poznamendvd, Ze v tomto rdmci vznikla stfediska pro analyzy,
studie a $koleni v Kuala Lumpur (Malajsie), v Curitiba (Brazilie),
a Ouagadougou (Burkina Faso). UNITAR planuje i ¢innosti ve
Sttedni Evropé. Vybor v této souvislosti rovnéz piipomind svdj
ndvrh na zfzen{ ,nezdvislych stfedisek kompetenci pro adapto-
vané ekotechnologie“ v novych ¢lenskych statech (). Tato stre-
diska by mohla organizovat transfer potiebného know-how,
poskytovat poradenstvi komundlnim pracovnikim s rozhodo-
vaci pravomoci, ale také oblanské spolecnosti. Tato stiediska
by nemusela ziistat omezena na nové clenské staty.

5.11 Jit vped

5.11.1  EHSV je toho ndzoru, Ze z navrZenych iniciativ jsou
nejzajimavejsi vymény informaci o spravnych praktikich a
piislusné srovndvaci ukazatele. Pokud dvouletd zprdva urcend
Radé a Parlamentu nebude konkrétni a stru¢nd, je zde riziko,
ze to bude jen dalsi z fady zprav. Co se tyce Evropského
vyboru pro technologie, termin ,vybor“ se jevi jako nevhodné
zvoleny vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé nebude jednat
o vybor, tak jak jsme zvykli, ale spiSe o jakési férum sdruzujici
védce, techniky, primyslniky, podnikatele, nevlddni organizace,
atd. Mazeme si vSak polozit otizku, zda by ukoly pridélené
tomuto vyboru, nemohla plnit napiiklad Generdlni feditelstvi
zivotnitho prostiedi nebo Generdlni Feditelstvi vyzkumu, aniz
bychom vytvareli novou instituci, o jejiz G¢innost lze s jistotou
pochybovat, pokud bude pfili§ pocetna.

511.2  V duchu ,jit vpted“ EHSV jiz ve svém minulém vy-
jadfeni navrhoval jmenovat ,ombudsmana pro Zivotni

Brusel, 2. ¢ervna 2004.

(’) Viz pozndmka na s. 2.

prostiedi”, ktery by byl mimo jiné odpovédny za zjistovani
piekdzek brénicich rozvoji ekotechnologii vyplyvajicich
z platnych pfedpist. Tento ndvrh by byl operativngjsi nez
vytvoteni Sirokého féra, kde je riziko, Ze se ztrati v obecno-
stech.

6 Zavéry

6.1  EHSV uzndva Ze postup Komise zpracovat akéni plan
pro ekotechnologie mél sviij vyznam, stal se podnétem k $iroké
diskusi. Podobné nenormativni dokumenty jsou obecné zaji-
mavé jiz z toho diivodu, Ze shrnuji danou problematiku, jsou
flexibiln{ a stanovuji hlavn{ orientace.

6.2 EHSV je toho ndzoru, Ze konkrétni vyvoj ekotechnologif
musi nutné jit cestou volby, cestou hierarchie voleb a klasifi-
kace financovani, finan¢ni prostiedky jsou omezené a je tieba
je vyuzit po zralé Givaze. Schopnost provést spravné volby bude
podminkou tspéchu evropské strategie v této oblasti. VyZaduje
to realisticky a konkrétni pfistup.

6.3  EHSV zdtraziiyje dudlezitost systému pro validaci Géin-
nosti ekotechnologif a $iteni disponibilnich tdaji o ekotechno-
logiich. Je to jednou z podminek pro jejich $ifeni a pro jejich
implementaci v podnicich a vefejnych organizacich.

6.4 'V podstaté cela otdzka tkvi v determinaci ekotechno-
logif, které je rozumné rozvijet podle jejich Wcinnosti,
podminek na trhu, pozadavkd Zivotniho prostedi, situace
v oblasti zaméstnanosti z kvalitativntho i kvantitativniho
hlediska, Zivotni tirovné a rozvoje. Jednd se o otdzku soudnosti
a védecké, technické, hospodaiské a socidlni kompetence, které
Evropskd unie musi ovlddat, pokud chce G¢inné propagovat
ekotechnologie.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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Stanovisko Evropského hospopddiského a socidlniho vyboru k transatlantickému dialogu: jak
zlepsit transatlantické vztahy.

(2004/C 241[15)

Dne 16. a 17. ¢ervence 2003 se Evropsky hospoddisky a socidlni vybor rozhodl na zdkladé ¢l. 29 odst. 2
jednaciho fadu vypracovat stanovisko z vlastni iniciativy s ndzvem Transatlanticky dialog: jak zlepsit trans-

atlantické vztahy.

Sekce pro vnéjsi vztahy, kterd odpovidala za pfipravu prace Vyboru na tomto tématu, pfijala své stano-
visko dne 20. dubna 2004. Zpravodajem byla pi. Belabed.

Na 409. plendrnim zaseddni (zaseddni dne 3. Cervna 2004 ) piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor
toto stanovisko v poméru 160 hlast pro, 15 hlast proti a 18 ¢lenti se zdrzelo hlasovéni.

1. Souhrnny piehled

A, Vztahy mezi EU a USA maji dlouhou, vzdjemné
prospé$nou historii a spocivaji na pevnych zdkladech spole¢-
ného zakladniho presvédéeni otevienych, demokratickych
spole¢nosti. Jak EU, tak USA se ve zménéném geostrategickém
prostiedi po skonceni studené vélky zavdzaly k plnému a
rovnému partnerstvi. I kdyZ toto zménéné prostfedi pfedstavo-
valo pti nékolika piilezitostech pro tyto vztahy vyzvu, zdklady
partnerstvi zGstdvaji na miste.

B. Vefejné minéni na obou stranich Atlantiku ukazuje
spole¢ny zaklad i rozdily. Zatimco rozdily jsou zfetelngjsi v
otdzkdch zahrani¢ni politiky, existuje v hospodafskych, socidl-
nich a environmentalnich otdzkich vétsi spolecny zdklad, nez
by se Cekalo, a panuje zde sirokd shoda, Ze trvaly a intenzivni
dialog je nutny nejen v dlouhodobém zajmu EU a USA, ale také
pro zbytek svéta.

C.  Transatlantické hospodéistvi se v prabéhu ¢asu stalo jesté
propojenéjsim, pficemz piimé investice jsou, co se tyce
vyznamu, jasné pfed obchodem. Ackoli obchodnim sporim se
vénuje v tisku velkd pozornost, pfedstavuji méné nez 1 % tran-
satlantického obchodovéni. Rostouci vzdjemnd hospodafskd
zdvislost vede k napéti pfesahujicimu hranice a ovliviiujicimu
zdkladni vnitini zdlezitosti jako zdanéni, spravu nebo regulaci.

D. Hospodéfskd vykonnost EU a USA ukazuje smiSeny
obrazek, ktery ilustruje, Ze obé hospoddfstvi maji své silné i
slabé stranky. Obé ekonomiky budou v budoucich letech celit
dalezitym vyzvam, které vyvoldvaji potiebu vétstho dialogu a
spoluprdce, aby hospodafstvi hladce fungovalo pro lidi na obou
strandch.

E.  Zmény geopolitickych problémii a hrozeb pfedstavovaly
pii mnoha piilezitostech pro vzdjemné vztahy vyzvu. Budovani
a zlepSovani fadné spravy véci vefejnych, v¢etné socidlnich
partnert a struktur obcanské spolecnosti na celém svété, maze

byt uzitecnym piispévkem k tomu, udinit svét bezpecnéjsi a
zlepsit piilezitosti obcant podilet se na rozhodnutich, kterd
uréuji jejich Zivotni a pracovni podminky.

F.  Ackoli globalizace oteviela dvefe mnoha vyhoddm,
podpotila oteviené spolecnosti a oteviené ekonomiky a rist
obchodu, zahrani¢nich investic a celosvétového bohatstvi,
neméla pozitivni efekt pro vSechny. Spojenim svého usili
mohou EU a USA pfispét k realizaci hospodétského, socidlniho
a environmentalntho potencidlu globalizace zlepSenim spravy
jak na vnitrostdtni, tak i na mezindrodni drovni, v¢etné socidl-
niho a obcanského dialogu.

G.  Obe¢ strany podtrhujf strategicky vyznam vztaht mezi EU
a USA a mnohostranny kontext, jelikoz globalni vyzvy vyzaduji
spojené sily. Posledni ndvrhy na zlepSeni instituciondlnich
mechanismt pro transatlantické vztahy podtrhly vyznam trva-
lého a intenzivniho dialogu, jak s cilem rozvijet vztahy, tak s
cilem spolupracovat s mezindrodnimi institucemi a ostatnimi
¢dstmi svéta.

H. EHSV darazné podporuje transatlantickou spolupraci a
doporucuje, aby byla posilena a rozsifena, jak s ohledem na
zapojeni co nejsirstho okruhu zdjmu a aktér, tak s ohledem na
rozvoj a rozsifovani piistupu k zaclenéni otdzek, které jsou
relevantni pro dialogy a jejich piislusné tcastniky na obou stra-
ndch Atlantiku.

I. V souladu s irskym pfedsednictvim podporuje EHSV
darazné transatlantickou spoluprici a konstruktivni zapojeni
piislusnych zdjmovych spolecenstvi americké a evropské
obcanské spole¢nosti. EHSV proto prosazuje posilovéani a rozsi-
fovani siti obcanské spole¢nosti véetné dialogti a je pfipraven
piispét k vétsi informovanosti a vzdjemnému pusobeni mezi
témito sitémi a dialogy, coz by mohlo vést k pravidelné a trvalé
spolupraci a ke zfizeni Transatlantického a/nebo Amerického
hospodatského a socidlniho vyboru.
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J. EHSV nabizi slouzit jako féorum k prosazovani dialogu a
setkavani piislusnych stran. V tomto kontextu Vybor nabizi k
posileni  dialogu  zorganizovani  konference  spole¢né
s piislusnymi aktéry a institucemi. Prospéch z posileného
dialogu by spocival v aktivovdni obc¢anské spolecnosti na obou
stranach Atlantiku, a to nejen v dlouhodobém zdjmu EU a
USA, ale také pro zbytek svéta.

2. Pozadi

2.1  Vztahy mezi EU a USA maji dlouhou, vzdjemné
prospé$nou historii a byly Zvléét’ intenzivni béhem obdobi
byl Marshalliy plan na obnovu Evropy. Po skonceni obdobi
studené vélky pfijaly USA a EU fadu dokumentt ke stanoveni
zdsad a rdmce pro svou budouci spoluprici ve zménéném
geostrategickém prostiedi (). Jadrem téchto dohod bylo prosa-
zovani miru, stability a hospodarského ristu, reakce na
globalni problémy, spoluprdce v hospodafské oblasti a budo-
vani mosta pres Atlantik. V Bonnské deklaraci pfijaté dne
21. ¢ervna 1999 na vrcholné schiizce EU-USA v Bonnu se obé
strany zavdzaly ,k plnému a rovnému partnerstvi“
v hospodafskych a politickych zdlezitostech i v otdzkich
bezpecnosti.

2.2 Tyto dohody, které EHSV podpotil a které vytvofily fadu
instituciondlnich mechanism, mimo jiné transatlanticky dialog,
umoznily socidlnim partnerim a obcanské spolecnosti podilet
se na tomto usili.

2.3 Béhem 90. let minulého stoleti i v poslednich letech
prodélaly vztahy razné cykly, ve kterych se zemé na obou stra-
nach Atlantiku musely vice ¢i méné ptizptisobit nové realité.
Zatimco zdklady pevného transatlantického partnerstvi zista-
vaji na misté, vedly tyto zmény k transatlantickému napéti a
neshoddm, z¢asti kvili rozdiliim v ndzorech a orientaci, z&dsti
kvili vnimané neadekvdtnosti v instituciondlnich mechanis-
mech (3).

2.4 K usnadnéni dialogu a orientaci politiky smérem ke
spolenym cilim muze byt prospé$né podivat se na ndzory
dotcenych lidi vyjadfené v Setfenich a prizkumech vefejného
minén{ (provedenych napf. Némeckym Marshallovym fondem

(') Transatlantickd deklarace (1990), Novd transatlantickd agenda
(NTA) a spole¢ny akéni plan EU-USA (1995), Transatlantické hospo-
défské partnerstvi a novy transatlanticky trh (1998).

() Cf. Christopher J. lez,ms (pfedseda Atlantické rady Spojenych
sttdl): Renewing the Transatlantic Partnership: Why and How?,
zprdva piipravend pro podvybor pro Evropu vyboru pro mezind-
rodni vztahy ve Snémovné, 11. ¢ervna 2003.

USA nebo vyzkumnym centrem Pew Research Center) ().
Vefejné minéni v USA a Evropé ukazuje spole¢ny zdklad i
rozdily (*). Ameri¢ané a Evropané sdileji stejné zdkladni presvé-
d¢eni otevienych demokratickych spolecnosti, respektovani
lidskych prav a zdkonnosti a viru v trzni hospodéfské poli-
tiky (°). JEJICh hodnoty vsak nejsou vzdy totozné. PFi dotazu,
zda maji Evropané a Amer1cane odlisné socidlni a kulturni
hodnoty, vétsina na obou strandch Atlantiku pfesvédcive
souhlasila (83 % americkych a 79 % evropskych respon-
dentd (%)).

2.5  Ackoli Ameri¢ané byli v roce 2002 vice internacionalni
nez pred 11. zafim 2001, lis{ se Americané a Evropané hodné
v otazkdch zahrani¢ni politiky, napf. co se tyce svétového
prvenstvi USA nebo toho, jak reagovat na hrozby (). Jak
Americané, tak i Evropané povazuji jednostrannost za problém.
Ob¢ strany pohlizeji na Spojené ndrody piiznivé a chtéji je
posilit, ale Ameri¢ané jsou ochotni OSN obejit, vyzaduje-li to
narodni zdjem. Ackoli meékkd sila vyrtstd jak z americké
kultury, tak americkych politik (¥), Evropa na ni klade veétsi
diraz (°) a velkd vétSina na obou strandch Atlantiku fikd, Ze
mékkd sila EU maze mit vliv na feSeni celosvétovych problému
pomoci diplomacie, obchodu nebo rozvojové pomoci (*°).

2.6 Americ¢ané v roce 2003 vice podporovali to, mit silného
evropského partnera, zatimco Evropané byli méné ochotni
opirat se o Spojené stity v oblasti zahrani¢ni politiky ().
Ackoli tento posun v evropskych ndzorech nejpravdépodobnéji
ovlivnila valka v Irdku, ,zd4 se, Ze Americané jsou neolekdvané
pozitivnéji naklonéni Evropské unii.

Tato asymetrie, kdy Evropané smysleji o USA hafe a Ameri-
cané smysleji o EU 1épe, je piekvapivd a potencidlné vyznamnd
pro tviirce politik na obou strandch Atlantiku“ (*2).

() Viz: Transatlantické trendy 2003, Setfeni provedené Némeckym
Marshallovym fondem Spojenych stiti a Pew Research Center:
Public more internationafst than in 1990s; zvefejnéno 12. pro-
since 2002; http://people-press.org/reports/print.php3?PagelD=656

(*) Transatlantické trendy 2003.

() Christopher J. Makins (pfedseda Atlantické rady Spojenych stdtd):
Renewing the Transatlantic Partnership: Why and How?; zpriva
piipravend pro podvybor pro Evropu vyboru pro mezindrodni
vztahy ve Snémovné, 11. ¢ervna 2003.

(°) Transatlantické trendy 2003.

(') Pew Research Center: Public more internationalist than in 1990s;
zvefejnéno 12. prosince 2002; hittp://people-press.org[reports/
print. I1_3|hp 3?PagelD=656
%) Joseph Nye Jr: Propaganda isn’t the Way: Soft Power, The Interna-
tional Herald Tribune, 10. ledna 2003; www.ksg.harvard.edu/news|
opeds/2003/nye_soft_power_iht_011003.htm

(°) Robert Kagan: Of Paradise and Power : America and Europe in the
New World Order, Knopf 2003.

(") Transatlantické trendy 2003.

(") Transatlantické trendy 2003.

(") Transatlantické trendy 2003.
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2.7 Co se tyce socidlnich otdzek, podnikini a Zivotniho
prostiedi, je zde vice spole¢nych stanovisek, nez by se ¢ekalo,
ta se viak neodrdzeji na vladni drovni. I kdyz je znidmo, Ze
Evropané pecuji o socidlni a environmentalni dimenzi, kterou
Evropa pfipojila k politické demokracii, Americané rovnéz
kladou dtiraz na podporu pro chudé a na ochranu Zivotniho
prostiedi. Vefejné politické agendé v USA dominuje hospodai-
stvi, vzdélavani a socidlni zabezpeceni (). 1 kdyZz Americané
podporuji a schvaluji samostatné podnikdni, dvé tfetiny vidi
potiebu stdtni zdchytné sité pro chudé () a zarucit kazdému
obcanu dostatek jidla a misto na spani. Vice nez 50 % fikd, Ze
by vlada méla pomdhat chudym, i kdyZ to znamend vice se
zadluzit, 86 % souhlasi s tim, Ze je zapotiebi piisnéjsich zdkont
a regulace na ochranu Zzivotniho prostredi, 65 % souhlasi s tim,
ze by lidé méli byt ochotni platit vyssi ceny kvuli ochrané
zivotniho prostfedi, polovina lidi fikd, Ze danovy systém je k
nim nespravedlivy a existuje zde znacnd podpora (pies 75 %)
omezovani a kontrolovéni lidi, ktefi pfichdzeji do USA, aby
zde zili. Zdd se rovnéz, ze Ameri¢ané sdileji do urcité miry
obavy Evropanti kvuli geneticky modifikovanym organismiim
(GMO), jelikoz 92 % z nich je pro oznacovani GMO (%).

vevs

2.8  Panuje sirokd shoda, Ze je nezbytny diikladnéjsi, inten-
zivngjsi a trvaly dialog s cilem stavét na spolecnych zdjmech,
piekonat rozdily a uznat sdileny zdjem na spole¢né agendé v
stanoviscich uznal vyznam transatlantického partnerstvi a
zdaraznil, Ze Siroce zaloZené partnerstvi a spoluprice se musi
zaklddat na vzdjemném pochopeni a respektovéni vizi, hodnot,
zajmt a modelt spole¢nosti téch druhych (¥).

3. Dimenze transatlantickych vztahia

v/

3.1  Nejdtlezitéjsi dimenze, které jsou zdkladem transatlan-
tickych vztaht, jsou tyto: hospodafské a obchodni vztahy EU a
USA, globdlni politika a bezpecnost, globalizace — mezindrodni
hospodatsky, socidlni a environmentalni rozvoj, transatlantické
instituce, zdvazek k transatlantickému partnerstvi a mnoho-
strannd sprava.

(") Pew Research Center: Economy, Education, Social Security Domi-
nate Public’s Policy agenda, zvefejnéno: 6. zaif 2001, www.people-
press.org/reports/print.php 3?PagelD=33

() Pew Research Center: The 2004 Political Landscape, s. 39 a nésl;
kategorie zahrnuji: zcela souhlasi a vétsinou souhlasi, www.people-
press.org

(*) ABC-Survey podle Siiddeutsche Zeitung, 19.8.2003. )

() EHSV: Oziveni transatlantického partnerstvi a dialogu (Uf. vést. C
221, 7.8.2001).

3.2 Hospoddfské a obchodni vztahy EU a USA

3.2.1  Jak ukazuje Quinlanova zprdva () o transatlantickych
hospodéiskych vztazich, stalo se transatlantické hospodafstvi
po péadu Berlinské zdi jesté vice propojené a vzdjemné zdvislé a
zahrani¢ni investice jsou, co se ty¢e vyznamu, jasné pred
obchodem.

3.2.2  Napiiklad pfiblizné polovina piimych zahrani¢nich
investic USA v 90. letech sméfovala do Evropy. Investi¢ni
zdjem Evropy v USA byl v roce 2000 téméf o 25 % vetsi nez
americky zdjem v Evropé. V roce 2001 a téméf po vétSinu
90. let na Evropu pfipadala polovina celkovych globalnich
pijmt americkych spole¢nosti. Americké firmy investovaly
v Nizozemsku vice nez dvakrdt tolik kapitdlu jako v Mexiku.
Jen v Texasu samotném jsou evropské investice vy$si neZ
veskeré americké investice v Japonsku.

3.2.3  Ackoli transatlantickym obchodnim sportim se vénuje
v tisku velkd pozornost, predstavuje obchod samotny méné nez
20 % transatlantického obchodovani, a obchodni spory mezi
EU a USA predstavuji méné nez 1 % transatlantického obcho-
dovdni. Navzdory mechanismu v¢asného varovéni vyvinutému
v roce 1999 zpusobily spory o mechanismech na obranu
obchodu (napf. ochrannd opatieni, antidumpingova a vyrovna-
vaci cla), problémy souvisejici se subvencemi, prava k dusev-
nimu vlastnictvi a jind opatfeni v oblastech jako ocel, bandny,
hormony v hovézim mase, geneticky modifikované organismy,
ochranné zndmky/zemépisnd oznaceni vazné neshody a spory.
K 16. bfeznu 2004 méla EU 14 aktivnich sportt WTO s USA (°).
V poslednim pifpadé tykajicim se zahrani¢nich obchodnich
spolecnosti ulozila EU cla na fadu americkych vyrobkd, dokud
zakon, na némz jsou zaloZzeny a o némZ WTO rozhodla, Ze je
nezdkonny, nebude adaptovédn na pravidla WTO.

3.2.4  Nékteré tenze mezi EU a USA vyplyvaji z rostouci
vzdjemné hospodéiské zdvislosti. V. mnoha ptipadech to nejsou
tradi¢ni ,prihrani¢ni“ obchodni spory, ale pfekracuji hranice a
tykaji se takovych zakladnich wnitinich zalezitosti, jako je
zpusob zdanéni Americant a Evropand, jak jsou nase spole¢-
nosti spravovany, nebo jak jsou nase ekonomiky regulovany (’).

() Joseph P. Quinlan: Drifting apart or Growing together? the Primacy
of the Transatlantic Economy. Washington, DC, Center for Transa-
tlantic Relations, 2003.

(°) EU-Komise: Celkovy pfehled aktivnich sportt WTO, ve kterych je ES
zalobcem nebo Zalovanou stranou. http://europa.eu.int/comm/trade/
issues/newround/index_en.htm

() Joseph P. Quinlan: Drifting apart or Growing together? the Primacy
of tge Transatlantic Economy. Washington, DC, Center for Transa-
tlantic Relations, 2003.
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3.2.5 Vykonnost ekonomik EU a USA ukazuje smiSeny
obréazek. V rozporu s roz§ifenym ndzorem, Ze americkd ekono-
mika je vykonnéjsi nez evropskd, ukazuji data MMF a OECD,
ze si Evropa v nékterych oblastech vedla 1épe (). Je pravda, Ze
celkovd tempa ristu byla v USA vys§i nez v Evropé, ale Zivotni
troven, méfeno jako HDP na osobu, rostla rychleji v EU nez v
USA.

3.2.6  Co se tyce produktivity prdce, ¢isla se rtizni v zavi-
slosti na Casovém rozpéti, které se bere v tvahu. Americkd
produktivita je od roku 1995 v priiméru vyssi nez produktivita
EU, ale za delsi obdobi od roku 1990 do roku 2002 je nizsi. I
kdyz je primeér vyssi v USA, pét evropskych zemi si vedlo lépe.
Nezaméstnanost je v praméru vy$si v Evropé, ale sedm zemi
vykazuje niz$i nezaméstnanost nez USA.

3.2.7  Nezaméstnanost je problém jak pro hospodéfstvi jako
celek — jelikoz to znamend, Ze zdroje jsou nevyuzité —, tak i
pro lidi, zejména je-li nezaméstnanost doprovizena nedosta-
te¢nou socidlni ochranou. Mimo makroekonomickou politiku
mohou miru zapojeni velmi ovlivnit faktory jako struktura trhu
prace, troven vzdélani nebo zplsob, jak jsou vytvofeny
systémy socidlni ochrany. Nezaméstnanost, spolené s nerov-
nosti piijmt, nedostate¢nou socidlni ochranou a trovni vzdé-
lani je jednim z faktort ovliviwjicich a vysvétlujicich miru
chudoby.

3.2.8  Evropa md v pruméru vy$si dané nez USA. To vsak
nepfedstavuje nutné konkurenéni nevyhodu. Jsou-li dané dobre
vynaloZeny, mohou podpofit produktivitu ekonomiky. Svétové
ekonomické férum to uznalo zménou zpisobu vypoctu pro
vefejné rozpocty, coz mélo za ndsledek fakt, Ze podle Zpravy o
globdlni konkurenceschopnosti na roky 2003-2004 podalo
Finsko lepsi vykon nez USA, a Svédsko a Dénsko také zlepsily
svou pozici, kdyZ se nyni umistily na tfetim a ¢tvrtém misté
(dfive 5.a 10.) (3.

3.2.9  Pfi soucasném pohledu na produktivitu a dané vidime,
ze vy$si dané nutné nejsou na piekdzku produktivité. Z péti
zemi vykazujicich od roku 1995 vyssi rtst produktivity nez
USA (Belgie, Rakousko, Finsko, Recko a Irsko) a Sesti zemi,
které maji vyssi troven produktivity (Némecko, Nizozemsko,
Irsko, Francie, Belgie a Norsko (které neni ¢lenem EU)) je pouze
Irsko zemi s nizkymi danémi.

3.2.10  Pouceni z toho je ndsledujici: ekonomiky EU a USA
jsou silné propojené. Obé maji své silné i slabé stranky. Obé

(") Philippe Legrain: Europe’s mighty Economy, http://www.philippele-
grain.com/Articles/europe’smightyec.html

(*) Svétové ekonomické forum: Zprava o globdlni konkurenceschop-
nosti na roky 2003-2004; http://www.weforum.org

ekonomiky budou v nadchdzejicich letech celit dilezitym
vyzvam, z ¢ehoZz vyplyvad nutnost vétstho dialogu a spolupréce,
aby hospodafstvi fungovalo hladce pro lidi na obou stranach.

3.3 Globdlni politika a bezpecnost

3.3.1  Prechod od obdobi studené vélky, situace silné pozna-
menané stejnymi zdjmy EU a USA, k situaci, kdy hlavni strate-
gické vyzvy maji rizny zemépisny puvod a kdy se zménil
charakter hrozeb, mél za ndsledek odlisnd stanoviska, co se tyce
toho, jak tyto problémy Fesit.

3.3.2  Potencidl globalizace pro dobro je nesmirny a globali-
zace oteviela dvefe mnoha vyhoddm. Nicméné v soucasném
fungovani globélni ekonomiky existuji hluboce zakofenéné a
pietrvavajici nerovnosti. Vidéno oc¢ima velké vétsiny muzi a
zen nesplnila globalizace jejich prostd a legitimni p¥ani, co se
tyce slusnych pracovnich mist a lepsi budoucnosti pro jejich
déti. JelikoZ oteviené spolecnosti jsou ohrozeny globalnim tero-
rismem, musi se globdln{ sprava zaméFit na obavy a pifdni lidi a
zlepsit odpovédnost a demokracii na ndrodni i mezindrodni
arovni ke zvySeni globalni bezpec¢nosti. Globalizace musi byt
zaloZena na univerzalné sdilenych hodnotich a respektovani
lidskych prav a dastojnosti jednotlivce (). Bude-li globalizace
fizena lépe, muzZe se svét vice sbliZit a stat se bohat$im. Lepsi
globalizace je klicem k lepsimu a bezpecnéjsimu Zivotu lidi ve
21. stoleti kdekoli na svété. Bude-li i nadile Spatné Fizena,
poroste nespokojenost s globalizaci.

3.3.3  V tomto kontextu miiZe byt boj s korupci, diktaturami
a neuspénymi vlddami a vytvdfeni socidlnich partnerti a
struktur obcanské spolecnosti po celém zemé, zejména v
zemich, kde jsou struktury ¥adné spravy véci vefejnych slabé
nebo se musi jesté rozvinout, uzitenym prispévkem k tomu,
ucinit svét bezpecnéjsim a zlepsit prilezitosti ob¢ant podilet se
na rozhodnutich, kterd urcuji jejich Zivotni a pracovni
podminky.

3.3.4  Piispévek EHSV k budovani a posilovani socidlniho a
obcanského dialogu v budoucich ¢lenskych stitech EU a v
tfetich zemich mé dlouholetou tradici. EHSV byl také aktivnim
partnerem v barcelonském procesu EU, coZ mtiZe ptedstavovat
uzite¢ny zdklad, na kterém lze stavét. Kromé toho se muze
podpora procesu demokratizace a vytvafeni socidlnich partnert
napfiklad v Irdku stat spole¢nym projektem EU a USA.

() ILO: A fair Globalisation: Creating opportunities for all, Zeneva,
24. tnora 2004.
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3.3.5  Bezpecnost dopravy je také sektorem, ktery vybizi k
vétsi spoluprdci mezi USA a EU. EHSV (') vidi ,naléhavou
potiebu, aby se EU mezindrodné ujala vedeni pii rozvijeni
Sirstho rdmce pro bezpe¢nost, ktery se bude zabyvat také pfici-
nami terorismu, a nejen usilovat o eliminaci jeho nasledkd. [...]
Vzhledem k mezinarodnimu charakteru ndmoini a letecké
dopravy by mély byt pozadavky na bezpecnost zaloZeny na
vzdjemnych opatfenich, neformdlné uplatiiovany a prosazo-
vany bez diskriminace, pficemz by mély umoznit co nejefektiv-
n&jsi tok obchodu“. EHSV mimoto varoval, Ze ,evropskd filo-
zofie a kultura zachovéavé silné respektovani lidskych prav a
jakdkoli reakce na hrozby terorismu by neméla tyto dlouho
péstované zdsady prehlizet®. Piilezitost k diskusi v transatlan-
tickém dialogu nabizi dohoda mezi ESA a EU o bezpecnosti
kontejnert (listopad 2003) a jeji provedeni. USA a EU spolu-
pracuji na mezindrodni drovni rovnéz v ILO na totoZnosti
ndmofnikd a v Mezindrodni nimofni organizaci spole¢né s ILO
na bezpecnosti a zabezpeceni piistavnich zafizeni.

3.4 Globalizace — mezindrodni hospoddfsky, socidlni a environmen-
tdlni rozvoj

3.4.1  Globalizace oteviela dvefe mnoha vyhoddm, podporila
oteviené spolecnosti a oteviené ekonomiky a podnitila volnéjsi
vyménu zbozi, mySlenek a znalosti. Zalind se objevovat
skute¢né globdlni svédomi, které je citlivé na nespravedlnost
chudoby, nerespektovani svobody sdruzovani, diskriminaci na
zéakladé pohlavi, praci déti a zhorSovani Zivotniho prostiedi, at
k nim dochazi kdekoli (3).

3.4.2  Avsak navzdory ristu obchodu, zahrani¢nich investic
a celosvétového bohatstvi, nemd globalizace pozitivni dc¢inek
pro viechny. Celosvétové omezeni piekdzek obchodu a pohyb
kapitdlu a sluzeb i pohyb osob usnadnily spole¢nostem globalni
sourcing, ale vytvofily rovnéz podminky pro celosvétovou
hospodaiskou soutéz se znepokojujicimi dopady na pracov-
niky, dané, finan¢ni udrZitelnost systémi socialni ochrany a
sluzeb obecného zdjmu. Celosvétové to vedlo od roku 1990 k
rastu chudoby v 54 zemich (°). Nerovnost mezi zemémi i v
ramci nich se zvysila, stabilita svétového hospodarstvi je ohro-
zena nestalosti finan¢nich trhtt a makroekonomickymi nerov-
novdhami, napf. vztahy mezi ménami a nerovnovdhou v
obchodu.

() EHSV: Stanovisko EHSV 156/2002 a Uf. vést. C 32, 5.2.2004.

() ILO: A fair Globalisation: Creating opportunities for all, Zeneva,
24. tnora 2004.

(*) UNHDR 2003, podle: Siiddeutsche Zeitung, 9.7.2003

3.43  Spojenim svého usili mohou EU a USA piispét k
plnému projeveni se hospodaiského, socidlniho a environmen-
tdlntho potencidlu globalizace zlepsenim spravy na ndrodni i
mezindrodni Grovni a zlepSenim pravidel mezindrodniho
obchodu, investic, financi a migrace pfi zohlednéni viech
zajmt, prav a odpovédnosti, a tudiZ dosaZenim S$ifeji zaloze-
ného a spravedlivéjstho rozdéleni vyhod ristu, coz mize zajis-
tit bezpecnost a stabilitu ku prospéchu vsech.

3.4.4 V tomto kontextu se musi globdlni spriva zlepsit.
Mezindrodni organizace, které maji v soucasné dobé rtizné
mandéty, museji koordinovat své Gsili. Lep3i fizeni globalizace
vyzaduje koordinovanou prici WTO, MMF, Svétové banky a
OECD s ostatnimi mezindrodnimi organizacemi, zejména s ILO
a OSN, a rovnéz lepsi spravu téchto instituci, véetné socidlniho
a obcanského dialogu.

3.4.5 EHSV zdiraziiuje vyznam respektovdni a provedeni
zéakladnich pracovnich norem a vitd Gsili amerického Minister-
stva financi zachovat posun vpfed pifi uzndvani zdkladnich
pracovnich norem Svétovou bankou a MMF jako dulezité
otazky, kterd musi byt zaclenéna do jejich rozvojové agendy (*).

3.4.6  EHSV zpochybniuje podporu Mezindrodntho méno-
vého fondu, co se tyce radikdlni deregulace trhu price v
Evropé (°), a md za to, Ze by to mohlo vést k vdznym
dtsledktim pro evropsky model spole¢nosti, a poukazuje na to,
Ze socidlni zachytné sité ptedstavuji mnohem potiebnéjsi auto-
matické stabilizdtory v hospodatském poklesu.

3.4.7 Na obou stranich Atlantiku existuje rostouci obava,
co se tyce vyvozu pracovnich mist do jinych regiont diky tech-
nologickym moznostem, mensim ptekdzkdm obchodu a rovnéz
konkurenénim vyhoddm prostfednictvim riznych systémt
regulace, coZ v podstaté spocivd v nizsich pracovnich a ekolo-
gickych normdch a v normédch tykajicich se Zivotnich
podminek zvifat. Ekonomové velkou mérou akceptovali tento
trend jako logicky jev volného obchodu (°), ktery umoznil
snadny pfesun pracovnich mist do zemi s nizkou mzdou.
Ocekava se, Ze to zpusobi budouci dlouhodobou strukturdlni
nezaméstnanost. Jelikoz jak Smlouvy o EU, tak ndvrh budouci
ustavy EU vyzaduji zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek,
jsou zapotiebi tvahy o zlepSeni pracovnich a ekologickych
norem a Zivotnich a pracovnich podminek v téchto zemich, a
jejich zachovani a zlepSeni v Evropé a USA.

(*) Americké Ministerstvo financi: zprdva pro Kongres z roku 2002
Labor Issues and the InternationaFFinancial Institutions, 31. bfezna
2003.

() MMF (Mezindrodni ménovy fond) — World Economic Outlook,
duben 2003, kapitola IV: Unemployment and labour market institu-
tions: why reforms pay off.

(°) Preparing America to Compete Globally: A Forum on Offshoring,
Brookings Institution, 3. bfezna 2004; www.brook.edu/comm/op-
ed/20040303offshoring.htm
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3.4.8 Po skandilech spolecnosti v poslednich letech se
vefejné minéni v USA stalo vici podnikam kritictéjsi: 77 %
Americ¢ant k4, Ze v rukou nékolika mdlo velkych spole¢nosti
je soustiedéno piili§ mnoho moci, 62 % fikd, Ze obchodni
spolecnosti vytvafeji piili§ velky zisk ('). Proto je zdvaznym
problémem fizeni podnikd. Kromé konkrétnich opattent, kterd
byla ptijata a probihaji, napf. Sarbanes-Oxley v USA, pfezkum
pravidel OECD v oblasti fizeni podnikii a ¢innosti na drovni
EU a vnitrostdtni drovni, je zapotfebi koordinovaného usili,
aby bylo zajisténo, Ze podniky jsou F{zeny odpovédnym
zpusobem, ktery zohledniuje zdjmy vsech jejich akcionafi.

3.4.9  Jak EU, tak USA usilovaly o pokrok v jednacim kole v
Doha. Aby bylo zajisténo, Ze jsou do jedndni na tGrovni EU lépe
zallenény ndzory oblanské spolecnosti, zapojuje generdlni fedi-
telstvi pro obchod Evropské komise obc¢anskou spolecnost do
piipravy a pokracovéani jedndni a EHSV je do tohoto procesu
plné zapojen. EHSV se rovnéZ chopi iniciativy, co se tyce
zorganizovani dialogu s jeho partnery na vSech kontinentech s
cilem pfispét Gi¢inngji k tomuto procesu a zorganizuje v tomto
ohledu v Cervenci 2004 konferenci o otdzkdch WTO (3.

3.410  Zivotn{ prostiedi a klimatickdi zména jsou jasné
oblasti, kde jsou obavy obyvatelstva na obou strandch stejné,
ale vlady maji spiSe odlisné ndzory. Pentagon neddvno zvefejnil
studii o bezpec¢nostnich dopadech rtznych scénditi tykajicich
se klimatické zmény. Ve svétle pokracujicich rozdilnych ndzord
na ratifikaci Kjétského protokolu jsou jisté mozné dopady
klimatické zmény jednim z ddlezitych, i kdyZ obtiznych
problémi, které je tfeba projednat.

3.4.11 EHSV pfi nékolika piilezitostech rovnéz podtrhl
vyznam trvale udrzitelného rozvoje. Zatimco na mezindrodnich
zaseddnich a v mezindrodnich dohoddch, vcetné svétové
vrcholné schiizky, miléniovych cilti nebo lisabonské strategie,
byla u¢inéna slavnostni prohldseni, konkrétn{ akce zistdva stdle
pozadu. Proto EHSV zduraziuje své voldni po pokroku, jak
bylo vyjadfeno v nékolika stanoviscich (%).

3.4.12  Kromé opatieni obchodni politiky zdaraznila EU pfi
jednanich WTO v Doha roli nezdvadnosti potravin, ochrany
spotiebitele a dobrého zachdzeni se zvifaty. EU ma za to, Ze je
nutné mit lepsi, transparentnéj$i pravidla pro mezindrodni
obchod tykajici se nezdvadnosti potravin.

(") Pew Research Center 2004 political landscape.

(}) Prispévek obcanské spolecnosti k praci WTO, 8. Cervence 2004,
EHSV, Brusel. )

(’) Lisabonskd strategie a trvale udrzitelny rozvoj, Uf. vést. C 95,
23.4.2003; Smérem ke globdlnimu partnerstvi pro trvale udrzitelny
rozvoj Brusel, 30. kvétna 2002, Ut. vést. C 221, 17.9.2002.

3.4.13  Jednim z nejobtiznéjsich témat je zemédélsky obchod
spole¢né s problémy jako nemoc $ilenych krav (BSE), hormony
v hovézim mase, zemédélské systémy, nezdvadnost potravin a
geneticky modifikované organismy (GMO). EU a USA vyvijeji
hodné obchodni a komeréni spoluprice v oblasti podnikdni v
zemédélstvi. Tito dva velci obchodni partnefi méli urdité
problémy v obchodni politice tykajici se GMO a hormont. Je
dalezité uznat, Ze EU a USA dosdhly konstruktivnich kompro-
mist v probihajicim kole v Doha, zejména v zemédélstvi. EU
zdtrraznila roli evropského zemédélského modelu, ktery respek-
tuje Zivotni prostiedi a dobré zachdzeni se zvifaty, a umirnéné
reformy v zemédélské politice, kde by bylo velmi dulezité
zohlednit v budoucich obchodnich dohoddch a pravidlech
neobchodni obavy a preference rozvojovych zemi.

3.4.14 Neddvné roz$ifeni EU znamend pro EU dosud
nejvetsi vyzvu a zdroven predstavuje dynamicky proces ke sjed-
noceni Evropy posilujici mir, bezpecnost a prosperitu na celém
kontinentu. Jak EU, tak USA maji zdjem na rozvoji novych
Clenskych sttt EU a zlepeni vztahti s Ruskem a novymi
sousedy EU.

3.5 Transatlantické instituce

3.5.1 Instituciondlni mechanismy stanovené dohodami z
90. let byly zdrojem ur¢ité nespokojenosti. Diivody byly tyto:
asymetrie moci mezi EU a USA, rtzné ¢lenstvi v NATO, EU a
jinych institucich, nedplnd integrace EU a obecnd nespokoje-
nost s vrcholnou schiizkou EU-USA (%).

3.5.2  Posledni ndvrhy na zlepSeni instituciondlnich mecha-
nismt ukazuji, Ze nejvyznamnéj$im faktorem pro pokrok je
zavedeni trvalého a intenzivniho dialogu o nejdilezitéjsich
otazkdch v instituciondlnim prostiedi, které se zdd byt nejvhod-
néjsi. Bohuzel Zddny z piistupt pfiméfené nezohlednuje
vyhody, kterych lze doséhnout zapojenim socidlnich partnert a
obcanské spolecnosti.

3.6 Zdvazek k transatlantickému partnerstvi a mnohostranné
spravé (°)

3.6.1 Obé strany zduraznuji strategicky vyznam vztaht
mezi EU a USA a mnohostranny kontext, jelikoz globélni
problémy vyzaduji spojené sily.

(*) Christopher J. Makins (pfedseda Atlantické rady Spojenych statd):
Renewing the Transatlantic Partnership: Why and How?; zprdva
pfipravend pro podvybor pro Evropu vyboru pro mezindrodni
vztahy ve Snémovng, 11. ¢ervna 2003.

(*) Mnohostrannd sprdava znamend rozhodovéni v rdmci fady mezind-
rodnich instituci jako OSN, WTO, MMF, Svétovéd banka, ILO, OECD
atd.
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3.6.2  Jak uvedla Evropskd rada v prosinci 2003, ,transatlan-
tické vztahy jsou nenahraditelné a EU zastava plné zavdzana ke
konstruktivnimu, vyvdzenému a perspektivnimu partnerstvi s
nasimi transatlantickymi partnery* (*).

3.6.3 EHSV souhlasi s Evropskou radou, ze je dilezité
zachovat trvaly dialog jako strategickych partnert a vitd zdmér
Rady podnécovat veskeré formy dialogu mezi zdkonoddrnymi
orgdny a obc¢anskymi spole¢nostmi na obou strandch Atlantiku.

3.6.4  Pii spole¢né dvoustranné praci a praci v rdmci mezi-
ndrodnich instituci spojuji transatlanti¢ti partnefi vizi a kapa-
city potfebné pro zaméfeni se na vyzvy nasi doby.

3.6.5 Rada rtiznych probihajicich iniciativ nastinila vyznam
a nutnost pokracujici a prohloubené transatlantické spoluprace.
Némecky Marshallav fond Spojenych Stdtd a Transatlantickd
politickd sit patfily k nejaktivnéjsim organizacim, které praco-
valy na vztazich mezi EU a USA. Jejich aktivity sahaji od
analyzy vefejného minéni na obou strandch Atlantiku, véetné
hospodaiskych aspektd vztaht, k organizovani kontakti a
konferenci a vyddvani doporudeni a strategii pro budoucnost
vztahti mezi EU a USA.

3.6.6  Transatlantickd politickd sit vypracovala 10bodovy -
10lety akéni plan k posileni transatlantického partnerstvi, ktery
mé byt proveden v obdobi 2005 az 2015, a to na zdkladé
spolecné dohodnutych cilti, akei a srovndvani pokroku. Stra-
tegie je zaloZena na Ctyfech oblastech zdjmia: hospodafskd
oblast, obrana a bezpetnost, politicki a instituciondln{
oblast ().

3.6.7 1 kdyz program predstavuje cenné tGsili k rozvoji
vztaht, EHSV lituje, Ze je sotva zminéna socidlni dimenze
vztahti.

3.6.8 Co se ty¢e hospoddiské oblasti, existuje dlouholetd
diskuse o transatlantickém trhu (}). TPN vyZaduje prohloubeni a
rozsiteni transatlantického trhu, zatimco ostatni jdou dile a
volaji po transatlantické oblasti volného obchodu. Ve svétle
zkuSenosti s integraci EU a NAFTA se EHSV pfimlouvd za
piistup, ktery spojuje hospodafskou, socidln{ a environmentdlni
dimenzi zaloZenou na hospoddiské, socidlni a Gzemni
soudrznosti. To je rovnéZz v souladu s ndvrhem tstavy EU, ktery
vold po socidlnim trznim hospodéfstvi jako jednom z cili
Unie.

(") Evropskd rada — Zavéry pfedsednictvi ...

(3) Transatlantickd politickd sit: A Strategy to strengthen Transatlantic
Partnership, Washington-Brusel — 4. prosince 2003.

(’) Cf. The Transatlantic Market: a leitmotiv for economic cooperation,
Erika Mann, ¢lenka EP, listopad 2003.

4. ZlepSeni transatlantického partnerstvi — pro¢ a jak?

4.1  Silné transatlantické partnerstvi je dilezitou hnaci silou
pii feSeni problémd, které jsou pfed ndmi. Jak Evropa, tak i
USA  spolupracuji dvoustranné a prostfednictvim podpory
mezindrodnich instituci s riznymi ¢dstmi svéta, a to na zdkladé
vlastnich hodnot, pfesvéd¢eni a politik. Hospodaiska a socialni
soudrznost, socidlni a obcansky dialog pfedstavuji zdkladni
prvky evropského vladnuti, zatimco ve Spojenych stitech jsou
méné dalezité. Tyto ruzné piistupy mohou proto vést k
rozpornym doporucenim a modeltim spoluprice v doty¢nych
regionech.

4.1.1  Napiiklad, zatimco USA jsou hnaci silou pfi vytvareni
oblasti svobodného obchodu Amerik na modelu dohody
NAFTA, obhajovaly jiné hlasy v regionu uplatnéni zkusenosti z
evropské integrace. Tak rozdilni aktéfi jako brazilskd vlada,
mexicky prezident Vicente Fox (,NAFTA plus®), zastupci USA a
sit odborovych svazli pozadovali alternativu k FTAA, kterd by
zahrnovala prvky podobné s EU, napf. rozvojovy fond ke
zmensen{ rozdildi, volny pohyb osob, dcast na rozhodovini,
spole¢nou ménu a vynutitelné socidlni normy (*).

4.1.2  Vezméme jiny piiklad, hospodafské a socidlni reformy
v budoucich ¢lenskych stitech stfedni a vychodni Evropy v
poslednich 10-15 letech byly podporovény jak EU, tak i mezi-
narodnimi organizacemi, napt. MMF a Svétovou bankou.
Jelikoz EU ma v nékterych oblastech — napf. systémy socidlni
ochrany — pouze omezenou pravomoc, byly reformy v téchto
oblastech pohdnény mezindrodnimu institucemi orientovanymi
na model spolecnosti se zdkladnimi hodnotami a zdsadami,
které nejsou plné slucitelné s evropskym modelem spole¢nosti,
coZ muze po pfistoupeni novych zemi vyvolat problémy (°).

4.2 Chce-li mit Evropa na mezindrodni scéné silngjsi hlas,
bude se muset dale integrovat, aby posilila svou zpusobilost
vyslovovat se a jednat v mezindrodnim spoledenstvi. V tomto
kontextu vitd EHSV usili, které vyviji irské pfedsednictvi, a
doufd, ze posledni vyvoj v postojich ¢lenskych statd pFispéje k
dosazeni shody o budouci dstavé.

4.3 Transatlantické partnerstvi vytvofilo fadu institucional-
nich mechanismt, vetné vldd a zdkonoddrcti a siti obcanské
spole¢nosti. Obcanskd spolecnost je zapojena formou riznych
transatlantickych dialoga, které se zdaji byt nestejné aktivni:

(*) Sarah Anderson, John Cavanagh: Lessons of European Integration
for the Americas, Institute for Policy Studies, Washington,
unor 2004.

(") EHSV: Hospoddiské a socidlni diisledky rozsiteni v kandiddtskych
zemich, Uf. vést. C 85, 8.4.2003.
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4.3.1  Transatlanticky dialog mezi podniky (TABD) byl
prvnim a po uritou dobu nejaktivnéjsim dialogem. Nicméné
zde byly ur¢ité pochybnosti o jeho efektivnosti a provedeni
vysledkil. Na vrcholné schizce EU-USA v roce 2003 byl znovu
oziven. Dva novi spolupfedsedové neddvno prohldsili, ze vidi
potiebu obnovit TABS s cilem pomoci vytvofit transatlanticky
trth bez piekdzek a stimulovat transatlantickou hospodaiskou
spolupraci.

4.3.2  Transatlanticky dialog mezi odbory (TALD) se uskute-
¢ioval vétsinou mezi stdvajicimi konfederacemi odborovych
svazil. Aby se plné pfispélo k transatlantickému dialogu a
k rozvoji socidlni dimenze vztahti mezi EU a USA, je nutno
TALD posilit. Béhem obdobi 2001-2003 spojil spolecny
projekt ,ZlepSeni transatlantického dialogu — svét prace”
zéstupce odborti z nadndrodnich spole¢nosti prostiednictvim
fady vzdélavacich workshop.

433  Za Sest let se transatlanticky dialog mezi spotiebiteli
(TACD) rozvinul do nejaktivngjstho dialogu. Projedndva otdzky,
které jsou v zdjmu obou stran, jako GMO, nevyzidané
komer¢ni e-maily (spam), digitdlni autorské pravo, a rovnéz
otdzky tykajici se spotiebitelti v rozvojovych zemich, pficemz
spojuje zastupce spotiebiteld z EU a USA a zastupuje stano-
viska spotfebiteltl u téchto dvou administrativ.

434  Transatlanticky environmentdlni dialog (TAED) trval
méné nez dva roky, a to kvili potizim p#i financovéni, ale s
ohledem na environmentdlni problémy je dalezitym prvkem.

4.3.5  Stavajici institucionalizovand spoluprdce mezi obéma
parlamenty se rozvinula do transatlantického dialogu mezi
zakonodarci, ktery nyni uskute¢tiuje videokonference a dvakrat
ro¢né schiizky.

4.3.6  Je nutno posilit neformdlni transatlanticky dialog mezi
zemédélci a zaclenit ho do transatlantickych dialogt a siti a
pfitom se chopit problémt jako GMO, hormony, a zejména
evropsky model zemédeélstvi.

4.3.7 Kromé toho Evropskd komise zahdjila dvé iniciativy
,idé lidem“ v oblasti vzdélavani a tvorby politiky, pficemz
zapojila centra EU na americkych univerzitach, stfediska odbor-
nikd, vysokoskolské instituce a sité na mistni drovni.

4.3.8  Obréazek dopliiuji jiné neformdlni dialogy.

4.4 EHSV na zakladé své poradni role v Evropé a aktivit v
oblasti spoluprice se socidlnimi partnery a obcanskou spole¢-
nosti na celém svété muze slouzit jako féorum k podpore
dialogu a setkdvani piislusnych stran.

5. Ndvrhy - doporuceni

5.1  V souladu s irskym pfedsednictvim Evropské rady, které
usiluje o to, zajistit pevné a produktivni politické a hospodarské
transatlantické vztahy, podporuje EHSV durazné transatlan-
tickou spoluprici a doporucuje, aby tato spolupréce byla posi-
lena a rozsifena, jak s ohledem na zapojeni co moznd nejsirstho
okruhu zdjmi a aktér, tak s ohledem na vypracovani a rozsi-
fovani piistupu k zaclenéni otdzek, které jsou dulezité pro
dialogy a jejich pFislusné acastniky na obou strandch Atlantiku.

5.2 EHSV dirazné podporuje konstruktivni zapojeni piislus-
nych zdjmovych spolecenstvi z americké a evropské obcanské
spolecnosti. Struktura dialogu, vytvofend dohodami z 90. let, je
uziteénym néstrojem, ktery ma a mél by byt déle rozvijen, aby
zapojil 3irsi okruh sit{ obc¢anské spolecnosti.

5.2.1  Aby tyto dialogy a sité fungovaly efektivné, bude
nutné stavét na jejich piislusnych zdjmech, pf¥anich a obavach a
na zékladnich tématech spoletného zdjmu pro doty¢né
partnery. MiiZe byt uZite¢nd debata o jejich roli a posldni a o
zlepSeni jejich efektivnosti. To zahrnuje rozvijeni spole¢ného
pochopeni jejich role na obou stranich Atlantiku, zejména u
vlad a parlamentt, které jsou dilezitymi politickymi partnery
dialogt.

5.2.2  Na zdkladé minulych zkuSenosti by mély mit tyto
dialogy a sité rovny pfistup k vldddm a vy$§im stdtnim Gfed-
nikim, coz by jejich fungovani a prici zatraktivnilo pro
piislusné zdjmové skupiny. Jejich posileni rovnéz vyzaduje, aby
vysledky jejich dvah byly lépe zohlednény v politickych
rozhodnutich.

5.2.3  Zachovéni dialogt a siti a jejich posileni vyzaduje
zdvazek a financovdni véetné zdkladnich ndkladd. V tomto
kontextu poukazuje EHSV na to, Ze by financovani mélo
zahrnovat podporu schiizek, které mohou byt nezbytné k nale-
zeni spole¢ného vychodiska a k rozvijeni spole¢nych projekti.

5.2.4  EHSV by byl ochoten pfispét k vyssi informovanosti a
vzdjemnému pusobeni mezi témito dialogy a sitémi, coz by
mohlo vést k pravidelné a trvalé spoluprici. Mélo by se rovnéz
zvazit ziizeni Transatlantického a/nebo Amerického hospodai-
ského a socidlniho vyboru.

5.3 Problémy, které maji byt feSeny, by mély byt zaloZeny
na piislusnych zdjmech, pfénich a obavach dialogi a siti a
jejich ucastnikd. Dialogy jiz rozhodly o otazkach, kterymi by se
chtély zabyvat, nebo je navrhly, a formulovaly cile, kterych by
chtély dosdhnout.
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5.3.1  TABD neddvno obnovil své Gsili o posileni transatlan-
tickych vztaht a podporu globdlni hospodaiské spoluprice a
rozvoje. TABD se zavdzal zabyvat se zdkladni agendou prosa-
zovanou jeho c¢leny. Zamysli proaktivné identifikovat nové
vyzvy a ddvat konkrétni podnét pro zdkonoddrnou a politickou
agendu EU-USA vypracovavanim klicovych doporuceni pro
americkou administrativu a pro Komisi EU. M4 v tmyslu pfijit
s feSenimi transatlantickych hospodafskych, obchodnich a inve-
sti¢nich problémt a doporucit oblasti pro spole¢nou akci vlad
na obou strandch Atlantiku. Neddvno byly stanoveny Ctyfi
prioritni oblasti: liberalizace obchodu a jednaci kolo v Doha,
prava k duSevnimu vlastnictvi, mezindrodni Gcetn{ pravidla a
bezpe¢nost a otdzky obchodu. Jeho cilem je ,pomoci vytvorit
transatlanticky trh bez ptekazek, ktery bude slouzit jako kataly-
zdtor pro liberalizaci globdlniho obchodu a prosperitu a stimu-
lovat inovace, investice a hospodafsky rist a vytvafet nové
pracovni piileZitosti“. TABD chce rovnéz monitorovat pokrok
vlad pfi provadéni jeho doporucent ().

5.3.2  Co se ty¢e TALD, odborové svazy prikladaji vyznam
zivotaschopnému charakteru transatlantickych vztaht a posou-
zeni zplsobu, jak je lze efektivné rozsifit a prohloubit. Odbo-
rové svazy rozvijely po mnoho let své dvoustranné vztahy a
chtély by, aby se transatlanticky dialog mezi odbory rozsifil.
Existuje mnoho moznych témat v oblastech socidlni, hospo-
défské a pracovni dimenze, které by bylo mozno projednat.
Pfemistovani pracovnich mist, ke kterému dochdzi na obou
strandch Atlantiku, by mohlo byt pfedmétem vymény nejlepsi
praxe, jak na toto reagovat. Jako ndsledek zhrouceni velkych
spole¢nosti je dalsim problémem zlep3eni fizeni podnikt ke
zvySeni odpovédnosti a posileni hlasu pracovniki. Piezkou-
méni socidlni ochrany, zdravotni péce, vzdéldvani a odborného
vzdéldvani, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, penzijnich
systémdi, $ir§{ pramyslové vztahy véetné ramcovych dohod a
rozvoj pomoci s ohledem na zdkladni mezindrodni pracovni
normy jsou dalsimi dtilezitymi tématy, kterd by méla byt pied-
métem dialogu ().

5.3.3  TACD vypracovavd a vydava spole¢nd doporuceni v
oblasti spotiebitelské politiky pro vlddu USA a pro Evropskou
unii na podporu zdjmi spotiebitelti ve formulovani evropské a
americké politiky. 45 organizaci spotfebitelt z EU a 20 z USA

Brusel, 3. ¢ervna 2004.

(") Poznamky a dokumenty TABD rozdané na schiizce studijni skupiny
v Dublinu, 24. bfezna 2004.

(}) Poselstvi odborovych svazi pro zaseddni studijni skupiny v Dublinu,
24. biezna 2004.

se podili, pfevazné prostiednictvim ¢lenstvi v pracovnich skupi-
nach, na otdzkach souvisejicich s potravinami, elektronickym
obchodovanim, obchodem, na hospodaiskych otdzkich a
dusevnim vlastnictvi, tyto vypracovavaji a vydavaji spole¢nd
stanoviska TACD k politice. Priority pro akci vlidy v obdobi
2003-2004 zahrnuji globdlni pravidla tykajici se piistupu
k 1ékim, geneticky modifikovanych organisma, nutri¢niho
oznacovani, nevyzddanych komer¢nich e-mailt (spam), interne-
tovych podvoda a odskodnéni spotfebiteli, znacek vyrobka a
pravidel obchodu, transparentnosti a véasného varovani (*).

5.3.4  Transatlanticky environmentaln{ dialog se bohuzel
zhroutil, ale vzhledem k vyznamu napt. dopadu globédlniho
oteplovani by se mély podnécovat aktivity transatlantickych sit{
obcanské spolecnosti v této oblasti.

5.4  EHSV muze byt uzite¢nou platformou k tomu, poskyt-
nout transatlantickym dialogim a sitim silnéjsi hlas a zvysit
jejich vzdjemné plsobeni.

5.4.1 V tomto kontextu nabizi EHSV zorganizovani konfe-
rence spoleéné s piislusnymi aktéry. Ucelem takovéto konfe-
rence by bylo podnécovani rozvoje transatlantickych siti
obcanské spolecnosti v oblasti environmentdlnich problém,
rozvijeni vzdjemného pochopeni vyznamu dialogu na nevladni
drovni, témat, kterd by méla byt projedndna, a to, co bude
nejlepsi cestou k dosazeni jejich cild a strategif, a vyména
nazort a spole¢nd prace.

5.4.2  PH pripravé konference by EHSV mohl kontaktovat
piislusné aktéry a instituce s cilem stanovit pfislusné casti
obcanské spole¢nosti, které maji byt zastoupeny na konferenci,
ujmout se jejich zdjmt a obav a témat, kterd by rddy projed-
naly, a vytvorit zaklad pro spolupraci.

5.4.3  Prospéch posileného dialogu by spocival v aktivovani
obcanské spolecnosti na obou strandch Atlantiku, vytvofeni
efektivnich siti, podporovdni vymény ndzorti v rdmci transa-
tlantickych siti obcanské spole¢nosti a mezi nimi, vletné
dialogt, zajisténi pFistupu k vlddé, pomoci pii utvareni dobrych
profesiondlnich vztahti mezi témito sitémi a dialogy a vladou/
administrativou. Posilil by tedy a zlepsil institucionalni struk-
tury, nejen v dlouhodobém zdjmu EU a USA, ale také pro
zbytek svéta.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH

(*) Webovd strainka TACD: www.tacd.org
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k dokumentu: ,,Navrh novely smérnice

X6

1999/62/CE o poplatcich za tézkd ndkladni vozidla v silni¢ni dopravé” vypracovany Evropskym
parlamentem a Radou

(COM(2003) 448 final — 2003/0175 COD)

(2004/C 241/16)

Dne 12 zdfi 2003 se Rada, v souladu s ¢lankem 71 zakladajici smlouvy Evropskych spolecenstvi, obratila

na Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ohledné :

,Navrh Evropského parlamentu a Rady na novelu

smérnice 1999/62/CE o systému zpoplatiovani tézkych silni¢nich ndkladnich vozidel za pouziti urcitych

dopravnich infrastruktur*

Sekce ,Doprava, energie, infrastruktura, informacni spole¢nost”, povéfend piipravou praci Vyboru tykaji-
cich se této problematiky vypracovala 10 kvétna 2004 své stanovisko. (zpravodaj: M. J. SIMONY).

Na svém 409. plendrnim zaseddni z 2. a 3. Cervna 2004 zaseddni z 3. ¢ervna 2004), Hospodaisky a
socidlni vybor pfijal toto stanovisko poctem 109 hlast pro, 82 hlasti bylo proti a 7 se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1 Dne 23 &ervence 2003 piijala Evropskd komise ndvrh
na zménu smérnice 1999/62/CE, tak zvané ,Eurovignette®.

1.2 Komise timto vyhovéla Zadosti zaseddni Evropskych rad
v Kodani z 12. a 13. prosince 2002, a v Bruselu, 20. a 21.
bfezna 2003, ze kterych vzesel pozadavek na vypracovani
,nové smérnice Eurovignette“ nejpozdéji do konce prvniho
pololeti roku 2003.

1.3 Pfedklddany ndvrh je navic v souladu s pranim Evrop-
ského parlamentu ohledné nutnosti zmény uzivatelskych
poplatkt v silni¢ni dopravé, tak jako bylo vyjadreno pfi prilezi-
tosti prijeti zpravy o zdvérech bilé knihy z 12. tinora 2003.

1.4 Tento névrh smérnice sleduje zejména zlepSeni systému
zpoplatnéni ndkladt spojenych s uzivanim dopravnich infra-
struktur uzivatelem. Umozni lépe nez ,smérnice Eurovignette
aplikovat princip podle néhoz ,uzivatel musi platit podle
nakladt, které vzesly uzivdnim“, navrhovany zpusob totiz
umozni diferencovat poplatky podle typu vozidla, doby a
mista.

1.5  Cilem smérnice neni zvyseni globalni finan¢ni zatéze v
dopravnim sektoru, ale ziskdni presnéjsitho ptehledu o situaci.
Ceny by mély 1épe odrdzet ndklady vzeslé ruznym zpiisobem
uziti.

1.6V této fazi se Komise soustfedila na problematiku
poplatkti za uziti dopravnich infrastruktur téZkymi ndkladnimi
vozidly. Vyhrazuje si pravo piedlozeni dalsich smérnic o
poplatcich s vyuzivanim leteckych, ¥i¢nich a namotfnich infra-

struktur; domniva se, ze by bylo vhodné, kdyby clenské staty a
velkd mésta vypracovaly sva vlastni pravidla pro vozidla vlast-
nénd soukromymi osobami.

1.7  Pokud jde o Zzelezni¢ni dopravu, Komise pfipomind, ze
systém zpoplatilovani je jiz soucdsti prvniho Zelezni¢niho
baliku.

2. VSeobecné pfipominky

2.1  Rada vitd ndvrth Komise na zménu smérnice ,Eurovig-
nette“ 1999/62/CE o zpoplatnéni tézkych ndkladnich vozidel
pii  vyuzivani nékterych pozemnich komunikaci, pokud
uvedend smérnice umozni lépe aplikovat princip, podle kterého
uzivatel pozemni komunikace plati za vzeslé ndklady.

2.2 Vybor se domnivd, Ze tato novela muaze také pfispét k
ukonéeni roztif§ténosti systéma zpoplatnéni, kterd se v ¢len-
skych zemich zac¢ina projevovat.

2.3 Vybor se domnivd, ze Komise si stanovila prili§ vysoké
cile: chce prostfednictvim jedné predlohy novely smérnice
1999/62/CE vyfesit az Sest problémt najednou. Jednd se o
nasledujici problémy:

— v nékterych zemich je pfispévek na ndklady dopravnich
infrastruktur u vozidel piihlasenych v zahrani¢i nedosta-
tecny

— rozmanitost narodnich poplatkovych systémii v ramci EU a
absence spole¢nych zdsad;
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— financovéni dopravnich infrastruktur;

— hrazeni ndkladl spojenych s dopravnimi zdcpami (pfeti-
Zenim);

— hrazeni nakladt spojenych s dopravnimi nehodami;

— hrazeni ndkladt spojenych s odstranovanim $kod na
zZivotnim prostiedi

2.4 Bylo by to poprvé, co by podobnd iniciativa uspéla.
Toto feSeni je ovSem jevi jako neredlné, vzhledem k tomu, Ze
hrazeni ndkladii ve tiech posledné uvedenych piipadech je
nesourodé a vyzaduje zcela jiny p¥istup, neZ v pipadé prvnich
tif cila.

2.5 Jak vyplyvd ze stanoviska Vyboru k bilé knize
(COM(1998) 466 konecné znéni) (), zdsada podle které ,uzi-
vatel plati podle ndkladd, které vzesly uzivinim® muize byt
uplatnéna jen za predpokladu, Ze jsme ziskali dostate¢nou
pfedstavu o tom, jakou relativni vahu klademe rtiznym prvkam
ndkladu a budou-li vSechny druhy dopravy posuzovany rovno-
cenné. Vybor se navic domnivd, Ze neZz zacneme postupovat
podle zdsady ,uzivatel-poplatnik®, je tfeba dospét k jasné
dohodé o finan¢ni neutralité této operace a o zptisobu zajisténi.
Vybor se domnivd, Ze v této souvislosti nastanou mnohé
problémy nebot v nékterych zemich, nejzjevnéjsi zptsob
kompenzace ve formé caste¢ného nebo dplného zruseni
zdanéni motorovych vozidel nebude dostacujici, pokud existuje
v ramci Evropské unie povinnd spodni hranice.

2.6 Je teba si také uvédomit velkou rtiznorodost ptedpisti a
narodnich tprav, i kdyZz model nenf stejny.

2.7 Navrh Komise obsahuje pravidlo umoznujici clenskym
statim zavést systém pro zpoplatnéni tézkych ndkladnich
vozidel o celkové maximalni hmotnosti pfesahujici 3,5 tun.
Jedna se o rozsifeni pasobnosti. V dosud platné smérnici ,Euro-
vignette®, je prahovd hmotnost stanovena maximdlné na 12
tun. Vybor se domnivd, Ze pokud budou briny v dvahu
naklady na bezpecnost, na feceni dopravnich zdcp a na insta-
laci protihlukovych bariér, je tfeba zpoplatnit i osobni vozidla,
dodavky a mald ndkladni vozidla o celkové hmotnosti nizsi nez
3,5 tun, nebot vyvolavaji tyto typy ndkladii. Stejny argument
uddvd Komise v bilé knize 2001 s titulem ,Komunitdrni
dopravni politika v horizontu roku 2010: ¢as rozhodnuti“. 1
kdyz Komise navrhla celou fadu zmén, které nerozsifuji piilis
pole pusobnosti méniciho se predpisu a neni naddle duavod
stavét se proti rozsifeni smérnice pro mald ndkladni vozidla,
dodavky a osobni vozidla, Komise se domnivd, Ze je vhodné
podpofit jeji vyzvu tykajici se vlastniho piistupu jednotlivého
¢lenského statu a velkych mést k této problematice, vzhledem
ke zna¢éné roztii§ténosti jednotlivych feSeni v téchto zemich.
Tento ndvrh novely neposkytuje vhodny prostor pro zaclenéni
tohoto druhu dopravy - tj. osobnich vozidel a malych néklad-
nich vozidel do celkové hmotnosti 3,5 tun.

(") Stanovisko CESE (Evropsky hospodédisky a socidlni vybor) k bilé
knize Komise: Spravedlfivy systém poplatkd za uziti dopravnich
infrastruktur) : Postupné zavadéni spolecného rdmce pro zpoplat-
néni dopravy v Evropské unii, UF. vést. C 116, 28.4.1999.

2.8  Komise svym tvrzenim, Ze pro dobré fungovani vniti-
niho trhu stadi stanovit pravidla pro tézkd nédkladni vozidla a
opomenout osobni vozidla, mtze se stit, Ze z politickych
dtvodt bude ohrozen védecky systém z kterého se odviji vy¢i-
sleni ndkladi na pozemni komunikace. Bylo by logické, kdyby
zustal zachovan soucasny prah pro nakladni vozidla, stanoveny
na 12 tun. Jak totiz Komise uvadi ve svém zdtivodnéni, podil
nejleh¢ich nakladnich vozidel v preshrani¢ni dopravé je tak
maly, Ze dopady na fungovdni vnitfntho trhu a na osobni
vozidla jsou bezvyznamné.

2.9  Vybor se domnivd spolu s Komisi, Ze kazdy uzivatel
dopravnich infrastruktur musi uhradit ndklady, které vzesly, za
podminek uvedenych v bodé 2.3, které stanovi, Ze tato zdsada
muze byt uplatnéna jen pokud se dospélo k objektivnimu zjis-
téni relativni véhy jednotlivych prvka ndkladd. Pripousti
rovnéz, ze kamionovd doprava je prvnim cldnkem silni¢ni
dopravy, jenz je dotlen takovou dpravou. Domnivd se,
nicméné, Ze se stejnd argumentace musi pouZit v piipadé
dalsich prvka sektoru silnicni dopravy a ostatnich druht
dopravy.

2.10  Ndvrh Komise nijakym zptisobem neméni dobrovolny
charakter jinych poplatkd jako je Eurovignette nebo systém
mytného. Je na kazdém clenském stitu, jaky zptsob zvoli —
systém mytného nebo systém uzivatelskych poplatkii za pouziti
pozemni komunikace. Vybor se domnivd, Ze tato moZnost
vybéru piili§ nepodporuje transparentnost. Navic, Vybor pova-
zuje interoperabilitu systému zpoplatnéni za podminku sine
qua non.

2.11 Ndvrh se tykd transevropské silnicni sit¢ a dalsich
asekd hlavni silni¢ni sité v tésné blizkosti délnice. Pro komuni-
kace druhé tiidy, jejichz vyznam neni pro dobré fungovani
vnitiniho trhu podstatny, je mozné zachovat systém mytného
nebo poplatkt za uzivani i kdyz v tomto ptipadé pfedpis neni
podroben smérnici. Vybor si je védom toho, Ze ndvrh novely
¢lanku 7 nezakazuje, v souladu se zdsadou subsidiarity, vybi-
rani mytného nebo uzivatelskych poplatki za uZiti ostatnich
komunikacich. Piikldni se k tomuto feSeni védom si toho, ze
hlavni silni¢ni sit je dosud mdlo rozvinuta, zejména v pfistupu-
jicich zemich, které se samoziejmé musi pfizptisobit platné
legislativé a provaddét shodnou politiku v této oblasti.

2.12  Komise ve svém ndvrhu navazuje piimy vztah mezi
budoucim systémem zpoplatiiovani uzivateld, investicemi do
dopravnich infrastruktur a jejich Gdrzbou. Snazi se zabranit
tomu, aby clenské stity vyuzivaly pijmt z poplatkd na
naplnéni statni poklady. Navrh smérnice poskytuje zdroven
fadu ndvoda na metodu vypoctu zpoplatnéni uzivatelt. Vybor
souhlasi s timto hlediskem nebot se domnivd, Ze uZzivatelé
dopravni infrastruktury budou védét, ze vybrané poplatky
budou investovany do dopravni infrastruktury.
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2.13  Komise prosazuje, aby v uritych vyjime¢nych piipa-
dech bylo navySeni mytného pouzito na financovani investic-
nich ndkladd na nové dopravni infrastruktury evropského
vyznamu, ve stejném dopravnim koridoru nebo ve stejném
regionu, ve zvlasté citlivych regionech ve vysi 25 % vynosu za
pfesné stanovenych podminek a po projednani s Komisi. Vybor
se domnivd, Ze tato moznost musi byt vyuZzita s velkou
obezfetnosti a pro viechny druhy dopravni infrastruktury. Aby
byla zajisténa efektivni realizace projektu, na ktery je pijem z
mytného urcen, je tfeba, aby prostfedky ziskané z mytného
byly neprodlené uloZeny na komunitdrni acet a ten, po reali-
zaci projektu, pfeveden beziiroéné doty¢nému ¢lenskému statu.

2.14  Komise konetné navrhuje, aby kazdy clensky stat
ustavil jednu nebo nékolik nezdvislych kontrolnich instituci,
které by se zabyvaly ovéfovanim nakladd na silni¢ni dopravu a
pijmy plynoucimi z mytného a uZivatelskych poplatkil za uziti
dopravnich infrastruktur. Vybor vyslovuje souhlas se vznikem
ndrodnich nezavislych instituci, které by v souladu se smlouvou
a Komisi byly povéfovany tkoly v otdzkich majicich komuni-
tarni charakter.

2.15  Zdtvodnéni ndvrhu novely smérnice 1999/62/CE by
pro vétsi jasnost mélo obsahovat upfesnéni, Ze je tfeba, aby
Clenské staty, nezdvisle na pouzitém systému zpoplatnéni nebo
fidicim organu, udrzovaly silni¢ni sit v dobrém vztahu. Silni¢ni
sit a jeji ddrzba zlistava v kompetenci ptislusnych instituci ¢len-
skych statt.

3. Zvlastni pfipominky

3.1  Névrh predlozeny Komisi vytvdii vazbu mezi zpoplat-
nénim uziti dopravnich infrastruktur et ndklady na vystavbu,
provozovani, udrzbu a rozvoj téchto infrastruktur. Omezuje se
na ndklady nutné pro vystavbu novych dopravnich infra-
struktur. Novou dopravni infrastrukturou se rozumi infrastruk-
tura mladsi patndcti let. Komise sleduje timto ndvrhem, aby jiz
pokryté ndklady byly vylouceny. Vybor povazuje stanovenou
dobu jako rozumnou.

3.2 Pod pojmem ,investi¢ni naklady“ chdpe Komise v zdsadé
naklady smétujici k omezeni $kod zptsobenych hlukem (proti-
hlukové bariéry podél délnic). Vybor upozoriuje nicméné, Ze
naklady vzeslé snizenim $kod v souvislosti s hlukem a tedy
vystavbou protihlukovych bariér jsou z valné &asti zptsobeny
takovymi kategoriemi uZivateld, ktef{ nespadaji do pole pusob-
nosti smérnice. Je tieba pfistoupit k objektivné spravedlivému

rozdéleni ndkladi na vystavbu protihlukovych bariér mezi
razné uzivatele pozemni komunikace.

3.3 Komise také navrhuje zpoplatnéni ndkladti na dopravni
nehody nekryté pojisténim. V teoretické roviné jde o pozadavek
spravedlivy, Vybor se nicméné domnivd, Ze v praxi jde o velmi
tézky tkol, z divodu velmi problematického vypoctu nepfi-
mych dopadi jako napiiklad nédhrady skod. Praxe je v soucasné
dobé takovd, 7Ze pojistovny jen ziidka proplaceji vydaje na
socidlni zabezpeceni.

Vybor se domnivd, Ze, aby bylo mozno odpovidajicim
zpusobem vy¢islit ndklady dopravnich nehod, je tfeba zkoumat
jejich pficiny. Odvoldvd se proto na své stanovisko ke sdéleni
Komise nazvané ,Evropsky akéni program bezpeénosti na silni-
cich — Snizit o polovinu pocet obéti dopravnich nehod v
Evropské unii do roku 2010: spole¢nd odpovédnost* ().

3.4 Naproti tomu Vybor nepovazuje za Zddouci zavedeni —
fakultativniho pro ¢lenské stity — pojmu ,kongesce jako para-
metru pro vypocet zpoplatnéni dopravni infrastruktury; zejmé-
na proto, Ze neexistuje definice tohoto jevu vyvolaného zejmé-
na pfepravou osob.

3.5  Vybor se domnivé ve shodé s Komisi, Ze zavedeni nove-
lizované smérnice nesmi zvysit celkové zatiZeni pro silni¢ni
dopravu. Cdstecné nebo plné zruseni zdanéni motorovych
vozidel nebude dostacujici pro zajisténi danové neutrality. Pied-
vidd dokonce, ze logickym disledkem bude sniZeni dané u
vozidel s dieselovym motorem.

3.6 Vybor souhlasi s fakultativni moznosti pro ¢lenské stity
uplatnit diferenciaci tarif podle typu vozidla v zavislosti na
mnozstvi emisi (klasifikace , EURO “) a stupni $kod zptsobe-
nych silnién{ siti.

3.7 Zavérem, Vybor vitd Gsili Komise sméfujici k harmoni-
zaci systému uzivatelskych poplatkti za uziti dopravnich infra-
struktur s cilem ukonéit roztii$ténost predpistt upravujicich
soucasny systém mytného a uzivatelskych poplatki.

4. Shrnuti a zavéry

4.1  Vybor vitd iniciativu Komise sméfujici k zavedeni do
praxe zdsady, podle niz ,uzivatel plati podle ndkladd, které
zpusobil spole¢nosti.

4.2  Domnivd se v3ak, ze ndvrh Komise je pfili§ odvdzny:
prostfednictvim jediného ndvrhu novely smérnice 1999/62/CE
se totiZ pokousi o feSeni mnoha rozdilnych probléma.

() Stanovisko CESE , UF. vést. C 80, 30.3.2004, s. 77.
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43 Ve svém stanovisku k bilé knize (COM(1998) 466
kone¢né znéni) jiz Vybor uvedl, Ze pouziti zdsady ,plati ten,
kdo uziva“ je mozné jen za pfedpokladu, kdy jsme ziskali
dostate¢nou pfedstavu o tom, jakou relativni vahu maji jednot-
livé prvky ndkladi a budou-li vSechny druhy dopravy posuzo-
vany rovnocenné.

44  Jednim z vychozich bodii Komise je, Ze zpoplatnéni
dopravnich infrastruktur nesmi vést k vybérim novych dani
ani k navyseni poplatki. Z tohoto divodu navrhuje ¢lenskym
staitim mozZnost kompenzace v podobé plného nebo
¢astecného zruSeni rocni dané z motorovych vozidel. Vybor
konstatuje, Ze mnohé zemé dosdhly minimdlni komunitarni
tirovné nebo jsou na cesté k jeho dosazeni a Ze moznosti
kompenzace jsou nedostalujici. Dafiovd neutralita maze byt
tedy zarucena pouze za soucasného sniZeni dané u vozidel s
dieslovym motorem.

4.5  Vybor navic konstatuje, ze velké rozdily v platnych
pravnich dpravich a ndrodnich systémech jsou bohuzel
piekdzkou pro realizaci cile vytyceného Komisi, jimz je harmo-
nizace metod zpoplatnéni uziti dopravnich infrastruktur.

4.6 Vybor se domnivd, Zze Komise neni koherentni ve svém
uvazovéni, kdyZ na jedné strané tvrdi, Ze je nutné snizit limit
pro vozidla s maximdlni hmotnost{ do 3,5 tun a na druhé
strané zahrnuje do svého ndvrhu takové prvky, jako jsou
naklady spojené s dopravnimi zdcpami, dopravnimi nehodami
a Skodami zplsobenymi zZivotnimu prostiedi, vylucujic
soucasné osobni vozidla, kterd jsou pravé puvodci velkého
mnozstvi téchto naklada.

4.7 Komise vytvai{ svym ndvrhem vazbu mezi budoucim
zpoplatnénim dopravnich infrastruktur a investicemi do téchto
infrastruktur. PHjmy musi byt néakym zptsobem reinvesto-
vany do sektoru, ve kterém vznikly, a nemohou byt pouzity k
vylepSeni stavu stdtni pokladny. Vybor vyjadfuje souhlas s
postojem Komise.

Brusel, 3. ¢ervna 2004.

4.8  Podle ndzoru Vyboru, prostiedky vybrané v sektoru
silni¢ni dopravy musi byt spojeny s ndklady na vystavbu,
provozovéani, udrzbu a rozsifovdni sit¢ dopravnich infra-
struktur. Naklady na vystavbu jsou ndklady spojené s vystavbou
novych infrastruktur. Novou infrastrukturou se rozumi infra-
struktura ne star§i patnicti let. Vybor souhlasi s timto
rozumnym piistupem s cilem zabranit tomu, aby se smérnice
tykala jiz umotenych ndkladi stévajicich infrastruktur.

4.9 Komise ve svém ndvrhu nevyluCuje pouziti pHjmui z
uzivatelskych poplatkti za uziti dopravnich infrastruktur na
financovani investi¢nich ndkladti novych infrastruktur evrop-
ského vyznamu, ve stejném koridoru nebo regionu, ve zvldsté
citlivém regionu ve vysi 25 % z mytného za pfesné stanove-
nych podminek. Vybor se domnivd, Ze tato moznost musi byt
vyuzita s maximdlni obezfetnosti a neméla by vyloucit Zadny
typ dopravni infrastruktury. V tom pfipadé, je vhodné ulozit do
ukonceni projektu prostfedky z pffjmi na komunitdrni acet.

410  Vybor vyjadiuje svij souhlas s pouzitim ndvrhu
Komise pro transevropskou silni¢ni sit a dalsi dseky hlavni
silni¢ni sité v tésné blizkosti délnice, ale také — i kdyz to
nespadd do ptsobnosti této smérnice - pro komunikace druhé
tiidy, jejichz vyznam neni pro dobré fungovani vnitiniho trhu
podstatny. Souhlasi rovnéz s vytvofenim nezdvislého orgdnu
pro fizeni dopravnich infrastruktur v kazdém c¢lenském staté s
cilem dosdhnout objektivné spravedlivého rozdéleni nakladt a
pifjma z mytného a uZivatelskych poplatki za uziti dopravnich
infrastruktur.

411 Konecné, Vybor je skepticky v otdzce zavedeni prvka
ndkladd spojenych s dopravnimi zdcpami, dopravnimi neho-
dami a $kodami na zivotnim prostedi z téchto divodit: (a) tyto
ndklady jsou zptisobeny z velké &asti provozem osobnich
vozidel, tedy kategori, kterd nespadd do pole ptisobnosti smér-
nice; (b) neexistuje zddny rozbor pficin dopravnich nehod; (c)
nemdme k dispozici Zddnou definici citlivych zén.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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PRILOHA

ke stanovisku odborné sekce ,Doprava, energie, infrastruktury, informaéni spole¢nost*

nésledujici novely ziskaly nejméné ¢tvrtinu hlast a byly zamitnuty vétsinou hlast (¢ldnek 39.2 vnitiniho Fadu).

Paragrafy 2.3, 2,4 2.5, 2.6, 2.7 a 2.8
Zrusit tyto paragrafy a nahradit je timto textem:

,2.3 Vybor se domnivd, Ze Komisi chybi ambice. Spravedlivy a G¢inny systém zpoplatnéni by se mél tykat ndklada
na infrastruktury a environemntilnich a socidlnich nakladd, jako jsou $kody zpiisobené pozemnim komuni-
kacim a Zivotnimu prostfedi, na dopravni nehody, zdravi a feseni dopravnich zdcp. Vsechny tyto ndklady by
mély byt vycisleny s pouZitim védeckych metod. Proto by bylo vhodné, aby smérnice definovala spolecnou
metodologii a harmonogram pro ¢lenské stity s cilem zahrnout viechny externi ndklady do vypoctu vyse
mytného. Bylo by vhodné povolit bezodkladné zpoplatnéni tém ¢lenskym stdtim, které jiz podnikly kroky k
realizaci opatfent. Navic, zaclenéni vnéjsich ndkladt zvysi obchodni rentabilitu, podpofi konkurenceschopnost
evropské ekonomiky, snizi znecisténi zivotniho prostfedi a pfetizenost silni¢ni sité.”.

Oddavodnéni

Chtéli bychom zahrnout vsechny néklady do uzivatelskych poplatkd, na strané jedné investice a nédklady na ddrzbu, na
strané druhé vnéjsi naklady, socidlni ndklady a naklady na zivotni prostfedi. Nékteré clenské stty jiz provedly vyzkum
tykajici se zpracovani téchto ndkladi. Navic, studie UNITE, financovand Evropskou komisi, zkoumala dostupnou
existenci pifslusnych hodnot pro externi ndklady a ucinila zdvér, Ze sice jesté neexistuje shoda tykajici se ,spravnych®
hodnot, zakladni koncept ndkladi a metodika vsak jiz byly z velké casti pfijaty. Pro¢ chceme zahrnout vSechny tyto
naklady? ProtoZe se domnivdme, Ze je dulezité, aby byl aplikovdn princip uZivatel a znecistovatel plati do legislativy EU.

Vysledek hlasovini
Hlasy pro: 77
Hlasy proti: 86

Zdrzel se hlasovani: 9

Paragraf 2.12
Odstranit dvé posledni véty a nahradit je ndsledujicim textem:
,Vybor se domnivd, Ze je tieba tento postup aplikovat u vSech dopravnich infrastruktur. P¥jmy by nemély byt

pouzity pouze pro silnicni dopravu. Mohly by slouzit k trvalému financovéni a lepsi aplikaci socialni legislativy
tykajici se pracovnikd v silni¢ni doprave.”.

Odavodnéni

Vyclenéni vSech pfjmi na sector silni¢ni dopravy by jednoznacné zabranil nejlepsimu vyuziti vefejnych prostiedki a
nepfispél by k udrzitelngjsimu dopravnimu systému, jak pozadovala Evropskd komise ve své Bilé knize z roku 2001 o
spolecné dopravni politice.

Vysledek hlasovani
Hlasy pro: 86
Hlasy proti: 89

Zdrzel se hlasovdni: 9

Paragraf 2.13
Zrusit dvé posledni véty a nahradit je ndsledujicim textem:
,Vybor se domnivd, Ze moznost zvyseni mytného ve vysi 25 % nebude v nékterych citlivych regionech zdaleka

dostacujici. Navrhuje proto zvySeni limitu pro navySeni mytného tak, aby umoznilo pokryt ndklady na dopravni
infrastruktury v citlivych regionech..
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Odavodnéni

Samovysvétlujici

Vysledek hlasovini

Hlasy pro: 86
Hlasy proti: 99

Zdrzel se hlasovani: 6

Paragraf 3.1

Navrh na zménu:

»3.1 Névrh Komise vytvdif vazbu mezi zpoplatnénim uZivéni dopravnich silnicnich infrastruktur a néklady na jejich
vystavbu, Gdrzbu, provozovani a 10ZYOj. Niklady nezbytné pro Vystavbu novych mfrastruktur nejsou zahrnuty.
Za novou 1nfrastrukturu je povazovana mfrastruktura mlad51 patndcti let

financovdani. “

Odavodnéni

Ne viechny néklady na infrastrukturu vybudovanou pted vice nez 15 lety byly znovu ziskdny

Vysledek hlasovani
Hlasy pro: 84
Hlasy proti: 100

Zdrzel se hlasovani: 1

Paragrafy 3.2, 3.3a 3.4a 3.5

Zrusit tyto paragrafy.

Odavodnéni

Jestlize se dohodneme na internalizaci vngjsich nakladd, pak nemtzeme pfijmout tyto paragrafy.

Vysledek hlasovani
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovdni: 3

Paragraf 4.2

Odstranit a nahradit ndsledujicim textem:

,4.2 Vybor se domnivd, Ze Komise opomenula problematiku vytvofeni spole¢né metodologie s pouzitim védeckych
metod a harmonogramu pro vypocet externich ndkladd spojenych s uzivanim silni¢nich infrastruktur®.

Oddavodnéni

Podle naseho stanoviska neni Komise dostatecné ambiciézni

Vysledek hlasovini
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovani: 3

ot arot.-Lze namitnout, Ze plné financo-
vani proj ektu Vystavby 511n1c je zalemtostl dlouhodobou Tak kratka umorovaci lhita by méla za ndsledek
vylouceni velké ¢asti ndkladi u projektt jiz realizovanych a zpusobila by chyby ve vypoctech ndklada. Vybor
se domnivd, Ze stity mohou zapocitivat ndklady na vystavbu bez ohledu na stdfi sité a na zplsoby jejiho
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Paragraf 4.6
Odstranit a nahradit ndsledujicim textem:

4.6 Vybor se domnivd, ze komer¢ni vozidla ur¢end pro pfepravu zboZi a zejména kuryrni a expresni dodévky a
také vozidla s hmotnosti do 3,5 tun by méla pfispivat k uzivatelskym poplatktim.

Odtivodnéni

Pro¢ mluvit o soukromych osobnich vozidlech a opomenout a opomenout komer¢ni vozidla do 3,5 tun, stejné jako
kuryrni a expresni doddvky, kterd jsou mimochodem odpovédnd za zna¢né mnozstvi dopravnich nehod?

Vysledek hlasovani
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovani: 3

Paragraf 4.7

Nahradit ndsledujicim textem, kromé prvni véty:
LPHjmy plynouci z uZivatelskych poplatkii by se nemély piidélovat pouze sektoru silni¢ni dopravy. Tyto pifjmy by
mély slouzit k financovani trvalych druhtt dopravy a na zlep3eni legislativy v socidlni oblasti tykajici se pracovnika

X

v silni¢ni doparveé“.

Odavodnéni

V souladu s nasim pozménovacim ndvrhem v paragrafu 2.12.

Vysledek hlasovéni
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovani: 3

Paragraf 4.8
Odstranit a nahradit ndsledujicimi texty:

,4.8 Komise je toho ndzoru, Ze naklady na vystavbu dopravni infrastruktury, bez ohledu na stafi a zptisob financo-
vani mohou byt zpoplatitovany, vzhledem k tomu, Ze v praxi je jeji financovdni dlouhodobou zéleZitosti“.

Odavodnéni

V souladu s nasim pozménovacim ndvrhem v paragrafu 3.1.

Vysledek hlasovini
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovani: 3
Paragrafy 4.9., 4.10. a 4.11.
Zrusit.

Odavodnéni

V souladu s pfedchozim navrhovanym zruSenim paragrafa 3.2. az 3.4.

Vysledek hlasovani
Hlasy pro: 89
Hlasy proti: 93

Zdrzel se hlasovani: 3
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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ,,Ndvrhu smérnice Evropského parla-

mentu a Rady stanovujici minimdlni podminky, které je tfeba spliiovat pro implementaci smérnice

2002/15/CE a nafizeni (CEE) ¢ 3820/85 a (CEE) ¢ 3821/85 Rady tykajici se socidlni legislativy
spojené s ¢innostmi silni¢ni dopravy*“

(COM(2003) 628 final — 2003/0255 (COD))

(2004/C 241/17)

Rada Evropské unie se 11. prosince 2003 rozhodla pozddat Evropsky socidlni a hospodiisky vybor
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 71 zaklddajici smlouvy Evropského spolecenstvi o vyjadieni k: ,Navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady stanovujici minimdlni podminky, které je tfeba spliovat pro
implementaci smérnice 2002/15/CE a nafizeni (CEE) ¢. 3820/85 a (CEE) ¢ 3821/85 Rady tykajici se
socialni legislativy spojené s ¢innostmi silni¢ni dopravy*.

Zvlastni sekce ,Doprava, energie, infrastruktura, informacni spolecnost* povéfend ptipravou praci Vyboru
pfijala 10. kvétna 2004 své vyjadreni (zpravodaj: M. SIMONS).

Dne 2. a 3. ¢ervna 2004, béhem svého 409. plendrniho zaseddni (zaseddni ze dne 3. ¢ervna 2004) pfijal
Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor ndsledujici vyjadfeni. 136 ¢lend hlasovalo pro, 1 proti a 5 se

zdrzelo hlasovani.

1. Cile a obsah navrhu

1.1 Cilem névrhu je zlepsit frekvenci, kvalitu a harmonizaci
kontrol ovétujicich, jak je v sektoru silni¢ni dopravy respekto-
vana socidlni legislativa. Tato opatfeni by méla podpofit jeji
dodrzovani. Riddné uplatiovani definovanych pravidel bude mit
pozitivni dopad na bezpe¢nost na silnicich, na konkurenci mezi

silni¢nimi dopravci i na zdravi a bezpedi fidict.

1.2 Podle ndvrhu by mél pocet kontrol pokryt nejméné 3 %
poctu dni jizd. Navrh pocitd s procedurou, kterd v budoucnu
toto minimdln{ procento je$té zvysi. Nejméné 30 % kontrol
musi byt provedeno na silnicich a 50 % v podnicich.

1.3 Je tieba zlepsit kvalitu kontrol, zarucit jejich harmoni-
zaci piijetim spole¢nych pravidel ohledné jejich obsahu, zlepsit
Skoleni kontrolnich agentti, Castéji organizovat mezindrodni
harmonizované kontroly, koordinovat v kazdém clenském staté
kontroly, vyméfiovat si mezi stity informace, vypracovat
harmonizovanou klasifikaci rizik a zdvaZnosti pfestupkii a
sestavit Vybor, jemuz bude Komise pfedsedat a ktery bude
povéfen uniformni interpretaci pravidel a propagaci kvality a
harmonizace kontrol.

2. Obecné pozndmky

2.1  Vybor povazuje kontroly kvality za jednu ze zdsadnich
etap procesu, ktery za¢ind piijetim spravnych zdkont a koné{
uplatnénim G¢innych sankci. Vzhledem k tomu, Ze se socidlni
legislativa v soucasnosti v oblasti silni¢ni dopravy plné vyviji
(pravidla o dobdch jizd, pfestivek a odpocinku a také o
kontrolnim prostfedku — tachografu) Vybor s potéenim
konstatuje, Ze se reviduji i pravidla kontrol.

2.2 Vybor plné souhlasi s cili ndvrhu Komise, jak se
zlep$enim kontrol dodrzovani platné legislativy, tak s jejich
harmonizaci. Vybor podtrhuje, Ze si harmonizace vyzdda
jednoznacnou interpretaci pravidel a tmluv, které jednotlivé
Clenské staty piijmou, ohledné zdvaznosti pfestupkil.

2.3 Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé¢ v jednotlivych
¢lenskych statech zna¢né lisf frekvence kontrol, Vybor navrhuje
kontrolovat nejméné 3 % dni jizd v kazdém clenském stdté.
Vybor si je védom, Ze pro nékteré ¢lenské stity a pfedevsim
pro nové Clenské stity to bude administrativné zna¢né naroc-
né.Vybor dile poznamendvd, Ze dvouleté zprivy Komise o
vynalozeném Usili a zaznamenanych vysledcich v oblasti
kontrol ukazuji, Ze velkému poctu soucasnych clenskych statt
trvalo déle, nez zacaly respektovat minimdln{ platné nélezitosti
kontrol. Proto je Vybor toho ndzoru, Ze spolu s pfijetim nové
normy je tieba Clenskym stdtim stanovit i pfesnéjsi kritéria
tykajici se kapacity kontrolnich mechanismi v ndrodnim
méfitku. Davodem je snaha se vyvarovat nebezpeli popsaném
v odstavci 2.4. Vybor je velmi spokojen s ndvrhem zavedeni
digitalnich tachograft, povazuje to za Géinny prostiedek, ktery
umozni konkretizovat navrhovanou normu. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze je prakticky nemozné viude dodrzet pfedpoklddany
termin implementace, se kterym nafizeni 2135/98 pocitd
(5. srpen), Vybor naléhavé Zzddd Evropskou komisi, aby
urychlené navrhla jasny odklad a vyhnuli jsme se tim neoprav-
nénym kontroldm a rozdilné interpretaci mezi stity, a také aby
fadné informovala cely sektor. Dopis, ktery evropskd komisarka
pani Loyola DE PALACIO adresovala jednotlivym ¢lenskym
statim a ktery velmi podrobné o tomto tématu informuje, je
z pravniho hlediska nedostate¢ny.
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2.4 Vybor sdili ndzor Komise, Ze je tfeba provadét kontroly
vice v podnicich nez na silnicich. Kontroly uskute¢néné
v podnicich jsou mnohem Gplnéjsi nez kontroly na silnicich.
Navic umoznuji ziskat celkovy piehled o zpusobu, jakym
podniky dodrzuji pravidla. Vybor se vSak obdvd, zda povinnost
kontrolovat podniky po dobu mnoha dni nepovede k tendenci
kontrolovat spie velké podniky, protoz béhem ur¢itého caso-
vého tseku tam kontrolofi mohou provéfit vice dni jizd nez
v malém podniku nebo u nezdvislého fidice. Vybor je toho
nazoru, ze ptivodné navrzené procento (50 %) je piilis vysoké.
Pokud by ovSem c¢lenské staty nepfistoupily na piijeti dopliuji-
cich norem ohledné minimalni kapacity kontrol, 40 % se jevi
jako spravnéjsi.

2.5  Vybor pochybuje o t¢innosti navrhu co se tyée silni¢ni
kontroly nékterych ustanoveni tykajicich se pracovni doby.
Smérnice 2002/15/CE pocitd s vyjimkami v maximalni délce
tydenni pracovni doby. Definice pracovni doby a pracovni
disponibility se mize v jednotlivych stdtech lisit a ,trvani noci®
také nebude vSude a pro vsechny stejné. Z téchto davodi
Vybor doporucuje zatim do ¢asti A pfilohy I nezahrnovat
kontrolu pracovni doby na silnicich. Evropskd komise nebo ji
navrhovany Vybor v ¢ldnku 13 smérnice by mohly provést
studii o potfebnosti a proveditelnosti takové kontroly. Vybor je
naopak toho ndzoru, Ze v piipadé silni¢ni kontroly Fidice, ktery
neni piislusnikem clenského stitu EU a fidi vozidlo, jehoz
statni pozndvaci znacka je z nékterého clenského stitu, by mél
byt schopen predlozit pozadované osvédéeni v souladu
s naffzenim 881/95 (ve zménéném znéni).

2.6 Vybor uzndvd, Zze je dulezité, aby byly kontroly
z hlediska konkurence neutrdlni a podporuje ty &asti ndvrhu
Komise, které se snazi tuto neutralitu zarucit.

2.7 Vybor se domnivd, Ze ti procentni frekvence kontrol
umoziuje ziskat pomérné presnou piedstavu o tom, jak
dopravni podniky dodrzuji pravidla a zaméfit se na sledovani a
vysetfovani téch, ktefi je obchdzeji.

2.8 Vybor souhlasi s témi prvky ndvrhu Komise, které se
vénuji aspektim, jimZ podniky silni¢ni dopravy a mezindrodni
fidi¢i piikladaji velkou vahu, a sice dobfe vyskolenym kontro-
lortim, jednotné interpretaci pravidel, harmonizované klasifikaci
pestupkt podle jejich zdvaznosti a moznosti se v jednotlivych
zemich v pfipadé problému obrétit na odpovédnou instanci.

3. Zvlastni pozndmky

3.1 Cldnek 2, bod 1

S odkazem na obecnou pozndmku o silni¢ni kontrole pracovni
doby, Vybor déle poukazuje na skute¢nost, Ze pracovni doby
mobilnich pracovnikdl, ktef{ nejsou fidi¢i, jsou jen ziidka

zaznamendvany na digitdlnim tachografu a vétSinou nejsou
stejné jako pracovni doby fidice.

3.2 Cldnek 9, bod 3

Vybor sdili obecny nédzor, podle kterého systém wmérnych
penézitych sankci odstrani vyhodu plynouci z poruseni
jednoho z ¢lankt dopravniho fetézu. Vychdzi pi tom
z principu, Ze jednotlivé sankce spadaji do evropského ramce.
Vzhledem ke komplexnosti takového systému, predevsim
v mezindrodni dopravé, se Vybor nicméné domnivd, Ze tyto
sankce casto povedou k tomu, Ze fidi¢ nebo dopravce zaplati
za vyhodu, z niz té€zi nékdo tieti. I co se tyce pravniho aspektu
zjistil Vybor zdvazné problémy: muze se stdt, ze fidi¢ prekroci
dobu jizdy, aby dojel domil, misto toho aby stravil prede-
psanou denni prestavku u silnice pobliz svého bydlisté nebo
piekrodi stanovenou dobu tim, Ze se nalodi na trajekt, misto
toho aby celé hodiny ¢ekal na dalsi. V prvnim z citovanych
pitkladd ,tézi“ ze situace pouze fidi¢, ve druhém pfipadé je toto
piekroceni vyhodné pro viechny clanky dopravniho fetézu.
Vybor se domnivd, Ze pravni zdklad, ktery umoznuje pokutovat
lodniho dopravce v takovém pripad€, je velmi tzky. Pokud
¢lenské stity budou volné aplikovat tuto teorii, Vybor pocitd
s mnohymi nesndzemi a eventuelné i s naru$enim konkurenc-
niho prostredi. Vybor proto doporucuje pFijmout presnéjsi
komunitdrni pravidla, kterd budou popisovat situace, kdy je
mozné pokutovat i tfeti osoby, kterd sjednoti tyto sankce a
kterd budou uvddét jednotnou definici pozadovanych dikazt
pro uplatnéni takovych sankci.

3.3 Cldnek 9, bod 4

Tento odstavec vede Vybor ke tfem zamyslenim.

— K 20% a vyssimu prekroceni doby denni jizdy muze
snadno dojit z vy$§ moci, napiiklad kvili silni¢ni zdcpé,
pracim, nehodé. Pravidlo 20 % by se proto mélo vztahovat
pouze na piipady ,Castych“ pfekroceni.

— Doby denniho a tydenniho odpocinku jsou Komisi v ndvrhu
definovdny jako doby se stanovenym minimdlnim trvinim.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o definice, nelze hovofit o
Casovém rozpéti. Komise v tomto bodé neni koherentni a
bylo by vhodnéjsi, aby po vzoru nafizeni ¢. 3820/85 defi-
novala minimélni dobu odpocinku v samostatném ¢lanku.

— Clanek 12 naifzeni ¢. 3820/85 umoziiuje v urcitych stano-
venych podminkdch porusit pravidla. Nafizeni ¢. 2135/98
(digitdlni tachograf) ve skutecnosti p#li§ neumoziuje
zdznam téchto poruseni. Podle Vyboru je tieba, aby ndvrh
smérnice o kontrolach vzal tento fakt explicitné na védomi.
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3.4 Cldnek 16

Na zdkladé obecné poznidmky Vyboru o nedostate¢nych
kontrolnich kapacitich a o nutnosti zavést digitdlni tachograf
v fadé clenskych zemi do vétsiny dopravnich prostiedki tak,
aby bylo dosazeno nové predepsanych procent minimélnich
kontrol a dile s ohledem na cetné nejistoty, které existuji
v souvislosti s datem zavedeni digitdlnich tachografi, Vybor
navrhuje aby minimdlni 3 % hranice stanovend v ndvrhu smér-
nice vstoupila v platnost aZz dva roky ndsledné po zavedeni digi-
télnich tachografii. Jinak Vybor souhlasi s navrzenym terminem
(1. leden 2006), ¢lenské staty tak budou mit dostatek ¢asu na
piipravu harmonizace a spoluprice.

3.5 HSV zddd Komisi, aby na evropské drovni do praci
navrhovaného Vyboru zaclenila i socidlni partnery.

4. Shrnuti a zavéry

4.1  Vybor plné souhlasi s cili ndvrhu Komise. Povazuje
kontroly kvality za zdkladni etapu procesu, ktery zacind
piijetim spravné legislativy a kon¢i uplatnénim déinnych
sankci. Vybor je toho ndzoru, Ze vétsina bodd ndvrhu je pfija-
telnd.

4.2 Bylo by vsak vhodné vice prihlizet k soucasné kontroln{
kapacité ¢lenskych zemi a k omezenym adaptaénim schopno-

Brusel, 3. ¢ervna 2004.

stem této kapacity. Z tohoto divodu Vybor doporucuje, sniZit
po dobu ptechodného obdobi minimélni procento pracovnich
dni kontrolovanych v podnicich na 40 %.

43 Stejné jako Komise Vybor vitd frekvenci kontrol stano-
venou na 3%, coz umoziuje ziskat pomérné piesnou
pfedstavu o tom, jak dopravni podniky dodrzuji pravidla a
zaméfit se na sledovani a vySetfovani téch, ktefi je obchazeji.
Nové navyseni tohoto procenta neni proto nutné.

4.4 Vybor sdili obecny ndzor, ze zavedenim proporcional-
niho systému sankci zmizi vyhody, které vyplyvaji z poruseni
nékterého z ¢lankt dopravniho fetézu. Je téeba, aby sankce
vychdzely z komunitdrntho rdmce a opiraly se o dostate¢ny
pravni zaklad, ktery by umozioval postihnout i dal$i subjekty,
nejen fidice a | nebo dopravce.

4.5  Vzhledem k tomu, Ze existuje etnd fada ndrodnich i
mezindrodnich vyjimek v oblasti pracovni doby, Vybor doporu-
Cuje, aby se zatim do &asti A piilohy I nezahrnovala kontrola
pracovni doby na silnicich.

Vybor povazuje za logické, aby se pfi silni¢ni kontrole fidice,
ktery neni piislusnikem c¢lenského stitu EU a fidi vozidlo
s poznavaci znackou ¢lenského stitu EU, ovétovalo, zda md
pozadované opravnéni.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH
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