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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2026/2101
ze dne 24. 74t 2026

o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na
dovoz hrachového proteinu pochizejiciho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 29. srpna 2025 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
hrachového proteinu pochédzejiciho z Cinské lidové republiky (déle jen ,dotéend zemé“, ,Cina“ nebo ,CLRY) na
zakladé ¢lanku 5 zakladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie () (ddle jen
,ozndmeni o zahdjeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery dne 15. Cervence 2025 podala ad hoc koalice vyrobctt hrachového
proteinu v Unii (ddle jen ,Zadatel”). Podnét byl podin jménem vyrobniho odvétvi Unie, které se zabyvé vyrobou
hrachového proteinu, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podnét obsahoval diikazy o dumpingu a vysledné
podstatné Gjmgé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni etfeni.

1.2. Celni evidence

(3) Komise rozhodla provéddécim nafizenim Komise (EU) 2025/2144 () (déle jen ,nafizeni o celn evidenci®) o celni
evidenci dovozu hrachového proteinu pochazejiciho z Ciny.

1.3. Prozatimni opatfeni

(4)  Dne 28. dubna 2026 ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo na dovoz hrachového proteinu pochdzejictho
z Ciny provadécim nafizenim Komise (EU) 2026/916 (%) (ddle jen ,prozatimni nafizeni®).

() Ut véstL 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2016/1036/0j.

() Ozndmeni o zahdjen{ antidumpingového fzenf tykajiciho se dovozu hrachového proteinu pochézejiciho z Cinské lidové republiky (Ut.
vést C, C[2025/4850, 29.8.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/4850/0j).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2025/2144 ze dne 21. fjna 2025, kterym se zavadi celni evidence dovozu hrachového proteinu
pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2025/2144, 22.10.2025, ELL http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/2144/0j).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2026/916 ze dne 27. dubna 2026 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
hrachového proteinu pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2026/916, 28.4.2026, ELL http://data.curopa.culeli/
reg_impl[2026/916/0j).
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1.4. Nisledny postup

Po poskytnuti informaci o nejdtlezitéjsich skute¢nostech a Gvahdch, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), podaly nasledujici z¢astnéné strany pisemnd
vyjadfeni, v nichZ uvedly své stanoviska k prozatimnim zjisténim ve lhité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho
natizenf: zadatel, dvé skupiny vyvéZejicich vyrobcti zatazené do vzorku — Sanjia a Shuangta, Cinskd obchodni
komora pro dovoz a vyvoz potravin, domdcich produktt a vedlejsich produktil Zivocisného pivodu (déle jen
,CENA"), zastupujici fadu vyvazejicich vyrobcti (), a uzivatel Huel GmbH (ddle jen ,spole¢nost Huel).

Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slyeni. SlySeni se konala se spole¢nosti Huel a skupinou
Shuangta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozila spole¢nost Huel odpovéd na dotaznik pro uzivatele vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni. Poskytnuté informace byly posouzeny nize ve 227. a 228. bodé¢ odiivodnéni.

Komise nadéle vyhleddvala a ovéfovala viechny informace, které povazovala za nezbytné pro svd konecnd zjisténi.
Pti formulovani kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané zii¢astnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své piedbézné zdvéry revidovala.

Komise vSechny zicastnéné strany informovala o nejdulezitéjsich skute¢nostech a tivahach, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz hrachového proteinu pochdzejictho z Ciny (dédle jen
,poskytnuti kone¢nych informaci“). Viem strandm byla poskytnuta lhtta, béhem niz mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

Strandm byla rovnéZz poskytnuta moznost slySeni. Zadn4 ze stran nepozédala o slyseni.

1.5. Pfipominky k zahdjeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci zZadna zicastnénd strana nepfedlozila zddnd dal3i tvrzeni k zahdjeni Setfeni
nez ta, kterd jsou uvedena v oddile 1.4 prozatimniho nafizeni. Komise proto potvrdila sva zjisténi a zdvéry uvedené
ve 7. az 23. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Vybér vzorku

Jelikoz k vybéru vzorku vyrobct, dovozcti a vyvazejicich vyrobeil v Unii nebyly piedlozeny zadné dal3{ pfipominky,
potvrdila Komise zjisténi uvedend ve 24. az 33. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Individudlni zjistovani

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zddny vyvazejici vyrobce nepozddal o individudlni zjistovani podle ¢l. 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni. Komise proto potvrdila 34. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.8. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Jelikoz k odpovédim na dotaznik a inspekcim na misté nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuji se zjisténi
uvedend v 37. az 40. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.9. Zidost vyrobci v Unii o zachovini diivérnosti

Jelikoz k zadosti vyrobctt v Unii o zachovani divérnosti nebyly predlozeny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise zjisténi uvedend ve 35. a 36. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

() Spolecnosti Yantai Oriental Protein Tech Co., Ltd., Yantai T.Full Biotech Co., Ltd., Yantai Shuangta Food Co, Ltd., Shandong Hua-Thai

Foodproducts Co., Ltd., Shandong Jindu Talin Foods Co., Ltd., Zhaoyuan Xiriben Food Stuff Co., Ltd., Shandong Furun Biotechnology
Co., Ltd., Yosin Biotechnology (Yantai) Co., Ltd., Linyi Yuwang Vegetable Protein Co., Ltd. a Hengyuan Biotechnology Co., Ltd. a jeji
pfidruzené podniky Shandong Jianyuan Bioengineering Co.,Ltd. a Jianyuan International Co.Ltd.
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1.10. Obdobi setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ k obdobi $etfeni a posuzovanému obdobi nebyly vzneseny zddné pripominky, potvrdila Komise své zavéry
ve 41. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM SETRENI, DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

JelikoZ k vyrobku, ktery je pfedmétem Setteni, dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyly vzneseny zddné
dal3i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 42. az 65. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Postup pro urceni bézné hodnoty podle &l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné pfipominky k postupu pro urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 66. az 74. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.2. BéZnd hodnota

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 75. az 77. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.2.1.  Existence podstatnych zkresleni

JelikoZ nebyly pfedlozeny zadné ptipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 78. az 175. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.2.2. Reprezentativni zemé

Jelikoz nebyly predloZeny Zddné pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené v 176. az 197. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.2.3.  Zdroje pouZité ke stanoveni nezkreslenych ndkladii

Jak je uvedeno v 72. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dne 9. tinora 2026 informovala ziicastnéné
strany poznamkou (ddle jen ,pozndmka“) o relevantnich zdrojich, které hodld pouzit pro stanoveni bézné hodnoty.
V této pozndmce Komise uvedla seznam viech vyrobnich ¢initelich vyuzivanych pfi vyrobé dotéeného vyrobku,
jako jsou suroviny, prace a energie. PFipominkami obdrZenymi od ziicastnénych stran se Komise zabyvala v oddile
3.2.2 prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozili Zadatel a dva vyvazejici vyrobci
zafazeni do vzorku pfipominky k vybéru a kategorizaci nékterych surovin a vedlejsich produktd, jak je podrobné
popsdno nize ve 23. az 75. bodé odivodnéni.

3.2.4.  Vyrobni Cinitele
3.2.4.1. Suroviny

Zluty hrdch a ekologicky Zluty hrdch

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Shuangta zpochybnila zdvéry Komise ve 218. bodé¢ odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze vzhledem ke specifické situaci na ¢inském trhu s hrachem zptisobené ruskym vyvozem
za niz§i nez bézné trini ceny, ktery zapficinil stlaceni celkové trzni ceny, nelze dovozni ceny Zlutého hrachu do
Ciny povazovat za nezkreslené. Skupina Shuangta zopakovala, Ze vétsina Zlutého hrachu, ktery nakoupila, byla
dovezena pfimo ze zahrani¢i a zaplacena v cizi méné, a proto je tieba ceny souvisejici s témito ndkupy povaZovat
za nezkreslené. Skupina Shuangta déle uvedla, Ze jednotkova cena nakuptt od domécich obchodnika byla vyssi nez

cena zaplacend za nakupy ze zahranici, a tvrdila, Ze je to ditkazem toho, Ze ani domdci ndkupy nebyly zkreslené.
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Za prvé, skupina Shuangta tvrdila, Ze pfedbézné zdvéry Komise vychdzeji z nespravného vykladu skute¢nosti.
Spole¢nost tvrdila, ze priimérny mésicni objem dovozu zlutého hrachu z Kanady vzrostl poté, co Cina v beznu
2025 zavedla 100 % clo na dovoz kanadského Zlutého hrachu. I kdyby toto clo zkreslilo ceny na ¢inském trhu,
tykalo by se to pouze poslednich mésicti obdobi $etfeni. Dile, jelikoz skupina Shuangta dovédzela zluty hrich
v rdmci rezimu aktivniho zuglechtovaciho styku, toto clo se nevztahovalo na jeji dovoz Zlutého hrachu.

Komise pfipomnéla, ze dopad ruského Zlutého hrachu na mezindrodni ceny byl popsin v pozndmce,
a poznamenala, Ze po zavedeni 50 % valorickych cel v Unii v ndvaznosti na tto¢nou valku Ruska proti Ukrajiné (%)
doslo k okamzitému poklesu vyvozu ruského Zzlutého hrachu do Unie, coz se ¢asové shodovalo s vyraznym
ndrtstem vyvozu ruského Zlutého hrachu do Turecka. Jako diivod pro nezohlednéni referen¢ni ceny zlutého
hrachu dovdzeného do Turecka byla uvedena jeho vyrazné niz$i dovozni cena do Turecka ve srovndni s dovoznimi
cenami Zzlutého hrachu na trzich, kam se rusky Zluty hrach nedovazel. Skupina Shuangta navic ve svych
piipominkach k této pozndmece souhlasila s tim, Ze existuji urcité okolnosti, kvili nimz by vybér Turecka jako
reprezentativni zemé nebyl vhodny.

Pokud jde o tvrzeni skupiny Shuangta, Ze zavéry uvedené v prozatimnim nafizeni vychdzeji z nespravného vykladu
skute¢nosti v souvislosti s ulozenim cla na kanadsky Zzluty hrdch, Komise uvedla, Ze jeji zji§téni se nezaklddala
vyluéné na dopadu tohoto cla, ale na celkové situaci na ¢inském trhu se Zlutym hrachem, véetné vyznamného
nériistu dovozu levného ruského zlutého hrachu do Ciny a z toho vyplyvajictho tlaku na sniZzovani cen.
Skutecnost, ze skupina Shuangta dovazela zluty hrach v rdmci aktivntho zuslechfovactho styku, nemd vliv na
z&vér, ze dovozni ceny do Ciny jako celek byly ovlivnény specifickou situaci na ¢inském trhu. Stejné tak skute¢nost,
ze skupina Shuangta dovédzela zluty hrach a platila za néj v cizi méné, nemd vliv na zavér, Ze zaplacend cena byla
ovlivnéna konkrétni situaci na ¢inském trhu. Ani skupina Shuangta samotnd nevysvétlila, jak by tato skutecnost
mohla ovlivnit zavéry Komise. A kone¢né tvrzeni, Ze jednotkové cena ndkupti od domdcich obchodnik byla vys$si
nez cena zaplacend za ndkupy ze zahrani¢i, samo o sobé neméni zdvér, ze cena zlutého hrachu v Ciné byla
ovlivnéna masivnim ndristem dovozu ruského Zzlutého hrachu. VSechna tvrzeni v tomto ohledu byla proto
zamitnuta.

Ve svych pfipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shuangta tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, jak
mohlo jeji tvrzeni uvedené ve 214. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, podle néhoz uloZeni cla na dovoz
zlutého hrachu z Kanady vedlo k poklesu objemu dovozu o 25 %, ziistat platné poté, co skupina Shuangta
piedlozila dikazy, z nichZ vyplyvalo, Ze objemy dovozu v obdobi od bfezna do Cervna 2025 ptesahovaly
pramérné mési¢ni objemy pfed vstupem cla v platnost.

Komise poukdzala na 214. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz bylo vysvétleno, Ze byly porovniny
pramérné mési¢ni objemy dovozu pfed vstupem cel v platnost s primérnymi mési¢nimi objemy ve zbyvajici ¢dsti
roku (duben aZ prosinec 2025) (), z ¢ehoz vyplynul nejen pokles objemu dovozu z Kanady, ale také neimérny
narist objemu dovozu z Ruska na ¢insky trh béhem tohoto obdobi, pfi¢emz podil dovozu z Ruska na celkovém
dovozu vzrostl z 37,5% pted zavedenim cel na primérnych 66 % ve zbyvajici ¢asti roku, coz dile posililo
zkreslujici G¢inek ruského hrachu. Aby zohlednila sezénnost, Komise rovnéz porovnala objem dovozu Zzlutého
hrachu z Kanady v obdobi od dubna do prosince 2024 s jeho objemem ve stejném obdobi roku 2025, coz dale
potvrdilo 25 % pokles objemu dovozu Zlutého hrachu z Kanady a vyrazny nérist podilu dovozu z Ruska na
celkovém dovozu ze 44 % na 66 %. Jelikoz skupina Shuangta nepfedlozila zddné dikazy, které by tento vyvoj
zpochybniovaly, jeji tvrzeni, Ze 214. bod odivodnéni neni vécné spravny, bylo zamitnuto.

(®) Natizeni Rady (EU) 2024/1652 ze dne 30. kvétna 2024, kterym se méni pifloha I nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické

nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (Uf. vést. L, 2024/1652, 10.6.2024, ELL http://data.europa.eu/elireg/2024/1652/o0j).

() Vzhledem k tomu, Ze cla vstoupila v platnost v poloviné bfezna, byly porovndny prvni dva mésice roku, kdy se opatieni jesté
neuplatiiovala (leden a tinor 2025), s mésici ndsledujicimi po uloZeni opatfeni (duben az prosinec 2025). Objem dovozu se mezi
témito dvéma obdobimi sniZil 0 25,4 %.
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Za druhé, skupina Shuangta ddle namitala, Ze, jak je uvedeno ve 209. azZ 218. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, objemy a ceny kanadského dovozu zlutého hrachu do Ciny klesaly soub&zné s nartistem ruského dovozu
zlutého hrachu do Ciny. V této souvislosti skupina Shuangta tvrdila, Ze zmény v zdkladnim roce pouzitém pro
analyzu vyvoje dovoznich cen kanadského Zlutého hrachu, tj. stanoveni trendu s pouzitim roku 2021 jako
zakladniho roku namisto roku 2022, ukdzaly celkové pozitivni trend.

Pokud jde o tvrzen{ skupiny Shuangta, Ze pro stanoveni cenového trendu u Zlutého hrachu mél byt jako zdkladni
rok pouzit rok 2021 misto roku 2022, Komise dospéla k zdvéru, e jelikoz rusky Zluty hrich zacal do Ciny
pfichdzet v bfeznu 2023, rok bezprostiedné predchdzejici vyraznému naristu tohoto dovozu, tj. rok 2022, bude
odrézet pifmy dopad ruského dovozu na ceny zlutého hrachu v Ciné, a je proto vhodnéjsi nez rok 2021.
Porovnani dvandcti mésici pfed proniknutim ruského Zzlutého hrachu na ¢insky trh s dvandcti mésici
bezprostiedné poté (bfezen 2022 az Gnor 2023 proti bfeznu 2023 az tnoru 2024) ukazuje pokles dovozni ceny
hrachu do Ciny 0 22,7 % z 3,59 CNY/kg na 2,78 CNY/kg, coZ je piimym diisledkem proniknuti levného ruského
zZlutého hrachu na ¢insky trh. Skupina Shuangta neuvedla Zddny konkrétni diivod, pro¢ by mél byt rok 2021
vhodngjsi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Shuangta déle tvrdila, Ze cenovy rozdil mezi kanadskymi a ruskymi dovoznimi cenami do Ciny ziistal
v obdobi od roku 2023 do obdobi 3etfen{ stabilni.

K tvrzeni skupiny Shuangta, Ze cenovy rozdil mezi dovoznimi cenami z Kanady a Ruska zistal od roku 2023
stabilni, Komise poznamenala, Ze tento vyvoj ve skutecnosti potvrzuje zkreslujici Gi¢inek ruského zlutého hrachu,
a nikoli Ze je v rozporu s jejimi zavéry v této véci. Nez tedy doslo na ¢inském trhu k vyraznému nértistu objemu
dovozu zlutého hrachu z Ruska, dovozni ceny do Ciny se fidily mezindrodnimi cenovymi trendy (). Jakmile se
viak rusky zluty hrich dostal ve velkém mnoZstvi na ¢insky trh, dovozni ceny v Ciné se odtrhly od sirsich
mezindrodnich cenovych trendt a zacaly kopirovat vyvoj ruskych cen, pficemz cenovy rozdil skutecné zistal
piiblizné stabilni.

Tento rozdil v trendu ¢inskych dovoznich cen a mezindrodnich cenovych trendd se jesté vice prohloubil po
zavedeni 50 % valorického cla na dovoz zlutého hrachu z Ruska do Unie v ¢ervenci 2024 po plosné invazi Ruské
federace na Ukrajinu dne 24. tnora 2022. Zatimco mezindrodni ceny Zlutého hrachu na trzich s okrajovou nebo
74dnou piftomnosti ruského zlutého hrachu () naddle rostly, v Ciné ceny zlutého hrachu prudce poklesly.
K tomuto rozdilu doglo ve stejné dobé, kdy v Ciné doslo k rychlému nértstu trzntho podilu ruského dovozu
a k presmérovani ruského vyvozu zlutého hrachu z Unie do Ciny v désledku ztrity pfistupu na trh Unie.
Vysledkem je trvaly pokles ¢inskych dovoznich cen ve srovndni s dovoznimi cenami zlutého hrachu na trzich
s okrajovou nebo zddnou pfitomnosti ruského Zzlutého hrachu, kde neexistuje konkurence ze strany Ruska. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Ve svych ptipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci skupiny Sanjia i Shuangta zpochybnily zjisténi Komise,
7e se dovozni ceny Zlutého hrachu do Ciny po vyznamném narfistu objemu dovozu ruského zlutého hrachu na
¢insky trh odtrhly od mezindrodnich cenovych trendd, a uvedly, Ze dovozni ceny do Ciny byly nizsi nez ceny na
mezindrodnim trhu jiZ v roce 2021, tedy pfed zahdjenim rozsdhlého ruského dovozu v roce 2023. Skupina
Shuangta dodala, Ze mezinirodni dovozni ceny a dovozni ceny do Ciny se sblizily az v roce 2022 a Ze jejich
rozchdzeni od druhého pololeti roku 2023 neznamend odtrZeni téchto cenovych trendt od sebe, nebot oba
vykazuji stejny celkovy vyvoj.

Skupina Sanjia navic tvrdila, Ze idaje o obchodu nevykazuji odlisnosti u cen kanadského hrachu v Ciné ve srovnani
s jinymi zahrani¢nimi trhy.

() Mezinrodni cenové trendy: vyvoj dovoznich cen v jednotlivych pololetich ze viech zemi pvodu do viech destinaci (kromé Ciny).
() Trhy s 10 % nebo mensim podilem ruského dovozu.
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Komise uvedla, Ze analyza skupiny Sanjia vychdzela z ro¢nich ddajti, které nemohly zachytit ani vérné odrazet
zmény obchodnich toki ¢i dovoznich cen, jelikoz k hlavnim udélostem ovliviiujicim dovoz Zlutého hrachu doslo
v poloviné kalenddiniho roku a obdobi Setfeni zahrnovalo ¢asti dvou riiznych kalendéinich rokd. Tvrzeni skupiny
Shuangta, Ze se ceny sblizily az v roce 2022, pomiji skutecnost, Ze srovndni provedené ve 32. az 33. bodé
odavodnéni vychdzi z cenovych trendd, nikoli z absolutnich cen. I kdyby bylo za zdkladni obdobi pro dany trend
povazovano prvni pololeti roku 2021, je zfejmé, Ze cenové trendy se vyvijely obdobné jiz v roce 2021. Pokud jde
0 obdobi po vstupu ruského zlutého hrachu na ¢insky trh, tedy od prvntho pololeti roku 2023, skute¢nost, Ze
cenové trendy vykazuji zhruba stejné pohyby, coZ je u zemédélskych produktd vzhledem k cyklim sklizné bézné,
nic neméni na tom, Ze se mira zmén dovoznich cen do Ciny vyrazné lisila od miry zmén mezinirodnich cen.
Nadto by ze srovnani cenovych trendt u dovozu do Ciny ze viech ostatnich zemi piivodu s dovoznimi cenami na
trzich, kde je rusky Zluty hrach zastoupen jen okrajové nebo viibec, vyplynulo, Ze prudky ndrtst cen na trzich
nedotéenych ruskym dovozem, k némuz doslo po uloZeni cel na dovoz ruského Zlutého hrachu na trh Unie, se
v cendch na ¢inském trhu neprojevil. Vyvoj po jednotlivych pololetich ukdzal, Ze od proniknuti ruského zlutého
hrachu na ¢&nsky trh v prvnim pololeti roku 2023 do obdobi seteni klesly dovozni ceny do Ciny ze viech zemi
ptivodu kromé Ruska o 4 %. Ve stejném obdobi se dovozni ceny na trzich nedotéenych dovozem ruského zlutého
hrachu zvyzily o 11 %, coz dokldd4 rozdilny cenovy vyvoj v Ciné a na jinych nezkreslenych zahrani¢nich trzich se
Zlutym hrachem. VSechna tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Pokud jde o cenovy rozdil mezi dovozem Zzlutého hrachu do Ciny pochazejicim z Ruska a dovozem ze viech
ostatnich zemi ptivodu, skupina Shuangta tvrdila, Ze pokud by kanadsti vyvozci upravili své ceny v reakci na
ruskou konkurenci, ,dalo by se o¢ekavat, Ze se rozdil mezi kanadskymi a ruskymi cenami zmensi, a uvedla, Ze
Komise v tomto ohledu nepfedlozila Zddné dikazy.

Komise ve 213. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a rovnéz ve 32. az 33. bodé odtivodnéni vyse vysvétlila, ze
analyza mezindrodnich cenovych trendd na trzich nedotéenych dovozem ruského zlutého hrachu ukazuje v obdobi
od prvniho pololeti roku 2023 do obdobi Setfeni vzestupny cenovy trend, ktery se v cendch ruského zlutého hrachu
v Ciné neprojevil. Pokud by dovoz z ostatnich zemi péivodu nadile sledoval mezindrodni cenové trendy, jeho ceny
by rostly obdobnym tempem jako ceny na nedotcenych trzich, ¢imz by se zvétsoval cenovy rozdil oproti dovozu
Zlutého hrachu z Ruska. Cenovy tlak ruského dovozu viak zpisobil odtrzeni cen od mezindrodnich cenovych
trend a zabranil pfirozenému ristu cen, k némuz dochdzelo na nezkreslenych trzich. Skute¢nost, Ze cenovy rozdil
ziistal stabilni za situace, kdy se mél zvétSovat, proto potvrzuje zdvéry uvedené ve 218. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Skupina Shuangta navic zopakovala, Ze vyvozené zdvéry zédvisely na volbé roku 2022 jako zdkladniho roku pro
stovndni cen, a uvedla, Ze mezindrodni ceny s vyjimkou Ciny rovné# dosahly vrcholu v roce 2022 a v prvnim
pololeti roku 2023 klesly, pficemz tvrdila, ze pokles cen pozorovany v Ciné nemusel byt nutné reakci na zvyseni
dovozu z Ruska na ¢insky trh.

Komise vysvétlila diivody pro volbu roku 2022 jako zékladniho roku ve 30. bodé odiivodnéni, proti nimZ skupina
Shuangta nevznesla zidnou vérohodnou namitku. Srovnani celého roku 2022 s prvnim pololetim roku 2023 navic
nebylo vhodné, nebot rusky zluty hrich zacal na ¢insky trh pronikat aZz v poloviné prvniho pololeti roku 2023.
S ohledem na tuto skute¢nost Komise ve 30. bodé odivodnéni pro vétsi pfesnost provedla srovndni po
jednotlivych mésicich, z néhoz vyplynulo, Ze dovozni ceny do Ciny klesly o 22,7 % v dobé, kdy se mezindrodni
ceny snizily vyrazné méng, konkrétné o 13,3 %. Vyrazné vétsi pokles cen v Ciné v obdobf, kdy levny rusky dovoz
z ptivodné nulového podilu dosdhl téméf 40 % podilu na trhu, jasné ukazuje, Ze pFicinou nepfiméfeného stlaceni
cen na ¢inském trhu bylo pravé toto nahlé proniknuti levného hrachu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich informaci skupina Shuangta rovnéz namitla, Ze na rozdil od
zjisténi Komise uvedenych ve 217. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se kanadsky zluty hrich na trzich
s nizkym objemem ruského dovozu dovdzel za stabilni ceny a Ze ceny na Tchaj-wanu a v USA by klesly i bez
dovozu zlutého hrachu z Ruska.
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Pokud jde o tvrzeni, Ze na nékterych trzich s okrajovou nebo Zddnou piitomnosti dovozu ruského zlutého hrachu,
konkrétné na Tchaj-wanu a v USA, by ceny v letech 2022 az 2025 rovnéz klesly, Komise dospéla k zavéru, Ze tato
skute¢nost nijak nesnizuje celkovy zdvér, ze rusky dovoz zlutého hrachu mél na ceny na ¢inském trhu stlacujici
ucinek, coz potvrzuji statistické daje, véetné dovoznich statistik na trzich jinych tfetich zemi. Skutecnost, Ze
jednotlivé trhy nendsledovaly obecny trend dovoznich cen, tedy nestaci k tomu, aby se zpochybnil zavér, ze
globélni cenové trendy jsou ovliviiovany dopadem ruského vyvozu zlutého hrachu. A konecné, jak na Tchaj-wanu,
tak v USA se cena za kilogram Zlutého hrachu pohybovala na tirovni mezinarodnich cen na trzich s okrajovou nebo
zadnou ptitomnosti dovozu ruského zlutého hrachu a byla vyrazné vyssi nez ruské dovozni ceny zlutého hrachu do
Ciny, coz potvrzuje stlacujici Gcinek ruskych cen zlutého hrachu na mezindrodni ceny. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Ve svych ptipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shuangta trvala na tom, Ze Komise nezohlednila
protichadné dtikazy tykajici se Tchaj-wanu a Spojenych statd, a v disledku toho se nezabyvala tvrzenim skupiny
Shuangta, Ze ceny kanadského Zzlutého hrachu zastaly stabilni na trzich, kde byl rusky dovoz pfitomen jen
okrajové nebo viibec.

Komise uvedla, Ze od prvniho pololeti roku 2022 do obdobi Setfeni dovozni ceny do USA vyrazné vzrostly, coz
bylo v rozporu s tvrzenim skupiny Shuangta. Ceny na Tchaj-wanu sice klesly, aviak pouze o 2 %, zatimco v Ciné
byl zaznamendn 15 % pokles cen. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Za tieti, skupina Shuangta tvrdila, Ze zdvéry uvedené ve 209. az 218. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou
v rozporu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Skupina Shuangta zejména namitala, Ze Komise neprokdzala zadny
vyznamny zdsah statu, ktery by ovlivnil dovozni cenu kanadského zlutého hrachu do Ciny, a e neposoudila dalsi
faktory, které mohly tyto ceny ovlivnit; Ze postoj Komise, podle néjz nelze dovozni ceny do Ciny povazovat za
nezkreslené, nemize byt pouzit k pfedpokladu existence zkresleni, pokud neexistuji Zidné dikazy na podporu
takového tidajného zkreslenf; Ze vyvoj prodeje zlutého hrachu v Ciné byl déisledkem vnéjsich, trzné podminénych
faktort, a nikoli vysledkem jakéhokoli vyznamného zdsahu ze strany stdtu; a Ze ptistup Komise v tomto piipadé
porusuje zdsadu pravni jistoty, pokud jde o jeji vyklad ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

K tvrzeni skupiny Shuangta, zZe Komise neprokdzala zidny zdsah stdtu do cen kanadského Zlutého hrachu v souladu
s ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni, Komise pfipomnéla, Ze nenf povinna takovy zdsah stitu prokazovat. V souladu
se svymi zdkonnymi povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho natizeni Komise v prozatimnim
natizeni (oddil 3.2.1) konstatovala existenci podstatnych zkresleni v Ciné. Pokud jsou v dané zemi zjisténa
podstatna zkreslent, Ize podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni pouzit domdci naklady, avsak ,pouze pokud
je na zdkladé presnych a vhodnych ditkazii mozné jednoznacné stanovit, Ze nejsou zkreslené”. Komise dospéla k zavéru, ze
sankce Unie uvalené na dovoz Zlutého hrachu z Ruska vyrazné zménily strukturu obchodu a cenové trendy
u zlutého hrachu v Cing, &imz je zkreslily. Skupina Shuangta na druhé strané neptedlozila zddné diikazy, které by
mohly tento zavér zvratit nebo jinak umoznit Komisi jednoznac¢né prokézat, ze doty¢né ndklady nebyly zkreslené.

S ohledem na vyse uvedené Komise potvrdila, Ze vzhledem ke specifické situaci na ¢inském trhu se zlutym hrachem
zpiisobené ruskym dovozem za nizsi nez bézné trzni ceny, ktery zptsobil stlaceni ceny Zlutého hrachu v Cing, nelze
dovozni ceny zlutého hrachu zddného jiného ptivodu do Ciny povazovat za nezkreslené. V souladu s ¢l. 2 odst. 6
pism. a) zdkladniho nafizeni proto nebylo vhodné pouzit pfi pocetnim zjistovani bézné hodnoty ndkupni cenu
zlutého hrachu, kterou uvedli vyvazZejici vyrobci zafazeni do vzorku. Tvrzeni o pouziti skute¢nych ndkupnich cen
dovazeného hrachu byla proto zamitnuta.

Na zdkladé téchto zjisténi bylo zamitnuto tvrzeni skupiny Shuangta, Ze vy3$i ndkupni cena Zlutého hrachu od
domécich obchodnikd ve srovnani s cenou dovazeného zlutého hrachu, o které se zminuje 23. bod odivodnéni, je
ditkazem toho, Ze na domdcim trhu nedochdzi ke zkresleni cen Zlutého hrachu.
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Za ¢tvrté, skupina Shuangta tvrdila, Ze objem dovozu Zlutého hrachu do Brazilie béhem obdobi Setfeni byl ve
srovnani s vlastnimi nakupy skupiny Shuangta velmi omezeny. Proto by ndkupni cena skupiny Shuangta mnohem
lépe odrdzela podminky velkych odbératelti a méla by byt pouzita jako zdklad pro stanoveni referenéni ceny
zlutého hrachu.

Jak bylo vysvétleno v bodech odivodnéni uvedenych vyse, Komise dospéla k zdvéru, ze dovozni ceny Zlutého
hrachu jakéhokoli jiného ptvodu do Ciny nelze povazovat za nezkreslené a Ze ke stanoven{ bézné hodnoty nebylo
mozné pouzit ndkupni cenu Zzlutého hrachu uvedenou vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Tvrzeni, Ze
objem dovozu Zlutého hrachu do Brazilie béhem obdobi $etfeni je v porovndni s vlastnimi ndkupy skupiny
Shuangta omezeny, neprokazuje, ze by dovozni ceny v Brazilii nebyly reprezentativni ¢i spolehlivé. Proto byl
zamitnut pozadavek skupiny Shuangta, aby se jako zéklad pro stanoveni referen¢ni ceny zlutého hrachu pouzily
jeji vlastni nakupni ceny.

Skupina Sanjia se ptipojila k tvrzeni skupiny Shuangta, Ze Komise neanalyzovala dalsi faktory, které mohly ovlivnit
dovozni ceny zlutého hrachu do Ciny, a naznacila, Ze niz3f ceny na ¢inském trhu mohou byt zpiisobeny silnou

vyjedndvaci pozici Vyplyvajla z vysoké poptdvky. V této souvislosti skupina Sanjia poukazala na to, Ze dovozni
ceny do Ciny byly niz$i nez mezindrodni ceny jiz pfedtim, nez se na ¢inském trhu zacal objevovat rusky Zzluty
hréch. A kone¢né, skupina Sanjia poukdzala na to, ze ceny kanadského Zlutého hrachu dovézeného do Ciny j jsou
srovnatelné s cenami na jinych trzich, coz je v rozporu se zévérem Komise, Ze ceny kanadského vyvozu do Ciny
byly stlaceny.

Ve svych ptipominkidch k poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shuangta zpochybnila rozhodnuti Komise
neptijmout ndkupni ceny vykdzané skupinou Shuangta a tvrdila, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 6a
zéakladniho nafizeni. Skupina Shuangta tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, jak byla ptisobnost ¢l. 2 odst. 6a, ktery se
tykd domadcich cen a ndkladd, rozsifena na dovdzené vstupy, a ze pravni standard pouzity v daném pfipadé je
v rozporu se standardem pfijatym v antidumpingovém fizen{ tykajicim se dovozu pneumatik z Ciny (d4le jen
,piipad pneumatik) (*°).

Komise na Gvod uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni se v pfipadech podstatnych zkresleni tyka
odmitnuti pouziti ,domdcich cen a ndklad v zemi vyvozu“. V takovych ptipadech lze domdci ndklady pouzit
,pouze v rozsahu, v jakém je jednoznacné prokazano, ze nejsou zkreslené“. Cena hrachu hrazend vyvazejicimi
vyrobci v Ciné je ,domacim nakladem® ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) bez ohledu na ptivod hrachu.

Komise uvedla, ze kazdy piipad je tieba posuzovat individudlné a Ze konkrétni okolnosti obou $etfeni se lisily.
V ptipadé pneumatik $lo o to, zda rusky dovoz kaucuku a dalsich surovin ovliviioval obecnou troveni dovoznich
cen téchto surovin do Turecka, které bylo v daném piipadé posuzovéino jako moznd reprezentativni zemé. Tato
analyza neodhalila dostatek diikazti nasvédcujicich tomu, Ze dovozni ceny z Ruska ovliviiovaly vSechny ostatni
dovozni ceny do Turecka, aby bylo mozné odmitnout vybér Turecka jako reprezentativni zemé. V piipadé
pneumatik bylo naopak zjisténo, ze navzdory pitomnosti ruského dovozu na tureckém trhu byly primérné
dovozni ceny podobné dovoznim cendm na trzich nedotéenych ruskym dovozem. V tomto piipadé Komise
predlozila nalezité dikazy prokazujici vliv masivniho proniknut{ Zlutého hrachu pochazejiciho z Ruska na dovozni
ceny do Ciny. Tyto ditkazy rovnéz ukazuji, Ze dovozni ceny do Ciny byly niz§i nez dovozni ceny do zemi
nedotcenych dovozem ruského Zlutého hrachu. Vzhledem k tomu, Ze se vécné diikazy a z nich vyplyvajici zjisténi
v obou pipadech zjevné lisily, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Pokud jde o tvrzeni skupiny Sanjia ohledné faktort ovliviiujicich dovozni ceny Zlutého hrachu do Ciny, Komise
pfipomnéla zdvéry uvedené ve 47. bodé odfivodnéni, podle nichz se dovozni ceny do Ciny odklonily od irsich
mezindrodnich cenovych trendt poté, co se na ¢insky trh dostal ve velkém mnozstvi rusky zluty hrach. Komise
proto dospéla k zavéru, ze argumenty predlozené skupinou Sanjia nezpochybiiuji zavér, Ze rusky dovoz zlutého
hrachu mél na ceny zlutého hrachu v Ciné stlacujici G¢inek. Skupina Sanjia nepiedlozila zddné dtkazy o vlivu
vyjedndvaci sily v Ciné. Tato ¢4st tvrzeni byla shleddna jako nepodlozend. Uvedena tvrzeni byla proto zamitnuta.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2026/1540 ze dne 6. Cervence 2026, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz novych

pneumatik z kaucuku pouzivanych pro osobni automobily, autobusy nebo nakladni automobily s indexem nosnosti nepfesahujicim
121 (dle jen ,pneumatiky*) pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L, 2026/1540, 7.7.2026, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg_impl/2026/1540/0j).
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Skupina Sanjia navic tvrdila, Ze referen¢ni cena zaloZend na dovoznich cendch Zlutého hrachu do Brazilie,
stanovend v poznamce, mohla byt zkreslend, jelikoZ vyrazné pfevysuje svétovy primér dovoznich cen, a pozadala
Komisi, aby prosetfila, zda by nemély byt provedeny néjaké Gpravy.

Pokud jde o tvrzeni skupiny Sanjia, Ze dovozni ceny Zlutého hrachu do Brazilie byly vyrazné vy3si nez mezindrodni
ceny a ze v zdjmu pfesnosti muzZe byt nutné je upravit, Komise dospéla k zdvéru, ze dovozni ceny uvedené
v pozndmce a v prozatimnim nafizeni jsou pfesto v souladu s mezindrodnimi cenami na trzich s okrajovou nebo
zadnou ptitomnosti ruského dovozu zlutého hrachu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sanjia zopakovala, Ze dovozni ceny Zlutého
hrachu do Brazilie nejsou reprezentativni pro nezkreslené mezindrodni ceny a Ze vyslednd referenéni hodnota se
odchyluje od spravedlivych mezindrodnich referen¢nich cen. Skupina Sanjia s odkazem na zjisténi ve 32. bodé
odtvodnén{ tvrdila, ze pokud 17 % cenovy rozdil postacoval k tomu, aby byly dovozni ceny do Ciny povazovany
za odtrzené od cen na mezindrodnim trhu, mély by byt za odtrzené, a tudiZ nereprezentativni, povazovany rovnéz
dovozni ceny do Brazilie, které byly o 37 % vys3i nez celosvétové dovozni ceny Zlutého hrachu bez zahrnuti cen
hrachu ruského ptvodu.

Referenéni cena uvedend v pozndmce je cenou po zaplaceni cla; tvoii ji dovozni cena Zlutého hrachu do Brazilie
navy$end o pifslusnd dovozni cla; srovndni provedené skupinou Sanjia proto vychdzelo z nesprivnych
pfedpokladt. V kazdém piipadé, jak je vysvétleno ve 33. bodé odtivodnéni, Komise nemtize povazovat dovozni
ceny zlutého hrachu ze viech zemi ptivodu do Ciny za nezkreslené proto, ze byly vystaveny tlaku na snizovéni cen
vyvolanému masivnim proniknutim ruského Zzlutého hrachu poté, co byla v Unii uloZena cla, kterd ruskému
zlutému hrachu fakticky uzavtela trh Unie, a nikoli pouze proto, Ze jsou tyto ceny nizké. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Konec¢né, zadatel namital, Ze cenovd piirdizka ve vysi 57 %, kterou Komise uplatnila na referenéni cenu za
ekologicky hrach, stanovend ve 203. az 208. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, neni reprezentativni pro
cenovy rozdil mezi konvenénim hrachem a ekologickym hrachem, a pfedlozil vefejné dostupné informace, z nichz
vyplyvé, Ze cena ekologického Zlutého hrachu je nejméné o 150 % vyssi nez cena konvencniho Zlutého hrachu,
pficemz tvrdil, Ze 57 % pfirdizka vyrazné podhodnocuje ceny ekologického Zlutého hrachu, coz vede
k podhodnoceni pocetné zjisténé bézné hodnoty.

Pokud jde o referenéni hodnotu pro ekologicky zluty hrich, Komise konstatovala, Ze informace predlozené
zadatelem po poskytnuti prozatimnich informaci se tykaly obdobi nésledujiciho po obdobi $etfeni nebo se s nim
piekryvaly pouze Cdstetné a vztahovaly se vylu¢né na kanadsky zluty hrich. Tyto informace tedy nemohly
zpochybnit zjisténi Komise v tomto smyslu, a Komise proto na zdkladé dostupnych informaci potvrdila prozatimni
zdvéry, podle nichz je cenova pfirdzka ve vysi 57 % za ekologicky hrach pfiméfend a vhodnd. Komise proto ndmitku
vznesenou v tomto smyslu zamitla.

Cisty hrdch (ekologicky i konvencni)

Po poskytnuti prozatimnich informaci vyjadfil Zadatel obavy ohledné divérného charakteru referen¢nich hodnot
pro cisty hrach a cisty ekologicky hrich, pfi¢emz tvrdil, Ze mu to brdni ve smysluplném posouzeni tprav
provedenych za tG¢elem dosazenti téchto referen¢nich hodnot.

Referenéni hodnota pro ¢isty hrach byla pouzita pouze v piipadé skupiny Shuangta a vychazela z divérnych tdaja
této spole¢nosti tykajicich se nakupu surovin, které nelze zvefejnit. Pfi stanoveni referenéni hodnoty pro &isty hrach
(ekologicky i konvenéni) Komise v piislusnych piipadech vychazela z odpovidajicich referen¢nich hodnot pro Zluty
hrach nebo ekologicky Zluty hrach a upravila je o nezkreslené naklady na tiidéni. Za timto icelem Komise k cené
zlutého hrachu pfipocetla nezkreslené ndklady na pracovni silu a energie, jakoZ i prodejni, rezijni a spravni néklady
a ziskové rozpéti vyrobce vyrdbgjictho podobny vyrobek v reprezentativni zemi, jak bylo zji§téno v pribéhu Setfeni.
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(64)  Skupina Shuangta zpochybnila vysi prodejnich, reZijnich a sprévnich nakladt a ziskovych rozpéti, které byly
pouzity pii stanoveni referencni hodnoty pro ¢isty hrach. Tyto ndmitky byly shrnuty a vypordddny nize v 98. az
100. bod¢ odiivodnéni.

(65)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dali pfipominky k referen¢ni hodnoté zlutého hrachu a ekologického
zlutého hrachu, potvrzuji se zavéry uvedené ve 203. az 218. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Odpénovace

(66)  Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 219. az 224. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Hrachovd vldknina

(67)  Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel zopakoval, Ze hrachovd vldknina md byt povazovana za druhotny
produkt hrachového proteinu, a nikoli za vedlejsi produkt, pfi¢emz argumentoval, Ze zafazeni hrachové vlakniny
do seznamu vedlejsich produktii by uméle sniZilo vyrobni naklady na hrachovy protein.

(68)  Jak bylo vysvétleno ve 225. az 227. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zatazeni ,hrachové vlakniny” mezi
vedlejsi produkty vychdzelo z informaci, které vyvéazejici vyrobci poskytli ve svych odpovédich na dotaznik.
Uvadéné vedlejsi produkty vSak nemély vzdy jednotné technické ndzvy nebo popisy, které se vieobecné pouzivaji
ve vSech oblastech. V tomto konkrétnim piipadé tedy vyvazejici vyrobci ve své odpovédi oznacili ,hrachovou
vldkninu“ za vedlej$i produkt, Setfeni vak ukdzalo, Ze vlastnosti tohoto vedlejstho produktu ve skute¢nosti
odpovidaly zbytkiim hrachu zafazenym pod Sestimistny koéd HS 230250 ,Otruby, vedlejsi mlynské produkty a jiné
zbytky, téZ ve tvaru pelet, ziskané po prosévani, mleti nebo jiném zpracovani lusténin“. Proto byla v rdmci tohoto
Setfeni puvodné uvedend ,hrachova vldknina“ povazovdna za vedlejsi produkt, tj. zbytky hrachu, a tvrzeni v této
souvislosti bylo zamitnuto.

(69) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se hrachové vldkniny, potvrzuji se 225. az 227. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Vedlejsi produkty

(70)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Shuangta vznesla ndmitku proti zafazeni nekvalitnitho hrachu
a hrachovych piilek, které byly béhem t¥{déni vyfazeny, do kategorie vedlejsich produktt, a tvrdila, Ze i pfes to, Ze
byly vyfazeny, jsou totozné s vy¢isténym hrachem, a jako takové by na né méla byt uplatnéna stejna referenéni
cena nebo alespoii referen¢ni cena pro necistény zluty hrach. Spole¢nost poukdzala na své vlastni zdznamy, z nichZ
vyplyvd, ze jednotkové ndklady na nekvalitni hrdch (cely i ptleny) byly jen nepatrné niz$f nez primérna nakupni
cena kvalitntho hrachu.

(71)  Pokud jde o tvrzeni skupiny Shuangta, Ze na hrdch vyfazeny béhem t¥idéni by méla byt uplatnéna stejnd referencni
hodnota jako na hrich pouzivany v dalsim vyrobnim procesu hrachového proteinu, Komise uvedla, Ze Setfeni
odhalilo, Ze spole¢nost samotnd povazuje vedlejsi produkty zlutého hrachu (celé i ptlené) za nekvalitni hrach,
ktery se déle nezpracovava na hrachovy protein, a proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(72)  Navic bylo shledano, Ze tvrzeni skupiny Shuangta, podle néjz jsou v jejich internich zdznamech jednotkové naklady
na nekvalitn{ hrach pouze mirné nizsi nez ndkupni cena kvalitniho hrachu, nenf relevantni vzhledem k existujicim
podstatnym zkreslenfm, kterd zpfisobila, ze naklady v Ciné nejsou spolehlivé, jak je podrobné popsino v 78. az
175.ave 212. az 218. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrzeno v kone¢né fazi v 65. bodé odtivodnéni.

(73)  Zadatel pozadal Komisi o poskytnuti dalsich vysvétlenf ohledné klasifikace vedlejsich produktt.

(74)  Pokud jde o pozadavek Zadatele na objasnéni klasifikace vedlejsich produktt, Komise dospéla k zavéru, Ze na
zaklad¢ informaci obsaZenych ve spisu lze vSechny vedlejsi produkty uvedené vyvazejicimi vyrobci zatadit do
kategorie zbytkt hrachu bez ohledu na jejich fyzickou podobu (prasek, otruby, slupky, rozdrceny hréch atd.).
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(80)

(84)

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny Zadné dalsi pfipominky tykajici se referen¢ni hodnoty vedlejsich produktd,
potvrzuji se zavéry uvedené ve 228. az 230. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shuangta zopakovala svéd tvrzeni tykajici se vedlejsich produktd,
neptedlozila viak zddné nové argumenty ani dikazy nad rdmec téch, které jiz uvedla ve svych ptipominkach
k prozatimnimu nafizeni, a pozddala Komisi, aby své posouzeni v tomto ohledu pfechodnotila. Komise své
posouzeni nezménila a tato tvrzeni zamitla.

Ostatni vyrobni cinitele (prdce, elektfina, zemni plyn, pdra a voda)

Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 231. az 238. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.4.2. Naklady na vyrobni rezii, prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk

Jelikoz nebyly predlozeny zddné piipominky, potvrdila Komise svijj zdvér uvedeny ve 239. az 247. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vypocet

Po poskytnuti prozatimnich informaci pozddala skupina Shuangta o objasnéni pouziti ¢lanku 18 zdkladniho
nafizeni v souvislosti se stanovenim jejtho dumpingového rozpéti s tim, Ze tak bude zajisténo, aby spole¢nost
mohla plné uplatnit svd procesni prava, jako je naptiklad moZznost pozadat o zdsah tfednika pro slySeni.

Komise informovala skupinu Shuangta o mozném pouziti ¢lanku 18 zdkladntho nafizeni dopisem ze dne 9. Ginora
2026, tedy jesté pted poskytnutim prozatimnich informaci. Nasledné skupina Shuangta pozadala o zdsah tGfednika
pro slysenf s tim, Ze k fadné reakci na tvrzeni Komise je nezbytné mit k dispozici kopii zpravy o navstévé. Urednik
pro slySeni doporudil dtvaru Komise, aby i) v souladu se svou obvyklou praxi neprodlené piedlozil zprivu
0 navitévé a ii) poskytl skupiné Shuangta ptilezitost vznést dalsi pfipominky, a to i na zdkladé této zprivy
0 navstéve, v ramci slySeni pied dtvarem. Jakmile byla zprava dokonéena, ttvar Komise v souladu s doporu¢enim
dne 19. Gnora 2026 poskytl zpravu o navstévé. V ndvaznosti na piipominky k poskytnuti prozatimnich informaci
Komise uvedla dopliujici informace, které byly dfive omylem vynechdny, a objasnila tak pouziti dostupnych tdaji
ve smyslu ¢lanku 18; zdroveni poskytla skupiné Shuangta dodate¢nou lhitu k podani pfipominek k témto
informacim.

Komise se proto domnivd, Ze spolecnosti nebylo v zddném okamziku v priibéhu Setfeni branéno v uplatnéni jejtho
procesniho prava a namitky vznesené v této souvislosti byly zamitnuty.

Skupina Shuangta ve svych pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci znovu zopakovala své tvrzeni, ze
Komise jasné neuvedla, zda byl pouzit ¢ldnek 18 zakladniho nafizeni.

Skupina Shuangta rovnéz zopakovala, Ze Komise také neuvedla diivod, pro¢ byl ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni
pouzit. V této souvislosti skupina Shuangta tvrdila, Ze ¢ldnek 18 zdkladniho nafizen{ nelze pouzit jako pravni
zdklad pro zménu v minulosti tradi¢né pouzivaného zptisobu rozdéleni nakladd, a argumentovala tim, Ze jedinym
prévnim zdkladem pro zménu rozdéleni ndkladd je ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho nafizeni. Skupina Shuangta dile
argumentovala, Ze jelikoZz zjistény problém se tykal pouze urCeni vlastnictvi hrachu, nikoli viak mnozstvi
a hodnoty vy¢isténého hrachu pouzitého ve vyrobnim procesu, nemél tento problém jako takovy vliv na metodu
rozdéleni nékladdi, a proto na né nemél byt uplatnén ¢linek 18 zdkladniho nafizeni. A konecné, podle skupiny
Shuangta by se ¢ldnek 18 zdkladniho nafizen, jehoz pouziti se tykalo nemoZnosti ovéfit prevod vlastnictvi zlutého
hrachu ze strany Komise, mél uplatnit pouze na nakupy zlutého hrachu, ktery byl pfeddn k dalsimu zpracovani do
spolecnosti ve spojeni, protoZe ostatni kandly tim nebyly dotceny.

Komise méla za to, Ze nejen z 254. az 258. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ale také ze zvldstniho sdéleni
je ztejmé, ze ,Komise se Cdstecné opirala o dostupné tidaje ve smyslu cldnku 18 zdkladniho nafizeni“. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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(85)  Komise navic opakuje, Ze se ji nepodatilo vysledovat vlastnictvi nakoupené suroviny — Zlutého hrachu. Komise
proto nebyla schopna ovéfit objem Zzlutého hrachu prodaného nebo piedaného zpracovatelské spole¢nosti ve
spojeni, ani to, zda doslo k pfevodu vlastnictvi Zlutého hrachu ze skupiny Shuangta na zpracovatelskou spole¢nost
ve spojeni. V disledku toho nemohla skupina Shuangta pfedlozit Zddné dikazy, které by potvrdily, Ze
zpracovatelskd spolecnost ve spojeni byla oprdvnéna prodat zpracovany vyrobek (Cisty hrich) zpét skupiné
Shuangta za cenu pokryvajici ndklady na suroviny a poplatek za zpracovéni.

(86)  Jelikoz Komise nebyla schopna ovéfit pfevod vlastnictvi Zlutého hrachu ani prévni titul, na jehoz zdkladé tyto
suroviny ziskala zpracovatelskd spolecnost ve spojeni, nebylo mozné ovéfit hodnotu — a to nejen surovin, ale
i ¢istého hrachu. Komise tedy uplatnila ¢lanek 18 zakladniho nafizeni a sva zjisténi opfela o prvni ovéfitelnou fazi
vyrobniho procesu, a to o dal$i zpracovani ¢istého hrachu. Za timto Gcelem Komise vychdzela ze vstupniho
objemu ¢istého hrachu pouzitého k vyrobé hrachového proteinu.

(87)  Setfeni navic ukdzalo, Ze skupina Shuangta pfi zahrnovéni nakladéi na zluty hrach do vyrobnich nakladt vyrobku,
ktery je pfedmétem Setieni, pouzivala aloka¢ni kli¢ zaloZeny na hodnoté ¢istého hrachu. Jak jiz bylo vysvétleno ve
256. az 258. bodé¢ odavodnéni prozatimniho nafizeni, ve zvlastnim sdéleni a v 85. a 86. bodé odivodnéni vyse,
mohla Komise vychazet pouze z mnozstvi ¢istého hrachu. Vzhledem k tomu, Ze ve vzorci pro rozdéleni chybély
spolehlivé hodnoty, Komise analyzovala dostupné tdaje a uchylila se k alternativni metodice. Z téchto diivoda
a z divodt uvedenych vyse v 84. az 86. bodé odiivodnéni Komise zamitla metodu rozdéleni ndkladdi skupiny
Shuangta a misto toho pouzila dostupné tdaje. Tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(88)  Pokud jde o tvrzeni skupiny Shuangta, Ze pouziti dostupnych tdajii ve smyslu ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni by se
mélo vztahovat pouze na Zluty hrich nakoupeny skupinou Shuangta a ndsledné piedany jeji zpracovatelské
spole¢nosti ve spojeni, Komise uvedla, Ze zpracovatelska spole¢nost ve spojeni ziskavala Zluty hrach jak od skupiny
Shuangta (na zdkladé nezndmého prévniho titulu), tak od domdacich obchodnikdi, a Ze proto neexistovalo jasné
rozdéleni téchto dvou vyrobkt. Skupina Shuangta nebyla schopna predlozit zddné dikazy, které by Komisi
umoznily jednozna¢né spojit zluty hrich nakoupeny od domdcich obchodniki s ndslednymi prodeji ¢istého
hrachu od zpracovatelské spole¢nosti ve spojeni skupiné Shuangta. Proto nebylo mozné ur¢it a ovéfit hodnoty
jednotlivych vyrobkd, a Komise tak povazuje hodnotu celého ¢istého hrachu, kterou spole¢nost nahlasila, za
nedivéryhodnou.

(89)  Tvrzeni skupiny Shuangta ohledné neopravnéného pouziti ¢lanku 18 byla tedy zamitnuta.

(90)  Skupina Shuangta déle tvrdila, Ze zamitnuti metody rozdéleni ndkladd, kterou spole¢nost historicky pouzivala,
nebylo odtivodnéné a bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Ve svych ptipominkach k poskytnuti
prozatimnich informaci skupina Shuangta zopakovala své argumenty, které predlozila jiz pted timto poskytnutim
prozatimnich informaci. Déle tvrdila, Ze jeji v minulosti tradi¢né pouzivand metoda rozdéleni nakladii byla ovéfena
Komisi, stejné jako vSechny nezbytné tdaje tykajici se mnozstvi ¢istého hrachu pouzitého k vyrobé hrachového
proteinu. Proto by nebylo vhodné ménit v minulosti tradi¢né pouzivanou metodu rozdéleni ndkladd. Skupina
Shuangta rovnéz uvedla, Ze Komise pfed svym dopisem ze dne 9. inora 2026, v némz spole¢nost informovala
o mozném pouziti ¢ldnku 18 zdkladniho nafizeni, nezpochybnila metodu rozdéleni ndkladéi ani nepozadala
o zddné dalsi informace v této souvislosti.

(91)  Komise predlozila zjisténi a odivodnéni tykajici se zamitnuti metody rozdéleni ndkladl pouzivané spolecnosti
nejen ve svém dopise ze dne 9. Ginora 2026, ale rovnéz ve 252. az 257. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
a podrobnéji v divérném zvldstnim informa¢nim dokumentu, jak je uvedeno v 79. az 80. bodé odivodnéni.
Komise proto dospéla k zdvéru, ze zachovala veskerd procesni prava skupiny Shuangta podle zdkladniho nafizeni
a v¢as a vycerpévajicim zptisobem informovala spolecnost o mozném pouziti dostupnych tdajii. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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92)

(93)

(95)

(96)

97)

Skupina Shuangta rovnéz tvrdila, Ze zavér Komise, podle n&jz jeji metoda rozdéleni ndkladti vede k vysoké
ziskovosti dotéeného vyrobku a k pfifazeni ztrdt hlavni vyrobni ¢innosti, je v rozporu s tdaji, které skupina
Shuangta pfedlozila po poskytnuti prozatimnich informaci. Zavéry Komise viak vychdzely z informaci, které
spole¢nost poskytla béhem inspekce na misté. Komise proto zvazila viechny diikazy a informace, které méla
béhem $etfeni k dispozici, a na tomto zdkladé dospéla k zdvéru, ze metodu rozdéleni nékladdi pouzivanou touto
spolecnosti je tieba zamitnout. Informace predlozené po poskytnuti prozatimnich informaci jiz nebylo mozné
ovéfit. Zavéry Komise v tomto ohledu byly tedy potvrzeny a ndmitky skupiny Shuangta tykajici se zmény metody
rozdéleni ndkladd byly zamitnuty.

Skupina Shuangta tvrdila, Ze pokud by Komise pouzila alternativni metodu rozdéleni ndkladd, Komise méla pti
vypoctu podilu hrachového proteinu na celkové produkci vSech vyrobkt vychdzet z obratu za roky 2024 a 2025,
jelikoz tyto roky se kryji s obdobim Setfeni. Alternativné, pokud se zohledni i roky mimo obdobi Setfen,
spole¢nost tvrdila, Ze by se mélo brat v ivahu celé obdobi od roku 2021 do roku 2025.

Komise vsak pouZzila idaje z let 2023 a 2024, protoze v dob¢ ovéfovani byly k dispozici auditované tcetni zdvérky,
a proto tyto udaje povazovala za nejvhodnéjsi. Udaje za roky 2024 a 2025 byly piedloZeny aZ po poskytnuti
prozatimnich informaci a jiz nebylo mozné je ovéfit. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

Skupina Shuangta ddle tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk by mély byt zohlednény pfi stanoveni
referen¢ni hodnoty pro isty hrach pouze v pipadech, kdy byl Zluty hrich zpracovan zpracovatelskou spole¢nosti
ve spojeni. Skupina Shuangta zejména argumentovala, Ze jelikoZ se pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni tykd
pouze vlastnictvi zlutého hrachu pfedaného zpracovatelské spolecnosti ve spojeni, neméla Komise pfi stanoveni
referen¢ni hodnoty pro ¢isty hrdch ptipocitdvat zddné prodejni, rezijni a spravni ndklady ani zisk za zpracovatelské
¢innosti provadéné samotnou skupinou Shuangta bez zapojeni zpracovatelské spole¢nosti ve spojent.

Komise ptipomnéla, Ze nemohla ovéfit pfevod vlastnictvi Zlutého hrachu mezi spole¢nostmi ve spojenti, a proto
nemohla potvrdit mnozstvi Zlutého hrachu, které si ponechala skupina Shuangta na jedné strané, ani mnozstvi
zZlutého hrachu ptedaného zpracovatelské spolecnosti ve spojeni na strané druhé. Komise proto sva zjisténi ve
viech piipadech zalozila na mnozstvi Cistého hrachu pouzitého jako vstup pii vyrobé dotéeného vyrobku.
Z tohoto dtivodu bylo tvrzeni zamitnuto.

Skupina Shuangta navic nevykdzala zddné ndklady prace souvisejici se zpracovatelskymi cinnostmi, které
provadéla ("!). Tento zdvér vychdzi z podrobnych divérnych ddaji o nédkladech, které byly poskytnuty v pribéhu
Setfeni a ovéfeny pii inspekci na misté. Béhem inspekce na misté spolecnost potvrdila, Ze ndklady na zaméstnance
v souvislosti s touto ¢innosti hradi zpracovatelskd spole¢nost ve spojeni ('3). Proto bylo odivodnéné stanovit
referen¢ni hodnotu pro ¢isty hrach pfipoctenim prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku, a tvrzeni bylo
zamitnuto.

Skupina Shuangta nakonec poukdzala na fadu chyb ve vypoctech, které mély tdajné vliv na prodejni, rezijni
a spravni naklady pouzité pii stanoveni referen¢ni hodnoty ¢istého hrachu a na hodnotu vedlejsich produkta,
a rovnéz poukdzala na ¢aste¢né dvoji zapocteni spotfebniho materidlu.

Za prvé, skupina Shuangta tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk pouzité pro stanoveni referencni
hodnoty ¢istého hrachu byly v kazdém piipadé piili§ vysoké s ohledem na omezené zpracovatelské ¢innosti
zpracovatelské spolecnosti ve spojeni. Skupina Shuangta namitla, Ze prodejni, rezijni a sprdvni ndklady a zisk
spolecnosti Caramuru Alimentos S.A., vyrobce séjového proteinu v reprezentativni zemi (**), ktery byl pouzit pro
stanoveni referen¢ni hodnoty, nejsou reprezentativni pro zpracovatelskou spolecnost, kterd provadi pouze t¥{déni
hrachu, a navrhla pouzit maximélné 6,89 %.

(") Informace obsaZené v ovéfovaci pisemnosti VE-23.
(") Informace obsazené v bodé 4.3.1 zprdvy o ndvstévé ,Rozdéleni ndklada“.
("*) Viz 194. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(100) Tridéni a ¢isténi hlavni suroviny (Zlutého hrachu) a dal$i zpracovani ¢istého hrachu na hrachovy protein jsou
souddst{ jednoho a téhoz vyrobniho procesu. Komise tedy dospéla k zavéru, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady
a zisk integrovaného vyrobce jsou priméfené pro cely proces véetné tiidéni. Vzhledem k tomu, Ze prodejni, rezijni
a spravni ndklady a zisk vyrobcti séjového proteinu jsou ze stejného odvétvi, do néhoZz patif i zpracovatel ve
spojeni, bylo pfi stanoveni referen¢ni hodnoty pro ¢isty hrach povazovdno za vhodné pouzit prodejni, rezijni
a spravni ndklady a zisk spolecnosti v reprezentativni zemi, nebot tyto tdaje odrdzeji ndklady, které nesou
spolecnosti pusobici ve stejném odvétvi. Kromé toho skupina Shuangta nepfedlozila zddné dikazy, které by
podpotfily jeji tvrzeni, ani neoznacila zddnou spolecnost v reprezentativni zemi, kterd by se zabyvala pouze
tiidénim a jejiz financni tidaje by byly snadno dostupné. VSechna tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(101) Za druhé, skupina Shuangta uvedla, Ze vedlejsi produkty z ekologického hrachového proteinu byly po zméné
metody rozdéleni ndkladd podhodnoceny. Tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze se zvysilo mnozstvi ¢istého hrachu
uréeného na dotceny vyrobek, mélo by se to odrazit i u vedlejsich produktti. Komise toto tvrzeni pfijala a pfi
rozdéleni spotieby vedlejstho produktu vychdzela z priamérného objemu produkce vedlejstho produktu na
jednotku suroviny, jiz byl ekologicky hrach.

(102) Za tfeti, skupina Shuangta namitala, Ze jelikoz Komise vypocitala spotfebu na zdkladé pramérné spotieby na
kilogram hotového vyrobku, nebylo tfeba zapocitdvat hrachovy protein, ktery byl znovu pouzit jako vstupni
surovina pro nékteré z ostatnich dotcenych hotovych vyrobkd. Spole¢nost tvrdila, Ze ¢ast spotfebniho materidlu by
proto méla byt z celkové hodnoty spotfebniho materidlu vyloucena.

(103) Komise uvedla, Ze tdajné dvakrdt zapoctené hodnoty nebyly zahrnuty mezi materidly vykdzané v kategorii
spotiebniho materidlu. Kromé toho byl objem hrachového proteinu znovu pouzitého k vyrobé odecten od
celkového objemu hotovych vyrobkd. Komise proto na zdkladé ddaji poskytnutych spole¢nosti nebyla schopna
identifikovat objemy, které byly zapocteny dvakrit, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(104) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shuangta zopakovala svijj postoj ke zméné metody rozdéleni nékladi
pro Gcely stanoveni spotfeby vstupnich materidld. Skupina Shuangta uvedla, Ze z dokumentt obsahujicich
kone¢né informace podle vieho vyplyvalo, zZe Komise povazuje za pravni zdklad pro zamitnuti metody rozdéleni
nakladd, kterou skupina Shuangta v minulosti tradi¢né pouzivala, ¢lanek 18, a nikoli ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni. Podle skupiny Shuangta v3ak ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni zamitnuti metody v minulosti tradi¢né
pouzivané spole¢nosti neodiivodiiuje. Skupina Shuangta déle tvrdila, Ze nebylo jasné uvedeno, které nezbytné
informace chybély, a brénily tak Komisi v pouziti metodiky, jiz spolecnost pouzivala k rozdéleni spotieby
vstupnich materidlti. Skupina Shuangta rovnéz tvrdila, Ze predlozila rozsdhlé listinné ditkazy tykajici se pfevodi
vlastnictvi Zlutého hrachu na spolecnost ve spojeni. Skupina Shuangta dale uvedla, Ze Komise sama potvrdila, Ze
mé k dispozici vSechny nezbytné tdaje, které mtize pouzit, a Ze mize vychdzet z objemu nakoupeného ¢istého
hrachu. Skupina Shuangta nakonec tvrdila, Ze vyhrada Komise nespocivala v tom, Ze chybély nezbytné informace,
a metoda rozdéleni ndkladd pouzivand spole¢nosti proto musela byt zamitnuta, nybrz v nesouhlasu s touto
metodou, o niz méla Komise za to, Ze vede k nepfiméfenym vysledkiim. Podle skupiny Shuangta zamitnuti metody
rozdéleni nékladti nespadd do ptisobnosti ¢lanku 18.

(105) Komise se viemi vyse uvedenymi tvrzenimi zabyvala jiz ve 252. aZ 258. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni
a ve zvldstnim dokumentu s prozatimnimi informacemi a déle v 82. az 97. bodé odiivodnéni vy3e a ve zvldstnim
dokumentu s kone¢nymi informacemi. Skupina Shuangta nepfedlozila na podporu svych tvrzeni zddné nové
argumenty, a Komise proto potvrdila své zjisténi a zavér.

(106) Konkrétng, jak jiz bylo vysvétleno v 83. az 87. bodé odivodnéni, nebylo mozné vysledovat vlastnictvi Zlutého
hrachu ani z négj ziskaného ¢istého hrachu (véetné zaplacené ceny), a proto nebylo mozné ovéfit ani odpovidajici
hodnotu. JelikoZ spolecnost zalozila sviij aloka¢ni kli¢ na hodnoté vy¢isténého hrachu, byla tato informace
povazovéna za nezbytnou ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zékladniho nafizeni. Komise proto vychdzela z mnozstvi ¢istého
hrachu pouzitého k vyrobé vyrobki, které bylo mozné ovéfit. Udajné rozsdhlé listinné diikazy skupiny Shuangta
neobsahovaly Zddny doklad potvrzujici pfevod vlastnictvi Zlutého hrachu, jak jiz bylo uvedeno ve 257. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni a podrobné v bodé 9 zvlastniho dokumentu s prozatimnimi informacemi.
Stejné tak skupina Shuangta nepfedlozila zddné dalsi diikazy, které by tato zji§téni zpochybnovaly. Tvrzeni, Ze
skupina Shuangta pfedlozila rozsdhlé listinné dikazy prokazujici pfevod vlastnictvi zlutého hrachu, bylo proto
zamitnuto.
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A konecné, jak jiz bylo uvedeno ve 257. aZ 258. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni a podrobné v bod¢ 12
zvla§tniho dokumentu s prozatimnimi informacemi, Komise dospéla k zdvéru, Ze metoda rozdéleni naklada
pouzivana spole¢nosti vychdzela z tidaja, které nebylo mozné ovéfit, a byla proto povaZovana za nespolehlivou.
Zména metody rozdéleni ndkladi byla kazdopddné opodstatnénd rovnéz tim, Ze metoda pouZivand spolecnosti
vedla k nereprezentativnim finan¢nim vysledkdam, jak je vysvétleno v 92. bodé odiivodnéni a v bodé 2 zvlastniho
dokumentu s kone¢nymi informacemi.

Skupina Shuangta ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci rovnéz tvrdila, Ze i kdyby Komise
pouzila dostupné tdaje opravnéné, méla je pouzit pouze k doplnéni zji§téné mezery v informacich ziskanych od
spole¢nosti, a nikoli k nahrazeni metody rozdéleni ndklada ¢i pouzitych konkrétnich kli¢d, nebot takovy postup
presahuje rozsah chybgjicich informaci.

Komise nahradila nezbytné informace tidaji, které méla k dispozici a které prevazné poskytla sama spole¢nost
(objem ¢istého hrachu, obrat), a dalsimi dostupnymi tdaji, napitklad metodou rozdéleni ndkladti bézné
pouZivanou v tomto odvétvi, a postupovala tak v souladu s ¢linkem 18 zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Z téchto diivod a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné nové argumenty ani ditkazy nad rdmec téch, které
jiz. skupina Shuangta uvedla ve svych pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci, byla tvrzeni v tomto
ohledu zamitnuta.

3.3. Vyvozni cena

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky k uréeni vyvozni ceny, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 260.
a 261. bod¢ odivodnéni prozatimniho natizeni.

3.4. Srovndni

JelikoZ nebyly pfedlozeny zidné pfipominky k oddilu 3.4 tykajic se srovndni, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
ve 262. aZ 267. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5. Dumpingova rozpéti

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnil Zadatel sniZeni dumpingového rozpéti oproti jeho vysi pii
poskytnuti pfedbéznych informaci ve smyslu ¢lanku 19a zdkladniho nafizeni. Vzhledem k zdvértim Komise, Ze
metoda rozdéleni ndkladd skupiny Shuangta neni spolehlivd, Zadatel vyjadiil obavy ohledné sniZeni rozpéti
skupiny Shuangta a vyzval Komisi, aby tento krok pfehodnotila.

Jak je uvedeno ve 403. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise revidovala dumpingové rozpéti skupiny
Shuangta na zdkladé pfipominek ke konkrétnim chybdm ve vypoctu, které obdrzela po poskytnuti pfedbéznych
informaci a shledala opodstatnénymi. Jelikoz revize vypoctu vychdzela z divérnych adajt, nebylo mozné ji sdélit
viem zucastnénym strandm. Proto bylo tvrzeni Zadatele zamitnuto.

Na zdkladé¢ vyse uvedeného bylo kone¢né dumpingové rozpéti pro skupinu Shuangta revidovano. V dasledku toho
bylo revidovano také dumpingové rozpéti pouzitelné pro veskery dalsi dovoz pochézejici z Ciny (nespolupracujici
vyvézejici vyrobci), nebot bylo stanoveno na trovni spolupracujici spolecnosti zafazené do vzorku, kterd byla
Setfena individudlné a u niz bylo zji§téno nejvyssi dumpingové rozpéti. Na tomto zdkladé kone¢nd vdzend
pramérnd dumpingovd rozpéti vyjadrend jako procento z ceny CIF (zahrnujici ndklady, pojisténi a pfepravu zbozi)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim predstavuiji:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)
Skupina Sanjia 40,5
Skupina Shuangta 67,1
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 40,5
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové republiky 67,1
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(116) Jelikoz k dumpingovym rozpétim nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se zbyvajici 268. az 274. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(117) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky ohledné stanoveni piislusného vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii,
potvrdila Komise své zdvéry ve 275. a 276. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(118) CENA uvedla, Ze nemfize predlozit smysluplné pipominky k objemu dovozu ze tfetich zemi s vyjimkou Ciny za
obdobi Setfent, jelikoz Komise nezvefejnila, jak byl tento objem vypocten.

(119) Komise podrobné popsala, jak stanovila objem dovozu ze tietich zemi s vyjimkou Ciny za viechny roky
posuzovaného obdobi, v¢etné obdobi Setfeni. Ve 278. a 280. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni bylo
vysvétleno, ze Komise zadatele vyslovné pozadala, aby tyto tidaje uvedl ve své odpovédi na makrodotaznik, a Ze
zadatel i pro obdobi Setfeni pouzil stejnou metodu jako v podnétu. Z tabulek 2 a 12 prozatimniho nafizeni, které
uvadéji tdaje o spottebé a dovozu ze tietich zemi, rovnéZ jasné vyplyvd, Ze dany daj pochdzi z ovéfené odpovédi
na makrodotaznik. Vefejné piistupnd verze odpovédi na makrodotaznik, kterd obsahovala ¢dst vysvétlujici
metodiku, byla zGcastnénym strandm k dispozici ve vefejné ptistupném spisu.

(120) Z téchto divod Komise toto tvrzeni zamitla.

(121) CFNA rovnéz tvrdila, Ze stanoven{ spotfeby v Unii ze strany Komise, a tedy i trznich podild, bylo nespravné
z divodu nedostatkt pfi uréovani objemu dovozu ze tietich zemi s vyjimkou Ciny. To by zase mélo pfimy dopad
na celé posouzeni Gjmy.

(122) Konkrétné CFNA nesouhlasila s rozhodnutim Komise pouZit tidaje poskytnuté Zadatelem. Pokud jde o dovoz
z USA, CENA tvrdila, Ze metodika, kterou Zadatel pouzil k vybéru stati USA, v nichZ se Gidajné nachdzeji zavody
na vyrobu hrachového proteinu, a ndsledné k predpokladu, Ze veskery vyvoz z téchto stdtt do EU pod urcitymi
celnimi kédy tvoif hrachovy protein, nebyla podlozena dikazy. Pokud jde o ostatni tfeti zemé, CFNA se domnivala,
ze Zadatel nepfedlozil Zadné podpiarné dikazy tykajici se zemi, v nichz se vyrdbi hrachovy protein, ani davod pro
vylouceni Argentiny. CENA rovnéZz tvrdila, Ze pokud Komise zamitla metodu pouzitou v podnétu k odhadu
objemu dovozu z Ciny do Unie na zdkladé procentnich podilt odvozenych z amerického antidumpingového
Setfeni z roku 2024 tykajictho se hrachového proteinu, nemohla ptijmout stejnou metodiku pro stanoveni dovozu
z Kanady, Austrélie a Indie.

(123) Komise ve 278. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze viechny kédy KN, do nichz byl hrachovy
protein v Unii zafazen pro celni tcely, zahrnovaly i jiné vyrobky, a proto nebyly k dispozici dovozni statistiky
tykajici se konkrétné vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, coz sama CFNA pfipustila ve svych poddnich k zahdjeni
Setfent, jak je vysvétleno v 10. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, a to i v souvislosti s dovozem z CLR.

(124) Z tohoto divodu a vzhledem k tomu, Ze informace shromdzdéné od celnich orgdnd clenskych stati na zdkladé
konkrétn{ Zadosti Komise o pomoc nebyly dostate¢né podrobné, stanovila Komise objem dovozu z jinych tietich
zemi do Unie na zdkladé tidaji poskytnutych Zadatelem, jelikoZ nebyly k dispozici Zddné jiné informace, jak je
vysvétleno ve 284. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(125) Naproti tomu pii stanoveni objemu dovozu z Ciny méla Komise k dispozici jiné idaje, konkrétné tdaje od samotné
CENA, které bylo mozné porovnat s dal$imi informacemi shromazdénymi v rdmci $etfent, jako byly formuldfe pro
vybér vzorku a ovéfené informace od vyvdzejicich vyrobcti, jak je vysvétleno ve 282. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.
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Na rozdil od Zadatele CFNA ani zddnd jind zGcastnénd strana nepfedlozila v pribéhu celého Setfeni zddnou
metodiku pro stanoveni objemii a cen dovozu do Unie ze zemi s vyjimkou CLR. Ani CFNA, ani Z4dnd jind
zicastnénd strana nepfedlozila konkrétni diikazy ¢i tdaje, které by zpochybnily, Ze tdaje pouzité Komisi byly
nejleps$imi dostupnymi Gdaji pro stanoveni objemt dovozu a cen ze tietich zemi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CFNA zopakovala tvrzeni uvedend ve 121. a 122. bodé odivodnéni,
neptedlozila vSak zddné nové argumenty ani dikazy nad rdmec téch, které jiz uvedla ve svych ptipominkach
k prozatimnimu nafzeni. Rovnéz tvrdila, Ze Komise jako vySetiujici orgdn nezalozZila své zjisténi na skutecnych
dtkazech zahrnujicich objektivni posouzeni, nebot vychdzela ze spekulativnich odhadi a nédsledné prenesla na
zlcastnéné strany dikazni bfemeno tim, Ze po nich pozadovala metodiku k vyvraceni téchto odhadd. A uvedla
rovnéz, ze pokud Komise dospéla k zdvéru, ze objem ¢inského dovozu uvedeny Zadatelem byl nadhodnocen, mél
by stejny predpoklad platit i pro dovoz ze tfetich zemi.

Jak je vysvétleno ve 123. az 126. bodé odiivodnéni vyse, Komise zalozila své zjisténi na nejlepsich diikazech
dostupnych pro toto Setieni. Ucinila tak po objektivnim posouzeni vSech dostupnych informaci a poté, co si
vyzddala informace z jinych zdrojt, naptiklad od celnich orgdnt ¢lenskych stétd. Zddnd zGcastnénd strana, véetné
CFNA, nepredlozila zddné dikazy, které by mohly zpochybnit zdvér uvedeny ve 126. bodé odtivodnéni.

7 téchto dtivodt Komise toto tvrzeni zamitla.

Jelikoz nebyly pfedloZeny dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 277. az 286. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

43.1.  Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

Zadatel tvrdil, Ze metodika pro stanoveni objemu dovozu hrachového proteinu z Ciny podhodnocuje skute¢ny
objem dovozu dotéeného vyrobku béhem posuzovaného obdobi. Uvedl, Ze existuje riziko, Ze tento objem
nezahrnuje dovoz od ¢inskych vyvazejicich vyrobct, ktefi pii Setfeni nespolupracovali a nejsou zastoupeni CENA,
ani dovoz realizovany prostiednictvim &inskych obchodnikd. Kromé toho se odvolédval na nékolik nezavislych
trznich a odvétvovych zdroji, které naznacuji, Ze objemy dovozu jsou vyrazné vyssi. Zadatel rovnéz uvedl, Ze
nizky objem ¢&inského dovozu v roce 2024 a v obdobi Setfeni je zardzejici vzhledem k tomu, Ze Spojené stdty
a Kanada v roce 2024 uvalily antidumpingova a vyrovnavaci cla na dovoz hrachového proteinu z Ciny, takze je
vysoce pravdépodobné, Ze zna¢nd ¢ast téchto objemt uréenych pro Severni Ameriku byla pfesmérovana do Unie.

Jak bylo vysvétleno ve 282. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a vyse ve 125. bodé odiivodnéni, i kdyz Gdaje
od CFNA nemusi zahrnovat veskery dovoz, Komise je mohla porovnat s dal§imi informacemi shromazdénymi
v rdmci Setfeni, véetné informaci ovéfenych pfimo na misté, jako jsou objemy vyvezené dvéma vyvdzejicimi
vyrobci zafazenymi do vzorku, a zjistila, Ze oba soubory udaji jsou v souladu. Tyto ddaje proto ptedstavovaly
nejpiesnéjsi dostupné tdaje pro stanoveni objemu dovozu z Ciny do Unie.

V tvrzeni 7adatele nebyly uvedeny zddné dikazy, které by mohly zpochybnit objem dovozu z Ciny do Unie
stanoveny Komisi. Zadatel nepfedlozil zddné diikazy o vyvozu ze strany jinych vyvazejicich vyrobct nebo ¢inskych
obchodnikd. Tvrzeni, Ze objemy dovozu vzrostly od zavedeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel na dovoz
¢inského hrachového proteinu ze strany USA a Kanady v roce 2024, rovnéz nebylo podloZeno zddnymi dikazy
ajednd se o pouhy pfedpoklad.

Ze ti nezdvislych trznich a odvétvovych zdroji, na které se Zadatel odvoldval a jejichz zpravy a ditkazni materidly
byly z diivodi zachovéani davérnosti zpFistupnény pouze Komisi, dva neuvedly zddnou metodiku ani vysvétleni,
jak dospély k vyslednému ¢islu, a ani neuvedly své zdroje. Tieti z nich vysvétlil, na zdkladé jakych tdaja byla
odhadovand hodnota vypoctena, aviak neuvedl z4dny zdroj ani tyto ddaje neposkytl. Zadny z téchto ti zdroji
neposkytl zddné idaje za roky 2022 a 2023. Dva z nich uvedly odhady za rok 2024, pfi¢emz jeden se od druhého
vyrazné lisil, zatimco zbyvajici zdroj ani nezminil obdobi, na které se odhad vztahoval.
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(135) Z téchto diivodl Komise toto tvrzeni zamitla.

(136) CENA tvrdila, Ze dovoz z Ciny do Unie nevykazoval trvaly a vyznamny ndriist ani v absolutnich &islech, ani
v poméru ke spotiebé, pokud se hodnoti celé posuzované obdobi. Podle CFNA nelze ndrtst v roce 2023,
posuzovany samostatné, oznacit za vyznamné zvyseni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Po poskytnuti
kone¢nych informaci CFNA toto tvrzeni zopakovala, nepfedlozila viak Zddné nové argumenty ani dtikazy nad
ramec téch, které jiz uvedla ve svych pfipominkéch k prozatimnimu nafizeni.

(137) Spole¢nost Huel tvrdila, Ze nedoslo k zddnému vyznamnému zvyseni dovozu z Ciny do Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
zékladniho nafizeni. Uvedla, Ze objem dovozu z Ciny do Unie od roku 2023 prudce klesd, a vysvétlila, Ze nestaci
spoléhat se vyhradné na analyzu stavu z poc¢dtku a konce daného obdobi a Ze je tfeba ndlezité zohlednit i priibézné
trendy. Dale konstatovala, Ze celkovy ndrtist ¢inského dovozu o 23 % je tfeba posuzovat v souvislosti s nartstem
spotieby v Unii o pfiblizné 27 % ve stejném obdobi.

(138) Komise analyzovala vyvoj dovozu z Ciny ve 287. az 290. bodé odfivodnéni prozatimntho nafizeni. Analyza
zahrnovala celé posuzované obdobi, a to jak z hlediska objemu, tak z hlediska trzntho podilu, a podrobné popsala
trendy v priibéhu celého posuzovaného obdobi. Dovoz hrachového proteinu z Ciny se béhem posuzovaného
obdobi celkové zvysil o 23 %. I pies pokles od roku 2023 by srovndni ostatnich let s rokem 2022 ukdzalo vyssi
ndristy, a to o 121 % v roce 2023 a 0 77 % v roce 2024. V absolutnich ¢islech tedy doslo k vyraznému zvyseni
dovozu. Pokud jde o trzni podil, tedy o nariist objem@ v poméru ke spotiebé, z analyzy Komise jasné vyplynulo, Ze
trzni podil ¢inského dovozu se od roku 2022 do obdobi Setfeni snizil, aviak ve srovnani s rokem 2022 vzrostl
vroce 2023 0 58 % a vroce 2024 0 32 %. V téchto letech tedy doslo k vyznamnému zvyseni v poméru ke spotiebé.

(139) Kromé toho ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze je tfeba posoudit, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotfebé v Unii, a ndsledné
stanovit kritéria, kterd je tieba posoudit z hlediska ti¢inku dumpingového dovozu na domdci ceny, pficemz déle
uvadi, ze zddné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici. Z toho vyplyvd, Ze neni nutné, aby se dovoz
v pribéhu viech let posuzovaného obdobi zvysoval jak v absolutnim, tak v relativnim vyjddFeni, a Ze zjistén{ Gjmy
nelze zpochybnit pouze na zdkladé tohoto kritéria. Z téchto diivodi Komise tato tvrzeni zamitla.

(140) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 287. az 290. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4, Ceny dovozu z dotfené zemé a cenové podbizeni

(141) CENA tvrdila, Ze analyza Komise tykajici se vlivu dumpingového dovozu na ceny vykazuje nesrovnalosti a neni
dostatecné jasnd. Konkrétné nebylo CFNA jasné, zda se rozpéti cenového podbizeni presahujici 35 % a rozpéti
prodeje pod cenou v rozmezi od vice nez 70 % do vice nez 130 %, stanovend v prozatimni fdzi, vztahovala
k témuz srovndni se skute¢nymi prodejnimi cenami v Unii a jak lze tyto dva soubory tdaji vzdjemné sladit, kdyz
podle Komise vyvozci zafazeni do vzorku predstavovali vice nez 70 % veskerého ¢inského dovozu, a byli tedy
z hlediska cen reprezentativni. CENA pozadala Komisi o vysvétleni a tvrdila, Ze bez takového vysvétleni nebudou
zUcastnéné strany schopny ovéfit spravnost vypocta cenového podbizeni a odstranéni Gjmy.

(142) Ve 294.a 295. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent je jasné uvedeno, Ze pii vypoctu cenového podbizeni byly
dovozni ceny ¢inskych vyvazejicich vyrobcl zatazenych do vzorku porovndny s prodejnimi cenami vyrobcl v Unii
zafazenych do vzorku podle jednotlivych typt vyrobkt. Ve 296. a 297. bodé odivodnéni je odkaz na oddil 6.1,
v némz se déle vysvétluje, Ze pfi posuzovani prodeje pod cenou byly dovozni ceny ¢inskych vyvazejicich vyrobct
zafazenych do vzorku porovndny s cenou neplsobici Gjmu u vyrobc v Unii zafazenych do vzorku podle
jednotlivych typt vyrobka a Ze tato cena byla stanovena na zdkladé vyrobnich ndkladd uvedenych vyrobct v Unii
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zvysenych o cilovy zisk, nikoli na zdkladé prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie.

Zavér Komise zaloZeny na tom, Ze vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku pfedstavovali v kazdém roce
posuzovaného obdobi vice nez 70 % veskerého dovozu z Ciny do Unie, se netykal konkrétné cenového podbizeni
ani rozpéti Gjmy, nybrz stanoveni cen ¢inského dovozu, jak je vysvétleno ve 291. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni. V kazdém pfipad€ lze Giroven cenového podbizeni a troven pro odstranéni Gjmy u téchto dvou vyrobct
povazovat za reprezentativni pro vechny dovozni ceny z Ciny vzhledem k tomu, Ze tito vyrobci predstavovali
v obdobf setfen{ vice nez 70 % objemu dovozu z Ciny do Unie.

A konecné, tyto vypocty vychdzely z ovéfenych dajii na drovni jednotlivych typt vyrobkd, a to jak od vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku, tak od vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Vypocty byly témto strandm
sdéleny a zddnd z nich neuvedla, Ze by nebyly spravné nebo Ze by jim nerozuméla.

Na tomto zdkladé Komise potvrdila, Ze v prozatimnim nafizeni nedoslo k Zddnému rozporu ani k nejasnostem.

CFNA tvrdila, Ze zdvér Komise o cenovém podbizeni je v rozporu s ¢lanky 3.1 a 3.2 antidumpingové dohody
Svétové obchodni organizace (ddle jen ,WTO®), ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladntho nafizeni, jakoZ i s prislusnymi
zpravami Orgdnu WTO pro Feseni sporti (¥), jelikoZ se omezuje pouze na obdobi Setfeni.

Komise konstatovala, Ze ani ¢lanky 3.1 a 3.2 antidumpingové dohody, ani ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni
nevyzaduji analyzu cenového podbizeni na drovni typu vyrobku pro viechny roky posuzovaného obdobi a Ze
zavéry rozhodnuti WTO, na néz se CFNA odvolavala, se tykaji odlisnych situaci, které nejsou pouzitelné na tento
piipad. V kazdém piipadé bylo zjisténi Komise plné v souladu s obéma rozhodnutimi.

Ve zpravé Odvolaciho organu WT/DS454/AB/R ve véci Cina — HP-SSST (Japonsko/EU) Odvolaci orgn nerozhodl,
ze cenové podbizeni na drovni typu vyrobku musi byt prokdzdno pro vSechny roky posuzovaného obdobi.
Naopak rozhodl, Ze ¢lanek 3.2 antidumpingové dohody vyzaduje dynamické posouzeni vyvoje cen a trendt ve
vztahu mezi cenou dumpingového dovozu a cenou domdcich obdobnych vyrobka v pribéhu celého obdobi
Setfent.

Pii fedeni sporu WT/DS578/R Maroko — Kone¢nd antidumpingova opatfeni tykajici se Skolnich sesitd se panel
zabyval odlisnym skutkovym stavem, kdy byla cena dovozu v nékterych letech posuzovaného obdobi vyssi nez
cena domdciho vyrobku a vySetfujici orgdn nevzal v tivahu cenové trendy a zaméfil se pouze na srovndni jediné
pocetné zjisténé ceny domdciho vyrobku s cenou dovdzeného vyrobku ().

Na rozdil od situaci v téchto sporech a v souladu se zdkladnim nafizenim a antidumpingovou dohodou se analyza
cenového podbizeni provedend Komisi v tomto Setfeni neopirala o ,pocetné zjisténou cenu” a Komise dkladné
analyzovala cenové trendy v pribéhu celého posuzovaného obdobi. Komise stanovila cenové podbizeni za obdob{
Setfeni na drovni jednotlivych typti vyrobki ve 294. a 295. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise
rovnéz ve 296. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni posoudila trendy a vzdjemné vztahy mezi domdcimi
a dovoznimi cenami béhem posuzovaného obdobi. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze priimérnd cena dovozfi z Ciny
byla po celé posuzované obdobi nizsi nez prodejni cena vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Tato analyza
a zavér byly plné v souladu se zékladnim nafizenim, antidumpingovou dohodou WTO a rozhodnutimi, na néz se
CENA odvoldvala.

Z uvedenych diivodt Komise toto tvrzen{ zamitla.

() Konkrétné CFNA poukazovala na zpravy Odvolactho orgdnu ve véci Cina — HP-SSST (Japonsko/EU), odstavce 5.160-5.161 (https://
docs.wto.org/dol2fe[Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS[454ABR.pdf&Open=True) a na zprdvu panelu ve véci Maroko —
Kone¢nd antidumpingova opatfeni tykajici se Skolnich sesitt (Tunisko), body 7.217 a 7.222 (https:|/docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS|57 8R.pdf&Open=True).

(**) Zprava panelu, Maroko — Kone¢nd antidumpingovd opatfeni tykajici se kolnich sesitt (Tunisko), body 7.214 a 7.220 (https://docs.
wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/57 8R.pdf&Open=True).
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(152) CENA tvrdila, Ze Komise dostate¢né neprokdzala pokles ¢i stlaceni cen ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni
a ¢lanku 3.2 antidumpingové dohody. Konkrétné tvrdila, Ze Komise vyvodila zdvér o poklesu a stlacovani cen na
zakladé analyzy dovoznich cen, domdacich cen a vyrobnich nékladt vyrobntho odvétvi Unie a neodpovédéla na
klicové otazky, jako napfiklad o kolik byly ceny ddajné snizeny nebo jak bylo zabranéno jejich ristu v disledku
¢inskych dovoznich cen a zda a do jaké miry se ceny v Unii vyvijely v souladu s néklady v Unii, nikoli s ¢inskymi
dovoznimi cenami. CFNA rovnéz tvrdila, Ze Komise na zdkladé skute¢nych dikazt neprokdzala, ze by cinsky
dovoz béhem celého posuzovaného obdobi zptsobil vyznamné cenové podbizeni, pokles cen nebo stlaceni cen.

(153) Na podporu tohoto tvrzeni CENA argumentovala tim, Ze vyvoj cen v Unii v posuzovaném obdobi byl ovlivnén
pfedevsim vyrobnimi néklady a spotfebou v Unii, nikoli cenami ¢inského dovozu. Podle CFNA bylo toto zjisténi
potvrzeno tim, Ze prodejni ceny v Unii vykazovaly podobny vyvoj jako vyrobni ndklady v Unii a spotfeba v Unii.

(154) Za prvé, Komise konstatovala, Ze ani ¢ldnek 3.2 antidumpingové dohody, ani ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni
nevyzaduji kvantifikaci poklesu ¢i stlacenti cen.

(155) Za druhé, zjisténi Komise ohledné cenového podbizeni, poklesu a stlacovani cen vychdzela ze skute¢nych diikaza,
konkrétné z tdaji jak od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, tak od vyvaZejicich vyrobcti zafazenych do
vzorku, a to za vSechny roky posuzovaného obdobi a na trovni jednotlivych typti vyrobka za obdobi Setfent,
pii¢emz tyto udaje byly ovéfeny piimo na misté. Vazené pramérné rozpéti cenového podbizeni zjisténé Komisi
¢inilo vice nez 35 % a Grovné pro odstranéni 4jmy se pohybovaly v rozmezi od 70 % do 130 %, pficemz pramérnd
cena dovozu z Ciny do Unie byla vyrazné nizsi nez prodejni cena a vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie. Zddn4
ze zUcastnénych stran tyto Gdaje nezpochybnila. Tvrzeni CENA, Ze nebylo prokdzdno zadné ,vyznamné“ cenové
podbizeni, pokles cen ani stlacovéni cen, bylo s ohledem na zavéry Setfeni zjevné nespravné.

(156) A konecng, jak je vysvétleno v oddile 4 o jmé a v oddile 5 o pficinné souvislosti prozatimniho nafizent, Setfeni
prokdzalo, ze ¢insky dovoz byl z hlediska objemu po celé posuzované obdobi vyznamny, Ze primérnd cena
dovozu z Ciny byla po celé posuzované obdobi niz$i nez prodejni cena i vyrobni ndklady vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku, Ze ceny v Unii a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie v posuzovaném obdobi
poklesly a ze dovoz z jinych tfetich zemi byl mnohem mensitho rozsahu nez ¢insky dovoz a uskutectioval se za
vyrazné vy$si ceny nez dovoz z Ciny. Ani CENA, ani zddnd jind zG¢astnénd strana nepfedloZila zddné dikazy
o tom, Ze by Komise tyto ukazatele stanovila nespravné, ani dikazy o existenci jakéhokoli jiného faktoru nez
dumpingového dovozu z Ciny, ktery donutil vyrobni odvétvi Unie sniZit své ceny pod troven vyrobnich naklada.

(157) Tvrzeni CENA, Ze vyvoj cen v Unii v posuzovaném obdobi byl ovlivnén pfedevsim vyrobnimi ndklady a spotfebou
v Unii, a nikoli cenami ¢inského dovozu, bylo neopodstatnéné. Kdyby ceny v Unii byly uréoviny pfedevsim
vyrobnimi néklady vyrobniho odvétvi Unie, pak by vyrobni odvétvi Unie stanovilo ceny vyssi nez tyto naklady, aby
si zajistilo udrzZitelnou ziskovost.

(158) Z toho vyplyva, ze pravé dovoz z Ciny stlacil ceny vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie a zabranil zvy3eni cen,
k némuz by jinak doslo; bez dumpingového dovozu by totiZ Zadny jiny faktor nemohl zabranit vyrobnimu odvétvi
Unie ve zvyseni cen na ziskovou drovef. Setfeni tedy jednoznaéné prokizalo, ze pravé cenovd hladina
dumpingového dovozu z Ciny zplisobila pokles a stlacenf cen.

(159) Z tohoto divodu Komise tvrzeni zamitla.

(160) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 291. az 297. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.5. Hospodaifska situace vyrobniho odvétvi Unie

Z4dna ze zacastnénych stran nezpochybnila ukazatele stanovené Komisi v prozatimnim nafizeni jako takové.
Némitky CFNA tykajici se objemu dovozu ze tietich zemi a nimitky 7adatele tykajici se objemu dovozu z Ciny,
které by mohly zpochybnit stanoveni podilti na trhu, byly zamitnuty vyse ve 123. az 125. a ve 132. a 133. bodé
odtivodnéni. Komise proto potvrdila zavéry ucinéné ve 298. az 328. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6. Zévér ohledné Gjmy

CFNA a spole¢nost Huel tvrdily, Ze stabilni vyrobni kapacita sama o sobé& neprokazuje podstatnou Gjmu.

CFNA tvrdila, Ze Gidaje o zaméstnanosti a produktivité nelze vyklddat jako diikaz Gjmy, nybrz spiSe jako doklad
toho, Ze vyrobci v Unii udrzuji pocet svych zaméstnanct v ocekdvani budouciho riistu na trhu, ktery se stale
rozsifuje. Spole¢nost Huel tvrdila, Ze odvétvi, které v obdobi klesajici poptdvky rozsifuje svou pracovni silu, nelze
charakterizovat jako odvétvi, které trpi podstatnou Gjmou.

CFNA nesouhlasila se zdvérem Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie trpi podstatnou tijmou, protoze s ohledem na to, Ze
spotieba v Unii v pribéhu posuzovaného obdobi vzrostla o 27 %, objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie
meziro¢né rostl a vyrobni odvétvi Unie ztratilo v posuzovaném obdobi pouze 3 % podilu na trhu, coz se ¢asové
shodovalo s nértistem trzniho podilu jinych tietich zemi nez Ciny. Spole¢nost Huel vysvétlila, ze podle rozhodnuti
Tribunalu ve véci Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. (*°) nesta¢i mirny pokles podilu na trhu, ktery zaznamenalo vyrobni
odvétvi Unie, k prokdzani, Ze se vyrobni odvétvi Unie nachidzelo na konci obdobi $etfeni ve zranitelném stavu.

CENA tvrdila, Ze Komise neposoudila dopad nékladti prace na stav a ceny vyrobniho odvétvi Unie.

CFNA konstatovala, ze zlepSeni Cistého penézniho toku v pribéhu posuzovaného obdobi neni ukazatelem toho, Ze
by vyrobni odvétvi trpélo podstatnou djmou. Spole¢nost Huel uvedla, Ze to dokazuje, Ze diky tomu bude moci
vyrobni odvétvi Unie v budoucnu zvysit své investice.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CFNA tvrdila, Ze Komise piiklddala nadmérnou vdhu negativnim ukazatelim,
zatimco odmitala nebo zleh¢ovala pozitivni ukazatele, které byly v rozporu s jejim zjisténim, ze doslo k podstatné
jmé. Konkrétné CFNA znovu poukdzala na zvyseni objemu prodeje v Unii, na podil vyrobniho odvétvi Unie na
trhu po celé posuzované obdobi navzdory jeho poklesu, na stabilitu vyrobni kapacity a zaméstnanosti, na vyvoj
produktivity a na zlepeni penéZniho toku. Tvrdila, Ze souhrnné posouzeni téchto pozitivnich ukazateld by
ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie zlstalo navzdory konkurenci po celé posuzované obdobi stabilni a v zdsadé
zdravé.

V souladu s ¢lankem 3 zdkladniho nafizeni vychazel zavér Komise ohledné 4jmy uvedeny ve 332. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni z posouzeni vSech relevantnich ekonomickych faktort a ukazateld, které maji vliv na stav
vyrobniho odvétvi, pficemz Zadny z téchto faktoril ani jejich kombinace nemusi nutné pfedstavovat rozhodujici
voditko. Na zdkladé toho Komise dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou dGjmu jak
z hlediska objemu, tak z finan¢niho hlediska, a to z divodd vysvétlenych ve 329. az 331. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Zddné z tvrzeni vznesenych k prozatimnimu nafizeni ani po poskytnuti kone¢nych
informaci nemohlo tato zji§téni, a tedy ani zdvér Komise o Gjmé, zpochybnit. Z téchto bodi odivodnéni
prozatimniho nafizeni jasné vyplyvalo, Ze Komise nedospéla k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou
Gjmu pouze proto, Ze ztratilo 3 % podilu na trhu, Ze by takovy pokles sdm o sobé postacoval k prokdzani podstatné

(") Véc T-528/09, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd v. Rada Evropské unie [2014] EU:T:2014:35, bod 61, dostupné na adrese https:/[eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62009T]0528.
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Gjmy ani Ze by naklady préce, stabilni vyrobni kapacita nebo vyvoj penéZniho toku, zaméstnanosti ¢i produktivity
samy o sobé prokazovaly & neprokazovaly existenci podstatné Gijmy. Posouzeni vSech relevantnich hospodafskych
¢initeld, které provedla Komise, jasné ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie navzdory zvySeni objemu prodeje ztricelo
podil na svém rostoucim domdcim trhu, vyrazné snizovalo své prodejni ceny a stavalo se ztradtovym. Tato zjisténi
jasné doklddala existenci djmy. Zatimco analyza Komise vychdzela z hodnoceni viech relevantnich hospodéfskych
Ciniteld a ukazateld, které ovliviuji stav daného vyrobniho odvétvi, tvrzeni CFNA a spole¢nosti Huel opomijela
skutec¢nosti zdsadni pro zji§tén{ 4jmy, jako byly pokles cen a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

(169) Z téchto divodi Komise tato tvrzeni zamitla.

(170) Spole¢nost Huel tvrdila, Ze prozatimni nafizeni nespravné vykreslilo vyvoj spotfeby v Unii béhem posuzovaného
obdobi, nebot po pocdtecnim ristu spotieba v Unii klesala. Spole¢nost Huel tvrdila, Ze ani pokud jde o pocitecni
fazi ristu, Komise nélezité¢ neprozkoumala divody, pro¢ vyrobni odvétvi Unie tidajné tento rist plné nevyuzilo,
nebot nezohlednila ur¢ité faktory, které ji viak spolecnost Huel poskytla pouze jako divérné informace.

(171) Vyvoj spotieby v pribéhu posuzovaného obdobi byl bez jakéhokoli zkresleni popsin ve 285. a 286. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o diivody, pro¢ vyrobni odvétvi Unie nedokdzalo plné vyuzit tohoto
ristu, jak je vysvétleno ve 329. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni prokdzalo, Ze v posuzovaném
obdobi doslo ve vyrobnim odvétvi Unie i pfes ndriist poptavky o 27 % k poklesu vyroby a vyrobni kapacity, jeho
zaméstnanost a kapacita zdstaly na stejné tirovni a jeho prodej na trhu Unie sice rostl, avak pomalejsim tempem
nez spotieba. V disledku toho se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu sniZil z 59 % v roce 2022 na 56 %
v obdobi Setfeni. Zadnd ze zdcastnénych stran nepfedlozila 7ddné diikazy, které by tyto ddaje zpochybnovaly;
pravé na jejich zdkladé Komise dospéla k zdvéru, ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno plné tézit z rostouci
spotieby.

(172) Pokud jde o faktory, které spole¢nost Huel uvedla jako mozné vysvétleni poklesu prodeje a ztrty podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trhu, spole¢nost Huel viibec neptedlozila shrnut{ téchto informaci, které nemé davérnou povahu,
jak to vyZaduje ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Komise je proto nevzala v tivahu.

(173) Z téchto diivodti Komise toto tvrzeni zamitla.

(174) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 329. az 332. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

N~ sy

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(175) CENA a spole¢nost Huel tvrdily, Ze analyza Komise v prozatimnim nafizeni spocivala v podstaté pouze v opakovani
zhor3ujicich se ukazatelti Unie a existence ¢inského dovozu, aniz by bylo prokdzdno, ze pravé ¢insky dovoz je
pficinou tohoto negativniho vyvoje. Tvrdily, Ze dovoz z Ciny nevykazoval trvaly a vyznamny nédrést a neziskal
podil na trhu na dkor vyrobniho odvétvi Unie a Ze mirny pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu se ¢asové
shoduje s nértistem podilu na trhu u dovozu ze zemi jinych nez Cina. Dile tvrdily, Ze negativni trendy u nékterych
ukazatelt pFetrvavaly ¢i se dokonce prohlubovaly v dobé, kdy objemy ¢&inského dovozu a trzni podily klesaly nebo
kdy se zhorovala vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, a Ze nékteré z téchto ukazateldi byly na nizké drovni
jiz pFedtim, neZ zacal ¢insky dovoz nartstat.

(176) CFNA tvrdila, Ze prodejni ceny v Unii nesouvisely s cenami ¢inského dovozu, nybrz s vyrobnimi naklady
a spotfebou v Unii. CFNA dale tvrdila, Ze Komise nepfedlozila samostatné posouzeni faktorti ovliviujicich ceny,
jak to vyzaduje ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(177) Spole¢nost Huel uvedla, Ze pokles prodejnich cen hrachového proteinu v Unii od roku 2023 je v souladu
s odpovidajicim snizenim ndkladd ve stejném obdobi.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

CENA tvrdila, Ze zhorSeni ziskového rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v obdobi Setfeni nelze pfi¢itat ¢inskému
dovozu, jelikoZ mezi vykyvy ziskovosti a objemem dovozu neexistovala zadnd souvislost. CENA i spole¢nost Huel
tvrdily, Ze ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie bylo nizké jiz pted ndristem ¢inského dovozu v roce 2023 a Ze
pokles ziskového rozpéti byl zplisoben zhor§enim vyvozni vykonnosti v kombinaci s prudkym ndristem
vyrobnich ndkladd.

Po poskytnuti konecnych informaci CFNA zopakovala tvrzeni uvedend ve 175. az 178. bodé odivodnéni,
neptedlozila vSak zddné nové argumenty ani dikazy nad rdmec téch, které jiz uvedla ve svych pfipominkich
k prozatimnimu nafizeni. Pouze znovu uvedla, ze pokud jde o objem, kdyby byl ¢insky dovoz pficinou Gjmy,
musel by na tikor vyrobniho odvétvi Unie trvale ziskdvat podil na trhu, a Ze pokud jde o ceny, neexistovala stabilni
zdpornd korelace mezi ¢inskymi cenami a cenami v Unii, kterd by nasvédcovala tomu, Ze ¢insky dovoz branil riistu
cen v Unii.

CENA rovnéz tvrdila, Ze Komise na zdkladé skute¢nych dikazti neprokdzala, Ze by ¢insky dovoz béhem celého
posuzovaného obdobi zpiisobil vyznamné cenové podbizenti, pokles cen nebo stlaceni cen.

Tvrzeni tykajici se cenového podbizenti, poklesu a stlacovdni cen byla zamitnuta ve 154. az 159. bodé odtivodnéni.

Tytéz body odtivodnéni, stejné jako 337. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vysvétluji, pro¢ Komise s ohledem
na dané skutecnosti dospéla k zavéru, Ze jedinym vysvétlenim zhorSeni financni situace vyrobniho odvétvi Unie,
véetné poklesu cen unijnich vyrobcii na trhu Unie na Groven niz$i nez jejich vyrobni ndklady a ndsledného vyvoje
jejich ziskovosti z jiz tak nizkych tirovni na zacatku posuzovaného obdobi az ke ztrdtim od roku 2023, je cenovy
tlak dumpingového dovozu. Zadnd ze zdcastnénych stran nepiedlozila ditkazy o existenci jakéhokoli jiného
faktoru, ktery by mohl donutit vyrobni odvétvi Unie ke sniZeni cen na takovou droves.

Pokud jde o tvrzeni, Ze nékteré ukazatele vykazovaly negativni vyvoj v dobé¢, kdy objemy ¢inského dovozu a trzni
podily klesaly nebo kdy se zhor§ovala vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, a Ze nékteré z téchto ukazatelt
byly nizké jiz predtim, neZ zacal naristat ¢insky dovoz, Komise v 338. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
vysvétlila, Ze vyznamny podil dovozu z Cinské lidové republiky za nizké dumpingové ceny zpfisobil vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu ve vSech letech posuzovaného obdobi. Pokud jde o vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie,
Komise ve 348. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru, Ze tato vykonnost pfispéla k (jmé,
kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo, aviak neoslabila pfi¢innou souvislost mezi podstatnou Gjmou, kterou vyrobni
odvétvi Unie utrpélo, a dumpingovym dovozem z Ciny. Tento dovoz si na pocitku posuzovaného obdobi ziskal
podil na trhu v Unii na tikor vyrobniho odvétvi Unie a donutil vyrobni odvétvi Unie ke sniZeni cen v Unii po celé
posuzované obdobi, v disledku cehoz se vyrobni odvétvi Unie dostalo do ztratové situace. Tyto zavéry byly plné
podlozeny dikazy shromdzdénymi v rdmci Seteni.

Konkrétné v kazdém roce posuzovaného obdobi byl ¢insky dumpingovy dovoz z hlediska objemu vyznamny,
primérnd cena, za kterou tento dovoz vstupoval do Unie, byla niz$i neZ prodejni cena i vyrobni nédklady vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku a dovoz z jinych tietich zemi byl mnohem mensiho rozsahu nez ¢insky dovoz
a uskuteciioval se za vyrazné vyssi ceny nez dovoz z Ciny.

Dumpingovy dovoz z Ciny byl tedy hlavn{ pficinou ztrty podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu v letech 2022 az
2024 a jeho neudrzitelného finanéniho stavu na trhu Unie, ktery se v posuzovaném obdobi zhorsil. Nebyt
dumpingového dovozu za takové ceny, nemélo by vyrobni odvétvi Unie zddny diivod k tomu, aby na trhu Unie
zaznamenalo pokles prodeje nebo prodédvalo s nizkou ziskovosti ¢i se ztrdtou. Ani CENA, ani spolecnost Huel
neptedlozily zddné dikazy, které by prokazovaly opak.
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(186) Pokud jde o vyvoj podilii na trhu u dovozu z Ciny a vyrobniho odvétvi Unie, Setfen{ prokazalo, Ze vyrobni odvétvi
Unie ziskalo zpét v obdobi Setieni ¢ast svého podilu na trhu, av§ak rovnéz prokazalo, Ze v letech 2022 az 2024 se
objem dovozu z Ciny do Unie zvysil o 77 %, ¢imz vyrazné piedéil jak 34 % ndriist spotieby, tak i 13 % narfist
prodeje v Unii ve stejném obdobi. Dumpingovy dovoz z Ciny ziskal podil na trhu na tikor vyrobniho odvétvi Unie.
V letech 2022 az 2023 se zvyseni podilu Ciny na trhu z 30,5 % na 48,3 % totiz odrazilo v poklesu podilu vyrobntho
odvétvi Unie na trhu z 58,5 % na 43,8 %, a podobny vyvoj nastal i v letech 2023 az 2024, kdy se podil Ciny na trhu
sice snizil, ale stéle ztistal o 10 procentnich bodt vyssi nez v roce 2022.

(187) Zavér Komise ohledné t¢inku dumpingového dovozu navic nevychdzel pouze z G¢inki objemu, nybrz z G¢inkd
objemu i cen a ze vzdjemného vztahu mezi nimi. Soubézny opaény vyvoj podili Ciny a vyrobniho odvétvi Unie na
trhu Unie ve skutecnosti podpofil zavér, Ze dumpingovy dovoz byl jedinou vysvétlujici pFicinou Gjmy, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo. V diisledku dumpingového dovozu z Ciny nebylo vyrobni odvétvi Unie béhem
celého posuzovaného obdobi schopno dosdhnout Zivotaschopného zisku, a aby zamezilo dal3i ztrdté podilu na
trhu, muselo od roku 2023 do konce obdobf Setfeni snizit ceny pod troverti svych vyrobnich ndkladt a prodavat se
ztrdtou.

(188) Z téchto diivod Komise tato tvrzeni zamitla.

(189) CENA tvrdila, Ze k poklesu investic doslo pfedevsim mezi roky 2022 a 2023, tedy v dobg, kdy ¢insky dovoz rostl,
avsak vyrobni odvétvi Unie zdroven Celilo mimofddnému ndristu naklad a prudkému poklesu vyvozu. Tento
pokles pokracoval od roku 2023 az do obdobi Setfeni, a to i pfesto, Ze objemy ¢inského dovozu a trzni podily
klesaly, coz naznacuje, Ze investi¢ni rozhodnuti byla ovlivnéna pfedev§im vnitfnimi finan¢nimi omezenimi
a posouzenim rizik, nikoli ¢inskym dovozem. CENA tvrdila, Ze ndvratnost investic byla zdpornd jiz na zacitku
posuzovaného obdobi, coz svéd¢i spise o dlouhodobém strukturdlnim problému vyrobniho odvétvi Unie neZ
o novém jevu zplsobeném ¢inskym dovozem. CFNA rovnéz tvrdila, Ze rozporuplny obraz o schopnosti
vyrobniho odvétvi Unie opatfit si kapital ukazuje, Ze tyto potize vyplyvaji pfedevsim z historické finanéni situace
a obchodnich strategii jednotlivych spole¢nosti.

(190) Zadné z téchto tvrzeni nebylo podlozeno zddnymi diikazy. Z téchto diivodii je Komise zamitla.

(191) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 334. az 338. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &initeli

5.2.1. Dovoz ze tretich zemi

(192) CENA a spolecnost Huel nesouhlasily se zdvérem Komise, Ze dovoz z jinych zemi nepfispél k Gjmé, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, protoZe jeho objem byl nizsi nez objem dovozu z Ciny. Tvrdily, Ze celkovy pokles podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu je vyvaZen celkovym nériistem dovozu ze zemi jinych nez Cina. Spole¢nost Huel
oznacila pravé dovoz z USA za hlavni pficinu ztrty podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

(193) Tato tvrzeni vychdzela z analyzy stavu z pocitku a konce daného obdobi, pfi¢emz hlavni ddraz byl kladen na
skutecnost, Ze v posuzovaném obdobi se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu sniZil z 59 % na 56 %, zatimco
podil jinych tretich zemi nez Ciny na trhu vzrostl z 11 % na 14 %. Toto tvrzeni nebralo v dvahu vyvoj dovozu ze
tfetich zemi v pribéhu let, jeho objemy a ceny a tyto faktory neuvedlo do souvislosti s ostatnimi. To je v rozporu
s analyzou Komise uvedenou ve 341. az 343. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, z niz vyplyva, Ze dovoz ze
tretich zemi byl z hlediska objemu mnohem mensi nez dovoz z Ciny a Ze se uskutechoval za ceny, které nemohly
zpuisobit vyrobnimu odvétvi Unie djmu. To plati i pro dovoz z USA, pokud by se na néj pohlizelo samostatné.
Z téchto diivod Komise toto tvrzeni zamitla.
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Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 339. az 343. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.2.  Vyvozni vikonnost vyrobniho odvétvi Unie

CENA a spolecnost Huel tvrdily, ze Komise nepfiklddala dostate¢nou védhu vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi
Unie jako pfi¢iné djmy. CFNA se domnivala, Ze Komise neprovedla samostatnou a objektivni analyzu tohoto
piispévku, a spolecnost Huel uvedla, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ negativni dopady poklesu vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie nestac k oslabeni p¥i¢inné souvislosti. CFNA tvrdila, Ze hlavnim faktorem, ktery vedl k niz3i vyrobg,
niz§imu vyuzit{ kapacit, vy$§im zdsobdm a nizsi ziskovosti, je pokles vyvozu v roce 2023.

CENA dile tvrdila, Ze obecné pokles vyroby vyrobniho odvétvi Unie nelze pfi¢itat ¢inskému dovozu vzhledem
k prudkému ndrdstu vyrobnich ndkladl, vyraznému poklesu vyvozu a nevysvétlenému uzavieni jednoho
vyrobniho zdvodu v letech 2022 az 2023 a také proto, ze dovoz z Ciny do Unie v obdobi mezi rokem 2023
a obdobim Setfeni poklesl.

Komise uznala, Ze vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie pfispéla k Gjmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo.
Na zdkladé podkladii obsazenych ve spisu v§ak Komise dospéla k zdvéru, Ze tato skutecnost neoslabuje p¥icinnou
souvislost mezi Gjmou a dumpingovym dovozem z Ciny, jak je vysvétleno ve 348. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Z prozatimniho nafizeni vyplynulo, Ze pokles vyroby ¢i nartst zdsob nelze pfipsat pouze vyvozni vykonnosti. Jak
totiz doklddaji tabulky 3, 5 a 10 prozatimniho nafizeni, k nejvétsimu poklesu vyroby (-17 %) a nejvétsimu ndristu
zdsob (+19 %) doslo v letech 2022 az 2023, tedy v obdobi, kdy ¢insky dovoz zaznamenal nejvétsi ndrtist (+121 %).
Po roce 2023 ¢insky dovoz meziro¢né poklesl, i kdyz z hlediska objemu ziistal na Grovni, kterd byla stdle vyznamnd
a vy$3i neZ v roce 2022, a troverti vyroby a zdsob vyrobniho odvétvi Unie zistala na podobné trovni jako v roce
2023. Souvislost mezi trovni dovozu a vyrobou a zdsobami vyrobniho odvétvi Unie byla v pribéhu celého
posuzovaného obdobi ziejmd. Cinsky dovoz byl tedy rovnéZz jednou z pficin tohoto vyvoje, vetné uzavieni
jednoho vyrobniho zévodu v letech 2022 az 2023, coz viak bylo spiSe disledkem poklesu vyroby neZ jeho
pfi¢inou. CENA nepfedlozila zddné dikazy, které by dokazovaly opak; pouze obecné tvrdila, Ze hlavnim faktorem,
ktery k tomuto vyvoji vedl, byla vyvozni vykonnost.

Kromé toho byla nepfiznivé finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie zptisobena cenovymi dopady dumpingového
dovozu na trh Unie, které nesouvisely s vyvozni vykonnosti. Z divoda vysvétlenych vyse ve 156., 158. a 184.
bodé odtvodnéni byl dovoz z Ciny jedinym dévodem, pro¢ muselo vyrobni odvétvi Unie proddvat hrachovy
protein na trhu Unie s nizkou ziskovosti nebo se ztritou.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CFNA zopakovala tvrzeni uvedend ve 195. a 196. bodé odivodnéni,
nepfedlozila viak 7ddné nové argumenty ani ditkazy nad rdmec téch, které jiz uvedla ve svych pfipominkdch
k prozatimnimu nafizeni. CFNA rovnéz tvrdila, Ze zdvér Komise uvedeny ve 199. bodé odiivodnéni neni podloZen
dikazy a Ze Komise nevysvétlila, jak tento zavér uvedla do souladu se svym uzndnim, Ze k Gjmé pfispéla vyvozni
vykonnost.

Zavér uvedeny ve 199. bodé odiivodnéni byl plné zaloZen na ovéfenych tdajich shromdzdénych v rdmci Setfen,
které se tykaly finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie pouze na trhu Unie, napiiklad jeho prodejnich cen
a ziskovosti pouze na tomto trhu; tyto ddaje se netykaly vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie na jeho vyvoznich
trzich.

Z téchto dtivodt Komise tato tvrzeni zamitla.

JelikoZ nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 344. az 348. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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5.2.3.  Vyvoj spotieby

(204) Jelikoz nebyly ptedlozeny dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 349. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.2.4.  Vyvoj wrobnich ndkladii v diisledku zvysSeni ndkladii na suroviny a energii

(205) CFNA a spolecnost Huel nesouhlasily se zdvérem, Ze zvySeni ndkladti na energii a hrdch nemohlo pfispét
k podstatné tjmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo. Tvrdily, Ze Komise neoddélila a nerozlisila skodlivé a¢inky
téchto faktort od ddajného vlivu dumpingového dovozu z Ciny. CFNA rovnéz uvedla, Ze tvrzeni Komise, podle
n&jz by vyrobni odvétvi Unie mohlo pfenést toto zvyseni naklada na své zdkazniky, kdyby béhem posuzovaného
obdobi neptisobil vyrazny cenovy tlak dumpingového dovozu, je spekulativni a neni podloZeno skute¢nymi
dikazy.

(206) Po poskytnuti kone¢nych informaci CFNA zopakovala tvrzen{ uvedené ve 205. bodé odtivodnéni, nepfedlozila vak
7adné nové argumenty ani dikazy nad rdmec téch, které jiz uvedla ve svych pfipominkich k prozatimnimu
naffzeni.

(207) Tvrzeni tykajici se zvySeni ndklad( na energii a hrdch vznesla CENA jiZ pfi zahdjeni Setfeni a Komise se jim zabyvala
ve 350. az 352. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Ani spole¢nost Huel, ani CFNA nepfedlozily zZddné nové
diikazy, které by mohly zménit zavér uvedeny v téchto bodech odiivodnéni. Kromé toho byl z divodii vysvétlenych
vySe ve 156., 158. a 184. bod¢ odivodnéni ¢insky dovoz jedinym diivodem, pro¢ muselo vyrobni odvétvi Unie
prodévat hrachovy protein na trhu Unie s nizkou ziskovosti nebo se ztritou. Zdnd ze zdcastnénych stran totiz
neptedlozila zddny dikaz o existenci jiného faktoru nez ¢inského dovozu, ktery by vyrobnimu odvétvi Unie branil
v pfeneseni téchto zvysenych ndkladi na jeho zdkazniky. Z téchto diivod Komise toto tvrzeni zamitla.

(208) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 350. az 352. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.5. Dalsi cinitele

(209) Spole¢nost Huel tvrdila, Ze ztrity vyrobniho odvétvi Unie lze pficist jeho strukturdlni nekonkurenceschopnosti,
jakozZ i ¢initelim, které spole¢nost Huel sdélila Komisi pouze jako diivérné informace, jak je vysvétleno vyse ve
170. bodé odtivodnéni, a nikoli dopadu dovozu z Ciny, a Ze tato nekonkurenceschopnost vyrobniho odvétvi Unie
byla jednim ze zndmych ciniteld, které je Komise povinna posoudit podle ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafizeni.

(210) Tvrzeni o nekonkurenceschopnosti bylo pouze obecného charakteru a nebylo podlozeno zddnymi dikazy. Pokud
jde o dalsf ¢initele, které byly sdéleny pouze Komisi a nebyly uvedeny ve vefejné pfistupném spisu, bylo tvrzeni
zalozené na téchto Cinitelich jiz zamitnuto z divodd uvedenych vyse ve 171. a 172. bodé odivodnéni. Z téchto
dtivodti Komise tato tvrzeni zamitla.

7%

5.3. Zavér ohledné pfic¢inné souvislosti

(211) Po poskytnuti konecnych informaci CFNA odkdzala na vlastni zjisténi Komise v Setfeni tykajicim se s6jového
proteinu z Ciny (). CENA tvrdila, Ze Komise uvedené fizeni zastavila poté, co zjistila, Ze zvy3eni ndkladd na hlavni
surovinu spolu s 8 % poklesem poptavky postacovalo k naruseni pticinné souvislosti, zatimco v tomto Setfeni bylo
zvy$eni ndkladd jesté vyrazngjsi a vyrobni odvétvi Unie navzdory ristu poptavky soucasné ¢elilo propadu na svém
vyvoznim trhu. Podle CFNA méla Komise v tomto piipadé dospét ke stejnému zavéru, totiz Ze pfic¢inou obtizi
vyrobniho odvétvi Unie bylo zvyseni ndkladd a dalsi ¢initele, nikoli dumpingovy dovoz.

() Rozhodnut{ Komise 2012/343/EU ze dne 27. Cervna 2012, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni tykajici se dovozu ur¢itych
vyrobkii z koncentrovanych séjovych bilkovin pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 168, 28.6.2012, s. 38, ELL: http://
data.europa.eu/eli/dec/2012/343/oj).
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(215)

(216)
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(218)

(219)
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Komise nejprve uvedla, Ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat individudlné. Nicméné skutecnosti zji§téné v Setfeni
tykajicim se s6jového proteinu se lisily od skute¢nosti zji§ténych v tomto Setfeni. V Setfeni tykajicim se séjového
proteinu sice pokles poptavky a kolisavost trhu se séjovymi boby byly shleddny ¢initeli pasobicimi Gjmu, aviak
nebylo zji$téno, Ze by vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu (**). Naproti tomu v tomto Setfeni byla
zji§téna podstatnd Gjma, pficemz nebylo shleddno, Ze by jakoukoli Gjmu zptsobily poptdvka na trhu Unie, kterd
vzrostla o 27 % ¢&i vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie, které navzdory vykyvim celkové klesly, jak je
vysvétleno ve 350. az 352. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie
byla analyzovdna v oddile 5.2.2.

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné dalsi pripominky k pficinné souvislosti, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
v 353.az 355. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

Zadatel tvrdil, ze Komise by méla posoudit, zda nemd byt vylouceno pravidlo nizstho cla z dévodu zkreslen na trhu
surovin, které md dopad na dotceny vyrobek.

ProtoZe jsou rozpéti nezbytnd k odstranéni Gjmy vys3si nez dumpingova rozpéti, nepovazovala Komise za nutné se
timto tvrzenim zabyvat.

Zadatel rovnéz uvedl, Ze vyse antidumpingovych cel byla v prozatimnim naiizeni stanovena na drovni vyrazné
niz8i, neZ je rozpéti Gjmy, a varoval, Ze tato cla proto nemusi stacit k tiplnému odstranéni skodlivych dcinka
zpusobenych dumpingovym dovozem.

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni nesmi vy3e prozatimniho antidumpingového cla ptekrocit pfedbézné
zji§téné dumpingové rozpéti. Podobné ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze vy3e antidumpingového cla
nesmi ptesahovat zjisténé dumpingové rozpéti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZz nebyly pfedlozeny dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 356. a 357. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.1. Rozpéti ajmy

Jelikoz nebyly pfedloZeny Zddné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 358. az 370. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

V ndvaznosti na zmény dumpingovych rozpéti vysvétlené vyse ve 113. az 116. bodé odivodnéni jsou kone¢nd
dumpingovd rozpéti a rozpéti tjmy ndsledujict:

Zemé Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %) Rozpéti Gjmy (%)

Cinsk4 lidova republika Skupina Sanjia 40,5 81,9
Skupina Shuangta 67,1 130,8
Ostatni spolupracujici 40,5 819
spole¢nosti ’
Veskery dalsi dovoz 67,1 130,8
pochazejici z Cinské
lidové republiky

(**) Rozhodnuti Komise 2012/343[EU, 139.a 147. az 167. bod odvodnéni.
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6.2. Zéavér ohledné drovné opatfeni

(221) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno nize,
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni:

Zemé Spole¢nost Kone¢né antidumpingové clo
Cinsk4 lidov4 republika Skupina Sanjia 40,5 %
Skupina Shuangta 67,1%
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 40,5 %
Veskery dalsi dovoz pochdzejici 67,1%
z Cinské lidové republiky

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(222) JelikoZ nebyly predloZeny Zadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 373. az 377. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dodavatelii na pfedchdzejicim trhu

(223) Dne 2. Cervence 2026 se jako zicastnénd strana zaregistrovala Francouzskd federace péstiteldi olejnatych
a bilkovinnych plodin (déle jen ,FOP“) a vyjadrila podporu zavedeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
hrachového proteinu z Ciny. FOP tvrdila, Ze rostouci objem dumpingového dovozu hrachového proteinu z Ciny
negativné ovlivnil cely hodnotovy Fetézec hrachového proteinu v Unii, nebot vyvolal tlak na pokles cen plodin
a oslabil ziskovost zemédélct. FOP rovnéz uvedla, Ze rozvoj evropské rostlinné vyroby je nezbytny k zajisténi
spravedlivého pijmu pro producenty, k podpofe environmentdlnich cild EU, k zaji§téni doddvek mistnich,
vysledovatelnych a kvalitnich surovin pro navazujici hodnotové Fetézce a ke sniZeni zdvislosti Unie na dovozu
proteint.

(224) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 378. az 380. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zajem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(225) Po poskytnuti pfedbéznych informaci o prozatimnich zji§ténich podle ¢ldnku 19a zdkladniho nafizeni se jako
z(Castnénd strana zaregistroval dovozce vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, jenz neni ve spojeni. Spole¢nost
vyjadiila ochotu predlozit Komisi tidaje, a proto byla vyzvéna, aby vyplnila pfislusny dotaznik. Nebyla vsak
obdrzena zddnd odpovéd.

(226) Jelikoz nebyly ptedlozeny zadné p¥ipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 381. az 384. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.4. Zijem uzivateli a spotiebitelit

(227) Jak je uvedeno v 7. bodé odivodnéni, spolecnost Huel pfedloZila dne 13. kvétna 2026 odpovéd na dotaznik pro
uzivatele vyrobku, ktery je pfedmétem Setteni. Ackoli k tomu doslo jiz v pokrocilé fézi fizeni, Komise odpovéd na
dotaznik vyhodnotila a pozddala o dopliujici informace.

(228) Podle poskytnutych informaci pouzivé spole¢nost Huel hrachovy protein jako surovinu k vyrobé nékterych svych
vyrobkt. V obdobi $etfeni predstavoval hrachovy protein [1-4] % celkovych vyrobnich ndkladd na tyto vyrobky,
které zase tvorily [15-25] % celkového obratu spolecnosti. Dopad antidumpingového cla by proto na tohoto
uzivatele byl velmi omezeny, jelikoZ hrachovy protein netvoif vyznamnou &st jeho ndkladd.
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(229) Dne 13. Cervence 2026 se spolecnost KremsChem Austria GmbH, uzivatel hrachového proteinu, zaregistrovala
v ramci Setfeni jako zicastnénd strana a vyjadrila nesouhlas s opatfenimi, pficemz diivody uvedla pouze Komisi
v Zddosti o pfizndni postaveni zicastnéné strany a nepredlozila verzi bez divérnych tdajti. Dne 7. srpna 2026
pozddala spole¢nost o osvobozeni od antidumpingového cla na izoldty hrachovych proteinti z Ciny pouzivané
v pramyslovém vyzkumu a pfi vyrobé pryskyfic na biologické bazi, pfi¢em? tvrdila, Ze v Unii ani jinde neexistuje
7adnd technicky rovnocennd alternativa. Spole¢nost nepfedlozila na podporu svého tvrzeni zddné dikazy
a v8echna jeji podani byla obdrzena po ptedepsanych lhiitich. Na tomto zdkladé Komise jeji pfipominky zamitla.

(230) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zadné dalsi pfipominky, Komise potvrdila své zdvéry uvedené ve 385. az
388. bod¢é odiivodnéni prozatimniho nafizeni, podle nichZ nebudou uZivatelé zavedenim opatfeni nepfiméfené
dotceni.

7.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(231) Zadatel podpofil zdvér Komise, Ze uloZeni opatfeni je v zdjmu Unie. Vyjadiil ndzor, ze k zachovani odolné
a diverzifikované dodavatelské zakladny v Unii jsou nezbytnd diraznd antidumpingova opatfeni.

(232) CFNA tvrdila, Ze zdvéry uvedené v prozatimnim nafizeni nejsou vzhledem k nespolupraci dovozcti ¢i uzivateld
zaloZeny na skute¢nych dikazech a nepfedstavuji skute¢né vyvazeni zdjmd, jak to vyzaduje ¢lanek 21 zdkladniho
nafizeni, nebot neni mozné jednoznacné dospét k zavéru, ze celkovy dopad opatieni bude pro hospodatstvi Unie
jako celku pozitivni. CENA poukdzala na to, Ze uloZeni vysokych antidumpingovych cel na $iroce pouZivanou
surovinu na pfedchdzejicim trhu nutné povede ke zvyseni ndkladti a/nebo ke sniZeni rozpéti v navazujicim
hodnotovém Fetézci, i kdyby byl dopad na jeden spottebitelsky kosik v absolutnim vyjadfeni maly. Spole¢nost Huel
se domnivala, Ze zdjmy uZivatelQ a spotfebitelt: silné hovoii proti zavedeni kone¢nych antidumpingovych opatfeni,
a to rovnéz ze stejnych divodd, které byly Komisi sdéleny pouze jako davérné, jak je vysvétleno ve 170. bodé
odtvodnéni.

(233) Jakje uvedeno ve 381.a 385. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, uzivatelé a dovozci v prozatimni fézi Setfeni
nespolupracovali. V koneéné fazi Setfeni pfedlozil informace pouze jeden uzivatel. Na zdkladé toho Komise dospéla
k zdvéru, ze uzivatelé nebudou ulozenim opatfeni nepfiméfené zasazeni, jak je vysvétleno ve 227. az 230. bodé
odtivodnéni. Z toho vyplyva, ze zdvér, podle néjz Setfeni neodhalilo, Ze by opatfeni méla nepifiméfené negativni
ucinky na dovozce a uZivatele, a byla by v zdjmu dodavatelii a ur¢ité v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, stdle plati.
Ani CFNA, ani spole¢nost Huel neptedlozily zddné dikazy, které by tyto zdvéry zpochybnily. Pokud jde o divody,
které spole¢nost Huel sdélila davérné, stejné davody pro jejich zamitnuti v ¢asti tykajici se Gjmy a pFicinné
souvislosti, uvedené ve 171. a 172. bod¢ odtivodnéni, se vztahovaly i na posouzeni zdjmu Unie. Z tohoto diivodu
Komise tvrzeni zamitla.

(234) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 389. az 391. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatieni

(235) Vzhledem k zavérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢inné souvislosti, drovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt ulozena kone¢nd antidumpingovd
opatfent, jeZ zabrdni tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
gjmu.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

D . . st Konecné
Zemé Spole¢nost umpm(g‘g]o;r)e rozpett Rozpéti gjmy (%) antidumpingové clo
) v %)

Cinskd lidov4 Skupina Sanjia 40,5 81,9 40,5
republika

Skupina Shuangta 67,1 130,8 67,1

Ostatni spolupracujici 40,5 81,9 40,5

spole¢nosti

Veskery dalsi dYOVOZ 67,1 130,8 67,1

pochézejici z Cinské

lidové republiky

Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotéené spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zaklad¢ zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdraZeji proto situaci zji§ténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde
o tyto spolecnosti. Tyto celni sazby jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent,
pochazejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dotceného vyrobku
vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢4sti tohoto nafizeni, véetné
subjektt ve spojeni s konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat

celni sazba platnd pro ,veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové republiky*.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (**). Zadost musi obsahovat veskeré relevantni
informace umoznujici prokdzat, Ze zména nemad vliv na pravo dotéené spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na
ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje,
bude nafizeni o zméné ndzvu zveejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Aby se minimalizovalo riziko obchdzeni téchto opatfent, které existuje vzhledem k rozdilnym celnim sazbam, je
nutné pfijmout zvldstni opatfeni, kterd umozni zajistit fddné uplatiovani individudlnich sazeb antidumpingového
cla. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno pfedloZenim platné obchodni faktury
celnim orgdnim clenskych stdtd. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Dokud takovd faktura nebude pfedlozena, mél by dovoz podléhat antidumpingovému clu pouzitelnému
na ,veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové republiky*.

I kdyz je predlozeni této faktury celnim orgdnim c¢lenskych stati nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohledriuji. Celni organy
Clenskych statd by totiz mély i v piipadé, Ze je jim pfedloZena faktura splitujici v§echny pozadavky stanovené
v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich ptipadech
vyzddat i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro tiely ovéfeni spravnosti Gdajli uvedenych v celnim prohldseni
a pro zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odiivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

Pokud by se po uloZeni dotéenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich toka
v dusledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Za takovych okolnosti a za
pfedpokladu, Ze jsou splnény p¥islusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchazeni pfedpist. V rdmci
takového Setfeni lze mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné ulozZit
celostdtni clo.

(**) E-mail: TRADE-TDI-REQUESTS@ec.europa.cu, European Commission, Directorate:General for Trade and Economic Security,
Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE. V Zidosti uvedte ¢islo tohoto nafizeni a &islo
piipadu (AD737).
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Aby bylo zajisténo fadné vymdhani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové republiky vztahovat nejen na vyvézejici vyrobce, kteff pfi tomto
Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktefi v obdobf Setfeni neuskute¢nili Zidny vyvoz do Unie.

Vyvézejici vyrobci, ktefl béhem obdobi Setfeni nevyvdzeli dotceny vyrobek do Unie, by méli mit moZnost pozadat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezarazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvazejici vyrobce by musel
prokdzat, Ze: i) dotéeny vyrobek nevyvazel v obdobi $etfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvéZejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvdZel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavizal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobkti do Unie.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

Vzhledem ke zji$ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by castky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vy$e stanovené timto nafizenim.

8.3. Vybér cla se zpétnou piisobnosti

Jak je uvedeno vyse v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu dotéeného vyrobku.

V kone¢né fazi Setfeni Komise analyzovala tdaje shromdzdéné v kontextu celni evidence, aby urcila, zda byla
splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafzeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou piisobnosti.

Kromé vySe dovozu, kterd béhem obdobi Setfeni zpusobila ¢jmu, analyza Komise jiz neprokdzala zddné dalsi
podstatné zvySeni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni. Primérny mési¢ni objem dovozu
dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni ¢inil 954 tun, zatimco primérny mési¢ni objem dovozu v obdobi
pocinajicim mésicem ndsledujicim po zahdjeni tohoto $etfeni a koncicim poslednim celym mésicem pied ulozenim
prozatimnich opatfen{ (za¥{ 2025 — bfezen 2026) ¢inil 826 tun (*). Primérny mési¢ni objem dovozu b&hem
obdobi pocinajictho mésicem nésledujicim po zahdjeni tohoto Setfeni az do mésice, kdy byla uloZena prozatimni
opatteni, v¢etné tohoto mésice (zaif 2025 — duben 2026), ¢inil 795 tun (*'). Komise proto dospéla k zavéru, Ze
podminky pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti nebyly splnény.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (*%), pokud md byt
Cdstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropska centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvetejnénd v fadé C Ufedniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1
zdkladniho nafizeni,

(*) Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6.

(*") Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 ze dne 23. zaf{ 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 20242509, 26.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz hrachového proteinu s vysokym obsahem proteind, ktery obsahuje
vice nez 65 % proteinu v susiné a zahrnuje vSechny druhy proteinu ziskaného z hrachu (véetné Zlutého a zeleného hrachu
setého), ve vSech fyzikdlnich formdch (véetné pevné (napf. praSek) a tekuté formy (roztok)), téZ texturovaného,
v soucasnosti kodti KN a TARIC a doplikovych kédt TARIC uvedenych v odstavci 2 a v ptiloze tohoto nafizeni:

ex 3504 00 90 (kéd TARIC 3504 00 90 91),
ex 2106 10 20 (kéd TARIC 2106 10 20 40),
ex 2106 10 80 (kédy TARIC 2106 10 80 31,2106 108039 a 2106 10 80 71),
ex 2106 90 92 (k6d TARIC 2106 90 92 75),
ex 2303 10 90 (kéd TARIC 2303 10 90 10),

ex 23091011, ex23091013,ex23091015,ex23091019,ex23091031,ex23091033,ex230910 39, ex230910 51,
€x 230910 53,ex23091059,ex2309 1070, ex2309 1090, ex 2309 90 10 a ex 2309 90 20,

ex 2309 90 31 (kody TARIC 2309 90 31 12, 2309 90 31 14, 2309 90 31 17, 2309 90 31 19, 2309 90 31 30, 2309 90 31 81
223099031 91),

€x 230990 33, ex 2309 90 35, ex 2309 90 39, ex 2309 90 41, ex 2309 90 43, ex 2309 90 49, ex 2309 90 51, ex 2309 90 53,
€x 230990 59,ex2309 9070 aex 2309 9091,

€x 2309 90 96 (kédy TARIC 2309 90 96 31, 2309 90 96 39, 2309 90 96 91 a 2309 90 96 95), a pochazejiciho z Cinské
lidové republiky.

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou
pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZze uvedenymi spolecnostmi stanoveny takto:

< o . Konecné Sl g
Zemé puvodu Spole¢nost anti dun(igfgg(fvé do Dopliikovy kéd TARIC
Cinskd lidov4 skupina Sanjia: 40,5 % 88BQ
republika — Jivjiang Tiantai Food Co., Ltd.
— Yantai Oriental Protein Tech Co., Ltd.
Yantai Shuangta Food Co. Ltd. 67,1% 88BR
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené 40,5 % viz piiloha
v pifloze
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové 67,1% 88727
republiky
3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
niZe podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem v tundch) hrachového proteinu proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na néjz se
vztahuje tato faktura, byl vyroben spolecnosti (ndzev a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze tidaje
uvedené v této faktufe jsou iplné a spravné.“ Dokud takova faktura nebude predloZena, pouzije se clo platné pro veskery dalsi
dovoz pochazejici z Cinské lidové republiky.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
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Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho nafizeni (EU) 2026/916
o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz hrachového proteinu pochdzejictho z Cinské lidové republiky se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢dstky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 m@ize byt zménéno tak, aby mohli byt piiddni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfimétené vdzené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predloZi diikazy o tom, Ze:

a)  béhem obdobi Setfeni (od 1. Cervence 2024 do 30. Cervna 2025) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  nenive spojeni s Zidnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatieni uloZend timto nafizenim a ktef{ mohli
v ptivodnim $etfeni spolupracovat, a

¢)  po skonceni obdobi Setfeni bud skute¢né vyvazel dotéeny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobka do Unie.

Cldnek 4

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 24. z4t{ 2026.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Ostatni spolupracujici vyvaZejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Zemé Nézev Dopliikovy kéd TARIC
Cinsk4 lidova Anhui Wanshen Biotechnology Co., Ltd. 88BS
republika —
Skupina Jianyuan: 88BT

— HENGYUAN BIOTECHNOLOGY CO., LTD.,
— JIANYUAN INTERNATIONAL CO., LTD.

Linyi Yuwang Vegetable Protein Co., Ltd. 88BU
SHANDONG FURUN BIOTECHNOLOGY CO., LTD 88BV
SHANDONG HUA-THAI FOODPRODUCTS CO., LTD. 88BW
Shandong Jindu Talin Foods Co., Ltd. 88BX
YANTAI T.FULL BIOTECH CO., LTD. 88BY
Yosin Biotechnology (Yantai) Co., Ltd. 88BZ
ZHAOYUAN XIRIBEN FOOD STUFF CO., LTD 88CA
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