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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2026/319
ze dne 12. anora 2026

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz valinu pochizejictho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Setfeni

(1)~ Dne 19. prosince 2024 zahdjila Evropskd komise (déle jen ,Komise®) antidumpingové Setieni tykajici se dovozu
valinu pochazejlcﬂlo z Clnske lidové republiky (ddle jen ,Cina“, ,CLR“ nebo ,dotcend zemé*) na zdkladé clinku 5
zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie () (ddle jen ,oznimeni
o zahéjeni").

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podala dne 5. listopadu 2024 spole¢nost Eurolysine SAS (déle jen
,Eurolysine” nebo ,Zadatel”). Podnét podalo vyrobni odvétvi Unie, které se zabyva vyrobou valinu, ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly
dostate¢nym dtivodem pro zahdjent Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3) Komise rozhodla provddécim nafizenim Komise (EU) 2025/326 () (déle jen ,nafizeni o celni evidenci®) o celni
evidenci dovozu valinu pochdzejictho z Ciny.

1.3. Prozatimni opatieni

(4)  V souladu s clankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 17. Cervence 2025 poskytla stranim souhrn
navrhovanych cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranén{ 4jmy
zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Zacastnéné strany byly vyzvény, aby se béhem ti{ pracovnich dni vyjadiily
k pfesnosti vypocta.

(5)  Dne 23. Cervence 2025 spole¢nost Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. (ddle jen ,BHB* spolu se svymi
spole¢nostmi ve spojeni v rdmci ,skupina Huaheng®) pfedlozila pisemné podani, v némz vyjdiila své stanovisko
k tdajnym administrativnim chybadm p#i vypoctu dumpingového rozpéti, které se na ni vztahuje, a tvrdila, Ze
Komise pochybila, kdyz i) dvakrat odecetla bankovni poplatky, ii) zohlednila pouze jednotkové ceny kukuficného
$krobu namisto praméru jednotkovych cen kukuti¢ného skrobu a proteinového prasku v souvislosti s tpravou
referen¢ni hodnoty kukuficného $krobu smérem nahoru pro pfirdzku za geneticky nemodifikovany kukuficny
Skrob a iii) pouzila 23,3 % prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, které zahrnuji ¢astku 17 848 USD na
distribu¢ni ndklady, jelikoz tyto distribu¢ni ndklady byly tidajné odecteny od vyvozni ceny.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elifreg/2016/1036/oj.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajictho se dovozu valinu pochazejictho z Cinské lidové republiky (Ut vést. C,
C[2024/7460, 19.12.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7460/o0j).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2025/326 ze dne 18. inora 2025, kterym se zavadi celni evidence dovozu valinu pochdzejictho
z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2025/326, 19.2.2025, ELL http://data.europa.eulelijreg_impl/2025/326/0j).
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(6)  Komise shledala tvrzeni podle bodu ii) jako opravnéné a odpovidajicim zptisobem upravila dumpingové rozpéti pro
skupinu Huaheng. Nérok podle bodu i) byl v prozatimni fazi zamitnut, ale po pfedloZeni dalsich dukaza byl
nésledné po poskytnuti prozatimnich informaci v 145. bodé odivodnéni p¥ehodnocen. Tvrzeni spolecnosti CJ
(Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. (ddle jen ,CJS“) podobné ndroku uvedenému v bodg iii) bylo zamitnuto
v prozatimni fdzi a v 140. az 141. bod¢ odtivodnéni.

(7) Dne 14. srpna 2025 ulozila Komise svym provddécim nafizenim (EU) 2025/1737 (‘) (ddle jen ,prozatimni
nafizeni) na dovoz valinu pochdzejictho z Ciny prozatimni antidumpingové clo.

1.4. Nisledny postup

(8)  Po zvefejnéni zdkladnich skute¢nosti a Givah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo (déle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), podali zadatel a dva vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, spole¢nost
CJS spolu s jejimi spolecnostmi ve spojeni a skupina Huaheng, pisemnd podani, v nichz vyjadiili svd stanoviska
k prozatimnim zjisténim ve lhité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho naffzeni.

(9)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta pfileZitost ke slySeni. SlySeni se konala se Zadatelem, spole¢nosti CJS,
spolu s jejimi spole¢nostmi ve spojeni, a skupinou Huaheng.

(10)  Po poskytnuti prozatimnich informaci se spolecnost Ajinomoto Omnichem, Belgie (ddle jen ,Ajinomoto®), dovozce
ve spojeni s ¢inskym nespolupracujicim vyvaZejicim vyrobcem Shanghai Ajinomoto Amino Acid Co. Ltd, se
zaregistrovala jako zticastnénd strana a ptedlozila pfipominky tykajici se definice vyrobku. Témito pfipominkami
se zabyva 27. az 37. bod odivodnéni.

(11)  Komise naddle vyhleddvala a ovéfovala vSechny informace, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd zjisténi.
Pfi formulovani kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané ziicastnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své pfedbézné zavéry revidovala.

(12) Komise vSechny zicastnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zdkladé
zamyslela uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz valinu pochdzejictho z Ciny (déle jen ,poskytnuti
kone¢nych informaci®). Vem strandm byla poskytnuta lhdta, béhem niZ mohly k poskytnuti kone¢nych informaci
zaslat ptipominky. P¥ipominky byly obdrZeny od Zadatele, skupiny Huaheng a spole¢nosti CJS a Ajinomoto.

(13)  Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta moznost slySeni. Probéhla slySeni se Zadatelem, skupinou
Huaheng a spole¢nosti CJS.

1.5. Vybér vzorku

(14)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné ptipominky tykajici se vybéru vzorku nezavislych dovozcti, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené v 8. bod¢é odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(15)  Pokud jde o vybér vzorku vyvazejicich vyrobet, Zadatel tvrdil, Ze daje z obdobi Setfeni, na nichz byl vzorek
vyvézejicich vyrobcti zalozen, ¥fddné nezachycuji dynamiku trhu, kterd zacala pfed obdobim 3etieni. Zadatel
zejména tvrdil, Ze objem prodeje spole¢nosti CJS do Unie byl ve srovndni s prodejem spole¢nosti CJS na ¢inském
trhu velmi omezeny. Zadatel tedy tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze se dumping posuzuje jako rozdil mezi vyvozni
cenou a domdci cenou, neni spolecnost CJS reprezentativni pro situaci na trhu.

() Provddéci natizeni Komise (EU) 2025/1737 ze dne 13. srpna 2025 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz valinu

pochézejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2025/1737, 14.8.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1737/oj).

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1737/oj

UF. vést. L, 13.2.2026

CS

(16)

(17)

(20)

(21)

(23)

(24)

Komise uvedla, Ze etienim byla zjisténa existence podstatnych zkresleni na trhu s valinem v Cinég, a proto bézna
hodnota neni zalozena na domdcim prodeji vyvazejicich vyrobci. V kazdém piipadé, jak je uvedeno v 10. bodé
odavodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vybrala vzorek vyvdZejicich vyrobct na zdkladé nejvétsiho
reprezentativniho objemu vyvozu do Unie, ktery mohl byt ve stanovené lhiité pfiméfené prosetien, v souladu
s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni, a spole¢nost CJS byla v tomto ohledu reprezentativni. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Zadatel rovnéz zopakoval, ze spolecnost CJS neni reprezentativni, protoze neni ¢inskou spole¢nosti. Na podporu
tohoto tvrzeni Zadatel uved], Ze spole¢nost CJS byla jednim z Zadateld v probihajicich antidumpingovych Setfenich
dovozu lysinu z Ciny v Brazilii a ve Spojenych stitech americkych (dale jen ,USA®).

Komise jiz v 16. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni odmitla ¢ast tohoto tvrzeni, tj. Ze spolecnost CJS je
zahrani¢ni spolecnosti piisobici v Cing, a proto nepfisobi za stejnjch podminek jako spolecnosti vlastnéné Cinou,
jelikoZ toto kritérium nenf relevantni pro vybér vzorku v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizen, ktery stanovi,
Ze vzorek by mél byt zaloZen na nejvétsim reprezentativnim objemu vyvozu do Unie, ktery lze ve stanovené lhaté
pfiméfené prosetfit. Stejné tak neni relevantni ani dloha ziicastnénych spole¢nosti ve vztahu k jinym vyrobkiim
a v rdmci piisobnosti jinych jurisdikci. Toto tvrzeni bylo tudiZ zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze vyvoz spole¢nosti CJS do Unie dramaticky poklesl ve prospéch
jinych ¢inskych vyvozcti, protoze valin spolecnosti CJS je vyrazné drazsi. Zadatel dodal, Ze to potvrdila Komise ve
svych zjisténich uvedenych v 133. bodé odtivodnéni tykajicich se pouziti ziskového rozpéti dovozce, ktery neni ve
spojeni (Quimidroga’s S.A. — ,Quimidroga“), které bylo povazovéano za nereprezentativni.

Komise poznamenala, Ze podle ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni je vzorek zaloZen na tdajich dostupnych v dobé
vybéru vzorku. Na zdkladé téchto tidaji Komise shledala, Ze vzorek je reprezentativni pro prodej na vyvoz
dotéeného vyrobku b&hem obdobi Setfeni. Okolnosti, které nastaly po obdobi Setfeni, nejsou pro vybér vzorku
relevantni. Stejné tak cena dovozu valinu nebyla relevantni pro vybér vzorku, ktery byl zaloZen na nejvétsim
reprezentativnim objemu vyvozu do Unie, ktery bylo mozné v daném ¢asovém rdmci pfiméfené prosetfit. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zadatel ddle tvrdil, Ze spolupracujici ¢insti vyvazejici vyrobci, kteff nebyli zafazeni do vzorku, budou neopravnéné
tézit z nizkého dumpingového rozpéti spolecnosti CJS, protoze to je zahrnuto do vypoctu vazeného priamérného
dumpingového rozpéti spolecnosti zatazenych do vzorku, které se vztahuje i na spolupracujici spole¢nosti, které
nebyly zafazeny do vzorku. Zadatel dodal, Ze vdZzené priimérné dumpingové rozpéti vzorku by nebylo dostatecné
k ochrané vyrobniho odvétvi Unie pied dumpingovym dovozem. Zadatel proto pozddal Komisi, aby vypocitala
dumpingové rozpéti pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly zarazeny do vzorku, zptsobem, ktery by 1épe
odrazel situaci na trhu a G¢innéji chranil odvétvi Unie.

Zadatel neposkytl zidnou konkrétni metodiku pro vypocet dumpingového rozpéti pouzitelnou na spolupracujici
vyvozce, kteti nebyli zahrnuti do vzorku. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni navic stanovi, Ze pokud se
pouzije vybér vzorku podle ¢lanku 17 uvedeného nafizeni, antidumpingové clo pouZitelné na spolupracujici

vyvozce, kteti nebyli zahrnuti do vzorku, ,nesmi byt vyssi nez vazené primérné dumpingového rozpéti stanovené
s ohledem na strany tvofici vzorek®. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné dalsi ptipominky tykajici se vybéru vzorku vyvazejicich vyrobed, potvrdila Komise
své zavéry uvedené ve 10. az 18. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Individudlni zji§tovani

JelikoZ nebyly predloZeny Zddné pfipominky tykajici se individudlniho zji$tovani, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené v 19. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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1.7. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Po poskytnuti prozatimnich informaci byla provedena inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho nafizeni
v prostorach dovozce, ktery neni ve spojent a ktery poskytl Gplné odpovédi na dotaznik:

—  Quimidroga S.A., Barcelona, Spanélsko

1.8. Obdobi setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ k obdobi $etfeni a posuzovanému obdobi nebyly vzneseny zidné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené v 24. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spolecnost Ajinomoto, dovozce ve spojeni s Cinskym
nespolupracujicim vyvéazejicim vyrobcem, pfipominky tykajici se definice vyrobku s tvrzenim, Ze valin pouZivany
pro farmaceutické ucely (farmaceuticky valin) md jiné zdkladni fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti a jiné
zamyslené pouZiti, stuperl zaménitelnosti, normy kvality a distribu¢ni kanaly neZ potravinafsky a krmny valin,
a pozddala o jeho vylouceni z definice vyrobku.

Spole¢nost Ajinomoto odiivodnila své tvrzeni odkazem na nepreferenéni pravidla ptivodu pro kapitolu 29, kterd se
vztahuji na dotéeny vyrobek a podle nichZ se ¢isténi povaZzuje za podstatnou pfeménu vyrobku. Na tomto zdkladé
a vzhledem k tomu, Ze farmaceuticky valin prochdzi takovymto procesem ¢isténi, spole¢nost Ajinomoto tvrdila, Ze
by se na néj definice vyrobku neméla vztahovat.

Tvrzeni o definici vyrobku bylo pfedlozeno az po uloZeni prozatimnich opatfeni, zatimco podle ozndmeni
o zahdjeni F{zeni by méla byt jakakoli tvrzeni tykajici se definice vyrobku predloZena ve lhité 10 dnd od zahdjeni
tohoto $etfeni. Tvrzeni bylo tedy opozdéné, a proto jiz v této fizi neni pfipustné.

Komise nicméné nejprve poznamenala, Ze v 32. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru, ze
rizné druhy valinu maji podobné zakladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti, protoze jsou tvoreny stejnou
molekulou a maji stejné zdkladni funkee, tj. poskytovat vysoce stravitelny valin zvifatim a lidem, a to bud ve
farmaceutickych pfipravcich, v potravinich (jako doplnék stravy) nebo v krmivech. Vsechny druhy se navic
vyrdb&ji stejnym vyrobnim procesem s riiznymi stupni ¢isténi a extrakce. VSechny druhy valinu se dovézeji pod
stejnymi kédy TARIC.

Spolecnost Ajinomoto nepfedlozila Zidny dikaz, ktery by odiivodiioval tvrzeni, Ze farmaceuticky valin md jiné
fyzikalni, technické a chemické vlastnosti. Spole¢nost Ajinomoto potvrdila, Ze vyrobek je chemicky stejny jako
potravinaisky nebo krmny valin a je zaloZen na stejné molekule (L-valin). Také idajné odlisné normy jakosti platné
pro vyrobce farmaceutického valinu neméni chemické slozeni vyrobku.

Spole¢nost Ajinomoto tvrdila, Ze farmaceuticky valin mad diky jejimu dal§imu zpracovdni krmného valinu
krystali¢tgjsi praskovou barvu. Komise vsak konstatuje, Ze navzdory tomuto rozdilu se vyrobky stile velmi
podobaji a jejich zdkladni vlastnosti zGstavaji stejné.

Za druhé, jak je uvedeno v 32. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, i kdyZ jsou pozadavky na ¢istotu
farmaceutického valinu vy3si, jeho funkce je stale stejnd, tj. poskytovat zvifatlim a lidem esencialni aminokyselinu,
a to bud’ ve farmaceutickych vyrobcich, v potravinich (jako doplnék stravy) nebo v krmivech.

Za tieti, pokud jde o nepreferenéni pravidla ptivodu pro kapitolu 29, spole¢nost Ajinomoto sama potvrdila, ze
zavér uvedeny v 32. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je pouZitelny pro potravindfsky valin, ale nemél by
se pouzit pro farmaceuticky valin, a to z diivodu podstatné pfemény krmného valinu jeho ¢i$ténim. Nepreferencni
pravidla pvodu pro kapitolu 29, na kterd se dovozce odvoldvd, se vSak vztahuji nejen na zpracovani pro
farmaceutické dcely, ale také na latky urcené pro potravindiské ucely. Cisténi pro farmaceutické téely je proto
vyrobnim procesem stejné kategorie jako u potravin.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj
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Podle spole¢nosti Ajinomoto navic Zadatel nepovazoval farmaceuticky valin za dotéeny vyrobek. Spole¢nost
Ajinomoto tvrdi, Ze farmaceuticky valin vyrabi v Unii jind spolecnost nez zadatel. Vzhledem k tomu, Ze zadatel
tvrdil, Ze zajistuje 100 % vyroby valinu v Unii, a o jinych vyrobcich nevédél, spolecnost Ajinomoto tvrdila, Ze se
podnét nevztahuje na farmaceutickou kvalitu. Komise potvrdila svéd zjisténi uvedend v 33. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, a sice Ze Setfeni prokdzalo, Ze spolecnost Eurolysine byla po ziskdni piislusnych
regulacnich povoleni technicky schopna vyrdbét viechny druhy valinu. Kromé toho popis vyrobku ve stiznosti
definoval vyrobek jako aminokyselinu s chemickym vzorcem, ktery zahrnuje valin vSech kvalit vcetné
farmaceutického valinu.

Zéavérem byla tvrzeni dovozce zamitnuta.

Jelikoz k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyly vzneseny zddné
dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 25. a7z 33. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Ajinomoto zopakovala své pfipominky z prozatimni fize, které
Komise jiz zohlednila v 27. aZ 36. bod¢ odtivodnéni. Spole¢nost se vyjadiila k rozdilu v cené mezi farmaceutickym
valinem a krmnym valinem a argumentovala, Ze cena produktu farmaceutické kvality je vyrazné vyssi, a proto
nebylo prokdzano, Ze dovoz produktu farmaceutické kvality zptisobil priimyslu Unie podstatnou tjmu. Spole¢nost
rovnéz poukdzala na rozdil v ¢innostech mezi jejimi vyrobci ve spojeni v Ciné a v Unii. Spolecnost Ajinomoto
tvrdila, Ze spole¢nost Eurolysine vyrdbi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, zatimco spole¢nost Shanghai
Ajinomoto jej Cisti na farmaceuticky valin, coz je zcela odlisny proces, ktery nemiZe provadét Zadatel. Dale
spolecnost tvrdila, Ze tyto dva vyrobky nejsou urceny pro stejné uZivatele, protoze farmaceuticky valin se pouzivd
pro farmaceutické tcely, zatimco krmny valin se pouzZiva pro krmiva. Nakonec zopakovala, Ze farmaceuticky valin
by nebyl zahrnut do stiznosti, a proto by nespadd do rozsahu soucasného Fizeni.

Komise potvrdila svd posouzeni a poznamenala, Ze farmaceuticky valin je, jak potvrdila sama spole¢nost
Ajinomoto, verzi valinu (tj. produktu, ktery je pfedmétem Setfeni) s urcitou trovni {istoty. Proto navzdory
cenovému rozdilu, skute¢nosti, Ze spole¢nost Ajinomoto provadi jinou ¢ast vyrobniho procesu vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, a odlisnym zamyslenym pouzitim, to nepfedstavuje dostate¢ny divod k tomu, aby byly
povazovény za odlisné vyrobky, jak bylo podrobné popsdno v 27. az 36. bodé odivodnéni.

Kromé toho nebylo mozné béhem $etfeni ovéfit informace tykajici se rozdilu ve vyrobnim procesu, tidajnych
specifickych vlastnosti farmaceutického valinu a cen, protoZze ¢insky vyrobce ve spojeni se spolecnosti Ajinomoto
v tomto Setfeni nespolupracoval a spoletnost Ajinomoto se rozhodla wcastnit se Setfeni az po uloZeni
prozatimnich opatfeni. Jeji tvrzeni navic nejsou podloZena Zddnymi podstatnymi dikazy. Komise proto dospéla
k zavéru, ze v§echny druhy valinu spadaji pod vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, a jako takové zptsobily Gjmu
popsanou v oddilech 4 a 5 prozatimniho naf{zeni. Komise posoudila dopad veskerého dovozu dotéeného vyrobku
na odvétvi Unie, a proto bylo tvrzen{ Ajinomoto zamitnuto.

Argument, Ze odvétvi Unie by nebylo schopno vyrdbét farmaceuticky valin a Ze tento argument nebyl zahrnut do
podnétu, jiz byl feSen v35. bodé odiivodnéni. Kromé toho byl farmaceuticky valin v podnétu vyslovné uveden jako
souddst definice vyrobku. Vyrobni odvétvi Unie nakonec potvrdilo, Ze je schopno vyrdbét valin pro trh jiny trh nez
trh s krmivy a Ze riizné stupné Cistoty valinu maji stejnou zdkladni funkci, a to poskytovat valin pro pouziti u zvifat
a lidi. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

Komise proto potvrdila své posouzeni a zamitla Zddost o vylouceni farmaceutického valinu z definice vyrobkd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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3. DUMPING

Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozili pfipominky dva vyvazejici vyrobci zatazeni do vzorku, spole¢nost
CJS, skupina Huaheng a Zadatel.

3.1. Postup pro urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné pfipominky k postupu stanoveni béZné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni, potvrdila Komise své zavéry ve 34. az 40. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. Béznd hodnota

3.2.1.  Existence podstatnych zkresleni

Vzhledem k tomu, 7e nebyly piedlozeny Z4dné piipominky ohledné existence podstatnych zkresleni v CLR,
potvrdila Komise své zdvéry ve 44. aZ 139. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.2. Reprezentativni zemé

Zadatel ve svych pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci podpofil rozhodnuti Komise vybrat jako
reprezentativni zemi Kolumbii.

Po poskytnuti prozatimnich informaci se skupina Huaheng proti rozhodnuti Komise vybrat Kolumbii jako
reprezentativni zemi postavila. Za prvé, skupina Huaheng tvrdila, Ze nejvhodnégjsi reprezentativni zemi je
Indonésie, protoze je jedinou zemi, kterd i) vyrdbi valin, ii) vykazuje zna¢ny nezkresleny dovoz vSech hlavnich
vyrobnich ¢initel a iii) nabizi snadno dostupné finan¢ni tidaje pokryvajici celé obdobi Setfeni. Za druhé, pokud by
Komise nepouzila Indonésii, skupina Huaheng tvrdila, Ze by se Komise méla vratit k Malajsii, kterd byla vybrdna ve
druhé pozndmce o zdrojich pro uréeni bézné hodnoty ze dne 4. ¢ervna 2025 (ddle jen ,druhd poznimka“). Za
tieti, Kolumbie by méla byt diskvalifikovdna z diivodu zkresleni vétsiny hlavnich vyrobnich ¢initeld a nedostatku
dostupnych finanénich tdaji. Pokud by vsak Kolumbie zistala zachovédna, skupina Huaheng poZzadala Komisi, aby
nahradila referen¢ni hodnotu pro kukufi¢ny skrob.

— Indonésie

Skupina Huaheng tvrdila, Ze vyroba vyrobku v rdmci stejné obecné kategorie nebo odvétvi miize byt zvaZovdna
pouze tehdy, pokud v Zadné zemi na srovnatelné Grovni hospodaiského rozvoje neexistuje vyroba vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni. V daném ptipadé by ze dvou zemi, které jsou na zdkladé téchto kritérii k dispozici, tedy
Brazilie a Indonésie, méla dostat prednost Indonésie, protoze mé zna¢ny dovoz hlavnich vyrobnich ¢initeld. Pokud
jde o Brazilii, Komise ve druhé poznimce potvrdila, Ze i kdyZ Brazilie v obdobi Setfeni valin vyrdbéla, nebyly
k dispozici Zadné aktudlni finan¢ni informace. Proto méla byt Brazilie jako potencidlni reprezentativni zemé
vyfazena.

Komise poznamenala, Ze piistup skupiny Huaheng piehlizi okolnost, ze v tomto pfipadé neexistuji snadno
dostupné financ¢ni tdaje o Zddném vyrobci valinu v Indonésii. Komise se proto musela uchylit k vyrobku stejné
obecné kategorie nebo odvétvi jako valin. Sama skupina Huaheng ve svych pfipominkich k poskytnuti
prozatimnich informaci pouze zopakovala moznost spoléhat se na vyrobce kyseliny citronové PT. Indo Acidatama
Tbk. V kazdém piipadé Komise déle uvedla, Ze Indonésii odmitla jako vhodnou reprezentativni zemi na zdkladé

vyznamného podilu dovozu z Ciny u nejméné ¢tyt nejdtilezitéjsich vyrobnich Ciniteli a na zdkladé naruseni trhu
s kukufici a uhlim. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Skupina Huaheng déle nesouhlasila s ndzorem Komise, Ze si skupina Huaheng vybrala Brazilii a Turecko jako
mozné reprezentativni zemé, s nimiz Indonésii srovndvala, misto aby Indonésii srovnavala s Malajsif a Kolumbii (*).
V reakci na prozatimni zjisténi Komise skupina Huaheng poukdzala na vyznamny dovoz kukufice do Indonésie
a zminila, Ze se o¢ekdvalo, Ze Kolumbie zahdji Setfeni dovozu kukutice pochdzejici z USA. Ackoli zddné takové

() Prozatimni nafizeni, 187. bod odivodnéni.
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Setfeni zahdjeno nebylo, skupina Huaheng tvrdila, Ze to naznaluje, Ze cena kukufice v Kolumbii mohla byt
zkreslena kvtili tdajné subvencovanym dovozdm z USA, nebot USA doddvaji téméf 97 % celkového dovozu
kukufice do Kolumbie. Komise povazovala tvrzeni skupiny Huaheng za spekulativni a nepodlozené, protoze
nepredlozila zddné diikazy o ddajném subvencovani americké kukufice a Kolumbie nezahdjila $etfeni na ochranu
obchodu s kukutici z USA. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Skupina Huaheng poukézala na to, Ze objem dovozu kukufi¢ného skrobu do Indonésie odpovidd objemu dovozu

do Malajsie a Ze je vyssi nez objem dovozu do Kolumbie.

Komise jiz tato tvrzeni zamitla ve 161. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz skupina Huaheng
nepfedlozila zddné dalsi argumenty na podporu téchto tvrzeni, Komise je zamitla na zdklad¢ déivodd uvedenych ve
161. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Skupina Huaheng navic tvrdila, Ze zptisob, jakym Komise zkoumala pouze vyrobni ¢initele ovlivnéné vyznamnym
podilem ¢inského dovozu, byl zavddgjici, protoZze nebral v Gvahu viechny vyrobni ¢initele. Podle skupiny Huaheng
byly proto referen¢ni hodnoty zaloZzené na dovozu kukufi¢ného krobu, uhli a aktivniho uhli do Kolumbie rovnéz
nespolehlivé. V tomto ohledu skupina Huaheng zopakovala své pfipominky shrnuté ve 184. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, pokud jde o dovoz téchto vyrobnich ¢initeld do Indonésie ve srovndni s dovozem do
Malajsie a Kolumbie.

Komise v3ak s timto tvrzenim nesouhlasila, protoze analyzovala vSechny vyrobni ¢initele uvedené skupinou
Huaheng, v¢etné kukufice, v Indonésii. Napiiklad v prvni pozndmce o zdrojich pro uréeni bézné hodnoty ze dne
2. dubna 2025 (déle jen ,prvni pozndmka“) Komise upozornila na existenci zdkazu dovozu kukufice v Indonésii.
Komise rovnéz nezjistila, ze by dovoz kukufi¢ného $krobu, uhli a aktivniho uhli do Kolumbie byl narusen. Timto
tvrzenim se konkrétné zabyvaly 66., 68. a 70. bod odtivodnéni. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Skupina Huaheng zpochybnila vyklad Komise ve 187. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze zékaz dovozu
kukufice v Indonésii mohl zpisobit niZsi objem dovozu ve srovndni s Malajsii a Kolumbii (%). Podle skupiny
Huaheng je vyklad Komise v rozporu se skute¢nosti, Ze primérnd dovozni cena kukufice do Indonésie byla stejnd
jako dovozni cena do Malajsie a vy$si nez dovozni cena do Kolumbie. Podle ndzoru skupiny Huaheng se navic
zdkaz dovozu kukufice do Indonésie neodrazil v objemech indonéského dovozu. Podobné u uhli, které bylo
ovlivnéno naru$enim trhu zjisténym Komis{ v prvni pozndmce, skupina Huaheng tvrdila, Ze dovozni cena do
Indonésie je srovnatelnd s dovozni cenou do Malajsie.

Cenové srovndni provedené skupinou Huaheng mélo prokazat, Ze zji§ténd naruSeni trhu s kukufici a uhlim
neovlivnila dovozni cenu téchto vyrobnich ¢initel do Indonésie. V 187. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
vSak Komise tvrdila, Ze zdkaz dovozu kukufice mohl mit dopad na objem dovozu, ale v této souvislosti
neposuzovala cenovy dopad tohoto zdkazu. Argumenty pfedloZené skupinou Huaheng se proto nezabyvaly
odtivodnénim Komise a zji$téni Komise v tomto ohledu neznehodnotily. Pokud jde o tvrzeni, Ze zdkaz dovozu
kukufice se neodrazil v objemech indonéského dovozu, Komise navic ptipomnéla, Ze v prvni pozndmce vysvétlila,
ze podle tohoto zdkazu dovozu je dovoz kukufice povolen v rdmci stanovenych mésict a pokud domdci poptavka
neni uspokojena mistni produkei (). Zdkaz dovozu kukufice tedy neni Gplny a dovoz kukufice pokracuje, i kdyz
v omezené mife. Zd4 se, Ze skupina Huaheng naznacuje, Ze dovozn statistiky pak nemohly prokdzat neexistenci
dovozu kukufice do Indonésie. Naopak dovoz kukufice vykazuji, ale v nizsich objemech ve srovndni s Malajsii
a Kolumbii, coz skupina Huaheng nezohlednila. A kone¢né, srovndni s cenami v Malajsii a Kolumbii, které
provedla skupina Huaheng v piipadé kukufice i uhli, v Zddném piipadé neprokazuje, zda naruseni trhu ovlivnilo
cenu kukufice a uhli v Indonésii. Toto tvrzeni bylo tudiZ zamitnuto.

(®) Tamtéz.
() https://globaltradealert.org/intervention/19519.
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Nakonec skupina Huaheng tvrdila, Ze v ndvaznosti na argumentaci Komise, Ze nizky objem znamend naruseni, by
byl kukufi¢ny $krob v Kolumbii rovnéz narusen z diivodu nizkého objemu dovozu, coZ by se rovnéz odrazilo ve
vysoké cené v Kolumbii.

Komise se v 66. bodé odiivodnéni zabyvala tvrzenim, Ze dovozni cena kukufi¢ného skrobu do Kolumbie byla
zkreslend, a zamitla je.

— Malajsie

Ve svych pfipominkdch po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Huaheng nesouhlasila se zdvérem Komise,
Ze finan¢ni Gdaje spole¢nosti Ajinomoto Malaysia nemohou pfedstavovat spolehlivou referen¢éni hodnotu pro
prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisk, protoze spole¢nost Ajinomoto Malaysia prestala v Malajsii vyrdbét
glutamdt sodny, dal$i vyrobek, ktery Komise povazuje za vyrobek stejné obecné kategorie jako valin. V této
souvislosti skupina Huaheng zpochybnila spolehlivost vyro¢ni zpravy spolecnosti Ajinomoto Malaysia za rok
2024 v souvislosti s ukonéenim vyroby glutamatu sodného kviili idajné nejasnosti znéni vyro¢ni zpravy.

Komise uvedla, Ze skutecnost, Ze spolecnost Ajinomoto Malaysia se jiz nepodili na vyrobé glutamdtu sodného, byla
potvrzena i pfi neddvném Setent, kdy malajsijské orgdny informovaly Komisi, Ze spolecnost Ajinoriki Malaysia je
jedinym vyrobcem glutamdtu sodného v zemi (¥). Udaje spole¢nosti Ajinomoto Malaysia proto nemohly byt
pouzity a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

Pokud jde o spolecnost Ajinoriki Malaysia, skupina Huaheng zpochybnila zavér Komise, Ze finan¢ni tdaje
spolecnosti Ajinoriki Malaysia nemohou pfedstavovat spolehlivou referenéni hodnotu pro prodejni, rezijni
a spravn{ ndklady a zisk z dfivodu jejtho zapojeni do praktik obchézeni pfedpisti (°). Podle skupiny Huaheng bylo
zapojeni spole¢nosti Ajinoriki Malaysia do praktik obchdzeni predpist pfi vyrobé glutamétu sodného posuzovino
pouze za vykazované obdobi tohoto Setfeni (1. cervence 2023 — 30. ¢ervna 2024).

Komise uvedla, Ze zména struktury obchodu zji§ténd v rdmci predmétného 3etfeni zaméfeného proti obchdzeni
piedpisti byla zpiisobena zvySenym vyvozem spolecnosti Ajinoriki Malaysia, kterd je obchodnikem ve spojeni
v Cing, do Malajsie, ktery zacal od roku 2021 béhem obdobf Setfeni zaméfeného proti obchdzeni predpist (*9).
Zménény zpusob obchodovini, ktery Komise zjistila pfi Setfeni zaméfeném proti obchdzeni pfedpisti, proto
ovlivnil finanéni Gdaje spole¢nosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022. Toto tvrzeni bylo tudiz zamitnuto.

Kromé toho, pokud jde o skutecnost, ze posledni dostupné finan¢ni idaje spolecnosti Ajinoriki Malaysia pochdzejt
z roku 2022, skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise pfi stanoveni zisku obchodniki a dovozcti ve spojeni vychizela
ze zastaralejSich Gdajo o ziscich dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, z Setfeni tykajictho se dovozu nékterych
polyvinylalkohol (dale jen ,Setent tykajici se PVA“) pochdzejicich z Ciny ().

Komise uvedla, Ze pfiméfeny zisk vyrobce v reprezentativni zemi p#i uréovani bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni na jedné strané a ziskové rozpéti pouzivané k Gpravé vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9
a odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni na strané druhé vychézeji z odlisného pravniho zdkladu a slouz{ odlisnému
ucelu, a proto nejsou srovnatelné. Komise se proto nemohla opfit o finan¢ni tidaje spolecnosti Ajinoriki Malaysia
za rok 2022 a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2025/698 ze dne 10. dubna 2025 o rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného

provadécim nafizenim (EU) 2021/633 na dovoz glutamdtu sodného pochdzejictho z Cinské lidové republiky na dovoz glutamétu
sodného zasflaného z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan piivod z Malajsie (Uf. vést. L, 2025/698, 11.4.2025, ELL
http://data.europa. eu/eh/reg impl/2025/698/0j), 18. bod oduvodnem

() Tamtéz, 60. bod odtivodnéni.

(") Tamtéz, 63. aZ 64. bod odtvodnéni.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1336 ze dne 25. zdif 2020 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz urcitych
polyvinylalkoholt pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 315, 29.9.2020, s. 1, ELI: http://data.europa.culelijreg_impl/
2020/1336/0j).
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— Kolumbie

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze kolumbijskd referen¢ni hodnota pro kukufi¢ny
Skrob je zkreslend a Ze by ji Komise méla nahradit vhodngjs$i referen¢ni hodnotou, jako je dovozni cena do
Indonésie, Malajsie nebo ,globédlni dovozni cena“. Za prvé, skupina Huaheng tvrdila, Ze objem dovozu do
Kolumbie je nereprezentativné nizky, napiiklad ve srovnani s Indonésii nebo Malajsii, které jsou velkymi dovozci
kukufi¢ného skrobu. Za druhé, skupina Huaheng tvrdila, Ze extrémné nizky objem dovozu do Kolumbie ved!
k abnormdlné vysokym dovoznim cendm, napiiklad ve srovndni s Brazilil (o 37 % vy$si), Thajskem (o 27 %),
Indonésii (0 72 %) a Malajsif (0 65 %). Za t¥eti, skupina Huaheng ptedlozZila Gidaje o dovozu do Kolumbie podle
jednotlivych dovoznich spole¢nosti a zemi ptivodu. Skupina Huaheng tvrdila, Ze jedna dovozni spolecnost je
odpovédna za témét 50 % veskerého dovozu do Kolumbie. Skupina Huaheng déle tvrdila, Ze veskery dovoz od této
dovozni spole¢nosti pochézel od dodavatelii ve spojent, coz je okolnost, kterd podle skupiny Huaheng zpochybriuje
to, Ze kupni cena je v souladu s principem trzntho odstupu. Za ¢tvrté, skupina Huaheng tvrdila, Ze hlavni ¢innost
této dovozni spole¢nosti spocivd v potravindiském, ndpojovém a farmaceutickém odvétvi, a Ze je proto
pravdépodobné, Ze kukuficny skrob dovdzeny touto spole¢nosti md vyssi cenu nez primyslovy kukuficny skrob
pouzivany pro vyrobu valinu, ktery pouZivd vyrobce skupiny Huaheng, tj. spole¢nost BHB.

Pokud jde o prvni a druhy bod, Komise v prvni poznidmce dospéla k zavéru, Ze kukufice v Indonésii byla ovlivnéna
naruSenim trhu v podobé zdkazu dovozu kukufice. Ddle Komise posoudila tidaje pro obdobi 3etfeni z databdze
GTA tykajici se mnozstvi a hodnoty dovozu do viech zemi s ptivodem ve viech zemich s vyjimkou CLR a zemi
uvedenych v pifloze 1 naiizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/755 (*2). Udaje ukazaly, Ze zatimco cena
v Malajsii byla o 40 % niz$i neZ v Kolumbii, existovaly také zemé s velkym objemem dovozu s podobnymi nebo
vy$$imi cenami nez v Kolumbii, jako je Némecko (stejné jako v Kolumbii), Francie (0 26 % vy$si nez v Kolumbii),
Kanada (o 34 % vy3si nez v Kolumbii), Spojené krélovstvi (0 64 % vyssi nez v Kolumbii) a Australie (o 1 % vy3si nez
v Kolumbii). Komise rovnéz uvedla, Ze ackoli skupina Huaheng uvedla Brazilii jako piiklad zemé s niz$i dovozni
cenou nez v Kolumbii, objem dovozu do Brazilie byl o 21 % niz3i nez v Kolumbii. Komise proto dospéla k zavéru,
ze objem dovozu do Kolumbie neved] k abnormalné vysoké dovozni cené. Na tomto zdkladé nemiiZe skute¢nost,
ze se dovozni ceny v jednotlivych zemich lisily, sama o sobé odvodnit kvalifikaci vy$sich nebo nizsich cen jako
abnormalnich, k nimz tudiz nelze pfihlizet. Pokud jde o tfeti bod, skupina Huaheng nepfedlozila dikazy o tom,
zda dovozni spolecnost a jeji dodavatelé byli ve spojeni. Komise ddle posoudila tdaje pfedlozené skupinou
Huaheng a uvedla, Ze ceny, za které dovozni spole¢nost uréend skupinou Huaheng nakupovala kukufi¢ny skrob, se
znacné lisily v zdvislosti na zemi dodavatele, a proto poskytnuté tidaje neprokdzaly, Ze by rozdil mohl byt vysvétlen
piipadnou politikou prevodnich cen. Kromé toho existovali v Kolumbii dalsi dovozci, ktefi nakupovali za
podobnou cenu ze stejné dodavatelské zemé. Komise nakonec uvedla, Ze na internetovych strankdch dovozni
spolecnosti () jsou uvedeny vyrobky a ¢innosti, které se neomezuji pouze na potraviny, ndpoje a farmaceutické
vyrobky, napiiklad vyZziva zvifat a primyslové aplikace. Komise proto shledala tvrzeni, Ze dovozni spole¢nost
pravdépodobné nakoupila kukufi¢ny $krob za vysokou cenu, nepodloZzenym. Komise proto tato tvrzen{ zamitla
a usoudila, Ze kolumbijska referen¢ni hodnota pro kukufi¢ny skrob je ptiméfena.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost CJS tvrdila, Ze referen¢ni hodnoty Komise pro aktivni uhli
a kyselinu octovou jsou nespolehlivé. V ptipadé aktivniho uhli spole¢nost CJS tvrdila, Ze nizké objemy dovozu do
Kolumbie vedly k nadhodnocené referen¢ni hodnotg, protoze vSechny ostatni zemé s vy$$imi stfednimi pfijmy, tj.
Brazilie, Indonésie, Kolumbie, Thajsko a Turecko, které Komise uvedla v prvni poznidmce, mély mnohem vyssi
objemy dovozu. Spole¢nost CJS navrhla jako reprezentativnéjsi alternativu pouziti vdzeného prtiméru dovozni
ceny v Turecku nebo mezindrodni referen¢ni hodnoty, protoze tyto referen¢ni hodnoty by pfesnéji odrazely trzni
ceny aktivniho uhli. Spole¢nost CJS rovnéz odkdzala na jiné ptipady, kdy Komise pouzila alternativni referenéni
hodnoty na podporu svého navrhu.

Komise méla za to, Ze spole¢nost CJS neptedlozila dostate¢né dikazy pro své tvrzeni, Ze dovozni cena aktivniho
uhli do Kolumbie je nepfiméfené nadsazend. Objemy dovozu v Kolumbii byly pro stanoveni spolehlivé referenéni
hodnoty dostate¢né. Pouziti referen¢nich hodnot pro jednotlivé zemé ze strany Komise je navic v souladu s jeji
zavedenou praxi. Spole¢nost CJS odkazala na jiné piipady, kdy byly pouzity alternativni referen¢ni hodnoty, aniz
prokdzala, pro¢ jsou tyto piiklady relevantni v tomto piipadé a pro konkrétni trzni podminky v dobé Setfeni.
Komise proto toto tvrzeni spole¢nosti CJS zamitla.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/755 ze dne 29. dubna 2015 o spole¢nych pravidlech dovozu z nékterych tretich
zem{ (UF. vést. L 123, 19.5.2015, s. 33, ELL http://data.curopa.eu/elijreg/2015/755/0j).
(") https://www.ingredion.com/sa/es-co.
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(69) U kyseliny octové spolecnost CJS uvedla, Ze dovozni cena je nepfiméfené nadhodnocend a je o 40-80 % vyssi nez
pramérné dovozni ceny do ostatnich zemi s vy$simi stfednimi pijmy, které Komise uvedla v prvni poznidmce.
Spolecnost CJS to pficitd dvéma hlavnim ¢initelim: jednak relativné nizkému objemu dovozu kyseliny octové do
Kolumbie ve srovndni s ostatnimi zemémi s vy$§imi stfednimi ptijmy a jednak tvrdi, Ze druh kyseliny octové
dovazené do Kolumbie je kyselina octova vyssi ¢istoty, kterd je draz$i. Na podporu tohoto tvrzeni spole¢nost CJS
uvedla, ze kdyz Kolumbie dovazi kyselinu octovou z Némecka a Nizozemska, je jeji cena vyrazné vyssi, nez kdyz
Turecko dovazi kyselinu octovou ze stejnych zemi, coZ je pravdépodobné zptisobeno rozdilem v dovazené kvalité.
Spolecnost CJS navrhla, aby se jako presnéjsi referen¢ni hodnota pro kyselinu octovou pouzila dovozni cena do
Brazilie nebo mezindrodni referen¢ni hodnota.

(70)  Komise méla za to, Ze spole¢nost CJS nepfedlozila dostate¢né dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze dovozni cena
kyseliny octové do Kolumbie je nepfiméfené nadhodnocend, nebot se vztahovala pouze na kolumbijsky dovoz
z Némecka a Nizozemska. Komise uvedla, Ze dovozy z Némecka a Nizozemska predstavuji méné nez 0,1 %
celkovych dovozi Kolumbie, a nejsou proto reprezentativni pro celkovou strukturu dovozu Kolumbie. Jak je
uvedeno v 66. bodé odiivodnéni, pouhd skute¢nost, Ze se dovozni ceny v jednotlivych zemich lisily, sama o sobé
neznamend, ze dovozni cena do Kolumbie je abnormdlni a Ze by se k ni nemélo ptihlizet. Vzhledem k tomu, ze
neexistuji Zddné dikazy o naruseni kolumbijského trhu, zistdvaji referenéni hodnoty Komise pro aktivni uhli
a kyselinu octovou spolehlivim a reprezentativnim ukazatelem trzni ceny. Komise proto toto tvrzeni spole¢nosti
CJS zamitla.

(71)  Zadatel uvedl, Ze dovoz uhli do Kolumbie je nizky, protoze Kolumbie je velkym vyvozcem uhl, a tvrdil, Ze Komise
se timto nizkym dovozem ve 161. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni nezabyvala. Zadatel tvrdil, ze vhodnéjsi
vysledek by byl ziskdn pouzitim vazeného priiméru jednotkovych cen dovozu do vSech zemi pochdzejicich ze viech
zem{ s vyjimkou CLR a zemi uvedenych v pfiloze 1 natizeni (EU) 2015/755, jak je uvedeno v databazi GTA.

(72)  Komise uvedla, Ze Zadatel nezdtivodnil a nepfedlozil Zddné dikazy o tom, pro¢ idajny nizky objem dovozu uhli do
Kolumbie ovlivnil spolehlivost referen¢ni hodnoty v daném konkrétnim piipadé. Komise se proto domnivala, Ze
objem dovozu uhli do Kolumbie v tomto piipadé postacuje ke stanoveni pfiméfené referencni hodnoty, aniz by

bylo nutné pouzit alternativni mezindrodni referen¢ni hodnotu. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.2.2.1. Pripominky po poskytnuti kone¢nych informaci

— Indonésie

(73) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise plné nezohlednila jeji tvrzeni po
poskytnuti prozatimnich informac{ ve prospéch vybéru Indonésie jako reprezentativni zemé, podle kterého byla
kolumbijskd dovozni cena kukufice ovlivnéna vyznamnym podilem dovozu z USA. Komise tuto pfipominku
shrnula a zabyvala se ji v 50. bodé ostivodnéni. Skupina Huaheng zopakovala své tvrzeni, Ze cena tdajné
subvencovanych dovozil z USA byla niZsi neZ cena alternativnich zdroji (Brazilie, Paraguay, Argentina a Ekvador)
a uméle snizovala kolumbijskou dovozni cenu kukufice ve srovndni s dovozni cenou do Indonésie, Thajska
a Malajsie, které dovdzely méné kukufice z USA. Skupina Huaheng odtvodnila skute¢nost, Ze Brazilie méla
dovozni cenu jesté nizsi nez Kolumbie, tim, Ze Brazilie je tfetim nejvétsim producentem kukufice na svété, coz
udajné snizuje brazilskou poptavku po dovozu a tla¢i dovozni ceny doli.

(74)  Komise potvrdila, Ze tvrzeni skupiny Huaheng je spekulativni. Argumentace skupiny Huaheng totiz vychdzi ze
skutecnosti, Ze dovoz kukufice z USA narusil referenéni hodnotu pfedstavovanou cenou dovozu kukufice do
Kolumbie, kterd by tak byla méné vhodnd nez cena dovozu kukufice do Indonésie. Na rozdil od dovozu kukufice
z Ciny, u néhoz bylo v rdmci soucasného Setieni v 138. bodé odiivodnéni prozatimniho naifzeni zjisténo
podstatné zkresleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni, nebylo prokdzino, ze by dovoz kukufice z USA
byl zkreslen. Ve skute¢nosti nebylo antisubven¢ni Setfeni, které méla zahdjit Kolumbie, zahdjeno. Skupina Huaheng
tvrdila, Ze takové Setfeni nebylo zahdjeno pravdépodobné z obav z odvetnych opatieni ze strany USA, aniz viak
poskytla jakékoli dikazy pro toto tvrzeni. Skupina Huaheng tedy neprokdzala, Ze dovoz z USA byl zkresleny.
V disledku toho byla zbyvajici ¢dst tvrzeni neopodstatnénd. Skutecnost, ze cena dovozu z USA byla niZ$i neZ cena
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alternativnich zdroji dodavek, neznamenala, Ze dovozni cena kukufice do Kolumbie byla narugena nebo uméle
snizena. Naopak potvrdila ndzor, Ze dovozni cena kukufice do Kolumbie reagovala na béznou trzni dynamiku,
kterou pfedstavovala nizkd cena jejtho hlavniho zdroje, tj. USA, a byla jejim vysledkem. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Skupina Huaheng nesouhlasila s tim, jak Komise reagovala na jeji tvrzeni po poskytnuti prozatimnich informaci, Ze
objem dovozu kukufi¢ného skrobu do Kolumbie byl niZ§i nez objem dovozu do Indonésie, ktery byl naopak
vyznamny a srovnatelny s objemem dovozu do Malajsie Komise shrnula toto tvrzeni v 51. bodé odivodnéni
a zabyvala se jim v 52. bodé odGvodnéni s odkazem na 161. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Skupina
Huaheng v8ak tvrdila, ze v 161. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise pouze poznamenala, Ze
v Kolumbii byl pocet vyrobnich ¢initeltt ovlivnénych vyznamnym podilem ¢inského dovozu nizsi ve srovnani
s jinymi potencidlné reprezentativnimi zemémi.

vev. 2

Tvrzeni skupiny Huaheng, Ze objem dovozu kukufi¢ného skrobu do Kolumbie byl niz$i nez do Indonésie, se
zabyval 161. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, kde Komise souhlasila se skupinou Huaheng, Ze dovoz
kukufi¢ného $krobu do Kolumbie byl niz§i ve srovndni s Indonésii. Pfipominka skupiny Huaheng byla tedy
zohlednéna, ale niz§i objem dovozu ve srovndni s jinou potencidlné reprezentativni zemi sim o sobé
nezpochybiioval reprezentativnost nebo spolehlivost referencni hodnoty ziskané z této zemé. Samostatné otdzce,
zda objem dovozu kukufi¢ného $krobu do Kolumbie mél né&aky vliv na spolehlivost referenéni hodnoty, se
vénoval 66. bod odiivodnéni a déle 97. az 99. bod odivodnéni. Objem dovozu kukufi¢ného skrobu do Kolumbie
byl také posouzen v 161. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni naslednou analyzou Komise tykajici se podilu
¢inského dovozu (z celkového dovozu) vyrobnich ¢initelti, kterd vysvétlovala, pro¢ Indonésie nebyla vhodnou
reprezentativni zemi. Tvrzeni tykajici se nezohlednéni objemu dovozu kukufi¢ného skrobu bylo proto zamitnuto.

Skupina Huaheng rovnéz nesouhlasila s tim, jak Komise reagovala na jeji tvrzeni po poskytnuti prozatimnich
informaci, Ze Komise neméla zkoumat, kolik vyrobnich ¢initeltt bylo ovlivnéno ¢inskym dovozem, ale spiSe podil
vyrobnich ¢initeld, které mohly byt ovlivnény vyrobnimi naklady vyvazejicich vyrobct. Podle spolecnosti Huaheng
bylo tieba z tohoto hlediska posoudit objemy dovozu kukuti¢ného skrobu, uhli a aktivniho uhli do Kolumbie, které
byly nizsi nez dovoz do Indonésie. Komise shrnula toto tvrzeni v 53. bodé odivodnéni a zabyvala se jim v 54. bodé
odtvodnéni. Skupina Huaheng viak méla za to, Ze v 54. bodé odtivodnéni Komise jeji argument nevyvratila. Podle
nézoru skupiny Huaheng by mély byt vyrobni ¢initele hodnoceny vzhledem k jejich podilu na vyrobnich
nakladech, protoze to by piimo odrdzelo narusujici vliv pii stanoveni bézné hodnoty, zatimco zapocitini
vyrobnich ¢initeld neposkytlo pfesny obraz o rozsahu zkresleni. Skupina Huaheng tvrdila, Ze p¥i zohlednéni vsech
vyrobnich ¢initeld byl zkreslujici vliv, méfeny vici celkovym vyrobnim ndkladiim, v Kolumbii podstatné vys3i nez
v Indonésii nebo Malajsii, s pfihlédnutim k podilu kukufi¢ného skrobu. V tomto zdvéru skupina Huaheng vzala
v Gvahu, Ze zdkaz dovozu kukufice v Indonésii nemél zddny zkreslujici vliv na dovozni ceny, jak je vysvétleno
v 82. a 83. bod¢ odiivodnéni, zatimco nizky objem dovozu kukufi¢ného skrobu do Kolumbie mél zkreslujici vliv.

Tvrzeni skupiny Huaheng je Cdste¢né nepodlozené. S odkazem na pocet vyrobnich Cdiniteld ovlivnénych
vyznamnym podilem ¢inského dovozu Komise rovnéz zohlednila podil vyrobnich ¢initelt na vyrobnich ndkladech
obou vyvézejicich vyrobctl zatazenych do vzorku (ktery se miize lisit v zdvislosti na struktufe nakladt kazdého
vyrobce), jak je vysvétleno v 186. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. V 186. bodé prozatimniho nafizeni
a v jeho poznamkach pod ¢arou Komise podrobné vysvétlila, Ze ¢insky dovoz do Indonésie ovlivnil Ctyfi ¢initele,
jejichz podil na celkovém dovozu kazdého ¢initele ¢inil 45 % az 83 %: i) monohydrat glukézy a praskovou SOD, ii)
kyselinu fosforecnou, iii) hydroxid sodny a iv) aktivni uhli. Komise poukdzala na to, Ze tyto ¢tyii vyrobni Cinitele
tvofily [1-10] % vyrobnich ndkladt vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku. Na druhou stranu ¢insky dovoz
do Malajsie ovlivnil tfi ¢initele s podilem od 49 % do 81 % celkového dovozu kazdého ¢initele: i) monohydratu
glukdzy a praskové SOD, ii) kyseliny octové a iii) aktivniho uhli. Tyto ¢initele tvofily [1-6] % celkovych vyrobnich
ndkladii vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku. Nakonec ¢insky dovoz do Kolumbie ovlivnil tfi Cinitele
s nizsim podilem od 36 % do 65 % celkového dovozu kazdého ¢initele: i) monohydratu glukdzy a praskové SOD,
ii) kyseliny fosforecné a iii) aktivniho uhli. Tyto ¢initele tvofily [1-8] % celkovych vyrobnich ndkladi vyvézejicich
vyrobctl zafazenych do vzorku. Komise proto ndlezité zohlednila podil jednotlivych vyrobnich ¢initeld na
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vyrobnich ndkladech vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku. Z nich vsak vyplynulo, Ze pfi pouziti Indonésie
jako reprezentativni zemé by byl ovlivnén vét$i podil vyrobnich ndkladd nez v piipadé Malajsie a Kolumbie.
Duavod, pro¢ skupina Huaheng dospéla k odlisnému zavéru, Ze na zdkladé podilu ovlivnénych vyrobnich ndkladt
byla Kolumbie ovlivnéna ¢inskym dovozem vice nez Indonésie a Malajsie, spocival v nespravném pfedpokladu, Ze
dovoz kukufice, kukufi¢ného skrobu, uhli a aktivniho uhli do Kolumbie byl narusen nebo jinak nepouzitelny. To
viak nebylo prokdzdno u zddného z téchto ¢ty vyrobnich cinitelt. Komise tedy v 74. bodé odtvodnéni dospéla
k zdvéru, Ze dovozni cena kukufice do Kolumbie nebyla zkreslena; v 93.a 97. aZ 99. bod¢ odtivodnéni, Ze dovozni
cena kukufi¢ného skrobu do Kolumbie byla pfiméfend; v 72. bodé odtvodnéni, Ze dovozni cena uhli do Kolumbie
byla rovnéz ptiméfend a v 68. bodé odivodnéni k zavéru, Ze dovozni cena aktivniho uhli do Kolumbie byla
spolehliva. Tvrzen{ skupiny Huaheng, Ze v Kolumbii mély vyrobni ¢initele ovlivnéné ¢inskym dovozem dopad na
vétsi ¢ast vyrobnich ndkladd, je proto zaloZeno na fadé nespravnych pfedpokladd. Kromé toho, kdyz Komise
dospéla k zavéru, ze Indonésie byla z hlediska podilu ¢inského dovozu postizena vice nez Kolumbie, nezohlednila
zdkaz dovozu kukufice v Indonésii. I kdyby Komise zohlednila zdkaz dovozu kukufice v Indonésii a trzni omezeni
uhli, dospéla by stale k zavéru, Ze Indonésie nemtiZe byt povazovana za vhodnou reprezentativni zemi. Proto bylo
tvrzen{ skupiny Huaheng zamitnuto.

(79)  Skupina Huaheng dale tvrdila, Ze Komise se nezabyvala jejimi pfipominkami po poskytnut{ prozatimnich informaci
tykajicich se dovozu monohydratu glukézy a praskové SOD, kyseliny fosfore¢né, hydroxidu sodného a aktivniho
uhli do Indonésie ve srovndni s dovozem téchto vyrobnich ¢initeltt do Malajsie a Kolumbie.

(80)  Jak je uvedeno v 53. bodé odtvodnéni, skupina Huaheng ve svych pfipominkdch po poskytnuti prozatimnich
informaci pouze zopakovala své piipominky, které jiz pfedloZila po druhé poznidmce. Komise tyto pfipominky
shrnula v 184. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni a zabyvala se jimi v 185. az 188. bodé¢ odiivodnéni tohoto
nafizeni. Po poskytnuti prozatimnich informaci se skupina Huaheng zaméfila na srovnani Indonésie s Kolumbii
a Malajsii a pozddala Komisi, aby se timto srovndnim zabyvala. Komise vsak jiz v 186. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni vyvratila nazor skupiny Huaheng, Ze i) monohydrat glukézy a praskovd SOD, ii) kyselina
fosfore¢nd, iii) hydroxid sodny a iv) aktivni uhli maji omezeny vyznam pro vyrobni naklady, a to tim, Ze prokédzala,
ze podil ¢inského dovozu téchto Cinitelti v Malajsii a Kolumbii byl nizsi nez podil tohoto dovozu v Indonésii.

(81) 'V kazdém piipadé pti konkrétnim srovndni podilu ¢éinského dovozu téchto Ciniteld do Indonésie s podilem
¢inského dovozu stejnych ciniteld do Malajsie a Kolumbie dospéla Komise k ndsledujicimu zdvéru: skupina
Huaheng uznala, Ze podil ¢inského dovozu aktivntho uhli do Indonésie (45,11 %) byl vyssi nez podil ¢inského
dovozu do Kolumbie (39,59 %). Komise se navic zabyvala reprezentativnosti referen¢ni hodnoty pro aktivni uhli
v 68. bodé odtvodnéni. Pokud jde o monohydrit glukézy a praskovou SOD, skute¢nost, Ze Indonésie, Malajsie
a Kolumbie byly viechny ovlivnény ¢inskym dovozem, nevyvracela skute¢nost, Ze Kolumbie byla z hlediska podilu
¢inského dovozu nejméné postiZena, s podilem 36,38 % oproti 80,55 % v Malajsii a 83,46 % v Indonésii. Stejné tak
skutecnost, Ze cena dovozu kyseliny fosfore¢né do Indonésie byla v souladu s dovozni cenou do Malajsie
a Kolumbie, nevyvracela skutecnost, Ze dovozni cena Indonésie byla nejnizsi ze vSech tif zemi a ze podil ¢inského
dovozu ve vysi 82,36 % v Indonésii byl vyssi nez v Kolumbii, kde ¢insky dovoz predstavoval pouze 65,30 %,
a v Malajsii, kterd nebyla ani povazovdna za zemi dotéenou ¢inskym dovozem. A konecné, pokud jde o hydroxid
sodny, navzdory skute¢nosti, Ze dovozni cena do Indonésie byla nejvyssi, byla také v souladu s cenou ¢inského
dovozu do Malajsie. Komise proto dospéla k zdvéru, ze zadny z argumentl pfedlozenych skupinou Huaheng
nemobhl zvrétit jeji zjisténi, a pfipominky zamitla.

(82)  Skupina Huaheng nakonec tvrdila, Ze poskytnutim srovndni dovoznich cen kukufice v Indonésii, Malajsii
a Kolumbii Komisi vyvratila jeji zjisténi, Ze nizky objem dovozu kukufice do Indonésie mohl byt zpisoben
zdkazem dovozu kukufice. Skupina Huaheng déle tvrdila, Ze Komise povazovala dovozni ceny za irelevantni a Ze
své zavéry zalozila pouze na objemech dovozu. Skupina Huaheng nakonec tvrdila, Ze Indonésie méla nezkreslenou
reprezentativni dovozni cenu kukufice, a to i pFes existenci zdkazu dovozu.
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Komise nesouhlasila s vykladem skupiny Huaheng, Ze Komise vzala v Gvahu pouze objem dovozu. V 56. bodé
odtivodnéni se Komise zabyvala pouze pfipominkou skupiny Huaheng. Komise dospéla k zavéru, ze informace
poskytnuté spole¢nosti neprokdzaly, Ze naruSeni trhu nemélo vliv na cenu kukufice v Indonésii. Samotnd
skute¢nost, ze ceny kukufice byly v pribéhu Setfeni ve tfech zemich (Indonésie, Malajsie a Kolumbie) stejné,
neprokazovala, Ze dovozni cena kukufice v Indonésii nebyla ovlivnéna zdkazem dovozu. V kazdém piipadé nebyla
Indonésie vyloucena jako reprezentativni zemé pouze na zdkladé zdkazu dovozu kukufice, ale také z divodu podilu
¢inského dovozu na ctyfech vyrobnich ¢initelich a narusent trhu s uhlim. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

— Malajsie

Skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise se nezabyvala jejim tvrzenim po poskytnuti prozatimnich informaci, Ze
vyro¢ni zprava spolecnosti Ajinomoto Malaysia za rok 2024 nedokladd jasné ukonéeni vyroby glutamétu sodného,
ale spiSe poukazuje na pfemisténi nebo postupné ruseni urcitych procestl, takze jeji finanéni tidaje by mohly byt
i naddle pouziviny jako spolehlivy referencni tdaj. Skupina Huaheng déle argumentovala, Ze potvrzeni
malajsijskych orgdnti v jiném $etfeni, Ze spole¢nost Ajinoriki Malaysia byla jedinym vyrobcem glutamatu sodného
v zemi, jak je uvedeno v 60. bodé odiivodnéni, se omezovalo na vyrobce zndmé malajskym organtim, a nikoli na
vSechny vyrobce v zemi. Podle skupiny Huaheng tyto skute¢nosti spole¢né neprokazovaly, Ze vyroba glutamdtu
sodného v Malajsii byla zcela zastavena, a proto Komise mohla i nadile pouZivat finanéni tdaje spole¢nosti
Ajinomoto Malaysia za rok 2024.

Na rozdil od tvrzeni skupiny Huaheng Komise vzala v Gvahu pfedlozené tvrzeni. Jak je uvedeno v 60. bodé
odtivodnéni, potvrzeni obdrzené malajsijskymi orgdny potvrdilo zdvér Komise, Ze finan¢ni ddaje spole¢nosti
Ajinomoto Malaysia nelze pouZit. Skute¢nost, Ze potvrzeni obdrzené malajsiskymi orgdny se mohlo tykat pouze
zndmych vyrobctl, a nikoli vSech vyrobctl, nemohla tento zavér zpochybnit, protoze Komise se domnivala, Ze
organy dané zemé jsou o vyrobcich v této zemi pfiméfené informovany. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze Gidajna
nejednoznaénost, kterou skupina Huaheng zjistila ve vyro¢ni zpravé spolecnosti Ajinomoto Malaysia za rok 2024,
nemohla podpofit zdvér skupiny Huaheng, Ze vyroba glutamdtu sodného v Malajsii pokraCovala, zejména
s ohledem na to, Ze malajsijské orgdny poskytly opa¢né informace a informace uvedené v oznidmeni o zahdjeni
fizeni a piedbézinych opatienich — konsolidovand véc EAPA 7950 vydaném Utadem pro cla a ochranu hranic
Spojenych statti americkych (), které Komisi poskytly jiné zacastnéné strany v pfipominkach k druhé poznidmce
a které jsou uvedeny v 189.bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Proto nebylo mozné pouzit finan¢ni tidaje
spole¢nosti Ajinomoto Malaysia a Komise toto tvrzeni zamitla.

Skupina Huaheng dale tvrdila, Ze jeji tvrzeni po poskytnuti prozatimnich informaci, Ze Komise by neméla
povazovat prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk spole¢nosti Ajinomoto Malaysia za nepfiméfené, protoZze
odrézely tdaje za rok 2024, zatimco kolumbijské tidaje se tykaly roku 2023, nebylo zohlednéno.

V 199. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni vSak Komise odmitla pouZiti finan¢nich ddaji spole¢nosti
Ajinomoto Malaysia jako referen¢ni hodnoty pro pfiméfené ¢astky prodejnich, rezijnich a spravnich ndklada
a zisku na zdkladé skutecnosti, Ze spole¢nost Ajinomoto Malaysia pfestala vyrdbét glutamat sodny v Malajsii,
a nikoli na zdkladé skute¢nosti, Ze prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisk spole¢nosti Ajinomoto Malaysia nebyly
jako takové pifiméfené. ,Piiméfené ¢astky prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisk“ se totiz vztahovaly ke
standardu referen¢ni hodnoty, nikoli k posouzeni finan¢nich dajt spole¢nosti Ajinomoto Malaysia jako takovych.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

V souvislosti se zdvéry Komise uvedenymi v 200. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a v 61. bodé odiivodnéni
tykajicim se zapojeni spolecnosti Ajinoriki Malaysia do praktik obchdzeni opatfeni skupina Huaheng tvrdila, Ze
vyvoz obchodnika ve spojeni spolecnosti Ajinoriki Malaysia v Ciné do Malajsie byl v roce 2021 () v absolutnich
¢islech stile velmi omezeny, takze je sporné, zda by to mohlo pfedstavovat zménu struktury obchodu, kterd je
jednou z podminek pro to, aby vyvoz byl kvalifikovan jako obchdzeni antidumpingovych opatfeni. Skupina
Huaheng dodala, Ze zména struktury obchodu byla pouze jednou ze étyi kumulativnich podminek pro stanoveni
existence obchdzeni predpisti v souladu se zdkladnim nafizenim a Ze tGidaje nezbytné pro posouzeni dikazt
o dumpingu, které jsou jednou z téchto podminek, byly shromazdény pouze za obdobi, na které se vztahuje
Setfeni tykajici se obchdzeni opatfeni uvedené v 61. bodé odiivodnéni, tj. za obdobi od 1. ¢ervence 2023 do
30. Cervna 2024. Proto Ize i naddle pouzit finan¢ni tidaje spole¢nosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022.

(*) Ozndmeni o zahdjeni fizeni a pfedbéznych opatienich — konsolidovand véc EAPA 7950, 9. Cervence 2024, s. 3.
(**) Provadéci natizeni (EU) 2025/6938, tabulka 4.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj

13/35



CS

Uf. vést. L, 13.2.2026

(89) V 200. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise odmitla finanéni tidaje spolecnosti Ajinoriki Malaysia za
rok 2022, protoZe pochdzely také z preposilani ¢inského glutamatu sodného ptes Malajsii, a nikoli pouze ze
skute¢né vyroby. Ve stejném duchu Komise v 62. bodé odtivodnéni poukazala na zménu struktury obchodu. Proto
i kdyz pro rok 2021 nebyly splnény ¢tyfi kumulativni podminky pro stanoveni obchédzeni ptedpist, pieposilani
ovlivnilo finan¢n{ tdaje spolecnosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022, takZze Komise je nemohla povazovat za
spolehlivé. Proto bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(90)  Nakonec skupina Huaheng tvrdila, Ze standard pro stanoveni reprezentativniho ziskového rozpéti podle ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni a podle ¢l. 2 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizeni by nemél byt stejny a Ze Komise by se
proto méla opirat o finan¢ni ddaje spole¢nosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022, protoZe pii Gpravé vyvozni ceny
podle ¢l. 2 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizeni vychdzela z jesté zastaralejsich tdajt.

(91) Komise poznamenala, Ze pro Kolumbii byly k dispozici ddaje vyrobce kyseliny citronové Sucroal za roky 2024
a 2023 a skupina Huaheng nevysvétlila, pro¢ by se Komise méla opirat o finan¢ni tidaje spolecnosti Ajinoriki
Malaysia za rok 2022, kdyz byly k dispozici novéjsi finan¢ni daje z Kolumbie. Tento zavér ddle podporuje
skutecnost, Ze Komise jiz stanovila, Ze tdaje spole¢nosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022 byly ovlivnény
pfeposilinim zboZi jejim obchodnikem ve spojeni, jak je vysvétleno v 62. a 89. bodé odtivodnéni. S ptihlédnutim
k témto skute¢nostem se Komise nemohla opfit o finan¢ni idaje spolecnosti Ajinoriki Malaysia za rok 2022. Proto
bylo toto tvrzeni zamitnuto. Srovndni se stanovenim vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizeni nenf
v tomto kontextu vhodné, protoze stanoveni pfiméfeného ziskového rozpéti podle téchto ustanoveni se Hdi
odli$nymi tivahami.

— Kolumbie

(92) Po poskytnuti konecnych informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze jelikoz Komise zvolila Kolumbii jako
reprezentativni zemi, aniz provedla Gipravu o Gdajné uméle vysoké ceny kukufi¢ného skrobu, vysledné Grovné cel
byly v rozporu s ekonomickou realitou. Skupina Huaheng proto tvrdila, Ze ackoli pouzivd vyrobni proces, ktery
vede k niz§im ndkladim neZ proces pouzivany spolecnosti CJS, bylo antidumpingové clo vypoctené pro skupinu
Huaheng o vice nez 20 % vyssi nez pro spolecnost CJS.

(93) Komise poznamenala, Ze vysledek antidumpingovych cel vychdzel vyluéné z pouZiti metodiky stanovené
v zdkladnim nafizen{ a uvedené v 44. bod¢ odtivodnéni. Jak je popsano v 113. bodé odtivodnéni, Komise nahradila
zkreslené ndklady v Ciné pro kazdy vyrobni ¢initel odpovidajicimi referenénimi hodnotami v piislusné
reprezentativni zemi. Komise dale v 66., 97., 98. a 99. bodé odiivodnéni vysvétlila, pro¢ povazovala referenéni
hodnotu pro kukufi¢ny $krob v Kolumbii za pfiméFenou. Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(94)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Huaheng nesouhlasila se zdvérem Komise uvedenym v 66. bodé¢
odtivodnéni, Ze cena kukufi¢ného skrobu v Kolumbii je pfiméfend, a tvrdila, Ze tento zavér je v rozporu s ¢l. 2
odst. 6a zakladniho nafizeni a neni v souladu s dosavadni praxi Komise, jak je podrobnéji popsdno nize.

(95)  Za prvé, skupina Huaheng tvrdila, Ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladntho nafizeni musi Komise stanovit,
zda je dovozni cena pfiméfend, a to porovndnim se zemémi, které maji podobnou troveii hospodatského rozvoje
jako Cina, a nikoli se zemémi, které maji odlisnou troveii hospodéiského rozvoje. Skupina Huaheng tvrdila, ze
tento pfistup Komise uplatnila, kdyz ulozila prozatimni opatfeni na dovoz elektrolytickych oxidd manganicitych
pochédzejicich z Ciny ('9) (dale jen ,prozatimni naifzeni o elektrolytickych oxidech manganicitych®). Skupina
Huaheng dodala, Ze dovozni cena kukufi¢ného skrobu v Kolumbii byla o 31 % az 33 % vy$$i nez pramérnd
dovozni cena v zemich se stejnou tirovn{ hospodéiského rozvoje jako Cina, v zavislosti na pouzité metodé srovnani.

(*%) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2023/2120 ze dne 12. fijna 2023, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz

elektrolytickych oxidt manganicitych pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2023/2120, 13.10.2023, ELL http://data.
europa.eu/eli/reg_impl/2023/2120/0j), 133. bod odivodnéni.
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Zadruhé, pokud jde o dovoz kukufiéného skrobu do Kolumbie, skupina Huaheng pfedlozila Gidaje, na jejichz
zakladé tvrdila, Ze vSechny Ctyfi spole¢nosti s ndzvem ,Ingredion” jsou soucasti skupiny Ingredion, a zpochybnila
zavér Komise, Ze ceny nebyly ovlivnény vnitini cenovou politikou skupiny Ingredion. Skupina Huaheng tvrdila, ze
dovozni ceny spolecnosti Ingredion Colombia od spole¢nosti Ingredion Mexico a od spole¢nosti Ingredion Peru
vykazovaly pouze malé odchylky, coz naznacovalo, Ze nebyly v souladu s principem trzniho odstupu. Skupina
Huaheng déle argumentovala, Ze ackoli dovozni ceny od spole¢nosti Ingredion Brazil vykazovaly vétsi kolisani,
mohlo to byt vysvétleno raznymi vyrobnimi zdvody provozovanymi spolecnosti Ingredion Brazil. Skupina
Huaheng rovnéz tvrdila, Ze rozdily v dovoznich cendch spole¢nosti Ingredion Colombia lze vysvétlit také
odli$nymi ¢innostmi, které tato spole¢nost vykondva (vyziva zvifat, potraviny atd.). Skupina Huaheng rovnéz
uvedla, Ze primérné dovozni ceny spole¢nosti Ingredion Colombia byly téméf o 80 % vyssi nez u jiného dovozu
kukufi¢ného skrobu do Kolumbie a Ze i nejlevnéjsi dovoz spole¢nosti Ingredion Colombia byl 0 10-25 % vy3si nez
pramér u jiného dovozu do Kolumbie. Skupina Huaheng nakonec tvrdila, Ze jiny dovoz do Kolumbie mél podobné
ceny jako Ingredion Colombia pouze u transakci zahrnujicich velmi nizké objemy.

Jak je vysvétleno v 98. a 99. bodé odivodnéni, Komise nesouhlasila se skupinou Huaheng, Ze dovozni cena
kukufi¢ného skrobu do Kolumbie nebyla pfiméfend a Ze zjisténi nebylo v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni nebo bylo v rozporu s dosavadni praxi Komise.

Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise se domnivala, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafi{zeni uvadi zdroje, které
Komise miiZze pouzit k nahrazeni zkreslenych cen a ndkladd, ale neposkytuje pokyny k tomu, jak Komise mtize
stanovit, zda je konkrétni referenéni hodnota abnormdlné vysoka. Za tcelem stanoveni, zda byla cena dovozu
kukufi¢ného skrobu do Kolumbie abnormalné vysoka, ji Komise porovnala se zemémi na svété, které maji vyssi
objemy dovozu kukufi¢ného skrobu nez Kolumbie, bez ohledu na jejich tiroveii hospodaiského rozvoje. Jak je
uvedeno v 66. bodé odtivodnéni, Komise zjistila, Ze existuje nékolik zemf s velkym objemem dovozu, které mély
vys$si dovozni ceny neZ Kolumbie. I kdyby Komise pfijala ndvrh skupiny Huaheng omezit srovndni na zemé se
stejnou trovni hospodaiského rozvoje jako Cina, nepovazovala by cenu, kterd je o 31-33 % vyssi, za abnormalné
vysokou. Skupina Huaheng odkazala na prozatimni nafizeni o elektrolytickych oxidech manganicitych, jak je
uvedeno v 95. bodé odiivodnéni. PrestoZe kazdy pfipad je jedinetny a je analyzovan podle svych vlastnich
okolnosti, Komise posoudila odkaz skupiny Huaheng a zjistila, Ze ceny byly v tomto ptipadé povazoviny za
abnormalné vysoké, protoze byly 0 102 %, 1 115 %, 1 233 % a 2 608 % vy3si nez priimérna cena dovozu do vSech
zemi s podobnou drovni hospodéfského rozvoje jako Cina. V prozatimnim naiizeni o elektrolytickych oxidech
manganicitych byl rovnéz nahrazen jeden vyrobni ¢initel, jehoZ cena byla o 29 % vyssi, protoze jeho objem
dovozu ¢inil 0,00006 % dovozu do viech zemi s podobnou tirovni hospodaiského rozvoje jako Cina a byl v tomto
Setfeni povaZovdn za extrémné nizky. Komise poznamenala, 7e v tomto Setfeni ptedstavoval objem dovozu
kukufi¢ného skrobu do Kolumbie, ktery ¢inil vice nez 644 000 tun, 0,8 % dovozu do vsech zptisobilych zemi na
stejné Grovni rozvoje jako Cina. Kolumbie byla také desitym nejvétsim dovozcem kukuii¢ného skrobu ze 41
zpusobilych zemi z této skupiny (V). Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise piipomnéla, Ze — jak je vysvétleno v 66. bodé odivodnéni — skupina Huaheng
neptedlozila dukazy na podporu tvrzeni, Ze subjekty ,Ingredion byly propojené a dochdzelo k ocefiovani pievodu.
Aspekt tvrzeni tykajici se rozdild v dovoznich cendch spole¢nosti Ingredion Colombia byl shleddn
neopodstatnénym. Cast tvrzeni tykajici se rGiznych ¢innosti provddénych spole¢nosti Ingredion Colombia byla
rovnéZ neopodstatnénd. Komise proto dospéla k zavéru, Ze i kdyby spole¢nosti Ingredion byly propojené, tvrzeni
a podpurné tudaje poskytnuté skupinou Huaheng byly spekulativni a nepfedstavovaly dikaz pro pozorované
rozdily v dovoznich cendch. Pokud jde o dodate¢nd srovndni poskytnutd skupinou Huaheng na trovni dovoznich
transakci v Kolumbii, Komise neshledala rozdily neobvyklymi a poznamenala, Ze skupina Huaheng nepfedlozila
dtikazy, které by je vysvétlovaly. Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky k reprezentativni zemi, potvrdila Komise své
zavéry uvedené ve 140. az 208. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

() Po vylou¢eni Ciny a zem{ uvedenych v pifloze I nafizeni (EU) 2015/755.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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3.2.3.  Zdroje pouzité ke stanoveni ndkladil a referencnich hodnot

Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 41. az 261. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel poukdzal na to, Ze nezkreslené hodnoty referen¢nich hodnot pro
suroviny uvedené v tabulce 1 prozatimniho naf{zeni neodpovidaji hodnotdim uvedenym v piiloze dokumentu
obsahujiciho predbézné informace s referenénimi hodnotami.

Komise potvrdila, Ze hodnoty pouzité pii vypoctu byly skutené hodnoty uvedené v piiloze s referen¢nimi
hodnotami pro suroviny, kterd byla strandm pfedem sdélena, s vyjimkou kukufice a kukufi¢ného skrobu, u nichz
byla doplnéna tprava popsand ve 224. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Z divodu jasnosti Komise
poskytla aktualizovanou a opravenou verzi tabulky 1.

,Tabulkal

Vyrobni initele valinu

Vyrobni ¢initel Zbozovy kdd () Zdroj tdaji Nezkreslend hodnota ’ Mérnd jednotka
Suroviny
Kukufice 10059011 () GTA 1,81 () CNY/kg
Kukuficny skrob 110812 GTA 5,75 () CNY/kg
Monohydrat glukézy 170230 GTA 5,84 CNY/kg
a praskova SOD/[powder/r-
temp/c
Kyselina fosfore¢nd 2809 20 GTA 8,33 CNY/kg
Kapalny amoniak 281410 GTA 3,77 CNY/kg
Hydroxid sodny (naoh30 %)/ | 2815 12 GTA 1,77 CNY/kg
liquid/r-temp/cn
Kyselina octova/C,H,0,/ 291521 GTA 6,22 CNY/kg
liquid/r-temp/cn
Aktivni uhli 380210 GTA 22,46 CNY/kg
Price
Price neni relevantn{ MOP 20,44 CNY/hodina
Energie
Uhlf 2701120010, GTA 0,64 CNY/kg
2701120090

Elektfina neni relevantni Sazby 1,46 CNY/kWh

kolumbijského

poskytovatele Enel
Colombia (%)

Voda nenf relevantni Sazby 8,47 CNY/m’

kolumbijského

poskytovatele

Acueducto ()
Vedlejsi produkty
Kukufi¢né klicky 1104 30 GTA (9 Pomérnd ¢dst (%) CNY/kg
Proteinovy prasek 230990 GTA (9 Pomérna cast (%) CNY/kg
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Vyrobni Cinitel Zbozovy kdd (') Zdroj udaja Nezkreslend hodnota Mérnd jednotka

Kukufi¢nd slupka 40 kg, 230210 GTA (9 Pomérna ¢dst (%) CNY/kg
kukufi¢ny lepek, kukufi¢nd
bilkovina suend

a glykoprotein

Kukufi¢ny klickovy srot 230310 GTA (9 Pomérnd ¢ast (%) CNY/kg
40 kg, cn_sy csl(prodej),
cn_sy kukufi¢ny lepek 40 kg,
kukufi¢né slupky a kukuficny
sirup/mléko

(") Az 6 &islic podle definice v harmonizovaném systému Svétové celni organizace (WCO).

()  Ackoli ptislusné kédy zahrnuji také 1005 90 10, 1005 90 90, 1005 90 99 a 1005 90 00 00 19, tidaje z databdze GTA byly
ziskany pouze pod kédem 1005 90 11.

()  Cena upravend tak, aby odraZela pfirdzku za geneticky nemodifikovanou kukufici, viz 224. bod odtvodnéni prozatimniho
naffzeni.

(") https:/|www.enel.com.cofen/people/energy-rates.html.

) https:/[www.acueducto.com.co/wps/portal[EAB2/Home/atencion-al-usuario/tarifas/tarifas2023;  https://www.acueducto.

com.co[wps/portal[EAB2/Home/atencion-al-usuario/tarifas/tarifas_2024.

(®)  Pouzity byly Gidaje z databaze GTA pro kukufici (celni kéd 1005 90 11) nebo pFipadné kukuficny skrob (celni kod 1108 12).
Pro pomérnou &ast viz 246. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.”

3.2.3.1. Suroviny

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise pfi rozhodovéni, zda jako relevantni
vyrobni ¢initel pro vypocet jejich vyrobnich ndkladii pouzit kukufici, nebo kukufi¢ny $krob, nezohlednila
ekonomickou realitu. Skupina Huaheng dodala, Ze vybér Komise diskriminoval skupinu Huaheng ve srovndni
s ostatnimi vyvdZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

Komise uvedla, Ze jako vyrobni ¢initele pouzila vSechny vstupy, které byly nakoupeny pro vyrobu valinu, a proto
ekonomickou realitu zohlednila. Komise pouzila stejny pfistup u druhého vyvazejiciho vyrobce zatazeného do
vzorku, a proto vyrobce nediskriminovala. Komise toto tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Huaheng tvrdila, ze kukufi¢ny skrob nemél byt pfedmétem tipravy
pro geneticky modifikovany kukufi¢ny skrob, protoze téméf neexistoval dovoz z USA, kde je mira pfijeti geneticky
modifikovanych produktii vysoka (*). Skupina Huaheng tvrdila, Ze vysokd trovenn cen kukufi¢ného $krobu
v Kolumbii naznacuje, Ze se jednd o dovoz geneticky nemodifikovaného kukufi¢ného skrobu, ktery je, jak je
uvedeno ve 224. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, drazsi nez geneticky modifikovany kukufi¢ny skrob.

Komise souhlasila s tim, Ze objem dovozu kukufi¢ného $krobu z USA do Kolumbie je nizky. Komise viak
nesouhlasila s tim, Ze cena kukufi¢ného $krobu v Kolumbii naznacovala, Zze dovoz neobsahoval geneticky
modifikovanou kukuiici. Setfeni ukdzalo, ze kukufice péstovand ve tiech zemich, odkud Kolumbie odebirala
vétSinu kukufi¢ného skrobu (az 89 %), byla z velké ¢asti geneticky modifikovand: 90 % v Brazilii (**), 99 %
v Argentiné (%) a 80 % v Paraguayi (*!). Komise proto tipravu zachovala a tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel pozadal o potvrzeni, ze referenéni hodnota pro kukufici zahrnuje
naklady na dopravu po dovozu.

Komise ve 220., 222. a 230. bodé¢ odtivodnén{ prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze k nezkreslenym referen¢nim
hodnotdm pro suroviny pfipocetla naklady na vnitrozemskou dopravu.

(*%) Viz 223. az 224. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(**) https:/[www.embrapa.br/tema-transgenicos/sobre-o-tema.

(*) https:|/geneticliteracyproject.org/2024/09/12farmers-in-brazil-and-argentina-ramp-up-growing-of-genetically-modified-drought-
tolerant-wheat-that-can-grow-in-subtropical-regions/.

(*") https://gm.agbioinvestor.com/downloads/9.
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(110) Zadatel rovnéz pozadal Komisi, aby objasnila rozdil mezi referenéni hodnotou pro kukufici uvedenou v tabulce 1,
véetné prirazky za geneticky nemodifikovanou kukufici, a referen¢ni hodnotou pro kukufici uvedenou v ptislusné
piiloze dokumentu s pfedbéZnymi informacemi.

(111) Komise opravila hodnotu uvedenou v tabulce 1, jak je uvedeno v 103. bodé odtivodnéni. Kromé toho, jak je
vysvétleno ve 224. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pfirdzka za geneticky nemodifikované potraviny
predstavuje piiplatek k referencéni hodnoté ve vysi 5,7 % referen¢ni hodnoty uvedené v piislusné piiloze
dokumentu s pfedbéznymi informacemi. Vyslednd nezkreslend hodnota je uvedena v tabulce 1.

(112) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost CJS namitla, Ze Komise pfipocetla k dovozni cené vyrobnich
¢initeld v Kolumbii pomér néakladii na dopravu k nakupni hodnoté vstupti vykdzanych spole¢nosti CJS, a nikoli
skute¢né ndklady na dopravu vykdzané spolecnosti CJS, a tvrdila, Ze Komise tak bez fddného odivodnéni
nezohlednila jeji skutecné naklady na dopravu. Spolecnost CJS zejména tvrdila, Ze Komise neprokazala, Ze jeji
naklady na dopravu byly zkreslené, a Ze od vyvozni ceny odecetla skute¢né ndklady na manipulaci, nakladku
a dopravu na domécim trhu, aniz je nahradila referenéni hodnotou, a tudiz tyto naklady povazovala za spolehlivé.

(113) Komise pfi pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni stanovila, Ze neni vhodné pouzit doméci ¢inské ceny
a néklady z diivodu existence podstatnych zkresleni v Ciné. Komise proto stanovila béznou hodnotu vyhradné na
zdakladé vyrobnich nakladt a ndkladd na prodej odraZejicich nezkreslené ceny nebo referen¢ni hodnoty. Za timto
tcelem se Komise uchylila k cené dovozu vyrobnich ¢initeld do Kolumbie jako k referen¢ni hodnoté, kterd
nahradila cenu stejnych vyrobnich ¢initeléi pro Cinu. V souladu se svou béznou praxi se Komise uchylila k poméru
ndkladi na dopravu ke skute¢né ndkupni hodnoté vstupti, kterou uvedli ¢insti vyvazejici vyrobci jako odhad
nakladd na dopravu v Kolumbii. Béhem Setfeni spolec¢nost CJS neprokazala, Ze jeji naklady na dopravu nebyly
zkreslené. V diisledku toho byl odhad nékladii na dopravu v Kolumbii zaloZeny na poméru téchto nakladt ke
skute¢né ndkupni hodnoté dovozu, jak ji uvedli ¢indti vyvédzejici vyrobci, povazovan za piesny. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

3.2.3.2. Vedlejsi produkty

(114) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost CJS vznesla tvrzeni ohledné reference, kterou Komise pouzila pro
vypocet referencni hodnoty pro vedlejsi produkty. V divérné verzi svého podani spolecnost CJS toto tvrzeni
rozvedla podrobnéji.

(115) Komise toto tvrzeni zamitla. Dal$i podrobné informace tykajici se posouzeni Komise byly poskytnuty piimo
spolecnosti CJS ve zvldstnim sdéleni, protoze zahrnuji davérné obchodni informace.

(116) V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci zadatel tvrdil, Ze pfeménou kukufi¢ného $krobu na glukézu
nevznikd proteinovy prasek jako vedlejsi produkt, protoze proteinovd &ast kukufice jiz byla odstranéna
v predchozich krocich procesu suchého mleti. Kromé toho podle Zadatele mély vedlej$i produkty bohaté na
bilkoviny obvykle jinou hodnotu nez bilkoviny obsahujici pfevazné sacharidy.

(117) Komise béhem inspekce na misté potvrdila, Ze pti pouZiti urcitych vstupnich surovin pro vyrobu valinu je vedlej$im
produktem proteinovy prasek. Pokud jde o hodnotu proteinového prasku, Komise pfipomnéla, Ze metodika pouzitd
k ocenéni vedlejsich produktii popsand v 246. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni nezohlediiuje cenu, za
kterou se s témito vedlejsimi produkty obchoduje. Komise rovnéz uvedla, Ze Zadatel blize neobjasnil, jak by
hodnota proteinového prasku méla byt stanovena. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(118) Zadatel dale zpochybnil, zda by zdklad pro pomér vedlejsich produktii vypocitany Komisi nemél byt jiny. Toto
tvrzeni viak blize nevysvétlil a neuvedl, jaky zdklad pro pomér mezi cenou vedlejsich produktéi v Ciné a cenou
hlavniho vstupniho materidlu v Ciné mél byt pouzit misto toho. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.2.3.3. Pripominky po poskytnuti kone¢nych informaci

(119) Skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise se nezabyvala jednou z jejich pfipominek po poskytnuti prozatimnich
informaci. Skupina Huaheng zejména tvrdila, Ze pfistup Komise pouZivat jako vyrobni ¢initel kukuficny skrob
namisto kukufice je v rozporu s poZadavkem ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni, aby byla béznd hodnota
stanovena na trovni Setfené strany, tj. skupiny Huaheng namisto BHB.
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Komise nesouhlasila s tim, Ze se timto tvrzenim nezabyvala. Komise shrnula toto tvrzeni v 104. bodé odtivodnéni
a zabyvala se jim v 105. bodé odiivodnéni na zdkladé informaci uvedenych v nediivérné verzi pfipominek
pfedlozenych skupinou Huaheng. Pokud jde o metodu stanoveni pocetné zjisténé bézné hodnoty, jak je vysvétleno
v 105. bodé odtivodnéni, Komise povazovala za vyrobni ¢initele vSechny vstupy, které skute¢ny vyvazejici vyrobce
BHB nakoupil za t¢elem vyroby valinu. Ackoli ptivodni odpovéd spolecnosti BHB na dotaznik (pfed pisemnymi
upozornénimi na nedostatky a ovéfenim) zahrnovala jako vyrobni ¢initele jak kukufici, tak kukuficny $krob,
Komise zjistila, Ze spole¢nost BHB nenakoupila kukufici, ale pouze kukufi¢ny $krob od dodavateld, kteif jsou ve
spojeni, a dodavateld, ktefi jsou ve spojent, i dodavatelt, ktef{ nejsou ve spojeni. Komise proto pozadala spole¢nost
BHB, aby pfedlozila tabulky vyrobnich nédkladt pocinaje nakoupenymi materialy, véetné kukufi¢ného skrobu. Tento
zpuisob identifikace vyrobnich ¢initeld odpovidd vyrobnimu procesu vyvazejictho vyrobee, pro kterého se stanovi
bézna hodnota. Tuto informaci ovéfila Komise také na misté a skupina Huaheng nevznesla ndmitku, Ze by Komise
méla zohlednit jiny vyrobni ¢initel. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Spole¢nost Eurolysine tvrdila, Ze referen¢ni hodnota uhli pouzitd Komisi nebyla reprezentativni vzhledem ke
struktufe trh s uhlim. Tvrdila, Ze Kolumbie je pfevdzné vyvozcem energetického uhli ve velmi velkych objemech,
zatimco dovoz je margindlni, omezeny na konkrétni druhy, jako je metalurgické uhli a koks, a predstavuje
zanedbatelny podil na domdci produkci. Podle spolecnosti Eurolysine nizky objem a heterogenni kvalita téchto
dovozd c¢ini dovozni ceny statisticky nespolehlivymi a pravdépodobné zkreslenymi smérem dold. Daéle
poznamenala, Ze v neddvném antidumpingovém Setfeni tykajicim se lysinu pochézejictho z Ciny, které Komise
uzaviela dne 11. Cervence 2025 () (déle jen ,Setfeni tykajici se lysinu“), kde byly pozoroviny podobné trzni
podminky, Komise pouzila globdlni referen¢ni hodnotu pro uhli a argumentovala, Ze pfijeti stejného pristupu
v tomto Setfeni by zajistilo konzistentnost.

Komise piezkoumala tvrzeni a konstatovala, Ze ptedlozené materidly obsahovaly obecné statistické tdaje
o produkci a vyvozu uhli v Kolumbii. Tyto ddaje sice potvrzuji pfevahu vyvozu energetického uhli, neposkytuji
viak informace o konkrétnich druzich uhli dovdzenych do Kolumbie ani ditkazy o tom, Ze dovozni ceny pouzité
v referencni hodnoté by byly nereprezentativni nebo zkreslené. Tvrzeni proto neprokdzalo souvislost mezi
obecnou strukturou kolumbijského trhu s uhlim a pouzitou referenéni hodnotou. Komise déle poznamenala, Ze
odkaz na Setfeni tykajici se lysinu se tykal jiné kategorie uhli, a proto nemél rozhodujici vyznam. Tvrzeni proto
bylo zamitnuto.

Spolecnost Eurolysine ddle argumentovala, Ze referen¢ni hodnota pro vodu pouzitd Komisi neodrdzela skutecné
naklady na pramyslovou vodu. Tvrdila, Ze hodnota, na kterou se odvoldvala, zjevné odpovidala spiSe odpadnim
voddm nez doddvkdm vody a Ze tato hodnota nezahrnovala fixni poplatky za piedplatné ani ndklady na ¢isténi
odpadnich vod.

Toto tvrzeni vSak vychdzelo z (idaju za jinou oblast, nez kterd byla pouzita v Setfeni. Jak je popsdno v 213. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vychdzela z informaci od dodavatele vody v Bogoté, hlavnim mésté
Kolumbie, spolecnosti Acueducto S.A., zatimco spole¢nost Eurolysine odkazovala na ddaje za Soachu. Tvrzeni
proto bylo zamitnuto.

Spolecnost Eurolysine rovnéz tvrdila, Ze vypocet nakladi na elektfinu provedeny Komisi zahrnoval pouze variabilni
naklady na spotiebu a nezohlediioval fixni poplatky hrazené pramyslovymi uZivateli. Uvedla, Ze tarifni struktura
kolumbijského dodavatele ENEL zahrnuje nékolik povinnych fixnich sloZek platnych pro velké spottebitele, jako
jsou zdkladni mési¢ni poplatky, poplatky za dostupnost systému a spravni poplatky, poplatky za smluvni odbér
a ndklady souvisejici se siti. Tyto slozky by podle spole¢nosti Eurolysine mély byt pfipocteny k referenéni hodnoté.
Dile poznamenala, Ze v Setfeni tykajicim se lysinu, kde byly rovnéz pouzity Kolumbie a spole¢nost ENEL jako
zdroje, Komise zahrnula fixni poplatky za elektfinu do nezkreslené hodnoty, a tvrdila, Ze pouziti stejného p¥istupu
v tomto ptipadé zajisti konzistentnost.

Komise pfezkoumala tvrzeni a poznamenala, Ze argument tykajici se fixnich poplatkii za elektfinu vychdzel
z nespravného vykladu pfistupu pouzitého v Setfeni tykajicim se lysinu. V tomto pfipadé, stejné jako v ptipadé
soucasném, se referenéni hodnota opirala o zvefejnéné tarify spole¢nosti ENEL pro primyslovy sektor (sector no
residencial) Grovné Nivel 3. Kromé toho, jak je vysvétleno v 194. bodé odtivodnéni provddéciho natizeni Komise

() Provadéci natizeni Komise (EU) 2025/1330 ze dne 10. cervence 2025 o uloZeni konecného antidumpingového cla a o konecném
vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz lysinu pochdzejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2025/1330, 11.7.2025, ELL
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/1330/0j), 42. bod odivodnéni.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj
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(EU) 2025/74 (¥), nebyly pfipocitany zadné dalsi poplatky, protoze uvedend cena pokryva viechny ndklady. Piistup
pouzity v Setien{ tykajicim se lysinu a v tomto Setfeni byl tedy konzistentni, protoze v Zddném z téchto dvou Setfeni
nebyly pfipo¢itiny zadné dalsi poplatky. Tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(127) Jelikoz nebyly piedlozeny zddné dalsi p¥ipominky ke zdrojim pouZzitym pro stanoveni ndkladl a referen¢nich
hodnot pro uréeni bézné hodnoty, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 209. az 261. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.3. Vyvozni cena

(128) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost CJS tvrdila, Ze pfi vypoctu vyvozni ceny nebyl fadné zohlednén
dobropis, nebot Komise od vykdzanych transakci odecetla pouze hodnotu dobropisu, nikoli vsak odpovidajici
objem.

(129) Komise uvedla, Ze dobropis se tykal transakce, u niZz objem uvedeny na dodacim dokladu neodpovidal objemu,
ktery zakaznik obdrzel a ktery byl nizsi. Spole¢nost CJ Europe GmbH (déle jen ,CJE“) proto vystavila dobropis na
hodnotu chybégjictho objemu, aniZ samotny objem uvedla. Ze spisu vyplyvd, Ze doty¢ny chybéjici objem skutecné
opustil zaf{zeni spole¢nosti CJE, a proto ptivodni objem uvedeny v tabulkdch spole¢nosti CJE zistal spravnym
mnozstvim. Toto tvrzeni bylo tudiz zamitnuto.

(130) Spole¢nost CJS rovnéz tvrdila, ze zisk, na jehoz zdkladé Komise provedla dpravu podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
natizeni, vychazel ze starého Setfeni tykajictho se dovozu PVA pochazejictho z Ciny (). V dvérné verzi svého
podani spolecnost CJS toto tvrzeni rozvedla podrobnéji. Spole¢nost CJS ddle poukdzala na to, Ze jak spolecnost
Quimidroga, tak spole¢nost Millenis SAS (dale jen ,Millenis®) odpovédély na dotaznik pro dovozce, kteiff nejsou ve
spojeni.

(131) Komise toto tvrzeni zamitla. Dal$i podrobné informace tykajici se posouzeni Komise byly poskytnuty pfimo
spolecnosti CJS ve zvldstnim sdéleni, protoze zahrnuji ddvérné obchodni informace.

(132) Komise poznamenala, Ze pfestoZe obdrzela odpovédi na dotaznik od dvou dovozcti, jeden z nich byl nedplny
a neumoziioval stanovit ziskové rozpéti. Druhd spole¢nost poskytla Gplny soubor tdajti a zisk tykajici se vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni, a po uloZeni prozatimnich opatfeni souhlasila s ovéfenim svych odpovédi na dotaznik,
zvefejnénim svého ziskového rozpéti v obdobf $etfeni a jeho pouzitim pii vypoctu.

(133) Po ovéfeni idajli a informaci poskytnutych spole¢nosti bylo Setfenim zjisténo, Ze dovozce nakupuje aminokyseliny,
véetné vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, vyhradné od jednoho z vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku jiz
vice nez 10 let a piisobi jako jeho vyhradni distributor v jednom ¢lenském staté. Tato exkluzivita je zaloZena na
ustni dohodé mezi stranami. V disledku této exkluzivity nemtize dovozce odebirat zbozi od jinych dodavateld.
Skutecnosti zji§téné Setfenim to potvrzuji. Dovozce totiz nakupoval valin vyhradné od tohoto vyrobce a prodaval
ho pouze v tomto ¢lenském stété (*). Setfenim bylo rovnéZ zjisténo, ze béhem obdobi Setfeni bylo ziskové rozpéti
dovozce, jak sdm pfipustil, obzvlasté nizké, nebot musel proddvat nékteré dovazené zbozi se ztritou a sté€zi pokryl
své ndklady. Takto nizky zisk byl zptsoben nemoznosti dovozce ziskat valin od jiného ¢inského vyvézejictho
vyrobee, ktery by prodaval za niz3i ceny, coz by mu ndsledné umoznilo dal$i prodej s vy$sim ziskem, a také
celkovou nepfiznivou situaci na trhu, kterd se vyznacovala velkym objemem levného dumpingového dovozu
konkurujictho prodeji dovozct. V disledku toho Komise zjistila, Ze ziskové rozpéti dosazené timto dovozcem
v obdobi Setfeni nelze povazovat za reprezentativni pro zisk, kterého by dosahl nezéavisly dovozce, ktery neni nijak
spojen s vyvdzejicimi vyrobci, a tudiZ mizZe odebirat od viech dodavatelti. Jak bylo uvedeno vyse a jak spole¢nost
pfiznala, jeji zisk byl béhem obdobi Setfeni obzvlasté nizky kvili dohodé o exkluzivité v kombinaci s prudkym

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2025/74 ze dne 13. ledna 2025, o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz lysinu
pochdzejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L, 2025/74, 14.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/elijreg_impl[2025/74/oj).

(* Provaddéci nafizeni (EU) 2020/1336.

(*) S vyjimkou ojedinélé transakce prostfednictvim spolecnosti ve spojeni se spolecnosti Quimidroga v jiném ¢lenském stdté.

20/35 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2026/319/oj


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/74/oj

UF. vést. L, 13.2.2026

CS

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

narstem objemu levného dovozu za klesajici ceny od jinych ¢inskych vyrobcti. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem dospéla Komise k zdvéru, ze takovy zisk nelze povazovat za pfiméfeny zisk ve smyslu ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni. Na druhou stranu ziskové rozpéti pouzité v prozatimni fazi soucasného Setfent je pro takovou
¢innost reprezentativni, a to z divodt vysvétlenych v 265. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Proto bylo
tvrzeni spole¢nosti CJS zamitnuto a Komise vychdzela ze zisku ve vysi 6,89 %, ktery byl povazovédn za pfiméfeny
v Setfeni tykajicim se lysinu (2) a v pfedchozim Setfeni tykajicim se PVA (¥).

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala své tvrzeni, ze Komise pfi vypoctu vyvozni ceny méla zohlednit
nejen hodnotu dobropisu, ale i odpovidajici objem z vykdzanych transakci. Spole¢nost CJS nesouhlasila s tvrzenim
Komise, Ze chybgjici mnoZstvi opustilo zafizeni spole¢nosti CJE, a poukdzala na nedostatek dikazti na podporu
tohoto zavéru.

Komise pfipomnéla dva dikazy zaznamenané v protokolu o inspekci na misté, které podporovaly jeji zavér, ze
chybéjici mnozstvi opustilo prostory spolecnosti CJE. Za prvé, dodaci list na strané 7 ovéfovaci pisemnosti ¢. 14
ukdzal, Ze hmotnost valinu naloZeného do ndkladniho vozidla zahrnovala i doty¢ny objem. Za druhé, dobropis
ukdzal, Ze byl vystaven vyhradné na hodnotu chybéjictho objemu, bez jakékoli odpovidajici Gpravy objemu.
Komise proto dospéla k zdvéru, Ze valin skute¢né opustil zatizeni spolecnosti CJE bez ohledu na to, zda jej klient
obdrzel. Jelikoz spole¢nost CJE sama, poté co jeji zdkaznik upozornil na nesrovnalost, nepovazovala za vhodné
upravit mnozstvi valinu ve svych zdsobéch, nelze od Komise pozadovat, aby provedla Gipravu, kterou spolecnost
v prvni fadé neprovedla. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost CJS tvrdila, Ze Komise by neméla k vypoctu vyvozni ceny pouzivat
zastaraly zisk z Setfeni tykajictho se PVA, ale spiSe ziskové rozpéti ve vysi [1-5] % pouZité v neddvném
antidumpingovém Setfeni tykajicim se dovozu epoxidovych pryskyfic pochdzejicich z Ciny, Tchaj-wanu
a Thajska (**) (ddle jen ,Setfeni tykajici se epoxidovych pryskyfic®).

Komise poznamenala, Ze ziskové rozpéti pouzité v Setfeni tykajicim se epoxidovych pryskyfic bylo zaloZeno na
zisku jediného spolupracujictho dovozce, ktery neni ve spojeni (). Dotéeny dovozce souhlasil s tim, aby Komise
pouzila jeho zisk pro vypocty v Setfeni tykajicim se epoxidovych pryskyfic, ale nesouhlasil se zvefejnénim svého
zisku, a proto byl zisk v provddécim nafizeni (EU) 2025/393 uveden jako rozmezi [1-5] %. Naopak ziskové
rozpéti pouzité v Setfeni tykajicim se PVA bylo zaloZeno na ziskovém rozpéti i spolupracujicich dovozci, ktef
nejsou ve spojeni (*). Primér tohoto zisku, tj. 6,89 %, ktery nebyl pfedmétem obav o zachovéni divérnosti, byl
zvefejnén v provadécim natizeni (EU) 2020/1336. Komise nemohla pouzit ziskové rozpéti poskytnuté jedinym
spolupracujicim dovozcem, ktery neni ve spojeni, v samostatném Setfent, které viak nebylo zvefejnéna z diivodu
dtvérnosti tykajici se konkrétni spolecnosti, kdyz ziskové rozpéti, které nebyla pfedmétem obav o zachovani
davérnosti, bylo vefejné dostupné v jiném Setfeni. Komise poznamenala, Ze spolecnost CJS nevysvétlila, pro¢ by
ziskové rozpéti z Setfeni tykajiciho se epoxidovych pryskyfic vedlo k pfiméfenéjsim c¢dstkdm zisku nez ziskové
rozpéti pouzité v Setfeni tykajicim se PVA, kromé skutecnosti, Ze bylo stanoveno v novéjsim Setfeni. Proto bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

JelikoZz nebyly vzneseny Zddné ptipominky k urceni vyvozni ceny, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 262. az
263. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4. Srovndni

Komise srovnala béznou hodnotu a vyvozni cenu vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku na zdkladé ceny ze
zdvodu. Pokud to odiivodiiovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise béznou hodnotu a/nebo
vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost.

(*) Provadéci nafizeni (EU) 2025/74, 212. bod odivodnéni, a provadéci natizeni (EU) 2025/1330, 53. bod odtivodnéni.

(¥) Provadéci nafizeni (EU) 2020/1336, 352. bod odivodnéni.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2025/393 ze dne 26. tnora 2025 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
epoxidovych pryskyfic pochizejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Thajska (Ut. vést. L, 2025/393, 27.2.2025, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/0j), 208. bod odtivodnéni.

(*) Provddéci nafizeni (EU) 2025/393, 208. bod odiivodnéni.

(**) Provadéci natizeni (EU) 2020/1336, 32., 352. a 358. bod odtvodnéni.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2026/319/oj

21/35


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/oj

CS UF. vést. L, 13.2.2026

3.4.1. Upravy bézné hodnoty

(140) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost CJS tvrdila, Ze v rozporu s tvrzenim Komise v 270. bodé¢
odtvodnéni prozatimntho nafizeni zahrnuji prodejni, rezijni a spravni ndklady spolecnosti Sucroal naklady na
distribuci, a proto pozddala Komisi, aby je odecetla od bézné hodnoty, aby bylo mozné provést spravedlivé
srovndni na Grovni ceny ze zdvodu.

(141) V 270.bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni méla Komise v timyslu odkazovat spiSe na néklady na dopravu nez
na naklady na distribuci. O tom svéd¢i véta, kterd ndsleduje po vyroku, na néjz se spolecnost CJS odvoldvé a v ném?z
Komise zmiriuje ,nepodloZend tvrzeni, Ze ¢dstky prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd [...] obsahuji naklady na
dopravu®. Komise ve svém prohldseni v 270. bodé odiivodnéni zdiiraznila skutecnost, Ze nebyly k dispozici zddné
informace, které by prokazovaly, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady spolecnosti Sucroal, konkrétné polozka
nékladti na distribuci, zahrnuj jakékoli ndklady na dopravu, které by mély byt odecteny od bézné hodnoty. Uetni
kategorie ,distribu¢ni ndklady“ totiZ nemusi nutné odpovidat fyzickym ndkladiim na dopravu nebo doddni, které
vznikly po urovni ceny ze zdvodu. V souladu s béznou dcetni praxi mohou tyto ndklady zahrnovat fadu
obchodnich a administrativnich ndklad®, vcetné ndkladd na skladovani, fizeni logistiky, prodejni persondl
a marketing, které jsou soucdsti prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt na tirovni ceny ze zdvodu a nemély by
byt odecitdny od bézné hodnoty. Tyto prodejni, rezijni a spravni ndklady, véetné obchodnich a administrativnich
ndkladii, mohou skutecné opravnéné zistat v bézné hodnoté na trovni ceny ze zdvodu, pokud se neptekryvaji
s néklady, které byly odecteny od vyvozni ceny. Rozpis distribu¢nich ndkladt spole¢nosti Sucroal nebo polozky
,ostatni ndklady“ nebyl vefejné dostupny a spolecnost CJS neptedlozila Zddny dikaz o tom, Ze ,distribucni
naklady” v ti¢etnictvi spole¢nosti Sucroal odpovidaji vyhradné ndkladim na navazujici dopravu nebo manipulaci
srovnatelnym s poplatky odectenymi od vyvozni ceny. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(142) Komise proto potvrdila své zavéry uvedené ve 267. az 271. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4.2. Upravy vyvozni ceny

(143) Jak je uvedeno v 272. a 273. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, byly v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni provedeny tdpravy o clo, ostatni dovozni poplatky, dopravné, pojisténi, manipula¢ni ndklady a vedlejsi
naklady, balné, tivérové ndklady, provize a bankovni poplatky.

(144) Po poskytnut{ prozatimnich informaci spole¢nost CJS poukazala na to, Ze Komise dvakrat odecetla od vyvozni ceny
naklady na baleni a bankovni poplatky, které nesla spole¢nost CJE. Spole¢nost CJS pozadala Komisi, aby zajistila, Ze
tyto vydaje budou odecteny pouze jednou. Komise shledala toto tvrzeni opravnénym a upravila sviij vypocet.

(145) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise pfi vypoctu vyvozni ceny zapocitala
urdity vydaj dvakrat. Komise shledala toto tvrzeni opravnénym a upravila svijj vypocet.

(146) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise nesplnila své diikazni bfemeno pro
provedeni Gpravy vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni pro prodej uskute¢nény vyrobcem
spolecnosti ve spojeni a ndsledné vyvezeny do Unie, jak je uvedeno ve 274. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Skupina Huaheng zejména tvrdila, Ze i) Komise nevysvétlila, pro¢ dosahovani zisku nebo obchodovani
s Sirokou $kdlou zbozi zplsobilo, ze obchodnik ve spojeni mé funkce podobné funkcim obchodniho zdstupce
vykondvajictho svou ¢innost za tplatu formou provize, a ii) pro¢ bylo provedeni takové tpravy nezbytné pro
srovnatelnost cen mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou.
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(154)

(155)

Komise neshledala toto tvrzeni opravnénym. V 275. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla Komise
k zavéru, Ze skupina Huaheng vyuZzivala spolecnost v ramci své skupiny pro obchodni tcely. Dalsi podrobné
informace tykajici se posouzeni Komise byly poskytnuty piimo spole¢nosti Huaheng ve zvlastnim sdéleni, protoze
zahrnuji davérné informace. Na zdkladé tohoto posouzeni dospéla Komise k zavéru, Ze obchodnik ve spojen,
spole¢nost Anhui Huaheng Biotechnology Co., Ltd (dile jen ,AHB®), vykondval funkce podobné funkcim

obchodntho zdstupce pracujictho na zékladé provize. Uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni je
proto opodstatnéna.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost CJS tvrdila, Ze podminky pro uplatnéni tGpravy podle ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni ve vztahu k jejimu obchodnikovi ve spojeni, spolecnosti CJ CheilJedang Corp.
(ddle jen ,CJCJ“), nebyly splnény, a na podporu tohoto tvrzeni poskytla divérné tidaje o operacich provadénych
spole¢nosti CJCJ.

Komise peclivé analyzovala tvrzeni spole¢nosti CJS a shledala je opravnénymi. Komise vSak analyzovala, zda
specifické uspofadani skupiny tykajici se vyvozniho prodeje bylo ¢initelem, ktery ovlivnil srovnatelnost cen pro
Ucely spravedlivého srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zakladniho nafizeni.

Setfenim bylo zjisténo, Ze spolecnost CJS v obdobi etieni proddvala Unii prostiednictvim obchodnika ve spojeni
a ze tomuto obchodnikovi vznikly naklady a Ze realizoval zisky, které Ize ptifadit k prodeji v Unii. Na druhé strané
byla béznd hodnota dotéeného vyrobku vypocitdna v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, tedy véetné
nezkreslené a pfiméfené ¢astky prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku. Jak je uvedeno v 254. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tyto naklady a zisky byly shleddny pfiméfenymi pro droveri ceny ze zdvodu,
a proto nemohly zahrnovat néklady a zisky obchodnika ve spojent.

Z toho vyplyvd, ze srovnani mezi touto béznou hodnotou a vyvozni cenou nebylo spravedlivé, protoze vyvozni
cena zahrnovala ndklady a zisky obchodnika ve spojeni a béznd hodnota byla vypoctena bez téchto prvki. Tim
vznikla asymetrie, kterd ovliviiuje srovnatelnost cen mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou. Komise proto
dospéla k zavéru, ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni je opodstatnéna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Komise v zdjmu zajisténi spravedlivého srovndni bézné hodnoty a vyvozni
ceny odecetla od vyvozni ceny ty prodejni, rezijni a spravni naklady a zisky obchodnika ve spojeni, které nebyly
zahrnuty do bézné hodnoty. Ve specifickém nastaveni vyvozniho prodejniho kandlu skupiny byla dprava
provedena s pouzitim skutecnych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt vynaloZenych spolecnosti CJC]
a vzhledem ke vztahu a rozdéleni zisku mezi spole¢nostmi CJC] a CJS, které ovlivnily dosazeny zisk, také
s pouzitim teoretického zisku ve vysi 6,89 % uvedeného v 133. bodé odtivodnéni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost CJS tvrdila, Ze aby mohla Komise uplatnit Gpravu podle ¢l. 2
odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, musela prokdzat, jakym zptisobem tcast CJCJ na fakturaénim procesu
vyvoznich prodeji ovlivnila srovnatelnost cen s béznou hodnotou. Spole¢nost CJS ddle tvrdila, Ze ackoli Komise
uznala, Ze podminky pro pouziti dpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nebyly splnény, pouzila
stejnou dpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, aniz prokédzala, Ze zdkaznici spole¢nosti CJS
platili na vnitrostdtnim trhu odli§né ceny z divodu Géasti spolecnosti CJCJ na vyvozu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, do Unie. V davérné verzi podani spolecnost CJS doplnila dali podrobnosti tykajici se Gprav prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd a zisku.

Je nesporné, Ze spolecnost CJS proddvd do Unie prostfednictvim obchodnika ve spojenf: spole¢nosti CJCJ. Cést
prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd tohoto obchodnika lze pfiméfené pfifadit k prodeji dotéeného vyrobku
na trhu Unie. Spole¢nost CJCJ rovnéz generuje zisk.

V rozsudku ve véci CCCME Tribundl konstatoval, Ze béznd hodnota vypoctena podle ¢l. 2 odst. 6a ,v zdsadé neni
dot¢ena skute¢nostmi, které mohou ohrozit jeji srovnatelnost, protoze byla uréena uméle” (*!). Jinymi slovy, pokud
nelze jednoznaéné prokazat, Ze prvek, pro ktery se pozaduje Gprava, byl pouzit pii stanoveni bézné hodnoty, nelze

(*") Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, CCCME a dalsi v. Komise, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, bod 188, a dalsi citovand judikatura.
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tuto dpravu provést. Vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno v 253. a 267. aZ 271. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, byla v daném ptipadé béznd hodnota stanovena mimo jiné na zakladé prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladd, které byly shleddny pfiméfenymi pro obchodni trovenl ze zavodu, vyplyva z definice, Ze tyto ndklady
nemobhly zahrnovat naklady obchodnika ve spojeni.

(156) Je obtizné prokdzat dopad na srovnatelnost cen mezi vyvozni cenou a béZnou hodnotou jasnéji nez tim, Ze se
prokdze, ze urcity prvek, v tomto piipadé prodejni, rezijni a spravni ndklady obchodnika ve spojeni, je piitomen
v prvni z nich a chybi v druhé. Jinymi slovy, tim, Ze se prokaze, Ze vyvozni cena a béZnd hodnota jsou asymetrické.
Pojem srovnatelnosti cen mezi vyvozni cenou a béZnou hodnotou je neodmyslitelné spjat s pojmem symetrie mezi
nimi. Tribundl to vysvétlil ve véci Dashiqiao Sanqiang (*?) takto: ,Déle bylo v judikatufe upfesnéno, Ze jak ze znéni,
tak i struktury ¢€l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze Gpravu vyvozni ceny nebo bézné hodnoty lze ucinit
pouze z divodu zohlednéni rozdilt tykajicich se faktort, které maji vliv na ceny, a tedy na jejich srovnatelnost.
Jinymi slovy to znamend, Ze cilem tpravy je obnovit symetrii mezi bézZnou hodnotou a vyvozni cenou vyrobku,
takze pokud byla tprava ndlezitym zpusobem provedena, znamend to, Ze obnovila symetrii mezi béZnou
hodnotou a vyvozni cenou.” (**)

(157) Tribundl konstatoval, Ze ,[p]fi posuzovani spravedlnosti pouzité metody srovnéni tak pojem symetrie mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou predstavuje klicovy prvek odpovidajici nutnosti zajistit srovnatelnost cen ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 zakladniho nafizeni“ (**).

(158) Asymetrie mezi béZnou hodnotnou a vyvozni cenou v kontextu tpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) byla
Tribundlem posouzena ve véci Sinopec. Tribundl nejprve pfipomnél zji§téni Komise ohledné asymetrie mezi
vyvozni cenou a béZnou hodnotou zptisobené piitomnosti nevratné DPH v prvni z nich a jeji absenci ve druhé (),
aby poté dospél k zdvéru, Ze ,Komise prokdzala nutnost provést [...] spornou tpravu® (*). Tribundl sice shledal, ze
Gprava nemohla byt provedena podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) a Ze Komise se proto dopustila nespravného pravniho
posouzeni, ale zdroven konstatoval, Ze ,takové pochybeni nemélo rozhodujici vliv na posouzeni, které proved]
autor tohoto aktu® (). Diivodem bylo, Ze podle Tribundlu ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni ,umoznil
Komisi provést [...] spornou tGpravu s cilem obnovit symetrii mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou dotéeného
vyrobku a zajistit spravedlivé srovnan{ téchto dvou hodnot“ (*). Jinymi slovy, Tribunal potvrdil, Ze posouzeni
provedené Komisi, které se omezovalo na zjisténi asymetrie (podobné jako posouzeni provedené v této véci pred
timto Tribundlem), bylo dostate¢né k provedenti tpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni.

(159) S ohledem na vySe uvedené Komise konstatovala, Ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni byla
nezbytnd k obnoveni symetrie mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou, a tim k zajisténi spravedlivého srovnani.
Srovnadni musi byt provedeno na drovni ze zdvodu, jak je vysvétleno v 117. bodé odiivodnéni. Zatimco bézna
hodnota byla stanovena na Grovni ze zdvodu, vyvozni cena zahrnujici prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk
obchodnika ve spojeni nemiize byt povazovana za cenu ze zdvodu. Komise proto musi vyloucit ndklady nesené
spole¢nosti CJCJ a teoreticky zisk, aby mohla srovnat béznou hodnotu a vyvozni cenu na stejné trovni. Ucast
spolecnosti CJCJ, kterd se omezuje na vyvozni prodej, vede k ndkladim a ziskiim, které je tieba zohlednit.
Spole¢nost CJS nemize tézit z hospodaiské cinnosti spole¢nosti CJCJ a danovych vyhod, které ji to pFindsi,
a zaroven tvrdit, Ze absence takové ¢innosti by nic nezménila v prodejnim kandlu. Tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(160) Spole¢nost CJS déle tvrdila, Ze Komise porusila zdsadu lex specialis prava Unie, podle niz orgdny Unie nemohou
obchazet konkrétnéjsi ustanoveni tim, Ze se odvoldvaji na ustanoveni obecné. Spole¢nost CJS v tomto ohledu
tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni je obecné ustanoveni, zatimco ¢l. 2 odst. 10 pism. i) je
konkrétni ustanoveni.

(*) Rozsudek ze dne 16. prosince 2011, Dashigiao Sanqiang Refractory Materials v. Rada, T-423/09, ECLLEU:T:2011:764.

(**) TamtéZ, bod 42 a citovand judikatura.

(**) Tamtéz, bod 43.

(**) Rozsudek ze dne 21. tnora 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical Co., Ltd. a dalsi v. Evropskd komise, T-762/20,
ECLLEU:T:2024:113, bod 155.

(*) Tamtéz, bod 156.

(’) Tamtéz, bod 157.

(%) Tamtéz.
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Komise toto tvrzen{ zamitla, protoZe ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho naf{zeni neni ve srovnani s ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho nafizeni obecnym ustanovenim, ale spiSe odlisnym piipadem, v némz lze provést tpravy.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni se totiz tykalo ,jinych Ciniteld, které nejsou uvedeny
v pismenech a) aZ j)“. Spolecnost CJS tvrdila a Komise souhlasila, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nelze
v tomto piipadé pouzit, protoze nebyla zaplacena Zddna provize ve smyslu tohoto ustanoveni. Komise se nesnazila
obejit konkrétni ustanoveni tim, Ze by se opirala o ustanoveni obecné, ale pouze spravné posoudila skutkovou
podstatu piipadu. Tento pfistup je navic v souladu s rozsudkem Tribundlu ve véci Sinopec, ktery je shrnut v 158.
bodé odivodnéni. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Kone¢né, pokud by Komise trvala na své tpravé na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, spole¢nost
CJS tvrdila, Ze takova Gprava nemuze byt rovnocennd tpravé provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni, protoZze tyto dvé tipravy nejsou stejné a protoze Komise stanovila, Ze podminky pro pouZziti tipravy podle
¢l. 2 odst. 10 pism. i) nebyly splnény. V disledku toho spole¢nost CJS pozddala Komisi, aby vycislila, jakym
zplisobem ucast spolecnosti CJCJ na procesu fakturace vyvoznich prodeji ovlivnila srovnatelnost cen s béznou
hodnotou. Zejména pokud Komise dospéla k zavéru, ze zisk CJCJ ovlivnil srovnatelnost cen, spole¢nost CJS tvrdila,
Ze tento zisk by mél ¢init nejvyse 2 %, jelikoz zisk pouzity v antidumpingovém Setfeni tykajicim se nékterych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkt ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Egypta,
Japonska a Vietnamu (*) (ddle jen ,Setfeni tykajici se za tepla vélcovanych vyrobka®).

Komise poznamenala, Ze pfi vypoctu upravy prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd jiz Komise vyloucila
z prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad nakladové polozky, které nebyly relevantni pro prodej vyrobku, ktery je
predmétem Setfeni, do Unie, jak je uvedeno v 165. bodé odivodnéni. Proto Komise zohlednila pfi tGpravé
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladti pouze ty polozky vyplyvajici z tlohy spole¢nosti CJCJ, které mély vliv na
srovnatelnost cen. Pokud jde o zisk, Komise se nemohla opfit o skute¢ny zisk spolecnosti CJCJ, protoze se jednd
o zisk mezi subjekty ve spojent, a opfela se o teoreticky zisk z $etfeni tykajiciho se PVA jako o nejspolehlivéjsi zdroj
informaci dostupnych v tomto piipadé, jak je uvedeno v 265. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v 133.
a 137. bodé odivodnéni. Spolecnost CJS neprokdzala, pro¢ by zisk pouzity v Setfeni tykajicim se za tepla
vélcovanych vyrobkt byl vhodnéjsi, kromé toho, Ze se jednd o nizsi zisk. Kromé toho byl tento zisk stanoven
v Setfeni tykajicim se za tepla vélcovanych vyrobkt pro jiné hospodafské odvétvi, a to pro ocelafsky pramysl,
a nesouvisi s chemickym primyslem, jako je tomu v piipadé teoreticky zisku stanoveného v Setfeni tykajicim se
PVA. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Spole¢nost CJS rovnéz predlozila Zadost tykajici se vycisleni Gpravy zalozené na odecteni prodejnich, rezijnich
a spravnich ndklada spole¢nosti CJCJ pivodné podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni a v této fazi podle
¢l. 2 odst. 10 pism. k) zakladniho nafizeni. Toto tvrzeni se tykalo zejména péti polozek relevantnich pro stanoveni
prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad spolecnosti CJCJ. V divérné verzi svého podéni spolecnost CJS toto
tvrzeni rozvedla podrobnéji.

Komise shledala toto tvrzeni ¢dste¢né opravnénym u ti z péti polozek a odpovidajicim zpiisobem je odecetla od
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladii relevantnich pro tpravu. U zbyvajicich dvou polozek byla zddost
zamitnuta. Dal§{ podrobné informace tykajici se posouzeni Komise byly poskytnuty piimo spole¢nosti CJS ve
zvlastnim sdéleni, protoze zahrnuji divérné obchodni informace.

Nakonec spole¢nost CJS predlozila zddost tykajici se vycisleni tipravy na zdkladé odecteni pfiméfeného zisku ve vysi
6,89 % puvodné podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni a v této fizi podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k)
zakladniho nafizeni. V diivérné verzi svého podani spole¢nost CJS toto tvrzeni rozvedla podrobnéji.

Komise toto tvrzen{ zamitla. Jak je vysvétleno v 149. az 152. bodé odtivodnéni, Komise se uchylila k zachovani
Upravy o teoreticky zisk ve vysi 6,89 %, jak je uvedeno v 133. bodé odiivodnéni. Dalsi podrobné informace tykajici
se posouzeni Komise byly poskytnuty ptimo spole¢nosti CJS ve zvldstnim sdéleni, protoze zahrnuji divérné
obchodni informace.

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2025/1919 ze dne 25. zaif 2025, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych plochych za tepla vilcovanych vyrobkd ze Zeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochdzejicich z Egypta, Japonska a Vietnamu a ukoncuje Setfen téchto vyrobkéi pochdzejicich z Indie (Uf. vést. L,
2025/1919, 26.9.2025, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1919/0j), 114. a 126. bod odiivodnéni.
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(168) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Huaheng tvrdila, Ze Komise se nezabyvala tvrzenim po poskytnuti
prozatimnich informaci, Ze Komise nezdavodnila, pro¢ je Gprava vyvozni ceny nezbytnd k zaji§téni srovnatelnosti
cen mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou. V tomto ohledu skupina Huaheng tvrdila, Ze vydaje spojené se
sluzbami poskytovanymi spole¢nosti AHB byly odecteny od vyvozni ceny, ale Ze vydaje za stejné sluzby byly
zahrnuty do bézné hodnoty a mély byt odecteny. Skupina Huaheng rovnéz tvrdila, Ze zji$téni uvedend v 141. bodé
odtvodnéni, Ze nékteré prodejni, rezijni a spravni ndklady mohou skute¢né legitimné ziistat v bézné hodnoté na
trovni ze zdvodu, pokud se neprokdze, Ze se piekryvaji s naklady, které byly odecteny od vyvozni ceny, by byly
dalsim dikazem této asymetrie.

(169) Komise shledala, Ze je oprdvnéné upravit vyvozni cenu, protoZe v 147. bodé odivodnéni dospéla k zdvéru, ze
spole¢nost AHB meéla funkce podobné funkcim obchodniho zéstupce vykondvajictho svou ¢innost za Gplatu
formou provize. Jak je rovnéz vysvétleno v 274. a 276. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent, spole¢nost AHB
inkasovala pfirazku k cené pfi dalsim prodeji dotteného vyrobku a jelikoz bylo zjisténo, Ze vykondva funkce
podobné funkcim obchodniho zédstupce vykondvajictho svou ¢innost za uplatu formou provize, byla dprava
o provize opodstatnénd. Bylo tomu tak proto, Ze, jak je vysvétleno v 261. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
béznd hodnota byla stanovena na zdkladé ceny ze zdvodu. Jinymi slovy, jak je vysvétleno v 156. a 157. bodé
odtvodnéni, pfitomnost prvku (provize) v cené na vyvoz a jeho absence v béZné hodnoté mezi nimi vytvofila
asymetrii, kterou je tfeba napravit, aby bylo srovnani mezi béZnou hodnotou a cenou na vyvoz ,spravedlivé“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 10 zdkladnitho nafizeni. Pokud jde o vy¢isleni Gpravy o provize, jak potvrdil Tribundl ve véci
Colakoglu (*), Komise mtiZe pfi stanoveni vhodné vyse tipravy zohlednit vztah mezi vyrobcem a obchodnikem ve
spojeni. V piipadé spojeni mezi vyrobcem a obchodnikem mize Komise vycislit Gpravu analogickym pouzitim
¢l. 2 odst. 9 zédkladniho nafizeni. V takovych piipadech se tiprava provadi na zdkladé provize vypoctené na zakladé
prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladt daného obchodnika a teoretického zisku. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nosti BHB a AHB byly soucasti skupiny Huaheng a Ze jejich vztah nebyl povazovan za vztah za obvyklych
trznich podminek, jak potvrzuji ustanoveni pisemné dohody mezi spole¢nostmi BHB a AHB, byla tprava zaloZzena
na prodejnich, rezijnich a spravnich nakladech vzniklych obchodnikovi ve spojeni a na teoretickém zisku. Jelikoz
Komise neprovedla Gpravu o rezijni a spravni ndklady a zisk, ale o provizi, kterd byla stanovena na zdkladé
rezijnich a spravnich ndklad a teoretického zisku, neshledala Komise jako opodstatnéné tvrzeni, Ze Gprava
o prodejni, rezijni a sprdvni ndklady vedla k asymetrii mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou. Skupina Huaheng
v zddném okamziku béhem Setfeni netvrdila, Ze v pocetné zjisténé bézné hodnoté byla zahrnuta provize, natoz
aby takové tvrzeni podloZila nebo vydislila, jak to vyzaduje judikatura uvedend v bodé 269 odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Jak je uvedeno v 168. bodé odivodnéni, bézna hodnota byla skute¢né stanovena bez
jakychkoli provizi. V kazdém piipadé¢, i kdyby Komise musela provést Gpravu o prodejni, rezijni a spravni naklady
a zisk, Komise se nedomnivala, Ze by bylo nutné odecist vydaje od prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladd, aby
byla zaji§téna srovnatelnost mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou. Za prvé, skupina Huaheng nepfedlozila
74dné dikazy o tom, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady pouzité k vypoctu provize byly zahrnuty do bézné
hodnoty. Za druhé, prodejni, rezijni a spravni ndklady zahrnuté v béiné hodnoté byly ndklady skute¢né
vynaloZené vyrobcem, zejména naklady vynaloZené spole¢nosti Sucroal v Kolumbii. Za tfeti, prodejni, rezijni
a spravni naklady odectené od vyvozni ceny byly ndklady skute¢né vynalozené spolecnosti AHB v ramci jejich
funkei jako obchodnika ve spojent. JelikoZ se prodejni, rezijni a spravni naklady tykaly raznych ¢innosti (vyvozce
a obchodnik ve spojeni), nebylo nutné odecitat od bézné hodnoty Zddné prodejni, rezijni a spravni ndklady
kolumbijského vyrobce Sucroal. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(170) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Huaheng dale tvrdila, Ze Komise nesplnila nezbytné dikazni bfemeno
pro Gpravu vyvozni ceny ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho natizeni, a zejména ze v pfipadech, kdy pravné
samostatné spolecnosti byly internimi prodejnimi oddélenimi tvoficimi socidlni podnik, nemohla byt provedena
74dn4 dprava.

(171) Komise v 147. bod¢ odivodnéni uvedla davody, pro¢ povazovala spole¢nost AHB za obchodnika s funkcemi
podobnymi funkcim obchodniho zdstupce vykondvajictho svou ¢innost za dplatu formou provize. Komise dale
shledala, Ze tento zavér je dostate¢ny pro tpravu vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni a Ze
v této souvislosti nejsou nutné zadné dalsi dikazy. Kromé toho skupina Huaheng nikdy netvrdila, Ze spole¢nost
AHB a vyvozce tvorili socidlni podnik. Je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury v pfipadé, ze Komise ptedlozi

(*) Rozsudek ze dne 8. kvétna 2024, Colakoglu Metalurji a Colakoglu Dis Ticaret v. Komise, T-630/21, ECLLEU:T:2024:304, body 94
az 97.
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presvéd¢ivé dikazy prokazujici, Ze distributor pfidruzeny k vyrobci vykondvd funkce srovnatelné s funkcemi
obchodniho zéstupce vykondvajiciho svou ¢innost za uplatu formou provize, bude na tomto distributorovi nebo
vyrobci, aby piedlozili dikazy, Ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni neni odiivodnénd,
napiiklad tim, Ze prokaze, Ze tvoii jediny hospodarsky subjekt (*).

(172) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k urceni vyvozni ceny, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 272. az
276. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5. Dumpingovd rozpéti

(173) Jakje popsdno v 144. az 145.a 164. az 165. bodé odtivodnéni, v ndvaznosti na tvrzeni zicastnénych stran Komise
dumpingové rozpéti revidovala.

(174) Konecnd dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny zahrnujici naklady, pojisténi a ptepravné (CIF)
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti (v %)

CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3

Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8

Ostatni spolupracujici spole¢nosti 42,2

Veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové 53,8

republiky

4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(175) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné stanoveni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené v 281. az 283. bodé odlivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotteba v Unii

(176) Jelikoz nebyly vzneseny Zddné pfipominky ohledné spotieby v Unii, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 284. az
289. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

(177) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky k dovozu z dotéené zemé, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 290.
az 294. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3.1. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(178) Jelikoz nebyly predlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 295. az 301. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(179) S ohledem na opravu vypoctu uvedenou ve 195. bodé odiivodnéni byl vysledek cenového srovndni vyjadieny jako
procento teoretického obratu vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni revidovan a ukdzal vazené primérné
rozpéti cenového podbizeni v rozmezi 15,0 % az 22,2 % u dovozu z dotcené zemé na trh Unie.

(*') Viz napt. rozsudek ze dne 11. Cervna 2025, Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret a dal$i v. Komise, T-231/23, ECLLEU:T:2025:580, bod
155 a citovand judikatura.
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4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné informace

(180) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 302. az 306. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(181) Jelikoz ohledné vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity nebyly vzneseny pfipominky, potvrzuje se 307. az 310.
bod odtvodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(182) Jelikoz nebyly pfedlozeny pfipominky k objemu prodeje a podilu na trhu, potvrzuje se 311. az 313. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.42.3. Zaméstnanost a produktivita

(183) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k zaméstnanosti a produktivité, potvrzuje se 314. a 316. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(184) Jelikoz nebyly vzneseny ptipominky k velikosti dumpingového rozpéti a piekondni G¢inkd difvéjsiho dumpingu,
potvrzuje se 317. a 318. bod odiivodnéni prozatimniho naffzeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.43.1. Ceny a ¢initele ovliviiujici ceny

(185) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k cendm a ¢initelim ovliviiujicim ceny, potvrzuje se 319. az 321. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.2. Néklady préce

(186) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k ndkladtim préce, potvrzuje se 322. a 323. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.3.3. Zisoby

(187) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky tykajici se zdsob, potvrzuje se 324. az 326. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

44.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

(188) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k ziskovosti, penéZnimu toku, investicim, ndvratnosti investic a schopnosti
opatfit si kapitdl, potvrzuje se 327. az 332. bod odivodnéni prozatimniho nafizen.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

4.5. Zavér ohledné Gjmy

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, Komise na zdkladé zjisténi uvedenych
v prozatimnim nafizeni dospéla k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou djmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
zékladniho nafizeni, a 333. az 338. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni byl potvrzen.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné pfipominky, byl 339. az 341. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

5.2. Uginky jinych &initelts

5.2.1. Dovoz ze tretich zemi

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, byl 342. aZ 343. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

5.2.2.  Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, byl 344. az 347. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

5.3. Zévér ohledné pFicinné souvislosti

Vzhledem k absenci pfipominek Komise na zékladé zjisténi uvedenych v prozatimnim natizeni dospéla k zavéru, ze
dumpingovy dovoz z dotéenych zemi zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu a Ze ostatni Cinitele,
jednotlivé ani spole¢né, neutlumily ani nenarusily pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou

;.

ujmou. 348. az 352. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny.
6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti Gjmy
JelikoZ nebyly vzneseny Zddné pfipominky, byl 353. az 359. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se 360. bod odivodnéni prozatimniho naf{zeni. Komise vSak
zjistila, Ze ceny jednoho vyvézejictho vyrobce nebyly pro téely cenového srovndni upraveny na Groven hranice
Unie. Komise vypocet odpovidajicim zptsobem opravila a kone¢na troveni pro odstranéni tjmy pro spolupracujici
vyvéazejici vyrobce a viechny ostatni spole¢nosti je proto ndsledujici:

Zemé Spole¢nost Konecné rozpéti Gjmy (v %)
Cinsk4 lidova CJ (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 118,1
republika
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 141,0
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 129,2
Veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové 141,0
republiky
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

6.2. Zéavér ohledné drovné opatfeni

Na zakladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno nize,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Dumpingové rozpéti
(v %)

Kone¢né antidumpingové

Zemé Spole¢nost o (v %)

Rozpéti Gjmy (v %)

Cinsk4 lidova (J (Shenyang) 31,3 118,1 31,3
republika Biotechnology
Co., Ltd.

Bayannur 53,8 141,0 53,8
Huaheng
Biotechnology
Co., Ltd.

Ostatni 42,2 129,2 42,2
spolupracujici
spolecnosti
uvedené v piiloze

Veskery dalsi 53,8 141,0 53,8
dovoz pochézejici
z Cinské lidové
republiky

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebyly vzneseny zZadné pfipominky, byl 363. az 366. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

7.2. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

JelikoZz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, byl 367. az 369. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

7.3. Zijem uzivateli

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné piipominky, byl 370. az 374. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

7.4. Zavér ohledné zijmu Unie

Jelikoz ohledné zdjmu Unie nebyly vzneseny zddné piipominky, byl potvrzen 375. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konec¢nd opatfeni

Vzhledem k zdvérim, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pfic¢inné souvislosti, Girovné opatieni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingova
opatfeni, jeZ zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
gjmu.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Zemé Spole¢nost Konecné antidumpingové clo (v %)
Cinskd lidov4 (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3
republika
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., Ltd. 53,8
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 42,2
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Cinské lidové 53,8
republiky

Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotéené spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zaklad¢ zji§téni plynoucich z tohoto Setfeni. Odrazeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto celni sazby jsou proto pouZitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
pochdzejictho z dotcené zemé a vyrdbéného uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dotéeného vyrobku
vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni{ ¢asti tohoto nafizeni, véetné
subjektii ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na ngj

vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery ostatni dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky*.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miZe pozddat o uplatnéni téchto individudlnich
antidumpingovych celnich sazeb. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (*). Zddost musi obsahovat veskeré
piisluiné informace umoziiujici prokazat, ze zména nema vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celni sazbu,
kterd se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, ktera se na ni
vztahuje, bude nafizenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Za G¢elem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatteni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno ptijmout
zvlastni opatfeni, kterd zajisti fddné uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno predlozenim platné obchodni faktury celnim organtim
¢lenskych stattl. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud takova
faktura nebude predloZena, mél by dovoz podléhat antidumpingovému clu pouzitelnému na ,veskery dalsi dovoz
pochdzejici z Cinské lidové republiky”.

[ kdyz je predlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych stitd nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohledriuji. Celni organy
¢lenskych stata totiz musi i v p¥ipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliujici vSechny pozZadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve viech ostatnich ptipadech vyzddat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro Géely ovéfeni spravnosti Gdaji uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti nizsi celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi ptedpisy.

Pokud by se po uloZeni dotéenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich toka
v disledku ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za
ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpisti. V rdmci
takového Setfeni lze mimo jiné provéfit potfebu zruit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné ulozit
celostétni clo.

(*) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu, Europggn Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(208) Aby bylo zajisténo fadné vymdhani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dalsi dovoz pochdzejici z Ciny vztahovat nejen na vyvdZzejici vyrobce, ktefi pfi tomto Setfeni
nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktefi v obdobi Setfeni neuskute¢nili zddny vyvoz do Unie.

(209) Vyvazejici vyrobci, ktefi béhem obdobi Setfeni nevyvazeli dotéeny vyrobek do Unie, by méli mit moznost pozadat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku.
Komise by méla takovéto Zadosti vyhoveét, pokud jsou splnény tfi podminky. Novy vyvazejici vyrobce by musel
prokdzat, Ze: i) dotéeny vyrobek nevyvazel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvdzejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvazel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavizal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobkd do Unie.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

(210) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to aZ do vy3e stanovené timto naf{zenim.

8.3. Vybér cla se zpétnou piisobnosti

(211) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent.

(212) Béhem konetné fize Setfeni byly tdaje shromédzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise
analyzovala, zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou
plisobnosti.

(213) Kromé vyse dovozu, kterd béhem obdobi Setfeni zptisobila Gjmu, analyza Komise jiz neprokdzala Zadné dalsi
podstatné zvyseni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni. Pro ucely této analyzy Komise
porovnala primérné mési¢ni objemy dovozu dotceného vyrobku béhem obdobi 3etfent, ktery ¢inil [1 750-2 417]
tun za mésic s primérnymi mési¢nimi objemy dovozu béhem obdobi poéinajictho mésicem nésledujicim po
zahéjen{ tohoto Setfeni a konéiciho poslednim celym mésicem pfed uloZenim prozatimnich opatieni (1 455 tun za
mésic). RovnéZz pii srovnani primérnych mési¢nich objemti dovozu dotceného vyrobku béhem obdobi Setfeni
s pramérnymi mési¢nimi objemy dovozu béhem obdobi pocinaje mésicem ndsledujictho po zahdjeni tohoto
Setfeni az do meésice, v¢etné ngj, ve kterém byla uloZena prozatimni opatfeni (1 320 tun za mésic), nebyl
zaznamendn zadny dal3i podstatny ndrust.

Obdobi Obdobif Setieni leden—¢ervenec 2025 leden—srpen 2025
Primérné mési¢ni objemy [1750-2417] 1455 1320
dovozu (v tundch za

mésic)

(214) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro
uplatnéni kone¢ného antidumpingového cla se zpétnou ptisobnosti nebyly splnény.

(215) V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel nesouhlasil s posouzenim Komise a tvrdil, Ze na zdkladé tidaji
od poskytovatel specializovanych informaci o trhu poskytnutych v zddosti a v odpovédich na dotaznik, které
Komise rovnéz pouzila ke stanoveni objemu dovozu dotéeného vyrobku b&hem 3etfeni, byly splnény podminky
pro zpétné vyméfeni cla. Na zakladé téchto udajii zadatel tvrdil, Ze mési¢ni dovoz dotéeného vyrobku po obdobi
Setfeni vyrazné vzrostl. Konkrétné Zadatele tvrdil, Ze v roce 2024 ¢inily mési¢ni doddvky v primeéru 1 az 2,5 tuny
valinu, v Gnoru 2025 se pak dodavky zvysily az Sestkrdt a v Ginoru a bfeznu 2025 byly do Unie odesldny velmi
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vysoké objemy, coz naznacovalo, Ze se vytvaieji zdsoby. Tento nértist vyvozu z Ciny do Unie po obdobi Setfeni by
dokazoval, Ze byly splnény podminky pro zpétné vyméfeni cel, a proto Zadatel pozddal Komisi, aby cla zpétné
vyméfila.

Pii stanoveni objemu dovozu Komise upravila tidaje poskytnuté Zadatelem od poskytovateld specializovanych
informaci o trhu, jak je popsdno v 287. a 290. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, opravami vyplyvajicimi
z kiizové kontroly tidaji pfedloZenych spolupracujicimi vyvozci a ovéfenych na misté. Kromé toho od zahdjeni
Setfen{ existuje pro dotéené zboZi samostatny kdd TARIC, coz Komisi umozZiiuje plné se opirat o statistiky dovozu
poskytnuté ¢lenskymi stity. Komise neshledala zddny divod ke zpochybnéni téchto Gdajti, a proto porovnala
prumérny mési¢ni dovoz nahldseny clenskymi stity s pramérnym mésiénim dovozem stanovenym pro obdobi
Setfeni, jak je uvedeno v oddile 4.3 prozatimniho nafizeni. Komise proto nepovazuje tvrzeni Zadatele za
opodstatnéné a potvrdila sviij zavér, Ze podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro zpétné
vyméfeni kone¢ného antidumpingového cla nebyly splnény.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (¥), pokud md byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni droku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centralni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
vestniku Evropské unie a platnd prvni kalenddfni den kazdého mésice.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ztizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

1.

Cldnek 1

Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz valinu, jeho esterd a jeho soli, jako samostatné chemicky

definované organické slouceniny, téZ s obsahem necistot, v soucasnosti kédu KN ex29224985 (kéd TARIC
2922 49 85 87) a pochézejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na €istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:
Koneené Doplitkovy kod
Zemé puvodu Spole¢nost antidumpingové clo pT AR;%,
(v %)
Cinskd lidov4 republika (J (Shenyang) Biotechnology Co., Ltd. 31,3 89TX
Bayannur Huaheng Biotechnology Co., 53,8 89TY
Ltd.
Ostatn{ spolupracujici spole¢nosti 42,2
uvedené v piiloze
Veskery dalsf dovoz pochdzejici 53,8 8999
z Cinské lidové republiky

(¥) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdntim c¢lenskych stdti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem v jednotkdch, které pouzivime) (dotceného vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské
unie, na ngjz se vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (dopliikovy kdd TARIC) v [dotéend zemé]. Prohlasuji, Ze tidaje
uvedené v této faktufe jsou ipiné a spravné. Dokud takova faktura nebude pfedlozZena, pouzije se clo platné pro veskery dalsi
dovoz pochazejici z Cinské lidové republiky.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddécitho naiizeni (EU) 2025/1737 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢astky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mize byt zménéno tak, aby mohli byt pfidéni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfimétené vazené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a)  béhem obdobi Setfeni (od 1. fijna 2023 do 30. zaf{ 2024) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zidnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opateni uloZend timto nafizenim a kteff mohli
v ptivodnim $etfeni spolupracovat, a

¢)  po skonceni obdobi Setfeni bud skute¢né vyvézel dotceny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavézal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobka do Unie.

Clének 4

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 12. inora 2026.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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Ostatni spolupracujici vyvaZejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Zemé Nézev Dopliikovy kéd TARIC
Cinska4 lidova republika Xinjiang Meihua Amino Acid Co., Ltd. 89TZ
Tongliao Meihua Biological Sci-tech Co., Ltd.
Ningxia EPPEN Biotech Co., Ltd. 89UA
Hulunbeier Northeast Fufeng Biotechnologies Co., Ltd. 89UB

Xinjiang Fufeng Biotechnologies Co., Ltd.
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