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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2025/1505
ze dne 25. Eervence 2025

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o0 koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz ep0x1d0vych pryskyrlc pochizejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Thajska
a ukonceni Setfeni dovozu epoxidovych prysky¥ic pochizejicich z Korejské republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto ddvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 1. Cervence 2024 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
epoxidovych pryskyfic (ddle jen .epoxidové pryskyfice”) pochdzejicich z Cinské lidové repubhky, Korejské
repubhky, Tchaj-wanu a Thajska (Cinsk4 lidové republika, Tchaj-wan a Thajsko jsou ddle oznacovany jako ,dotéené
zemé*) na zédkladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni). Ozndmeni o zahdjeni Zvere)mla v Utednim véstniku Evropské unie (%)
(dale jen ,0zndmeni o zahdjeni").

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu (ddle jen ,podnét”), ktery dne 6. ¢ervna 2024 podala ad hoc koalice
vyrobcti epoxidovych pryskyfic (déle jen ,zadatel”). Podnét byl podan jménem vyrobniho odvétvi Unie vyrdbé&jictho
epoxidové pryskyfice ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podnét obsahoval diikazy o dumpingu a vysledné
podstatné Gjmgé, které byly dostate¢nym divodem pro zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3)  Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2024/2714 (*) (dale jen ,nafizeni o celni evidenci®) zavedla celni evidenci
dovozu dotéeného vyrobku.

1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Vsouladu s ¢lankem 19a zakladniho nafizeni Komise dne 30. ledna 2025 poskytla stranim souhrn navrhovanych
cel a podrobné udaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zii¢astnéné strany byly vyzvény, aby se béhem ti{ pracovnich dnt vyjadiily k presnosti
vypoctil. Spolecnost Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited (ddle jen ,Aditya Birla“) predlozila pfipominky
k dokumentu s pfedbéznymi informacemi. Ackoli se vyzva k podini pifipominek tykala pouze spravnosti
vypoctl (*), spolecnost Aditya Birla predlozila fadu vécnych pfipominek. Tyto pfipominky byly ndsledné
zopakovany po poskytnuti prozatimnich informaci a jsou uvedeny nize.

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elifreg/2016/1036/oj.

@ Ut vést. C, C/2024/4137 1.7.2024, ELL: http://data. europa. eu/eli/C/2024/4137oj.

Provédéci nafizeni Komise (EU) 2024/2714 ze dne 24. fijna 2024, kterym se zavadi celni evidence dovozu epoxidovych pryskyfic

pochdzejicich z Cinské lidové republiky, Korejské republiky, Tchaj-wanu a Thajska (Ut. vést. L, 2024/2714, 25.10.2024, ELL http:/|

data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2714/o0j).

() V dokumentu s pfedbéznymi informacemi se vyslovné uvddi, Ze: ,Pfipominky by se mély omezit na presnost vypoctii. V této fizi Komise bere
v tvahu pouze pFipominky tykajici se administrativnich chyb. Patii sem chyby pi scitdni, odcitdni nebo jiné aritmetické funkci, chyby vzniklé
nepfesnym kopirovdnim, duplikaci, pouZitim nesourodych mérnych jednotek nebo prevodnich koeficientii a jakékoli jiné podobné typy chyb, které
Komise povazuje za administrativni. Pripadné dalsi pfipominky budou zvdZeny aZ po zvefejnéni prozatimnich opatient.”

~
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Dne 27. tnora 2025 Komise zvefejnila uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz epoxidovych
pryskyfic pochédzejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Thajska provddécim nafizenim Komise
(EU) 2025/393 () (dale jen ,prozatimni nafizeni“).

1.4. Niésledny postup

Po zvefejnéni podstatnych skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo (déle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), thajsky vyvazejici vyrobce — spole¢nost Aditya Birla, tchajwansky
vyvézejici vyrobce — spolecnost Nan Ya Plastics Corporation, Vybor pro epoxidové pryskyfice a jejich pouziti
v ramci Cinské federace ropného a chemického prémyslu (déle jen ,ERCY), jednajici jménem cinskych vyrobcii
epoxidovych pryskyfic (%), Zadatel a dva dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni — spole¢nosti QR Polymers a De Monchy,
podali pisemnd podani, v nichz vyjadrili sva stanoviska k prozatimnim zjisténim ve lhiité stanovené v ¢l. 2 odst. 1
prozatimniho nafizeni.

Stranam, které o to pozadaly, byla poskytnuta piileZitost ke slySeni. Probéhla slySeni se spole¢nosti Aditya Birla,
spolecnosti Nan Ya, zadatelem, vyborem ERC a spole¢nostmi QR Polymers a De Monchy.

Komise nadale vyhleddvala a ovéfovala viechny informace, které povazovala za nezbytné pro sva konecnd zjisténi.
Pfi formulovani{ kone¢nych zjistén{ zvazila Komise pfipominky podané ziicastnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své predbézné zdvéry revidovala.

Komise vSechny zdcastnéné strany informovala o podstatnych skutecnostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz epoxidovych pryskyfic pochazejicich z Cinské lidové
republiky, Tchaj-wanu a Thajska a ukoncit $etfeni dovozu epoxidovych pryskytic pochdzejicich z Korejské republiky
(ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

Stranam, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piilezitost ke slySeni. Dne 23. kvétna 2025 se konalo slyseni se
spolecnosti Aditya Birla.

Komise dne 2. ¢ervna 2025 vydala dokument obsahujici dodate¢né konecné informace, v némz vysvétlila tpravy
provedené na zakladé p¥ipominek obdrzenych v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci ze dne 8. kvétna 2025
a jejich odavodnéni.

Spole¢nost Aditya Birla pfedlozila pfipominky k poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci a pozddala Komisi,
aby zajistila rovné zachdzeni pro vSechny zicastnéné strany a zohlednila pfipominky pfedloZené v reakci na
poskytnuti kone¢nych informaci. V dodate¢nych kone¢nych informacich se Komise zabyvala pouze tGpravami
provedenymi v ndvaznosti na pfipominky k poskytnuti kone¢nych informaci. Na rozdil od tvrzeni bylo se viemi
zdlastnénymi stranami zachdzeno stejné, nebot viechny ptipominky k poskytnuti koneénych informaci byly
nélezité vyfeseny.

Slyseni se spole¢nosti Aditya Birla se konalo dne 11. ¢ervna 2025 a se spolecnosti QR Polymery dne 20. ¢ervna
2025.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni Setfeni

Vybor ERC po poskytnuti prozatimnich informaci zopakoval své tvrzeni uvedené v 6. az 8. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni a dovoldval se zdvainého poruSeni svych procesnich prdv na obhajobu z divodu
nedostate¢nych nedavérnych shrnuti a chybéjici analyzy nékterych €initelt Gjmy uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 a 5
zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Aditya Birla dile zopakovala své tvrzeni o nadmérné divérnosti, kterou Komise
zadateli poskytla, a dovolavala se poruseni prdva na obhajobu a G¢innou soudni ochranu. Spole¢nost Aditya Birla
tvrdila, Ze vzhledem k nedostatku piistupu ke spolehlivym, neupravenym informacim a dikazim musely
spolecnosti jednat bez uplné jistoty a nemohly se ujistit o spolehlivosti tidaji, z nichz Komise vychazela pii
stanoven zji$tén{ v prozatimnim naiizeni.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2025/393 ze dne 26. tinora 2025 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz

epoxidovych pryskyfic pochizejicich z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Thajska (Ut. vést. L, 2025/393, 27.2.2025, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/393/0j).

(®) Zastupujici spole¢nosti Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd., Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co. Ltd., Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd. a Nantong Xingchen Synthetic Material Co. Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni (viz 10. aZ 12. a 14. bod odvodnéni), nedtivérnd verze podnétu a dokladil
s nim spojenych, véetné daldich idaja, které byly po zahdjeni fizeni vloZeny do otevieného spisu, a nakonec
i rozsdhld prozatimni zjisténi Komise v prozatimnim nafizeni umoznily strandm pfiméfené pochopit podstatu
informaci obsazenych v téchto dokumentech. Strany navic neprokézaly, jak by podrobnéjsi nediivérnd shrnuti nebo
dodate¢na analyza Gjmy v podnétu ovlivnily probihajici fizeni a chranily procesni prava stran.

Komise pied zahdjenim Setfeni objektivné a rozsdhle provéfila tvrzeni pfedlozend Zadatelem a pozdéji provedla
nezéavislé $etfeni, jehoz vysledkem byla pfedbéznd zjisténi. Komise se tedy neopirala o podnét a tvrzeni v ném
uvedend a misto toho ucinila v pfedbézné i kone¢né fazi vlastni zjisténi na zdkladé objektivnitho posouzeni
piislusnych daja ziskanych nezévisle v prabéhu tohoto fizeni. Argumenty vyboru ERC a spole¢nosti Aditya Birla
byly proto zamitnuty.

V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Aditya Birla déle namitla, Ze Komise nevysvétlila, pro¢
bylo spojeni mikroekonomickych a makroekonomickych ukazatelti povazovdno za piiméfené. Jak jiz bylo
vysvétleno v 10. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vzhledem ke struktufe vyrobniho odvétvi Unie pfijala
Komise rozpéti pro mikroekonomické a makroekonomické ukazatele. Rozpéti uvedend u ukazateld Gjmy byla
v kazdém piipadé dostate¢né podrobnd, aby umoznila pfiméfené pochopeni podstaty pfedloZenych informaci
a posouzeni trendd u vech ukazatelti Gjmy, zejména proto, Ze u kazdého ukazatele byl navic uveden index pro
posuzované obdobi.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Aditya Birla tvrdila, Ze byla porusena jeji prava na obhajobu
z diivodu zmény doby Setieni, kterd se lisi v podnétu a v samotném Fizeni. Vyvazejici vyrobce konkrétné zpochybnil
préavni zaklad pro jednostrannou zménu obdobi $etfeni ze strany Komise. Jak je uvedeno ve 42. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni musi obdob{ Setfeni zpravidla odpovidat obdobi
nejméné Sesti mésici bezprostiedné pted zahdjenim fizeni. V rdmci tohoto pozadavku méd Komise pii vybéru
obdobif $etfeni prostor pro uvazeni, pokud tento vybér umoziiuje reprezentativni zjisténi s vyuZzitim co nejnovéjsich
informaci, pficemz v zdkladnim nafizen{ neni stanoven Zadny prdvni pozadavek, Ze by obdobi zvolené pro $etfeni
muselo byt stejné jako obdobi zvolené Zadateli. V tomto piipadé Komise zvolila obdobi Setfeni konéici tfi mésice
pfed zahdjenim Setfeni, coz je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni i se zavedenou praxi a zdroven to
umoziuje shromazdovini Gdaji z Unie, od vyvézejicich vyrobct a z dalsich statistickych zdroji. Tvrzeni
spolecnosti Aditya Birla se proto zamitd.

1.6. Vybér vzorku

Nebyly obdrzeny zadné ptipominky tykajici se vybéru vzorku. Zavéry uvedené v 21. az 34. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Nan Ya pozadala, aby byly z definice vyrobku vylouceny specidlni
epoxidové pryskyfice, vcetné novolakovych epoxidovych pryskyfic, bromovanych epoxidovych pryskyftic
a epoxidovych pryskyfic BPF. Spole¢nost Nan Ya zopakovala svou Zddost i v reakci na poskytnuti kone¢nych
informaci, aniz by v tomto ohledu ptedlozila nové dikazy. Tchajwansky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze tyto vyrobky
se vyrab&ji z raznych surovin, maji razné fyzikalni, technické a chemické vlastnosti (jsou chemicky a tepelné
stabilngjsi a odolng&jsi nebo maji nizky obsah uhliku), specializované pouZiti a omezenou zaménitelnost s béZnymi
epoxidovymi pryskyficemi a spotiebitelé je vnimaji odliné. Spole¢nost Nan Ya navic pozadovala vylouceni
pevnych epoxidovych pryskyfic, které se podle ni vyrdbéji jinym postupem (pii némzZ jsou nutné dalsi vyrobni

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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kroky) a maji omezenou zaménitelnost s béZnymi kapalnymi epoxidovymi pryskyficemi. Podle spole¢nosti Nan Ya
nebude vylouceni téchto vyrobkli z definice vyrobku brénit dG¢innosti antidumpingovych opatfeni, protoze
piedstavuji maly podil trhu Unie, doméci vyroby Unie a dovozu. Kromé toho spole¢nost De Monchy v reakei na
poskytnuti prozatimnich informaci uvedla, Ze by Komise méla zvézit rozliSeni epoxidovych pryskyfic na biologické
bazi a specidlnich tfid epoxidovych pryskyfic od ostatnich typt pryskyfic za acelem jejich presnéjstho zafazeni
a souvisejicich celnich dopadi.

Zaprvé, podle bodu 2 ozndmeni o zahdjeni byly viechny ziicastnéné strany, jez chtély predlozit informace tykajici se
definice vyrobku, vyzvany, aby tak ucinily do deseti dnt ode dne zvefejnéni tohoto ozndmen (tedy do 11. ervence
2024). Spole¢nost Nan Ya ani spole¢nost De Monchy k této zdleZitosti v uvedené lhité nepfedlozily zadnd podani
ani pfipominky.

Za druhé, vSechny sporné typy epoxidovych pryskyfic navic spadaji pod definici vyrobku uvedenou v ¢lanku 1
prozatimniho nafizeni, coZ strany nezpochybnily. Zdiraziiuje se — a z podnétu, ozndmeni o zahdjeni
i prozatimniho nafizeni to jasné vyplyvd — Ze za dotleny vyrobek se povazuji jak bézné zdkladni epoxidové
pryskyfice, tak i specidlni pryskyfice. V tomto pfipadé definuje epoxidové pryskyfice jejich zdkladni chemické
sloZenf a pouzité suroviny — vechny epoxidové pryskyfice definované v ¢lanku 1 prozatimniho nafizeni, véetné
specilnich pryskyfic nebo pevnych epoxidovych pryskyfic, jsou polymery nebo prepolymery obsahujici reaktivni
epoxidové skupiny a jako zdkladni prvky pouzivaji epichlorhydrin a slozku alifatickych nebo aromatickych
alkohold, coz z nich ¢ini dotéeny vyrobek.

Neni sporu o tom, Ze typy epoxidovych pryskyfic popsané v 17. bodé odivodnéni mohou mit riiznd pouzZiti a mirné
odli§né vlastnosti, Ze mohou mit dal$i vyrobni kroky, vy3si vykonnost, lepsi stabilitu nebo chemickou odolnost, Ze
jsou Setrnjsi k Zivotnimu prostiedi nebo Ze poptavka po téchto pryskyficich a v ndvaznosti na to jejich doméci
vyroba a dovoz jsou omezené. Zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti riznych typt epoxidovych
pryskyfic jsou vSak podobné, viechny maji termosetové vlastnosti a vyrdbéji se podobnym vyrobnim postupem.
Kromé toho stejni zakaznici nakupuji od vyrobet jak specidlni, tak zakladni typy pryskyfic. Zdkaznici tedy oba tyto
typy vyrobku vnimaji jako podobné a epoxidové pryskyfice by se zdkazniktim prodévaly stejnymi nebo podobnymi
prodejnimi kandly. Rovnéz skute¢nost, Ze specidlni pryskyfice byly vyrabény v Unii nebo dovdZeny v mensim
mnozZstvi, nepostacuje k tomu, aby byly vylouceny z oblasti piisobnosti fizeni. Spole¢nosti Nan Ya a De Monchy
kazdopddné neposkytly relevantni a ovéfitelné tdaje, které by Komisi umoznily fddné posoudit Zddost o vylouceni
vyrobku. Tvrzeni spole¢nosti Nan Ya a De Monchy byla proto zamitnuta jako neopodstatnéna.

V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost QR Polymers rovnéz tvrdila, Ze Komise ve své analyze
pochybila, kdyz nezohlednila vytvrzovaci ¢inidla, pfestoze vytvrzovaci ¢inidla pouzivaji jako surovinu epoxidovou
pryskyfici a jsou nabizena v baleni s epoxidovymi pryskyficemi. Komise pfipomnéla, ze vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, je jasné definovdn v ozndmeni o zahdjeni a v ¢ldnku 1 prozatimniho nafizeni. Vyrobky
navazujici na dotéeny vyrobek, i kdyZz vyuzivaji dotéeny vyrobek jako surovinu, nebo vyrobky proddvané spole¢né
s dotéenym vyrobkem v3ak nejsou pfedmétem tohoto Setfeni. Spole¢nost QR Polymers zopakovala své tvrzeni po
poskytnuti kone¢nych informaci a tvrdila, Ze vytvrzovaci ¢inidla nepfedstavuji ndsledné, ale soubé&zné pouziti
epoxidovych pryskyfic, a Ze nejsou jen libovolnou soucasti libovolného baleni, ale jsou nezbytnd pro fungovani
pryskyfice a naopak. Komise znovu zdiraznila, Ze samotnd vytvrzovaci ¢inidla nejsou soucdsti definice vyrobku
v rdmci tohoto Setfeni, bez ohledu na to, zda se jednd o navazujici vyrobky nebo vyrobky pouzivané soubézné
s epoxidovymi pryskyficemi. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti musela byt tvrzeni spole¢nosti QR Polymer
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny zZadné dalsi pfipominky tykajici se definice vyrobku a obdobného vyrobku,
byly zavéry uvedené v 44. az 55. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3. DUMPING

3.1. Cinskd lidov4 republika

3.1.1.  Postup pro uréeni béZné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

Jelikoz nebyly pfedloZeny zadné ptipominky, potvrzuji se zavéry uvedené v oddile 3.1.1 prozatimniho nafizeni.

3.1.2. Béznd hodnota

3.1.2.1. Existence podstatnych zkresleni

Po poskytnuti informaci obdrZela Komise pfipominky vyboru ERC. Zaprvé vybor ERC namitl, Ze zprdva nespliiuje
standardy nestrannych a objektivnich dikazt a diikazi s dostate¢nou prikazni hodnotou. Tyrdil, Ze skute¢nost, Ze
zprava byla vypracovina se zdmérnym cilem, a to usnadnit vyrobnim odvétvim Unie poddni podnétu v oblasti
obchodnich opatfeni, automaticky vylucuje jakoukoli pravdépodobnost nestranné a objektivni analyzy &inského
hospodartstvi. Vybor ERC rovnéz uvedl, Ze diikazni hodnota zprdvy je pochybnd, nebot zprdva zdmérné opomiji
skutkové okolnosti, prvky a zavéry, které by byly v rozporu s dil¢im tGcelem, pro ktery byla zprédva vypracovana,
nebo by jej oslabovaly.

Za druhé vybor ERC namitl, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni se zdd byt neslucitelné
s antidumpingovou dohodou WTO (dile jen ,antidumpingovd dohoda WTO. Tvrdil, Ze cldnek 2.2
antidumpingové dohody WTO neuznédvéd pojem podstatnych zkresleni a neumoziiuje pouzit pro pocetni zjisténi
bézné hodnoty tdaje z piislusné reprezentativni zemé nebo mezindrodni ceny. Konkrétné c¢lanek 2.2
antidumpingové dohody WTO dovoluje pro pocetni zjisténi bézné hodnoty pouze pouZziti vyrobnich naklada
v zemi ptivodu s pfipo¢tenim piiméfené ¢dstky pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk.

Za tieti, podle vyboru ERC se ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jevi jako neslucitelny s ¢lankem 2.2.1.1
antidumpingové dohody WTO a s vykladem Odvolactho orgdnu, ktery byl poskytnut ve véci EU — bionafta
(Argentina) (DS473) (dale jen ,EU — bionafta“) a ktery stanovil, Ze pro vypocet pocetné zjisténych béznych hodnot
musi vySetfujici orgdny pouzit niklady na vyrobek skute¢né vynalozené vyrobci nebo vyvozci. Vybor ERC proto
pozddal Komisi, aby pfFijala domdci ceny a ndklady, které uvedli spolupracujici ¢insti vyvozci.

Pokud jde o tvrzen{ vyboru ERC, Ze zprdva neni objektivni nebo nestrannd, Komise uvadi, Ze zprava je uceleny
dokument zakladajici se na rozsahlych objektivnich diikazech, véetné prévnich a spravnich pfedpist a dalsich
oficidlnich politickych dokument zvefejnénych ¢inskou vlddou, zprdv tretich stran pochdzejicich od
mezindrodnich organizaci, akademickych studii a ¢lankd akademickych pracovnikd a dalsich spolehlivych
nezdvislych zdroji. Zprava byla zvefejnéna od prosince 2017, aby mély piipadné zicastnéné strany dostatek
piilezitosti ji a diikazy, na nichZ je zaloZena, vyvratit, doplnit nebo se k nim vyjddfit. Komise od té doby zpravu
pfezkoumala a v dubnu 2024 zvefejnila jeji aktualizovanou verzi. Komise konstatuje, Ze vybor ERC nepredlozil
zadné protiargumenty tykajici se podstaty a dtikazi obsazenych ve zpravé. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Dile se Komise domnivd, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a jsou plné v souladu se zdvazky, jez méd Evropskd unie vici
WTO, a s judikaturou, kterou citoval vybor ERC. Komise pfedné uvadi, Ze zprava WTO o sporu EU — bionafta se
netykala pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, ale konkrétniho ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
Kazdopddné privo WTO, jak je vyklddd panel WTO a Odvolaci orgdn ve sporu EU — bionafta, dovoluje pouziti
udaji ze tieti zemé, které jsou fadné upraveny, pokud je tato Gprava nutnd a odivodnénd. Z divodu existence
podstatnych zkresleni jsou ndklady a ceny v zemi vyvozu nevhodné pro pocetni zjisténi bézné hodnoty. Za téchto
okolnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni pfedpoklddd pocetni zjisténi ndkladt na vyrobu a prodej na zakladé
nezkreslenych cen nebo referen¢nich hodnot, véetné nezkreslenych cen nebo referen¢nich hodnot ve vhodné
reprezentativni zemi s podobnou drovni rozvoje, jakou md zemé vyvozu. Komise proto toto tvrzeni vyboru ERC
zamitla.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.2. Reprezentativni zemé

(32) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Aditya Birla napadla rozhodnuti Komise pouzit Malajsii jako zdroj
nezkreslené referen¢ni hodnoty pro epichlorhydrin (déle jen ,ECH®) a hydroxid sodny, zatimco Thajsko bylo vybrano
jako zdroj pro vSechny ostatni vyrobni ¢initele, prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk.

(33) Komise objasnila, Ze pouzila Malajsii pouze v pfipadé dvou vyrobnich ¢initeld, tj. ECH a hydroxidu sodného, u nichz
dovoz z Ciny predstavoval 75 % a 62 % veskerého dovozu, nebot ceny dovozu téchto dvou vyrobnich ¢initeld do
Thajska byly povazovény za zkreslené. Spolecnost Aditya Birla ve svych pfipominkdch nevysvétlila, pro¢ by se mélo
jednat o nespravné posouzent, a proto byla tato pfipominka zamitnuta.

(34) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Aditya Birla zopakovala své obavy ohledné pouziti Malajsie jako
zdroje vhodné referen¢ni hodnoty pro ECH a hydroxid sodny, zatimco Thajsko bylo pouzito pro ostatni vstupy,
prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisky. Spole¢nost Aditya Birla prohldsila, Ze pouzitim dvou zemi pro stanoveni
nezkreslenych referen¢nich hodnot se Komise dopustila pravni chyby, kterd zneplatnila vysledky celého Setfeni.
Jinymi slovy tvrdila, zZe pokud se pro ur¢ité vyrobni faktory musi pouzit Malajsie, znamend to, Ze ,hlavni

X

reprezentativni zemé“ (tj. Thajsko) neni vhodnou volbou.

(35) Spole¢nost Aditya Birla odkdzala na judikaturu tykajici se ¢l. 2 odst. 5 pism. a) jiz neplatného nafizeni Rady (EHS)
¢. 2423/88 (') o ochrané pfed dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy, ktery stanovil metodiku pouzitelnou
pro zemé bez trzntho hospodéfstvi () (). Kromé toho odkazala na véc T-326/21, v niZ Soudni dvir zopakoval, Ze
Komise je povinna zohlednit vSechny podstatné a relevantni skutecnosti pfi urcovani vhodnosti zvolené zemé
a zddraznil, Ze tyto skutecnosti musi byt zkoumdny s nezbytnou peclivosti, aby bylo zajisténo, ze béznd hodnota
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, bude stanovena vhodnym a pfiméfenym zptsobem (*°). Na tomto zdkladé
spolecnost Aditya Birla uvedla, ze by Komise méla bud zvolit jinou reprezentativni zemi, nebo ukon¢it stdvajici
Setfeni a zahdjit nové.

(36) Komise tvrzeni spole¢nosti Aditya Birla zamitla. Spole¢nost Aditya Birla nevysvétlila, pro¢ by ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni neumoznoval pouzit druhou zemi pro stanoveni referen¢ni hodnoty uréitych vyrobnich
faktorti, pokud Komise dospéje k zavéru, Ze jsou v konkrétnim piipadé nejvhodngjsi. Judikatura, na kterou se
spolecnost Aditya Birla odvolavd, je bud irelevantni, nebo jeji tvrzeni nepodporuje. Dvojice ptipadii z 90. let, na
které se spolecnost odvolavd, se ve skutecnosti tyka ¢l. 2 odst. 5 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 2423/88 o ochrané pred
dumpingovymi nebo subvencovanymi dovozy a metodiky, kterd se tehdy vztahovala na zemé s netrznim
hospodéistvim. Kromé toho Komise plné dodrzuje standard stanoveny Soudnim dvorem ve véci T-326/21:
dtkladné prozkoumala viechny podstatné a relevantni faktory pro vybér reprezentativni zemé a postupovala
s nezbytnou peclivosti, aby zajistila, Ze béznd hodnota Setfeného vyrobku byla stanovena vhodnym a ptimétenym
zpusobem. Koneéné neni neobvyklé, Ze zvolend vhodnd reprezentativni zemé nemusi byt vhodnd pro kazdy
jednotlivy vyrobni faktor. Pokud by byl argument spole¢nosti Aditya Birla akceptovan, vedlo by to tudiz k tomu, Ze
by se ¢l. 2 odst. 6a a celd metodika podstatnych zkresleni ve znaéném poctu piipadii nepouzily. Argument zadatele
navic opomiji skuteCnost, Ze seznam zdrojii uvedeny v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) druhém pododstavci neni
vyCerpévajici a Ze prvni odrdzka uvedeného odstavce nevyzaduje vybér pouze jedné vhodné reprezentativni zemé.
Poskytuje spiSe pokyny, jak vybirat v pfipadé, kdy je k dispozici nékolik vhodnych reprezentativnich zemi. V tomto
piipadé tomu tak neni, nebot Thajsko bylo v pfipadé ECH zjevné nevhodné, coZ nezpochybnovala ani spole¢nost
Aditya Birla.

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. ¢ervence 1988 o ochran¢ pfed dumpingovym nebo subvencovanym dovozem ze zemi,

které nejsou cleny Evropského hospoddiského spolecenstvi (Ut. vést. L 209, 2.8.1988, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/1988/
2423)0j).

() Véc C-16/90, Detlef Nolle, vystupujici pod obchodnim jménem ,Eugen Noélle®, v. Hauptzollamt Bremen-Freihafen, 22. jna 1991,
ECLLEU:C:1991:402, bod 13.

() Véc C-26/96, Rotexchemie International Handels GmbH & Co. proti Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, 29. kvétna 1997,
ECLLEU:C:1997:261, bod 23.

(") Véc T-326/21, Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology v. Komise, 21. ¢ervna 2023,
ECLLEU:T:2023:347, bod 128.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j
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3.1.2.3. Nezkreslené ndklady a referen¢ni hodnoty

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Jiangsu Sanmu uvedla, Ze Komise poutzila jako referenéni cenu
hydroxidu sodného dovoz ,hydroxidu sodného: ve vodném roztoku® v Malajsii podle dajii z databdze GTA.
Spolecnost Jiangsu Sanmu tvrdila, Ze tato cena presné neodrdzi dva druhy hydroxidu sodného (32 % a 50 %
koncentrace) pouZzivané v jejim procesu vyroby epoxidovych pryskyfic. Namisto toho navrhla pouZit pramér
mezindrodnich referen¢nich cen na zdkladt daji ziskanych od poskytovateli informaci o pfedmétném odvétvi,
konkrétné z analyzy trhu s chemickymi ldtkami spolecnosti OPIS ('), kterd je pfidruzenou spole¢nosti skupiny Dow
Jones, a zprav o trhu s chemickymi latkami spole¢nosti Argus ('), které v obou ptipadech uvadéji cenu ndklada
a pfepravného (ddle jen ,CFR“) pro druh se 100 % koncentraci, tj. pevny hydroxid sodny, v jihovychodni Asii. Cena
rtiznych druhd hydroxidu sodného se pak ziskd tak, Ze se cena druhu se 100 % koncentraci vyndsobi procentem
koncentrace. P pouziti této metody je cena u 32 % koncentrace 0,98 CNY/kg a u 50 % koncentrace 1,53 CNY kg.

Ve 139. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uznala, Ze databdze GTA uvadi cenu za smés riiznych
druhti hydroxidu sodného, nikoli pfesné referenéni hodnoty pro konkrétni druhy pouZzivané vyvézejicimi vyrobci.
Protoze viak v této fdzi neexistovaly presnéjsi alternativy, rozhodla se Komise vychdzet z databize GTA. Vyhodou
metody navrzené spolecnosti Jiangsu Sanmu bylo stanoveni cen na zdkladé tGrovné koncentrace s vyuZitim
uzndvanych referen¢nich hodnot chemického odvétvi, které nezévisle na sobé poskytuji téméf totozné tidaje pro
hydroxid sodny. V dtisledku toho Komise revidovala dumpingovd rozpéti vSech ¢inskych vyrobct zafazenych do
vzorku na zdkladé referen¢nich hodnot uvedenych v 34. bodé odiivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuté ceny byly na tirovni cen CFR (zahrnujicich néklady a pfepravné), a nikoli na drovni
cen CIF (zahrnujicich ndklady, pojisténi a prepravné), které se pouzZivaji pfi vypoctu bézné hodnoty, provedla Komise
tpravu o pojisténi. Podle vefejné dostupnych zdroji se pojistné za ndmoini pojisténi ndkladu obvykle pohybuje od
0,2 % do 2 % hodnoty zasilky (%), a to v zdvislosti na povaze zbozi. Z ovéfenych tdaji od vyvézejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku vyplyvd, Ze ndklady na pojisténi pfi prepravé epoxidovych pryskyfic se pohybovaly mezi
0,1 % a 0,5 % hodnoty zésilky. Vzhledem k tomu, Ze pfeprava hydroxidu sodného je nebezpecnéjsi nez pieprava
epoxidovych pryskyfic, pfipocetla Komise k cendm CFR pojistné ve vysi 1 %, aby ziskala kone¢né referenéni
hodnoty pro hydroxid sodny na trovni cen CIF. Tato sazba je v rozmezi, jez bylo v daném obdobi pozorovéno,
a odrazi zvysené riziko spojené s prepravou ziravé chemické latky, jako je hydroxid sodny, kterd vyzaduje zvysend
bezpecnostni opatfeni a pfisnéjsi manipulacni postupy. Pfirdzka ve vysi 1 % proto pfedstavuje konzervativni, ale
rozumnou stiedovou hodnotu, kterd zajistuje spravedlivé a riziko zohlediiujici srovndni a zdroven zabrafiuje
nadhodnoceni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Sinochem tvrdila, Ze Komise nadhodnotila pojistné za piepravu
hydroxidu sodného. Tvrdila, Ze i kdyz je hydroxid sodny nebezpecnéjsi nez epoxidové pryskyfice, tato skute¢nost
sama o sobé neodtvodiiuje vyssi pojistné. Spolecnost Sinochem tvrdila, Ze pojistné uplatiiované na hydroxid sodny
by mélo byt stejné jako pojistné uplatfiované na epoxidové pryskyfice, protoze hydroxid sodny je surovinou
spotiebovavanou pii vyrobé epoxidovych pryskyfic.

~evs

Spolecnost Sinochem vSak nepfedlozila zddny diikaz na podporu tvrzeni, Ze i kdyz je hydroxid sodny nebezpecnéjsi
nez epoxidové pryskyfice, byly by u obou vyrobki stejné ndklady na pojisténi piepravy. Je také dobfe zndmou
skute¢nosti, ze suroviny mohou mit ve srovndni s kone¢nymi vyrobky odli§né fyzikdlné-chemické vlastnosti,
napfiklad Ziravost, a Ze zvySend Ziravost miiZe znamenat vys$i pojistné (*#). Tvrzeni se proto zamitd.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Sanmu zpochybnila referenéni hodnotu ndkladd price pro
Thajsko navrzenou Komisi (odpovidajici 10,2 % hodinové mzdy), kterd zahrnovala 5,2 % poplatkli za
zaméstnavatele a 5 % poplatkd za zaméstnance. Spole¢nost Sanmu sice souhlasila s tim, Ze poplatky na strané
zaméstnavatele skute¢né ¢&ini 5,2 %, ale tvrdila, 7e dodate¢né poplatky na strané zaméstnance nehradi
zaméstnavatel, a proto by mély byt z vypoctu nezkreslené referen¢ni hodnoty prace vylouceny.

") https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1.
https:/[view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html.
https://freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost.
https:/[traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


https://cma.opisnet.com/?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&gad_source=1
https://view.argusmedia.com/chemicals-market-reports.html
https://freightinsurancecoverage.com/process/marine-cargo-insurance-cost
https://traderiskguaranty.com/trgpeak/top-5-impact-insurance-costs

CS

Uf. vést. L, 28.7.2025

(43)

(44)

(48)

(50)

(51)

(52)

(53)

Komise souhlasila s tim, Ze bude brat v Gvahu pouze socidln{ poplatky, které hradi pfimo zaméstnavatel (tj. 5,2 %),
a odpovidajicim zptisobem upravila vypocet nezkreslené referen¢ni hodnoty préce.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Sanmu zopakovala svou ptipominku uvedenou ve 146. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze pfedpoklad tydenni pracovni doby v rozsahu 40 hodin podhodnocuje
skute¢nou délku pracovni dobu, kterd by méla zohlediiovat i pfescasy. Pro doplnéni tohoto tvrzeni odkazala
spolecnost Sanmu na statistickou databdzi Mezindrodni organizace prace, konkrétné na soubor dat ,Labor Force
Survey* zaméfeny na vyrobni odvétvi v Thajsku (**). Na zdkladé tohoto zdroje by primérnd tydenni pracovni doba
ve vyrobnim odvétvi v Thajsku méla ¢init 47,2 hodiny.

Komise vzala na védomi dolozené dikazy spole¢nosti Sanmu a zménila vypocet nezkreslené referenéni hodnoty
ndkladd préce tak, Ze pro Thajsko uvazovala 47,2 hodiny tydné.

V disledku zmén uvedenych v 40. a 42. bodé odtvodnéni se revidovand referen¢ni hodnota ndkladt price rovnd
15,01 CNY/hod.

Spolecnost Sanmu rovnéZz tvrdila, Ze nezkreslend referenéni hodnota elektiiny stanovend Komisi zahrnuje 7 %
DPH (*). Spole¢nost Sanmu poznamenala, Ze v Thajsku je primyslovym odbérateliim vracena DPH v plné vysi
a podniky mohou zddat o vraceni DPH zaplacené na vstupu (V). Z tohoto divodu spole¢nost Sanmu pozadala
Komisi 0 odpocet 7 % DPH z nezkreslené referen¢ni ceny elektfiny.

Komise toto tvrzeni zamitla. Je dobfe zndmo, Ze ceny elektiiny v Thajsku jsou uvadény bez DPH. Tvrzeni spole¢nosti
Sanmu je zaloZeno na nespravnych informacich, které pravdépodobné vznikly chybnym pfekladem do anglictiny.
Na oficidlnich internetovych strankdch obou statnich poskytovatel elektfiny — Metropolitniho Gifadu pro elekttinu
(MEA) a Provin¢niho tifadu pro elektfinu (PEA) — i Energetické regula¢ni komise (ERC) je jasné uvedeno, Ze uvedené
tarify jsou bez DPH. Tyto webové stranky slouzi jako smérodatné zdroje informaci o cendch elekttiny v Thajsku.
Vyslovné uvedeni vylouc¢eni DPH na téchto platformach je vefejné piistupné.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Sanmu tvrdila, Ze Komise pfi stanoveni nezkreslené referencni
hodnoty elektfiny v Thajsku neodivodnila své rozhodnuti zohlednit sazebnik ¢. 4 (tzv. ,velké spolecnosti
poskytujici vSeobecné sluzby“) podle piislusného thajského pravniho ptedpisu, ktery odpovidd nejvyznamnéjsi
spotiebé energie (pramérnd spotieba energie presahujici 250 000 kWh mési¢né) a vyssi zdkladni cené elektfiny.
Spole¢nost Sanmu pozidala Komisi, aby jako referen¢ni hodnotu pouzila nejvhodnéjsi pasmo spotieby elektfiny na
zakladé ovéfenych objemt spotfeby thajské spole¢nosti Aditya Birla Chemicals (Thailand) Co., Ltd. zafazené do
vzorku.

Na zéklad¢ informaci dostupnych ve spisu dospéla Komise k zdvéru, zZe je vhodné zafadit vyrobce epoxidovych
pryskyfic do spotiebitelského pasma ,velké spolecnosti poskytujici vieobecné sluzby“. Objemy spotieby elektfiny
u viech vyvazejicich vyrobcti v Ciné zafazenych do vzorku béhem obdobi 3etieni ve skutecnosti potvrdily, Ze volba
sazebniku ¢. 4 —tj. ,velké spolecnosti poskytujici vieobecné sluzby” byla vhodna.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sinochem zpochybnila pouziti napétové hladiny ,4.2.3 22 kV* pii
vypoctu ndkladt na elektfinu s odkazem na dikazy predlozené jiz béhem ovéfovani, Ze jeji vyvazejici vyrobci jsou
piipojeni k siti s napétim 110 kV. Spole¢nost Sinochem pozadala o revizi s cilem pouzit napétovou hladinu ,4.2.1:
69 kV a vice*.

Komise toto tvrzeni pfijala a odpovidajicim zpiisobem upravila referenc¢ni hodnotu pro elektfinu u dotéenych

vyvézejicich vyrobcti.

Po poskytnuti pfedbéznych informaci zjistila spole¢nosti Sanmu administrativni chybu ve vypoctu vazené pramérné
sazby za elektfinu (THB/CNY za kWh).

(") MOP, databdze Labor Force Statistics, ,Mean weekly hours actually worked per employed person by sex and economic activity —

Annual“ (Primérny tydenni pocet skute¢né odpracovanych hodin na zaméstnance podle pohlavi a ekonomické ¢innosti — Ro¢né),
Thajsko  (https://rshiny.ilo.org/dataexplorer3 5 [?lang=en&amp;segment=indicator&amp;id=HOW_TEMP_SEX_ECO_NB_A&amp;
ref_area=THA).

(") Thailand Board of Investment (Thajsky tfad pro investice) (https:/[www.boi.go.th/index.php?page=utility_costs&amp;utm).

(") PWC, ,Thailand; Corporate — Other Taxes“ (Thajsko; Korpordtni zdleZitosti — ostatni dané) (https://taxsummaries.pwc.com/thailand/
corporate/other-taxes?utm).
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Na zakladé pfipominky spole¢nosti Sanmu a po opravé vypocltu se Komise rozhodla vyuzit podrobné tdaje
o spotfebé elektiiny, které poskytli vSichni vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku. Namisto pouziti obecného
vazeného priméru Komise stanovila referencni sazbu za elektfinu pro konkrétni spole¢nost. Pro kazdého
vyvézejictho vyrobce zafazeného do vzorku byla tato referenéni hodnota vypoctena na zdkladé jeho spotieby
elektfiny ve $pice a mimo 3picku, pokud byly tyto tdaje k dispozici. NahldSend spotfeba byla ndsledné
odpovidajicim zplsobem pfifazena k piislusnym sazbdm ve $pi¢ce a mimo 3picku. V piipadech, kdy vyrobce
nerozlidoval mezi spotiebou ve $pi¢ce a mimo $picku, pouzila Komise sazbu ve $picce, pficemz predpokladala, Ze
sazba mimo $picku nebyla pro daného vyvazejiciho vyrobce k dispozici.

Kromé toho se Komise rozhodla zahrnout do referen¢ni sazby elektfiny jak poplatek za odbér, tak poplatek za
sluzby, aby tato sazba plné odrdzela ndklady na elektfinu v reprezentativni zemi. Poplatek za sluzby byl vyjadfen
pevnou ¢&astkou za mésic, zatimco poplatek za odbér byl stanoven v kW na zdkladé konzervativniho vypoctu
spotieby elekttiny. Ten byl stanoven vydélenim celkové energie spotfebované ve $picce poctem hodin vyroby.

Po poskytnut{ kone¢nych informaci skupina Sinochem Group zpochybnila metodu Komise, podle niz byly spotiebé
ve $pi¢ce a mimo $picku byly pfifazeny kategorie elektfiny pro konkrétni spolecnosti, a pozddala o zménu
klasifikace nékterych kategorii.

Komise toto tvrzeni pfijala a v odiivodnénych piipadech kategorie elektfiny zménila.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Sanmu a Sinochem namitly, Ze Komise za spotiebu ve $picce
povazovala veskerou spotiebu spole¢nosti, které nerozliSovaly mezi spotiebou ve $pi¢ce a mimo $picku. Spole¢nost
Sanmu tvrdila, Ze Thajsky tfad pro investice poskytl vefejné dostupné informace (**) o $pickdch. Na druhou stranu
spolecnost Sinochem navrhla, aby se pramér spotfeby ve $pi¢ce a mimo 3picku stanoveny na zdkladé spolecnosti
jeji skupiny, které tyto informace ozndmily, vztahoval na spole¢nost, kterd je neoznamila.

Komise toto tvrzeni pfezkoumala a souhlasila s tim, Ze vzhledem k nepfetrzitému 24hodinovému charakteru
vyrobniho procesu je rozumné rozdélit spotiebu elektfiny podle sazby stanovené v zévislosti na dobé pouzivani.
Rozpis $picek v rdmci systému doby pouzivani zvefejiiuje Metropolitni Gfad pro elektrickou energii (Metropolitan
Electricity Authority, MEA) (**), ktery definuje $picku jako dobu od 9:00 do 22:00, od pondéli do pdtku. To
odpovida 13 hodindm denné po dobu péti dnti v tydnu, tedy piiblizné 38,7 % celkového poctu hodin v tydnu.

Proto u spolecnosti, které neposkytly rozpis spotieby elektfiny podle ¢asovych obdobi, Komise ptidélila 38,7 %
celkové spotieby elekttiny jako hodnotu spotieby ve $picce. Tento podil se pfesné shoduje s podilem spotieby ve
$picce vykdzané spolecnostmi, které pfedlozily podrobné ddaje o spotiebé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Sinochem zpochybnila metodiku pouzitou Komisi pro vypocet
poptavky ve $picce. Podle spole¢nosti Sinochem by méla byt poptavka ve $pic¢ce vypoctena na zdkladé skute¢nych
udaji respondentt, a nikoli odhadnuta podle metody vysvétlené v 59. bodé odtivodnéni.

Komise stanovila poptavku ve $picce v kW (tj. nejvyssi poptavku po elektfiné v daném okamziku) jako podil celkové
spotieby ve $picce a primérného poctu pracovnich hodin v dobé $picky. Pfi vypoctu spotieby ve Spicce vychdzela
bud z ddaji poskytnutych respondenty, nebo v piipadé spolecnosti, které nerozlidovaly mezi spotiebou ve 3picce
a mimo ni, z metody rozdéleni popsané v 56. bodé odivodnéni. Komise shledala tuto metodiku jako spravnou
a konzistentni pro v§echny spole¢nosti. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Na zédkladé pfipominek uvedenych v 46. az 56. bodé odiivodnéni Komise pfepocitala referenéni hodnotu elektfiny
pro kazdého vyvazejictho vyrobce zvldst.

(%) https:/fwww.boi.go.th/index.php?page=utility_costs.
(**) https://www.mea.or.th/en/our-services|tariff-calculation/other/-LDELdOY7 3W 3K.
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(64) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spole¢nost Sinochem objasnila své tvrzeni, které jiz bylo popsdno
v 59. bodé odtvodnéni a které se tykd pouziti spotiebované elekttiny (v kWh) ke stanoveni poplatku za odbér.
Komise toto tvrzeni pfezkoumala a dospéla k zdvéru, Ze jeho akceptovani by na dumpingové rozpéti skupiny
Sinochem nemélo zddny dopad. Proto byla pfipominka zamitnuta.

(65) Podobné jako ve 45. bodé odiivodnéni se spole¢nost Sanmu dotazovala, zda nezkreslend referen¢ni hodnota
zemniho plynu stanovend Komisi zahrnuje 7 % DPH.

(66) Komise vypocitala nezkreslenou referen¢ni hodnotu zemniho plynu na zdkladé daji o spotfebé poskytnutych
thajskym ministerstvem energetiky (*). Celkovou hodnotu zemniho plynu spotfebovaného v Thajsku v roce 2023
vydélila odpovidajicim celkovym objemem. Vyslednd jednotkovd hodnota nezahrnovala DPH. Komise proto toto
tvrzeni zamitla.

(67) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Sanmu znovu poZidala o pfistup k Gplnému souboru uctd
vybrané spolecnosti za tiCelem stanoveni nezkreslené hodnoty prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladd a zisku
v Thajsku (spole¢nost Aditya Birla). Spole¢nost Sanmu tvrdila, Ze vykazy ziskii a ztrdt za roky 2023 a 2024
neobsahovaly Zddné doprovodné pozndmky ani vysvétlivky, coz strandm neumoznilo pochopit, jak byly prodejni,
rezijni a spravni naklady vypocteny. Spole¢nost Sanmu zejména uvedla, Ze Komise by méla od prodejnich, rezijnich
a spravnich nékladt odecist viechny pfimé prodejni ndklady, jako jsou ndklady na dopravu, provize atd.

(68) Komise si od spole¢nosti Aditya Birla vyzddala a obdrZela svoleni s pouzitim ndkladti na dopravu uvedenych
v dotazniku vyvozcti a jejich ode¢tenim od vypoctenych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd. Komise proto
zménila nezkreslenou a pfiméfenou sazbu pro prodejni, rezijni a spravni naklady pouzitou pfi stanoveni bézné
hodnoty z 18,0 % na 12,6 %.

3.1.2.4. Vyrobni ndklady — dalsi pfipominky

(69) Spolecnost Jiangsu Ruiheng po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila, Ze Komise nadhodnotila rezijni naklady
pouzité pfi vypoctu dumpingového rozpéti. Spole¢nost konkrétné namitla, ze Komise pfifadila epoxidovym
pryskyficim veskeré rezijni ndklady na ptedchazejici vyrobni kroky, misto aby tyto ndklady rozdélila na zdkladé
skutecné spotieby potiebné pro vyrobu epoxidovych pryskyfic.

(70) Na rozdil od tvrzeni spolecnosti Jiangsu Ruiheng vSak Komise rozdglila rezijni ndklady vzniklé v kazdé fazi
vertikdlné integrovaného procesu v poméru k vystupiim pouzitym touto spole¢nosti pro jeji vyrobu epoxidovych
pryskyfic, ¢imz se zajistilo pfesné rozdéleni ndkladt bez nadhodnoceni. Toto posouzeni bylo provedeno béhem
inspekce na misté ve spolupraci se spolecnosti a vysledné naklady byly pouZity pro vypocet dumpingového rozpéti
bez dalsich dprav. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(71)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost JKYC uvedla, Ze jeden z typti vyrobku, u kterého chybné vykdzala
vyrobni ndklady, nebyl dotéenym vyrobkem a nebyl do Unie vyvdZen. Spolecnost JKYC proto pozidala Komisi
o pfepocet dumpingového rozpéti s vylouc¢enim tohoto typu vyrobku.

(72) Po prezkoumdni ovéfeného spisu tykajictho se vyrobnich ndkladd pouzitych pro stanoveni prozatimniho
dumpingového rozpéti Komise potvrdila, Ze jeden typ vyrobku nespadd do definice dotéeného vyrobku. Komise
proto pfepocitala dumpingové rozpéti s vylouc¢enim tohoto typu vyrobku.

3.1.2.5. Zéavér tykajici se bézné hodnoty

(73) Komise se vySe zabyvala vSemi pfipominkami tykajicimi se béZné hodnoty a v piipadé potieby revidovala svd
zjisténi, jak je popsdno vyse. Ostatni zjisténi v oddile 3.1.2 prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.1.3.  Vyvozni cena a srovndni
(74)  Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné pFipominky, potvrzuji se zji§téni prozatimniho nafizeni tykajici se vyvozni ceny

a srovnani.

(*) https://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static.
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3.1.4. Dumpingovd rozpéti

Jak je popsano v oddile 3.1.2, v ndvaznosti na tvrzeni ziiCastnénych stran Komise dumpingové rozpéti revidovala.

Kone¢nd dumpingovad rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a prepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Konecné dumpingové rozpéti (v %)
Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Skupina Sinochem Group, kterd se skldda ze spole¢nosti 33,0

— Jiangsu Ruiheng New Material Technology Co., Ltd.,
— Nantong Xingchen Synthetic Material Co., Ltd.,
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical Co., Ltd.

Ostatn{ spolupracujici spolecnosti 23,0
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Ciny 33,0
3.2. Korejskd republika

3.2.1. Béznd hodnota

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel uvedl, Ze oba korejsti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, kteff
podle odhadu 7adatele pfedstavuji 85-95 % korejské vyroby epoxidovych pryskyfic, zfejmé poskytli neptesné
informace o zdroji svych doddvek ECH. Vzhledem k tomu, ze 28-32 % latky ECH pouzivané v Koreji pro vyrobu
epoxidovych pryskyfic se dovazi z Ciny a tito vyvozci jsou odpovédni za vyrobu téméf vsech epoxidovych
pryskyfic v Koreji, bylo matematicky nepravdépodobné, ze by se vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku vyhnuli
pouzivan{ latky ECH pochazejici z Ciny.

Zadatel dile tvrdil, ze béznd hodnota v Koreji by neméla byt zalozena na domdcich cendch, které byly vyrazné
snizeny v dfisledku zkresleni pochazejictho z Ciny, coz v Koreji vytvotilo zvldstni situaci na trhu ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 zakladniho nafizeni. BéZnd hodnota by proto méla byt stanovena na zakladé ndkladii a cena ECH v Koreji by
méla byt nahrazena vhodnou referen¢ni hodnotou. Zadatel navrhl pouZiti severoamerické nebo zdpadoevropské
ceny ECH.

Komise potvrdila, Ze po ovéfeni ndkupnich transakei se surovinami — véetné uréeni zemi piivodu zbozi — zjistila, ze
v piipadé obou vyvozch zafazenych do vzorku nebyla Cina hlavnim zdrojem dodévek ECH. Kromé toho zjistila, ze
nakupni cena ECH z Ciny odpovidala priimérné ndkupni cené vyvozcli v obdobi Setfeni, véetné nakupni ceny
vyvozcil z riiznych zem{ ptvodu jinych nez Cina, jako je Evropskd unie.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se existence zvldtni situace na trhu, Komise uvedla, Ze Cina nebyla hlavnim
celosvétovym vyvozcem ECH, ale bylo jim Thajsko, které béhem obdobi Setfeni vyvezlo celosvétové vice nez
108 000 tun, zatimco Cina 58 000 tun. Thajsko bylo také hlavnim vyvozcem v asijském regionu. Primérnd
vyvozni cena ECH z Thajska se navic pohybovala ve stejném rozmezi jako v Ciné. Cfna i Thajsko proto vzhledem ke
svym vyrobnim kapacitdm a vyvoznim strategiim pravdépodobné hrély klicovou roli pfi urovani cen ECH v celém
asijském regionu. Kromé toho mohly byt ceny ECH v Asii ovlivnény mnoha dalsimi faktory, véetné poptavky
z priumyslovych odvétvi, jako je stavebnictvi a ndtérové hmoty (*!). K udrZeni konkurenc¢nich cen mohla dale pFispét
intenzivni hospodaiska soutéz mezi vyrobci v regionu. PFicitani drovné cen ECH v Koreji pouze ¢inskému dovozu
proto nemusi plné vystihovat slozZitost dynamiky trhu v asijském regionu.

(*") https:/fwww.chemanalyst.com/Pricing-data/epichlorohydrin-55.
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Na zdkladé toho a na zakladé informaci poskytnutych Zadatelem nemohla Komise dospét k zdvéru, Ze nadmérna
kapacita Ciny v piipadé litky ECH vedla k uméle nizkym cendm latky ECH na sousednich trzich, véetné Koreje,
schopnym vytvofit zvldstni situaci na trhu. Z tohoto divodu shledala, Ze podminky pro Gpravu ndkladt podle ¢l. 2
odst. 3 zédkladniho nafizeni nebyly splnény.

Po zamitnut{ vy$e uvedeného tvrzeni potvrdila Komise zdvéry prozatimniho nafizeni tykajici se bézné hodnoty pro
Koreu.

3.2.2.  Vyvozni cena

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrzuji se 207. az 208. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.3. Srovndni

JelikoZ nebyly pfedlozeny zaddné pfipominky, potvrzuji se 209. az 214. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2.4. Dumpingovd rozpéti

JelikoZ nebyly ptedlozeny Zadné pfipominky, potvrzuji se 215. az 220. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
3.3. Tchaj-wan

3.3.1. Béznd hodnota

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné piipominky, potvrzuje se 221. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3.2.  Vyvozni cena

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrzuji se 223. az 224. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3.3. Srovndni

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Nan Ya uvedla, Ze béznd hodnota a vyvozni cena nejsou
srovnatelné z divodu rozdild v mnozstvich tykajicich se jednotlivych objedndvek na domdcim tchajwanském trhu
a na vyvoznim trhu Unie.

V pribéhu Setfeni spolecnost Nan Ya neposkytla ani nepfedlozila 7zddné diikazy, které by naznacovaly, Ze mezi
domdcim a vyvoznim trhem existuji riizné trovné obchodu nebo Ze objednané mnozstvi tykajici se konkrétni
objednavky je relevantnim faktorem pro stanoveni cen. Spole¢nost Nan Ya navic nepfedlozila zadné dikazy
o mnozstevnich slevach ani jiné podklady na podporu tvrzeni, Ze vétsi objemy prodeje nutné vedou ke snizeni cen.

Komise proto toto tvrzeni zamitla.

3.3.4. Dumpingovd rozpéti

JelikoZ nebyly pfedlozeny zddné piipominky, potvrzuji se 231. az 233. bod odtivodnéni prozatimniho naf{zeni.

3.4. Thajsko

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Aditya Birla uvedla, Ze Komise v prozatimnim nafizeni
nezohlednila pfipominky spolecnosti Aditya Birla k poskytnuti pfedbéznych informaci. Spolecnost Aditya Birla
zopakovala své pripominky také ve dvou samostatnych poddnich k poskytnuti kone¢nych informaci. Obé podéani
pievazné opakovala stejné argumenty, které jiz byly pfedloZeny po poskytnuti ptedbéznych informaci, aniz by
piedlozila nové diikazy, které by zménily zdvéry kone¢ného zvefejnéni.
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Jak je vysvétleno ve 4. bodé odGvodnéni, ptipustné ptipominky k poskytnuti pfedbéznych informaci jsou omezeny
na pfesnost vypocta. To bylo rovnéz uvedeno v dokumentech s pfedbéznymi informacemi, které byly poskytnuty
zaéastnénym strandm. P¥ipominky pfedloZzené spole¢nosti Aditya Birla k poskytnuti pfedbéznych informaci tento
ramec piekraCovaly a zabyvaly se otdzkami, které by mély byt vzneseny a feSeny aZ po uloZeni prozatimnich
opatfeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

3.4.1. Béznd hodnota

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Aditya Birla uvedla, Ze Komise nesprivné pouzila skute¢né
procentni podily zisku na domécim trhu pro typy vyrobkt (déle jen ,PCN“), které byly proddny na domacim trhu
v mnozstvich, kterd nespliovala 5 % hranici stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, coz by podle
spole¢nosti Birla znamenalo, Ze tento prodej nebyl uskute¢nén v rdmci bézného obchodniho styku. Podle
spole¢nosti Aditya Birla to bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni a Komise méla misto toho pouzit ziskové
rozpéti zaloZené na veskerém domdcim prodeji uskute¢néném v bézném obchodnim styku bez ohledu na dotcend
PCN. Spolecnost Aditya Birla zopakovala své pfipominky také ve dvou podédnich po poskytnuti konecnych

vvvvvv

ucinéné pfi poskytnuti kone¢nych informaci.

Komise poznamenala, ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti Aditya Birla se objem domdctho prodeje, ktery
neptedstavuje 5 % nebo vice vyvozu stejného typu vyrobku, nepovazuje za prodej uskutetnény v bézném
obchodnim styku. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni totiz odkazuje na situaci, kdy ,jsou obdobné vyrobky
v béZném obchodnim styku proddvdny [...] v neuspokojivém mnozstvi“. (zvyraznéni doplnéno). Viechny transakce, na
jejichz zdkladé byl stanoven skute¢ny zisk z prodeje ptislusnych PCN pouzity pfi vypoctu béznych hodnot podle
¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni, byly totiz ziskové, a tudiz uskute¢néné v bézném obchodnim styku. Pfedpoklad,
7e Komise pouzila zisk zalozeny na transakcich, které nebyly uskute¢nény v bézném obchodnim styku, je tedy
fakticky nespravny.

Spole¢nost Aditya Birla ve svych pfipominkdch ptedloZzenych po poskytnuti prozatimnich informaci zjevné
zaménila prodej, které nebyl uskuteénén v béZném obchodniho styku (¢l 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni),
s prodejem, které neprosel testem reprezentativnosti podle ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni. To, Ze prodej byl
uskute¢nén v nedostateéném mnozstvi podle ¢l. 2 odst. 2, neznamend, Ze nebyl uskute¢nén v béZném obchodnim
styku. Jak je uvedeno v 91. bodé odtivodnéni, pfislusné prodejni transakce, které byly pouzity k vypoctu skute¢ného
zisku pro pFislusné PCN, byly skute¢né provedeny v ramci bézného obchodniho styku.

Pokud jde o stiznost, Ze zisk pouzity pii vypoctu bézné hodnoty pfislusnych PCN vychdzel z prodejnich transakci,
které celkové nepfekrocily 5 % hranici stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, Komise uvedla nésledujici.

Pokud v bézném obchodnim styku neexistuje dostate¢ny domadci prodej (tj. jeho objem je mensi nez 5 % objemu
prodeje posuzovaného vyrobku do Unie), jako tomu bylo v ptipadé piislusnych PCN, Ize béznou hodnotu vypocitat
bud na zakladé vyrobnich nakladd v zemi pivodu zvySenych o pfiméfenou ¢dstku za prodejni, rezijni a spravni
ndklady a za zisk, nebo na zdkladé reprezentativnich vyvoznich cen (*). V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho
nafizeni navazuje na ustanoveni ¢lanku 2.2 antidumpingové dohody WTO.

Pokud jde o prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk, které maji byt pouzity pfi pocetnim zji§tovani podle ¢l. 2
odst. 3 a ¢€l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 2.2.2 antidumpingové dohody WTO mimo jiné stanovi, Ze
astky prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt a zisku musi byt zaloZeny na skute¢nych tdajich tykajicich se
vyroby a prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku ze strany vyvozce nebo vyrobce, ktery je
pfedmétem Setfeni. Pokud tyto ¢astky nelze urcit, jsou uvedeny tfi alternativni zpiisoby jejich ziskani.

(*) V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fjna 2014, Rada v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 20 a citovand judikatura.
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(100) Vzhledem k tomu, Ze ¢€l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni z velké ¢asti odrazeji ¢lanky 2.2 a 2.2.2
antidumpingové dohody WTO, mély by byt vyklddany pokud moZno v souladu s touto dohodou (¥).

(101) Jak uvedl Odvolaci orgén ve véci EC — Tube or Pipe Fittings (**), ,cl. 2.2.2 stanovi [...] kritéria pro urCeni ,priméfené Cdstky”
pro prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisky p¥i vypoctu pocetné zjisténé bézné hodnoty podle clanku 2.2“. Odvolaci orgin
pokracoval nésledovné: ,[pJrozkoumdme-li znéni tvodni cdsti clanku 2.2.2, zjistime, Ze toto ustanoveni uklddd vysetfujicimu
orgdnu obecnou povinnost pouZivat p¥i urcovdni cdstek prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladii a ziski ,skutecné tidaje tykajici
se vyroby a prodejii pfi bézném obchodnim styku“. Pouze ,[pJokud takové cdstky nemohou byt zjistény takto®, miiZe vySetiujici
orgdn pristoupit k pouZiti jedné ze t# dalSich metod uvedenych v bodech i) az iii). Podle naseho ndzoru ze znéni tvodni cdsti
vyplyvd, Ze se vySetiujici orgdn musi pfi urcovdni prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladii a ziskii podle cldnku 2.2.2 nejprve
pokusit o jejich urceni na zdkladé ,skutecnych idajii tykajicich se vyroby a prodejii pfi bézném obchodnim styku“. Pokud pro
vyvozce a obdobny vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, existuji skutecné iidaje o prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladech
a zisku z prodeje v bézném obchodnim styku, je vySetiujici orgdn povinen tyto tidaje pouzit pro ticely vypoctu bézné hodnoty;
nesmi vypocitat pocetné zjisténou béznou hodnotu pomoci idajii o prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladech a zisku odkazem
na jiné tidaje nebo pomoci alternativni metody” (*).

(102) Z toho vyplyvd, ze pokud se doty¢ny prodej uskute¢nil v rimci bézZného obchodniho styku, jak tomu bylo v tomto
piipadé, je jeho objem nepodstatny. Jak poznamenal Odvolaci orgén, ,[z]e skutechosti, Ze v cldnku 2.2.2 chybi jakdkoli
upfesiujici formulace tykajici se nizkych objemii, vyplyvd, Ze vyjimka pro prodej v nizkjch objemech by neméla byt
v ldnku 2.2.2 obsazena.“ (*). V souladu s touto judikaturou, pokud existuji idaje o skute¢ném zisku tykajici se
prodeje uskutecnéného vyvézejicim vyrobcem v bézném obchodnim styku, Komise tyto ddaje o skute¢ném zisku
nejen muze, ale musi pouZit pfi stanoveni bézné hodnoty. Tato povinnost plati bez ohledu na objem prodeje,
kterého se dané transakce tykaji.

(103) Z vyse uvedenych divod byla Zadost spole¢nosti Aditya Birla o stanoveni bézné hodnoty zamitnuta.

(104) Spole¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze naklady na technické sluzby, které pokryvaji ndklady na sluzby poskytované
zakaznikiim pouZivajicim epoxidové pryskyfice pro nové aplikace, kone¢né pouziti nebo zménéné okolnosti, by
mély byt pfifazeny vyhradné k domdcimu prodeji. Spole¢nost Aditya Birla se proto domnivala, Ze tyto vydaje by
nemély byt zahrnuty do rezijnich ndklad spolecnosti. Spole¢nost Aditya Birla zopakovala své pfipominky
i v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci.

(105) Komise s timto ndzorem nesouhlasila. Technickd pomoc je sluzba, kterd je obvykle nabizena zdkaznikim na
domdcim trhu. Podle ¢l. 6 odst. 2 zdkladntho nafizeni se budou &astky odpovidajici prodejnim, reZijnim a spravnim
nakladiim a ziskim opirat o skute¢né tidaje tykajici se vyroby a prodeje obdobného vyrobku v bézném obchodnim
styku vyvozcem nebo vyrobcem, Gcastnicim se Setfeni. Komise proto povazovala tyto ndklady za ndklady obecné
povahy a méla za to, Ze by mély byt zahrnuty do rezijnich ndkladt spole¢nosti, coz vedlo k zamitnuti tohoto tvrzeni.

(106) V téze souvislosti spolecnost Aditya Birla zminila dohodu o licen¢nich poplatcich, kterd vyzaduje, aby spolecnost
Aditya Birla platila provize konkrétné stanovené spolecnosti. Spole¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze tyto provize se
vztahuji pouze ke konkrétnim vyrobkdm a konkrétnimu prodeji a nemély by byt zahrnuty do prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd.

(107) Prestoze spole¢nost Aditya Birla zmifuje dohodu o licen¢nich poplatcich v souvislosti s naklady na technické sluzby,
jednd se o odlisné zdlezitosti a zdalo se, Ze je spolecnost Aditya Birla nedopatfenim spojila dohromady. Komise
nezafadila dhrady vykazané spole¢nosti Aditya Birla na zdkladé dohody o licen¢nich poplatcich do obecnych
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, coz vedlo k zamitnuti tvrzeni tykajictho se dohody o licen¢nich
poplatcich.

(¥’) Viz napf. rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, bod 54; rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Changmao Biochemical Engineering v. Komise, T-541/18,
ECLLEU:T:2020:605, bod 61.

(*) Zprdva Odvolactho orgdnu, Evropskd spolecenstvi — Antidumpingovd cla na potrubni tvarovky z tvdrné litiny pochdzejici z Brazilie,
WT/DS219/ABR, bod 96.

(*) Tamtéz, bod 97.

(*) Tamtéz, bod 98.
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(108)
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

3.4.2. Vyjvozni cena

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Aditya Birla uvedla, Ze Komise neméla upravovat prodejni cenu
epoxidovych pryskyfic v pfipadech, kdy se vytvrzovaci ¢inidlo a epoxidovd pryskyfice proddvaly spoletné za
stejnou nomindlni jednotkovou cenu. Spole¢nost Aditya Birla uvedla, Ze v téchto pi{padech Komise nespravné
povazovala kombinovany prodej epoxidové pryskyfice a vytvrzovactho ¢inidla za prodej systému nebo sady.
Spole¢nost Aditya Birla zopakovala své piipominky i v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci.

Komise se domniva, Ze pokud spole¢nost Aditya Birla uvadi stejnou nomindlni prodejni cenu epoxidové pryskyfice
a vytvrzovaciho ¢inidla, je skute¢nd cena epoxidové pryskyfice ve skute¢nosti nizsi nez cena uvedend na faktufe
a neodrdzi ekonomickou realitu. Je tomu tak proto, Ze vytvrzovaci ¢inidla a epoxidové pryskyfice maji podstatné
odlisné vyrobni ndklady a pfi samostatném prodeji se tvrdidla prodavaji za podstatné vyssi cenu nez epoxidové
pryskyfice. Komise proto povazovala za nezbytné upravit nomindlni prodejni cenu u prodeje, kde byla uvedena
stejnd cena pro epoxidovou pryskyfici i vytvrzovaci ¢inidlo, aby se zohlednily rozdily v pfislusnych ndkladech na
vytvrzovaci ¢inidlo a epoxidovou pryskyfici. Tim se prodejni ceny srovnaly s transakcemi, pfi nichz se epoxidové
pryskyfice a vytvrzovaci ¢inidla prodavaly oddélené.

Komise tedy s tvrzenim spolecnosti Aditya Birla nesouhlasila. Bez ohledu na to, zda se prodej povaZuje za prodej
sady nebo systému, neodrdzi kombinovany prodej vytvrzovacich ¢inidel a epoxidovych pryskyfic se stejnou
nomindlni prodejni cenou ekonomickou realitu z davoda vysvétlenych vyse. V takovych piipadech je opravnéné
provést tpravu, piicemZ nejlepsim dostupnym zakladem pro tuto dpravu byly piislusné ndklady na jednotlivé
prvky, a to analogicky situacim, kdy se vytvrzovaci ¢inidla a epoxidové pryskyfice prodavaji jako sady.

Spolecnost Aditya Birla ddle netvrdila, Ze by vysokych prodejnich cen uvddénych v pfipadech kombinovaného
prodeje bylo dosazeno pii samostatném prodeji epoxidové pryskyfice nebo Ze by stejné nizké ceny vytvrzovacich
¢inidel platily pfi samostatném prodeji téchto ¢inidel, a ani o tom nepfedlozila dikazy.

Komise proto trvala na tom, Ze v ptipadech, kdy se epoxidové pryskyfice a vytvrzovaci ¢inidla prodavaji spole¢né za
stejnou nomindlni cenu, je Gprava nomindlnich prodejnich cen epoxidovych pryskyfic oprdvnénd, a predmétné
tvrzeni zamitla.

Spole¢nost Aditya Birla rovnéz uvedla, Ze Komise nespravné uplatnila tpravu prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladt a zisku jeji némecké dcefiné spole¢nosti CTP Advance Materials GmbH (déle jen ,CTP“) na prodejni ceny
spole¢nosti Aditya Birla na trhu Unie. Uprava byla zaloZena na celkovych prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladech a teoretickém zisku spole¢nosti CTP.

Komise toto tvrzeni Cdstecné akceptovala. Komise sice trvala na tom, Ze spole¢nost CTP pusobila jako
zprostiedkovatel veskerého prodeje spolecnosti Aditya Birla v Unii, nicméné uznala, Ze Gprava zisku uvedend ve
244. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni zahrnuje prodejni, reZijni a sprévni a ndklady souvisejici se
zpracovatelskymi ¢innostmi. Komise proto v piipadé prodeje, kde spolecnost CTP pusobila pouze jako
zprostiedkovatel, provedla Gpravu prodejnich, reZijnich a spravnich naklad a zisku smérem doli. Navzdory dpravé
provedené po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Aditya Birla zopakovala své pfipominky

vavavava

dukazy, které by zménily zavéry uc¢inéné pti poskytnuti konecnych informaci.

Spolecnost Aditya Birla dale nesouhlasila s metodou rozdéleni, kterou Komise pouzila v pfipadech, kdy je epoxidova
pryskyfice spole¢nosti CTP pred dal$im prodejem déle zpracovavadna. Zaprvé spole¢nost Aditya Birla tvrdila, Ze
Komise neméla rozdélovat ndklady na zpracovani na riizné prvky (epoxidovd pryskyfice a jiné latky) na zdkladé
objemu. Za druhé spole¢nost Aditya Birla namitla, Ze Komise nespravné rozdélila prodejni cenu zpracovanych
vyrobkt na jednotlivé slozky na zdkladé jejich pfislusné nakupni ceny, jak je popsdno v 238. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

Komise s obéma tvrzenimi nesouhlasila. Zaprvé, z povahy zpracovani provadéného spolecnosti CTP, které spocivalo
v miseni epoxidové pryskyfice s dal$imi latkami, vyplyvalo, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim naklady je objem
zpracovanych vyrobkt, nikoli jejich hodnota. Naklady na zpracovani by proto mély byt rozdéleny na zdkladé
objemu jednotlivych prvka.
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(117) Za druhé, prodejni cena zpracovaného vyrobku by méla byt rozdélena na jednotlivé slozky na zakladé jejich
piislusnych vyrobnich nédkladti nebo ndkupni ceny. Z této metody rozdéleni vyplyvd, Ze jednotlivé slozky
zpracovaného vyrobku maji stejné ziskové rozpéti, coz je rozumny pfedpoklad, ktery spole¢nost nevyvraci.

(118) Spole¢nost Aditya Birla ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci rovnéz tvrdila, Ze Komise pfi
vypoctu dumpingu nezohlednila nékteré prodejni transakce.

(119) Transakce, na které se spolecnost Aditya Birla odvoldvala, se uskute¢nily mimo obdobi Setfeni, pfedstavovaly prodej
mimo Unii nebo se netykaly vyrobka spolec¢nosti Aditya Birla. Proto byly tyto transakce z vypoctu dumpingu
spravné vylouceny.

(120) Z vyse uvedenych divodi proto Komise zamitla tvrzeni tykajici se metody rozdéleni nakladt na zpracovani
a prodejni ceny.

(121) Spole¢nost Aditya Birla rovnéz uvedla, Ze pfi vypoctu ceny CIF dovozu pro stanoveni rozpéti Gjmy Komise
nespravné pouzila prodejni cenu spole¢nosti Aditya Birla i¢tovanou spole¢nosti CTP. Podle spole¢nosti Aditya Birla
méla Komise misto toho pouZit cenu vypoctenou zpétné z prodejni ceny zpracovanych vyrobkd, jak je popsino
v 237. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Aditya Birla zopakovala své pfipominky i v odpovédi

vvvvvv

které by zménily zavéry ucinéné v poskytnuti kone¢nych informaci.

(122) Komise toto tvrzeni zamitla. V rozporu s tvrzenim spole¢nosti Aditya Birla vypocitala Komise ceny CIF na zdkladé
prodejnich cen tictovanych nezdvislym odbératelim v Unii, kteff nejsou ve spojent.

3.4.3. Srovndni

(123) Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné piipominky, potvrzuji se 239. az 244. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4.4. Dumpingové rozpéti
(124) Po tpraveé popsané v 110. bodé odtivodnéni vyse se dumpingové rozpéti upravuje z 32,8 % na 29,9 %.

(125) Konec¢nd dumpingovd rozpéti vyjadrend jako procento ceny CIF s doddnim na hranice Unie pted proclenim jsou tato:

Spolec¢nost Konec¢né dumpingové rozpéti (v %)
Aditya Birla Chemicals (Thailand) Limited 29,9
Veskery dalsi dovoz pochézejici z Thajska 29,9
4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(126) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pFipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, byly
potvrzeny zavéry uvedené v 249. aZ 254. bod¢ odfivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(127) Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky tykajici se spotieby v Unii, byly potvrzeny zavéry uvedené v 255. az 258.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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(128)

(129)

4.3, Dovoz z dotéenych zemi
4.3.1.  Souhrnné posouzeni tcinkii dovozu z dotcenych zemi
Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Nan Ya nesouhlasila s rozhodnutim Komise posoudit dovoz

z Tchaj-wanu souhrnné s dovozem z ostatnich dotéenych zemi a tvrdila, Ze podminky hospoddfské soutéze mezi
dovozem z Tchaj-wanu a ostatnich dot¢enych zemi, jakoZ i mezi dovozem z Tchaj-wanu a domdcim obdobnym
vyrobkem se zdsadné lisi. Podle vyvozce byly objemy dovozu z Tchaj-wanu a podil dovozu z Tchaj-wanu do Unie
na trhu v porovndni s dovozem z ostatnich dotcenych zemi nepatrné a vyvijely se zcela odlisnym zptsobem nez
dovoz z ostatnich dotéenych zemi. Spole¢nost Nan Ya tvrdila, Ze podil tchajwanského dovozu do Unie na trhu se
od roku 2022 do obdobi Setfeni sniZil, a proto vyrobni odvétvi Unie ztratilo sviij podil na trhu ve prospéch dovozu
z jinych dotéenych zemi, a nikoli ve prospéch tchajwanskych vyvazejicich vyrobcti. Nakonec spole¢nost Nan Ya
tvrdila, Ze dovoz z Tchaj-wanu vstupoval na trh Unie v mnohem niz$im objemu a za vy$3{ ceny neZ z ostatnich
dotéenych zemi a Ze i béhem obdobi Setfeni zustaly ceny dovozu z Tchaj-wanu do Unie o 7 % vy3si nez v roce 2020.

Zaprvé, jak je uvedeno v 260. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, objem dovozu z Tchaj-wanu nebyl
zanedbatelny ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 zdkladniho nafizeni. Za druhé, v souladu s vyvojem podilu ostatnich dotéenych
zemi na trhu se dovoz z Tchaj-wanu béhem posuzovaného obdobi zvysil o0 4 795 tun a dosdhl podilu na trhu ve vysi
3,3 % (oproti 1,7 % v roce 2020). Kromé toho byl u tchajwanskych vyvdzejicich vyrobct zjistén dumping.
A konecné, jak je vysvétleno v oddile 4.3.1 prozatimniho nafizeni, podminky hospoddfské soutéze mezi
dumpingovym dovozem z Ciny, Tchaj-wanu a Thajska a mezi dumpingovym dovozem z dotéenych zemf
a obdobnym vyrobkem Unie byly podobné a spole¢nost Nan Ya nepiedlozila zadné dikazy o opaku. Proto byla
splnéna vechna kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 4 zdkladntho nafizeni, aby byl dovoz z Tchaj-wanu pro tucely
stanoveni Gjmy posuzovén souhrnné s dovozy z Ciny a Thajska. Tvrzen{ spolecnosti Nan Ya proto muselo byt
zamitnuto.

(130) Jelikoz nebyly vzneseny zaddné dalsi pfipominky tykajici se souhrnného posouzeni ti¢inkt dovozu z dotéenych zemi,

(131)

(132)

Komise potvrdila své zavéry tykajici se téchto témat uvedené v 259. az 265. bodé odvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.3.2. Objem dovozu z dotéenych zemi a jeho podil na trhu

Vybor ERC namital, Ze Komisi pouzité statistické tidaje o dovozu jsou netplné a nespolehlivé, protoze se opiraji
vyhradné o kéd KN 3907 30 00 a nezohlediiuji dalsi pfislusné kody KN (2910 90 00, 3824 99 92 a 3824 99 93),
aniz by byly naleZité ovéfeny a vysvétleny divody pro vylouceni nékterych koda KN z posuzovani. Vybor ERC déle
vyjadiil svij nesouhlas s tim, Ze se Komise spoléhd na komercné ziskané ddaje z informaci od spole¢nosti
S&P Global, které nejsou vefejné dostupné a nemusi piedstavovat skute¢ny dikaz.

Zaprvé, Komise v 267. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni jasné a jednoznacné popsala svou metodiku
identifikace dovozu z dotéenych zemi a divody, pro¢ vyloucila nékteré ,spole¢né” zbozové kddy, které zahrnuji
i fadu jinych vyrobkt nez epoxidové pryskyfice. V tomto ohledu vybor ERC ve svém podani nezdtvodnil, pro¢ by
mél byt tento pistup prohldSen za neplatny a jak by jakykoli alternativni pfistup i) zajistil pfesnéjsi vysledky
u dovozu z dot¢enych zemi a/nebo ii) zneplatnil analyzu Komise. Za druhé, adaje o dovozu, na které se Komise
odvoldva, pochdzeji vyhradné z vefejné dostupné databdze Eurostatu s ovéfitelnymi tdaji a nejsou doplnény
zadnymi soukromymi informacemi o trhu. Komise pouze uvedla, Ze tidaje Eurostatu jsou v souladu s informacemi
od spolec¢nosti S&P Global, aniz by na téchto informacich zalozila svou analyzu nebo zévéry. V rozporu s tvrzenim
vyboru ERC je navic informalni servis spolecnosti S&P Global pfedplacenou sluzbou, kterd je v odvétvi
epoxidovych pryskyfic hojné vyuzivana. Lze se divodné domnivat, Ze vybor ERC a/nebo jeho ¢lenové budou mit
maximdlni zdjem o pFistup k tdajiim, které jsou pfednim a nejobsahlejsim zdrojem dat v odvétvi epoxidovych
pryskyfic Bez ohledu na to je nesporné, Ze tdaje o dovozu, které Komise pouzila pro svd zjisténi, pochazeji
z vefejné dostupné databaze Eurostatu. Tvrzeni vyboru ERC bylo proto zamitnuto.
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(133) V ndvaznosti na poskytnuti konecnych informaci vybor ERC tvrdil, Ze Komise selektivné vyuzivala informace od
spolecnosti S&P Global. Podle vyboru ERC Komise vyuzila ddaje nedtisledné, nebot se o né opirala pfi stanoveni
neovéfenych Gidajti o makroekonomické Gjmé, a nikoli pfi zkoumdani dovozu.

(134) V rozporu s tvrzenim vyboru ERC nepouzila Komise rozporované tdaje selektivné. Ackoli Komise se uchylila
k informacim spolecnosti S&P Global jako k primdrnimu zdroji 4daji, aby ziskala dplny piehled
o makroekonomickych ukazatelich vyrobniho odvétvi Unie, pro identifikaci dovozu z dotlenych zemi nebylo
pouziti idaji spolecnosti S&P Global jako primdrniho zdroje jednoduse nutné, protoze tiplné tidaje byly k dispozici
v Eurostatu. V kazdém ptipadé jsou tdaje spolecnosti S&P v souladu s daji Eurostatu, pokud jde o statistiku dovozu.
Zvoleny pfistup v zddném piipadé ne¢ini metodiku Komise selektivni a chybnou. Argument vyboru ERC byl proto
zamitnut.

4.3.3.  Ceny dovozu z dotcenych zemi a cenové podbizeni

(135) Spolecnost QR Polymers je vyhradnim distributorem spolecnosti Nan Ya pro Recko a po poskytnuti prozatimnich
informaci uvedla, Ze k cenovému podbizeni, které Komise tdajné zjistila, v Recku nedochdzi. Komise s odkazem na
oddil 4.3.3 prozatimniho nafizeni pfipomnéla, Ze cenové podbizeni bylo vypocteno na zdkladé ddaji o prodeji na
vyvoz do Unie z ovéfenych odpovédi na dotaznik poskytnutych vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, véetné
spole¢nosti Nan Ya, a na zdkladé adajti o prodeji vyrobct v Unii zafazenych do vzorku pro trh Unie posuzovaného
jako celek (na rozdil od vybrané zemé nebo zemi), a ndmitka spole¢nosti QR Polymers je tedy neopodstatnéna.

(136) Jelikoz nebyly vzneseny zaddné dalsi pfipominky tykajici se objemu, podilu na trhu ¢i ceny dovozu z dotéenych zemi,
Komise potvrdila své zavéry tykajici se téchto témat uvedené v 266. az 276. bodé oduvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4, Hospodaifska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.41.  Obecné pozndmky

(137) V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci vybor ERC tvrdil, Ze posouzeni #jmy vychdzi
z makroekonomickych a mikroekonomickych tidaja, které nebyly ziskdny pouze z odpovédi vyrobct v Unii na
dotaznik, ale také z idajti odhadovanych na zdkladé informaci od spole¢nosti S&P Global. Podle vyboru ERC takovy
piistup vyvoldvd znacné obavy ohledné presnosti, spolehlivosti a reprezentativnosti téchto ukazatelt.

(138) Mikroekonomické ukazatele vychdzeji pouze z ovéfenych odpovédi vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku na
dotaznik. Makroekonomické tdaje vychazely z informaci predloZenych zadateli a ovéfenych Komisi, které se tykaly
vice nez 70 % vyroby v Unii, a byly ddle doplnény nejlepsimi dostupnymi tidaji od spole¢nosti S&P Global, aby bylo
mozné ziskat tdaje za celé vyrobni odvétvi Unie. Tyto udaje jsou proto dostate¢né reprezentativni pro
mikroekonomické a makroekonomické trendy vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi. Vybor ERC
nezdtvodnil, pro¢ by tomu tak nemélo byt, a jeho namitka se tedy zamita.

(139) Po poskytnuti kone¢nych informaci vybor ERC zopakoval své tvrzeni, Ze pouZit roku 2020 jako referenéniho roku
pro posouzeni vyvoje ujmy vede ke zveliceni ndsledného zhorSen situace vyrobniho odvétvi Unie. Uvedl, Ze pokud
by se misto toho jako referen¢ni obdobi pro posouzeni trenddi pouzil rok 2019 nebo 2021, poskytlo by to
vyvéazengji analyzu.

(140) Za prvé, jak je uvedeno ve 43. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{, Komise v souladu se svou standardni praxi
zvolila pro zkoumani makroekonomickych a mikroekonomickych trendt a ukazatelti obdobi tii celych let, jakoZ
i obdobi Setfeni. Za druhé, posouzeni Gjmy zahrnuje dynamické posouzeni hospodafskych faktorti v prabéhu
posuzovaného obdobi, a nikoli pouze podminek na zacdtku a na konci posuzovaného obdobi. Za tfeti, v této
souvislosti a bez ohledu na prvni rok posuzovaného obdobi analyza Komise jasné prokazala podstatnou djmu
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni. Zména posuzovaného obdobi by proto neméla za
ndsledek neplatnost nebo jinou zménu zjisténi o Gjmé uvedenych v tomto nafizeni.
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4.4.2. Makroekonomické ukazatele

(141) Jelikoz nebyly k makroekonomickym ukazateliim vzneseny pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené ve 282. az

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

296. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Nan Ya uvedla, Ze Komise nemiiZe prehlizet skutecnost,
ze vyrobni odvétvi Unie bylo ztrdtové i v roce 2020, kdy byl objem dovozu z dotéenych zemi velmi nizky.
Spole¢nost Nan Ya déle tvrdila, Ze vyvoj ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, zejména od roku 2022, souvisi se
zvySenymi vyrobnimi ndklady vyrobct v Unii a s jejich schopnosti (nebo neschopnosti) pfenést tyto naklady na
spotiebitele v dusledku samotné povahy trhu.

Zaprvé, jak je uvedeno v 306. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ztrdtovd situace u vyrobct v Unii v roce
2020 byla zptsobena pocatecni reakc! trhu na pandemii COVID-19 a $kodlivé tcinky zvySeného objemu
dumpingového dovozu se projevily teprve po roce 2022. Jak je dile uvedeno v 321. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, tlak zvysujiciho se objemu dovozu za dumpingové ceny, které byly v roce 2023 a béhem
obdobi Setfeni vyrazné niz$i neZ vyrobni naklady vyrobcti v Unii, se stal pro vyrobni odvétvi Unie neudrzitelnym.
Pravé kvali této nekalé konkurenci ze strany dumpingového dovozu nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno zvysit
své prodejni ceny a pfenést tak rostouci ndklady na suroviny na zdkazniky. Aby zmirnili ztrty z hlediska objemu
vyroby a podilu na trhu, byli vyrobci v Unii ndsledné nuceni sniZit ceny na tkor své ziskovosti. Tvrzeni spole¢nosti
Nan Ya se proto zamita.

JelikoZ nebyly k mikroekonomickym ukazatelim vzneseny dalsi pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené ve
297.az 310. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Zavér ohledné gjmy

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem potvrzuje Komise svd zjisténi uvedend ve 311. az 317. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

Po poskytnuti konecnych informaci vybor ERC uvedl, Ze Komise nestanovila souvislou ¢asovou osu, kterd by
spojovala dumpingovy dovoz s ddajnou Gjmou. Podle vyboru ERC doslo k nejprud$imu néristu dovozu v letech
2020-2022, kdy ziskovost Unie dosdhla vrcholu, zatimco pokles v obdobi od roku 2022 do obdobi Setieni se
shodoval s mimofadnou inflaci nakladti na energii a suroviny.

Jak je uvedeno v prozatimnim naf{zeni (zejména v 321., 326. a 348. bodé odtvodnéni), kumulovany dovoz
z dotéenych zemi se v kazdém roce posuzovaného obdobi (tedy nejen v letech 2020-2022) neustdle a vyrazné
zvySoval (viz tabulka 3 prozatimniho nafizeni), zatimco podil vyrobcti v Unii na trhu klesal a celkovy dovoz
z jinych zemi byl stabilni. Ackoli se vyrobctim v Unii v letech 2021-2022 podafilo dosdhnout zdravych ziska
navzdory nekalé konkurenci diky ndrtistu poptdvky po vyrobcich obsahujicich epoxidové pryskyfice, G¢inky
dumpingového dovozu pusobici Gjmu se projevily v roce 2023 a v obdobf $etfeni, kdy dovoz z dotéenych zemi
stale zvy3oval sviij podil na zmensujicim se trhu Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se i¢inkt dumpingového dovozu, potvrzuji
se 319. az 328. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Dovoz ze tietich zemi

Po poskytnuti prozatimnich informaci, jakoz i v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci vybor ERC uved], ze
v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni nebyly t¢inky dovozu z Koreje na vyrobni odvétvi Unie izolovany
a fadné posouzeny. Podle vyboru ERC Komise neposkytla presvéd¢ivé vysvétleni, pro¢ by tento dovoz nemél byt
povazovan za vyznamny faktor prispivajici k gjmé.
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(150) Zaprvé, acinky dovozu z jinych tietich zemi, a zejména z Koreje, byly fadné a oddélené posouzeny ve 332. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v rozporu s tvrzenim vyboru ERC dospéla k zavéru, Ze
dovoz z Koreje pfispél k podstatné tjmé vyrobniho odvétvi Unie. Tento piispévek viak nebyl takovy, aby oslabil
pii¢innou souvislost mezi Gjmou, kterd byla zplsobena vyrobnimu odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem
z dotCenych zemy, a to z divodd, které jiz byly uvedeny ve 334. a 356. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(151) V nédvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci vybor ERC rovnéZz tvrdil, ze Korea méla byt zahrnuta do
kumulativni analyzy Komise a Ze selektivni kumulace s vylou¢enim korejského dovozu zkresluje makroekonomicky
obraz. Komise s odkazem na ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni a na oddil 4.3.1 prozatimniho nafizeni uvedla, Ze
ucinky korejského dovozu nemohly byt posouzeny kumulativng, protoze pro Koreu nebylo zji§téno Zddné
dumpingové rozpéti. Proto bylo tvrzeni ERC zamitnuto. V kazdém p¥ipadé byl potencidlni poskozujici tcinek
dovozu z Koreje analyzovan v oddile 5.2.1, a zejména v 332. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(152) Podobné spole¢nost Nan Ya v reakci na poskytnuti prozatimnich informaci namitla, Ze zavér Komise, Ze dovoz do
Unie z Koreje neoslabil pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Tchaj-wanu a Gijmou, je nedostate¢ny,
a pozddala Komisi, aby své rozhodnuti pfehodnotila. Spolecnost Nan Ya tvrdila, Ze Korea pfedstavovala
v posuzovaném obdobi velkou ¢dst veskerého dovozu, zatimco dovoz do Unie z Tchaj-wanu mél po celé
posuzované obdobi velmi omezeny vyznam (a po vétSinu obdobi klesal) a Tchaj-wan si ve srovnani s vyrobnim
odvétvim Unie a Koreou udrzoval na trhu zanedbatelny podil.

(153) Jak je uvedeno v oddile 4.3.1 prozatimniho nafizeni, tchajwansky dovoz je pro tcely tohoto ptipadu posuzovin
souhrnné s dovozem z Ciny a Thajska. Dotéené zemé zvysily sviij podil na celkovém dovozu do Unie z méné nez
11 % na vice nez 35 %, zatimco podil korejského dovozu na celkovém dovozu se v posuzovaném obdobi snizil o 2
procentni body. [ pfi individudlnim posouzeni vyvoje tchajwanského dovozu doslo v posuzovaném obdobi k jeho
ndrdstu o 73 %. Proto, jak je uvedeno v 332. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, vzhledem k objemdm
a cendm dumpingového dovozu z dotéenych zemi a jejich vyvoji béhem posuzovaného obdobi nebylo mozné
vyvodit zavér, Ze dovoz z Koreje mohl oslabit pifi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z dotéenych zemi
a podstatnou djmou, kterou zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie. Proto musi byt tvrzeni spole¢nosti Nan Ya
zamitnuto.

(154) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal$f pfipominky, potvrzuje se 329. az 334. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(155) Vybor ERC v ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci uvedl, Ze neschopnost vyrobniho odvétvi Unie
udrZet objem vyvozu a ceny byla klicovym faktorem, ktery pfispél k celkovému zhorSovani jeho finan¢ni situace.
Podle vyboru ERC nelze tento pokles vyvozni vykonnosti pti posuzovani pfi¢innych souvislosti ignorovat nebo
bagatelizovat.

(156) Vyvozni vykonnost byla Komisi fddné vyhodnocena. Jak je uvedeno v oddile 5.2.2 a v 357. bodé odivodnéni
prozatimniho naf{zeni, Komise ve svém posouzeni vyvozni vykonnost neignorovala ani nebagatelizovala. Dospéla
k zavéru, Ze vyvozni vykonnost skute¢né pfispéla k nepiiznivé situaci vyrobcit v Unii, ale ne v takové mife, aby
oslabila pfi¢innou souvislost mezi dovozem z dotlenych zemi a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.
Tvrzeni vyboru ERC se tedy zamitd.

(157) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dal$f pfipominky, potvrzuje se 335. az 340. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

5.4. Utinky jinych &initeli

Po poskytnuti prozatimnich informaci vybor ERC opét konstatoval, Ze zhor§ovani vykonnosti zacalo v roce 2022
a souviselo spiSe s rostoucimi cenami energii a surovin nez se zvySenym dovozem. Vybor ERC rovnéz uvedl, Ze
rozhodnuti vyrobcti v Unii sniZit objem vyroby a vyuziti kapacity neodpovidd béznym konkurenénim reakcim,
které se na trhu s komoditami ocekdvaji. Podle vyboru ERC méla Komise ovéfit, zda toto prudké snizeni vyroby
nebylo dusledkem timyslnych strategickych rozhodnuti piijatych v o¢ekavani tohoto antidumpingového fizeni.

Ve svych pfipominkdch po poskytnuti konecnych informaci vybor ERC tvrdil, Ze Komise neprokazala pozitivnimi
dtikazy, Ze hlavni pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie byl dumpingovy dovoz, a nikoli prudky nartist
ndkladii na energii a nékteré suroviny.

Komise ve skutecnosti analyzovala t¢inek zvySenych vyrobnich ndkladd a prudkého ndristu ndkladd na energii
v 341, 342. a 358. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a dospéla k zdvéru, Ze pokud by neexistoval cenovy
tlak ze strany dumpingového dovozu, vyrobni odvétvi Unie by bylo schopno pfenést zvyseni ndkladt a pfiméfené
reagovat na ménici se podminky na trhu.

Spole¢nost Nan Ya po poskytnuti prozatimnich informaci rovnéz tvrdila, Ze vyrobni ndklady zistaly béhem
posuzovaného obdobi mimotddné vysoké, coz vysvétluje, pro¢ vyrobni odvétvi Unie nemohlo na zmensujicim se
trhu Unie pfenést dodate¢né ndklady na své odbératele.

Komise s odkazem na analyzu pfi¢innych souvislosti v oddilech 5.2.3 a 5.2.5 prozatimniho nafizeni uvedla, ze
¢initele, jako jsou obchodni rozhodnuti vyrobet v Unii, ceny energif a ndrdst cen surovin, byly fddné pfezkoumény
a posouzeny. Jak je uvedeno v 306. a 314. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni, byl to pravé dumpingovy
dovoz za nizké ceny z dotcenych zemi, ktery zptsobil vyrazny pokles cen vyrobniho odvétvi Unie po roce 2022.
V disledku tohoto dumpingového dovozu (a bez jinych ¢initeld, jako jsou obchodni rozhodnuti vyrobcti v Uni,
energetickd krize nebo rostouci ceny surovin) nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno prodévat za ceny pokryvajici
jeho vyrobni naklady a v roce 2023 a v obdobi Setteni bylo ztratové. Nebyt cenového tlaku dumpingového dovozu,
bylo by vyrobni odvétvi Unie schopno absorbovat rostouci vyrobni naklady a adekvatné reagovat na ménici se
podminky na trhu. Pokud jde o vyvoj nakladt a prodejnich cen, jak vyplyvé z tabulky 8 (,Prodejni ceny v Unii")
prozatimniho nafizeni, zatimco vyrobni ndklady v Unii se v obdobi od roku 2022 do obdobi Setfeni snizily o 20
procentnich bodt, prodejni ceny v Unii ve stejném obdobi klesly o 90 procentnich bodd. Tvrzeni vyboru ERC
a spole¢nosti Nan Ya se proto zamitaji.

Spolecnost Aditya Birla déle ve své odpovédi na poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila, Ze Komise fddné
nezohlednila zkreslujici G¢inky pandemie COVID-19 na posouzeni tijmy. Pokud se podle vyvozce pti vypoctu Gjmy
vychdzi z Gdajt mezi lety 2020 a 2021 bez provedeni dostate¢nych tprav, vede to ke sméSovani hospodatskych
zkresleni a skute¢né Gjmy a ndsledné pak ke zjevnému pochybeni v analyze pfi¢inné souvislosti a nepficteni tjmy.
Zaprvé, vypolty Gjmy (véetné prodeje pod cenou a cenového podbizeni) vychazeji z obdobi Setfeni, a nikoli
z obdobi pandemie COVID-19, které tomuto obdobi ptedchdzelo o nékolik let. V obecngjsi roviné navic posouzeni
Ujmy provedené Komisi zohlediiuje ddaje za posuzované obdobi a provadi dynamické posouzeni
makroekonomickych a mikroekonomickych ukazateld vyrobniho odvétvi Unie v tomto obdobi, vcetné let
2020-2021. Jak vyplyva z 257., 258., 288., 306., 321., 345. a 364. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni
(v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Aditya Birla), Komise pfi posuzovani Gjmy fddné zohlednila dopad pandemie
COVID-19 na situaci vyrobniho odvétvi Unie. A konecné, spolecnost Aditya Birla nezduvodnila, jak by acinky

VX,

Komisi. Tvrzeni spole¢nosti Aditya Birla se proto zamitd.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje Komise sva zji§téni uvedend v 341. aZ 353. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Y./ 7

5.5. Zavér ohledné pficinné souvislosti

Potvrzuji se zavéry ohledné pficinné souvislosti, k nimz se dospélo ve 354. aZ 360. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti Gjmy

(166) Zadatel po poskytnuti prozatimnich informaci uvedl, Ze Komise podhodnotila cilovy zisk vyrobniho odvétvi
epoxidovych pryskyfic v Unii, kdyZz vzala za zdklad minimalni ziskové rozpéti ve vysi 6 %. Zadatel navrhl, ze
piiméfené ziskové rozpéti by mélo ¢init alespon [10-20] %, coZ je primérné ziskové rozpéti v letech 2020-2022.
Podle zadatele by tprava cilového zisku nad 6 % hranici byla rovnéz v souladu s neddvnou praxi Komise, kdy
ziskovost pfesahujici 6 % byla vyrobnim odvétvim Unie dosahovdna pfed posuzovanym obdobim a Komisi
akceptovana.

(167) Zaprvé se odkazuje na 364. bod odiivodnéni prozatimniho nafizenti, ktery obsahuje vycerpavajici vysvétleni ohledné
stanovent cilového zisku v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. ) zakladniho nafizeni. Za druhé, ackoli Zadatel argumentoval
ve prospéch pouziti primérného ziskového rozpéti v letech 2020 az 2022, sim tuto volbu bagatelizoval tim, Ze
uznal, Ze ,zatimco tirovei zisku v roce 2021 byla vyrazné vyssi nez ocekdvany cilovy zisk, 6 % ziskové rozpéti vykdzané v letech
2020 a 2022 rovnéz neslouzi jako reprezentativni referencni hodnota“. Kromé toho, jak je uvedeno v prozatimnich
zjisténich Komise, ziskovost vyrobctl v Unii zatazenych do vzorku za obdobi pfed posuzovanym obdobim nemohla
byt smysluplné posouzena vzhledem k nedostatku spolehlivych idaji nebo velkému kolisani zisk v uvedeném
obdobi. Tvrzeni Zadatele je proto tfeba zamitnout.

(168) Zadatel déle v reakci na poskytnuti prozatimnich informaci tvrdil, Ze pii stanoveni cilové ceny by Komise méla
pouzit standardni ndklady na dodrzovani pfedpisti podle odvétvi (s odkazem na zprévu Komise o posouzeni
nakladt v chemickém pramyslu Unie zvefejnénou v roce 2016), jelikoz odpovédi vyrobet v Unii zafazenych do
vzorku na dotaznik neobsahuji Zddné konkrétni kvantitativni Gdaje.

(169) Zaprvé, jak zadatel ve svém poddni uznal, Komise pro své vypocty budoucich ndklad na dodrzovéni pfedpisti
vyzaduje kvantifikovatelné a ovéritelné tidaje, které vyrobci v Unii zafazeni do vzorku v tomto pfipadé neptedlozili,
jak je uvedeno v 364. aZ 365. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Vypocet ceny nepusobici Gjmu (véetné
nakladt na vyzkum a vyvoj, inovace a budouci dodrzovani pfedpisti) navic zahrnuje individudlni ddaje vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku. Proto by v rdmci vypoctu nebylo mozné nahradit idaje za jednotlivé spole¢nosti tidaji
za jednotlivd odvétvi. Z vyse uvedenych diivodd musi byt tvrzeni Zadatele zamitnuto.

(170) Zadatel nakonec uvedl, Ze ¢insti vyrobci ziejmé pfijali synchronizovanou cenovou strategii, nebot rozpéti Gjmy
vypoctend pro &inské vyvozce zafazené do vzorku vykazuji téméf naprosté cenové sladéni, coz vyvoldvd obavy
z mozného protisoutézniho jednani. Jelikoz Zadatel neposkytl zddné podlozené dikazy na podporu svého tvrzeni
(které v zddném ptipadé nespadd do oblasti piisobnosti zdkladniho nafizeni), Komise je nemohla pfezkoumat,
a proto mus{ byt zamitnuto. Zadatel toto tvrzeni zopakoval po poskytnuti kone¢nych informaci, aviak stéle bez
jakychkoli podptirnych dikaza.

(171) Jak je uvedeno vyse v 113. a 114. bodé odiivodnéni, vyvozni cena thajské spolecnosti byla opravena a Komise
nasledné revidovala rozpéti tjmy pro Thajsko. Kone¢nd droven pro odstranéni Gjmy pro spolupracujici vyvazejici
vyrobcee a viechny ostatni spole¢nosti je proto ndsledujici:

Kone¢né dumpingové rozpéti

Zemé Spole¢nost v %) Konecné rozpéti Gjmy (v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 116
Sinochem Group: 33,0 118,9

— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.,

— Nantong Xingchen Synthetic
Material Co., Ltd.,

— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.,
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Zemé Spole¢nost Koneéné durg/p Oi/SgOVé rozpé Konecné rozpéti ajmy (v %)
Ostatn{ spolupracujici ¢inské 23,0 117,1
spole¢nosti
Veskery dalsi dovoz pochézejici 33,0 118,9
z Ciny

Tchaj-wan Chang Chun Plastics Co. 10,8 105,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5
Veskery dalsi dovoz pochézejici 11,0 105,8
z Tchaj-wanu

Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 71
Limited
Veskery dalsi dovoz pochézejici 29,9 71
z Thajska

6.2. Zavér ohledné drovné opatfeni

(172) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno niZe,

v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Zemé Spole¢nost Konecné antidumpingové clo
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3
Skupina Sinochem Group, kterd se 33,0
skldda ze spole¢nosti
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.,
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.,
— Jiangsu Kumho Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 23,0
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Ciny 33,0
Tchaj-wan Chang Chun Plastics Co. 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0
Veskery dalsi dovoz pochdzejici 11,0
z Tchaj-wanu
Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9
Limited
Veskery dalsi dovoz pochdzejici 29,9

z Thajska
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7. ZAJEM UNIE

7.1. Pfipominky k zdjmu Unie v ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci

(173) Vybor ERC tvrdil, ze vysoka tirovei cel ztiZ{ pfistup dovozu z Ciny do Unie, a zopakoval, Ze snizend dostupnost
epoxidovych pryskyfic za konkurenceschopné ceny by mohla vést k vy$$im nakladiim pro navazujici primyslova
odvétvi zdvisld na téchto vstupech. Jeho tvrzeni se zamitd s odkazem na oddil 7.4 prozatimniho nafizeni, zejména
na 391. az 392. bod odivodnéni. Po poskytnuti kone¢nych informaci vybor ERC zopakoval své argumenty,
pfi¢emzZ analyzu zdjmi Unie povazoval za nevyvdZenou a pozadoval konkrétni posouzeni dopadti na navazujici
odvétvi, aniz by predlozil jakékoli dikazy nebo nové argumenty.

(174) Spole¢nost Aditya Birla déle uvedla, Ze uloZen{ antidumpingovych cel by mélo negativni dopad na cile Unie v oblasti
Cisté energie a energetické bezpecnosti, nebot by vedlo ke zvy3eni ndkladd, sniZeni bezpe¢nosti doddvek a podkopéani
klicovych politik EU v oblasti klimatu a energetiky, coz by v kone¢ném dasledku bylo v rozporu s cili Unie v oblasti
roz§ifovani vyuzit{ energie z obnovitelnych zdroji a elektrifikace. Vyvozce rovnéz uvedl, Ze uloZeni opatfeni by
rovnéz vedlo k uzavieni vyrobnich zdvodt spole¢nosti CTP, kterd je pfidruzenou spolecnosti spole¢nosti Aditya
Birla v Unii.

(175) V rozporu s tvrzenim spole¢nosti Aditya Birla a v souladu s 388. bodem odtvodnéni prozatimniho nafizeni by
existence vyrobniho odvétvi epoxidovych pryskyfic v Unii a stabilita doddvek pro uzivatelskd odvétvi byly ohrozeny
v ptipadé neexistence pfedmétnych opatient (a nikoliv v ptipadé jejich uloZeni). Zavislost na dumpingovém dovozu
by ve skutecnosti podkopala tsili Unie o rozvoj vlastni spolehlivé primyslové zdkladny, kterd by umoznila splnit cile
v oblasti vyuziti energie z obnovitelnych zdroji a uhlikové neutrality. V ndvaznosti na ¢innost pfidruzené
spole¢nosti Aditya Birla v Unii se pfipomind, Ze kromé dostate¢né kapacity, kterou maji vyrobci v Unii k dispozici,
existuji dalsi velké vyvédzejici zemé, jako je Indie, Korea nebo Svycarsko, a jejich vyrobci (véetné spole¢nosti Aditya
Birla a indického vyrobce, ktery je ve spojeni se spolecnosti CTP) pfedstavuji alternativni zdroje doddvek a zdravou
konkurenci pro vyrobni odvétvi Unie. Za druhé, ¢inskému, thajskému a tchajwanskému dovozu nebude branéno ve
vstupu do Unie, pouze bude vstupovat za spravedlivé ceny tim, Ze z néj budou placena cla. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem se tvrzeni spolecnosti Aditya Birla zamitd.

(176) V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Nan Ya tvrdila (rovnéz s odkazem na ozndmenou udalost
vy$$i moci v zdvodé spolecnosti Westlake v pffpadé jednoho z typti vyrobku), Ze opatfeni pravdépodobné
neochrani vyrobu v Unii, ale umozni spolecnostem, které podaly podnét, nahradit vyrobu epoxidové pryskyftice
v Unii vlastnim dovozem ze Spojenych statii, kde jsou vyrobni nédklady vyrazné niZ§i. Spole¢nost Nan Ya dile
uvedla, Ze opatfeni zvysila riziko protisoutézniho chovani nejvétsich vyrobc v Unii, pficemz poukdzala na
pfedchozi zapojeni spole¢nosti Westlake do kartelové ¢innosti v Unii a ve Spojeném kralovstvi.

(177) Tvrzeni spole¢nosti Nan Ya nebyla doloZena diikazy, a proto byla povaZzovédna za Cisté spekulativni. Vyvozce
protisoutézni chovani vyrobcti v Unii mohlo zpochybnit nebo pfevazit celkovy zdjem na uloZeni opatieni na
ochranu obchodu, jejichZ cilem je obnovit rovné podminky v odvétvi epoxidovych pryskyrtic. Tvrzeni spole¢nosti
Nan Ya proto byla zamitnuta.

(178) V reakci na poskytnuti prozatimnich informaci dovozce De Monchy, ktery neni ve spojeni a ktery distribuuje
pryskyfice spole¢nosti Nan Ya, znovu vyjadiil svilj nesouhlas s antidumpingovymi cly zavedenymi na dovoz
z Tchaj-wanu. Podle dovozce by omezené dodavky od spole¢nosti Nan Ya v disledku pfedmétnych opatfeni mohly
negativné ovlivnit kone¢né uzivatele, zvysit Groveri cen kone¢nych vyrobkt a mohly by také vést ke ztraté zakdzek
a zaméstnanctl na strané dovozce.

(179) Kromé toho se po poskytnuti prozatimnich informaci pfihldsili dal$i dovozci pryskytic od tchajwanské spolecnosti
Nan Ya, ktery neni ve spojeni, a soucasné také jeden uzivatel (spolenost QR Polymers), ktef{ pozadovali
piehodnoceni prozatimnich zjisténi. Spole¢nost QR Polymers uvedla, Ze na rozdil od pfedbézného zavéru Komise
uvedeného v 389. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni spole¢nost nedosdhla drovné zisku, jakou uvadi
Komise, podil ndkladi na epoxidové pryskyfice na celkovych ndkladech spole¢nosti neni omezen a alternativni
zdroje doddvek neexistuji nebo nejsou pfipraveny doddvat mnozstvi epoxidovych pryskyfic, které bude spole¢nost
QR Polymers potfebovat. Spolecnost QR Polymers po poskytnuti kone¢nych informaci své tvrzeni zopakovala
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(180)

(181)

a dodala, Ze Komisi poskytla podrobné kvantitativn{ tidaje o své finan¢ni vykonnosti, o svych nakupech, o podilu
dovozu na svych nakupech a o svych prodejich. Podle spole¢nosti QR Polymers méla Komise k dispozici viechny
udaje nezbytné pro posouzeni jeji situace. Spole¢nost QR Polymers dale zdiraznila, Ze $koda ji zptisobend se bude
§ifit celym Fetézcem, a ptedlozila Komisi podptirné dopisy od zdkaznika spole¢nosti QR Polymers, dodavatele,
vyrobce pracujictho na zakdzku a jednoho z distributord.

Zaprvé, jelikoz spole¢nost De Monchy ani spole¢nost QR Polymers nevyplnily specidlni dotaznik Komise
s ovéfitelnymi Gdaji, které by kvantifikovaly pfipadny tcinek cel na tyto spole¢nosti, jsou vznesend tvrzeni Cisté
spekulativni a nelze je vécné posoudit. Spole¢nost QR Polymers neprokdzala, Ze by byla ztritovd, a nedolozila
tvrzeni, Ze by se nemohla pfeorientovat na jiné dodavatele nez spolecnost Nan Ya, ani to, jak by 11 % clo ulozené
spole¢nosti Nan Ya ovlivnilo jeji obchodni vysledky. Spole¢nost QR Polymers pfedstavuje pouze zlomek vyrobniho
odvétvi epoxidovych pryskyfic v Unii a jeji situace by nemohla zménit analyzu zdjmu Unie a celkové zavéry, které
Komise vyvodila v prozatimnich zji§ténich nebo v tomto nafizeni. Kromé toho dopisy poskytnuté na podporu
jejich argumentdi vyjadfuji pouze obecné obavy ohledné dusledkd antidumpingovych opatfeni proti spole¢nosti
Nan Ya a byly poskytnuty pouze v divérné formé. Takovd obecnd prohldSeni nemohou v zidném piipadé
zpochybnit analyzu zdjmu Unie provedenou Komisi v tomto piipadé. Déle se pfipomind, Ze spolenost QR
Polymers neptedlozila Zddné podloZené dikazy o tom, pro¢ by se ji mélo dostat zvldstniho individudlniho
zachdzeni (viz 189. a 190. bod odtivodnéni nize). Za druhé, jak je uvedeno v 393. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, opatfeni budou mit na dovozce pravdépodobné pouze nevyznamny dopad (pokud viibec néjaky), protoze
ti mohou nadile dovézet epoxidovou pryskyfici za ptimétené ceny z dotéenych zemi (a od jejich vyvozca, jako je
spolecnost Nan Ya) nebo z jinych tfetich zemi. Ackoli by antidumpingové opatfeni mohla vést ke zvyseni cen
epoxidovych pryskyfic a mohla by mit nepfiznivy vliv na dovozce a uzivatele, jak je uvedeno v 391. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pfedpoklddad se, Ze v disledku cel dojde pouze k mirnému zvyseni cen. Jakdkoli
cenova korekce by nadto byla pouze projevem obnoveni spravedlivého obchodu v situaci, kdy by ceny vyrobniho
odvétvi Unie byly stlaceny v disledku dumpingového dovozu. Tvrzeni stran se tedy zamitaji.

Kromé toho spole¢nost De Monchy ve své odpovédi na poskytnuti prozatimnich informaci uvedla, Ze mnoho
star§ich vyrobnich zdvodii v Unii vyzaduje znacnou Gdrzbu, coz vede k moznym zpozdénim nebo nedostatku
dodévek pro kone¢né uzivatele. Jak je uvedeno v 387. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, kromé dostatecné
kapacity vyrobct v Unii a dotéenych zemi (jejichz dovoz miize vstupovat do Unie za spravedlivé ceny) existuji dals
velké zemé vyvazejici epoxidové pryskyfice do Unie, jako je Indie, Korea nebo Svycarsko. Za tieti, spole¢nost De
Monchy navic nepfedlozila zidné podlozené diikazy o tom, Ze by vyrobci v Unii nebyli schopni uspokojit poptavku
uzivateltt v Unii. Tvrzeni spolecnosti De Monchy se proto zamitd. V ndvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci
spolecnost QR Polymers tvrdila, Ze uddlost vy3sf moci, kterou spolecnost Westlake ozndmila v piipadé vyroby
bisfenolu F, a zastaveni vyroby ECH spolecnosti Westlake ilustruji skute¢nost, Ze uloZeni opatfeni situaci v oblasti
vyroby epoxidovych pryskyfic v Evropé nezlepsi, nybrz zhorsi. Tvrzeni spolec¢nosti QR Polymers bylo zamitnuto
s odtivodnénim, Ze doc¢asna uddlost vy3si moci u jednoho z typii vyrobku nebo zastaveni vyroby suroviny jednim
z vyrobet v Unii nemaze podstatné ovlivnit situaci v oblasti doddvek v Unii, zejména za pfitomnosti dodavek od
jinych vyrobct v Unii (napf. spole¢nost Olin) nebo z dotéenych zemi (napf. Tchaj-wan nebo Thajsko) za spravedlivé
ceny nebo z jinych tietich zemi. Spolecnost QR Polymers i De Monchy déle s odkazem na ozndmeni spole¢nosti
Westlake o uzavieni zdvodu na vyrobu kapalnych epoxidii v Nizozemsku v roce 2025 tvrdily, Ze situace na trhu
s epoxidy v Evropé se radikdlné zménila, coz vedlo k okamzité nedostate¢né dostupnosti epoxidovych pryskyfic,
které jsou vyrabény v Unii a urCeny pro trh Unie. Podle téchto dovozct musi byt ztrdta kapacity spolecnosti
Westlake v Evropé kompenzovidna dovozem z Tchaj-wanu a Komise by méla znovu pfezkoumat své rozhodnuti
tykajici se tchajwanského dovozu, aby se minimalizovaly $kody na evropském trhu s epoxidy. Je tfeba zdiiraznit, Ze
cilem opatteni je chranit opravnéné zdjmy celého vyrobniho odvétvi Unie (zahrnujiciho $est skupin vyrobct, jak je
uvedeno ve 249. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni), a nikoli pouze zdjmy konkrétni spolecnosti, jako je
Westlake. Uzavteni jednoho ze zdvodli nemtze vyvratit zavér Komise, Ze situace v oblasti doddvek pro uZivatele
a dovozce v Unii neni ohroZena vzhledem ke zbyvajici zna¢né kapacité v Unii a existenci zdrojii dodévek ve tfetich
zemich, véetné dot¢enych zemi, za spravedlivé ceny. Ozndmen{ o uzavfeni je navic pouze projevem nicivych
ucinkd, které mél dumpingovy dovoz z dotcenych zemi (véetné Tchaj-wanu) na jednoho z vyrobct epoxidovych
pryskyfic v Unii, a o to vice zvysuje potiebu uloZit opatfeni, aby byla chrdnéna zaméstnanost a vyroba v Unii. Dalsi
argumenty spole¢nosti QR Polymers a De Monchy je proto tfeba odmitnout.
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(182) V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci se spole¢nost Akzo Nobel obratila na Komisi s zZadosti, aby sniZila nebo
zrusila vysi cla, které md byt uloZeno spole¢nosti Chang Chun Plastics Co. (CCP). Podle tohoto uzZivatele by tato vyse
cla ohrozila stabilitu doddvek, sniZila efektivitu vyroby a oslabila konkurenceschopnost odvétvi ndtérovych hmot
v Unii.

(183) Zaprvé, antidumpingové rozpéti spole¢nosti CCP neni prohibitivn{ a nebrani spole¢nosti Akzo Nobel v tom, aby
nadile odebirala epoxidové pryskyfice od spole¢nosti CCP za spravedlivé ceny. Kromé toho md spole¢nost Akzo
Nobel k dispozici dalsi dostupné zdroje dodavek z Unie nebo ze zemi mimo ni. Za druhé se odkazuje na 380. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pfi¢emz se zjistilo, Ze uZzivatelé v odvétvi natérovych hmot (véetné spole¢nosti
Akzo Nobel) i) méli vysoké ziskové rozpéti, i) podil ndkladt na epoxidové pryskytice na jejich vyrobnich nakladech
byl omezeny a iii) jejich pi{jmy z vyrobka obsahujicich epoxidové pryskyfice jsou omezené, coz dile snizuje dopad
opatteni na odvétvi natérovych hmot. Tvrzeni spole¢nosti Akzo Nobel bylo proto zamitnuto jako neopravnéné.

(184) V ndvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci vybor ERC tvrdil, Ze Komise selektivné interpretovala miry vyuZiti
kapacity vyrobniho odvétvi Unie. Podle vyboru ERC Komise pfedkladd dvé vzdjemné neslucitelnd tvrzeni, kterd
nemohou byt soucasné pravdivd — na jedné strané uvadi vyrobni kapacitu vyrobct v Unii, jejiz nizké vyuziti je
dikazem podstatné Gjmy, a na druhé strané tutéz kapacitu prezentuje jako zdruku spolehlivych dodévek po
zaveden cel.

(185) Ve vlastnich zjidténich Komise nenf Zddny rozpor ani neslucitelnost. Vyuziti kapacity je totiz jednim z ukazateld
zkoumanych v rdmci analyzy Gjmy. Nizkd mira vyuziti kapacity v disledku tlaku dumpingového dovozu neni
v rozporu se zji§ténim, Ze v Unii je k dispozici dostate¢nd vyrobni kapacita a Ze po uloZeni opatfeni je mozné zvysit
dodévky navazujicim vyrobnim odvétvim. Argument vyboru ERC byl proto zamitnut.

7.2. Zavér ohledné zijmu Unie

(186) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dal$i pfipominky,
Komise potvrdila svij zdvér uvedeny v 394. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze neexistuji zddné
presvédcivé diivody k domnénce, Ze uloZeni opateni na dovoz epoxidovych pryskyiic pochazejicich z Ciny, Tchaj-
wanu a Thajska nen{ v zdjmu Unie.

8. UKONCENI RiZEN{ A KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN(

(187) Vzhledem k tomu, Ze u dovozu z Koreje nebyl zjistén zddny dumping, Fzeni tykajici se dovozu pochdzejiciho
z Koreje se ukoncuje.

8.1. Konecnd opatfeni

(188) Vzhledem k zdvérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, p¥icinné souvislosti, urovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizen{ by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd
opatfent, jeZ zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
gjmu.

(189) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost QR Polymers pozddala Komisi o osvobozeni od
antidumpingovych opatfeni pro kone¢né pouziti epoxidovych pryskyfic dovdzenych spolecnosti QR Polymers od
spolecnosti Nan Ya. Spole¢nost QR po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala své tvrzeni, aniz by vsak
piedlozila nové diikazy.
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(190) Spole¢nost QR Polymers ve své zddosti nezdivodnila, na zdkladé ceho a pro jaké konecné pouziti by se na typy
epoxidové pryskyfice dovdzené od spolecnosti Nan Ya mélo vztahovat osvobozeni od cla pro konecné pouziti.
Proto musi byt zddost spolecnosti QR Polymers zamitnuta.

(191) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Dumpingové rozpéti Konecné
Zemé Spole¢nost ump (%o‘y)e ozpe Rozpéti tjmy (v %) antidumpingové clo
? (v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., 17,3 116 17,3
Ltd.
Sinochem Group: 33,0 1189 33,0
— Jiangsu Ruiheng New
Material Technology
Co., Ltd.
— Nantong Xingchen
Synthetic Material
Co., Ltd.
— Jiangsu Kumho
Yangnong Chemical
Co., Ltd.
Ostatni spolupracujici ¢inské 23,0 1171 23,0
spole¢nosti
Veskery dalsi dvovoz 33,0 118,9 33,0
pochdzejici z Ciny
Tchaj-wan Chang Chun Plastics Co. 10,8 105,8 10,8
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 96,5 11,0
Veskery dalsi dovoz 11,0 105,8 11,0
pochézejici z Tchaj-wanu
Thajsko Aditya Birla Chemicals 29,9 71 29,9
(Thailand) Limited
Veskery dalsi dovoz 29,9 71 29,9

pochazejici z Thajska

(192) Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotcené spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylucné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, pochdzi z dotCené zemé
a je vyrabén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné
spolecnostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na ngj vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery dalsi dovoz”
pochdzejici z pFislusné dotené zemé.
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(193) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Takovd Zddost musi byt zasléna Komisi (V). Zddost musi obsahovat veskeré relevantni
informace umozujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(194) Za Gcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvla$tni opatfeni, kterd zajisti Fadné uplatiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno ptedlozenim platné obchodni faktury celnim orgdniim
Clenskych stati. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud nebude
takova faktura predlozena, mél by dovoz podléhat antidumpingovému clu pouzitelnému na ,veskery dalsi dovoz*
pochdzejici z piislusné dotcené zemé.

(195) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohledsiuji. Celni organy
Clenskych stati by totiz mély i v piipadé, Ze je jim ptedloZena faktura spliiujici v§echny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné poutziti celni sazby odiivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(196) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokd v disledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, 1ze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
pfedpist. V rdmci tohoto $etfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazby a ndsledné ulozit
celostétni clo.

(197) Aby bylo zajisténo fddné vyméhdani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dalsi dovoz pochazejici z ptislusné dotéené zemé vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktefi pfi tomto
Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, kteif v obdobf Setfeni dotéeny vyrobek do Unie nevyvazeli.

(198) Vyvézejici vyrobci z Cinské lidové republiky, kteif béhem obdobi Setfeni nevyvézeli dotéeny vyrobek do Unie, by
méli mit moznost pozddat Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici
spolecnosti nezafazené do vzorku. Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény téi podminky.
Novy vyvazejici vyrobce by musel prokdzat, Ze: i) dotCeny vyrobek nevyvéazel v obdobi $etfeni do Unie; ii) neni ve
spojeni s vyvaZejicim vyrobcem, ktery tak ¢inil, a iii) vyvazel dotleny vyrobek posléze nebo se smluvné
neodvolatelné zavézal k vyvozu podstatného mnozstvi vyrobkt do Unie.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

(199) Vzhledem ke zji$ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by cdstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to aZ do vy3e stanovené timto nafizenim.

8.3. Zpétnd piisobnost

(200) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

(¥) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

28/32 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1505/0j


mailto:TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu

UF. vést. L, 28.7.2025 CS

(201) Béhem konecné faze Seteni byly ddaje shromazdéné v souvislosti s celn{ evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla spInéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(202) Komise na zdkladé Gidaji z databdze Surveillance analyzovala, zda kromé vyse dovozu, kterd béhem obdobi Setfeni
zpusobila Gjmu, analyza Komise jiz neprokdzala Zadné dalsi podstatné zvyseni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d)
zdkladniho nafizeni. V rdmci této analyzy Komise porovndvala:

a)  pramérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni fizeni do celého mésice, kdy byla provedena
celni evidence (Cervenec 2024 — fijen 2024), s primérnym mési¢nim dovozem ve stejnych mésicich v obdobi
Setfent;

b)  primérny mésicni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni Setfeni do celého mésice, kdy byla pfijata
prozatimni cla (Cervenec 2024 — tnor 2025), s pramérnym mési¢nim dovozem ve stejnych mésicich
v obdobi Setfent;

¢)  prumérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni fizeni do celého mésice, kdy byla provedena
celni evidence (Cervenec 2024 — fijen 2024), s primérnym mési¢nim dovozem za celé obdobi Setfeni a

d)  pramérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni $etfeni do celého mésice, kdy byla pfijata
prozatimni cla (¢ervenec 2024 — tnor 2025), s pramérnym mésicnim dovozem za celé obdobf Setfeni.

(203) Z4adné ze ¢ty vyse uvedenych srovnén{ neprokdzalo dalif vyrazny nértist dovozu vedle vyse dovozu, ktery zpfisobil
tjmu béhem obdobf $etfeni.

(204) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze podminky pro vybér se zpétnou platnosti nejsou splnény.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(205) S ohledem na ¢lanek 109 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (*), pokud mé byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uverejnénd v fadé C Ufedniho
vestniku Evropské unie a platnd prvni kalendafni den kazdého mésice.

(206) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konecné antidumpingové clo na dovoz vyrobkd obsahujicich vice nez 35 % hmotnostnich epoxidovych
pryskyfic, zndmych také jako epoxidové pryskyfice nebo polyepoxidy, které jsou polymery nebo prepolymery
obsahujicimi reaktivni epoxidové skupiny na bazi epichlorhydrinu a slozky alifatickych nebo aromatickych alkohola (jako
je BPA), v pevné, polotuhé nebo kapalné formé, majici vSechny typy jakosti, Cistoty, molekulové hmotnosti nebo
molekulové struktury, téZ obsahujici modifika¢ni ¢inidla, vytvrzovaci ¢inidla a pfisady, pokud vytvrzovaci ¢inidla
chemicky nereagovala tak, Ze epoxidovou pryskyfici vytvrdila nebo ji pfeménila na jiny vyrobek, ktery jiz neobsahuje
epoxidové skupiny, v soucasnosti kddi KN ex 2910 90 00, ex 3824 99 92, ex 3824 99 93 a ex 3907 30 00 (kédy TARIC
2910900005, 3824999296, 3824999310, 3907 300005, 3907300020 a 3907 3000 80), a pochdzejicich
z Cinské lidové republiky, Tchaj-wanu a Thajska.

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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Z vyrobku popsaného v ¢l. 1 odst. 1 jsou vylouceny tyto vyrobky:

—  nékteré barvy a ndtérové vyrobky, které jsou smésmi nebo jinymi pfipravky epoxidovych pryskyfic, vytvrzovacich
Cinidel a pigmentt, v jakékoli formé, balené v jedné nebo vice nddobach, kde 1) pigment predstavuje nejméné 10 %
celkové hmotnosti vyrobku, 2) epoxidovd pryskyfice pfedstavuje nejvySe 80 % celkové hmotnosti vyrobku a 3)
vytvrzovaci ¢inidlo pfedstavuje 5 az 40 % celkové hmotnosti vyrobku,

—  predimpregnované textilie nebo vldkna, ¢asto oznacované jako ,prepregy”, coz jsou kompozitni materidly sestavajici
z textilii nebo vlaken (obvykle uhlikovych nebo sklenénych) impregnovanych epoxidovou pryskyfici,

—  smési epoxidovych pryskyfic s jinymi materidly, v soucasnosti kédt KN jinych nez 2910 90 00, 382499 92,
3824 9993a3907 3000.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Konec¢né Doplitkove kéd
Zemé pivodu Spole¢nost antidumpingové clo P _f,l A[(i}’(}:’ ©
(v %)
Cina Jiangsu Sanmu Group Co., Ltd. 17,3 8910
Sinochem Group: 33,0 89LP
— Jiangsu Ruiheng New Material
Technology Co., Ltd.,
— Nantong  Xingchen  Synthetic
Material Co., Ltd.,
— Jiangsu Kumho Yangnong
Chemical Co., Ltd.
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 23,0
uvedené v piiloze
Veskery dalsi dovoz pochdzejici z Ciny 33,0 8999
Tchaj-wan Chang Chun Plastics Co. 10,8 89LQ
Nan Ya Plastics Corporation 11,0 89LR
Veskery dalsi dovoz pochdzejici 11,0 8999
z Tchaj-wanu
Thajsko Aditya Birla Chemicals (Thailand) 29,9 89LS
Limited
Veskery dalsi dovoz pochdzejici 29,9 8999
z Thajska

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim organtim clenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem v jednotkdch, které pouzivime) (dotceného vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na néjz se
vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této
faktue jsou tiplné a spravné.“ Dokud neni takové faktura predlozena, pouzije se celni sazba platnd pro veskery dalsi dovoz
pochdzejici z pFislusné dotéené zemé.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
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Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho nafizeni (EU) 2025/393
o uloZen{ prozatimniho antidumpingového cla na dovoz epoxidovych pryskyfic pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Tchaj-wanu a Thajska se vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé castky, které prevySuji konecnou sazbu
antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3
Ustanoventi ¢l. 1 odst. 2 mfize byt zménéno tak, aby mohli byt ptidani novi vyvézejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vazené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:
a)  béhem obdobi Setfeni nevyvazel zboZi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zidnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni ulozend timto nafizenim a ktef{ mohli
v ptivodnim $etfeni spolupracovat; a

¢)  po skonéeni obdobi $etfeni bud skute¢né vyvazel dotéeny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobki do Unie.

Cldnek 4

Antidumpingové Fizeni tykajici se dovozu vyrobku uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 pochézejiciho z Koreje se timto ukoncuje.
Cldnek 5
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 25. cervence 2025.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci nezafazeni do vzorku v Cinské lidové republice

Nézev spole¢nosti Dopliikovy kéd TARIC
Allnex Resins (China) Co., Ltd. 89LT
Chang Chun Chemical (JiangSu) Co., Ltd. 89LU
Chang Chun Chemical (Panjin) Co. Ltd. 89LV
Dalian Qihua New Material Co., Ltd. 89LW
Dongying Hebang Chemical Co., Ltd. 89LX
Fujian Huanyang New Material Co., Ltd. 8ILY
Sinopec Hunan Petrochemical Co., Ltd. 89LZ
Techstorm Advanced Material Corporation Limited 89IMO0
Zhuhai Epoxy Base Electronic Material Co., Ltd. 89IM1
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