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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 20251342
ze dne 11. Cervence 2025,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz vicevrstvych dfevénych podlahovin pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred

dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9

odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dGvodim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 16. kvétna 2024 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise") antidumpingové Setieni tyka)1c1 se dovozu
vicevrstvych dievénych podlahovin pochaze]1c1ch z Cinské lidové republiky (dile jen ,dotcend zemé®, ,CLR“ nebo
,Cina“) na zakladé ¢lanku 5 zdkladntho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zvefejnila v Uednim véstniku Evropské unie ()
(dale jen ,0ozndmeni o zahdjeni“).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery dne 4. dubna 2024 podala organizace European Parquet Federation
(dale jen ,FEP“ nebo ,Zadatel”). Podnét byl poddn jménem vyrobniho odvétvi Unie vyrabéjictho vicevrstvé drevéné
podlahoviny ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné
jmé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3) Komise rozhodla provddécim nafizenim Komise (EU) 2024/2733 () (déle jen ,nafizeni o celni evidenci®) o zavedeni
celni evidence dovozu dotéeného vyrobku.
1.3. Prozatimni opatfeni

(4)  Vsouladu s ¢clinkem 19a zakladniho nafizeni Komise dne 18. prosince 2024 poskytla stranim souhrn navrhovanych
cel a podrobné tidaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zac¢astnéné strany byly vyzvany, aby se béhem t¥ pracovnich dnti vyjadily k pfesnosti
vypocti. Obdrzenymi pfipominkami se zabyval 390. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.

(5) Dne 15. ledna 2025 ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo na dovoz vicevrstvych dfevénych podlahovin
pochdzejicich z Cinské lidové republiky provddécim nafizenim Komise (EU) 2025/78 () (ddle jen ,prozatimni
nafizeni®).

() Ur vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Uf.vést. C 2024/3186 16.5.2024, ELL: http://data.europa. eu/eli/ /2024/3186/0j.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/2733 ze dne 24. ifjna 2024, kterym se zavadi celni evidence dovozu vicevrstvych dievénych
podlahovin pochizejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2024/2733, 25.10.2024, ELL http://data.europa.culelijreg_impl/
2024/2733/0})

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2025/78 ze dne 15. ledna 2025, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
vicevrstvych devénych podlahovin pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L, 2025/78, 15.1.2025, ELI: http://data.europa.
eu/elijreg_impl/2025/78/0j).
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1.4. Niésledny postup

Po poskytnuti informaci o nejdilezitéjsich skute¢nostech a tivahdch, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), podalo nékolik stran pisemnd vyjadteni, v nichz
uvedly sva stanoviska k prozatimnim zjisténim ve lhtité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni. Témito
stranami byli:

Dovozci a distributofi

—  F. W. Barth and Co. GmbH (ddle jen ,Barth*),

—  Puderbach Holzhandel GmbH & Co. KG (,Puderbach®),
—  Amorim Deutschland GmbH (déle jen ,Amorim“) a

—  MEFO Floor GmbH & Co. KG (déle jen ,MEFO Floor*).
Cinsti vyvdZejici vyrobci

—  Forest Group (ddle jen ,Forest®),

—  Fusong Group (déle jen ,Fusong®) a

—  Jinfa Group (déle jen ,Jinfa").

SdruZeni

—  Cinské statn{ sdruzen{ odvétvi lesnickych vyrobkd (déle jen ,CNFPIA®),
—  organizace European Parquet Federation (ddle jen ,FEP“) a

—  The Hardware Association of Ireland (ddle jen ,HAI"), kterd zastupuje dva své cleny, spolecnost Canadia
Distributors Limited a skupinu Whiteriver.

Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moZnost slySeni. Probéhla slySeni se spole¢nostmi Forest, Fusong, Jinfa,
CNFPIA a FEP.

Komise nadale vyhleddvala a ovétovala viechny informace, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd zjisténi. Pii
formulovédni kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané zicastnénymi stranami a v odavodnénych
piipadech své pedbézné zavéry revidovala.

vvvvvv

Komise vSechny zt¢astnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skutecnostech a dvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz vicevrstvych dfevénych podlahovin pochdzejicich z Ciny
(ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci). VSem strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niZ mohly k uvedenym
kone¢nym informacim predloZit sva stanoviska.

Po poskytnuti kone¢nych informaci podalo nékolik stran pisemnd podéni, v nichz vyjadfily své ndzory. Témito
stranami byli: Amorim, Aliance dovozcti vicevrstvych dfevénych podlahovin (,AUMI), Barth, Cora Domenico &
Figli Spa (,Cora Domenico“), CNFPIA, FEP, Holz-Richter GmbH (,Holz-Richter”), Forest, Fusong, Jinfa, Lovelin of
London Ltd (,Lovelin“), MEFO Floor, Puderbach a Thede & Witte.

Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéZ poskytnuta moznost slySeni. Probéhla sly3eni se stranami Amorim, Barth,
CNFPIA, Holz-Richter, Forest, Fusong, Jinfa a Thede & Witte.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni Setfeni

JelikoZ nebyly vzneseny pfipominky k zahdjeni Setfeni po uloZeni prozatimnich opatfeni, potvrzuji se 20. az 28. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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1.6. Vybér vzorku

Jelikoz nebyly vzneseny piipominky k vybéru vzorku vyrobcti v Unii, dovozcl a vyvézejicich vyrobcti v Cing,
potvrdila Komise své zavéry uvedené v 6. aZ 12. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Jelikoz nebyly vzneseny ptipominky k obdobi $etfeni a posuzovanému obdobi, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 19. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Jelikoz k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, dot¢enému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyly vzneseny Zddné
pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 29. az 33. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

N~ 2

3.1. Béznd hodnota a postup pro ureni béZné hodnoty podle &l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

3.1.1.  Existence podstatnych zkresleni

JelikoZ nebyly vzneseny pfipominky k existenci podstatnych zkresleni v dot¢ené zemi, potvrdila Komise své zjisténi
a zavéry uvedené ve 43. az 137. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.2.  Reprezentativni zemé a vypocet referencnich hodnot pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk

Pripominky k vybéru reprezentativni zemé a k vypoctu spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd a zisku Komisi
pfedlozili organizace European Parquet Federation (,FEP) a jeji ¢lenové, ktefi v tomto Setfeni vystupuji jako Zadatelé,
¢tyti dovozci, konkrétné Puderbach, Amorim, MEFO Floor a Barth, a tfi vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, tj.
skupina JINFA, skupina Fusong a skupina Forest.

FEP podporila vybér reprezentativni zemé Komisi a vypocet referencnich hodnot pro sprdvni, prodejni a rezijni
naklady a zisk, jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni.

Spole¢nosti Puderbach, Amorim, MEFO a Barth tvrdily, Ze pro stanoveni spravnich, prodejnich a rezijnich nékladd
a zisku nejsou vhodné turecké spolecnosti pouzité v prozatimnim nafizeni, protoZe tyto spolecnosti nevyrdbéji
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Puderbach, Amorim, MEFO a Barth rovnéz uvedly, Ze v jihovychodni Asii
a v Evropé (mimo EU) existuji spole¢nosti, které Komise nevzala v tivahu.

Komise uvedla, Ze ani jedna z téchto stran ve svych poddnich neoznacila zddné konkrétni spole¢nosti ani zddné
konkrétni zemé, kde by se mohly nachdzet spole¢nosti vyrdbé&jici vicevrstvé dievéné podlahoviny s dostupnymi
finan¢nimi tdaji, a nenavrhla ani Zddnou jinou metodu pro stanoveni spravnich, prodejnich a rezijnich ndklada
a zisku. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

Skupina JINFA a skupina Fusong tvrdily, Ze vhodnou reprezentativni zemi neni Turecko, zejména ve srovndni
s Malajsii. Proto tyto strany namitly, Ze reprezentativni zemi by méla byt misto Turecka Malajsie.

Skupina Forest tvrdila, Ze spravni, prodejni a rezijni naklady a zisk vypoctené na zdkladé Gdajti tureckych spole¢nosti,
které Komise urcila, jsou nepfiméfené vysoké a Ze by misto nich mély byt pouzity idaje malajsijskych vyrobct.

Vsichni tfi vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku uvedli, Ze pokud Komise ponechd vybér Turecka jako
reprezentativni zemé, méla by upravit referen¢ni hodnoty vypoctené pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a zisk
smérem dolt.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj



CS UF. vést. L, 14.7.2025

(24) Vyse uvedend tvrzeni a argumenty vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku jsou uvedeny a podrobnéji rozebrany
niZe.

(25) Skupina JINFA a skupina Fusong tvrdily, Ze Turecko neni vhodnou reprezentativni zemi vzhledem ke své vyjime¢né
hospodafské situaci a zejména hyperinflaci v roce 2023 (tj. v obdobf $etfeni), kterd podle jejich ndzoru nevyhnutelné
ovlivnila v8echny vyrobni ndklady a dalsi hospoddiské ukazatele, které jsou tak jako zdroj pro stanoveni bézné
hodnoty nespolehlivé. V souvislosti s timto tvrzenim uvedly ndsledujici argumenty:

a)  Turecko nespliiuje pozadavek podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) druhého pododstavce prvni odrdzky zdkladniho
nafizeni, Ze reprezentativni zemé mus{ mit podobnou tiroven hospodéiského rozvoje, a to z divodu vysoké
inflace.

b) Inflace zkresluje referen¢ni hodnoty vyrobnich faktort. Argument Komise, Ze referen¢ni hodnoty nejsou do
znaéné miry ovlivnény inflaci, protoze jsou vyjadfeny ve stabilnim ¢inském jilanu (CNY), maze platit pro
dovazené vyrobni faktory, ale neplati pro mistn{ vyrobni faktory. Svéd¢i o tom vyvoj nékladti na pracovni silu
a elektfinu, které se i pii vyjadreni ve stabilnich méndch, jako jsou CNY a EUR, v obdobi 2022-2023 vyrazné
zvysily (0 58,6 %, resp. 74 %).

¢)  Neni splnén pozadavek podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) ¢tvrtého pododstavce zdkladniho nafizeni na nezkreslené
a priméfené spravni, prodejni a rezijni ndklady a zisk, a to z divodu zkresleni v souvislosti s hyperinflaci.
JINFA a Fusong zejména tvrdily, Ze pouziti finan¢nich daji ze zemé s vysokou inflaci povede k nadhodnoceni
zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd. V této souvislosti poukdzaly na pouziti Gcetnich standard
vypracovanych pro finan¢ni vykaznictvi v zemich s hyperinflaci, a zejména IAS 29 v podrobné finanéni
zpravé spolecnosti Orma Orman Mahsulleri Integre Sanayi Ve Ticaret A.S. (ddle jen ,Orma*), jedné ze dvou
spole¢nosti vybranych Komisi pro stanoveni referen¢nich hodnot spravnich, prodejnich a rezijnich nakladt
a zisku. V tomto bod¢ a s podobnymi argumenty skupina Forest rovnéz tvrdila, Ze referen¢ni hodnoty pro
spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk, které Komise vypocitala na zdkladé finan¢nich informaci
dostupnych za obé turecké spole¢nosti, jsou zkreslené a nemély by se pouzit bez tprav.

(26) Pokud jde o vySe uvedené pismeno a), Komise konstatovala, Ze v rozporu s tim, co uvad§ji strany, pozadavek, aby
reprezentativni zemé méla podobnou droven hospoddiského rozvoje, neznamend, ze vechny hlavni hospodaiské
ukazatele musi byt na podobné trovni. Uroven ekonomického rozvoje zemé se obecné posuzuje podle Grovné jejiho
ndrodniho diichodu a pro tento ucel je kritériem, které je v praxi Komise dobfe zavedené a potvrzené soudy Unie,
klasifikace Svétové banky (). Podle této klasifikace se Turecko i CLR v roce 2023 nachdzely v pifjmové skupiné horni
stfedn{ Grovné, a mély tedy podobnou troveit ekonomického rozvoje, bez ohledu na rozdilnou miru inflace.
S ohledem na to byla pfislu§nd tvrzeni odmitnuta.

(27) Pokud jde o vyse uvedené pismeno b), Komise uvedla, Ze strany ziejmé sméSuji ndrtst ndkladt v nominalnim
vyjadieni, ktery Ize skute¢né pficist inflaci, s ndrtistem ndklada v redlné hodnotg, ktery lze pfi¢ist jinym faktortm.
V piipadé pracovni sily i elektfiny doslo v letech 2022 az 2023 k redlnému ndrtistu ndkladd na tyto faktory. ZvysSeni
ndkladi na pracovni silu bylo do zna¢né miry disledkem politickych rozhodnuti turecké vlady, véetné rozhodnuti
pijatych kratce pfed prezidentskymi volbami v zemi v roce 2023 (). Podobné se zvySovaly i naklady na elektfinu
v mnoha dalsich zemich, coz pravdépodobné souviselo s vojenskou agresi Ruska proti Ukrajin€. V kazdém piipadé
neexistuje Zddny dikaz, Ze by tato zvySeni v redlné hodnoté byla zptsobena inflaci. Pokud by existovala pfic¢innd
souvislost, pusobila by ve skute¢nosti opaénym smérem, tj. rist redlnych ndkladt by podporoval inflaci, a nikoli
naopak. S ohledem na to byla pfislusnd tvrzeni odmitnuta.

(28) Pokud jde o vyse uvedené pismeno c), Komise v tivodu konstatovala, Ze pozadavek na nezkreslené referen¢ni hodnoty
pro spravni, prodejni a rezijni naklady a zisk v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho naf{zeni musi byt zasazen do
piislusného pravniho kontextu, tj. musi jit o podstatnd zkresleni, jak je definovano v ¢l. 2 odst. 6a pism. b)
zdkladniho nafizeni. Vzhledem k tomu se Komise domnivd, Ze existence inflace v ur¢ité zemi neznamend, Ze
finanéni adaje z této zemé jsou automaticky zkreslené a nepfiméfené.

() Rozsudek ze dne 21. cervma 2023, Guangdong Haomei New Materials and Guangdong King Metal Light Alloy
Technology v Commission, T-326/21, EU:T:2023:347, body 134-135.
(®) Viz napf.: https:/[www.reuters.com/markets/turkey-raises-monthly-minimum-wage-by-50-2023-2022-12-22/.
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Komise rovnéz konstatovala, Ze neexistuje Zadny diikaz o jasné souvislosti mezi inflaci a vysokou ziskovosti, zejména
u spolecnosti pusobicich ve vyrobnich odvétvich, jako je odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin nebo Sirsi
dfevatské odvétvi.

V kazdém piipadg, jak je vysvétleno niZe ve 46. a 47. bodé¢ odfivodnéni, Komise souhlasila s pouZitim alternativniho
zdroje finan¢nich Gidajii pro stanoveni nezkreslené a spolehlivé referenéni hodnoty pro sprévni, prodejni a rezijni
néklady a pro zisk spolecnosti ptisobicich v §irsim dfevaiském odvétvi v Turecku. Tento zdroj je snadno dostupny
a jiz zahrnuje tipravu o inflaci. Komise se proto domnivd, Ze pismeno c¢) je bezpfedmétné, a pfislusnd tvrzeni byla
odmitnuta.

Vsichni tii vyvdzejici vyrobci zafazeni do vzorku navic tvrdili, Ze pro stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych

v/

svého tvrzeni uvedli vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku nasledujici argumenty:

LS
=

Malajsijskd ekonomika netrpéla hyperinflaci, a proto finanéni ddaje vykazované za malajsijské spole¢nosti
nevyzaduji dpravy.

b)  Finanéni Gidaje za obdobf Setieni (2023) jsou k dispozici pro dva vyrobce vicevrstvych dfevénych podlahovin
v Malajsii, ale pro zddného v Turecku. Odiivodnéni Komise, pro¢ odmitla dva malajsijské vyrobce jako zdroj
spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd a zisku, je nepodloZené. Zejména argument, Ze spravni, prodejni
a rezijni funkce spolecnosti Unilin Malaysia vykondvaji jiné subjekty skupiny, je spekulativni a zcela
nedolozeny. Navic argument, Ze vyrobek, ktery vyrdbi spolecnost Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd
(dale jen ,KTL®) je specificky, neptedstavuje diivod pro jeho vyloudeni, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
Komise pouzila idaje od tureckych spolecnosti, jez nevyrabéji vyrobek, ktery je pfedmétem Setieni.

¢)  Skupina Forest tvrdila, Ze oznacila tfi dalsi malajsijské vyrobce vicevrstvych drevénych podlahovin, a to
Dominant Enterprise Berhad, Hevea Board Berhad a KLK Hardwood Flooring Sdn. Berhad a poskytla finan¢ni
vykaz tykajici se jedné z nich (KLK Hardwood Flooring Sdn Berhad za rok 2023), zatimco u dalsich dvou
uvedla, Ze jejich finan¢ni vykazy za p¥islusné obdobi bud nejsou k dispozici, nebo vykazuji ztraty. Z tohoto
dtvodu skupina Forest pozadovala, aby se pro vypocet spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladt a zisku
pouzila spole¢nost KLK Hardwood Flooring Sdn spole¢né se spole¢nostmi KTL a Unlin Malaysia.

d)  Srovnani sprévnich, prodejnich a rezijnich nakladdi vyrobcti v mozZné reprezentativni zemi s vyrobnim
odvétvim Unie nebo vyvdZejicimi vyrobci nemd pravni zdklad, tj. neni soucdsti ¢l. 2 odst. 6a pism. a)
zékladniho nafizeni.

¢)  Uvaha o trovni rozvoje odvétvi vicevrstvych devénych podlahovin nemd zadny pravni zaklad (tj. neni soucdsti
valcovanych vyrobkfi s orientovanou strukturou z Ciny () a alkylfosfitovych estert z Ciny (). Malajsie md
navic dostatené rozvinuté odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin a Komise v kazdém piipadé vyuzila
spole¢nosti z $irsiho dievaiského odvétvi, v némz je Malajsie velmi rozvinuta.

f)  Jestlize Komise bere v tivahu $ir${ dfevaisky sektor v Turecku, méla by totéZ ucinit v Malajsii.

Pokud jde o pismeno a), Komise uvedla, Ze odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin je v Turecku ve srovndni

s Malajsii podstatné rozvinutéjsi, jak je vysvétleno ve 162. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. P¥isluiné tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

() Provédéci nafizeni Komise (EU) 2022/58 ze dne 14. ledna 2022 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych valcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych sttt americkych na zdkladé piezkumu pfed pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161036 (Ut. vést. L 10, 17.1.2022, s. 17, ELL http:/
data.europa.eu/eli/reg_impl/2022/58/0j), 95. bod odiivodnéni.

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/2415 ze dne 12. z4fi 2024, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych alkylfosfitovych esterti pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést.
L, 20242415, 13.9.2024, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2415/0j), 162. bod odivodnéni.
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(33) Pokud jde o pismeno b), Komise uvedla, Ze jeji prohldseni v prozatimnim nafizeni o povaze ¢innosti spole¢nosti
Unilin (Malaysia) Sdn. Bhd neni spekulativni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost je souédsti nadndrodni skupiny a jeji
¢innost je zaméfena na vyrobu, bylo potvrzeno (), Ze spole¢nost Unilin (Malaysia) Sdn. Bhd prodavé své vyrobené
zbozi pouze v rdmci skupiny a v soucasné dobé neprovadi prodej nezédvislym strandm. Z tohoto diivodu jsou
nékteré spravni, prodejni a rezijni funkce, jako je prodej, marketing, vyzkum a vyvoj, do zna¢né miry centralizovany
a jejich ndklady nejsou zahrnuty do vykazovanych spravnich, prodejnich a rezijnich nakladt spolecnosti a neodrazeji
se v nich. Proto je pro stanoveni referenéni hodnoty pro zisk a spravni, prodejni a rezijni ndklady zcela opravnéné
nebrat v ivahu finan¢ni tidaje této spole¢nosti.

(34) Kromé toho, pokud jde o spole¢nost Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd, Komise objasnila, Ze nepovazuje jeji
drovné spravnich, prodejnich a rezijnich naklada (18,5 %) a zisku (8,8 %), oboji vyjadfeno jako procento
z prodaného zboZi, za nepfiméfené jako takové. Vzhledem k vysoce specifické a nereprezentativni povaze vyrobku
vyrabéného touto spolecnosti viak Komise nepovazuje za vhodné pouzivat pfi stanoveni referen¢nich hodnot pro
spravni, prodejni a rezijni ndklady a zisk vyhradné tidaje této spole¢nosti.

(35) Argumenty tykajici se pismene b) byly proto zamitnuty.

(36) Pokud jde o pismeno c), u dvou ze tif spolecnosti, tj. Dominant Enterprise Berhad a Hevea Board Berhad, Komise
nezjistila Zddné dikazy o tom, Ze tyto spolecnosti jsou skutecné vyrobci vicevrstvych dfevénych podlahovin, a ani
skupina Forest Group Zadné takové diikazy nepfedlozila. Navic, jak uvedla skupina Forest, jejich finan¢ni vykazy za
piislusné obdobi bud nebyly k dispozici, nebo vykazovaly ztrity. U tieti spolecnosti, tj. KLK Hardwood Flooring Sdn
Berhad, Komise konstatovala, Ze finan¢ni vykaz piedloZeny skupinou Forest se netyka této spole¢nosti, ale skupiny,
do niz spole¢nost patii, tj. skupiny Kuala Lumber Kepong Berhad. Tato skupina, kterd md Sirokou skdlu ¢innosti,
méla v roce 2023 (do 30. zaf{ 2023) obrovské konsolidované vynosy ve vysi pfiblizné¢ 5,1 miliardy USD s kladnym
ziskem. Pro srovndni, ve stejném obdobi méla jeji dcefind spolecnost vyrdbéjici podlahoviny KLK Hardwood
Flooring Sdn Berhad podle databdze ORBIS vynosy ve vysi pfiblizné 16 miliond USD a zdporny zisk. Je tedy zfejmé,
7e 7adnd z vySe uvedenych spole¢nosti nemize byt pouzita pro stanoveni nezkreslené a p¥iméfené ¢astky pro
spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk. P¥{slusnd tvrzeni byla proto zamitnuta.

(37) Pokud jde o pismeno d), Komise uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni neptedepisuje kritéria, kterd by
méla byt pouzita pro posouzeni spravnich, prodejnich a rezijnich naklada nebo ziskového rozpéti jako pfiméfenych,
a ponechdva Komisi pomérné siroky prostor pro uvazeni. Ackoli pfislusnd rozpéti v Unii nebo v dotcené zemi by
sama o sobé nebyla vhodnad jako referen¢ni hodnoty, mohou byt dopliiujicim prvkem pro posouzeni, zda jsou
referencni hodnoty v piipadnych reprezentativnich zemich p¥iméfené. Pislusné tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(38) Pokud jde o pismeno e), Komise uvedla, Ze na rozdil od toho, co uvedly strany, neni jeji piistup v prozatimnim
nafzeni v rozporu s jeji praxi v jinych vécech. Na rozdil od této véci Slo ve véci plochych vdlcovanych vyrobkii
s orientovanou strukturou z Ciny o to, zda by se pozadavek na podobnou troveni hospodaiského rozvoje mél vyklddat
uzce a tykat se konkrétntho primyslového odvétvi, nebo, jak tvrdila Komise, by se mél tykat celkového
hospodaiského rozvoje zemé, jak jej odrazi klasifikace Svétové banky. Ve véci alkylfosfatovych esterii z Ciny slo o to,
zda idajné nizkd troven rozvoje odvétvi v mozné reprezentativni zemi sama o sobé postacuje k tplnému zamitnuti
této zemé, i kdyz zddné jiné potencidlni reprezentativni zemé neexistuji. V tomto pipadé zpochybnila relevanci
dostupnych finanénich ddajt pro stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych referen¢nich hodnot pro spravni, prodejni
a rezijni naklady a pro zisk skutecnost, Ze odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin v Malajsii neni dostate¢né
rozvinuté. Pokud jde o pouziti Gdaji z Sir§tho dievaiského odvétvi v Turecku, Komise se domnivd, Ze je
pravdépodobné, Ze Sirsi devaiské odvétvi funguje v podobnych podminkach jako odvétvi vicevrstvych drevénych
podlahovin, napiiklad pokud jde o ndklady na materidl, ndklady price, poptivku na trhu, intenzitu konkurence
a technologicky vyvoj. Cim vétsi je odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin, tim jsou tyto podobnosti
pravdépodobnéjsi. Ve srovndni s mnoha desitkami spolecnosti vyrabgjicich vicevrstvé dfevéné podlahoviny
v Turecku ztstdvd piislusnych spole¢nosti urcéenych pro Malajsii méné nez pét. Vyvoz vicevrstvych dfevénych
podlahovin z Turecka je navic stile vyrazné vyssi nez z Malajsie. Vzhledem k tomu Komise dospéla k zavéru, ze ke
stanoveni pfiméfené a nezkreslené referen¢ni hodnoty pro sprévni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk lze pouzit
finan¢ni ddaje z Sir§tho dievaiského odvétvi v Turecku. Pfedchozi praxe Komise neni v zddném piipadé zavaznd,
protoze kazdy piipad se posuzuje individudlné. Pfislusnd tvrzeni stran byla proto zamitnuta.

() Dtikazy jsou soucdsti divérného vysetfovaciho spisu.
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Pokud jde o pismeno f), je tato zdleZitost feSena niZe ve 47. bodé odivodnéni.

Vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, ze pokud Komise trvd na Turecku, méla by provést dpravy vypoctenych spravnich,
prodejnich a rezijnich nakladt a zisku smérem dolti. Méla by zejména:

a)  od spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladi odecist niklady na dopravu a souvisejici ndklady. V ptipadé
finanéniho vykazu spolecnosti Orma se tyto ndklady odrazeji v poloZce ve vysi 169 637 781 TL, kterd je
pielozena jako ,ndklady na vyvoz a dopravu a piistavni poplatky*;

b)  odecist ¢dst zisku, kterd je samostatné vykdzdna jako ,Cisty zisk/ztrdta z Cisté penézni pozice® v souladu s TAS
29, protoze se jednd o fiktivni zisk souvisejici s inflacf;

¢)  od spravnich, prodejnich a rezijnich nakladt odecist finan¢ni ndklady, zejména ndklady spojené s placenymi
troky, a to i proto, Ze souviseji s inflaci.

Pokud jde o vySe uvedené pismeno a), jak je vysvétleno nize ve 46. a 47. bodé odtivodnéni, Komise souhlasila
s pouzitim alternativniho zdroje finan¢nich tdaji. Proto bylo tvrzeni tykajici se ndklad na dopravu ve finanénim
vykazu spole¢nosti Orma zamitnuto.

Pokud jde o vy3e uvedené pismeno b), Komise se domnivd, ze ackoli samostatné vykazand polozka ,Cisty zisk/ztrdta
z Cisté penézni pozice” souvisi s inflaci, jeji vylouceni nelze povazovat za vhodny zptsob dpravy zisku o inflaci. To
znamend, Ze nelze mit za to, Ze by vyloucenim této polozky vysledny zisk pfedstavoval zisk spole¢nosti v piipadé,
Ze by inflace byla nizkd nebo zddnd. Je tomu tak proto, Ze inflace by ovlivnila i vynosy a néklady, které nejsou v této
polozce zahrnuty, jako je (nomindlni) rist nakladd na vstupy a cen vyrobku spolecnosti.

Podobné, pokud jde o vySe uvedené pismeno c), se Komise domnivd, Ze odecteni finan¢nich nakladt, a zejména
urokd, by nevedlo k provoznim nédkladéim, které by spolecnost musela vynalozZit v piipadg, Ze by neexistovala
vysokd inflace. Je tomu tak proto, Ze spole¢nost by musela vynalozit urcité finanéni ndklady bez ohledu na inflaci.
Navic zptisob, jakym jsou finanéni vydaje ovlivnény inflaci, zejména jako procento ndkladii na prodané zbozi, by
zdvisel na pfesnych podminkdach finan¢nich dohod, napf. na indexaci podle inflace nebo na vazbé na stabilni ménu.

Komise dale uvedla, Ze bez ohledu na opodstatnénost argumenttl stran pro tGpravy by tyto tpravy byly mozné pouze
u finan¢nich tdaji spole¢nosti Orma, pro kterou existuji podrobné finan¢ni vykazy. U druhého tureckého vyrobce,
spolecnost AGT, neni takovy podrobny vykaz k dispozici a nelze predpoklddat, Ze by jakékoli ipravy vhodné pro
spole¢nost Orma byly vhodné i pro tuto spole¢nost.

Jako alternativu k tpravé tidaji jednotlivych tureckych vyrobct navrhla skupina Forest stanovit referenéni hodnoty
pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk na zakladé tdaja turecké vlady o pramérnych provoznich
ndkladech a provoznim zisku spole¢nosti zabyvajicich se ,vyrobou dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobki“, tj. NACE — C-162 (*). Skupina Forest Group uvedla, Ze tento pfistup by byl v daném kontextu
nejrozumnéjsi a Ze Gdaje turecké vlady jsou oficidlni a spolehlivé. Pokud jde o spravni, prodejni a rezijni néklady,
skupina Forest navrhla odecist naklady na dopravu a pojisténi, manipulaci a naklddku/distribuci, napt. na zdkladé
poméru vypocteného z finan¢nich vykazt spolecnosti Orma.

Komise souhlasila s tim, Ze Gdaje zvefejiiované Centrdlni bankou Turecka o finané¢nich vysledcich spole¢nosti
s ¢innosti podle klasifikace NACE — C-162 jsou oficidlni a spolehlivé. Komise navic konstatovala, Ze podle celkovych
vynosu se zdd, Ze zahrnuji mnohem komplexnéjsi skupinu spolecnosti, a proto je podstatné méné pravdépodobné, ze
jsou ovlivnény specifiky jednotlivych spole¢nosti. Komise dale uvedla, Ze tyto daje zahrnuji dpravy o inflaci, coz
spolehlivost tidaji ddle posiluje.

Proto Komise souhlasila s pouzitim téchto dajii pro stanoveni novych referen¢nich hodnot pro sprévni, prodejni
a rezijn{ néklady a pro zisk. Komise rovnéz uvedla, Ze se ji nepodafilo nalézt zddné finan¢ni ddaje srovnatelného
rozsahu, podrobnosti a spolehlivosti za spole¢nosti piisobici v Malajsii.

(") https:/fwww3.tcmb.gov.tr/sektor/#/en/C[162/manufacture-of-products-of-wood-cork-straw-and-plaiting-materials.
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Komise se domniva, Ze ackoli finan¢ni naklady nejsou vykazovany ve spravnich, prodejnich a reZijnich nakladech,
jsou vynaloZeny na provoz spole¢nosti, a proto by mély byt do spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladii zahrnuty.

Pokud jde o ndklady na dopravu a v ndvaznosti na tvrzeni popsané vyse ve 40. bodé odiivodnéni, Komise
konstatovala, Ze v Gdajich zvefejnénych Centralni bankou Turecka chybi podrobné informace o téchto nakladech.
Proto byl pozadavek spolecnosti na ode¢teni ndkladi na dopravu od spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladt
zamitnut.

Pokud jde o vypocet zisku, Komise nejprve vzala v tivahu provozni zisk (s Gpravami o inflaci) a finan¢ni ndklady
vykdzané tureckou centrédlni bankou.

Na tomto zdkladé ¢inily nejprve spravni, prodejni a rezijni ndklady vyjadiené jako procento z ndkladt na prodané
zboZi a pouzité na nezkreslené vyrobni ndklady 22,0 %. Zisk vyjadreny jako procento z nakladt na prodané zbozi
a pouzity na nezkreslené vyrobni ndklady ¢inil nejprve 9,7 %.

Po poskytnuti kone¢nych informaci organizace FEP pozadala, aby Komise pro vypocet ¢astek spravnich, prodejnich
a rezijnich ndkladt a zisku opét pouzila finan¢ni ddaje tureckych vyrobci uvedené v prozatimnim nafizeni
a nevychdzela z tidaji turecké centrdlni banky pro ¢innosti spadajici pod NACE-162. FEP tvrdila, Ze tato kategorie

......

vyrobku, a proto je tento zdroj tidajti méné spolehlivy a méné vhodny.

Komise uvedla, Ze ani jedna ze dvou tureckych spole¢nosti uvedenych v prozatimnim nafizeni neni vyrobcem
vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. FEP nevysvétlila, pro¢ by ve srovndni s témito dvéma spole¢nostmi (jejichz
udaje jsou s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz zahrnuty v tdajich turecké centrdlni banky) jiné spole¢nosti zahrnuté
dotéeného vyrobku, pokud jde o vyrobu, ndklady a ceny. Z toho vyplyvd, Ze tdaje tykajici se ¢innost! mnoha
spolecnosti v piislusném odvétvi, pravdépodobné vcetné vyrobcli vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jsou
spolehlivéjsim zdrojem ptiméfenych ¢astek nez Gdaje tykajici se dvou spole¢nosti, které nevyrabéji vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni. Tvrzeni FEP byla proto zamitnuta.

FEP rovnéz uvedla, Ze pro vypocet referen¢ni hodnoty zisku na zdkladé Gdajii turecké centrdlni banky pouzila Komise
pouze provozni zisk. Podle FEP se jednd o odchylku od standardni praxe Komise. FEP proto poZadovala, aby se misto
toho pouzil zisk pred zdanénim, ktery zahrnuje i piijmy a ndklady z ostatnich ¢innosti a mimotddné p¥jmy
a néklady.

Komise uvedla, Ze v tidajich vykdzanych tureckou centrdlni bankou zahrnoval zisk pfed zdanénim i ptijmy z dividend
z Gcasti. Tyto pifjmy byly v roce 2023 mimofddné vysoké. Vzhledem k tomu se Komise domniva, Ze zisk pfed
zdanénim za tento rok, ktery zahrnuje tyto piijmy, by nebyl vhodnym zdkladem pro vypocet piiméfené &astky
zisku. Tento problém se netykd finan¢nich ddajii za rok 2022, které Komise pouzila pro své revidované vypocty, jak
je vysvétleno niZe v 75. az 76. bodé odtivodnéni.

Skupina Fusong zopakovala své tvrzeni, Ze troven inflace v Turecku zpochybiuje vhodnost Turecka jako
reprezentativni zemé a Ze by misto néj méla byt vybrdna Malajsie. Fusong zejména tvrdila ndsledujict:

a)  Vedle klasifikace Svétové banky na zdkladé hrubého ndrodniho dichodu je dilezitym a relevantnim faktorem,
ktery je tfeba vzit v Gvahu, vysokd inflace. Podle skupiny Fusong je nesporné, Ze ¢im vice blizkych
ekonomickych ukazatel& mé reprezentativni zemé v porovnéni s Cinou, tim pfiméfenéjsi a reprezentativnéjsi
budou nezkreslené hodnoty ndkladt a cen zjisténé v této zemi. V tomto ohledu se Fusong domnivd, Ze
rozsudek Soudniho dvora uvedeny v 26. bodé odivodnéni nemd na tento piipad zadny vliv, jelikoz Zadatel
nepopiral podobnost trovné hospodéiského rozvoje. Dile se Fusong domnivd, Ze vybér Turecka nespliiuje
kritérium stanovené Soudnim dvorem, podle kterého musi Komise pouZit tfeti zemi, v niZ se ceny tvoii za
okolnosti, které jsou co nejvice podobné tém v zemi vyvozu.
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b)  Mistni vyrobni faktory, zejména ndklady prace a naklady na elektfinu, jsou zkresleny vysokou inflaci. V této
souvislosti Fusong uvedla, Ze rozhodnuti turecké vlddy zvysit minimalni mzdy, a tim i ndklady préce, je
dasledkem prudce rostouci inflace. Pokud jde o dopady ruské vojenské agrese proti Ukrajiné na ceny elektfiny
v Turecku, Fusong déle tvrdila, ze Cina takovym dopadim nepodléhd.

¢)  Finan¢ni ddaje, o néZ se Komise opird, nejsou upraveny o inflaci a zistdvaji zkreslené a nespolehlivé. V tomto
ohledu:

a)  Fusong zpochybnila ndzor Komise, Ze neexistuje Zddny dikaz o jasné souvislosti mezi inflaci a vysokou
ziskovosti, zejména u spolecnosti pasobicich ve vyrobnich odvétvich, jako je odvétvi vicevrstvych
dfevénych podlahovin nebo 3ir$i dfevaiské odvétvi. Fusong tvrdila, Ze povinné uplatiiovani dcetniho
standardu IAS 29 tureckymi spole¢nostmi od roku 2023, stejné jako vysledky uplatiiovani tohoto
standardu v piipadé spolecnosti Orma ukazuji, Ze takovd souvislost existuje a Ze vhodnym zptsobem
upravy o inflaci je eliminace ziskii z ¢isté penézni pozice.

b)  Fusong se domnivd, Ze Komise nevysvétlila vyznam podstatnych zkreslen{ definovanych v ¢l. 2 odst. 6a
pism. b) zdkladntho nafizeni pro posouzeni spolehlivosti finan¢nich ddajii, zejména s ohledem na
ucinky inflace. Podle skupiny Fusong by stanoveni nezkreslenych referencnich hodnot pro spravni,
prodejni a rezijni ndklady a pro zisk, jak pozaduje ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni, mélo byt
nepochybné zaloZeno na spolehlivych a nezkreslenych finan¢nich ddajich.

¢)  Fusong odkdzala na metadata zdroje pouzitého Komisi, v nichz se uvadi, ze ,[p]ro tidaje za rok 2023 jsou
ve studii pouzity finan¢ni vykazy neupravené o inflaci v rozsahu obecného sdéleni k danovému fadu
(pofadové ¢islo: 555)%, pficemz dospéla k zdvéru, Ze tyto tidaje ziistavaji zkreslené a nespolehlivé.

d)  Komise nespravné zohlednila velikost odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin v Malajsii, nebot velikost
pramyslového odvétvi neni predpokladem ani pfevazujicim kritériem pro vybér reprezentativni zemé. Fusong
tvrdila, Ze finan¢ni tdaje spole¢nosti Kim Teck Lee Timber Flooring Sdn. Bhd, které Komise nepovazovala za
nepiiméfené jako takové, by byly podstatné vhodnéjsi nez finan¢ni daje v Turecku. Kromé toho Fusong
namitala, Ze Komise méla misto dajii z Sirstho dfevaiského odvétvi v Turecku pouzit Gdaje z $irstho
dfevaiského odvétvi v Malajsii, které byly zjistény na zdkladé vyzkumu.

Pokud jde o vy3e uvedené pismeno a), Komise uvedla, Ze existuje mnoZstvi ukazatelt, které Ize pouzit pro hodnoceni
hospodafstvi zemé, véetné mnoha ukazatelt Grovné zaméstnanosti, zadluZeni, investic, obchodni bilance a pfidané
hodnoty v riznych odvétvich. Fusong se sice domnivd, Ze je nutné, aby bylo co nejvice ekonomickych ukazatelt
blizkych, ale nevysvétluje, které dalsi ukazatele — kromé inflace — jsou relevantni pro splnéni kritérii ¢l. 2 odst. 6a
pism. a) zdkladniho naf{zeni nebo jakd by méla byt jejich relativni vdha p#i posuzovani. Pokud jde konkrétné
o inflaci, pfijeti argumentu skupiny Fusong by znamenalo, Ze v ptipadé, kdy je dotcend zemé zemi s hyperinflaci, by
se pro vybér reprezentativni zemé mohly brit v tvahu pouze zemé s hyperinflaci, coz by takovy vybér casto
znemoznilo. Pokud jde o inflaci, kterd ddajné ,zkresluje* pfislusné tdaje, je tato otdzka feSena v 65. bodé
odtvodnéni.

Komise ddle uvedla, Ze hruby ndrodni diichod (HND) na obyvatele, ktery Svétovd banka pouZivé pro rozdéleni zemi
do ¢tyf skupin, se méf ve stabilni méné (USD), a proto jiz zohlednuje rozdily v inflaci mezi zemémi. Pouziti tohoto
ukazatele proto pfedstavuje objektivni a snadno vysledovatelnou metodu pro posouzeni, zda dvé zemé maji
podobnou troveti hospodaiského rozvoje pro tcely ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni, a soudy Unie ji pro
tyto Gcely diisledné uznavaji jako vhodnou. Pokud jde o pozadavek stanoveny judikaturou, Ze Komise musi vybrat
zemi, v niZ ,jsou ceny vytvdfeny za okolnosti co nejvice srovnatelnych s okolnostmi zemé vyvozu*, Soudni dvir upfesnil, Ze
dodrzenim kritéria podobné Grovné hospodéiského rozvoje je tento pozadavek splnén.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byla tvrzeni skupiny Fusong v pismenu a) zamitnuta.
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(60) Pokud jde o naklady prace uvedené v pismenu b), Komise konstatuje, Ze podle argumentt skupiny Fusong a odkaza,

které poskytla na jejich podporu, bylo cilem turecké vlady pii zvySovani minimdlni mzdy v roce 2023 obnovit kupni
silu tureckych ob¢ani. To znamend, Ze cilem turecké vlady bylo obnovit ndklady price na udroven, kterd by
odpovidala drovni celkového hospodéfského rozvoje zemé. Proto neni ditvod se domnivat, Ze vyse téchto naklada
v obdobi $etfeni (vyjadiend v CNY) byla zkreslena.

(61) Pokud jde o ndklady na elektfinu uvedené v pismenu b), Komise uvadi, Ze ackoli Fusong zfejmé ptipousti, Ze jejich

ndrist (v redlném vyjadteni) nesouvisi s inflaci, tvrdi, Ze by piesto mély byt povazovany za zkreslené, protoze Cina
podobnym ndristem netrpéla, a Ze z tohoto davodu Turecko nespliiuje podminku vhodnosti pro vybér
reprezentativni zemé. Komise uvadi, Ze vzhledem k prokdzané existenci podstatnych zkresleni v Ciné ve smyslu ¢l. 2
odst. 6a pism. b) zdkladntho nafizeni neni vyvoj cen v Ciné relevantni pro posouzeni zkresleni v potencidlnich
reprezentativnich zemich.

(62) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byla tvrzeni skupiny Fusong v pismenu b) zamitnuta.

(63) Pokud jde o pism. ¢) bod i), Komise konstatuje, Ze skupina Fusong dostate¢né nepodlozZila své tvrzeni o tdajné

souvislosti mezi inflaci a vysokou ziskovosti, a to ani pro odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin, ani pro $irsi
drevaiské odvétvi. Jak je vysvétleno ve 42. bodé odivodnéni, pouzivini tcetniho standardu IAS 29 nafizeného
obecnym sdélenim k danovému fddu (pofadové ¢islo 555) pro rok 2023 neznamend, ze v piipadé neexistence
inflace by spole¢nost realizovala vysi zisku, kterd by ve srovndni se skute¢né realizovanym ziskem byla nizsi o ¢astku
vykdzanou jako €isty penézni zisk. Situaci jedné spolecnosti navic nelze zobectiovat, a to ani v odvétvi vicevrstvych
drevénych podlahovin, ani v $ir$im dfevafském odvétvi.

(64) Bez ohledu na vySe uvedené Komise na zdkladé finan¢nich ddaji zvefejnénych tureckou centralni bankou pro

spole¢nosti ptsobici v §irsim dievaiském odvétvi (NACE C-162) porovnala miru inflace a ziskovost v letech 2020 az
2023, kdy mira inflace v Turecku zaznamenala zna¢né vykyvy (od 12 % v roce 2020 do maxima 72 % v roce 2022).
Pro ziskovost byly pouzity dva ukazatele, oba vyjadfené jako procento ndkladi na prodané zbozi: a) provozni zisk
a b) zisk pfed zdanénim a bez mimotadnych pfijmi/nakladt (). Je tieba pfipomenout, Ze tyto tdaje se tykaji celého
odvétvi zahrnujiciho vice nez 2 000 spole¢nosti, a proto je méné pravdépodobné, ze by byly ovlivnény specifiky
jednotlivych spole¢nosti. Z prostého pozorovani udaji je ziejmé, Ze vyrazné zvyseni inflace nebylo ndsledovino
zvySenim ziskovosti. Je tomu tak proto, Ze i kdyZ rostly zisky (*?), rostly i naklady. Nicméné, aby Komise tento vztah
v udajich kvantifikovala, vypocitala korela¢ni koeficient (%), ktery je v tomto piipadé u obou ukazatelt ziskovosti
zdporny. Komise sice netvrdi, Ze by tento vysledek mél byt povazovan za presvéd¢ivy dikaz negativniho vztahu
mezi vysokou inflaci a ziskovosti (tj. Ze ziskovost klesd, kdyZ inflace roste), nicméné silné popird tvrzeni skupiny
Fusong, ze hyperinflace vede k nadhodnocené ziskovosti. Je tomu tak proto, Ze pokud by tvrzeni skupiny Fusong
bylo spravné, zejména pro sledované obdobi a odvétvi, mél by byt v datech pozorovan kladny nebo dokonce silné
kladny (blizky +1) korela¢ni koeficient, coZ se nestalo:

(") Toto méfitko pouzila Komise pro sviij revidovany vypocet pfiméfené vyse zisku. Viz 76. bod odivodnéni nize.

(") Zisk v absolutnich hodnotach neni mezi jednotlivymi roky srovnatelny, a to i proto, Ze pocet spolecnosti zahrnutych do zpravy se rok

(U

od roku méni (z 2 346 v roce 2020 na 3 249 v roce 2023).

Korela¢ni koeficient méfi silu a smér linedrnitho vztahu mezi dvéma proménnymi, napf. mirou inflace a ziskovosti. Hodnota
korela¢niho koeficientu se pohybuje od -1 do +1. Kladnd hodnota znamend, Ze se obé proménné pohybuji spolecné a stejnym
smérem, tj. kdyZ se jedna proménnd zvySuje, zvySuje se i druhd proménnd. Naopak zdpornd hodnota znamend, Ze kdyZz jedna
proménnd roste, druhd klesd. Vzorec pro nejcastéji pouzivany korela¢ni koeficient (,Pearsondv korela¢ni koeficient) je r = [ X (xi —
mean_x)(yi — mean_y) ] | [ sqrt( £ (xi — mean_x)?) * sqrt( 2 (yi — mean_y)?) ], kde xi a yi jsou jednotlivé datové body proménnych
X a'Y, mean_x je stfedni hodnota (primér) vSech hodnot xi, mean_y je stfedni hodnota (primér) vech hodnot yi, T znamend soucet
viech datovych bodti (od i = 1 do n) a sqrt znamend odmocnina.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(penézni &astky vyjadrené v tisicich TRY)

2020

2021

2022

2023

Mira inflace v Turecku (¥)

12 %

20 %

72 %

54 %

Provozni zisk (**)

3999790

9958534

14072992

15253814

2535251

9096767

8995295

22990243

Zisk pfed zdanénim a bez
mimotddnych pf{jma/naklada (**)

Néklady na prodané zbozi (**) 26219734 48717078 106 542 623 156 950213

Provozni zisk jako % nakladt na 153 % 20,4 % 13,2 % 9,7 %

prodané zbozi

Zisk pfed zdanénim a bez 9,7 % 18,7 % 8,4% 14,6 %

mimotddnych pijmu/nakladt jako
% ndkladti na prodané zbozi

Korela¢ni koeficient mezi mirou — 0,65
inflace a ziskovosti (provozni zisk

jako % ndkladti na prodané zbozi)

Korela¢ni koeficient mezi mirou — 0,36
inflace a ziskovosti (zisk pfed
zdanénim a bez mimofadnych
pHjmu/ndkladd jako % ndkladdi na
prodané zbozi)

()  Zdroj: Turecky statisticky Gfad
(**) Zdroj: Tureckd centrdlni banka

Pokud jde o pism. c) bod ii), a jak je vysvétleno v 28. bodé odivodnéni, Komise se domniva, Ze pokud jde o stanoveni
nezkreslené ¢dstky pro sprdvni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk, je tfeba vyznam zkresleni zasadit do
konkrétntho pravniho kontextu, kterym jsou podstatnd zkresleni uvedend v ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho
nafizeni. Bez tohoto kontextu zlstdvd vyznam zkresleni zcela nejasny a neur¢ity. Vzhledem k velkému poctu
faktord, které ovliviiuji ceny v dané zemi, by pii odlisném vykladu bylo splnéni pozadavku na nezkreslené referen¢ni
hodnoty a ¢astky téméf nemozné. Navic, i kdyby mél byt pouzit bézny vyznam pojmu ,zkresleni*, Tribundl ve véci
Cinské obchodni komory dovozcil a vyvozcii kovil, nerostii a chemikdlif (CCCME) rozved] vyznam pojmu ,zkreslené daje”
v souvislosti s tvrzenim, Ze Komise pouzila takové tdaje pii konstrukci bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni. Soudni dviir konstatoval, Ze k tomu, aby bylo mozné tyto tdaje povazovat za ,zkreslené”, musi
byt prokdzdno, ze ,byly zmanipulované nebo neodpovidaly skutecnosti“ (). Ani zalobci ve véci CCCME, ani skupina
Fusong nepfedlozili diikazy v tomto smyslu.

Pokud jde o pismeno ¢) bod iii), Komise uvedla, Ze na rozdil od toho, co naznacuje Fusong, tidaje zvefejnéné tureckou
centrdlni bankou zahrnuji dpravy o inflaci, a to jak v pifjmech, tak v ndkladech. Ackoli tyto dpravy nespadaji do
ptsobnosti obecného sdéleni k danovému fadu (pofadové ¢islo 555) pro rok 2023, povazuje tureckd centrdlni
banka vykdzané finan¢ni tidaje za dostate¢né spolehlivé, pfesné a informativni, aby mohly byt zvefejnény a pouzity.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti byla tvrzeni skupiny Fusong tykajici se pismene ¢) zamitnuta.

Pokud jde o pismeno d), Komise objasnila, Ze velikost primyslového odvétvi jako takovd neni kritériem podle ¢l. 2
odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni. Jak je vSak vysvétleno v 38. bodé odivodnéni, skute¢nost, Ze odvétvi
vicevrstvych dfevénych podlahovin v Malajsii neni dostate¢né rozvinuté, zpochybiiuje vhodnost dostupnych
finan¢nich dajl pro stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych ¢dstek pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro
zisk. Je tomu tak zejména proto, Ze tyto Gidaje jsou omezeny na jedinou spole¢nost s velmi specifickymi ¢innostmi,
které pravdépodobné nejsou reprezentativni pro odvétvi vicevrstvych drevénych podlahovin. Komise proto

(") Rozsudek ze dne 2. Fjna 2024, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME)
a dalsi proti Evropské komisi, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, bod 73.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj
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nepovazovala za vhodné spoléhat se pfi stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych ¢astek spravnich, prodejnich
a rezijnich ndklada a zisku vyhradné na tidaje této spole¢nosti. Komise se domnivd, Ze naopak vzhledem k velikosti
odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin v Turecku je pravdépodobné, Ze $irsi dievaiské odvétvi funguje za
podobnych podminek jako odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin, a proto lze tdaje za $ir$i dievaiské odvétvi
v Turecku pouzit ke stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych &astek spravnich, prodejnich a rezijnich ndklad a zisku.
Pokud jde o naléhdni skupiny Fusong na pouziti idaji za $ir${ dfevarské odvétvi v Malajsii, bylo vysvétleno ve 47.
bodé odivodnéni, Ze Komise nebyla schopna takové tdaje nalézt. Fusong navic ani takové tidaje neposkytla, ani
nenavrhla zddné mozné zdroje.

(69) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byla tvrzeni skupiny Fusong v pismenu d) zamitnuta.

(70) Po poskytnuti kone¢nych informaci se Fusong vyjadfila k vypoctu ¢astek zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich
ndkladii a uvedla, Ze Komise sice zahrnula finanéni ndklady do sprévnich, prodejnich a rezijnich ndkladd, ale tytéz
finan¢ni ndklady nebyly odecteny od zisku, ktery vychdzi z provozniho zisku, nikoli ze zisku pfed zdanénim.
Metodiky pouzité pro stanoveni ¢dstek spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladt a zisku jsou proto nejednotné
a nesouméfitelné.

(71) Komise uvedla, Ze ve finan¢nich adajich zvefejiovanych Centralni bankou Turecka za spolecnosti s ¢innostmi podle
klasifikace NACE — C-162 je v pfijmech z ostatnich operaci zahrnuta polozka nazvand ,Dividendy z tcasti“. Pro rok
2023, ktery Komise pivodné pouzila pro vypocet, byla tato polozka ve srovndni se v§emi ptredchozimi roky
mimofddné vysokd a méla by vyznamny dopad, pokud by byla zahrnuta do vypoctu ¢astky zisku.

(72) Z tohoto diavodu Komise pii vypoctu ¢Edstky zisku ptivodné pouzila v obecném dokumentu s konecnymi
informacemi provozni zisk, ktery nezahrnuje vySe uvedenou polozku, vydéleny ndklady na prodané zbozi. Pri
vypoctu piiméfené vyse spravnich, prodejnich a reZijnich ndkladdi pouzila Komise soucet provoznich ndklada
a finan¢nich nakladt (dlouhodobych a kritkodobych zavazkdy), ktery rovnéz vydélila naklady na prodané zbozi.

(73) Tvrzeni skupiny Fusong, Ze vySe uvedend metodika vypoctu referen¢nich hodnot pro zisk a pro spravni, prodejni
a rezijni ndklady je nejednotnd a asymetrickd, bylo shleddno opravnénym. Ackoli by provozni zisk mél pokryt
i pfislusné finan¢ni ndklady, aby byla spole¢nost ziskovd, byly tyto finanéni ndklady zahrnuty i do vypoctu
spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladt. Jinymi slovy, metodika pouzitd v obecném dokumentu s kone¢nymi
informacemi zahrnovala finan¢ni vydaje v obou ¢astkach, coz vedlo k dvojimu zapocteni finan¢nich nakladi.

(74) Aby se dvoji zapocteni napravilo, bylo by nutné pouzit zisk pfed zdanénim, ktery by vSak zahrnoval ,dividendy
z GCasti®, jez, jak je vysvétleno vyse v 71. bodé odtvodnéni, byly shleddny mimotddné vysokymi. Proto byl u¢inén
zavér, Ze pouziti Gdaju zvefejnénych Centrdlni bankou Turecka za spole¢nosti s ¢innostmi podle NACE — C-162 za
rok 2023 neni vhodné, protoze ziskovost odvétvi byla touto polozkou silné ovlivnéna.

(75) S ohledem na vy3e uvedené Komise revidovala sviij vypocet ¢astek zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd,
pfi¢emzZ pouzila finan¢ni ddaje zvefejnéné Centralni bankou Turecka za spole¢nosti s ¢innostmi podle klasifikace
NACE - C-162 za rok 2022. V uvedeném roce, stejné jako v pfedchozich letech, byly dividendy z G¢asti minimalni,
a nemély proto z4dny vliv na celkovou ziskovost odvétvi. Castku spravnich, prodejnich a rezijnich nakladéi a zisku
vychdzejici z Gdaji za rok 2022 proto Komise povazuje za pfiméfenou ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho
nafizeni.

(76) Pro revidovany vypocet nezkreslené a pfiméfené castky zisku Komise pouzila zisk bez mimofadnych polozek
vydéleny celkovymi ndklady na prodané zbozi s tim, Ze zisk bez mimofddnych polozek je jiz o¢istén o finan¢ni
naklady. Pro revidovany vypocet ¢astky pro spravni, prodejni a rezijni ndklady pouzila Komise stejny p¥istup jako
v obecném dokumentu s informacemi, tj. soucet provoznich a finan¢nich nékladt vydéleny ndklady na prodané
zbozi na zékladé finan¢nich ddaji zvefejnénych Centrdlni bankou Turecka za spolecnosti s ¢innostmi podle
klasifikace NACE — C-162 za rok 2022.
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(77)

(79)

(80)

(81)

(82)

Po revizi na tomto zdkladé ¢inily spravni, prodejni a rezijni naklady vyjddfené jako procento z ndkladt na prodané
zbozi a pouzité na nezkreslené vyrobni naklady 16,1 %. Zisk vyjadieny jako procentni podil ndkladti na prodané
zboZi a pouzZity na nezkreslené vyrobni ndklady ¢inil 8,4 %. Dne 12. kvétna 2025 byl v této souvislosti vydan
dokument s dodate¢nymi informacemi.

V nédvaznosti na poskytnuté kone¢né informace a s odkazem na vypocet spravnich, prodejnich a rezijnich nékladd na
zdkladé udajii vykdzanych Centrdlni bankou Turecka za spole¢nosti s ¢innostmi podle klasifikace NACE — C-162 za
rok 2023 skupina Forest znovu pozidala o vylouceni toho, co povazuje za mimofddné vysoké finanéni néklady.
Misto nich Forest navrhla vypocitat spravni, prodejni a rezijni ndklady na zdkladé provoznich ndkladd, nebo
alternativné pomoci poméru finanénich ndklada k nékladim na prodané zbozi v roce 2022.

Vzhledem k revizi vypoctu spravnich, prodejnich a rezijnich nakladii na zdkladé piislusnych tdaji za rok 2022, jak je
vysvétleno vyse v 76. bodé odtivodnéni, povazuje Komise tento bod za bezpfedmétny.

Po vydani dodate¢ného informa¢niho dokumentu obdrzela Komise pfipominky od organizace FEP, skupiny Fusong
a skupiny Forest.

FEP ve svych pfipominkdch nesouhlasila se zménami ve vypoctu zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladt
a tvrdila nasledujict:

a)  Metodika Komise pro stanoveni nezkreslenych referen¢nich hodnot pro spravni, prodejni a rezijni ndklady

yyyyyy

odchyluje od obdobi Setfeni ve prospéch tidaji z roku 2022. Konkrétné:

a)  Zesrovnani zisku pfed zdanénim v letech 2022 a 2023 vyjadfeného jako procento z nakladt na prodané
zbozi vyplyvd, Ze ptijmy z dividend v roce 2023 nemaji vyznamny vliv a

b)  pouziti zisku pfed zdanénim v roce 2023 by nevedlo k asymetrii ani dvojimu zapocteni a nebylo by
nadmérné — jak dokazuji jiné ptipady, kdy bylo jako reprezentativni zemé vybrano Turecko.

b)  Stanoveni zisku na zdkladé zisku bez mimofadnych polozek misto zisku pfed zdanénim je neodvodnéné
a nespravné a je také v rozporu s minulou praxi Komise.

¢)  SniZend antidumpingova cla vypoctend v dodate¢ném informa¢nim dokumentu jsou pfili§ nizkd a nepostacuji
k ochrané vyrobniho odvétvi Unie pfed dumpingovym dovozem z Ciny, ktery ptsobi djmu.

d)  Pozdni zména metodiky Komise pro stanoveni spravnich, prodejnich a reZijnich ndkladd a referen¢nich hodnot
zisku vede k procesni ndmitce, nebot Komise neinformovala zadatele v¢as o divodech, pro¢ vychdzi

vvvvvv

piipominkami zadatelt v tomto ohledu.

Pokud jde o pismena a) a b), Komise uvedla, Ze ve srovndni provedeném organizaci FEP by rozdil ve vypoctené vysi
zisku mezi rokem 2022 a 2023 pii pouziti zisku pfed zdanénim ¢inil ptiblizné 50 %, a proto by mél, na rozdil od
toho, co zfejmé naznacuje FEP, velmi vyznamny dopad na vypocet bézné hodnoty. V kazdém piipadé je porovnani
vysledktt za rok 2022 a 2023 pomoci zisku pred zdanénim irelevantni. Problém, kterym se Komise zabyvala
v dokumentu s dodate¢nymi informacemi, je predeviim otdzkou metodiky, kterd viak md vliv i na vypocet
dumpingu. Jak je vysvétleno vyse v 71. bod¢é odtivodnéni, Komise se domnivd, Ze zahrnuti polozky, ktera se jevi jako
mimofddnd a zdroven viibec nesouvisi s ¢innostmi spole¢nosti, do jejtho vypoctu by bylo pro tcely tohoto vypoctu
nespravné.

Pokud jde o pouziti finan¢nich ddajti z obdobi, které se neshoduje s obdobim Setfeni, Komise uvadi, Ze minuld praxe
neni v zddném piipadé zdvaznd a kazdy pfipad se posuzuje samostatné. Podle judikatury musi byt zdkonnost
nafizeni, kterym se uklddd antidumpingové clo, posuzovédna s ohledem na prdvni pfedpisy a zejména na ustanoven{
zdkladniho nafizeni, nikoli na zdklad¢ tidajné ptedchozi rozhodovaci praxe orgdnd EU (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudky ze dne 10. tnora 2021, RFA International v. Komise, C-56/19 P, EU:C:2021:102, bod 79; ze dne
4. fijna 2006, Moser Baer India v. Rada, T-300/03, EU:T:2006:289, bod 45; a ze dne 18. ffjna 2016, Crown
Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler v. Rada, T-351/13, nezvefejnéno, EU:T:2016:616, bod 107).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj

13/52



CS UF. vést. L, 14.7.2025

(84) Kromé toho se Komise domnivd, Ze vyse zisku pouzitd v jinych ptipadech s Tureckem jako reprezentativni zemi je
rovnéZ irelevantni a nelze ji pouzit k posouzeni, zda je vy3e zisku stanovend v daném pfipadé pfiméfend nebo
nadmérnd. V této souvislosti Komise uvadi, Ze ptipady, na které FEP ve svém podani odkazuje, se tykaji jinych
odvétvi nez odvétvi vicevrstvych dievénych podlahovin nebo dokonce $irsiho dievarského odvétvi.

(85) Pokud jde o pismeno c), Komise uvadi, ze podle zdkladniho nafizeni je vypocet dumpingového rozpéti zcela
nezdvisly na vypoctu rozpéti Gjmy. Proto je Givaha o blizkosti dumpingového rozpéti k rozpéti Gjmy zcela irelevantni.

(86) Pokud jde o pismeno d), Komise objasnila, Ze na rozdil od toho, co naznacuje FEP, byly divody pro pouziti
provozniho zisku v poskytnutych kone¢nych informacich sdéleny soucasné v§em zicastnénym strandm.

(87) Ve svych ptipominkdch po sdéleni dodate¢nych informaci skupina Fusong uvedla nésledujict:

a)  Rozhodnut{ Komise nezohlednit finan¢ni idaje za rok 2023 a vychdzet z (idajii za rok 2022 ¢ini vybér Turecka
jako vhodné reprezentativni zemé obzvldsté problematickym a neopodstatnénym a misto n& by méla byt
vybrdana Malajsie. Na podporu svého tvrzeni Fusong uvedla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho
nafizeni a zavedené praxe Komise musi byt snadno dostupné udaje, vetné finan¢nich ddajd, nejen
nezkreslené a spolehlivé, ale musi se také vztahovat k odvétvi vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent, a k obdobi
Setfeni.

b)  Zahrnuti nékterych polozek v kategoriich PH{jmy/ndklady z ostatnich ¢innosti, a zejména ,Dividendy z Gcasti”
do zisku pfed zdanénim pro stanoveni referencni hodnoty zisku je chybné. ,Dividendy z tcasti* se vztahuji
k pHjmim z investi¢nich ¢innosti, nikoli z vyroby a prodeje vicevrstvych dfevénych podlahovin, a proto by
mély byt ze své podstaty vylouceny z vypoctu referencni hodnoty pro zisk. Totéz plati pro ostatni polozky,
jako jsou ,Dividendy od pfidruzenych podnikt, ,Zrusené rezervy, ,Pi{jmy z prodeje cennych papird“ a ,Zisk
z Upravy o inflaci®, které bud nesouviseji s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, nebo jsou Cisté vysledkem
tcetniho zpracovéni bez skutecného transakéntho zdkladu.

¢)  Asymetrie ve vypoctu zisku a spravnich, prodejnich a reZijnich ndkladdi pretrvavd, protoZe pi{jmy a ndklady
z ostatnich Cinnosti jsou souddsti vypoctu zisku, ale soucdsti vypoctu spravnich, prodejnich a reZijnich
nakladd nejsou. Skupina Fusong tvrdila, Ze pokud se piijmy a vydaje z ostatnich ¢innosti vyloudi z vypoctu
zisku i spravnich, prodejnich a rezijnich nékladt, mél by zisk vyjadieny jako procento z ndkladii na prodané
zboZi ¢init 5,8 % misto 8,4 %. Pokud by naopak Komise povazovala za nezbytné zahrnout je do vypoctu zisku
i spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd, mély by spravni, prodejni a rezijni ndklady vyjddfené jako procento
z nékladt na prodané zboZi ¢init 13,4 % misto 16,1 %.

(88) Jako odpovéd na pismeno a), a jak je vysvétleno vyse v 71. bodé odtivodnéni, idaje za rok 2023 byly sice spolehlivé,
ale neumoznovaly vypocet pfiméfené ¢astky zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich nakladd. Pouziti Gdaji
z obdobi, které se neshoduje s obdobim $etfeni, bylo v daném ptipadé odvodnéno tim, Ze v Turecku nebo jiné
mozné reprezentativni zemi nebyly k dispozici vhodné tidaje za obdobi $etfent, a to z divodt vysvétlenych v 46. az
48. bodé odtivodnéni a v 76. bodé odtivodnéni. V tomto piipadé Komise pouzila idaje z roku 2022, které povazuje
za spolehlivé a dostate¢né aktudlni, a tedy vedouci k ¢astkdm spravnich, prodejnich a rezijnich nakladt a zisku, které
jsou ,nezkreslené“ a ,ptimétené” ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) poslednitho pododstavce zdkladntho nafizeni.
Skupina Fusong neprokazala opak.

(89) Pokud jde o odpovéd na pismeno b), Komise md za to, Ze p¥jmy z ostatnich ¢innosti a ndklady na ostatn{ ¢innosti
jsou obecné souddsti béznych ¢innosti spole¢nosti ve vyrobnim odvétvi. Za ptredpokladu, Ze jejich rozsah neni
mimofddny, coZ se projevi napiiklad porovnanim s kli¢ovymi provoznimi polozkami, jako je obrat nebo provozni
zisk, je lze zahrnout do vypoctu priméfenych castek zisku a spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd. Skupina
Fusong neprokdzala, Ze by zahrnuti téchto pijma vedlo k nepfiméfenym nebo zkreslenym ¢dstkdm spravnich,
prodejnich a rezijnich ndkladt a zisku.
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Pokud jde o odpovéd na pismeno c), Komise se domnivd, Ze na rozdil od tvrzeni skupiny Fusong neni ve vypoctu
7adnd asymetrie. Co se tykd dvou alternativnich vypoctd navrzenych skupinou Fusong, Komise uvadi, Ze v obou
alternativnich vypoctech se pijmy a ndklady tykajici se jinych operaci ve skute¢nosti zcela opomijeji. Z diivoda
vysvétlenych vySe v 89. bodé odivodnéni Komise nepovazuje za vhodné k nim nepfihlizet, a proto alternativni
vypocty skupiny Fusong nepfijala.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem byla tvrzeni skupiny Fusong zamitnuta.

3.1.3.  Referencni hodnoty pro vyrobni faktory

Skupina Forest tvrdila, Ze pouZiti Feziva ke stanoveni referenéni hodnoty pro dyhy je neodtivodnéné, aniz vsak
v oteviené verzi svych pfipominek uvedla jakékoli skutecnosti, které by toto tvrzeni doklddaly.

Komise se domniva, Ze jeji pfistup ke stanoveni referen¢ni hodnoty pro dyhy podle ndkladd na fezivo je plné
odtvodnény vzhledem ke skutecnosti, Ze ceny dyh jsou vyrazné ovlivnény druhem dfeva, a proto by referenéni
hodnota zaloZend na obecném kédu HS bez ohledu na druh dfeva neodrézela skute¢né trzni ceny dyh, jak je
podrobné vysvétleno ve 170. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze skupina Forest
nepfedlozila zddné dikazy, které by jeji tvrzeni doklddaly a které by byly v rozporu se zévéry Komise, byla tato
tvrzeni zamitnuta.

Skupina Fusong namitla, Ze pouZiti nezkreslené referen¢éni hodnoty pro hlavni vstupni materidl, tj. dubovou kulatinu,
kterou skupina pouzivd pii vyrobé dotceného vyrobku, neni oprdvnéné. Spolecnost tvrdila, Ze pfevaznd vétsina
kulatiny je nakupovdna pfimo z Evropy, coZ podle ni potvrzuji podklady pfedlozené béhem Setfeni. Podle
spolecnosti jsou ceny dubové kulatiny nezkreslené a odrdzeji podminky na mezindrodnim trhu. Spole¢nost déle
uvedla, Ze ceny ndkupnich transakci byly vyjadreny v eurech a ze v disledku zdkazu kdceni v piirodnich lesich
neexistuje zddnd mistni produkce dubové kulatiny. Podle ndzoru skupiny Fusong tedy nemohly byt ceny ovlivnény
zkreslenim v Ciné.

Tvrzeni tykajici se pfimého nédkupu kulatiny nebyla podlozena odpovidajicimi dikazy. Komisi nebyly pfedlozeny
zddné dtikazy potvrzujici, Ze spolecnost nakupovala vyznamné mnozstvi surovin pifimo od evropskych dodavateli.
Z dokumentt a informaci poskytnutych v ramci $etfeni vyvazejicim vyrobcem je ziejmé, Ze téméf veskera kulatina
byla zakoupena od ¢inskych spolecnosti (obchodnikd), i kdyz zbozi bylo odesldno ze tietich zemi. Spole¢nost
nepiedlozila z4dné diikazy, které by byly v rozporu se zjisténym vyznamnym zkreslenim v CLR, jak je popsino
v oddile 3 prozatimniho nafizeni. Nebylo déle rozvedeno, jak ména pouzitd k nakupu ovliviiuje zkresleni trhu,
a Komise nepovazuje tento argument za relevantni pro analyzu v této véci. Zdkaz t&zby dubu pro komercni vyuzZiti
navic nevylucuje existenci zkresleni. Je tieba pfipomenout, Ze zkresleni se tykd celého drevarského odvétvi, véetné
dodavateld, jak je uvedeno ve 125. bodé odtvodnéni prozatimniho natizeni: ,Kdyz vyrobci dotceného vyrobku tyto
vstupy nakupuji nebo uzaviraji smlouvy o jejich doddvkdch, ceny, které plati (a které jsou zaznamendny jako jejich ndklady),
zjevné podléhaji stejnym systémovym zkreslenim, jez byla uvedena vySe. Napiiklad dodavatelé vstupti vyuZivaji pracovni silu,
kterd podiéhd zkreslenim. Mohou si ptijcovat penéZni prostiedRy, které podléhaji zkreslenim ve financnim sektoru / pfi alokaci
kapitdlu. Navic podléhaji systému pldnovdni, ktery je uplatiiovdn na vsech trovnich stdtni spravy a ve vsech odvétvich.“
Vzhledem k tomu, Ze prevazna vétSina kulatiny je nakupovana od ¢inskych spole¢nosti, nemohla Komise na zakladé
dikazti ve spisu jednozna¢né prokdzat, Ze naklady na ndkup dubové kulatiny skupinou Fusong nebyly zkreslené.
Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Fusong dile uvedla, Ze pfevdznou vétSinu dubové kulatiny nakupovala od
obchodniki se sidlem mimo pevninskou Cinu, a to ve tiet{ zemi, kterou nelze z diivodu zachovani déivérnosti ddajt
zvefejnit. Tito obchodnici jsou zaloZeni podle mistniho prava a neméli by byt povazovani za ¢inské obchodniky. Dva
hlavni obchodnici jsou navic souddsti celosvétovych skupin a jeden z nich je kétovan na burze NASDAQ a podléha
regulacim a pravidlim Fizeni americké burzy. Skupina Fusong zopakovala, Ze kulatina je doddvana pf¥imo z Evropy.
Podle ndzoru skupiny Fusong jsou ceny na trzni drovni, a proto by se referen¢ni hodnota pro dubovou kulatinu
neméla pouzit.
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(97) Komise uvadi, Ze misto odesldni zboZi neni pro posouzeni zkresleni ceny relevantni. Jak bylo zjisténo v 54. bodé¢
odtivodnéni, zkresleni se tykd i dodavateli. Skute¢nost, Ze spole¢nost sidli mimo pevninskou Cinu, ve tfeti zemi,
kterou nelze z divodu zachovdni davérnosti tidajii zvefejnit, nic neméni na tom, ze obchodnik je ve skutecnosti
spolecnosti vlastnénou Cinou a je ovlivnén vyznamnymi zkreslenimi zjisténymi pro tuto zemi. Je tieba poznamenat,
ze hlavni dodavatel, jehoz holdingovd spolecnost je kétovana na burze NASDAQ, md dcefinou spolecnost
v pevninské Ciné a Ze skutecny vlastnik a feditel holdingové spolecnosti je navic ¢lenem jednoho z vyborti Cinského
lidového politického poradniho shromédzdéni. Vztahy vedeni obchodnika s éinskym politickym orgdnem a vlastnictvi
spole¢nosti se sidlem v Ciné rovnéz potvrzuji, ze ndkupy prostiednictvim tohoto obchodnika je tieba povazovat za
zkreslené. Pokud jde o druhou skupinu, spolecnost se nachdzi ve stejné zemi jako predchozi skupina a jeji ceny jsou
na podobné trovni jako u hlavniho dodavatele, coz naznacuje, Ze jsou rovnéz ovlivnény zkreslenim. Kone¢né
vSichni tito dodavatelé piisobi na ¢inském trhu, a proto jsou jejich ceny ovlivnény vyraznym naru$enim pasobenim
konkuren¢nich sil. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(98) Po poskytnuti dodate¢nych informaci, které se nezabyvaly tvrzenim o referen¢nich cendch kulatiny, Fusong pozadala
Komisi, aby své posouzeni v tomto ohledu ptehodnotila s odkazem na pfipominky k poskytnutym kone¢nym
informacim. Hodnoceni Komise zistalo nezménéno.

(99) V ndvaznosti na poskytnuté konecné informace Fusong uvedla, Ze pokud bude Turecko ponechdno jako
reprezentativni zemé&, mély by byt referenéni hodnoty pro préci a elektfinu upraveny smérem dold, aby se odstranily
uc¢inky mimofadnych vlivli v zemi, jako je inflace. Skupina Fusong navrhla pouzit primérnou miru inflace v Turecku
za dostate¢né dlouhé obdobi pted rokem 2021, tedy v letech, kdy na zemi neméla vliv mimofddné vysokd inflace ani
jiné mimofadné okolnosti, aby bylo mozné rekonstruovat ndklady prce a ndklady na elektfinu, které by méli mistni
vyrobci béhem obdobi Setfeni nést, pokud by k takovym mimofddnym vlivim nedoslo.

(100) Komise uvadi, ze z divoda vysvétlenych v 60. a 61. bodé odiivodnéni nelze ndklady préce a ndklady na elektfinu
povaZzovat za zkreslené. Tvrzeni skupiny Fusong o nutnosti ipravy byla proto zamitnuta.

3.2. Vyrobni ndklady

(101) Organizace FEP rovnéz pozddala o potvrzeni, Ze béznd hodnota zahrnuje odhad ndkladt na vyrobni rezii, aby byly
pokryty vyrobni naklady, které nejsou zahrnuty ve vyrobnich faktorech.

(102) Komise potvrzuje, Ze jak je vysvétleno ve 193. az 194. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tyto ndklady byly
stanoveny a zahrnuty do bézné hodnoty.

3.3. Vyvozni cena

(103) Jelikoz ohledné vyvozni ceny nebyly vzneseny pfipominky, potvrzuje se 201. aZ 202. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.4. Srovnani

(104) Po poskytnuti prozatimnich informaci dva vyvazejici vyrobci, konkrétné skupiny Fusong a Forest, tvrdili, Ze by se na
né neméla vztahovat tprava bézné hodnoty z dtivodu DPH bez ndroku na odpocet pfi vyvozu dotéeného vyrobku,
protoze jim byla DPH ve skute¢nosti vricena. Spole¢nosti uvedly, Ze jim byla vracena DPH za jejich prodej na vyvoz,
protoZe nevyvazely dotéeny vyrobek pod kédem celniho sazebniku 4418 75. Uvedly, Ze dotéeny vyrobek misto toho
vyvézely pod jinymi podpolozkami, a to 4412 92 a 4412 52. Spolec¢nosti ddle tvrdily, Ze predlozZily celni vyvozni
prohldseni a doklady o vraceni DPH, které potvrzuji skute¢né ptijeti vracené DPH.
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(105) Komise pfezkoumala tvrzeni pfedlozend vyvaZejicimi vyrobci ohledné zafazeni dot¢eného vyrobku pod rtizné kody
HS. Po pfezkoumadni nezjistila zddné podstatné diikazy, které by podporily skutec¢nost, Ze tito dva vyvazejici vyrobci
zafadili vyvoz vyrobkti do jiného kédu HS, nez do kterého by mél byt dotleny vyrobek zafazen, tj. kodu HS
4418 75. Komise nezpochybnila skute¢né prohldseni o prodeji na vyvoz ani formuldfe pro vraceni DPH. Posuzovala,
zda prodej dot¢eného vyrobku na vyvoz, pokud by byl deklarovin pod odpovidajicim kédem HS, podléhd vraceni
DPH. Komise poté zjistila, Ze dotéeny vyrobek, ktery spadd pod kod HS 4418 75, nepodléhd vriceni DPH. Z4dnd ze
zGcastnénych stran nenamitala, Ze definice zbozi spadajictho pod kéd HS 4418 75 v Ciné je v souladu s definici
pouzitou v tomto Setfent, ani nevysvétlila, pro¢ deklarovala sviij prodej na vyvoz pod jinym kédem HS, a nikoli pod
kédem HS 4418 75.

(106) Dva vyvazejici vyrobci se odvolavali na dokumentaci, kterou predlozili béhem Setfeni, pokud jde o ptiznani k DPH.
Nepredlozili vSak Zddnou dokumentaci ani vysvétleni, které by odtvodiiovalo odchylku od zafazeni dotceného
vyrobku pod jiny kéd nez 4418 75. Samotna skutecnost, Ze vyvazejici vyrobci deklarovali vyrobek pod jinym
kédem, nepotvrzuje jeho spravnost. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vlastni prohldseni spole¢nosti o vyvozu
a jeho sazebnim zafazeni pfi absenci jakékoli jiné dokumentace potvrzujici spravnost tohoto zafazeni nepfedstavuje
dostate¢ny dikaz pro zafazeni vyrobku pod kdd s vracenim DPH. Spole¢nosti tim, Ze deklarovaly prodej dotéeného
vyrobku na vyvoz pod kédem, ktery neodpovidal definici dotéeného vyrobku, fakticky snizily vyvozni cenu tim, Ze
obdrzely vracenou DPH.

(107) Komise neshledala Zadné diikazy, které by naznacovaly, ze by dotéeny vyrobek mél byt zafazen do jiné podpolozky
nez 441875, a proto byla béznd hodnota spravné upravena o DPH bez ndroku na odpocet. Vyvazejici vyrobci
neptedlozili Zadné dtikazy o tom, Ze by méli byt z uplatiiovani tohoto pravidla vynati, a prodej dotéeného vyrobku
na vyvoz by nemél byt zafazen pod kod HS 4418 75. Proto byla tato tvrzen{ zamitnuta.

(108) Skupiny Forest a Fusong ve svych pfipominkach po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly své tvrzeni, Ze od
vypoctu spravnich, prodejnich a rezijnich nakladd mély byt ode¢teny ndklady na dopravu a distribuci. Strany tvrdily,
ze vzhledem k tomu, Ze tyto ndklady byly odecteny od vyvozni ceny, mély by byt odecteny i od bézné hodnoty, aby
bylo zajisténo dodrzeni zdsady spravedlivého srovndni. Pro odhad ndkladt na dopravu a distribuci strany
zopakovaly svij ndvrh pouzit snadno dostupné podrobné finanéni tGdaje spole¢nosti Orma. Navrhly zejména
vypocitat pomér ndkladd na dopravu a distribuci spole¢nosti Orma k jejim celkovym provoznim nékladim a pouZit
tento pomér na provozni naklady vykdzané tureckou centrdlni bankou pro ¢innosti podle NACE-162. Dile se Forest
domnivd, Ze pokud Komise nemiize dostatetné pfesné odhadnout naklady na dopravu a distribuci, neméla by
ndklady na dopravu a distribuci od vyvozni ceny odecitat.

(109) Komise uvddi, Ze pfi vypoctu bézné hodnoty na Grovni ceny ze zdvodu obvykle odecitd ndklady na dopravu, pokud
jsou tyto naklady jasné a oddélené identifikovany. V tomto smyslu Komise pfipomind, Ze Tribundl ve svém rozsudku
ve véci CCCME, nejprve uved], Ze v souladu s judikaturou plati, Ze pokud strana pozaduje dpravy podle ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni, aby zajistila srovnatelnost bézné hodnoty a vyvozni ceny pro tcely stanoveni dumpingového
rozpéti, musi prokdzat, Ze toto tvrzeni je opravnéné. Dikazni bfemeno ohledné toho, zda je tieba provést zvlastni
Upravy stanovené v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) az k) zdkladniho nafizeni, nesou ty subjekty, které se jich hodlaji
dovolévat (). Z toho vyplyvd, Ze v tomto pfipadé stejné jako v tomto Setfeni mély zicastnéné strany povinnost, aby
v souladu s touto judikaturou prokdzaly nezbytnost pozadované tpravy na podporu dikazl, které piedlozily
v pribéhu Setfeni ().

(") Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, CCCME a dalsi v. Komise, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, bod 183.
(") Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, CCCME a dalsi v. Komise, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, bod 185.
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(110) Tribundl dile rozhodl, Ze je tieba poznamenat, Ze i kdyZ se provedeni tiprav maze podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni ukdzat jako nezbytné pro zohlednéni rozdilt mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, které ovliviiuji jejich
srovnatelnost, nelze takové odpocty provést na zdkladé pocetné zjisténé hodnoty, kterd tudiz neni skute¢nd. Tato
hodnota neni obecné ovlivnéna faktory, které by mohly poskodit jeji srovnatelnost, protoze byla uréena uméle ().
Kromé toho, stejné jako v piipadé CCCME, v tomto piipadé pocetni zjisténi bézné hodnoty podle typu vyrobku na
tirovni ceny ze zavodu zahrnovalo pfiméfenou ¢astku spravnich, prodejnich a rezijnich ndklada a nebyly k dispozici
7ddné konkrétni diikazy, které by ukazovaly, zda (a v kladném piipadé, v jakém rozsahu) spravni, prodejni a rezijni
ndklady zahrnovaly skutecné nédklady na dopravu a distribuci. S ohledem na diskre¢ni pravomoc Komise pii pouZiti
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni (**) byl proto piistup Komise v souladu s nejnovéjsi judikaturou tykajici se
nepodloZenych tvrzeni, Ze ¢dstky prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladi pouzité pifi pocetnim zjisténi bézné
hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a), které Komise povazuje za pfiméfené pro obchodni Groveii odpovidajici cené
ze zavodu, obsahuji ndklady na dopravu. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(111) Kromé toho, jak je vysvétleno ve 49. bodé odtivodnéni, idaje zvefejnéné Centralni bankou Turecka neobsahovaly
podrobné informace o téchto ndkladech. Komise déle uvadi, Ze pomér ndklad na dopravu a distribuci k celkovym
provoznim ndkladtim, pokud byly vibec zahrnuty, coz ztcastnéné strany v tomto Fzeni neprokdzaly, se muiize
znaéné lisit v zdvislosti na takovych faktorech, jako je umisténi zdvodu, mista urceni, kam je vyrobek dodavan (*%),
a dodaci podminky. Vzhledem k tomu, Ze v tdajich zvefejnénych Centrdlni bankou Turecka nebyly o téchto
faktorech uvedeny Zadné konkrétni informace, md Komise za to, Ze tiprava na zdkladé financ¢nich ddaji spolecnosti
Orma neni vhodnd.

(112) Komise se navic domnivd, Ze zahrnuti ndkladti na dopravu do vyvozni ceny by neumoznilo spravedlivé srovndni. Je
tomu tak proto, Ze by to znamenalo, Ze ndklady na dopravu a distribuci, které tureckym spole¢nostem v 3irsim
dievaiském odvétvi vznikaji, jsou podobné ndkladim c¢inskych vyvdzejicich vyrobcli vicevrstvych drevénych
podlahovin. Takovy pfedpoklad vsak neni ni¢im podloZen.

(113) Po poskytnuti dodate¢nych informaci skupiny Fusong a Forest zopakovaly své pozadavky na dpravu spravnich,
prodejnich a rezijnich ndklad smérem dolt podle ndkladt na dopravu vynaloZenych spole¢nosti Orma, aniz vsak
piedlozily nové argumenty. Uvedend tvrzeni byla proto odmitnuta.

(114) Zavérem, Komise se domnivd, Ze vzhledem k informacim, které mé k dispozici, neni dprava spravnich, prodejnich
a rezijnich ndkladt podle nakladd na dopravu opravnénd a tvrzeni stran byla zamitnuta.

(115) Po poskytnuti konecnych informaci se dvé skupiny, Fusong a Forest, vyjadiily ke zjisténim, na jejichz zdkladé byla
béznd hodnota upravena o DPH bez ndroku na odpocet.

(116) Za prvé, obé strany tvrdily, Ze Komise nemd pravomoc posuzovat ¢inské sazebni zafazeni. Kromé toho tvrdily, ze
posouzeni Komise je nesprévné a ze dotceny vyrobek lze v Ciné zafadit pod kod 4412 52 nebo 4412 92. Forest
piedlozila vysvétleni k ¢inskym clim - Celni sazebnik zbozi a Vysvétlivky k polozkdm celniho sazebniku,
vysvétlivky ke kapitole 44 s pozndmkami k podpolozkdm. Na tomto zdkladé Forest tvrdila, Ze dotéeny vyrobek by
mél byt zatazen pod polozku 4412. Dale Forest uvedla, Ze Komise v tomto ohledu neziskala od ¢inskych celnich
organt zadné vysvétlen{ ani potvrzeni.

(117) Za druhé, Forest tvrdila, Ze Komise by méla poskytnout pfesny pravni zdklad pro Gpravu a upfesnit splnéni kritérif
pro jeji uplatnéni, a sice Ze vyvozni cena a béZnd hodnota nejsou srovnatelné a Ze existuje zvlastni faktor ovliviiujici
ceny a srovnatelnost cen.

(118) V neposledni fadé obé strany tvrdily, Ze bez ohledu na posouzeni k6dti pouzitelnych na dotéeny vyrobek by Komise
méla porovnat béZnou hodnotu a vyvozni cenu se skute¢né vracenou dani, protoze vyvozni cena byla ve skutecnosti
bez DPH.

(") Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, CCCME a dalsi v. Komise, T-263/22, ECLIEU:T:2024:663, bod 188.
(**) Rozsudek ze dne 2. fijna 2024, CCCME a dalsi v. Komise, T-263/22, ECLLEU:T:2024:663, bod 184.
(") Spole¢nost Orma napiiklad uvadi, Ze doddva do 32 zemi na 5 kontinentech: https://www.orma.com.tr/en/about/.
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(119) Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise nezaujala zadné stanovisko pii hodnoceni nebo posuzovani ¢inského sazebniho
zafazeni. Komise uvadi, Ze dotCeny vyrobek je zafazen pod kéd HS, jehoz popis je harmonizovany, a tudiz stejny jak
v EU, tak v Ciné. Z tohoto dvodu Komise dospéla k zdvéru, Ze dotéeny vyrobek spadd pod kod HS 4418 75. Komise
nezasahuje do zafazeni podle ¢inské celni nomenklatury, ale zjistila, Ze kod a popis koédu HS 4418 75 odpovidd
vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni. Na zdkladé tohoto zjisténi bylo stanoveno, ze dotéeny vyrobek spadd v CLR
pod kéd HS 4418 75, u néhoz se v piipadé prodeje na vyvoz DPH nevraci. Tvrzeni, Ze Komise v tomto ohledu
nekonzultovala s ¢inskou vlddou, je nepodlozené. Jak bylo popsdno v 16. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
¢inskd vlada pii tomto Setfeni nespolupracovala, a pfestoZe ji bylo poskytnuto prozatimni nafizeni a dokument
s kone¢nymi informacemi, nepfedlozila v této véci zddné pripominky, natoz dikazy o opaku.

(120) Forest ve svych piipominkdch tvrdila, Ze podle vysvétlivek k ¢inskému celnimu sazebniku se polozka 4418
nevztahuje na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, ackoli uvedla citaci, Ze tento kéd zahrnuje ,montované podlahové
krytiny (vietné parketovych podlah) nebo [...J%, coz je pravé vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Kromé toho Forest ve
svych pfipominkdch nezminila, Ze ve stejnych vysvétlivkach je uvedeno vylouceni nékterych vyrobkd, a to: Do této
polozky nepatii: 1) Preklizky, dyhované desky a podobné vrstvené drevo, které maji na povrchu pFipevnénou tenkou dfevénou
dyhu, kterd napodobuje montovanou podlahu z polozky 44.18 (polozka 44.12). Proto pod kéd pouzivany vyvozci, tj.
441252 a 4412 92, spadaji pouze vyrobky s tenkou licovou dyhou, jez napodobuji vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni, ale nejsou vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfent.

(121) Kromé toho Ize podle vykladu skupiny Forest zafadit pod polozku 4418 i nékteré dalsi vyrobky, jako napiiklad
vicepruhové néslapné vrstvy. Komise uvadi, Ze skupina Forest vyvdzela také vyrobky klasifikované jako vicepruhové,
a pfesto na tyto prodeje neuplatnila HS 4418. Tyto prodeje byly vykdzany bez dané. Je tedy zfejmé, Ze ani na zdkladé
vysvétlivek neodpovidaji kddy pouzivané spolecnosti pro vyrobky proddvané na vyvoz popisu vyrobku. Komise
proto nezménila svij zavér, Ze dotCeny vyrobek spadd pod polozku HS 4418.

(122) Za druhé, Komise timto potvrzuje, Ze pouzitym pravnim zakladem je ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizent,
ktery odkazuje na dalsi faktory, jez by mohly ovlivnit cenové srovndni. Spole¢nosti tvrdily, Ze DPH bez ndroku na
odpocet za prodej vyrobkti pod kédem 4418 75 na vyvoz nema vliv na srovndni cen, protoZe vyvozci skutecné
obdrzeli vracenou DPH za tento prodej. Podle vyvazejicich vyrobct je skutecnost, Ze spole¢nosti obdrzely vratku
DPH, protoze zbozi bylo zafazeno pod kéd HS jinych vyrobkd, neZ je vyrobek, ktery je predmétem Setfen,
irelevantni a pro porovnani a Gpravy cen podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladntho nafizeni by méla byt zohlednéna
pouze skute¢né obdrzend vratka. Komise opakuje, Ze na zdkladé zjisténi uc¢inénych v rdmci $etfeni se na vyrobek,
ktery je predmétem $etfeni, nevztahuje narok na vraceni DPH; béznd hodnota byla proto odpovidajicim zptsobem
upravena. Uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) byla tedy opravnéna.

(123) Spravné neni ani tvrzeni skupiny Forest, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni vyZaduje vys$si pravni a dikazni
standard pro Gpravy ve srovndni se standardy pouzitelnymi podle pismen a) az j). Cilem standardu pozadovaného
podle pismene k) je vzdy zajistit spravedlivé srovndni mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, jak je obecné
stanoveno v tvodu ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Prévni a dikazni standard pro dpravy podle ¢l. 2 odst. 10
pism. k) zdkladniho nafizeni je proto stejny jako u ostatnich pismen uvedeného ustanoveni. Komise proto tvrzeni
zamitla a zfistala u posouzeni uvedeného ve 104. az 107. bod¢ odtivodnéni.

(124) Tvrzeni spole¢nosti, Ze jejich vyvozni cena je bez DPH, nebylo pfijato z divodti uvedenych ve 116. az 118. bodé
odtvodnéni, nebot spolecnosti pouzily kéd HS, ktery neni v souladu s popisem vyrobku v celni nomenklatufte.
74dnd ze spolecnosti nedolozila sv4 tvrzeni dostatecnymi dtikazy, Ze by se na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni,
mélo pouzit zatazeni podle jiného kédu.
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(125) Komise proto dospéla k zavéru, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, spadd pod kod HS 4418 75 a béznd hodnota
by méla byt pro tcely spravedlivého srovndni odpovidajicim zptsobem upravena o DPH bez ndroku na odpocet.
Tvrzeni spole¢nosti v tomto ohledu byla odmitnuta.

(126) Po poskytnuti dodate¢nych informaci, které se netykaly tvrzeni o Gpravé DPH bez ndroku na odpocet, obé strany
pozadaly Komisi, aby své posouzeni v tomto ohledu piehodnotila s odkazem na jejich pfedchozi pfipominky
k uvedenym kone¢nym informacim. Hodnoceni Komise ztistalo nezménéno.

3.5. Dumpingova rozpéti

(127) V navaznosti na revizi referencnich hodnot pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk, jak je popsdno v 46. az
51. bodé odiivodnéni, Komise revidovala dumpingové rozpéti.

(128) Kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF (zahrnujici ndklady, pojisténi a pfepravu
zbozi) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spole¢nost Konec¢né dumpingové rozpéti
Skupina Forest 32,1 %
Skupina Fusong 36,1 %
Skupina JINFA 21,3 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 28,0 %
Vsechny ostatni spolecnosti z CLR 36,1 %
4. UMA

(129) Vétsina obdrzenych tvrzeni se nefidila strukturou prozatimniho nafizeni nebo se ji fidila jen ¢dstecné. Komise se
snazila zafadit obdrZend tvrzeni do pfislusnych oddilii nafizeni. Komise dédle poznamendvd, Zze mnoho tvrzeni
pfedlozenych sdruzenim CNFPIA v oddile ,Gjma“ se ve skute¢nosti tykalo argumentd o pfi¢inné souvislosti. Komise
se proto témito tvrzenimi zabyvala podle oddilu 5 tohoto nafizent.

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(130) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k definici vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, potvrzuje se 216. a 217. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Ur¢eni pfislusného trhu Unie

(131) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k urceni pfislusného trhu Unie, potvrzuje se 218. az 221. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

43, Spotieba v Unii

(132) Jelikoz nebyly vzneseny piipominky ke spotiebé v Unii, potvrzuje se 222. az 226. bod odiivodnéni prozatimniho

nafizeni.
4.4. Dovoz z dotené zemé
4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(133) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze objem dovozu v metrech &tvere¢nich (m2)
zvefejnény Eurostatem vykazoval béhem posuzovaného obdobi vyraznéjsi pokles nez pokles dovozu podle tdaj
Eurostatu upravenych Komisi v tabulce 3 prozatimniho nafizeni.
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134) Komise pfipomind, Ze jiZ ve 227. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni odiivodnila nutnost upravit objem
prip J d p dnila nut p jemy
dovozu podle Eurostatu v metrech ¢tverecnich s ohledem na nedostatky v neupravenych tdajich Eurostatu. Komise
proto nepovaZzuje za nutné probirat trendy vyplyvajici z neupravenych tdaja.

(135) Po poskytnuti koneénych informaci CNFPIA uvedlo, Ze zpochybiiuje potfebu tpravy dajii o dovozu a domnivd se,
ze metodika pouzitd Komisi nevychdzi z objektivnich, ovéfitelnych a vérohodnych dikaza.

(136) Uprava provedena Komisi byla odtvodnéna v 227. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Pfipominky sdruzeni
CNFPIA vsak byly zamitnuty, nebot nebyl uveden zddny divod, ktery by podpofil ndzor, zZe tprava je spornd nebo
ze metodika nevychazi z objektivnich, ovéfitelnych a vérohodnych dikazi.

(137) CNFPIA rovnéz kritizovalo pouziti tidaji o dovozu (v absolutnich hodnotdch a ve vztahu ke spotiebé) ve zjisténich
o ujmé. CNFPIA se zaméfilo téméf vyhradné na pokles mnozZstvi dovozu v obdobi $etfeni a pokles podilu na trhu
v uvedeném roce.

(138) Ve své analyze v prozatimnim nafizeni (v oddile 4.4.1, ktery obsahuje tabulku 3) Komise pfedloZila vyvazengjsi
posouzeni udaji o dovozu za posuzované obdobi a vysvétlila jeho souvislosti. Pokles spotfeby v obdobi $etfeni (29
%) ve skute¢nosti znamend, ze o vyvoji objemu dovozu lépe vypovidaji Gdaje o podilu na trhu nez absolutni ¢isla.
Jak je uvedeno v 231. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni, dovoz z Ciny se zvysil z 16,8 % v roce 2020 na 22,5
%, coz predstavuje nartist o 34 %. Pokles podilu na trhu v roce 2023 byl zpiisoben vysokou trovni zdsob dovozcl na
konci roku 2022. Kromé toho CNFPIA pfi posuzovani poskozujici povahy dovozu nezohlednilo, Ze ceny dovozu
z Ciny v roce 2023 prudce klesly a stlacily ceny vyrobniho odvétvi Unie. Proto bylo tvrzeni, Ze drovefi dovozu
z Ciny v posuzovaném obdobi a v obdobf Setfenf nepiisobila Gjmu, zamitnuto.

(139) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k objemu dovozu z Ciny a jeho podilu na trhu, potvrzuje se 227. a 231.
bod odvodnéni prozatimniho nafizeni.

(140) Sdruzeni CNFPIA pfedlozilo tvrzeni o objemu dovozu, pokud jde o jeho vliv na zptsobeni Gjmy. Toto tvrzeni je
probréno nize v oddile 5.1.

4.4.2. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(141) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Amorim, Barth, CNFPIA, MEFO Floor a Puderbach tvrdily, ze
tiprava obchodni trovné, kterou Komise pouzila ve 242. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni, by méla byt
zvysena, protoZe nezahrnuje viechny ndklady na skladovéni, logistiku, prodej a marketing, s nimiz se distributor na
trhu Unie potykd. Spolecnost Amorim navrhla zejména pouziti sprdvnich, prodejnich a rezijnich naklada
spolecnosti v Turecku (ddle jen ,referencni zemé®), jak je uvedeno v 199. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen,
které ¢inily 19,5 % nakladd na prodané zbozi.

(142) Komise shledala toto tvrzeni jako nepodlozené, nebot tyto strany nepfedlozily zddné dikazy na jeho podporu.
V oddile 7.2 prozatimniho nafizeni Komise poukdzala na nedostatek ovétenych tdajt, které ma k dispozici z odvétvi
dovozu a obchodu. Pii $etfeni plné spolupracoval pouze jeden dovozce predstavujici 6 % dovozu z Ciny v obdobi
Setfeni. V dusledku toho nejsou k dispozici dostate¢né tidaje, které by odtivodiiovaly zvyseni tpravy obchodni
drovné uvedené ve 242. bodé odivodnéni prozatimntho nafizeni. Kromé toho méla Komise za to, Ze tvrzeni
spolecnosti Amorim tykajici se pouZiti spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladd spolecnosti v Turecku ve vysi
19,5 % je nespravné, nebot dprava obchodni trovné nemiiZe byt zaloZena na tdajich o spravnich, prodejnich
a rezijnich nékladech z reprezentativni zemé a vyjddfena jako procentni podil nékladti na prodané zbozi, nikoli
obrat. Argument spole¢nosti Amorim je v kazdém piipadé rovnéz bezpfedmétny, nebot Komise zménila droven
prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd, jak je uvedeno v 51. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Toto tvrzeni proto
bylo zamitnuto.

(143) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi piipominky k cendm dovozu z Ciny a k cenovému podbizeni, potvrzuje se 232. a 244.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(144) Amorim po poskytnuti kone¢nych informaci pfipomnéla, Ze analyza Komise tykajici se cenového podbizeni je
chybnd, protoze dostate¢né nezohledniuje rozdily ve vlastnostech vyrobkd, jako je tiida a znacka.
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(145) V predlozenych ptipominkach viak nejsou uvedeny zadné podrobnosti, které by vysvétlily ptipadnou asymetrii, k niz
mélo dojit v souvislosti s tfidénim nebo znackou, ani zptsob, jak by se tato vnimand asymetrie mohla fesit. Pokud jde
o tfidéni, Komise odkazuje na 240. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kde je vysvétlena metoda, kterou Komise
pouzila, aby ve svych vypoctech v mozném rozsahu zohlednila tfidéni. Komise dospéla k zdvéru, ze vzhledem
k tomu, Ze ve spisu nemd zddné informace, které by prokazovaly, Ze otdzka tiidéni nebyla fddné feSena, nemtize
z tohoto diivodu upravit vypocty ve prospéch vyrobniho odvétvi Unie ani ¢inskych vyvazejicich vyrobet. Toto
tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(146) Spole¢nosti Holz-Richter a Barth se ve svych pfipominkdch po poskytnuti konecnych informaci vyjadiily také
k otdzkdm srovnatelnosti cen. Tyto strany uvedly, Ze analyza cenového podbizeni provedend Komisi je chybna,
protoZze dostate¢né nezohledniuje skute¢nost, Ze ¢insky dovoz se skldda pievazné z t¥id nizké kvality.

(147) Komise pfi porovndvani cen zohlednila tfidéni a své vypocty sdélila dotcenym vyvazejicim vyrobcim. Komise ve
skutecnosti nepopird, ze velké mnoZstvi ¢inského dovozu sestdvalo z jinych nez prvotfidnich vyrobkd, ale tento
dovoz byl srovndvan pouze s jinymi neZ prvottidnimi vyrobky vyrobniho odvétvi Unie. Komise odkazuje na 240.
bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, kde je vysvétlena metoda, kterou Komise pouzila, aby ve svych vypoctech
v mozném rozsahu zohlednila tfidéni. VSechny ceny pouzité ve vypoctech (jak pro ¢insky vyvoz, tak pro prodej
vyrobniho odvétvi Unie) byly ovéfeny na misté. Nebylo prokazano, Ze by se na trhu Unie prodavalo velké mnozstvi
¢inskych vyrobkd velmi nizké kvality nebo Ze by tyto vyrobky velmi nizké kvality byly rozsitenéjsi nez vyrobky
prodavané vyrobnim odvétvim Unie. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(148) Spole¢nosti Amorim rovnéz uvedla, Ze analyza cenového podbizeni provedend Komisi je chybnd, protozZe provedend
5% uprava obchodni Grovné nezohlednuje dostatecné rozdily v obchodni trovni. Spole¢nost Holz-Richter rovnéz
uvedla tvrzeni tykajici se dopadu obchodnich Fetézcti na vypocty. Amorim uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze Komise
vyvratila jeji pivodni pfipominky (popsané vySe ve 141. a 142. bodé odivodnéni), protoze pfipominka byla
zamitnuta pouze z ,technickych diivodt*, tj. z dvodu nedostatku dikazii na podporu tvrzeni. Komise trva na svém
stanovisku, Ze nebyly predloZeny zddné ovéfitelné diikazy na podporu zvyseni Gpravy obchodni tirovné.

(149) Ve 142. bod¢ odtivodnéni Komise ddle vysvétlila, Ze vyssi tprava navrhovand spole¢nosti Amorim (19,5 % nékladd
na prodané zbozi na zdkladé tureckych tdajii) byla zamitnuta nejen z diivodu nedostate¢né dikazni podpory, ale
také z divodu zdroje, ktery nepochdzel z Unie. Kromé toho by se tento tidaj musel sniZit, protoZe se jedna
o procento z ndkladl na prodané zbozi, nikoli z obratu, a protozZe by se vztahoval pouze na prodej v Unii, ktery byl
uskute¢nén prostrednictvim obchodnika ve spojeni (pfiblizné 67 %), musel by se sniZit jesté vice.

(150) Vyslednd dprava obchodni drovné navrzend spole¢nosti Amorim by pii spravném kontextu vedla k dpravé
o pfiblizné 10 %. Amorim ve svém vyjadfeni tvrdila, Ze dprava obchodni tirovné neni pfiméfend a Ze hrozi riziko
zkresleni rozpéti cenového podbizeni (smérem nahoru), takze jeho dopad na analyzu pficinné souvislosti bude
nadhodnoceny. Uprava ve vy$i 10 % by viak nebyla G¢innd pro sniZeni rozpéti cenového podbizeni zjisténého

v 238. bod¢ odiivodnéni prozatimniho naf{zen{ na droven, kterd by zmeénila zjisténi o Gjmé a piicinné souvislosti.
Tvrzeni tykajici se cenového podbizeni byla proto zamitnuta.

(151) Spole¢nost Holz-Richter se vyjadfila k bonustim nebo slevdm za véasnou platbu, které nabizeji vyrobci v Unii a které
¢insti vyvozci nenabizeji.

(152) Vzhledem k tomu, Ze vypocty byly provedeny s pouzitim cen po odecteni viech slev, je Komise pfesvédcena, Ze tento
problém vypocty nezkreslil. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(153) Holz-Richter se vyjadila i k dal$im otdzkdm, které mohly zkreslit vypocty cenového podbizen, jako jsou bonusy
nebo slevy za v€asnou platbu, ceny dopravy a naklady na Gvér.

(154) Vzhledem k tomu, Ze vypocty byly provedeny s pouzitim cen po odecteni viech slev, je Komise pfesvéd¢ena, Ze tento
problém vypocty nezkreslil. Pokud jde o ceny dopravy a naklady na Gvér, vypocty byly provedeny na tirovni CIF pro
vyvézejici vyrobce. Kromé toho nebyly od cen CIF vyvazejicich vyrobcti ode¢teny ndklady na Gvér. Uvedend tvrzeni
byla proto odmitnuta.
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(155) Sdruzeni CNFPIA pfedlozilo také tvrzeni o dovoznich cendch, pokud jde o jejich vliv na zptisobeni Gjmy. Témito
tvrzenimi se zabyvd oddil 5.1 niZe.

4.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1.  Obecné pozndmky

(156) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k obecnym pozndmkdm o hospoddfské situaci vyrobniho odvétvi Unie,
potvrzuje se 245. a 249. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(157) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze pokles vyroby, vyrobni kapacity a vyuzit{ kapacity
v obdobf Setfeni byl zptisoben poklesem spotieby. Tvrzenimi tykajicimi se pti¢inné souvislosti se zabyva oddil 5 niZe.

(158) Jelikoz ohledné vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuje se 250. aZ
253. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(159) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA nesouhlasilo se zjisténim Komise, Ze existuje souvislost mezi
poklesem objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a pronikdnim ¢inského dovozu na trh. Sdruzeni CNFPIA zejména
tvrdilo, Ze i) Komise nepfipustila, Ze ¢insky dovoz v roce 2023 klesl o vétsi procento nez vyrobni odvétvi Unie, coz
sdruzeni CNFPIA povazuje za ukazatel, Ze tyto trendy byly zptsobeny poklesem spotieby a zvy$enim vyrobnich
ndkladd, a ii) Ze Komise tomuto faktoru ptiklddala ve svém posouzeni mensi vdhu nez poklesu prodeje v Unii.

(160) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Pokud jde o bod i), Komise uvedla transparentni prezentaci idajti a v ptislusnych
piipadech analyzu vyvoje prodeje, objemil a podili na trhu po jednotlivych letech. Pokud jde o bod ii), Komise
provedla komplexni analyzu vSech ukazateld Gjmy a své zavéry o Gjmé plné vysvétlila. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(161) Jelikoz nebyly pfedlozeny dalsi pf¥ipominky k objemu prodeje a podilu na trhu, potvrzuje se 254. a 259. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(162) Dtisledky tvrzeni o p¥i¢inné souvislosti se zabyva oddil 5.1 niZe.

4.5.2.3.  Rast

(163) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k ristu, potvrzuje se 260. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(164) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze vyvoj zaméstnanosti a produktivity by mél byt
pfi¢itan poklesu vyroby a objemu prodeje.

(165) Komise neshledala toto tvrzen{ jako opodstatnéné, nebot toto zji§téni je jiz uvedeno ve 286. bodu odévodnéni
prozatimniho nafizeni.

(166) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zaméstnanosti a produktivité, potvrzuje se 261. a 263. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

vvvvv

vvvvv

potvrzuje se 264. a 265. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a Cinitele ovlivijici ceny

(168) Po poskytnut{ prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno promitnout
zvyseni nékladti do svych prodejnich cen az v roce 2023.

(169) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Jak je uvedeno v 276. bodé odivodnéni prozatimntho nafizeni, ziskovost
vyrobniho odvétvi Unie zacala klesat v roce 2022, coz byl rok, kdy néklady rostly, jak je uvedeno v tabulce 8
prozatimniho nafizeni. V disledku toho zacala schopnost vyrobniho odvétvi Unie pfendset zvySeni ndkladii na své
odbératele klesat v roce 2022. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(170) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze srovnani cen vyrobniho odvétvi Unie a nékladd
v tabulce 8 prozatimniho nafizeni nepodporuje zjiténi v tabulce 11 uvedeného natfizeni, tj. Ze prodej v Unii byl
v roce 2023 ztratovy.

(171) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Jak je uvedeno v 267. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, prodejni ceny
byly ceny vyrobniho odvétvi Unie strandm, které nejsou ve spojeni (véetné prodeje uskute¢néného obchodniky ve
spojeni), zatimco vykdzané jednotkové ndklady byly pouze vyrobni ndklady, které vznikly vyhradné vyrobctim
v Unii zafazenym do vzorku. Vyrobni odvétvi Unie bylo v roce 2023 ztritové, protoze tento prodej vyvolal dalsi
naklady, tj. ndklady obchodnikii ve spojeni uvedenych v 18. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni
proto bylo zamitnuto.

(172) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA zpochybnilo zji§téni o stladeni cen uvedené v 267. az 270.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. CNPFIA zejména tvrdilo, Ze Komise neposoudila, zda by se domdci ceny
zvysily, kdyby neexistoval idajné dumpingovy dovoz z Ciny.

(173) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Posouzeni Komise v prozatimnim nafizeni se opird hlavné o dopad ¢inskych
dovoznich cen na situaci vyrobniho odvétvi Unie, napiiklad v oddilech 4.5.4 a 5.1 prozatimniho nafizeni (,zavér
ohledné 4jmy* a ,i¢inky dumpingového dovozu®). Komise proto nejenze plné analyzovala stlaceni cen, ale dospéla
k zévéru, ze pokles ziskovosti v letech 2022 a 2023 byl zpusoben zejména ¢inskym dovozem. Pokud by
neexistovaly velké objemy levného ¢&inského dovozu, bylo by vyrobni odvétvi Unie v mnohem lepsi pozici, aby
mohlo Celit vyzvam spojenym s rostoucimi ndklady a klesajici spotfebou v letech 2022 a 2023. Toto tvrzeni proto
bylo zamitnuto.

(174) Spolecnost Amorim se ve svych pfipominkach po poskytnuti kone¢nych informaci vrétila k otdzce cen a faktort
ovliviiujicich ceny (oddil 4.5.3.1 prozatimniho nafizeni). Amorim uvedla, Ze analyza Komise fddné nezohlednila, ze
na stlaCovéni cen a pokles zisktt mély vliv ,dalsi faktory*, jako je zvySeni nakladti a pokles spotieby.

(175) Komise nesouhlasi s tim, Ze tyto faktory nebyly zohlednény. Ve skute¢nosti jsou obé otdzky zahrnuty v analyze
v oddile 4.5.3.1 a podrobnéjsi analyza byla zahrnuta v oddilech 5.2.3 a 5.2.4 uvedeného nafizeni. Toto tvrzeni proto
bylo zamitnuto.

(176) Amorim rovnéz uvedla, Ze analyza vyrobnich ndkladt v tabulce 8 je chybnd, protoZe zahrnuje pouze vyrobni
naklady.

(177) Tabulka 8 prozatimniho nafizeni ve skuteCnosti zahrnuje vSechny naklady vyrobniho subjektu vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku. To zahrnuje jejich spravni, prodejni a rezijni ndklady na piimy prodej. Timto zpisobem
prezentace ndklad byla Komise schopna prokdzat vyznam zvySeni ndkladd ve vztahu k veskerym ndkladim
vyrobnich spole¢nosti. Hlavni zvySeni ndkladd se tykalo surovin, jak je uvedeno v 268. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, coZ jsou samoziejmé vyrobni naklady. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(178) Kromé toho Amorim tvrdila, Ze analyza ziskovosti je chybnd, protoZe nezohledniuje naklady na prodej obchodnikiim
ve spojen.
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(179) Udaje o ziskovosti v tabulce 11 prozatimniho nafizenf se viak tykaji obratu a nakladd tif vyrobci v Unii zafazenych
do vzorku a jejich obchodniki ve spojeni. Z tabulky 11 prozatimniho nafizent je zfejmé, Ze obrat se tykd odbératelt
v Unii, kteff nejsou ve spojeni. Komise zvefejnila vypocet ziskovosti kazdého vyrobce v Unii zafazeného do vzorku,
ktery obsahoval rozpis obratu a ndkladd podle jednotlivych subjektt skupiny. Vypocet rovnéz prokdzal, Ze trend
ziskovosti se tykal pouze vyroby v Unii, nikoli vyroby jinych subjektd skupiny, které se mohou nachdzet mimo Unii.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddny nesoulad mezi ptijmy a ndklady, Komise trvd na tom, Ze jeji tidaje o ziskovosti
jsou spravné, a tvrzeni spole¢nosti Amorim bylo zamitnuto.

(180) Spole¢nost Amorim a sdruzeni CNFPIA rovnéZ uvedly, Ze Komise neprovedla srovndvaci analyzu faktord
ovliviiujicich stla¢eni cen. Tvrdi, Ze k prokdzani stlaceni cen podle pravnich pfedpist WTO a EU je nezbytnd
srovndvaci analyza. Tim maji na mysli, zda by se ceny v Unii zvysily, kdyby k ddajnému dumpingovému dovozu
nedochdzelo.

(181) Komise nejprve piipomind, Ze analyza provedend v oddile o pii¢innych souvislostech prozatimniho nafizeni se
zabyvala otdzkou zvySenych cen a reakci vyrobniho odvétvi Unie na toto zvySeni. Podobné se v prozatimnim
nafizeni hovofilo také o sniZeni spotieby a jeho dopadu na vyrobni odvétvi Unie. Ve 316. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni bylo uvedeno, Ze vyrobci musi byt schopni pfizptsobit se zvySeni ndkladd na suroviny
a energii tim, Ze toto zvy3eni pfenesou na odbératele. V opaéném piipadé by podnikdni téchto vyrobct nebylo
zivotaschopné. Komise uvedla rozsah zvySeni ndkladt v tabulce 8 prozatimniho nafizeni, ale konstatovala, zZe
dtivodem, pro¢ toto zvyseni nakladti nemohlo byt plné pfeneseno na odbératele, byl predevsim dumpingovy dovoz.
Tento druh analyzy byl proveden po jednotlivych letech, a to jak pro zvySeni ndkladd, tak pro sniZeni spotieby.
Komisi se podafilo prokdzat, ze dumpingovy dovoz hrél vyznamnou roli pfi stla¢ovani cen a pfi ztratich objemu
prodeje a podilu na trhu. Komise proto mtze divodné vyvodit zavér, Ze pokud by nedoslo k vyraznému stlaceni
cen, jak vyplyvéd z rozpéti prodeje pod cenou, doslo by ke zvyseni cen i v piipadé, Ze by se vicevrstvé dfevéné
podlahoviny z Ciny nedovazely. Komise proto odmitd tvrzeni, Ze jejf analyza nebyla v souladu s pravidly WTO nebo
pravnimi pfedpisy EU.

(182) Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Amorim, Ze pii¢inou stlaceni cen byla hospoddiskd soutéz uvnitf Unie, Komise
poukazuje na to, Ze toto tvrzeni na zdkladé adaji obsazenych ve spisu neobstoji. Druhy vyrobku ti vyrobcti v Unii
si Casto vzdjemné konkurovaly, ale jejich ceny byly vyssi nez ceny srovnatelnych druhti vicevrstvych drevénych
podlahovin prodavanych ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Kromé toho bylo zjisténo, Ze vSichni
tii vyvaZejici vyrobci se podbizeli cendm vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(183) Ve svych ptipominkich po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CNFPIA domnivd, Ze Komise nezalozila své
rozhodnuti o Gjmé na pozitivnich ditkazech a neprovedla analyzu cenovych ¢inkd, jak vyZaduje zdkladn{ nafizeni.
V odtivodnéni tohoto stanoviska CNFPIA uvedlo: ,Komise neprovedla analyzu vlivu dovozu vicevrstvych dievénych
podlahovin z Ciny na ceny vicevrstvych dfevénych podlahovin v EU. Neanalyzovala, zda doslo k vyraznému
cenovému podbizeni ve srovndni s cenami v EU nebo zda vliv dovozu vicevrstvych dfevénych podlahovin z Ciny
stlacil ceny vicevrstvych dfevénych podlahovin v EU nebo zabrdnil jejich zvyseni.”

(184) Tato tvrzeni zcela ignoruji posouzeni provedend Komis{ v oddilech 4.4.2 a 4.5.3.1 prozatimniho nafizen, a proto se
zamitaji.

185) Pokud jde o cenové Gcinky, sdruzeni CNFPIA rovnéz porovnalo tidaje o cendch a ndkladech uvedené v tabulce 8
J ¥ p J
prozatimniho nafizeni a dospélo k zavéru, Ze ¢insky dovoz nemohl byt pficinou Gjmy, protoze rozdil mezi cenami
a ndklady se v obdobi Setfen{ sniZil.

(186) Tuto analyzu nebylo mozné pfijmout, protoZe ignoruje podstatné cenové podbizeni zji§téné Komisi v obdobi Setfeni.
Kromé toho se uvedené ndklady tykaly vyhradné ndklada vyrobniho subjektu vyrobee zafazeného do vzorku. Dalsi
ndklady vznikly obchodnikdm ve spojeni u kazdého vyrobce. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(187) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k cendm a ¢initeldm ovliviiujicim ceny, potvrzuje se 266. az 270. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(188) Dopad tvrzeni o cendch a nakladech, pokud jde o pfi¢innou souvislost, je probran v oddile 5 niZe.

4.5.3.2. Naklady prace

(189) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k nakladim prace, potvrzuje se 271. a 272. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.5.3.3. Zasoby

(190) Po poskytnuti prozatimnich zjisténi sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze zvySeni stavu zdsob nebylo zptisobeno ¢inskym
dovozem, ale inflaci, rostoucimi vyrobnimi naklady a poklesem spotieby v Unii.

(191) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. PfestoZe faktory uvedené sdruzenim CNFPIA hraly roli pfi zvySovani stavu
zasob, Komise v 284. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni rovnéz dospéla k zdvéru, ze dilezitymi faktory byly
také ndrtst ¢inského podilu na trhu a stla¢eni cen v posuzovaném obdobi. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(192) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky ke stavu zasob, byl potvrzen 273. az 274. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.5.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(193) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA, kromé tvrzeni uvedeného vyse ve 168. bod¢ odtivodnéni,

VX

ziskovosti je rozebrdno nize v oddile 6.

(194) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA rovnéz tvrdilo, Ze schopnost vyrobniho odvétvi Unie
vyznamné investovat do svych obchodnich ¢innosti pfedstavuje silny diikaz, Ze mu viibec nevznikla podstatnd djma.

(195) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Komise ve 280. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ dospéla k zdvéru, ze
investice béhem posuzovaného obdobi byly skromné a byly omezeny klesajici schopnosti opatfit si kapitdl. Toto
tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(196) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k ziskovosti, penéznimu toku, investicim, ndvratnosti investic a schopnosti
opatfit si kapitdl, potvrzuje se 275. az 280. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6. Zavér ohledné Gjmy

(197) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze Komise by méla pfi analyze Gjmy piiklddat
,zvldstni vyznam® nejnovéj$im dostupnym udajim, tj. ddajim z obdobi 3etfeni, a 7e Komise ve své analyze
pochybila, protoze tak neucinila. Z tohoto divodu sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze analyza Komise byla subjektivni
a nespravedliva.

(198) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Ackoli Komise souhlasi s tim, Ze analyza daji v obdobi $etfeni je pro analyzu
Ujmy zdsadni, musi ji Komise posuzovat v odpovidajicim kontextu. Komise proto postupovala podle své obvyklé
praxe a u vétsiny ukazatelt Gjmy provedla analyzu ctyfletého trendu. Pii vyvozovani zdvéri z této analyzy trenda
Komise konstatovala, Ze vétsina objemovych ukazatelti (objemy vyroby a prodeje, podily na trhu a zaméstnanost)
vykazovala v letech 2020-2022 zlep3ujici se nebo stabilni trend a v roce 2023 zaznamenala pokles, zatimco
ukazatele vykonnosti (ziskovost, penézni tok a ndvratnost investic) se zacaly jiz v roce 2022 zhorSovat. Proto
Komise provedla dikladnou analyzu, zohlednila vyvoj kazdého ukazatele a k vyvoji v obdobi Setfeni uvedla
konkrétni komentdfe a v odpovidajicim kontextu. Komise proto trvd na svém stanovisku, Ze Gjma zacala v roce
2022 a v obdobi $etteni se zhorsila. Komise proto tvrzeni zamitla.
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(199) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze zjisténi Komise o Gjmé nebylo zaloZeno na
pozitivnich diikazech ani nezahrnovalo objektivni posouzeni a) objemu dovozu vicevrstvych dfevénych podlahovin
z Ciny a jeho G¢ink(i na ceny na trhu EU s vicevrstvymi dievénymi podlahovinami a b) jeho dopad na vyrobce
vicevrstvych drevénych podlahovin v EU.

(200) Komise pfezkoumala a vyvritila vSechny pfipominky sdruzeni CNFPIA, a proto odmitd obecné tvrzeni, Ze analyza
Komise nebyla objektivni nebo Ze nebyla zalozend na pozitivnich diakazech.

(201) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zdvérim ohledné Gjmy, potvrzuji se zavéry uvedené v 281. az 287. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

~ sy

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(202) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze analyza Komise tykajici se pficinné souvislosti
mezi ¢inskym dovozem a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie byla chybnd. Sdruzeni CNFPIA zejména
mezi ¢nskym dovozem a tijmou zpisobenou vyrobnimu odvétvi Unie; ii) Komise pfi vyvozovani svych zdvérd
vychdzela pfedevsim z tdajné nizkych dovoznich cen; iii) Komise dospéla k nespravnému zdvéru, ze doslo k casové
shodé mezi zhorsenfm hospodaiské situace vyrobniho odvétvi Unie a vyznamnou ptftomnosti dovozu z Ciny, nebot
ke zhorseni doslo v dobé, kdy se dovoz z Ciny snizoval, a iv) Ze i kdyby se to ¢asové shodovalo, tato shoda by
nestacila k prokdzani pfi¢inné souvislosti, protoZe existovaly ostatni faktory ptsobici tjmu.

(203) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.

(204) Pokud jde o bod i), v tabulce 3 prozatimniho naiizeni je uveden dovoz z Ciny a jeho podil na trhu. Pfestoze objem
dovozu v obdobi Setfeni klesl, bylo to zplisobeno poklesem spotieby. Proto je presnéjsim ukazatelem vlivu na trh
podil dovozu na trhu. Podil ¢inského dovozu na trhu se zvysil z 16,8 % v roce 2020 na 25,4 % v roce 2022, coz
pfedstavuje nartist o 51 %. V obdobi Setieni vsak podil tohoto dovozu na trhu klesl na 22,5 %, coz ve srovnani
s rokem 2020 stdle pfedstavuje ndrtst o 34 %. Mirny pokles podilu na trhu v obdobi Setfeni je rovnéz tieba zasadit
do kontextu vyvoje cen a dopadu na vyrobni odvétvi Unie, jak je vysvétleno v ndsledujicim bodé odtivodnéni. Kromé
toho, s ohledem na analyzu provedenou v oddile 8.3 tohoto nafizeni, pokles objemu ¢inského dovozu v obdobi
Setfeni nepokracoval v roce 2024. Navzdory dalsimu poklesu spotfeby v roce 2024 o 5 % se objem dovozu vyrazné

zvysil.

(205) Pokud jde o bod ii), Komise ve své analyze zohlednila nejen objemy dovozg, ale také vyvoj prodejnich cen, stlacujici
ucinek a podbizeni téchto dovozi a jejich podil na trhu. Nazor Komise, Ze hlavni pfic¢inou 4jmy byl dumpingovy
dovoz, tedy nevychazel pouze z cen. Z tabulky 4 prozatimniho nafizeni vyplyvd, zZe ceny ¢inského dovozu v EUR kg
se od roku 2020 do roku 2022 zvysily o 30 %. V obdobi Setfeni viak tyto ceny klesly o 13 %. Ceny v obdobi Setfeni
byly pouze o 13 % vyssi nez v roce 2020. Dal{ souvislosti poskytuje tabulka 8 prozatimniho nafizeni, kterd ukazuje,
7e naklady na jednotku vyrobniho odvétvi Unie béhem analyzovaného obdobi vzrostly o 42 %. Kromé toho je
v tabulce 11 zachyceno, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v roce 2022 klesla a v obdobi Setfeni se dostala do
zapornych hodnot. Tyto skute¢nosti prokazuji, Ze ¢insti vyvozci vyvijeli zna¢ny cenovy tlak na vyrobni odvétvi Unie,
protoze mezi poklesem ziskii vyrobniho odvétvi Unie a ¢inskymi cenami v Unii p#i podilech na trhu, které ztstaly
v obdobf 3etfeni vysoké, existuje jasnd pfi¢innd a casova souvislost.

(206) Pokud jde o bod iii), Komise jasné stanovila, Ze ijma zacala v roce 2022, tedy v roce, kdy spotieba rostla. Vyrobni
odvétvi Unie v uvedeném roce trpélo stlacenim cen, protoze zvySeni ndkladti na suroviny nemohlo byt plné
pfeneseno na jeho odbératele v dusledku cenovych t¢inké dumpingového dovozu.
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(207) Pokud jde o bod iv), Komise nezpochybriuje, Ze v Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie v letech 2022 a 2023,
hraly roli i jiné faktory. Tyto faktory, véetné zvyseni ndkladd a poklesu spotieby v roce 2023, byly plné vysvétleny
v prozatimnim nafizeni. Komise nicméné trvd na svém zdvéru, Ze hlavni p¥i¢inou Gjmy v letech 2022 a 2023 byl
dumpingovy dovoz a Ze ostatni faktory tuto pficinnou souvislost neoslabily.

(208) Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(209) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Amorim tvrdila, Ze Komise poskytla zavadgjici vyklad objemt
dovozu a podilu na trhu, nadhodnotila zévéry o cenovych Gcincich a stlaceni cen a uvedla nespravny ¢asovy rimec
Ujmy ve vztahu k pribéhu dovozu.

(210) P¥ipominky spole¢nosti Amorim v téchto ohledech nepfinesly zddné nové skute¢nosti, ale pouze se v nich opakovaly
argumenty, které jiZ byly vyvriceny v poskytnutych kone¢nych informacich.

(211) Pokud jde o vyvoj objemt dovozu a podilt na trhu, spole¢nost Amorim vznd$i ndmitky proti analyze Komise,
protoze se domniva, Ze by Komise méla zohlednit pouze pokles ¢inského podilu na dovoznim trhu v roce 2023,
aniz by se zabyvala jeho celkovym kontextem, jako je vyrazny pokles cen v uvedeném roce, nebo porovninim
podilt na trhu v celém posuzovaném obdobi. Komise nesouhlas s tim, Ze by analyza objemti dovozu a podilti na
trhu byla zavadgjici.

(212) Pokud jde o cenové ucinky a stlaceni cen, Komise jiz ve fdzi prozatimniho nafizeni usoudila, Ze pokles spotfeby
v roce 2023 a zvyseni ndkladd maji vyznamny dopad na vyrobni odvétvi Unie. Komise v3ak trvd na svém ndzoru, Ze
skutecnou a podstatnou pfic¢inou Gjmy, kterd vznikla v letech 2022 a 2023, byla droven dumpingového dovozu
z Ciny za ceny piisobici Gjmu.

(213) Pokud jde o pouziti Gidajti o ¢inském dovozu po obdobi Setfeni, Komise se ve svém prozatimnim nafizeni o tyto tidaje
vibec neopirala. Udaje v3ak byly shromdzdény za tcelem posouzeni vybéru cla se zpétnou ptisobnosti, a proto byly
pouzity v poskytnutych kone¢nych informacich, aby bylo mozné reagovat na pfipominky stran.

(214) Pokud jde o ,ostatni“ faktory tjmy, spole¢nost Amorim nevznesla Zddnou novou otdzku, kromeé tvrzeni, ze pfic¢inou
tjmy byla hospoddiskd soutéz uvnitf Unie. Tato otdzka jiZ byla vyvrdcena dfive v tomto nafizeni ve 182. bodé
oduvodnéni.

(215) Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(216) Sdruzeni CNFPIA se rovnéz vyjadfilo k dopadiim ¢inského dovozu na situaci vyrobntho odvétvi Unie. Prvni
piipominka se tykala vyroby, kapacity a vyuziti kapacity. CNFPIA tvrdilo, Ze vyvoj spotieby v Unii, mnoZstvi vyroby,
mnozstvi prodeje a podilu na trhu vyrobniho odvétvi Unie a ¢inského dovozu vykazuji podobné trendy, coz
znamend, ze ¢insky dovoz nelze povazovat za dovoz plisobici Gjmu.

(217) Tato analyza v3ak ignoruje dopad cenovych vlivi, a proto byla zamitnuta.

(218) CNFPIA rovnéz uvedlo, Ze také analyza podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu podle jednotlivych let prokazuje
neexistenci 4jmy, nebot podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se v obdobi Setfeni zvysil.

(219) Tento vyvoj je vécné spravny, ale zavéry vyvozené pouze z této skuteCnosti jsou chybné, protoze nezohlediuji cenové
vlivy. RovnéZz analyza Komise v 257. a 286. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni jiz zohlednila pokles podilu
¢inského dovozu na trhu v obdobi etfeni. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(220) CNFPIA rovnéz uvedlo, Ze vyvoj zaméstnanosti a produktivity nevykazuje Gjmu zptsobenou ¢inskym dovozem.

(221) V 286. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni jiz bylo vysvétleno, Ze vyvoj téchto ukazateld ptisobi Gjmu, pokud je
posuzovan spolecné s dal$imi ukazateli a vyvojem ¢inského dovozu. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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(222) CNFPIA rovnéz uvedlo, Ze vyvoj pramérnych prodejnich cen, nakladd a ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie
neprokazuje Gjmu zpisobenou ¢inskym dovozem, nebot ¢insky dovoz v obdobi Setteni klesl.

(223) V 291. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni jiz bylo vysvétleno, Ze vyvoj téchto ukazatell piisobi Gjmu z davodu
cenovych acinkt (stlaceni cen) ¢inského dovozu. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(224) CNFPIA se rovnéz vyjadiilo k vyvoji zdsob, aby prokazalo, Ze nevykazuji Gjmu zptisobenou ¢inskym dovozem.

(225) V 284. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jiZ bylo vysvétleno, Ze vyvoj tohoto ukazatele ptisobi tjmu, pokud je
posuzovan spolecné s daldimi faktory. Kromé toho bylo ve 274. bodé odiivodnéni uvedeného nafizeni vysvétleno,
proc jsou zdsoby v odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin dilezité. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(226) CNFPIA rovnéz zopakovalo své pfipominky, Ze Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, zptisobila Gdajné vysokd
troveil investic. Zde viak nebyly ptedloZeny Zddné nové argumenty. Kromé toho nebyl u¢inén zddny pokus vyvratit
pfipominky Komise uvedené v 280. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se skromné velikosti téchto
investic. Proto bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(227) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozila pfipominky k pfic¢inné souvislosti spole¢nost Holz-Richter GmbH.
Tvrdila, Ze jeji dovoz z Ciny byl uskute¢nén z dvodu tdajné $patné dostupnosti vyrobki vyrobniho odvétvi Unie.
Spole¢nost Holz-Richter poskytla ,citlivé“ idaje na podporu svého tvrzeni, Ze opatfeni pravdépodobné narusf jeji
podnikéni, protoze nakupovala vyrobky ze sortimentu vicevrstvych dfevénych podlahovin z Ciny za urcitou cenu,
které pak prodévala na trhu Unie.

(228) Komise se jiz zabyvala otdzkou idajného nedostatku doddvek v 363. a 364. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
V téchto bodech odiivodnéni je vysvétleno, Ze existuje mnoho zdroji doddvek vicevrstvych dfevénych podlahovin
a Ze lze ocekavat, ze ¢insky dovoz bude v disledku téchto opatfeni pokracovat (ve sniZeném mnoZstvi). Cilem
opatfent je vSak obnovit spravedlivou hospodafskou soutéz na trhu Unie zvySenim ¢inskych dovoznich cen.

(229) Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Holz-Richter tykajici se konkrétniho sortimentu vyrobkt, z analyzy cenovych
srovndni provedené Komisi a popsané ve 238. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni vyplynulo, Ze u druhd
vyrobka ze sortimentu vicevrstvych dfevénych podlahovin proddvanych na trhu Unie ¢inskymi vyvédzejicimi vyrobci
a vyrobnim odvétvim Unie existuje velmi vysokd mira shody mezi obdobnymi vyrobky (vice nez 95 %). Komise ddle
poznamenavd, Ze spole¢nost Holz-Richter spojila své tvrzeni o dostupnosti s cenovymi tvahami a uvedla, Ze tyto
vyrobky nebyly dostupné ze zdrojii Unie za stejnou cenu jako ¢insky dovoz. Ackoli nelze vyloucit, Ze malé mnoZstvi
dovozu nemd p¥my ekvivalent ve vyrobnim odvétvi Unie, z podrobnych cenovych srovnani provedenych Komisi
v tomto Setfeni je zfejmé, Ze mnozstvi ¢inskych druhd, které nejsou dostupné ze zdroji Unie, je velmi nizké. Proto
bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(230) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k d¢inkim dumpingového dovozu, potvrzuje se 289. az 296. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &nitelt

5.2.1. Dovoz ze tretich zemi

(231) Komise zjistila chybu v tabulce 13 prozatimniho naiizeni tykajici se dovoznich cen ze vSech tietich zemi. Ciselné
udaje jsou opraveny v ndsledujici tabulce. Tato oprava nemd zddny dopad na celkové zdvéry Komise o dopadu
,dovozu ze tfetich zemi“.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj 29/52



CS UF. vést. L, 14.7.2025

Dovoz ze tfetich zemi — oprava tabulky 13 prozatimniho nafizeni

2020 2021 2022 Obdobf setfeni (2023)

Celkovy dovoz ze vsech tfetich Primérnd cena | 6,9 7,0 6,6 7,4
zem{ kromé dotéenych zemi (EUR/metr
(tabulka 13 prozatimniho Etveredni)
nafizeni)

Index 100 101 96 107
Celkovy dovoz ze vsech tfetich Primérna cena | 18,7 20,4 24,9 23,3
zem{ kromé dotéenych zemi (EUR/metr
(opravené ¢iselné udaje) Ctverecni)

Index 100 109 133 125

(232) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k dovozu ze tfetich zemi, potvrzuje se 297. az 303. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizenti, ve znéni revidovaném 231. bodem odtvodnéni tohoto nafizeni.

5.2.2.  Vyvozni vkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(233) Jelikoz nebyly vzneseny ptipominky k vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, potvrzuji se zdvéry uvedené
v 304. az 307. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3.  Vyvoj spotieby

(234) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi zptisobil pokles
spotieby v obdobi Setfent, a to i vzhledem k tomu, Ze zatimco podil ¢inského dovozu na trhu klesl, podil vyrobniho
odvétvi Unie vzrostl.

(235) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Analyza Komise v prozatimnim nafizeni uznala vyznamny dopad poklesu
spotieby. V 310. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla: ,Bylo tedy ziejmé, Ze vyrobni odvétvi
Unie bylo poklesem spotfeby v obdobi Setfeni vyznamné ovlivnéno.“ Analyza Komise zkoumala dopad spotieby
v roce 2022, kdy se poptavka zvysila o 4 %. Jak je vysvétleno v 311. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise dospéla k zavéru, Ze jelikoZ spotieba v roce 2022 vzrostla, nelze tim vysvétlit pokles ziskovosti a dalsich
ukazateld vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v uvedeném roce. Ackoli tedy pokles spotteby mél vyznamny dopad,
cenovy tlak vyvolany snizenim ¢inskych dovoznich cen hrél rovnéz vyznamnou roli.

(236) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CNFPIA ve svych pfipominkach vrdtilo k otdzce poklesu spotieby
v obdobi Setfeni. Pfedlozilo dalsi dikazy od organizace FEP, Evropské organizace pilafského primyslu a ddaje

Ny

o cendch v Evropé v éervnu 2023 z trzisté Global Wood Trade Network, aby prokédzalo dopad poklesu spotieby.

(237) Komise jiz uznala vyznam vyvoje spotieby v oddile 5.2.3 prozatimniho nafizeni. Komise trvd na svém stanovisku, Ze
tato otdzka prispéla k utrpéné Gjmé, coz vSak neznamend, Ze dumpingovy dovoz nebyl hlavni, skute¢nou

VX

a podstatnou pfi¢inou tjmy. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(238) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k vyvoji spotieby, potvrzuje se 308. az 313. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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5.2.4.  ZvySeni ndkladi

(239) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze zji§téni Komise, Ze zvySeni nakladd bylo pouze
piispivajicim ¢initelem djmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a Ze skutenou pFi¢inou podstatné Gjmy byl
¢insky cenovy tlak, neni spravné. Sdruzeni CFPIA odkdzalo na nékolik zpravodajskych zprav tykajicich se zvyseni
ndkladi vyrobct vicevrstvych dievénych podlahovin v Unii a na tiskové zprdvy organizace FEP tykajici se zvyseni
ndkladt na suroviny, v nichz se ¢insky dovoz neuvddi jako problém zptsobujici obavy.

(240) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Komise nezpochybiiuje skutecnost, ze ndklady, zejména ndklady na suroviny, se
v posuzovaném obdobf z riiznych diivodi zvysily. Tato skutecnost byla uzndna v oddile 5.2.4 prozatimniho nafizeni,
kde je v tabulce 8 uveden odkaz na skute¢né tidaje o ndkladech vyrobniho odvétvi Unie zatazeného do vzorku. Déle
Komise opakuje své stanovisko, Ze zvySeni nakladti musi byt pfeneseno na odbératele, aby primyslovd odvétvi
ziistala udrzitelnd. Vyrobni odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin v Unii utrpélo v roce 2022 a v obdobf $etfeni
velky pokles ziskovosti, protoZe nebylo schopno pfenést zvyseni ndklad na své odbératele v dusledku tlaku
dumpingového dovozu z Ciny, a to jak z hlediska objemu, tak i nizkych cen. Je tieba poznamenat, Ze ¢insti
vyvézejici vyrobci Casto ziskdvali dubové vyrobky, které jsou kliCovymi surovinami pro vicevrstvé drfevéné
podlahoviny, z trhu Unie. Takovym ndrtstem ndkladd tedy trpélo nejen vyrobni odvétvi Unie. Nicméné ¢&inské
dovozni ceny u vicevrstvych dfevénych podlahovin klesly v obdobi Setfeni o 13 %, jak je uvedeno v 317. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. To vedlo k cenovému tlaku na vyrobni odvétvi Unie a ndsledné k poklesu
ziskovosti, ndvratnosti investic a penézniho toku, jak je uvedeno v tabulce 11, v obdobi Setfeni. Tento pokles
dovoznich cen je pozoruhodny vzhledem k ndrtstu nakladti na suroviny, ktery &insti vyvazejici vyrobei pocitili,
a vzhledem k tomu, Ze museli vynalozit ndklady na ptepravu dubové kulatiny do Ciny a na vraceni hotovych
vicevrstvych dievénych podlahovin do Unie. Komise proto trvd na svém stanovisku, Ze zvy3eni nakladt nezmirnilo
ijmu zplisobenou dumpingovym dovozem z Ciny a tvrzeni sdruzeni CNFPIA bylo zamitnuto.

(241) Po poskytnuti kone¢nych informaci se sdruzeni CNFPIA ve svych pfipominkdch vrétilo k otdzce zvyseni ndkladd.
Predlozilo dalsi dikazy od organizace FEP, zprdvu o cendch v Evropé ze z4i{ 2023 z trzisté Global Wood Trade
Network a diikazy od Mezindrodni organizace pro tropické dfevo, aby prokdzalo ndrtst ndkladt na suroviny.

(242) Komise v3ak jiz uznala vyznam zvySeni ndkladi na suroviny v oddile 5.2.4 prozatimniho nafizeni. Komise trvd na
svém stanovisku, Ze zvyseni nakladt na suroviny se musi odrazit v prodejnich cendch, aby vyrobni odvétvi zistalo
zivotaschopné, a Ze takovému zvySeni cen bylo zabrdnéno predevsim v disledku cen ¢inského dovozu. Proto bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

(243) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuje se 314. az 318. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.5.  Vyuziti pro viastni spotfebu

(244) Jelikoz nebyly vzneseny ptipominky k vyuZiti pro vlastni spotfebu, potvrzuje se 319. az 320. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.2.6.  Jiné cinitele

(245) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie pfijalo $patnd obchodni
rozhodnuti, coz doklddd zjisténi Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie provddélo investice za tcelem zachovédni
efektivity, ale po roce 2021 mélo mensi schopnost opatfit si kapital.

(246) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Skute¢nosti uvedené v 280. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni naznacuji,
Ze tyto investice nebyly nadmérné, ale po celé posuzované obdobi spiSe skromné. V letech 2022 a 2023 musely byt
tyto investice omezeny pouze na ty, které byly nezbytné z diivodu klesajici schopnosti opatfit si kapital.

(247) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruZeni CNFPIA ddle tvrdilo, Ze Komise neposoudila jeho pfipominky
uvedené v bodech 43 a7 47 jeho podani ze dne 25. ervence 2024.
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(248) Komise poznamenava, Ze se otdzkami souvisejicimi se spotfebou skute¢né zabyvala v oddile 5.2.3 prozatimniho
nafizeni a otdzkami souvisejicimi s vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v oddile 5.2.2 prozatimniho
naffzeni. V rdmci tohoto tvrzeni sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze v posuzovaném obdobi spolecnost Barlinek investovala
nadmérné. Komise nemiize z diivodu zachovdni davérnosti ddajii uvést podrobnosti o investicich spole¢nosti
Barlinek do vyrobni kapacity. Z ovéfenych informaci v citlivém souboru viak vyplyvd, Ze toto tvrzeni je vécné
nespravné, a proto byla odmitnuto.

(249) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k dal$im ¢initelim, potvrzuje se 321. az 326. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5.3. Zavér ohledné pficinné souvislosti

(250) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze ¢insky dovoz nezptisobil vyrobnimu odvétvi Unie
Ujmu a ze by mélo byt pfezkoumdno zjisténi Komise, Ze Zadny jiny ¢initel nez ¢insky dovoz nemél na situaci
vyrobniho odvétvi Unie vliv.

vy

(252) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zavéru ohledné pficinné souvislosti, potvrzuje se 327. aZ 332. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti ajmy

(253) Po poskytnuti prozatimnich informaci organizace FEP tvrdila, Ze cilovy zisk, ktery Komise pouzila pfi vypoctu
rozpéti Ujmy, byl pfili§ nizky, protoZe zahrnoval ziskové rozpéti vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, které bylo
abnormadlné nizké vzhledem ke zvldstnim okolnostem, které se na tohoto vyrobce vztahovaly. FEP proto tvrdila, Ze
zdkladni zisk by mél byt vyssi nez 7,15 %, jak je uvedeno v 337. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, protoze
pouzitd primérnd mira zisku neposkytuje odpovidajici obraz toho, co je zapotiebi k obnoveni spravedlivé
hospodatské soutéze za béznych trznich podminek.

(254) Komise pfipoming, Ze jak je vysvétleno v 337. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, byl pouzit rok 2020, nebot
ten predchdzel ndrastu dovozu za nizké ceny, ktery zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Komise znovu
piezkoumala informace ze spisu tykajici se vyrobce v Unii, jehoZz ziskové rozpéti bylo v roce 2020 skute¢né
abnormdlné nizké. Ndzev spole¢nosti nelze z diivodu zachovani divérnosti informaci zvefejnit. FEP tvrdila, Ze mira
ziskovosti pfislusné spole¢nosti byla v roce 2020 ovlivnéna urcitymi docasnymi faktory, jako je restrukturalizace
obchodniho modelu spole¢nosti a vazné problémy s dodavatelskym Fetézcem béhem pandemie Covid-19.

(255) Komise dospéla k zavéru, Ze tato spole¢nost by méla byt vyloucena z vypoctu zakladniho zisku, ktery se v diisledku
toho zvysil ze 7,15 % na [8,7 % — 11 %] ().

(256) Po poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozilo sdruzeni CNFPIA ve svém podéni pfipominky k cilovému zisku
pouzitému p¥i vypoctu rozpéti Gjmy. CNFPIA zpochybnilo pouziti roku 2020 jako zdkladniho roku pro cilovy zisk
s odtivodnénim, Ze je pfili§ vzdaleny od obdobi Setfeni, a navrhlo jako alternativu rok 2022. S rokem 2020 sdruzeni
CNFPIA nesouhlasilo také proto, Ze tento rok mohl byt ovlivnén dopadem pandemie Covid-19 na trh Unie. CNFPIA
rovnéZ tvrdilo, Ze z idajii neméla byt vyloucena jedna spole¢nost s nizkymi zisky.

(257) Komise pfipomnéla, Ze rok 2020 byl vybran proto, Ze se jednalo o neddvny rok, ktery nebyl ovlivnén dumpingovym
dovozem. Z 284. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni vyplyva, Ze Gjma zacala v roce 2022. Pokud jde o dopad
pandemie Covid-19, dva z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku prokdzali, ze rok 2020 byl ziskovy. Treti vyrobce
zafazeny do vzorku vSak mél specifické problémy, ¢astecné spojené s dopady pandemie Covid-19, které vedly k jeho
vylouceni z adajd, jak je vysvétleno v oddile 6.1 poskytnutych kone¢nych informaci. Komise proto trvd na svém
nazoru, Ze rok 2020 byl nejvhodnéjsim zdkladnim rokem pro cilovy zisk a ze bylo opravnéné omezit tidaje na dvé
spole¢nosti s pfiméfenym ziskem v daném roce. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(*) Cilovy zisk byl uveden v rozmezich, nebot data pouzité k jeho vypoctu pochazeji z citlivych tidaji pouze od dvou spolecnosti.
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(258) Spole¢nost Puderbach se vyjadiila k metodice pouZité pii vypoctu rozpéti prodeje pod cenou. Spole¢nost Puderbach
tvrdila, Ze ndklady vyrobniho odvétvi Unie pouzité pro vypocet prodeje pod cenou nejsou srovnatelné s ¢inskymi
dovoznimi cenami. Tvrdila, Ze nebyly plné zohlednény ndklady na ndmoini prepravu, celni poplatky Unie, ndklady
na dopravu a marketing a na distribuci.

(259) Vypocet viak porovnéval dovozni cenu na trovni CIF (plus ndklady na dovoz, jako jsou pfistavni poplatky) s cenou
vyrobniho odvétvi Unie ze zdvodu (EXW), coZ znamend, Ze nimoini pfeprava a celni poplatky byly jiz zahrnuty
v dovozni cené. Kromé toho bylo srovnani ceny CIF a EXW spravedlivé, protoZe obé ceny vyzadovaly dalsi pfepravu
v Unii. Déle, ndklady vyrobniho odvétvi Unie na marketing a distribuci nebyly zohlednény, protoze nédklady
vyrobntho odvétvi Unie nezahrnovaly ndklady obchodniki ve spojeni. Podrobné vypocty byly sdéleny tfem
vyvazejicim vyrobctim zafazenym do vzorku. Proto bylo tvrzeni, Ze vypocty prodeje pod cenou byly nevyvazené,
zamitnuto.

(260) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Fusong a Jinfa tvrdily, Ze Komise by méla pouzit Gipravu obchodni
trovné nejen pro vypocet rozpéti cenového podbizeni, ale také pro vypocet ceny neptsobici Gjmu. Fusong a Jinfa
tvrdily, Ze bez této tipravy nelze cenu neptsobici Gjmu a cenu vyvaZzejicich vyrobct srovnévat.

(261) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Vypocet vyrobnich ndkladd podle typu vyrobku pouzitelny pro vypocet rozpéti
prodeje pod cenou nezahrnoval naklady obchodniki ve spojeni ve vyrobnim odvétvi Unie. Rozpéti prodeje pod
cenou bylo proto vypocteno na zdkladé nakladl zvySenych o bézny zisk vyrobctt v Unii, coz znamend, Ze zddna
Uprava obchodni drovné neni nutnd. Jinymi slovy, obchodni troven vyrobniho odvétvi Unie byla srovnatelnd
s obchodnimi Grovnémi vyvézejicich vyrobctl. Tato ndmitka byla proto zamitnuta.

(262) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Fusong a Jinfa tvrdily, Ze cilovy zisk pouzity pro vypocet prodeje
pod cenou byl nadmérny, protoze se jednalo o ziskovost skupiny (vyrobce a obchodnici ve spojeni), a nikoli o zisk
vyrobcti v Unii.

(263) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Zisk vyrobnich spolecnosti i obchodniki ve spojeni byl stanoven podle
internich dohod o pfevodnich cendch. Jedinym spolehlivym ziskem byl proto konsolidovany zisk na tirovni skupiny.
Analyza zisku ti{ skupin vyrobct v Unii zafazenych do vzorku navic ukdzala, Ze vétsinu rizik nesli vyrobci, ktef{ také
dosahovali vétiny ziskt nebo ztrat, zatimco obchodnici ve spojeni spiSe fungovali podle standardnich ziskd. Pouzitd
konsolidovand rozpéti ziskovosti byla tedy odvozena ptredeviim od vyrobnich subjektti, byla podobnd mirdm zisku
skupiny a tvrzen, Ze tyto miry zisku byly nadmérné, je nepodloZené a vécné nespravné.

(264) Ve svych piipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Fusong zopakovala sviij ndzor, Ze miry
ziskovosti pouzité pro vypocet cilového zisku jsou nadhodnocené, protoze byly vypocteny na zdkladé udaji za
celou skupinu.

(265) Komise potvrdila, Ze nebyly pouzity zisky dosazené vyhradné vyrobnimi subjekty v Unii, protoze zahrnovaly
pfedeviim prodej strandm ve spojeni prostiednictvim dohod o pfevodnich cendch. Proto Komise pouzila tidaje
o zisku skupiny jako nejvhodnéjsi dostupné tidaje. Z diivodii uvedenych ve 135. bodé odtvodnéni poskytnutych
kone¢nych informaci byla Komise navic pfesvédCena, Ze pouzité tdaje jsou reprezentativni pro prodej
velkoobchodnikdm. Proto bylo tvrzeni, Ze mira cilového zisku byla nadhodnocena, zamitnuto.

(266) Zavér uvedeny ve 342. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje. Kone¢nd tiroveni pro odstranén{ Gjmy
pro spolupracujici vyvazejici vyrobce a vechny ostatni spolecnosti je proto nasledujici:

Zemé Spolecnost Konecné rozpéti Gjmy (v %)
Cina Skupina Forest 51,5
Cina Skupina Fusong 47,8
Cina Skupina Jinfa 55,0
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Zemé Spolecnost Konecné rozpéti Gjmy (v %)
Cina Ostatni spolupracujici spole¢nosti 52,3
Cina Veskery dalsi dovoz pochédzejici z Ciny 55,0

(267) Po poskytnuti prozatimnich informaci organizace FEP tvrdila, ze v Ciné dochdz{ ke zkresleni na trhu surovin ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni a Ze by se mélo upustit od pravidla nizsiho cla. Sdruzeni CNFPIA
uvedlo, Ze by se mélo pravidlo nizsiho cla pouZzit.

(268) Komise poznamendvd, Ze to, zda by se mélo uplatnit pravidlo nizsiho cla, je relevantni pouze tehdy, kdyz jsou
dumpingovd rozpéti platnd pro vyvazejici vyrobce vyssi nez piislusnd rozpéti Gjmy. Vzhledem ke konecnym
zjisténim o dumpingu a rozpéti Gjmy, jak je uvedeno ve 128. a 266. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, neni pouziti
¢i nepouziti pravidla nizstho cla relevantni. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze neni nutné zkoumat, zda doslo ke
zkresleni na trhu surovin, protoZe vysledek by nemél na $etfeni Zadny podstatny vliv.

6.2. Zéavér ohledné tirovné opatfeni

(269) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno niZe,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Zemé Spole¢nost Kone¢né antidumpingové clo (v %)
Cina Skupina Forest 32,1
Cina Skupina Fusong 36,1
Cina Skupina JINFA 21,3
Cina Ostatni spolupracujici spole¢nosti 28,0
Cina Vsechny ostatni spolecnosti z CLR 36,1

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zijem Unie podle ¢linku 21 zdkladniho nafizeni

(270) Komise poté posoudila, zda by mohla v souladu s ¢lankem 21 zdkladniho nafizeni bez ohledu na zji§téni dumpingu
ptisobictho Gjmu v tomto pifpadé dospét k jednozna¢nému zévéru, Ze neni v zdjmu Unie uloZit dotéend opatfeni.
Zajem Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni vech riznych relevantnich zdjma, véetné zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie, dovozcti a uZivateld.

7.1.1.  Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(271) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie se témito cly snazi ziskat
nespravedlivou vyhodu.

(272) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Setfenim bylo zjisténo, jak je uvedeno v oddile 4 tohoto naiizent, ze vyrobnimu
odvétvi Unie byla zptsobena tjma v diisledku (nekalého) dumpingového dovozu z Ciny. Cilem opatfeni je obnovit
rovné podminky, které byly naruSeny dumpingovym dovozem z Ciny. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(273) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Lovelin of London (dovozce vicevrstvych dievénych podlahovin) ve
svych pfipominkdch uvedla, Ze opatfeni nebudou pro vyrobni odvétvi Unie z dlouhodobého hlediska ptinosem,
nebot povzbudi ¢inské vyvozce, aby vyrabéli vicevrstvé dfevéné podlahoviny ve tfetich zemich a inovovali vice nez
vyrobci v Unii.
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(274) Tyto piipominky jsou spekulativni a nebyly podloZeny ddaji. Byly proto zamitnuty.

(275) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, potvrzuje se 348. az 353. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.1.2.  Zdjem dovozcii a obchodnikil, ktefi nejsou ve spojent

(276) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnosti Amorim, MEFO Floor, HAI a Puderbach tvrdily, Ze opatieni
poskodi podnikdni dovozct, protoze odbératelé nebudou akceptovat promitnuti plnych ndkladd do prodejnich cen
a v dusledku toho klesne poptdvka, coZ si vyzada sniZen{ poctu zaméstnanctl.

(277) Komise v 359. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze opatfeni by mohla mit nep#{znivé G¢inky na
dovozni a obchodni odvétvi. Komise vSak také uvedla, Ze tato odvétvi mohou zmirnit dopad na své podniky tim, Ze
budou ziskdvat zdroje z jinych tietich zemi nebo od vyrobniho odvétvi Unie. Komise shledala tato tvrzeni jako
nepodloZend. Vzhledem k tomu, Ze od pfedbézného rozhodnuti Komise nebyly k dispozici skutecné a ovéfené
dikazy, Komise nemohla dolozit rozsah tvrzeni o $kodlivych t¢incich na dovozni a obchodni odvétvi. Uvedend
tvrzen{ byla proto zamitnuta.

(278) Spole¢nost Amorim se ve svém poddni po poskytnuti kone¢nych informaci vyjadiila k ,zdjmu dovozci
a obchodnikd, kteff nejsou ve spojeni“. Pfipominky spole¢nosti Amorim se tykaly i) diikazniho bfemene dovozct
a obchodnikd v rdmci Setfen, ii) alternativnich moznosti ziskdvani zdroji, iii) dlouhodobého dopadu opatieni na
ochranu obchodu, iv) potieby posouzeni hospoddiského dopadu pied uloZenim opatfeni a v) rizika pro
hospodatskou soutéz na trhu a stabilitu dodavatelského fetézce. Také sdruzeni CNFPIA uvedlo ve svém poddni po
poskytnuti kone¢nych informaci obecné ptipominky k ,zdjmu dovozcl a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni®.
Spole¢nost Amorim tvrdila, Ze dovozci a obchodnici ¢eli praktickym omezenim pfi héjeni svych zdjma z divodu
nedostatku zdrojii v dobé Setfeni mezi prozatimnim a koneénym zji§ténim. Tvrdila, Ze tim se dikazni bfemeno

pfendsi na tyto hospodarské subjekty.

(279) Politika Komise vii¢i viem zdcastnénym strandm je takovd, Ze prvni den Setfen{ informuje viechny zndmé strany
a zvefejni ozndmeni o zahdjent Setfeni v Urednim véstniku, aby podpotila spolupréci a aby bylo mozné seznmit se
s nadzory viech stran a v ptipadé potieby je ovéfit. Tento pfistup je v souladu se zakladnim nafizenim. Vzhledem
k tomu, Ze $etfeni md zdkonné lhity, je nezbytné, aby vSechny strany piedlozily svd stanoviska co nejdiive. Komise
se k nizké tirovni spoluprice dovozcti a obchodniki vyjddiila jiz v oddile 7.2 prozatimnitho nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze Komise musi postupovat pfi Setfeni v souladu se zdkladnim nafizenim, nemiize pfijmout tvrzeni, Ze
¢asovy plan Setfeni dovozce a obchodniky poskodil. Kromé toho je podle ¢l. 21 odst. 5 a 7 zdkladniho nafizeni na
zalastnénych strandch, aby Komisi fddné piedlozily informace podloZené konkrétnimi dikazy, které jsou
reprezentativni a potvrzuji jejich spravnost. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

(280) Spole¢nost Amorim uvedla, Ze je pfili§ zjednodusujici tvrdit, Ze podniky mohou jednoduse zmirnit dopad opatieni
tim, Ze budou ziskdvat zdroje z jinych tfetich zemi nebo z vyrobniho odvétvi Unie. Amorim poukdzala na to, Ze
obchodnici se pfi zméné dodavatele potykaji s nékolika praktickymi problémy, jako jsou dodate¢né nédklady,
dostupnost rovnocennych vyrobkti a smluvni zdleZitosti.

(281) Komise setrvala na svém stanovisku, Ze dovozci a obchodnici mohou zmirnit dopady opatieni na své podnikani tim,
ze budou nakupovat zdroje z jinych tfetich zemi nebo z vyrobniho odvétvi Unie. Komise uznavé praktické problémy,
na které spole¢nost Amorim upozornila, ale iroky sortiment vyrobka v oblasti vicevrstvych drevénych podlahovin,
které jsou k dispozici od vyrobniho odvétvi Unie samotného, a jeho volnd kapacita znamenaji, Ze zména zdroju
dodéavek zastava pro dovozce a obchodniky Zivotaschopnou moznosti. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(282) Amorim uvedla, Ze poskytnuté kone¢né informace nezohlediiuji dlouhodoby dopad $kodlivych acinkéi opatfeni.
Amorim tvrdila, Ze neexistence bezprostiedné vycislitelné skody by neméla byt vykldddna jako dikaz, ze zddnd
Skoda neexistuje nebo nevznikne.
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(283) Navrhovand opatfeni maji trvat pét let a Amorim neupfesnila negativni dopady, které by mohly postihnout dovozce
a obchodniky, ale pouze vyslovila domnénku, Ze se s nékterymi dopady po¢itd. Clanek 21 zdkladniho nafizenf jasné
stanovi, Ze argumenty tykajici se zdjmu Unie musi poskytnout presvédc¢ivé argumenty, aby bylo mozné zvritit
nutnost uloZit clo. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto, protoze nebylo podloZené.

(284) Amorim rovnéz uvedla, Ze by mélo byt provedeno tiplné ekonomické posouzeni zdjmi zdcastnénych stran a Ze
v tomto $etfeni se tak nestalo. Komise musi opét odkdzat na ¢lanek 21 zdkladniho nafizeni, ktery vysvétluje povahu
analyzy pozadované v antidumpingové véci.

(285) Komise postupovala v souladu s procesnimi pozadavky a je povinnosti zii¢astnénych stran, aby se piihlasily a sdélily
sva stanoviska v priibéhu Setfeni, v¢etné hospodaiského dopadu na dovozce a obchodniky. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(286) Amorim ddle uvedla, Ze opatfeni odrazuji od diverzifikace zdrojti a sméfuji poptavku k uzsimu okruhu dodavateld,
mohou netimyslné sniZit konkurenci na trhu, zvysit ndklady na vstupy a podpofit nestabilitu dodavatelského Fetézce.

(287) Cilem opatieni je obnovit spravedlivou hospoddfskou soutéz na trhu. Dovoz z Ciny ptedstavuje nekalou
hospodatskou soutéz v diisledku dumpingu. Komise se proto nedomnivd a ani nemd Zadné dikazy, Ze by opatfeni
byla v rozporu s hospodatskou soutézi. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(288) Jelikoz k zdjmu dovozct a obchodnikd, ktefl nejsou ve spojeni, nebyly vzneseny daldi pfipominky, potvrzuje
se 354. az 365. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.1.3.  Zdjem uZivatelii, maloobchodnikii atd.

(289) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CNFPIA nesouhlasilo se zdvérem Komise, Ze uZivatelé
a maloobchodnici budou schopni pfenést zvySeni cen na své odbératele vzhledem k poklesu spotieby v Unii.
Sdruzeni CNFPIA rovnéZz nesouhlasilo s tvrzenim Komise, Ze nedojde k nedostatku dodéavek.

(290) Komise shledala toto tvrzeni jako nepodlozené, protoZe ve spisu nebyly Zddné nové konkrétni a ovérené tdaje. Toto
tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(291) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost HAI tvrdila, Ze opatfeni poskodi podnikdni maloobchodniki
a distributorti, protoze odbératelé nebudou akceptovat promitnuti plnych nakladi do prodejnich cen a v dasledku
toho klesne poptévka.

(292) Ackoli Komise shledala toto tvrzeni jako nepodlozené, jiz v 368. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze
opatfeni by mohla mit nepfiznivé G¢inky na uZivatele a maloobchodniky, které v§ak nebudou nepfiméfené, nebot
uzivatelé a maloobchodnici nebudou trpét nedostatkem dodavek, protoze existuji jiné zdroje doddvek. Vzhledem
k tomu, Ze Komise od ptedbézného rozhodnuti nemohla dolozit rozsah tvrzeni o skodlivych w¢incich na
maloobchodniky a uzivatele, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(293) Spole¢nost Amorim se ve svém vyjidieni po poskytnuti konecnych informaci vyjadfila k ,zdjmu uZivateld
a maloobchodnikd“. P¥ipominky spole¢nosti Amorim se tykaly i) probléma se zménou zdroji doddvek vicevrstvych
dievénych podlahovin, ii) miry zohlednéni dlouhodobych ¢inkd, iii) tdajného nedostate¢né aktivniho pFistupu, iv)
dopadu na malé a stfedni podniky a specializované maloobchodniky, v) idajné nejednotného piistupu Komise a vi)
Sirsich spotiebitelskych otdzek. Také sdruzeni CNFPIA uvedlo ve svém podéani po poskytnuti kone¢nych informaci
obecné pfipominky k ,zdjmu uZivateldi a maloobchodnikd“.

(294) Stejné jako u dovozcti a obchodniki se i spole¢nost Amorim vyjadfila k problémdm, s nimiz se uZivatelé
a maloobchodnici potykaji pfi zméné dodavatele, jako jsou dodate¢né ndklady, dostupnost rovnocennych vyrobki
a smluvni zédleZitosti.

(295) Komise setrvala na svém stanovisku, Ze uZivatelé a maloobchodnici mohou zmirnit dopady opatieni na své
podnikdni tim, Ze budou nakupovat zdroje z jinych tfetich zemi nebo z vyrobniho odvétvi Unie. Komise uznéva
praktické problémy, na které spolecnost Amorim upozornila, ale Siroky sortiment vyrobkd v oblasti vicevrstvych
dievénych podlahovin, které jsou k dispozici od vyrobniho odvétvi Unie samotného, a jeho volnd kapacita
znamenaji, Ze zména zdroji dodévek zistava pro dovozce a obchodniky Zivotaschopnou moznosti. Proto byla tato
tvrzeni zamitnuta.
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(296) Spole¢nost Amorim rovnéZz zopakovala sviij ndzor, Ze opatfeni se dotknou uZivateld a maloobchodnikd, jako jsou
montéfi, dodavatelé a developefi. Amorim prohlésila, Ze maloobchodnici mohou ¢elit poklesu prodeje, tlaku na
marze a sniZeni rozmanitosti vyrobki. Kromé toho Amorim vysvétlila, Ze v odvétvi stavebnictvi a renovaci, které se
jiz nyni potyka se zvySenymi naklady v disledku inflace a tlak( v dodavatelském Fetézci, mtize dojit ke zpozdovani
nebo omezovani projekta.

(297) Ackoli tyto pfipominky spolecnosti Amorim poskytly podrobnéjsi informace o jejich nazorech tykajicich se dopadu
opatfeni na uZzivatele a maloobchodniky, Komise jiz v 368. bodé odtivodnéni uznala, Ze opatieni budou mit na tyto
strany urcity negativni dopad. Absence spoluprace ze strany téchto odvétvi v§ak znamend, Ze Komise nedokazala
vyhodnotit, jaky vyznam maji vicevrstvé dfevéné podlahoviny pro rtizné druhy maloobchodnik a uzZivatelt
z hlediska obratu, jakd jsou jejich soucasnd rozpéti ziskovosti a jaky vyznam by mély zvysené ndklady. Komise proto
opakuje svij ndzor, Ze tvrzeni, Ze tato odvétvi utrpi v diisledku opatieni zdvazné skodlivé G¢inky, nebyla prokdzana.

(298) Amorim rovnéz uvedla, Ze poskytnuté konecné informace nezohlednuji dlouhodoby dopad $kodlivych u¢inkd
opatfeni na uZivatele a maloobchodniky. Amorim tvrdila, Ze neexistence bezprostfedné vy¢islitelné skody by neméla
byt vykldddna jako dikaz, Ze Zddnd skoda neexistuje nebo nevznikne.

(299) Navrhovand opatfeni maji trvat pét let a Amorim neupfesnila negativni dopady, které by mohly postihnout uZivatele
a maloobchodniky, ale pouze vyslovila domnénku, Ze se s nékterymi dopady po¢itd. Clének 21 zékladniho nafizeni
jasné stanovi, Ze argumenty tykajici se zdjmu Unie musi poskytnout pfesvédcivé argumenty, aby bylo mozné zvratit
nutnost uloZit clo. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto, protoZe nebylo podloZené.

(300) Amorim déle tvrdila, Ze Komise provedla analyzu uZzivatelii a maloobchodniki ,pasivné* a diikazni bfemeno pfenesla
na dotCené strany. Pokud jde o malé a stfedni podniky, Amorim uvedla, Ze poskytnuté kone¢né informace
nezohlednuji zdjmy uZzivateld a maloobchodnikd, ktefi jsou malymi a stfednimi podniky, mohou mit méné zdrojt
a mohou byt méné odolni vii¢i naruseni fungovani trhu.

(301) Komise odmitd tvrzeni, ze by k Setfeni zdjmu Unie pfistupovala pasivné. Ndzory viech stran (véetné malych
a stfednich podnikd) byly zjistovany jak v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu, tak v dopisech zaslanych zdcastnénym
strandm v prvni den 3etfeni. V tomto piipadé se ptihlésilo jen velmi mélo stran, aby vyjadrily svij ndzor, a zddna
z nich nevyplnila dotaznik ur¢eny pro uzZivatele a maloobchodniky. Komise musi opét odkdzat na ¢linek 21
zakladniho nafizenti, ktery jasné stanovi, Ze v rdmci testu zdjmu Unie musi zi¢astnéné strany prokdzat presvédcivé
dtivody pro vyvraceni zji$téni dumpingu, Gjmy a pfic¢innych souvislosti. Komise proto musi odmitnout tvrzeni, Ze
jednala nespravedlivé nebo nedostate¢né dakladné.

(302) Amorim rovnéz tvrdila, Ze pistup Komise je nejednotny, a poukdzala na to, Ze prozatimni nafizeni vyslovné uzndva
mozné $kodlivé G¢inky opatfeni na uZivatele a maloobchodniky, avsak v poskytnutych kone¢nych informacich jsou
tyto zdleZitosti odmitnuty pouze z ditvodu chybéjicich formdlnich dikazi.

(303) Prozatimni nafizeni Komise se zabyvd vSemi zaleZitostmi vznesenymi v dané fizi Setfeni, pficemZ v kone¢né fézi se
Setfeni zaméfuje na nové zdlezitosti a body vznesené po zvefejnéni prozatimniho nafizeni. Aby Komise tuto
zaleZitost vyjasnila, nadédle uznéava, Ze opatieni mohou mit na uZivatele a maloobchodniky ur¢ité negativni dopady.

(304) Pfipominky spolecnosti Amorim v tomto oddile tykajici se disledkd pro spotiebitele jsou probrany v oddile
nazvaném ,Zajmy spotiebiteld*.

(305) Jelikoz k zdjmu uZivatelt a maloobchodniki nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuje se 366. az 369. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.1.4.  Zdjem drevozpracujiciho priimyslu Unie

306) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Amorim a Barth tvrdily, Ze dfevozpracujici primysl EU, ktery
poskytnuti prozatim prormact spoect ) i pracujict primy 4
prodavé surovinu ¢inskym vyvazejicim vyrobctim, zaznamend pokles svého vyvozu.
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(307) Ackoli Komise shledala toto tvrzeni jako nepodloZené, v 373. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze
neocekdvd, ze by dfevozpracujici primysl EU byl opatfenimi nepfiméfené ovlivnén, protoZe tato opatfeni
pravdépodobné podpoii vyrobce v EU a vyrobu v jinych tietich zemich. Vzhledem k tomu, Ze Komise od
piedbézného rozhodnuti nemohla dolozit rozsah tvrzeni o $kodlivych t¢incich na dfevozpracujici pramysl EU, bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

(308) Spole¢nost Holz-Richter ve svych pripominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci uvedla, Ze vstup nafizeni EU
proti odlesiovani (déle jen ,naf{zeni EUDR®) v platnost jesté umocni negativni dopady opatfeni na dfevozpracujici
pramysl Unie, ktery ztrati obchodni vztahy s ¢inskymi vyvdzejicimi vyrobci vicevrstvych dfevénych podlahovin.

(309) Toto tvrzeni nebylo doloZeno a vzhledem k tomu, Ze dfevozpracujici primysl nespolupracoval, nebylo mozné toto
tvrzeni vyhodnotit ani posoudit, zda dfevozpracujici pramysl zvysi prodej vyrobnimu odvétvi vicevrstvych
dfevénych podlahovin v Unii. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(310) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zdjmu dfevozpracujictho primyslu Unie, potvrzuje se 370. az 373. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

7.1.5.  Zdjem spottebitelii v Unii

(311) Po poskytnuti ptedbéznych informaci spole¢nosti Amorim, MEFO Floor, Puderbach a HAI tvrdily, Ze spotiebitelé
budou poskozeni v diisledku zvyseni cen zptsobeného opatfenimi.

(312) Komise konstatuje, ze timto tvrzenim se jiz zabyval 375. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise
nezpochybriuje, Ze ceny na trhu Unie se v disledku tohoto $etfeni pravdépodobné zvysi. Komise vSak znovu
zduraziuje, Ze vicevrstvé dievéné podlahoviny nejsou pro spotiebitele béznym ndkupem a ve skute¢nosti nejsou pro
vétsinu spotiebiteld dilezitou souddsti jejich rozpoctu. Komise tedy toto tvrzeni zamitla, protoze neexistuji Zadné
dikazy o tom, Ze by opatfeni mohla mit nepfiméfeny dopad na spottebitele.

(313) Spole¢nost Amorim se ve svém vyjadfeni po poskytnuti konecnych informaci vyjadiila k ,zdjmu spotiebiteld*.
Pripominky spole¢nosti Amorim se tykaly i) vyznamu vicevrstvych dievénych podlahovin pro spotiebitele, ii) miry
zohlednéni dlouhodobych w¢inkd, iii) Gdajného nedostatecné aktivniho pfistupu, iv) dopadu na malé a stfedni
podniky a specializované maloobchodniky, v) tidajné nejednotného pfistupu Komise a vi) irsich spotiebitelskych
otdzek.

(314) Také sdruzeni CNFPIA a spole¢nost Holz-Richter uvedly ve svém poddni po poskytnuti kone¢nych informaci obecné
pfipominky k ,zdjmu spotfebiteld“.

(315) Spole¢nosti Amorim a Lovelin z Londyna zpochybnily zjisténi Komise tykajici se vyznamu vicevrstvych drevénych
podlahovin v rozpoctech spottebiteld. Amorim rozli§ovala mezi spottebiteli, ktefi si nedavno koupili vicevrstvou
dfevénou podlahovinu, a ostatnimi spotiebiteli. Aby Amorim podpofila svou pfipominku, Ze jednordzové ndkupy,
jako v piipadé vicevrstvych dievénych podlahovin, mohou mit pro spotfebitele stile vyznamné ekonomické
dusledky, citovala tdaje z Evropského spotiebitelského vyzkumu z roku 2023, které zvefejnila organizace FEP.
Z pruzkumu vyplyvd, ze 17 % spottebitelt si v poslednich 4 letech nechalo polozit n&jakou novou podlahu. Ze
stejného vyzkumu v3ak vyplyvd, Ze pouze 13 % takovych podlah bylo vyrobeno ze dfeva. To znamend, Ze pouze 2
% spotiebiteld, ktefi se zacastnili prazkumu, si v poslednich 4 letech nechalo polozit dfevénou podlahu. Komise
proto trvd na svém ndzoru, Ze vicevrstvé dievéné podlahoviny nejsou dulezitou soucdsti rozpoctu vétsiny
spotebitel.

(316) Amorim rovnéz tvrdila, Ze by to mélo nepfiméfeny dopad na spotiebitele citlivé na cenu, ktef{ by si norméalné koupili
vicevrstvou dfevénou podlahovinu vyrobenou v Cing.

(317) Pedevsim, toto tvrzeni podporuje zjisténi Komise, Ze ¢insky dovoz pfedstavuje cenové podbizeni vii¢i prodejni cené
vyrobce v Unii. Komise se ddle domniva, Ze takova hospodaiskd soutéz ma byt zalozena na spravedlivém obchodu,
a proto odmitla tvrzeni, Ze opatieni vyplyvajici z tohoto Setfeni nepfiméfené postihuji spotiebitele citlivé na cenu.

(318) Amorim rovnéz tvrdila, Ze Komise neprovedla odpovidajici posouzeni dopadii na spotiebitele u otdzek, které by
umoznilo uéinit novd zjisténi pro Setfeni. Amorim rovnéz uvedla, Ze Komise by méla provést dikladny prazkum,
aby zajistila, Ze opatfeni neohrozi $ir3i politické cile EU, jako je Zelend dohoda pro Evropu, socidlni spravedlnost
a dostupné bydlent.
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(319) Komise poukazala na to, Ze nebyly pfedlozeny zadné diikazy o tom, Ze by antidumpingova opatfeni navrhovand
v poskytnutych konec¢nych informacich byla v rozporu s témito $ir§imi politickymi cili. Komise déle pfipomnéla, Ze
antidumpingovd Setfeni jsou Casové omezena prisnymi zdkonnymi lhitami. Komise je proto odkdzdna na to, Ze
zhlastnéné strany predlozi skutené reprezentativni diikazy a argumenty na podporu svych stanovisek. Komise
nemd jinou moznost, nez se pohybovat v tomto pravnim rdmci. Komise proto odmitd tvrzeni, Ze nepostupovala
v ramci zdkona, aby zjistila ndzory spotfebitelt: a zvdzila dopad na 3irsf otdzky.

(320) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky k zdjmu spotfebitelt v Unii, potvrzuje se 374. az 376. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.1.6.  Jiné cinitele

(321) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Amorim, MEFO Floor, Puderbach a CNFPIA tvrdily, Ze opatfeni

povedou k nahrazeni vicevrstvych dievénych podlahovin levnéjsimi a méné udrzitelnymi vyrobky.

(322) Komise nemize vylouit, Ze k urcité mife nahrazeni miaze dojit. Toto tvrzeni viak bylo nepodloZené, nebot nebyly
pfedlozeny zddné dikazy, které by toto tvrzeni nebo rozsah pfipadného nahrazeni potvrzovaly. Toto tvrzeni proto
bylo zamitnuto.

(323) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Amorim zopakovala své pfipominky, Ze opatieni povedou ke sniZeni
poptavky po vicevrstvych drevénych podlahovindch a ke zvyseni spotieby levnéjsich podlahovych krytin, jako jsou
lamindtové, vinylové a luxusni vinylové podlahoviny. Spole¢nosti Holz-Richter, Lovelin of London a Puderbach tyto
nazory podpofily. Amorim poskytla Gdaje o nékterych typech podlahovych krytin za roky 2020 a 2024, aby
prokazala, Ze se poptavka po rtiznych typech podlahovych krytin zménila, a jako diivod tohoto vyvoje uvedla cenu.

(324) Komise nezpochybnila, Ze néktef{ spottebitelé mohou v reakci na zvy3eni cen pfejit na cenové dostupnéjsi alternativy
podlahovych krytin. Spotiebitelsky vyzkum, ktery pfedlozila spole¢nost Amorim, viak jasné ukazuje, Ze cena je
pouze jednim z faktordi, které ovliviiuji rozhodovani spotfebitelti. Kromé toho sdruzeni CNFPIA uvedlo, Ze se
poptavka v odvétvi vicevrstvych dfevénych podlahovin v nadchdzejicich letech zvysi v disledku snizeni inflace jeho
kli¢covych naklad po skonéeni vélky na Ukrajiné. Komisi vSak nebyly pfedlozeny pfesvéd¢ivé dikazy, Ze otdzka
nahraditelnosti prokazuje, Ze opatfeni nejsou v zdjmu Unie.

(325) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnosti Amorim a MEFO Floor, Puderbach a HAI tvrdily, Ze vzhledem
k poklesu dovozu z Ciny bude tento dovoz nahrazen dovozem z jinych tietich zemi. Tyto strany tvrdily, Ze opatfeni
nepfinesou vyrobnimu odvétvi Unie Zddné vyhody.

(326) Komise poklddd toto tvrzeni za nepodlozené. Ze stanoviska Komise uvedeného v 359. bodé odivodnéni
prozatimniho nafzeni naopak vyplyvi, Ze opatfeni budou pro vyrobni odvétvi Unie pfinosem.

7.1.7.  Zdvér ohledné zdjmu Unie

(327) Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky k zdvéru ohledné zdjmu Unie, potvrzuje se 377. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Kone¢nd opatieni

(328) Vzhledem k zavérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pfic¢inné souvislosti, tirovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingova opatfeni,
jez zabrdni tomu, aby dumpingovy dovoz doté¢eného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.
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(329) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby konecného antidumpingového cla vyjadfené na zakladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Dumpingové rozpéti Konecné
Zemé Spolec¢nost HMPpIMEove rozpett Rozpéti gjmy (%) antidumpingové clo
(v %) v %)
Cina Skupina Forest 32,1 51,5 32,1
Cina Skupina Fusong 36,1 47,8 36,1
Cina Skupina JINFA 21,3 55,0 21,3
Cina Ostatni spolupracujici 28,0 52,3 28,0
spole¢nosti
Cina Vsechny ostatn{ 36,1 55,0 36,1
spole¢nosti z CLR

(330) Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotéené spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zakladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdrazZeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi z dot¢ené zemé
a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotleného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni &sti tohoto nafizeni, vetné subjektii ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spolecnostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery
ostatn{ dovoz pochdzejici z Ciny*.

(331) Komise si od spolupracujicich vyvozcli nezatazenych do vzorku vyzddala dalsi dokumenty, jako jsou obchodni
povoleni a stanovy, aby potvrdila jejich status vyrobct dotéeného vyrobku. Ze 63 stran, které poskytly dodate¢né
informace, spole¢nost Huzhou Teya Floor Co., Ltd. neprokdzala souvislost se Setfenim a Komise nemohla dospét
k zavéru, ze spolecnost je skute¢nym vyrobcem dotéeného vyrobku. Dalsi spole¢nost, JILIN XINYUAN WOODEN
INDUSTRY CO., LTD, neposkytla zddné dodate¢né informace ani dikazy o tom, Ze je vyvazejicim vyrobcem. Proto
byly tyto spole¢nosti povaZovany za nespolupracujici a vyskrtnuty ze seznamu spolupracujicich vyvazejicich
vyrobct.

(332) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD poZadované
informace pfedlozila. Spole¢nost byla proto zafazena na seznam spolupracujicich vyvazejicich vyrobca.

(333) Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozidat o uplatnéni téchto individudlnich
antidumpingovych celnich sazeb. Tato zddost musi byt pfedlozena Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré
piislusné informace umoznujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo doty¢né spolecnosti vyuzivat celni sazbu,
kterd se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje, bude nafizeni o zméné ndzvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(334) Za Gcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfjmout
zvlastni opatfeni, kterd zajisti fddné uplatiiovdni individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno pfedloZenim platné obchodni faktury celnim orgdnim
¢lenskych statd. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud nebude
takova faktura pfedloZena, mél by dovoz podléhat antidumpingovému clu pouzitelnému na ,veskery ostatni dovoz
pochézejici z Ciny*.

(*) Email: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,
Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

40/52 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1342/oj


mailto:TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu

UF. vést. L, 14.7.2025

CS

(335) I kdyz je ptedlozZeni této faktury celnim orgdntm dlenskych statli nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohledniuji. Celni organy
Clenskych stati by totiz mély i v pfipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliiujici vechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve viech ostatnich pfipadech vyzadat
i dal3i doklady (pfepravni doklady atd.) pro ucely ovéfeni spravnosti dajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odtivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(336) Pokud by se zejména po uloZeni dotéenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokd v diisledku ulozenych opatieni ve smyslu ¢€l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti
a za piedpokladu, Ze jsou splnény pfislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni predpist.
V rdmci tohoto Setfeni lze mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazby a ndsledné ulozZit celostatni clo.

(337) Aby bylo zajisténo fadné vymdhdni antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dal§i dovoz pochdzejici z Ciny vztahovat nejen na vyvdzejici vyrobce, ktef{ pfi tomto Setfeni
nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktefi v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(338) Vyvidzejici vyrobci, ktefi béhem obdobi Setfeni nevyvézeli dotéeny vyrobek do Unie, by méli mit moZznost pozddat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti nezatazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tfi podminky. Novy vyvdzejici vyrobce by musel
prokazat, Ze: i) dotfeny vyrobek nevyvazel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvaZejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvdZzel dotceny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu podstatného
mnoZstvi vyrobkd do Unie.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

(339) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by cdstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vy3e stanovené timto nafizenim.

8.3. Zpétnd pisobnost

(340) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

(341) Po poskytnuti prozatimnich informaci organizace FEP uvedla, Ze statistiky Eurostatu ukazuji, Ze dovoz z Ciny se
masivné zvysil a Ze jsou splnény podminky pro vybér cla se zpétnou plisobnosti.

(342) Béhem konecné fize Setieni byly Gdaje shromdzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zakladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou plisobnosti.

(343) Komise ma za to, ze dovoz dotceného vyrobku byl celné evidovdn v souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni
v souladu s kritériem a).

(344) Komise se domnivd, Ze dovozctim byla zvefejnénim prozatimniho nafizeni ddna piilezitost vyjadfit se podle
kritéria b).
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8.3.1.  Existence dumpingu nebo skutecnost, Ze dovozce o dumpingu ¢i tijmé védel

(345) Podle ¢l. 10 odst. 4 pism. c) zdkladntho nafizeni musi platit, Ze ,jiZ diive po del$i obdobi existoval dumping nebo
dovozce o dumpingu védél nebo mél védét, pokud jde o rozsah dumpingu a pfedpoklddanou nebo skute¢nou
Gjmu“. V daném piipadé se Komise domnivd, Ze dovozci o dumpingu védéli nebo méli védét, pokud jde o rozsah
dumpingu a idajnou nebo skute¢nou Gjmu, od data zahdjeni Setfen.

(346) Ozndmeni o zahdjeni a nedtivérné znéni podnétu obsahuji fadu podptirnych tvrzeni a dikazt uvddéjicich rozsah
dumpingu a tdajné Gjmy. Komise byla proto toho nazoru, Ze dovozci a uZzivatelé védéli nebo méli védét o tdajnych
dumpingovych praktikdch, rozsahu dumpingu a tidajné Gjmé.

(347) Proto se dospélo k zavéru, Ze toto kritérium vybirdni cel se zpétnou ptsobnosti bylo splnéno.

(348) Po poskytnuti koneénych informaci aliance AUMI a sdruZeni CNFPIA napadly rozhodnuti Komise uloZit
antidumpingové clo se zpétnou puisobnosti od data zahdjeni celni evidence a uvedly, Ze postup Komise nespliiuje
viechny kumulativni podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jak je vyloZzil Soudni dvir ve véci
T-749/16 (2. Sdruzeni CNFPIA uvedlo, Ze Komise pfedeviim fddné neodiivodnila své rozhodnuti o celni evidenci.
Podle CNFPIA musi byt rozhodnuti o celni evidenci dovozu fddné odivodnéno, zejména pokud Komise (jako
v tomto piipad€) jednd z moci Gfedni. CNFPIA rovnéz uvedlo, Ze je to v rozporu s praxi Komise v predchozich
Setfenich, a tvrdilo, Ze Komise tim, Ze své rozhodnuti o celni evidenci fddné neodiivodnila, porusuje pravni zdsady
stanovené Tribundlem a narusuje pravni jistotu dovozca.

(349) Komise uvedla, Ze v souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni podléhd dovoz celni evidenci na zdkladé zddosti
vyrobniho odvétvi Unie, kterd obsahuje dostate¢né diikazy odavodnujici takové opatfeni. Dovoz miiZe byt rovnéz
celné evidovidn z vlastniho podnétu Komise. I kdyZ je zfejmé, Ze celni evidence dovozu na zdkladé Zddosti je
podminéna existenci dostatecnych dikazi odivodiiujicich celni evidenci, pro celni evidenci dovozu z vlastntho
podnétu Komise neni zddny takovy pozadavek stanoven. Komise rovnéz uvedla, Ze o zméné praxe informovala
v tiskové zpravé Komise ze dne 24. zai 2024 (). Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(350) Sdruzeni CNFPIA a aliance AUMI dile uvedly, Ze Komise neprokazala, Ze dovozci védéli (nebo méli védét) o rozsahu
tdajného dumpingu a Gjmy, a Ze ptistup Komise v tomto Setfeni ¢ini ¢l. 10 odst. 4 pism. ¢) v podstaté zbyte¢nym.
Automatickou celni evidenci viech dovozti od zadf{ 2024 Komise odstranila vécnou hodnotu poZzadavku na
informovanost a ucinila z né spiSe procedurdlni formalitu nez pravné vyznamnou podminku. Aliance AUMI
a sdruzen{ CNFPIA tvrdily, Ze pfedpoklad Komise, ze dovozci si méli byt védomi dumpingu po zvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni Fzen{ a nedivérné verze stiznosti, zptisobil, Ze ¢l. 10 odst. 4 pism. c) zdkladniho nafizeni je bezobsazny.

(351) Spole¢nost Amorim tvrdila, Ze pouhé zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni F{zeni nesta¢i k tomu, aby Komise mohla
tvrdit, Ze strany si mély byt védomy dumpingu ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

(352) Komise konstatovala, ze CNFPIA a AUMI zaménuji dva pojmy: celni evidence a vybér cla se zpétnou pusobnosti.
Zatimco celni evidence je celnim ndstrojem usnadnujicim identifikaci dovozd, u nichz lze pozadovat vybér cla se
zpétnou plisobnosti, a miiZe byt provedena z vlastntho podnétu Komise, vybér cla se zpétnou plisobnosti mize byt
proveden pouze v piipadé, Ze jsou posouzeny a splnény podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
Jak je vysvétleno vyse ve 345. az 346. bodé odivodnéni, Komise posoudila a stanovila, Ze dovozci o dumpingu
védeéli nebo méli védét, pokud jde o rozsah dumpingu a pfedpoklddanou nebo skute¢nou djmu. Jak potvrdil Soudni

(*) Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Stemcor London Ltd a Samac Steel Supplies Ltd v. Evropskd komise, véc T-749/16,
ECLL:EU:T:2019:310.

(*) Komise zavede celni evidenci dovozu vSech vyrobkd, které jsou pfedmétem Setfeni na ochranu obchodu, s cilem bojovat proti nekalé
hospodéiské soutézi — Evropskd komise, https:[[policy.trade.ec.curopa.eu/news/commission-register-imports-all-products-under-
trade-defence-investigations-bid-fight-unfair-2024-09-24_en.
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dviir ve véci T-749/16 (**) zmifiované vyse ve 348. bod¢ odiivodnéni, Komise md za to, Ze dovozci védéli nebo méli
védét o dumpingu a tidajné Gjmé od zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni Setfeni a nedtivérného znéni stiznosti. Komise
proto toto tvrzeni zamitla.

(353) Sdruzeni CNFPIA dale tvrdilo, Ze Komise neprokdzala, Ze po obdobi Setfeni doslo k podstatnému zvy3eni dovozu. Na
pocatku samotného obdobi Setfeni (2023) doslo k vyraznému snizeni dovozu. Ve srovnani s mimorddné nizkym
obchodu, jak ukazuji Gdaje z predchozich let. Zatimco v roce 2024 se ¢insky dovoz zvysil, zistal pod trovni
pozorovanou v roce 2022, kdy byly podminky na trhu typictéjsi. CNFPIA uvedlo, Ze na rozdil od pfedchozich
Setfeni Komise neprovedla dikladnou analyzu dovozi po obdobi Setfeni, aby posoudila, jak objemy dovozi po
obdobi $etfeni ovlivnily nebo dokonce mohly ovlivnit podminky na trhu, zejména pokud jde o ceny a hospodéiskou
soutéz. Komise navic neposoudila p¥ipadné vytvéreni zdsob ze strany dovozcd, a tudiz neprokdzala, Ze by jakékoli
zvySeni mohlo narusit ndpravny ucinek antidumpingovych cel. Vzhledem k témto opomenutim CNFPIA tvrdilo, Ze
Komise nesplnila podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladntho nafizeni. Uplatnéni cla se zpétnou
ptisobnosti tak bylo neodiivodnéné a mélo by byt pfehodnoceno, nebot vybér cla se zpétnou plisobnosti ziistdva
vyjimkou, kterou lze odivodnit pouze za mimotddnych okolnosti.

(354) Spole¢nosti Amorim, Barth, Fusong, Lovelin a Thede&Witte tvrdily, Ze Komise méla pfi posuzovani, zda si dovozci
méli byt védomi dumpingu, zohlednit dodaci lhiitu mezi datem objedndvky a datem dovozu. Amorim a Barth
tvrdily, ze vétsina dovozii po zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni Setfeni byla objedndna pfed zvefejnénim ozndmeni
o zahdjeni Setfeni. Amorim tvrdila, Ze dodac{ Ihiita mezi datem objednavky a datem dovozu ¢inila 12 az 16 tydnd,
z toho Ctyfi az Sest tydnti na vyrobu zbozi a pfiblizné 60 dni na dorucent zisilek do Unie. Spolecnost Thede & Witte
tvrdila, Ze dodaci lhita ¢inila nejméné tii mésice, spole¢nost Fusong 3,5 az 4,5 mésice a spolecnost Lovelin nejméné
Sest mésict. Spole¢nost Barth tvrdila, Ze prevdznd vétSina vicevrstvych dfevénych podlahovin dovezenych po
zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni Setfeni byla objedndna pfed zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni Setfeni, a na podporu
tohoto tvrzeni predlozila diivérné tdaje. Spolecnost AUMI uvedla, Ze Komise nezkoumala, zda doslo k vytvareni
zdsob, a dodala, Ze béhem inspekce u spole¢nosti Lamett Komise tuto zdleZitost nezjitovala ani neovéfovala. Tyto
strany tvrdily, Ze vzhledem k této dodaci lhaté si v dobé podani objedndvek nemohly byt védomy dumpingu, a proto
nebyla splnéna podminka ¢l. 10 odst. 4 pism. c) zakladniho nafizeni.

(355) Na tivod Komise pfipomind, Ze jak uvedl Tribunél ve véci Stemcor, ,(¢)ldnek 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni
pro ucely zpétného uplatnéni kone¢ného antidumpingového cla pozaduje, aby ,vedle vyse dovozu, kterd zptisobila
tjmu béhem 3etfeného obdobi, doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu®, které ,s ohledem na ¢as“ a objem,
jakoZ i dalsi okolnosti mize vazné ohrozit ndpravny acinek ulozeného kone¢ného antidumpingového cla“ (¥). Je
zFejmé, Ze toto ustanoveni se tykd ,dovozu®, a nikoli ,objedndvek®, které by mohly vdzné ohrozit ndpravny tcinek
ulozeného kone¢ného antidumpingového cla. Soudni dvir dile konstatoval, Ze ,u¢inky dovozt uskutecnénych
v obdobi evidence nelze s jistotou odlisit od G¢inkt dovozii uskute¢nénych pred danym obdobim, nebot dovozy do
védéli o moznosti zpétného uplatnéni antidumpingovych cel na evidované dovozy, ¢imz piispéli k zdvaznému
ohrozeni ndpravného t¢inku kone¢ného antidumpingového cla, které mé byt ulozeno® (%).

(*) Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Stemcor London Ltd a Samac Steel Supplies Ltd v. Evropskd komise, véc T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, viz zejména body 29-59.

(*) Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Stemcor London Ltd a Samac Steel Supplies Ltd v. Evropskd komise, véc T-749/16,
ECLLEU:T:2019:310, viz zejména bod 72.

(*) Tamtéz, bod 75.
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(356) A konecné, zatimco pro ucely pouziti ¢l. 10 odst. 4 pism. c) (¥) zdkladniho nafizeni (*¥) je rozhodujici védomi
dovozce o zahdjeni Setfeni, toto provadéci nafizeni ,nema za cil trestat’. Ackoli, [...], ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho
nafizeni zakotvuje zdsadu zdkazu zpétné Gc¢innosti antidumpingovych opatfeni, nékolik ustanoveni zdkladniho
nafizeni se totiZ od uvedené zdsady odchyluje a za ur¢itych podminek povoluje uplatnéni antidumpingovych
opatfeni na produkty uvedené na trh pted vstupem v platnost natizeni, které je zavadi, jez byly evidovany v souladu
s €. 14 odst. 5 zékladniho nafizeni, a to s jedingm cilem zabrénit zdvaznému ohroZeni ndpravného Gcinku
kone¢nych opateni, a tedy tomu, aby byla zbavena uzite¢ného t¢inku” (*). Z toho vyplyvd, Ze pii posuzovani podle
¢l. 10 odst. 4 pism. d) zakladniho nafizeni je tfeba se zaméfit spiSe na pravdépodobny t¢inek piislusného dovozu nez
na zdmér dovozct. ,V disledku toho ,[dalsi] podstatné zvySeni dovozu’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladntho
nafizeni musi byt posuzovino celkové za tcelem urceni, zda dovozy jako celek maji takovou povahu, Ze mohou
vazné ohrozit ndpravny ucinek koneénych cel, a tedy zpisobit dalsi Gjmu unijnimu pramyslu, bez zohlednéni
individualni a subjektivn{ situace dotéenych dovozci“ (*').

(357) Komise nezpochybiiuje, Ze doba, kterd uplynula od objednédvky do data dovozu, mohla trvat nékolik tydnd nebo
mésict. Kromé toho, Ze Komise pfipomnéla zdsady uvedené v piedchozich dvou bodech odivodnéni, a zejména
zaméfeni ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho naf{zeni na d¢inek dovozu, nikoli na zdmér, ktery za nim stoji, nebo na
nacasovani jeho objedndvek, md za to, Ze v pripadé nevyfizenych objedndvek po zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
Setfeni mohli dovozci zvézit alternativy k dovozu tak velkych mnozstvi, véetné dalsiho prodeje na trhy mimo EU
nebo nového jedndni se svym dodavatelem. Komise posoudila ddaje pfedlozené spole¢nosti Barth a konstatovala, Ze
predstavuji pouze 14 % veskerého dovozu z Ciny. Kromé toho, Ze ddaje jsou vzhledem k vy3e uvedenym zdsaddm
v podstaté irelevantni, nepovaZuje je Komise za dostate¢né reprezentativni, aby mohla predpoklddat, Ze vsichni
ostatni dovozci byly v podobné situaci. Navic spole¢nost Barth neposkytla odpovédi na dotaznik a jeji tidaje nebylo
mozné ovéfit. V souvislosti s tvrzenim aliance AUMI Komise uznala, Ze neovéfila, zda spole¢nost Lamett, kterd byla
jedinym dovozcem spolupracujicim pfi tomto $etfeni, v roce 2024 vytvarela zdsoby. Komise viak poznamenala, Ze
vzhledem k tomu, ze dovoz od spolecnosti Lamett predstavoval pouze 6 % veskerého dovozu z Ciny v obdobi
Setfeni, nemohl byt pouzit k vyvozeni zdvért. Komise déle uvedla, Ze podan{ shrnutd v 354. bod¢ odtivodnéni
nepopiraji, Ze dovoz vyrazné vzrostl, ackoli uvddénym divodem byl dovoz vicevrstvych dievénych podlahovin pfed
vstupem nafizeni EU proti odlesiovéni v platnost (déle jen ,nafizeni EUDR*). Komise proto tato tvrzeni zamitla.

8.3.2.  Dalsi podstatné zvyseni dovozu, které miiZe ohrozit ndpravny ticinek konecného antidumpingového cla

(358) V ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zakladniho nafizeni se stanovi, Ze ,vedle vySe dovozu, kterd zptsobila Gjmu béhem obdobi
Setfeni [musi] dojit k dal§imu podstatnému zvy$eni dovozu®.

(359) Primérny mésicni objem dovozu z CLR vykdzany v Eurostatu (*)) béhem obdobi Setfeni ¢inil 935477 m2 ().
Z Gdajti Eurostatu vyplyva, ze primérny mésicni objem dovozu z CLR v obdobi po¢inajicim prvnim celym mésicem
po zvefejnéni oznameni o zahdjeni $etfeni v Urednim véstniku Evropské unie a koncicim poslednim celym mésicem pied
uloZenim prozatimnich opatfeni (Cerven 2024 aZ prosinec 2024) ¢inil 1457 082 m2, tj. o 56 % vice neZ pramér
béhem celého obdobi 3etfeni. Toto ¢islo bylo rovnéz o 66 % vyssi nez primérny mési¢ni objem dovozu ve stejnych
kalendédinich mésicich béhem obdobi Setfeni (Cerven 2023 az prosinec 2023).

(*) Zda ,u daného vyrobku jiZ diive po delsi obdobi existoval dumping nebo dovozce o dumpingu védeél nebo mél védet, pokud jde o rozsah dumpingu
a predpoklddanou nebo skutecnou tjmu.

(**) Tamtéz, bod 76.

(*) Tamtéz, bod 87.

(*) Tamtéz, bod 86.

(') Objemy byly opraveny podle metodiky popsané v 227. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) Tato hodnota je 0 0,2 % vy3si neZ pramér ziskany na zakladé ¢iselného tdaje v tabulce 3 prozatimniho nafizeni. Tento nevyznamny
rozdil je zplisoben tpravami tidajii v databdzi Eurostatu.
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(360) Vezmeme-li v tivahu obdobi od prvniho celého mésice nésledujictho po zahdjeni Setfeni a konéictho poslednim
celym mésicem pfedchdzejicim celni evidenci dovozu (Cerven 2024 az zafi 2024), dostaneme primérny mési¢ni
objem dovozu 1430 396 m2, coZ je 0 53 % vice nez mési¢ni pramér béhem celého obdobi $etfeni. Toto ¢&islo bylo
rovnéz o 52 % vys$i nez primérny mési¢ni objem dovozu ve stejnych kalenddinich mésicich béhem obdobi $etfeni
(Cerven 2023 az zai{ 2023).

(361) Oba vysledky ukazuji, Ze po zahdjeni Setfeni doslo k podstatnému zvyseni objemt dovozu.

(362) K tomuto ndrtstu dovozu doslo pii poklesu spotieby 0 5 % v roce 2024 ve srovndni s rokem 2023, jak je popsdno
v odvétvovych publikacich (?). To jasné ukazuje, Ze byla vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena dals{ djma.

(363) Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zddné jiné vysvétleni, dospéla Komise k zdvéru, ze podstatné zvyseni objemt
dovozu po zahdjeni $etfeni naznacuje hromadéni zdsob.

(364) Kromé toho ¢inila pramérnd mési¢ni dovozni cena v obdobi od ¢ervna 2024 do zaf{ 2024 22,22 EUR za m2, coz
bylo 0 4,1 % méné nez primérnd mésicni cena béhem celého obdobi Setfeni. Navic ¢inila priimérnd mésicni
dovozni cena v obdobi od ¢ervna 2024 do prosince 2024 22,47 za m2, coZ bylo o 3 % méné nez primérnd mési¢ni
cena béhem celého obdobi Setfeni. Tyto vysledky naznacuji, Ze podstatny ndrist ¢inského dovozu byl v praméru za
niz8i ceny nez v obdobf $etfeni.

(365) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Fusong tvrdila, Ze Komise méla zvefejnit upravené mési¢ni tdaje
o dovozu a nabidnout tak moznost se k nim vyjadrit.

(366) Komise uvddi, ze metodiku tpravy dovoznich mnozstvi v m2 podle Eurostatu jiz popsala v 227. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a vysledky jsou zahrnuty vy$e v 359. a 360. bodé odtivodnéni. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(367) Spole¢nost Fusong uvedla, Ze Komise méla pfi posuzovéni zvySeni dovozu zohlednit dodaci lhiitu mezi objedndvkou
a dovozem. Spolecnosti Amorim a Barth tvrdily, Ze vétsina mnoZstvi dovezenych v cervnu 2024 odpovidala
objedndvkdm pred 17. kvétnem 2024, a spole¢nost Barth na podporu svého tvrzeni predlozila davérné tudaje.
Aliance AUM], spole¢nost Barth, sdruzeni CNFPIA, spole¢nosti Fusong a Thede&Witte dodaly, Ze dovoz v roce 2023
byl abnormalné nizky, a proto neni vhodny pro srovndni s Gdaji z roku 2024. Aliance AUMI tvrdila, Ze nértst
dovozu vyplyvajici z porovnani s Gdaji z roku 2023 mél byt posouzen s ohledem na jeho nacasovani a objem a dalsi
okolnosti, jak pozaduje ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zakladniho nafizeni. Spole¢nost Fusong navrhla porovnat dovoz v roce
2024 s celkovym posuzovanym obdobim. Barth a Fusong dodaly, Ze podminky na trhu vedly dovozce k vytvafeni
zdsob v roce 2022 a po poklesu spotieby v roce 2023 vedly ke snizeni dovozu v roce 2023. AUMI uvedla, ze
v posuzovaném obdobi a v roce 2024 byl dovoz v druhé poloviné téchto let obecné vy3si nez v prvni poloviné
s vyjimkou roku 2023, coz AUMI stejné jako CNFPIA pficitaly dopadu krize v Rudém mofi na obchodni lodni
dopravu od listopadu 2023. Spole¢nost Cora Domenica uvedla, Ze v roce 2024 dovezla mens$i mnoZstvi nez v roce
2023.

(368) Pokud jde o tvrzeni tykajici se dlohy dodaci lhiity mezi datem objedndvky a datem dovozu, a jak je vysvétleno vyse
v 355. az 356. bodé odiivodnéni, Komise nepovazovala za relevantni vyloudit ze srovnani dovoz objednany pred
zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni Setfeni. Jak uvedl Soudni dvir ve véci T-749/16, zminované vyse v 348. bodé
odtvodnéni, ,dalsi podstatné zvyseni dovozu“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni je tieba
posuzovat od okamziku, kdy dovozci védéli o moznosti, Ze na evidovany dovoz bude pozdéji uplatnéno clo, coz
znamend, Ze je tfeba zahrnout dovozy, které se uskute¢nily v okamziku zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni $etfeni, aby
bylo mozné ur¢it, zda tyto dovozy spolu s dovozy, které se uskute¢nily béhem obdobi celni evidence, mohly ohrozit
ndpravny tcinek konecného cla, které ma byt ulozeno (**). Proto musi byt tento argument zamitnut.

(*}) Zdroj: Tiskovd zprdva FEP ze dne 27. ledna 2025. https:/[www.parquet.net/2025/01european-parquet-market-2024.html#:~:text=At
%20the%200ccasion%200{%20its,under%205%25%20compared%20t0%202023.

(**) Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Stemcor London Ltd a Samac Steel Supplies Ltd v. Evropskd komise, T-749/16, ECLLEU:T:2019:310,
viz zejména body 72-75.
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(369) Pokud jde o tvrzeni tykajici se reprezentativnosti roku 2023, Komise povazuje rok 2023 za vhodny, protoze pouzila
udaje z obdobi Setfeni nejen pro porovndni mnozstvi dovozu, ale také pro porovnani spotfeby a cen. Kromé toho,
vzhledem k vyjddfenim spole¢nosti Barth a Fusong ohledné vytvafeni zdsoby v roce 2022 neexistuje ve spisu zddny
dikaz, ktery by umoznil u¢init zavér, Ze pouziti roku 2022 ve vypoctu by poskytlo reprezentativnéjsi vysledek.
Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Cora Domenica, Komise uzndvd, ze nékteif dovozci mohli dovézt niz§i mnoZstvi nez
v roce 2023. Nicméné ,dalsi podstatné zvyseni dovozu“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni musi
byt posuzovino celkové za ticelem urceni, zda dovozy jako celek maji takovou povahu, Ze mohou vdzné ohrozit
ndpravny G¢inek koneénych cel, a tedy zptsobit dalsi Gjmu unijnimu pramyslu, bez zohlednéni individudlni
a subjektivni situace dotéenych dovozcti. Komise proto tato tvrzen{ zamitla.

(370) Spolecnosti Amorim, Barth, Lovelin, Puderbach, Thede&Witte tvrdily, Ze ke zvy3eni zdsob nedoslo v ocekdvani
moznych antidumpingovych cel, ale v o¢ekdvani vstupu nafizeni EU proti odlesnovani (,nafizeni EUDR*) v platnost
do konce prosince 2024. Tyto strany tvrdily, Ze toto nové natizeni zavedlo ur¢ité pozadavky, které ztizi dodrzovani
pfedpist. Spole¢nost Barth dale uvedla, Ze z pfedloZenych divérnych tdaji vyplyvd, Ze dovoz od listopadu 2024
prudce poklesl, coz slouzi jako dikaz, Ze divodem zvy3eni zdsob byl vstup nafizeni EUDR v platnost. Spole¢nost
Holz-Richter uvedla, Ze ndrtist dovdzeného mnozstvi byl zpiisoben $patnou dostupnosti vicevrstvych dievénych
podlahovin ze strany vyrobct v EU, zejména v letech 2021 a 2022. Aliance AUMI a spole¢nost Puderbach tvrdily, ze
zvysené mnozstvi dovozu z Ciny bylo zpiisobeno také poklesem dovozu z Ukrajiny.

(371) Komise nepovazuje divody pro vytvafeni zdsob za relevantni, protoze bez ohledu na divody je vysledkem to, Ze pied
vstupem prozatimnich cel v platnost bylo zbozi dovdzeno ve vyrazné vy$§im mnozstvi a za niZi ceny. Bez ohledu na
jejich raison d'étre, tyto zdsoby mohou ,vdzné ohrozit ndpravny icinek uklddaného konecného antidumpingového cla“ ve
smyslu ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(372) Spole¢nosti Fusong a Thede&Witte zpochybnily pokles spotieby, ktery Komise pouzila v souvislosti s posouzenim
podminky podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladntho nafizeni. Fusong uvedla, Ze pouzity tdaj je pfedbéznou
progndzou organizace FEP a Ze Komise si jej méla ovéfit. Thede&Witte tvrdila, Ze tento tidaj mohl zahrnovat
sortiment takovych vyrobkt, jako je masivni dfevo a mozaika. Déle predlozila tiskovou zprévu Némeckého
parketafského sdruzen, které oznamilo ndrtist prodeje v Némecku o 8 %.

(373) Komise uvedla, Ze pouzila jediny dokument, ktery méla k dispozici ve spisu, pokud jde o spotiebu v Unii v roce 2024,
a ostatni strany nepfedlozily Zddné dalsi informace. Komise rovnéz uvedla, Ze zvy3eni spotieby v Némecku by stejné
mohlo vést ke sniZeni spotteby v Unii. Komise simulovala scénéf, podle kterého by spotieba v Unii v roce 2024
vzrostla o 8 % ve srovndni s rokem 2023. Pfi pouziti upraveného mnozstvi dovozu podle Eurostatu v roce 2024
vysledky ukdzaly, Ze podil ¢inského dovozu na trhu by se jesté zvysil a Ze podil vyrobniho odvétvi EU na trhu by se
snizil. Komise proto tato tvrzen{ zamitla.

(374) Aliance AUMI a spolec¢nost Fusong tvrdily, Ze porovnavani primérnych mési¢nich cen je pfilis zjednodusené, protoze
nezohledniuje napiiklad rozdily v sortimentu, a dodaly, Ze vysledek nesta¢i pro vyvozeni zavérii. Fusong déle uvedla,
7e Komise nezvefejnila tidaje, a proto nemohla posoudit ozndmeny pokles cen. Spole¢nost Barth uvedla, Ze pokles
cen, ktery Komise pouzila, je nevyznamny a lze jej pficist rozdilim v takovych faktorech, jako jsou ceny surovin,
sménné kurzy mén nebo ceny nimoini dopravy.

(375) Komise poznamenala, Ze primérné mési¢ni ceny za dovoz jsou k dispozici pouze prostfednictvim statistik Eurostatu,
které nerozliduji mezi riznymi druhy dotéenych vyrobkd. Komise dale uvedla, Ze pti svém hodnoceni nepouzila
cenovy rozdil izolovang, ale spole¢né s rozdilem u dovdzenych mnozstvi a u spotieby. Komise rovnéz usoudila, Ze
pokud nedojde k vyraznému zvySeni dovoznich cen, nemd rozsah poklesu na posouzeni zddny vliv. Pokud jde
o tvrzeni o dostupnosti idajti, Komise se jim jiz zabyvala v 366. bodé odtivodnéni. Komise proto tato tvrzeni zamitla.
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(376) Spole¢nost Amorim tvrdila, Ze Komise neprokdzala, Ze dovoz po ozndmeni o zahdjeni Setfeni poskodil vyrobni
odvétvi Unie. Aliance AUMI, spole¢nost Amorim, sdruzeni CNFPIA, skupina Fusong a spole¢nost Thede&Witte déle
tvrdily, Ze Komise neprokdzala, Ze dovoz ohrozil ndpravny téinek opatieni. AUMI a CNFPIA tvrdily, Ze stejné jako
pfi Setfeni plochych za studena valcovanych vyrobki z oceli (*) méla Komise i) posoudit mnozstvi a podily na trhu
po skonceni obdobi Setfeni, ii) analyzovat vyvoj cen a cenové podbizeni po skonceni obdobi Setfeni a iii)
piezkoumat tvrzeni tykajici se vytvdreni zdsob. Barth tvrdila, Ze vétSina mnozstvi dovezeného v druhé poloviné roku
2024 opustila jeji sklady, protoze byla proddna nebo distribuovana, a predlozila diikazy na podporu tohoto tvrzeni.
Thede&Witte tvrdila, Ze pokles dovazenych mnozstvi od listopadu 2024 naznacuje, Ze difve dovezené vyrobky byly
prodany. Proto tyto dovozy nemohly ohrozit napravné G¢inky opatient.

(377) Komise se nedomnivé, Ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 zdkladntho nafizeni vyzaduje posouzeni, zda dovoz po zvefejnéni
ozndmeni o zahdjeni Setfen{ zptsobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Pro pfipomenuti, ¢l. 10 odst. 4 pism. d)
vyzaduje, aby ,doslo k podstatnému zvyseni dovozu, které s ohledem na ¢as a objem, jakoZ i dal$i okolnosti, maze
vazné ohrozit ndpravny G¢inek uloZzeného kone¢ného antidumpingového cla“. Na zdkladé upraveného mnozstvi
dovozu podle Eurostatu z roku 2024 a tirovné spotieby Komise odhadla, Ze podil ¢inského dovozu na trhu vzrostl
z 21,5 % v roce 2023 na 31,2 % v roce 2024, zejména na tkor podilu vyrobniho odvétvi EU na trhu, ktery klesl
z 67,1 % v roce 2023 na 57,9 % v roce 2024. Komise se domnivd, zZe zvySeni zdsob umoznilo snizit dovoz po
zavedeni prozatimnich opatfeni, a proto ohrozilo w¢inek opatfeni, protoZe dovdzend mnoZstvi a zdsoby
nezahrnovaly antidumpingova cla, a proto mohly byt dale proddvéany za nizsi ceny nez dovozy s uhrazenym clem.
Pokud jde o tdaje pfedlozené spole¢nosti Barth, Komise se domnivd, Ze nejsou dostatené reprezentativni pro
vyvozeni zavéra, jak je uvedeno v 357. bodé odiivodnéni. Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Thede&Witte, Komise se
nedomnivd, Ze niz§{ mnozstvi dovozu v daném mésici je ukazatelem toho, Ze dovoz v predchozich mésicich byl
prodan. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(378) Aliance AUMI tvrdila, Ze vybér cla se zpétnou piisobnosti neni v zdjmu Unie. Aliance AUMI a spole¢nosti Amorim
a Lovelin uvedly, Ze vybér cla se zpétnou plisobnosti zptisobi dovozctim nepfiméfenou Gjmu.

(379) Komise uvedla, Ze podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni neexistuje zadny pravni poZadavek na posouzeni zdjmu
Unie. Ackoli Komise uzndvd, Ze vybér cla se zpétnou pusobnosti poskodi nékteré dovozce, v daném piipadé vsak
byly splnény vSechny podminky pro vybér cla se zpétnou piisobnosti. Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(380) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, Ze podminky stanovené v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro
uplatnéni kone¢ného antidumpingového cla se zpétnou pusobnosti jsou splnény. Na dotéeny vyrobek, ktery byl
pfedmétem celni evidence podle provddéciho nafizeni (EU) 2024/2733, je proto tfeba ulozit konecné
antidumpingové clo. Uroven cla, jez md byt vybrino se zpétnou piisobnosti, by méla byt stanovena ve vysi
prozatimnich cel uloZenych podle provadéciho nafizeni (EU) 202578, pokud je toto clo niZ§i nez kone¢né clo
uloZené podle tohoto nafizeni. Je-li kone¢né clo niZsi nez prozatimni clo, vyse cla se nové vypocte, aby byla vybrana
nizs ¢astka.

9. ZVLASTNI MONITOROVANI

(381) Dotceny vyrobek je v soucasnosti zafazen do kédu KN 4418 75 00. Komise md ve spisu dikazy o tom, Ze dotéeny
vyrobek je pti vyvozu nékdy nesprdvné deklarovdn pod ¢inskymi celnimi kédy 4412 52 00 a 4412 92 00. Tyto kody
se vztahuji na latovky, vrstvené desky a podlahové latovky nejméné s jednou vnéjsi vrstvou z jiného nez jehli¢natého
dieva jiného nez tropického dieva. Kromé toho Komise zjistila, Ze ackoli byl dotéeny vyrobek vyroben v Cing, byl pii
vyvozu do jinych mist ur¢eni nez Unie pfilezitostné oznacen jako vyrobek pochdzejici z jiné tieti zemé. Za tcelem
minimalizace rizika obchdzeni téchto opatieni povazovala Komise za vhodné monitorovat dovoz vyrobki z Ciny
deklarovanych pod kédy KN 4412 52 00 a 4412 92 00 a dovoz dotéeného vyrobku pochazejictho nebo odesilaného
z jinych tfetich zemi.

(**) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. Cervence 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych plochych za studena vélcovanych vyrobki z oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace a o konecném
vybéru prozatimniho cla (UF. vést. L 210, 4.8.2016, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2016/1328/0j).
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10. ZAVERECNE USTANOVENI

(382) S ohledem na ¢ldnek 109 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (*%), pokud md byt

¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
veéstniku Evropské unie a platnd prvni kalendafni den kazdého mésice.

(383) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni

PRIJALA TOTO NARIZENI:

1.

(EU) 2016/1036,

Clének 1

v soucasnosti kodu KN 4418 75 00, pochézejicich z Cinské lidové republiky.

2.

je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz montovanych vicevrstvych podlahovych desek ze dfeva,

Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,

L. . Kone¢né Dopliikovy kéd
Zemé ptivodu Spolecnost antidumpingové clo TARIC
Cina Skupina Forest 32,1% 89IL
— Jilin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co., Ltd.
Cina Skupina Fusong 36,1 % 89IM
— Dalian Qianqiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jingiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
Cina Skupina Jinfa 21,3% 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc
— Changchun Delin ~ Wooden
Floors Inc.
Cina Ostatn{ spolupracujici spole¢nosti 28,0 %
uvedené v piiloze I
Cina Veskery dalsi dovoz pochazejici z Ciny 36,1 % 8999

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (pfepracované znéni) (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http://data.europa.euleli/reg/2024/2509/0j).
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3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim clenskych stdt, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,J4,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem v jednotce, kterou pouzivime) (dotéeného vyrobku) proddvaného na
vyvoz do Evropské unie, na ktery se vztahuje tato faktura, vyrobila spole¢nost (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC)
v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této fakture jsou diplné a spravné.“ Dokud takova faktura nebude
predlozena, pouzije se clo platné pro veskery dalsi dovoz pochdzejici z Ciny.

4. Zvyrobku popsaného v odstavci 1 jsou vylouceny tyto vyrobky:

—  desky z bambusu nebo alespoii s vrchni vrstvou (ndslapnou vrstvou) z bambusu a desky pro mozaikové podlahy.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni ptedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho nafizeni Komise (EU) 2025/78,
kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz vicevrstvych dfevénych podlahovin pochdzejicich z Cinské
lidové republiky, se vyberou s konecnou platnosti. Zajisténé ¢astky, které pievysuji konecnou sazbu antidumpingovych cel,
se uvolni.

Cldnek 3

Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz vicevrstvych dievénych podlahovin, v soucasnosti kodu KN 4418 75 00,
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, které byly evidoviny v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provddéctho nafizeni
(EU) 2024/2733.

Sazba antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, je pro vyrobky
popsané v ¢l. 1 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU) 2024/2733 a vyrobené niZe uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

o . Konecné Doplikovy kod
Zeme ptivodu Spolecnost antidumpingové clo TARIC
Cina Skupina Forest 32,1% 89IL
— Jilin Newco Wood Industries
Co., Ltd.
— Jilin Forest Industry New Jingiao
Songlin Flooring Co., Ltd.
Cina Skupina Fusong 36,1 % 89IM
— Dalian Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Diwang Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Jinlong Wooden Group
Co., Ltd.
— Fusong Jinqiu Wooden Product
Co., Ltd.
— Fusong Qiangiu Wooden Product
Co., Ltd.
Cina Skupina Jinfa 21,3% 89IN
— Hunchun Xingjia Wooden
Flooring Inc
— Changchun Delin ~ Wooden
Floors Inc.
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o . Konecné Doplikovy kod
Zemé pivodu Spolecnost antidumpingové clo TARIC
Cina Ostatn{ spolupracujici spolecnosti 28,0 %
uvedené v piiloze 1
Cina Veskery dalsi dovoz pochézejici z Ciny 36,1 % 8999

Cldnek 4

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 miize byt zménéno tak, aby mohli byt pfidéni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfimétené vazené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly

zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a)

b)

9

béhem obdobi Setfeni (od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néZ se vztahuji opatieni uloZzend timto nafizenim a ktefi mohli

v ptivodnim $etfeni spolupracovat, a

po skonceni obdobi Setfeni bud’ skute¢né vyvazel dotéeny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu

podstatného mnozstvi vyrobkii do Unie.

Cldnek 5

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 11. ¢ervence 2025.

Za Komisi
predsedkyné

Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci v Cinské lidové republice nezafazeni do vzorku

Zemé

Nézev

Dopliikovy k6d TARIC

Cina

Anhui Jinxiang Wood Technology Co., Ltd.

8910

Anhui Sunhouse Floor Technology Co., Ltd. 89IP
Anhui Zhichang Bamboo and Wood Products Co., Ltd. 89IQ
ARTIST INTELLIGENT HOUSEHOLD CO.,LTD. 89IR
BENXI FLOORING FACTORY (GENERAL PARTNERSHIP) 89IS
CENTENNIAL MENDI (JINHU) HOME FURNISHING TECHNOLOGY | 89IT
CO., LTD

DALIAN AMUER WOOD CO., LTD. 891U
Dalian Deerfu Wooden Product Co., Ltd. 891V
DALIAN DUNCHENG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89IW
DALIAN HANCHUAN WOOD PRODUCTS CO., LTD. 891X
DALIAN HANDIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 891Y
DALIAN HUIYUE WOOD CO., LTD. 891Z
DALIAN JAENMAKEN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JA
DALIAN JINDA WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89JB
DALIAN KEMIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JC
DALIAN MUSEN WOOD CO., LTD. 89]D
Dalian New Sanlin Flooring Co., Ltd. 89JE
DALIAN OUXIANG WOOD CO., LTD. 89JF
Dalian Penghong Floor Products Co., Ltd. 89]G
DALIAN RUIJIAN WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89JH
DALIAN SHENGCHUANG WOOD INDUSTRY CO., LTD. 89J1
DALIAN SHENGYU SCIENCE AND TECHNOLOGY DEVELOPMENT | 89]]
CO., LTD.

Dalian Shumaike Floor Manufacturing Co., Ltd. 89JK
Dalian Universal Wood Products Co.,Ltd. 89JL
DALIAN XINJIAZHOU WOOD PRODUCTS CO., LTD. 89IM
DALIAN YOU MING WOOD BUSINESS CO., LTD. 89N
Muling Kemian Wood Industry CO., LTD 89J0
DeHua TB New Decoration Material Co, Ltd. 89Jp
Deqing Shengfei Wood Co., Ltd. 89]Q
Dunhua Shengda Wood Industry Co., Ltd. 89JR
FUSHUN FUSEN JINFENG WOODEN PRODUCTS CO.,LTD. 89JS
Fushun Handu Import & Export Co., Ltd. 89T
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Zemé Nézev Doplitkovy kéd TARIC
Fusong County Huayi Wooden Co., Ltd. 89JU
Fusong Huasong Wooden Co., Ltd. 89JV
HaiLin LinJing Wooden Products Co., Ltd. 89JX
HUNCHUN FOREST WOLF WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89]Y
HUZHOU AMIRA WOOD CO., LTD. 89]Z
Jesonwood Forest Products (Z]) Co., Ltd. 89KB
Jiangsu Mingle Flooring Co., Ltd. 89KC
Jiangsu ShengYu Flooring Co., Ltd. 89KD
Jiangsu Wanli Wooden Co., Ltd. 89KE
JTJANGSU ZHUOYI HOME FURNISHING TECHNOLOGY CO., LTD. 89KF
Jiashan On-Line Lumber Co., Ltd. 89KG
JILIN CITY XIN JINGKAI WOOD CO., LTD. 89KH
Jilin Jiahe Wood Industry Co.,Ltd 89KI
JILIN XINYUAN WOODEN INDUSTRY CO., LTD 89K]
KINGMAN WOOD INDUSTRY CO.,LTD 89KK
Muling City Yihe Wood Co., Ltd 89KL
NEW GARDEN SMART HOME TECHNOLOGY CO., LTD 89KM
Ning’an City Shengchang Wood Industry Co.,Ltd 89KN
SHANDONG LONGTENG WOOD CO., LTD 89KO
Shaoxing Haohua Timber Industry Co., Ltd 89KP
Sino-Maple (Jiangsu) Co., Ltd 89KQ
SUIFENHE JINLIN WOOD INDUSTRY CO.,LTD. 89KR
SUZHOU DONGDA WOOD CO.LTD 89KS
Suzhou Duolun Wood Industry Co.,Ltd. 89KT
TONGXIANG SHENGGONG TIMBER INDUSTRY CO., LTD.. 89KU
Xuzhou Changlin Floors Co., Ltd 89KV
Yekalon Mills 89KW
Zhejiang Changfang Wooden Co.,Ltd. 89KX
Zhejiang Guolian Floor Co., Ltd. 89KY
Zhejiang Lingge Wood Co., Ltd. 89KZ
Zhejiang Longsen Lumbering Co., Ltd. 89LA
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