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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2025/36
ze dne 9. ledna 2025,

kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo ulozené
na dovoz uréitych polyvinylchloridii pochizejicich z Egypta a Spojenych stiti americkych

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 15. listopadu 2023 zahdjila Evropskd komise (dale jen ,Komise) antidumpingové Seteni tykajici se dovozu
suspenzniho polyvinylchloridu (dile jen ,S-PVC®) pochdzejictho z Egypta a Spojenych stati americkych (déle jen
,dotéené zemé*) na zdkladé ¢ldnku 5 zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zveiejnila v Ufednim véstniku
Evropské unie (}) (déle jen ,0zndmen{ o zahdjeni fizeni“).

(2)  Komise zahdjila $etfeni na zakladé podnétu, ktery dne 2. fijna 2023 podal Vybor pro obchod s polyvinylchloridy
(ddle jen ,zadatelé“). Podnét byl poddn jménem vyrobniho odvétvi Unie vyrabéjictho S-PVC ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly dostatecnym
dtvodem pro zahdjeni Setfeni.

1.2. Prozatimni opatieni

(3)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 14. Cervna 2024 poskytla stranim souhrn navrhovanych
cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zi¢astnéné strany byly vyzvény, aby se béhem ti{ pracovnich dnt vyjadiily k presnosti
vypocti.

(4)  Komise obdrzela od zicastnénych stran fadu pfipominek.

(5)  Spole¢nost Foamalite Ltd (dale jen ,Foamalite®), uzivatel S-PVC se sidlem v Irsku, vyjadfila své obavy ohledné
,problému specifického pro Irsko®, nebot jeji hlavni konkurent se nachazi v Severnim Irsku a mtize dovazet S-PVC
s niz§imi cly a Celit vyssi konkurenci ze strany uzZivatele mimo Unii, zejména z Turecka. Spole¢nost Foamalite vyvazi
piiblizné tietinu své produkce mimo Unii, z toho velkou ¢dst do Spojeného kralovstvi. Komise uvadi, Ze pouziti
rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku v Unii by umoznilo dovoz S-PVC bez cla, pokud by zpracované zbozi bylo
zpétné vyvezeno. Tim by se zajistilo, Ze konkurenceschopnost spole¢nosti Foamalite mimo Unii nebude ovlivnéna
cly. Pokud jde o hospodatskou soutéz s konkurentem nachdzejicim se v Severnim Irsku, Komise uvedla, Ze na
konkurenta v Severnim Irsku se budou vztahovat stejnd opatfeni jako na spolecnost Foamalite v Unii, jak je
stanoveno v ¢lanku 5 Protokolu o Irsku/Severnim Irsku pfipojeného k Dohodé o vystoupeni Spojeného krélovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ().

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL http://data.europa.eu/elifreg/2016/1036/oj.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu urcitych polyvinylchloridd (PVC) pochdzejicich z Egypta
a Spojenych sttt americkych (U, vést. C, C/2023/1033, 15.11.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1033/0j).

() Ut vést. L 29, 31.1.2020, s. 7, ELL http://data.europa.eufeliftreaty/withd_2020/sign.
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Komise objasnila, Ze pfipominky spole¢nosti TCI Sanmar a Foamalite se netykaly pfesnosti zdkladnich vypoctt
dumpingu a Gjmy ve smyslu ¢lanku 19a zdkladniho nafizeni. Komise se proto témito pfipominkami v prozatimnim
nafizeni nezabyvala. Témito pfipominkami se vSak podrobné zabyvaji 35. a 36. bod odtivodnéni nize.

Spole¢nost Formosa Plastics Corporation (déle jen ,Formosa“), americky vyrobce, tvrdila, Ze Komise se ve svych
vypoctech dopustila fady administrativnich chyb. Témito pfipominkami se zabyvé 60. bod odiivodnéni niZe.

V Cervenci 2024 ulozila Komise provadécim nafizenim Komise (EU) 2024/1896 () (dale jen ,prozatimni nafizeni“)
prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych polyvinylchloridd (PVC) pochézejicich z Egypta a Spojenych
stat americkych.

1.3. Niésledny postup

Po zvefejnéni prozatimnich opatfeni pfedlozili vlidy Egypta a Spojenych stdtd, spolecnosti TCI Sanmar Chemicals
S.AE. (dile jen ,TCI Sanmar”), Formosa, Oxy Vinyls, LP (déle jen ,Oxy Vinyls*), Westlake Corporation (dale jen
,Westlake“) a Zadatelé pisemnd podani, v nichZ vyjadiili sva stanoviska k prozatimnim zji§ténim ve lhaté stanovené
v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni.

Strandm, které o to pozidaly, byla poskytnuta pilezitost ke slySeni. Dne 3. fjna 2024 se konalo slySeni se
spole¢nosti Oxy Vinyls.

Komise nadale vyhleddvala a ovérovala viechny informace, které povazovala za nezbytné pro sva konecna zjisténi.
Pfi formulovani{ kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané zicastnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své pfedbézné zavéry revidovala.

Komise vSechny ziicastnéné strany informovala o podstatnych skutecnostech a Gvahdch, na jejichz zakladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz S-PVC pochézejicich z Egypta a Spojenych stdti americkych
(dale jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). VSem strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky. Ve stanovené lhaté predlozily piipominky vlidda Spojenych statd,
spolecnosti TCI Sanmar, Formosa, Oxy Vinyls, Westlake, Shin-tech, Tricon Dry Chemicals a sdruzeni European PVC
Window Profiles Association (EPPA).

Pripominky, které byly pfedlozeny k prozatimnimu nafizeni a které strany zopakovaly ve svych pfipominkach
k poskytnuti kone¢nych informaci bez novych podstatnych prvkd, jsou v tomto nafizeni feSeny jednou.

1.4. Vybér vzorku

Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrZela Komise pfipominky od vlid Egypta a USA a spole¢nosti Formosa
tykajici se reprezentativnosti vzorku vyrobct v Unii. Strany zpochybnily reprezentativnost vzorku Unie, ktery
piedstavoval pfiblizné 25 % odhadované vyroby S-PVC a 26 % prodeje v Unii. Vldda USA v tomto ohledu odkazala
na zpravu Odvolactho orgdnu WTO ve véci EC — Fasteners (ES — spojovaci prostfedky), kterd uvddéla, Zze domdci
vyrobni odvétvi pfedstavujici 27 % celkové odhadované vyroby obdobného vyrobku nespliuje kvantitativni
prahovou hodnotu a neni v souladu s ¢lankem 4.1 antidumpingové dohody WTO (dile jen ,antidumpingova

dohoda*). (’)

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/1896 ze dne 11. Cervence 2024, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz

urditych polyvinylchloridt (PVC) pochdzejicich z Egypta a Spojenych stdtt americkych (Uf. vést. L, 20241896, 12.7.2024, ELL http:/|
data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1896/0j).

() Zprava Odvolaciho orgdnu, Evropska spolecenstvi — kone¢nd antidumpingové opatfeni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky
ze #eleza nebo oceli z Ciny, dokument WTO WT/DS397/AB|R (ze dne 15. éervence 2011), body 430 a 468.
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Komise zaprvé uvadi, Ze zddna ze zicastnénych stran neposkytla ptipominky ke vzorku vyrobcti v Unii, kdyz byl
ozndmen ve fdzi zahdjeni fzeni. Zadruhé, pfipad zminény vlddou USA se tykd definice ,vétstho podilu“ podle
lanku 4.1 antidumpingové dohody a zahdjeni Setfeni podle ¢ldnku 5.4 antidumpingové dohody, nikoli vybéru
vzorkd. Proto se tyto ¢ldnky na vybér vzorku nevztahuji. Tato pfipominka byla tudiz zamitnuta.

Vldda USA rovnéz pozddala Komisi o vysvétleni zptsobu vybéru vzorku. Jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni
fizeni (), Komise pfi zahdjeni $etfeni vybrala pfedbézny vzorek a informace o ném jsou zicastnénym stranim
k dispozici k nahlédnuti ve spisu (). V pozndmce ke spisu byly uvedeny ndzvy spole¢nosti zafazenych do vzorku
a kritéria pouzitd k jejich vybéru, tj. objem vyroby a prodeje obdobného vyrobku v EU béhem obdobi Setfeni.
Strandm byla poskytnuta pfileZitost vyjadiit pfipominky k pfedbéznému vzorku. Komise neobdrzela zddné
piipominky a pfedbézny vzorek potvrdila.

Vlada USA a spole¢nost Formosa rovnéz zpochybnily skute¢nost, Ze vzorek zahrnoval dva tollingové partnery.
Spole¢nosti INOVYN Manufacturing Belgium SA a Vynova Wilhelmshaven GmbH skutec¢né vyrabéji S-PVC na
zdkladé dohod o poplatcich. Komise se domnivd, Ze vyroba S-PVC na zdkladé dohody o poplatcich neznamend, ze
tyto dva subjekty zafazené do vzorku nejsou vyrobci, spiSe naopak. Jak uvedlo vyrobni odvétvi Unie ve své
odpovédi na tyto pfipominky, zahrnut{ tollingovych partnertt bylo nezbytné, aby byly pokryty rtizné obchodni
modely pouzitelné v Unii. Tyto dva subjekty, které vyrdbé&ji S-PVC na zdkladé dohod o poplatcich, patii mezi
nejvétsi vyrobce S-PVC v Unii. Na rozdil od toho, co uvedla vlida USA, vzala Komise v Gvahu veskeré vyrobni
naklady vyrobcti a za timto G¢elem ziskala pfistup k Gi¢etnim zdznamtim podnikateld.

Spole¢nost Formosa rovnéz tvrdila, Ze informaci o pfesnych ujedndnich mezi tollingovymi partnery a jejich
podnikateli neni ve vefejné piistupném spisu dost na to, aby zdcastnéné strany mohly posoudit reprezentativnost
vzorku.

Spole¢nost Formosa vSak nepfedlozila pfipominky k navrhovanému vzorku vyrobniho odvétvi Unie, kdyz byl
zpFistupnén ve vefejné piistupném spisu, ani se v priibéhu Setfeni nevyjadfila k dplnosti vefejné ptistupného spisu.
V kazdém piipadé vefejné ptistupny spis Setfeni obsahoval dostatecné podrobné tdaje, aby bylo mozné
identifikovat tollingové partnery v dfivéjsi fazi fizeni, véetné jejich riiznych prodejnich struktur, a proto bylo mozné
posoudit reprezentativnost vzorku zt¢astnénych stran. Tato tvrzeni jsou tudiZ zamitnuta.

Vlada USA a spole¢nost Formosa tvrdily, Ze Komise pti vybéru vzorku nezohlednila zemépisné rozlozeni vyrobniho
odvétvi Unie. V odpovédi na tuto pfipominku Komise zopakovala, Ze vzorek vyrobctt v Unii byl vybran zcela
v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni, nebot se sklddal ze tif nejvétsich vyrobct v Unii z hlediska vyroby
a prodeje v Unii. Kromé toho se vSichni tito vyrobci v Unii nachdzeji v riiznych ¢lenskych statech (v Belgii, Némecku
a Nizozemsku), coz zajistuje dobré zemépisné rozloZeni s ohledem na vihu vyrdbgjicich ¢lenskych statd. Tyto
pfipominky jsou proto zamitnuty.

Pfipominky k reprezentativnosti vzorku Unie byly tudiZ zamitnuty.

Jelikoz k vybéru vzorku nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 8. az 15. bod odiivodnéni
prozatimniho natizeni.

() Viz pozndmka pod ¢arou 2.
() £23.005593.
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1.5. Individudlni zjistovani

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 16. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.6. Pfipominky k zahdjeni Setfeni

Vlada USA kritizovala ,nadmérnou tpravu“ dokumentti Zadateli, kterd podle jejtho ndzoru brénila strandm z USA
vyjadrit se ke klicovym prvkim podnétu. To by bylo v rozporu s ¢lanky 6.4 a 6.5 antidumpingové dohody WTO.

Komise tento problém zanalyzovala. Shledala, Ze vlada USA zkreslila situaci, kdyz uvedla, Ze ,vSechny piilohy
podnétu jsou divérné v celém rozsahu®, ackoli tomu tak nebylo. V pfipadé mnoha piiloh je vefejné ptistupnd verze
totoznd s divérnou verzi. U mnoha dalsich pfiloh verze, kterd neni divérnd, fddné odrdzi informace uvedené
v davérné verzi, pfiemz jsou ndlezité zohlednény citlivé informace o spole¢nostech. V nékterych konkrétnich
piipadech nebylo mozné vzhledem k povaze danych informaci vypracovat shrnuti, které by nemélo duvérny
charakter. V takovych piipadech to strany poskytujici informace odivodnily a Komise zZddost o zachovani
davérnosti posoudila a pfijala. Komise proto dospéla k zavéru, ze nedivérnd verze podnétu je v souladu
s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 2 zakladniho nafizeni a ¢linka 6.4 a 6.5 antidumpingové dohody WTO.

Vlada USA rovnéz kritizovala skutecnost, ze Komise ignorovala ptipominky spole¢nosti Oxy Vinyls tykajici se
nadmérné upravenych materidlt pfedlozenych vyrobnim odvétvim EU. V této souvislosti je tieba podotknout, ze
po piipominkdch spole¢nosti Oxy Vinyls se Komise spojila s vyrobcem v Unii zafazenym do vzorku, ktery poté ve
lhdté stanovené Komisi pfedlozil revidovanou nedtvérnou verzi odpovédi na dotaznik.

Vzhledem k vyse uvedenym zdvértm byl 17. az 29. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

1.7. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté&

Vlada USA a spole¢nost Formosa piedlozily pfipominky tykajici se omezeného prodlouzeni lhity poskytnutého
vyvazejicim vyrobcim na vyplnéni antidumpingového dotazniku a nedostatené pruznosti pii stanoveni
harmonogramu inspekci, coz v obou piipadech respondentim z USA zplisobuje zbytecné potize. Vlada USA na
podporu téchto tvrzeni poukdzala na ¢asovy odstup mezi prodlouzenou lhiitou pro vyplnéni dotazniku a ulozenim
prozatimnich opatfeni a mezi provedenim inspekce na misté a vydanim zpravy o této inspekci.

Komise tato tvrzeni zamitla a uvedené piiklady shledala irelevantnimi, nebot vyvaZzejicim vyrobcim poskytla ¢as na
vyplnéni dotazniku deli nez 37 dnt stanovenych v ozndmeni o zahdjeni fizeni, a to z ddvodu pracovniho volna
Komise, a peclivé sestavila harmonogram inspekci s cilem co moznd nejvice vyhovét preferencim vyvazejicich
vyrobcti. Poukdzala rovnéz na skutecnost, Ze cely proces Setieni je Casové ndro¢ny a ze vyvazejici vyrobci méli po
piedloZeni odpovédi na dotaznik nékolik dalich piilezitosti poskytnout chybéjici nebo dopliiujici Gdaje, a to az do
inspekeci na misté i béhem nich

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné dal$f pfipominky, potvrzuje se 30. a 31. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/36/0j
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1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Spole¢nost Oxy Vinyls uvedla, Ze Komise zvolila obdobi Setfeni takovym zptsobem, Ze zajistila nejhor$i mozny
vysledek pro vyvozce z USA z hlediska Gjmy, jak vyplyvd z rozdilu mezi smluvnimi cenami v USA a v Unii. Komise
uvedla, Ze obdob{ Setfeni bylo zvoleno v souladu s jeji stdlou praxi a s ¢l. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Toto tvrzeni
se proto zamita.

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 32. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

JelikoZ nebyla vznesena zddna pfipominka, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 33. az 38. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Egypt

3.1.1. Béznd hodnota

JelikoZ nebyly vzneseny zadné dalsi ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 50. az 58. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.1.2.  Vyvozni cena

Spole¢nost TCI Sanmar uvedla, Ze doslo k zdvazné chybé ve vypoctu, nebot nahldsené hodnoty CIF, které Komise
pouzila, nebyly cenami s doddnim na hranice Unie, protoZe v jejich tabulkdch prodeje nebyly uvedeny ndklady na
dopravu a souvisejici ndklady pro vSechny transakce uskute¢néné za ceny FAS nebo FCA.

Komise podotykd, Ze v souladu se svou ustdlenou praxi a za tGcelem shromazdéni adaji potfebnych k posouzeni
vyvoznich cen a dumpingovych rozpéti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zdkladniho nafizeni jsou vyvazejici
vyrobci povinni uvddét u kazdé vyvozni transakce nejen skutecnou fakturovanou cenu, ale také samostatnou cenu
CIF téze transakce. V piipadé, Ze dodaci podminka uskutecnéné transakce neni CIF, musi vyvaZzejici vyrobce tuto
hodnotu CIF odhadnout. V daném piipadé se Komise skute¢né opirala o hodnoty CIF poskytnuté spolecnosti TCI
Sanmar. Pokud dodaci podminka uskute¢néné transakce byla CIF, Komise srovnala hodnotu CIF, kterou spole¢nost
TCI Sanmar chybné uvedla, se skute¢nou fakturovanou hodnotou. P¥ipominka a vysvétleni Komise se obdobné
vztahovaly také na cenu CIF pouzitou pi vypoctu rozpéti Gjmy (viz 129. a 130. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni).

Na zdkladé poskytnuti kone¢nych informaci se spole¢nost TCI Sanmar vrdtila ke svym pfedchozim pfipominkdm
k této otdzce a tvrdila, Ze Komise vychdzela z nevhodnych hodnot CIF a Ze nédslednd chyba ve vypoctu vznikla
Castecné v disledku zddosti Komise o zménu ddajti, které spoleénost TCI Sanmar pivodné piedlozila ve své
odpovédi na dotaznik. Spole¢nost TCI Sanmar dodala, Ze tidaje Eurostatu ukazuji hodnotu CIF ve vy$i 926 EUR za
tunu, kterd byla vyrazné vyssi nez hodnota, kterou Komise pouzila ve svych vypoctech, a to i proto, Ze hodnoty CIF
Eurostatu zahrnovaly rozpéti obchodnika (mimo jiné naklady), zatimco hodnoty CIF pouzité Komisi nikoli.

Komise objastiuje, Ze podle jeji ustdlené rozhodovaci praxe jsou tdaje vykazované jednotlivymi spole¢nostmi
v odpovédich na dotaznik, véetné odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky, upfednostiiovany pred
obecnymi a vefejnymi statistickymi tidaji, zejména pokud se pouziji pro vypocet specificky pro konkrétni
spolecnost. Statistické idaje nejsou specifické pro konkrétni spolecnosti, ani nejsou k dispozici pro jednotlivé
transakce. Komise rovnéz objasnila, Ze odpovédnost za vykazovani ptesnych tdaji v kone¢ném disledku nese
kazda strana, kterd je pfedmétem Setfeni.

JelikoZz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 59. a 60. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j
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3.1.3. Srovndni

Pripomind se, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni vyZaduje, aby Komise provedla spravedlivé srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny na stejné Grovni obchodu a zohlednila rozdily v ¢initelich, které ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. V tomto piipadé se Komise rozhodla srovnat béznou hodnotu a vyvozni cenu vyvdzejicich
vyrobctli zafazenych do vzorku na obchodni drovni odpovidajici cené ze zdvodu. Jak je dile vysvétleno nize, byly
béznd hodnota a vyvozni cena ve vhodnych piipadech upraveny tak, aby: i) byly vyrovndny na droven ceny ze
zdvodu a ii) byly zohlednény rozdily v <&initelich, které podle tvrzeni a prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen.

Aby bylo mozné ocistit béznou hodnotu zpét na Grovenn ceny ze zdvodu, byly provedeny tpravy za tcelem
zohlednéni ndkladd na baleni.

Aby bylo mozné odistit vyvozni cenu zpét na troven ceny ze zdvodu, byly provedeny dpravy za tcelem zohlednéni
naklad na dopravu, pojisténi, manipulaci a naklddku a baleni. Byly provedeny dpravy za tcelem zohlednéni
ndkladd na avéry, pokud tyto naklady ovlivnily ceny a srovnatelnost cen (viz také 47. bod odivodnéni tohoto
nafizeni a 67. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni).

Po uloZeni prozatimnich opatfeni spole¢nost TCI Sanmar zopakovala pfedchozi tvrzeni, Ze by bézné hodnoty mély
byt s ohledem na dopady ménové krize na egyptské hospodarstvi béhem obdob{ Setfeni upraveny smérem dolt. Za
timto Gcelem spole¢nost TCI Sanmar odkdzala na 64. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ktery shrnoval
piedchozi tvrzeni spole¢nosti TCI Sanmar, podle néjz se ma pro Gcely vypoctu dumpingu s ohledem na transakce
uskute¢néné béhem obdobi Setfeni, tj. od 1. fjna 2022 do 30. z4f{ 2023, pouzit sménny kurz stanoveny Egyptskou
centrdlni bankou (ddle jen ,CBE“) dne 6. biezna 2024. Spolecnost TCI Sanmar dodala, Ze okolnosti devalvace EGP
ukdazaly, Ze béhem obdobi Setfeni byla skute¢nd hodnota EGP vyrazné niz$i nez zvefejnény kurz CBE. Spolecnost
TCI Sanmar ve svém podani po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila, Ze se Komise v prozatimnim nafizeni
argumentem spole¢nosti TCI Sanmar nezabyvala.

Po zvefejnéni prozatimnich opatfeni pfedlozila egyptskd vldda rovnéz vyjddfeni, v némZ odkdzala na tvrzeni
spole¢nosti TCI Sanmar ve 43. bodé odiivodnéni a dodala, Ze pfedlozené dikazy (Gprava sménného kurzu ze dne
6. bfezna 2024) jsou pro toto Setfeni relevantni. Egyptskd vlida ve svém poddni nejasné odkdzala na zprivu
Odvolaciho orgdnu WTO ve véci Argentina — keramické obklddacky, v niz Odvolaci orgdn WTO stanovil, ze
dtkazy po obdobi Setfent, které se pfimo tykaji transakci v obdobi $etfent, by nemély byt zamitnuty jako irelevantni.

Komise odkazuje na 65. a 66. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, kde byly pfipominky plné feSeny a vyvraceny.
Komise povazovala tvrzeni egyptské vlady za chybné, protoze CBE stanovila sménné kurzy platné po celé obdobi
Setfent, které by se proto mély pouzit na transakce uskutenéné v tomto obdobi Setfeni. Je zjevné, Ze sménny kurz
stanoveny dne 6. bfezna 2024 by se nemél pouzit na transakce uskutetnéné v obdobi Setfeni trvajicim od
1. fijna 2022 do 30. zaf{ 2023. V tomto ohledu se zd4, ze pouziti sménného kurzu navrzeného spole¢nosti TCI
Sanmar neni v souladu s pozadavky ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladnitho natizeni.

Na zdkladé poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost TCI Sanmar opét tvrdila, Ze oficidlni sménné kurzy
stanovené egyptskou centrdlni bankou (CBE) pro obdobi Setfeni neodrdZely trzni realitu. Komise konstatuje, Ze
opakované tvrzeni nemohlo zménit pfedchozi posouzeni Komise uvedené v 65. a 66. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni a ve 45. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni.

Spole¢nost TCI Sanmar predlozila druhé tvrzeni tykajici se srovndn{ béznych hodnot a vyvoznich cen, na které se
Komise odvoldvala v 67. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Vzhledem k citlivé povaze zdkladnich
skute¢nosti se Komise timto tvrzenim zabyvala pouze u spole¢nosti TCI Sanmar.

Na zdklad€ poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TCI Sanmar zopakovala tvrzeni uvedené v ptedchozim bodé
odtvodnéni tykajici se Gpravy provedené za tcelem zohlednéni ndklad na Gvéry. Vzhledem k citlivé povaze
zdkladnich skute¢nosti Komise opét potvrdila vyvraceni tohoto tvrzeni pouze vii¢i spole¢nosti TCI Sanmar.
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Egyptskd vlada zopakovala tvrzeni spole¢nosti TCI Sanmar uvedené ve 47. bodé odiivodnéni vyse s tim, Ze pouze
uvedla, Ze na zdkladé pfedlozenych dikazi by méla byt provedena tiprava vyvoznich cen egyptského vyvozce TCI
Sanmar smérem nahoru. Toto tvrzeni spole¢nosti TCI Sanmar mélo zvysit vyvozni cenu smérem nahoru, ale
vysledkem analyzy tohoto tvrzeni provedené Komisi byla Gprava vyvozni ceny smérem dold. Egyptskd vlida se
domnivala, Ze odmitnuti Komise provést upravu vyvoznich cen spoletnosti TCI Sanmar smérem nahoru je
v rozporu s ¢l. 2 odst. 10 zékladniho nafizeni, ktery stanovi zdsadu spravedlivého srovndni béznych hodnot
a vyvoznich cen. V tomto ohledu egyptskd vlida odkdzala na zpravu Odvolactho organu WTO ve véci EU -
Fasteners (EU — spojovaci prostiedky) (Cina), kterd obsahuje vyjidfeni k potiebé spravedlivého srovndni podle
¢lanku 2.4 antidumpingové dohody.

Komise potvrzuje, Ze zajistila spravedlivé srovndni mezi béznou hodnotou a vyvoznimi cenami. Zdkladni Gdaje
mohly byt z diivodu zachovéni davérnosti sdéleny pouze ptimo spole¢nosti TCI Sanmar.

JelikoZ nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuji se 61. az 68. bod odiivodnéni prozatimniho naffzeni.

3.1.4. Dumpingovd rozpéti

Vzhledem k tomu, Ze k metodice vypoctu dumpingového rozpéti nebyla ptijata Zadnd tvrzeni, potvrzuje se 72. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Kone¢nd dumpingovad rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a prepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 86,1 %
Egyptian Petrochemicals Company 109,5 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 109,5 %
3.2. Spojené stity americké

3.2.1. Béznd hodnota

Spolecnost Westlake ve své odpovédi na dotaznik uvedla konsolidované ndklady na vyrobu chloru a hydroxidu
sodného a odecetla pijmy z prodeje hydroxidu sodného. V ptedbézné fizi Komise tuto dpravu zamitla. Divody
pro tento piistup byly podrobné popsany v individudlnim poskytnuti informaci spole¢nosti Westlake takto:

i) chlor a ethylen jsou suroviny pouzivané k vyrobé VCM, zdkladniho materidlu pouzivaného k vyrobé S-PVC.
Hydroxid sodny a chlor jsou druhotnymi produkty procesu vyroby chloru a alkalickych hydroxida. Hydroxid
sodny tedy neni ani vedlej$im, ani druhotnym produktem pfi vyrobé S-PVC, kterd je zcela samostatnym
vyrobnim procesem pfedchdzejicim procesu, pii némz se vyrabi hydroxid sodny;

ii)  Komise zjistila nékolik informaci poskytnutych spole¢nosti Westlake, v nichz bylo vysvétleno, Ze chlor
a hydroxid sodny jsou druhotnymi produkty elektrochemického procesu, ktery jako suroviny pouzivd
chlorid sodny (siil) a elektfinu. V této zpravé je vyroba chloru a alkalickych hydroxidi vysvétlena jako plné
integrovand soucast procesu vyroby S-PVC (tzv. proces CAV) a hydroxid sodny je definovan jako druhotny
produkt vyroby chloru a alkalickych hydroxidd, nikoli jako vedlejsi produkt;

iiiy  ve spisu pfedlozeném spole¢nosti Westlake byly provozni vysledky tykajici se hydroxidu sodného a chloru
vedeny oddélené, coz ukazuje, Ze EBIT hydroxidu sodného a chloru jsou dvé samostatné obchodni ¢innosti
s vlastnimi ndklady a pFjmy;
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iv) v jiném spisu pfedlozeném spole¢nosti Westlake spole¢nost tyto dvé samostatné obchodni ¢innosti — chlor
a hydroxid sodny — jasné rozlisila tim, Ze uvedla vyrobni ndklady na vyrobu obou téchto druhotnych
produktd;

V) existuje obecné povédomi, ze druhotny produkt je vyrdbén zdmérné spolu s primarnim produktem.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Westlake zpochybnila p¥istup Komise k této otdzce. Uvedla, Ze je
nezbytné zohlednit skutecnost, Ze S-PVC a hydroxid sodny jsou pfi své vyrobé vzdjemné propojeny a zaloZeny na
spole¢ném zisku. Na podporu tohoto tvrzeni odkdzala na popis vyroby PVC, ktery Komise uvedla ve svém
rozhodnuti o Setfeni spojeni podnikti INEOS/Solvay/[JV (¥). V tomto rozhodnuti Komise hydroxid sodny popsala
jako vedlejsi produkt vyroby PVC.

Komise nejprve uvedla, Ze spole¢nost Westlake neptedlozila Zddné argumenty vyvracejici body ii) az iv) 54. bodu
odtivodnéni, které byly obsazeny v jejim individudlnim poskytnuti informaci. Vyjadrila se pouze k bodu v) (a tedy
implicitné i k bodu i), pficemz uvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby byl hydroxid sodny povazovin za druhotny
produkt. Spole¢nost Westlake tvrdila, Ze hydroxid sodny by mél byt spiSe povazovidn za vedlejsi produkt, jak
Komise zjistila ve zminéném Setfeni spojeni podnikii.

V souvislosti s véci INEOS/Solvay/JV Komise uvedla, Ze rozhodnuti pfijatd v rdmci Setfeni spojeni podniki
Generdlnim feditelstvim Komise pro hospodatskou soutéz nejsou zdvaznd pro Setfeni na ochranu obchodu, kterd
provadi Generalni feditelstvi pro obchod podle jiného souboru pravidel. V kazdém piipadé zvefejnéné rozhodnuti
ve véci INEOS/Solvay/[JV ve skute¢nosti potvrzuje, Ze hydroxid sodny je vedlejsim produktem elektrolyzy soli a vody
— nikoliv vyroby S-PVC. Uvadi také, ze hydroxid sodny je ekonomicky nejvyznamnéjsim vedlejsim produktem
v samotném vertikdlnim fetézci PVC, nikoliv pouze S-PVC ().

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti bylo tvrzeni spole¢nosti Westlake tykajici se Gpravy hydroxidu sodného
zamitnuto.

Spole¢nost Formosa pfedlozila fadu tvrzeni tykajicich se vypoctu bézné hodnoty. Prvni tvrzeni se tykalo tidajné
chyby, které se Komise méla dopustit, kdyz nejprve ve fizi predbézného poskytovani informaci upravila finan¢ni
pijmy a vydaje uvedené v tabulce ziskovosti spole¢nosti Formosa a ndsledné pii uloZeni prozatimnich opatfeni
nezohlednila pfipominky, které k této tipravé obdrZela od spole¢nosti Formosa. Druhd tdajnd chyba se tykala
posouzeni ndkladi spojenych s dopravou uvedenych ve stejné tabulce. Treti tvrzeni se tykalo zachdzeni
s prodejnimi slevami. Ctvrté tvrzenf se tykalo vypoctu prodejnich, rezijnich a sprévnich nakladd, pokud je tieba
béznou hodnotu zjistit pocetné. Posledni tvrzeni se tykalo metodiky vypoctu ziskového prodeje spole¢nosti pii
vypoctu dumpingu.

Ctyfi z téchto tvrzeni byla zamitnuta a jedno bylo pfijato. Dfivody zamitnuti onéch &ty tvrzenf a pfijeti jednoho
tvrzen{ byly sdéleny pouze samotné spole¢nosti, protoze pfipominky nebyly shrnuty ve vefejné piistupné verzi.

JelikoZ nebyly vzneseny dalsf pfipominky, potvrzuji se 73. az 81. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala spolecnost Formosa dvé tvrzeni tykajici se vypoctu bézné hodnoty
uvedend v 59. bodé odtivodnéni, konkrétné tvrzeni tykajici se zddosti o revizi rozdéleni finan¢nich p¥jmi a vydajt
uvedenych v tabulce ziskovosti a tvrzeni tykajici se metodiky, kterou by méla Komise pouZit pro vypocet
procentniho podilu prodejnich, rezijnich a spravnich néklada.

Komise obé tvrzeni zamitla na zdkladé vysvétleni, kterd jiZ byla ptedlozena v piiloze III specifickych informa¢nich
dokumentii zaslanych spole¢nosti Formosa dne 29. fjna 2024 (1%). Stru¢né feceno, pokud jde o prvni tvrzen,
Komise vychdzela z ovéfenych ddajti. Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise potvrdila, Ze procentni podil prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladt byl vypoéten v souladu se zavedenou metodikou vypoétu dumpingu jako procentni
podil obratu z prodeje v cendch ze zdvodu uvedeného v tabulce ziskovosti.

() Véc M.6905 — Ineos/Solvay(JV (2014).

)
() VécM.6905 — Ineos/Solvay/[JV, bod 83.
() £24.009617.
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3.2.2. Vyvozni cena

Jak je vysvétleno v 83. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, u nepfimého prodeje prostrednictvim obchodniki,
ktefi nejsou ve spojenti, v USA byla vyvozni cena stanovena na zdkladé ceny, za kterou byl dotceny vyrobek proddvin
témto obchodnikdim.

Spole¢nost Westlake uvedla, Ze v dobé prodeje témto obchodnikiim, ktefi nejsou ve spojeni, nevédéla, zda je
konkrétn{ prodané zbozi uréeno pro Unii, resp. v jakém objemu. Proto uvedla, Ze ceny tohoto prodeje se netykaly
konkrétné trhu Unie a Ze u tohoto prodeje nelze mit za to, Ze odrdZi ceny vyvozu do Unie. Z toho divodu tvrdila,
ze tento prodej nemél byt pfi vypoctu dumpingu zohlednén. Komise pfipomnéla, Ze v prabéhu Setfeni ziskala
informace, které ji umoznily ur¢it misto uréeni v EU u velkého poctu transakei s témito obchodniky, ktefi nejsou ve
spojeni, a do vypoctu vyvozni ceny byly zahrnuty pouze ty transakce, u nichZ bylo mozné urcit misto uréeni v EU.
Z vypoctu dumpingu byl vyloucen nepfimy prodej na vyvoz, u néz nebylo mozné potvrdit misto uréeni v EU.
Komise dospéla k zavéru, Ze neni ddlezité, zda spolecnost Westlake v dobé prodeje doméacimu obchodnikovi, ktery
neni ve spojeni, védéla o kone¢ném misté uréeni tohoto prodeje na vyvoz. Skute¢nosti prokazaly, Ze tyto prodejni
transakce byly prodejem do Unie, a proto byly zahrnuty do vypoctu dumpingu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ nebyly vzneseny dalsi pfipominky, 82. a 83. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.2.3. Srovndni

Pfipomina se, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni vyZzaduje, aby Komise provedla spravedlivé srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny na stejné trovni obchodu a zohlednila rozdily v Cinitelich, které ovliviiji ceny
a srovnatelnost cen. V tomto piipadé se Komise rozhodla srovnat béznou hodnotu a vyvozni cenu vyvézejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku na obchodni drovni odpovidajici cené ze zdvodu. Jak je dile vysvétleno nize, byly
béznéd hodnota a vyvozni cena ve vhodnych piipadech upraveny tak, aby: i) byly vyrovndny na droveii ceny ze
zdvodu a ii) byly zohlednény rozdily v cinitelich, které podle tvrzeni a prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen.

Aby bylo mozné ocistit béznou hodnotu zpét na Groveri ceny ze zdvodu, byly provedeny upravy za Gcelem
zohlednéni nakladti na manipulaci, naklddku a vedlej$i vydaje, ptepravné a pojisténi. Byly provedeny tpravy o tyto
¢initele ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen: ndklady na tvéry, ndklady na balen, slevy a v pfislusnych ptipadech
jiné Gpravy.

Aby bylo mozné odistit vyvozni cenu zpét na troven ceny ze zdvodu, byly provedeny dpravy za tcelem zohlednéni
naklad na manipulaci, nakladku a vedlejsi vydaje, pfepravné a pojisténi. Byly provedeny tpravy o tyto initele
ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen: ndklady na Gvéry, naklady na baleni a v pfislusnych piipadech slevy.

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, 84. a 85. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.2.4. Dumpingovd rozpéti

Céstecné piijaté tvrzeni spolecnosti Formosa vedlo k mirné zméné jejtho dumpingového rozpéti, které se zvysilo ze
70,3 %, jak je uvedeno v 87. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, na 71,2 %.

Kone¢nd dumpingovéd rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a prepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Formosa Plastics Corporation 71,2 %
Westlake Chemicals 58,0 %
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Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 62,3 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 77,0 %
4. UMA

(73) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni spolecnost Formosa tvrdila, Ze skute¢nost, Ze nékolik ukazatelti Gjmy bylo
zalozeno na odhadech, zpochybnuje spolehlivost téchto ukazateld.

(74) V odpovédi na tuto pfipominku Komise uvedla, Ze odhadla makroukazatele pro posouzeni 4jmy, jako je objem
vyroby a prodeje atd., na zdkladé informaci obdrzenych od vyrobcti v Unii zafazenych i nezafazenych do vzorku
a od Eurostatu, jak je v podstaté vysvétleno ve 100. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Formosa
navic neidentifikovala Zddné konkrétni problémy s témito odhady ani nepfedlozila alternativni odhady.

(75) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla tato tvrzeni spole¢nosti Formosa zamitnuta.

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(76)  Jelikoz k tomuto oddilu nebyla vznesena zddnd dalf pfipominka, byly zdvéry uvedené v 92. az 93. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

4.2. Urceni pfislusného trhu Unie

(77)  Po vyhlaseni prozatimniho nafizeni spolecnosti Westlake a Oxy Vinyls zopakovaly své tvrzent, Ze pii analyze Gjmy
by mély byt zohlednény pifjmy a zisky z hydroxidu sodného a Ze S-PVC a hydroxid sodny maji propojenou vyrobu
i trhy. Spole¢nost Oxy Vinyls zejména tvrdila, Ze Komise neposkytla dostate¢né odiavodnéni, kdyz odmitla, Ze by
posouzeni Gjmy mélo zohlednit také obchod s hydroxidem sodnym. Spole¢nost Westlake déle tvrdila, Ze vyrobci
S-PVC, ktefi jsou zapojeni do vyroby chloru, spoléhaji na spole¢ny zisk.

(78) Komise podotykd, ze spolecnosti Westlake a Oxy Vinyls neposkytly Zddné dalsi dikazy, které by zpochybnily zjisténi
uvedend v 97. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a prozatimni zji§téni vysvétlend v 55. az 58. bodé
odtivodnéni vyse. Komise v kazdém piipadé pfipomind, Ze ne vSichni vyrobci v Unii se zabyvaji vyrobou chloru.
Kromé toho jsou S-PVC a hydroxid sodny druhotnymi produkty procesu vyroby chloru a alkalickych hydroxida
a hydroxid sodny neni druhotnym ani vedlejsim produktem vyroby S-PVC, a proto by mél byt zohlednén oddélené.

(79)  Pripominka spole¢nosti Oxy Vinyls, Ze Komise neposkytla dostate¢né odtivodnéni pro vyloucen{ hydroxidu sodného
z analyzy Gjmy, byla velmi vdgni a nespecifikovala p¥islusné faktory, které by mély vliv na vyrobni odvétvi Unie kvili
tomuto vylouceni. Komise nesouhlasi s vyse uvedenym prohlasenim spolecnosti Oxy Vinyls z ndsledujicich davodu.
V 96. a 97. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise jasné vysvétlila vyrobni proces vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, u réiznych vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku a vyznam hydroxidu sodného v tomto
procesu. Komise zde znovu konstatuje, Ze vsichni vyrobci v Unii zafazeni do vzorku nakupovali chlor bud od
samostatnych pravnich subjekti ve spojeni, nebo od samostatnych pravnich subjektd, které nejsou ve spojeni.
Vyroba hydroxidu sodného proto byla oddélend od procesu vyroby S-PVC a neovlivnila vyrobni nédklady ani
ziskovost vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto. Spole¢nost Oxy Vinyls rovnéz
tvrdila, Ze Komise méla povinnost analyzovat segmentaci trhu s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni. V tomto
ohledu Komise zjistila, Ze neexistuje segmentace trhu pro S-PVC, jak je podrobné vysvétleno v 98. a 99. bodé
odtivodnéni prozatimnitho nafizeni. Vyvazejici vyrobce nepfedlozil Zadné nové dikazy, které by zpochybnily
prozatimni zdvér o segmentaci trhu, a proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zavéry uvedené v 94. az 99. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Oxy Vinyls zopakovala své tvrzeni, Ze Komise méla s PVC
a hydroxidem sodnym naklddat jako s integrovanymi odvétvimi, coZ by odivodnilo kumulativni zohlednéni pfi
posouzeni Gjmy. Na podporu tohoto tvrzeni odkdzala hlavné na popis vyroby PVC, ktery Komise uvedla ve svém
rozhodnuti o Setfeni spojeni podnika INEOS/Solvay/JV.

Pokud jde o vyse uvedené skutecnosti, Komise trvd na svém stanovisku, které je rozvedeno v 57. bodé¢ odtivodnéni
vyse. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

43, Spotfeba v Unii

Jelikoz nebyla vznesena Zddnd ptipominka tykajici se spotfeby v Unii, byly potvrzeny zévéry uvedené ve 100. az
103. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Dovoz z dotéenych zemi

4.41.  Souhrnné posouzeni ucinkii dovozu z dotéenych zemi

Egyptska vlada a spole¢nosti TCI Sanmar a Westlake zpochybnily kumulativni posouzeni G¢inkd dovozu z Egypta
a USA, nebot podle jejich ndzoru byl podil egyptského dovozu na trhu zanedbatelny. Na podporu svého tvrzeni se
spolecnosti Westlake a TCI Sanmar rovnéz odvoldvaly na rozsudek Soudniho dvora ve véci Eurofer v. Komise (1),
v némzZ Soudni dviir objasnil, Ze pozadavek ve vysi 1 % podle ¢l. 5 odst. 7 a ¢l. 9 odst. 3 zakladniho nafizeni neni
zdvaznou prahovou hodnotou, pfi jejimz pfekroceni by Komise nemohla dojit k zavéru, ze dovoz z ur¢ité zemé je
zanedbatelny.

Komise opakuje, Ze podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni byly splnény. Komise rovnéz uvadi, ze
dovoz z dotéenych zemi rovnéz piekrocil prahovou hodnotu pro zanedbatelnost stanovenou v antidumpingové
dohodé WTO (*¥). Komise ptipomnéla, Ze dovoz z Egypta dosdhl v obdobi Setfeni podilu na trhu ve vysi 1,92 %,
coz je zjevné nad prahovou hodnotou de minimis stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Ve véci Eurofer v.
Komise navic Soudni dviir uvedl, Ze podil na trhu ,mirné“ vyssi nez 1 % lze povaZovat za zanedbatelny, pficemz
Komisi ponechal ur¢itou volnost pfi posuzovini toho, co bude v kazdém jednotlivém ptipadé povazovino za
zanedbatelné. V tomto konkrétnim Setfeni podil na trhu béhem obdobi Setfeni ve vysi 1,92 % nebyl jen ,mirné
vy$sinez 1 %, a proto nebyl povaZovan za zanedbatelny.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byl potvrzen 104. az 107. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TCI zopakovala své tvrzeni ohledné zpochybnéni kumulativniho
posouzeni, pficemZ odkdzala na rozsudek Soudniho dvora ve véci Eurofer v. Komise. Komise se domnivd, Ze jeji
tvrzeni fadné pfezkoumala, jak je vysvétleno v 85. bodé odtivodnéni vyse. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.4.2. Objem dovozu z dotéenych zemi a jeho podil na trhu

Spole¢nost Westlake zpochybnila metodiku, kterou Komise zvolila pro odhad objemu dovozu E-PVC kédu KN
3904 10 00. Spolecnost Westlake zejména zpochybnila, jak bylo dosazeno zavéru, ze 4 % objemu dovozu pod
kédem KN piedstavuji objem dovozu E-PVC do EU. V tomto ohledu, jak je vysvétleno ve 102. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, Komise zalozila rozdéleni dovozu kédu KN 3904 10 00 mezi dva typy PVC na informacich
o trhu obsazenych v podnétu. Komise navic podotykd, Ze spolecnost Westlake nepfedlozila Zddné dikazy o tom, Ze
odhady Komise jsou nespravné, ani alternativni, vhodngjsi metodiku vypoctu podilu E-PVC. Kromé toho pouhé
vyjadfeni pochybnosti bez uvedeni jakychkoli problémii nestaci ke zpochybnéni pfistupu Komise zaloZeného na

(") Rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL v. Evropskd komise, C-226/20P, EU:C:2022:122,
bod 90.
() 'Clének 5.8 antidumpingové dohody WTO.
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informacich o trhu. Spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze nedoslo k vyznamnému nartistu dumpingového dovozu
z USA, nebot dovoz po celé obdobi Setfeni vykazoval klesajici tendenci. Komise podotyka, Ze toto tvrzeni vychdzi
z Gdaji o ¢tvrtletnim dovozu z USA béhem obdobi Setfent, a jelikoz dovoz v poslednim ¢tvrtleti obdobi Setieni byl
nejniz3i, dospéla spolecnost k zdvéru, ze dovoz vykazoval klesajici tendenci. Tabulka 1 ukazuje Ctvrtletni vyvoj

dovozu. Béhem vSech Ctyt Etvrtleti obdobi Setfeni byl dovoz z dotCenych zemi vyssi nez Ctvrtletni dovoz zjistény
o rok drive.

Tabulka 1

Objem dovozu z dotéenych zemi (v tundch), Etvrtletni vyvoj

12 mésicti pfed obdobim Setieni (IP) P

Rok 2021 2022 2022 2022 2022 2023 2023 2023
Ctvrtleti Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
Egypt 1176 8676 7443 10116 18 327 21176 11798 10702
USA 9787 10590 30744 33087 53291 88610 86199 39290
Celkem 10964 19 266 38187 43203 71619 109786 97997 49992
Zména oproti stejnému Ctvrtleti pfedchoziho roku 553 % 470 % 157 % 16 %
(Ctvrtleti n, rok [ ¢tvrtleti n, rok—1)

Zdroj:  Eurostat

(89) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Komise pfipominky zamitla a potvrdila své zavéry uvedené ve 108. az 110.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(90)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze se Komise nezabyvala jejim tvrzenim tykajicim
se dajné prekladky dovozu z USA do Spojeného kralovstvi pfes ¢lenské staty EU, coZ vedlo k zaznamenani vyssiho
objemu dovozu z USA v tomto Fizeni.

(91) Komise uvedla, Ze idaje o dovozu ziskané z Eurostatu nezahrnuji zboZ{ ptichdzejici do pfistavii Unie a pteloZené do
jinych mist urceni prostfednictvim tranzitnfho rezimu, ale zachycuji zbozi, které je propusténo do volného obéhu na
celnim tizemi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(92)  Spole¢nost Oxy Vinyls dale tvrdila, Ze nedoslo ke skute¢nému nartstu dumpingového dovozu z USA, ale Ze veskery
narst se ¢asové shodoval s obdobimi, kdy zasahla vy$si moci, z ¢ehoz lze usoudit, Ze byl zptsoben ¢isté jen snahou
fesit vypadek doddvek na trhu Unie.

(93) V tomto ohledu Komise zjistila, Ze k vétsiné ptipad vyssi moci doslo na pocatku posuzovaného obdobi, tj. v letech
2020 a 2021, a nelze jimi tedy vysvétlit Gjmu prokdzanou v obdobi $etfeni po prudkém ndrtistu dumpingového
dovozu od druhé poloviny roku 2022.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem byla tvrzeni spole¢nosti Oxy Vinyls po poskytnuti kone¢nych informaci
zamitnuta.

4.43.  Ceny dovozu z dotcenych zemi a cenové podbizeni

Po vyhlaeni prozatimniho nafizeni spole¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze skute¢nost, Ze dovozni ceny byly béhem
obdobf Setfeni niZ§i nez ceny Unie, nepostacuje k prokdzani toho, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem obdobi
Setfeni zplisobena ujma. Spolecnost vyzvala Komisi, aby pouzila stejny piistup jako v rozhodnuti
o pentaerythritolu (*’) a Setfeni ukondila.

Véc citovand spolecnosti TCI Sanmar nebyla na dané Setfeni viibec pouzitelnd, protoze skutkova situace
v rozhodnuti o pentaerythritolu byla velmi odlisnd. V uvedeném Setfeni se objem dumpingového dovozu béhem
obdobi Setfeni zvysil o 8 %, zatimco v tomto Setfeni ¢inil ndrtist dumpingového dovozu mezi rokem 2022
a obdobim Setfeni 91 %, jelikoZ se objem béhem obdobi Setfeni zvysil dvojndsobné (od roku 2020 do roku 2022 se
objem dumpingového dovozu zvysil o 131286 tun, zatimco od roku 2022 do obdobi 3etfeni se objem
dumpingového dovozu zvysil o dalsich 157119 tun). V kazdém pipadé jsou skutecnosti kazdého
antidumpingového fizeni zkoumdny samostatné a Komise neni vazdna drzet se zavérii ucinénych v jinych
vécech. (¥) Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Kromé toho spole¢nost Oxy Vinyls pozadovala dynamické posouzeni cenového podbizeni za celé posuzované
obdobi a tvrdila, Ze posouzeni provedené Komisi nebylo vhodné, protoze bylo statické. Spole¢nost Oxy Vinyls
citovala na podporu svého tvrzeni fadu zprav WTO (). Stejnd strana tvrdila, Ze mezi spotovymi a smluvnimi
cenami vyrobct v USA a v Unii existuje znatelny rozdil a Ze Komise méla provést srovnani tjmy a dumpingovych
cen na zdkladé stejného souboru cen.

A nakonec vlada USA tvrdila, Ze analyza cenového podbizeni provedend Komisi byla zaloZena vyhradné na cendch
CIF ziskanych od vyrobct v USA zafazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni a Ze pouZiti stejného
dvandctimési¢niho obdobi jak pro analyzu cenového podbizeni, tak pro vypocet dumpingového rozpéti neodrdzi
zdsadni rozdily mezi obéma analyzami.

Komise uvadi, Ze jeji analyza cenového podbizeni byla provedena v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
Kromé toho Komise provedla srovndni cen za celé posuzované obdobi, pficemz zkoumala cenovy vyvoj
a kombinovala jej s podrobnymi vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou, které vychazely z tdaji
specifickych pro konkrétni spole¢nosti jak na strané vyvazejiciho vyrobce, tak na strané vyrobniho odvétvi Unie, za
obdobi $etfeni. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 115. az 116. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, vypocet
rozpéti cenového podbizeni byl proveden na trovni typu vyrobku a v dotaznicich pro vyvazejici vyrobce a vyrobce
v Unii zafazené do vzorku Komise tyto strany pozadala, aby poskytly Gidaje o prodeji zalozené na typu vyrobku
pouze za obdobi Setfeni. Z4dnd ze zGcastnénych stran se k dotazniku nevyjadiila a netvrdila, ze by Komise méla
vyvazejici vyrobce a vyrobce v Unii zafazené do vzorku pozadat o uvedeni tidaji o prodeji na drovni typu vyrobku
za celé posuzované obdobi, ani se nevyjadrila ke skutecnosti, Ze struktura kontrolniho &isla vyrobku (PCN)
nevyZzaduje rozlideni spotového a smluvniho prodeje. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly pfipominky
tykajici se cenového podbizeni zamitnuty.

(") Rozhodnuti Komise 2007/214/ES ze dne 3. dubna 2007, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni tykajici se dovozu
pentaerythritolu pochazejictho z Cinské lidové republiky, Ruska, Turecka, Ukrajiny a Spojenych sttt americkych (U vést. L 94,
4.4.2007,s. 55, ELL http:/|data.europa.eu/eli/dec/2007/214/oj).

(**) Komise v kazdém pfipadé pfipomind, Ze legalita nafizeni, kterym se uklddd antidumpingové clo, se posuzuje s ohledem na platné

EU:T:2020:96, bod 76 (.[...] legalita nafizeni, kterym se uklddd antidumpingové clo nebo kterym se jako v projedndvané véci zastavuje fizeni bez
uloZeni antidumpingového cla, musi byt posuzovdna s ohledem na prdvni pravidla, zejména ustanoveni zdkladniho natizeni, a nikoli na zdkladé
tidajné drivéjsi rozhodovaci praxe Komise a Rady.“)

() Zpréva Odvolactho orgdnu, Cina — HP-SSST (Japonsko/EU), bod 5.159, zprdva panelu, Cina — GOES, bod 7.528.
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(100) Spole¢nosti Oxy Vinyls a Westlake rovnéz uvedly, Ze neexistuje Zadny dikaz o souvislosti mezi cenami vyrobniho
odvétvi Unie a dovozem, ale Ze vyrobci v Unii museli sniZit ceny spiSe kvili dynamice trhu nez kvili vlivu dovozu.
Kromé toho spole¢nosti TCI Sanmar a Oxy Vinyls tvrdily, Ze neexistuji Zddné dikazy o stlaovani cen. Vldda USA
rovnéz tvrdila, Ze Komise dosla k zdvéru, ze dovoz z Egypta a USA stlacoval cenu obdobného vyrobku pouze
béhem obdobi Setieni.

(101) Komise shledala, Ze existuje jasnd souvislost mezi ndriistem objemu dovozu z dotéenych zemi a postupnym
sniZzovanim dovoznich cen v posuzovaném obdobi. V dasledku toho nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno
prodavat za ceny pokryvajici jeho vyrobni naklady, a proto bylo v obdob{ Setfeni ztrdtové. Tato souvislost byla totiz
zFejmd pii pohledu na zmény mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni, kdy se dovoz zvysil o 91 % z hlediska objemu
a0 116 % z hlediska podilu na trhu, cozZ zptsobilo pokles cen vyrobniho odvétvi Unie o 28 %. Uvedend tvrzeni
byla proto zamitnuta.

(102) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zivéry uvedené v 111. az 117. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(103) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Oxy Vinyls zopakovala své difvéjsi tvrzeni tykajici se dynamického
posouzeni cenového podbizeni. Komise trva na svych zjisténich, kterd jsou rozvedena v 99. bodé odtvodnéni vyse.

4.5. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1. Obecné pozndmky

(104) Kromé nékolika pfipominek ke konkrétnim ukazateldm djmy, kterymi se zabyvaly jednotlivé oddily, obdrzela
Komise od spolecnosti Formosa pfipominky k celkové analyze Gjmy. Spole¢nost Formosa tvrdila, Ze Komise
neptedlozila pfesvéd¢ivé dikazy o Gjmé zptisobené vyrobctim v Unii, jelikoz nékolik ukazatelti Gjmy nevykazovalo
negativni trend, ale spiSe zUstdvaly pozitivni nebo alespon stabilni, jako napiiklad vyrobni kapacita, ceny
a ziskovost. Pokles podilu na trhu lze navic povazovat pouze za marginalni, nebot trzn{ podil vyrobniho odvétvi
Unie se i béhem obdobi Setfeni udrzel nad trovni 80 %.

(105) Komise neposuzovala jednotlivé ukazatele 4jmy izolované, ale vSechny dohromady, pficemz navzdory tvrzeni
spolecnosti Formosa vétsina téchto ukazatelti vykazovala negativni trend. Kromé toho neni pravnim pozadavkem
pro stanoveni podstatné Gjmy, aby viechny ukazatele Gjmy vykazovaly negativni trend.

(106) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi konkrétni pfipominky k tomuto oddilu, byly zdvéry uvedené ve 118. az 122.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(107) Vldda USA kritizovala Komisi za to, Ze k odhadu vyroby S-PVC v Unii za obdobi Setfeni prozatimné pouzila oficialni
statistiky z roku 2022.

(108) Komise pouzila pro odhad vyroby S-PVC v Unii nejnovéjsi dostupné statistické idaje. Vlada USA navic nepfedlozila
zddné dikazy, které by zpochybnily spolehlivost Gidajti pouzitych Komisi nebo novéjsich adaji pro odhad vyroby.
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2023. (%) Po této aktualizaci ¢inila relativni vaha vyrobct S-PVC 65 % celkové vyroby za obdob{ Setfeni. Zavérem
Ize Fici, Ze analyza provedend Komisi na zdkladé daji z roku 2022, kdy véha vyrobcti S-PVC ¢inila 66 %, zistala
pro stanoveni vyroby v Unii béhem obdobi Setfen{ platnd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zdvéry uvedené v 123. az 127. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

Spole¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie ztratilo své téméf monopolni postaveni na
trhu Unie, nebyla dusledkem dumpingu piisobiciho Gjmu, ale pouze odrézela bézny proces hospodéiské soutéze
a cyklickou povahu vyrobniho odvétvi s vikyvy v poptdvce a zménami v podilu nabidky. Spole¢nost TCI Sanmar
tvrdila, Ze v rozsudku ve véci Hubei () Tribundl shledal, Ze sniZeni podilu na trhu musi byt posuzovino s ohledem
na skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi mélo vyznamny podil na trhu.

Komise pfipomind, Ze okolnosti $etfeni, které stdlo za rozsudkem ve véci Hubei, nebyly stejné jako v této véci.
V uvedeném rozsudku se zejména uvadi, Ze ,jak to v podstaté spravné tvrdi Zalobkyné — vyjma vyvoje podilu trhu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jsou v§echny vyse uvedené hospodaiské faktory pozitivni a v souhrnu tvoii profil
odvétvi ve stavu sily, a nikoliv ve stavu nestdlosti nebo zranitelnosti“. ('*) Komise se proto domnivd, Ze z uvedeného
rozsudku nelze vyvodit, Ze by posouzeni Tribundlu, pokud jde o podil na trhu, bylo relevantni pro toto Setfeni,
v némz kromé ztrity podilu na trhu a skute¢nosti, Ze na rozdil od vyroby bezesvych trubek a dutych profilt ze
zeleza nebo oceli je PVC cyklickym odvétvim, které navic v daném piipadé zachovalo stabilni vyrobni kapacitu, jak
je pfipomenuto ve 126.-127. a 187. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, existovalo nékolik negativnich
faktort, které svédcily o Gjmé. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byl potvrzen 128. az 132. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.3.  Rast

K tomuto ukazateli nebyly obdrzeny zddné pfipominky. Z tohoto dtivodu byl 133. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzen.

4.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

K témto ukazatelim nebyly obdrZeny Zddné pfipominky. Z tohoto diivodu byl 134. az 138. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzen.

vvvvv

Z tohoto dtivodu byl 139. az 140. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

("% https:/[ec.europa.cu/eurostat/databrowser/product/view/ds-056121__custom_12544654?lang=en.

(") Rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd v. Rada Evropské unie, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40954BAF1F62AA7A028721CFC94C10D9?text=&docid=147002&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1702873.

("*) Rozsudek ze dne 29. ledna 2014, Hubei v. Rada, T-528/09, EU:T:2014:35, bod 61.
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4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a Cinitele ovliviujici ceny

(117) Vldda USA odkazala na dikazy poskytnuté spolec¢nosti Oxy Vinyls ohledné skutecnosti, Ze ndklady na ethylen na
trhu EU vzrostly téméf o 50 % a ze ndklady na ethylen na trhu EU byly v prvni poloviné roku 2023 vice nez
trojndsobné oproti ndkladim na ethylen na trhu USA, a na skutecnost, Ze toto nebylo v prozatimnim nafizeni
feseno. Spole¢nost Oxy Vinyls zdroven uznala, Ze vyrazny ndrast nakladd na ethylen v Unii dosdhl vrcholu v roce
2022.

(118) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ethylen, hlavni surovina pfi vyrobé S-PVC, byl fddné zohlednén spolu
s dalsimi vyrobnimi faktory v tabulce 7 prozatimniho nafizeni. JelikoZ vSak Gjma byla viditelngjsi v obdobi Setten,
kdy se dovoz z dotcenych zemi ve srovndni s rokem 2022 téméf zdvojndsobil, nebyl vrchol ethylenu v roce 2022
Skodlivym faktorem pro situaci zptsobujici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni. Rovnéz je tieba
poznamenat, Ze nebyt dumpingového dovozu, vyrobni odvétvi Unie by bylo schopno zvysit ceny, aby se mu vratily
ndklady (podrobnéji viz tabulka 1, ve které je uveden ¢tvrtletni vyvoj dovozu z dotéenych zemi).

(119) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze ndklady na ethylen v roce 2023 nadale rostly
a vyvijely na vyrobce v Unii trvaly tlak. Zatimco spole¢nost Oxy Vinyls v tomto ohledu neposkytla zidné podptirné
dtkazy, Komise nahlédla do vefejné pFistupnych statistik a zjistila, Ze primérnd celosvétova cena ethylenu v obdobi
Setfeni byla o 16 % niZz§{ nez primérnd cena v roce 2022 (). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(120) Spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze vyrobci v Unii se v obdobi Setfeni nestali ,subjekty pfijimajicimi ceny*, ale Ze
museli v obdobi Setfeni snizit své ceny kvili dynamice trhu. Spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze po tfech letech
neustdlého zvySovani cen zacali vyrobci v Unii jednoduse riskovat odcizeni svych zdkaznikd, ktefi se nachdzeli na
stale se zmen3ujicim trhu. Bylo zjisténo, Ze béhem obdobi Setfeni nemohlo vyrobni odvétvi Unie zvysit ceny s cilem
pokryt ndklady kvtili prudkému ndrtstu dumpingového dovozu, a nikoli v disledku jiné dynamiky trhu ani odcizeni
zéakaznikd, jak tvrdi spole¢nost Oxy Vinyls. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zavéry uvedené
v 141. az 143. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.2. Naklady prace

(121) K ndkladim prace nebyly obdrieny Zddné pfipominky. Z tohoto divodu byl 144. az 146. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzen.

4.5.3.3. Zasoby

(122) K zdsobdm nebyly obdrzeny zddné pfipominky. Z tohoto divodu byl 147. az 148. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzen.

4.5.3.4. Ziskovost, penéZni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

123) Vlada USA a spolecnosti Oxy Vinyls a TCI Sanmar tvrdily, Ze Gjma zjisténa vyrobnim odvétvim Unie byla vysvétlena
p y Viny. y, Z& Wma zj vyl ylavy
vysokymi investicemi v obdobi $etfeni. Tvrdily, Ze tyto investice mély negativni disledky na vyrobni ndklady a zisky
vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku.

(124) Komise uznala, Ze znaéné investice byly vyvoldny potfebou zajistit soulad s platnymi piedpisy (jinymi slovy, aby bylo
mozné pokracovat v ¢innosti). Zjisténou Gjmu viak nelze pFicitat témto investicim, protoZe takové investice se
odepisuji po dlouhd obdobi a nezvysily bézné ndklady na odpisy, a proto nepfispély ke zjisténé Gjmé, kterd
zpusobila, Ze se vyrobni odvétvi Unie dostalo v obdobi Setieni do ztraty.

(**) Mésicni ceny ethylenu ve svété 2024 | Statista (naposledy navstiveno 13. listopadu 2024).
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Pro ilustraci chybnosti argumentace téchto stran je v ndsledujici tabulce uvedena vyse investic a nakladt na odpisy za
posuzované obdobi. Z tabulky vyplyva, Ze zatimco investice se zvysily, celkové odpisy v nakladech na vyrobu S-PVC
se u vyrobcl zafazenych do vzorku v posuzovaném obdobi sniZily o 14 procentnich bodd, protoze spole¢nosti
investice odkladaly. To dokazuje, Ze ztraty, které vyrobni odvétvi Unie utrpélo béhem obdobi $etfeni, nelze spojovat
s urovni provedenych investic.

Tabulka 2

Investice a ndklady na odpisy (EUR)

2020 2021 2022 1P
Investice 64616015 61243727 82005921 141483932
Index 100 95 127 219
Celkové Odpisy 6730575 8316453 5295182 5763630
u obdobného
vyrobku
Index 100 124 79 86

Zdroj:  vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

Na zdkladg vyse uvedenych skutecnosti byl potvrzen 149. az 154. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Oxy Vinyls uvedla, Ze rostouci ndklady na dodrzovani piedpist
v souvislosti s etnymi environmentalnimi a socidlnimi opatfenimi v Unii jsou vyznamnym faktorem jakékoli Gjmy,
se kterou se vyrobni odvétvi Unie miiZe potykat, a pozddala, aby to bylo odpovidajicim zptisobem zohlednéno
v posouzeni Komise. Déle tvrdila, Ze vyrobci v Unii vyclenili zdroje pro téely dodrzovani pfedpist ke konci
posuzovaného obdobi, coz je doba, kdy tdajnd djma zacala vznikat. Tvrdila rovnéz, Ze tyto naklady pfispély
k poklesu ndvratnosti investic vyrobct v Unii na konci posuzovaného obdobi.

Komise nejprve odkazuje na 124. a 125. bod odiivodnéni vyse, kde jsou rozebrany naklady na dodrzovani pfedpist
v podobé odpistl. Jejich dopad na investice byl v analyze Gjmy fddné zohlednén. Ndvratnost investic byla posouzena
ve 153. a 159. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, kde bylo ziejmé, Ze se vyvijela negativné vzhledem ke
ztratové situaci vyrobcti v Unii v obdobi Setfeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Oxy Vinyls uvedla, Ze jeji tvrzeni po poskytnuti prozatimnich
informaci, Ze neschopnost vyrobct v Unii ziskat kapitdl nelze rozumné pfi¢ist dovozu USA, nebylo pfi poskytnuti
konecnych informaci zohlednéno.

(130) Jak je uvedeno ve 154. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zkoumala zvlastni situaci spole¢nosti

(131)

zafazenych do vzorku a identifikovala riizné diivody, které témto spole¢nostem ztizily moznost vyuzit prerozdéleni
zdrojli na drovni skupiny. Jak je uvedeno ve 154. bodé odivodnéni, bylo vzato na védomi upfednostiiovani investic
v jinych regionech svéta, nefeSeni problematickych mist vyrobniho procesu, mimofddné pokracujici rozpoctové
skrty a dalsi. Ulohu dumpingového dovozu viak nebylo mozné ignorovat z dtvodu jeho vlivu na ztritovou situaci
téchto vyrobct béhem obdobi Setfeni a nejistoty do budoucna, kterd z toho vyplyvd. Tvrzeni spole¢nosti Oxy Vinyls
bylo proto zamitnuto.

4.5.4.  Zdveér ohledné tjmy

Vsechna tvrzeni stran podle prozatimniho nafizeni byla zamitnuta. Komise proto na zdkladé zji§téni uvedenych
v prozatimnim nafizen{ dospéla k zavéru, Ze vyrobn{ odvétvi Unie utrpélo podstatnou djmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, a 155. az 161. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.
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5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(132) Spole¢nost TCI Sanmar zpochybnila, ze dumpingovy dovoz zpiisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu,
a tvrdila, Ze i) ,prudky” ndrtst objemu dovozu byl méfen z extrémné nizkého vychoziho zdkladu pfedstavujiciho
1 % podil na trhu a Ze vyrobni odvétvi Unie si béhem obdobi Setfeni udrzelo pfevazujici podil na trhu ve vysi 80 %,
ii) ceny dovozu neptsobily Gjmu a vyrobni odvétvi bylo ziskové po celé posuzované obdobi, s vyjimkou obdobi
Setfen, a iii) pfi¢inou ztrdt vyrobniho odvétvi Unie v obdobi 3etfeni byla vysoka trover investic. Komise usoudila,
ze tyto aspekty byly feSeny v jinych oddilech: viz 85., 96., 99., 124. a 125. bod odtvodnéni vyse.

(133) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly zdvéry uvedené ve 163. az 170. bod¢ odtivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzeny.

5.2. Ucinky ostatnich &initelt

5.2.1. Dovoz ze tretich zemi

(134) Spole¢nost Formosa zpochybnila, Ze dovoz ze tietich zem{ zistal relativné stabilni, a vyzvala Komisi, aby peclivéji
prozkoumala dovozni trendy.

(135) Komise potvrdila, Ze dovoz ze viech tietich zemi s vyjimkou dotéenych zemi byl v obdobi $etfeni stabilni jako v roce
2020 (322 205 tun v obdobf Setfeni oproti 317 781 tundm v roce 2020 v absolutnich ¢islech) a Ze jeho podil na
trhu se zvysil pouze mirné (z 8 % v roce 2020 na 10 % v obdobf Setfeni). Komise dale uvddi, Ze spole¢nost Formosa
nevysvétlila, co pfesné méla Komise analyzovat jinak, ani nepfedlozila Zadné dikazy, které by zpochybnily zavér
Komise tykajici se dovozu ze tfetich zemi. Toto tvrzeni spole¢nosti Formosa bylo proto zamitnuto.

(136) Spole¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze dovoz z Mexika je vyznamny a Ze je obtizné pochopit, jak mize Komise na dovoz
z dotéenych zemi nahliZet jako na dovoz s tcinkem stla¢ovani cen, ale nenahliZet stejnym zptsobem na dovoz
z Mexika. Dovoz z Mexika byl v obdobi Setfeni cenové o néco vyssi nez dovoz z Egypta, ale stile nizsi neZ cena
vyrobniho odvétvi Unie. Spole¢nost TCI Sanmar vyzvala Komisi, aby napravila své opomenuti a ndlezité zvazila,
zda dovoz z Mexika, druhého nejvétsiho vyvozce do Unie, béhem obdobi Setfeni neoslabil pfi¢innou souvislost.

(137) Komise odkazuje na tabulku 11 v prozatimnim nafizeni, kde je jasné uvedeno, Ze objem dovozu z Mexika byl
v obdobi Setfeni 0 9 % niZsi nez v roce 2020 a jeho podil na trhu zistal po celé posuzované obdobi stabilni.
Vzhledem k témto trendim Komise tvrdi, Ze dovoz z Mexika spolecné s jinymi nez dotCenymi zemémi neoslabil
pii¢innou souvislost mezi Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem.

(138) Spole¢nost TCI Sanmar rovnéz konstatovala, Ze dovoz z Jizni Koreje se béhem posuzovaného obdobi zvysil z 0 %
v roce 2020 na 2 % v obdobi Setfeni. Spole¢nost TCI Sanmar uvedla, Ze ndrist objemu a podilu na trhu je podobny
ndrastu egyptského dovozu a Ze Komise dostatecné nezkoumala ndrtist dovozu z Jizni Koreje.

(139) Komise konstatuje, Ze dovoz z Jizni Koreje se v posuzovaném obdobi zvysil o 48 368 tun, coZ pfedstavuje podil na
trhu ve vysi 1,6 % v obdobi Setfeni. Rovnéz uvadi, Ze dovozni ceny Jizni Koreje v obdobi Setfeni byly sice 0 14 %
niz§{ nez ceny vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, ale o 7 % vy3si nez dovozni ceny dotéenych zemi. Soucasné
byly ceny dovozu z Jizni Koreje ve viech ostatnich obdobich posuzovaného obdobi trvale vyssi nez ceny vyrobcti
v Unii. Komise uznédvd, Ze dovoz z Jizni Koreje, zejména s ohledem na zvySeni jeho podilu na trhu béhem
posuzovaného obdobi, mohl pfispét k Gjmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo béhem obdobi $etfeni, avsak
potvrzuje zavér uvedeny ve 175. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze dovoz ze tietich zemi (véetné Jizni
Koreje) neoslabil ptic¢innou souvislost mezi tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem
z dotéenych zemi.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti byly zdvéry uvedené ve 171. az 175. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzeny.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TCI Sanmar nesouhlasila s posouzenim Komise, Ze dovoz z Jizni
Koreje neoslabil pficinnou souvislost, zaprvé proto, Ze dovozni ceny z Jizni Koreje byly niZ$i nez ceny vyrobc
v Unii béhem obdobf $etfenti, a zadruhé proto, Ze Komise vychdzela z Gidajii z jinych obdobi, nez je obdobi Setfeni.

Jak je uvedeno ve 139. bodé odivodnéni, Komise uznala, Ze dovoz z Jizni Koreje mohl pfispét k Gjmé, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, aviak trvd na svém stanovisku, Ze jeho dopad nelze jednotlivé povazovat za vyznamny
z hlediska objemu a cen a tento dovoz nemohl oslabit pficinnou souvislost mezi djmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem z dotéenych zemi.

5.2.2.  Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Spole¢nosti Formosa a Oxy Vinyls rovnéz tvrdily, ze odkaz na vyvoz do Svycarska za cenu nizsi, nez je trzni
hodnota, a tvrzeni, ze ,levny“ dovoz z USA a Egypta zaplavuje trhy tfetich zemi, jako je Spojené kralovstvi
a Svycarsko, jsou nepodlozené.

Toto zjisténi viak vychdzelo z posouzeni tidaji o prodeji poskytnutych vyrobci v USA a obchodniky, kteff nejsou ve
spojeni, a z odkazu na dovozni statistiky Svycarska a Spojeného krélovstvi. Probihajici Setfeni ve Spojeném
krélovstvi, zejména po rozhodnuti o celni evidenci dovozu od 26. ¢ervence 2024 (*), navic potvrdilo, Ze zdvéry
Komise nebyly neopodstatnéné.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zavéry uvedené v 176. az 184. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.2.3.  Nadmérnd kapacita v odvétvi vjroby S-PVC

Spole¢nost Westlake tvrdila, Ze diivodem nizkého vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni
a viech negativnich dtsledkd, které z toho vyplyvaji, je skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo mnohem vétsi
kapacitu, nez jakou mohl domdci trh absorbovat. Spole¢nost Westlake uvedla, Ze instalovand kapacita vyrobniho
odvétvi Unie zlstala vyrazné nad poptdvkou v Unii, a to i v roce 2021, kdy poptavka dosdhla vrcholu, tedy v roce,
ktery se vyznacoval silnym hospodaiskym oZivenim v EU, pfi¢emz kapacita vyrobcti v Unii v uvedeném roce
pievysovala poptavku v Unii 0 22,5 %, a Ze takova stdld nadmérnd kapacita musela mit na vyrobce v Unii negativni
ucinky, aviak nemohla byt zndmkou Gjmy zptisobené dumpingovym dovozem.

Podobné spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze Komise sice pfipustila ,relativné vysokou troveri nadmérné kapacity*, ale
tento problém oznaclila za irelevantni z hlediska situace vyrobniho odvétvi Unie s ponékud vyhybavym
odtvodnénim, Ze takovd nadmérnd kapacita je jaksi normdlni. Spole¢nost Oxy Vinyls argumentovala, Ze neni
mozné, aby se na nadmérnou kapacitu v zahrani¢i pohlizelo s podezienim a byla proti ni pfijata opatieni, zatimco
nadmérnd kapacita v tuzemsku bude povazovana za neskodnou.

V tomto ohledu Komise uvedla, Ze pfipominky spolecnosti Westlake nezohlednuji pfi méfeni nadmérné kapacity
vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie. Jsou tudiz zamitnuty, protoze méi nadmérnou kapacitu pouze ve
vztahu k poptévce v Unii. Navic ¢iselné tidaje uvedené v tvrzeni spolecnosti byly neptesné. Kromé toho, a pokud jde
o pfipominky spole¢nosti Oxy Vinyls, Komise uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie pfed prudkym ndriistem
dumpingového dovozu na konci roku 2022 () nevykazovalo zndmky nizké miry vyuziti kapacity a relativné
vysokd droveil nadmérné kapacity vyrobniho odvétvi Unie v obdobi Setfeni byla pfimym dasledkem prudkého
ndrastu dumpingového dovozu a do¢asného hospodaiského poklesu, ktery byl posouzen samostatné v oddile 5.2.5
niZe.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly zavéry uvedené ve 185. az 190. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzeny.

(*) Ozndmeni o ndpravnych opatienich v oblasti obchodu 2024/07:celni evidence dovozu suspenzniho polyvinylchloridu ze Spojenych
statt americkych - GOV.UK.
(*") Mira vyuziti kapacity 91 % v letech 2020 a 2021 (viz tabulka 4 prozatimniho nafizeni).
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5.2.4.  Energetickd krize v Unii

(150) Vldda USA tvrdila, ze Komise ve 192. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze zvySeni cen obdobného
vyrobku v roce 2022 lze pFicist energetické krizi v tomto roce. Rovnéz uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo v roce
2022 ovlivnéno energetickou krizi, ktera zvysila ceny obdobného vyrobku.

(151) Egyptskd vldda tvrdila, Ze ,Komise dostatecné nezohlednila vyznamné acinky energetické krize a hospodaiského
poklesu na trhu Unie“, nebot ,zdvér Komise, Ze dovozni ceny zptisobily Gjmu, neni podlozeny, jelikoZ vyrobci
v Unii méli v disledku energetické krize zvySené ndklady, které vsak pienesli na odbératele, aniz by utrpéli
podstatnou Gjmu*.

(152) Spole¢nost Formosa pozddala Komisi, aby zrevidovala své posouzeni a zvézila skodlivy dopad energetické krize,
aniz by tuto Gjmu pfic¢itala dumpingovému dovozu. Spole¢nost Formosa rovnéz tvrdila, Ze Komise se pilis
spoléhala na tidaje z roku 2021 a prvni poloviny roku 2022 a neopravnéné nezohlednila dopad energetické krize
v pozdgjsich mésicich roku 2022 a na zacatku roku 2023.

(153) K vyse uvedenému Komise podotkla, Ze jeji prohldseni ve 193. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se tykd
toho, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo v roce 2022 schopno ptenést vyssi néklady, véetné vyssich ndkladt na energii,
na uzivatele. Jak je vSak uvedeno ve 142. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, situace nebyla stejnd na konci
roku 2022, kdy méli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku potiZe s pokrytim vSech ndkladii prodejnimi cenami.

(154) Komise zopakovala, Ze energetickd krize ovlivnila naklady vyrobniho odvétvi Unie poéinaje rokem 2022. Vyrobni
odvétvi Unie vSak bylo schopno tyto vys$si naklady ptendset az do prudkého ndristu dumpingového dovozu
koncem roku 2022 a v roce 2023 (tj. v obdobi Setfeni). Komise na zavér shledala, Ze analyza dovozu ze tfetich zemi
potvrdila, Ze pokud by Gjmu zptisobila energetickd krize, a nikoli dumpingovy dovoz, a vyrobni odvétvi Unie by bylo
schopno tyto ndklady na energii pfenést, dalo by se ocekévat, Ze dojde k vyraznému zvyseni podilu na trhu u dovozu
z jinych zemi. Vyznamné zvyseni podilu na trhu viak bylo pozorovano pouze u dumpingového dovozu.

(155) Spole¢nost Westlake zpochybnila prohldseni Zadatelt o konci energetické krize na konci roku 2022. V tomto ohledu
se Komise domnivala, Ze zatimco Zadatelé a Komise se odvoldvali na energetickou krizi jako na obdobi, béhem
néhoz se ceny energie neustale zvySovaly, spole¢nost Westlake a dalsi vyrobci v USA, jako je spole¢nost Formosa,
byli toho ndzoru, Ze energetickd krize se tykala obdobi, béhem néhoz byly ceny energie v Unii vyrazné vyssi nez
v USA. Komise nezpochybnila, Ze ceny energie v USA byly niZsi nez v Unii (a naddle jsou), ale je skutecnosti, Ze
ceny energie v Unii pfestaly rist. Komise poznamenala, Ze diky spole¢nym opatfenim ¢lenskych stdt cena plynu
(zdroje energie nejvice postizeného ruskou ttocnou véilkou proti Ukrajin€) ,ke konci roku 2022 vyrazné poklesla
a v roce 2023 zustala relativné stabilni“. (*) Komise proto zopakovala, Ze tidaje za obdobf{ Setfeni nebyly ovlivnény
neustdlym riistem cen energie v Unii. Naopak stabilizace cen potvrdila, Ze Gdaje za obdobi Setfeni nebyly ovlivnény
zménami cen energie.

(156) Zéavéry uvedené ve 191. az 194. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

(*) Dalsi informace o tomto tématu naleznete na internetovych strankich Rady Evropské unie (https:/[www.consilium.europa.eu/cs/
policies/energy-prices-and-security-of-supply/#:~:text=In%20December%202023%2C%200ne%20megawatt,energy%20imports%
20away%20from%20Russia).
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5.2.5.  Hospoddtsky pokles, dynamika trhu

(157) Spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze jakdkoli tidajnd Gjma vznikld vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena poklesem na
pozadala Komisi, aby zrevidovala své posouzeni a zvézila $kodlivy dopad obecného hospodéiského poklesu
vyrobniho odvétvi, aniz by tuto Gjmu pficitala ddajné dumpingovému dovozu. Spole¢nost TCI Sanmar rovnéz
tvrdila, Ze zjisténi Komise zpochybnila jeji posouzeni, a ukdzala, Ze Komise fadné nezvézila, zda pokles poptavky
neoslabil pfi¢innou souvislost.

(158) Jak je uvedeno ve 196. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, poptavka po S-PVC na trhu Unie v posuzovaném
obdobi klesla o 18 %. Ve 197. bodé odiivodnéni Komise dile vysvétlila, ze divodem poklesu poptivky byla
kombinace vysoké inflace a vyptjénich nakladd, které mély dopad na ekonomiku obecné a omezily poptivku
v odvétvi stavebnictvi, které je pro PVC hlavnim trhem. Kromé toho bylo ve 200. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni uzndno, Ze pokles mél omezeny dopad, ktery ale nenarusil ani neoslabil pfi¢innou souvislost. V tomto
ohledu Ize skute¢né zdtraznit, Ze v obdobi Setfeni byla zjisténa Gjma a pokles poptavky ve vztahu k roku 2022 ¢inil
11 %, zatimco dumpingovy dovoz z Egypta a USA se ve stejném obdobi zvysil o 91 % v absolutnim objemu
a0 116 % v podilu na trhu a jeho ceny byly o 20 % nizsi nez ceny vyrobct v Unii. Tyto Gdaje jasné ukazuji, Ze
i kdyz pokles poptavky mohl piispét k ijmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, hlavni pfi¢inou djmy zptsobené
vyrobctim v Unii byl ndrdst dumpingového dovozu a pokles poptdvky tuto souvislost nezmirnil.

(159) Spole¢nost Westlake tvrdila, Ze skutecnost, Ze se vyroba v Unii béhem pfislusného obdobi mohla sniZit, nesvéd¢i
o Gjmé zptisobené dumpingovym dovozem, ale je pouze logickym duisledkem klesajici poptavky v Unii v roce 2022
a pozdéji.

(160) Argument spolecnosti Westlake byl v rozporu se skutecnosti, Ze v situaci poklesu poptivky o 18 % se dovoz
z dotéenych zemi osmindsobné zvysil a v posuzovaném obdobi zaznamenal ndrist podilu na trhu o 9,2
procentniho bodu, zatimco prodej vyrobniho odvétvi Unie se sniZil o 28 %. Navic sniZeni vyroby v Unii bylo
v porovndni s poklesem spotieby o 4 procentni body vyraznéjsi, coz lze vysvétlit ztrdtou podilu na trhu ve
prospéch dumpingového dovozu.

(161) Komise uvedla, Ze tyto trendy potvrzuji jeji posouzeni, pokud jde o Gjmu zpisobenou dumpingovym dovozem
v kontextu omezené poptavky.

(162) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly zdvéry uvedené ve 195. aZ 200. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzeny.

(163) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze vyrobnimu odvétvi Unie se odcizili zdkaznici
v disledku jeho cenové strategie, kterd se vyznacovala opakovanym zvySovanim cen aZ do roku 2022, a Ze vyrobni
odvétvi Unie bylo nuceno sniZit ceny, nebot zdkaznici nebyli ochotni pfijmout jakékoli dalsi zvyseni. Déle tvrdila, Ze
tato kombinace vysokych cen a klesajici poptavky v konecném dtisledku zpiisobuje ztraty prodeje vyrobniho odvétvi
Unie. Na podporu tohoto tvrzeni odkdzala na rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se potfeby posoudit chovani
vyrobet v Unii pfi stanoveni gjmy (¥%).

(164) Komise v tomto ohledu uvedla, Ze ve 195. az 200. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni zohlednila pokles
poptavky béhem obdobi Setfeni, a uznala, Ze mél ur¢ity dopad na Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Pokud
vak jde o ceny, v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Oxy Vinyls Komise zjistila, ze v obdobf Setfeni ve skute¢nosti
vyrazné poklesly (o 28 %), coz se shoduje s vyraznym prudkym ndrtistem dumpingového dovozu (o 91 %) ve
srovnani s rokem 2022. Pokud jde o dikazy o odcizeni zdkaznikli ptredlozené spolecnosti Oxy Vinyls, tvrzeni
nebylo dolozeno a nebere v dvahu skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie netvoii jediny vyrobce. A konecné,
vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie se sklddd z fady vyrobcti v Unii, tvrzeni spole¢nosti Oxy Vinyls by
naznacovalo, Ze se spole¢né podileli na praktikdch narusujicich hospodatskou soutéz.

(¥) Véc C-10/12 P Transnational Company ,Kazchrome* AO a ENRC Marketing AG v. Rada Evropské unie, bod 13.
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(165) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti byly pfipominky spole¢nosti Oxy Vinyls po poskytnuti kone¢nych informaci
zamitnuty.

5.2.6. Vyssi moc

(166) Spole¢nost Oxy Vinyls uvedla, Ze nartist dovozu z USA v letech 2021-2022 a v dobé od roku 2022 do obdobi
Setfeni se shodoval s obdobim opakovanych prohldeni o vy$si moci ze strany vyrobct v Unii, a Ze dovoz z USA
proto pouze zaplnil mezeru v doddvkéch S-PVC pro uzivatele v Unii. Spolecnost TCI Sanmar tvrdila, Ze prohldseni
o vyssf moci mohla mit negativni dopad na vztah diivéry mezi zdkazniky a vyrobci v Unii a motivovat zdkazniky
k hledani spolehlivych obchodnich partnerii v dotéenych zemich.

(167) Komise pripomnéla, Ze strany Setfeni nepredloZily zddné dikazy o téchto argumentech. Komise podotkla, ze
v odvétvi S-PVC, které je rozdéleno do mnoha zdvodd v Unii a které je zdvislé na pfedchdzejicich primyslovych
odvétvich, pokud jde o kritické suroviny, neni vyskyt vyssi moci neobvykly, ale ze dosud nebyly ptedlozeny zidné
dtkazy o spojitosti udalosti vy$si moci s ndristem dumpingového dovozu. Vétsina udalosti vy$si moci nastala
v letech 2020 a 2021, tedy dlouho pfed nértstem dumpingového dovozu z dotéenych zemi.

(168) Pro ilustraci slabosti téchto tvrzeni Komise rovnéz uvedla, Ze vSichni tfi vyrobci S-PVC v USA ozndmili v roce 2021
udalosti vys$si moci (*), coZ potvrzuje, Ze tato prohldseni nejsou specifickd pro vyrobni odvétvi Unie, a naznacuje, Ze
tyto uddlosti nemohou ovlivnit vztah mezi uZivateli a vyrobci. Navic, jak je jasné uvedeno ve 203. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, k udédlostem vyssi moci ve vyrobnim odvétvi Unie doslo na pocatku posuzovaného obdobi
(ozndmeny v letech 2020 a 2021), tedy dlouho pifed prudkym ndrstem dumpingového dovozu v obdobf Setfeni.

(169) Zavéry uvedené ve 201. az 206. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

(170) Po poskytnuti konecnych informaci ptedlozila spole¢nost Oxy Vinyls ur¢itd ozndmeni uddlosti vy3sf moci z let 2022
a 2023, pticemz uvedla, Ze navzdory tomu, jaky je postoj Komise, neni vyskyt téchto udélosti omezen jen na roky
2020 a 2021. Komise uznala, Ze neni neobvyklé, Ze v odvétvi vyznacujicim se vétsim mnozstvim vyrobnich zdvodi
dochdzi k udalostem vy3$i moci, aviak skutecnosti zistava, Ze vétSina piipadd vyssi moci byla ohldsena v letech
2020 a 2021, tj. pred tim, nez doslo k prudkému ndrtstu dumpingového dovozu, jak rovnéz uvedli spolupracujici
dovozci v prabéhu Setieni (¥).

(171) Vzhledem k nadmérné kapacité vyrobniho odvétvi Unie navic Komise béhem svého 3etfeni nalezla dikazy o tom, Ze
vyrobctim v Unii, ktefi byli postiZeni vy$3i moci, se podafilo vyuzit vyrobni kapacitu svych vyrobct ve spojeni (viz
205. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.2.7.  Zdvér ohledné p¥icinné souvislosti

(172) Vsechna tvrzen{ stran podle prozatimniho nafizeni byla zamitnuta. Komise proto na zdkladé zjisténi uvedenych
v prozatimnim nafizeni dospéla k zévéru, Ze dumpingovy dovoz z Egypta a Spojenych stati zptsobil vyrobnimu
odvétvi Unie podstatnou (ijmu a Ze ostatni Cinitele, jednotlivé ani spole¢né, neoslabily ani nenarusily pfic¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou djmou.

(* Spolecnost Oxy Vinyls (https://www.chemorbis.com/en/plastics-news/Production-News-Oxy---America---PVC-/2021/02/17|
810029#reportH), spole¢nost Westlake (Westlake lifts US PVC force majeure: letter | S&P Global) a spole¢nost Formosa (https:/[www.
spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/chemicals/070621-formosa-plastics-usa-lifts-february-force-
majeure-on-pvc-letter).

(*) SlySeni ve véci Meraxis a Rehau ze dne 24. dubna 2024, snimky 7 az 9.
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6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti ajmy

(173) Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavci zdkladniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise po dobu
pfedbézného poskytovani informaci celné neevidovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu s cilem zjistit, zda
doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni, béhem obdobi pfedbézného poskytovani
informaci popsaného ve 3. bodé odiivodnéni, a proto pfi stanoveni rozpéti Gjmy zohledni dodate¢nou Gjmu
vyplyvajici z takového zvyseni.

(174) Na zakladé ddaji od Eurostatu byl objem dovozu z Egypta a Spojenych stitd americkych béhem ctyftydenniho
obdobi predbézného poskytovani informaci o 35 % niZ$i neZ primérny objem dovozu v obdobi Setfeni za Ctyfi
tydny. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, ze béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci nedoslo
k podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni.

(175) Komise proto v tomto ohledu tiroven odstranéni tjmy neupravovala.

(176) Vlady Egypta a USA predlozily pfipominky k tpravé po dovozu. Komise provedla své vypocty se zohlednénim
obezietného odhadu ndkladd po dovozu ve vysi 1,0 % hodnoty CIF, ktery byl sdélen vyvozctim zafazenym do
vzorku, a k tomuto aspektu stanoveni rozpéti tjmy neobdrzela zidné p¥ipominky.

(177) Komise obdrzela pfipominky od vlddy USA a spolupracujictho vyvézejictho vyrobce, které poukazovaly na
nadmérny cilovy zisk. Bylo argumentovéno, Ze cilovy zisk ve vy3i 13,1 % neodpovidd cilovému zisku rozumné
dosazitelnému za béznych podminek hospodarské soutéze, nebot nadstandardni vysledky dosazené v roce 2021
pokracovaly po vétSinu roku 2022. Spole¢nost Westlake kritiku rozvedla a uvedla, Ze objem dovozu z Egypta
a USA se zacal zvySovat jiZ v roce 2022.

(178) V odpovédi na tato tvrzeni Komise opakuje nejprve argumenty uvedené ve 217. az 219. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, a sice Ze zisk dosazeny v roce 2022 je nejvhodnéjsim ziskem, ktery Ize pouzit jako cilovy
zisk z let, na néz se vztahuje posuzované obdobi. Komise rovnéz poznamendva, Ze oziveni po pandemii COVID-19
bylo v roce 2022 jiz u konce, nebot toto hospoddiské oziveni vrcholilo v roce 2021. Komise déle uznava, Ze
dumpingovy dovoz byl na trhu ptitomen jiZ v roce 2022 a mohl ovlivnit zisk dosazeny vyrobnim odvétvim Unie.
Pokud v3ak mél vliv na dosazenou troven zisku, byl tento vliv negativni a tlacil zisky dold, coz by mohlo byt pro
vyvézejici vyrobce vyhodné, pokud by se tento zisk pouzil pro vypocet Grovné odstranéni Gjmy.

(179) Spole¢nost TCI Sanmar argumentovala, Ze v roce 2022 vyrobni odvétvi téZilo ze silného oZiveni po skonceni
pandemie COVID-19, a proto by se zisk zaznamenany v tomto roce nemél pouZivat jako cilovy zisk. Komise
s timto tvrzenim nesouhlasila, protoZe spotieba z hlediska objemu v roce 2022 klesla o 18,3 %. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(180) Spole¢nosti Westlake a TCI Sanmar navrhly pouzit zisk vyrobniho odvétvi Unie zji§tény v roce 2019. Komise dosla
k zévéru, Ze si lze opravnéné polozit otazku, pro¢ by pouziti cilového zisku zaloZeného na vysledcich mimo
posuzované obdobi bylo vhodnéjsi nez pouziti ziskového rozpéti z roku 2022, tedy z roku, kdy vyrobni odvétvi
Unie trpélo energetickou kriz{ a zacalo pocitovat dopad dumpingového dovozu.

(181) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byl potvrzen 216. az 224. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(182) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze cena neptsobici Gjmu ve vysi 1 405,48 EUR|t
byla zna¢né nadhodnocend, pfi¢emz odkdzala na zpravy spolecnosti PVC tykajici se Platts v obdobi od ledna 2014
do bfezna 2024. Kromé toho zopakovala své tvrzeni tykajici se nevhodnosti cilového zisku za rok 2022
a zopakovala sviij ndvrh pouzit zisk za rok 2019.

(183) Komise uvedla, Ze cena neptsobici Gjmu byla vypoctena v souladu s ¢l. 7 odst. 2c a 2d zakladniho nafizeni a nemtze
byt zalozena na zpravach nebo jinych druzich externich zdroja.
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(184) Pokud jde o cilovy zisk, Komise kromé argumentace uvedené ve 180. bod¢ odiivodnéni vyse zjistila, Ze v roce 2019
bylo vyrobni odvétvi Unie ve ztrdtové situaci, a rok 2019 proto neni pro tento tcel vhodny.

(185) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Oxy Vinyls tvrdila, Ze davodem vysokého rozpéti tjmy pro vyvozce
v USA byla skute¢nost, Ze Komise porovnavala spotové vyvozni ceny USA se smluvnimi cenami v Unii nebo
stanovila cilovou cenu, kterd zahrnuje ,vyssi“ ziskové rozpéti pro smluvni ceny.

(186) Spole¢nost Oxy Vinyls rovnéz tvrdila, Ze cilovd cena pouzitd Komisi byla nadhodnocend, protoze byla vys3i nez
prodejni ceny v Unii v letech 2020, 2021 a v obdobi Setfeni. Navrhla pouzit primérné ziskové rozpéti a vyrobni
ndklady za vSechna ¢tyfi obdobi posuzovaného obdobi, z ¢ehoz by vyplynuly vyrobni ndklady ve vysi 1 040 EUR/t
a ziskové rozpéti 7,9 %.

(187) Za prvé, Komise pfipomind, Ze cena nepisobici Gjmu byla pocetné zji§téna na zdkladé vyrobnich ndkladd vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku a Ze tento postup nezahrnoval Zddné srovndni cen. Kromé toho cilovy zisk nemaze
byt zaloZen na obdobich, v nichZ byla vykdzana ztrita, coz je pfipad obdobi $etfeni navrzeného spole¢nosti Oxy
Vinyls.

(188) Za druhé, pokud jde o cilovy zisk, Komise uvedla, Ze i kdyby pouzila nejnizsi zisk ve vysi 6 % stanoveny v ¢l. 7
odst. 2c zdkladntho nafizeni namisto 13,1 %, byla by dumpingovd rozpéti u viech vyvozcti v USA niZ$i nez
piislusnd rozpéti Gjmy. To znamend, Ze by nedoslo k Zddné zméné trovné antidumpingovych cel platnych pro

vyvozce v USA.
(189) Konecnd uroven odstranéni Gjmy pro spolupracujici vyvazejici vyrobce a vSechny ostatni spolecnosti je proto
nésledujici:
Zemé Spolecnost Rozpéti Gjmy (%)
Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2
Vsechny ostatni spole¢nosti 100,1
USA Formosa Plastics Corporation 90,6
Westlake Chemicals 87,2
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 88,3
Vsechny ostatni spolec¢nosti 90,6
7. ZAJEM UNIE
7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie
(190) K zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné ptipominky. Zavéry uvedené ve 227. az 232. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.
7.2. Dovozci
(191) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné pfipominky tykajici se zdjmu dovozct, ktefi nejsou ve spojenti, byly
potvrzeny zavéry ucinéné ve 233. az 235. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
7.3. Uzivatelé
(192) Spole¢nost TCI Sanmar tvrdila, Ze Komise nezohlednila skodlivy dcinek uloZeni cel na uzivatele, kdyZz uvedla, ze

vyrobci v Unii maji na trhu Unie téméf monopolni postaveni a béhem obdobi ozZiveni po pandemii COVID-19 byli
schopni zvysit ceny vyrazné nad ndklady a Ze cla omezi schopnost uzZivatelt odebirat vyrobky z dotcenych zemi
s cilem udrzet si urcity konkuren¢ni tlak na vyrobce v Unii.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

Komise opakuje, Ze uzivatelé by v kone¢ném diisledku méli prospéch z konkurenéniho trhu Unie s fadou vyrobct
S-PVC, coz by bylo mozné pouze v piipadé, Ze by byla vyfesena nekald soutéz dumpingového dovozu. Navic je
tieba pfipomenout, Ze odvétvi vyroby S-PVC v Unii zahrnuje dvandct vyrobctl a Ze trh je diky vlastnostem vyrobku
velmi konkurenéni. Kromé toho jsou na trhu Unie k dispozici i alternativni zdroje, jako je dovoz z Mexika, Jizni
Koreje, Norska a Spojeného kralovstvi. Ucelem cel v Zddném piipadé nenf zastavit dovoz z dotéenych zemd, ale
obnovit rovné podminky na trhu Unie.

Spole¢nost TCI Sanmar odkdzala na situaci téméf monopolni nabidky S-PVC na trhu Unie. Komise konstatuje, Ze
toto tvrzeni je v rozporu s piipominkami spole¢nosti TCI Sanmar ohledné cilového ziskového rozpéti, nebot S-PVC
je komodita, a se skute¢nosti, Ze tii nejvétsi zavody | pravni subjekty vyrdb&jici S-PVC v Unii kontroluji pouze
¢tvrtinu vyroby v Unii. Kromé toho existuji zdroje doddvek z jinych tfetich zemi, jak je uvedeno ve 171. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Spole¢nost Westlake tvrdila, ze ,uloZeni tak vysokych cel bude mit zcela jisté velmi negativni dopad na uZivatele
piipominky pfedlozené spole¢nosti Rehau Industries SE & Co (Rehau) — jednoho z uZivatelti, ktery predlozil
piipominky po zahdjeni fizeni —, které se tykaly poskozeni navazujicich primyslovych odvétvi Unie, pro kterd je
S-PVC hlavnim materidlem, zejména kviili vysokym cendm détovanym vyrobnim odvétvim Unie a naruSenim
dodévek. Spole¢nost Oxy Vinyls se vyjadtila podobné a zdtiraznila vyznam dovozu z USA pro zabezpeceni doddvek
S-PVC.

V tomto ohledu Komise uzndvd, Ze uzivatelé mohli zejména diky dumpingovym praktikim nakupovat S-PVC
z dotéenych zemi za niz$i ceny. Komise vSak poukazuje na rozporuplnost v tom, Ze se na jedné strané tvrdi, Ze tyto
niz8{ ceny jsou vyhodné, a na strané druhé se obhajuje potieba zabranit naruseni doddvek. Komise opakuje, Ze ijma
zptisobend dumpingovym dovozem by méla byt feSena pravé z diivodu zdjmu navazujicich pramyslovych odvétvi
mit zabezpecené doddvky S-PVC. Pokud by nebyla pfijata ndpravnd opatfeni, neni pochyb o tom, Ze by vyrobni
odvétvi Unie mélo negativni vyhled a Ze by uzivatelé celili situaci v podobé nizstho poctu vyrobct v Unii a nabidky
soustfedéné do niz§tho poctu vyrobcl. Takovy pokles poctu vyrobceti v Unii by skute¢né mohl zpiisobit problém se
zabezpedenim dodévek S-PVC v Unii.

Po uloZeni prozatimnich opatfeni se pfihldsilo patndct dovozcifuzivateld, sdruzeni European PVC Window Profiles
Association (EPPA) a vichni vyvézejici vyrobci, ktefi tvrdili, Ze budou vystaveni velmi vysokym cendm na trhu EU,
protoze pfedmétny dovoz bude vytlacen z trhu a vyrobci v Unii budou chrdnéni pfed jakoukoli Gi¢innou zahrani¢ni
konkurenci. Tvrdili také, Ze opatfeni rovnéz ovlivni dostupnost S-PVC na trhu EU, protoZe vyrobci v Unii se
v poslednich nékolika letech stali neefektivnimi, prosli nékolika uzavienimi vyroby a obecné nevénuji dostate¢nou
pozornost potiebam zdkaznikd.

vvvvvv

nafizenf; to se tykd zejména vyjadreni, Ze vyrobni odvétvi S-PVC v Unii zahrnuje dvandct vyrobct a Ze trh je diky
vlastnostem vyrobku mimofadné konkurenéni. Konkrétné argument tykajici se uzavieni vyrobniho zavodu byl jiz
feden ve 126.-127. a ve 187. bod¢ odivodnéni prozatimniho naffzeni. Kromé toho, pokud jde o zahrani¢ni
konkurenci, jsou na trhu Unie k dispozici i alternativni zdroje, jako je dovoz z Mexika, Jizni Koreje, Norska
a Spojeného kralovstvi. Ucelem cel v zddném piipadé neni zastavit dovoz z dotéenych zem, ale obnovit rovné
podminky na trhu Unie.

Pfipominky tykajici se zdjmu uzivateld byly zamitnuty. Z tohoto divodu byl 236. az 241. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzen.
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(200) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EPPA tvrdilo, Ze navrhovand drovenn opatfeni je netimérné vysoka.
Misto toho navrhlo vysi cla nepfesahujici 25 %. Kromé toho sdruzeni tvrdilo, Ze v diisledku opatfeni nejsou
zajistény jejich doddvky, a to z divodu zdsaht vy$si moci u vyrobct v Unii a proto, Ze ostatni producentské zemé
nemaji zdjem o trth EU nebo se zaméfuji pfedev§im na zdsobovani svych domdcich trhi. Navic uvedlo, zZe podle
jeho odhad domaéci ceny v Unii vzrostou o 40-50 % a dosdhnou nebyvale vysoké Grovné.

(201) Na podporu téchto tvrzeni odkazalo na ptipady vy3si moci v roce 2021 a na statistiky vyvozu PVC z Mexika a Jizni

Koreje. V piipadé Jizni Koreje piedlozilo rovnéz ¢lanek zvefejnény v tisku, podle néjz ,vyssi ndklady na prepravu a delsi
dodaci Thiity zpiisobuji, Ze pro evropské kupujici je méng rentabilni odebirat PVC z Asie*.

(202) V reakci na tato tvrzeni Komise konstatuje, Ze pfipady vy3si moci byly fddné projedndny ve 168. az 171. bodé¢
odtivodnéni vyse a ve 201. az 206. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o Jizni Koreu, Komise
uvedla, Ze evropské destinace jsou v jejich vyvoznich statistikich PVC dobfe zastoupeny, zatimco Mexiko mélo
stalou a stabilni pfitomnost na trhu Unie, jak bylo zjisténo pro celé posuzované obdobi (viz tabulka 11
prozatimniho nafizeni). A kone¢né, odhady sdruzeni EPPA tykajici se ddajného vysokého ristu cen v Unii byly
nepodloZené.

(203) Sdruzeni EPPA dale tvrdila, Ze zvySeni cen S-PVC s ohledem na cla povede k vy$sim stavebnim ndkladiim, nizsi
cenové dostupnosti bydleni a zpozdénym projektiim bydleni.

(204) Tato tvrzeni, jak je vysvétleno ve 202. bodé odivodnéni vyse, zistala nepodlozZend, a byla proto zamitnuta.

7.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(205) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti byl zavér uvedeny ve 242. bodé odiivodnéni potvrzen.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(206) Vzhledem k zdvérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, p¥icinné souvislosti, urovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena konecnd antidumpingova
opatteni, jez zabrdni tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi
ymu.

(207) Spole¢nost Westlake navrhla, aby Komise s ohledem na zdjem uzivatelt zvazila ,méné omezujici formu opatfent ...
a konkrétngji valorické (ad valorem) clo omezené minimalni dovozni cenou“. Zadatelé zpochybnili vhodnost
takového opatfeni, nebot minimélni dovozni ceny nejsou pfiméfenym opatfenim vzhledem ke skute¢nosti, Ze
suroviny pro S-PVC, které tvoii pfiblizné 80 % vyrobnich ndkladd, jsou cenové nestélé, Ze existuje riziko obchdzeni
a absorpce v disledku existence nepfimého prodeje prostiednictvim obchodniki, ktefi nejsou ve spojeni, a Ze
v Unii existuje dostate¢nd volnd kapacita, kterd zajistuje bezpecnost dodévek uzivateltim.

(208) Komise souhlasila s tim, Ze minimdlni dovozni cena by nebyla vhodnd, protoze ceny S-PVC jsou ovliviiovany
kolisinim cen energie, které zptisobuje nestdlost cen surovin. Komise méla rovnéz za to, ze takovd minimdlni cena
by uZivatelim a vyrobctim neposkytla jistotu ohledné dostupnosti S-PVC, protoZe by neodrazela dynamiku trhu.

(209) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Westlake a dal$i tii vyvdZejici vyrobci (Oxy Vinyls, Shin-tech
a Tricon) tuto Zddost objasnili. Upfesnili, Ze pGvodni minimalni dovozni cena by byla stanovena na trovni
vazeného priméru bézné hodnoty véetné ndkladii na dopravu u dvou americkych vyrobcti zatazenych do vzorku
béhem obdobi Setfeni a Ze by se vztahovala na veskery dovoz z USA. Dovoz za ceny niZ§i nez minimalni dovozni
cena by podléhal individudlnimu valorickému (ad valorem) clu uplatnénému na rozdil mezi dovozni cenou
a minimalni dovozni cenou. Aby bylo zohlednéno kolisdni cen surovin pouZivanych k vyrobé PVC a odrdZena
dynamika trhu, navrhli, Ze by Komise mohla minimdlni dovozni cenu pravidelné indexovat ((tvrtletné nebo
pololetné) na zékladé cen ethylenu v zdpadni Evropé, které zvefejiiuje spole¢nost Chemical Market Analytics.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Kromé toho uvedli, Ze cenové rozdily mezi spotovymi vyvoznimi cenami v USA a spotovymi cenami v EU se v roce
2022 a v obdobf Setieni vyrazné zvysily a Ze po obdobi Setfeni se vratily na podobnou tiroven jako dfive. Pozddali,
aby v piipadé, Ze by opatfeni byla uloZena, byl za dva roky automaticky zahdjen prozatimni pFezkum.

Komise tuto zddost zanalyzovala. Zjistila, Ze jednotnd minimaln{ dovozni cena pro vyrobce s vyrazné odlisnymi
dumpingovymi rozpétimi by neodrdzela razné drovné dumpingu, které byly u stran zjistény, a mohla by tak ohrozit
ucinnost opatfeni. Kromé toho by bylo velmi obtizné zavést navrhovany systém, nebot by vyzadoval znacné
mnozZstvi opakovanych administrativnich a legislativnich aktualizaci. Z tohoto divodu nebylo s kone¢nou platnosti
mozné navrh p¥jjmout.

Pokud jde o Zddost o automaticky prozatimni pfezkum za dva roky, Komise uvedla, Ze tento pozadavek vychdzi
z informaci po obdobf Setfeni, které nebylo mozné ndleZité a pfiméfené ovéfit. V kazdém piipadé mize kterykoli
vyvozce nebo dovozce podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni pozddat o prozatimni pfezkum, pokud od uloZeni
koneé¢nych opatieni uplynul jeden rok.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Zemé puvodu Spole¢nost Konec¢né
antidumpingové

clo (%)

Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2

Veskery ostatni dovoz pochdzejici z Egypta 100,1

USA Formosa Plastics Corporation 71,2
Westlake Chemicals 58,0

Oxy Vinyls, LP 62,3

Shintech Incorporated 62,3

Veskery ostatni dovoz pochdzejici ze Spojenych stati americkych 77,0

Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotcené spolecnosti uvedené v tomto naiizeni byly stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylu¢éné na dovoz vyrobku, ktery je predmétem $etfeni, pochdzi z dotcenych
zemi a je vyrdbén uvedenymi prdvnimi subjekty. Na dovoz dotceného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou
spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektti ve spojeni s témito
konkrétné uvedenymi spolecnostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba platnd pro
,veskery ostatni dovoz pochdzejici z Egypta a Spojenych sttt americkych®.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Zddost musi byt piedlozena Komisi (*%). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziiujici prokdzat, ze zména nemad vliv na pravo dané spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naifzenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.
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(216) Za tcelem minimalizace rizika obchazeni téchto opatieni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatfeni, kterd zajisti Fadné uplatiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Uplatnéni
individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno ptedlozenim platné obchodni faktury celnim orgdniim
¢lenskych statt. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dokud nebude
takova faktura predloZena, mélo by se na dovoz vztahovat antidumpingové clo platné pro ,veskery dalsi dovoz
pochazejici z Egypta a Spojenych statti americkych®.

(217) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim ¢lenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohledsiuji. Celni organy
Clenskych statt by totiz mély i v pfipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliiujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzadat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti Gdajii uvedenych v celnim prohladseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(218) Pokud by se zejména po uloZeni dotlenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti
vyuzivajicich niZsi individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v dusledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
piedpisti. V rdmci takového Setfeni Ize mimo jiné provéfit potfebu zrusit individualni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostatni clo.

(219) Aby bylo zajisténo fddné vymdhdni antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovena pro
viechny ostatni spole¢nosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, kteti pti tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz
také na vyrobce, kteti v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

8.1. Konecny vybér prozatimniho cla

(220) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to aZ do vy3e stanovené timto nafizenim.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(221) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (¥'), pokud ma byt
¢dstka vrécena na zdkladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvetejnénd v fadé C Ufedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(222) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz suspenzniho polyvinylchloridu (dale jen ,S-PVC) nesmiseného
s Zddnou jinou latkou, v soucasnosti kdu KN
ex 3904 10 00 (kédy TARIC 3904 10 00 15 a 3904 10 00 80), pochizejiciho z Egypta a Spojenych stdtd americkych.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).
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2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, ktera se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Zemé puvodu Spolec¢nost Konecné Doplnkovy kod
antidumpingové clo TARIC
(%)

Egypt Egyptian Petrochemicals Company 100,1 89BA
TCI Sanmar Chemicals S.A.E. 74,2 89BB
Veskery ostatn{ dovoz pochdzejici 100,1 8999
z Egypta

USA Formosa Plastics Corporation 71,2 89BC
Westlake Chemicals 58,0 89BD
Oxy Vinyls, LP 62,3 89BE
Shintech Incorporated 62,3 89BF
Veskery ostatni dovoz pochdzejici ze 77,0 8999
Spojenych statt americkych

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim clenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénti: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze v tundch uvedeny objem suspenzniho polyvinylchloridu (ddle jen ,S-PVC*) prodaného na vyvoz
do Evropské unie, na ktery se vztahuje tato faktura, byl vyroben spolecnosti (ndzev a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v [dotcené zemi].
Prohlasuji, Ze informace uvedené v této faktufe jsou tiplné a spravné.“ Dokud nebude takova faktura pfedloZena, pouzZije se celni
sazba platnd pro vechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (EU) 2024/1896, kterym se uklddd
prozatimni antidumpingové clo na dovoz suspenzniho polyvinylchloridu (S-PVC) nesmiseného s Zddnou jinou litkou
pochazejictho z Egypta a Spojenych stdtd americkych, se vyberou s kone¢nou platnosti.

ELL http://data.europa.eufeli/reg_impl/2025/36/0j

29/30



CS

Uf. vést. L, 10.1.2025

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 9. ledna 2025.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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