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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2024/ 3031
ze dne 11. ¢ervna 2024

o regiondlni sttni podpofe SA.63470 (2022/C) (ex 2021/N), kterou md Mad'arsko v plinu poskytnout
spolecnosti GKN Automotive Hungary Kft. (dfive Rubin NewCo 2021 Kft.)

(ozndmeno pod cislem C(2024) 3925)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlouva o fungovani EU®), a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni
pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni piipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

(1) Dne 11. ¢ervna 2021 Madarsko piedbézné ozndmilo Komisi sviij zdmér poskytnout regiondlni investi¢ni
podporu (dile jen ,opatfeni®) ve prospéch spole¢nosti Rubin NewCo 2021 Kft. (déle jen ,Rubin®) () na zfizeni
nového podniku na vyrobu automobilovych soucdstek v madarském Miskovci (ddle jen ,investi¢ni projekt®).

(2) Dne 30. Cervna 2021 se uskutecnilo virtudlni setkdni mezi Gtvary Komise, madarskymi orgdny a zdstupci
spole¢nosti GKN Automotive Limited (déle jen ,GKN Automotive®, 15. bod odtivodnéni).

(3) Dne 23. ¢ervence 2021 si Komise vyzadala dopliujici informace, které Madarsko pfedlozilo dne 27. srpna 2021.

4 Dne 21. zaf{ 2021 se uskute¢nilo druhé virtudlni setkdni mezi Gitvary Komise, madarskymi orgdny a zdstupci
spole¢nosti GKN Automotive.

(5 Dne 30. zdf{ 2021 si Komise vyzddala dopliujici informace, které Madarsko piedloZilo dne 2. prosince 2021
spolu s formalnim ozndmenim opatfeni.

(6) Dne 1. tnora 2022 si Komise vyzadala dalsi informace, které Madarsko poskytlo dne 29. bfezna, 11. dubna
a 4. kvétna 2022. Dne 13. kvétna a 15. Cervence 2022 si Komise vyzadala dal$i informace, Madarsko
odpovédélo dne 17. kvétna a 23. srpna 2022.

(7) Dopisem ze dne 23. srpna 2022 Madarsko vyjimecné souhlasilo s tim, Ze se vzdd svého prava vyplyvajictho
z ¢lanku 342 Smlouvy o fungovani EU ve spojeni s ¢linkem 3 nafizeni ¢. 1/1958 (%), a souhlasilo s tim, Ze toto
rozhodnuti bude pfijato a ozndmeno pouze v anglickém jazyce.

(8) Dopisem ze dne 27. Fjna 2022 Komise Madarsko informovala, Ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“). Dne 14. tinora
2023 zaslalo Madarsko Komisi své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

() Ut vést. C 336, 22.9.2023, 5. 11.
() Nésledné byl ndzev spolecnosti Rubin zménén na GKN Automotive Hungary Kft.
(®) Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospodafském spolecenstvi (UF. vést. 17, 6.10.1958, s. 385/58).
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Rozhodnuti o zahijenf fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. zaff 2023 (¥). Komise
vyzvala zi¢astnéné strany, aby ve lhiité jednoho mésice podaly pfipominky.

Dne 3. a 16. fijna 2023 Komise obdrzela pfipominky spole¢nosti Melrose Industries PLC (ddle jen ,Melrose)
a GKN Automotive. Dne 24. listopadu 2023 predlozila Komise tyto pfipominky Madarsku, které na né
odpovédélo dopisem ze dne 21. prosince 2023.

Dne 8. bfezna 2024 Madarsko predlozilo pfehledovou tabulku, v niZz uvedlo pochybnosti, které byly vzneseny
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a odpovidajici dikazy, které podle jeho ndzoru byly poskytnuty za déelem
vyvréaceni téchto pochybnosti.

Dne 16. dubna 2024 se uskutecnila schiizka ttvartd Komise, zdstupci Madarska a spolecnosti GKN Automotive.
Téhoz dne a s ohledem na schiizku s Gtvary Komise Madarsko doplnilo své pfipominky ze dne 14. Ginora 2023
o nové dokumenty. Dne 17. dubna 2024 Madarsko opétovné ptedlozilo tyto dokumenty spolu s nékterymi
dalsimi dokumenty a memorandem shrnujicim jednéni s Gtvary Komise ze dne 16. dubna 2024 a uvadéjicim
dalsi pfipominky k projednavanym otdzkdm a k nové pfedlozenym diikazim.

Dne 25. dubna 2024 ptedlozilo Madarsko v ndvaznosti na schiizku ze dne 16. dubna 2024 dalsi memorandum,
v némz se dale vyjadiilo k nékterym pochybnostem Komise.

2. PODROBNY POPIS OPATREN(

Cil opatfeni

Madarské organy hodlaji timto opatfenim podpofit regionalni rozvoj poskytnutim regiondlni investi¢ni podpory
na zi{zeni nového podniku na vyrobu automobilovych souddstek (bo¢nich hiideli, hnacich htideli a dil¢ich
souddstek, jako jsou klouby). Investi¢ni projekt se nachdzi v primyslové zoné FelsGzsolca v Miskovci, Zupa
Borsod-Abatj-Zemplén (kéd NUTS 3 HU311), v regionu Severni Madarsko (kéd NUTS 2 HU31), coZ je oblast
zpusobild pro regiondlni podporu podle ¢l. 107 odst. 3, pism. a) Smlouvy o fungovani EU na zdkladé mapy
regiondlni podpory pro Madarsko na obdobi od 1. ¢ervence 2014 do 31. prosince 2021 (dile jen ,mapa
regiondlni podpory 2014“) () a mapy regiondlni podpory pro Madarsko na obdobi od 1. ledna 2022 do
31. prosince 2027 (ddle jen ,mapa regiondlni podpory 2022 ().

Piijemce

Prjemcem podpory je spolecnost Rubin, pravnickd osoba, kterd byla v dobé svého zaloZeni (leden 2021) v plném
vlastnictvi spole¢nosti Eachairn Aerospace Holdings Limited, ¢lena skupiny Melrose se sidlem ve Spojeném
krélovstvi (). Dne 31. srpna 2022 byl 100% podil ve spole¢nosti Rubin pfeveden v rdmci skupiny Melrose na
spole¢nost GKN Industries Limited (%). Spole¢nost GKN Industries Limited ovladd spole¢nost GKN Automotive,
kterd drzi investice v subjektech spole¢nosti GKN Automotive, vykondva nékteré funkce tstfedi a zaméstndva
¢ast vrcholového vedeni a funkéniho tymu vedeni spolecnosti GKN Automotive (). Dne 20. dubna 2023
spolecnost Melrose rozdélila sviij podnik GKN Automotive ('), véetné spolecnosti GKN Industries Limited, GKN
Automotive a Rubin, a vytvofila tak soucdst nové nezdvislé skupiny spolecnosti, jejiz konecnou matetskou
spole¢nosti je spole¢nost Dowlais Group plc se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Pifjemce podpory nespliiuje
kritéria malého nebo sttedniho podniku ('), a proto by mél byt povazovén za velky podnik.

() Srov. pozndmka pod ¢arou ¢. 1.

() Rozhodnuti Komise ze dne 11. bfezna 2014 ve véci SA.37718 (2013|N), UF. vést. C 172, 6.6.2014, s. 1, ve znéni rozhodnut{ Komise
ze dne 11. Hjna 2016 ve véci SA.46346 (2016/N), UE. vést. C 4, 6.1.2017, s. 1, a prodlouzené (do 31. prosince 2021) rozhodnutim
Komise ze dne 7. Fjna 2020 ve véci SA.58164 (2020/N), UF. vést. C 430, 11.12.2020, s. 1.

() Rozhodnuti Komise ze dne 16. z4i 2021 ve véci SA.63934 (2021/N), U. vést. C 410, 8.10.2021, s. 2, ve znéni rozhodnuti Komise ze
dne 12. kvétna 2023 ve véci SA.107119 (2023/N), Ut. vést. C 195, 2.6.2023, s. 8.

() Spolecnost Eachairn Aerospace Holdings Limited je ze 100 % nepfimo vlastnéna holdingovou spolecnosti skupiny Melrose Group,
spole¢nosti Melrose Industries PLC.

() Spolecnost GKN Industries Limited, stejné jako spole¢nost Eachairn Aerospace Holdings Limited, byla od prvni poloviny roku 2018 ze
100 % nepiimo vlastnéna spole¢nosti Melrose Industries PLC.

() Informace vychdzeji z posledni dostupné vyrocni zpravy spolecnosti GKN Industries Limited a GKN Automotive Limited (vyro¢ni
zpréva za rok 2022) zvefejnéné v rejstitku podnikatelské komory Spojeného krélovstvi.

(") Spolecné s podniky zabyvajicimi se ¢innostmi v oblasti praskové metalurgie a vodiku, jak je uvedeno na internetovych strankdch
spolecnosti GKN Automotive ve zpravé ,Dowlais Group plc (,Dowlais“ or the ,Company“) completion of demerger and admission of
shares in DowlaisDowlais Group plc“ (Spole¢nost Dowlais Groupl plc (déle jen ,Dowlais“ nebo ,spole¢nost) dokoncuje rozdéleni
a pfijetf akcif spolecnosti Dowlais) (https://www.gknautomotive.com/en/media-centre/news-releases/2023|dowlais-group-plc-dowlais-
or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-dowlais/).

(Il

Podle doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikdt a malych a stiednich podnikéi, Ut. vést. L 124,

20.5.2003, s. 36.
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Madarské orgdny potvrzuji, Ze ani spole¢nost Rubin, ani skupina Melrose nejsou podnikem v obtizich ve smyslu
pokyni Komise pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikdi v obtiZich (*2).
Madarské organy Komisi neinformovaly o Zddnych zméndch, které by byly v tomto ohledu zptsobeny zménou
vlastnika spole¢nosti Rubin.

Investi¢ni projekt

Obecny popis

Podle madarskych orgdnd je investi¢n{ projekt soucdsti dlouhodobého pldnu restrukturalizace spolecnosti GKN
Automotive vypracovaného v roce 2019 (dale jen ,strategie). Cilem strategie je zajistit konkurenceschopnost
spolecnosti GKN Automotive ve stile konkurenénéjsim trznim prostfedi konsolidaci neefektivni a rozt¥§téné
evropské vyroby a pfesunem vyrobnich kapacit do nakladové efektivnéjsich oblasti. Vyrobni ¢innosti spole¢nosti
GKN Automotive v Evropé jsou rozmistény ve vice nez deseti zdvodech, z nichZ vétSina se nachdz{ v zdpadni
Evropé, a to v oblastech s vysokymi vyrobnimi ndklady. Kromé toho jsou tyto zdvody znainé roztiisténé
a vzdjemné si doddvaji meziprodukty, coz vede k neefektivit¢ v dusledku zvySenych ndkladtt na dopravu
a skladovani.

Strategie je rozdélena do nékolika fdzi (dale jen ,prvni aZ Sestd vlna®). Prvni a tfeti vlna, které zahrnuji [pfevod
¢innosti] (*) nékterych zdvodt, jsou jedinymi vlnami, jejichZ provadéni pravé probiha. Jak je vysvétleno ve 40. az
42. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahéjeni fizeni, druhd vlna se tykala zf{zeni nového vyrobniho zdvodu pro
jiné vyrobky, nez jsou vyrobky zahrnuté do investicniho projektu, a jeji provadéni bylo pozastaveno, a Ctvrtd,
pata a Sestd vina nepokrocily déle nez do koncepéni faze strategie a nebyly podniknuty Zadné dalsi kroky k jejich
provadéni.

Prvni vlna, jejimz cilem bylo uvést kapacitu spolec¢nosti GKN Automotive do souladu s o¢ekdvanou poptavkou,
spocivala v uzavieni nékterych zdvodt a presunu jejich vyrobnich ¢innosti do stavajicich evropskych zdvodi
s volnou kapacitou.

Tteti vlna, jak bylo pivodné pldnovdno ve strategii (listopad 2019), pfedpoklddala [pfevod cinnosti] dvou
evropskych zdvoda a pfevedent jejich kapacity do dvou integrovanych zdvodi, které mély byt ziizeny ve dvou
zemich, jez byly ndkladové efektivngjsi. Tyto nové vyrobni zdvody by rovnéz pokryly vyrobni kapacitu jinych
stavajicich vyrobnich zdvodu, které maji byt [prevedeny] v rdmci ndsledujicich vin. V &ervenci 2020 doslo ke
zméné této vlny (,nova treti vina“). V ramci nové tieti viny by byla piislusnd vyroba zaclenéna pouze do jednoho
integrovaného zdvodu.

Madarské organy vysvétlily, Ze rozhodnuti o provddéni ur¢ité vlny v rdmci strategie (napiiklad rozhodnuti
o [pfevodu] a/nebo pievodech vyrobnich kapacit a o pfipadném zfizeni novych zdvodd) by mélo byt
povaZovéno za piijaté az poté, co je projekt podroben podrobnéjsi analyze proveditelnosti (zdola nahoruy), a po
vypracovani obchodniho ptipadu pro tcely schvileni uvolnéni piislusnych finanénich prostiedkii.

Investi¢ni projekt, ktery uskute¢niuje teti vinu, se tykd ziizeni vyrobniho zdvodu na vyrobu automobilovych
souddstek, ktery zacleni kapacitu dvou stdvajicich vyrobnich zavodii spolecnosti GKN Automotive v Evropé do
nového integrovaného zdvodu v Madarsku, aniz by doslo k jejimu navyseni. Madarsko vysvétlilo, Ze investi¢ni
projekt nepocitd s dal$imi pfevody v rdmci druhé a ¢tvrté az Sesté viny strategie (41. a 42. bod odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

Investi¢ni projekt bude mit vyrobni kapacitu pfiblizné [5,5 — 7,5] milionu kust bo¢nich htideli a [0,5 - 2,5]
milionu kusti hnacich hiideli. Kromé toho bude vyrdbét klouby a dalsi soucastky (kapacita [17,5 — 21] miliont
kust), které se budou montovat na misté do postrannich a hnacich hiideli, a bude dodévat vyrobky i dalsim
montdZnim zdvodiim spolecnosti GKN Automotive.

(%) Ur. vést. C 249, 31.7.2014, 5. 1.
(*) Diérné informace.
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(24) Ocekdvi se, ze investicni projekt vytvoii v Madarsku pfiblizné 1 500 novych ptimych pracovnich mist.

(25) Podle madarskych orgdnt piijemce podal Zddost o podporu dne 8. dubna 2021 (v piipadé grantu v hotovosti)
a dne 31. bfezna 2021 (v piipadé daniového zvyhodnéni). Tyto zddosti byly (podminéné) schvéleny dne
22. prosince 2021 v piipadé grantu v hotovosti (29. bod oddvodnéni) a dne 12. prosince 2021 v pfipadé
datiového zvyhodnéni (31. bod odiivodnéni). Nésledné byly dne 28. dubna 2022 zahdjeny préce na investi¢nim
projektu ve smyslu bodu 20 pism. v) pokynti k regiondlni podpote na obdobi 2014-2020 (**) (déle jen ,pokyny
k regiondlni podpote 2014“) (¥) a bodu 19 odst. 29 pokyni k regiondlni podpote platnych od 1. ledna 2022 ()
(,pokyny k regiondlni podpofe 2022). Vyroba v zdvodu byla nakonec zahdjena v poslednim ¢tvrtleti roku 2023,
pfi¢emz plné vyrobni kapacity md byt dosazeno v roce 2026.

2.3.2  Zpisobilé investicni ndklady

(26) Zptsobilé investi¢ni naklady ¢ini 51 919,55 milionu HUF (142,74 milionu EUR (**)) v nomindlni hodnoté
a 50 112,01 milionu HUF (137,77 milionu EUR) v sou¢asné hodnoté (V7).

(27) Madarsko potvrdilo, Ze majetek, ktery md byt pofizen v rdmci investi¢niho projektu, je novy. Madarsko rovnéz
potvrdilo, Ze ndklady na nehmotny majetek zahrnuté do zptsobilych investi¢nich ndkladd spliuji podminky
stanovené v bodech 100 az 102 pokynt k regiondlni podpore 2014, které jsou plné zohlednény v ¢l. 18 odst. 5
naffzeni vlddy ¢. 210/2014 (VIIL.27.) ,o0 rezimu uréeném na podporu investic* (29. bod odivodnéni), ktery
stanovi, Ze aby byl nehmotny majetek zptisobily pro vypocet investi¢nich ndkladd: a) musi byt investorem
pouzivin vyluéné jen v provozovné, kterd je pifjemcem podpory; b) musi podléhat odpisim; ¢) musi byt
odkoupen za trznich podminek od tfetich subjektd, které nemaji vztah ke kupujicimu; d) musi byt soucdsti aktiv
podniku, jemuz je podpora poskytovana, a musi zistat ve spojeni s projektem, na ktery byla podpora poskytnuta,
po dobu alespoii péti let (tif let u malych a stfednich podniktl); a déle e) ndklady na nehmotny majetek jsou
u velkych podnikii zptsobilé pouze do vyse 50 % celkovych zpusobilych ndkladi na projekt. Podobnd
ustanoveni jsou obsazena také v dohodé o udéleni pobidky ve formé grantu v hotovosti.

2.4. Forma podpory, orgin poskytujici podporu a vnitrostitni pravni ziklady

(28) Opatieni zahrnuje dva rdzné ndstroje podpory: grant v hotovosti a danové zvyhodnéni financované ze
souhrnného stitniho rozpoctu.

2.4.1 Grant v hotovosti

(29) Grant v hotovosti je poskytovan na zdkladé natizeni vlddy ¢. 210/2014 (VIIL.27.) ,o0 rezimu uréeném na podporu
investic®, coZ je rezim regiondlni podpory (*¥) provddény podle nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (,obecné
nafizeni o blokovych vyjimkach®) (**), ktery umoziiuje podporu pocitecnich investic v riznych hospodatskych
odvétvich. Grant v hotovosti predstavuje ptipad pouZiti tohoto rezimu podpory, ktery podléhd individudlni
oznamovaci povinnosti, nebot pfekracuje prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) obecného natizeni o blokovych vyjimkach (110. bod odtivodnéni). Dohoda o udéleni pobidky ve formé
grantu v hotovosti (ddle jen ,dohoda o udéleni pobidky) byla podepsina dne 22. prosince 2021 mezi
Ministerstvem zahrani¢nich véci a obchodu (poskytovatelem podpory) a spolecnosti Rubin a je podminéna
schvalenim podpory ze strany Komise.

1) Pokyny k regiondlni stétni podpofe na obdobi 2014-2020, Ut. vést. C 209, 23.7.2013, . 1.

14

)

(" Platnost pokynt k regiondlni podpote 2014 byla prodlouzena do 31. prosince 2021.

(%) Pokyny k regionalni stétni podpofe, Uk vést. C 153, 29.4.2021,s. 1.

(") Pfepocty HUF na EUR jsou orientacni a zaokrouhlené na zdkladé sménného kurzu 1 EUR = 363,73 HUF (oficidlni sménny kurz
Madarské ndrodni banky k 31. bfeznu 2021, poslednimu dni mésice pfedchdzejictho podéni Zddosti o podporu).

(") Diskontni sazba 1,80 %, datum diskontovéni duben 2021, v souladu se sdélenim Komise o revizi metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb, Ut. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.

(") SA.61023 (2021/X) ve znéni SA.63819 (2021/X).

(**) Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité

kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem, U, vést. L 187, 26.6.2014,s. 1.
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(
(
(
(
(
(

Dariové zvyhodnéni

Danové zvyhodnéni poskytnuté Ministerstvem financi (poskytovatelem podpory) vychazi ze zdkona LXXXI
z roku 1996 ,0 dani z pifjmi pravnickych osob a dani z dividend” (*) a nafizeni vlddy ¢. 165/2014 ,0 danovych
pobidkich pro rozvoj (VIL17.)“(*'), rezimu podpory (**) provadéného podle obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch, ktery umoznuje podporu ve formé danového zvyhodnéni pro ur¢ité investice. Dafiové zvyhodnéni
pfedstavuje piipad pouziti tohoto rezimu podpory, ktery podléhd individudlni oznamovaci povinnosti, nebot
celkovd vyse podpory (grant v hotovosti a danové zvyhodnéni) presahuje prahovou hodnotu oznamovaci
povinnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (110. bod odtvodnéni).
Ro¢ni ¢astka datiového zvyhodnéni, kterou je mozné vyuzit, nesmi pfekrocit 80 % ro¢ni dané z pifjmi
pravnickych osob splatné pffjemcem. Dostupné danové zvyhodnéni lze vyuZit nejvyse ve tfindcti po sobé
jdoucich fiskdlnich letech, nejpozdéji viak v Sestndctém fiskdlnim roce (zdafiovacim obdobi) nésledujicim po
fiskdlnim roce, v ném?z byla zddost podéna.

Madarsko se domnivd, Ze datiové zvyhodnéni poskytlo dne 12. prosince 2021, coZ je datum, kdy vldda pfijala
rozhodnuti (¥), podle n¢hoz ,umoziuje spolecnosti vyuzit dafiové zvyhodnéni pro rozvoj pro Gcely jeji
investice...“. Toto rozhodnuti odkazuje na ndsledny akt, ktery stanovi konkrétni podminky pro udéleni: ,Dafové
zvyhodnéni pro rozvoj se poskytuje v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti vlddy, které bude
zvefejnéno na zdkladé rozhodnuti Evropské komise*.

Vyse podpory, intenzita podpory a kumulace s jinou investi¢ni podporou

Celkovd ozndmend podpora ¢inf 15 917,4 milionu HUF (43,76 milionu EUR) v diskontované hodnoté. Celkova
nomindlni hodnota grantu v hotovosti ¢ini 16 280,56 milionu HUF (44,76 milionu EUR) a diskontovand
hodnota 15 644,30 milionu HUF (43,01 milionu EUR). Pfedpoklddana vyse datiového zvyhodnéni ¢ini 273,10
milionu HUF (0,75 milionu EUR) v diskontované hodnoté.

Madarské orgdny vypocitaly maximalni vysi podpory a maximélni intenzitu podpory pro investi¢ni projekt tak,
ze na celkové zptsobilé investicni ndklady v diskontované hodnoté uplatnily mechanismus sniZovani (*%)
a zohlednily strop regiondlni podpory ve vysi 50 % stanoveny mapou regiondlni podpory 2014, kterou
povazovaly za jedinou mapu regiondlni podpory pouzitelnou na obé slozky podpory (91. bod odiivodnéni) (*).
Na zdkladé tohoto vypoctu nemohla maximdlni vySe podpory v diskontované hodnoté piekrocit 15976
miliont HUF (43,9 milionu EUR), tj. maximalni povolend mira podpory pro investi¢ni projekt byla stanovena na
31,88 %. Ozndmend vySe podpory, uvedend v 32. bodé odiivodnéni, je niZs{ neZ tato maximdlni vySe a odpovidd
intenzité podpory 31,76 %.

S ohledem na ustanoveni dohody o udéleni pobidky nebude ptekrocena ani maximélni vyse podpory (33. bod
odtvodnéni), ani maximalni intenzita podpory (33. bod odiivodnéni), pokud se napiiklad vySe zptsobilych
vydaji odchyli od odhadované castky. Je tomu tak proto, Ze podle dohody o udéleni pobidky i) bude mit
pijemce i v piipadé, Ze skutecné investi¢ni ndklady na investici ve srovndni se zpiisobilymi ndklady stanovenymi
v dohodé o udéleni pobidky vzrostou, ndrok pouze na maximdlni vysi grantu v hotovosti uvedenou ve smlouvg;
ii) rozhodnuti o intenzit¢ podpory z celkové stitni podpory, kterd mize byt investici poskytnuta (véetné
danového zvyhodnéni), uréuje rozhodnuti Komise a iii) podle dohody o udéleni pobidky neni moznéd bez
piedchoziho ozndmeni Komisi Zddnd zména, kterd by méla vliv na podstatny obsah rozhodnuti Komise.

Madarské organy potvrdily, Ze podporu nelze kumulovat s jinou stitni podporou ani s podporou de minimis
pokryvajici stejné zptisobilé naklady.

%) https:/[net.jogtar.hufjogszabaly?docid=99600081.tv.
) https:/[net.jogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.
) SA.61029 (2021/X), kterym se méni SA.49983.
) Komisi bylo ptedlozeno nedatované rozhodnuti vlddy, u néhoz Madarsko potvrdilo, Ze bylo pfijato dne 12. prosince 2021.
) Viz body 86 a 20 odst. ¢) pokynii k regiondlni podpofe 2014 a body 90 a 19 odst. 3 pokynii k regiondlni podpofe 2022.
) Jak je dale vysvétleno v 91. bodé odiivodnéni, Madarsko se domnivalo, Ze strop ve vysi 50 % se uplatni i v piipadé pouziti mapy

regionalni podpory 2022.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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Uzavfeni dalSich zdvodd v EHP a pfipadné pfemisténi

Madarské organy vysvétlily, ze v rdmci provadénych vin uvedenych v 18. bodé odtivodnéni spole¢nost GKN
Automotive jiZ uzavtela nékolik zdvodti a md konkrétni pldny na [pfesunuti ¢innosti] dal$ich dvou zdvodi v [...]
Evropé, poté co bude vyrobni kapacita téchto zdvoda pfevedena do nového madarského zdvodu.

Zachovini podporované ¢innosti

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) nafizeni vlddy ¢. 210/2014 a § 4 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 165/2014 stanovi, Ze
grant v hotovosti a danové zvyhodnéni lze pouzit a zachovat pouze v piipadé, Ze je investice v dané oblasti
zachovdna nejméné pét let od jejtho dokonceni. Dohoda o udéleni pobidky zahrnuje rovnéz obdobnou
povinnost piijemce do konce monitorovaciho obdobi, které je stanoveno na pét dcetnich obdobi po dni
31. prosince 2026, coz je termin pro dokoncent investice (29).

Vlastni pfispévek

Madarsko potvrdilo, Ze ptijemce poskytne finanéni pfispévek ve vysi nejméné 25 % zpusobilych ndkladd, bud
z vlastnich zdroji, nebo prostfednictvim externtho financovéni, a to ve formé, kterd neobsahuje Zddnou
vefejnou finan¢ni podporu. Uvedené vyplyva z madarské legislativy, kterd se na opatieni vztahuje, konkrétné z §
4 odst. 7 vladniho nafizeni ¢. 165/2014 (VIL. 17.) a § 14 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady ¢. 210/2014, a rovnéz
z dohody o udéleni pobidky.

7 w72

Divody pro zahdjeni Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU

Komise posoudila slucitelnost podpory s ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU, jak je vyklddina
v pokynech k regiondlni podpofe 2014 a pokynech k regiondlni podpofe 2022. Pouziti dvojich pokyni
k regiondlni podpofe souvisi s rozdilnymi daty poskytnuti grantu v hotovosti a dariového zvyhodnéni. Grant
v hotovosti byl poskytnut pfed 31. prosincem 2021, a proto spadd do ptisobnosti pokynt k regiondlni podpote
2014. Pokud jde o danové zvyhodnéni, Komise ve 111. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
pfedbézné usoudila, Ze danové zvyhodnéni musi byt posouzeno na zdkladé pokynt k regiondlni podpofe 2022.
Dtvodem bylo, Ze rozhodnuti vlidy ze dne 12. prosince 2021, které Madarsko pfedlozilo jako akt, jimz doslo
k poskytnuti dafiového zvyhodnéni, nemohlo byt jako takové kvalifikovano, nebot neurcuje p¥islusnou podporu
a odkazuje na dalsi rozhodnuti o poskytnuti podpory, které bude vyddno po rozhodnuti Komise ve véci podpory.
Komise se proto pfedbézné domnivala, Ze podpora bude poskytnuta po dni 31. prosince 2021.

Podle oddilu 3.5 pokynii k regiondlni podpofe 2014 a oddilu 5.2 pokynil k regiondlni podpote 2022 lze
regiondlni podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem pouze tehdy, jestlize md motiva¢ni Gcinek.
Motivacni G¢inek je pFitomen, pokud podpora zméni chovéni podniku takovym zptsobem, Ze podnik vykonava
dalsi ¢innost, kterd pfispiva k rozvoji dané oblasti a kterou by bez poskytnuti této podpory nevykonaval nebo by
ji vykondval v omezeném rozsahu nebo odlisnym zpiisobem (tj. situace podle scéndre 1, rozhodnuti o investici) ¢i
na jiném misté (tj. situace podle scéndfe 2, rozhodnuti o umisténi), pokud by podpora nebyla poskytnuta
(rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 119. bod odivodnéni).

Aby madarské orgdny prokazaly existenci podstatného motiva¢niho tc¢inku, odvoldvaji se na situaci podle
scéndfe 2 (rozhodnuti o umisténi) (rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 32. bod oddvodnéni) a tvrdi, Ze pfi neexistenci
podpory by se investice uskute¢nila v Turecku (v Eskisehiru), nebot by bylo ve srovnani s madarskou lokalitou

vvvvv

(*) Dohoda o udéleni pobidky definuje dokonéeni investice jako datum kapitalizace posledniho kapitalizovaného aktiva, které nesmi byt

pozdgjsi nez termin dokoncent investice, tj. 31. prosince 2026.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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Pochybnosti tykajici se motivacniho icinku

Komise vyjadfila pfedbézny ndzor, Ze po prvotnim posouzeni zemi provedeném spole¢nosti GKN Automotive
v listopadu 2019, kdy bylo urceno a porovndno sedm zemi zdjmu (¥), pfiCemz v Cele seznamu se umistily
Polsko, Madarsko a Slovensko (43. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni), a po analyze vybéru lokalit
v téchto tfech zemich ,v uzsim vybéru“ (bod 2.13.2.2. rozhodnuti o zahdjeni fizeni), kterd probihala jeden rok,
spole¢nost Melrose schvalenim zadosti o kapitdlové vydaje (ddle jen ,Zddost o kapitdlové vydaje“) na investi¢ni
projekt dne 9. prosince 2020 rozhodla, Ze bude investovat v Madarsku. V Zadosti o kapitdlové vydaje se uvadi:
,cilem tohoto projektu je vytvafet hodnotu konsolidaci stavajictho provozu v ... do nového zdvodu umisténého
v Madarsku.“ Ve finan¢nim ptehledu uvedeném v tomtéz dokumentu se uvadi doba navratnosti [5,4 — 7] let bez
ohledu na jakoukoli podporu.

Podle Madarska bylo rozhodnuti o umisténi investice pfijato spole¢nosti GKN Automotive teprve dne 9. prosince
2021 a opiralo se o statni podporu Madarska na umisténi investi¢niho projektu v tomto ¢lenském stdté, a nikoli
v alternativni lokalit¢ v Turecku. Konkrétnéji feceno, podle Madarska pfedstavovalo schvileni Zadosti
o kapitdlové vydaje spolecnosti Melrose dne 9. prosince 2020 pouze pfedbézné zajisténi financovéni projektu,
pfiCemZ umisténi této investice v Madarsku bylo povazovdno za pracovni hypotézu, a nepfedstavovalo
rozhodnuti o umistén{ investice, ale ponechdvalo oteviené dvete pro dalsi rozhodnuti o vybéru lokality ze strany
vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive (déle jen ,vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive®), pficemz
tento tym byl jedinym orgdnem rozhodujicim o pracovnim postupu tykajictho se vybéru umisténi . Madarsko
rovnéz uvedlo, ze pted schvélenim Zddosti o kapitdlové vydaje byl proveden pfezkum obchodniho piipadu pro
investi¢ni projekt, a to v ramci kazdoro¢niho setkdni spole¢nosti GKN Automotive a Melrose za tcelem
pfezkumu rozpo¢tu konaného dne 12. listopadu 2020. Na tomto setkdni spole¢nost Melrose pozddala
o zlep$eni finan¢nich pfedpokladl pro investi¢ni projekt v Madarsku s cilem tak, aby se doba ndvratnosti
projektu [5,4 — 7] let zkrdtila na méné nez [4,5 — 5,4] roku, coz bylo podle Madarska rozhodujici hranici pro
investi¢ni politiku spolecnosti Melrose. Na tomto zdkladé spolecnost GKN Automotive od prosince 2020
zkoumala moznost realizace investice v Turecku. V lednu 2021 piijala spole¢nost GKN Automotive pfedbézné
rozhodnuti o umisténi ve prospéch Madarska, podminéné ziskdnim plné vyse pobidek v Madarsku, a v prosinci
2021 prijala konecné rozhodnuti o umisténi ve prospéch Madarska, pficemz zjistila, ze Madarsko je ,stdle
povazovdno za upfednostiiovanou moznost, pokud jde o nefinanéni ukazatele, zejména s ohledem na
soucasnou politickou a hospodéiskou nestabilitu v Turecku®, a Ze madarské pobidky, u nichz se md za
,pravdépodobné, ze budou schvileny, ,do zna¢né miry vyvézi [finan¢ni] vyhodu Turecka [...]] oproti Madarsku
a umozni, aby projekt dosdhl cilové doby ndvratnosti [4,4 — 5,3] roku ([5,5 — 7,1] roku bez pobidek).
V ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti ze dne 9. prosince 2021 spole¢nost GKN Automotive ukoncila pF{pravné
¢innosti v Turecku a zakoupila pro tcely investi¢niho projektu pozemek v Madarsku (76. a 80. bod odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

Komise zpochybnila, zda méla spole¢nost GKN Automotive pfi své snaze dosdhnout finanéniho cile uloZeného
spole¢nosti Melrose (pokud existuje) povéfeni a moznost zménit umisténi, jak uvadi zadost o kapitdlové vydaje
(133. bod odvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). V této souvislosti Komise ve 134. bodé odavodnéni
rozhodnuti o zahdjeni f{zenirovnéZz uvedla, Ze formulace zdpisti z jednani a pfipravného dokumentu pro jedndni
vykonného tymu spolecnosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020, v nichZ je jako jeden z dalsich krokt
uvedeno schvélen{ vybéru pozemku spole¢nosti Melrose (50. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni),
naznacuje tomu, Ze je spole¢nost Melrose orgdnem, ktery rozhoduje o vybéru umisténi pro investi¢ni projekt.
Ukazalo se také, Ze pro dokumenty k Zddosti o podporu byl nutny souhlas spole¢nosti Melrose (68. bod
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni). V prezentacich pro schiizku na téma ,Pfezkum vybéru pozemku“ ze
dne 20. ledna 2021 a schiizku na téma ,Rozhodnut{ o vybéru pozemku*“ ze dne 29. ledna 2021 (67. a 68. bod
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni) bylo rovnéz zminéno sladéni kone¢ného rozhodnuti se spole¢nosti
Melrose a Madarsko vysvétlilo, Ze jakmile vykonny tym spolecnosti GKN Automotive piijal v prosinci 2021
rozhodnuti o umisténi, sdélil je vedeni spolecnosti Melrose, a Ze vedeni spole¢nosti Melrose ,nevzneslo ndmitky*
(79. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(") Cesko, Bulharsko, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(45) Komise vyjadfila pfedbézné stanovisko, Ze pokud by spole¢nost GKN Automotive musela pracovat v rdmci
schvaleného popisu projektu, bylo by Turecko stanoveno pouze jako hypotetické srovnavaci umisténi, aby
spolecnost GKN Automotive mohla prokdzat pozadovany motiva¢ni ti¢inek, a tudiz ziskat regiondlni podporu
na investici, a nikoli jako vérohodny hypoteticky srovnavaci scéndf ohledné toho, kde by se investi¢ni projekt
uskutecnil v piipadé, Ze by podpora nebyla poskytnuta. Komise rovnéz uvedla, Ze ptijemce si byl plné védom
toho, Ze v souvislosti s pfemisténim musi k ziskdn{ ndroku na regiondlni podporu ptedlozit pro investi¢ni
projekt hypoteticky srovnavaci scéndf ¢. 2, nebot byl v kontaktu s madarskymi orgdny pfislusnymi pro
zélezitosti statni podpory (133. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Po ptedbéznych jedndnich mezi
spolecnosti GKN Automotive a madarskymi orgdny ohledné pobidek dostupnych pro investi¢ni projekt (51. bod
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjen{ F{zeni) Madarskd agentura na podporu investic (dile jen ,HIPA“) dne 26. srpna
2020 e-mailem upozornila spole¢nost GKN Automotive, Ze k ziskdni souhlasu Komise s pfislusnou stdtni
podporou ,bychom museli prokdzat, Ze mezi potencidlni stitni podporou a ukoncenim ¢innosti v zemi EHP
neexistuje zadny ndhodny vztah (*). Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem se na zdkladé konzultace
madarskym Ufadem pro dohled nad stitni podporou domnivime, Ze toto tvrzeni nelze v tomto piipadé
podpofit* (52. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Dne 5. listopadu 2020 poskytla agentura HIPA
orienta¢ni nabidku podpory pro grant v hotovosti ve vysi [9-13] miliond EUR a dafiové zvyhodnéni ve vysi
[18-25] miliond EUR (coZ dohromady odpovidalo platnému stropu regiondlni podpory), kterd se tykala
investi¢niho projektu uvadéjictho jako alternativni lokality Polsko a Slovensko. V tomtéZ e-mailu agentury HIPA,
kterym byla tato orienta¢ni nabidka zasldna, se rovnéz uvadt: ,Jsme rovnéZz pfipraveni zprostiedkovat spole¢né
setkani s Ufadem pro dohled nad stitni podporou, abychom se blize seznamili s otdzkami premisténi, které by
mohly slouzit jako dobré voditko béhem postupu oznamovini Evropské komisi“ (53. bod odiivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(46) Komise méla vdzné pochybnosti o tom, ze doba ndvratnosti nepfesahujici [4,5 — 5,4] roku byla rozhodujicim
faktorem, ktery prevlddal v dobé rozhodnuti o investici a jejim umisténi v pfipadé investicniho projektu.
Madarské orgny nepfedlozily zadny diikaz, ¢asové blizky dotcenym udélostem, ktery by potvrzoval pfislusnou
dobu ndvratnosti, ani Zddny materidl na podporu tvrzeni, Ze spole¢nost Melrose pozadovala, aby se doba
navratnosti investice v Madarsku zlepsila a doséhla cilové hodnoty [4,5 — 5,4] roku. Komise rovnéz podotkla, Ze
by ocekavala, Ze v Zddosti o kapitdlové vydaje pro investiéni projekt nebo v podrobnéjsim popisu k nému
pfiloZeném (tj. v prezentaci pouZité na setkdni se spolecnosti Melrose dne 12. listopadu 2020) nalezne néjaky
odkaz na pozadavek tykajici se doby ndvratnosti v délce [4,5 — 5,4] roku nebo na snahu o jeho dosazeni (135.
bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). To vychazelo také ze skute¢nosti, Ze v zZadosti o kapitdlové vydaje
pro jiny projekt s mnohem nizsimi naklady, kterou piedlozilo Madarsko, Komise nalezla jasny odkaz na dsili
vyzadované ke zkraceni doby névratnosti, kterd byla v tomto piipadé jiz niz$i nez [4,5 — 5,4] roku. V rozhodnuti
o zahdjen{ f{zen{ se rovnéZ poukazuje na skute¢nost, ze v Zddosti o kapitdlové vydaje nebylo Madarsko oznaceno
pouze jako ,pracovni hypotéza“, a na skutecnost, Ze znéni (*) prezentace ze dne 12. listopadu, kterd je pfilohou
zadosti o kapitdlové vydaje, poukazuje na rozhodnuti o umisténi, které md pfijmout spolecnost Melrose (57. bod
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fzeni). Tato prezentace rovnéZz obsahuje jasny pozadavek ,schvalit obchodni
pipad [investi¢niho projektu] () s ndvratnosti [5,4 — 7] let (*!), opakované tspory hotovosti ve vysi [50-65]
miliontt GBP a celkové jednordzové nédklady ve vysi [220-400] miliontt GBP“ (z ¢ehoz [...] % predstavuje
odstupné) (54. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(47) Komise zpochybnila existenci p¥isné investi¢ni politiky vyZzadujici maximdln{ dobu navratnosti [4,5 — 5,4] roku,
kterd by se vztahovala na p¥islusny rozhodovaci proces, a to rovnéz na zakladé dikazi uvedenych ve 136. bodé
odtivodnéni rozhodnut{ o zahdjeni fizeni (138. bod odtivodnéni).

(48) Pokud jde o hypoteticky srovnavaci scéndf zahrnujici umisténi investice v Turecku, Komise vzala na védomi dalsi
listinné dtikazy z prosince 2020 (131. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni), z nichz vyplyvd, zZe lokalita
v Turecku jako misto pro investici byla porovndvdna s vybranym regionem v Madarsku v rdmci pfedbézného
rozhodnuti o umisténi v lednu 2021 a kone¢ného rozhodnuti o umisténi v prosinci 2021. Z diivoda uvedenych
v 50. bod¢ odiivodnéni vSak Komise nemohla stanovit, Ze by Turecko bylo vérohodnym hypotetickym
srovndvacim umisténim, kde by se investi¢ni projekt uskute¢nil, pokud by madarskd podpora nebyla poskytnuta.

(**) Komise podotyka, ze u anglického slova ,casual® (ndhodny) mohlo dojit k pisaiské chybé a ze by mélo znit ,causal” (pficinny).

(*) Které zni: ,rozhodnuti pro madarsky Miskovec bylo vedeno snahou vyvazit expozici v zemich EEU a neumistovat dalsi zdvod
v Polsku*.

(% ,[Investi¢ni projekt]“ je ndzev pouzivany jak pro tfeti vlnu, tak pro novou tiet{ vinu.

(") [4,4 - 5,3] roku v nejlepsim piipadé a [5,4 — 8] let v nejhorsim piipadé. Kromé toho existovala moznost sniZeni ndkladt ve vysi 18,9
milionu GBP, kterd nebyla v ndvratnosti [5,4 — 7] let zohlednéna, s moznym zkrdcenim doby ndvratnosti o [0,2 — 0,4] roku, plynouci
z prodeje pozemk a vystavby jednoho z [pfevedenych] zavoda.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(49)

(50)

2.9.2

(51)

Komise konstatovala, Ze neni jasné, na zakladé ¢eho se v listopadu/prosinci 2020 Turecko stalo jedinym
hypotetickym srovnavacim umisténim pro investiéni projekt, které md byt dale zkoumdno. Spole¢nost GKN
Automotive v prvotnim posouzeni zemi v listopadu 2019 vyloucila Turecko jako potencidlni lokalitu pro zfizeni
novych zdvodu (), protoZe se domnivala, Ze pfedstavuje politickd rizika. Z prezentace ze dne 13. listopadu 2019
vyplyvd, Ze stavajici zavod spolecnosti GKN Automotive v tureckém Eskisehiru byl hodnocen v pocatecni fizi
posouzeni s tim, Ze vyznamné rozsifeni ,je kvili [extrémné] nizkym ndkladéim potencidlné atraktivni®. Soucasné
bylo konstatovdno, Ze ,politickd stabilita zemé pfedstavuje vyznamné riziko“ a Ze ,rozhodnuti o investicich
tykajicich se vyrobct piivodniho zafizeni (OEM) v Turecku jsou v soucasné dobé z diivodu rizika zemé v procesu
pfehodnocovanifruseni“. Navrhovand budoucnost zdvodu v Eskisehiru byla ,beze zmény“. V dusledku toho
nebylo Turecko dile zvazovdno mezi zemémi zdjmu, které mély byt hodnoceny a porovniviny (42. bod
odtivodnéni). O rok pozdéji se Turecko v procesu znovu objevilo spolu s Polskem, Slovenskem, Marokem
a Srbskem a velmi rychle se stalo jedinou alternativou k Madarsku, kterd byla zkoumdna, aniz by se objevily
dikazy o naslednych krocich v pfipadé ostatnich lokalit. Madarsko vysvétlilo, ze vzhledem ke srovnatelnym
ndkladim na investi¢ni projekt mezi Madarskem a Polskem nebo Slovenskem se neocekdvd, ze by zména
umisténi do jedné z téchto zemi ptinesla vyznamné finanéni vyhody. Vysvétlilo také, Ze Maroko a Srbsko nebyly
zvazovany kvuli vyhoddm, které nabizi jiz existujici mistni pisobeni v Turecku. Vzhledem k tomu, Ze stdvajici
provozy v Turecku jsou ve srovndni s ostatnimi zdvody spole¢nosti GKN Automotive omezené, Komise vyjadrila
vazné pochybnosti o tom, zda tyto stavajici provozy mohou skute¢né ptedstavovat rozhodujici faktor, pokud jde
o volbu Turecka jako jediné alternativni lokality k Madarsku, aniz by bylo nutné provadét jakékoli srovnani
s ostatnimi moZnymi lokalitami s nejleps$imi naklady. Komise v této souvislosti poznamenala, Ze Rumunsko
a Bulharsko byly v pivodnim hodnoceni zemi (42.bod odiivodnéni) rovnéz oznaceny za lokality, které jsou
velmi atraktivni z hlediska ndkladti. Ackoli tyto dvé zemé nakonec nebyly zafazeny do uzstho vybéru, nebylo
jasné, pro¢ nebyly znovu zvazovany jako lokality s extrémné nizkymi naklady.

[ kdyby Turecko bylo v obdobi mezi prosincem 2020 a prosincem 2021 analyzovano jako vérohodna alternativa,
nebylo jasné, zda pfedstavovalo skute¢ny hypoteticky srovndvaci scéndf, ktery by si spole¢nost GKN Automotive
a/nebo skupina Melrose zvolily v prosinci 2021, pokud by Madarsko neposkytlo stitni podporu. Komise se
domnivala, Ze Madarsko dostate¢né nezdtvodnilo, jak se politickd rizika, kterd bylo v roce 2019 vyhodnocena
jako odrazujici faktor (49. bod odiivodnéni), zménila v prosinci 2020, kdy bylo Turecko znovu uvedeno jako
alternativni umisténi. Madarsko nepfedlozilo podrobnou analyzu rizik, zpravu nebo jiny dokument tykajici se
posouzeni politickych a provoznich rizik v Turecku v letech 2019, 2020 a v lednu 2021 ani dostate¢né
nevysvétlilo, pro¢ skupina Melrose a/nebo spole¢nost GKN Automotive povazovaly politickou situaci v prosinci
2020 nebo lednu 2021 za méné nestabilni ve srovndni s rokem 2019 (143. a 144. bod odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni). Vzhledem k ndzoru spole¢nosti GKN Automotive na politickou a ekonomickou nestabilitu
v Turecku na konci roku 2021 a na zvy$end vnimana rizika (**) Komise vyslovila pochybnosti o tom, Ze Turecko
bylo realistickou investi¢ni moZnosti, a pfedbézné se domnivala, Ze spole¢nost GKN Automotive by v kazdém
piipadé investovala v Madarsku (78. a 144. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Komise rovnéz
zpochybnila zdkladni odéivodnéni Gvahy z prosince 2021, ze Madarsko je upfednostiiovanou variantou, nebot
madarské pobidky ,do zna¢né miry vyvazi finan¢ni vyhodu turecké varianty“, vzhledem k tomu, Ze finan¢ni
vyhoda umisténi v Turecku (z hlediska ¢isté soucasné hodnoty aktiv) byla pouze dste¢né (méné nez z 50 %)
vykompenzovdna podporou nabizenou madarskymi organy (145. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni).

Pochybnosti o pfiméFenosti

Komise vyjadfila pochybnosti o pfiméfenosti vyse podpory s ohledem na své pochybnosti o motivaénim tcinku,
ale také s ohledem na nejistotu souvisejici s velikosti investice.

Pokud jde o velikost investice, Komise konstatovala, Ze pfedpoklddany objem vyroby v zdvodu, ktery mé byt
zizen v rdmci tfeti vlny, se mezi ptivodni tfet{ vinou a novou tfeti vlnou zfejmé vyrazné zmeénil, ale nedoslo ke
zméné pozadavkl na pozemky a budovy, které jsou zdkladem pro kapitdlové vydaje uvazované v ¢isté hodnoté
aktiv. Komise rovnéz poznamenala, Ze ¢asovy rdmec uvaZzovany pro vypocet Cisté soucasné hodnoty vykazuje
nesrovnalosti, pokud jde o uvedeny Casovy ramec zahdjeni vyroby a dosaZeni plné vyrobni kapacity, ktery
predlozily

(*?) Jak je vysvétleno ve 20. bodé odtivodnéni, v té dobé se v rdmci tieti vlny pfedpoklddala vystavba dvou integrovanych zévoda, které
mély byt zfizeny ve dvou zemich.
(*?) Jak bylo uvedeno v prezentaci pro kone¢né rozhodnuti o umisténi ve prospéch Madarska, ,soucasnd politickd a hospoddfskd situace

za zvy$enou” (78. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).
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madarské orgdny. Navic vzhledem k tomu, Ze i) skute¢nd vyroba dvou stdvajicich zdvodd, které maji byt
v disledku investi¢ntho projektu pfemistény, se v minulosti zddla byt niZ$i nez kapacita vytvofend investi¢nim
projektem a ii) pfedpoklddané objemy prodeje u investi¢niho projektu v letech plné produkee, jak je uvedeno
v analyze Cisté souCasné hodnoty, se zddly byt niz$f nez kapacita vytvofend investicnim projektem, Komise
nemohla potvrdit, Ze kapitdlové vydaje na vytvofeni investi¢nitho projektu jsou realistické. V této souvislosti
Komise nemohla vyloucit, Ze investi¢ni projekt byl naplanovan tak, aby umoznil dalsi ptevody v ramci Ctvrté az
Sesté viny strategie. Mad'arské orgdny vsak vysvétlily, Ze neexistuji Zddné konkrétni pliny na provedeni téchto
vln. Komise rovnéz poznamenala, Ze vyrobni zafizeni s niz$i kapacitou pfizptisobenou potfebdm prodeje by
vyzadovalo, aby byly pfi vypoctu ¢isté soucasné hodnoty zohlednény niz$i ndklady, coz by mohlo ovlivnit rozdil
v Cisté soucasné hodnoté mezi obéma lokalitami a mohlo by to mit dopad na posouzeni pfiméfenosti (165. bod
odtivodnéni rozhodnut{ o zahdjeni fizeni).

2.9.3  Pochybnosti o nezddoucich negativnich vicincich na hospoddiskou soutéz a obchod

(53) Vzhledem ke svym pochybnostem o motiva¢nim u¢inku podpory a vérohodnosti hypotetického srovnévaciho
scénafe nemohla Komise dospét k zdvéru, Ze podpora nemd potencidlni negativni tcinky (oddil 3.3.6
rozhodnuti o zahdjeni fizeni), zejména ohledné toho, zda by podpora mohla mit pfic¢innou souvislost
s premisténim (oddil 3.3.6.4 rozhodnuti o zahdjeni fizeni) a zda by pfispéla k vytvofeni nadbytecné kapacity na
trhu v absolutnim poklesu nebo tuto kapacitu posilila a méla by v tomto ohledu zjevny negativni G¢inek na
hospodatskou soutéz (oddil 3.3.6.2 rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

3. PRIPOMINKY MADARSKA K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

3.1. Motivacni G¢inek

(54) Madarsko ptedlozilo pisemné prohldseni podepsané dne 11. dubna 2024 soucasnym generdlnim feditelem
spole¢nosti GKN Automotive (dale jen ,generdlni feditel), ktery byl v dobé rozhodovani o investi¢nim projektu
prezidentem obchodni jednotky Driveline (zaméfené na hnaci ustroji) a ¢lenem vykonného tymu spole¢nosti
GKN Automotive. Madarsko tvrdi, Ze v disledku odstépeni od skupiny Melrose Group jiz spolecnost GKN
Automotive nemd pfistup k dokumentim své byvalé matefské spolecnosti, které by mohly dile podpotit
prohldSeni u¢inénd béhem predbéiného a formdlniho Setfeni, a proto pozidalo Komisi, aby k tomuto
podepsanému prohldseni piihlédla. Madarsko tvrdi, Ze timto podepsanym prohldsenim byvaly prezident
obchodni jednotky Driveline spolecnosti GKN Automotive a ¢len vykonného tymu spolecnosti GKN
Automotive upomind na rozhodovaci proces tykajici se umisténi investi¢niho projektu, coz podporuje
argumenty pfedlozené Madarskem jiz v pribéhu pfedbéZného a formélniho Setfeni. Konkrétné Madarsko
odkazuje na tyto prvky prohldseni: i) ,ani spolecnost Melrose, ani spole¢nost GKN Automotive nepfijaly na
schiizce dne 12. listopadu 2020 kone¢né rozhodnuti o umisténi“ a Ze ,jasné chdpe, Ze spole¢nost GKN
Automotive méla pii svych snahdch o dosazeni finan¢niho cile stanoveného spole¢nosti Melrose volnost, pokud
jde o zménu umisténi, jak uvdd{ Zddost o kapitdlové vydaje; ii) spole¢nost GKN Automotive ,by zvolila Turecko,
a to i s ohledem na politickd a provozni rizika, kterd vykonny tym spolecnosti GKN Automotive v piipadé
Turecka identifikoval®, ,pokud by se vykonny tym spolec¢nosti GKN Automotive domnival, Ze je schvaleni
podpory vystaveno podstatnému riziku*.

3.1.1  Rozsah manddtu spolecnosti GKN Automotive

(55) Madarsko tvrdi, Ze spole¢nost Melrose je finanénim investorem a jako takovd klade vétsi dtiraz na finanéni
dopady a obecné zvazuje ,mnohem krat$i ¢asové ramce pro doby navratnosti, pokud jde o uvolnéni finan¢nich
prostiedkd, nez bézné vyrobni spolecnosti, které pti rozhodovani o investicich zvazuji napiiklad dlouhodobé
strategie, a jsou proto ochotny akceptovat dels{ doby ndvratnosti. Madarsko se domnivd, Ze rozhodovaci procesy
tradi¢nich vyrobnich spolecnosti, jaké Komise pouZivd k posouzeni v rdmci své analyzy slucitelnosti u jinych
ozndmenych ptipadi, nelze srovnavat s rozhodovacimi procesy finan¢nich investort.
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Madarsko znovu pfipomind, Ze spole¢nost Melrose nebyla odpovédnd za rozhodnuti o umisténi, protoze se
pifmo nepodili na provoznim rozhodovani svych portfoliovyich spolecnosti. Uloha spolecnosti Melrose
v rozhodovacim procesu je omezena na schvalovani zdleZitosti ,se znaénym finanénim vyznamem®. Podle
Madarska spolecnost Melrose zmocniuje f{dici tymy portfoliovych spolecnosti prostiednictvim politiky v oblasti
delegovani pravomoci napiiklad k p¥jimani obchodnich rozhodnuti. V této souvislosti Madarsko pfedlozilo
politiku v oblasti delegovdni pravomoci spole¢nosti GKN (déle jen ,politika v oblasti delegovani pravomoci®),
kterd je dokumentem, jenZ stanovi limity pro schvalovdni v zdlezitostech vyZzadujicich schvaleni na vsech
urovnich fizeni, a to az po tiroveti spolecnosti Melrose a vCetné této irovné, a ktery podle Madarska i) prokazuje,
ze pravomoci spolecnosti Melrose se soustfeduji pfevazné na finan¢ni otdzky, jako jsou kapitdlové vydaje nad
uritou hodnotu, financovéani a zajisténi, zatimco o zdlezitostech, jako jsou lidské zdroje, pravni zdleZitosti,
kupni smlouvy a smlouvy s dodavateli, poradci, konzultanti a obchodni zastupci, tvorba cen pro zidkazniky
a smlouvy, se rozhoduje predevsim v rdmci spolecnosti GKN Automotive, pficemz zapojeni spolecnosti Melrose
je nutné pouze v piipadé, Ze se jednd o zdlezitosti se znalnym finan¢énim vyznamem; a ii) nesouvisi
s provoznimi rozhodnutimi, jako je pronikdni na trh nebo specifika zmén vyrobni struktury (véetné rozhodnuti
o [pfevodu ¢innosti] a zi{zeni novych zdvoda).

Madarsko tvrdi, Ze spole¢nost Melrose pfezkoumdvd vyznamnd investi¢ni rozhodnuti, aby se ujistila, Ze jsou
pfiméfend a spliuji ocekdvané ukazatele finan¢ni vykonnosti, jako je doba ndvratnosti. Neexistuje Zddné
formélni pravidlo, které by stanovovalo prahové hodnoty z hlediska doby ndvratnosti; tyto prahové hodnoty
vychdzeji spiSe z bézné praxe. Spole¢nost Melrose se domnivd, Ze v roli finanéntho investora je jejim hlavnim
cilem maximalizovat hodnotu pro vlastniky pfisné fizenym rozdélovanim kapitdlu a zaujimdnim pevného
stanoviska k finan¢ni ziskovosti pfilezitostf, které md realizovat nebo odmitnout. PileZitosti byvaji fazeny na
zdkladé délky jejich doby ndvratnosti. K doloZeni interni praxe spole¢nosti Melrose tykajici se pfijatelné doby
ndvratnosti projektd Madarsko odkazuje na e-mail spolecnosti Melrose ze dne 6. srpna 2021, ptedlozeny
v rdamci pfedbézného posouzeni podpory Komisi jako soucdst odpovédi na zddost Komise o informace (3. bod
odtivodnéni), v némz se uvadi, Ze ,... u bézného kapitdlového vybaveni se zaméfujeme zpravidla na investice
s ndvratnosti do [2,1 — 2,9] roku. V pfipadé vétsich ndkupt mizeme zvaZovat ndvratnost o néco deldi, ale
neuvazovali bychom o ni¢em, co by mélo névratnost del$i nez [4,5 — 5,4] roku — to je pro nds kritickd hranice
a vzhledem k omezenim tykajicim se [...] by to prosté nebylo zajimavé. Ackoli neni nic zdokumentovano, mdme
dobré vysledky, pokud jde o dodrzovani této obecné politiky, a rozhodné si nevzpomindm na Zadny ptipad, kdy
by byla schvalena ndvratnost delsi nez [4,5 — 5,4] roku*.

Rozhodovacimi orgdny spolecnosti Melrose jsou predstavenstvo spolecnosti Melrose — nejvyssi zakonny
rozhodovaci orgdn odpovédny za strategické Fizeni spole¢nosti Melrose a viech jejich dcefinych spolec¢nosti,
a vykonni feditelé a vedeni spolecnosti Melrose — orgdn odpovédny za kazdodenni Fizeni spolecnosti Melrose
a za finan¢ni dohled nad jejimi dcefinymi spole¢nostmi, jako je schvalovéani strategie, rozpoctd, obchodnich
planti, vyznamnych investic a dalsich podstatnych rozhodnuti. V této souvislosti Madarsko objasiiuje, Ze
subjektem v rdmci spolecnosti Melrose, ktery mél pravomoc schvélit rozpocet investicniho projektu, byli
vykonni feditelé a vedeni spole¢nosti Melrose.

Madarsko tvrdi, Ze v obchodnim p#padu predlozeném vykonnym feditelim a vedeni spole¢nosti Melrose dne
12. listopadu 2020 bylo umisténi investi¢niho projektu v Madarsku pouzito jako pracovni hypotéza z diivodu
pfiznivého hodnocent této zemé ve srovnavacim pfehledu pro vybér lokality na Grovni jednotlivych zemi (t&sné
za Polskem) a na regiondlni drovni (které bylo lepsi nez v piipadé jakéhokoli jiného evropského regionu, véetné
Polska). Vykonni feditelé a vedeni spole¢nosti Melrose uznali, Ze je strategicky nezbytné, aby spolecnost GKN
Automotive konsolidovala svou evropskou strukturu s cilem zajistit dlouhodobou konkurenceschopnost,
a uznali nutnost pocite¢niho schvéleni financovdni, které umozni vykonnému tymu spole¢nosti GKN
Automotive pokracovat v projektu. V diisledku toho vykonni feditelé a vedeni spolecnosti Melrose vyslovili svijj
souhlas s po¢ate¢nim schvdlenim financovani. Jak Madarsko tvrdi, vykonni feditelé a vedeni spolecnosti Melrose
zdroven zpochybnili dobu ndvratnosti v délce [5,4 — 7] let, kterd pfesahuje prahovou dobu ndvratnosti [4,5 —
5,4] let, a pozadali vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive, aby doslo ke zlepSeni finan¢ni atraktivity
obchodniho pifpadu a ndvratnost byla dodrzena. V této souvislosti, jak tvrdi Madarsko, byla spolecnost GKN
Automotive nucena prehodnotit rozsah projektu, a tedy i jeho umisténi, aby mohla vyhovét pozadavku
spole¢nosti Melrose. Na zdkladé toho vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive povéfil projektovy tym pro
vybér mista (*), aby vypracoval scénaf provadéni investi¢niho projektu v Turecku.

(**) Jak uvadi 45. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, na rozdil od ,hlavniho projektového tymu strategie“ uvedeného ve 36.
bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, ktery se podilel na pfipravé strategie a ktery provedl pocite¢ni posouzeni zemi za
ucelem uréeni zemi zdjmu (37. aZ 44. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni).
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(60) Madarsko uvddi, 7e z jedndni ze dne 12. listopadu 2020 neexistuje zdpis. Madarsko pfedklddd pisemné
prohldseni tykajici se tohoto jednani, které bylo vypracovdno v lednu 2023 a podepsdno dne 10. tinora 2023
Ucastniky tohoto jedndni, spole¢nostmi Melrose a GKN Automotive, s cilem objasnit povahu diskuse
a rozhodnuti pfijatych béhem c¢asti jednani, kterd se tykala prezkumu obchodniho piipadu [investiéniho
projektu] (dale jen ,zpétné pofizeny zdpis z jednani ze dne 12. listopadu 2020). Podle tohoto prohldseni béhem
tohoto jedndni ,[¢len spole¢nosti Melrose] vyjadfil obavy ohledné finan¢ni Zivotaschopnosti obchodniho pfipadu
na zakladé toho, Ze doba ndvratnosti ptesahuje [4,5 — 5,4] roku. Upfesnil, Ze dlouhd doba ndvratnosti by pro
spole¢nost Melrose Industries znamenala, Ze by se ji hotovostni investice do projektu nemusela béhem obdobi
vlastnictvi plné vratit. VSichni dcastnici jedndni se nicméné shodli na tom, Ze je projekt strategicky nezbytny
k tomu, aby podnikdni obchodni jednotky Driveline spolecnosti obstdlo i v budoucnu, a to i presto, Ze
navratnost byla méné atraktivni, nez by se obvykle povazovalo za pfijatelné. Po diskusi zdstupci spole¢nosti
Melrose Industries vyjadrili sviyj souhlas s obchodnim pfipadem projektu, ¢imz umoznili, aby projekt pokracoval
na zdkladé projektového rozpoctu. Povéfili viak tym spolecnosti GKN Automotive, aby piehodnotil projektové
piedpoklady a urcil zptisoby, jak zlepsit navratnost projektu na droven niZ$i nez [4,5 — 5,4] roku zvySenim
hodnoty ajnebo snizenim ndkladd“.

(61) Madarsko pfedlozilo e-mail spole¢nosti Melrose spolecnosti ze dne 9. prosince 2020 zaslany spole¢nosti GKN
Automotive, k nému? je pfipojena podepsand Zddost o kapitdlové vydaje a v némz se uvadi: ,Upozorfiujeme na
tyto pozndmky: Jak bylo uvedeno v rdmci prezkumu rozpoctu, souhlasime s koncepci | celkovym kontextem.
Proto jsme formuldi podepsali. Nejednd se viak o obecny souhlas s vynalozenim vydaji ve vysi [220-400]
miliont liber. O¢ekdvame, Ze budeme aktudlné informovéni o vydajich s tim, jak budou pokracovat jednotlivé
kroky a jak se bude obchodni ptipad stdvat jasnéjsim, napiiklad [..] miliond GBP za [..] nebude téméf jisté
pfedstavovat konec¢ny tidaj atd. Proto nds prosim informujte o jednotlivych krocich a tyto kroky piipadné dale
roz¢lente, napiiklad zvldst pro kazdou fézi, kterd byla z vasi strany urcena.“ Madarsko tvrdi, Ze tento e-mail jasné
stanovil podminky pro schvéleni obchodniho piipadu spole¢nosti Melrose. Spole¢nost Melrose neposkytla
,obecny souhlas s vynaloZenim vydaji ve vysi 220-400 miliontt GBP“ a zddost schvdlila, protoze ,souhlasila
s koncepci | celkovym kontextem®, ocekavala viak, ze ,bude aktudlné informovana o vydajich s tim, jak budou
pokracovat jednotlivé kroky a jak se bude obchodni ptipad stivat jasn&jsim*“.

(62) Madarsko souhlasi s pfipominkou Komise uvedenou ve 128. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, Ze
z formulace zdpisu z jedndni a piipravného dokumentu z jedndni vykonného tymu spolecnosti GKN
Automotive ze dne 12. srpna 2020 by mohlo vyplyvat, Ze rozhodovacim orgdnem, pokud jde o vybér lokality
pro investi¢ni projekt, byla spole¢nost Melrose. V souvislosti s vysvétlenimi poskytnutymi ohledné zapojeni
spolecnosti Melrose do rozhodovéni o jejich portfoliovych spole¢nostech (56. bod odtvodnéni) viak Madarsko
tvrdi, Ze viechny odkazy na schvileni vybéru pozemku spolecnosti Melrose v zdpisech z jedndni a p¥{pravném
dokumentu z jedndni vykonného tymu spolecnosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020 je tieba posuzovat
pouze v $ir§im kontextu celkového pfezkumu obchodniho piipadu a mély by byt povazovany za ,dokument pro
ucely schvéleni obchodniho ptipadu spole¢nosti Melrose, v némz je Madarsko pracovni hypotézou pro umisténi
investice“. Tyto dokumenty odrdzeji pouze jedndni v rdmci vykonného tymu spolecnosti GKN Automotive. Tim,
kdo navrhl moznost realizace investi¢niho projektu v Madarsku jako soucdst celkového obchodniho pfipadu,
ktery byl spole¢nosti Melrose predlozen 12. listopadu 2020, byl vykonny tym spolecnosti GKN Automotive.
Prezentace pro toto jedndni uvadi informace ptedlozené spole¢nosti Melrose k tomuto dni, z nichz vyplyva, ze
vykonny tym spolecnosti GKN Automotive pozidal svého vlastnika o rozhodnuti ,schvilit obchodni piipad
[investicniho projektu] s ndvratnosti [5,4 — 7] let...“. Madarsko uvddi, Ze vykonny tym spolecnosti GKN
Automotive nepozidal o to, aby bylo Madarsko schvéleno jako misto pro investici.

(63) Madarsko vysvétluje, Ze spole¢nost GKN Automotive oslovila poradenskou firmu, aby ji poskytla externi
podporu v oblasti sluzeb souvisejicich s umisténim a pobidkami. Madarské orgdny ptedlozily zddost
o poskytnuti sluzeb zaslanou poradenské spole¢nosti dne 27. listopadu 2020, z niz podle jejich ndzoru jasné
vyplyva, Ze projektovy tym pro vybér lokality mél v tuto dobu za to, Ze ,nebylo pfijato zddné definitivni
rozhodnuti o projektu nebo misté“. Madarsko tvrdi, Ze z této zddosti o poskytnuti sluzeb rovnéz vyplyvd, ze
nebylo piijato zddné rozhodnuti o umisténi, coz déle potvrzuje schiizka uspotfddand dne 16. listopadu 2020 -
tedy dva pracovni dny poté, co spole¢nost Melrose zpochybnila obchodni pfipad investi¢niho projektu —, na niz
projektovy tym pro vybér lokality jednal o tom, jak zlepsit finanéni Zivotaschopnost projektu, véetné
prozkoumdni moznych alternativnich lokalit (59. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).
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Madarsko se rovnéz vyjadrilo k pozndmce Komise ve 134. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjen( fizeni, podle
niz se zdd, 7e dokumenty zddosti o podporu predlozené madarskym orgdnim podléhaly rovnéz schvéleni
spolecnosti Melrose. Madarsko tvrdi, Ze takovy odkaz se v prezentaci pro jedndni tykajici se rozhodnuti o vybéru
pozemku ze dne 29. ledna 2021 skute¢né objevuje. To se viak tykalo ndvrhu projektového tymu pro vybér
lokality pfedlozenému vykonnému tymu spole¢nosti GKN Automotive, kterym projektovy tym pro vybér
lokality ,chtél otestovat citlivost spole¢nosti Melrose na zapojeni jakékoli politické ztcastnéné strany*.
Projektovy tym pro vybér lokality se snazil ziskat od vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive pokyny, zda
mé dokumenty Zddosti o podporu sdilet se spolecnosti Melrose. Madarsko tvrdi, Ze tento ndvrh se nestal tikolem,
jak se uvadi v zdpisu z jedndni, kde pfezkum dokumentti Zddosti o podporu spole¢nosti Melrose nebyl zminén.

Madarsko rovnéz tvrdi, Ze formulace uvedené v prezentacich a zdpisech z jedndni tykajicich se schizek
vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive prokazuji miru zapojeni spolenosti Melrose do projektu,
a opakuje své stanovisko, Ze spolecnost Melrose o umisténi nerozhodovala. Napfiklad na jednadni dne 29. ledna
2021 hodld vykonny tym spolecnosti GKN Automotive ,sladit kone¢né rozhodnuti a vysledek zpochybnéni
obchodniho pFipadu se spolecnosti Melrose“. To znamend, Ze kone¢né rozhodnuti o umisténi pfijaté vykonnym
tymem spolecnosti GKN Automotive by mélo byt spolecnosti Melrose sdéleno v rdmci pfezkumu obchodniho
piipadu. V zdpise z jedndni, ktery obsahuje zdvéry, jez byly na tomto jedndni u¢inény, neni spole¢nost Melrose
zminéna v Zddném z bodd jedndni. V zdpisu z jedndni ze dne 9. prosince 2021, na némz bylo podle Madarska
pfijato kone¢né rozhodnuti o umisténi, je uvedeno, Ze vykonny tym spolecnosti GKN Automotive musi
yinformovat spolecnost Melrose o zdvéru ohledné kone¢ného rozhodnuti o umisténi“. Madarsko tvrdi, Ze to
jasné znamend, Ze rozhodnuti bylo pfijato v rdmci vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive a timto
vykonnym tymem a bez jakéhokoli souhlasu spole¢nosti Melrose.

A kone¢né Madarsko tvrdi, Ze pokud by spole¢nost Melrose byla tim, kdo mé kone¢nou rozhodovaci pravomoc,
zabranila by spole¢nosti GKN Automotive v priizkumu potencidlni alternativni lokality pro investi¢ni projekt
v Turecku, aby nedochdzelo k plytvani zdroji. Navzdory tomu, Ze generalni feditel spole¢nosti GKN Automotive
a vykonny tym spolecnosti GKN Automotive spolecnost Melrose priibézné informovali, spolenost Melrose
nezasédhla, aby prizkum alternativni lokality zastavila. Z toho vyplyvd, Ze pokud by vykonny tym spole¢nosti
GKN Automotive dospél k zavéru, ze Turecko bylo upfednostiiovanou moznosti, spole¢nost Melrose by byla
otevfena mozZnosti toto rozhodnuti ptehodnotit.

Doba ndvratnosti oCekdvand spolecnosti Melrose

Madarsko tvrdi, Ze zpétné potizeny zdpis z jedndni ze dne 12. listopadu 2020 a e-mail spolecnosti Melrose ze dne
6. srpna 2021 predstavuji dikazy z relevantniho obdobi o finan¢nim cili v podobé névratnosti v délce maximélné
[4,5 - 5,4] roku, ktery mél investi¢ni projekt spliiovat v dobé rozhodnuti o investici a umisténi.

Pokud jde o ptedbézny ndzor Komise, Ze ,ndvratnost neni jedinym hlediskem pro rozhodovéni a nemusela byt
nutné u kazdé vlny hodnocena®, uvedeny ve 136. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Madarsko
tvrdi, Ze vSechny projekty vyplyvajici ze strategie byly hodnoceny individudlné. Ackoli existuje urcity prvek
celkového finanéniho piinosu strategie, k jehoZz vyuziti by doslo pouze v piipadé, Ze by byla realizovdna celd
strategie, nebo alespon jeji nejvétsi ¢ast (napf. plny pozitivni dopad na provozni kapitdl), viny by mohly byt
a také by byly z hlediska provddéni posuzoviny samostatné. Strategie v Sesti vlnich poskytuje zdklad pro
podrobngjsi posouzeni proveditelnosti a pfipadnou piipravu a schvileni jednotlivych projektti, které maji byt
v rdmci jednotlivych vln uskutecnény. Jako piiklad Madarsko uvedlo projekt ,[investi¢ni projekt A]“, ktery jiz byl
schvélen v dubnu 2019, s vypoctem doby ndvratnosti specifickym pro tento projekt. VSechny ostatni projekty
vyplyvajici ze strategie byly tudiz hodnoceny individudlné. Madarsko rovnéz tvrdi, Ze pro kazdy projekt v ramci
jednotlivych vin byla rozhodujici doba ndvratnosti na projekt. Madarsko v této souvislosti poskytlo souhrnnou
tabulku (*), v niz byly uvedeny ¢tyfi projekty, pticemz tii z nich byly soucdsti prvni viny strategie a jeden
zdznam se tykal jiného projektu (*). Tyto projekty maji dobu ndvratnosti [3,1 — 4,2], [3,5 — 4,4], [2,2 - 2,9]
a[2,5 - 3,1] roku, coz podle Madarska ukazuje, Ze doba névratnosti investi¢niho projektu v délce [5,4 — 7] let je
,horsi nez u jakéhokoli jiného evropského projektu v soucasném portfoliu projektd spolecnosti.

(**) Madarsko jiz tuto tabulku a zddost o kapitdlové vydaje pro tyto projekty poskytlo v rimci pfedbézného Setieni.
(*) Projekt tykajici se restrukturalizace pobocek spolecnosti GKN Automotive na trhu s ndhradnimi dily (napt. skladovani a distribuce)
provadény soubézné se strategi.
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(69) Madarsko se rovnéz vyjddiilo k tvrzeni Komise ve 136. bodé odivodnéni pism. b) rozhodnut{ o zahdjen{ fizen,
ze v ptipadé nékolika aktualizaci obchodniho pfipadu pro novou tfeti vinu doba ndvratnosti vidy presdhla [4,5
— 5,4] roku a Ze v piipravném dokumentu pro jedndni vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive ze dne
12. srpna 2020 byl uveden odkaz na cilovou dobu névratnosti v maximdlni délce [5,6 — 7,2] roku. Madarsko
tvrdi, Ze potieba zlepsit dobu ndvratnosti tieti viny (pficemz doba ndvratnosti v pavodnim obchodnim piipadu
typu zdola nahoru byla [7,5 — 11] let) vedla ke zméné pfistupu (nové tfeti vlna). Po zméné pfistupu, véetné
omezeni poctu novych lokalit na jednu, byla doba ndvratnosti projektu interné zkrdcena na [rozpéti 5-7] let, coz
L,predstavovalo pouze pravdépodobny rozsah doby ndvratnosti obchodniho pfipadu, ktery je citlivy na nékteré
zdkladni pfedpoklady“. Madarsko vysvétluje, Ze cil na tirovni nizsi nez [5,6 — 7,2] roku, uvedeny v pfipravném
dokumentu pro jedndni vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020, je spise
Linternim tikolem projektového tymu GKN, kterym je ptedlozit projekt s finanénimi vysledky, které nejsou horsi
nez [5,6 — 7,2] roku”, zatimco bézny finan¢ni préh pro projekty podobného rozsahu, které schvaluje spolecnost
Melrose, je [4,5 — 5,4] roku. Madarsko rovnéz dodava, Ze vykonny tym spolec¢nosti GKN Automotive si byl
tohoto pozadavku védom, kdyZ formdlné zddal o schvéleni Zddosti o kapitdlové vydaje, coz v tomto piipadé
znamenalo dal3f revizi obchodniho pfipadu. S cilem dolozit informovanost vykonného tymu spole¢nosti GKN
Automotive Madarsko odkazuje na tabulku s dobou névratnosti u jinych projektii spolecnosti GKN Automotive
uvedenou v 68. bodé odiivodnéni.

(70) Pokud jde o tvrzeni Komise ve 136. bodé odivodnéni pism. c) rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které poukazuje na
neexistenci jakékoli reakce finan¢niho feditele na ndvrh prezentace k pfezkumu obchodniho ptipadu spole¢nosti
Melrose ze dne 10. listopadu 2020, ktery jasné uvadél dobu ndvratnosti [5,4 — 7] let, Madarsko vysvétluje, Ze se
od finanéniho feditele neocekavalo, Ze by se vyjadfoval k takovému materidlu, ktery jiz diive ¢etl, nebot byl — do
té doby — zapojen do Fady diskusi v rdmci piipravy jednani konaného dne 12. listopadu 2020, kterd zahrnovala
revizi doby ndvratnosti. Madarsko odkazuje na posledni piedbéiné pfezkoumdni financnich ddaji pred
jedndnim dne 12. listopadu 2020, které se uskutecnilo dne 30. fijna 2020, a pfedlozilo pozvanku na on-line
jednan{ dne 30. ¥jjna 2020 a prezentaci s ndzvem ,Pfezkum obchodniho ptipadu: [Investi¢ni projekt]“. Podle
Madarska po jedndni dne 12. srpna 2020 vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive nebyl schopen zkratit
dobu navratnosti, kterd proto byla na setkdni konaném pfed pfezkumem dne 30. f{jna 2020 prezentovana
v délce [5,5 — 7,5] roku. Madarsko vysvétluje, Ze doba ndvratnosti mohla byt sniZzena po diskusi s finan¢nim
feditelem, ktery ocekdval, Ze se dostane pod troven [4,5 — 5,4] roku. Na zdkladé této diskuse pracoval
projektovy tym pro vybér lokality na dalsich zlepSenich finan¢nich tdajd, coz vedlo vykonny tym spole¢nosti
GKN Automotive k tomu, aby sniZil ndvratnost na [5,4 — 7] let, kterd byla spole¢nosti Melrose prezentovana dne
12. listopadu 2020.

(71) Madarsko pfipomind, Ze cilem strategie bylo zajistit konkurenceschopnost spole¢nosti GKN Automotive ve stile
konkuren¢néjsim trznim prostiedi konsolidaci neefektivni a roztiisténé evropské vyroby a pfesunem vyrobnich
kapacit do ndkladové efektivngjsich oblasti. Proto ,si spolecnost GKN Automotive uvédomila, Ze musi
pokracovat v investi¢nim projektu, aby se stala konkurenceschopnou, pokud jde o cenu, aby byla na jedné strané
schopna ziskat nové zakdzky a na strané druhé splnila finan¢ni oc¢ekavani vlastnika“. Madarsko rovnéz tvrdi, Ze
navzdory skute¢nosti, Ze doba nédvratnosti nebyla niz${ nez [4,5 - 5,4] roku, ,vykonny tym spolecnosti GKN
Automotive se obdval mozného negativniho dopadu, ktery by zpozdéni mohlo mit na celkovy harmonogram
projektu, a vzhledem k vyznamné strategické povaze projektu se rozhodl pokracovat v projednavani
obchodnitho pfipadu s vykonnymi fediteli a vedenim spolecnosti Melrose dne 12. listopadu 2020, a to
i v pfipadé névratnosti [5,4 — 7] let“. S odkazem na setkdni za Géelem pfezkumu obchodniho ptipadu, které se
konalo dne 12. listopadu 2020, Madarsko doddvd, ze ,vsichni dcastnici jedndni se shodli na tom, Ze je
strategicky nutné uskute¢nit projekt, aby byla zajisténa budoucnost podnikdni obchodni jednotky Driveline
spole¢nosti, a to i pfesto, Ze ndvratnost byla méné atraktivni, nez by se obvykle povazovalo za ptijatelné*.
Spole¢nost Melrose v3ak tento obchodni piipad zpochybnila a vyzvala spole¢nost GKN Automotive, aby
usilovala o dal3{ finan¢ni zlepSeni. Vzhledem k tomu, Ze vSechny finan¢ni pfedpoklady byly jiz nékolikrat
pfehodnoceny a vylepeny, vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive nebyl schopna dale sniZit ndvratnost bez
zdsadni zmény zdkladnich pfedpokladd, tj. bez zvaZeni jiné potencidlni lokality. Madarsko ddle tvrdi, Ze vykonny
tym spole¢nost GKN Automotive dospél na zdkladé pfedchozich internich diskusi a pravidelnych vymén nézort
s vykonnymi fediteli a vedenim spolecnosti Melrose k zdvéru, Ze provede prizkum lokality s extrémné nizkymi
naklady, aby zjistil, zda existuje obchodni piipad, ktery by byl finan¢né atraktivnéjsi. Projektovy tym pro vybér
lokality proto vypracoval variantu investovani v Turecku, které je alternativni lokalitou s extrémné nizkymi
ndklady, zejména rozsifen{ stdvajictho provozu v Eskisehiru. Podle Mad'arska generdlni feditel spolecnosti GKN
Automotive pribézné informoval spole¢nost Melrose o dalsim rozvoji této alternativy.
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Pokud jde o nedostatek dikazii o vypoctu doby navratnosti | zvazovani alternativnich lokalit (Turecko, Polsko,
Slovensko, Srbsko nebo Maroko), které byly podle Madarska zvazovany predtim, nez bylo rozhodnuto prosadit
jako jedinou alternativni lokalitu Turecko (136. bod odtvodnéni, pism. d) rozhodnuti o zahdjeni fzeni),
Madarsko tvrdi, Ze se neocekdvalo, ze by pruzkum lokalit, které se pfi ptivodnim posouzeni zemi{ umistily na
dalsim misté (Polsko a Slovensko), pfinesl vyznamné finanéni pfinosy vzhledem k ndkladim srovnatelnym
s ndklady v Madarsku, a Ze ostatn{ lokality s extrémné nizkymi ndklady, v nichz neexistuji provozy spole¢nosti
GKN, byly povazovany za méné redlné a méné Zivotaschopné, pokud jde o rychlé rozhodovani.

Pokud jde o to, Ze Turecko bylo zaclenéno, aniz by se provedlo jakékoli posouzeni z hlediska doby ndvratnosti
(136. bod odiivodnéni, pism. e) rozhodnuti o zahdjeni fizeni), Madarsko poukazuje na rozdil mezi dvéma
pracovnimi postupy, pficemz kazdy z nich md vlastni metodiku hodnocent: i) ,obecné piedbézné schvéleni
financovani“ (uvolnéni finan¢nich prostfedktl) pro novou tieti vlnu transformace struktury v listopadu 2020
a (i) zpochybnéni obchodniho p¥ipadu, které vedlo k dal3i analyze umisténi. Prvni pracovni prostup byl zaloZen
na metodé doby nédvratnosti a k uvolnéni finan¢nich prostfedkt vyuzival ,pfedpoklddanou lokalitu. V druhém
pracovnim postupu byla pouZzita metoda Cisté soucasné hodnoty, kterd se zddla byt pro rozhodovani
v dlouhodobém vyhledu vhodnéjsi, nebot ,porovndni Cisté soucasné hodnoty umoznilo diikladngji pochopit
dopad penéznich tokdl o¢ekavanych v obou lokalitach. Spole¢nost byla rovnéZ informovana, Ze porovnani Cisté
soucasné hodnoty je standardnim pfistupem vyZadovanym k prokdzdni pozadavku na financovéni, ktery je
relevantni pro regiondlni podporu“. Madarsko vysvétlilo, ze spole¢nost Melrose jako finanéni investor chce
investovat, ziskat investice zpét a co nejrychleji opétovné investovat, a proto pfi rozhodovani pouzivd dobu
navratnosti. Proto byla spole¢nost GKN Automotive povinnost vypocitat dobu ndvratnosti, aby ziskala souhlas
s financovdnim. Soucasné spole¢nost GKN Automotive jakoZzto tradi¢ni vyrobni spole¢nost, kterd usiluje
o dlouhodobgjsi piistup k investicim do projekti a o lep$i vyvdzenost projekt a investic tak, aby byly zajistény
vSechny jeji sttednédobé a dlouhodobé potieby, po ziskani souhlasu pouzila v lednu 2021 metodiku zaloZenou
na Cisté soucasné hodnoté ,k potvrzeni ptedpokladu umisténi projektu, nikoli ke kone¢nému rozhodnuti
o umisténi“. Madarsko rovnéz tvrdi, Ze prezentace pro jedndni konané dne 29. ledna 2021 byla nahrazena
prezentaci pro jedndni konané dne 9. prosince 2021, pficemz tato prezentace obsahovala ucelengjsi zpravu
obsahujici srovndni doby ndvratnosti i ¢isté soucasné hodnoty obou koneénych umisténi, kterd byla zdkladem
pro konec¢né rozhodnuti o umisténi ze dne 9. prosince 2021 ve prospéch Madarska za predpokladu poskytnuti
plné vyse podpory, jez umoziiovala splnit prahovou hodnotu ndvratnosti [4,5 — 5,4] roku, a zohlediovala
finan¢ni i nefinancni faktory. Spolecnost GKN Automotive bézné pouziva ¢istou soucasnou hodnotu i v jinych
souvislostech, napiiklad pti nabyti nového podniku. Madarsko v této souvislosti upozoriiuje Komisi, Ze u jinych
velkych investi¢nich projektti, kde byly pfijemci tradi¢ni vyrobni spole¢nosti, byla rozhodnuti pfijimdna na
zékladé vypoctu ¢isté soucasné hodnoty, a nikoli na zdkladé doby ndvratnosti.

Madarsko se proto domnivé, Ze metoda doby névratnosti se jevi jako méné vhodnd pro dlouhodobd strategickd
rozhodnuti, a je toho ndzoru, Ze analyza ¢isté soucasné hodnoty umoznila vedeni spole¢nosti GKN Automotive
lépe pochopit ndklady a pfinosy specifické pro danou lokalitu i faktory ovliviiujici vykonnost po celou dobu
trvani projektu. Podle jejich ndzoru nebylo nutné a spravné pouZit metodu doby nédvratnosti v analyze umisténi,
ktera byla provedena poté, co spole¢nost Melrose zpochybnila obchodni pfipad investi¢niho projektu.

Pokud jde o pfipominku Komise, Ze doba ndvratnosti uvedend v zddosti o kapitdlové vydaje z listopadu 2020
nezohledniuje pijmy z prodeje pozemki a budov ve dvou stdvajicich vyrobnich zdvodech, které mély byt
pfemistény do Madarska (136. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni), Mad'arsko tvrdi, Ze ve spole¢nosti
GKN Automotive je béZnou praxi tyto prvky v obchodnich piipadech projektt nezohlednovat. Pokud jde o to, Ze
zadost o kapitdlové vydaje nezohlednila vysi orienta¢ni nabidky podpory, Madarsko tvrdi, Ze spole¢nost GKN
Automotive jednala obezfetné, nebot v dobé pfezkumu obchodniho pfipadu nebyla podpora povazovina za
jistou. Kromé toho si spole¢nost GKN Automotive podle Madarska byla védoma toho, Ze vzhledem k jejimu
zamyslenému pfemisténi z jinych evropskych zdvodt bude jakdkoli podpora vyZadovat souhlas Komise.

Madarsko dospélo k zdvéru, Ze rozhodujicim kritériem pro ozndmené opatfeni byla doba névratnosti [4,5 - 5,4]
roku. Spole¢nost Melrose jednozna¢né ocekévala zlepSeni ndvratnosti (t. tak, aby zistala niz§{ nez prahovd doba
ndvratnosti [4,5 — 5,4] roku). Kone¢né rozhodnuti o umisténi investice v Madarsku pfijal vykonny tym
spolecnosti GKN Automotive dne 9. prosince 2021, tedy vice nez rok poté, co byl dne 12. listopadu 2020
zpochybnén puvodni obchodni piipad. Dne 9. prosince 2021 se ocekdvalo, Ze investiéni projekt v Madarsku
povede pfi zohlednéni pobidek k dobé ndvratnosti [4,4 — 5,3] roku (tedy nizsi, nez je cilovd hodnota [4,5 — 5,4]
roku (a k ndvratnosti [5,5 — 7,1] roku, nebudou-li pobidky zohlednény). Vzhledem k tomu, Ze se vykonnému
tymu spole¢nosti GKN Automotive podafilo zachovat dobu ndvratnosti na niz3i Grovni, nez je prahovd hodnota
[4,5 — 5,4] roku, ¢imZ splnil poZadavek vlastnika uvedeny v rdmci zpochybnéni obchodniho ptipadu ze dne
12. listopadu 2020, nemusel spolecnost Melrose zddat o dalsi schvdleni a pouze ji informoval o kone¢ném
umisténi.
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(77) A kone¢né Madarsko vyjadfuje obavy ohledné pfedpokladti Komise, ze k tomu, aby spole¢nost Melrose mohla
zpochybnit obchodni ptipad investicniho projektu, by musela byt zavedena formdlni investi¢ni politika, .
[ v pfipadg, Ze by neexistovala Zddnd formadlni investi¢ni politika, kterd by vyzadovala ndvratnost niz$f nez [4,5 -
5,4] roku, jak Komise predpoklddd, mohla spole¢nost Melrose jako vlastnik pozadat spole¢nost GKN Automotive
o zlepseni finanéni Zivotaschopnosti investi¢niho projektu.

3.1.3  Ustanoveni Turecka jako jediného hypotetického srovndvaciho scéndre

(78) Madarsko tvrdi, Ze za Gcelem dalstho zkrdceni doby névratnosti poté, co spolecnost Melrose zpochybnila
obchodni pfipad, musela spole¢nost GKN Automotive zdsadnim zptisobem zménit zdkladni ptredpoklady,
a proto zvazila jiné potencidlni umisténi tim, Ze provedla prizkum lokality s extrémné nizkymi ndklady, aby
zjistila, zda existuje obchodni pfipad, ktery by byl atraktivngjsi. V této souvislosti byl proveden vicestupniovy
proces vybéru, ktery zahrnoval analyzu ndkladd specifickych pro danou lokalitu, vylouceni jinych dfive
zvazovanych zemi s nizkymi ndklady (vzhledem k ndkladim srovnatelnym s Madarskem), zvdzeni lokalit
s extrémné nizkymi ndklady a vybér lokality s extrémné nizkymi ndklady, v niZ by bylo redlné¢ mozné investi¢ni
projekt uskutecnit v pozadovaném ¢asovém rameci.

(79) Madarsko tvrdi, ze v dobé vypracovani strategie bylo Turecko oznaceno za zemi s nejniz$im pomérem ndkladt
a vynost, pokud jde o stdvajici zdvody spolecnosti GKN Automotive. KdyZ spole¢nost Melrose v listopadu 2020
pozédala o zlep$eni doby ndvratnosti, bylo Turecko povaZzovdno za prioritni moznost, kterou je tieba
prozkoumat. Polsko a Slovensko, zemé, které byly dfive zatazeny do uzstho vybéru, nebyly zvazovany, nebot
investice v téchto lokalitich by vyzadovaly srovnatelné ndklady jako investice v Madarsku. Dal$i varianty
s extrémné nizkymi ndklady, jako je Srbsko, Maroko, Rumunsko a Bulharsko, které byly podle Madarska do jisté
miry zvaZovany v ruznych fazich procesu vybéru lokality, by vyZadovaly dalsi asili, které by prodlouzilo dobu
rozhodovani a nakonec i zahdjeni vyroby. V této fazi projektu byla proveditelnd pouze investice v Turecku,
v regionu, v ném? jiz spole¢nost GKN Automotive pusobi, a to vzhledem k pfitomnosti mistniho tymu, ktery by
mohl splnit predpoklddany harmonogram investiéntho projektu. PrestoZe byl stdvajici provoz v Turecku
z hlediska objemu omezeny, tento zdvod trvale vykazoval velmi dobrou provozni vykonnost a vysokou
nakladovou konkurenceschopnost ve srovndni s ostatnimi stdvajicimi zdvody spole¢nosti GKN Automotive,
a proto mohl byt Zivotaschopnym jadrem dalstho rozsifeni mistniho piisobeni. Nejvhodnéjsi variantou, kterou je
tieba dale zvazit, se tedy v té dobé jevilo Turecko.

(80) Madarsko ptedlozilo dvé pozvanky na online schizky ze dne 19. listopadu 2020 a 4. prosince 2020 oznacované
jako ,neformdlni hovory“ mezi dvéma osobami ze spole¢nosti GKN Automotive zapojenymi do investi¢niho
projektu a pozvinku na online schiizku ze dne 10. prosince 2020, které se zdcastnili zaméstnanci spole¢nosti
GKN Automotive zapojeni do investi¢niho projektu a mistni zaméstnanci v Turecku s cilem provést ,rychly
pfezkum [investi¢niho projektu], aby se dohodly dalsf kroky“. Madarsko tvrdi, Ze tyto dokumenty poskytuji dalsi
dtkazy o schiizkdch v listopadu a prosinci 2020, na nichZ se projedndval investi¢ni projekt, véetné zpusob, jak
fesit zpochybnéni obchodniho pfipadu projektu spolecnosti Melrose. Madarsko tvrdi, Ze v pribéhu téchto
jednéni i jedndni, k nimz byly pfedlozeny dikazy jiz béhem pfedbézného Setfeni Komise, dospéla spole¢nost
GKN Automotive k zdvéru, Ze ,a) trovné zlepSeni pozadované pro splnéni cilové ndvratnosti by bylo mozné
dosdhnout pouze prostiednictvim levnéjsi alternativni lokality, b) jiné lokality nez Turecko by bud podstatné
nezménily finanéni Zivotaschopnost, napf. Polsko a Slovensko, ajnebo by podle ocekavani p#i neexistenci
stavajicich mistnich provozti, napiiklad Maroko a Srbsko, zptlisobily zna¢né zpozdéni investi¢niho procesu®.
Kromé pozvanek na jednani nebyly pfedloZeny zadné dalsi dukazy.

(81) Madarsko poskytlo e-mail ze dne 8. prosince 2020, v némZ v ndvaznosti na ¢innosti v obdobi od 1. do
7. prosince 2020 uvedené v 60. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni mistni zaméstnanci spolecnosti
GKN v Turecku predlozili informace o historii investic spolecnosti GKN Automotive v Turecku (zdvod, ktery byl
zaloZen v roce 2009 a rozsifen v roce 2013), o soucasném zdvodu a o investicich dalsich spole¢nosti v této
oblasti. Madarsko tvrdi, Ze tento e-mail ddle dokldd4 pocatecni intern{ diskuse o umisténi projektu v Turecku
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Turecko jako vérohodny hypoteticky srovndvaci scénd¥

Pokud jde o ¢asovou osu piipravnych ¢innosti spole¢nosti GKN Automotive v Turecku a jedndni s Komisi pred
ozndmenim, Madarsko tvrdi, ze hypotetické srovndvaci umisténi v Turecku zacalo byt provéfovano ihned po
pozadavku, aby byla prozkoumdna lokalita s extrémné nizkymi ndklady. Madarsko odkazalo na aktualizaci
srovndvactho ptehledu v prosinci 2020 (popsanou v 63. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni), na
finan¢ni analyzu tohoto alternativniho scéndfe v prabéhu ledna 2021 a na jedndni s tureckymi orgdny v lednu
2021. Vzhledem k tomu, Ze pfizndni podpory nabizené Madarskem podléhalo schvéleni Komise, nemohla ji
spolecnost GKN Automotive povazovat za poskytnutou. Madarsko proto v ¢ervnu 2021 zahdjilo s Komisi
postup piedbézného ozndmeni a vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive soubézné pokracoval v piipravé
alternativniho scéndfe investice v Turecku tak, aby odpovidal trovni analyzy provedené pro ostatni lokality, coz
zahrnovalo dalsf schazky s tureckymi orgdny a ndvstévu lokality ze strany viceprezidenta pro ¢innosti v Evropé
v ervenci 2021 (mistn{ tym navstivil lokalitu v mnohem difvéjsi fazi procesu), jakoz i dalsi p¥ipravné ¢innosti
tykajici se ndkupu pozemkd, plinovéni projektu a ndvrhu budovy. Madarsko tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost GKN Automotive méla v Turecku stavajici zafizeni, vétSinu této price provedl mistni tym
a uspordddni navstév na misté ze strany vyssitho vedeni bylo smysluplné az poté, co byl pfipad rozvinut na
odpovidajici droven vyspélosti, coz bylo hlavni ndplni projektového tymu pro vybér umisténi od prosince 2020
do cervence 2021.

Pokud jde o nacasovani pfedbézného ozndmeni pfipadu Komisi, jak je uvedeno ve 140. bodé odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni, Madarsko tvrdi, Ze skute¢nost, Ze pifjemce piedbézné ozndmil projekt v Madarsku
jiZ na jafe 2021, neznamend rozhodnuti o umisténi. Madarsko a pffjemce se na Komisi obrdtili co nejdfive
s ohledem na sloZitost pfipadu, ktery zahrnuje prvek pfemisténi, k némuZ neexistovala Zddna stdvajici
judikatura. Pifjemce zvazoval urychlené pfedbézné ozndmeni, které by umoznilo lépe zhodnotit
pravdépodobnost ziskdni podpory. Madarsko odkézalo na zdpis z jedndni o rozhodnuti o vybéru pozemki ze
dne 29. ledna 2021, z néhoz vyplyvd, Ze Miskovec byl potvrzen jako upfednostiiované umisténi investi¢niho
projektu za pfedpokladu, Ze projekt ziskd pobidky v plné vysi. Madarsko rovnéz odkézalo na prezentaci, kterou
projektovy tym pro vybér lokality vypracoval pro jednani dne 9. prosince 2021, na némz bylo piijato kone¢né
rozhodnuti o umisténi. V této prezentaci se uvadi: ,V ndvaznosti na dalsi kroky ve véci vnitrostdtni Zddosti
a schvalovacich procest EU pro téely ziskdni pobidkovych balickd jsou nyni pobidky v Madarsku povazovany
za pravdépodobnéjsi nez v lednu. Pobidky do zna¢né miry kompenzuji finan¢ni vyhodu turecké varianty oproti
varianté madarské a umozni, aby projekt dosahl cilové doby ndvratnosti [4,4 — 5,3] roku ([5,5 — 7,1] roku bez
pobidek).”

Pokud jde o vnimand politickd a provozni rizika v Turecku, Madarsko tvrdi, Ze politickd rizika v Turecku nebyla
nikdy povazovdna za rizika s odrazujicim G¢inkem, nebot pifjemce jiz v Turecku tspés$né ptisobi. V listopadu
2019 byl v rdmci strategie vyhodnocen stévajici zdvod spole¢nosti GKN Automotive v Turecku, ktery vykazoval
velmi vérohodné ekonomické vysledky, nicméné spolecnost GKN Automotive zaujala pfi uvazovani o rozsifeni
zavodu postoj ,pockame a uvidime®, a to v dusledku vnimanych rizik a dalsich provoznich faktort a na zakladé
skutecnosti, Ze ndklady nebyly pted zpochybnénim obchodniho piipadu spolecnosti Melrose v listopadu 2020
rozhodovacim faktorem, ktery by byl dilezity. Faktor ndkladt | doby navratnosti byl pied ostatnimi hledisky
upfednostnén az poté. Kdyz bylo Turecko v prosinci 2020 doplnéno do hodnoceni v rdmci srovnavaciho
piehledu, ziskalo v oblasti politickych a ekonomickych rizik nejnizsi skére, coz znamend, Ze se interni vnimdni
Turecka podstatné nezmeénilo a rizika byla ve srovndni s ostatnimi posuzovanymi lokalitami nadéle povazovdna
za vysokd. Vzhledem k pozitivnim zkuSenostem se soucasnym pisobenim v Turecku a na zakladé stanoveni
dulezitosti finanéniho dopadu pro dosazeni cile ndvratnosti viak projektovy tym pro vybér lokality rozhodl, Ze
pro uskute¢néni scéndfe provedeni investice v Turecku, ktery byl z finan¢niho hlediska velmi atraktivni, byla
uroveti vnimanych rizik pfipustnd. Madarsko tvrdi, Ze zvySeny rizikovy profil Turecka se ve vysoké mife promitl
do kone¢ného rozhodnuti o umisténi v prosinci 2021 a Ze ,vzhledem k podpofe Madarsko spliiovalo cil
navratnosti spole¢nosti Melrose, kterd je Cisté finanéné motivovanym vlastnikem, ale strategicky orientované
vedeni spole¢nosti jej povazovalo za vyhodny z hlediska nefinan¢nich kritérif (véetné rizikového profilu), a mélo
za tedy to, Ze tato kritéria vykompenzuji pfetrvavajici finanéni vyhodu Turecka“. Kdyby spole¢nost GKN
Automotive nepovazovala Turecko za Zivotaschopnou lokalitu, v prvni fadé by tam viibec nepisobila.

A kone¢né Madarsko tvrdi, Ze v letech 2020 a 2021, kdy spole¢nost GKN Automotive zvazovala Turecko jako
alternativni lokalitu, zvaZovali Turecko jako duvéryhodnou investi¢ni lokalitu jini investofi (dodavatelé
origindlnitho vybaveni nebo vyrobci vozidel), at uZ za Gcelem investovani nebo rozsifeni svych stivajicich
zdvodd, coZ tedy v zdsad€ potvrzuje divéryhodnost Turecka jako potencidlni lokality.
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3.2. Pfiméfenost
3.2.1 Cast rozdilu v Cisté soucasné hodnoté, kterou pokryvd stdtni podpora
(86) Ve 145. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zpochybnila tvrzeni pifjemce, Ze madarské

pobidky ,do zna¢né miry kompenzuji finan¢n{ vyhodu turecké varianty“. Diivodem bylo, Ze pobidky pokryvaji
méné nez 50 % rozdilu v Cisté soucasné hodnoté. Madarsko povazuje tento prvek za soucdst analyzy
pfiméfenosti a tvrdi, Ze vyznamnd vyhoda Madarska v oblasti kvalitativnich (nefinan¢nich) kritérii v modelu
hodnoceni, jako jsou dovednosti a dostupnost pracovni sily, infrastruktura, logistika, blizkost k zdkaznikiim,
rizika, v kombinaci s dobou ndvratnosti [4,4 — 5,3] roku v pfipadé poskytnuti pobidek (splnéni pozadavku
vlastnika na zlepSeni doby ndvratnosti, aby byl splnén cil [4,5 — 5,4] roku) postacovaly k tomu, aby vykonny tym
spolecnosti GKN Automotive pfijal v prosinci 2021 rozhodnuti o umisténi investice v Madarsku. Madarsko
rovnéZz uvadi, ze podle jeho zkusenosti je stitni podpora jednim z faktori, které investofi berou v tvahu pfi
rozhodovdni o budoucim umisténi investice, avSak neni vzdy faktorem rozhodujicim. Madarsko rovnéz
pfedkldda seznam tif ptipadi statni podpory, kdy Komise schvilila podporu, ackoli pokryvala pouze ¢dst rozdilu
v Cisté soucasné hodnoté.

3.2.2  Velikost investicniho projektu

(87) Ve 165. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni Komise zpochybnila, zda vyse podpory odpovida ¢istym
dodate¢nym ndkladim na realizaci investice v dotlené oblasti ve srovnani s hypotetickym srovnavacim
scéndfem bez poskytnuti podpory. Madarsko tvrdi, Ze rozsah investi¢niho projektu v rdmci tiet{ viny a nové tfeti
vilny se li$ z hlediska produkt a pfidéleni objemu, nebot tfeti vina a novd tfeti vlna jsou zdsadné odlisné
koncepce, které vedou k riiznym cilim, pokud jde o pocet novych mist, rozdéleni vyrobka a objem/kapacitu na
dany zdvod. Prostorové ndroky tedy nejsou srovnatelné. Madarsko podotykd, ze vyroba hnacich hiideli md
podstatné vétsi prostorové ndroky nez vyroba bocnich hiideli. Zatimco bo¢ni hiidele maji délku pfiblizné 0,5
metru (peklenuji vzddlenost od pfevodovky umisténé uprostied vozidla ke koltim), hnaci htidele mohou byt
dlouhé az tfi metry (spojuji pfedni a zadni ndpravu). Z toho vyplyva, Ze pozadavky na vybaveni a plochu pro
vyrobu stejného objemu bo¢nich a hnacich hiideli jsou u hnacich hiideli vyssi.

(88) Dile ve 165. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zpochybnila kapacitu vytvofenou
investi¢nim projektem. Mad'arsko tvrdi, Ze existuje nékolik divodd, pro¢ jsou objemy prodeje a vyroby niz${ nez
vytvorend kapacita. Udaje o kapacité predstavuji maximalni technické vykony za optimalnich podminek, zatimco
skute¢né objemy vyroby jsou vzdy niz$i nez technické kapacity, a to v dasledku faktorti, jako jsou poruchy,
piestavby, nedostate¢nd dostupnost vstupti nebo pracovni sily. Kromé toho je tieba dimenzovat kapacity tak, aby
vyhovovaly obdobim docasné poptavkové $picky, nikoli primérnym roénim pozadavkiim, a je tfeba udrzovat
rezervu kapacity pro vice skupin vyrobkt. Pokud jde o objemy na roky 2020 a 2021, které byly ptedlozeny
béhem predbézného Setfeni Komise, Madarsko uvddi, zZe tyto objemy byly ovlivnény poklesem poptavky po
vypuknuti epidemie COVID-19 a Ze v nadchdzejicich letech se ocekdvaji objemy na trovnich pfed pandemif
COVID-19. Nakonec Madarsko tvrdi, Ze velikost pidorysné plochy investicniho projektu v Madarsku je
srovnatelnd s velikosti piidorysné plochy pfemisténych objekti. Madarsko také opakuje, Ze investi¢ni projekt
zahrnuje pfemisténi ze stavajicich zdvodt do nového zdvodu, aniz by doslo ke zvyseni kapacity v celé vyrobni
siti v Evropé, a Ze pijemce potvrdil, Ze v rdmci tohoto projektu nebudou v novém zdvodé v Madarsku
instalovany zddné dals{ vyrobni kapacity.

3.2.3  Casovy rdmec uvaZovany pro vypocet Cisté soucasné hodnoty

(89) Pokud jde o nesrovnalosti v casovém rdmci pouZitém pii vypoctu Cisté soucasné hodnoty (165. bod odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni), Madarsko tvrdi, Ze ¢asovy rdmec je v obou scénafich stejnou mérou piekrocen. Pro
Madarsko i Turecko byl jako prvni rok ndbéhu vyroby stanoven rok 2022 (nepfedpoklddd se zadny rozdil
v zahdjen{ vyroby) a plné zahdjeni vyroby je planovano na rok 2026.

3.3. Nezddouci negativni d¢inky na hospodifskou soutéZ a obchod

(90) Pokud jde o zjevny negativni G¢inek pfemisténi, Madarsko tvrdi, Ze je presvédceno, ze Turecko bylo vérohodnym
hypotetickym srovndvacim scéndfem, a proto neexistuje pri¢innd souvislost mezi podporou a pfemisténim.
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(94)

Ostatni

Madarsko nezpochybriuje ndzor Komise uvedeny ve 111. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, Ze se na
datiové zvyhodnéni vztahuji pokyny k regiondlni podpote 2022, a vysvétluje, Ze by to ,nemélo zménit vysledek
posouzeni Komise®, vzhledem k tomu, Ze ,podle madarské mapy regiondlni podpory schvilené Komisi na
obdobi 2022-2027 (SA.63934) ma zéna FelsGzsolca stejny strop regiondlni podpory ve vysi 50 % jako podle
pfedchozi mapy regionalni podpory“ a ostatni podminky stanovené pokyny k regiondlni podpote 2022 jsou
splnény.

K otdzce Komise uvedené ve 133. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, na jakém zdkladé, pokud jde
o poskytnuti podstatného motiva¢niho G¢inku, Madarsko dne 5. listopadu 2020 poskytlo orientaéni nabidku
podpory, Madarsko uvddi, Ze oficidlni Zddost o grant v hotovosti pro vyznamné projekty byla dorucena
poskytovateli podpory dne 8. dubna 2021 a obsahuje dikazy o internim rozhodovacim procesu v souvislosti
s umisténim. V3e, co pfedchazelo tomuto datu, bylo neformdlni soucdsti vybérového fizeni a pomdhalo utvaret
proces vybéru. Déle odkazovalo na omezené informace, které byly v té dobé k dispozici. Madarsko rovnéz
vysvétluje, Ze béhem schiizek s agenturou HIPA piijemce nékolikrat uvedl, Ze se posuzuji alternativni lokality
a Ze spolecnost je stdle v procesu vybéru lokality.

Madarsko rovnéz tvrdi, Ze ve 133. bodé odtivodnéni rozhodnut{ o zahdjeni fizeni Komise poukazuje na to, Ze
Madarsko poskytlo pifjemci informace tykajici se aspekti premisténi. Madarsko v této souvislosti tvrdi, Ze
agentura HIPA je jako orgdn poskytujici podporu povinen poskytnout potencidlnim pifjemctim veskeré
informace, které by mohly byt v konkrétnim pfipadé pouzitelné. Jednd se o standardni postup, ktery se vztahuje
na viechny Zddosti o stdtni podporu. Madarsko se domnivé, Ze pfjemce jednal jako kazdy jiny peclivy investor,
ktery se pfed pfijetim rozhodnuti snazi shromdzdit viechny informace. Pokud by tato informace od agentury
HIPA byla pro spole¢nost GKN Automotive podnétem k tomu, aby jako alternativni lokalitu posoudila zemi
s extrémné nizkymi ndklady, spole¢nost GKN Automotive mohla zacit pfipravovat alternativni scéndf zahrnujici
umisténi v Turecku jiZ v srpnu 2020.

4. PRIPOMINKY OSTATNICH ZUCASTNENYCH STRAN

Pfipominky spole¢nosti Melrose

Spole¢nost Melrose upfesiiuje, Ze dne 20. dubna 2023 byly spolec¢nosti GKN Automotive a Rubin vyclenény ze
spolecnosti Melrose a staly se soucdsti nové nezavislé skupiny spolecnosti, jejiz nejvyssi matefskou spolecnosti je
Dowlais Group plc. Spole¢nost Melrose rovnéz objastiuje, Ze v Ginoru 2023 byl pravni ndzev spole¢nosti Rubin
zménén na GKN Automotive Hungary Kft. a spole¢nost GKN Automotive se stala jedinym vlastnikem namisto
spolecnosti Eachairn Aerospace Holdings Limited.

Pokud jde o pochybnosti vyjddfené Komisi ohledné tilohy spole¢nosti Melrose v rozhodovacim procesu, zejména
pokud jde o rozhodnuti o umisténi a zpochybnéni obchodniho piipadu, spole¢nost Melrose tvrdi, Ze pouzivala
decentralizovany obchodni model, kdy vétSinu obchodnich a strategickych rozhodnuti pfijimaly vykonné a fidici
tymy portfoliovych spole¢nosti, zatimco spole¢nost Melrose si ponechala pravo schvilit nebo zamitnout nékterd
rozhodnuti. Spolecnost Melrose omezuje své zapojeni v rdmci portfoliovych spole¢nosti na pfezkoumdani
vyznamnych investi¢nich rozhodnuti, aby se zajistilo, Ze jsou vhodnd a spliiuji olekdvané finanéni pozadavky.
Tim, Ze spole¢nost GKN Automotive na jedndni s vykonnymi fediteli a vedenim spolecnosti Melrose dne
12. listopadu 2020 pfedlozila Zddost o kapitdlové vydaje spolu s obchodnim pfipadem a shrnula finanéni
pfedpoklady investi¢niho projektu, jednala v souladu s pozadavky spolecnosti Melrose na schvalovéni, jak je
uvedeno v politice v oblasti delegovani pravomoci, kterou Madarsko pfedlozZilo spolu se svymi pfipominkami
(56. bod odtvodnéni). Spole¢nost Melrose chdpala strategické diivody navrhu a potfebu pocate¢niho schvaleni
finané¢nich prostiedki, aby mohla spole¢nost GKN Automotive pokracovat v investi¢nim projektu, a proto cely
obchodni pfipad schvilila, pficemz soucasné povéfila vykonny tym spole¢nost GKN Automotive, aby ur¢il
zpusoby, jak zlepsit dobu nédvratnosti pod [4,5 — 5,4] roku. Odkazy na Madarsko v obchodnim piipadu
a v Zadosti o kapitdlové vydaje byly pracovni hypotézou. Vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive byl
povéfen tim, aby vedl proces vybéru lokality a aby pfijal rozhodnuti o kone¢ném umisténi, pokud podkladovy
obchodni pfipad a ¢asovy pldn odpisti splni finan¢ni ocekdvani spole¢nosti Melrose a schvéleny rozpocet.
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(96) Pokud jde o pochybnosti vyjadfené Komisi o existenci doby ndvratnosti v maximadlni délce [4,5 — 5,4] roku jako
rozhodujiciho faktoru, ktery pfevladal v dobé rozhodovani o investici a umisténi, spolecnost Melrose uvadi, Ze
v zdjmu zajisténi piijatelné navratnosti investic existuje u velkych strategickych investic, jako je tento investi¢ni
projekt, zavedend interni praxe, kterd vyZaduje dobu ndvratnosti az [4,5 — 5,4] roku, pfiemZ delsi doby
ndvratnosti se obvykle nepovazuji za pfijatelné. Jako podpirny diikaz o existenci takové interni praxe odkazuje
spole¢nost Melrose na e-mail spolecnosti Melrose ze dne 6. srpna 2021 pfedlozeny v rdmci pfedbézného Setfent,
na ktery odkazuje i Madarsko (57. bod odiivodnéni). Spolecnost Melrose rovnéz odkazuje na zpétné pofizeny
zdpis z jedndni ze dne 12. listopadu 2020, ktery Madarsko ptedklddd spolu se svymi pfipominkami (60. bod
odtivodnéni), jako na dikaz z relevantniho obdobi tykajici se pfesného finan¢niho cile, kterého bylo t¥eba
dosdhnout v rdmci investi¢niho projektu.

4.2. Pfipominky spole¢nosti GKN Automotive

(97) Spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze byla hlavnim rozhodovacim orgdnem v souvislosti s investi¢nim projektem
a 7e spole¢nost Rubin je dcefinou spolecnosti, kterd byla zaloZena az poté, co bylo rozhodnuti o vybéru
Madarska jako mista pro investi¢ni projekt dostate¢né propracované. Spolecnost GKN Automotive upfestiuje, Ze
v zaif 2022 byl pravni ndzev spole¢nosti Rubin zménén na GKN Automotive Hungary Kft.

(98) Pokud jde o rozsah povéfeni vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive a pochybnosti, které Komise
vyjadrila ve 133. az 137. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze
spolecnost Melrose jako finan¢ni investor zodpovidala pouze za schvdleni financovéni investi¢ntho projektu,
nezasahovala vSak do provoznich aspekts, které byly plné v rukou vykonného tymu spole¢nosti GKN
Automotive. Jak vyplyvd z politiky v oblasti delegovani pravomoci, pravomoci spole¢nosti Melrose se tykaji
pievazné finan¢nich zaleZitosti. V této souvislosti vykonny tym spolenost GKN Automotive vypracoval
obchodni pfipad a vSechny jeho provozni aspekty a dne 12. listopadu 2020 jej pfedlozil spole¢nosti Melrose,
a to véetné Zadosti o kapitdlové vydaje. Spole¢nost Melrose uznala potiebu pocdtecniho schvéleni finan¢nich
prostfedkd, aby mohl vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive pokracovat v investicnim projektu. Vykonni
feditelé a vedeni spolecnosti Melrose zdroveil zpochybnili dobu ndvratnosti a pozadali vykonny tym spole¢nosti
GKN Automotive o zvyseni finan¢ni atraktivity investi¢ntho projektu, coz doklddd zpétné potizeny zdpis
z jedndni ze dne 12. listopadu 2020 (60. bod odiivodnéni).

(99) Pokud jde o politiku spolecnosti Melrose, podle niZ je ocekdvand doba navratnosti nejvyse [4,5 — 5,4] roku,
spolecnost GKN Automotive jako na dikaz toho opét odkazuje na zpétné pofizeny zdpis z jedndni ze dne
12. listopadu 2020 (60. bod odtvodnéni). Podobné jako Madarsko (68. bod odivodnéni) uvadi spole¢nost GKN
Automotive dobu ndvratnosti také u ¢étyf dalsich evropskych projektt ze svého neddvného portfolia, které
vykazuji dobu névratnosti v délce krat$i nez [4,5 — 5,4] roku. Spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze srovnani
prezentace posledniho predbézného prezkumu ze dne 30. fijna 2020 (na kterou se odvoldvd i Madarsko, 70.
bod odiivodnéni) v rdmci p¥pravy na prezkum obchodniho pfipadu spole¢nosti Melrose dne 12. listopadu 2020
s kone¢nou prezentaci pro setkdni za tcelem pfezkumu obchodniho p¥ipadu dne 12. listopadu 2020 ukazuje
vyvoj ndkladl projektu a rovnéz odrazi Givahy o potiebé zkrceni doby ndvratnosti, coz nasvédcuje tomu, Ze
byla politika spole¢nosti Melrose v tomto ohledu jasné pochopena. A konecné spolenost GKN Automotive
odkazuje také na e-mail spole¢nosti Melrose ze dne 6. srpna 2021, piedloZeny v rdmci pfedbézného Setieni (57.
bod odtivodnéni), jako na diikaz z relevantniho obdobi tykajici se finan¢nich cilG spole¢nosti Melrose.

(100)  Pokud jde o uvedeni Turecka jako jediného hypotetického srovndvaciho scéndfe a o pochybnosti, které Komise
vyjadrila ve 138. a 139. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze
rozhodnuti nezafadit Turecko do dalsich fazi pocite¢niho posouzeni lokality v roce 2019 vychdzelo ze
skutecnosti, Ze Turecko na zdkladé komplexngjsiho hodnoceni (které zahrnovalo i strategické a provozni faktory)
zaostavalo za ostatnimi lokalitami, a to navzdory pfiznivému posouzeni z hlediska ndkladi. KdyZz spole¢nost
Melrose zpochybnila finan¢ni Zivotaschopnost obchodniho pfipadu, zdsadni vyznam ziskal faktor nakladd, a to
proto, aby doslo ke zlep$eni finan¢ni Zivotaschopnosti (ndvratnosti), a Turecko se tudiz znovu vrétilo do hry.
Stanoveni dalSich lokalit s extrémné nizkymi ndklady, v nichZ spole¢nost GKN Automotive v soucasnosti
neptisobi, bylo vniméno tak, Ze by pfipadné mohlo vést k podstatnému zpozdéni investicniho projektu a ke
zvySeni rizikovosti. Rozhodujicim faktorem, pokud jde o volbu Turecka jako varianty s extrémné nizkymi
ndklady, byla vzhledem k ¢asovym omezenim mistni pfitomnost a pozitivni zkuSenosti se stavajicimi zdvody.
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(105)

4.3.

(106)

Pokud jde o Turecko jako vérohodny hypoteticky srovnavaci scénéf v piipadé, Ze by spole¢nost GKN Automotive
skute¢né investovala, a 0 harmonogram ¢innosti v Turecku a pochybnosti, které Komise vyjadrila ve 140. az 145.
bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze v dob€, kdy Madarsko
pfedbézné ozndmilo podporu, byl alternativni scéndi realizace investice v Turecku jiz do znaéné miry
vypracovan. Thned po stanoveni této alternativy do procesu vybéru lokality zacal projektovy tym pro vybér
lokality provadét piislusné postupy pro danou lokalitu, aby bylo rychle dosazeno stejné tirovné analyzy jako
u ostatnich lokalit, coZ spole¢nosti GKN Automotive umoznilo, aby méla v dobé pfijeti kone¢ného rozhodnuti
o umistén{ srovnatelné zpracované obchodni pfipady pro Madarsko a Turecko. Pokud jde o rizika, spole¢nost
GKN Automotive tvrdi, Ze obé lokality vykazovaly zna¢nou miru politického rizika, ale ne v takové mife, aby to
ohrozilo Zivotaschopnost investi¢niho projektu. V Turecku nedoslo k Zddnému pferusen{ ani jinym negativnim
dopadim na vyrobu v zdvodé spolecnosti GKN Automotive. Pfed zpochybnénim obchodniho piipadu
spolecnosti Melrose bylo Turecko zdlozni variantou, a to Cdste¢né kvili zvdzen{ rizik. Po pFezkoumdni
obchodntho piipadu byla tato alternativni moZnost znovu posouzena jako jedna z nejslibngjsich a ndkladové

vevs

nejefektivnéjsich lokalit, pficemzZ vyznam rizika byl mirné sniZen.

Spole¢nost GKN Automotive rovnéZ uvadi, Ze investice dodavateld ptvodniho zafizeni a vyrobct vozidel
v Turecku a pozitivni klima pro britské spole¢nosti investujici v Turecku podporuji divéryhodnost Turecka jako
potencialni lokality pro investice.

Pokud jde o rozdil v &isté soucasné hodnoté mezi obéma lokalitami, spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze
kvalitativn{ faktory podporujici lokalitu v Mad'arsku byly dostacujici k tomu, aby zmirnily zbyvajici rozdil v Cisté
soucasné hodnoté mezi Tureckem a Madarskem, s vyhradou, Ze investi¢ni projekt ziskd pobidky, které by
vykompenzovaly zna¢nou &ast tohoto rozdilu. Spoleénost GKN Automotive se rovnéZz domniva, Ze dalsi
rozpracovani projektu v madarském i tureckém scéndfi v priibéhu roku 2021 prokdzalo, ze spolecnost GKN
Automotive byla skutecné schopna zlepsit financni Zivotaschopnost scéndfe zahrnujictho investici v Madarsku
a sniZit o¢ekdvanou dobu ndvratnosti na dobu krat$i nez [4,5 — 5,4] roku v piipadé, Ze by bylo v dobé
kone¢ného rozhodnuti o umisténi zvazovano poskytnuti podpory. I pfes pretrvavajici rozdil v ¢isté soucasné
hodnoté ve srovndni s Tureckem tedy byla lokalita v Madarsku schopna splnit zdsady spolecnosti Melrose
tykajici se doby navratnosti [4,5 — 5,4] roku.

Pokud jde o ptimétenost podpory, velikost investice, vytvofenou kapacitu a pochybnosti, které Komise uvedla
v 165. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost GKN Automotive opakuje argumenty, které jiz
Madarsko v téZe véci uvedlo (87. a 88. bod odtivodnéni).

Spole¢nost GKN Automotive vitd pfedbézny ndzor Komise, Ze podporovana investice pfispiva k regiondlnimu
rozvoji, Ze investice je zpusobild pro regiondlni podporu, Ze je nutny zdsah stitu a Ze opatfeni je vhodné. Pokud
jde o potencialni negativni dopady podpory na hospodaiskou soutéz a obchod, spole¢nost GKN Automotive vitd
pfedbézné stanovisko Komise, Ze maximalni intenzita podpory neni ptrekrocena. Spole¢nost GKN Automotive
rovnéZz uvadi, Zze chédpe, Ze zavér o vzniku nadbyte¢né kapacity zdvisi na vérohodnosti hypotetického
srovnavaciho scénéfe, ktery, jak opakuje, je vérohodny, a potvrzuje, Ze v ramci projektu nebudou v novém
zdvodé v Madarsku instalovdny Zddné dal$i vyrobni kapacity, a proto neexistuje riziko vzniku nadbytecné
kapacity. Spole¢nost GKN Automotive dodavd, Ze podle jejich informaci se Komise pfedbézné domnivd, Ze
podpora nemd Ziddny negativni dopad na soudrznost. Pokud jde o potencidlni zjevny negativni Gcinek
pfemisténi, spole¢nost GKN Automotive vitd ndzor Komise, Ze ,pokud by byl hypoteticky srovnavaci scénaf
realizace investice v Turecku povazovin za vérohodny, Komise uznd, Ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi
podporou nabizenou v Madarsku a pfemisténim &innosti“.

Pfipominky Mad'arska k pfipominkdm ostatnich zicastnénych stran

Madarsko konstatuje, Ze pFipominky ostatnich zacastnénych stran se plné shoduji s jeho pfipominkami
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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5. POSOUZENI OPATRENI

5.1. Existence podpory

(107)  Z dtvodd uvedenych v 97. az 105. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise domnivala, Ze
ozndmené opatfeni pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, nebot je
pficitatelné stitu a poskytované ze stitnich prostiedkd, je selektivni, poskytuje pifjemci hospodaiskou vyhodu,
muiZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusuje nebo miZe narusit hospodafskou soutéz. Toto posouzeni
je platné i naddle, a proto Komise dospéla k zavéru, Ze dané opatfeni pfedstavuje stitni podporu.

5.2. Zdikonnost opatieni

(108)  Pokud ¢astka regiondlni investi¢ni podpory, kterd ma byt poskytnuta, pfesahuje prahovou hodnotu oznamovaci
povinnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, nevztahuje se na
podporu vyjimka stanovend v tomto nafizeni, a proto musi byt Komisi ozndmena individudlné.

(109)  Opatfeni se sklddd ze dvou prvka: z grantu v hotovosti poskytnutého pfed dnem 31. prosince 2021 (29. bod
odtivodnéni) a z daniového zvyhodnéni, které Madarsko povazuje za poskytnuté dne 12. prosince 2021 (31. bod
odtvodnéni). Ve 111. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise vyjadfila pochybnosti o tomto datu
poskytnuti podpory a domnivala se, Ze podpora mozna jesté nebyla poskytnuta (115. bod odtivodnéni).

(110)  V regionu severniho Madarska ¢inila v dobé poskytnut{ grantu v hotovosti pouzitelnd maximadlni intenzita
podpory 50 %. Pouzitelnd prahova hodnota oznamovaci povinnosti (stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach platného v dobé poskytnuti grantu v hotovosti) proto ¢inila 37,5 milionu EUR
a byla vypoctena v souladu s mechanismem definovanym v ¢l. 2 bodé 20 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach platného v dobé poskytnuti grantu v hotovosti. Od 1. ledna 2022 ¢ini intenzita podpory pro region
severniho Madarska 60 % (). Od 1. ¢ervence 2023 Komise zvysila prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
v piipadech s maximdlni intenzitou regiondlni podpory ve vys$i 50 % na 41,25 milionu EUR a v piipadech
s maximélni mirou regionalni podpory ve vysi 60 % na 49,5 milionu EUR (**). Komise se domnivd, Ze grant
v hotovosti v nomindln{ hodnoté 44,76 milionu EUR (43,01 milionu EUR v diskontované hodnoté) (32. bod
odtvodnéni) jiz prekro¢il prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti pro region s 50 % (coz byla intenzita
podpory platnd v dobé poskytnuti grantu v hotovosti), a proto se na opatfeni nevztahuje vyjimka z oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovdni{ EU, bez ohledu na dafiové zvyhodnéni.

(111)  Komise dospéla k zavéru, ze madarské orgdny tim, Ze podminily poskytnuti grantu v hotovosti schvilenim
Komise, Ze pfijaly akt, jimz doslo k poskytnuti danového zvyhodnéni, az po ozndmeni schvaleni Komisi a Ze
opatfeni ozndmily, splnily své povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

5.3. Pravni ziklad pro posouzeni podpory

(112)  Podle vyjimky z obecného zdkazu stdtnich podpor na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU muiZe byt
podpora prohldsena za slucitelnou, jestlize mtize vyuzit jedné z vyjimek vyjmenovanych v této smlouvé.

(113)  V tomto pfipadé je cilem opatfeni podpora regionalniho rozvoje v oblasti vymezené v souladu s ¢l. 107 odst. 3
pism. a) Smlouvy o fungovani EU. Madarské orgdny toto opatfeni ozndmily na zdkladé pokynti k regiondlni
podpofe 2014. Grant v hotovosti ptedstavuje individudlni podporu poskytovanou na zdkladé nafizeni vlady
¢. 210/2014 (VIIL.27.) ,o0 rezimu uréeném na podporu investic“ a rezim regiondlni podpory zavedeny podle
obecného nafizeni o blokovych vyjimkéach (29. bod odiivodnéni). Danové zvyhodnéni pfedstavuje individudlni
podporu poskytovanou na zdkladé zdkona LXXXI z roku 1996 ,o dani z pijma pravnickych osob a dani
z dividend“ a nafizen{ vlddy ¢. 165/2014 ,o0 daiovych pobidkich pro rozvoj (VIL17.)“ a je rovnéz rezimem
regiondlni podpory (*) zavedenym podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (30. bod odiivodnéni). Na
tomto zakladé se Komise domnivd, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU, jak je vykldddn
v pokynech k regiondlni podpofe, pfedstavuje vhodny pravni zaklad pro posouzeni slucitelnosti opatfent.

(*’) Viz pozndmka pod ¢arou 6.

(*) Natizenim Komise (EU) 20231315 ze dne 23. Cervna 2023, kterym se méni obecné nafizenf o blokovych vyjimkdch, Ut. vést. L 167,
30.6.2023,s. 1.

(*) Tento rezim se tyka také investi¢ni podpory malym a stfednim podnikiim, ktery se na opatieni nevztahuje.
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Komise ve 110. bodé odGvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedbézné stanovila, Ze pravnim zdkladem pro
posouzeni grantu v hotovosti je ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU, jak je vykldddn v pokynech
k regiondlni podpofe 2014 v souladu s bodem 197 pokynii k regiondlni podpofe 2022. Dohoda o udéleni
pobidky ve formé grantu v hotovosti byla podepsdna pfed dnem 31. prosince 2021 a je podminéna pouze
rozhodnutim Komise o schvdleni podpory. Po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni fizen{ Madarsko ani 7ddnd jind
zlCastnénd strana toto predbézné stanovisko nezpochybnila. Z divodt uvedenych ve 110. bodé odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni F{zeni proto Komise dospéla k zavéru, Ze slucitelnost grantu v hotovosti by méla byt
posuzovana na zdkladé pokyni k regionalni podpore 2014.

Ve 111. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadfila pfedbézny nazor, Ze pokud jde o dafiové
zvyhodnéni, rozhodnuti vlddy pfijaté dne 12. prosince 2021 nepredstavuje akt, jimz doslo k poskytnuti podpory,
a Ze pHjemci miZe pfiznat pravni ndrok na ziskdni podpory pouze budouci rozhodnuti vliddy. Vhodnym pravnim
zdkladem pro posouzeni datiového zvyhodnéni by proto byl ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU, jak
jej vykladaji pokyny k regiondlni podpofe 2022. Po piijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni Madarsko ani Zddnd jind
zGlastnénd strana toto predbézné stanovisko nezpochybnila. Z divodd uvedenych ve 111. bodé odiivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni proto Komise dospéla k zdvéru, Ze slucitelnost datfiového zvyhodnéni by méla byt
posuzovdna na zdkladé pokyni k regionalni podpore 2022.

Komise konstatuje, Ze za specifickych okolnosti tohoto pfipadu ji nic nebrani posoudit ¢ast podpory na zakladé
pokyni k regiondlni podpofe 2014 a ¢dst podpory na zdkladé pokynt k regiondlni podpofe 2022 (déle spole¢né
jen ,pokyny k regiondlni podpote). V kazdém ptipadé jsou ustanoveni pokynt k regionalni podpore, kterd jsou
relevantni pro nize uvedené posouzeni, vécné shodnd, a navic, jak je objasnéno ve 14. bodé odtvodnéni, je
Miskovec zptsobily pro regiondln{ podporu na zdkladé mapy regionalni podpory 2014 a také na zdkladé mapy
regiondlni podpory 2022. Zvyseni maximdlni miry podpory v regionu severniho Madarska z 50 % na 60 %
(110. bod odtivodnéni) navic nemd vliv na vysledek celkového posouzeni slucitelnosti, jak je uvedeno
v oddile 5.4.

Sluditelnost opatfeni

V rozhodnuti{ o zahdjeni ¥{zeni Komise vyslovila vaZné pochybnosti o slucitelnosti opatfeni podpory na zdkladé: i)
dtvéryhodnosti hypotetického srovnavaciho scéndfe; ii) motiva¢niho tc¢inku a iii) pfiméfenosti podpory. Komise
déle uvedla, Ze nelze vyloucit, Ze opatieni piispivd k vytvofeni ¢i posileni nadbytecné kapacity na trhu
v absolutnim poklesu a je pfi¢inou pfemisténi ¢innosti z jiného ¢lenského stitu, coz by mélo zjevné negativni
ucinky na hospodafskou soutéz a obchod (oddil 2.9). Bod 26 pokynti k regiondlni podpore 2014 a bod 39
pokynti k regiondlni podpofe 2022 stanovi kumulativni kritéria, kterd musi opatfeni podpory spliiovat, aby bylo
povazovano za slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU. Z toho vyplyvd, Ze pokud opatieni nespliiuje
jedno nebo vice z téchto kritérii, nelze je povazovat za slucitelné s vnitinim trhem. Komise nejprve posoudila
kritérium motiva¢niho dcinku.

Motivacni ticinek

0Oddil 3.5 pokynt k regiondlni podpore 2014 a oddil 5.2 pokyni k regiondlni podpofe 2022 vyzaduji, aby
podpora méla motivacni Gcinek. Motiva¢ni tcinek je pfitomen, pokud podpora zméni chovdni podniku
takovym zpusobem, Ze podnik vykondva dal$i ¢innost, kterd pfispivd k rozvoji dané oblasti a kterou by bez
poskytnuti této podpory nevykondval nebo by ji vykondval v omezeném rozsahu nebo odlisnym zptsobem ¢i
na jiném mist&. Podpora nesmi subvencovat ndklady na ¢innost, kterou by podnik vykondval v kazdém piipadg,
a nesmi vyrovnavat béZnd podnikatelska rizika hospodaiské ¢innosti.

Formdlni motivacni G¢inek

(119)

Podle bodii 64 a 65 pokynt k regiondlni podpote 2014 a bodtt 62 a 63 pokynti k regiondlni podpore 2022 je
pozadavek na formdlni motiva¢ni i¢inek splnén, pokud jsou prace na jednotlivé investici zahdjeny aZ po podani
zddosti o podporu. Jak jiz bylo stanoveno ve 120. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzen, tato podminka
je v tomto piipadé splnéna, nebot pifjemce pozddal o podporu dne 8. dubna 2021 (grant v hotovosti) a dne
31. bfezna 2021 (danové zvyhodnéni), zatimco prace na investi¢nim projektu byly zahdjeny aZz dne 28. dubna
2022 (25. bod odiivodnéni).
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Podstatny motiva¢ni ti¢inek

(120)  Jelikoz existuje mnoho padnych divodd, které podnik vedou k umisténi investice v ur¢itém regionu i bez
poskytnuti podpory, pokyny k regiondlni podpote vyZaduji, aby Komise podrobné ovéfila, zda je podpora nutnd
k vytvofeni podstatného motiva¢niho t¢inku pro investici. To lze prokdzat dvéma moznymi zpusoby (viz bod 61
pokyni k regiondlni podpote 2014 a bod 59 pokynt k regiondlni podpore 2022), a sice Ze podpora: je pobidkou
k investovani do dané oblasti, protoze jinak by investice nebyla pro p¥jemce podpory dostatecné ziskova (*)
(scéndf 1, rozhodnut{ o investici), nebo je pobidkou pro umisténi planované investice v dané oblasti spiSe nez
nékde jinde, jelikoz vyrovnava Cistd znevyhodnéni a nédklady spojené s investovanim v misté dané oblasti (scénaf
2, rozhodnuti o umisténi).

(121)  Jakje uvedeno v oddile 3.5.2 pokynt k regiondlni podpore 2014 a v oddile 5.2.1.2 pokyn k regionalni podpote
2022, musi ¢lensky stat poskytnout jasné dikazy o tom, Ze podpora md skute¢ny dopad na volbu investice nebo
na volbu umisténi. Za timto tGcelem musi ¢lensky stit poskytnout uplny popis hypotetického srovnavaciho
scéndfe, pii kterém by pijemce neziskal zddnou podporu. Komise musi ovéfit, Ze je tento alternativni scéndf
realisticky a davéryhodny. Bod 68 pokynt k regionalni podpofe 2014 a bod 66 pokynt k regiondlni podpote
2022 uvédi, ze hypoteticky srovndvaci scéndf je duvéryhodny, jestlize je vérohodny a tykd se faktort
rozhodovaciho procesu prevlddajicich v okamziku, kdy p¥jemce podpory pfijima rozhodnuti{ o investici.

(122)  Vbodé 71 pokynt k regiondlni podpofe 2014 a bodé 69 pokynt k regiondlni podpofe 2022 se uvadi, Ze v situaci
podle scénéie 2, na ktery se madarské orgdny v tomto pi{padé odvoldvaji (41. bod odtivodnéni), by ¢lensky stdt
mohl prokdzat existenci motiva¢niho ti¢inku podpory pfedlozenim dokument podniku, které prokazuji, Ze
bylo provedeno srovndni nékladti a pfinosti umisténi investice v daném podporovaném regionu s umisténim
investice v jiné oblasti (oblastech). Z bodu 70 pokynt k regiondlni podpofe 2022 a z rozhodovaci praxe Komise
na zdkladé pokyni k regiondlni podpofe 2014 (*) vyplyva, zZe tyto dokumenty by mély byt casové blizké
rozhodovacimu procesu tykajicimu se investice nebo jejtho umisténi. Komise ovéff, zda jsou tato srovnani
realistickd. Za timto tGcelem se v bod€ 72 pokyna k regiondlni podpote 2014 a bodé 70 pokynti k regiondlni
podpofe 2022 ¢lensky stdt vyzyvd, aby vychazel z dfednich dokumentd spravni rady, z posouzeni rizik (véetné
posouzeni specifického rizika spojeného s umisténim), finan¢nich zprdv, internich obchodnich pling,
odbornych posudkt: a jinych studii a dokumentt, které rozvijeji investi¢ni scénéfe.

(123)  Pro ovéfeni Zivotaschopnosti projektu v rdmci scéndie 2 je tfeba vzit v Gvahu vSechny souvisejici ndklady
a pHjmy (*), s vyjimkou moznych subvenci dostupnych v alternativnim umisténi, nachdzi-li se toto alternativni
umisténi v EHP.

(124)  Jiz v rdmci vymény informaci pfed oznidmenim a v pribéhu pfedbézného Setfeni Komise madarské organy
pfedlozily informace dokumentujici rozhodovaci proces spolecnosti GKN Automotive a Melrose a predlozZily
hypoteticky srovnavaci scéndf zahrnujici realizaci projektu v tureckém Eskisehiru.

(125) Ve svych pfipominkach k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Madarsko trvalo na svém stanovisku, jak je vysvétleno ve
126.a 127. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze vykonny tym spolecnosti GKN Automotive piijal
kone¢né rozhodnuti o umisténi investice aZ v prosinci 2021, zatimco piedchozi schvileni Zadosti o kapitdlové
vydaje spolecnosti Melrose v prosinci 2020 ptedstavovalo pouze predbézné zajisténi financovani projektu
a nepfedstavovalo rozhodnuti o umisténi investice (oddil 3.1.1).

(**) Toto znéni odrdzi piisludny text v pokynech k regiondlni podpote 2014. Pokyny k regiondlni podpofe 2022 stanovi, Ze ,by investice

nebyla pro pifjemce podpory kdekoli v EHP dostatecné ziskova“.

(*!) Rozhodnuti Komise ze dne 7. ledna 2022 ve véci stdtni podpory SA.59516 (2021/N) — Madarsko — LIP — regionalni investi¢ni podpora
spole¢nosti Volta Energy Solutions Kft. (Uf. vést. C 461, 2.12.2022, s. 1); rozhodnuti Komise ze dne 29. Cervna 2021 ve véci statni
podpory SA.58633 (2020/N) — Madarsko — LIP — regionaln{ investi¢ni podpora spolecnosti SKBM Hungary (Uf. vést. C 90,
25.2.2022, s. 1); rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2022 ve véci stitni podpory SA.63328 (2021/N) -LIP — regionaln{ investi¢ni
podpora spolecnosti SK On Hungary Kft. (Uf. vést. C 195, 2.6.2023, s. 11); rozhodnuti Komise ze dne 4. f{jna 2018 o stitni podpoie
SA.45359 — 2017/C (ex 2016/N), kterou ma Slovensko v pldnu poskytnout spole¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s. r. o.
(Uf. vést. L 177, 2.7.2019, s. 82).

(*) Bod 80 pokyni k regiondlni podpofe 2014 a bod 97 pokynt k regionalni podpofe 2022.
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(126)

5.4.1.1

(127)

(128)

(129)

(130)

Za Gcelem posouzen{ vérohodnosti hypotetického srovndvaciho scéndfe, na ktery se Madarsko odvoldvéd, Komise
zkoumala: i) zda mohl vykonny tym spolecnosti GKN Automotive po schvéleni Zadosti o kapitdlové vydaje
s kone¢nou platnosti rozhodnout o umistén{ investice nebo zda mél moznost umisténi investice zménit, a do
jaké miry existovala rozhodujici hranice pro navratnost v délce [4,5 — 5,4] roku (oddil 5.4.1.1); ii) pro¢ bylo jako
jediné alternativni umisténi ddle zkoumdno Turecko, ackoli se z hlediska ndkladd jevila jako slibnd i jind umisténi
(oddil 5.4.1.2), a iii) zda bylo Turecko vérohodnym hypotetickym srovndvacim scéndfem, kde by piijemce
investoval v pfipadé, ze by v Madarsku nebyla poskytnuta podpora, nebo zda vnimand rizika spojend s realizaci
investice v Turecku mohla pfedstavovat odrazujici faktor, a investice by se tedy uskutecnila v Madarsku
iv ptipadé, ze by podpora nebyla poskytnuta (oddil 5.4.1.3).

Povéfeni spole¢nosti GKN Automotive

Béhem piedbézného Setfeni Komise Madarsko predlozilo dokumenty, které poukazovaly na spole¢nost Melrose
jako na subjekt, ktery rozhodoval o vybéru umisténi pro investicni projekt (44. bod odtivodnéni). Madarsko
nepfedlozilo 7ddné dikazy z relevantniho obdobi o i) povéfeni a rozhodovaci pravomoci vykonného tymu
spolecnosti GKN Automotive za téelem zlepSeni doby ndvratnosti obchodniho piipadu zménou umisténi
popsaného v Zidosti o kapitdlové vydaje nebo rozhodnutim o umisténi, ii) pfedbéiné povaze Zddosti
o kapitdlové vydaje nebo o iii) diskusich tykajicich se nesplnéné rozhodujici prahové doby ndvratnosti v délce
[4,5 - 5,4] roku (44. a 46. bod odtivodnéni).

Ve svych pripominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Madarsko domnivd, Ze vdzné pochybnosti Komise
ohledné vérohodnosti hypotetického srovndvaciho scénédfe jsou zplisobeny chybnym pfedpokladem, Ze by se
dotéené rozhodovaci procesy (v rdmci financni skupiny) mély fidit stejnymi pravidly a/nebo divody, které
Komise dodrzuje pii jedndni s ,tradi¢nimi vyrobnimi spole¢nostmi, které mohou pii rozhodovdni o investicich
akceptovat del$f doby névratnosti.

Komise povaZuje toto tvrzeni za irelevantni, jelikoz neposuzovala rozhodovaci procesy spole¢nosti Melrose nebo
GKN tykajici se investice a/nebo umisténi na zakladé srovndni s jinymi spole¢nostmi. Z oddilu 3.3.1.2 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni je zfejmé, Ze tyto pochybnosti vyplynuly z toho, jak Komise chdpala vlastni rozhodovaci proces
pHjemce na zdkladé dokumenti a informaci poskytnutych v ramci pfedbézného $etteni. Pokud jde o pozndmku
Madarska, Ze spolecnost Melrose by zvazovala ,mnohem kratsi ¢asové rdimce doby névratnosti‘, Komise dale
podotykd, ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jeji pochybnosti nevyplyvaly z nepfiméfenosti doby ndvratnosti, ale
spiSe z toho, zda v daném pfipadé skutecné existoval pFisny pozadavek na dobu névratnosti v délce [4,5 — 5,4]
roku, na jehoz zdkladé by spole¢nost GKN Automotive byla nucena znovu zahdjit proces vybéru umisténi a uréit
scénafe, v nichZ by investice mohla p¥inést pozadovanou névratnost v rimci tohoto limitu [4,5 — 5,4] roku.

Madarsko ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni déle uvedlo, Ze rozhodnuti o umisténi bylo
provoznim rozhodnutim, které nespadalo do pravomoci spole¢nosti Melrose, nebot tato pravomoc byla
omezena na zdleZitosti ,se znatnym finanénim vyznamem*“ (56. bod odiivodnéni). Jako podptrny dokument
Madarsko pfedlozilo politiku v oblasti delegovani pravomoci spolecnosti GKN Automotive. Komise konstatuje,
ze v politice v oblasti delegovani pravomoci jsou mezi zalezitostmi, k nimz je nutny souhlas spole¢nosti Melrose,
uvedena rozhodnuti tykajici se financovani a zajisténi, jakoz i kapitdlovych vydajii pfesahujicich ¢dstku [...] GBP
(56. bod odtivodnéni). Investi¢ni projekt tuto prahovou hodnotu jednoznaéné splnil. Komise déle uvadi, ze podle
politiky v oblasti delegovani pravomoci je souhlas spole¢nosti Melrose nutny také pro: ,majetkové transakce*
(s velmi omezenymi vyjimkami). Madarsko vysvétlilo, Ze politika v oblasti delegovani pravomoci se netyka
provozniho Fzeni nebo realizace oblasti, na které se politika v oblasti delegovani pravomoci vztahuje, coz by
zahrnovalo provozni rozhodnuti o zaleZitostech, jako je pronikdni na trh, specifika zmén vyrobni struktury
(napf. [pfevod ¢innosti] nebo zfizeni novych zdvodi ¢i rekonstrukce vyrobni linky, kterd by mél urcovat tym
vedoucich pracovnikti podniku). Komise se domniva, Ze i kdyZ je mozné, Ze spolecnost Melrose neni zapojena
do v3ech provoznich aspektii v oblastech, o nichz rozhodla (jako je investi¢ni projekt), klicovou otdzkou je, zda
Ize rozhodnuti o realizaci investi¢niho projektu v Madarsku omezit na provozni rozhodnuti, kterym se provadi
rozhodnuti o investici spole¢nosti Melrose. Z diivod uvedenych v nésledujicim bodé odivodnéni se Komise
domnivd, Ze je nepravdépodobné, Ze by rozhodnuti o umisténi mohlo byt povazovino za provozni rozhodnuti,
kterym se pouze provadi rozhodnuti o investici spole¢nosti Melrose.
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(131)  Za prvé, argument, Ze spolecnost GKN Automotive byla subjektem, ktery jednostranné rozhodoval o umisténi po
schvaleni zadosti o kapitalové vydaje v prosinci 2020, je v rozporu s jasnym znénim této Zddosti. Pfislusné
kapitdlové vydaje se tykaly projektu spocivajictho v ,konsolidaci stdvajictho provozu v ... do nového zdvodu
umisténého v Madarsku“ (zvyraznéni doplnéno). Schvéleni rozpoctu zddosti o kapitdlové vydaje bylo proto ze
své podstaty zaloZeno na umisténi investicntho projektu v Madarsku, které bylo vybrdno ve vicestupniovém
procesu, pro ktery byly naklady spojené s investici konkrétné vypocteny v zddosti o kapitdlové vydaje. Za druhé,
tento zavér nezpochybiuje argument Madarska, Ze spole¢nost Melrose podepsala zddost o kapitdlové vydaje,
jelikoz ,souhlasila s koncepci | celkovym kontextem®, jak je uvedeno v e-mailu spole¢nosti Melrose ze dne
9. prosince 2020 (61. bod odfivodnéni). Zadost o kapitélové vydaje shrnuje projekt jako ,konsolidaci stavajictho
provozu v ... do nového zdvodu umisténého v Madarsku®. Veskeré dalsi podrobnosti jsou uvedeny v piiloze
zadosti o kapitdlové vydaje (¥). Komise se proto domnivé, Ze dohoda o ,koncepci | celkovém kontextu by méla
byt chdpéna tak, Ze zahrnuje i umistén{ investi¢niho projektu (tj. Mad'arsko). Na zékladé diikazti obsaZenych ve
spisu Komise nepovazuje volbu umisténi investiéniho projektu za véc druhofadého, provozniho vyznamu,
kterou by spole¢nost GKN Automotive mohla jednostranné zménit, pfestoZe ji schvdlila spole¢nost Melrose.

(132) Ve svych ptipominkach k rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Madarsko déle vyjadfilo k vykladu zdpis z jedndni
a piipravného dokumentu ze schiizky vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020 ze
strany Komise, u né¢hoz se zd4, Ze naznacuje, Ze je spolecnost Melrose organem rozhodujicim o vybéru umisténi
(44. bod odtvodnéni). Madarsko se domnivé, Ze tyto dokumenty, které zminuji schvdleni ,vybéru pozemka“
spolecnosti Melrose, by mély byt chdpdny tak, Ze odkazuji na toto schvéleni v $irsim kontextu celkového
pfezkumu obchodniho pfipadu, a tvrdi, Ze z prezentace ze dne 12. listopadu 2020 vyplyvd, Ze spolecnost
Melrose byla pozdddna pouze o schvdleni obchodniho piipadu, a nikoli o schvaleni umisténi investice. Pfesnéji
fe¢eno, Madarsko se domnivd, Ze piislusnd véta by méla znit ,dokument pro schvéleni obchodniho piipadu
spole¢nosti Melrose s Madarskem jako pracovni hypotézou pro umisténi investice” (*). Komise zaprvé
konstatuje, Ze tento vyklad je v rozporu s textem piipravného dokumentu pro jedndni vykonného tymu
spole¢nosti GKN Automotive dne 12. srpna 2020, kteryna tomtéz snimku uvadi jako dalsi kroky nejen
yaktualizaci obchodniho piipadu” za ticelem ,schvéleni spole¢nosti Melrose®, ale i ,vybér pozemku® za tcelem
,schvdleni spolecnosti Melrose®, coz naznacuje, Ze spolecnost Melrose bude po jednani vykonného tymu GKN
Automotive konaném dne 12. srpna 2020 pozdddna o schvéleni vybéru pozemki. I kdyz by s ohledem na
prezentaci ze dne 12. listopadu 2020 Komise mohla pfipustit, Ze schvéleni ,vybéru pozemku“ na uvedeném
snimku Ize chdpat tak, Ze se jednd o takové schvileni v $ir§im kontextu celkového pfezkumu obchodniho
piipadu, stile to neznamend, ze vybér umisténi zistal otevieny poté, co spolecnost Melrose investi¢ni projekt
schvalila. To je o to zjevnéjsi na zdkladé argumentace uvedené v ndsledujicim bodé odiivodnéni.

(133)  Komise konstatuje, Ze v prezentaci ze dne 12. listopadu 2020 neni nic, co by poukazovalo na to, Ze Madarsko je
pouze pracovni hypotézou nebo Ze ve fazi, kdy spolecnost Melrose schvilila zidost o kapitdlové vydaje, nebyla
analyza umisténi dokoncena. Umisténi bylo naopak prezentovino jako kli¢ovy prvek investi¢ntho projektu.
V tomto ohledu obsahuje prvni snimek nadpis ,Rekapitulace: [Investi¢ni projekt] zahrnuje druhou vlnu
konsolidace nasi evropské struktury [pfevedeni podniku] ... a vystavbu nového zdvodu v Madarsku“ (*). Na
druhém snimku se uvadi: ,Jako misto pro novy zavod byl vybran madarsky Miskovec, aby bylo mozné vyuzit
niz8i néklady na vyrobni faktory ve vychodni Evropé a vyvazit expozici v zemich na vychodé EU.“ Prezentace
navic obsahuje tii pfilohy. V této souvislosti jsou dalezité dvé z nich. Prvni pfiloha shrnuje praci vykonanou na
obchodnim pfipadu az do zddosti o jeho schvdleni a obsahuje formulace jako ,pfistup k pfevedeni vyroby zdola
nahoru, po jeho ovéfeni a upfesnéni®, ktery zahrnuje ,vystavbu jednoho nového zdvodu v Madarsku
(v Miskovci) o velikosti odpovidajici rozsahu této viny“. V této pifloze se ddle vysvétluje, Ze ,vSechny zdkladni
pfedpoklady [jsou] dikladné ovéfeny a vychazeji z aktudlnich ddaji/referenci spolecnosti GKN, zdroji
uzndvanych tfetich stran (napf. Eurostat) nebo rozhovort s odborniky (napf. v souvislosti s madarskym trhem
préace)“. Treti piiloha poskytuje pfehled jednotlivych krokd, z nichz sestdval proces vybéru pozemku, a to od
prvniho vybéru zemi v rdmci analyzy aZ po ,konecné doporuceni regionu a mista, na néz se vybér zaméfuje*.
Miskovec byl prezentovén jako ,ndvrh rozhodnuti“. Je tedy ziejmé, Ze Madarsko bylo prezentovdno jako nedilnd
soucast obchodniho ptipadu, ktery méla schvilit spolecnost Melrose, coz je rovnéz ziejmé z Zadosti o kapitdlové

vydaje.

(¥) Oddil zédosti o kapitdlové vydaje obsahujici citovany popis projektu je opatien nadpisem ,Popis kapitdlovych vydajti (s pfipojenymi
podrobnymi tdaji)“ a odkazuje na prezentaci pouZitou na jednani se spolecnosti Melrose dne 12. listopadu 2020 jako piiloha (135.
bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizen).

(*) Pficemz podle piislusné véty v zdpise z jedndni ze dne 12. srpna 2020 vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive potvrdil Miskovec
v Madarsku ,jako pracovni hypotézu pro novy zdvod, kterd ma byt pfedloZena spole¢nosti Melrose ke schvdleni®, a jako jeden
z dalsich krokd stanovil schvaleni vybéru pozemku spole¢nosti Melrose (50. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ Fizeni).

(*) V této souvislosti ,druhd vlna“ neznamend ,druhou vlnu“ strategie (jak je uvedeno ve 40. bodé odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni), ale spiSe druhou vlnu [pfevodu ¢innosti] v rdmci tieti viny strategie, kterd ndsleduje po prvni viné [pfevodu ¢innosti] v ramci
prvni vlny strategie.
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Madarsko nepfedlozilo 7ddné dalsi dikazy z relevantniho obdobi, které by mohly podpofit jeho tvrzeni, ze
Madarsko bylo ve fazi schvalovani zddosti o kapitdlové vydaje pouze ,ptedpokladanym umisténim®, ,pracovni
hypotézou* nebo ,hypotetickym scénafem*.

Na zdkladé vySe uvedeného Komise konstatuje, Ze umisténi bylo nedilnou soucdsti zZadosti o kapitdlové vydaje
schvélené spolecnosti Melrose v prosinci 2020 a Madarsko na zdkladé vérohodnych diikazt neprokazalo, Ze
bylo Madarsko pouze pracovni hypotézou pro umisténi investicniho projektu a Ze byla spole¢nost GKN
Automotive oprdvnéna pii neexistenci dalstho souhlasu ze strany spole¢nosti Melrose rozhodnout o jiném
umisténi.

Ackoli se Komise na zdkladé dikazt posouzenych ve 133. bodé odtivodnéni domnivd, Ze umisténi bylo nedilnym
prvkem schvéleni Zadosti o kapitdlové vydaje z prosince 2020, md i pfesto za to (v souladu s tvrzenimi Madarska
(57. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni), Ze stru¢ny charakter schvéleni zddosti o kapitédlové vydaje
ponechdval spole¢nosti Melrose dostate¢ny prostor k tomu, aby ke svému schvdleni pfipojila urcité podminky.
V tomto ohledu a s ohledem na argumenty Madarska (43. bod odivodnéni) musi Komise pfezkoumat, zda bylo
schvéleni spolecnosti Melrose i pfesto podminéno splnénim cile ndvratnosti v délce [4,5 — 5,4] roku. Ve 137. az
160. bodé odtivodnéni proto Komise posuzuje, zda byl tento pozadavek na ndvratnost v délce [4,5 — 5,4] roku
rozhodovacim faktorem pievladajicim v dobé rozhodovani o investici a umisténi.

V prubéhu ptedbézného Setfeni Komise Madarsko tvrdilo, Ze ackoli spolecnost Melrose schvdlila Zadost
o kapitdlové vydaje, na pfedchozim jedndni dne 12. listopadu 2020 zpochybnila obchodni ptipad, jelikoz
neodpovidal obecné praxi spolecnosti Melrose, podle které se u velkych investic pozaduje doba ndvratnosti
nepfesahujici [4,5 — 5,4] roku. Jak je uvedeno v 135. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, Komise
nemohla bez vdznych pochybnosti prokdzat, ze doba ndvratnosti nepfesahujici [4,5 - 5,4] let predstavovala
rozhodujici prvek pro investici ¢i neinvestici, ktery ptevlddal v dobé rozhodovéni o investici a umisténi.

Komise se domnivd, ze diikazy uvedené ve 135. a 136. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni izeni podporuji
zdvér, Ze doba ndvratnosti nepfesahujici [4,5 — 5,4] roku nebyla rozhodujicim prvkem spojenym s investici, a to
z téchto divodi: 1) zddost o kapitdlové vydaje byla podepsdna s tim, Ze doba ndvratnosti ¢ini [5,4 — 7] let; 2)
podrobnéjsi popis prilozeny k zddosti o kapitdlové vydaje uvddi jasny odkaz na dobu navratnosti v délce [5,4 -
7] let, aniz by bylo odkazovano na cilovy ¢asovy rdmec neptesahujici [4,5 — 5,4] roku; 3) samotnd strategie (**)
uznala, Ze i kdyZ se nékteré jednotlivé viny jevi z hlediska ndvratnosti jako neatraktivni, plného pfinosu strategie
nebude dosaZeno na zdkladé nesystematického pfistupu k projektiim, coz naznacuje, Ze doba ndvratnosti neni
sama o sob¢ rozhodujicim faktorem v procesu rozhodovéni o jednotlivych vindch a nemusi byt nutné v rdmci
jednotlivych vln hodnocena; 4) v piipravném dokumentu pro jedndni vykonného tymu spole¢nosti GKN
Automotive ze dne 12. srpna 2020 byla zminéna pro novou tfeti vinu cilovd ndvratnost na Grovni niz3i nez [5,6
— 7,2] roku, aniz by bylo odkazovano na politiku vyzadujici délku [4,5 — 5,4] roku; 5) dne 10. listopadu 2020
zaslal projektovy tym pro vybér lokality finan¢nimu Fediteli nivrh prezentace pro setkdni se spolecnosti Melrose
za Ucelem prezkumu, ktery se tykal ndvratnosti v délce [5,4 — 7] let, a pozddal ho o pfipominky pfed jedninim
se spolecnosti Melrose. Madarsko ani Zddnd z dalSich za¢astnénych stran neptedlozily Zadny dikaz, ktery by
naznacoval, Ze projektovy tym pro vybér lokality na tuto zddost odpovédél, ani Zddné pfipominky ¢i navrhy na
zmény této prezentace ze strany finan¢niho feditele, pfestoZe se v ndvrhu prezentace uvadéla névratnost [5,4 —
7] let; 6) v listopadu 2020, po Gdajném zpochybnéni obchodniho pfipadu spolecnosti Melrose s ohledem na
dosazeni cile ndvratnosti [4,5 — 5,4] roku, a v diskusich v rdmci projektového tymu pro vybér lokality
o alternativnich lokalitdch neexistuje Zddny diikaz o vypoctu/posuzovani doby névratnosti pro alternativni
lokality (Turecko, Polsko, Slovensko, Srbsko nebo Maroko), které byly podle Madarska zvazovany pfedtim, nez
se dospélo k zavéru podpofit jako alternativni lokalitu Turecko; 7) porovndni Madarska a Turecka provedené
projektovym tymem pro vybér lokality dne 17. prosince 2020 a tdajné predbézné rozhodnuti o umisténi
v lednu 2021 vychdzely ze srovndni ¢isté soucasné hodnoty a bodového hodnoceni obou lokalit, aniZ by byla
vypocitdna nebo posuzovina doba ndvratnosti. Prvni ditkaz o vypoctu doby nédvratnosti alternativni investice
v Turecku pochdzi az z prosince 2021, co? je jeden rok po schvdleni Zadosti o kapitdlové vydaje a pfedbézném
rozhodnuti o umisténi v lednu 2021.

(*) Jak je shrnuto v zdvére¢né prezentaci ze dne 29. listopadu 2019 (38. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).
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(139) Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni Madarsko tvrdi, Ze schvileni Zddosti o kapitdlové vydaje
spolecnosti Melrose nepfedstavovalo definitivn{ schvaleni, ale pouze pfedbézné schvileni obchodniho pfipadu,
které umoznilo uvolnéni finanénich prosttedki na investi¢ni projekt (73. bod odtivodnéni). Madarsko rovnéz
tvrdi, Ze spolecnost Melrose zpochybnila dobu ndvratnosti v délce [5,4 — 7] let a povéfila vykonny tym
spole¢nosti GKN Automotive, aby zvysil finan¢ni atraktivitu obchodniho p¥ipadu a dodrzel ocekdvanou dobu
ndvratnosti nepfesahujici [4,5 — 5,4] roku (59. bod oddvodnéni). Tento postoj podporuji spole¢nosti GKN
Automotive a Melrose, které k této ¢dsti rozhodovactho procesu poskytly podepsand prohldseni (54. a 140. bod
odivodnéni).

(140)  Zpétné potizeny zépis ze schiizky ze dne 12. listopadu 2020 pochézejici ze dne 10. tinora 2023, ktery podepsali
zastupci spole¢nosti Melrose a GKN Automotive, pfedstavuje prohldSeni ex post, které slouzi jako referenéni
dokument pro Komisi v rdmci formdlniho vySetfovani, pokud jde o to, co bylo projedndno na schizce dne
12. listopadu 2020. V tomto zpétné pofizeném zdpisu se uvadi, Ze ,[¢len spole¢nosti Melrose] vyjadfuje obavy
ohledné finan¢ni Zivotaschopnosti obchodniho pfipadu na zdkladé toho, Ze doba ndvratnosti presahuje [4,5 —
5,4] roku. Upfesnil, Ze dlouhd doba ndvratnosti by pro spole¢nost Melrose Industries znamenala, Ze by se ji
hotovostn{ investice do projektu nemusela béhem obdobi vlastnictvi plné vratit. VSichni Gastnici jednéni se
nicméné shodli na tom, Ze je projekt strategicky nezbytny k tomu, aby podnikdni obchodni jednotky Driveline
spolecnosti obstélo i v budoucnu, a to i pfesto, Ze navratnost byla méné atraktivni, nez by se obvykle povazovalo
za ptijatelné. Po diskusi zdstupci spole¢nosti Melrose Industries vyjadrili sviij souhlas s obchodnim piipadem
projektu, ¢imz umoznili, aby projekt pokracoval na zdkladé projektového rozpoctu. Povéfili viak tym
spole¢nosti GKN Automotive, aby piehodnotil projektové piedpoklady a urcil zpiisoby, jak zlepsit ndvratnost
projektu na droven nizsi nez [4,5 — 5,4] roku zvy$enim hodnoty a/nebo sniZzenim naklad“.

(141)  Komise se zaprvé domnivd, Ze tato formulace ve zpétné pofizeném zdpisu z jedndni ze dne 12. listopadu 2020
ukazuje na to, ze zadost o kapitdlové vydaje pfedstavuje formélni schvéleni obchodniho pfipadu a investi¢niho
projektu, a nikoli pouze ,pocdtecni schvéleni“ nebo ,ptedbézné schvéleni®, jak tvrdi Madarsko. V kazdém
piipadé nebylo poskytnuto Zddné dalsi konecné nebo definitivni schvéleni. Madarsko ve skutecnosti uvedlo, Ze
dalsi schvéleni ze strany spole¢nosti Melrose nebylo tieba (76. bod odiivodnéni). Zadruhé, zpétné pofizeny zapis
podporuje ndzor Komise, Ze vzhledem k tomu, Ze investi¢ni projekt je ,strategicky nezbytny*, spole¢nost Melrose
akceptovala dobu ndvratnosti v délce [5,4 — 7] let a soucasné vyjadrila pfdni, aby se doba ndvratnosti jesté zlepsila.
V kazdém ptipadg, jelikozZ toto prohldseni bylo vypracovano pro tcely tohoto Fizeni a k datu, které je pfilis
vzdéleno dotéené dobé, md toto prohldseni nizkou diikazni hodnotu a jako takové nemuize zpochybnit listinné
dikazy, na které se spoléhd jako na dikazy casové blizké dotcenym udélostem. Tento zdvér neni zpochybnén
skutecnosti, Ze prohldseni ucinila osoba, kterd se ticastnila pfislusnych udélosti (¥).

(142)  Komise se domniva, Ze pisemné prohldseni soucasného generalniho feditele spole¢nosti GKN Automotive (54.
bod odtvodnéni) ma vzhledem ke své povaze ex post rovnéz nizkou diikazni hodnotu z divodd, které jsou jiz
uvedeny ve 141. bodé odivodnéni. Komise rovnéz podotykd, Ze spole¢nost GKN Automotive se v tomto
prohldseni odvolavd na nedostatecny pfistup k dokumentim své pfedchozi matetské spole¢nosti, tj. spole¢nosti
Melrose. Spolecnost GKN Automotive viak rovnéz neposkytla zddné informace o jakémkoli odkazu na kontakty
se spolecnosti Melrose za tGcelem ziskdni pFislusnych dokumentd, které by déle dolozily prohldseni u¢inénd
béhem predbézného a formalniho Setfeni. Spole¢nost Melrose ve svych pfipominkdch rovnéz nepfedlozila zddné
dokumenty z relevantniho obdobi, které by podpofily rozhodovaci proces.

(143)  Pokud jde o listinné dikazy z relevantniho obdobi, z e-mailu spole¢nosti Melrose ze dne 9. prosince 2020,
kterym se spole¢nosti GKN Automotive pfeddva podepsand zadost o kapitdlové vydaje, vyplyva, Ze spolecnost
Melrose souhlasila s ,koncepci | celkovym kontextem* projektu, pfi¢emz objasnila, Ze neudéluje ,,obecny souhlas
s vynaloZenim vydaji ve vysi [220-400] miliond GBP* (tj. s celkovymi ndklady na projekt), nebot ocekdvd, ze
kone¢né hodnoty vydaji se budou oproti hodnotdm uvedenym v zddosti o kapitdlové vydaje ménit ,s tim, jak
budou pokracovat jednotlivé prvky a jak se bude obchodni piipad stdvat jasnéjsim*, a Ze chce byt o jednotlivych
krocich prubézné informovana. Ackoli tento dokument objasiiuje, Ze existovalo ptani, aby se ukazatele finanéni
vykonnosti investice jesté zlepsily, neni v ném Zddnd zminka o rozhodujicim cili ndvratnosti v maximélni délce
[4,5 - 5,4] roku ani Zddny odkaz na scénéf, Ze by se investi¢ni projekt neuskute¢nil, pokud by ,cil“ nebyl splnén.
Pokud bylo o tomto cili ndvratnosti diskutovano béhem prezkumu obchodniho ptipadu dne 12. listopadu 2020
jako o ptisné podmince pro schvaleni, Komise by ocekdvala, Ze o ném najde zminku bud v e-mailu, v ném?z
spole¢nost Melrose uvedla své hlavni pfipominky ke schvélené zddosti o kapitdlové vydaje, nebo v samotné
zadosti o kapitdlové vydaje.

(*) V tomto smyslu viz rozsudek JPMorgan Chase a dalsi v. Komise, T-106/17, ECLI :EU:T:2023:832, bod 60.
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Madarsko ve svych pifipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni zeni zdlraziiuje, Ze spolecnost Melrose se jako
finan¢ni investor zajima pfedevsim o finan¢ni ziskovost investic. Proto se v rozhodovacim procesu, ktery vychdzi
,Z bézné praxe“, pouzivaji ukazatele finanéni vykonnosti, jako je prahova doba ndvratnosti [4,5 — 5,4] roku;
pfi¢emzZ spole¢nost Melrose ,mé tendenci se zaméfovat na investice s ndvratnosti do [2,1 — 2,9] roku, zatimco
u vétsich/strategickych projektt by ndvratnost delsi nez [4,5 — 5,4] roku nebyla brdna v Gvahu. Madarsko v této
souvislosti nepfedlozilo zddny dikaz z relevantniho obdobi, ale pouze odkdzalo na e-mail spole¢nosti Melrose
ze dne 6. srpna 2021 (57. bod odtivodnéni), ktery byl vyhotoven v souvislosti s pfipravou odpovédi na zadost
Komise o informace uvedenou ve 3. bodé odtivodnéni, a byl tedy vypracovan az po obdobi, kdy v tomto procesu
udajné pfevaZovala ndvratnost [4,5 — 5,4] roku (59. bod odiivodnéni). Komise konstatuje, Ze tyto Gvahy
Madarska a prohldsen{ spole¢nosti Melrose, a to v ptipadé, Ze by je bylo mozné povazovat za spolehlivé, mohou
pouze poukazovat na ,béZnou praxi“, ale neposkytuji zadné dikazy o rozhodujicich prvcich tykajicich se
vyslovné investi¢niho projektu, pro které jsou k dispozici konkrétn{ ditkazy prokazujici otevienost spole¢nosti
Melrose a GKN Automotive akceptovat delsi dobu navratnosti (konkrétné podepsand zddost o kapitalové vydaje,
podrobnéjsi popis pfipojeny k Zddosti o kapitdlové vydaje a piipravny dokument pro jednani vykonného tymu
spolecnosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020).

Madarsko ve svych pfipominkach reaguje i na dal3{ skute¢nosti, na jejichz zdkladé Komise zpochybnila uplatnéni
piisné investi¢ni politiky, kterd stanovi maximalni dobu ndvratnosti na [4,5 — 5,4] roku, na investi¢ni projekt.

Madarsko odpovidd na (68. bod odiivodnéni) argument Komise, Ze i projekt, ktery je z hlediska ndvratnosti
neatraktivni, by mohl byt schvélen vzhledem k ,veskerym piinosim* strategie, jak uzndva strategie samotnd
(tfeti bod v rdmci 137. bodu odiivodnéni). Komise konstatuje, ze Madarsko ptedklddd skutecnosti, které jiz
poskytlo béhem predbézného Setieni, a neptedklddd v tomto ohledu zddné dalsi dikazy. Komise pfijima
argument, 7e pro ucely provddéni lze kazdy projekt posuzovat samostatné na zdkladé jeho vlastni doby
navratnosti. To viak nutné neznamend, Ze kazdy projekt jako takovy musi spliiovat zdvazny individudlni cil
navratnosti. Jinymi slovy, obecnd strategie zaloZend na nékolika projektech mtiZze mit ur¢ity cil z hlediska doby
navratnosti, zatimco podkladové projekty mohou mit rtizné cile, které mohou byt vy3si nebo niZsi nez obecny
cil. To uzndvd i samotnd strategie, kterd zdlraziluje potfebu vyhnout se ,nesystematickému piistupu
k projekttm* (*).

Madarsko a spole¢nost GKN Automotive rovnéz predlozily diikazy o dobé ndvratnosti dalsich projektt v podobé
tabulky se seznamem ¢tyf projektd (68. bod odtvodnéni). Skutecnost, Ze tyto projekty mély niz$i dobu
navratnosti, v§ak neni rozhodujici a nedokazuje pozadovanou dobu névratnosti investi¢niho projektu. Komise
konstatuje, Ze projekty uvedené v této tabulce v zZddném ptipadé nejsou srovnatelné s investinim projektem,
nebot jsou spojeny s mnohem niZ$imi ndklady a tykaji se pouze [pfevodu ¢innosti] nékterych zdvodi
a pfesunuti ¢innosti do jiz existujicich zdvodt, nikoli zaloZeni nového zdvodu. Lze pfedpokladat, Ze vystavba
nového zdvodu by mohla vyzadovat vice ¢asu k dosazeni finanéniho cile nez [ptevod ¢innosti], a mohla by tudiz
spadat do kategorie ptipadd, které se podle strategie ,jevi z hlediska ndvratnosti jako neatraktivni®, ale které jsou
nezbytné k tomu, aby byly vyuzity vSechny pfinosy strategie.

Pokud jde o ¢tvrty bod v rdmci 138. bodu odivodnéni, Madarsko podotykd (69. bod odivodnéni), ze rozsah
ndvratnosti [v rozmezi od 5 do 7] let, ktery byl pavodné stanoven pro novou tfeti vinu (coz pfedstavuje zlepseni
doby névratnosti v délce [7,5 — 11] let u tfeti vlny), byl ,pouze moznym rozsahem... citlivym na nékteré zakladni
piedpoklady“. Komise nemd diivod pochybovat o tom, Ze zména ve tieti viné méla za cil sniZit rozsah ndvratnosti
piiblizné na [rozmezi od 5 do 7] let. Hlavnim argumentem Komise vak bylo, Ze v pifpravném dokumentu pro
jednan{ vykonného tymu spole¢nosti GKN Automotive ze dne 12. srpna 2020 je jasné uvedena cilovd doba
névratnosti ,del${ nez [5,6 — 7,2] roku“. Madarsko vysvétluje, Ze se jednalo pouze o interni cil projektového
tymu pro vybér lokality, ktery se lisil od cile [4,5 — 5,4] roku potiebného k tomu, aby byl ziskdn souhlas
spolecnosti Melrose s zddosti o kapitdlové vydaje, a ktery byl vykonnému tymu spolecnosti GKN Automotive
dobfe znam. Nebyly vsak pfedlozeny Zddné dalsi dikazy o tom, pro¢ by se projektovy tym pro vybér lokality
zamé&foval na interni cil odlisny od cile, ktery byl tidajné nutny k tomu, aby se zajistilo schvileni projektu
spolecnosti Melrose o nékolik mésicti pozdéji. Madarsko vysvétluje, Ze vykonny tym spolecnosti GKN
Automotive si byl védom limitu pro ndvratnost v délce [4,5 — 5,4] roku, ktery se vztahuje na dotleny
rozhodovaci proces.

(*) Ustanoveni 38. bodu odtivodnéni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(149)  Komise se domnivd, Ze tato tvrzeni nejsou vérohodnd. Za prvé, existence takového limitu v délce [4,5 - 5,4] roku
ani skute¢nost, Ze vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive o tomto limitu védél, nejsou doloZeny dokumenty
z relevantniho obdobi a nelze je odvodit z pouhé skutec¢nosti, Ze spole¢nost v minulosti akceptovala hodnoty
ndvratnosti mnohem niZ$i nez [4,5 — 5,4] roku u projekts, které se nejevi jako srovnatelné s investi¢nim
projektem (viz také 69. bod odivodnéni). Zadruhé, i kdyby se pfipustilo, Ze takovy poZadavek na ndvratnost
v délce [4,5 — 5,4] roku bylo nutné piisné uplatiiovat — navzdory tomu, Ze strategie uznavd, ze nékteré kroky
mohou zahrnovat doby navratnosti, které nejsou atraktivni — a vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive si byl
takového pozadavku védom, je za prvé sporné, pro¢ by tym pro vybér lokality v srpnu 2020 navrhl projekt
s névratnosti na trovni niz§i nez [5,6 — 7,2] roku, a za druhé, pro¢ by vykonny tym spolenosti GKN
Automotive pfedlozil v listopadu 2020 spolecnosti Melrose ke schvélen{ investi¢ni projekt s dobou névratnosti
[5,4 - 7] let.

(150)  Pokud jde o pdty bod v rdmci 138. bodu odiivodnéni, Madarsko vysvétluje, Ze od srpna 2020 spole¢nost GKN
Automotive zapojila svého finan¢niho feditele do Gsili o zajisténi toho, aby bylo dosazeno cile ndvratnosti [4,5 —
5,4] roku. Madarsko tuto skute¢nost doklddd prozatimnim dokumentem ze dne 30. fijna 2020, v némz se uvadi
doba ndvratnosti [5,5 — 7,5] roku. Komise konstatuje, Ze v uvedeném dokumentu se nehovoii o Zddném
Jnesplnéném” cili navratnosti. Skutecnost, Ze se doba névratnosti dale zlepsila z [5,5 — 7,5] roku v fijnu 2020 na
[5,4 — 7] let v listopadu 2020, nedokazuje, Ze byl stanoven cil v délce maximdlné [4,5 — 5,4] roku. MiZe pouze
naznacovat, Ze spolecnost GKN Automotive vyvinula asili o zkrdceni doby ndvratnosti. Kromé toho v pribéhu
celého rozhodovaciho procesu neexistuje zadny diikaz o tom, Ze by s finanénim feditelem byly vedeny diskuse -
nebo Ze by financni feditel vydal pokyn s cilem zkrdtit dobu ndvratnosti na maximdlné [4,5 — 5,4] roku. Naopak,
i pfesto, Ze byl vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive tidajné sezndmen s piisnym limitem ndvratnosti
v délce [4,5 - 5,4] roku, piedlozil investi¢ni projekt spole¢nosti Melrose ke schvéleni v listopadu 2020 v Zadosti
o kapitdlové vydaje s dobou ndvratnosti v délce [5,4 — 7] let a toto schvdleni bylo udéleno v prosinci 2020, aniz
by bylo odkazovéno na limit [4,5 — 5,4] roku.

(151) K Sestému bodu v rdmci 138. bodu odivodnéni Madarsko ani ostatni ztcastnéné strany neposkytly dalsi
argumenty ani diikazy. Komise proto trvd na svém stanovisku, Ze absence vypoctu/posouzeni doby ndvratnosti
u alternativnich lokalit (Turecko, Polsko, Slovensko, Srbsko nebo Maroko), které byly idajné zvazovany v reakci
na zpochybnéni obchodniho piipadu investiéniho projektu spolecnosti Melrose, podporuje zdvér, ze doba
ndvratnosti nepfesahujici [4,5 — 5,4] roku nebyla pfi posuzovéni, zda investovat v konkrétni lokalitg,
rozhodujicim prvkem.

(152) K sedmému bodu v rdmci 138. bodu odiivodnéni Madarsko uvadi, Ze poté, co ziskalo souhlas spole¢nosti
Melrose (pro ktery byl vypocet doby ndvratnosti povinny), pouZila spole¢nost GKN Automotive pro srovnani
lokalit metodu ¢isté soucasné hodnoty. Madarsko v této souvislosti tvrdi, Ze v jinych ptipadech velkych investic,
kdy pFjemci byly tradi¢ni vyrobni spole¢nosti, rozhodovalo na zékladé vypoctu ¢isté soucasné hodnoty, nikoli
doby névratnosti (7 3. bod odiivodnéni).

(153)  Komise md za to, Ze tento argument je pfesvéd¢ivy. Zaprvé, pokud méla spolecnost GKN Automotive zdvazny cil
doby ndvratnosti v délce maximalné [4,5 — 5,4] roku, u kterého by byla feSenim zména lokality, neni vérohodné,
ze v lednu 2021 bylo jako alternativni lokalita k Mad'arsku vybrdno Turecko, aniz by byl ovéfen nebo zminén
potencidl této lokality splnit tento cil. Zadruhé, i kdyby spolecnost GKN Automotive piivodné predpokléddala, Ze
by byl v pfipadé Turecka pravdépodobné splnén pozadavek ndvratnosti, vzhledem k tomu, Ze se jednd o zemi
s extrémné nizkymi nédklady, v situaci, jakou popsalo Madarsko, kdy spole¢nost GKN Automotive musela ve
velmi kratké Ihtité najit alternativni lokalitu, aby splnila pozadavek ndvratnosti (100. a 167. bod odivodnéni),
neni pravdépodobné, Ze by ptislusny tym pokracoval v piipravé alternativniho pipadu zahrnujictho lokalitu
v Turecku po dobu pfiblizné jednoho roku (do prosince 2021), aniz by mél jistotu, Ze tureckd lokalita splni il
ndvratnosti. Takovy postup by znamenal riziko zbyte¢né ztraty ¢asu a mohl by vést k tomu, Ze by tym musel
znovu zahdjit proces a doslo by k dalsimu prodleni (coz by bylo v rozporu s tidajnou naléhavosti situace). V této
souvislosti Komise pfipomind, Ze prvni ovéfeni doby ndvratnosti o¢ekdvané v piipadé Turecka bylo provedeno az
v prosinci 2021 a uddvd doby ndvratnosti (s dotacemi i bez nich) srovnatelné s dobami ndvratnosti o¢ekdvanymi
u Madarska, které by v zddném ptipadé nebyly kratsi nez [4,5 — 5,4] roku (¥).

(*) Ustanoveni 78. bodu odtivodnéni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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Zadruhé, i kdyby bylo pravdivé, Ze spole¢nost GKN Automotive pfi svém rozhodovani presla na metodiku ¢isté
soucasné hodnoty, neni vysvétleno, pro¢ obsah prezentace pro jednani dne 9. prosince 2021 (tj. idajné konecné
rozhodnut{ o umisténi) znovu zavadi pojem doby nédvratnosti tim, Ze uvadi, Ze ,pobidky (...) umozni, aby projekt
splnil cllovou dobu névratnosti [4,4 — 5,3] roku ([5,5 — 7,1] roku bez pobidek)“. Komise v této souvislosti
poznamenavd, Ze se ve své Zadosti o informace ze dne 30. zaf{ 2021 dotazovala na cil [4,5 - 5,4] roku (5. bod
odtvodnéni). Ve svém memorandu ze dne 25. dubna 2024 (13. bod odtvodnéni) Madarsko uvedlo, Ze
prezentace pro jedndni dne 29. ledna 2021 byla nahrazena prezentaci pro jedndni dne 9. prosince 2021,
pfi¢em? tato prezentace obsahovala vypocet doby ndvratnosti. Komise nepovazuje tento argument za relevantni,
nebot pochybnosti Komise se tykaly vyslovné obdobi prosince 2020 a ledna 2021, kdy bylo Turecko tdajné
znovu zvazeno a vybrdno jako alternativni umistén{ pro investi¢ni projekt.

Pokud jde o argument Madarska tykajici se obecné vhodnosti metodiky ¢isté soucasné hodnoty a jejtho srovnani
s jinymi rozhodnutimi Komise, Komise dospéla k zavéru, Ze je irelevantni, nebot pokyny k regiondlni podpote
vyzaduji, aby Komise posoudila rozhodovaci proces konkrétniho projektu, pro ktery je regiondlni podpora
ozndmena.

A kone¢né Madarsko uvedlo, Ze spole¢nost GKN Automotive byla informovadna o tom, Ze porovndni Cisté
soucasné hodnoty je ,standardnim pfistupem vyzadovanym k prokdzini pozadavku na financovéni, ktery je
relevantni pro regiondlni podporu“. Komise se v§ak domnivd, ze podle stanoviska Madarska, které podpofily
spole¢nosti Melrose a GKN Automotive, se spole¢nost GKN Automotive v obdobi od prosince 2020 do ledna
2021 snazila snizit dobu ndvratnosti na tiroveil nizsi nez [4,5 — 5,4] roku. V této souvislosti by bylo relevantni
srovnani doby ndvratnosti, zatimco srovndni Cisté soucasné hodnoty spiSe naznacuje, Ze Turecko bylo zafazeno
za Gcelem vytvofeni hypotetického srovndvaciho scéndre, na jehoz zdkladé by bylo mozné pozadat v Madarsku
o regiondln{ podporu. Tento zdvér je ve skuteCnosti podpofen tvrzenim Madarska, Ze spole¢nost GKN
Automotive provedla vypocet ¢isté soucasné hodnoty, jelikoz vypocet Cisté soucasné hodnoty byl ,standardnim
pfistupem vyZadovanym k prokdzdni pozadavku na financovani, ktery je relevantni pro regiondlni podporu®.
Komise v této souvislosti pfipomind, ze zddost spolecnosti GKN Automotive o pobidky sméfovand Madarsku
byla aktualizovdna ve stejném obdobi, pfesnéji jiz dne 18. prosince 2020, a to uvedenim Turecka jako
hypotetického srovnavaciho umisténi pro investi¢ni projekt.

Madarsko dile odkazuje na zddost o poskytnuti poradenskych sluzeb ze dne 27. listopadu 2020 (63. bod
odtivodnéni), pficem?z cituje jedinou vétu, kterd uvadi, Ze ,nebylo ptijato Zddné konecné rozhodnuti o projektu
nebo umisténi“. Komise se domnivd, a to i s ohledem na ostatni argumenty v tomto oddile, Ze na tuto vétu se
nelze odvoldvat jako na dikaz, Ze Madarsko nebylo vybrdno do prosince 2020. V Zddosti o poskytnuti sluzeb se
déle uvddt: ,Jiz jsme vytipovali potencidlni lokality a pozemky pro novy zdvod; v soucasné dobé ze zvazovanych
moznosti upfednostiiujeme lokalitu v severovychodnim Madarsku; nebylo u¢inéno zddné kone¢né rozhodnuti
o projektu ani o umisténi“ a ndsledné jsou urceny ,potfeby podpory” vysvétlenim: ,Radi bychom ziskali voditko,
pokud jde o tyto otdzky: Ovéfeni vybéru lokality upfednostiiované v této dobé; Jaké formy stitni podpory
muiiZzeme vyuzit?; Jak nejlépe formulovat zddost o statni podporu s ohledem na nas scénéf (pfipadné premistént,
..)?; Jaké doplnujici materidly je tfeba pfipravit a jaké jsou osvédcené formdty pro rozhodnuti vnitrostatnich
orgdnt a orgdnd EU?; Praktickd podpora pii piipravé podkladii pro zddosti“. Komise na tomto zdkladé
konstatuje, Ze z zadosti o poskytnuti sluzeb pojimané jako celek spiSe vyplyvd, Ze po piezkoumdni obchodniho
pifpadu ze dne 12. listopadu 2020 se projektovy tym pro vybér lokality obritil na poradenskou spolecnost
s zadosti o pomoc pii piipravé piesvéd¢ivého piipadu stitni podpory.

Pokud jde o pism. ) 136. bodu odGvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Madarsko tvrdi (75. bod odtvodnéni),
ze ve spole¢nosti GKN Automotive je béznou praxi nezohlediiovat pi{jmy z prodeje pozemku a budov. Vzhledem
k tomu, Ze tento argument je podloZen zddostmi o kapitdlové vydaje z jinych projektd, které jiz byly predlozeny
v dobé ptedbézného 3etfeni (**), Komise tento argument piijimd, ale nepovazuje tuto skutecnost za rozhodujici,
pokud jde o jeji celkové posouzeni, nebot nemize sama o sobé rozptylit pochybnosti o uplatnéni p¥isné
investi¢n{ politiky, kterd stanovi maximalni dobu ndvratnosti v délce [4,5 — 5,4] roku, na investi¢ni projekt.
Madarsko déle tvrdi, Ze spole¢nost GKN Automotive pii vypoctech nezohlednila vysi podpory v orienta¢ni
nabidce, nebot jednala obezfetné a podpora nebyla jistd. Komise podotykd, Ze tento argument nic neméni na
skute¢nosti, Ze tyto vypocty byly zdkladem pro schvéleni Zadosti o kapitdlové vydaje spole¢nosti Melrose, kterd
tedy zjevné Zadnou podporu nezohlednila.

(**) Viz pozndmka pod ¢arou 35.
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(159) A kone¢né Madarsko vyjadiuje obavy ohledné pfedpokladii Komise, Ze k tomu, aby spole¢nost Melrose mohla
zpochybnit obchodni piipad investicniho projektu, musi byt zavedena formalni investi¢ni politika (77. bod
odtvodnéni). Komise objasiiuje, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni neni zaloZeno na tom, Ze by Mad'arsko muselo
prokdzat zpochybnéni obchodniho pfipadu vyhradné na zdkladé existence ,formalni“ investiéni politiky.
Madarsko spiSe tvrdilo, Ze v daném pfipadé existovala ,pfisnd investicni politika“, kterd se vztahovala na
rozhodovaci proces. Vazné pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni vychdzeji z toho, ze Madarsko
nepfedlozilo zddné listinné dukazy doklddajici existenci takové ,pFisné investiéni politiky“. Ackoli existence
investi¢ni politiky (formdlni ¢i neformalni), kterd stanovi cil [4,5 — 5,4] roku a vztahuje se na investi¢ni projekt,
mohla pfispét k odivodnéni pouzitelnosti téchto kritérii na dotleny rozhodovaci proces, Komise nikdy
nezpochybnila, Ze v piipadé jeji neexistence mohla spole¢nost Melrose pozadovat, aby investicni projekt
splitoval uvedeny cil. Nebyl vsak pfedloZen zadny dikaz, Ze spolecnost Melrose takovou zZddost podala a Ze
umistén{ investi¢niho projektu v Madarsku by nebylo schvileno, pokud by nebyl dodrzen cil [4,5 - 5,4] roku.

(160)  Komise proto dospéla k zavéru, Ze Madarsko neprokazalo, Ze investi¢ni politika spole¢nosti Melrose zahrnovala
rozhodujici prahovou dobu ndvratnosti v délce [4,5 — 5,4] roku, a nepfedlozilo pfesvédcivé dikazy proti
vykladu Komise, Ze spole¢nost Melrose se rozhodla investovat v Madarsku jiz v prosinci 2020, a to schvilenim
zadosti o kapitdlové vydaje poté, co spole¢nost GKN Automotive prozkoumala jako alternativy Polsko
a Slovensko, a aniz by se uvazovalo o jakékoli podpofe (129. bod odivodnéni a 136. bod odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(161) A kone¢né Madarsko reaguje na vazné pochybnosti, které Komise vyjadtila ve 133. bodé odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, Ze spole¢nost GKN Automotive mohla zkoumat Turecko pouze z toho divodu, aby byla
schopna predlozZit alternativni umisténi v rdmci pfezkumu stitni podpory. Madarsko tvrdi, Ze agentura HIPA
poskytla pffjemci vSechny relevantni informace, véetné informaci tykajicich se pfemisténi, v srpnu 2020.
Spole¢nost GKN Automotive proto mohla zadit pfipravovat alternativni scéndf s umisténim v Turecku jiZ
v srpnu 2020. Tato hypotéza by sice mohla byt spravnd, ale z pfedlozenych dikazi je zfejmé, Ze se o Turecku
pfed listopadem 2020 neuvazovalo. Komise rovnéz konstatuje, Ze v prezentaci pro jednani dne 12. listopadu
2020 spole¢nost GKN Automotive piedstavila spole¢nosti Melrose potencidl pro pobidky v Miskovci s odkazem
na hodnoty podpory v neformélni nabidce ze dne 5. listopadu 2020 (45. bod odvodnéni) a s ohledem na
nékterd klicovd kritéria zptsobilosti pro ziskdni podpory. Jedno z kritérii zni: ,Investice do novych aktiv
v cilovém regionu s regiondlni podporou (napt. Miskovec), které by bez dotace nebyly finan¢né Zivotaschopné
nebo by vedly k jinym rozhodnutim o umisténi (rozvinutéjsi regiony | regiony mimo EU)“. Byl rovnéz zminén
aspekt pfemisténi a potfeba schvileni Komisi. Jinymi slovy, spole¢nost GKN Automotive si zfejmé dobte
uvédomovala, ze k tomu, aby byla schopna ziskat regiondlni investi¢ni podporu na investi¢ni projekt, bude
zapotiebi hypoteticky srovnavaci scénaf. Soucasné ve stejné dobé zadny takovy hypoteticky srovnavaci scénat
neexistoval, a proto v obchodnim piipadu piedlozeném spole¢nosti Melrose nebyla zZddna podpora uvazovana.
Vzhledem k témto pfipominkdm a ke zji$ténim Komise ohledné schvéleni investi¢ntho projektu na zakladé
zadosti o kapitdlové vydaje se Komise domnivd, Ze je pravdépodobné, Ze Turecko bylo stanoveno jako
hypoteticky srovnavaci scénaf vyhradné za t¢elem zvySeni Sanci spole¢nosti GKN Automotive na ziskani statni
podpory ze strany Madarska.

(162)  V kazdém piipadé z vyse uvedeného vyplyva, ze Madarsko na zdkladé jasnych dikazti — vetné vérohodnych
a tfednich dokumentt z relevantniho obdobi tykajicich se rozhodovaciho procesu spole¢nosti GKN Automotive
a Melrose — neprokdzalo, Ze by Turecko piedstavovalo redlnou a divéryhodnou alternativu pro umisténi
investi¢niho projektu v ptipadé neexistence podpory.

5.4.1.2 Turecko jako jediny hypoteticky srovndvaci scénaft

(163) Ve 138.a 139. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise vyjadfila pochybnosti o tom, pro¢ bylo
Turecko povazovano za jediny hypoteticky srovnavaci scéndf pro investicni projekt, a nastolila otdzku, zda to
nemohlo byt naopak, tedy Ze Turecko bylo zkoumédno pouze za tim ucelem, aby bylo mozné predlozit
alternativni umisténi v rdmci pfezkoumdni statni podpory, a tim zvysit $ance na poskytnuti podpory ze strany
Madarska ve prospéch investi¢niho projektu, aby mohla byt shleddna slucitelnou s vnitinim trhem. Madarsko
a spole¢nost GKN Automotive uvddgji (79. a 100. bod odivodnéni), Ze v listopadu a prosinci 2020, kdy se vybér
lokality zaméfil vylu¢né na ndklady, bylo jedinou proveditelnou nizkondkladovou variantou Turecko, v némz jiz
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existuji provozy, které vykazuji velmi dobrou provozni vykonnost, a mistni tym odpovidajici ¢asovému planu,
coz by umoznilo uskute¢nit investi¢ni projekt v pozadovaném casovém rdmci. Madarsko a spole¢nost GKN
Automotive rovnéz uvadéji, Zze navzdory omezené velikosti stdvajictho provozu spole¢nosti GKN Automotive
v Turecku vykazuje tento zdvod trvale velmi dobrou provozni vykonnost.

Ve svém podepsaném prohldseni ze dne 11. dubna 2024 (54. bod odivodnéni) generdlni feditel spole¢nosti GKN
Automotive vysvétlil, co se stalo v obdobi tésné pred jedndnim ze dne 12. listopadu 2020 a po ném. Podle tohoto
prohléseni probéhlo mezi 12. listopadem 2020 a zacdtkem prosince 2020 nékolik jedndni mezi projektovym
tymem pro vybér lokality, generdlnim feditelem a jeho spolupracovniky z vykonného tymu spolecnosti GKN
Automotive o tom, jak zlepsit dobu ndvratnosti projektu. ,Tyto diskuse probihaly formou konkrétnich
projektovych prezkumt, pravidelnych tymovych schizek, individudlnich schiizek a neformélnich diskusi.
Planovand jednani se konala v rtiznych prostorich tcastnikii ve dnech 16., 18., 19., 26., 27. listopadu, 4. a 10.
prosince. Béhem této doby probihaly dalsi diskuse mimo pldnovand jedndni, a to telefonicky nebo pfi osobnim
setkani v kanceldfich spole¢nosti.“ Generdlni feditel ddle prohldsil: ,Béhem téchto internich diskusi jsme dospéli
k zévéru, Ze abychom zlepsili ndvratnost projektu na ocekdvanou troven, museli bychom uvazovat o umisténi,
které je spojeno s je$té niz§imi ndklady. V raznych fazich jsme jako lokality s ,extrémné nizkymi naklady*
zvazovali Bulharsko, Rumunsko, Srbsko, Maroko a Turecko. Tyto zemé byly povaZoviny za vérohodné
hypotetické srovnavaci scénafte, kde by se investi¢ni projekt mohl uskutec¢nit.”

K doloZeni téchto argumentd pfedlozilo Madarsko v listopadu/prosinci 2020 tii pozvanky na online schiizky.
Madarsko tvrdi, Ze spoleCnost GKN Automotive na téchto schizkich dospéla k zdvéru, ze vhodnym
hypotetickym srovndvacim scéndfem, které je tfeba prozkoumat, je Turecko (80. bod odivodnéni). Tyto
pozvanky se tykaji schizek ve dnech 19. listopadu a 4. prosince 2020, jejichz pfedmétem je ,neformalni hovor*
mezi dvéma osobami ze spole¢nosti GKN Automotive zapojenymi do investicniho projektu, a schiizky dne
10. prosince 2020, které se zicastni zaméstnanci spolecnosti GKN Automotive zapojeni do investi¢niho
projektu a mistn{ zaméstnanci v Turecku s cilem provést ,rychly prezkum [investiéniho projektu], aby se
dohodly dalsi kroky“. Tyto dokumenty neobsahuji Zddné odkazy na jiné lokality nez v Turecku a Madarsku.
Kromé toho Madarsko ani spolecnost GKN Automotive nepfedlozily zddnou podpiirnou dokumentaci ani
zéapisy z jedndni ohledné téchto schiizek, které by mohly dolozit, co se béhem téchto schiizek a telefonatti
projednévalo.

Komise konstatuje, Ze bez ohledu na dalsi diikazy popsané v 165. bodé odivodnéni neexistuje nic, co by
ukazovalo na podrobnéjsi sledovani alternativnich lokalit nebo na skute¢né srovndni alternativnich lokalit
s Tureckem. To podporuje zavér Komise ve 135. bodé odivodnéni, Ze v prosinci 2020 byl proces vybéru
umisténi dokoncen a Ze Madarsko nebylo pouze ,pracovni hypotézou® nebo ,predpoklddanym umisténim®.

Pokud jde o argument, Ze Casovy faktor (tj. naléhavost investicniho projektu) byl prvkem, ktery ovliviioval
rozhodovaci proces, Komise konstatuje, ze i kdyby to bylo brdno v potaz, Madarsko ani spolecnost GKN
Automotive nepfedlozily v obdobi listopad/prosinec 2020 zddny dokument, ktery by tuto naléhavost doklddal.
Neposkytly ani zddné dikazy, které by potvrzovaly, Ze tato Gdajnd naléhavost vedla k tomu, Ze bylo Turecko
zkoumdno jako jedind alternativni lokalita k Madarsku, aniz by se podrobné sledovaly alternativni lokality nebo
aniz by bylo provedeno skute¢né srovndni alternativnich lokalit s Tureckem. Komise se navic domnivd, Ze toto
tvrzeni je v rozporu s madarskym argumentem, Ze dne 12. listopadu 2020 bylo Madarsko pouze ,pracovni
hypotézou®. 1 kdyby bylo pravdivé, Ze Madarsko bylo pouze ,pracovni hypotézou®, mél by harmonogram
projektu, jak je uveden v prezentaci pro jednani dne 12. listopadu 2020, vymezit obdobi po Zadosti o kapitdlové
vydaje pro prozkoumadn alternativnich lokalit. Harmonogram projektu ve znéni ze dne 12. listopadu 2020 vSak
zmifiuje ,rozhodnuti“ a ,ndkup pozemku, povoleni, piipravu stavby“ v poslednim ¢tvrtleti roku 2020, a na
prozkoumadni alternativnich lokalit tudiz nebyl dostatek ¢asu.
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(168)  Komise se rovnéz domnivd, Ze ,dobrd provozni vykonnost* malého zavodu v Turecku, ktery funguje od roku
2008, nepfedstavovala novy faktor ve srovndni se situaci v roce 2019, kdy byla moznost rozsifeni stavajiciho
zavodu v Turecku v rdmci strategie zamitnuta. Komise proto nepovaZuje tuto skute¢nost za divod, pro¢ bylo
Turecko povazovano za jedinou alternativn{ lokalitu k Madarsku, kterou je tfeba prozkoumat. V kazdém piipadé
Madarsko ani Zddnd z ostatnich zi¢astnénych stran nepfedlozily k této skute¢nosti Zddné dikazy.

(169)  Komise proto konstatuje, Ze pfipominky Madarska a ostatnich zdcastnénych stran neodiivodriuji, pro¢ bylo ve
snaze o zlep3eni ndvratnosti projektu na troven nizsi nez [4,5 — 5,4] roku jako alternativni lokalita uvedeno
pouze Turecko.

(170)  Komise déle uvadi, Ze ve zpétné pofizeném zdpisu ze schiizky ze dne 12. listopadu 2020 je uvedeno, Ze ,zdstupci
spolecnosti Melrose Industries povéfili tym spolecnosti GKN Automotive, aby piehodnotil projektové
pfedpoklady a urcil zpiisoby, jak zlepsit ndvratnost projektu na troven nizsi nez [4,5 — 5,4] roku zvySenim
hodnoty a/nebo sniZenim ndkladd“. V e-mailu ze dne 9. prosince 2020 spolecnost Melrose Zadala, aby byla
pribézné informovdna. Komise chdpe vyraz ,ur¢it zpusoby, jak zlepsit“ Siteji nez jako pouhy odkaz na analyzu
umisténi. Madarsko ani ostatni zicastnéné strany nepfedlozily Zddné dikazy tykajici se tohoto urceni ani zddné
dtkazy o tom, Ze by spolenosti Melrose byla poskytnuta zpétnd vazba. Pokud by bylo opétovné zahdjeni
analyzy umisténi jedinou moznosti, jak zvysit finan¢ni atraktivitu obchodniho pfipadu (coz Madarsko ani zddnd
z ostatnich zdcastnénych stran nijak nedolozily), Komise by ocekdvala, ze bude mit k dispozici dikazy
o ndslednych krocich a srovndni riiznych alternativnich lokalit pfedtim, neZ spole¢nost GKN Automotive
dospéje k zavéru, Ze je Turecko hypotetickym srovndvacim umisténim pro investi¢ni projekt.

(171)  Nazdkladé Gvah uvedenych ve 127. az 161. bodé odtivodnéni Komise konstatuje, Ze ditkazy ve spisu nerozptyluji
jeji vazné pochybnosti o tom, zda rozhodnuti{ o investici a umisténi nebylo pfijato jiZ v prosinci 2020, aniz by
byla zvdzena dostupnost stitni podpory nebo uskutecnéni investice kdekoliv jinde nez v Madarsku. Komise
rovnéz nemohla prokdzat, Ze Turecko bylo povazovino za skute¢né hypotetické srovnatelné umisténi, ve kterém
by spole¢nost GKN Automotive uskute¢nila investicni projekt v piipadé, Ze by Madarsko stitni podporu
neposkytlo (163. az 170. bod odtivodnéni). Naopak se zd4, Ze Turecko bylo stanoveno za téelem zvySeni Sanc,

ze podpora z Madarska bude shledédna slucitelnou s vnitinim trhem.

5.4.1.3 Turecko jako vérohodny hypoteticky srovndvaci scénédf

(172) Ve 140. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze zkoumadni Turecka jako hypotetického
srovndvaciho scéndfe zistalo na pomérné vysoké drovni az do poloviny roku 2021. Névstéva vrcholového
vedeni v zdvodu byla zorganizovana aZ v Cervenci 2021. V té dobé jiz byla stitni podpora nabizend Madarskem
pfedem ozndmena Komisi a byly navdzdny prvni kontakty s ttvary Komise. Komise nicméné uznala, Ze i kdyby
bylo Turecko ptvodné do analyzy zafazeno pouze za téelem zvyseni Sanci na to, Ze navrhovand statni podpora
bude prohldsena za slucitelnou, mohlo by se stat, Ze by se pro uskute¢néni investice Turecko ndsledné stalo
vérohodnym alternativnim umisténim, kde by spolecnosti GKN Automotive a Melrose byly pfipraveny
investovat. Z davodii uvedenych ve 141. az 145. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni viak Komise
vyjadrila vdzné pochybnosti, zda tomu tak skute¢né je.

(173)  Komise konstatuje, Ze Madarsko ani zicastnéné strany netvrdi, Ze se umisténi v Turecku ,stalo“ vérohodnou
alternativou poté, co bylo zafazeno pro ucely stitni podpory. Vzhledem k absenci takovych argumentt
a podpurnych dikazti se Komise domnivd, 7e z divodd uvedenych ve 141. az 145. bodé odivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni a na zdkladé zavéru uvedeného ve 171. bodé odiivodnéni Madarsko dostate¢né
neprokdzalo existenci motivaéniho Gcinku podle scéndfe 2, jak je uvedeno v bodé 61 pokynil k regiondlni
podpofe 2014 a v bodé 59 pokynt k regiondlni podpofe 2022.

(174)  Nicméné v 175. az 182. bodé odivodnéni se Komise pro uplnost zabyvd argumenty Madarska a ostatnich
zicastnénych stran ohledné , Turecka jako vérohodného hypotetického srovnavaciho scéndfe*.
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(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Madarsko a spole¢nost GKN Automotive uvddéji, Ze ihned po zaveden{ alternativni lokality v Turecku do procesu
vybéru lokality zacala spole¢nost GKN Automotive tuto mozZnost aktivné rozvijet. Madarsko rovnéz
poznamenavd, Ze zadosti o podporu ze dne 8. dubna 2021 v piipadé grantu v hotovosti a ze dne 31. bfezna
2021 v pfipadé dafiového zvyhodnéni v Madarsku neznamenaly pro spole¢nost GKN Automotive konecné
rozhodnuti o umisténi. Pfedbézné ozndmeni véci Komisi dne 11. ¢ervna 2021 bylo nezbytné k tomu, aby se
spole¢nost GKN Automotive mohla sezndmit s pravdépodobnosti ziskdni pobidek, spole¢nost GKN Automotive
ale soubézné rozvijela moznost uskutecnéni investice v Turecku, kterd byla podle této spole¢nosti do Cervna
2021 ve zna¢ném rozsahu rozpracovana.

Z materidla dostupnych v rdmci ptedbézného Setfeni jiz Komise uznala listinné ditkazy z prosince 2020, z nichz
vyplyvalo, Ze turecky Eskisehir byl jako misto pro investici srovndvan s vybranym regionem v Madarsku. Z téchto
listinnych dtikazd vyplyvd, Ze az do ¢ervna 2021 zahrnovaly piipravné ¢innosti v Turecku kontakty s mistnimi
zaméstnanci spolec¢nosti GKN v prosinci 2020 ohledné dostupnosti pozemk (60. bod odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni), kontakty s vnitrostitnimi orgdny v prosinci 2020, lednu 2021 a kvétnu 2021 ohledné
dostupnosti pobidek (62. a 65. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni) a zapojeni mistniho konzultanta,
ktery se v obdobi od tnora do kvétna 2021 zabyval ndvrhem budovy a pldnovdnim projektu a pipravou
celkového rozvrzeni praci, které maji byt provedeny (72. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Na
zakladé toho Komise vyjadtila pfedbézny nazor, ze zkoumadni Turecka jako hypotetického srovnavaciho umisténi
pro investici zistalo na pomérné vysoké trovni az do poloviny roku 2021. Komise se domnivd, Ze tato
skute¢nost je v rozporu s argumentem Madarska o ¢asové tisni, kterd vedla k tomu, Ze jako alternativni umisténi
bylo zvazovdno pouze Turecko. Pokud by byl ¢asovy faktor skutecné bran v tivahu, Komise by ocekédvala, Ze se
¢innosti v Turecku zintenzivni ihned poté, co bylo Turecko vybrano jako jediné hypotetické srovndvaci umisténi,
které md byt zkoumdno. Madarsko tvrdi, Ze vétSinu ¢innosti v Turecku vykondval mistn{ tym. Madarsko ani
spolec¢nost GKN Automotive, s vyjimkou jednoho dokumentu (81. bod odiivodnéni), nepfedlozily dalsi dikazy
o ¢innostech v tomto obdobi.

Madarsko déle tvrdi, Ze diivodem, pro¢ nebylo Turecko zatazeno do uzsiho vybéru zem{ sestaveného na konci
roku 2019 v rdmci strategie, nebylo to, Ze by jeho politicka rizika byla povazovana za odrazujici, ale skutecnost,
Madarsko a spole¢nost GKN Automotive rovnéz uvadgji, ze v listopadu a prosinci 2020 se troveri vnimanych
rizik v Turecku podstatné nezménila a byla ve srovndni s ostatnimi lokalitami nadale povaZzovdna za vysokou.
Vzhledem k tomu, Ze se vybér lokality v té dobé ,zaméfil vylucné na ndklady“, spole¢nost GKN Automotive
rozhodla, Ze droven vnimanych rizik v Turecku je pfipustnd.

Komise zaprvé konstatuje, Ze udajné predbéiné rozhodnuti o umisténi v lednu 2021 a ddajné konecné
rozhodnuti o umisténi v prosinci 2021 (43. bod odtivodnéni) nepodporuji tvrzeni, Ze se od listopadu 2020
vybér lokality zaméfil na ndklady. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti ve prospéch Madarska bylo pfijato na
zdkladé nefinan¢nich vyhod umisténi v Madarsku, a to navzdory vyznamné finanéni vyhodé Turecka (z hlediska
rozdilu v ¢isté soucasné hodnoté) (179. bod odivodnéni). Zadruhé neni rovnéz dile doloZeno, ze by troven
vnimanych rizik v Turecku byla od prosince 2020 pro umisténi tohoto strategického projektu v Turecku
piijatelna.

Pokud jde o reakci Madarska a spolecnosti GKN Automotive na pfipominku Komise ve 145. bodé odtivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, kterd zpochybnuje, pro¢ byla finan¢ni pobidka pokryvajici méné nez 50 % rozdilu
v Cisté souCasné hodnoté povazovdna za pobidku, kterd ,do zna¢né miry vyvdzi financni vyhodu turecké
varianty”, Madarsko povazuje tuto skute¢nost za prvek souvisejici s pfiméfenosti podpory. Komise nicméné
podotykd, ze tento prvek je relevantni i pro posouzeni motiva¢éniho ac¢inku podpory, nebot podpora by méla
ovlivnit rozhodovani piijemce. Madarsko a spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze kvalitativni kritéria ve
prospéch Madarska v kombinaci s dobou névratnosti [4,4 — 5,3] roku v pfipadé poskytnuti pobidek postacovala
k tomu, aby se vykonny tym spole¢nosti GKN Automotive rozhodl umistit investici do Mad'arska (86.a 103. bod
odtivodnéni). Komise se domnivd, Ze toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim, Ze se vybér lokality zaméfil vylu¢né na
naklady. V piipadé vybéru zaméfeného vyluéné na ndklady, kdy je jako vhodnd metodika pouzita ¢istd soucasnd
hodnota, by po zpochybnéni obchodniho ptipadu v listopadu 2020, jak argumentovalo Madarsko (73. a 74.
bod odivodnéni), méla tato skute¢nost vést k tomu, aby bylo vybrdno Turecko, a to vzhledem k tomu, Ze i pfi
zohlednéni podpory pfetrvaval zna¢ny rozdil v ¢isté soucasné hodnoté.
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(180)  Pokud jde o to, ze Madarsko odkazuje na difvéjsi praxi Komise, Komise podotykd, ze kazdy piipad je tfeba
posuzovat individualné a Ze podle bodu 68 pokynti k regionalni podpofe 2014 a bodu 66 pokynti k regiondlni
podpofte 2022 je hypoteticky srovndvaci scéndf povazovan za vérohodny, jestliZe je vérohodny a tyka se faktorti
rozhodovactho procesu prevladajicich v okamziku, kdy ptijemce podpory pfijimd rozhodnuti o investici. Tfebaze
muze byt v nékterych ptipadech shleddno, Ze stdtni podpora, kterd umoziuje pouze &astecné pokryti rozdilu
v Cisté soucasné hodnoté, poskytuje v kombinaci s jinymi kvalitativnimi faktory dostate¢nou pobidku, tdajnd
ndkladové orientovand povaha vybérového fizeni je v rozporu s tvrzenim Madarska v tomto ohledu.

(181) A konecné Madarsko a spole¢nost GKN Automotive tvrdi, Ze skute¢nost, Ze Turecko zvazovali a/nebo vybrali pro
své investice néktef{ dalf investofi, v zdsadé potvrzuje jeho divéryhodnost jako potencialni lokality. Komise se
domnivd, Ze vnimdni jinych podnikd neni v této souvislosti relevantni, a to vzhledem k tomu, Ze v bodé 68
pokynti k regiondlni podpofe 2014 a v bodé 66 pokynii k regiondlni podpofe 2022 se uvadi, Ze hypoteticky
srovndvaci scéndf je divéryhodny, pokud je vérohodny a vztahuje se k rozhodovacim faktoriim prevladajicim
v dobé rozhodnuti pifjemce podpory o investici.

(182)  Komise konstatuje, Ze pfipominky a diikazy pfedloZzené zicastnénymi stranami nerozptylily vazné pochybnosti
Komise o tom, zda je Turecko vérohodnym hypotetickym srovndvacim umisténim, kde by pfijemce investoval,
pokud by podporu od Madarska neziskal.

5.4.14 Zéavér tykajici se podstatného motivaéniho tcinku

(183)  Na zdkladé svého zavéru ve 171. bodé odivodnéni a svého posouzeni ve 172. az 182. bodé odtivodnéni Komise
konstatuje, ze Madarsko neprokazalo podstatny motivaéni G¢inek podpory v rdmci situace podle scéndie 2
ozndmené Madarskem. Vzhledem k tomu, Ze Madarsko ani ostatn{ ziiCastnéné strany se v pribéhu pfedbézného
Setfeni ani formdlntho Setfeni neodvoldvaly na situaci podle scéndfe 1, nebylo tkolem Komise posoudit
motiva¢ni a¢inek podpory v ramci situace podle scéndie 1 (*').

(184)  Vzhledem k tomu, ze dikazy shromdzdéné v pribéhu predbézného Setfeni a formdlniho Setfeni nerozptylily
vazné pochybnosti Komise o podstatném motivaénim ac¢inku podpory, nemiize Komise dospét k zavéru, ze by
podpora byla slucitelnd s vnitinim trhem. Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokdzana existence podstatného
motiva¢niho U¢inku a toto zjisténi samo o sobé postacuje k vylouceni moznosti shledat opatfeni slucitelnym
s vnitfnim trhem, neni tfeba urcovat, zda opatieni splituje ostatni kritéria zpusobilosti a slucitelnosti stanovend
v pokynech k regionalni podpote 2014 a pokynech k regiondlni podpofe 2022.

6. ZAVER

(185)  Komise dospéla k zdvéru, Ze podstatny motivacni ¢inek opatfeni ve prospéch spolecnosti GKN Automotive
Hungary Kft. (dfive Rubin NewCo 2021 Kft.) stanoveny v pokynech k regiondlni podpofe 2014 a v pokynech
k regionalni podpote 2022 nebyl prokazan.

(186)  Toto opatieni tedy nemdze byt povaZovano za slucitelné s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
Smlouvy o fungovéni EU,

(") Ve 183. bodé¢ odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfedbézné uvedla, Ze pokud by po formélnim Setfeni dospéla k zavéru,
ze Turecko neni vérohodnym hypotetickym srovndvacim scéndfem, pficemz by se ukdzalo, Ze k tomu, aby investice v Madarsku byla
dostate¢né ziskovd, byla podpora i naddle nezbytnd (situace podle scéndfe 1), pak by existovala pficinnd souvislost mezi podporou
a pfemisténim, coZ by pfedstavovalo zjevny negativni dcinek.

36/37 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj



Uk, vést. L, 11.12.2024 CS

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Statni podpora, kterou md Madarsko v planu poskytnout spole¢nosti GKN Automotive Hungary Kft. (dfive Rubin
NewCo 2021 Kft.) a kterd ¢ni 15917,4 milionu HUF (43,76 milionu EUR) v diskontované hodnotg, je neslucitelnd

s vnitinim trhem.

2. Uvedend podpora tedy nesmi byt provedena.

Cldnek 2

Madarsko do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti sdéli Komisi opatfeni, kterd piijalo pro dosaZeni souladu
s timto rozhodnutim.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Madarsku.

V Bruselu dne 11. Cervna 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopiedsedkyné
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