B Ufedn{ véstnik CS
Al Evropské unie Rada L

20242754 29.10.2024

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2024/2754
ze dne 29. fijna 2024,

kterym se uklidd kone¢né vyrovnivaci clo na dovoz novych bateriovych elektrickych vozidel
uréenych pro pfepravu osob, kterd pochézeji z Cinské lidové republiky
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na
¢lanek 15 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s ¢lenskymi staty,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni
(1) Dne 4. fjna 2023 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) z vlastntho podnétu antisubvenéni Setfeni tykajici

se dovozu novych bateriovych elektrickych vozidel (ddle jen ,BEV*) urcenych pro piepravu osob, kterd pochdzeji
z Cinské lidové republiky (dédle jen ,dotcend zemé", ,CLR" nebo ,Cina“), do Unie podle ¢l. 10 odst. 8 zdkladniho
nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni ¥zeni zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie (%) (ddle jen ,ozndmeni
o zahdjeni").

(2) Komise zahdjila Setfeni z ddvodu, Ze dovoz BEV, kterd pochazeji z CLR, je subvencovén, a tim zpisobuje
vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu ().

(3) Po hloubkové analyze neddvného vyvoje na trhu a s ohledem na citlivost odvétvi elektrickych vozidel a jeho
strategicky vyznam pro hospodafstvi EU, pokud jde o inovace, pfidanou hodnotu a zaméstnanost, shromazdila
Komise informace o trhu z rfiznych nezévislych zdroji. Tyto informace nasvédcovaly tomu, Ze ze strany CLR
dochdzi k subvencovdni, které negativné ovliviiuje situaci vyrobniho odvétvi BEV Unie.

(4) Na zdkladé snadno dostupnych informaci existovaly dostate¢né dikazy o tom, Ze dovoz BEV, kterd pochazeji
z CLR, vyuzivd napadnutelnych subvenci poskytovanych vlidou Cinské lidové republiky (déle jen ,¢inskd vldda“).
Tyto subvence umoznily subvencovanému dovozu rychle zvysit podil na trhu Unie na tikor vyrobniho odvétvi
Unie.

(5) Z dostupnych dikazt vyplynulo, Ze existuje pravdépodobnost podstatného zvySeni dovozu subvencovanych
vyrobkl za nizké ceny, ktery by predstavoval bezprostiedni hrozbu Gjmy pro jiz tak zranitelné vyrobni odvétvi
Unie. Takovy prudky narist levného dovozu, ktery by ziskal vyznamny podil na rychle rostoucim trhu, na némz
je s prechodem trhu Unie na plnou elektrifikaci nutnd znac¢nd a trvald mira investic, by vedl vyrobni odvétvi Unie
k velkym finan¢nim ztrdtdm, které by se mohly rychle ukézat jako neudrzitelné.

() Uf.vést.L176,30.6.2016,s. 55.
2 Ozndmeni o zahdjeni antisubvenéniho Fizeni tykajictho se dovozu novych bateriovych elektrickych vozidel konstruovanych pro
) C yKa) ¢ VY VY Y ych p
piepravu osob, kterd pochdzeji z Cinské lidové republiky (Ur. vést. C, C[2023[160, 4.10.2023, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/C[2023]
160/0j).
() Obecnym pojmem ,(ijma“ se rozumi podstatnd Gjma, jeji hrozba nebo zdvazné zpozdéni pfi zavadéni nékterého vyrobniho odvétvi,
jak je stanoveno v ¢l. 2 pism. d) zdkladniho nafizeni.
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(6) Za téchto zvlastnich okolnosti a vzhledem k tomu, Ze Komise méla k dispozici dostate¢né diikazy nasvédcujici
existenci subvencovani, hrozby Gjmy a pfi¢inné souvislosti, které jsou nezbytné pro zahdjeni antisubvenéniho
Setfeni, rozhodla se v souladu s ¢l. 10 odst. 8 zdkladniho nafizeni zahdjit Setfeni, aniz by obdrzela pisemny
podnét od vyrobniho odvétvi Unie nebo jeho jménem.

(7) Pfed zahdjenim antisubvenéniho $etfeni Komise ¢inské vlddé ozndmila, Ze se rozhodla zahdjit z moci Gfedni fizeni
tykajici se dovozu novych BEV z CLR, a vyzvala ji ke konzultacim v souladu s ¢l. 10 odst. 7 zékladniho nafizeni.
Cinsk4 vldda nabidku konzultaci pfijala a konzultace se uskute¢nily dne 2. ffjna 2023. V priibéhu konzultaci byly
piipominky ptedlozené c¢inskou vliddou ndlezité zohlednény. Nebylo vSak dosazeno zddného vzdjemné
piijatelného feseni.

1.2 Celni evidence

(8) Jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni provddéciho natizeni Komise (EU) 20241866 (*) (ddle jen ,prozatimni
natizeni“), Komise z vlastniho podnétu zavedla celni evidenci dovozu novych BEV uréenych pro pfepravu osob,
kterd pochazeji z Ciny, a to od 7. bfezna 2024 provadécim nafizenim Komise (EU) 2024/785 () (ddle jen
Jnafizeni o celni evidenci®).

1.3. Prozatimni opatfeni

9) V souladu s clankem 29a zdkladntho nafizeni Komise dne 12. cervna 2024 poskytla stranim souhrn
navrhovanych prozatimnich cel a podrobné tidaje o vypoctu sazeb subvence. Zalastnéné strany byly vyzvany,
aby se béhem tif pracovnich dnil vyjadfily k pfesnosti vypoctt. Piipominky byly obdrzeny od ¢inskych vyrobcti
zatazenych do vzorku — skupiny BYD, skupiny SAIC a skupiny Geely a od vyvazejicich vyrobcti — spole¢nosti
Great Wall Motor Co. Ltd. (ddle jen ,GWM?®), spolecnosti Spotlight Automotive Co. Ltd. (ddle jen ,Spotlight*)
a spole¢nosti Volkswagen (Anhui) Automotive Co. Ltd. (dale jen ,Volkswagen (Anhui)®).

(10) Dne 4. ¢ervence 2024 ulozila Komise provadécim nafizenim (EU) 20241866 prozatimni vyrovnavaci opatfeni na
dovoz BEV pochézejicich z Ciny.

1.4. Nisledny postup

(11)  Po zvefejnéni podstatnych skute¢nosti a tivah, na jejichz zdkladé byla uloZena prozatimni vyrovnévaci opatieni
(déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozily pfipominky skupina BYD, skupina SAIC a dcefiné
spolecnosti skupiny Geely Polestar Performance AB (déle jen ,Polestar”) a Volvo Car Cooperation, vyvazejici
vyrobci skupina Dongfeng, GWM, NIO Holding (ddle jen ,NIO®), Spotlight, Tesla (Shanghai) Co. Ltd. (dale jen
,Tesla (Shanghai)), Volkswagen (Anhui), ¢insk4 vldda, Cinskd obchodni komora pro dovoz a vyvoz strojirenskych
a elektronickych vyrobkdi (déle jen ,komora CCCME*), Cinské sdruzeni vyrobcti automobiléi (déle jen ,sdruzeni
CAAM"), vyrobci v Unii spole¢nost 18, spolecnost 22 a spolenost 24 a némecké sdruzeni Verband der
Automobilindustrie e.V.

() Provéddéci nafizeni Komise (EU) 2024/1866 ze dne 3. Cervence 2024, kterym se uklddd prozatimni vyrovnavaci clo na dovoz novych
bateriovych elektrickych vozidel urcenych pro piepravu osob, kterd pochizeji z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2024/1866,
4.7.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1866/0j).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024785 ze dne 5. bfezna 2024, kterym se zavadi celni evidence dovozu novych bateriovych
elektrickych vozidel urcenych pro prepravu osob, kterd pochdzeji z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2024785, 6.3.2024, ELIL:
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/785/0j).
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(13)

(14)

(16)

(18)

(19)

(20)

Na zacatku Komise konstatovala, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda se k posouzenim, kterd Komise provedla
v prozatimnim naf{zeni ohledné Gjmy a pii¢inné souvislosti, podrobné vyjadrily, avak se zjisténimi a jejich
odtivodnénim, které Komise uvedla v prozatimnim nafizeni, se Casto neztotoznily. Komora CCCME a ¢&inskd vldda
rovnéz zopakovaly velky pocet pfipominek, které vznesly ve svych poddnich po zahdjeni fzeni, aniz by se
zabyvaly konkrétnimi vysvétlenimi a odkazem na pfislusné diikazy, které Komise uvedla v prozatimnim nafizeni.
Komise rovnéz konstatovala, Ze komora CCCME a ¢inskd vlada analyzu provedenou Komisi z velké ¢asti
zkritizovaly, aniZ by v tomto ohledu pfedlozily nové diikazy nebo sva tvrzeni jakymikoli dikazy podporily.
V nisledujicich oddilech se Komise s pfipominkami komory CCCME podrobné vyporddavd, aniz by vSak
opakovala stejné pfipominky vznesené v jednotlivych oddilech.

Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta pfileZitost ke slySeni. Probéhla slySeni se skupinou BYD, komorou
CCCME, skupinou Geely, ¢inskou vlddou, spole¢nosti Polestar, skupinou SAIC, spole¢nosti Spotlight, spole¢nosti
Volkswagen (Anhui), spolecnosti 22, spole¢nosti 24 a spole¢nosti 27.

Komise naddle vyhleddvala a ovéfovala viechny informace, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd zjisténi.
Pfi formulovdni{ konecnych zjisténi zvdzila Komise pfipominky podané zic¢astnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své pfedbéiné zdvéry upravila. Aby ziskala obsdhlejsi informace o prodejnich cendch, vyrobnich
nakladech a ziskovosti v Unii po obdobi $etfeni, poZadala vyrobce v Unii zafazené do vzorku o dopliujici tidaje.
Vsichni vyrobci v Unii zafazeni do vzorku poskytli pozadované informace.

Dne 20. srpna 2024 Komise vSechny zdcastnéné strany informovala o podstatnych skute¢nostech a Gvahéch, na
jejichz zdkladé zamysli ulozit konecné vyrovnavaci clo na dovoz BEV pochizejicich z CLR (ddle jen ,poskytnuti
kone¢nych informaci“). VSem strandm byla poskytnuta lhata, béhem niZz mohly k uvedenym kone¢nym
informacim pfedlozit své stanoviska.

Strandm, které o to pozadaly, byla po poskytnuti kone¢nych informaci rovnéz déna piilezitost ke slySeni. Slyseni
se konalo se skupinou SAIC, spole¢nosti 27, skupinou BYD, komorou CCCME, ¢inskou vlddou, spole¢nosti Tesla
(Shanghai), skupinou Geely, spole¢nosti 22 a spole¢nosti Polestar.

Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozily pfipominky skupina BYD, spolenost CATL, ¢inskd vldda,
spolecnost Tesla (Shanghai), spole¢nost GWM, komora CCCME, sdruzeni CAAM, skupina SAIC, skupina Geely,
sdruzeni VDA, sdruzeni Eurofer, spolecnost 27, spole¢nost 18, spole¢nost 24, spole¢nost 22 a spole¢nost Polestar.

Na zdkladé téchto pfipominek Komise upravila nékterd ze svych prozatimnich zjisténi, zménila nékteré ivahy, na
jejichz zakladé zamyslela uloZzit kone¢né vyrovnavaci clo, a dne 9. zdif 2024 o tom informovala viechny
zhcastnéné strany (ddle jen ,poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci®).

V ndvaznosti na poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci predlozily pfipominky ¢inskd vlada, komora
CCCME, skupina BYD, spolecnost Tesla, spole¢nost Smart a spolecnost 18 (pouze v divérné verzi). Poté, co
uplynula lhita, v niZ se strany mohly k témto dodate¢nym informacim vyjadfit, pfedlozila pfipominky v davérné
verzi jesté spolecnost 18. Vétsina téchto pfipominek jiz byla vypofdddna ve zvldstnim davérném sdéleni uréeném
dané spole¢nosti.

1.5. Vybér vzorku

1.5.1.  Vyber vzorku vyrobcii v Unii

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze vzorek vyrobctt v Unii nebyl
znam a nebyl reprezentativni a Ze zaclastnéné strany nemohly reprezentativnost vzorku posoudit. Komora
CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze nebylo zndmo, zda byli do vzorku zafazeni vyrobci ptivodniho zafizeni
v Unii, zda vechny spolecnosti zafazené do vzorku byli vyrobci pivodniho zafizeni | spole¢nosti v Unii
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piechdzejici z vyroby vozidel se spalovacim motorem na BEV, nebo byli do vzorku zatazeni jini vyrobci BEV,
nebot vyrobci v Unii pfechdzejici z vozidel se spalovacim motorem na BEV jsou piipadné v hor$i ekonomické
pozici nez jini vyrobci v Unii. Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze vzorek vyrobct v Unii nebyl
reprezentativni, nebot Komise na vyrobce v Unii zafazené do vzorku neuplatnila zdsadu jediného hospodatského
subjektu, kterou uplatnila na vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku. Komora CCCME a ¢inskd vlada dale tvrdily,
ze zdsada jediného hospodafského subjektu byla uplatnéna na vyrobni odvétvi Unie v pfedchozim Setfeni na
ochranu obchodu, jako je kfemikovy kov z Ciny (), v némz byly dva vyrobni subjekty (FerroPem a FerroAtlantica)
ze skupiny vyrobcli v Unii — skupiny Ferroglobe — povaZovdny za strany ve spojeni a vyroba vyrobce v Unii
zajistovana obéma témito vyrobnimi subjekty byla posuzovéna spole¢né. Komora CCCME a ¢&inskd vldda rovnéz
tvrdily, Ze zdsada jediného hospodéiského subjektu je relevantni pro stanoveni prodejnich cen vyrobniho odvétvi
Unie, které jsou porovndvany s vyvozni cenou pro tcely analyzy cenového podbizeni a stlacovdni cen.

(21)  Jak bylo vysvétleno ve 12. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byla vyrobctim v Unii poskytnuta anonymita

z divodu rizika zna¢né nepfiznivého tc¢inku v podobé odvetnych opatfeni. Komise proto nemuze totoznost
vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku zvefejnit. Anonymita poskytnutd vyrobctm v Unii zafazenym do vzorku
vSak neznamend, Ze vzorek neni reprezentativni. Jak bylo vysvétleno ve 26. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni, byl vybér vzorku zaloZen na nejvétsim reprezentativnim objemu prodeje a vyroby obdobného vyrobku
v Unii béhem obdobi $etfeni (). Komise rovnéZ zohlednila zemépisné rozloZeni vyrobcli v Unii a zajistila
zahrnuti $iroké $kdly modeltt BEV. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku predstavovali 38 % prodeje a 34 %
celkového objemu vyroby vyrobniho odvétvi Unie v obdobi $etfeni. Po inspekci na misté u vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku doplnila Komise dne 4. Cervna 2024 do spisu pozndmku (%) a potvrdila, Ze vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku pfedstavovali 32 % prodeje v Unii a 30 % vyroby v Unii v obdob{ $etfeni. Kromé toho by
zvefejnéni informace o tom, zda viechny spole¢nosti zafazené do vzorku byly vyrobci piivodniho zafizeni, kteff
vyrdbéli vozidla s spalovacim motorem a nyni vyrdbé&ji BEV, také nedmyslné odhalila totoznost nékterych
vyrobct v Unii, a Komise by tak porusila svou zdkonnou povinnost zachovat anonymitu poskytnutou vyrobctim
v Unii. Proto byla Zddost o zvefejnéni této informace zamitnuta.

(22)  Komora CCCME navic zaménila zdsadu jediného hospodéiského subjektu s vybérem vzorku na trovni skupiny.

=

>

Pro objasnéni se doddvd, Ze zdsada jediného hospoddfského subjektu se za urcitych podminek uplatiuje pro
vypocet vyvozni ceny na trovni ceny ze zdvodu (tj. u brany vyrobce) pro tGéely vypocétu dumpingovych rozpéti.
Ve stavajicim antisubven¢nim $etfeni Komise vyvozni cenu ze zdvodu vypocist nemusela, a proto se dand zdsada
v tomto Setfeni neuplatila. Pokud jde o vybér vzorku vyrobcti v Unii, Komise pii zahdjeni $etfeni informovala
ziCastnéné strany, ze bude proveden na drovni vyrobniho subjektu, nikoli na drovni skupiny (). To je béznd
praxe Komise pfi vybéru vzorku vyrobct v Unii a nebyly k dispozici Zddné informace, které by mohly
naznacovat, Ze v tomto Setfeni by bylo vhodné pouZit jiny pfistup. Komora CCCME a ¢inskd vldda v tomto
ohledu rovnéz neposkytly zddné ditkazy. Kromé toho v Setfeni kiemikového kovu z Ciny Komise oproti tvrzeni
komory CCCME a ¢inské vlady neuplatnila zdsadu jediného hospodaiského subjektu, nybrz provedla etfeni dvou
vyrobcti ze stejné skupiny. Navic ve stavajicim Setfeni byl vypocet rozpéti cenového podbizeni proveden na trovni
ceny pro prodejce v Unii, jak je vysvétleno ve 1023. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, kterd se lisi od
trovné ceny ze zdvodu.

Provddéci nafizeni Komise (EU) 2022/1394 ze dne 11. srpna 2022, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kiemiku
pochézejiciho z Cinské lidové republiky, rozsifené na dovoz kiemiku zasflaného z Korejské republiky a Tchaj-wanu, bez ohledu na to,
zda je deklarovin jako pochézejici z Korejské republiky nebo Tchaj-wanu, na zékladé prezkumu pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11
odst. 2 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (Uf. vést. L 211, 12.8.2022, s. 86).

Jak je vysvétleno v 9. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni subvencovéni a Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ¥jna 2022 do
30. zaif 2023 (ddle jen ,obdobi Setfeni*). Zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2020 do
konce obdobf $etteni (déle jen ,posuzované obdobi*).

t24.004547.

Tyto informace byly uvedeny ve formuldfi pro vybér vzorku vyrobct v Unii, ktery byl pfi zahdjeni Setfeni zpfistupnén na
internetovych strankdch GR pro obchod.
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(31)

Zéavéry uvedené ve 24. aZ 45. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

1.5.2.  Vybeér vzorku dovozcii

Jelikoz k vybéru vzorku dovozcti nebyly vzneseny Zadné pripominky, byly zdvéry uvedené v 46. az 47. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

1.5.3.  Vybér vzorku vyvdzejicich vyrobcii v CLR

Po poskytnut{ prozatimnich informaci skupina BYD namitla, Ze vybérem vzorku byla vyslednd zji§téni zkreslena,
nebot do vzorku nebyla navzdory svému velkému objemu vyvozu BEV na trh Unie zafazena spolecnost Tesla
(Shanghai), a Ze téméf pfi kazdém Setfeni tykajicim se ndpravnych opatfeni v oblasti obchodu vybrala Komise
vzorek na zdkladé objemu vyvozu. Skupina BYD rovnéz tvrdila, Ze Komise jasné nevysvétlila, pro¢ spole¢nost
Tesla (Shanghai) nebyla do vzorku zafazena a z jakého divodu Komise akceptovala zddost této spole¢nosti
o individudln{ zji§tovani.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a komora CCCME zopakovaly své tvrzeni, Ze vzorek vybranych
¢inskych vyvazejicich vyrobet byl Gicelovy, neobjektivni a v rozporu s ¢l. 27 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Zejména
nezafazen{ spole¢nosti Tesla (Shanghai) do vzorku ¢inskych vyvézejicich vyrobcti bylo v rozporu se samotnym
ticelem vybéru vzorku, zdkladnim nafizenim a odrdzelo diskrimina¢ni pfistup Komise. Podle ¢inské vlddy
a komory CCCME ztratil vzorek v dasledku nezafazeni spole¢nosti Tesla (Shanghai) svou reprezentativnost
a spolecnost Tesla (Shanghai) mohla byt v daném ¢asovém ramci pfiméfené proSetfena. Komise méla navic na
ovéfeni této spolecnosti a zjisténi jeji sazby subvence ¢as a zdroje, a proto ji byvala mohla zafadit do vzorku jiz
od zacatku. Nezafazenim spolecnosti Tesla (Shanghai) do vzorku Komise tidajné uméle zvysila vizené primérné
clo platné pro spolupracujici ¢inské vyvazejici vyrobce nezatazené do vzorku, coz svédéi o cileném a selektivnim
pfistupu.

Komise zdaraznila, Ze podobna tvrzeni jiz byla vypotfdddna v 54. a 55. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
Vybér vzorku byl s ohledem na zvldstnosti tohoto pfipadu plné v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 27 zdkladniho
nafizen, a byl proto povaZovin za reprezentativni pro ¢inské odvétvi vyvozu BEV. Komise pii sestavovani vzorku
nezaujala cileny a selektivni pfistup. Divody, pro¢ Komise zddost o individudlni zjisfovani akceptovala, jsou
vysvétleny ve 30. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Skutecnost, Ze Komise mohla spole¢nosti Tesla (Shanghai)
poskytnout individudlni sazbu subvence, neznamend, 7e v dobé vybéru vzorku bylo zafazeni tohoto vyvozce
mozné nebo vhodné.

Zavéry uvedené ve 48. aZ 76. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni byly proto potvrzeny.

1.6. Individuilni zjis¢ovani

Spolecnost Tesla (Shanghai), vyvazejici vyrobce v CLR, pozddala o individudlni zjistovéni podle ¢l. 27 odst. 3
zdkladniho nafizeni a toto individudln{ zji§tovani ji bylo pfizndno.

Komise zddost spolecnosti Tesla (Shanghai) o individudlni zjisfovani akceptovala vzhledem k jednoduché
podnikové struktufe této spole¢nosti, coz Komisi poskytlo dostatek casu a zdrojii na jeji pfezkoumdni. Zadné
dalsi Zadosti o individudlni zji§tovani nebyly obdrzeny.

1.7. Tvrzeni tykajici se procesnich otizek a prav na obhajobu

Po poskytnuti prozatimnich informaci se k procesnim otazkdm vyjadiily skupina BYD, sdruZeni CAAM, komora
CCCME, skupina Geely, ¢inskd vlada, skupina SAIC a spole¢nost NIO.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(32) Po poskytnuti kone¢nych informaci se k procesnim otazkdm vyjadfily komora CCCME a ¢inska vlada.

(33)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CAAM namitlo, Ze Komise od spole¢nosti pozadovala, aby
poskytovaly informace, podrobnosti a ,obchodni tajemstvi“ nad ramec tohoto $etfent.

(34) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise povazovala pozadované informace od vyvézejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku a stran, které jsou s nimi ve spojeni, za nezbytné k posouzeni existence napadnutelnych
subvenci tykajicich se BEV a jejich ¢asti a souddsti. Jak jiz bylo uvedeno ve 284. bod¢ odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, je na Komisi, aby ur¢ila, jaké informace jsou pro Setfeni povazovany za nezbytné, a nikoli na kterékoli
strané. Komise rovnéZz ptipomind, Ze podle ¢l. 29 odst. 6 zdkladniho nafizeni byly informace ziskané v ramci
tohoto Setfeni pouzity pouze k ticelu posouzeni existence napadnutelného subvencovéni v souladu se zdkladnim
natizenim a Dohodou WTO o subvencich a vyrovnavacich opatienich. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(35) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD namitla, Ze zahdjeni Setfeni z moci tfedni bylo
neodtivodnéné. Skupina BYD tvrdila, Ze formulace ,zvldstni okolnosti“ obsazend v ¢l. 10 odst. 8 zdkladniho
nafizeni musi obnaset néco vic neZ to, co stanovi ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho nafizeni, a Ze vysvétleni uvedend
v ozndmeni o zahdjeni popisuji situaci, kterd se nelisi od zahdjeni Setfeni na zdkladé pisemného podnétu.

(36) Skupina BYD dodala, Ze dikazy, na jejichZ zdkladé Komise zahdjila Setfeni, byly informace o tidajnych subvencich
shromazdéné na zdkladé zprav z médii, vefejné dostupné auditované finanéni vykazy nékterych holdingovych
spole¢nosti drzicich spole¢nosti, které nevyrabéji pouze BEV, a seznam politik a odkazt z ptedchozich Setfeni
tykajicich se dovozu vyrobki zahrnujicich rGzna primyslovd odvétvi z Ciny a Ze seznam fady politik a subvenci
z predchozich pfipadi nelze povazovat za vyhovujici ustanovenim ¢l. 11 odst. 2 Dohody o subvencich
a vyrovndvacich opatfenich a za splnéni standardu dostate¢nosti dikazii tykajicich se odvétvi BEV.

(37) Skupina BYD dale namitla, Ze tvrzen{ o hrozbé podstatné Gjmy, a zejména o transformaci vyrobnich struktur
automobilového primyslu Unie nemohou byt divodem k zahdjeni Setfeni z moci Gfedni, nebot celkovd
hospodatska vykonnost vyrobniho odvétvi Unie vykazuje pomérné silnou pozitivni dynamiku.

(38) Komise pfipomnéla, Ze dokument o zahdjeni Setfeni a memorandum obsahovaly dostate¢né diikazy nasvédcujici
existenci subvencovani, hrozby jmy a pficinné souvislosti, které jsou nezbytné pro zahdjeni antisubven¢niho
Setfeni podle ¢l. 10 odst. 8 zdkladntho nafizeni, a Ze zvlastni okolnosti pro zahdjeni tohoto fizeni byly velmi
podrobné popsény jak v dokumentu o zahdjeni Setfeni (**), tak v ozndmeni o zahdjeni (). Jak jiz bylo vypotaddno
ve 119. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, u viech riznych rezimt uvedenych v dokumentu o zahdjeni
Setfeni uvedla Komise pravni zdklad, specifi¢nost téchto rezimii subvenci pro odvétvi BEV a podrobné informace
z vefejné dostupnych zdroji o vysi subvenci poskytnutych ¢inskou vlddou vyvézejicim vyrobctim BEV, pokud
k nim méla Komise pfistup. Komise proto méla za to, ze ma dostate¢né dikazy o napadnutelném subvencovani
v souladu se zdkladnim nafizenim a Dohodou o subvencich a vyrovnavacich opatfenich. Komise konstatovala, ze
skupina BYD nezpochybnuje existenci danych politik, ale pouze to, do jaké miry jsou tyto politiky pro odvétvi
BEV zdvazné. Komise déle uvedla, Ze zminéné snadno dostupné informace poskytly diikazy o tom, ze odvétvi
BEV je zminéno v nékolika vlddnich dokumentech. Skupina BYD nepfedlozila Zddny diikaz o tom, Ze by uvedené
dokumenty pro dotceny vyrobek neplatily. Proto byly tyto argumenty povazovany za bezpfedmétné.

() Viz dokument o zahdjen{ Setfeni, s. 2—4.
(") UF. vést. C, C[2023/160, 4.10.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/160/0j, oddil 1.
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(43)

(44)

(45)

Kromé toho bylo ve 117. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétleno, ze v dokumentu o zahdjeni $etfeni
Komise odiivodnila zahdjen{ Setfeni z moci Gfedni dostate¢nym zptisobem. Komise méla zejména za to, Ze rychlé
pronikdni levného a subvencovaného ¢inského dovozu BEV na trh, jez hrozi nenapravitelnym poskozenim
vyrobniho odvétvi Unie, md zvlstni povahu odiivodiiujici zahdjeni Setfeni z moci dfedni. Subvencovani ¢inského
odvétvi BEV zpiisobilo rozsahly a zrychlujici se pfiliv dovozu BEV vyrdbénych v Ciné na trh Unie za ceny, které
stlacuji ceny nebo bréni ristu cen, k némuz by jinak doslo, coz hrozi zpiisobit vyrobnimu odvétvi BEV v Unii
podstatnou Gjmu, kterd by mohla byt nevratnd vzhledem k technologickému vyvoji a drovni financovani
vyzkumu a vyvoje. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC a spole¢nost NIO tvrdily, Ze protoZe ozndmeni o zahdjeni
probihajiciho Setfeni bylo zvefejnéno dne 4. Fjna 2023, méla Komise podle ¢l. 12 odst. 1 zdkladniho nafizeni
ulozit prozatimni cla nejpozdéji do 4. Cervence 2024, a nikoli nejpozdéji do 5. Cervence 2024, tj. ,nejpozdéji
devét mésict po zahdjeni Fizeni“.

Avsak podle ¢l. 3 odst. 1 nafizen{ Rady (EHS, Euratom) ¢. 118271 ('), kterym se urcuji pravidla pro lhaty, data
a terminy, ,je-li pro lhiitu vyjadfenou ve dnech, tydnech, mésicich nebo letech rozhodujici okamzik, kdy udélost
nastala nebo kdy byl tkon proveden, pak se den, béhem néjz tato udédlost nastala nebo tento tikon byl proveden,
do doty¢né doby nezapocitd“. To znamend, Ze pocitetnim datem pro vypocet devitimési¢ni lhity byl den
nasledujici po zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni, tj. 5. fijen 2023, a v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. c) nafizeni (EHS,
Euratom) ¢ 1182/71 tato lhita uplynula dne 5. Cervence 2024. Komise md za to, Ze prislusnd ustanoveni
zdkladniho nafizeni dodrzela, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze neustdly tok dotaznikdi a zddosti Komise
o dopliujici vysvétleni pro ni predstavoval nepfiméfenou zatéz, ¢imz Komise porusila jeji ptislusnd procesni
prava; konkrétné byla skupina Geely pozddana, aby poskytla velké mnoZstvi informaci pouze jeden tyden po
svém zafazeni do vzorku, a to pfed uplynutim minimdln{ 30denni lhity, kterou maji vyvézejici vyrobci zatazeni
do vzorku pro odpovéd na dotaznik, jak je stanovena v Dohodé o subvencich a vyrovndvacich opatfenich
a v zakladnim nafizeni.

Komise se domnivd, Ze jeji zZadosti o informace byly pfiméfené a Ze jeji komunikace se skupinou Geely probihala
pii plném dodrZeni jejich procesnich prav. Komise ocenila usili skupiny Geely, které vynalozila pfi poskytovani
odpovédi na dotazniky Komise a na zddosti Komise o doplitujici informace, pfi¢emz Komise toto usili povazovala
za imérné velikosti a sloZitosti této skupiny. Konstatovala, Ze vSechny odpovédi poskytnuté skupinou Geely byly
analyzovany a v rdmci moznosti ovéfeny, diky ¢emuz informace poskytnuté touto skupinou odpovidaly usili,
které vynalozila, a vedly ke zjisténim, kterd co nejvice odrazela situaci této skupiny béhem obdobi Setfeni. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Geely déle tvrdila, Ze po zvefejnéni dotazniku a rozhodnuti o vybéru vzorku Komise rozsitila okruh
subjekttl, které mély odpovédét na dotaznik (**). Skupina Geely shromdzdila a pfedlozila informace tykajici se vice
nez 120 subjektli, piestoZze mnohd z téchto podani nebyla pro Setfeni pfimo relevantni. Touto nepfiméfenou
z4téZi byla idajné porusena jeji ptislusnd procesni prava.

vy

Komise uvedla, Ze okruh subjektd, které mély odpovédét na dotaznik, nebyl pfedmétnym dopisem rozsifen.
Spolec¢nosti ve spojeni v rimci dané skupiny vykondvajici ¢innosti uvedené v dopise Komise by byly nezbytné pro
zjisténi skute¢nosti o subvencovani této skupiny v kterémbkoli antisubvenénim Setfeni a pocet subjektd, které mély
odpovédét na dotaznik, byl tmérny velikosti a slozitosti jakékoli Setfené skupiny vyvozct. Informacemi, které tyto
spole¢nosti ve spojeni poskytly, byla doplnéna piislusna zjisténi o skupiné Geely, kterd pak co nejvice odrdzela
situaci této skupiny béhem obdobi Setfeni, ¢imz se zajistilo, Ze prava skupiny Geely byla dodrzena. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(') Natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a terminy (Ut. vést. L 124,
8.6.1971, s. 1).

(") Dopis Komise vyvozciim zafazenym do vzorku ,Commission — Letter to the sampled exporters AS689“ ze dne 25. fijna 2024
s referenénim ¢islem TRON t23.005030.
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(46) Skupina Geely déle tvrdila, Ze Setfeni pro ni pfedstavovalo mimofadnou zatéz, konkrétné piedlozila vice nez 280
odpovédi, ¢asto musela dodrzet velmi kratké lhiity, po dobu ¢trnacti tydndl byla k dispozici pro inspekce na misté
ve tfech lokalitdch a poskytla vice nez 880 ovéfovacich pisemnosti. Navzdory opakovanym Zidostem (*¥) podle
¢l. 12 odst. 11 Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatienich Komise tyto Zddosti zamitla.

(47) Komise uvedla, Ze vSechny zddosti ptedlozené skupinou Geely byly v priibéhu Setfeni fddné zvazeny. Chybéjici
prvky nezbytné k doplnéni zji§téni o této skupiné vsak byly pozadovdny a pouzity v souladu s cldnkem 28
zdkladniho nafizeni podle standardnich postupii antisubven¢nich Setfeni, jak jsou stanoveny v ¢l. 10 odst. 8
zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(48) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze vzhledem k anonymité pfiznané vyrobctim,
dodavateltm a dovozcim v Unii i) Komise zachdzela s ddaji tykajicimi se vyrobniho odvétvi Unie jako
s davérnymi, ¢imZ podstatné ovlivnila zpfistupnéni zdkladnich informaci o posouzeni Gjmy, a tim padem
narusila fddny vykon prdva skupiny Geely na obhajobu, ii) skupina Geely méla jen omezenou moZznost
nahlédnout do informaci, které Komise shromdzdila od vyrobniho odvétvi Unie, a iii) Komise uplatnila na
vSechna poddni stran z Unie velmi Siroké diivérné zachdzeni.

(49) Komise nezachdzela jako s divérnymi se vemi informacemi tykajicimi se vyrobniho odvétvi Unie, nybrz pouze
s informacemi, které by mohly odhalit totoznost vyrobctt v Unii. Jak bylo vysvétleno v 16. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, z dtivodu nizkého poctu skupin vyrabéjicich BEV na trhu Unie a znaéného mnozstvi
vefejnych informaci a informaci dostupnych na zdkladé predplatného o téchto skupinich nemohla Komise
zvefejnit urcité informace tykajici se vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku, nebot tyto informace by mohly
odhalit jejich totoZnost. V oddile 4 prozatimntho nafizeni Komise analyzovala vSechny ukazatele Gjmy
pozadované zdkladnim nafizenim. Kromé toho Komise do nedtvérného spisu Setfeni doplnila nedtvérné
odpovédi na dotaznik od ¢étyf vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku, nedtivérné dopisy zaslané pfed inspekei na
misté a nedivérné zpravy o inspekci, jak je to obvyklé v kterémkoli jiném Setfeni. Oproti tvrzeni skupiny Geely
neuplatnila Komise na viechna podéni stran z Unie velmi Siroké divérné zachdzeni. Patfi¢né nedivérné verze
téchto podéni byly doplnény do nedivérného spisu Setfeni a skupina Geely neuvedla, co pfesné v téchto
podanich chybi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(50) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME, ¢&inskd vlada, skupina Geely a skupina SAIC tvrdily, Ze
pokud jde o vypocty rozpéti cenového podbizeni, Komise neposkytla komofe CCCME a ¢inské vladé dostatecné
vysvétlen{ a vécné podrobné tidaje, a proto nebyly schopny vypoctiim porozumét a smysluplné se k nim vyjadfit.
Komora CCCME, ¢inskd vlada a skupina SAIC konkrétné tvrdily, Ze Komise neposkytla zddnd odivodnénd
vysvétleni ohledné toho, jak by popis kontrolnich ¢isel vyrobkd (dale jen ,PCN*) a souhrnnych jednotkovych cen
a objemt vyrobniho odvétvi Unie na tirovni PCN mohl vést k odhaleni totoZnosti vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku, protoZe tyto tidaje jsou pro tyto ¢tyfi vyrobee zafazené do vzorku souhrnné. Toto tvrzeni komora
CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(51)  Komora CCCME, ¢inskd vldda a skupina SAIC proto pozddaly Komisi, aby zvefejnila: i) PCN ¢inskych vyvézejicich
vyrobcti a vyrobet v Unil pouzitd pro srovnatelnost cen, ii) mnoZstvi a hodnotu sedmi PCN vyrobniho odvétvi
Unie pouzitych pro srovndni. Komora CCCME a ¢inska vldda pozaddaly Komisi, aby zvefejnila i) rozpéti cenového
podbizeni péti srovnatelnych PCN, tj. s vyloucenim velmi podobnych PCN, a odpovidajici procentni podil prodeje
¢inskych vyvozci zafazenych do vzorku a vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku, pokud by dvé velmi podobnd

(") Odpovéd skupiny Geely na dopis Komise o pouziti dostupnych tdaji ,AS689 — SENSITIVE — Geely Group — Article 28 letter
response” ze dne 30. dubna 2024 s referenc¢nim ¢islem TRON t24.003464.
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PCN byla vyloucena, ii) rozdil mezi prvky PCN a zda byly za acelem zohlednéni rozdilt provedeny tpravy.
Podobnou Zddost podala i skupina SAIC. Skupina SAIC rovnéz pozddala Komisi, aby zvefejnila: i) kolik PCN
prodali vyrobci v Unii zafazen{ do vzorku, ii) kolik PCN prodali vyrobci v Unii zafazeni do vzorku béhem obdobi
Setfeni celkem a iii) mnoZstvi a hodnotu sedmi PCN odpovidajicich ¢inskym PCN jako procentni podil celkového
unijniho prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze je zndmo,
ze prodej vyrobctt BEV v Unii probihd hlavné v luxusnich/prémiovych segmentech, v nichz je prodej ¢inskych
vyrobcti zanedbatelny nebo viibec Zddny, a proto je k pochopeni reprezentativnosti vypoétu nezbytny objem
unijniho prodeje srovnatelny s prodejem ¢inskych vyvazejicich vyrobet zafazenych do vzorku.

Komise sdélila vypocet vaZzeného primérného rozpéti cenového podbizeni pouze tfem ¢inskym vyvazejicim
vyrobctim zafazenym do vzorku. Zdd se vSak, Ze dané spole¢nosti poskytly tyto spisy komote CCCME a ¢inské
vlade, ackoli tyto informace nebyly komofe CCCME a c¢inské vlddé sdéleny. Komora CCCME navic rovnéz
zastupovala ¢inské vyvazejici vyrobce, ktefi nebyli zafazeni do vzorku, a proto od Komise vypocet vazeného
pramérného rozpéti cenového podbizeni neobdrzela. Kromé toho tito tfi ¢insti vyvazejici vyrobci zafazeni do
vzorku obdrzeli od Komise rovnéz podrobné vypocty prodejni ceny pro prodejce u kazdé ze svych prodejnich
transakci. Dalo se tedy predpokladat, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku tyto spisy rovnéz poskytli
komoie CCCME a ¢&inské vlddé, a proto byly komora CCCME a ¢inskd vldda u téchto tif ¢inskych vyvézejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku schopny vypocist objem a prodejni ceny pro kazdé PCN. Vzhledem k tomu, Ze
Komise rovnéz zvefejnila celkovy objem a hodnotu prodeje ¢inskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku,
mohou si komora CCCME a ¢inskd vldda tyto tidaje odpovidajicim zplisobem ovéfit. Navic Komise zvefejnila
odpovidajici procentni podil prodeje ¢inskych vyvazejicich vyrobct (tj. procentni podil prodeje ¢inskych
vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku, ktery odpovidal prodeji vyrobcti v Unii zatazenych do vzorku).
Vzhledem k tomu, Ze tato shoda byla velmi vysokd celkové i u kazdého cinského vyvdzejictho vyrobce
zafazeného do vzorku a kazdé PCN bylo proddno v riznych objemech, jsou komora CCCME a ¢inskd vlada
schopny dokonale pochopit, kterd PCN ¢inskych vyvdzejicich vyrobct byla pfi vypoctu rozpéti cenového
podbizeni pouzita.

Kromé toho v individudlnich informacich zaslanych ¢inskym vyvazejicim vyrobciim zafazenym do vzorku
Komise vysvétlila, Ze PCN, mnozstvi a ceny vyrobniho odvétvi Unie na Grovni PCN nelze zvefejnit, nebot by tim
mohla byt odhalena totoZnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Navic v 95. bodé odtivodnéni prozatimniho
naffzeni Komise vysvétlila, Ze unijni trh s BEV tvoii maly pocet skupin vyrobcti. O unijnim odvétvi BEV je
k dispozici zna¢né mnozstvi vetejnych i velmi podrobnych informaci, které jsou dostupné na zakladé placeného
pfedplatného a ke kterym by komora CCCME, ¢inskd vldda, skupina Geely a skupina SAIC mohly mit pfistup.
Napiiklad technické popisy jednotlivych BEV prodavanych vyrobnim odvétvim Unie jsou vefejné dostupné bud
v katalogu/brozufe vyrobcti nebo prodejcti v Unii a ddle i v nékterych databazich, napiiklad v Databazi
elektrickych vozidel (). Kazdd ztcastnéna strana tak maze vytvofit PCN pro viechny modely BEV prodavanych
vyrobnim odvétvim Unie a ¢inskymi vyvdzejicimi vyrobci na trhu Unie. Kromé toho mohou komora CCCME,
¢inskd vldda, skupina SAIC a skupina Geely z vefejnych informaci zvefejnénych Evropskou agenturou pro Zivotni
prostiedi (EEA) nebo z informaci dostupnych na zdkladé placeného pfedplatného od spole¢nosti S&P Global
Mobility odvodit objem prodeje kazdého modelu BEV na trhu Unie. Z toho vyplyvd, Ze pokud by doslo ke
zvefejnéni PCN vyrobniho odvétvi Unie a/nebo objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie v obdobi Setfeni
a mnozstvi a hodnoty sedmi PCN vyrobniho odvétvi Unie pouzitych pro srovndni, existovalo by s ohledem na
velké mnozstvi informaci dostupnych vefejné a na zdkladé placeného predplatného velmi vysoké riziko, ze
totoZnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku bude odhalena.

Pokud jde o zvefejnéni rozpéti cenového podbizeni péti srovnatelnych PCN, Komise uvedla, Ze zvefejnila rozpéti
cenového podbizeni pro kazdé PCN, které odpovidalo ¢inskym PCN (sedm PCN ze sedmndcti PCN vyvédzenych
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci béhem obdobi Setfeni). Komise viak neshledala divod ke zvefejnéni piislusnych
vypoltl, nebot ¢insti vyvazejici vyrobci v obdobi Setfeni zjevné nevyvazeli na trh Unie pouze téchto pét PCN.

(") https:|/ev-database.org.
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(55) Pokud jde o rozdil mezi prvky PCN a to, zda byly provedeny tpravy za G¢elem zohlednéni téchto rozdili, Komise
porovnana s méné vykonnymi unijnimi BEV. Komise Zadnou tpravu za tcelem zohlednéni rozdilu ve vykonu
neprovedla, nebot vykonngjsi BEV bylo drazsi nez méné vykonné BEV, pficemz vSechny ostatni vlastnosti PCN
byly stejné.

(56) Kromé toho pocet PCN prodévanych vyrobnim odvétvim Unie je pro vypocet cenového podbizeni irelevantni.
Navic, jak je vysvétleno ve 53. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, Komise nemize PCN prodand béhem obdobi
Setfeni vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku zvefejnit.

(57) Pokud jde o mnozstvi a hodnotu sedmi PCN odpovidajicich ¢inskym PCN jako procentni podil celkového unijniho
prodeje vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, Komise v 1044. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni uvedla,
ze shoda mezi ¢inskymi PCN a PCN Unie byla v priméru velmi vysokd a tato shoda odpovidd 88 % celkového
prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Komise zjistila, Ze v 1044. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzen je tiskovd chyba, tato shoda odpovidd 83 % namisto 88 % vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Pokud
by byla vyloucena velmi podobnd PCN, ¢inila by tato shoda 61 %. Tento vypocet byl proveden pro objem
prodeje. Vypocet zalozeny na hodnoté trzeb je v tomto ohledu irelevantni, nebot ceny PCN jsou odlisné,
a vysledek by proto byl zavadgjici.

(58) Navic, jak bylo zdaraznéno v 1042. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pro osobni automobily neexistuje
vSeobecné pfijimand segmentace a nebylo jasné, co znacky ,zdkladni®, ,stfedni”, ,prémiovy“ a ,luxusni“
znamenaji, nebot zde existuje Siroky prostor pro vyklad. V zdjmu vyjasnéni je viak tieba uvést, Ze neni vécné
spravné, ze prodej vyrobc BEV v Unii probihd hlavné v luxusnich/prémiovych segmentech, v nichz je prodej
¢inskych vyrobctl zanedbatelny. Napiiklad podle spolecnosti LMC Automotive nebo S&P Global Mobility
prodavaji vyrobci v Unii jako napf. e.Go Mobile, Hyundai, Renault, Stellantis a Volkswagen znacky, které nejsou
povazovany za luxusni/prémiové. Kromé toho skupina Geely proddvala v Unii znacku Polestar 2, kterou
spole¢nosti LMC Automotive nebo S&P Global Mobility povazuji za prémiovou.

(59 Komise navic dopad netiplného zvefejnéni informaci zmirnila tim, Ze poskytla velmi podrobné posouzeni pouzité
metodiky a analyzu rtiznych aktérd, prodejnich kandlt a prodejnich modelt pouzitych v obdobi Setfeni. Jak je
vysvétleno vyse, dalsi podrobnosti nemohly byt zvefejnény z davodu rizika, Ze by byla odhalena totoznost
vyrobcti v Unii. Tento pfistup je opodstatnény, protoze unijni trh s BEV je otevieny a transparentn{ a vichni
aktéfi na trhu maji dobfe vyvinuté marketingové schopnosti zkoumat modely svych konkurent. Z téchto
dtivoda dal$i podrobné tdaje o vypoctu cenového podbizent, jako jsou PCN, nelze zvefejnit.

(60) Uvedené Zadosti byly proto zamitnuty.

(61) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC uvedla, Ze neobdrzela individudlni vypocet rozpéti cenového
podbizeni.
(62) Komise nemd zddnou prdvni povinnost vypocist rozpéti cenového podbizeni u kazdého vyvdzejictho vyrobce

zafazeného do vzorku. Rozpéti cenového podbizeni je ukazatelem djmy, a proto je vypocet vdzeného
pramérného rozpéti cenového podbizeni pro posouzeni Gjmy dostatecny. Naopak musi byt u kazdého
vyvézejictho vyrobce vypocteno rozpéti Gjmy (rozpéti prodeje pod cenouy), je-li clo zaloZeno na rozpéti prodeje
pod cenou. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(63)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze pfi vypoctech cenového podbizeni pouzila
Komise jind PCN nezZ ta, kterd méla skupina Geely podle pokyni Komise pouzit, a Ze Komise ohledné okruhu
novych PCN neposkytla Zddné vysvétleni.
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(66)

(67)

(68)

Komise vsak pro vypocet rozpéti cenového podbizeni nepouzila jind PCN neZ ta, kterd méli na zakladé jeji zadosti
pouzit vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a vyrobci v Unii zatazeni do vzorku. Komise pouze nahradila kazdé
PCN ¢islem PCN1, PCN2 atd., aby pfi vypoctu cenového podbizeni nedoslo ke zvefejnéni presnych pouzitych
PCN, nebot by tim mohla byt odhalena totoznost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, jak je vysvétleno ve 53.
bodé¢ odtivodnéni tohoto nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze tyto informace neobsahovaly
podstatné skutecnosti, na nichz jsou zaloZena zji§téni Komise o subvencovdni a tim zptsobené hrozbé djmy,
zejména pokud jde o i) ddajné poskytovani preferen¢nich avérd, ii) Gdajné poskytovani vstupt a iii) prav
k uzivani pozemkd za cenu nizsi nez pfiméfenou, iv) vécny zdklad pro tvrzeni Komise v 771. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, Ze bez dovozu ¢inskych BEV by byl objem prodeje unijnich vyrobct diametrdlné odlisny a velky,
v) zptisob, jak Komise filtrovala ddaje EEA a rozdélila je na dovoz BEV ¢inskych znacek a vlastni dovoz a jak
posuzovala pivod BEV, zdklad pro segregaci idajii EEA na tdaje tykajici se dot¢eného vyrobku a tdaje tykajici se
jinych vyrobkt, zéklad pro rozdéleni vyroby modelu Y spole¢nosti Tesla v EU a mimo EU, vi) vécny zéklad pro
zji§téni Komise, Ze ,nejhorsi situace vyrobniho odvétvi Unie nastane, az se v dohledné budoucnosti zvysi
subvencovany dovoz z Ciny za podbizejici se ceny*, vii) vécny zdklad, z néhoz Komise vychdzela ve své analyze
nepficteni Gjmy, kdyz zamitla a) vlastni dovoz realizovany vyrobnim odvétvim Unie, b) hospodéiskou soutéz
v ramci vyrobniho odvétvi Unie a ¢) pfechod vyrobniho odvétvi Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV
i dali zndmé faktory majici nepfiznivy dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, a viii) vécny zdklad pro zdvér
Komise, Ze jakékoli zvyseni ndkladt v dasledku regula¢nich aspektti mélo na vyrobni odvétvi Unie dopad pouze
v minulosti.

Pii poskytnuti kone¢nych informaci informovala Komise viechny zt¢astnéné strany o svych zjisténich v obecném
informa¢nim dokumentu a poskytla podrobné informace o metodice a provedenych vypoctech tykajicich se sazeb
subvence spole¢nosti zafazenych do vzorku a spole¢nosti, u nichz bylo provedeno individudlni zji§tovani, véetné
podrobnosti o vybéru vzorku, poskytovani preferenénich avérd, poskytovani vstupti a prav k uzivani pozemki
za cenu niZ$i neZ pfiméfenou. Podrobny prehled obdrzenych piipominek k témto rezimim subvenci je uveden
v oddilech 3.5 a 3.7 niZe.

Pokud jde o bod iv), Komise v 771. bodé¢ odtivodnéni tohoto nafizeni uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze bez ¢inského
dovozu by doslo ke stlaceni cen a Ze trh Unie by byl bezpochyby diametrdlné odlisny, kdyby na ném nebyl
pfitomen velky objem subvencovaného ¢inského dovozu za ceny podbizejici se cendm v Unii. Bez nekalé ¢inské
konkurence by vyrobni odvétvi Unie prodalo na trhu Unie mnohem vic BEV (je tfeba poukdzat na to, Ze
subvencovany dovoz béhem posuzovaného obdobi ziskal nekale podil na trhu na tkor prodeje vyrobniho
odvétvi Unie, pficemz Cina proddvala podobna BEV jako vyrobn{ odvétvi Unie, nebot shoda mezi ¢inskymi PCN
a PCN Unie v obdobi 3etfeni byla u kazdého z vyvazejicich vyrobct vyssi nez 90 %, jak je vysvétleno v 1031.
bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni), diky ¢emuz by vyrobni odvétvi Unie mohlo snizit své jednotkové
ndklady, protoZe v rdmci vys$siho prodeje by bylo schopno své fixni ndklady mnohem lépe rozlozit. To by

Yevs

spalovacim motorem na BEV.

Bod v) je vypordddn v 716. a 717. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

Pokud jde o bod vi), jak je vysvétleno v 1023. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, dospéla Komise po posouzeni
nékolika opatieni k zavéru, ze dovoz z Ciny by se zvysil, pficemz uvedla pravdépodobnost dalstho podstatného
zvySeni dovozu v 1113. az 1118. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, atraktivitu vyrobniho odvétvi Unie
v 1119. az 1129. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a pravdépodobny vyvoj trznich podilt ¢inského
dovozu na trhu Unie v 1130. az 1137. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v 1138.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zdvéru, Ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde
k ndristu trznich podild zejména ¢inskych znacek, a to na zdkladé posouzeni vysokého poctu ozndmeni od
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¢inskych vyvazejicich vyrobet o uvedeni novych modelé BEV na trh Unie, jak je vysvétleno v 1126.a 1127. bodé
odvodnéni prozatimniho nafizeni, zatimco unijni vyrobci ptvodniho zafizeni se spalovacim motorem
prechdzejici na vyrobu BEV zddné vyznamné plény na dovoz BEV z Ciny neozndmili a vétsina z nich méla jeden
model nebo znacku BEV, kterd se z Ciny dovdZ{ ve vyrazné nizsich objemech ve srovnani s jejich vyrobou v Unii.
Kromé toho jsou relevantnim ukazatelem tlaku, ktery budou ¢inskd BEV v budoucnu vyvijet na vyrobni odvétvi
Unie, zasoby ¢inskych BEV v Unii uvedené v 1157. az 1159. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nebot tato
mnoZstvi jsou zjevné urCena predevsim k prodeji na trhu Unie.

(70) Zvyseni podilu ¢inského dovozu na trhu déle vedlo ke sniZeni trzntho podilu vyrobniho odvétvi Unie, coz
vyustuje v niz§ objem vyroby odvétvi Unie, a tudiZ i vy3s{ jednotkové ndklady. Na druhé strané, aby vyrobni
odvétvi Unie mohlo konkurovat ¢inskym BEV, muselo by snizit své ceny, coZ by prohloubilo jeho finan¢ni ztraty.
Navic vyrobni odvétvi, které neustdle ztrici podil na trhu a zaznamenavd rostouci finan¢ni ztrty, nebude moci
nadale investovat a ani nebude schopno uvadét na trh Unie nové modely BEV. Nejhorsi situace vyrobniho odvétvi
Unie proto nastane, az se v dohledné budoucnosti zvy3{ subvencovany dovoz z Ciny za podbizejici se ceny.

(71) Pokud jde o bod vii), vlastni dovoz realizovany vyrobnim odvétvim Unie jakozto faktor zptsobujici hrozbu Gjmy
vyrobnimu odvétvi Unie byl vypofdddn v 1213. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni a v 1218. bodé
odtivodnéni tohoto naf{zeni. Konkrétné v 1218. bodé odiivodnéni tohoto naiizeni Komise uvedla, Ze analyzu tzv.
vlastniho dovozu provedla v 1212. az 1214. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a v tabulkdch 12a a 12b
prozatimniho nafizen{ uvedla rozpis trznich podild dovozu i) ¢inskych vyvdzejicich vyrobed v souvislosti
s pfechodem vyrobcti ptivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii na vyrobu BEV, ii) spole¢nosti Tesla a iii)
veskerého ostatniho ¢inského dovozu (1132. a 1134. bod odtivodnéni). Komise déle vysvétlila, Ze na tuto analyzu
je tieba nahliZet ve spojitosti s tidaji v tabulce 13 tohoto nafizeni. Komise navic uvedla, Ze pradvni norma tykajici se
pii¢inné souvislosti vyzaduje, aby byl veskery dovoz pochdzejici z dotéené zemé posuzovan spolecné. To jiz
Komise u¢inila v oddile 6.1 prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise ¢insky dovoz rozdélila, mimo jiné
pomoci tabulek 12a a 12b prozatimniho nafizeni a tabulky 13 tohoto nafizeni, aby urcila vyvoj jeho profilu.
Komise dospéla k zavéru, Ze vyznam dovozu ¢inskych znacek roste a Ze prodej na trhu Unie se bude zvySovat
v dasledku dostupnosti zdsob a ozndmeni tykajicich se zvy3eni dovozu na trh Unie v dobé po obdobi Setfeni
i dale v nadchazejicich letech. Tento zavér potvrdily i tidaje z doby po skonéeni obdobi Settent, které ukdzaly, Ze
dovoz ¢inskych znacek ve druhém ¢&tvrtleti 2024 vyrazné vzrostl, a to na 14,1 %, zatimco veskery ostatni dovoz
z Ciny se snizil, jak ukazuje tabulka 10 tohoto nafizeni. Komise tedy provedla fddnou analyzu tzv. vlastniho
dovozu a dospéla k zavéru, Ze tento dovoz k hrozbé podstatné Gjmy pravdépodobné nepfispiva.

(72) Tvrzeni ohledné hospoddfské soutéze v rdmci vyrobniho odvétvi Unie jakozto faktoru zptsobujiciho vyrobnimu
odvétvi Unie hrozbu Gjmy bylo vypofdddno v 1225. a 1227. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Komise
konkrétné vysvétlila, Ze komora CCCME a ¢inskd vlada nepfedlozily zadné dikazy o tom, jak hospodéiskd soutéz
v rdmci vyrobniho odvétvi Unie negativné ovliviiuje nebo by mohla ovliviiovat vyrobce v Unii, a G¢elem Setfeni
bylo kazdopddné posoudit, zda je dovoz BEV z Ciny subvencovany, piedstavuje pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu
a zda je v zdjmu Unie uloZit pfi splnéni zdkonnych podminek vyrovnavaci opatfeni. Komise déle vysvétlila, Ze
Setfenim bylo zjiSténo, Ze zhorSujici se situace vyrobniho odvétvi Unie je zpusobena nekalou vnéjsi
hospodétskou soutézi ze strany subvencovaného ¢inského dovozu, v jehoz disledku hrozi vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnd Gjma. Toto $etfeni neposuzovalo hospodafskou soutéz mezi unijnimi vyrobci na trhu Unie, nebot
zjisténi se tykaji vyrobniho odvétvi Unie jako celku. Komise navic uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vlada
nepfedlozily zddné dikazy o tom, ze hospoddfskd soutéz v rdmci vyrobniho odvétvi Unie pfispivd k Gjmé
vyrobniho odvétvi Unie nebo kazdopadné oslabuje souvislost mezi subvencovanym dovozem z Ciny a hrozbou
Ujmy.
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Prechod vyrobniho odvétvi Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV byl vysvétlen v 1232. az 1234. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni. Komise konkrétné uvedla, ze piechod z vozidel se spalovacim motorem na BEV
pfedstavuje hlavni kontext pro celkovou analyzu hrozby Gjmy, p¥icinné souvislosti a zdjmu Unie. Tento pfechod
probiha a predpoklada se, Ze bude pokracovat az do roku 2035. Je klicovym prvkem Zelené dohody Komise pro
dosazeni cilii v oblasti emisi CO,. K dosazeni souladu s pFislusnymi pravnimi pfedpisy a splnéni uvedenych cilt
vypracovali vyrobci v Unii podrobné strategie, které zahrnuji realizaci rozsahlych investiénich pland. Tento
pfechod je proto pro budoucnost vyrobntho odvétvi Unie nezbytny. Kromé toho je ptechod trhu Unie z vozidel
se spalovacim motorem na BEV souddst{ regula¢niho rdmce automobilového priimyslu v Unii. Vyrobci vozidel
v Unii musi tento regulacni rdmec i dal${ pravni pfedpisy dodrzovat. Takovy regulacni rdmec nelze povazovat za
hrozbu Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Naopak se jednd o rdmec, v némz se hrozba Gjmy ve
smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni posuzuje. Komise totiz shledala, Ze bezprostiedni hrozbou pro vyrobni
odvétvi Unie neni samotny pfechod, ale subvencovany ¢insky dovoz, ktery ohroZzuje jeho dosazeni.

Pokud jde o bod viii), Komise v 1229. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni uvedla, Ze podle ni by jakékoli zvyseni
nakladt v disledku regula¢nich aspektd mélo na vyrobni odvétvi Unie dopad. Nebyly ptedlozeny zaddné dikazy
o tom, Ze by v letech nasledujicich po obdobi Setfeni pfedstavoval tento aspekt pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu
Gjmy. Kromé toho, i kdyz néktef{ vyrobci v Unii zacali investovat do vyroby BEV jesté pted posuzovanym
obdobim, jak je vysvétleno v 996. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, nejvétsi investice do vyroby BEV se
zacaly uskute¢niovat az po vyhlaSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 (%), které bylo
pozd€ji zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/851 (V). Jak ukazuje tabulka 1
prozatimniho nafizeni, na zacitku posuzovaného obdobi (tj. v roce 2020) pfeslo na BEV pouze 5,4 % trhu
s osobnimi vozidly v Unii. Naf{zeni (EU) 2019/631 poZadovalo, aby vyrobci osobnich automobild v Unii zvysili
vyrobu BEV a sniZili vyrobu vozidel se spalovacim motorem urcenych k prodeji na trhu Unie. Jak je uvedeno
v 1229. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, i kdyZ je prechod na elektrifikaci pozadovdn pravnimi predpisy,
nepfedstavuje to samo o sobé pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zédkladniho nafizeni, nebot
vyrobci BEV se musi prizpUsobit stdvajicimu regulaénimu rdmci stejné jako kazdé jiné odvétvi. Naopak je tento
regulaéni rdmec rdmcem, v némz se hrozba Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni posuzuje. Kromé
toho, zatimco rtizné pfedpisy je potieba nadéle dodrzovat i po skonéeni obdobi Setfeni, komora CCCME a ¢inskd
vldda neidentifikovaly zddné nové dilezité pfedpisy, které by mohly vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit tjmu ve
smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Komise naopak zjistila, Ze Zivotaschopnost odvétvi BEV v Unii je
ohroZovana subvencovanym dovozem. Bez spravedlivych trznich podminek nebudou vyrobci v Unii schopni
dosdhnout nezbytnych tspor z rozsahu.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME tvrdila, Ze se Komise nezabyvala vécnymi zdklady, z nichz
Komise vychdzela, kdyZ zamitla a/nebo nezohlednila a nezvazila dvé ekonomické analyzy vypracované profesory
z Katolické univerzity v Lovani a z Centra pro vyzkum hospodéiské politiky, které komora CCCME piedlozila dne
20. prosince 2023 a 19. Cervence 2024.

Komise v 1252. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze zprava pfedloZena dne 20. prosince 2023
dospéla k zavéru, Ze ¢insky dovoz BEV je pro unijni trh s BEV, pro unijn{ vyrobce a spotiebitele BEV a pro Unii
jako celek nepostradatelny, protoze je nezbytny pro zachovini hospodéiské soutéze a inovaci v Unii a pro
urychleni dostupnosti cenové dostupnych BEV pro bézné spotiebitele a pro zajisténi plnéni cilt Unie v oblasti
klimatu. Komise ddle v 1253. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ uvedla, Ze bez ohledu na autoritativni

(*%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 ze dne 17. dubna 2019, kterym se stanovi vykonnostni normy pro emise
CO2 pro nové osobni automobily a pro nové lehkd uzitkové vozidla a kterym se zrusuji nafizeni (ES) ¢. 443/2009 a (EU) ¢. 510/2011
(Ur. vést. L 111, 25.4.2019, 5. 13).

(") Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/851 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2019/631, pokud jde
o zpifsnén{ vykonnostnich norem pro emise CO, pro nové osobni automobily a novd lehkd uzitkovd vozidla v souladu

s ambici6éznéjsimi cili Unie v oblasti klimatu (UF. vést. L 110, 25.4.2023, s. 5).
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a objektivni hodnotu zprévy predlozené dne 20. prosince 2023 Komise konstatovala, Ze tiCelem vyrovndvacich cel
neni zastavit dovoz BEV z Ciny, ale obnovit rovné podminky na trhu Unie, které jsou naruseny subvencovanym
dovozem z Ciny za nizké ceny. Komise se proto hlavnim Géelem zpravy zabyvala. Kromé toho bylo tplné znénf
piedlozené zpravy duvérné a v nedvérné verzi bylo predlozeno pouze jeji shrnuti. Zprdva navic prezentuje
stanovisko dvou profesorti a vychdzi z nékolika akademickych ¢ldnkt a knih sepsanych v letech 1951-2020.
Z4dny z téchto ¢lénki a knih vyslovné nezmifiuje odvétvi BEV v Unii a Ciné béhem posuzovaného obdobi.

(77) Komise se domnivd, Ze argumenty obsaZené v téchto zprdavich dostatecné posoudila a zvézila, i kdyz v fadé
pifpadd tyto argumenty nejsou podlozeny zddnymi dikazy nebo neodkazuji na zadny relevantni zdroj. Pro
objasnéni se doddvd, Ze zprdva konkrétné uvadi, Ze ndrtist dovozu ¢&inskych BEV do Unie neni zptisoben
tdajnymi subvencemi, nebot a) vét§ina dovozu BEV do EU je ,vlastnim dovozem* realizovanym spole¢nostmi
piisobicimi ve vyrobnim odvétvi EU, b) Cina m4 dlouhodobé zkusenosti s bateriemi pro spotiebni elektroniku, c)
dovoz z Ciny odrd# stav v technologickém cyklu, d) vyznam vyroby baterif pro Gspéch v odvétvi BEV je docasny.

(78) V oddile 3 prozatimniho nafizen{ a oddile 3 tohoto natizeni Komise prokézala, ze BEV z Ciny jsou subvencovéana.
Pokud jde o pismeno a), Komise v 998. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze néktefi vyrobci
v Unii dovéZeji BEV z Ciny. Kromé toho byl vlastni dovoz jakozto faktor zptsobujici hrozbu Gjmy vyrobnimu
odvétvi Unie vypotaddn v 1213. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v 1183. bodé odiivodnéni tohoto
natizeni. Konkrétné v 1183. bodé odtivodnéni tohoto natizeni Komise uvedla, Ze analyzu tzv. vlastniho dovozu
provedla v 1212. az 1214. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v tabulkdch 12a a 12b prozatimniho
natizeni uvedla rozpis trznich podilt dovozu i) ¢inskych vyvazejicich vyrobct v souvislosti s pfechodem vyrobcti
pavodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii na vyrobu BEV, ii) spole¢nosti Tesla a iii) veskerého ostatniho
¢inského dovozu (1132. a 1134. bod odivodnéni). Komise déle vysvétlila, Ze na tuto analyzu je tfeba nahlizet ve
spojitosti s idaji v tabulce 13 tohoto nafizeni. Komise navic uvedla, Ze pravni norma tykajici se pficinné
souvislosti vyZaduje, aby byl veskery dovoz pochézejici z dotCené zemé posuzovin spole¢né. To jiz Komise
ucinila v oddile 6.1 prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise ¢insky dovoz rozdélila, mimo jiné pomoci
tabulek 12a a 12b prozatimniho nafizeni a tabulky 13 tohoto nafizeni, aby uréila vyvoj jeho profilu. Komise
dospéla k zdvéru, ze vyznam dovozu &inskych znacek roste a Ze prodej na trhu Unie se bude zvySovat v disledku
dostupnosti zdsob a ozndmeni tykajicich se zvySeni dovozu na trh Unie v dobé po obdobi Setfeni i dile
v nadchazejicich letech. Tento zavér potvrdily i tidaje z doby po skonceni obdobi Settent, které ukdzaly, Ze dovoz
¢inskych znacek ve druhém ctvrtleti 2024 vyrazné vzrostl, a to na 14,1 %, zatimco veskery ostatni dovoz z Ciny
se sniZil, jak ukazuje tabulka 10 tohoto nafizeni. Komise tedy provedla fadnou analyzu tzv. vlastniho dovozu
a dospéla k zavéru, Ze tento dovoz k hrozbé podstatné 4jmy pravdépodobné nepfispiva.

(79) Pokud jde o pismena b), c) a d), skutecnost, ze Cina méd dlouhodobé zkusenosti s bateriemi pro spotiebni
elektroniku, je irelevantni. Jak je vysvétleno v oddile 3 prozatimniho nafizeni a tohoto nafizeni, baterie pro BEV
jsou subvencovany ¢inskou vladou.

(80) Zprava déle uvadi, Ze Zddnd Gjma nehrozi, nebot a) docasné piipady nadmérné vyroby jsou pfirozenym jevem, b)
vzhledem k tomu, Ze kapacita BEV je dynamickd, nelze ji posuzovat oddélené od kapacity vozidel se spalovacim
motorem, ¢) znaénd segmentace trhu snizuje jakykoli konkuren¢ni vliv, d) cenové rozdily mezi modely jsou
vysledkem mnohacetnych faktorti, aviak ceny BEV dovazenych z Ciny nejsou systematicky niZsi nez ceny BEV
vyrobenych v EU, e) pronikdni BEV na trh probihd v souladu s pfedvidatelnymi trendy novych technologii
a v kone¢ném duasledku vede k ¢inskym investicim v Evropé, f) vyznamné sitové tcinky v dobijeci infrastruktute
vyzaduji rychly pfechod na BEV, g) vzhledem ke globalnim hodnotovym fetézciim v oblasti souddsti vozidel
vyuzivajicich nové zdroje energie mohou vyrobci v EU tézit z rozvinutého ¢inského trhu.
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(83)

(85)

(86)

(89)

Komise vSak v oddile 5 prozatimniho nafizen{ a v oddile 5 tohoto nafizeni prokazala, Ze Gjma hrozi. Tohoto
zavéru bylo dosazeno posouzenim faktor( stanovenych v ¢l. 8 odst. 8 druhém pododstavci zakladniho nafizeni,
jak je vysvétleno v 1105. bodé odtivodnéni zakladniho nafizeni.

Otazkou kapacity, segmentace a cenovymi rozdily (tj. rozpétim cenového podbizeni) se Komise zabyvala
v prozatimnim nafizeni i v tomto nafizeni. Komise se navic nedomnivé, e vysokd volnd kapacita v Ciné je
docasnd, a komora CCCME v tomto ohledu nepfedlozila Zddné diikazy. Kromé toho, jak je vysvétleno v 1142.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise neposuzovala kapacitu BEV oddélené od kapacity vozidel se
spalovacim motorem. Budouci investice ¢inskych vyvaZzejicich vyrobcti v Unii nejsou navic aspektem, ktery je
pfedmétem tohoto Setfeni, nebot Gcelem tohoto Setfeni je zajistit rovné podminky na trhu Unie. Otdzkou
dobijeci infrastruktury se Komise zabyvala jiz v oddile 7 prozatimniho nafizeni. UloZenim opatfeni navic nebude
zastaven dovoz BEV ani jejich soucdsti z Ciny, které vyrobni odvétvi Unie potiebuje.

Ve zpravé se jesté uvadi, Ze opatfeni k omezeni dovozu ¢inskych BEV by nebyla v zdjmu Unie, nebot omezeni
dovozu BEV a) bude mit za ndsledek zfeknuti se vyznamnych piinost pro Zivotni prostiedi, b) vyusti ve snizeni
statické cenové konkurence, c) vyusti ve snizeni dynamické konkurence a d) omez{ motivaci podnik inovovat.

Jak je vysvétleno v 81. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, ulozeni vyrovndvacich opatfeni dovoz z Ciny nezastavi.
Zajisti pouze rovné podminky na trhu Unie.

Zprava ze dne 19. Cervence 2024 se vyjadfila ke zji$ténim uvedenym v prozatimnim nafizeni. Zprava cituje tfi
zdroje — zprévu ze dne 20. prosince 2023 a dva akademické ¢lanky sepsané v roce 2016 a 2023.

Ve zpravé se uvadi, ze cenovy rozdil byl nadhodnocen a neznamend cenové podbizeni z divodu a) rozdilt
v rozpoznatelnych vlastnostech, b) riznych segmentt trhu, c¢) hodnoty znacky pro podniky v Unii, d) hodnoty
tradi¢ntho prodejniho zastoupeni pro podniky v Unii, e) zavddécich cen novych subjektd na trhu, f) rozdilt ve
vyrobnich ndkladech, g) selektivniho vybéru vzorku.

Tvrzeni v pismenech a), b), c) a d) byla vypordddna v 1022. az 1049. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
av 748. az 831. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Pokud jde o pismeno e), skute¢nost, Ze nové subjekty obvykle
vstupuji na trh s niZsimi cenami, nez jaké maji subjekty zavedené, je irelevantni. Faktem je, Ze BEV z Ciny jsou
subvencovana a ohrozuji trh Unie. Skute¢nost, ze Cilané maji nizsi vyrobni ndklady, je rovnéz irelevantni, nebot
tyto nizsi ndklady jsou patrné spojeny s obdrzenymi subvencemi. V neposledni fadé nebyl v pfipadé ¢inskych
vyvazejicich vyrobct uplatnén zddny selektivni vybér vzorku a tato zdleZitost jiz byla opakované objasnéna
v prozatimnim naiizeni i v tomto nafizeni.

Zpréva rovnéz uvédi, Ze nartist dovozu z Ciny je nadhodnocen a dovoz dle riist nebude. Komise s timto tvrzenim
nesouhlasila. Jak je vidno v tabulce 13 tohoto nafizeni, ve druhém ¢tvrtleti roku 2024 dosahl dovoz BEV ¢inskych
znacek jiz podilu na trhu ve vysi 14,1 %.

Zprava dale uvadi, ze argument tykajici se nadmérné kapacity je irelevantni, nebot a) jak vyrobci v Unii, tak ¢insti
vyrobci maji volnou kapacitu, coz v§ak nemd vliv na rozhodovéni o tvorbé cen a vyvozu, b) stfednédobd kapacita
vyrobcti v Unii i ¢inskych vyrobet, kterd kombinuje vozidla se spalovacim motorem a BEV, je v poméru k velikosti
trhu s BEV prakticky neomezend.

Komise rozhodné nesouhlasila s tim, Ze nadmérnd kapacita ¢inskych vyvazejicich vyrobct je irelevantni. Kromé
toho skutecnost, ze vyrobni odvétvi Unie md tidajnou nadmérnou kapacitu (Komise toto tvrzeni v 845. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni navic vyvratila), je irelevantni, nebot vyrobni odvétvi Unie nepfedstavuje pro ¢inské
domdci vyrobni odvétvi hrozbu Gjmy. Vyvoz BEV vyrobniho odvétvi Unie do Ciny je velmi nizky. Vzhledem
k tomu, Ze toto Setfeni se tykd pouze BEV, je Komise ze zdkona povinna prosetiit BEV, a nikoli vozidla
s spalovacim motorem. Komise se kapacitou pro vyrobu vozidel se spalovacim motorem v Ciné zabyvala v rdmci
alternativniho vypoctu volné kapacity pro BEV (viz 1142. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni).
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(91) Kromé toho zprdva rovnéz uvadi, Ze a) ¢insky vyvoz BEV neni obzvlasté vysoky, b) vyrobci v Unii zaznamenavaji
silny ndrast vyvozu, ) ¢insti vyrobci se nezaméfuji na vyvozni trhy.

(92) Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. Je zjevné, Ze podil ¢inského dovozu na trhu, ktery v obdobi $etfeni ¢inil
25,0 %, jak je uvedeno v tabulce 2a prozatimniho nafizeni, je vyznamny. Tvrzeni ohledné vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie jiZ byla vypofdddna v oddile 6.2.2 prozatimniho nafizeni. Skute¢nost, Ze ¢insti vyrobci se zaméfuji
na vyvozni trhy, jiz byla rovnéz vypofdddna v 1114. az 1118. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a v 1031.
az 1043. bod¢ odtivodnéni tohoto nafizeni.

(93) Zprava rovnéz uvadi, Ze a) mozné subvence pro ¢inské podniky by mély byt porovndny s moznymi subvencemi
pro podniky v Unii a b) subvence pro ¢inské vyrobce BEV jsou pravdépodobné nadhodnoceny.

(94) Tvrzeni v pismenu a) jiz bylo vypofdddno v 1262. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o pismeno
b), Komise podrobné vysvétlila v oddile 3 prozatimniho nafizeni a oddile 3 tohoto nafizeni, jak byly subvence
vypocteny, a podrobné vypocty byly poskytnuty ¢inskym vyvaZejicim vyrobclim zafazenym do vzorku, ktefi
dostali ptilezitost se k nim vyjadrit.

(95) Zprava déle opakuje argumenty tykajici se zdjmu Unie uvedené v 83. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

(96) Komora CCCME neozfejmila, kterymi konkrétnimi body uvedenymi v téchto zpravach se Komise v prozatimnim
naffzeni ani v tomto nafzeni piimo ¢i nepiimo nezabyvala. S ohledem na vysvétleni uvedend v 76. aZ 95. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni se proto Komise domnivé, Ze klicové body obou zprav byly v prozatimnim nafizeni
a/nebo v tomto nafizeni p¥imo ¢i nepfimo vypofadany.

(97) Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze neni jasné, jak Komise
vypocitala objem vyroby za obdobi etieni, nebot idaje v databazi Prodcom nebyly vykazovany mési¢né. Komora
CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze o vefejné dostupnych zdrojich, z nichz Komise vychdzela, nebyly
poskytnuty zddné podrobnosti.

(98) Toto tvrzeni bylo vypofddédno v 689. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Kromé toho Komise nemohla zvefejnit,
jaké internetové stranky vyrobce v Unii pro tento tcel pouzila, nebot by tim prozradila, ktery vyrobce v Unii pfi
Setfeni spolupracoval. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(99)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise v pribéhu Setfeni
nezpristupnila informace poskytnuté zacastnénymi stranami rychle a v¢as jinym zd¢astnénym strandm.

(100) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Vzhledem k anonymité poskytnuté nékterym strandm musela Komise
informace ptedlozené stranami dikladné zkontrolovat, aby se ujistila, Ze totoZnost vyrobcti v Unii nebude
neumyslné odhalena. Tento proces byl zna¢né ¢asové naro¢ny. V dobé, kdy Komise své zjisténi zvefejnila, byla
navic nedtivérnd verze spisu $etfeni plné aktualizovdna a komora CCCME a ¢inskd vlada mély dostatek ¢asu na
pfedloZeni pfipominek. To je patrné i z vyrazné velkého poctu pfipominek vznesenych komorou CCCME
a ¢inskou vladou po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci.

(101)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly tvrzeni, Ze Komise poskytla
vyrobctm v Unii nadmérnou miru dvérnosti. Déle tvrdila, Ze i) nediivérny spis neobsahuje nedtivérnd shrnuti
tidajti z doby po skonceni obdobf Setfent, které pfedlozili vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, a i) Komise namisto
toho vypracovala konsolidované nedtivérné shrnuti odpovédi na dotazniky z doby po obdobi Setfeni.
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Dotaznik z doby po obdobi Setfeni neobsahoval na rozdil od ptvodniho dotazniku pole pro volny text. Kromé
toho se Komise v ndvaznosti na excelové tabulky v nedivérnych odpovédich na pivodni dotaznik rozhodla
v zdjmu ochrany anonymity totoZnosti vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku zahrnout do nediivérného spisu
Setfeni konsolidovanou nedtivérnou verzi hlavnich informaci pozadovanych v excelovych tabulkdch dotazniku
(tj. Gidaje vSech vyrobct v Unii zafazenych do vzorku byly agregovany) s vyuzitim indexd.

Komora CCCME a ¢inskd vlada dale tvrdily, Ze Komise neposkytla dostate¢né podrobnosti a dostate¢né podrobna
vysvétleni ke klicovym podstatnym skutkovym a pravnim otdzkdm tykajicim se zji§téni o subvencovani
ptisobicim Gjmu a neodpovédéla na p¥ipominky komory CCCME ani neuvedla diivody pro zamitnuti vznesenych
argumentt. Podle komory CCCME nebyly vypofddany ndsledujici aspekty nebo k nim nebyly poskytnuty
dostatecné dikazy ¢i vysvétleni: i) divody pro rozhodnuti nezafadit spole¢nost Tesla (Shanghai) do vzorku
¢inskych vyvazejicich vyrobct a akceptovat jeji zddost o individudlni zjistovani v pozdni fazi fzeni, ii) sloZeni
vyrobniho odvétvi Unie vyrabéjiciho BEV, Groven spoluprace vyrobnitho odvétvi Unie, co jsou vyrobcei piivodniho
zafizeni a jaky je jejich vyznam v kontextu vyrobniho odvétvi Unie, a dale mira ptechodu raznych vyrobcti v Unii
z vozidel se spalovacim motorem na BEYV, iii) Glloha a vyznam analyzy cenového podbizeni a vyhodnoceni pouzité
pii stanovent stlaceni cen, Ze ¢inské ceny BEV jsou o 30 % niz$i nez vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie.

Duvody, pro¢ spolecnost Tesla (Shanghai) nebyla zafazena do vzorku a bylo ji pfizndno individudlni zji$tovani,
jsou uvedeny v oddilech 1.5.3 a 1.6 vyse.

Body ii) a iii) jsou vyporddany v 682. a 793. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

Po poskytnuti konecnych informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze nebyla dodrZena prdva zicastnénych stran na
obhajobu. Konkrétné tvrdila, Ze Komise nezohlednila argumenty a dikazy pfedlozené ¢inskou vladou a dalsimi
stranami.

Komise uvedla, Ze toto tvrzeni je nepodloZené a pfedstavuje obecnou piipominku bez konkrétnich dikaza.
Komise zopakovala, Ze se v§emi pfipominkami stran zabyvala. Celé Setfeni bylo provedeno plné transparentné
a vSechny strany mély v prubéhu fizeni nékolik piilezitosti predlozit tidaje, argumenty a dikazy. Komise si
vyzadala potfebné tudaje, zaslala pisemnd upozornéni na nedostatky, provedla inspekce na misté u vice nez
stovky spolecnosti a zpfistupnila vSechny relevantni vypocty. Pfipominky stran byly vzaty v Gvahu a umoznily
Komisi, aby v fddné odivodnénych p¥ipadech své zjisténi upravila. Toto tvrzeni, které je nepodlozené, obecné
a neni v souladu s tim, jak fizeni redlné probihalo, bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze ve vefejné pFistupném spisu nejsou Zadné
dikazy o komunikaci mezi Komisi a vyrobnim odvétvim Unie, pokud jde o opétovné Zadosti Komise o tidaje za
prvni ¢tvrtleti roku 2024 a jejich obdrzeni. Cinskd vlada dale vyjadfila piekvapeni nad tim, Ze vyrobni odvétvi
Unie mélo vysadu poskytovat informace az do posledni chvile a Ze jeho tdaje byly akceptovany v tak pozdni fézi
Setfeni, coz bylo v markantnim rozporu s tim, Ze Komise dirazné a bez vysvétleni zamitla néleZité odéivodnénou
zddost ¢inské vlady o naplanovani slySeni po predlozeni pisemnych ptipominek a stanovila ¢inské vladé striktni
desetidenni lhitu na to, aby se vyjadfila k 177strankovému obecnému informa¢nimu dokumentu, dodala
prezentaci na slySeni a ziiCastnila se jej. VySe uvedené skute¢nosti déle idajné doklddaji, Ze zicastnénym strandm
v Ciné byla v rozporu s €l. 12 odst. 1, 1.2, 3 a 4.1 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich nezdkonné
a diskrimina¢né upfena plnd a fddnd pfileZitost uplatnit jejich préva na obhajobu.
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(109)  Piislusné informace byly ptedloZeny dne 29. srpna 2024 (*¥), jakmile méla Komise k dispozici viechny
pozadované tidaje. Kromé toho Komise dne 9. zaff 2024 v nedivérném spisu Setfeni aktualizovala pozndmku ke
spisu o ¢tyrtletni Gdaje z doby po skonceni obdobi Setfeni (**).

(110)  Komise byla schopna chybéjici tidaje od pfislusného vyrobce v Unii akceptovat, nebot tyto informace nebrénily
dokonceni Setfen{ v zdkonnych lhitich. Tato zdleZitost byla vyrazné odlisnd od souhlasu s prodlouZenim lhity
pro kondni slySeni. Navic, ackoli si ¢inskd vldda stéZzovala, Ze desetidenni lhiita pro vyjidfeni se k obecnému
informa¢nimu dokumentu nebyla dostate¢nd, Komise konstatuje, Ze pfipominky pfedlozené ¢inskou vladou byly
nakonec pomérné rozsahlé (poddni ¢inské vlddy obsahovalo 151 stran piipominek). Cinskd vlda neprokdzala,
jak ji pfedlozeni ptipominek v pozadované lhaté branilo ve vykonu jejtho prava na obhajobu. Komise proto
s tvrzenim, Ze ¢inskym ztcastnénym strandm byla nezdkonné a diskrimina¢né upfena plnd a fadnd prilezitost
uplatnit jejich prava na obhajobu, nesouhlasila.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM SETRENI, DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1 Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni

(111)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME, ¢inskd vlada a skupina Geely tvrdily, Ze definice vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni, byla nezdkonné a opozdéné roz$ifena zahrnutim elektrickych vozidel
s prodluzovaem dojezdu se spalovacim motorem, aniz by o této zamyslené zméné byly zicastnéné strany
informovany a aniZ by jim byla ddna pfilezitost se k ni vyjadfit, coz ovlivnilo jejich pfislusnd procesni prava.
Komora CCCME a ¢inskd vlada déle tvrdily, Ze i) v ozndmeni o zahdjeni ani v dokumentu o zahdjeni Setfeni nebyl
zminén prodluzovac¢ dojezdu, ackoli v dokumentu o zahdjeni Setfeni bylo nabijeni/dobijeni vozidel jasné zminéno,
i) BEV s prodluzovacem dojezdu maji délku dojezdu srovnatelnou s vozidly se spalovacim motorem, zatimco BEV
bez prodluzovace dojezdu maji mnohem kratsi dojezd nez vozidla se spalovacim motorem, iii) kontrolni ¢&islo
vyrobku (PCN) a vlastnosti vyrobku uvedené v dotazniku pro ¢inské vyvozce a vyrobni odvétvi Unie
neobsahovaly odkaz na prodluzova¢ dojezdu a nezohlediovaly specifické vlastnosti téchto vozidel, iv) neexistuji
74dné informace o tom, jak Komise ziskala nebo odhadla daje pro tato BEV, nebot zadny z ¢inskych vyvazejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku tento typ BEV nevyrdbél ani nevyvazel a takové informace o tomto typu BEV
neposkytuji ani Prodcom, ani S&P Mobility Data. Komora CCCME a ¢inskd vldda proto tvrdily, Ze BEV
s prodluzovacem dojezdu by méla byt z oblasti pisobnosti stivajiciho Setfeni vyloucena, protoZe kromé toho, Ze
vyvoz téchto vozidel z Ciny do EU je extrémné nizky, jsou tato vozidla rovnéZ zcela odlisnd od standardnich BEV,
pokud jde o fyzické a technické vlastnosti, vyrobni nédklady a ceny a vnimdni ze strany spotiebiteld, a nejsou
v ptimé konkurenci se standardnimi BEV.

(112)  Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda tyto argumenty sice vysvétlily, ale neposkytly v tomto ohledu
zadné podkladové diikazy.

(113)  V ozndmeni o zahdjeni byl vyrobek, ktery je pfedmétem tohoto Setfeni, vymezen jako nové bateriova elektrickd
vozidla konstruovand pfedevsim pro prepravu deviti nebo méné osob, véetné fidice, pohdnénd vyhradné jednim
nebo vice elektrickymi motory. V ozndmeni o zahdjeni byl pro vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, rovnéz
uveden kéd KN — 8703 80 10. Popis vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nemusi obsahovat vSechny jeho
vlastnosti. Kromé toho nebylo v ozndmeni o zahdjeni uvedeno, Ze BEV s prodluzovaéem dojezdu jsou
z pusobnosti tohoto Setfeni vyloucena.

(%) 124.007656 (davérny spis, ktery byl pro zdcastnéné strany viditelny na seznamu ddvérnych dokumentd). Komise vytvorila
nedtivérnou verzi tohoto e-mailu, z néhoz je patrné obdrzeni dokumentu t24.007777.
() £24.007652.
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Pokud jde o zptsob, jakym Komise ziskala piislusné ddaje — jelikoZ se tato BEV rovnéz dovazeji s pouzitim kodu
KN, ktery je v tomto $etieni zahrnut, byl ptipadny dovoz takovych BEV z Ciny nebo z jinych tietich zemi béhem
posuzovaného obdobi zachycen na zdkladé dajl, na néz se vztahoval kéd KN 8703 80 10. S&P Mobility Data
a EEA tato BEV vykazovaly a béhem obdobf $etien{ nebyla na trhu Unie Z4dnd takova BEV z Ciny zaregistrovana.
Ve spisu jsou pouze tdaje o tom, Ze po skonéeni obdobi $etfeni ozndmil uvedeni téchto BEV na trh Unie ¢insky
vyvézejici vyrobce Seres (Seres 7 s prodluzovacem dojezdu (*)) a po skonéeni obdobf $etfeni byl zaregistrovan jen
bezvyznamny pocet téchto BEV.

Kromé toho, pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, Gidaje obsazené ve spisu ukazuji, Ze prodej tohoto vyrobku byl
béhem posuzovaného obdobi bezvyznamny.

Je tfeba poznamenat, Ze BEV s prodluzovacem dojezdu se lisi od plug-in elektrickych vozidel (PHEV). Zatimco
u BEV s prodluzovadem dojezdu spalovaci motor pouze dobiji baterii, u PHEV spalovaci motor samostatné
pohdni kola. PHEV se rovnéz dovézeji s pouzitim jiného kodu KN, nez je ten, na néjz se vztahuje stdvajici Setfeni.
Na rozdil od BEV s prodluzova¢em dojezdu proto PHEV do plisobnosti tohoto Setfeni skute¢né nespadala.

Pokud jde o PCN, i kdyz prodluzovac¢ dojezdu nebyl v PCN jako takovy specifikovdn, PCN specifikovalo dojezd
vozidla a d¢elem prodluzovace dojezdu je zvysit délku dojezdu automobilu.

Kromé toho, i kdyz se béhem posuzovaného obdobi BEV s prodluzovacem dojezdu z Ciny prakticky nedovazela
a unijni vyrobci tato vozidla na trhu Unie prakticky neprodavali, nelze vyloucit, Ze v budoucnu bude tento typ
BEV vyvdZzen ve vyznamném mnoZstvi a unijni vyrobci jej budou na trhu Unie vyrdbét, protoze BEV jsou
zaloZena na technologii, kterd se neustéle vyviji. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze BEV bez prodluzovace
dojezdu a BEV s prodluZovacem dojezdu jsou velmi podobna BEV, pfi¢emz hlavnim malym technickym rozdilem
je prodluzova¢ dojezdu a souvisejici soucdsti, a proto jednoznacné predstavuji tentyz vyrobek, ktery spadd do
ptisobnosti tohoto Setfeni.

Proto BEV s prodluzovacem dojezdu do piisobnosti tohoto $etfeni spadala.

Kromé toho Komise v prozatimnim nafizeni vyloucila z ptsobnosti tohoto $etfeni kategorie vozidel L6 a L7 podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 (*'). Komise timto objasiiuje, Ze z piisobnosti tohoto
Setfeni byly vylouceny vSechny kategorie vozidel L1 az L7 podle nafizeni (EU) ¢. 168/2013.

JelikoZ ohledné vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku nebyly vzneseny
zadné daldi pfipominky, zjistén{ uvedend ve 184. az 195. bodé odtivodnéni se potvrzuji.

3. SUBVENCOVANI

Po poskytnuti prozatimnich informaci se k prozatimnim zjisténim ohledné subvenci vyjadfily skupina BYD,
sdruzeni CAAM, skupina Geely, skupina Dongfeng, ¢inskd vldda, spole¢nost NIO, skupina SAIC a spole¢nost
Tesla (Shanghai). Neékteré pfipominky vznesené spolecnosti Tesla (Shanghai) byly z dtivodu jejich dévérné povahy
vyporadany v samostatné korespondenci.

3.1. Uvod: prezentace vlidnich plinii, projektii a dalSich dokumenti

JelikoZ k existenci téchto pland, projektd a dalsich dokumentt nebyly vzneseny zddné pfipominky, byl 196. az
206. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

(*) https:/fwww.electrive.com/2023/09/08 seres-arrives-at-the-iaa-with-two-new-electric-suvs/.
(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1682013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo titkolovych
vozidel a ¢tyfkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly (UF. vést. L 60, 2.3.2013, s. 52).
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3.2 Vlddni plany a politiky na podporu odvétvi BEV

(124)  Jelikoz k existenci stavajicich vladnich pland a politik na podporu odvétvi BEV nebyly vzneseny Zddné
piipominky, byl 207. az 253. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3. Céste¢nd nedostate¢nd spoluprace a pouziti dostupnych tdaji
3.3.1. PouZiti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve vztahu k cinské viddé

3.3.1.1. Pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve vztahu k poskytovdni
preferenénich dvéra

(125)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda vznesla ndmitku proti tomu, Ze Komise pouzila ve vztahu
k materidliim o preferenénim financovani dostupné tudaje, a tvrdila, Ze povinnosti Komise jakozto vysetiujictho
orgdnu je provést Setfeni a predat dotaznik finanénim institucim, jejichz spolupréce je vyzadovéna. Cinsk4 vlada
dodala, Zze dostupné tudaje lze pouzit pouze pii absenci urcitych ,nezbytnych® informaci; tj. informaci
,pozadovanych“ orgénem k dokonceni jeho zjisténi (?).. Cinskd vlida konkrétné dodala, Zze informace
o akciovych podilech ve finan¢nich institucich jsou vefejné dostupné a ze nebyl Zadny divod pro to, aby Komise
pouzila dostupné tdaje.

(126)  Cinskd vldda déle tvrdila, Ze Komise protipravné obritila vysetiovaci z4téZ, a odkdzala na ¢ldnek 12 Dohody
o subvencich a vyrovnavacich opatfenich a souvisejici judikaturu, podle niz jsou ddajné nékteré povinnosti
ulozeny vysetiujicimu orgdnu a nemohou byt pieneseny na ,ztcastnéného Clena* (¢inskou vladu) (). Cinskd
vlidda se proto domnivala, ze pouziti dostupnych tdaji je protiprdvni, nebot Komise respondentovi rddné
nesdélila. Ze od néj pozaduje informace. Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze orgdn nemfize nutit vladu vyvézejici
zemé (zacastnéného Clena), aby ,vykondvala praci za vysetfujici organ*.

(127)  Cinskd vldda uvedla, Ze vysetiujicimu orgdnu a ztcastnénému Clenovi jsou uloZeny odlisné a nezastupitelné
povinnosti. A, jak rovnéz konstatoval panel ve véci Mexiko — antidumpingovd opatieni tykajici se ryZe, ze ,vySetfujici
orgdn nemize za Ulelem splnéni povinnosti, které ndlezi ve skutecnosti jemu, spoléhat na iniciativu
zucastnénych stran”.

(128)  Jak je popsdno ve 266. az 268. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise konstatovala, Ze poZadované
informace byly ¢inské vlddé k dispozici s ohledem na vSechny subjekty, v nichz je ¢inskd vlida hlavnim ¢i
vét§inovym akciondfem. Obdobné v pi{padé finan¢nich instituci, které nejsou ve vlastnictvi statu, ma ¢inskd
vlada jakoZto regula¢ni organ pravomoc si od viech finan¢nich instituci usazenych v Cinské lidové republice
vyzadat informace a vydat finanénim institucim pokyn, aby poskytly informace vefejnosti. Komise ndsledné
zdaraznila, Ze ¢inskd vlada se nemtze vyhnout svym povinnostem tim, Ze neposkytne informace, které md na
zéakladé své pravomoci a regula¢ni dlohy k dispozici.

(129)  V zdjmu administrativnfho zjednoduseni a za ucelem efektivngjsiho ziskdni informaci Komise ¢inskou vladu
pozadala, aby pfedala zvlastni dotaznik vem relevantnim finanénim institucim, coz ¢inskd vlida neucinila, ackoli
md piislusnou pravomoc vyzadat si od finan¢nich instituci, které poskytly financovani vyvadzejicim vyrobctim
zafazenym do vzorku, odpovédi na konkrétni otdzky. Kromé toho bylo shleddno nelogickym tvrdit, Ze Komise
méla relevantni finan¢ni instituce kontaktovat sama, zejména proto, Ze seznam relevantnich finan¢nich instituci
je Komisi zndm aZz poté, co od vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku obdrzi odpovédi na dotaznik. Navic
skute¢nost, ze banka EXIM informovala Komisi z vlastniho podnétu, a to, Ze v pfedchozim antisubvenénim
Setfeni byly obdrzeny odpovédi na dotaznik od riznych financnich instituci, ukdzaly, Ze ¢inskd vldda je schopna

(*) Zékladni nafizent, ¢l. 28 odst. 1, Dohoda o subvencich a vyrovnévacich opatfenich, ¢l. 12 odst. 7, zprdva Odvolaciho orgdnu ve véci
Mexiko — antidumpingové opatfeni tykajici se ryZze, bod 291, zpréva Odvolaciho orgdnu ve véci USA — uhlikovd ocel (Indie), bod
4.416.

(*) Zpréva panelu ve véci USA — antidumpingovd a vyrovndvaci cla (Cina), bod 15.23.
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dotaznik pfedat. Internetové stranky poskytnuté ¢inskou vlddou uvéadéjici tdaje o akciovych podilech ve
finan¢nich institucich neobsahovaly viechny nezbytné informace, které Komise v dotazniku ohledné poskytovani
preferencnich dvérti pozadovala. Komise toto tvrzeni proto zamitla.

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, byl 255. az 273. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzen.

3.3.1.2. Pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve vztahu ke vstupnim
materidldm

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada zopakovala své tvrzeni ohledné toho, Ze Komise pouzila ve
vztahu k vstupnim materidldm dostupné tGdaje, a trvala na tom, Ze povinnosti Komise jakozto vySettujiciho
orgdnu je provést Setfeni a predat dotaznik dodavatelim vstupti a pozadat je o spolupréci. Cinskd vlida dodala,
ze povazovala pozadované informace a informace, které skupina SAIC neposkytla, za informace, které nejsou pro
toto Setfeni nezbytné a v ramci obvyklého antisubvencniho Setfeni nejsou potieba, a Ze informace o dodavatelich
a trznich podminkach mohly byt ziskdny od spole¢nosti zafazenych do vzorku.

Komise konstatovala, Ze tato tvrzeni jiz byla vypofddadna v oddile 3.3.1.2 prozatimniho nafizeni. Komise zaprvé
zopakovala sviij postoj, Ze je na ni, aby ur¢ila, jaké informace jsou pro $etfeni povazovany za nezbytné, a nikoli
na kterékoli strané. Komise dale zdtiraznila, Ze na rozdil od nékterych minulych Setfeni (*) ¢inskd vldda dotaznik
nepfedala tfetim strandm. O zaslani odpovédi na dotaznik byla prostfednictvim spole¢nosti zafazenych do
vzorku, s nimiz byla ve spojeni, pozdddna i spolecnost CATL, ale neucinila tak. Cinsk4 vldda m4 navic pottebnou
pravomoc komunikovat s vyrobci vstupii bez ohledu na to, zda jsou ve vlastnictvi stétu, & nikoli. Cinskd vldda
navic neposkytla relevantni informace tykajici se nékterych trha, napiiklad trhu s bateriemi a s lithiem. Komise
musela proto vychazet z dostupnych tdaji. Pokud jde o pozadované informace, zdiraziuje se, Ze Komise si
vyzadala pouze informace, které byly nezbytné k posouzeni existence a miry subvencovani dotéeného vyrobku.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost CATL namitla, Ze Komise mohla potiebné informace o nakupech
baterii ziskat od skupin spole¢nosti zafazenych do vzorku a Ze nedostate¢nd spoluprice spolecnosti CATL
nemohla v zddném p¥ipadé poskytnout zdklad pro ,neomezené vyvody a dohady vychdzejici ze zkreslenych skutecnosti“.

Tvrzeni spole¢nosti CATL byla obecnd a nepodloZend. Jak jiz bylo uvedeno v 810. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Komise poukdzala na to, Ze spolecnost CATL, ackoli ji kontaktovaly dvé ze skupin zafazenych do vzorku,
s nimiz méla spoletné podniky, odmitla na dotaznik odpovédét, takze Komise neméla k dispozici zdsadni
informace, aby mohla posoudit situaci spole¢nosti CATL na zdkladé jejich vlastnich tdaji. Dostupné ddaje
o poskytovani baterii byly navic rovnéz pouzity i v pipadé skupiny SAIC (338. a 860. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni), kterd je jednou ze spole¢nosti, s nimiZ md spoletnost CATL spole¢ny podnik. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byl 274. az 286. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzen.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1690 ze dne 9. listopadu 2018, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovnavaci cla na dovoz uréitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily a s indexem zatiZeni
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naiizenf Komise (EU) 2018/1579, kterym se
uklddd koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych
nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nakladni automobily, s indexem zatiZeni pfevysujicim 121,
pochézejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (U, vést. L 283, 12.11.2018, , 5. 1),
46.-48. bod odivodnéni, provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/776 ze dne 12. Cervna 2020, kterym se ukladaji kone¢nd vyrovndvaci
cla na dovoz nékteryich tkanych a/nebo vpichovanych textilif ze sklenénych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Egypta
a kterym se méni provddéci nafizeni Komise (EU) 2020492, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych
tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Egypta (Uf. vést. L 189,
15.6.2020, s. 1), 110. a 112. bod odtvodnéni).
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3.3.1.3. Pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve vztahu k politice danovych
subvenci na podporu a uplatnéni vozidel vyuzivajicich nové zdroje energie

(136)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada zopakovala své tvrzeni tykajici se neexistence informaci
o piiprave, sledovani a provadéni tohoto rezimu a statistickych ddajt o dotéenych vozidlech. Cinsk4 vlada proto
nemohla poskytnout informace, které neméla k dispozici, a jakékoli pouziti dostupnych tdaji by bylo
neopravnéné a nezdkonné.

(137)  Jak je popsdno v 297. a 298. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uvedla, Ze informace tykajici se
piipravy, sledovéni a provadéni tohoto reZimu, a statistiky o vozidlech tézicich z tohoto programu, ktery probihd
jiz nékolik let a zahrnuje zna¢né &astky z tstfedniho rozpoctu spravovaného ¢inskou vlddou, jsou relevantni
a nezbytné k tomu, aby Komise mohla dospét ke svému zdvéru. Vzhledem k absenci téchto informaci, které
¢inskd vlada neposkytla, byla Komise opravnéna pouzit v piislusnych piipadech dostupné udaje. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(138)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dal$i ptipominky, byl 287. az 299. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzen.

3.3.1.4. Pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni ve vztahu ke grantim [ jinym
subvenénim programim, véetné rezima stdtni sprdvy | regiondlni spravy | mistn{
samospravy

(139)  JelikoZ nebyly vzneseny zddné pfipominky, byl 300. az 305. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3.1.5. Pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho natizen{ ve vztahu k reZimu prominut{
dané z ndkupu

(140)  JelikoZ nebyly vzneseny zddné piipominky, byl 306. az 317. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3.2.  Poutiti ustanoveni &l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu SAIC

3.3.2.1. Tvrzeni skupiny SAIC, Ze pro pouziti ¢lanku 28 zdkladniho natizeni nebyly splnény
pravni normy

(141)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC namitla, Ze Komise informace poskytnuté subjekty ze
skupiny SAIC, které povazovala v nékterych ohledech za nedostate¢né, povétsinou nezohlednila a misto toho
pouzila alternativni zdroje informaci. Skupina SAIC tvrdila, Ze Komise méla u kazdé spolecnosti tyto nedostatky
konkrétné prezkoumat, posoudit jejich rozsah a pouzit informace, které méla ve spisu pro kazdou spolecnost
z této skupiny k dispozici. Skupina SAIC dile tvrdila, Ze podle pravidel WTO by mél byt pojem ,dostupné tidaje
v tomto kontextu vykladan jako ,nejlepsi dostupné tidaje“, protoze Odvolaci organ ve véci USA — ocel vélcovand
za tepla rozhodl, Ze vySetfujici orgdn je ,oprdvnén odmitnout informace pfedlozené ztcastnénymi stranami®,
pouze pokud tyto informace nejsou i) ovéfitelné, ii) ndlezité pfedlozeny tak, aby mohly byt pii Setfeni pouzity
organy. VySetfujici orgdny nesméji opomenout informace, které ,nejsou ve viech ohledech dokonalé“, pokud
,z0Castnénd strana jednala podle svych nejlepsich schopnosti®. Neni-li vySetfujici orgdn s informacemi
pfedlozenymi zicastnénou stranou spokojen, rozhodl Odvolaci orgdn WTO, Ze vySetiujici orgdn musi ty prvky
informaci, s nimiz neni spokojen, pfezkoumat.
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Pokud jde o tdajnou ,dobrou viru®, kterou skupina SAIC prokazala, co se tyce jeji spoluprace pii tomto Setfen,
Komise uvedla, Ze v nékolika piipadech, které byly na konci kazdé inspekce na misté fadné zaznamendny jak
vySetfujicim tymem, tak zdstupci spole¢nosti, odmitly spole¢nosti patfici do skupiny SAIC piedlozZit nebo
zptistupnit vySetfujicimu tymu zdsadni informace, ackoli byly tyto informace snadno dostupné a mohly byt
poskytnuty, pokud by skupina SAIC jednala podle svych nejlepsich schopnosti. Komise se proto rozhodla
Caste¢né informace, které byly povazoviny za nedostate¢né nebo neiplné a nemohly byt plné ovéfeny,
nezohlednit. V souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 28 odst. 3 zdkladniho nafizeni se k témto ¢dste¢nym
informacim nepfihlédlo z toho divodu, Ze skupina SAIC timyslné nejednala podle svych nejlepsich schopnosti,
jak vyplyva z vySe uvedenych nerozporovanych piiloh zpriv o inspekci na misté, v nichz jsou uvedeny
dokumenty, které subjekty, jez jsou soucasti skupiny SAIC, odmitly poskytnout zcela nebo u nichz byly nékteré
relevantni ¢asti zakryty, ackoli byly snadno dostupné. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.3.2.2. Zé&dosti o informace tykajici se dodavatelfi ve spojeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze prozatimni zji§téni neodrazeji skutecnost, ze ,pf
Setfeni vzdy v dobré vife spolupracovala a soustavné usilovala o usnadnéni prace Komise“. Skupina SAIC dale
tvrdila, Ze nemohla pfimét pravnické osoby, které jsou soucdsti struktur spole¢nych podnikdi, pfi Setfeni ke
spolupraci.

V tomto ohledu Komise odkazuje na dva dopisy podle ¢lanku 28 zaslané skupiné SAIC po obdrZeni jeji odpovédi
na dotaznik a po inspekci na misté, které oba uvddély cetné oblasti, v nichz skupina SAIC neposkytla zdsadni
informace pozadované v rdmci tohoto Setfeni, a tim brdnila Setfeni. Komise skupinu SAIC dile podrobné
informovala o dusledcich pouziti dostupnych tdajii, pokud jde o ni i o pravni subjekty ve spojeni, které jsou
soucdsti struktur spole¢nych podnikd. Komise zopakovala, Ze vzhledem ke stdvajicim vazbdm z hlediska
akciovych podilti ajnebo k povaze jejich ¢innosti méli poskytnout odpovéd na dotaznik, kterd by Komisi
umoznila dané informace ovéfit a pipadné si vyzddat dalsi dikazy. Vzhledem k absenci spoluprice nékterych
pravnich subjektd ve spojeni, které jsou soucdsti struktur spole¢nych podnikii, byla Komise oprivnéna
v ptislusnych ptipadech pouzit dostupné tidaje. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.3.2.3. Informace, které skupina SAIC neposkytla, a dal$i nezpfistupnéné dokumenty pted
inspekcemi na misté a béhem nich

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze Komise neméla pouzit ¢lanek 28 zakladniho
naffzeni na nékteré spolecnosti ve skupiné SAIC a v kone¢ném dusledku na skupinu SAIC.

Jak je uvedeno v 318. az 371. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, byly odpovédi obdrzené od riznych
subjektti, které jsou soucdsti skupiny SAIC, shleddny jako velmi nedostate¢né. V dusledku toho prozatimni
zjisténi vyplyvajici z Setfeni musela podle ¢ldnku 28 zdkladniho nafizeni ¢dste¢né vychdzet z dostupnych adaja.
Skupina SAIC totiZ nezvefejnila ani existenci spole¢nosti ve spojeni, ani neposkytla odpovédi na dotaznik za jiné
spolecnosti ve spojeni. Navzdory moznym existujicim dikazim o spole¢nych rozhodnutich pfijatych tfemi
akciondfi jedné spole¢nosti ve skupiné SAIC tvrdila skupina SAIC, Ze jeden z téchto ti{ akciondid neni pfimo
spojen se skupinou SAIC, ale pouze s jednou zahrani¢ni spole¢nosti, a proto nad nim skupina SAIC nemize
vykondvat zddnou kontrolu ani tuto spole¢nost pfinutit k poskytnuti dotazniku. Tyto informace se na zdkladé
vefejné dostupnych finanénich vykazi nezdaji byt spravné a nebylo mozné je ovéfit, nebot dand spolecnost
zakryla nékteré ¢asti zapist z jedndni piedstavenstva, na nichz by mohli byt pfitomni zastupci jejich ti{ akcionatd.

To neméni nic na tom, Ze navzdory zZadostem zaslanym skupiné SAIC o poskytnuti odpovédi na dotaznik tykajici
se nékolika subjekt, které jsou s ni ve spojent, se tato spole¢nost rozhodla nespolupracovat, a proto musely byt
u téchto spolecnosti, které jsou s ni ve spojeni, pouzity v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni dostupné
tdaje.
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(148)  Skupina SAIC dile tvrdila, Ze Komise pouZila informace tykajici se cennych papirti zajisténych aktivy, které
emitovala jedna spole¢nost ve spojeni, u niz Komise skupinu SAIC nikdy nepozddala o poskytnuti odpovédi na
dotaznik. Tento subjekt je totiZ jednou z novych spole¢nosti zminénych v 329. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, u nichz bylo z vefejné dostupnych zdroju zjisténo, Ze jsou ve spojeni a jsou zapojeny do riznych
klicovych smluvnich vztahéi zahrnujicich ¢innosti, jako je poskytovani vstupnich materidlt, kapitdlu, dvérd,
zdruk a jinych typt financovani v rdmci skupiny SAIC. Vzhledem k tomu, Ze skupina SAIC neposkytla ohledné
existence této spole¢nosti zadné informace, nemohla Komise pozddat o odpovéd na dotaznik. Pokud by tato
spolecnost poskytla odpovéd na dotaznik, mohla by Komise zjistit jeji existenci, ¢innosti a pfesné vazby mezi
riznymi spole¢nostmi ve spojeni. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na dotaznik a piislusné informace nebyly
k dispozici, musela se Komise pro stanoveni svych zjisténi uchylit k pouZiti dostupnych tdaja, které zahrnovaly
informace tykajici se cennych papiri zajisténych aktivy emitovanych touto spole¢nosti, jez byly povazovény za
zdroj preferen¢niho financovdny, jak je vysvétleno v 368. a 369. bodé odtivodnéni. Na zdkladé téchto skutecnosti
bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(149)  Jelikoz k pouzit{ ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu SAIC nebyly vzneseny zddné dalsi
piipominky, byl 318. az 371. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3.3.  Poutziti ustanoveni cl. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu Geely
(150)  Po poskytnut{ prozatimnich informaci pfedlozila skupina Geely pfipominky tykajici se pouziti dostupnych tidaj.

(151)  Skupina Geely zaprvé zopakovala své tvrzeni, Ze jeji neschopnost vykonavat kontrolu nad spole¢nosti CATL ji
brani v tom, aby tuto tfeti stranu pfinutila k poskytnuti informaci. Dile tvrdila, Ze pokud jsou vyvaZzejici vyrobce
a tiet{ strana propojeny vyhradné prostfednictvim spole¢ného podniku, nelze informacemi od tfeti strany
odtvodnit pouziti dostupnych adaja.

(152) Jak je uvedeno v 376. bodé odivodnéni prozatimniho naiizeni, Komise konstatovala, Ze spolecnost CATL
a skupina Geely zalozily spole¢ny podnik pro vyvoj, vyrobu a prodej bateriovych ¢ldnks, moduld a sad. Byly tedy
pravné uznanymi obchodnimi partnery. Ve smyslu ¢lanku 127 provddéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 (¥)
byly povazovdny za strany ve spojeni, a proto byly obé tyto strany pozaddny, aby pfedlozily odpovéd na dotaznik
tykajici se subvenci. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(153)  Skupina Geely zadruhé tvrdila, Ze zadost o informace tykajici se spolecnosti v rdmci jeji skupiny zapojenych do
financovani BEV dosla az v pokrocilé fézi Setfeni a postrddala specificnost.

(154)  Komise viak uvedla, Ze zddost o informace tykajici se spole¢nosti zapojenych do financovéni byla obsazena jiz
v dotazniku pro vyvazejici vyrobcee, ktery byl k dispozici od zahdjeni Setfeni v fjnu. Kromé toho bylo v dopisu
Komise ze dne 6. bfezna 2024 konkrétné poukdzdno na subjekty, které mohly piipadné ziskat financni
prostiedky prostfednictvim cennych papirti zajiSténych aktivy (véetné cennych papird zajisténych zelenymi
aktivy) a dalsich prostfedkd. Komise rovnéz prodlouzila lhitu pro poskytnuti téchto informaci. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(155)  Zatfeti, pokud jde o granty, skupina Geely tvrdila, Ze v odpovédi na dotaznik a béhem inspekci na misté poskytla
veskeré dostupné informace. Ucel grantt byl uveden v bankovnich vypisech, které byly pii inspekcich na misté
dtikladné projednany. Skupina rovnéz tvrdila, Ze granty souvisejicimi s aktivy jsou zaji§téna vyhradné piislusnd
aktiva, zatimco z grantti, které s aktivy nesouviseji, jsou financovany kazdodenni ¢innosti jak u BEV, tak u jinych
vozidel.

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenfm
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut vést. L 343, 29.12.2015, 5. 558).
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Komise konstatovala, jak je popsano v 300. a 380. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze z omezenych
informaci, které byly na bankovnich vypisech k dispozici, nebyla schopna urcit pfisluiné rezimy subvenci pro
grantové programy ve vztahu k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Cinskd vldda navic nedodala podrobnosti
0 ad hoc grantech poskytnutych skupindm zafazenym do vzorku. Uvedené tvrzeni této skupiny bylo proto
zamitnuto.

Skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze poskytla nezbytné informace v rané fizi Setfeni a prokdzala plnou
transparentnost tim, Ze zvefejnila a vysvétlila strukturu a organizaci svych ¢innosti.

Komise ocenila Gsili skupiny Geely pti odpovédi na jeji zddost o informace. Komise vSak rovnéz konstatovala, jak
je popsdno v 384. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze pozdni ptedlozeni nékterych informaci ji
znemoznilo ovéfit jejich dplnost a presnost. Komise zejména nebyla schopna ovéfit dodavky vstupt ve vztahu
k objemu vyroby a ndkladim na BEV, protoze poskytnuté informace o ndkladech neobsahovaly nezbytné
podrobnosti pozadované od vyrobnich subjektt v dotazniku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Pokud jde o prava k uzivani pozemkd, skupina Geely tvrdila, Ze jeji Gstfedi s vyrobou a prodejem BEV nesouvisi,
a proto jsou tato prava pro toto Setfeni irelevantni. Rovnéz tvrdila, Ze pozadované informace poskytla.

Jak je uvedeno v 387. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zjisténo, ze dané ustfedi je pro ¢innosti
souvisejici s BEV zé&asti vyuzivano. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely zopakovala své tvrzeni, Ze Zadosti
tykajici se budoucich projektt spojenych s vyrobou BEV piekracuji rdimec tohoto Setfeni. Komise vSak toto
tvrzeni zamitla jako nekonzistentni, nebot skupina Geely soucasné v jednom ze svych poddni pozidala
o doplnéni jednoho vyrobniho subjektu z této skupiny na seznam jejich vyrobnich subjektd (*) poté, co byla po
skonceni obdobi 3etfeni, jak je vymezeno v 9. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zahdjena vyroba a vyvoz
nového modelu BEV.

Jelikoz k pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladntho nafizeni na skupinu Geely nebyly vzneseny Zadné dalsi
piipominky, byl 372. az 387. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3.4.  Poutziti ustanoveni cl. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu BYD

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD zpochybnila pouziti ¢lanku 28 tykajictho se neposkytnuti
odpovédi na dotaznik od jejiho dodavatele LFP, ktery s ni byl ve spojeni — spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy
Materials Co. Ltd., a to na zdkladé skute¢nosti, Ze tento dodavatel spadal do definice ,spole¢nosti ve spojeni” se
skupinou BYD pouze po &ast obdobi Seteni. Skupina BYD pozddala Komisi, aby zahrnula mnoZstvi a ceny
poskytnuté danym dodavatelem do vypoctu vyhody pro LFP za cenu niZ$i nez pfiméfenou. Tato Zadost byla po
poskytnuti kone¢nych informaci zopakovdna. Skupina BYD rovnéz zopakovala své piipominky, v nichz
zpochybnila pouzitf ¢lanku 28 na jednu spole¢nost ze skupiny BYD, kterd s ni tidajné neni ve spojeni, a dodala,
7e smlouva uzaviend mezi obéma stranami se tykd vyrobni kapacity, nikoli stanovovani cen, a Ze ndkupni ceny se
stanovi podle nabidky a poptavky na trhu. Skupina BYD jako dopliujici dikaz pro své tvrzeni rovnéz ptedlozila
kopii tif ndkupnich objednévek v rtiznych ¢asovych obdobich.

Komise p¥ipomnéla, Ze nakupni smlouvy mezi skupinou BYD a spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy Materials
Co., Ltd., které skupina BYD pfedlozila, byly uzavieny pfed zacitkem obdobi Setfeni, a Ze tedy ndkupy byly
provadény za ceny stanovené v dobé, kdy byla skupina BYD ve vztahu ke svému dodavateli LFP spole¢nosti ve
spojeni. Pokud jde o tvrzeni skupiny BYD, Ze smlouvy mezi obéma stranami stanovi pouze vyrobni kapacitu,
nikoli ceny, Komise pfipomind, Ze jak jiz bylo uvedeno v 892. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, obsahuji
tyto smlouvy ustanoveni tykajici se ceny, kterd zajistuji, Ze skupina bude mit prospéch z nejvyhodnéjsi nabidky,

(*) Poddni ze dne 26. 7. 2024, ulozeno pod ¢islem t24.006419.
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tj. Ze nebude platit vy$si cenu nez kterykoli jiny zdkaznik spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy Materials Co.
Ltd., a vzorec pro stanovovani cen. Pokud jde o tvrzeni, Ze tyto transakce probihaji podle trzni dynamiky; jak je
uvedeno v 864. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢insky trh je povazovdn za naruSeny v disledku
vnitrostatnich a odvétvovych politik uplatiiovanych doméacimi dodavateli baterii a LFP, zejména politik tykajicich
se struktur tvorby cen. Navic vzhledem k nedostate¢né spolupréci dodavatele surovin nemohla Komise posoudit,
zda lze cenu, za kterou skupina BYD nakupovala LFP, povazovat za cenu odpovidajici obvyklym trzni
podminkdm a, jak je vysvétleno v 928. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise proto tuto cenu
nahradila primérnou ndkupni cenou LFP od dodavatelti, ktefi nebyli s touto skupinou ve spojeni. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly poskytnuty zZddné ovéfitelné informace, Komise toto tvrzeni zamitla.

(165)  Jelikoz k pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu BYD nebyly vzneseny Zddné dalsi
piipominky, byl 388. az 400. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.3.5.  Pripominky predloZené cinskou viddou k zamyslenému pouziti cldnku 28 na vyvdZejici vyrobce zafazené do vzorku

(166)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné ptipominky, byl 401. az 406. bod odGvodnéni prozatimniho natizeni potvrzen.

3.4. Subvence a subven¢ni programy, u nichZ Komise ucinila zjisténi v rdmci tohoto Setfeni

3.4.1. Obecné

(167)  Jelikoz k subvencim a subvenénim programtm uvedenym v oddile 3.4 prozatimniho nafizeni nebyly vzneseny
z4dné piipominky, byl 407. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.5. Preferenc¢ni financovéani

3.5.1.  Financni instituce poskytujici preferencni financovdni

3.5.1.1. Finan¢ni instituce ve vlastnictvi statu jednajici jako vefejnoprdvni subjekty

(168) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise byla povinna analyzovat zdkladni
charakteristiky, funkce a vztah kazdého subjektu s vlddou (v zévislosti na jeho vlastni situaci) a ur¢it, zda lze dany
subjekt (individualng, nikoli jako skupinu) klasifikovat jako vefejnopravni subjekt (¥).

(169) V tomto ohledu ¢inska vlada tvrdila, Ze s vyjimkou banky EXIM Komise takové individudlni posouzeni neprovedla,
nybrz ze udajné vychazela z minulych Setfeni a jinych vefejné dostupnych dokumentt a opirala se o povrchové
hodnoceni banky EXIM a nékterych dalsich bank, které se tidajné podilely na poskytovani financovéni pro
odvétvi BEV. Ddle tvrdila, Ze banka EXIM nevykondvd ,vlddni funkci® (*¥) a Ze ¢inska vlada banku EXIM neovlada.
Na tomto zdkladé dospéla ¢inska vldda k zdvéru, ze Komise nezalozila své zdvéry na spolehlivych diikazech
a fadném zdivodnéni.

() Zpréva Odvolactho organu ve véci USA — antidumpingové a vyrovnavaci cla (Cfna), bod 317, zpréva Odvolactho organu ve véci USA -
uhlikovd ocel (Indie), body 4.9 a 4.29, zpréva panelu ve véci USA — trubky a duté profily (Turecko), bod 7.11, zprdva Odvolaciho
orgdnu ve véci USA — vyrovndvaci opatieni (Cina) (¢ldnek 21.5), bod 5.96 (odkazujici na zprdvu Odvolactho orgdnu ve véci USA —
uhlikov ocel (Indie), bod 4.29), zprdva Odvolactho orgdnu ve véci USA — antidumpingové a vyrovndvaci cla (Cina), bod 317, zprva
Odvolaciho orgédnu ve véci USA — uhlikovd ocel (Indie), bod 4.29, antidumpingové a vyrovndvaci cla (Cina), bod 317, zprdva
Odvolaciho orgdnu ve véci USA — uhlikovd ocel (Indie), bod 4.29.

(% Zprava Odvolaciho organu ve véci USA — antidumpingové a vyrovnavaci cla (Cina), bod 290, zprava panelu ve véci USA - vyrovndvaci
opatfeni (Cfna) (¢lanek 21.5 - Cina), bod 7.19.
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171)

(172)
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Komise analyzovala nejen situaci banky EXIM, ale také situaci vSech ostatnich ¢inskych stitem vlastnénych
komer¢nich bank, které odvétvi BEV poskytovaly preferencni financovani a které nespolupracovaly. Vzhledem
k absenci spoluprice ostatnich stitem vlastnénych komer¢nich bank se Komise musela uchylit k pouZiti
dostupnych tdajti, aby mohla v tomto ohledu uéinit svd zjisténi, na jejichz zdkladé dospéla k zavéru uvedenému
ve 460. bod¢é odivodnéni prozatimniho nafizeni. Z téchto diivodd, jak je vysvétleno v 464. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, se Komise rozhodla k ur¢eni toho, zda lze uvedené finan¢ni instituce ve vlastnictvi stitu
povazovat za vefejnopravni subjekty, pouzit dostupné tdaje. Na tomto zdkladé bylo dané tvrzeni zamitnuto
a zavéry vyvozené v 466. aZ 467. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny.

Poté, co odkdzala na stdvajici normativni rdmec, v némz stitem vlastnéné komeréni banky piisobi, uvedeny ve
461. a 462. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise nejprve individudlng urcila stdtni vlastnictvi
v kazdé z patndcti stitem vlastnénych komercnich bank, které poskytovaly preferencni financovani skupindm
zafazenym do vzorku. Konkrétni pitklady v tomto ohledu byly uvedeny ve 430. a 431. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni a tykaly se bank, které do konce roku 2021/2022 spole¢né predstavovaly velmi velky
podil finanéniho sektoru CLR z hlediska aktiv. Kromé toho Komise na zdkladé vefejné dostupnych informaci,
jako jsou neddavné vyroc¢ni zpravy, ve 463. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni poskytla dikaz o stitnim
vlastnictv{ ostatnich stitem vlastnénych komer¢nich bank, které odvétvi BEV poskytovaly financovéni.

Y

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inska vlada tvrdila, Ze stanoveni podilu vlastnictvi (stdtu) provedené Komisi,
jak je uvedeno ve 430. a 431. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a ve 170. bodé odiivodnéni tohoto
nafizeni, nebylo rovnocenné s individudlnim posouzenim jednotlivych subjektd a nestacilo k zdvéru, Ze dotéené
finan¢n{ instituce jsou ve vlastnictvi statu. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze Komise tidajné dospéla k zdvéru, ze
¢inskd vldda nemd podil ve vSech finan¢nich institucich (statem vlastnénych komer¢nich bankach).

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zadné nové podpirné skutecnosti, které by zavér Komise ohledné podilu
vlastnictvi statu vyvratily, Komise trvd na svém zavéru, ktery je zaloZen na diikladné analyze informaci obsazenych
ve spisu. Shromazdovéni informaci vSak ovlivnila nedostate¢nd spoluprace ze strany ¢inskych finanénich instituci
s vyjimkou banky EXIM, pfi¢emz i ta spolupracovala pouze ¢astecné, takze Komise musela vychazet z dostupnych
tdaji. Kromé toho Komise nesouhlasila s tvrzenim ¢inské vlddy, ze Komise tidajné pfipustila, Ze ¢inskd vldda nemd
podil ve viech stdtem vlastnénych komerénich bankach. Zavéry ¢inské vlddy jsou nepodlozené a jsou v rozporu se
zdsadou, Ze statem vlastnénd komer¢ni banka je ze své podstaty ve vlastnictvi statu.

Komise poté zjistila, Ze ¢inskd vldda vykondva nad stitem vlastnénymi komer¢nimi bankami G¢innou kontrolu.
Byly pfedlozeny dikazy o formdlnich indiciich kontroly nad stitem vlastnénymi komerénimi bankami
prostiednictvim jejich Fidici struktury. Jak je uvedeno v 431. az 432. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ve
stanovach v3ech stdtem vlastnénych komer¢nich bank je totiz od roku 2017 zaclenéna jasnd tloha Komunistické
strany Ciny v dohledu nad finan¢nimi institucemi a jejich rozhodovacim procesu. Ditkazy tykajici se Gcinné
kontroly ¢inské vlddy prostfednictvim regula¢niho rdmce byly nadto uvedeny v oddile 3.5.1.5 prozatimniho
nafizeni. Komise konstatovala, Ze vSechny stitem vlastnéné komer¢ni banky maji stejnou Fidici strukturu
a vztahuje se na né stejny regulaéni rimec jako v pfipadé banky EXIM.

x vs

Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda na dotaz ohledné fidici struktury, posuzovani rizik nebo piikladt tykajicich se
specifickych avért pro odvétvi BEV neodpovédéla, musela se Komise rovnéz uchylit k pouziti dostupnych tdajt.
Opreoti tvrzeni ¢inské vlady Komise neodkazovala pouze na minuld Setfeni, ale také na podrobné zpravy (¥), které
byly vydany béhem obdobi Setfeni nebo kritce po jeho skoncenti a které potvrdily zdvéry vyvozené v pfedchozich
Setfenich. V kazdém pripad€, pokud jde o zji§téni z minulych Setfeni, Komise shledala, Ze jsou stdle platnd a Ze
¢inskd vldda neuvedla zddna fakta, kterd by byla s témito zdvéry v rozporu. Na zdkladé viech téchto skutecnosti
Komise toto tvrzeni zamitla a sva zji§téni potvrdila.

(*) Viz poznamky pod ¢arou 156 a 157 prozatimniho nafizeni.
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(176) Dile, pokud jde o ddajnou povrchni analyzu vlastnictvi, Komise odkdzala na informace poskytnuté ¢inskou
vlddou v priibéhu inspekce na misté, podle nichz ¢inskd vlada tidajné nebyla schopna poskytnout informace
o akcionafi, ktery vlastni téméf 90 % splaceného kapitdlu banky EXIM, tj. Wutongshu Investment Platform Co.,
Ltd. Podle informaci Komise vychdzejicich z vefejné dostupnych zdroji () je tato investi¢ni platforma ve
stoprocentnim vlastnictvi ¢inskych orgdnti prostfednictvim ¢inské Statni devizové spravy. V této souvislosti se
Komise rovnéZz musela pro stanoveni svych zjisténi uchylit k pouziti dostupnych ddajli, aby si obstarala
informace, které ji ¢inskd vlada z davodu nedostate¢né spoluprace neposkytla. Z tohoto ditvodu bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(177)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise neanalyzovala, zda vldda svéfila
dot¢enym subjektdm vlddni pravomoc, a odkdzala na judikaturu WTO (*!). V tomto ohledu se Komise domnivd,
zZe pouzitelnd judikatura, podle niZ ,statni vlastnictvi, i kdyZ neni rozhodujicim kritériem, mize slouzZit jako
dtikaz, ktery ve spojeni s dal§imi prvky naznacuje svéfeni vlddni pravomoci®, potvrdila, Ze Komise jednala
v souladu s platnym pravnim rdmcem, kdyz analyzovala stétni vlastnictvi a dal3{ prvky, jako jsou formdlni indicie
kontroly a regula¢ni ramec.

(178)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda rovnéz uvedla, Ze pravomoc vlddy nominovat tifedniky nebo
najimat zaméstnance do urcitého subjektu neni k prokdzani kontroly dostacujici a Ze by Komise méla dolozit, zda
tito ,nominanti“ jednaji nezdvisle. Déle dodala, Ze tvrzeni Komise, Ze ,¢inskd vldda se proto opirala o tento
normativni rdmec s cilem vykondvat G¢innym zplisobem kontrolu nad chovanim spolupracujici banky ve
vlastnictvi statu, kdykoli tato banka poskytovala Gvéry odvétvi BEV®, a Ze banka EXIM jednd ,zptsobem
pfedepsanym ¢inskou vlddou®, postradaji podpirné diikazy.

(179)  Pokud jde o vy3e uvedend tvrzeni, Komise odkdzala na 426. a 427. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, kde je
uvedeno, Ze ,vedeni banky EXIM jmenuje p¥imo stit. Dozor¢{ rada je jmenovana Stitni radou” a Ze ,stranicky
vybor banky EXIM hraje vedouci a klicovou politickou tlohu, a ma tak zajistit, aby banka EXIM provadéla
strategii a hlavni program strany a stdtu“ a Ze ,vedouci tloha strany je soucdsti vSech aspektii spravy a Fizeni
spolecnosti“. V takto vymezeném kontextu se Komise domnivd, Ze ¢lentim vedeni a dozor¢i rady nominovanym
nebo jmenovanym stitem je nafizeno provadét vladni opatfeni v souladu s politikami a hlavnim sméfovinim
strany. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze Komise k prokdzani toho, Ze ¢inskd vldda vykondvd nad stitem
vlastnénymi komer¢nimi bankami kontrolu, nevychazela pouze z pravomoci ¢inské vlady nominovat do daného
subjektu zaméstnance.

(180)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise neprovedla individudlni posouzeni povahy
fizeni jinych finan¢nich instituci, nez je banka EXIM.

(181)  V tomto ohledu Komise odkazala na 431. az 433. bod odiavodnéni prozatimniho nafizeni, které se nevztahuji
vyhradné na banku EXIM, ale na vSechny finan¢ni instituce ve vlastnictvi stitu v CLR. Proto nebylo takové
individudlni posouzeni povaZzovano za nezbytné. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(182)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda rovnéz dodala, Ze Komise se ve svém zdvéru, Ze banky jsou
povinny jednat urcitym zptsobem nebo Ze banka EXIM je G¢inné kontrolovana ¢inskou vlddou, nemtize opirat
o cldnek 34 bankovniho zdkona a Ze by cely bankovni zdkon véetné jeho ¢lankt 4, 5 a 41 méla chdpat
komplexnéji, nebot tento zdkon ¢inské vladé zakazuje vykondvat jakoukoli formu kontroly nad rozhodnutimi
bank a zajituje, aby banky fungovaly nezavisle.

() https:/fwww.caixinglobal.com/2018-12-14/china-sets-up-new-forex-reserve-investment-arm-101358989.html.
() Zpréva Odvolactho orgdnu ve véci USA — antidumpingové a vyrovndvaci cla (Cfna), bod 310.
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Cinskd vldda rovnéz odkdzala na ¢ldnek 15 obecnych pravidel tykajicich se Gvérd, ktery stanovi, Ze ,v souladu se
statni politikou mohou ptislusné utvary subvencovat Groky z avért s cilem podpofit rist urcitych odvétvi
a hospodaisky rozvoj v nékterych oblastech®, a uvedla, Ze toto ustanoveni neprokazuje ¢innou kontrolu vlady
nebo vykon vladn{ pravomoci.

Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze rozhodnuti ¢ 40 je spiSe orientatnim dokumentem a Ze ¢lanek 17 tohoto
rozhodnut{ ,pozaduje, aby banky dodrzovaly avérové zdsady“, a Ze ivérovd podpora je omezena ,pouze na
investi¢n{ projekty spadajici do podporované kategorie®, pficemz Komise méd zdkonnou povinnost prokazat, Ze
stakové dluhopisy” souviseji s tidajné podporovanymi investi¢nimi projekty.

Cinskd vldda rovnéz odkazala na prozatimni opatfeni tykajici se sprévy Gvéri na provozni kapitdl uvedend v jeji
odpovédi na dotaznik a poukdzala na skutecnost, Ze pfijimdni Zddosti o Gvér, jejich kontrola, posuzovani
a schvalovani nezahrnuji Zadné pozadavky na zohlednéni tdajnych primyslovych politik.

Cinsk4 vlida rovnéz uvedla, Ze se Komise nemfize opirat o ,stéZejni cile® ¢inské vlddy (citovany tiflety akéni plan
CBIRC na roky 2020 az 2022) a musi prokdzat, Ze nékterd konkrétni opatfeni vlddy vedou k jeji kontrole nad
dotéenym subjektem (vefejnopravnim subjektem), a nemtiZe skute¢nost, Ze se dand finanéni instituce fidi zakony
dané zemé, povazovat za ekvivalent vlddni kontroly.

Cinskd vldda dale uvedla, ze Komise si z vyro¢ni zprdvy banky EXIM za rok 2022 vybrala jen urcit4 fakta a ze
nékteré Cdsti tykajici se aspektd obecné hospodafské stability zemé byly vytrzeny z kontextu a nemaji nic
spole¢ného s rozvojem primyslové politiky, v jejimz rdmci banka EXIM poskytovala financovani riiznym
odvétvim.

Pokud jde o povahu a pravni G¢inek ¢ldnkd 4, 5, 31 a 41 bankovniho zdkona, ¢ldnku 15 obecnych pravidel
tykajicich se tivérd, ¢lanku 19 rozhodnuti ¢. 40 a prozatimnich opatfeni tykajicich se spravy tvéri na provozni
kapital, Komise odkdzala na 449. a 450. bod odiivodnéni prozatimniho nafizent, v nichz se s témito tvrzenimi jiz
vypofadala. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny Zddné nové skutecnosti, byla vyse uvedena tvrzeni zamitnuta.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze statni vlastnictvi se nerovnd pojmu ,veiejnoprévni subjekt® a ze pravomoc vlddy
jmenovat tfedniky sama o sobé nesta¢i k tomu, aby tyto vlddou jmenované osoby nejednaly nezavisle. V tomto
ohledu ¢inskd vldda odkdzala na ¢ldnek 5 ,Prozatimnich pravidel tykajicich se dozor¢ich rad v klicovych
finan¢nich institucich ve vlastnictvi stdtu“ a poukdzala na skute¢nost, 7Ze dozordi rada ,se nesmi podilet na
obchodnich rozhodovacich a obchodnich Fidicich ¢innostech finan¢ni instituce ve vlastnictvi statu ani do téchto
¢innosti nesmi zasahovat®, aby zdtrraznila, Ze Zddna instituciondlni kontrola neexistuje.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila a odkdzala na 178. bod oddvodnéni tohoto nafizeni, kde shledala, Ze
¢lentm veden{ a dozor¢i rady nominovanym nebo jmenovanym stitem je nafizeno provadét vladni opatfeni
v souladu s politikami a hlavnim sméFovanim strany. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze nominace ¢lent vedeni a dozor¢f rady banky EXIM
statem neznamend, Ze témto osobdm je nafizeno provaddét vladni opatfeni v souladu s politikami a hlavnim
sméfovénim strany. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze Komise opominula dfikazy obsazené ve spisu, které ddajné
dokladaji, Ze finan¢ni instituce a ¢lenové jejich vedeni jsou povinni jednat nezavisle. Ve stejném duchu ¢&inskd
vldda tvrdila, Ze z diikazd obsaZenych ve spisu vyplyvd, ze dozor¢i rada ze zdkona nesmi do rozhodovani
finan¢nich instituci ve vlastnictvi stitu zasahovat.
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(192) Komise v tomto ohledu odkdzala na 178. bod odivodnéni tohoto nafizeni, kde shledala, Ze ¢lentim vedeni
a dozor¢i rady nominovanym nebo jmenovanym stitem je nafizeno provadét vlidni opatieni v souladu
s politikami a hlavnim sméfovanim strany. Kromé toho se Komise rovnéz domnivd, zZe ¢lenové dozor¢i rady
provadéji vladni opatieni v souladu s politikami a hlavnim sméfovanim strany v rdmci svych funkci a povinnosti.
Na tomto zakladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(193)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda rovnéz uvedla, Ze Plan rozvoje vyrobniho odvétvi vozidel
vyuzivajicich nové zdroje energie na obdobi 2012-2020 (déle jen ,pldn na obdobi 2012-2020%) neuvadi Zddnou
konkrétni ¢éstku financovani, jez mé byt dotCenym odvétvim poskytnuta, a Ze béhem obdobi Setfeni nebyl tento
plan realizovan.

(194) Komise povazovala skute¢nost, Ze pldn neuvadi zddnou konkrétni ¢astku financovéani, za irelevantni. Komise
rovnéz uvedla, Ze plin na obdobi 2012-2020 je pfedchidcem Plinu rozvoje vyrobniho odvétvi vozidel
vyuzivajicich nové zdroje energie na obdobi 2021-2035 a Ze oba plany se tykaji daného odvétvi véetné vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni. V kazdém piipadg, jak vyplyvd z oddilu 3.2 prozatimniho nafizeni, plin na obdobi
2012-2020 neni jedinym, ktery pfedpoklddd preferencni financovani podporovanych odvétvi, jako je odvétvi
BEV.

(195)  Cinskd vldda rovnéz uvedla, ze Komise poukdzala v oznidmeni Ministerstva financi o metodé hodnoceni
vykonnosti komerénich bank, které bylo vyddno dne 15. prosince 2020, pouze na nékteré prvky a ignorovala
skutecnost, Ze toto ozndmeni rovnéz zahrnuje aspekty jako napiiklad ,zohlednit rozhodujici dlohu trzniho
mechanismu®, které podporuji jeji tvrzeni, Ze finan¢ni instituce nejsou povinny vénovat pozornost aspektiim
prumyslové politiky na tkor obchodnich (trzné orientovanych) hledisek.

(196) Na zdkladé vyse uvedeného Komise podle ¢inské vlady neprokdzala, Ze ,normativni rdmec neponechal fidicim
pracovnikim a orgdniim dohledu banky Zddny manévrovaci prostor, pokud jde o to, zda se maji timto rdmcem
fidit, s ohledem na vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, ¢imz se vedeni této banky dostalo do zdvislého
postaveni”.

(197)  Pokud by Komise trvala na tom, Ze finan¢nf instituce jsou skute¢né vefejnopravnimi subjekty, méla ¢inskd vlida za
to, Ze Komise neprokdzala, jakou (pokud viibec néjakou) vladni funkci vykondvaji.

(198) Ve stejné souvislosti ¢inskd vldda tvrdila, Ze zddné politické Gvéry neexistuji a Ze ¢inskd vldda do procesu
poskytovén{ Gvéri nezasahuje, a banky tedy funguji nezdvisle a na zdkladé trzné orientovanych zdsad. Cinskd
vldda rovnéz zopakovala sva tvrzeni, jimiz zamitla zdvér Komise, Ze stitem vlastnéné komeréni banky jsou
vefejnopravni subjekty.

(199)  Cinsk4 vlida déle odkdzala na zjisténi Komise, Ze vyrobci BEV ziskali Givéry za ,irokové sazby nizsi nez zékladni
tirokovd sazba nebo na trovni blizici se této sazbé“ (viz 486. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni), a tvrdila,
Ze tato sazba ve skute¢nosti pochdzi od kotujicich bank a je zaloZena na redlnych avérovych sazbach, které jsou
k dispozici nejkvalitngjsim klientdm, s pfihlédnutim k ndkladéim na financovéni, nabidce a poptdvce na trhu,
rizikovym pfirdzkdm a dal$im faktortim.

(200)  Komise méla za to, Ze zjistila, jaké vladni funkce stitem vlastnéné komer¢ni banky vykonavaly — poskytovani
preferen¢niho financovdni podporovanému odvétvi, tj. odvétvi BEV v souladu s piislusnymi ndrodnimi plany
vymezenymi v oddile 3.2 prozatimniho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou ¢astené spoluprace banky
EXIM zddnd banka nespolupracovala, nebyla Komise navic schopna ovéfit tvrzeni ¢inské vlddy tykajici se
dulezitych aspektt, jako je posouzeni Gvéruschopnosti.
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(201)  Naopak, jak je uvedeno v 453. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zjistila, Ze uvedenym tfem
skupindm vyvézejicich vyrobct zafazenym do vzorku byly poskytnuty Gvéry za trokové sazby nizsi nez zdkladni
trokovd sazba nebo na trovni bliZici se této sazbé, coZ je sazba, kterd je dajné k dispozici nejkvalitngjsim
klienttim, s pfihlédnutim k nakladéim na financovani, nabidce a poptavce na trhu, rizikovym ptirdzkdm a dalsim
faktortim (*?). Skute¢nost, Ze tito tfi vyrobci zafazeni do vzorku méli vyhodu z jesté nizich sazeb, nez jaké maji
k dispozici nejkvalitngjsi klienti, potvrdila existenci normativniho rdmce, v némz finan¢ni instituce nefunguji
nezévisle, nybrz je jim nafizeno provadét vnitrostatni politiky prostfednictvim poskytovani preferenéniho
financovani pro odvétvi BEV, jak je popsdno v 455. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Na tomto zdkladé
byla vy$e uvedend tvrzeni zamitnuta.

(202)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlida tvrdila, Ze Komise si na podporu svého ndzoru, Ze ¢inskd vldda
vytvofila normativni rdmec, aby mohla vykondvat i¢innou kontrolu nad finan¢nimi institucemi, selektivné
vybrala informace z rznych dokumentt. Cinskd vldda na podporu svého tvrzeni uvedla, Ze Komise pouze
zopakovala argumenty ¢inské vlddy, ale ignorovala diikazy obsazené ve spisu.

(203)  Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise se celkové domnivd, Ze se tvrzenimi &inské vlddy zabyvala a ze na
podporu svého zdvéru ohledné normativniho rdmce neprovadéla selektivni vybér informaci; svtij zdvér naopak
zalozila na diikladné analyze skutecnosti ve spisu, které vyplynuly z dokumenti tykajicich se pravniho rdmce,
v némz finan¢ni instituce piisobi, z dokumentd vnitrostdtn{ a odvétvové politiky, z informaci shromédzdénych od
spolupracujicich vyrobcti BEV, ze zji$téni z minulych Setfeni a z dostupnych Gdaji vzhledem k nedostate¢né
spoluprdci ¢inskych bank. Vzhledem k absenci spoluprdce ¢inskych finan¢nich instituci poté, co ¢inskd vlada
nepfedala dotcenym finan¢nim institucim ad hoc dotaznik, nebyla Komise schopna tidajné ,dikazy obsazené ve
spisu“ pfedlozené ¢inskou vlddou potvrdit. Na tomto zékladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(204)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CAAM tvrdilo, Ze komeréni banky nelze povazovat za
vefejnopravni instituce, nebot banky provadéji trzné orientované operace s cilem dosdahnout zisku a Zze
automobilové spolec¢nosti provadéji financovani prostfednictvim téchto komerc¢nich bank v souladu s trznimi
mechanismy.

(205)  Jak je popsdno v oddile 3.5.1.1 prozatimntho nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, Ze finan¢ni instituce ve
vlastnictvi stdtu jsou vefejnopravnimi subjekty ve smyslu ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i)
zdkladniho nafizeni a Ze jsou v kazdém piipadé povazoviny za povéfené nebo fizené ¢inskou vlddou, aby
vykonavaly funkce obvykle svétené vladé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni. V oddile
3.5.1.9 prozatimniho nafizeni Komise dospéla k zdvéru, ze soukromé finan¢ni instituce jsou rovnéz povéfeny
a fizeny vladou. Kromé toho zjisténi v rdmci tohoto Setfeni, jakoZz i zjisténi Komise v rdmci pfedchozich
Setfeni () tykajicich se tychz finanénich instituci nepodpofila tvrzeni, ze banky funguji podle trznich
mechanismu a pfi rozhodovéni o Gvérech nezohlediuji vlddni politiku a plany. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(206)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné daldi pfipominky, byly zdvéry vyvozené v 409. az 467. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

(*) Viz t24.006247 — Pfipominky ¢inské vlddy k poskytnuti prozatimnich informaci, bod 92.

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. ¢ervna 2017, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz uréitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkd ze Zeleza, nelegované nebo ostatnf legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provddéci nafizeni Komise (EU) 2017649, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych
plochych za tepla vdlcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 146, 9.6.2017, s. 17); provadéci natizeni (EU) 2018/1690.
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3.5.1.2. Soukromé finan¢ni instituce povéiené nebo fizené ¢inskou vlddou

(207)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda namitla, Ze Komise vychdzela k prokdzéni toho, Ze finan¢ni
instituce jsou povéfeny a fizeny ¢inskou vlddou, ze stejnych faktd, a toto zjisténi zamitla. Odkdzala na judikaturu
WTO a tvrdila, Ze analyzy povéfeniffizeni a vefejnopravniho subjektu se lif a Ze pojem pfeneseni pravomoci
(v ptipadé povéfeni) nebo pitkaz (v piipadé nafizeni) musi mit podobu potvrzujictho aktu (**). Rovnéz
poznamenala, Ze povéfeni a nafizeni i) nemuiZe byt vedlejsim produktem vlddni regulace, ii) znamend aktivnéjsi
tlohu nez pouhé pobizeni a iii) musi byt prokdzdno na zdkladé diikazi o tom, Ze vldda v pipadé povéteni ,ddva
odpovédnost“ nebo v pipadé nafizeni ,uplatiiuje nad soukromym subjektem svou moc za Géelem poskytnuti
finan¢niho piispévku” (*). V tomto ohledu ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise neidentifikovala zadné ,funkce obvykle
svéiené vIdde", jejichz vykon byl finanénim institucim svéfen/nafizen. Cinskd vldda dale poukdzala na posouzeni
toho, zda (a jak) ¢inskd vldda ,[dala] odpovédnost soukromému subjektu — nebo uplatii[ovala] nad soukromym
subjektem svou moc — za t¢elem poskytnuti finanéntho ptispévku®, a na absenci ,prokazatelné souvislosti“ mezi
¢inskou vlddou a chovanim soukromych subjekt. Cinskd vldda rovnéz namitla, Ze Komise neprovedla
u finanénich instituci individudlni posouzeni povéfeni/nafizeni.

(208)  V tomto ohledu méla Komise za to, Ze skutecnosti, na jejichz zdkladé bylo mozné dospét k zdvéru, Ze stitem
vlastnéné banky jsou vefejnoprdvnimi subjekty, doklddaji rovnéZ existenci povéfeni a nafizeni na drovni
soukromych finan¢nich instituci. Jak je vysvétleno v 471. az 473. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise konkrétné prokdzala existenci normativniho rémce, ktery plati pro vsechny finanéni instituce v CLR bez
ohledu na to, zda jsou v soukromém, nebo stitnim vlastnictvi, a vytvaii podobné podminky. Tato zjisténi jsou
rovnéz v souladu se zji§ténimi z minulych Setfeni.

(209)  Pokud jde o individudlni posouzeni, Komise pfipomnéla, ze od soukromych finan¢nich instituci neobdrzela
zddnou odpovéd na dotaznik, a proto musela vychazet z dostupnych ddajt.

(210)  Cinsk4 vlida rovnéz namitla, Ze uplatiiovéni podobnych podminek na dvérové smlouvy se soukromymi i stitem
vlastnénymi finan¢énimi institucemi je dokladem toho, Ze na trhu panuje konkuren¢ni prostfedi a se viemi
bankami je zachdzeno stejné.

(211)  Komise pfipomnéla, Ze vzhledem k absenci spoluprdce soukromych i stitem vlastnénych bank musela vychdzet
z dostupnych tidaji. Skute¢nost, Ze sazby se prekryvaly, svéd¢i o tom, Ze soukromé banky rovnéz poskytovaly
tvéry za piiznivéjsich podminek, nez jsou podminky trzni, nikoli o opaku.

(212)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada zopakovala své tvrzeni, Ze zavér Komise ohledné podobnych
uvérovych podminek, jak je rozveden v 472. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, je nespravny, nebot fakta
naopak doklddaji, Ze ¢insky finanéni trh je plné konkurenéni.

(213)  Komise své posouzeni potvrdila a domnivé se, Ze pravé existence podobnych podminek prokazuje, zZe stitem
vlastnéné komer¢ni banky a soukromé finan¢ni instituce piisobi ve stejném normativnim ramci a je jim nafizeno
a/nebo maji povéfeni poskytovat preferen¢ni financovani pro odvétvi BEV, které je jednim z podporovanych
odvétvi. V kazdém piipadé vzhledem k absenci spoluprace finan¢nich instituci s vyjimkou banky EXIM, pficemz
i ta spolupracovala pouze Cdste¢né, musela Komise vychdzet z dostupnych tdajd, které posouzeni provedené
Komisi potvrzuji, zatimco ¢inskd vldda nepfedlozila zddné podpirné dikazy svédcici o opaku, které by bylo
mozné v rdmci tohoto Setfeni ovéfit. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(*Y) Zprdva panelu ve véci Korea — obchodni plavidla, body 7.368-370.
(*) Zpréva panelu ve véci USA — vyrovnavaci opatien (Cina), body 7.396-7.402.
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(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise nedodrzela pravni normu pro povéfeni/
nafizeni a neprokdzala, 7e ¢inskd vldda dala soukromym finanénim institucim odpovédnost nebo nad nimi
uplatiiovala svou moc pro ucely poskytovéni financovani vyrobcim BEV. Zejména tvrdila, Ze zdvér Komise
o existenci normativniho rdmce je zaloZen na selektivnim vybéru informaci, a nikoli na vSech diikazech ve spisu.
Rovnéz tvrdila, Ze kromé posouzen, zda se jednd o vefejnopravni subjekt, které bylo zaloZeno na povaze daného
subjektu a jeho vztahu k vlddé, méla Komise rovnéz prokdzat souvislost mezi chovdnim soukromého subjektu
a vladou (*°).

Komise odkédzala na 203. bod odiivodnéni tohoto nafizeni, v némz se tvrzenim tykajicim se tidajného selektivniho
vybéru informaci ve vztahu k normativnimu rdmci jiz zabyvala. Pokud jde o souvislost mezi chovinim
soukromého subjektu a vladou, Komise odkdzala na existenci normativniho ramce, ktery se vztahuje na stdtem
vlastnéné komercni banky (viz 445. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni) i na banky soukromé (viz 208. bod
odtvodnéni tohoto nafizeni). Na zdkladé tohoto rdmce jsou soukromé finanéni instituce povéfeny nebo je jim
naffzeno se chovat ur¢itym zptisobem; tj. poskytovat preferencni financovani pro odvétvi BEV. Na tomto zdkladé
byla tato tvrzeni zamitnuta.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné daldi ptipominky, byly zdvéry vyvozené v 467. az 473. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.1.3.  Uvérové ratingy

Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci ¢inské vlada tvrdila, Ze informace, na jejichz zdkladé Komise
nesouhlasila s ¢inskymi Givérovymi ratingy, jsou zastaralé a nezohlediiuji neddvny vyvoj na ¢inském ratingovém
trhu. Cina totiz vydala pro tento trh nové predpisy, véetné spravnich opatfeni pro ratingovou ¢innost na trhu
s cennymi papiry z roku 2021. Cina rovnéZz aktivné oteviela sviij ratingovy trh zahrani¢nim agenturim
a poskytla jim stejné podminky jako ¢inskym agenturdm v souladu se stdvajicimi pravidly a predpisy pislusnych
sprévnich a obchodnich orgdnii ratingového odvétvi. V Ciné plisobi S&P Global Ratings Inc. i Fitch Ratings.
Komise proto nemtiZe povaZovat ¢insky ratingovy trh za uzavieny nebo naruseny.

Komise nezpochybtiuje, Ze na ¢inském trhu péisobi nékteré zahrani¢n{ agentury. Cinskd vlida vsak opominula
dikazy uvedené Komisi v 474., 475. a 477. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, které doklddaji, Ze tyto
zahrani¢ni agentury provadéji na ¢inském ratingovém trhu pouze maly zlomek ratingl, fidi se stejnymi
ratingovymi stupnicemi jako ¢inské agentury a uplatiuji navyseni ratingu v zavislosti na strategickém vyznamu
danych spolecnosti pro ¢inskou vlddu a implicitnich stdtnich zdrukdch.

Pokud jde o tdajné zastaralou povahu dikazi predloZenych Komisi, Komise uvedla, Ze ¢inskd vldda z téchto
dikazti selektivné vybrala ty nejstar$i a ignorovala nékolik zdroji z let 2021-2022 pouzitych v 474., 478. a 479.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni i odkaz na pracovni dokument titvart Komise o podstatnych zkreslenich
v hospodaistvi Cinské lidové republiky, ktery byl vyddn v dubnu 2024. Tyto zdroje jasné ukazuji, Ze situace
¢inského ratingového trhu se béhem obdobi Setfeni vyznamné nezmeénila. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Skupina BYD

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD namitla, Ze analyza posouzeni Gvérového ratingu provedend
Komisi neposkytla diikazy o tom, pro¢ byl rating skupiny BYD sniZen na B. Toto tvrzeni bylo po poskytnuti
kone¢nych informaci zopakovano.

(*) Zpréva Odvolactho orgdnu ve véci USA — vyrovnavaci opatieni (Cina) (¢lanek 21.5 — Cina), bod 5.103.
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(221)  Komise uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢inské avérové finanéni instituce neposkytly zddné posouzeni
uvéruschopnosti, jak je uvedeno v 492. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, provedla Komise hodnoceni
tvérového ratingu skupiny BYD v 495. az 498. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(222)  Stejné jako v predchozich ptipadech Komise piihlédnutim ke skute¢né situaci kazdé skupiny sniZila ¢insky rating
AAA na rating BB. Z tohoto ratingu vSak vyplyvd pomérné nizkd mira zadluZeni. Jak je prokdzdno v 498. bod¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni, skupina BYD méla na zdkladé konsolidované tcetn{ zavérky skupiny BYD
a spolecnosti BYD Finance velmi vysoky pomér dluhu k vlastnimu kapitdlu ve vysi 0,78. Vzhledem k tomu, Ze
miru zadluZeni ve vysi téméf 80 % nelze povazovat za nizkou, byl Gvérovy rating déle sniZen na B. Vypocet
poméru uvedeného v 495. az 498. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byl soucdsti dokumentu
poskytujiciho kone¢né informace.

(223)  SniZeni tivérového ratingu skupiny BYD na B zpochybnila i ¢inskd vlida. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoze
¢inskd vldda porovnala rating konkrétniho dluhopisu emitovaného skupinou BYD a uritymi individudlnimi
spole¢nostmi. Informace poskytnuté ¢inskou vlddou nejsou srovnatelné. Konkrétni dluhopis emitovany urcitou
spole¢nosti neznamend, Ze rating tohoto dluhopisu plati rovnéz pro celou skupinu BYD. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(224)  Po poskytnuti kone¢nych informaci si skupina BYD vyzadala kritéria nebo metodu, na jejichz zdkladé byla
klasifikovdna jako spole¢nost s ratingem B, pfi¢emz tvrdila, Ze pro stanoveni rtiznych rating@i pouZivanych
Komisi musi existovat mezindrodné uzndvand nebo obecné akceptovand standardni pravidla. Rovnéz tvrdila, Ze
metodika pouzitd Komisi méla byt soucasti podstatnych skutecnosti, které nebyly zvefejnény.

(225)  Komise uvedla, Ze pro stanoveni riiznych ratingti zddnd zvlastni mezindrodné uzndvand kritéria neexistuji. Kazda
ratingovd agentura md vlastni specifickou metodiku, kterd se nezvefejiiuje. Ratingové agentury se vSak Hdi
uritymi obecnymi zdsadami, jak zddraznila agentura S&P ve svych hlavnich ratingovych principech: ,Pf
formulaci svych stanovisek k ivérovému riziku pouzivajf ratingové agentury obvykle analytiky nebo matematické
modely nebo jejich kombinaci. ... Maly pocet ratingovych agentur se zaméfuje téméf vyhradné na kvantitativni
udaje, které zaclenuji do matematického modelu... Pfi hodnoceni podniku nebo obce povéii agentury, které
pouzivaji piistup zaloZeny na analyticich, vedenim hodnoceni tvéruschopnosti daného subjektu obvykle
analytika, Casto ve spojeni s tymem odbornikti. Analytici zpravidla ziskdvaji informace ze zvefejnénych zprav
a ddle z rozhovort a diskusi s vedenim emitenta. Vychdzeji z téchto informaci a uplatiuji svijj analyticky Gsudek
k posouzeni finané¢ni situace, provozni vykonnosti, zdsad a strategif fizeni rizik daného subjektu. (*')“

(226)  Tentyz dokument rovnéz zdiraziiuje, Ze ,(vérova analyza korpordtniho emitenta obvykle zohledniuje mnoho
finan¢nich a nefinan¢nich faktort, véetné klicovych ukazatel vykonnosti, hospodafskych, regulacnich
a geopolitickych vlivd, atributt vedeni a spravy a fizeni spole¢nosti a konkurenéniho postaveni (%),

(227)  Komise pouzila k formulaci svého stanoviska ke spolecnostem zafazenym do vzorku stejné zdsady, jaké uplatiuji
ratingové agentury, jak jsou popsdny ve dvou pfedchozich bodech odivodnéni. Komise zaprvé pro kazdou
skupinu spole¢nosti zatazenou do vzorku vypocetla a vylozila fadu finan¢nich ukazateld. Jak je uvedeno ve 222.
bodé odtvodnéni vyse, tyto ukazatele byly soucdsti dokumentu poskytujictho konecné informace. Zadruhé
Komise poutzila cely soubor informaci ptedlozenych témito spole¢nostmi v priibéhu Setfent, jako jsou finan¢ni
vykazy, prospekty dluhopisii, podrobnosti poskytnuté o finan¢nich transakcich a o situaci na trhu jako celku,
k provedeni analyzy finan¢ni situace konkrétni spole¢nosti, ale také celkovych hospodafskych, regulacnich
a obecnych trznich podminek, v nichz dand spole¢nost ptisobi.

(*’) guide_to_credit_rating_essentials_digital.pdf (spglobal.com), konzultovdno dne 10. zi{ 2024, s. 7.
(%) Tamtéz, s. 10.
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V tomto ohledu tedy Komise zohlednila nejen konkrétni finanéni situaci skupiny BYD, ale i kontext, v némz tyto
spole¢nosti ptisobi. Komise uvedla, Ze spolecnosti vyrabéjici BEV plisobi v prostiedi vysoce kapitilové naro¢ného
a volatilntho trhu, kde dochdzi k rychlym technologickym zméndm a inovacim, kde si ¢inské subjekty tvrdé
konkuruji a kde spole¢nosti musi neustdle investovat a pfizpiisobovat se ménicim se podminkim na trhu.
Stru¢né feceno, jednd se o velmi podobné prostiedi, jako je startupové prostiedi s novymi produkty, které s sebou
obvykle nese vys3i celkova rizika, a tak spole¢nosti pasobici na tomto trhu mivaji nizsi celkové ivérové ratingy.

Komise navic konstatuje, Ze podle agentury S&P odpovida rating B situaci, kdy je spole¢nost ,zranitelngjsi vici
nepfiznivym obchodnim, finanénim a ekonomickym podminkdm, ale v soucasné dobé je schopna plnit své
finan¢ni zdvazky (**)“. Vzhledem ke specifickym finan¢nim ukazateltim vypoctenym pro skupinu BYD ve spojeni
s riziky trzniho prostedi, v némz plisobi, proto Komise na svém postoji k tivérovému ratingu skupiny BYD trva.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina Geely

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze byla sniZzenim svého Gvérového ratingu z AAA na
B nespravedlivé znevyhodnéna.

Komise uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢inské avérové finanéni instituce neposkytly Zddné posouzeni
tvéruschopnosti, jak je uvedeno v 518. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, provedla Komise hodnoceni
tvérového ratingu skupiny Geely v 506. az 517. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Komise analyzovala konkrétni ukazatele kritkodobé likvidity vcetné primérného ukazatele bézné likvidity,
ukazatele pohotové likvidity a ukazatele okamzité likvidity. Z posouzeni vyplynulo, ze skupina vykazovala
problémy s kratkodobou likviditou, které vedly k tomu, Ze ziskala profil rizikového dluznika. Komise kromé toho
analyzovala dlouhodobé dluhy pomoci pomérti, jako je pomér dluhu k aktivim a pomér dluhu k vlastnimu
kapitdlu, a dospéla k zavéru, Ze skupina financuje svou ¢innost pfedevsim prostrednictvim dluhu.

S ohledem na zji§téné problémy s kratkodobou likviditou a zavislost skupiny na dluhovém financovani dospéla
Komise k zavéru, Ze udéleny tivérovy rating AAA je pro tuto skupinu neopodstatnény a mél by byt spiSe BB.

Kromé toho Komise v 510. az 512. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni identifikovala dali rizika spojend se
skupinou Geely. Tato rizika zahrnovala emisi dluhopist na restrukturalizaci dluhu, uzavirdni smluv o tvérech,
jimiz mély byt nahrazeny Gvéry stdvajici, a ujedndni o kapitalizaci dluhu.

S cilem zohlednit zvy3enou rizikovou expozici bank, zejména v dusledku problémi s likviditou a s kratkodobym
i dlouhodobym financovanim, sniZila Komise rating rizika o jeden stupen a rozhodla se jako zdklad pro urceni
trzni referen¢ni hodnoty pouzit korporatni dluhopisy B (namisto BB). Na tomto zdkladé bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

SniZeni Gvérového ratingu skupiny Geely na B zpochybnila i ¢inskd vlada. Komise uvedla, Ze ¢inska vldda poskytla
na podporu svého tvrzeni pouze odkaz na internetové stranky s ivérovym ratingem, z nichz nebylo mozné zjistit,
zda se tento rating tykd urcitych individudlnich spole¢nosti, nebo celé skupiny. Z poskytnutych informaci rovnéz
nebylo jasné, k jakému obdobi se rating vztahuje. Kromé toho byl na uvedenych internetovych strankdch
u spole¢nosti Geely rating BBB- se zdpornym vyhledem. Tyto informace naznacuji zkresleni dvérového ratingu
v Cing, kde skupina ziskala rating AAA, a uvedeny rating neni piili§ odlisny od standardniho ratingu BB
pouzivaného Komisi. Vzhledem k nedostatku informaci a nepodloZenym argumentdm Komise toto tvrzeni
zamitla.

(*) Tamtéz, s. 9.
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(237)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Geely tvrdila, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze jedné
spolecnosti z jeji skupiny — Genius Auto Finance Co. Ltd (dile jen ,GAF) agentura S&P udélila rating AAA.
papiru zajisténého aktivy (ABS), konkrétné spole¢nosti Shanghai International Trust Co. Ltd., nikoli spole¢nosti
GAF (poskytovateli sluzeb hypote¢nich tvéra ABS). Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina SAIC

(238)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze byla nespravedlivé znevyhodnéna jednak sniZenim
svého tvérového ratingu AAA na B a jednak uplatnénim rozpéti na referen¢ni tGirokovou sazbu Cinské lidové
banky (déle jen ,PBOC) (nebo na zdkladni tirokovou sazbu Ndrodniho mezibankovniho centra financovani (dile
jen ,NIFC“) v den, kdy byl avér poskytnut, a na délku trvan{ kazdého dotceného tvéru, nikoli na sazbu platnou
pro skupinu SAIC.

(239)  Vzhledem k tomu, Ze ¢inské avérové finanéni instituce neposkytly zddné posouzeni tvéruschopnosti, jak je
uvedeno v 518. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, provedla Komise hodnoceni tivérového ratingu skupiny
SAIC v 519. az 527. bodé odtivodnéni{ prozatimniho nafizeni. V téchto bodech odivodnéni nejprve posoudila
nékteré poméry a ukazatele tykajici se ziskovosti — pramérny ukazatel bézné likvidity, ukazatel pohotové
likvidity, ukazatel okamzité likvidity, pomér dluhu k aktivim a pomér dluhu k vlastnimu kapitlu a usoudila, Ze
tyto poméry a ukazatele neodivodriuji ddajny rating AAA uvedeny ve 238. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni
a v 524. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ale spiSe rating BB. Kromé toho, jak je uvedeno v 522.a 523.
bodé odiivodnéni, nékteti vyvazejici vyrobci BEV ve skupiné SAIC se museli uchylit ke kapitalizaci dluhu nebo ke
kapitalové injekci, aby zajistili udrZitelné pokracovéni své ¢innosti. Kromé toho si Komise rovnéz povsimla, Ze
skupina uzaviela smlouvy o Gvérech, jimiz mély byt nahrazeny tvéry stavajici. Na tomto zdkladé se Komise
rozhodla sniZit rating skupiny SAIC z BB na B, aby zohlednila dalsi rizika spojena s jejimi finan¢nimi problémy
a problémy s likviditou.

(240)  Kromé toho Komise nesouhlasi s tim, Ze by skupina SAIC byla nespravedlivé znevyhodnéna. Za tcelem posouzeni
tirovné subvence, kterou skupina obdrzela, Komise porovnala tiroky splatné v obdobi Setfeni, jak je uvedla
skupina SAIC, s droky, které by musela zaplatit na nezkresleném trhu, pokud by byl pouzit nezkresleny tivérovy
rating.

(241)  Pro tento ticel pouzila Komise zdkladni drokovou sazbu, tj. referenéni sazbu tvofenou velkymi ¢inskymi bankami
kotujicimi redlné tivérové sazby, které jsou k dispozici nejkvalitnéj$im klienttm, s pfihlédnutim k ndkladim na
financovani, nabidce a poptdvce na trhu, rizikovym pfirdzkdm a dalsim faktortim (*). Vzhledem k tomu, Ze
skupiné SAIC byly poskytnuty Gvéry za nizsi sazby, nez je primérnd sazba nabizend nejkvalitnéjsim klientim
pouzivand k tvorbé zdkladni tirokové sazby, méla Komise za to, ze zdklad pro nezkreslenou referen¢ni sazbu by
mél byt stanoven alespoii na Grovni zakladni drokové sazby. Ve druhém kroku, aby se zohlednila Gvéruschopnost
skupiny SAIC, bylo pouzito rozpéti zaloZené na rozdilu mezi Gvérovym ratingem AA a B, jak je vysvétleno v 504.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(242)  Snizeni Gvérového ratingu skupiny SAIC na B zpochybnila i ¢inskd vldda. Komise uvedla, Ze ¢inskd vlida poskytla
na podporu svého tvrzeni pouze odkaz na internetové strinky s ivérovym ratingem pfedniho latinskoamerického
vyrobce cukrovinek. Komise nevidi mezi argentinskymi ¢okolddami a ¢inskym odvétvim BEV zddnou souvislost.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(243)  Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto. JelikoZ nebyl v tomto ohledu vznesen Zddny dalsi argument, byly
zavéry vyvozené v 474. az 481.a 491. az 527. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

(*) Viz t24.006247 — Pfipominky ¢inské vlddy k poskytnuti prozatimnich informaci, bod 92.
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3.5.2.  Preferencni financovdni: tvéry

3.5.2.1. Druhy uvért

Skupina SAIC

a) Uvéry v cizi méné

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC namitla, Ze vy$e vyhody plynouci z Gvért v cizi méné neméla
byt pfictena pouze na zdkladé vyvozniho obratu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nybrz na zdkladé celkového
vyvozniho obratu. Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost SAIC predlozila dalsi argumenty, v nichz
tvrdila, Ze Komise méla ve spisu dostatecné a ovéfené informace o vyvoznim obratu z prodeje do Unie a mimo
Unii. RovnéZ poznamenala, Ze Gvérové smlouvy neupfesiiuji tcel ani pouziti téchto Gvért. Naopak z nich
vyplyva, Ze se tykaji pouze provozniho kapitalu. K témto Gvértim v cizich méndch by se proto mélo pfistupovat
jako k tivérim v CNY a mély by byt pficteny k celkovému obratu skupiny.

Komise tvrzeni tykajici se pficteni vySe vyhody vyplyvajici z Gvért v cizi méné akceptovala a vypocet
odpovidajicim zptisobem upravila. Vzhledem k absenci transakci v cizich méndch souvisejicich s jinymi aspekty,
nez je prodej hotovych vyrobkd, méla Komise za to, Ze Gvéry v cizich méndch souvisely vyhradné s vyvoznimi
prodejnimi ¢innostmi.

b) Uvéry v CNY

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC namitla, Ze z vypoctu subvence mélo byt vyniato nékolik
mezipodnikovych tvért v CNY. Skupina SAIC proto navrhla pro vypocet vyse subvence pozménénou metodu.

Toto tvrzeni bylo ¢aste¢né akceptovano, nebot Komise méla k dispozici podptirné dikazy. Tyto podpirné dikazy
tykajici se dlouhodobych zdvazka jedné spole¢nosti ve skupiné SAIC splatnych do jednoho roku, které skupina
SAIC poskytla v rdmci svych pfipominek, vedly rovnéz k identifikaci preferenéniho financovani ve formé
dluhopisti, o nichz Komise difve nevédéla. Vypocet vyse subvence byl odpovidajicim zptisobem upraven.

<) Mezibankovni Gvéry

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze jeden mezibankovni tivér jedné spole¢nosti ve
skuping SAIC se od avéril zdsadné lisi, a proto nemél byt za vér povazovan. Pokud by vSak Komise k tomuto
mezibankovnimu Gvérovani pfistupovala obdobné jako k Gvéru, méla by byt jako referen¢ni tirokova sazba
pouzita sazba pro kritkodobé tvéry s tiimési¢ni splatnosti od prosince 2022 (tj. 3,65 %), nebot splatnost
mezibankovnich Gvérd pro spole¢nosti financujic automobily je zdkonem omezena na tii mésice.

Komise tvrzeni skupiny SAIC zamitla a domniva se, Ze pfistup dané spole¢nosti k mezibankovnimu Gvérovani
v ramci skupiny SAIC za vyjimecné nizké sazby predstavuje preferenéni financovani. Komise proto k tomuto
mezibankovnimu Gvérovéni pfistupovala obdobné jako k Gvéru. Vzhledem k tomu, Ze skupina SAIC o uvedeném
mezibankovnim tvéru nebo o potencidlni existenci dalsich podobnych Gvért neposkytla zddné informace,
vychdzi Komise pti posuzovani vyhody spojené s témito mezibankovnimi Gvéry nadale z dostupnych tdaja.

JelikoZ nebyly k témto druhtim tvért vzneseny Zadné dalsi pfipominky, byly zavéry vyvozené v 482. az 485. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.
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3.5.2.2. Specifi¢nost

(251)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise neprovedla fddnou analyzu specifi¢nosti
jednotlivych programii tidajného preferen¢niho financovani, kterd by prokdzala, Ze k dotCené tidajné subvenci
existuje ,jednoznacné“ a ,jasné“ omezeni pristupu, tj. takové omezeni, které ,zfetelné vyjadi[uje] vse, co je
minéno, tj. nic neni pouze naznaceno nebo nadneseno” (*).

(252)  Cinskd vlida rovnéz dodala, ze Komise nikdy nespecifikovala, kterd ¢dst dotcenych dokumentt vyslovné nafizuje
poskytovat vyrobcim BEV preferen¢ni financovani.

(253)  Cinsk4 vldda rovnéz namitla, ze Komise neprokdzala, Ze poskytovani tdajnych preferen¢nich Gvéréi je vyslovné
omezeno na urcité podniky nebo urcitd odvétvi, nebot preferen¢ni tvéry nejsou zacileny na tzce vymezenou
skupinu — tidajnd subvence totiZ neni uréena pouze pro odvétvi BEV, ale pro viechna tzv. ,podporovand“ odvétvi.

(254)  Jak je uvedeno ve 486. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nékolik pravnich dokumentd, které jsou
konkrétné zaméfeny na spole¢nosti v odvétvi BEV, instruuje finan¢ni instituce, aby poskytovaly dvéry
s preferen¢nimi sazbami odvétvi BEV. Podle ¢l. 4 odst. 2 zdkladniho nafizeni neni k tomu, aby byla subvence
povazovéna za specifickou, nutné, aby byla omezena pouze na odvétvi BEV, nybrZ postacuje, aby byl pfistup
k subvenci vyslovné omezen na urcité podniky. Md se za to, Ze povaha skupiny podporovanych odvétvi je
vyslovné omezena. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(255)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala, Ze Komise neodtvodnila své rozhodnuti tykajici se
specifi¢nosti na zdkladé skute¢nych dikazt a vychdzela z dokumentti, které ,udajné” prokazuji, ze financni
instituce ,poskytuji preferencni financovani pouze omezenému poctu spolecnostijodvétvi dodrzujicich ptislusné
politiky ¢inské vlddy“. Konkrétné ¢inskd vlada tvrdila, Ze podporovanad odvétvi jako celek netvoii dostatecné
samostatny segment hospodéfstvi, aby piedstavovala ,urcitd odvétvi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho
nafizenf a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich. Cinskd vldda déle tvrdila, ze
velky rozsah tzv. ,podporovanych odvétvi vede k tomu, Ze tyto Gidajné subvence jsou Siroce dostupné v celém
&inském hospodéfstvi, takze je logicky nelze povazovat za vyslovné specifické. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze
Komise neprokdzala, Ze tato specifi¢nost je ,jednozna¢nd“ a ,jasnd“ (*}), a ze dokumenty, o néz se Komise opird
(viz 254. bod odtivodnéni tohoto nafizeni), jsou bud irelevantni pro odvétvi BEV nebo nezdvazné.

(256)  Komise se domnivd, Ze soubor dokumentd uvedenych v 486. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jako je
¢ldnek 15 obecnych pravidel tykajicich se avéri (provadénych Cinskou lidovou bankou) a ¢ldnek 34 bankovniho
zékona, predstavuje skute¢né dikazy, které jednoznacéné a jasné prokazuji, Ze poskytovani preferenéniho
financovani je specifické pro odvétvi BEV. Kromé toho, jak jiz bylo vysvétleno v 253. a 254. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, se Komise domnivd, Ze dokumenty, o néz se opird, vyslovné omezuji tento program na urcité
podniky a nejsou Siroce dostupné v celém ¢inském hospodarstvi. Komise ve skute¢nosti uvedla, Ze odvétvi BEV je
podporovanym odvétvim a Ze tento status neni obecné dostupny v tom smyslu, Ze je vyhrazen pro omezeny pocet
odvétvi, kterd jsou uvedena ve specidlnim katalogu, jak je vysvétleno v 711. bodé odtivodnéni prozatimniho
natizeni. Kromé toho je odvétvi BEV rovnéz sektorem, pro néjz byly koncipovany zvlastni viceleté plany na
celostatni nebo nizsi drovni, coz jasné dokladd, ze se nejednd o libovolné odvétvi, nybrz o odvétvi, které ma
z pohledu ¢inské vladdy ndrok na preferencni zachdzeni, a Ze tento status je spojen s urcitymi preferenénimi
politikami, jak jsou rozpracovany v riznych strategickych dokumentech uvedenych v oddile 3.2 prozatimniho
naffzeni. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(*) Zprdva panelu ve véci ES a nékteré clenské staty — velkd civilni letadla, bod 7.919.
(*) Zpréava panelu ve véci ES a nékteré ¢lenské staty — velka civilni letadla, bod 7.919.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda rovnéz poukdzala na skutecnost, Ze Komise pozadala ¢inskou
vladu, aby piedala dotazniky relevantnim finan¢nim institucim, a tvrdila, Ze shromazdovéni informaci by mél
provadét vysetfujici orgdn a zdtéz by neméla byt prendsena na respondenty. Cinskd vlida ddle tvrdila, ze
pfedpoklad, ze podnik ziskal vyhodu, nesmi vychazet ,pouze z negativni domnénky zaloZzené na nedostatku
informaci, které by umoznily konstatovat opak, pokud neexistuji jiné dikazy, které by mohly redlnou existenci
takové vyhody pozitivné prokazat*.

Jak je vysvétleno ve 129. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, Komise v zdjmu administrativniho zjednodusen{ a za
tcelem efektivnéjstho ziskdni informaci pozddala ¢inskou vladu, aby predala zvlastni dotazniky, které Komise
pfipravila, vSem relevantnim finan¢nim institucim. Takovou zddost nelze v zddném piipadé vykladat jako
pfeneseni odpovédnosti za shromazdovani informaci. Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vlada nespolupracovala,
nemohla Komise posoudit dalsi dokumenty, které by tdajné prokdzaly absenci specificnosti (ackoli se
o specifi¢nost jednd), takze Komise musela vychdzet z informaci obsaZenych ve spisu, které jeji zavéry podporuji.
Takové pravni odiivodnéni neni rovnocenné negativni domnénce, nebot Komise vychdzela ze skute¢nosti ve spisu
v dtsledku odmitnuti ¢inské vlady spolupracovat, coZ je v rozporu s jejim chovanim v minulych Setfenich, kdy
finanéni instituce spolupracovaly a umoznily Komisi provést Setfeni a shromdzdit a ovéfit informace, které
povazovala za nezbytné, pokud jde o odvétvi BEV, a zejména o vyrobce zafazené do vzorku. Na tomto zdkladé
byla tato tvrzen{ zamitnuta.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise méla posoudit specifi¢nost kazdého z tdajnych programfi nebo néstrojt,
které napadla, a Ze Komise nemtize riizné formy financovani oznacit za specifické jen proto, Ze ziiCastnéné strany
nepiedlozily ditkaz o opaku. Cinskd vldda dale tvrdila, Ze zGcastnéné strany prokazaly, Ze tyto ndstroje jsou
dostupné viem subjektim ve vSech odvétvich ¢inského hospodafstvi.

Jak vyplyvd z rtznych oddild prozatimniho nafizeni, Komise posoudila specificnost kazdého napadeného
programu na zdkladé skute¢nych dikazd, které Zddnd ze stran nevyvrdtila podloZenymi argumenty. Tvrzeni, Ze
zUlastnéné strany prokdzaly, Ze tyto ndstroje jsou dostupné vSem subjektim ve vSech odvétvich ¢inského
hospodafstvi, bylo shleddno vagnim a nepodloZenym. Na tomto zakladé byla tato tvrzeni zamitnuta. JelikoZz
nebyly ke specifi¢nosti vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly zévéry vyvozené v 486. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.2.3. Vypoclet vySe subvence

Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise pouzila zahrani¢ni referen¢ni
hodnotu, aniz by v souladu s platnou judikaturou WTO poskytla dostatecné dikazy o tom, Ze trh v Ciné je
narusen a Ze ndsledkem tohoto naruseni nelze jako referen¢ni hodnotu pouzit domdci sazby (¥).

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila a argumentovala, Ze tvrzeni ¢inské vlady je vagni, nebot odkazuje obecné na
referen¢ni hodnoty pouzivané pro preferencni financovéni, ale zdroveii odkazuje konkrétné na Gvérové linky
(117. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Komise déle znovu poukdzala na to, Ze ¢inskd vldda ziejmé
opomiji skutecnost, Ze referen¢ni hodnota pouzitd pro avéry v CNY, kapitalové injekce, dluhopisy a navrhy
bankovnich akceptil vychdzela z ¢inské referen¢ni hodnoty, tj. zdkladni trokové sazby. Jedinou zahrani¢ni &ast
referen¢ni hodnoty tvofila prémie za Gvérové riziko, kterd byla pfipoctena k zdkladni Grokové sazbé. V této
souvislosti Komise v oddile 3.5.1.10 prozatimniho nafizeni poskytla rozsdhlé dikazy o tom, Ze Gvérové ratingy,
a tudiz i prémie za Gvérové riziko jsou v CLR zkresleny, a proto je nelze pro stanoveni referen¢ni hodnoty pouzit.

(*) Zpréva Odvolaciho orgdnu ve véci USA — uhlikovd ocel (Indie), bod 4.244, a zprdva Odvolaciho orgdnu ve véci USA — uhlikovd ocel
(Indie), body 4.185-4.186, 4.208. Viz také: zprava Odvolaciho orgdnu ve véci USA — mékké dfevo IV, bod 106, zprava panelu ve véci
USA — antidumpingovd a vyrovndvaci cla (Cina), bod 10.187.
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(263)  Pokud jde o analyzu existence zkresleni v CLR, Komise rovnéz odkdzala na 471. bod odtvodnéni prozatimniho
naffzeni, ktery potvrzuje existenci normativniho rdmce, a 473. bod odfivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz
se dospélo k zavéru, 7e vsechny finanéni instituce (véetné soukromych finanénich instituci) ptisobici v Ciné pod
dohledem Nérodni finanéni regulaéni spravy byly povéfeny stitem nebo jim bylo stitem nafizeno provadét
vladni politiky a poskytovat tivéry s preferen¢nimi sazbami odvétvi BEV. V kazdém ptipadé vzhledem k tomu, Ze
zadna spolupracujici finan¢ni instituce nespolupracovala plné, nebylo mozné stanovit Zadnou jinou referenéni
hodnotu. Z tohoto ditvodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(264)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada rovnéz tvrdila, Ze Komise neodpovédéla na jeji pfipominky
tykajici se volby relativniho rozpéti namisto absolutniho rozpéti pro stanoveni rozdilu mezi korpordtnimi
dluhopisy s ratingem AA a B. Podle pfipominek pfedlozenych po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd
vldda tvrdila, Ze pouziti relativniho rozpéti nemd zddny ekonomicky smysl a Ze Komise nevysvétlila, jak pficteni
relativniho rozpéti napodobuje ,srovnatelnou obchodni pijcku, kterou by firma mohla skute¢né ziskat na trhu*
ve smyslu ¢l. 14 pism. b) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opattenich, a pro¢ se Komise domnivala, Ze
referen¢ni hodnotu nebylo potieba nijak upravit s ohledem na p¥ipoctent (relativniho) rozpéti.

(265)  Komise nejprve uvedla, Ze ¢inskd vlada pii poskytnuti prozatimnich informaci uéinila k pouziti relativniho rozpéti
pouze nékolik obecnych pozndmek. Neuvedla davody, pro¢ by relativni rozpéti mélo byt povaZzovino za
ekonomicky nelogické, pro¢ povazuje absolutni rozpéti za vhodngjsi, ani jaké tpravy referen¢ni hodnoty by
podle ni bylo nezbytné provést. Cinskd vldda rovnéz neptedlozila na podporu svych tvrzeni ani na vyvraceni
stanoviska Komise zddné dikazy.

(266)  Pokud jde o pouziti relativniho rozpéti jako takového, Komise v 490. bod& odtivodnéni prozatimniho nafizeni
jasné zdtraznila, Ze postupovala v souladu se stejnou metodikou vypoctu pro preferenéni financovani
prostiednictvim avérd, jako je metodika stanovend v antisubvenénim Setfeni tykajicim se konvertovanych
hlinikovych félii pochdzejicich z CLR, jakoz i v antisubven¢nim Setfeni tykajicim se plochych za tepla
valcovanych vyrobkéi z oceli pochdzejicich z CLR, v antisubvencnich etfenich tykajicich se pneumatik
pochdzejicich z CLR, nékterych tkanych ajnebo vpichovanych textilif ze sklenénych vldken pochdzejicich z CLR
a kabeli z optickych vldken pochazejicich z CLR, a uvedla pifslusné odkazy na tato nafizeni, v nichz byly divody
pro pouziti daného rozpéti velmi podrobné vysvétleny. Pouziti této metodiky vypoctu pro kazdou jednotlivou
skupinu spole¢nosti zafazenych do vzorku bylo déle podrobngji vysvétleno ve zvlastnim informacénim
dokumentu poskytnutém jednotlivym spole¢nostem. Cinskd vldda neptedlozila z4dné nové argumenty, které by
pro Komisi byly divodem k tomu, aby svou dlouhodobou praxi pouzivani relativniho rozpéti zménila.

(267)  Pro tplnost viak Komise ¢inské vladé pfipomind, Ze cilem relativniho rozpéti je v zdsadé stanovit pro kazdou
spole¢nost prémii za tvérové riziko, kterd se uplatni na bezrizikovou sazbu, aby se dospélo k referen¢ni drokové
sazb€. V této souvislosti Komise pfipomind nasledujici posttehy uc¢inéné v souvislosti s ekonomickym smyslem
relativniho rozpéti a skute¢nosti, Ze toto rozpéti napodobuje obchodni pijjcku, uvedené v 256. bodé odtivodnéni
konecného nafizeni o antisubvenénim etfent tykajicim se pneumatik pochazejicich z CLR:

— ,Zaprvé jakkoli Komise uznavala, Ze komer¢n{ banky obvykle pouZivaji pfirdzku vyjddienou v absolutnich
Cislech, domnivala se, Ze tato praxe vychdzi pfedevsim z praktickych dvah, jelikoz Grokovéd sazba je
v kone¢ném disledku absolutni ¢islo. Absolutni ¢islo je nicméné odrazem posouzeni rizik, které je
zaloZeno na relativnim hodnoceni. Riziko selhdni u spole¢nosti s ratingem BB je o X % vy3s$i nez u vlddy
nebo bezrizikové spole¢nosti. To je relativni hodnoceni.

—  Za druhé urokové sazby neodrdzeji pouze rizikové profily jednotlivych spolecnosti, ale také rizika
specifickd pro danou zemi a ménu. Relativni rozpéti tudiz zachycuje zmény zdkladnich trznich podminek,
které se pii pouziti logiky absolutniho rozpéti nepromitnou. Riziko specifické pro zemi a ménu se ¢asto,
tak jako je tomu i v tomto pfipadé, v pribéhu ¢asu méni a zmény se pro riizné zemé lisi. V disledku toho
se bezrizikové sazby v priibéhu ¢asu vyznamné méni a nékdy jsou nizsi v USA, jindy zase v Ciné. Tyto
rozdily souviseji s faktory, jako jsou zjistény a ocekdvany rist HDP, hospodéiské klima a miry inflace.
JelikoZz se bezrizikovd sazba v pribéhu Casu méni, miZe byt stejné nomindlni absolutni rozpéti
potvrzenim velmi odlisného posouzeni rizika. Naptiklad pokud banka odhaduje, Ze riziko selhdni spojené
s konkrétni spolecnosti je o 10 % vyssi nez bezrizikovd sazba (relativni odhad), mize byt vysledné
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absolutni rozpéti mezi 0,1 % (u bezrizikové sazby ve vysi 1 %) a 1 % (u bezrizikové sazby ve vysi 10 %).
Z pohledu investora je proto relativni rozpéti lepsim métitkem, jelikoz odrdzi vysi vynosového spreadu
a zpusob jeho ovlivnéni mirou zdkladni Grokové sazby.

—  Zatfeti je relativni rozpéti také neutralni z hlediska zemi. Pokud je napiiklad bezrizikova sazba v USA nizsi
nez bezrizikova sazba v Cing, absolutni piirdzky budou pfi pouziti této metodiky vyssi. Naopak pokud je
bezrizikovd sazba v Ciné nizsi nez v USA, absolutni pfirdzky budou pii pouZiti této metody nizsi. To
uznévd i skupina Giti v tabulce 3 svych pfipominek, v niZ je simulovan dopad rtiznych sazeb PBOC. P
pouziti Gdajii poskytnutych skupinou Giti na historické sazby PBOC se v praxi ukazuje, Ze v nékterych
letech ma relativni metodika za vysledek skute¢né niz3i referen¢éni hodnotu nez absolutni rozpéti.

—  Pokud jde o tfeti bod, interpretovala Komise skutecnosti predlozené skupinou Giti odli$né. Skupina Giti
sama konstatovala, Ze absolutni rozpéti nenf tak stabilni, jak je tvrzeno, nybrz Ze se v pribéhu ¢asu méni,
a to v rozmezi od 1 % do 4,5 %. Kromé toho sleduje relativni rozpéti naprosto stejny vyvoj jako absolutni
rozpéti v pribéhu poslednich 23 let, tj. kdyZ se zvy3i relativni rozpéti, zvysi se také absolutni rozpéti,
a naopak. Pokud jde o tdajnou kolisavost relativniho rozpéti, je rozsah zmén podobny — rozdil mezi
nejvy$simi a nejniz$imi hodnotami je 530 % u relativniho rozpéti a 450 % u absolutniho rozpéti. (*4)*

Cinskd vlada neposkytla zddné skutecnosti, které by byly dfivodem k revizi téchto postieht, a ani Komise v tomto
Setfeni neidentifikovala zddné nové skute¢nosti, na jejichz zdkladé by musela své piedchozi posouzeni zménit.

Zavérem je tieba podotknout, Ze tvrzeni ¢inské vlady, Ze relativni rozpéti nebylo nijak upraveno, je nespravné.
Jako vychozi bod pro vypocet byla totiz pouzita ¢inskd zékladni Girokovd sazba. Kromé toho pouziti relativniho
rozpéti zachycuje zmény zdkladnich trznich podminek jednotlivych zemi, které se pti pouziti logiky absolutniho
rozpéti nepromitnou, jak je vysvétleno v 267. bodé odivodnéni vyse. Kromé toho je v 504., 516. a 526. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni jasné zdtiraznéno, Ze relativni rozpéti bylo stanoveno jednotlivé pro kazdy
uvér poskytnuty uvedené skupiné spolecnosti podle data, kdy byl Gvér poskytnut, a délky trvani dotceného
tvéru. Pfi pouziti relativniho rozpéti tak byla zohlednéna i specifika kazdého jednotlivého Gvéru. Tvrzeni ¢inské
vlady byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise zaménila svou povinnost prokazat existenci
finan¢niho ptispévku od vlddy s existenci vyhody vyplyvajici z takového finan¢niho ptispévku, protoze existuje
rozdil mezi ¢astkou, kterou hradi pijemce, a &dstkou, kterou by byla spolecnost zaplatila za srovnatelny
obchodni vér, ktery mohla ziskat na trhu.

Komise se domniva, Ze pii posuzovani tohoto rezimu existenci finanéniho p¥spévku a vyhody prokédzala.
Konkrétné ve 487. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni je vymezen zdklad, podle néhoZ vyrobci BEV ziskali
vyhodu, jako rozdil mezi ¢astkou trokd, kterou spolecnost uhradila za preferenéni Gvér, a ¢astkou, kterou by byla
spolecnost zaplatila za srovnatelny obchodni Givér, ktery mohla ziskat na trhu. Pokud jde o finan¢ni ptispévek,
Komise se domnivd, Ze poskytovani preferencniho financovani prostfednictvim Gvérd nebo jinych finan¢nich
ndstrojli spociva ve finanénim piispévku od ¢inské vlady, protoze finanéni instituce jednajici jako vefejnopravni
subjekty nebo povéfené ¢i Fzené ¢inskou vlddou Gctuji spolecnostem, které ptisobi v jiném odvétvi, nez je
odvétvi BEV nebo jiné podporované odvétvi vyuzivajici podobného pfiznivého zachdzeni, vyssi Grokovou sazbu
nebo poplatek. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(*) Provadéci nafizeni (EU) 2018/1690, 256. bod odiivodnéni (Setfeni ve véci pneumatik).
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Skupina Geely tvrdila, Ze Komise by neméla ke stanoveni referen¢ni hodnoty pro uvéry pouzivat tdaje
o korporatnich dluhopisech vzhledem k vyznamnym odlisnostem v souvisejicich rizicich, obchodovatelnosti,
lhatdch splatnosti a podminkdch (véetné moznosti pfed¢asného splaceni) a restrukturalizaci dluhu. Tvrdila, Ze
tyto odli$nosti vedou k rozdiléim v trokovych sazbach.

Komise s tvrzenim skupiny Geely nesouhlasila, nebot ke stanoveni referenéni hodnoty pro avéry nepouzila
korporatn{ dluhopisy. Jak je vysvétleno v 526. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pii stanoveni
nezkreslené trzni rokové sazby vychdzela z kombinace korpordtnich dluhopisii AA a B, aby stanovila rozpéti,
které méd byt ptipocteno k referen¢ni drokové sazbé vyhldsené PBOC, nebo, po 20. srpnu 2019, k zdkladni
tirokové sazbé ozndmené NIFC. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Skupina Geely tvrdila, Ze vypocet ivéra pro urdité spole¢nosti v ramci skupiny obsahuje specifické chyby. Komise
toto tvrzeni akceptovala a ndsledné vypocet upravila.

Jelikoz nebyly k vypoctu vyse subvence vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly zavéry vyvozené v 487. az 490.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.2.4. Zavér tykajici se preferen¢niho financovani: dvéry

Zavéry vyvozené v 528. az 529. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny a sazby subvence
zjisténé s konecnou platnosti s ohledem na preferen¢ni financovani prostfednictvim avérti béhem obdobi $etfeni
u skupin spole¢nosti zafazenych do vzorku ¢inily:

Preferencni financovéni: dvéry

Nidzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 0,16 %
Skupina Geely 0,77 %
Skupina SAIC 0,98 %
3.5.3.  Preferencni financovdni: jiné typy financovdni

3.5.3.1. Uvérové linky

a) Obecné

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD posouzeni tivérovych linek provedené Komisi zpochybnila
a tvrdila, Ze ¢inské ani mezindrodni banky, které poskytovaly tivérové linky spole¢nostem ve skupiné BYD (se
sidlem v Cin€ i mimo Cinu), si za otevfeni linek netictovaly zidné poplatky.
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Z dikazt piedlozenych skupinou BYD, které sestavaly ze smluv o Gvérovych linkdch se zahrani¢nimi institucemi
pro spolecnosti ze skupiny BYD nachdzejici se mimo Cinu, viak vyplynulo, Ze soucdsti téchto smluv byly bud
provize, poplatky za sjedndni a poplatky za zménu, nebo Ze si banka zddné poplatky za poskytnuti Gvéru
netctovala, nebot se k poskytnut{ financovani pro danou spole¢nost nezavizala. Z dopliujicich dikazd
pfedloZenych skupinou BYD proto vyplynulo, Ze nékteré banky si za zdvazek vy¢lenit pro své klienty penize
obvykle tctuji poplatek. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina BYD zpochybnila analyzu provedenou Komisi a zopakovala, Ze za
zpracovani/otevieni Gvérovych linek nejsou G¢tovany zadné poplatky a Ze se Komise misto toho zaméfila na to,
co souvisi s naslednymi bankovnimi operacemi, jako jsou tivéry.

Komise pfipomnéla, Ze zaprvé, jak je vysvétleno v 530. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, i¢elem tvérové
linky je stanovit limit pro Gvéry, ktery mize spole¢nost kdykoli vyuzit k financovani svych stdvajicich operaci
(prostiednictvim kratkodobych tvérti, ndvrhd bankovnich akceptti atd.), a zajistit tak pruzné a okamzité
dostupné financovani provozniho kapitalu. Uvéry jako takové jsou tedy jednou z bankovnich operaci spojenych
s Uvérovymi linkami. Zadruhé Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze za avérové linky nejsou tctovany Zddné
poplatky, nebot jeden ze ti pfedlozenych dokumentd jasné zmifoval provizi, kterd md byt zaplacena, druhy
odkazoval na jinou Gvérovou smlouvu, takze dand spole¢nost nepfedlozila tiplnou dokumentaci, a tieti se tykal
nepfidélené Gvérové linky. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze existence tvérové linky neni p#i uzavirdni
smluv o jednotlivych dvérech vyzadovdna. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly pfedlozeny Zddné
podptirné dikazy, bylo toto tvrzeni zamitnuto. JelikoZ nebyly k obecnému posouzeni Gvérovych linek vzneseny
zadné dalsi ptipominky, byly zdvéry vyvozené v 530. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ potvrzeny.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

JelikoZ nebyly k zjisténim vyplyvajicim z Setfen{ vzneseny Zadné pf¥ipominky, byly zdvéry vyvozené v 531. az 533.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

) Specifi¢nost

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD uvedla, Ze Gvérové linky nejsou specifické ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, nebot avérové linky mohou ziskat vsechny podniky v Ciné bez ohledu na to,
do jakého typu odvétvi patfi, a Ze v rozhodnuti ¢. 40 neni nikde zminka o tom, Ze by byl pfistup k tvérovym
linkdm omezen.

Komise s tvrzenim skupiny BYD, Ze Gvérové linky nejsou specifické, nesouhlasila. V tomto ohledu Komise uvedla,
7e skupina BYD neprokdzala, Ze preferencnich podminek pozorovanych v souvislosti s vyrobnim odvétvim BEV
mohou vyuZivat i viechny ostatn{ spolecnosti v CLR. Navic vzhledem k tomu, Ze Gvérové linky jsou neoddélitelné
spjaty s jinymi typy preferen¢nich pujcek, jako jsou avéry, a jsou soucdsti Gvérové podpory poskytované
konkrétné podporovanym odvétvim, se analyza specificnosti u uvérti, jak je popsdna v oddile 3.5.2.2
prozatimniho nafizeni, vztahuje rovnéz na avérové linky. V diisledku toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.

JelikoZ nebyly ke specifi¢nosti vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly zdvéry vyvozené v 534. az 535. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.
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d) Vypocet vy$e subvence

(286)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze pro poplatky za tivérové linky skupiny SAIC méla
byt pouzita alternativn{ referen¢ni hodnota, nebot sazby uvedené v 537. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
jsou nevhodné. Podle nazoru skupiny SAIC neni vhodné pouzit sazby Metrobanky ve Spojeném kralovstvi, nebot
se jednd o sazby uplatiiované na Gvérové linky niz$i nez 60 000 GBP, zatimco Gvérové linky subjektil ve skupiné
SAIC ¢ini az nékolik miliard EUR, a tudiZ nejsou s tvéry ziskanymi skupinou SAIC srovnatelné. Skupina Geely
rovnéz tvrdila, Ze pouzitd referencni hodnota neni vhodnd. Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina BYD
namitla, e Komise ke svému zdvéru, ze absence poplatké Gi¢tovanych bankami v Ciné za otevien{ Gvérovych
linek pfedstavuje subvenci, nespravné vychézela z tivérovych linek v GBP poskytovanych jednou malou bankou.

(287)  Cinskd vldda tvrdila, Ze zahrani¢ni referen¢ni hodnota, kterou Komise pouzila, je neptiméfené vysokd (1,25 % az
1,75 %) ve srovnani s jinymi vefejné dostupnymi informacemi (0,25 % az 1 %) (¥). Po poskytnuti prozatimnich
a konecnych informaci méla ¢inskd vldda za to, Ze zvolend banka a objem dvérové linky (do 60 000 GBP) jsou
problematické. Tvrdila rovnéz, Ze dané spolecnosti neprovddéji transakce v GBP. Po poskytnuti kone¢nych
informaci ¢inskd vlada rovnéz tvrdila, Ze ¢l. 14 pism. b) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich
vyzaduje, aby vysetiujici orgdn upravil referen¢ni hodnotu tak, aby napodobovala srovnatelnou obchodni ptjcku
od vlady (*). Cinskd vlada rovnéz odkdzala na vefejné dostupné informace (¥), v nichZ jsou dajné uvedeny nizsi
pouzitelné sazby, a také na vzorek bank, které tidajné Gctuji poplatky za poskytnuti Gvéru nebo za sjedndni
v rozmezi 0,25-1 %. Déle ¢inskd vldda tvrdila, Ze referenéni sazby pouzité v tomto Setfeni byly neodivodnéné
vyssi nez v predchozich Setfenich a Ze Komise nevysvétlila, pro¢ byly tyto sazby vyssi nez v pfedchozich $etfenich.

(288)  Komise s vy$e uvedenymi tvrzenimi nesouhlasila. V podkladovych informacich tykajicich se referen¢ni hodnoty
pouzité v tomto Setfeni vyse poplatku na objemu Gvérové linky nezévisi. Sazby uvedené ¢inskou vlddou nebyly
podlozeny ptivodnimi informacemi pochdzejicimi od konkrétnich bank nebo poukazujicimi na ur¢ité podminky.
Referenéni hodnota pouzitd v tomto Setfeni je navic v souladu s referen¢nimi hodnotami pouzitymi
v predchozich Setfenich, pro néz nebyl stanoven zddny horni limit a které pochdzeji od vyznamné mezindrodni
banky (*). Tato tvrzeni byla proto zamitnuta. Komise se rovnéZz domnivé, Ze referen¢ni hodnota, kterou pouzila,
dostatecné odrazi finan¢ni podminky, na jejichz zdkladé by byla tvérovd linka poskytnuta za béznych trznich
podminek v zemi, kde spolecnosti pfisobi. Cinskd vldda kazdopddné neposkytla zddné dopliujici informace
ohledné tprav, které by byly zapotiebi, ani konkrétni divody pro jejich provedeni.

(289)  Pokud jde o zminéné vefejné dostupné informace, Komise shledala, Ze ¢inskd vldda jasné neuvedla, o jaké
konkrétni ddaje na odkazovanych internetovych strankdch se jednd. V kazdém piipadé informace obsazené na
internetovych strankdch poskytnutych na podporu jejtho tvrzeni nebyly povaZovany za presvédcivé, nebot se
tykaly poplatkt za sjednéni | poskytnuti tvéru do vyse 4-5 % a/nebo zminovaly poplatek za poskytnuti Gvéru
platny béhem tzv. ,doby odkladu®, aniZ by poskytly dalsi informace o tom, co tato doba odkladu obndsi.

(290) Komise se nedomniva Ze pouZitd referenéni hodnota byla neodiivodnéné vyssi. Ve skutecnosti byla hodnoté
pouzité v minulych Setfenich velmi blizkd a vychdzela z vefejné dostupnych informaci. Skutecnost, ze vyrobci
BEV neprovadéji transakce v GBP, nebyla pro vhodnost zvolené referen¢ni hodnoty povazovana za relevantni,
nebot v tomto piipadé jsou dtlezité podminky na trhu k ptijéovani penéz (bez ohledu na ménu). Kazdopadné
vzhledem k tdrokové sazbé LIBOR platné v obdobi Setfent, kterd byla niZsi nez srovnatelnd sazba platnd v CLR,
byla zvolend referen¢éni hodnota povazovana za konzervativni. Na tomto zékladé bylo toto tvrzeni zamitnuto.

() https:[[corporatefinanceinstitute.com/resources/commercial-lending/commitment-fee/#:~:text=The%20percentage%20fee%
20generally%20varies,0f%20the%20undisbursed%20loan%20amount.

(*) Zpréva Odvolactho orgdnu ve véci USA — antidumpingové a vyrovnavaci opatieni (Cina), bod 489.

(*') https:|[www.ca-cib.fr/sites|default/files/2023-12/China%20tariff%20change%20notification%2025%20December%202023%20%
28EN%29.pdf a https:/[www.citi.com.cn/html/en/pdf/CITI_PricingGuide_SC_v9.pdf.

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2019/72 ze dne 17. ledna 2019, kterym se uklddd kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L 16, 18.1.2019, s. 5), 299. bod odiivodnéni. Provadéci nafizeni
(EU) 2020/776, 354. bod odtivodnéni.
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Cinskd vlada dodala, Ze Komise neodtivodnila, jak zvolen referen¢ni hodnota napodobuje tivérovou linku, kterou
maji k dispozici pfedni ¢insti vyrobci automobild, a Ze tato hodnota neodrdzi podminky ptevlddajici na trhu
v CLR. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze velké spolecnosti, jako jsou vyrobci BEV, si mohou obvykle vyjednat
vyhodnéjsi poplatky. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zadné podpirné dikazy, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze v Ciné je béznou praxi, ze banky si za Gvérové linky nedétuji zddné poplatky,
pokud nenf Gvér ndrokovan a nedojde k jeho Cerpani. V tomto ohledu odkézala na ¢lének 1.1 obézniku Cinské
komise pro regulaci bankovnictvi a poji§tovnictvi, Ministerstva primyslu a informacnich technologii, Narodni
komise pro rozvoj a reformy, Ministerstva financi, Cinské lidové banky a Statn{ sprévy pro regulaci trhu o dalsi
regulaci Givért a poplatkd za financovdni s cilem sniZit celkové ndklady na financovani pro podniky, v némz se
stanovi, Ze ,[za pfevedené tivérové vynosy, které dosud nebyly podnikem vyuzity]“ ,[nebude Gctovan zddny
poplatek za spravu financnich prostfedki]. Cinskd vldda rovnéz odkdzala na odpovédi spolecnosti Zhihu,
v nichZ se uvddi, Ze ,za Gvérové linky nejsou t¢tovany zadné poplatky*.

Komise s timto zji§ténim nesouhlasila a odkdzala na internetové stranky Bank of China, které doklddaji, Ze
v obdobi Setieni byly za existenci uvérovych linek G¢tovany poplatky (*). Na tomto zdkladé Komise rovnéz
zamitla tvrzen{ ¢inské vlddy poukazujici na pokyny netictovat poplatky za spravu finanénich prostiedkd. Cinskd
vlida kazdopddné nepfedlozila ditkazy o tom, Ze ,poplatky za spravu finan¢nich prostfedkid“ odpovidaji
poplatktim za sjednani nebo obnoveni. Tvrzeni spole¢nosti Zhihu bylo tedy nepodlozené a postradalo legitimitu.
Z tohoto dtivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné dalsi pfipominky, byl 536. az 538. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzen.

3.5.3.2. Ndvrhy bankovnich akceptt

a) Obecné

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a skupina Geely uvedly, Ze ndvrhy bankovnich akcepti nejsou
formou preferen¢ntho financovani, které by mélo byt napadnuto. Tvrdily, Ze ndvrhy bankovnich akceptii
umoziuji spole¢nostem ,nakupovat na uvér“ od proddvajictho zbozi s ptipojenou zdrukou. Argumentovaly, Ze
banky poskytuji zdruku za platbu kupujictho, nikoli viak financovani. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze pokud se
Komise domniva, Ze tato operace pfedstavuje subvenci, méla by vy¢islit pouze vyhodu vyplyvajici z poskytnuti
zdruky, jak je stanovena v podminkdch bank tykajicich se ndvrh bankovnich akcepti ().

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise vychizela ze zjisténi z minulych Setieni, kterd nejsou totoznd (*'),
a neprokdzala, ze ndvrhy bankovnich akcepti v Ciné vedou k preferen¢nimu financovani vyrobcti BEV, a Ze
Komise opominula skute¢nost, Ze ndvrhy bankovnich akcepti funguji v jednotlivych zemich odlisné.

Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. Uvedla, Ze vzhledem k absenci spoluprace ¢inskych finan¢nich instituci se
musela uchylit k pouzit{ dostupnych ddajii. V této souvislosti se musela ¢astecné opirat o nerozporovana zjisténi
z minulych 3etfeni, vCetné zjisténi tykajicich se tidajnych rozdild mezi zemémi. Komise kazdopddné vychdzela
rovnéz z fakt shromazdénych pfi tomto Setfeni, kde dospéla k zdvéru, Ze systém bankovnich akceptt zavedeny
v CLR zajistuje viem vyvdzejicim vyrobciim zafazenym do vzorku bezplatné financovént jejich béznych operaci,
¢imZ jim poskytuje napadnutelnou vyhodu, jak je popsdno v 562. aZ 566. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Cinskd vlada rovnéz tvrdila, ze Komise nezohlednila systém kompenzace bankovnich akceptti zavedeny s riznymi
bankami, jak je uveden v 557. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda ani
vyvézejici vyrobei zafazeni do vzorku v tomto ohledu nepfedlozili Zddné nové skutecnosti, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(**) https:|[pic.bankofchina.com/bocappd|report/202403/P020240328682010029214.pdf, s. 266.
(*°) https:/fwww.abchina.com/cn/businesses/financing/dsttradefinace/200909/t20090914_787491.htm.
(") Zpréva Odvolactho orgdnu ve véci USA — antidumpingové a vyrovndvaci cla (Cfna), bod 354.
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(299)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD tvrdila, Ze vzhledem k procentnimu podilu vkladt nebo
rovnocennych zdstav vi¢i bankdm neplynuly z bankovnich akceptii zddné vyhody, a pozddala Komisi, aby
vypocet vyhody upravila, pfi¢emZ argumentovala tim, Ze vklady nebo zdstavami, které skupina BYD bankdm
poskytla, a Grokovymi vynosy z nich byly plné kompenzovény rizika a tirokové naklady nesené bankami, a tim
pddem zddnou vyhodu nepfinesly.

(300)  Jak Komise konstatovala v pfedchozich $etfenich (*?), je tfeba nejprve uvést, Ze banky pii poskytovani financovéani
bézné zadaji od svych klientti zdruky a kolateraly. Dale je tfeba poznamenat, Ze tyto zdruky slouzi k zaji§téni toho,
aby vyvazejici vyrobce nesl svou finanéni odpovédnost viici bance, a nikoli viici dodavateli. Setfeni rovnéz
odhalilo, Ze tyto zaruky nejsou ¢inskymi bankami systematicky vyZzadovany a nejsou vzdy spojeny s konkrétnimi
ndvrhy bankovnich akceptil. V tomto ohledu neptedstavuji tidajné vklady zddnou zdlohovou platbu vystavce
bankdm, ale pouze dodate¢nou zaruku pozadovanou bankami, kterd nemd zddny dopad na rozhodnuti banky
o vydan{ navrht bankovnich akceptti bez dodate¢nych zdptj¢nich trokd pro vystavce. Kromé toho mohou mit
razné formy véetné terminovanych vkladi a zdstav. Vklady mohou byt tiroleny ve prospéch vystavce, a proto
nepfedstavuji pro vystavce ndvrhu bankovniho akceptu ndklady. Obdobné, jak je popsdno v oddile 3.5.3.2
prozatimniho nafizeni, ndvrhy bankovnich akcepti maji skutecné tentyz tcel a tytéz Gcinky jako kritkodobé
tvéry na provozni kapitdl, nebot je spole¢nosti pouzivaji k financovani svych béznych operaci, misto aby
vyuzivaly kritkodobé Gvéry na provozni kapitdl, a proto by mély nést ndklady odpovidajici financovéani
z kratkodobych Gvért na provozni kapitdl. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(301)  Skupina SAIC tvrdila, Ze bankovni akcepty by mély byt v tomto p¥{padé povazovany za platebni metodu, nebot
banky Zddny finan¢ni piispévek neposkytly, pouze pievzaly zakonné platebni povinnosti podle pokynt
kupujicich a ti zase jednali na zdkladé pfislusnych kupnich a dodavatelskych smluv. Kromé toho tato metoda
nebyla specifickd pro vyrobce BEV, ale mohla ji vyuzit i jakakoli jind spolecnost v Ciné.

(302)  Komise tvrzeni skupiny SAIC, Ze banky zddny finan¢ni ptispévek neposkytly, zamitla z toho divodu, Ze banky
redlné prebiraji pohledavky skupiny SAIC a poskytuji ji prodlouzenou platebni lhitu, aniz by pozadovaly platbu
jakékoli formy trok, které by byly za béznych okolnosti splatné. Vzhledem k absenci dikazi o tom, Ze by byly
névrhy bankovnich akcept(i nabizeny za podobnych podminek jakékoli jiné strané v Ciné, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(303)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Geely tvrdila, Ze béhem obdobi etfeni bankovni finan¢ni prostfedky
nikdy nevyuzila, nebot se ji nikdy nestalo, Ze by pfi splatnosti nebyla schopna zaplatit. Komise toto tvrzeni zamitla
z diivodu, Zze vyhoda se neposkytuje v piipadé, Ze dand spole¢nost nesplati vypiijéené prostiedky, nybrz na
zdkladé bezplatného kratkodobého uvéru, ktery obdrzi diky ndvrhim bankovnich akceptd. Z tohoto divodu bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

(304)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala, Ze Komise neméla na ndvrhy bankovnich akcepti
nahliZet podobné jako na kratkodobé tivéry, nebot se jednd o odlisnou formu financovéni.

(305)  Z dtvodt uvedenych v oddile 3.5.3.2 prozatimniho nafizen{ se Komise domnivd, Ze ndvrhy bankovnich akceptti
jsou kratkodobym tvériim rovnocenné, a toto tvrzen{ zamitla.

(306)  Jelikoz nebyly k obecnému posouzeni navrhtt bankovnich akceptti vzneseny zZadné dalsf pfipominky, byly zavéry
vyvozené v 539. az. 557. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

(*?) Viz Setfeni ve véci elektrickych kol, 316. bod odivodnéni, a textilii ze sklenénych vlaken, 407. bod odtvodnéni, oboji citovano
v poznamkdch pod ¢arou 12 a 159 prozatimniho nafizeni.
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b) Specifi¢nost

Po poskytnuti prozatimnich informaci, pokud jde o ndvrhy bankovnich akceptti, ¢inskd vldda uvedla, Ze Komise
obrdtila dikazni bfemeno tim, Ze tvrdila, Ze ndvrhy bankovnich akceptti by mohl za stejnych preferen¢nich
podminek v CLR vyuzit jakykoli podnik (nejen v rdmci podporovanych odvétvi).

Cinskd vldda tvrdila, ze Komise neprovedla analyzu specificnosti a Ze v souvislosti s avéry vychazela ze svého
posouzeni, coZ je nedostacujici.

Cinskd vldda, skupina BYD a skupina SAIC rovnéz namitly, ze bankovni akcepty nejsou ve smyslu ¢lanku 4
zdkladniho nafizeni a ¢linku 2 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich specifické, nebot ndrok na
bankovni akcepty maji vSechny ¢inské pravni subjekty, spolecnosti nejsou nijak omezeny v tom, jak tyto akcepty
pro ucely obchodnich transakci vyuZiji, a podminky pro podavani Zadosti o bankovni akcepty jsou neutrdlni
a nejsou omezeny na specificky typ podniki/odvétvi. Cinskd vldda rovnéz uvedla, ze Komise obratila dttkazni
bfemeno i tim, Ze tvrdila, Ze neexistuji zddné dikazy o tom, Ze ndvrhy bankovnich akceptd by mohl za stejnych
preferen¢nich podminek v CLR vyuzit jakykoli podnik (nejen v rimci podporovanych odvétvi).

Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Tvrzeni skupiny SAIC bylo nepodlozené. Navzdory skutecnosti, Ze skupina
BYD piedlozila jako platné pravni predpisy pro bankovni akcepty opatfeni pro spravu komer¢nich ndvrha
akceptd, diskonti a diskontt Centrdlni banky (vyhléska ¢. 4 [z roku 2022] Cinské lidové banky a Cinské komise
pro regulaci bankovnictvi a pojistovnictvi) (**) a opatfeni pro provadéni spravy obchodovatelnych néstroji (),
pfedlozené dtikazy neprokdzaly, Ze ndvrhy bankovnich akceptd by mohl za stejnych preferencnich podminek
jako pro odvétvi BEV v CLR vyuzit jakykoli podnik (nejen v rdamci podporovanych odvétvi). Kromé toho, i kdyby
urditd forma financovani mohla byt v zdsadé dostupnd i pro spole¢nosti v jinych odvétvich, konkrétni podminky,
za nich?Z je takové financovani nabizeno spole¢nostem z ur¢itého odvétvi, jako je vynos z financovani a objem
financovani, by ji mohly ucinit specifickou. Zddn4 ze ztcastnénych stran neptedlozila zddné dikazy, které by
prokazovaly, Ze preferen¢ni financovani prostfednictvim ndvrha bankovnich akceptii poskytované spolecnostem
v odvétvi BEV vychdzi z objektivnich kritérii nebo podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.
Pokud jde o dikazni bfemeno, Komise odkdzala na své zjisténi shrnutd v 555. a 558. az 560. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, kde je uvedeno, Ze vSichni vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku méli vyhodu
z bezplatného financovani svych béznych operaci a Ze tato vyhoda souvisi s vnitrostatnimi rozhodnutimi, jako je
rozhodnuti ¢. 40 nebo ozndmeni CBIRC uvedené v 560. bodé odtivodnéni. Navic vzhledem k tomu, Ze zddnd
¢inskd financni instituce nespolupracovala plné, se Komise musela uchylit k pouziti dostupnych tdaji. V této
souvislosti Komise zastdvd ndzor, Ze ditkazni bfemeno neobratila, ale Ze ¢inskd vldda a ¢inské finan¢ni instituce
nepfedlozily zddné skutecnosti, jimiz by zjisténi Komise vyvritily. Z tohoto divodu bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

JelikoZ nebyly ke specifiénosti vzneseny zddné dali pfipominky, byly zdvéry vyvozené v 558. az 561. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

ol Vypocet vysSe subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC vznesla ndmitku proti skute¢nosti, Ze u nékolika subjektt byl
pfi vypoctu subvence zapocten urcity pocet dnt po skonceni obdobi $etfeni. Déle pozadovala, aby byly z vypoctu
vyfiaty mezipodnikové bankovni akcepty poskytnuté jednou finanéni spolecnosti ve skupiné SAIC, nebot tato
spoleCnost nebyla piijemcem tohoto rezimu. Jakozto finan¢ni spolecnost tento subjekt bankovni akcepty
poskytoval, nikoli pFijimal.

(**) http://www.pbc.gov.cnfen/3688253/3689009/4180845/4821853/2023031716595159517.pdf.
(*Y https:/[www.gov.cn/gongbao/content/2011/content_18607 34.htm.
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(313)  Komise uvedla, Ze nékteré spole¢nosti neposkytly informace v souladu s pokyny obsaZzenymi v dotazniku, jelikoz
neozndmily navrhy bankovnich akcepti, jejichz platnost zacala pfed obdobim $etfeni, takZe tyto chybgjici navrhy
nemohly byt do vypoctu ani zahrnuty. AvSak po dohodé s nékterymi spolecnostmi a jak bylo vysvétleno ve
zvlastnim informacnim dokumentu, nebyly spole¢nosti ve skupiné SAIC pozadany, aby tyto podrobné informace
pfedlozily znovu, protoZe by to bylo zatézujici, ale souhlasily s tim, Ze vypocet vyhody bude i nadéle zaloZen na
ndvrzich bankovnich akceptt, jejichZ platnost pokracovala i po skonceni obdobi $etieni. U ostatnich spole¢nosti,
s nimiZ nebyla uzaviena zidnd dohoda, uplatnila Komise stejny pfistup zaloZeny na informacich, které tyto
spolecnosti piedlozily, a méla za to, Ze pouziti téchto informaci je pfiméfené, nebot se vztahovaly k Cistému
obdobi dvandcti mésicti od vystaveni navrhi bankovnich akceptii. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(314)  Pokud jde o navrhy mezipodnikovych bankovnich akceptti, Komise tato tvrzeni akceptovala a ve svém upraveném
vypoctu vyse subvence je zohlednila.

(315)  Skupina Geely tvrdila, Ze vypocet vyhody by mél byt zaloZen na poplatku za tivér, nikoli na tirokové sazbé banky,
ze u ndvrha bankovnich akcept plné krytych hotovostnim vkladem nebo bankovni zdrukou by neméla byt
vypoctena zddnd vyhoda a Ze poplatky zaplacené skupinou Geely by mély byt od vypoctu vyhody odecteny.

(316)  Komise s tvrzenimi skupiny Geely nesouhlasila. Vzhledem k povaze ndvrhti bankovnich akceptti, které poskytuji
prodlouzenou platebni lhiitu prostfednictvim bezplatné kratkodobé pijcky, méla Komise za to, Ze vyhoda by
méla byt vypoctena na zdkladé nezkreslené referen¢ni hodnoty. Kromé toho, jak bylo zji§téno v pfedchozich
Setfenich, skutecnost, ze ndvrhy bankovnich akceptii jsou kryty hotovostnim vkladem nebo zarukou, je pro
vypocet vyhody irelevantni. Vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi ¢dstkou, kterou dand spolecnost skutecné
zaplatila jako odménu za financovani prostfednictvim ndvrha bankovnich akceptd, a ¢astkou, kterou by byvala
zaplatila uplatnénim kratkodobé tirokové sazby avéru. Je totiz béznou praxi, Ze banky p#i poskytovani Gvért
pozaduji rizné formy zdruk. Existence zdruky neznamend, Ze finan¢ni prostiedky byly zaptjceny za trznich
podminek. Komise rovnéz neméla za to, Ze poplatek zaplaceny za vystaveni ndvrhu bankovniho akceptu je
srovnatelny s platbou drokd. Komise proto nesouhlasila s tim, Ze by takovy poplatek mél byt odecten. Na tomto
zdkladé byla tato tvrzen{ zamitnuta.

(317)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze pouzitd referencni hodnota by méla mit stejnou
strukturu jako srovndvany finanéni piispévek v souladu s ¢l. 14 pism. b) a c¢) Dohody o subvencich
a vyrovndvacich opatfenich. Komise toto tvrzeni zamitla s odévodnénim, Ze pouzitd referenéni hodnota
a uplatnénd metodika odpovidaji piislusnému finanénimu ndstroji, na jehoz zakladé vyrobci BEV vyuZivajici
ndvrhy bankovnich akceptt ziskali preferen¢ni financovani prostrednictvim bezplatného kratkodobého dvéru.
Komise se proto domnivd, Ze pouziti krdtkodobé trokové sazby platné na dobu trvani Gvéru bylo vhodnym
zdkladem pro vypocet vyhody poskytnuté ptijemci. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(318)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné daldi piipominky, byly zdvéry uvedené v 562. az 566. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.3.3. Diskontované sménky

a) Obecné

(319)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise by se pro stanoveni svych zjisténi neméla
opirat o minuld Setfeni a Ze Komise neprokdzala, Ze diskontované sménky ptedstavuji formu preferen¢niho
financovani.

(320) Jak je popsino v 567. az 570. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, finan¢ni zprostfedkovatelé
prostiednictvim diskontovanych smének postoupili ¢astky pohledévek pfed jejich splatnosti. Dotéené spole¢nosti
obdrzely pocatecni finan¢ni prostiedky pfevodem prdv k budoucim pohleddvkdm na finan¢ni instituce po
odecteni poplatkt a pouzitelnych diskontnich sazeb. Bylo zjisténo, Ze pouzitelnd diskontni sazba je na
preferenéni drovni. Vyhodou takto poskytnutou pifjemcim je rozdil mezi diskontni sazbou uplatiiovanou
¢inskymi finanénimi institucemi a diskontni sazbou pouzZitelnou na srovnatelnou operaci na trhu. Vzhledem
k absenci spoluprice ¢inskych finanénich instituci potvrdila Komise své zjisténi, Ze diskontované sménky
poskytovaly financovani s preferen¢ni sazbou. Komise s tvrzenim ¢inské vlddy, Ze se opird o zjisténi z minulych
Setfeni, nesouhlasila. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzen{ zamitnuto.
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Skupina BYD namitla, Ze z vypoctu vyhody mély byt vylouceny vnitroskupinové diskontované sménky s uréitym
procentnim podilem vkladd, protoze skupina BYD nepfevedla dosud nesplatné pohleddvky na banky, nybrz
vklady poskytnuté bankdm znovu ziskala.

Komise toto tvrzeni neakceptovala, protoZe transakce s diskontovanymi sménkami se neuskute¢nila mezi
stranami ve spojeni, nybrz mezi pi{jemcem sménky a bankou. To, Ze ptvodni bankovni akcept, ktery byl
ndsledné diskontovan, vystavila nejprve spolecnost ve spojeni, je irelevantni a neméni skute¢nost, ze dand
spole¢nost ziskala vyhodu z nizké diskontni sazby ve srovndni s diskontni sazbou platnou pro srovnatelnou
operaci na trhu.

JelikoZ nebyly k obecnému posouzeni diskontovanych smének vzneseny zadné dalsi pfipominky, byly zavéry
vyvozené v 567. az. 570. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

b) Specifi¢nost

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a skupina BYD namitly, Ze diskontované sménky nejsou
specifické, nybrz dostupné vem odvétvim. Skupina BYD odkédzala na ustanoveni obsazend v ¢lanku 15 opatfeni
pro spravu komer¢nich ndvrhii akceptd, diskontti a diskontl Centrdlni banky ().

Jak je uvedeno v 572. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent, diskontované sménky jsou jako forma financovéani
souddsti systému preferencni finanéni podpory, kterou poskytuji finan¢ni instituce podporovanym odvétvim, jako
je odvétvi BEV, a dukazy pfedloZené skupinou BYD neprokdzaly, Ze diskontované sménky by mohl za stejnych
preferen¢nich podminek jako pro odvétvi BEV v CLR vyuzit jakykoli podnik (nejen v ramci podporovanych
odvétvi). Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

JelikoZ nebyly ke specifi¢nosti vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly zévéry uvedené v 571. az 573. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

ol Vypocet vySe subvence

Jelikoz nebyly k vypoctu vyse subvence vzneseny zddné pripominky, byly zdvéry vyvozené v 574. aZz 576. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.3.4. Podpora kapitdlovych investic

3.5.3.4.1. Kapitalizace dluhu

a) Obecné

Jelikoz nebyly k obecnému posouzeni kapitalizace dluhu vzneseny zadné pfipominky, byly zavéry vyvozené
v 577. az. 580. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

b) Specifi¢nost

Jelikoz nebyly ke specifi¢nosti vzneseny Zadné piipominky, byly zavéry vyvozené v 581. bodé odivodnéni
prozatimniho naf{zen{ potvrzeny.

<) Vypocet vyhody

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze subjekty zapojené do
kapitalizace dluhu maji ndrok na prdva akciondi, neméla byt pro vypocet vyhody kapitdlovd investice
povazovana za beziro¢ny tvér.

(**) Viz poznidmka pod ¢arou 51.
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(331) Komise méla za to, Ze vyhoda kapitalizace dluhu by méla byt posuzovina z pohledu piijemce subvence, tj.
spole¢nosti NHBGAP. Prava akcionati, kterd ¢inskd vldda zohlednila, se vSak tykala investort, nikoli spole¢nosti
NHBGAP, a nejsou tudiz pro vypocet vyhody, kterou NHBGAP ziskala, relevantni. Komise naopak konstatovala,
Ze tato vyhoda pfedstavovala ekvivalent beziiro¢ného véru, nebot z pohledu spole¢nosti NHBGAP byl dluh
s urcitou drokovou sazbou vii¢i dluznikovi pfeménén na jiny druh podiizeného dluhu viici stejnému dluznikovi,
ktery v3ak jiz nezahrnoval Zadné platby trokd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(332)  Jelikoz nebyly k vypoctu vyhody vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly zdvéry vyvozené v 582. az 583. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.3.4.2. Kapitdlové injekce

a) Obecné

(333)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise neanalyzovala, zda jsou riizné uvedené
kapitdlové injekce vyhodnéjsi nez soukroma kapitalovd injekce.

(334) Komise s timto hodnocenim nesouhlasi. V kazdém z téchto pfipadti Komise vysvétlila vihodnou povahu dané
transakce, napiiklad v 579. a 582. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni u vySe uvedené kapitalizace dluhu
nebo v 585. az 587. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni u kapitdlové injekce pro skupinu Geely.

(335) Kromé toho, pokud jde o kapitdlovou injekci pro skupinu SAIC, muselo posouzeni provedené Komisi plné
vychazet z dostupnych adajd, jak je zdiraznéno v 600. a 605. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a pfesné
souvisejici podminky dané transakce tedy nebyly zndmy. Na druhé strané, podle vefejné dostupnych informaci
uvedenych v 601. az 606. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, dospéla Komise v 607. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni k zdvéru, Ze G¢astnici transakce jednali pro tcely bezplatného poskytnuti dalsiho kapitalu
skupiné SAIC jako vefejnopravni subjekty v souladu s platnym legislativnim rdmcem.

(336)  Komise rovnéz uvedla, 7e ¢inskd vlida kromé obecné argumentace nedodala do spisu zddné nové skute¢nosti,
které by byly se zjisténimi Komise v rozporu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

b) Skupina Geely

(337)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze fond Hubei Jiyuan Yangtze River Industrial Fund
Partnership neni vefejnopravnim subjektem ani mu neni svéfena vladni pravomoc. Kromé toho v dusledku
pfevodu jeho akcif na soukromy subjekt v roce 2024 tvrdi, Ze referen¢éni hodnota by méla byt zménéna.

(338)  Komise uvedla, jak je popsdno v 590. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ze Yangtze River Industrial Fund —
¢insky vladni poradensky fond od roku 2017 — se zaméfuje na rozvoj strategickych rozvijejicich se odvétvi
v provincii Chu-pej, véetné BEV. Fond jednd v souladu s ndrodnimi strategiemi pro modern{ primyslové klastry
a zduraziiuje svou ulohu pfi realizaci klicovych vlddnich primyslovych projektd v tomto regionu. Pokud jde
o tvrzeni, Ze tento fond pfevedl po skonceni obdobi Setfeni své akcie na soukromy subjekt, neni to v rozporu se
zji§ténim, Ze ¢inskd vldda prostfednictvim tohoto fondu béhem obdobi Setfeni pfevedla finan¢ni prostfedky
piimo skupiné Geely. V dsledku toho byla tato tvrzeni zamitnuta.
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<) Skupina SAIC

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC namitla, Ze celd vyse vyhody kapitdlové injekce uvedend
v 598. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni neméla byt pfictena k celkovému obratu vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Skupina SAIC tvrdila, Ze vefejné dostupné informace, z nichz Komise vychédzela, neuvadély
jasné, co bylo uréeno pouze pro BEV a co bylo na jiné ticely nebo co nebylo specifické pro vyrobek, ktery je
pfedmétem $etfeni.

Komise toto tvrzeni Cdste¢né akceptovala, jelikoZ z vefejné dostupnych informaci uvedenych v 339. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni vyplyvalo, Ze kapitdlovad injekce se netykala pouze BEV, a vypocet upravila.
Vzhledem k absenci ovéfenych informaci, které skupina SAIC neposkytla, byla Komise oprdvnéna pouZit
v piislusnych piipadech dostupné tidaje. Proto byla zbyvajici ¢ast tvrzeni zamitnuta. JelikoZ nebyly k obecnému
posouzeni kapitalizace dluhu, kapitdlové injekce, zjisténi vyplyvajicich z Setfeni, vyhody, specifi¢nosti a vypoctu
vyhody vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byly zdvéry vyvozené v 584. az 610. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzeny.

3.5.4.  Dluhopisy

3.5.4.1. Obecné poznamky

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala sva tvrzeni, Ze dotazy poloZené Komisi v souvislosti
se zelenymi dluhopisy byly pfili§ Siroké na to, aby ¢inskd vldda poskytla néjaké smysluplné informace, a Ze

vy

Komise znovu pfipomind, jak je uvedeno ve 270. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze v pribéhu Setfeni
polozila ¢inské vladé fadu podrobnych, piesné vymezenych a relevantnich otdzek ve svém dopise o nedostatcich,
v dal§{ Zddosti o informace a béhem inspekce v prostorach ¢inské vlady, avsak ¢inskd vldda nezbytné informace
neposkytla. Kromé toho Komise ve své zddosti o informace citovala nékolik konkrétnich oficidlnich dokumentt
tykajicich se zelenych dluhopist a spole¢nosti financujicich automobily. Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vlada trva
na uvedeni konkrétnich ptikladt téchto dokumentd, jednalo se napf. o Pokyny pro vydavani zelenych dluhopisg,
které vydala NDRC, Ridici stanoviska k podpoie rozvoje zelenych dluhopist, které vydala CSRC, Ozndmeni
o vydani katalogu schvélenych projektt se zelenymi dluhopisy (vydani z roku 2021), které vydaly PBOC, NDRC
a CSRC, Nastroj pro financovani environmentdlniho kapitalu, ktery vydala PBOC, a Zeleny program finan¢niho
hodnoceni pro bankovni finan¢ni instituce, ktery vydala PBOC. Jednd se o zdsadni dokumenty, které tvoii zdklad
pravniho a regula¢niho rdmce pro vyddvéni zelenych dluhopist a zelené financovéni v $irsim smyslu. Bez téchto
dokumentt Komisi jednoznacné chybély zdkladni informace, které by ji umoznily urcit, zda bylo preferen¢ni
financovani poskytovdno prostiednictvim emise zelenych dluhopisti. Cinskd vldda vsak tyto dokumenty
neposkytla ani neobjasnila pravni a regulaéni rdmec a ani nevysvétlila, co se rozumi zelenym dluhopisem,
piestoZe je zminén v oficidlnich dokumentech. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.5.4.2. Finandni instituce jednajici jako vefejnopravni subjekty

Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci vznesla ¢inskd vlada namitku proti odkaztim na ¢lanek 16
zékona CLR o cennych papirech. Cinskéd vldda uvedla, Ze ¢lének 16 byl v roce 2019 zménén. Déle uvedla, ze
¢lanek 12 nafizeni o spravé korpordtnich dluhopist, ktery vyzaduje, aby byl ucel ziskanych finan¢nich
prostiedkd v souladu s primyslovymi politikami stitu, je pouze pozadavkem pro emitenta podnikovych
dluhopisty, tj. podniky, nikoli vSak pozadavkem pro investory. Kromé toho upravuje pouze vyuziti ziskaného
kapitdlu; Zadné instituce nenuti k tomu, aby investovaly do dluhopisii daného podniku.

Cinskd vldda dale opét tvrdila, Ze odvétvi BEV neni podporovanym odvétvim, Ze finanéni instituce nejednajf jako
vefejnopravni subjekty a Ze Givérové ratingy jsou spolehlivé.
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(345)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada rovnéz tvrdila, Ze Komise nedodala zddné dtikazy o tom, Ze
,vétSina investort jsou instituciondlni investofi, véetné finan¢nich instituci“, kromé ,dva roky starého“ ¢lanku
agentury Bloomberg. Cinskd vldda tvrdila, Ze z tohoto ¢lanku mohlo beztak vyplynout pouze obecné slozenf
¢inskych investorti do dluhopisti, nikoli konkrétnich investort do dluhopist emitovanych vyvézejicimi vyrobci
zafazenymi do vzorku. Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda znovu zopakovala své argumenty
a trvala na tom, Ze vyhoda by méla byt v kazdém piipadé vypoctena pouze pro ty konkrétni dluhopisy, u nichz
Komise mohla prokazat, ze byly investovany vefejnopravnimi subjekty.

(346)  Komise na svém stanovisku i po poskytnuti prozatimnich informaci trvd. Komise uznala, Ze ¢lanek 16 zdkona
CLR o cennych papirech byl v roce 2019 zménén. Nesouhlasi viak s tim, jak ¢inskd vldda vyklddd ¢clanek 12
natizeni o spravé korporétnich dluhopist. Skutecnost, ze emitent dluhopisu musi dodrzovat priimyslové politiky
statu, aby mohl mit na trh s dluhopisy pfistup, totiz dokazuje, Ze tyto dal$i zplisoby financovani prostfednictvim
trthu s dluhopisy jsou dostupné pouze urcitym podporovanym podnikiim a pouze pro vyuZiti podporovand
statem.

(347)  Tato skutecnost spolu se v§emi ostatnimi obecnymi zjiténimi Komise tykajicimi se preferencniho financovani
v tomto piipadé, kterd byla podrobné popsdna v oddile 3.5.1 prozatimniho nafizen{ a potvrzena v oddile 3.5.1
vyse, napiiklad skute¢nost, Ze finan¢ni instituce jednaji jako vefejnopravni subjekty, a skutecnost, Ze Gvérové
ratingy jsou zkreslené, byly Komisi pfi posuzovani preferenéniho financovani na trhu s dluhopisy pouzity
spole¢né.

(348)  Komise dile uvedla, Ze tzv. ,¢ldnek” agentury Bloomberg je ve skute¢nosti 74strankovd zprava z roku 2022
o ¢inském trhu s dluhopisy. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢innost{ agentury Bloomberg je analyza dat a trendd na
kapitdlovych trzich, se Komise domniva, Ze tuto studii lze povaZovat za spolehlivy dikaz vztahujici se k obdobi
Setfeni. Tato zprdva navic znovu potvrzuje informace shromdzdéné béhem predchozich Setfeni a to, Ze se situace
béhem obdobi setfeni nezménila.

(349)  Komise déle upozorfiuje na nékteré dalsi neddvné zpravy, které zjisténi uvedend ve zpravé agentury Bloomberg
také potvrzuji. Podle informaci, které md Komise k dispozici, totiz jako investofi na ¢inském trhu s dluhopisy
naddle do zna¢né miry dominuji finan¢ni instituce, které jsou rovnéz upisovateli vétsiny dluhopisti (*). Banky
jsou rovnéz nejvétsimi drziteli korpordtnich dluhopist a po nich ndsleduji instituce spravujici fondy (¥).
Mezindrodni investofi navic v roce 2021 drZeli méné nez 3 % ¢inského trhu s dluhopisy (*%).

(350)  Co se tyce dluhopist emitovanych vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, Komise zjistila, Ze ur¢ity pocet
dluhopisti jsou dluhopisy emitované na mezibankovnim trhu, ktery je ze své podstaty piistupny pouze
instituciondlnim investorim | finan¢nim institucim. Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze s vyjimkou banky EXIM
74dnd z finan¢nich instituci pfi tomto $etfeni nespolupracovala.

(351)  Kromé toho ¢inskd vlada opominula fakta zdtiraznénd Komisi v 620. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizent,
totiz Ze dluhopisy vydané spole¢nostmi zafazenymi do vzorku maji Grokovou sazbu bliZici se zdkladni drokové
sazbé nebo niZzsi, coz znamend, Ze vynos téchto dluhopisii pro investory se blizi sazbé, za kterou mohou finan¢ni
instituce samy ziskat finan¢ni prostfedky od jinych finan¢nich instituci, nebo je nizsi. Jinak feceno, tyto dluhopisy
pfedstavuji pro banky ztritovou operaci. To jasné doklddd, Ze financ¢ni instituce jednaji jako vefejnopravni
subjekty, které zohlediuji jiné aspekty neZ investora ptisobiciho v trznich podminkéch.

(*%) Shen, W. Conceptualizing the Regulatory Thicket: China’s Financial Markets after the Global Financial Crisis. Routledge, London, New
York, 2021, s. 74.

() Amstad, M. a He, Zh. Chinese Bond Market and Interbank Market. NBER. Pracovni dokument 25549, tinor 2019, s. 10, k dispozici na
adrese https:/|www.nber.org[system/files/working_papers/w25549/w25549.pdf (konzultovdno 24. srpna 2023).

(**) 9 Things to know about China’s Bond Market. Allianz Global Investors, 15. fijna 2021, s. 3, k dispozici na adrese 9-things-to-know-
about-chinas-bond-markets.pdf (allianzgi.com) (konzultovdno dne 24. srpna 2023). Pavodni zdroj: CEIC, Wind, Citi Research.
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Cinskd vldda rovnéz opominula konkrétni ditkaz poskytnuty v souvislosti se zelenymi dluhopisy v 617. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, kde Komise konstatovala, ze v souladu se ,Zelenym programem finan¢niho
hodnoceni pro bankovni finan¢ni instituce” banky PBOC musi ¢inské banky zelené dluhové ndstroje upsat, aby
dosdhly urcité prahové hodnoty svych financnich aktiv, kterd pfispéje k pozitivnimu posouzeni jejich vykonnosti
ze strany bankovniho regula¢niho orgdnu. Kromé toho musi finan¢ni instituce podle ,Ndstroje ménové politiky
na podporu projektd snizovani emisi uhliku“ banky PBOC poskytovat podnikim financovani na podporu
zelenych pramyslovych ¢innosti za zvyhodnéné drokové sazby blizké trovni zdkladni drokové sazby v zemi.
PBOC na oplatku navrhuje bankdm preferen¢ni refinanéni sazby pro vyplacené zelené finanéni prostfedky. To
opét jasné prokazuje, Ze financni instituce jednaji v piipadé zelenych dluhopisti vydanych spolecnostmi
zafazenymi do vzorku jako vefejnopravni subjekty.

Cinskd vldda neposkytla na podporu svych tvrzeni, Ze investory na &inském trhu s dluhopisy nejsou prevazné
finan¢n{ instituce, Zadné dikazy.

Komise proto potvrdila sviij zavér, Ze véfitelé poskytujici kapitdl na trhu s dluhopisy a véfitelé poskytujici kapital
ve formé tvért se z velké &sti prekryvaji, a Ze jako takové jsou dluhopisy do urcité miry pouze dalsim
prostiedkem k poskytovani korpordtnich Gvért. Komise tato tvrzeni proto zamitla.

Jelikoz nebyly k pravnimu zdkladu a ke zjisténi, Ze finan¢n{ instituce jednaji jako vefejnopravni subjekty, vzneseny
z4dné piipominky, byly zavéry vyvozené v 611. az 630. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3.5.4.3. Specifi¢nost

Pokud jde o dluhopisy, ¢inskd vlada uvedla, Ze tzv. ,zelené dluhové néstroje” jsou k dispozici fadé odvétvi. Rovnéz
tvrdila, Ze tyto dluhopisy nelze povazovat za specifické nebo vyhrazené jen pro urcitd odvétvi, nebot ,dluhopisy

0 ¢

nelze emitovat bez souhlasu vlddnich orgdna“.

vvvvv

vyraz ,Gvér* v tomto rozhodnuti odkazuje pouze na Gvéry v tzkém slova smyslu. Po poskytnuti kone¢nych
informaci ¢inskd vlada predlozila dali ¢inské dokumenty, v nichz byl vyraz ,uvér pouzit spole¢né s vyrazem
,dluhopisy”. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze klicové pravni a spravni piedpisy, z nichz Komise vychizela na
podporu svého zdvéru v oddile 3.5.1 prozatimniho nafizeni, se vztahuji pouze na uvéry, nikoli vSak na
dluhopisy. Kromé toho skupina Geely po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila, Ze Komise neposkytla
dostate¢né vysvétleni ohledné specifi¢nosti.

Pokud jde o zelené dluhopisy, Komise v 632. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni zdiraznila, Ze tyto
dluhopisy jsou specifické, nebof je mohou emitovat pouze spolecnosti pusobici v ur¢itych primyslovych
¢innostech uvedenych v katalogu zelenych primyslovych ¢innosti. Skute¢nost, Ze tento katalog zahrnuje vice nez
jedno odvétvi, je v tomto ohledu irelevantni a nenf se zdvérem Komise v rozporu.

X a6

Komise rovnéz potvrdila sviij nesouhlas s tizkym vykladem pojmu ,tivér” v rozhodnuti €. 40 ze strany &inské vlady
a nadile vyklddd tento pojem spise jako ,financovani“ v $irsim smyslu. Cinskd vldda nevyvratila pozndmku Komise
v dokumentu s kone¢nymi informacemi, konkrétné skutecnost, Ze ¢lanek 12 nafizeni o spravé korporatnich
dluhopisti vytvai{ vazbu na pramyslové politiky statu, které se fidi rozhodnutim ¢&. 40. Kromé toho se ¢inskd
vldda rozhodla zaméfit se vyhradné na rozhodnuti ¢. 40 a opominula dal$i dikazy o specifi¢nosti poskytnuté
Komisi v oddile 3.5.1.5 prozatimniho nafizeni. Napfiklad v 435. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je
zminén Pldn rozvoje pramyslu energeticky tGspornych vozidel a vozidel vyuZzivajicich nové zdroje energie
(2012-2020), ktery stanovi ,politické pobidky prostfednictvim podpory finan¢nich sluzeb a ktery je jasné
specificky pro dané pramyslové odvétvi. Dalsi ptiklad je uveden ve 444. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizent,
kde Komise konstatovala, Ze kritéria hodnoceni vykonnosti NFRA pro komer¢ni banky musi zohlednovat to, jak
finanéni instituce ,slouz{ cilim ndrodniho rozvoje a redlné ekonomice, a predevsim to, jak ,slouZi strategickym
a nové vznikajicim odvétvim®.
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(360)  Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(361)  JelikoZ nebyly ke specifi¢nosti vzneseny zddné pfipominky, byly zavéry vyvozené v 631. az 632. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizen{ potvrzeny.

3.5.4.4. Vypoclet vySe subvence

(362)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze ne vSechny dluhopisy emitované nékterymi ze
subjektl by mély byt povazovany za ,zelené dluhopisy*. Podle ¢inskych zdsad pro zelené dluhopisy z Cervence
2022 se zelené dluhopisy vyznacuji ¢tyFmi hlavnimi charakteristikami:

—  vyuziti vynosti ze zelenych dluhopist je omezeno na zelend odvétvi, zelené hospodafské ¢innosti a dalsi
souvisejici zelené projekty,

—  emitent je povinen sdélit investortim o zelenych projektech konkrétni informace, véetné procesu jejich
hodnoceni a vybéru. Kromé toho se podporuje zapojeni nezdvislé externi hodnotici a certifika¢ni agentury,

—  vynosy ze zelenych dluhopisti by mély byt spravovany specificky s cilem zajistit, Ze tyto vynosy budou
pouzity striktné v souladu s i¢elem stanovenym v emisnich dokumentech,

—  aemitent musi splnit poZadavky na zvefejnéni informaci.

(363) Podle skupiny SAIC vytyCuji tyto Ctyfi charakteristiky v Ciné jasnou hranici mezi zelenymi dluhopisy
a korporatnimi dluhopisy, coZ se odrdzi v informac¢nich dokumentech o zelenych dluhopisech, které jsou obecné
vefejné dostupné, napiiklad na internetovych strankdch burzovnich trhi nebo regula¢nich orgdnd. Zatimco
zelené dluhopisy maji ve svém ndzvu zpravidla vyraz ,zelené”, jiné dluhopisy tento vyraz ve svém ndzvu mit
nesméji, protoze nemohou splnit pozadavky na emisi zelenych dluhopisti stanovené Cinskou lidovou bankou.
Z toho vyplyvd, ze Komise nemtize viechny dluhopisy povazovat za zelené jen proto, Ze Cinnosti, které s nimi
byly spojeny, byly uvedeny v Katalogu projektii, na néz lze Cerpat podporu ze zelenych dluhopist (vydéni z roku
2021), zminéného v 263. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho u dluhopist, které nebyly zelené,
méla Komise pficist vysi vihody k celkovému obratu spolecnosti, a nikoli k obratu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni.

(364)  Komise nezpochybnila skute¢nost, Ze ne viechny dluhopisy skupiny SAIC jsou zelenymi dluhopisy. Komise by
vSak chtéla zdiraznit, Ze pouziti obratu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pro vypocet vyhody z dluhopisti
nebylo nutné zaloZeno na kvalifikaci dluhopisu jakoZzto ,zeleného dluhopisu“. Bézné dluhopisy uréené pro
jakékoli tcely byly pficteny k celkovému obratu. Za souvisejici s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, byly
rovnéz povazovany korporétni dluhopisy, pokud bylo v emisnich dokumentech uvedeno propojeni s oblastmi,
které jsou specifické pro BEV, jako je napiiklad financovani vyzkumu a vyvoje novych technologii, z nichz budou
mit pravdépodobné piinos spi§ elektricka vozidla nez spalovaci motory. Dluhopisy urcené pro BEV byly pficteny
k obratu BEV. VSechny zelené dluhopisy byly pficteny k obratu BEV. Komise by rovnéz rdda piipomnéla, ze
pfevdzna ¢ast vyse vyhody souvisejici s dluhopisy se tykala riiznych finan¢nich spole¢nosti v dané skuping, které
nikdy neposkytly odpovéd na dotaznik, jako jsou SEMH, VW Finance a GMAC. Vzhledem k absenci ovéfenych
informaci, které skupina SAIC neposkytla, Komise pouzila dostupné tdaje. Konkrétné byl vypocet vyse subvence
zaloZen na informacich tykajicich se ¢astek, pocate¢nich a kone¢nych dat a tirokovych sazeb dluhopisii zjisténych
bud ve vefejné dostupnych finan¢nich vykazech, nebo v informacich vydanych pro investory na burzich cennych
papird. V nékterych piipadech byly tyto dluhopisy klasifikovany jako zelené dluhopisy. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(365)  Jak je uvedeno ve 147. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, skupina SAIC tvrdila, Ze clanek 28 nemél byt pouzit
k pticteni vSech cennych papirt zajisténych aktivy (ABS), které emitoval jeden nespolupracujici subjekt, jednomu
z vyrobetl a v koneéném dasledku celé skupiné SAIC. Skupina SAIC zaprvé tvrdila, Ze dotceny subjekt nebyl
o poskytnuti odpovédi na dotaznik nikdy pozddan. Skupina SAIC zadruhé tvrdila, Ze nad timto subjektem
nevykondvd Zadnou G¢innou kontrolu, nebot tento subjekt je soucasti dohody o spole¢ném podniku. Zatfeti,
pokud Komise na tomto pficteni trvala, méla vypocitat, jaky podil vyhody lze tomuto vyrobci pFicist.
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(366)  Pokud jde o prvni argument, Komise uvedla, Ze na oddily A a E dotazniku mély odpovédét viechny spole¢nosti ve
spojeni, které poskytuji financovani vyrobcim nebo jejich jménem. Dotéeny subjekt na dotaznik nikdy
neodpovédél, prestoze se zjevné podilel na poskytovani finanénich sluzeb jménem jednoho z vyrobcd, a existence
téchto sluzeb vesla v priibéhu fizeni ve zndmost azZ pomérné pozdg, tésné pied vyhlaenim prozatimniho nafizeni.

(367)  Pokud jde o druhou ndmitku, dotéeny subjekt ve spojeni byl plné vlastnén partnerem spoleného podniku ze
skupiny SAIC a poskytoval finanéni sluzby jednomu z vyrobcti ve skupiné SAIC, ktery je spoluvlastnén skupinou
SAIC a partnerem spole¢ného podniku. Komise tedy neméla pochybnosti o tom, Ze se jednalo o subjekt ve
spojeni, ktery mél poskytnout odpovéd na dotaznik.

(368)  Pokud jde o tieti ndmitku, vzhledem k absenci ovétenych informaci, které skupina SAIC neposkytla, byla Komise
oprdvnéna pouzit v piislusnych piipadech dostupné ddaje. Podle dostupnych informaci dotéeny subjekt
poskytoval finanéni sluzby jednomu z vyrobct ve skupiné SAIC a dalsi ¢innosti nebylo mozné urcit. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(369)  Po poskytnuti konecnych informaci skupina SAIC zopakovala své pfipominky tykajici se nespolupracujiciho
subjektu, ktery emitoval ABS. Spole¢nost tvrdila, Ze pficteni téchto ABS subjektu, ktery poskytoval finan¢ni
sluzby jednomu z vyrobct ve skupiné SAIC, neni v souladu s praxi Komise. Skupina SAIC upfesnila, Ze Komise
by méla vychdzet z akciového podilu vyvézejictho vyrobce v pFijimajici spolecnosti a Ze v souladu s judikaturou
WTO je pouziti ¢ldnku 28 striktné omezeno na chybgjici informace, tj. v tomto ptipadé na vysi vyhody, a nemélo
by byt rozsifovdno na dalf aspekty. V daném piipadé byla akciondiskd struktura pfjimajici spole¢nosti vefejné
dostupnd a jeji vztah ke skupiné byl v podanich skupiny SAIC jasné uveden.

(370)  Skupina SAIC rovnéz uvedla, ze ,dalsi ¢Cinnosti“ pfijimajici spolecnosti jsou jasné a Komise je méla k dispozici a Ze
pokud Komise pfi¢te vyhodu jednomu vyrobnimu subjektu ve skuping, povede to za ur¢itych okolnosti k dvojimu
zapocteni.

(371)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Zaprvé Komisi chybéla informace nejen o vysi vyhody, ale také o tom,
kterému subjektu (subjektim) ve skupiné by méla byt tato vyhoda pfictena. Skutecnost, Ze nespolupracujici
spole¢nost byla v ramci skupiny prvnim pfimym piijemcem preferenéniho financovani poskytnutého vnéjsimi
stranami, neznamend, Ze byla zdroven jedinym pijemcem tohoto preferen¢niho financovani v rdmci skupiny.
Pouziti ¢lanku 28 pro ureni toho, komu md byt vyhoda pfictena, bylo proto nezbytné.

(372)  Zadruhé, na rozdil od tvrzeni skupiny SAIC, bylo toto pficteni provedeno v souladu s diivéjsi praxi Komise.
sluzby svym dcefinym spole¢nostem, mezi néz patfili i vyvazejici vyrobci. Na zdkladé faktické situace bylo
v uvedeném konkrétnim pipadé rozhodnuto, Ze podil investic holdingového subjektu v jeho dcefinych
spole¢nostech (ktery je vdzan na vysi vlastniho kapitdlu, a tedy na akciovy podil v kazdé dcefiné spole¢nosti) je
piiméfenym zdstupnym ukazatelem podilu preferen¢niho financovani ve prospéch kazdé dcefiné spole¢nosti,
a tedy vhodnym aloka¢nim klicem pro pficteni vyhody vyvédzejicim vyrobcim. Ve stdvajicim piipadé vsak
nespolupracujici spole¢nost ze skupiny SAIC zddné zndmé dcefiné spole¢nosti nemda. Pokud je Komisi zndmo,
neexistuje ani zddnd souvislost mezi formdlni organizaéni strukturou obou partnerti spolecného podniku
a skute¢nym podilem financnich sluzeb poskytovanych nespolupracujici spole¢nosti rtiznym subjekttim v rdmci
této skupiny.

(373)  Zatfeti, jak je poukdzdno v 368. bodé odivodnéni vySe, vzhledem k tomu, Ze nespolupracujici spolecnost
neposkytla odpovéd na dotaznik, nebylo mozné ur¢it pfesny rozsah a strukturu jejich financnich ¢innosti.
Neexistuje ani zddnd souvislost mezi vlastnikem kolaterdlu, ktery byl podkladem pro emitované ABS,
a skute¢nym pifjemcem finan¢nich prostredka ziskanych prostrednictvim ABS. Komise proto tato tvrzeni zamitla.
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(374)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze vyrobci neméli z ABS zddnou vyhodu, nebot tyto
transakce zUstaly mezi financujicim subjektem a maloobchodnim dluznikem.

(375)  Komise uvedla, Ze v rdmci téchto operaci méla skupina Geely vyhodu z preferenéniho financovani. Jak je popsdno
v 619. bod¢ odivodnéni prozatimniho naffzeni, ABS umoznily této skupiné nahradit stfednédobé pohledavky
z Gvérd na automobily likvidnimi prostfedky, které byly okamzité k dispozici, a tak velmi vyhodné
piedfinancovat své Gvérové obchody. Tyto vyhody byly odpovidajicim zptsobem pficteny. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(376)  Skupina Geely vznesla ndmitku proti tomu, Ze u dluhopisti byla pouzita stejnd referenéni hodnota jako u tvérd,
ackoli dluhopisy a Gvéry jsou odlisné finan¢ni ndstroje.

(377)  V tomto ohledu Komise poukdzala na to, Ze tivéry a dluhopisy jsou podobné finan¢ni dluhové néstroje. Dluhopis
je totiz druhem tvéru, ktery velké subjekty pouzivaji k ziskani kapitalu. Jak avéry, tak dluhopisy jsou smluvné
sjedndny | emitovdny na urcitou dobu a jsou zatiZeny drokovou sazbou | kupdénovou sazbou. Skute¢nost, Ze
financovani prostfednictvim Gvéru poskytuje finanéni instituce a financovani prostfednictvim korpordtniho
dluhopisu poskytuji investofi, kteff jsou ve vétsiné piipadt také finan¢nimi institucemi, je pro ureni zdkladnich
charakteristik obou nastroji irelevantni. Oba néstroje totiz slouZi k financovani obchodnich operaci, maji stejny
druh odmény a podobné podminky splatnosti. Kromé toho nebyly navrzeny 7zddné alternativni referencni
hodnoty a nebylo mozné identifikovat zadné dalsi vefejné dostupné informace, které by poskytly piesnéjsi
referen¢ni hodnotu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(378)  JelikozZ nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, zdvéry uvedené v 633. aZ 635. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

3.5.4.5. Zavér tykajici se preferen¢niho financovani: jiné typy financovani{

(379)  JelikoZ nebyly k zédvéru o jinych typech financovani vzneseny zZadné pripominky, byly zdvéry vyvozené v 636. az
637. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

(380)  Sazba subvence zji$ténd s ohledem na jiné typy preferenéniho financovani béhem obdobi Setfeni u skupin
spolecnosti zafazenych do vzorku ¢inily:

Preferencni financoviéni: jiné typy financovini

Nidzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 3,60 %
Skupina Geely 3,23%
Skupina SAIC 7,56 %
3.6. Grantové programy
3.6.1. PFimé penézni granty
a) Obecné pozndmky

(381)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inska vlada a skupina SAIC tvrdily, Ze specifi¢nost grantd, které obdrZely
skupina Geely a skupina SAIC, nebyla individudlné posouzena na zdkladé skute¢nych dikazti. Obdobné skupina
Geely tvrdila, Ze granty mély byt pficteny k celkovému obratu (u BEV a jinych vozidel), aby se fddné zohlednilo,

voees

(382)  Cinsk4 vldda tvrdila, Ze Komise pfi posuzovéni grantfi, které obdrzely skupina Geely a skupina SAIC, pouzila
dostupné ddaje sankénim zptsobem a Ze Komise vydavala nejasné pokyny, které zabranily fadnému posouzeni
spole¢nosti zafazenych do vzorku. Podle ¢inské vlddy Komise neprovedla podrobné posouzeni viech dukazt
obsazenych ve spisu za Gelem vybéru nejvhodnéjsich nahradnich Gdaji a Gdajné subvence by nemély byt
pfi¢teny vyvozcim, kteff z nich neméli zZddnou vyhodu.
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(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

Jak je uvedeno v 364. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, skupina SAIC tvrdila, Ze neni nezbytné pouzit
Jjednotlivé ¢dstky obdrzené za jeden grant, dobu obdrzeni grantd, popis grantd, piislusnd vlddni ozndmeni
upfesiiujici povahu grantl a dal$i nezbytné informace”, a odmitla tyto informace poskytnout, takZe Komise
nebyla schopna ur¢it ptislusné rezimy subvenci, vysi grant obdrZenych béhem obdobi Setfenti ani to, zda se tyto
granty tykaly stdlych aktiv, ¢i nikoli. Obdobng, jak je vysvétleno v 372. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent,
74dna ze spolecnosti ve skupiné Geely neposkytla tplné informace o povaze grantovych programdt, v jejichz
ramci ziskala podporu, jak bylo pozadovino v dotazniku, takze Komise nebyla schopna urcit piislusné rezimy
subvenci pro grantové programy ve vztahu k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

Kromé toho, jak je vysvétleno v oddile 3.3.1.4 prozatimniho nafizeni, ¢inskd vldda neposkytla Zddné informace
tykajici se grantd, které byly vyplaceny skupindm zafazenym do vzorku, takZe Komise nebyla schopna tyto
chybéjici informace nahradit informacemi, které by ziskala z jiného zdroje. Komise uvedla, Ze na druhé strané
skupina BYD pozadované relevantni informace poskytla, takze Komise mohla razné aspekty obdrzenych grantt
posoudit a zvazit, zda jsou tyto granty napadnutelné.

Na tomto zdkladé a vzhledem k absenci ovéfenych informaci, které by svédcily o opaku, zaloZzila Komise svd
zjisténi na dostupnych tidajich a dospéla k zdvéru, Ze vSechny granty, které tyto skupiny obdrzely, byly specifické
a souvisely s vyrobkem, ktery je pfedmétem $etfeni. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala, Ze zjisténi Komise, Ze napadnuté granty jsou
specifické, vychazi z domnének, a nikoli z skute¢nych dikazd, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Dohody
o subvencich a vyrovnavacich opatienich. Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise méla diikazy o tom, Ze z dotéenych
tidajnych grantt mélo vyhodu vice vyrobkd, a pouzila tedy dostupné ddaje sankénim zpiisobem. Komise misto
toho vychdzela z domnénky, Ze granty, které tito vyvazejici vyrobci obdrzeli, jsou specifické, jelikoz skupina SAIC
a skupina Geely neposkytly Komisi informace, které by povazovala za dostatecné. Cinskd vldda dale tvrdila, ze
Komise nezvetejnila dostatecné skute¢nosti, na jejichz zakladé dospéla k zavéru, Ze granty jsou specifické.

Skupina SAIC rovnéz tvrdila, Ze Komisi poskytla ditkazy o tom, Ze granty obdrzené od ¢inské vlady byly urceny
pro ucely nad rdmec dot¢eného vyrobku a Ze informace, které md Komise k dispozici, v¢etné materidld
pfedlozenych skupinou SAIC a vefejné dostupnych informaci, jasné naznacuji, Ze obdrzené granty byly urceny
pro BEV i jind vozidla. Nelze proto tvrdit, Ze pfi¢teni obdrzenych grant Komisi k obratu dot¢eného vyrobku mé
néjaky fakticky zaklad. Skupina SAIC navic tvrdila, Ze Komise neposkytla zddné hodnoceni ani odiivodnéni
tykajici se fady skute¢nosti obsazenych ve spisu — konkrétné auditnich zprdv, predvahy a snimkda obrazovky
s Gi¢ty zaznamendvajicimi tyto granty, coZ naznacuje, Ze obdrzené granty nebyly urceny vyhradné pro vyrobek,
ktery je pfedmétem Setfeni.

Komise zopakovala, Ze skupina SAIC neposkytla iplné informace o povaze grantovych programd, v jejichZ ramci
obdrzela podporu, jak bylo pozadovano, takze Komise nebyla schopna urcit, které grantové programy se tykaji
vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. Komise uvedla, Ze tyto informace byly danym spolecnostem snadno
dostupné, ale ze k nim odepfely plny pfistup. Skute¢nost, Ze dand spole¢nost umozni Komisi nahlédnout do
urcitych dokumentt a poskytne snimky obrazovky, aniz by poskytla pislusné pozadované informace, nelze
v zadném piipadé povaZovat za rovnocennou poskytnuti poZadovanych informaci ve formé pisemnosti, kterd
zajisti, ze informace mohou byt fddné ovéfeny. Takové informace rovnéz neposkytuji zaruku, Ze granty obdrzené
pfed zacitkem obdobi Setfeni nezvyhodiiovaly vyrobu BEV béhem obdobi Setfeni. Komise také opakované
poukdzala na to, Ze informace poskytnuté pouze v podobé snimkd obrazovky, které obsahuji omezené tdaje
nebo ukazuji nékteré piiklady, by znemoznily ovéfeni a odsouhlaseni zdkladnich ddaja.
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(389)  Vzhledem k absenci ovéfenych informaci, které by svédcily o opaku, zalozila Komise své zji§téni na dostupnych
udajich a dospéla k zavéru, Ze vSechny granty, které tyto skupiny obdrzely, byly specifické a souvisely s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni. Na tomto zdkladg byla tato tvrzeni zamitnuta.

b) Vypocet vyse subvence

(390)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze obdrzené granty podléhaly
dani z pfijmu pravnickych osob, mél by byt od celkové vyse obdrzenych granti odecten zdklad dané. Komise
méla za to, Ze skupina SAIC nepiedlozila skute¢né ditkazy o tom, Ze zaplacend dan pfimo souvisela s obdrZenymi
granty. Kromé toho ¢lanky 6 a 7 zdkladniho nafizeni nestanovi moznost odpoctu dané z piijmu prévnickych
osob, pokud jde o vypocet vyhody nebo napadnutelné subvence. Tento argument byl proto zamitnut.

(391)  Sazba subvence skupiny SAIC a skupiny Geely tykajici se grant(i byla aktualizovana v désledku opravy popsané
v 652.a 654. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

(392) V disledku toho se metodika pro stanoveni vyse subvence popsand v 650. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzuje a byla pouzita na vyvézejiciho vyrobce, jemuz bylo ptizndno individudlni zjistovani.

(393)  Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Tesla (Shanghai) uvedla, Ze jeden z grantti, které obdrzela, byl
vyplacen natiikrdt a Ze k jedné z téchto vyplat doslo béhem obdobi Setfeni. Spole¢nost uvedla, Ze vzhledem
k tomu, Ze ¢dstka obdrzend béhem obdobi Setfeni se tykd grantu souvisejictho se stalymi aktivy, jejichz vyplaty
byly provedeny v rdmci téhoZz rezimu, méla Komise ¢dstku, kterou spolecnost obdrzela béhem obdobi Setfent,
odepsat.

(394)  Komise uznavd, ze na zdkladé pokynti pro vypocet vyse subvence v Setfenich o uloZeni vyrovnavaciho cla (*) ,,[u]
jednordzovych subvenci, které lze spojovat se ziskdnim stdlych aktiv, musi byt celkovd hodnota subvence
rozloZena do bézné Zivotnosti aktiv (¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 (**))“. Pokyny vSak rovnéz stanovi,
ze ,odchylné od [vySe uvedeného bodu] se jednordzové subvence, které ¢ini méné nez 1 % ad valorem, za béznych
okolnosti zat¢tovavaji, i kdyz jsou spojeny s ndkupem stélych aktiv“. Vzhledem k tomu, Ze vyplata dotéeného
grantu Cinila méné nez 1 % ad valorem, méla Komise za to, Ze platba obdrZzend béhem obdobi $etfeni nebyla
vyznamnd a Ze bylo oprdvnéné ji pfifadit pouze k obdobi Setfeni. Tato pfifazovaci metoda je plné v souladu se
zpravou WTO vypracovanou neformdlni skupinou odbornikd, kterd stanovi, Ze granty, jejichZ Gcelem je ndkup
stalych aktiv, by mély byt pficteny, aviak ,je povazovano za vhodné, pfedeviim z hlediska administrativniho
zjednoduseni, aby se velmi malé subvence zatictovavaly bez ohledu na jejich typ nebo jiné aspekty. Jako prahové
hodnota se pro kazdou jednotlivou subvenci doporucuje troveii nizsi nez 0,5 % prodeje” (*!). Komise proto toto
tvrzeni zamitla.

(395)  JelikoZ nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, zdvéry uvedené v 638. az 651. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

(396)  Sazba subvence zjisténd s ohledem na v8echny granty béhem obdobi etfeni u vyvazejicich vyrobcti zafazenych do
vzorku a u vyvézejictho vyrobce, u néhoz bylo provedeno individudlni zjistovan, ¢inily:

Granty

Ndzev spolecnosti Sazba subvence

Skupina BYD 0,61 %

(%) 98/C 394/04, (Uk. vést. C 394, 17.12.1998, 5. 6).

(*®) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 ze dne 6. Fjna 1997 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobkt ze zem, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 288, 21.10.1997, s. 1).

() G/SCM/W/Rev.2*.
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(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

Nézev spole¢nosti Sazba subvence
Skupina Geely 2,27 %
Skupina SAIC 8,19 %
Tesla (Shanghai) (individudln{ zji§tovani) 0,27 %
3.6.2.  Politika dafiovych subvenci na podporu a uplatnéni vozidel vyuZivajicich nové zdroje energie
a) Obecné poznamky

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré ztcastnéné strany, jako je skupina SAIC, sdruzeni CAAM, skupina
BYD, ¢inskd vldda a skupina Geely, tvrdily, Ze v kone¢ném disledku méd z tohoto rezimu subvenci vyhodu
spottebitel. Konkrétné bylo argumentovéno, Ze vyrobci pii prodeji vozidel poskytuji subvence spotfebiteltim
jménem vlddy, a sice snizenim ceny, kterou md zdkaznik zaplatit. V tomto pojeti se predpoklddalo, Zze zdkaznik
zaplatil niz§{ cenu, coz bylo pozdéji dané spole¢nosti vlddou uhrazeno.

Obdobné nékteré strany tvrdily, Ze skutecnost, Ze se ceny BEV po zruSeni subvence nezvysily, neprokazuje
existenci vyhody. Argumentovaly tim, Ze trzni ceny jsou ovlivnény nékolika faktory, v¢etné vyrobnich nakladd,
dynamiky nabidky a poptavky, o¢ekdvani spotiebitelt a nahrazovani starych modelii a novymi. V dasledku toho
nemusi byt ceny BEV prodanych v raznych obdobich pfimo srovnatelné.

Dile tvrdily, ze v pripadech, kdy spotiebitelé podminky pro poskytnuti subvence nesplnili, si vyrobci vyzadali
subvenci od spottebitelt zpét, ¢imz tyto strany zpochybnily, Ze by z toho méli vyrobci vyhodu.

Komise uvedla, Ze nebyly predloZeny Zddné dikazy o tom, Ze program byl koncipovin tak, aby poskytoval
subvence spottebitelim a vyuzival vyrobce BEV jako pouhé prostiedniky k distribuci téchto subvenci. Dikazy ve
skutecnosti svédcily o opaku. Jak je popsdno v 666. az 671. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, platby
poskytnuté ¢inskou vlddou vyrobciim BEV ve formé pfimych penéznich pfevodil piedstavovaly pro vyrobce BEV
jasnou a hmotnou vyhodu, nebot se jednalo o pfimy pfevod penéznich zdroju na zdkladé jejich hospodaiské
innosti. Ackoli toto pfedstavovalo vyhodu jiz samo o sobé, Setfeni dile odhalilo, Ze subvence neovlivnila
kone¢né spotiebitelské ceny. I pfes fadu faktordi, které mohly hrat roli, analyza prokdzala, Ze cena zustala
v bezprosttednim obdobi po zruseni subvence nezménéna. To naznacuje, Ze subvence neméla na kone¢nou cenu
zaplacenou zdkazniky zfetelny dopad, takze ztstala vyrobctim BEV. V diisledku toho byla tato tvrzeni zamitnuta.

Pokud jde o pfipady, kdy si vyrobci subvenci z diivodu nesplnéni podminek piipadné vyzddali zpét, Komise
uvedla, jak je popsdno v 665. az 670. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobci stanovili ceny, které
jim umoznily ziskat celou subvenci, a subvence nepfinesla spotfebitelim vyhodu v podobé nizich cen, ¢imz se
vyse uvedené tvrzeni stalo bezpfedmétnym. Tento stav navic ilustruje zdkladni strukturu tohoto rezimu, kterd
stavi do stfedu sledované politiky vyrobce a upfednostiiuje jejich zdjmy, pficemz konecnym cilem je poskytnout
témto subjektdm finanéni podporu. Navic pokud by byl zamyslenym piijemcem spotiebitel, byla by za zpétné
ziskan{ finan¢nich prostfedkt odpovédnd vldda. Nebyly pfedloZeny Zddné dikazy o tom, Ze v piislusném
pravnim rdmci tohoto programu vldda vyuzivd vyrobce BEV jako prostfedniky k distribuci nebo zpétnému
vymdhdni ¢dstek, které vlada vyplatila vyrobctim BEV. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CAAM zopakovalo, Ze kone¢nymi pijemci rezimu subvenci jsou
spottebitelé. Tvrdilo, Ze stabilni ceny BEV po zruSeni subvence jsou dokladem toho, Ze Zddna vyhoda nevznikla.
Konkrétné uvedlo, Ze udrzovani stabilnich cen nebo dokonce jejich zachovéni beze zmény jesté néjakou dobu po
zruSen{ spotiebitelskych dotaci je béznou praxi. Dile uvedlo, Ze i kdyz ¢inskd vldda spotfebni dané z ndkupu
vozidel sniZzila, je béZné, Ze vyrobci pokracuji v inzerci subvenci jesté néjakou dobu po skonéeni vladnich pobidek.
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(403)  Komise uvedla, Ze argumenty sdruzeni CAAM dokladaji zjisténi Komise, nebot poskytly dalsi dikaz toho, ze
subvence nemd na stanovovani ceny vozidel vyrobci vliv, kdyZ ceny ziistdvaji nezménény, tj. subvence nemd na
konec¢nou cenu placenou zdkazniky zadny znatelny dopad, takze subvence ziistava vyrobciim BEV a spotfebitelé
z ni zddnou vyhodu nemaji. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(404)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada zopakovala své tvrzeni, Ze kone¢nymi pffjemci rezimu subvenci
jsou spotiebitelé, a zdfiraznila, Ze dany program je zaméfen na spotiebitele. Cinsk4 vldda zejména tvrdila, 7e je to
stanoveno v pravnich pfedpisech. Koncepce tohoto programu, ktery zahrnuje vypldceni hotovosti pfimo
vyrobcim, zohledfiuje zvldstni podminky na trhu v Ciné. Cinskd vlida dile uvedla, Ze nejsou-li podminky
stanovené v programu splnény, ¢astka platby je odpovidajicim zptsobem sniZena.

(405)  Pokud jde o pfipominky ¢inské vlddy a vzhledem k tomu, Ze zddné dalsi podlozené informace nebyly predlozeny,
Komise zopakovala sviij pfedchozi zdvér uvedeny v 656. aZz 661. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
a v 400. bodé odtivodnéni vyse, ze s ohledem na povahu, koncepci a fungovéni tohoto rezimu jsou zamyslenymi
piijemci této subvence vyrobci. Co se tyCe snizeni ¢dstky platby v pfipadé nedodrZeni stanovenych podminek,
Komise odkdzala na vyse uvedeny 401. bod odivodnéni tohoto nafizeni. Komise déle poznamenala, Ze pouhé
nedodrzeni dotéenych podminek neznamend, Ze dochazi ke zméné ptijemct. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(406)  Po poskytnuti prozatimnich informaci a po uloZeni prozatimnich opatieni sdruzeni CAAM zpochybnilo chapani
spotiebitelskych subvenci jako vyrobnich subvenci a tvrdilo, Ze Unie uplatiiuje dvoji méfitko, na jehoz zakladé
vykonstruovanym zptsobem vymezila ¢inské subvence ve prospéch spottebiteltt jako subvence na podporu
automobilového pramyslu.

(407)  Tvrzeni piedlozené sdruzenim CAAM bylo obecné a nepodlozené. Proto bylo zamitnuto.

(408)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Tesla (Shanghai) a ¢inskd vlada tvrdily, Ze tento program byl
ukonéen jiz v prosinci 2022, a proto Komise nemd pro uloZeni prozatimniho antisubvenéniho cla v souvislosti
s timto rezimem Zadny pravni zdklad.

(409) K tomu Komise poznamenala, jak je popsdno v 662. az 664. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze ¢insti
vyrobci BEV tento rezim subvenci nadale vyuzivali béhem celého obdobi Setfeni a z piimého pfevodu penéznich
prostiedkd v rdmci tohoto rezimu budou mit vyhodu po delsi dobu i po skonéeni obdobi $etfeni. Komise proto
dospéla k zévéru, Ze podminky pro napadnuti tohoto rezimu jsou splnény. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(410)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Tesla (Shanghai) zopakovala, Ze dany rezim byl ukoncen a nemél
by byt napaden. Uvedla, Ze alternativné je maximdln{ ¢astkou, kterou miize Komise v piipadé spolecnosti Tesla
(Shanghai) napadnout, ¢dstka, kterou by spole¢nost Tesla (Shanghai) mohla (potencidlné) obdrzet v budoucnu.
Déle bylo namitnuto, Ze existence lokdlnich rezimt podobnych celostitni politice dafiovych subvenci nemd na
posouzeni vyhody pro spole¢nost Tesla (Shanghai) zadny vliv.

(411)  Komise uvedla, Ze napadnutou vyhodou je skute¢nd vySe subvenci vyplacenych ¢&inskou vliddou vyvézejicim
vyrobcum béhem obdobi Setfeni, a zopakovala svijj pfedchozi zavér uvedeny v 662. az 664. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a 409. bod¢ odtivodnéni vyse. Pokud jde o neposouzeni rezimt podobnych celostitnim
rezimiim subvenci, Komise uvedla, jak je popsdno v 664. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze Setfeni
ukdzalo, Ze mistn{ orgdny pod pfimym ¢&i nepfimym vedenim ¢inské vlady zavedly velké mnoZstvi podobnych
programil, z nichz nékteré se velmi podobaji celostdtnimu rezimu. Tyto mistni iniciativy maji spole¢ny cil, a to
stimulovat vyrobu BEV, coZ povede k pokracujici podpore ¢inskych vyrobcti BEV.
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(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

b) Vypocet vy$e subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely a spole¢nost Tesla (Shanghai) tvrdily, Ze finan¢ni prostiedky
obdrzené béhem obdobi Setfeni souvisely s prodejem pied obdobim 3etfeni, a proto by se na né vyrovndvaci
opatfeni neméla vztahovat. Pokud by byl tento rezim povazovan za napadnutelny, mél by byt zdkladem pro
takové uréeni prodej ptimo souvisejici s obdobim Setfeni.

Komise uvedla, jak je popsdno v 672. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent, Ze ¢asovy nesoulad mezi prodejem
BEV a vyplacenim vladnich prostiedkd, ktery vyrobci nemohou predvidat, vytvafi nejistotu ohledné termint
plateb. Tato nejistota se miiZe protdhnout aZ na ¢tyfi roky. V disledku toho se vyhoda pro vyrobce plné projevi
aZ po obdrzeni plateb. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina SAIC tvrdila, Ze se Komise nezabyvala jejimi pfipominkami tykajicimi
se obdobi pfifazeni programu ani neodpovédéla na jeji ndvrh alternativniho vypoctu.

Komise poznamenala, Ze stejné pfipominky jiz mély i jiné strany a tyto pfipominky byly vyvriceny ve 412. azZ
413. bodé odavodnéni vySe. V uvedenych bodech odivodnéni je vysvétleno, pro¢ byla navrzend metodika
vypoctu odmitnuta. Obé tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Tesla (Shanghai) zopakovala své tvrzeni, Ze zakladem pro vypocet
vyhody je dotéeny prodej béhem obdobi Setieni, a poskytla pro néj metodiku.

Vzhledem k tomu, Ze zddné dalsi podlozené informace nebyly pfedlozeny, Komise zopakovala sviij predchozi
z4avér uvedeny v 413. bodé odiivodnéni vyse. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a skupina Geely tvrdily, Ze vyhody plynouci z tohoto rezimu
subvenci by nemély byt pficteny k vyvozu, protoZe subvence byly specificky poskytnuty na vyrobu a prodej
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a to pouze na ¢inském trhu.

Komise uvedla, Ze v rdmci tohoto rezimu méli vyrobci vyhodu z piimého pievodu finanénich prostiedkd, coz
témto spole¢nostem poskytlo zna¢né zdroje ve formé penéznich prostiedkd, které jim byly plné k dispozici.
Platby ¢inské vlddy byly specificky zaloZeny na prodeji BEV v rdmci programu urceného na podporu rozvoje
odvétvi BEV a urCeného vyrobcim BEV. V disledku toho bylo pficteni téchto vyhod zaloZeno na celkovém
obratu BEV. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Spolecnost Tesla (Shanghai) namitla, Ze vzhledem k tomu, Ze zad¢tovand ¢dstka, kterou v rdmci tohoto reZimu
obdrzela, je povazovéna za zdanitelny p¥fjem, a tudiz podléhd dani z pFjmu pravnickych osob, jez v roce 2022
¢inila pro spole¢nost Tesla (Shanghai) 15 %, doslo by ke dvojimu zapocteni, jelikoZ tato vyhoda je zohlednéna jak
v ramci tohoto programu, tak v rdmci programu preferen¢ni dané z pijmu.

Spolecnost vSak nepfedlozila skute¢né dikazy o tom, ze zaplacend dan p¥fmo souvisela s vratkou obdrzenou
v rdmci tohoto rezimu. Kromé toho ¢ldnky 6 a 7 zdkladniho nafizeni nestanovi moznost odpo¢tu dané z pijmu,
pokud jde o vypocet vyhody nebo napadnutelné subvence. Argument, Ze by se jednalo o dvoji zapocteni, byl
proto povazZovan za bezpfedmétny.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Tesla (Shanghai) zopakovala, Ze od celkové vyhody by méla byt
odectena 15 % dan z pi{jmu, nebot s ptijmem z datiové subvence nalozila jako se zdanitelnym piijmem, na né&jz
se vztahuje 15 % dan z pi{jmu pravnickych osob platnd béhem obdobf etfeni. Spole¢nost Tesla tvrdila, Ze doslo
k dvojimu zapocteni, nebot tato vyhoda byla zohlednéna jak v rdmci tohoto programu, tak v rdmci programu
preferenéni dané z ptijmu.
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(423)  Komise uvedla, Ze pozadovany odpocet nespadd do Zadné z kategorii zptisobilych pro odpocet z vypoctu
subvence uvedenych v ¢lanku 7 zdkladniho nafizeni (). Kromé toho se sazba dané z pifjmu nevztahuje na
pifjem, nybrz na zdanitelny piijem, jak stanovi zdkon o dani z pijmu podnikd, tj. ,celkovy pifjem podniku
v kazdém zdanovacim obdobi po odecteni nezdanitelnych pi{jmd, pijma osvobozenych od danég, riaznych
odpoctl a povolené vyse vyrovnanych ztrat v pfedchozich letech* (). Tyto odpocty zahrnuji: ,Néklady, vydaje,
dané, ztrty a jiné pfiméfené vydaje vzniklé v souvislosti s pfjmy podniku mohou byt p#i vypoctu zdkladu dané
odecteny.” (*) Kromé toho lze za ur¢itych podminek odecist jesté nékteré dali vydaje, jako jsou vydaje na
vyzkum a vyvoj. Z tohoto divodu nelze konkrétni pifjem, jako je pijem z dafiové subvence, oddélit od vypoctu
zdanitelného p#jmu, ktery zohlediuje jiné prvky. Komise se dale domnivd, ze 15 % sazba dané z pifjmu se
pouzivd pouze v pfipadé kladného zdanitelného p¥jmu. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(424)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD namitla, Ze pomér danové subvence pro BEV k celkové
dafové subvenci obdrzené béhem obdobi $etfeni, na jehoz zdkladé byla tato ptedbéznd platba pfi¢tena BEV, mél
byt zménén po vydani rozhodnuti o konecném vyporadani pfijatych Ministerstvem priimyslu a informacnich
technologif a Ministerstvem financi. Komise toto tvrzeni akceptovala a vypocet upravila.

(425)  Skupina Geely tvrdila, Ze nékteré subvence pfictené jedné ze spolecnosti ve skupiné jiz byly napadeny. Komise toto
tvrzeni akceptovala a vypocet upravila.

(426) V disledku toho se metodika pro stanoveni vy3e subvence popsand v 675. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni potvrzuje a byla pouzita na vyvazejictho vyrobce, jemuz bylo pfiznano individudlni zji§tovani.

(427)  JelikoZ nebyly vzneseny Zadné daldi pfipominky, zdvéry uvedené v 652. aZ 676. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

(428)  Sazba subvence skupiny SAIC a skupiny Geely tykajici se politiky dafiovych subvenci byla aktualizovana
v disledku opravy popsané v 652. a 654. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni.

(429)  Sazba subvence zjiténd s ohledem na tento rezim béhem obdobi Setfeni u vyvazejictho vyrobce zafazeného do
vzorku a u vyvazejictho vyrobce, u néhoz bylo provedeno individudlni zjistovani, ¢inily:

Ndzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 2,01 %
Skupina Geely 1,94 %
Skupina SAIC 2,18%
Tesla (Shanghai) (individudlni zjisfovani) 2,49 %
3.7. Poskytovani zboZi a sluZeb vlidou za cenu niZsi nez pfiméfenou
3.7.1.  Poskytovdni prav k uzivdni pozemkil vlddou za cenu nizsi nez pfiméfenou

(430)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda, skupina BYD, skupina Geely a skupina SAIC nesouhlasily se
zavérem Komise, Ze ¢insti vyrobci BEV maji vyhodu z toho, Ze jim jsou poskytovany pozemky za cenu nizsi nez
pfiméfenou.

() Clanek 7 zahrnuje tyto kategorie: a) poplatky za poddni zddosti nebo jiné néklady, které byly nezbytné vynaloZeny, aby vznikl ndrok
na poskytnuti subvence nebo aby byla ziskdna, a b) vyvozni dané, cla nebo jiné poplatky, které byly uloZeny na vyrobky vyvdzené do
Unie zv14sté k tomu Géelu, aby se vyrovnala subvence.

() Clanek 5 zdkona o dani z pifjmu podnikii.

() Clanek 8 zdkona o dani z pifjmu podnikii.
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(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Cinskd vlada tvrdila, Ze Komise pouze uvedla, Ze pozemky v pevninské Ciné jsou bud vlastnény stitem, nebo jsou
v kolektivnim vlastnictvi, coZ neprokazuje existenci finan¢ntho pfispévku a vyhody. Kromé toho, v rozporu
s chdpanim vyrazu ,kolektivni“ uvedenym Komisi v 677. bodé odiivodnén{ prozatimniho nafizeni, ,kolektivni“
neznamend, Ze je toto vlastnictvi tvofeno bud vesnicemi, nebo mésty, nybrz Ze je tvoreno pracujicim lidem.

Komise v 677. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni stru¢né popsala systém prav k uZzivini pozemkd
uplatiiovany v CLR. Oproti tvrzenim ¢inské vlddy nemd tato ¢dst sama o sobé prokdzat existenci finanéniho
pispévku a vyhody. V kazdém piipadé ¢inské vlida neposkytla Zadné dikazy, které by vyvratily tvrzeni uvedend
v 677. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, a sice Ze veskeré pozemky v CLR jsou bud vlastnény stdtem,
nebo jsou v kolektivnim vlastnictvi.

a) Prévni zdklad

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise se mize k pouzZiti zahrani¢ni referenéni
hodnoty uchylit pouze v ptipadé, kdy je zjisténo, Ze ceny v zemi poskytovani prav k uZzivani pozemku jsou
zkreslené v disledku zdsahti stitu. Podle ¢inské vlady nebylo v obdobi Setfeni nékolik odkazovanych
legislativnich dokumentti v platnosti. Komise tak vychdzela z nespravného pravniho zdkladu a nezalozila své
,Zjisténi na skute¢nych dtikazech*.

Komise zaprvé uvedla, Ze ¢inskd vldda neposkytla zadné diikazy o tom, Ze uvedené legislativni dokumenty nebyly
béhem obdobi Setfeni v platnosti. Zadruhé ¢&inskd vldda ani neprokdzala, Ze se zménila podstata téchto
dokumentti, které byly tidajné nahrazeny. Zatfeti ¢inskd vldda nezpochybnila uplatiovan{ zdkona Cinské lidové
republiky o spravé ptdy uvedeného v 679. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze pravni predpisy, na které se Komise odvolavé, nebyly
béhem obdobi Setfeni v platnosti. Proto jsou tvrzeni Komise, Ze ¢inskd vldda neposkytla zadné dikazy o tom, Ze
uvedené dokumenty nebyly béhem obdobi Setfeni v platnosti, vécné nespravna.

Komise vsak trvd na tom, Ze nebyl ptedlozen Zddny dikaz, ktery by prokazoval, Ze dotCené texty nebyly
v platnosti. Komise sice z vlastniho podnétu nalezla ditkaz o tom, Ze zdkon o vlastnictvi byl v roce 2021 skutecné
zru$en (). Ustanoveni v ném uvedend viak byla zaclenéna do ¢lank 205-462 obcanského zakoniku, ktery
vstoupil v platnost v lednu 2021. Obéansky zdkonik nezavedl v oblasti prav k uzivani pozemkd zddné podstatné
zmény (viz zejména Clanky 246, 260-261 a 330-361 obcanského zdkoniku). Argument ¢inské vlddy byl tedy
Cisté formalisticky. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise v predchozich pfipadech nepodala zddny
diikaz o tom, Ze systém draZeb v pevninské Ciné je netransparentnf a nejasny, a opirala se o staré piipady a zcela
odlisné vyrobky, aniz by adajné zkresleni jakkoli vysvétlila nebo dolozZila. Komise idajné pouzila stejné tvrzeni
a pfi absenci dfikazti odkazovala pouze na judikaturu. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze Komise nevysvétlila, co
ohledné trhu s prévy k uzivani pozemkd v pevninské Ciné prosetfovala, ani zmény, které zjistila. Kromé toho
tvrzeni Komise, Ze ceny prav k uZivani pozemkd stanovuji svévolné organy, nebylo podlozeno Zddnymi diikazy
obecné ani konkrétnimi piipady tykajicimi se vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku. Cinskd vldda zastdvd
nézor, Ze kone¢nd cena dosazend v nabidkovém fizeni odrdzi jak poptavku, tak nabidku.

Skupina Geely tvrdila, Ze prozatimni naf{zeni neobsahuje Zddné jasné idaje ani odtivodnéni ohledné toho, pro¢
nebo jak byla jako vhodnd referen¢ni hodnota zvolena Cinskd Tchaj-pej, s vyjimkou konstatovani, Ze jiz byla
pouzita v nékterych pfedchozich $etfenich.

(**) Clanek 1260 obcanského zakoniku.
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(439)  Komise viak uvedla, Ze zjisténi ucinénd v pfedchozich a neddvnych antisubvencnich Setfenich jsou dostatecné
podloZend a tykaji se stejnych subvencnich programi, jako jsou programy zminéné v tomto $etfeni. Komise
napiiklad ve véci AFC zjistila, Ze u pozemkd, které byly poskytnuty prostfednictvim nabidkového fizeni, byl
v kazdém piipadé pouze jeden uchaze¢ o pozemek a zaplacend cena odpovidala vychozi cené v nabidkovém
fizeni. Komise v kazdém z téchto pFedchozich Setfeni vychdzela z podobného pravniho rdmce upravujictho prava
k uzivani pozemkd v CLR, a zejména ze skutecnosti, ze mistn{ orgdny stanovuji ceny pozemkd podle systému
ocentovani méstskych pozemkd a vladni pramyslové politiky. V 682. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
Komise pfipomnéla, Ze soucasné Setfeni v tomto ohledu neukdzalo Zddné vyrazné zmény. Komise rovnéz
piipomnéla, Ze ¢inskd vlida nepfedlozila dikazy prokazujici ukonceni této politiky. Komise naopak zjistila, Ze
v pi{padé skupiny BYD, skupiny Geely, skupiny SAIC a spolecnosti Tesla (Shanghai) se u transakci souvisejicich
s pravy k uzivdni pozemkd jednalo bud o: i) bezplatné transakce, ptidéleni nebo pfevody, ii) transakéni ceny
odpovidajici nabidkové vychozi ceng, iii) transakéni ceny odpovidajici zdruce splatné za tcast na nabidkovém
fizeni, nebo iv) zvlastni investi¢ni dohody s mistn{ obci (mistnimi obcemi), které obsahovaly zvldstni ustanoveni
o ptidélovani pozemkd. Na zdkladé informaci dostupnych v tomto $etfeni proto Komise tato tvrzeni zamitla.

(440)  Cinskd vlida argumentovala, Ze tvrzeni Komise v 682. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ze vyvédzejici
vyrobci zafazeni do vzorku ziskali prava k uzivini pozemkd za ceny stanovené mistnimi orgdny v nabidkovych
Hzenich, postrdda vécny zdaklad.

(441)  Jak je vSak jiz uvedeno v 438. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise muiZe toto tvrzeni doloZit
prostiednictvim transakénich dokumentt skupiny BYD, skupiny Geely, skupiny SAIC a spole¢nosti Tesla
(Shanghai).

(442)  Podle ¢inské vlddy v pevninské Ciné existuje sekundarni trh s prévy k uzivani pozemkad, ktery Komise neprosetiila.

(443)  Cinsk4 vlada vsak nedodala z4dné ditkazy o tom, Ze by spolecnosti zatazené do vzorku tento Gdajny sekundérni
trh s pravy k uzivani pozemkd vyuzivaly.

(444)  Cinskd vldda se domnivala, Ze zjisténi Komise o specificnosti je nekoherentni, protoze pokud by byla analyza
specifiénosti provedend Komisi spravnd a prdva k uZzivani pozemkd za preferen¢ni ceny by ziskdvali pouze
vyrobci z nékterych odvétvi, méla Komise k posouzeni existence idajné subvence pouZit ceny prav k uZivani
pozemkti, kterd ziskaly spolecnosti z jinych odvétvi. Kromé toho pry Komise neprovedla odiivodnéné
a objektivni posouzeni specifi¢nosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a c) zdkladniho nafizeni, protoZe nestanovila, jak
je piistup k tidajnému preferenénimu poskytovani prav k uzivani pozemkd vyslovné omezen na uréité podniky
nebo urditd odvétvi.

(445)  V tomto ohledu Komise konstatuje, Ze zadnd strana nepfedlozila diikazy o referenéni hodnoté pro ceny prav
k uzivan{ pozemkd u odvétvi, kde nedochazi k zdsahim statu. Komise navic poukdzala na legislativni rdmec,
podle né¢hoz mistni orgdny stanovuji cenu pozemkil podle systému ocenovani méstskych pozemkd, ktery se
aktualizuje kazdé tfi roky, a podle vlddni primyslové politiky. Kromé toho je Komise schopna toto zjisténi
potvrdit na zdkladé transakénich dokumentl poskytnutych skupinou SAIC, podle nichz ,podminka
pramyslového pfistupu piislusi k automobilovému primyslu a je v souladu s podporovanymi a povolenymi
projekty v Katalogu pokynt pro primyslovou restrukturalizaci“. Dokumenty, které md Komise k dispozici, tedy
potvrzuji, Ze piislunost k automobilovému primyslu je podminkou pro G¢ast v nabidkovém fizeni pro ziskdni
prav k uzivani pozemka.

(446)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda uvedla, Ze stanoveni specifi¢nosti pfislusi Komisi jakoZzto
vySetfujicimu orgdnu a Ze od ¢inské vlady a dalsich zicastnénych stran nelze pozadovat, aby vyvratily negativni
domnénku. Odkdzala rovnéZz na véc C-559/12 P (%) a uvedla, Ze Komise je povinna shromdzdit veskeré
informace, které potiebuje k tomu, aby mohla posoudit, zda je Gidajnd subvence specificka.

(*) Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 3. dubna 2014, Francouzskd republika v. Evropskd komise.
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(451)
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(454)

Oproti tvrzeni ¢inské vlady Komise nezalozila své zjisténi o specificnosti daného reZimu na zddné negativni
domnénce. Jak je jasné uvedeno v 686. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tento rezZim je povazovén za
specificky, protoze preferenéni poskytovani pozemkii je omezeno na spole¢nosti, které patii do urcitych odvétvi,
v tomto piipadé do odvétvi BEV. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda rovnéz tvrdila, Ze analyza vyhody provedend Komisi je
nepodloZend a je zaloZena na nevhodné referenéni hodnoté. Podle ¢inské vlady je Komise nekonzistentni, kdyz
potvrzuje, Ze poskytovani prav k uzivani pozemki je specifické, ale zdrovent odmitd argument, Ze mohla pouzit
domadci referenéni hodnoty vyplyvajici z cen prdv k uzivani pozemkd u spole¢nosti z jinych odvétvi, kterd tuto
tdajnou subvenci nevyuZivaji, pficemz takovych hodnot, které lze zvolit, je celd fada.

Komise vSak nechdpe, v ¢em nekonzistentnost zminénd ¢inskou vlddou spocivd. Jak je uvedeno v 445. bodé
odtivodnéni vyse, Komise pouze konstatovala, Ze 7ddnd strana nepfedlozila dikazy o referen¢ni hodnoté pro
ceny prav k uzivani pozemkd u odvétvi, kde nedochdzi k zdsahtim statu. Kromé pouhého tvrzeni, Ze existuje fada
referen¢nich hodnot, které Ize zvolit, ¢inskd vldda zjisténi Komise nevyvratila. Kromé toho se zd4, Ze ¢inskd vlada
zaméfiuje Komisi provedenou analyzu specifi¢nosti, jiz Komise prokdzala, Ze odvétvi BEV md vyhodu z prav
k uzivani pozemki za cenu niz$i nez pfiméfenou, a analyzu vyhody podle ¢l. 6 pism. d) zakladniho nafizeni, jiz
Komise dokazala, ze ¢inské pravni predpisy upravujici vyuzivani pidy naruuji trh s pravy k uzivani pozemka
a nepodléhaji trznim podminkdm. Skute¢nost, Ze systém prav k uZivani pozemka jako celek nefunguje jako volny
trh, nebrani ¢inské vladé v poskytovédni prav k uzivini pozemkd konkrétnim odvétvim za cenu nizsi nez
pfiméfenou. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

<) Zavér

Pripominky ¢inské vlady tykajici se zdvéru, Ze poskytnuti prav k uZzivani pozemkd ¢inskou vladou by mélo byt
povaZovéno za subvenci, byly vypofdddny spole¢né s pfipominkami ke zjisténim vyplyvajicim z Setfeni v 437. az
442. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

d) Vypocet vySe subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze posouzeni Komise, ze Cinska Tchaj-pej je vhodnou
vnéjsi referencni hodnotou, neni zalozeno na skutecnych dfikazech a Ze ceny pozemkt v Cinské Tchaj-peji
neodraZeji ,podminky prevlddajici na trhu v zemi dod4nf vyrobki*. Cinskd vlida uvedla, Ze Komise pouze cituje
urcité ukazatele bez jakychkoli podptrnych tidaji nebo diikazd, a pozddala Komisi, aby poskytla dopliujici ddaje
tykajici se drovné hospodaiského rozvoje, stupné rozvoje primyslové infrastruktury, hustoty obyvatelstva
a podobnost{ mezi typem pozemk a transakcemi pouzitymi pro stanoveni piisluiné referen¢ni hodnoty v Cing
a Cinské Tchaj-peji. Cinskd vldda rovnéz zminila, Ze hustota obyvatelstva v pevninské Ciné a Cinské Tchaj-peji se
znacné lisi.

Pokud jde o troven hospodéiského rozvoje a stupen rozvoje priimyslové infrastruktury, Komise zjistila, Ze vétsina
subjektt v rdmci skupin vyvazejicich vyrobcli zafazenych do vzorku se nachdzi ve vychodni ¢isti CLR
v rozvinutych oblastech s vysokym HDP v provinciich s vysokou hustotou obyvatelstva obklopujicich Sanghaj
a Sen-Cen, takZe jsou podobné jako v Cinské Tchaj-peji.

Pokud jde o podobnosti mezi typem pozemkd a transakcemi pouzitymi pro stanoveni piislusné referenéni
hodnoty, Komise v tomto ohledu zdtraznila, Ze v obou piipadech se tyto transakce tykaji prtimyslovych
pozemk ur¢ité velikosti, které se nachazeji v primyslovych oblastech.

Pokud jde o hustotu obyvatelstva, Komise uvedla, Ze ¢inskd vldda srovndvala daje o hustoté obyvatelstva na
trovni celé zemé. Z blizstho pohledu na hustotu obyvatelstva v lokalitich, kde se nachdzeji vyvazejici vyrobci,
vyplyva, Ze idaje o hustoté obyvatelstva jsou ve skutecnosti pomérné podobné nebo vy3si, napiiklad v regionu
Sanghaj, kde se nachdzeji nékteré subjekty ze skupin vyvézejicich vyrobct zatazenych do vzorku a spolecnost
Tesla (Shanghai), je hustota vy3si nez 3 900 obyvatel/km? (7), coz je téméf Sestkrdt vic nez hustota obyvatelstva
v Cinské Tchaj-peji.

(*’) shanghai.gov.cn/english2019/pdf/2021-ShanghaiBasicFacts.pdf, naposledy konzultovdno 9. srpna 2024.
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(455)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada zaprvé uvedla, Ze nékolik subjektt v ramci skupin vyvazejicich
vyrobcl zatazenych do vzorku se nenachdzi ve vychodni ¢sti pevninské Ciny. Nékteré z nich se napiiklad
nachdz{ v Si-anu a v Chu-nanu. Vybérem Sanghaje a Sen-cenu Komise odkazuje na dvé z nejrozvinutéjsich mést
v pevninské Cing, kter nejsou srovnatelnd s vétsinou provincii, v nichz se vyrobci BEV nachazeji. Zadruhé ¢inska
vldda konstatuje, Ze vSechny ostatn{ provincie, kde se nachdzeji vyrobci BEV, kromé Sanghaje, jsou vyrazné méné
zalidnéné nez Cinskd Tchaj-pej. Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze v cendch prav k uZivani pozemkd existuji mezi
konkrétnimi provinciemi a mésty v pevninské Ciné velké rozdily a Ze kromé problému nedostatecné
srovnatelnosti nelze jednu priimérnou referencni cenu pozemké v Cinské Tchaj-peji vztdhnout na podminky
prevlddajici na trhu v celé pevninské Ciné.

(456)  Komise vSak nikdy netvrdila, Ze vSichni V}?robci BEV se nachdzeji ve vychodni ¢sti CLR. Komise pouze vysvétlila,
7e vétsina subjektd v rdmci skupin vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku se nachazi ve vychodni ¢asti CLR
v rozvmutych oblastech s vysokym HDP v provinciich s vysokou hustotou obyvatelstva obklopujicich Sanghaj
a Sen-cen. Napfiklad ze sedmi vyrobnich zdvod{ skupiny Geely se ctyfi nachdzeji v provincii Ce-fiang a jeden
v provincii Tiang-su, coZ jsou dvé pobfezni provincie v blizkosti Sangha]e Podobné z osmi vyrobnich zdvoda
skupiny BYD se jeden nachdz{ v provincii Kuang-tung, jeden v provincii Tiang-su, jeden v provincii An-chuej,
jeden v provincii San-tung a jeden v provincii Fu-tien. A nejméné tii vyrobni zavody skupiny SAIC se nachazeji
ptfmo v Sanghaji. HDP na obyvatele a hustota zalidnén{ vétsiny z téchto provincif je srovnatelnd s Cinskou Tchaj-
peji. Hustota zalidnén{ provincif Tiang-su, Kuang-tung a San-tung je dokonce vyssi nez v Cinské Tchaj-peji. Kromé
toho Komise zdtraziiuje, Ze vyrobni zdvody BEV se ¢asto nachdzeji ve méstech, kterd maji mnohem vyssi HDP na
obyvatele a hustotu zalidnéni, nez je primér dané provincie. Tato tvrzeni se proto zamitaji.

(457)  Cinsk4 vldda a skupina Geely rovnéz tvrdily, ze Cinské Tchaj j-pej neni vhodnou referenéni hodnotou mimo jiné
proto, Ze v pevninské Ciné se prevadi pouze pravo k uzivini pozemki, kdezto v Cinské Tchaj-peji se prevadi
i skute¢né vlastnictvi pozemkt. Kromé toho podle ¢inské vlddy Komise tidajné uzndvd, Ze hustota obyvatelstva
a stupefi rozvoje primyslové infrastruktury nejsou v pevninské Ciné a Cinské Tchaj-peji zcela srovnatelné.
Primérnd referen¢ni cena pozemki v Cinské Tchaj-peji tedy podminky prevlddajici na trhu v pevninské Ciné
nemdze odrdZet a ani je neodrdzi. Kromé toho ceny pozemk pouzité Komisi pro Cinskou Tchaj-pej zahrnuji
ceny obchodnich i pramyslovych pozemki.

(458)  Skupina SAIC tvrdila, Ze ¢inskd Tchaj-pej neni vhodnou vnéjsi referencni hodnotou pro prava k uzivni pozemkd,
a navrhla namisto toho pouzit referenéni hodnoty v Malajsii a Thajsku. Skupina SAIC namitla, Ze v Cinské Tchaj-

peji:

—  jsou ceny pozemku zkreslené a zna¢né navysené,

—  jsou jiné typy vyuziti neZ pramyslové pozemky vyuzivané skupinou SAIC,
—  jsou ceny pozemkd zkreslené kviili nedostatku pidy,

—  jsou velmi odlisné geografické podminky a hospodafskd droven,

—  HDP a hospodatska struktura nejsou srovnatelné s HDP a hospodétskou strukturou v pevninské Ciné.

(459)  Skupina Geely tvrdila, Ze relevantnost faktorti pro volbu referenéni hodnoty, jako je fyzickd blizkost a podobny
demograficky profil Ciny a Cinské Tchaj-peje, je nejasnd. Kromé toho tvrzeni, ze hospodaisky rozvoj, HDP
a struktura Cinské Tchaj-peje jsou srovnatelné s mnoha provinciemi a mésty v Cing, postrddd davéryhodnost
kvali znaénym rozdilim mezi nimi, zejména pokud jde o mésta, v nichZ pisobi vyvéazejici vyrobci ze skupiny
Geely. Navic podle skupiny Geely vypocty nezohlednily vyznamné cenové rozdily mezi réznymi oblastmi Cinské
Tchaj-peje a zptisob, jak to ovlivnilo referenéni srovndni.

(460)  V tomto ohledu Komise uvedla, e volba Cinské Tchaj-peje jako referen¢ni hodnoty vychdzela z posouzeni
nékolika faktort uvedenych v 688. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise vSak byla toho ndzoru, ze
i v pripadé existence urcitych rozdilé v trznich podminkdch mezi pravy k uZivéni pozemki v pevninské Ciné
a prodejem pozemkd v Cinské Tchaj-peji nejsou rozdily takové povahy, aby volbu Cinské Tchaj-peje jako spréavné
referen¢ni hodnoty zneplatnily.
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(461)

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada uvedla, Ze Komise opominula dilezité rozliSent, které ovliviiuje
srovnatelnost, totiz Ze v pevninské Ciné se pievadi pouze pravo k uzivéni pozemkd na konkrétn{ roky, zatimco
v Cinské Tchaj-peji se pievadi vlastnictvi samotného pozemku. Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze neexistuji zadné
dtikazy o tom, Ze Komise tyto rozdily a jejich dopad na ceny prav k uzivani pozemka zvézila (tj. vyhodnotila).

Komise vSak vychdzela z referen¢éni hodnoty, kterd byla povazovina za nejvhodnéjsi, a to i s ohledem na rozdily
mezi podminkami na trhu. Komise nebyla v pribéhu Setfeni schopna uréit zddnou jinou vhodnou referenéni
hodnotu nebo metodu tpravy, které by tyto rozdily mezi podminkami na trhu odpovidajicim zptisobem
zohlednily. Komise rovnéZ poznamendvd, Ze ani ¢inskd vldda nebyla schopna piedlozit spolehlivou referenéni
hodnotu, kterd by odrézela rozdil mezi pravy k uzivani pozemkd a vlastnickymi pravy. Tento argument byl proto
zamitnut.

Skupina SAIC navrhla pouzit jako alternativni referen¢éni hodnoty ceny pozemkd v Malajsii nebo Thajsku, které
jsou tidajné vhodnéjsi nez Cinskd Tchaj-pej, a to z téchto dvodi:

—  Malajsie i Thajsko se nachdzeji v jihovychodni Asii a jsou rovnéz v zemépisné blizkosti pevninské Ciny.

—  Obé zemé maji tiroven hospoddrského rozvoje, HDP a hospodafskou strukturu srovnatelné s pevninskou
Cinou, jelikoz Svétova banka zafadila Malajsii a Thajsko do skupiny zemi s ,vy$$imi stfednimi pFjmy*,
v niZ je i pevninskd Cina.

—  Mezi témito dvéma ¢lenskymi zemémi ASEAN a pevninskou Cinou existuji silné hospodéiské vazby
a preshrani¢ni obchod.

—  Jsou k dispozici tidaje o cendch pozemkil v Thajsku a Malajsii, které 1ze pouzit jako referenéni hodnotu.
Zejména dostupné ddaje z Malajsie jsou novéjsi nez tdaje o cendch v Cinské Tchaj-peji z roku 2013, které
pouzila Komise.

—  Ceny pozemkil v Malajsii a Thajsku jako referen¢ni hodnotu pro préva k uzivani pozemki v Ciné pouzilo
v minulych Setfenich o uloZeni vyrovnavaciho cla i Ministerstvo obchodu USA.

Po zvézeni tohoto tvrzeni Komise dospéla k tomu, ze volba Cinské Tchaj-peje jako vhodné vnéjsi referenéni
hodnoty vychazela z posouzeni nékolika faktorti uvedenych v 688. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent,
jimiz byla spravnost této volby odtivodnéna. Kromé toho, oproti tvrzeni spole¢nosti SAIC, Komise nepouzila
ceny z roku 2013, nybrz skute¢né ro¢ni ceny od roku 2013. Za léta pfed rokem 2013 provedla Komise Gpravu
tdajii z roku 2013 na zdkladé hospoddfského ristu na Tchaj-wanu. Naproti tomu tdaje spolecnosti SAIC
zahrnuji pro Thajsko pouze jeden ¢asové vzdaleny izolovany rok (2010) a pro Malajsii rok 2022. K posouzeni
ceny prav k uzivani pozemki pottebuje Komise historické tdaje a nemtze se opirat pouze o jeden rok, protoze
vSechna prava k uzivdni pozemkt nebyla ziskdna jen v priibéhu jednoho roku. Navic pokud jde o droven
hospodétského rozvoje, porovnala spolecnost SAIC pouze Thajsko, Malajsii a Cinu na trovni celé zemé. Kdezto
Komise porovnala priimyslové zény na Tchaj-wanu s relevantnimi priimyslovymi provinciemi v Ciné. Z tohoto
dtivodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

V disledku toho byla metodika pro stanoveni vySe subvence popsand v 687. az 689. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzena a byla pouZita na vyvdzejictho vyrobce, jemuz bylo pfizndno individudlni
zjistovani.

Sazba subvence skupiny SAIC a skupiny Geely tykajici se poskytovani prav k uzivini pozemka vlddou za cenu
niz§i nez pfiméfenou byla aktualizovdna v disledku opravy popsané v 652. a 654. bodé odivodnéni tohoto
nafizeni.
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(467)  Sazba subvence zji§ténd s ohledem na tuto subvenci béhem obdobf Setfeni u vyvazejictho vyrobce zatazeného do
vzorku a u spole¢nosti, u niz bylo provedeno individudlni zjistovani, ¢inily:

Ndzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 1,20 %
Skupina Geely 0,82 %
Skupina SAIC 0,65 %
Tesla (Shanghai) (individudln{ zjistovani) 0,05%
3.7.2.  Vlddni doddvky baterii a klicovyich vstupii pro vyrobu baterii (konkrétné fosforecnan Zeleznato-lithny) za cenu nizsi
nez primérenou

a) Uvod

(468)  JelikoZ nebyly vzneseny Zddné ptipominky, byla zjisténi uvedend v 691. aZ 695. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzena.

b) Nedostatecna spoluprace a vyuziti dostupnych tdajt

(469)  Piipominky ¢inské vlady a skupiny SAIC tykajici se nedostate¢né spoluprace a vyuziti dostupnych tdaji byly
vypofddany v oddile 3.3.1.2. V tomto ohledu nebyly obdrzeny Zddné dalsi pfipominky, takze zdvéry vyvozené
v 696. az 700. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny.

3.7.2.1. Poskytovdni baterif vlidou za cenu niZ$i nez pfiméfenou

3.7.2.1.1.  Financni prispévek

a) Dodavatelé baterii jednajici jako vefejnopravni subjekty

(470)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda uvedla, Ze neexistuji Zddné pravni pfedpisy, které by
vyzadovaly doddvky baterif nebo LFP za cenu niz$i nez ptiméfenou. Cinskd vldda navic dodala, Ze témé¥ viechny
dokumenty citované Komisi jsou nezdvazné plany, které neobsahuji konkrétni prosttedky k provedeni, Ze Komise
obsah pravnich pfedpist a plana ¢inské vlady, jakoz i zpravodajskych zprav vytrhla z kontextu, a Ze tedy neexistuji
zadné pravni predpisy ani kritéria, které by prokdzaly existenci napadnutelné subvence. Tato tvrzeni byla po
poskytnuti kone¢nych informaci zopakovana.

(471)  Komise nejprve piipomnéla, Ze jelikoz ¢inskd vldda odmitla spolupracovat na piislusnych prvcich uvedenych
v oddile 3.3.1.2 prozatimniho nafizeni, musela Komise pfi svych zjisténich tykajicich se vstupnich materidl
vychazet z dostupnych tdajt.

(472)  Jak jiz bylo podrobné vysvétleno v 197. az 203. bodé odtivodnéni a v oddile 3.7.2.1.2 pism. a) prozatimniho
nafizeni, stat a Komunistickd strana Ciny majf rozhodujici vliv na ptidélovani zdroji a na jejich ceny a mohou tak
¢init prostfednictvim plné kontroly nad zdkonodarnou, vykonnou i soudni moci stitntho apardtu (201. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni) a prostfednictvim propracovaného systému pland, které stanovi priority
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(474)

a predepisuji, na které cile se musi astfedni vlada a mistni orgdny zaméfit (202. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni). Tvrzen{ ¢inské vlady, Ze téméf vSechny dokumenty uvddéné Komisi nejsou zdvazné, je v rozporu se
skutecnosti, Ze cile stanovené ndstroji pldnovani maji skute¢né zdvaznou povahu a organy na kazdé tirovni stdtni
spravy sleduji plnéni pland ze strany orgdnt na piislusné niz$i spravni drovni, ¢imz sméfuji zdroje do odvétvi
oznacenych vlddou za strategickd nebo jinak politicky vyznamnd, misto aby je alokovaly v souladu s trznimi
silami. Jak jiz bylo vysvétleno v 202. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, cile stanovené ndstroji planovani
maji zdvaznou povahu a orgdny na kazdé drovni stdtni spravy sleduji plnéni plant orgdny na pislusné nizsi
sprévni tGrovni. Zdvaznd povaha planti je rovnéz rozsahle fesena v oddile 4.3.1 zprévy o Ciné (). Clanek 89
¢inské ustavy (%) uklddd Stitni radé povinnost vypracovat a provddét pliny ndrodniho hospodaiského
a socidlniho rozvoje a stitnich rozpoctl, zatimco zdkladni zdkon mistnich shromdzdéni lidovych zastupct
a mistn{ lidové spravy CLR () uklddd uvedenym orgdnim povinnost provadét pétileté plany (Clanky 11, 12, 50,
73, 76). Tvrzeni, Ze napiiklad Akéni plan pro baterie z roku 2017 je pouhym pldnem cili rozvoje, a nikoli
politikou regulace cen, bylo proto povazovino za vécné nespravné, jelikoz Akéni pldn pro baterie z roku 2017
byl piijat pfedevsim s cilem provést ,Ozndmeni Stdtni rady o vydani planu rozvoje priimyslu tspornych vozidel
a vozidel vyuzivajicich nové zdroje energie (2012-2020)“ (Guofa [2012] ¢ 22) a ,Poradni stanoviska
Generdlniho Gfadu Statni rady ohledné urychleni propagace a uplatnéni vozidel vyuZzivajicich nové zdroje
energie“ (Guobanfa [2014] ¢. 35) a obsahuje rovnéz zvldstn{ ustanoveni o stanoveni cen baterif za kW/h (710.
a 746. bod odtivodnéni prozatimniho nafizen).

Komise nesouhlasila s tvrzenim ¢inské vlady, Ze obsah pravnich ptedpisti, plant a zpravodajskych zprav vytrhla
z kontextu. Zjisténi tykajici se vefejnopravniho subjektu a povéfeni a nafizeni jsou vysledkem hloubkové analyzy
zalozené na faktech, kterd zkoumala mnoho objektivnich diikazd, véetné pravnich a spravnich pfedpisti a dalsich
oficidlnich politickych dokumentii zvefejnénych ¢inskou vladou, zprdv mezindrodnich organizaci a dalsich
spolehlivych nezévislych zdrojd, na néz bylo fddné odkdzano a které byly podpofeny citacemi zasazujicimi obsah
dokumentti do kontextu. Cinskd vldda tvrdila, Ze zékon o nerostnych surovinich a jeho provadéci pravidla jsou
obecnymi pozadavky a poskytuji ¢inské vlddé pouze pokyny pfi formulovani politik, ale nedavaji ji neomezenou
pravomoc, pokud jde o jeji vlastni zdroje. To je viak v rozporu se samotnym obsahem ¢lanku 3, ktery doslovné
uvadi, Ze ,Stdtni rada zastupuje stdt pfi vykonu vlastnickych prav k nerostnym surovindm. Stdtni rada povéfuje
piislusny odbor Stdtni rady pro geologii a nerostné suroviny, aby v celé zemi zavedl jednotnou kontrolu
ptidélovani nerostnych surovin“ (). Cinskd vldda déle tvrdila, Ze tiskové prohlasen{ vydand MIIT a uvedend v 751.
bodé odivodnéni prozatimntho nafizeni byla vytrzena z kontextu, jelikoz ¢inskd vldda nezasahovala do
stanovovan{ cen a usilovala pouze o feSeni maxima svétovych cen lithiové soli rozsifenim predchdzejicich
dodavek a bojem proti nekalé hospodéiské soutézi. Jak viak sama ¢inskd vldda pfipustila ve svém podani, cil
,spole¢né F{dit cenu lithiové soli tak, aby se vrétila na rozumnou troven®, neni pouhym obecnym voditkem, ale
zdsahem spocivajicim ve stanoveni cen, jehoZ cilem bylo vrétit ceny lithia zpét na ,rozumnou troven*, nebot
MIIT a dal$i primyslovad sdruzeni byla idajné do dosazeni tohoto cile plné zapojena. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlida uvedla, Ze Komise jeji argumenty zkreslila, jelikoZ stejné jako
v 473. bodé odivodnéni tohoto nafizeni ¢inskd vldda nepfipousti, Ze cilem strategie ,spolecné fidit cenu lithiové
soli tak, aby se vritila na rozumnou droven“ bylo stanoveni cen. Cinskd vlida uvedla, 7e ,v souvislosti
s maximem svétovych cen lithium-iontovych baterii v té dobg, jakoz i s prvky nekalé hospodaiské soutéze, jako
jsou spekulativni ndkupy, ndkupy za ¢elem hromadéni..., se ¢inskd vldda snazila tento problém fesit rozsitenim
predchézejicich doddvek a bojem proti nekalé hospoddiské soutézi, ale nezasahovala do stanovovéni cen”. Cinsk4
vldda dale dodala, Ze Komise neuvedla 7zadné dikazy na podporu svého ndzoru, Ze doslo k ,zdsahu spocivajicimu
ve stanoveni cen, jehoZ cilem bylo vrétit ceny zpét na rozumnou Groven®, a Ze Komise neuvedla zadny fakticky ani
pravni zdklad na podporu svého tvrzeni, ze ,MIIT a dalsi priimyslové sdruzeni byla tidajné do dosaZeni tohoto cile
plné zapojena“ (473. bod odivodnéni tohoto nafizeni).

(%) Viz aktualizovany pracovni dokument titvaré Komise o podstatnych zkreslenich v ekonomice Cinské lidové republiky pro ticely Setieni
na ochranu obchodu, 10. dubna 2024, SWD(2024) 91 final (déle jen ,zprava o Cing*) - kapitola 4, oddil 4.3.1,s. 92-97.

(**) Viz http:/fwww.npc.gov.cn/englishnpc/constitution2019/201911/1f65146fb6104dd3a2793875d19b5b29.shtml.

() K dispozici na adrese http:/[www.npc.gov.cn/npc/kgfb/202203/0ff47fbc69b443e3b9a99bef91adcb26.shtml.

(") K dispozici na adrese https:/[www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-12/29/content_5665166.htm.
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(475)  Komise s témito prohldsenimi nesouhlasi. Jak je uvedeno v 751. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, MIIT,
coZ je Gtvar Statni rady odpovédny za spravu primyslovych odvétvi a odvétvi informatiky ('), sém potvrdil, Ze
,budeme tlacit [ceny surovin] zpét na rozumnou troved, jakmile to bude mozné“, ze ,ministerstvo pomize
urychlit rozvoj mistnich zdroji v Ciné" a ze ,stabilni fungovani odvétvi el velkému tlaku, ktery musi viechny
piislusné strany zvlddnout spolecné (”).“. Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neuvedla zddny fakticky ani pravni
zdklad na podporu nékterych svych tvrzeni, Komise pfipomnéla, Ze vSechny zdroje pouzité v prozatimnim
natizeni byly fadné opatfeny odkazy a Ze diikaz o zapojeni MIIT a dalsich primyslovych sdruZeni je uveden
v pozndmkdach pod ¢arou 310 a 311 prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(476)  Po poskytnut{ prozatimnich informaci sdruzeni CAAM tvrdilo, Ze dodavatele baterii a surovin nelze kvalifikovat
jako ,vefejné instituce” a Ze Komise nemize dodavatelim baterii uklddat vysoka cla.

(477)  Komise uvedla, Ze na rozdil od toho, co tvrdilo sdruzeni CAAM, se uloZend cla vztahuji na ¢inské vyvazejici
vyrobce BEV, a nikoli na jejich dodavatele baterii a surovin. Kromé toho tvrzeni sdruzeni CAAM tykajici se
skutecnosti, Ze baterie a suroviny nelze kvalifikovat jako vefejnopravni subjekty, bylo obecné a nepodloZené.
Proto bylo toto tvrzeni z divodi uvedenych v 821. a 899. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni zamitnuto.

(478)  Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CAAM uvedlo, Ze Komise nespravné klasifikovala podniky vyrdbéjici
baterie, podniky zajistujici suroviny a sdruZeni jakozto vefejné subjekty vykondvajici vladni funkce, a dodalo, Ze
Komise nespravné dospéla k zavéru, Ze ¢inskd vlada zasahuje do stanovovani cen, a Ze nespravné vyvodila zavér,
ze ¢inskd vlada vykondvd komplexni kontrolu nad primyslovymi sdruzenimi a spole¢nostmi prostfednictvim
stranickych pracovnich orgdnd.

(479)  Piipominky pfedloZené sdruzenim CAAM byly obecné a nepodlozené, a Komise je proto zamitla.

(480)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a skupina Geely zpochybnily kvalifikaci dodavateld vstupti
jako vefejnopravnich subjektd. Cinskd vldda predlozila tato tvrzeni:

1)  PrGmyslovd sdruzeni (Cinské sdruzeni odvétvi baterif a Cinské sdruzen{ odvétvi fyzikdlnich a chemickych
zdroji elektrického proudu, ddle jen ,CBIA“ a ,CIAPS®) nejsou vefejnopravnimi subjekty kontrolovanymi
¢inskou vladou, pficemz cituje ,Stanoviska k provadéni reformy komplexniho odlouceni odvétvovych
sdruZeni a obchodnich komor od spréavnich orgdna“ jakoZzto zdroj dokazujici, Ze ¢inskd obchodni sdruzeni
ptisobi nezdvisle na vlddé a Ze ustanoveni o pfitomnosti Komunistické strany Ciny v primyslovych
sdruzenich jsou pro analyzu kontroly ze strany ¢inské vlady irelevantni.

2)  Sdruzeni CBIA a CIAPS nemaji Zddnou kontrolu nad svymi ¢leny ani nemaji moznost urcovat ceny, za které
Clenské spole¢nosti prodévaji baterie nebo fosfore¢nan zeleznato-lithny (LFP), jelikoz z Gdaji poskytnutych
tfemi spole¢nostmi zafazenymi do vzorku vyplyvd, Ze baterie a LFP byly nakupoviny od riznych
dodavateli za riizné ceny.

3)  Clenové sdruzeni jimi nejsou kontrolovéni ani oni sami nemohou kontrolovat sdruzeni a Komise
nepfedlozila diikazy o tom, Ze sdruzeni plni svou povinnost kontrolovat a sniZovat ceny prostfednictvim
koordinace a regulace.

(™ hittps:|[english.www.gov.cn/state_council/2014/08/23/content_281474983035940.htm.
() Ministerstvo se chystd stabilizovat nardst cen ovliviiujici automobilovy préimysl, Stétni rada Cinské lidové republiky, 25. dubna 2022.
K dispozici na adrese https://english.www.gov.cn/statecouncil/ministries/202204/25/content_ WS62664ddcc6d02e5335329e3a.html.
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(481)  Skupina Geely tvrdila, Ze dikazy, z nichz Komise vychdzela, neprokazuji, Ze sdruZeni CBIA a CIAPS maji vladni
pravomoc, a Ze Komise nespravné dospéla k zdvéru, Ze vichni jejich ¢lenové maji rovnéZz vladni pravomoc.
Skupina Geely navic uvedla, Ze jelikoZ ne vSichni dodavatelé baterif jsou ¢leny sdruzeni, nelze dospét k zavéru, Ze
tito dodavatelé maji vlddni pravomoc. Skupina Geely rovnéZ uvedla, Ze ¢dste¢né stdtni vlastnictvi nékterych
dodavateld baterii neprokazuje, Ze by tyto spolecnosti mohly byt povazovény za vefejnopravni subjekty.

(482)  Komise nesouhlasila s tvrzenim ¢&inské vlddy, Ze primyslovd sdruzeni jsou autonomnimi organizacemi, které na
trhu jednaji svobodné. Jak jiz Komise uvedla v 779. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ackoli stanoviska
komise NDRC formélné piedpoklddala oddéleni primyslovych sdruzeni od vlady, zajistila viak nejen pokracujici
finanéni zavislost priimyslovych sdruzeni na sttnich orgdnech, ale také pokracujici plnou kontrolu Komunistické
strany Ciny nad nimi prostfednictvim organti budovani strany socidlnich organizaci. Analyza provedend Komisi
v 780. az 785. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen{ rovnéz potvrdila piitomnost Komunistické strany Ciny
pfi rozhodovéni a kazdodenni ¢innosti priimyslovych sdruzeni, jak je zakotveno ve stanovich sdruzeni CBIA
a CIAPS. Cinskd vldda ani 74dnd jind strana neposkytla zddné informace, které by byly s témito zjisténimi
v rozporu. Vyzkum provedeny Komisi po prozatimni fizi navic rovnéz potvrdil, Ze primyslovd sdruZeni
neptlisobi nezdvisle jako subjekty volného trhu, ale jsou pod plnou kontrolou Komunistické strany Ciny
a provadgji vladni politiky. Doklddaji to nejnovgjsi prohldseni Ge Honglina, stranického tajemnika a predsedy
Cinského sdruzeni priimyslu nezeleznych kovti (CNMIA) (™), které rovnéz zahrnuje dil¢i sdruzenf pro lithium. Jak
jiz bylo uvedeno v 94. bodé odtivodnéni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2023/1618 (”*), CNMIA je primyslové
sdruzeni, v némz Komunistick4 strana Ciny zasahuje do provozniho rozhodovani. Sdruzeni CNMIA, které rovnéz
zahrnuje pododdil tykajici se odvétvi lithia, sice nebylo pramyslovym sdruZzenim analyzovanym Komisi
v prozatimni fdzi, ale jeho nejnovési prohldSeni jsou v rozporu s tvrzenim ¢inské vlady. V této ,socidlni
organizaci®, stejné jako v nékolika pramyslovych sdruzenich, jsou organizace pro budovani strany za¢lenény do
jeji struktury (%). Podle jejtho stranického tajemnika ,ackoli jsou priimyslovd sdruzZeni socidlnimi organizacemi,
pozadavky na budovdni strany jsou v souladu s poZadavky tstiednich a stdtnich orgdnii“ a sdruzeni CNMIA ,ve znacné mire
provedlo rozhodnuti a ujedndni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ciny a Stdtni rady a spolupracovalo s piislusnymi
iitvary na formulovdni, zvefejfiovdni a vykladu priimyslovych politik, jako jsou ,,Pokyny pro priimyslovou restrukturalizaci,
Pracovni pldn pro stabilizaci riistu v odvétvi neZeleznych kovii“ a ,Metody vybéru p¥ijmii z prevodu téZebnich prav*. Kromé
toho jsou jak sdruzeni CBIA, tak sdruzeni CIAPS fizeny Sttni radou. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(483)  Pokud jde o druhy bod vzneseny ¢inskou vlddou, jak je uvedeno v 864. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent,
¢insky trh je povaZovan za naruseny v disledku vnitrostdtnich a odvétvovych politik uplatiovanych domdcimi
dodavateli baterii, zejména politik tykajicich se struktur tvorby cen. Bez ohledu na skute¢nost, 7e nékteff
dodavatelé baterii nebo LFP mohou uctovat razné ceny, jsou proto vSechny ndkupy baterii spole¢nostmi
zafazenymi do vzorku béhem obdobi Setfeni povazovany za ovlivnéné zavedenymi stitnimi politikami
a opatfenimi sledujicimi stanovené politické cile. Toto posouzeni vychazi z predpokladu, Ze vsichni dodavatelé

(™) Viz https:/[www.cnmn.com.cn/ShowNews1.aspx?id=452307.

() Provédéci naiizeni Komise (EU) 2023/1618 ze dne 8. srpna 2023 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz karbidu
wolframu, taveného karbidu wolframu a karbidu wolframu jednoduse smiSeného s kovovym praskem pochdzejicich z Cinské lidové
republiky po pfezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
(Ut. vést. L 199, 9.8.2023, s. 48).

»Za prvé [stranicky vybor sdruzeni] zddraziiuje, Ze vedeni strany ve sdruZeni muZe byt pouze posileno, nikoli oslabeno, a zakotvuje
povinnost fidit se vedenim strany a posilit budovani strany do listiny sdruZeni, ¢imZ se vyjasiiuje pravni postaveni stranické
organizace ve struktufe fizeni sdruzeni; za druhé je stranickd organizace zaclenéna do struktury fizeni sdruzeni, vedeni strany je
zaclenéno do konkrétnich vazeb spravy sdruzenf a veskeré prace na budovani strany jsou konkretizovany, standardizovany a institucio-
nalizovény; za tieti [stranicky vybor sdruzeni] vzdéldva a vede ¢leny strany, kddry a pracovniky, aby si zfetelné uvédomili, Ze vedeni
Komunistické strany Ciny je nejpodstatné&jsim rysem socialismu s ¢inskymi rysy a nejvétsf vihodou socialistického systému s ¢inskymi
rysy. Musime vzdy diivéfovat strané, milovat stranu a pracovat pro stranu®; zdroj uvedeny v pozndmce pod ¢arou 71.

<
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pusobi na domdcim trhu za stejnych trznich podminek. Moc, kterou maji sdruzeni nad svymi ¢leny a nad cenovou
politikou, jiz byla podrobné popsdna v oddile 3.7.2.1.1 pism. b) prozatimniho nafizeni. Cinskd vlida navic
k doloZeni svého tvrzeni nepfedlozila zddné dikazy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(484)  Pokud jde o tfeti bod, tvrzeni ¢inské vlidy byla obecnd a strana neposkytla zidné dikazy, které by vzneseny bod
dolozily. Komise pfipomind, Ze byl proveden rozshly prizkum ¢inskych pramyslovych sdruzeni a jejich ¢lent
a zavedenych mechanismt regulace cen, jak je uvedeno v 748., 751., 792. az 799. a 807. az 809. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(485)  Tvrzeni pfedlozené skupinou Geely ohledné vlddni pravomoci primyslovych sdruzeni a jejich ¢lend bylo
nepodloZené, a proto bylo zamitnuto. Pokud jde o tfeti tvrzeni pfedlozené skupinou Geely, Komise pfipomind, Ze
jak je uvedeno v 767. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, sdruzeni CBIA ani CIAPS nezvefejiiuji tplny
seznam svych ¢lend. Komise pfipomind, Ze jak jiz bylo uvedeno v 282. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent,
¢inskd vlada tvrdila, Ze nemd kontrolu nad sdruzenim CBIA, které neni k ¢inské vlddé formdlné ptidruzeno. To
bylo vyvrdceno zjisténimi v 777. a 778. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, z nichz vyplyvd, ze ¢inskd
vldda md nad sdruzenim CBIA plnou kontrolu. Za prvé a pfedevsim, toto sdruzeni je pfimo Fizeno Stdtni radou
(777. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni) a ¢inskd vlida nadédle odpovidd za spravu sdruzeni a jmenovani
klicovych osob odpovédnych za jeho ¢innost (780. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Béhem inspekce na
misté u Cinské vlddy pozddala Komise o seznam viech ¢lent sdruzeni CBIA, ktery ¢inskd vldda odmitla
poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda neposkytla informace ani oficidlni vefejné tdaje o tplném
seznamu ¢lend sdruzeni CBIA a CIAPS, Komise vyvodila zavéry, Ze ¢leny téchto sdruZeni mizZe byt jesté vice
dodavateli baterif. Clenstvi ve sdruzenich vyrobcii baterif je navic jednim z nékolika prvkéi posuzovanych Komisi.
Shromdzdéné diikazy svéd¢i o situaci, kdy ¢inskd vlada uplatiiuje sviij vliv na trh s bateriemi a LFP. Kromé toho,
pokud jde o posledni tvrzeni skupiny Geely o ¢aste¢ném vlastnictvi stdtu, Komise pfipomind, Ze vztah mezi
dodavateli vstupt a ¢inskou vlddou je pouze jednim z nékolika prvkd, které analyzovala, tj. pravni a hospodafské
prostiedi pievladajici v CLR, politické cile ¢inské vlddy tykajici se rozvoje odvétvi BEV a zdkladni charakteristiky
a funkce dodavatelt vstupt. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(486)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost CATL uvedla, Ze Komise neprokazala, Ze ¢inskd vldda ma ve
spole¢nosti CATL jakékoli vlastnictvi nebo nad ni vykonava jakoukoli G¢innou kontrolu nad rdimec bézného vlivu
vlady v kterékoli zemi, Ze spole¢nost CATL je nesporné soukromou spolecnosti a Ze partnerstvi spole¢nosti CATL
uzaviend se statnimi podniky slouzi pouze pro komer¢ni téely. Spole¢nost CATL rovnéZ zdiiraznila, Ze dohody
o spolupréci, které uzaviela s mistnimi samospravami, nebo vytvofeni Ndrodnitho inZenyrského vyzkumného
centra pro elektrochemické technologie skladovani energie nesvéd¢i o zddném vlivu ¢inské vlady ve spole¢nosti
CATL. Tato spole¢nost rovnéz dodala, Ze jeji stanovovani cen baterif je zcela zaloZeno na trhu a vldda na ngj
nemad zadny vliv.

(487)  Spolecnost CATL rovnéz predlozila nékteré pfipominky k primyslovym sdruzenim a tvrdila, Ze clenstvi
spolecnosti CATL v néjakém sdruZeni neni pro Setfeni BEV relevantni a Ze toto Clenstvi nelze povazovat za
povinnost provaddét jakdkoli rozhodnuti sdruzeni. Tato spole¢nost rovnéz dodala, Ze Komise neuvedla Zddné
dtikazy, které by naznacovaly, Ze spole¢nost CATL je tak nucena ¢init pod hrozbou sankei.

(488)  Tvrzeni spole¢nosti CATL byla obecnd a nepodlozend. Komise zdiraznila, Ze vztah mezi ¢inskou vladou
a spolecnosti CATL byl podrobné popsin v 786. az 788. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen a Ze existuje
nékolik dokumentd jednotlivych provincii, které vyslovné podporuji rozvoj a ukazuji, jak je spojen se zdvazkem
plnit vnitrostatni klicové tkoly (731., 732., 803. a 804. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). Pokud jde
o stanovovani cen, Komise pfipomnéla, Ze to jiz bylo pfedmétem 802. a 805. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni a 484. bodu odivodnéni tohoto nafizeni.
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(490)

(491)

(492)

Pokud jde o tvrzeni ohledné ¢lenstvi ve sdruZenich, Komise pfipomnéla, Ze u priimyslového sdruZeni a jeho ¢lent
byl proveden rozséhly priizkum a Ze spole¢nost CATL nepfedlozila Zddné dikazy na podporu svych tvrzeni, Ze by
neméla byt povazovdna za ,vefejny subjekt“. Komise se navic podobnymi tvrzenimi zabyvala jiz ve 482. a 485.
bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Ohledné posledniho bodu vzneseného spole¢nosti CATL Komise pfipomind,
Ze 834. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni jiz obsahuje dikazy, z nichz vyplyva, Ze ¢lenové musi dodrzovat
pokyny sdruzeni zaméfené na regulaci ekonomického chovéni svych ¢lend s cilem dodrzovat politiku vlady, aby
se vyhnuli postihu ze strany CBIA. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci shromédzdila Komise dodate¢né informace o spole¢nosti LG Chem Nanjing
New Energy Solutions (déle jen ,LG Nanjing®), coZ je vyrobce baterii v Ciné v zahrani¢nfm vlastnictvi, ktery doddva
nékolika vyvazejicim vyrobctim, ktefi jsou pfedmétem Setfeni. Pokud jde o spole¢nost LG Nanjing, Komise nalezla
dalsf diikazy potvrzujici jeji zjisténi, ze vyrobci baterii v Ciné jsou vefejnopravnimi subjekty, coz prokazuje, Ze
vytvofeni spole¢nosti LG Nanjing slouZilo k poskytovani baterii za nizké ceny ve prospéch vyrobct BEV. Tato
spolecnost byla zaloZzena v roce 2015 spolecnosti LG Chem, podskupinou pro chemické litky spolecnosti LG
Corp. a matefskou spolecnosti spolecnosti LG Nanjing (7). V roce 2014 podepsala jihokorejskd spole¢nost LG
Chem memorandum o porozuméni tykajic{ se spoluprdce s méstskou samosprdvou obce Nanking. Tovdrna
zi{zend v Nankingu obdrZela ,riznou pomoc od méstské samospravy obce Nanking, takZe vyrobené baterie
budou cenové zvyhodnéné“ ("®). Kromé toho spole¢nost LG Chem v roce 2014 zalozila spole¢ny podnik se
dvéma ¢inskymi statem vlastnénymi partnery (tj. Nanjing Zijin Technology Incubation Special Park Construction
Development a Nanjing New Industrial Investment Group) s cilem vybudovat prvni fdzi tovarny na baterie
v Nankingu, coz prokazuje, Ze stit se podilel na zfizeni tovarny a Ze jednim z cilt tohoto usili byly dodavky

v

baterii spole¢nosti LG za nizsi ceny ve prospéch vyrobcti automobilt.

Po poskytnuti kone¢nych informaci a na zdklad¢ dalstho posouzeni skute¢ného podilu ¢inského dovozu na trzich
EU a USA, jakoz i G¢inka zastteSujicich politik ¢inské vlddy ve prospéch odvétvi BEV na vyvoznich trzich Komise
zménila 813. a 814. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni takto:

Udaje organizace BMI uvadéji mésicni odhady cen lithium-iontovych bateriovych clankt pro ¢insky, evropsky,
asijsky (kromé CLR) a severoamericky trh vyjidfené na zdkladé ceny ze zdvodu. Pokud jde o obdobi Setfeni,
ukazuje se, Ze cena ¢lankd NMC za kW/h ze zdvodu byla na trzich EU, Severni Ameriky nebo Asie nejméné
010 % a az 0 30 % vys$si neZ na ¢inském trhu bez ohledu na konkrétni chemické slozeni NMC (111, 523, 622
nebo 811). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje vefejné dostupné posouzeni cen ¢lankt LFP a Ze ¢inskd vlada
nespolupracuje, byl rozdil v cendch mezi ¢inskym a ostatnimi trhy povazovdn za platny i pro ¢lanky LFP. Toto
srovndni je tfeba vnimat v kontextu toho, Ze podil ¢inskych vyrobcti baterii na trhu v EU se v roce 2023 blizil
40 % (). Komise nebyla schopna nalézt podrobné tdaje o podilu ¢inskych vyrobct baterii na trhu v Severni
Americe. Celni idaje USA (*') viak ukazuji, Ze v roce 2023 samotné Spojené staty piimo dovezly z Ciny lithium-
iontové baterie v cené 13,1 miliardy USD, coZ v roce 2023 ptedstavovalo 70 % veskerého amerického dovozu
lithium-iontovych baterii. Evropskd unie a Severni Amerika jsou navic dvéma nejvétsimi destinacemi ¢inského
vyvozu lithium-iontovych bateril. Vzhledem k vy$e uvedenym diikazim nemohla Komise vyloucit, Ze ¢insti
vyrobci bateril rovnéz predstavuji vyznamny procentni podil na severoamerickém trhu. To potvrzuji i ddaje
organizace BMI, které ukazuji, Ze trhy EU a také Severni Ameriky byly v obdobi Setfeni zavislé na dovozu, jelikoZ
domici dodavky zajistovaly pouze 26 %, resp. 34 % poptévky. Zaroveri méla CLR dostatecny piebytek doddvek
baterii, aby tuto mezeru zaplnila. Vzhledem k neexistenci prvka, které by naznacovaly opak, méla Komise za to,
ze dovoz baterif z CLR by mohl tuto mezeru vyplnit a mél na téchto dvou trzich podil ve vysi piiblizné 70 %.
Ackoli toto srovnadni cen ukazuje, Ze ceny na trzich mimo Cinu jsou systematicky vyssi, Komise se rovnéz
domnivala, Ze tato analyza byla provedena na konzervativnim zéklad¢, protoze cenové nabidky byly provedeny

(") https:|fwww.lgchem.com/upload|file/introduce/2020_IntroductionofLGChem_ENG%5B7%5D.pdf.

(%) Viz https:/[www.chinanews.com.cn/auto/2014/07-04/6350650.shtml.

(™) https:/[www.businesskorea.co.kr/news|articleView.htm]?idxno=204581; https:/[jw.ijiwei.com/n[/88255 5#:~:text=Chinese%20battery
%20makers%20see%20European,in%20first%20half%200{%20202 3 &text=(JW%20Insights)%200ct%2030%20%2D%2D,SNE%
20Research%200n%200ctober%2029.

(*) https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/what-us-tariffs-on-chinese-batteries-mean-for-decarbonization-and-taiwan #:~:
text=Chinese%20Lithium%2Dion%20Battery%20Exports%20t0%20USMCA%20(Billion%20USD)&text=According%20t0%20the%
20US%20Census,2023%2C%20as%20measured%20in%20value.
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na zékladé cen ze zdvodu, takZe naklady na dopravu z CLR na tyto trhy nebyly zohlednény. Pokud by se zapocitaly
i ndklady na dopravu, a vzhledem k podilu ¢inskych vyrobcti baterii na téchto trzich by byl cenovy rozdil jesté

VySsi.

(493)  Pokud jde o spolecnost CATL, vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici pfesnéjsi idaje, analyzovala Komise vyro¢ni
zpréavy spolecnosti CATL za obdobi 2021-2022. Zpréavy ukdzaly zhorseni ziskovosti na ¢inském domdcim trhu,
které bylo kompenzovédno vys$simi zisky na strané vyvozu. Zatimco v prosinci 2021 spole¢nost vykdzala vysokd
hrubd ziskovd rozpéti na domdcim i zahrani¢nim trhu s bateriemi, v Cervnu 2022 se tento trend obratil
a spolecnost zacala ztrdcet ziskovost na ¢inském domdcim trhu, zatimco na strané vyvozu ziskové rozpéti
zvysila. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CATL nespolupracovala, at uz v dusledku nespoluprace ¢inské vlady,
nebo v diisledku odmitnuti spolecnosti CATL poskytnout odpovéd na dotaznik tykajici se kvality dodavatele
bateril ve spojeni se dvéma skupinami zafazenymi do vzorku, vychdzela Komise z dostupnych skute¢nosti
a vyvodila zdvér, ze pokles ziskovosti na domdcim ¢inském trhu s bateriemi byl odrazem vlddni politiky
zaméfené na poskytovani baterii vyrobcim BEV na domdcim trhu za cenu nizsi nez ptiméfenou. Naproti tomu
na vyvoznich trzich byla spole¢nost CATL schopna t¢tovat vyssi ceny a dosahovat vyssich ziskd, pficemz stile
méla prospéch z podpory, kterou obdrzela od ¢inské vlddy. Rozdil v Grovnich ziskovosti u vyvozniho a domaciho
trhu jasné ukazuje, Ze spolecnost CATL nebyla schopna maximalizovat své zisky v Ciné a pfijimat raciondln
obchodni rozhodnuti jako bézny trzni subjekt pusobici v otevieném trznim hospodafstvi. Misto toho byla
spole¢nost CATL nucena politikami ¢inské vlady, aby dodévala baterie za nizsi ceny domacimu odvétvi BEV. Tuto
praxi potvrzuji i ustanoveni obsazend ve stanovach spole¢nosti CATL a v systému Fizeni souvisejicich transakc,
jak je vysvétleno v 801. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kterd stanovi, Ze ceny jakychkoli transakci se
spiiznénymi subjekty stanovi stat.

(494) Ve srovndni s 813. a 814. bodem odiivodnéni prozatimniho nafizeni proto Komise zménila procentni podil
¢inskych vyrobcti baterif na trhu EU a Severni Ameriky, pficemz se zaméfila pfedevsim na analyzu trhu EU (492.
bod odivodnéni tohoto nafizeni) a analyzu ziskovosti spole¢nosti CATL na domacim trhu ve srovndni s vyvoznim
(493. bod odiivodnéni tohoto nafizeni).

(495)  JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pf¥ipominky, a vzhledem k dodatecnym zjisténim Komise byly potvrzeny
zdvéry vyvozené v 702. az 821. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Dodavatelé baterii, ktefi ptisobi jako soukromé subjekty se svéfenymi pravomocemi za strany ¢inské
vlady nebo Fzené ¢inskou vlddou

(496)  Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnily ¢inskd vlada a skupina Geely zjisténi, Ze dodavatelé baterif
a LFP byli povéfeni nebo fizeni ¢inskou vlddou. Cinsk4 vldda zejména uvedla, Ze:

1)  Komise nepfedlozila zddné ditkazy o tom, Ze ¢inskd vlada zasahuje do kazdodenni ¢innosti podnikt nebo
do stanovovani cen jejich vyrobkd, a Ze skutecnost, zZe se trend domdcich cen lisi od vyvoznich nebo
mezindrodnich cen, neni pro zavér, Ze ceny stanovuje ¢inskd vlada, rozhodujici.

2)  Komise si pry nespravné vylozila ¢linek 46 stanov spolecnosti CATL a také se dopustila chyby v piekladu.
Cinskd vlida uvedla, Ze toto ustanoveni stanovi pravidla pro posuzovéni souvisejicich transakci, které
zahrnuji pét riznych scéndid pro osvobozeni od piezkumu: jednd se o transakce v uréitych omezenych
odvétvich, dcast na zaddvacich fizenich a aukcich, transakce, pfi nichZ spolecnost jednostranné ziskd
vyhodu, poskytnuti finan¢nich prostfedkd stranou, kterd je ve spojeni, dané spole¢nosti za tGrokovou
sazbu, kterd neni vyssf nez sazba stanovend bankou PBOC, nebo o situaci, kdy spolecnost dodévé vyrobky
a sluzby svému vedeni za stejnych podminek, jaké poskytuji neptidruzené strany. Za druhé ¢inskd vlada
uvedla, ze pfeklad ustanoveni ¢ldnku 46 mél byt vykldddn ve smyslu: ,pokud ceny transakci se stranou ve
spojeni stanovi stat*.
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(497)

(498)

(499)

(500)

(501)

(502)

Skupina Geely tvrdila, Ze a) ¢lenstvi ve sdruzenich nestaéi k prokdzani toho, Ze dodavatelé baterif jsou povéteni
nebo fizeni ¢inskou vlddou; b) neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by dodavatelé baterii, ktef{ jsou v zahrani¢nim
vlastnictvi a/nebo nejsou ¢leny sdruzeni CBIA ¢i CIAPS nebo vlastnéni stitem, byli vlidou povéfeni nebo fizeni,
aby dodavali baterie za cenu niZsi nez piiméfenou; c) diikazy, z nichz Komise vychazela ohledné otazky povéfeni
a fizeni, nepodporuji zjisténi, Ze ¢inskd vlada povéfila sdruZeni CBIA a CIAPS nebo jejich ¢leny ¢i jim nafidila, aby
dodavali baterie za cenu nizsi neZ p¥iméfenou.

Komise nejprve piipomnéla, Ze jeji zjisténi byla zaloZena na dostupnych ddajich podle ¢lanku 28 zdkladniho
natizeni, nebot ¢inska vlada odmitla poskytnout nezbytné informace a zapojit se do diskusi o této otdzce.

Pokud jde o podstatu, ohledné prvniho tvrzeni vzneseného ¢inskou vlddou Komise pripomnéla zjisténi uvedend
v oddile 3.7.2.1.1 prozatimniho nafizeni a zdfraznila, Ze v bodé 1 (760. az 789. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni), ktery se tykd vztahu mezi dodavateli vstupti a ¢inskou vlddou, Komise zjistila vieprostupujici
piitomnost ¢inské vlady pii kazdodennim fizeni jak v pramyslovych sdruzenich, tak v soukromych
spole¢nostech. Pokud jde o ceny, ceny na domacim trhu se nelisi pouze od vyvoznich nebo mezindrodnich cen,
ale bylo rovnéz zjisténo, Ze jsou trvale niz$i nez vyvozni ceny v disledku odvétvovych politik zavedenych
¢inskou vlddou v Cing (viz 816. a 920. bod odtivodnéni prozatimniho naiizeni, pokud jde o zjistén{ tykajici se
rozdilt mezi ¢inskymi domdcimi a vyvoznimi cenami). Rozdil mezi ¢inskymi domdcimi cenami a svétovymi
cenami, s vyjimkou Ciny, je uveden v 858. az 860. bodé od{ivodnéni prozatimniho nafizeni.

Pokud jde o preklad ¢lanku 46 stanov spolecnosti CATL, ani doplnéni slova ,pokud” ve vété ,ceny transakei se
stranou ve spojeni stanovi stdt“ nemd vliv na obsah zjisténi Komise. Znéni jednozna¢né obsahuje ustanoveni, Ze
jisté existuji pifpady, kdy ceny transakci se stranou ve spojeni stanovi stat. Cinskd vldda navic nezpochybnila
znéni ¢lanku 22 systému fizeni transakci se stranami ve spojeni spole¢nosti CATL, ktery obsahuje podobné
ustanoveni. Cinsk4 vldda navic tvrdila, Ze se toto stanoveni cen tykd péti riiznych scénaiti, ale nebyly ptedlozeny
zadné diikazy na podporu tohoto tvrzeni. V kazdém ptipadé jsou zjisténi zaloZena na dostupnych tdajich, jelikoz
¢inskd vldda odmitla spolupracovat, a pfipominka ke konkrétnimu prvku ptekladu vytrzenému z kontextu
ostatnich prvka a dikazti, z nichz Komise vychdzela, nemtize vyvrétit zji§téni ohledné tohoto bodu. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni skupiny Geely byla obecnd a nepodlozend. Komise pfipomind, Ze byl proveden rozsahly vyzkum tykajici
se daného primyslového sdruzeni a jeho ¢lent a Ze skupina Geely nepfedlozila Zadné diikazy na podporu svych
tvrzeni, Ze vyrobci baterii nejsou povéfeni a fizeni ¢inskou vlddou. Komise navic zdiraziuje, Ze sdruzeni CBIA
a CIAPS nezvefejnila Gplny seznam ¢lent (767. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), a proto, jak jiz bylo
vysvétleno v 485. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, mohlo byt soucdsti tohoto sdruZeni jesté vice dodavatelti
bateril. Kromé toho skute¢nost, Ze podnik je v zahrani¢nim vlastnictvi, nebrdni tomu, aby byl vefejnoprdvnim
subjektem (je-li mu svéfena vefejnd moc) a pfipadné aby byl povéfen a fizen ¢inskou vlddou. Jak je uvedeno
v 485. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, i vyrobci baterii v zahrani¢nim vlastnictvi vykazovali stejné chovani
jako vyrobci baterii v ¢inském vlastnictvi. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda uvedla, Ze nesouhlasi s analyzou provedenou Komisi v 499. az
501. bodé odtivodnéni vyse, pficemz uvedla, Ze a) Komise neptedlozila diikazy o vieprostupujici pfitomnosti
¢inské vlady pfi kazdodenni ¢innosti dodavatelt vstupii; b) skutecnost, Ze doméci ceny vstupt jsou niz§i nez
vyvozni ceny, je vysledkem dplné hospoddiské soutéze na &inském trhu, na némz panuje vétsi poptavka po
téchto vstupech, a c) v ptekladu ¢ldnku 46 stanov spolecnosti CATL a ¢lanku 22 systému Fizeni souvisejicich
transake{ spolecnosti CATL je slovo ,pokud* zdsadni pro spravné pochopeni obsahu tohoto ustanoveni. V tomto
ohledu ¢inskd vldda uvedla, Ze vyraz ,stanovi stat“ by mél byt chdpan tak, Ze se jednd o hypotetickou situaci,
a nikoli o ukazatel toho, Ze stit skutecné stanovi ceny, a predlozila zdkon o cendch Cinské lidové republiky (*!)
a Centrdln{ katalog cen (*?) jako dikaz toho, Ze baterie nejsou do jejich oblasti piisobnosti zahrnuty. Spole¢nost
CATL k tomu rovnéz piedlozila pfipominky, pficemz vysvétlila, ze ¢ldnek 46 stanov spoletnosti CATL

(*") https:|[english.www.gov.cn/services/doingbusiness/202102/24/content_WS6035f101c¢6d0719374af97b2.html.
(*) Anglicky preklad je k dispozici na adrese: https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/exhibit_d8.2_-_central_go
vernment_pricing_catalogue_-_2020.pdf.
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a ¢lanek 22 systému fizeni souvisejicich transakei spole¢nosti CATL ptedepisuji okolnosti, za nichz neni zapotiebi
schvaleni transakci se stranami ve spojeni valnou hromadou akciondft, a skute¢nost, Ze schiize akcionafti nemusi
schvalovat stanoveni cen pro transakce se stranami ve spojeni, pokud jsou tyto ceny zaloZeny na stitem stanovené
cené, neznamend, Ze k tomu skute¢né dochdzi, natoz aby se to délo v mife relevantni pro Setfeni BEV. Tato

spole¢nost dodala, Ze Komise neprokdzala, Ze skute¢né doslo ke stanoveni cen na zdkladé vlddniho podnétu.

(503)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Pokud jde o prvni a druhé tvrzeni, obé pfipominky byly obecné
a nepodloZené a Komise zdfiraznila, Ze tyto piipominky jiz byly feseny v 499. bodé odtivodnéni tohoto naiizent,
jakoZz i v 751. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o tfeti pfipominku ohledné stanov spole¢nosti
CATL, Komise analyzovala dikazy predlozené ¢inskou vlddou. I kdyZ Centralni katalog cen ptedlozeny ¢inskou
vlddou neobsahuje vyslovné ustanoveni o bateriich, nesvéd¢i to o neplatnosti dikazt shromazdénych Komisi. Za
prvé by nebylo nutné takové ustanoveni p¥ijmout, pokud by v tomto odvétvi nedochizelo k uréovani cen ze
strany statu a/nebo k vlivu statu. Za druhé, vladni zdsahy do stanovovani cen jiz byly ve velké mife popsiny
v oddile 3.7.2.1.1 pism. b) prozatimniho nafizeni. Za tfeti, diikazy o vlivu vlady na stanovovdni cen jsou zfejmé
nejen z rozsahlého souboru dikazil v prozatimnim nafizeni, ale i z jinych zdrojt, jako je dokument ,Provadéci
stanoviska NDRC k urychleni vysoce kvalitntho rozvoje odvétvi lithiovych baterii, novych zdroji energie
a novych materidlt“ (¥’) provincie Fu-tien, kde md spolecnost CATL sidlo, kterd stanovi, Ze pfislusné utvary
a pridruzené instituce vlddy ,dosdhnou neustdlého snizovani ndklad na vyrobky [lithiové baterie, nové zdroje
energie a nové materidly]“. Komise pfipomnéla, Ze ackoli se jednd o dalsi dikazy o kontrolach ndkladd, 751. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se jiZz vztahoval na vlddni kontrolu cen surovin pro baterie. Komise proto tato
tvrzeni zamitla.

(504)  Predchozi pfipominky ¢inské vlady tykajici se vefejného subjektu uvedené v 474. bodé odiivodnéni tohoto
nafizeni a pfipominky uvedené vyse v 502. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i souvisejici protiargumenty
se vztahuji rovnéz na dodavatele LFP jednajici jako soukromé subjekty povéfené nebo Fzené ¢inskou vlddou.

(505)  Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal3i piipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 822. az 840. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.7.2.1.2.  Vyhoda, specifi¢nost a vypocet vyse subvence

a) Vyhoda

(506)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné p¥ipominky ohledné vyhody, byla potvrzena zjisténi vyvozend v 841. az 855. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Specifi¢nost

(507)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze doddvani baterii neni specifické pro vyrobce BEV
a Ze neexistuje zddné omezeni, komu baterie mohou byt proddvany, jelikoZ zastavaji k dispozici pro ndkup napfic
odvétvimi a trhy, a Ze Komise nezkoumala, zda je dany reZim subvenci zaloZen na objektivnich kritériich nebo
podminkéch ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni. Skupina Geely rovnéz uvedla, Ze vyroba bateri
neni zaméfena vyluéné nebo primdrné na odvétvi NEV/BEV.

(*) https://fgw-fujian-gov-cn.translate.goog/zfxxgkzl/zfxxgkml/bwgfxwj/202212/t20221215_6079792.htm?
_x_tr_sch=http&_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp.
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(508)

(509)

(510)

(511)

(512)

Komise nejprve pfipomnéla, Ze soubor opatieni ¢inské vlady byl urcen k tomu, aby zvyhodiioval pouze ur¢ita
odvétvi, véetné domdciho odvétvi BEV. I kdyz ze zkresleni u baterii profituji i jiné vyrobky nez BEV, je tato
vyhoda vyslovné omezena, nebot je dostupnd pouze pro urcitd odvétvi v Cing, pficemz se jednd pouze o odvétvi
v hodnotovém fetézci baterii. Opatieni jsou proto specifickd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.
Skupina Geely navic neuvedla zddné prvky ani nepfedlozila Zadny dikaz o tom, Ze by v daném piipadé byly
splnény podminky podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich
a vyrovndvacich opatfenich. JelikoZ soubor opatfeni ¢inské vlady spliioval pozadavky ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
zakladniho nafizent, byla tato tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Geely uvedla, Ze analyza Komise byla rozporuplnd a postrddala
dostate¢né dikazy, nebot a) Komise neméla piistup k dplnému souboru informaci o ¢lenstvi spole¢nosti ve
sdruzenich CBIA a CIAPS a b) pfi uréovani specificnosti de iure Komise neposkytla odtivodnéné a priméfené
vysvétleni svych zjisténi a ze ve svych zdvérech vyslovné uznala, Ze naruseni doddvek baterif pfindsi prospéch
i vyrobcim BEV, a nezpochybnila, Ze baterie zistavaji k dispozici pro ndkup v riznych odvétvich a na riznych
trzich. Z vyse uvedenych divodd skupina Geely tvrdi, Ze Komise nemohla spravné dospét k zdvéru, ze
poskytovani baterii je de iure specifické, a neexistuji Zadné dikazy, které by prokazovaly, Ze orgdn poskytujici
subvenci nebo pravni pifedpisy, podle nichZ orgdn poskytujici subvenci postupuje, vyslovné omezuji pfistup
k subvenci, jak naznacuje Komise.

Pokud jde o prvni tvrzeni pfedlozené skupinou Geely, Komise zdiraznila, Ze jak bylo uzndno ve 485. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni, Komise béhem inspekce na misté u ¢inské vlddy pozddala o seznam viech clent
sdruzeni CBIA, ktery ¢inskd vldda odmitla poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze ¢inska vldda neposkytla informace
ani oficidln{ vefejné udaje o Gplném seznamu ¢lent sdruzeni CBIA a CIAPS, Komise vyvodila zdvéry, Ze ¢leny
téchto sdruzeni muZze byt jesté vice dodavatelt bateril. Komise navic provedla podrobnou analyzu dcasti
spolecnosti v pramyslovych sdruzenich, a to navzdory nedostate¢né spoluprici ze strany cinské vlady
a nedostatecné transparentnosti ze strany pramyslovych sdruZeni; jak je vysvétleno v 767. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, Komise byla schopna zjistit Gcast spolecnosti ve sdruzeni CBIA, CIAPS a dalsich
odvétvovych sdruzenich na zdkladg jejich vyrocnich zprav a dalsich informaci dostupnych online, jako je seznam
¢lent jejich vykonnych orgdntl. Pokud jde o druhé tvrzeni skupiny Geely, Komise se jim jiz zabyvala v 508. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni. Obé tato tvrzeni proto byla zamitnuta.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byla potvrzena zji§téni u¢inénd v 856. az 857. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

) Vypocet vysSe subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada uvedla, Ze referenéni hodnota by neméla vylucovat ¢inské
trzni ceny, a to na zakladé skute¢nosti, Ze:

—  Podminky pro pouzivini vnéjsich referencnich hodnot podle ¢l. 14 pism. d) Dohody o subvencich
orgdnu ohledné véci US — Softwood Lumber IV () urcila, ze konkrétni skutecnosti tykajici se toho, zda byly
soukromé ceny naru$eny dominantnim postavenim vlddy na trhu jakoZzto dodavatele ur¢itych komodit
(dominantni tloha), musi byt stanoveny piipad od piipadu s ohledem na konkrétni skute¢nosti kazdého
Setfeni. Cinsk4 vldda navic uvedla, ze Odvolaci orgén rozhodl, Ze musi existovat dtikazy o piimém dopadu
vladni intervence na ceny, jinak je nutnd podrobnéjsi analyza toho, jak vldda zasihla do cen (zprava
Odvolaciho orgdnu — US Countervailing Measures (China) (Article 21.5 — China), WT/DS437/AB/RW, bod
5.159).

(*) Zpréva Odvolaciho orgdnu WTO United States — Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood Lumber from
Canada, WT|/DS257/AB|R, bod 102.
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—  Skutecnost, Ze baterie NMC a LFP maji odlisné fyzikalni vlastnosti a nejsou srovnatelné a Ze cenu baterif
NMC nelze pouzit jako referenéni cenu pro LFP. Cinsk4 vldda dodala, 7e vzhledem k velikosti ¢inského
trhu s bateriemi se mnozZstvi a podminky ndkupu mohou velmi lisit od referencnich ddaji organizace BMI,
které se spoléhaji na zahrani¢ni transakce, a Ze Komise neprokdzala, Ze by tento faktor zohlednila. Kromé
toho podle ¢inské vlddy nemusi pouziti srovndni viZzenych primérnych cen jednotlivych chemickych
prvki ze strany Komise pro vypocet referen¢ni ceny baterii odrdzet skute¢nou cenu na konkurenénim trhu.

(513)  Pokud jde o tvrzeni ¢inské vlddy a skupiny Geely, jejichz pfipominky jsou shrnuty nize v 515. bodé odivodnéni
tohoto nafizeni, Ze by se pouZitd referen¢ni hodnota méla tykat prevlddajicich podminek na trhu pro dotéené
zbozi v zemi dodavky, Komise uvedla, Ze ve své analyze vefejnopravniho subjektu a povéfeni a fizeni zohlednila
piislusné odvétvové politiky, zejména v oblasti cen, v oddile 3.7.2.1.1 prozatimniho nafizeni, a zejména v bod¢ 3
pism. b). Dal3{ vyzkum podporujici ditkazy o regulaci cen vlddou je navic uveden v 541. az 542. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni. S ohledem na zjisténi uvedend v oddile 3.7.2.1 a v 846. a 918. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni Komise zjistila, Ze platné odvétvové politiky zavedené v Ciné narusuji ceny baterii na celém doméacim
trhu. V disledku toho Komise zjistila, ze podminky pievlddajici v Ciné nemohou byt upraveny na zdkladé
skutecnych ndkladd, cen a jinych faktord, které jsou v této zemi k dispozici, o pfiméfenou ¢astku, kterd odrdzi
bézné trzni podminky. Komise proto musela pouzit referen¢ni ceny na svétovém trhu podle ¢l. 6 pism. d) bodu ii)
zdkladniho nafizeni.

(514)  Kromé toho v rozporu s tim, co tvrdila ¢inskd vldda ve druhém uvedeném bodé¢, nebyla cena baterii NMC pouzita
pro cenu baterii LFP. Jak je vysvétleno v 847. a 859. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tidaje od organizace
BMI umoznily vypocet referen¢nich hodnot pro obdobi $etfeni podle chemického sloZeni, konkrétné LFP a NMC.
Navic byly také, jak je uvedeno v tomtéz bodé odtivodnéni, pokud jde o chemické sloZeni, zohlednény rtizné dil¢i
chemické kategorie baterii NMC (111, 523, 622, 811). Za druhé, jak je vysvétleno v 843. az 855. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povaZovala ¢inské domdci ceny za zkreslené podle ¢l. 6 pism. d)
bodu ii) zdkladniho nafizeni. V kazdém ptipadé ¢inské primérné ceny vykazané v organizaci BMI pochazeji od
¢inskych téastnika trhu. Z tohoto diivodu, jak je vysvétleno v 859. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byly
¢inské pramérné ceny vylouceny z referenéni ceny v organizaci BMI. V disledku toho pouZita referenéni hodnota
organizace BMI odrdzela celosvétové primérné ceny za kW/h u ¢lankd pro LPF a NMC. Pokud by se Komise
opirala o referen¢ni hodnoty, véetné (rovnéz) ¢inskych cen dot¢enych zkreslenimi v diisledku zdsahu ¢inské vlady,
nebyly by tyto referenéni hodnoty ze své podstaty vhodné pro vypocet vyhody. Cinskd vlida kromé toho
neposkytla zZddné dikazy o tom, jak se mnozstvi a podminky ndkupu ¢inskych baterii mohou lisit od mnozstvi
a podminek uvedenych v organizaci BMI. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(515)  Skupina Geely uvedla, Ze:

—  Nakup baterii od dodavatelti, kteff nejsou ve vlastnictvi statu, nebo od ¢lentt piislusnych pramyslovych
sdruzeni by mély byt z vypoctu vyhody vylouceny.

—  Komise poutzila referen¢ni hodnotu v zahranici, aniz by se zabyvala pozadavkem, Ze pouZitd referen¢ni
hodnota by méla souviset s pfevlddajicimi trZznimi podminkami pro dotéené zbozi v zemi dodévky.

—  Upravy, které Komise provedla u cen, které skupina Geely platila Gdajnym dodavatelim ve spojeni,
postradaji odavodnéni a tvrdila, Ze spole¢nosti CATL a Jiangsu Contemporary Amperex by nemély byt
povazovany za dodavatele ve spojeni. Upravy provedené Komisi fadné nezohlediovaly specifické
vlastnosti nakoupenych baterif a nespravné nahradily ceny od dodavatelt ve spojeni cenami od dodavateld,
ktefi nejsou ve spojeni. Kromé toho pouziti primérné referenéni ceny pro vsechny typy baterii ze strany
Komise a jeji vypocet vyhod pro vSechny ndkupy baterii béhem obdobi Setfeni byly nevhodné, nebot
nékteré baterie nebyly pouzity pfi vyrobé bateriovych elektrickych vozidel (BEV) na vyvoz do EU.
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Pokud jde o ostatni tvrzeni skupiny Geely, Komise zdtraznila, Ze:

—  Jak je uvedeno v 864. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v 513. aZ 514. bodé odivodnéni vyse,
Cinsky trh je povazovan za naruseny v dusledku vnitrostitnich a odvétvovych politik a souvisejicich
opatfeni uplatiiovanych domdcimi dodavateli baterii, zejména politik a opatfeni tykajicich se struktur
tvorby cen. Tato opatteni, kterd jiz byla uvedena a vysvétlena v prozatimnim nafizeni, zahrnuji tyto prvky:
investicni podpora ze strany vlddy (719. bod odivodnéni), datiové pobidky (722. bod odivodnéni),
poradenské fondy (721. bod odtivodnéni), rozvojové a prodejni cile (725. bod odiivodnéni), kapitdlové
zdruky, odmény, pojistné kompenzace, stitni podpora vyuZivani pozemkd, elektfiny a plynu (726. bod
odtvodnéni), zvldstni investi¢ni fondy, Gvérovd podpora (730. bod odivodnéni), finanéni zaruky,
syndikované Gvéry (734. bod odtvodnéni). Kromé toho Komise zjistila nékolik p¥ikladii opatfeni ¢inské
vlddy tykajicich se stanovovani cen baterii a sniZeni nédkladdi pro odvétvi BEV, kterd jsou obsazena v Planu
pro vozidla vyuZivajici nové zdroje energie na obdobi 2012-2020 (745. bod odivodnéni), Akénim planu
pro baterie z roku 2017 (746. a 747. bod odivodnéni) a v Ozndmeni o odvétvi baterii (749. bod
odtvodnéni), jakoz i v oficidlnich tiskovych prohldSenich (751. bod odivodnéni). Bez ohledu na
skutecnost, Ze néktefi dodavatelé bateril nemusi byt piimymi pfidruzenymi subjekty uzndvanych vlddnich
sdruzeni nebo instituci, jsou proto vSechny ndkupy baterii skupinou Geely béhem obdobi Setfeni
povaZovany za ovlivnéné. Toto posouzeni vychazi z predpokladu, Ze vSichni dodavatelé, ktefi piisobi na
domécim trhu, bez ohledu na to, zda jsou ve vefejném, nebo soukromém vlastnictvi, dodrzuji vladni
politiky a ceny, a jsou tedy stejnym zpusobem ovlivnéni tymiz naruSenymi trznimi podminkami.
V neposledni fadé Komise pfipomind, Ze jak je vysvétleno v 767. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizent,
sdruzeni CBIA ani CIAPS nezvefejiuji Gplny seznam clend. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje tiplny soubor
informaci o ¢lenstvi v zZddném z téchto dvou sdruZeni, nemtize Komise s jistotou dospét k zavéru, ze
néjaka spole¢nost neni ¢lenem.

—  Jak je uvedeno v 845. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kvali ¢dste¢né nespolupraci ze strany
¢inské vlddy neméla Komise k dispozici zdsadni informace o situaci na ¢inském trhu dodavateld bateri
a o moznych dpravich, které je tfeba provést, zatimco informace shromazdéné a ovéfené
u spolupracujicich vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly specifické, pokud jde o mnozZstvi, kW/
h, chemické sloZeni baterii (NMC nebo LFP) pouZité vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku pro
vyrobu BEV v obdobi Setfeni. Jak je v tomto ohledu uvedeno v 847. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni a v 513. aZ 514. bodé odtivodnéni vyse, idaje od organizace BMI umoznily vypocet referencnich
hodnot pro obdobi etfeni podle chemického slozeni, konkrétné LFP a NMC. Navic byly také zohlednény
rizné dil¢i chemické kategorie baterii NMC (111, 523, 622, 811) na zdkladé odpovidajici poptavky
v odvétvi elektromobild. Komise proto dospéla k zavéru, Ze referenéni ceny organizace BMI fadné odrdzeji
rozdily v cendch riznych typt baterii konkrétné zakoupenych vyvazejicimi vyrobci zatazenymi do vzorku.
Dand strana navic nevysvétlila ani neposkytla dikazy ohledné jakéhokoli aspektu, u néjz by udaje
organizace BMI mohly byt v rozporu s ndkupy baterii uskute¢nénymi vyvozci zafazenymi do vzorku.

Pokud jde o tvrzen{ vznesend ohledné tiprav, Komise nejprve, jak je uvedeno v 858. a 859. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a ve zvldstnim informa¢nim dokumentu uréeném skupiné Geely, analyzovala informace
ve spisu tykajici se pfevodni ceny s cilem ur¢it, zda Ize transakce spoéivajici v nakupu baterii povazovat za
uskute¢néné za obvyklych trznich podminek. Informace ve spisu, tj. dohody o cendch a smlouvy pfedlozené
skupinou Geely, vSak v tomto ohledu neobsahovaly zidné informace, které by mohly prokdzat ceny tctované
dodavateli ve spojeni skupiné Geely a dalsim nezdvislym odbératelim. Komise tedy nebyla schopna urcit, zda
ceny placené dodavatelim ve spojeni odpovidaly obvyklym trnim podminkdm, ani takové ceny pouZit.
V disledku toho Komise nahradila uvedené souvisejici ceny cenou zaplacenou za kWh za podobny typ baterie
dodavatelam, ktef{ nejsou ve spojeni. Ackoli skupina Geely tvrdila, Ze poskytla pifklad smlouvy o ndkupu bateri
mezi subjekty ve spojeni se skupinou Geely, kterd odkazuje na trzni cenu surovin, tato smlouva neprokazala, Ze
ceny placené mezi témito subjekty ve spojeni za ndkup bateril odpovidaly obvyklym trznim podminkdm, ani
neobsahovala Zddné nezavislé zhodnocenf téchto trznich cen.

Za druhé, pokud jde o ndkupy skupiny Geely od dodavatele ve spojeni — spole¢nosti CATL, vzhledem k existenci
spole¢nych podnikti mezi skupinou Geely a spolecnosti CATL byly tyto dvé spole¢nosti v rdmci tohoto fizeni
povaZovény za spolecnosti ve spojeni, a proto byly ndkupy uskutecnéné skupinou Geely od tohoto dodavatele
povaZovény za transakce mezi stranami ve spojeni.
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(519)  Za tieti tvrzeni, Ze Komise pouze nahradila ceny pro dodavatele ve spojeni cenou za kilowatthodinu (kW/h)
zaplacenou dodavateldm, ktefi nejsou ve spojeni, je nepiesné. Podle 859. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni byly ceny mezi stranami ve spojeni v ramci skupiny Geely nahrazeny cenou zaplacenou za kWh za
srovnatelné vyrobky od dodavateld, ktefi nejsou ve spojeni. To znamend, Ze cena, kterou konkrétni subjekt
skupiny Geely zaplatil svému vlastnimu dodavateli, ktery neni ve spojeni, byla pouzita pro pfislusné chemické
sloZeni baterie (LFP a NMC) a typ baterie (¢lanek, modul nebo sada). V ptipadech, kdy tentyz subjekt skupiny
Geely nenakupoval od zddného dodavatele, ktery neni ve spojeni, jak je uvedeno v 859. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, byla pouZita vaZend primérna cena za kW/h pro podobné vyrobky na trovni skupiny
Geely. Tento pfistup byl uplatriovan konzistentné na zdkladé kWh s pfihlédnutim jak k chemickému sloZeni
baterie (LFP a NMC), tak k typu baterie (¢ldnek, modul nebo sada).

(520)  Za ¢tvrté se Komise neomezila na pouzZiti pramérné referenéni ceny pro viechny typy bateril. KdyZz skupina Geely
vykazala ndkup baterii s riznou kapacitou kW/h (napf. 143/120/88 kW /h), Komise zohlednila nejvyssi kapacitu,
dil¢i chemické kategorie baterii NMC (111, 523, 622, 811), ani formy baterii (napf. pouzdro), ani tyto
podrobnosti nebyly uvedeny v pfedbéznych pfipominkdch. Komise proto nemohla tato specifika na skupinu
Geely uplatnit. V kazdém piipadé je tvrzeni, ze baterie NMC (typ NCM111) a pouzdrové baterie nejsou
pouzivany v BEV skupiny Geely uréenych pro EU a mély byt z vypoctli vylouceny, irelevantni. Vzhledem k tomu,
ze z dodavek baterii za cenu nizsi nez pfiméfenou méla prospéch celd vyroba BEV, a nikoli pouze vyvoz do Unie,
vyhoda vypoctend pro nakup baterif se v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizen vyjadfuje vzhledem k BEV
vyrobenym danou skupinou bez ohledu na jejich misto urcent.

(521)  Za paté, pokud jde o tvrzeni, Ze nékteré baterie nebyly pouzity pfi vyrobé BEV nebo nebyly pouzity v BEV na
vyvoz do Unie, a proto mély byt vylouceny, Komise uvedla, ze vyvazejici vyrobci zatazeni do vzorku byli vyzvani,
aby informovali o vSech svych ndkupech baterii pro vyrobu BEV. Konkrétné kromé podrobného popisu kazdé
nakupni transakce byli vyvozci povinni uvést model BEV, pro ktery byla kazda baterie pouzita. V dasledku toho
byly zohlednény vSechny transakce spocivajici v nakupu baterif a vypoctend vyhoda byla vyjadiena na zakladé
celkového poctu vyrobenych BEV bez ohledu na jejich misto urceni. Skupina SAIC tvrdila, Ze v souladu s ¢l. 28
odst. 3 zdkladniho naf{zeni neméla Komise ignorovat informace tykajici se nakupt baterii, které pfedlozila
v souhrnné podobé¢; Komise viak misto toho vychdzela z informaci poskytnutych jinym vyvazejicim vyrobcem
jakoZzto dostupnych adajt.

(522)  Jak je uvedeno v 348. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise méla za to, Ze skupina SAIC tmyslné
zatajila snadno dostupné informace, a zptsobila proto Komisi zbyte¢né obtize pfi ziskdvani pfiméfené pfesného
zjisténi. Kromé toho, jak je uvedeno v 349. bodé odiivodnéni, Komise dospéla k zdvéru, Ze spravnost omezenych
informaci poskytnutych skupinou SAIC, pokud jde o hodnotu nebo mnozstvi, nemohla byt ovétena. Z téchto
dtvodt a v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nemohla Komise vychdzet z informaci poskytnutych skupinou SAIC. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(523)  Skupina SAIC rovnéz tvrdila, Ze zdvéry uvedené v 700. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni nebyly fddné
odtivodnény, jelikoz Komise nevysvétlila divody, pro¢ bylo pfiméfené pouzit informace jiné skupiny vyvazejicich
vyrobet tykajici se ndkupu baterif. Konkrétné odkdzala na 811. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz
Komise dospéla k zavéru, ze informace tykajici se skupiny Geely ,nebyly samy o sobé povazovany za dostate¢né
k vyvozeni smysluplnych zdvérti ohledné vlivu kontroly vlady nad sdruZenim vyrobct napéjecich baterif na ceny
baterii Gictované vyrobctim BEV“. V dasledku toho se skupina SAIC domnivala, Ze tento rezim subvenci ved]
k tomu, Ze nejvyssi subvenéni rozpéti vypocitané pro jediny rezim subvenci pro skupinu SAIC mélo zdvazné
potencidlni finan¢ni disledky.
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Jak je uvedeno v 318. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, skupina SAIC poskytla pouze ¢aste¢né informace
tykajici se jejich ndkupt baterii, jejichZ spravnost z hlediska hodnoty ani mnoZstvi nemohla Komise ovéfit. Komise
proto skupinu SAIC informovala o svém zdméru pouZit dostupné tidaje ve smyslu ¢lanku 28 zakladniho nafizeni
avyzvala skupinu SAIC, aby ptedlozila pfipominky. Pfipominky pfedlozené skupinou SAIC nebyly takové povahy,
aby zménily posouzeni Komise, takZe Komise musela pouzit dostupné tdaje.

V tomto ohledu Komise pouzila informace, které byly k dispozici ve spisu, tj. informace od jiné neintegrované
skupiny vyvézejicich vyrobcti, kteff nakupovali podobné baterie a vyrdbéli podobné modely BEV. Jednalo se
o jedinou neintegrovanou skupinu zafazenou do vzorku, kterd nakupovala baterie a kterd méla v obdobi $etfeni
vyznamny domdci prodej BEV a jejich prodej na vyvoz. Skutecnost, Ze informace tykajici se skupiny Geely, pokud
jde o vliv kontroly vlddy nad sdruzenim vyrobct napéjecich bateril na ceny baterif G¢tované vyrobctim BEV,
nejsou samy o sobé povazovany za dostatecné, nevylucuje pouziti informaci o ndkupech baterii skupinou Geely,
pokud jde o ceny a odpovidajici vypocet vyhody, jakoZto relevantnich idaji dostupnych ve spisu. Konkrétné 811.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni se tykd odlisné otdzky stanoveni Gcinku vlddni kontroly nad cenami
baterii. Jedinym zdvérem uvedeného bodu odtivodnéni bylo, Ze vzhledem k niz§imu podilu skupiny Geely na trhu
a niz§imu objemu jejtho prodeje baterii nebylo mozné takovou kontrolu prokdzat pouze na tomto zdkladé.
Zminény bod odiivodnéni se nezabyval spolehlivosti cen baterif skupiny Geely, natoz aby vyvozoval, Ze tyto ceny
baterif nejsou reprezentativni pro ceny baterif na ¢inském domdcim trhu. Tyto ceny baterif ze skupiny Geely byly
ve skute¢nosti nejvhodnéjsi referencni hodnotou ve spisu vzhledem k drovni integrace této skupiny a dotéenych
typt baterif v souladu s ¢ldnkem 28 zdkladniho nafizeni. Kromé toho, jak je uvedeno v 860. bod¢ odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, a aby byla zohlednéna situace skupiny SAIC, vylouc¢ila Komise z vypoctu vyhody nékteré
baterie uréené pro modely BEV, které nebyly podobné bateriim proddvanym skupinou SAIC.

Kromé toho byla skupina SAIC na zactku Setfeni a v pribéhu vymény informaci o mozném pouziti dostupnych
tdaji informovéna o tom, Ze po pouziti dostupnych tdaji maze byt vysledek Setfeni pro tuto stranu méné
pfiznivy, nez kdyby spolupracovala. V kazdém piipadé skupina SAIC v tomto ohledu nenavrhla zddny
alternativni zdroj informaci. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto. Na zdkladé vySe uvedenych
skutecnosti a ustanoveni obsazenych v 700. a 860. bodé odiivodnéni prozatimnich opatfeni dospéla Komise
k zavéru, Ze informace tykajici se skupiny Geely pfedstavuji pfiméfené nahrazeni informaci nezbytnych k uc¢inéni
zjisténi pro skupinu SAIC, a vysvétlila divody, pro¢ bylo pfiméfené pouzit informace jiné skupiny vyvazejicich
vyrobct: tykajici se ndkupu baterif.

Ve svych pfipominkdch po vyhldseni prozatimniho nafizeni spole¢nost Tesla (Shanghai) tvrdila, Ze v souvislosti
s doddvanim baterii a jejich klicovych vstupt neexistuje Zddnd vyhoda vzhledem ke specifické situaci v oblasti
zaddvani vefejnych zakdzek, kterd nemohla byt v nafizeni z divodu divérnosti zvefejnéna. Z davoda
vysvétlenych ve zvld$tnim informaénim dokumentu uréeném tomuto vyvazejicimu vyrobci bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozila spole¢nost Tesla Shanghai pfipominky k pfi¢teni vyhody bateriim.
Tyto piipominky byly ¢aste¢né piijaty a feSeny ve zvlatnim informa¢nim dokumentu poskytnutém jednotlivym
spole¢nostem.

Neékolik spolupracujicich vyvazejicich vyrobct vzneslo tvrzeni tykajici se vySe subvence na zdkladé ddaji
organizace BMI pouzitych Komisi, véetné volby metodiky a existence administrativnich chyb. V névaznosti na
tato tvrzeni Komise podrobnéji analyzovala p¥islusné tdaje dostupné u organizace BMI, jakoz i metodiku
pouzitou ke stanoveni vhodné referen¢ni hodnoty pro vy¢isleni vy3e subvence vyplyvajici z tohoto programu.
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(530)  Komise konkrétné zjistila, Ze podle tdajii organizace BMI byla béhem obdobi Setfeni ¢inskd mistni poptdvka po
bateriovych ¢lancich mnohem niz$i nez ¢inskd vyroba na trhu. Cinsky prebytek v obdobi 3etfeni ve skute¢nosti
¢inil 43 %. Tato nadmérnd nabidka ¢inskych baterii v Ciné byla vysledkem zvlastnich politik a zdsahti ¢inské
vldy, jak je podrobné uvedeno v oddile 3.7.2.1 prozatimniho nafizeni, coz vedlo k nadprodukci a potiebé
vyvazet za nizké ceny, aby bylo mozné tuto nadprodukci rozdélit na jiné trhy pokryvajici schodky u tohoto
vstupu. Podrobnéjsi analyza soubor idajii dostupnych u organizace BMI, konkrétné idaji o nabidce a poptdvce
u bateriovych ¢ldnka v raznych zemépisnych oblastech, ukdzala, ze béhem obdobi Setfeni byl v Evropé schodek
ve vysi piiblizné 300 % a v Severni Americe pfiblizné¢ 200 % (tj. na téchto trzich byla poptdvka po bateriovych
¢lancich mnohem vys$i nez aktudlni domaci nabidka). Tento schodek byl vyrovnan ¢inskym vyvozem (*°) &asti
jejich nadmérné produkce, kterd byla jesté vétsi nez schodek ve vSech zemépisnych oblastech. Z podrobné
analyzy dajii o nabidce a poptdvce organizace BMI v riznych zemépisnych oblastech vyplyvd, Ze asijsko-
pacificky trh (s vyjimkou ¢inskych tdajt) (Gdaje z Asijsko-pacifického regionu (kromé Ciny)) mél béhem obdobi
Setfeni nejmensi schodek, tj. 9 %. Kromé toho tdaje na tomto trhu vykazovaly v roce 2022 ptebytek ve vysi 24 %
a v roce 2023 schodek ve vy$i 21 %. Analyza déle ukdzala, Ze ceny v ostatnich regionech, kde dochazelo
k vyznamnému ¢&inskému vyvozu, byly mnohem nizsi nez v Asijsko-pacifickém regionu (kromé Ciny). To
naznacuje, ze ¢im vyssi je procento a pfitomnost prebytecnych baterii z ¢inského trhu na regiondlnich trzich, tim
niZzsi jsou ceny podle odpovidajicich souborti idaji pro tyto trhy v obdobi Setfeni.

(531)  Komise proto povazovala za vhodné pouzit tdaje z trhu Asijsko-pacifického regionu (kromé Ciny), a nikoli tidaje
ze viech trhd, které jsou poznamendny &inskym subvencovanym vyvozem. Zejména vzhledem k nedostate¢né
spolupraci ze strany Cinské vlddy a Cinskych vyrobct baterii a vzhledem k neexistenci dalsich spolehlivych
informaci pouzila Komise ceny organizace BMI v Asijsko-pacifickém regionu (kromé Ciny). Pouzitd referenénf
hodnota obsahovala skute¢né ceny za posledni ¢tvrtleti roku 2022 vzhledem k prebytku zaznamenanému
v uvedeném roce. Naopak vzhledem k tomu, Ze v roce 2023 trzni podminky na tomto trhu vykazovaly schodek,
byly referen¢ni ceny organizace BMI za prvni tii ¢tvrtleti roku 2023 upraveny o cenovy rozdil mezi Asijsko-
pacifickym regionem (kromé Ciny) a Cinou za posledn{ ¢tvrtleti roku 2022 primérné ve vysi 12 %.

(532) Kromé toho Komise v 813. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze referenéni hodnota pouzitd
v prozatimni fazi byla vypoctena na konzervativnim zdkladé, protoze nabidky cen podle organizace BMI byly
provedeny na zdkladé ,cen ze zdvodu®, a tudiz nezahrnovaly naklady na dopravu. Toto zjisténi se potvrzuje na
celostdtnim zdkladé, kde dikazy ve spisu ukazuji, Ze vétsina ndkupii baterii probihd na zdkladé ceny ze zdvodu.
V piislusnych ptipadech viak Komise ptipocetla skute¢né ndklady na dopravu, které nesou vyvazejici vyrobci,
kteif nakupovali baterie na zdkladé jinych dodacich podminek nez cen ze zdvodu.

(533)  Po opétovném zvefejnéni informaci nesouhlasila spole¢nost Tesla Shanghai s odiivodnénim revidovanych ddajt
organizace BMI o referen¢ni hodnoté. Spole¢nost Tesla zejména nesouhlasila se zdvérem Komise, konkrétné s tim,
Ze ¢im vy$3i je procento a piitomnost piebyte¢nych baterii z ¢inského trhu na regiondlnich trzich, tim nizsi jsou
ceny podle odpovidajicich souborti idaji pro tyto trhy v obdobi 3etfeni, a tvrdila, Ze idaje o cené a poptdvce
podle organizace BMI tento pfedpoklad nepotvrzuji.

(534)  Komise vSak sviij zdvér na zdkladé Gdajii organizace BMI znovu potvrdila. V obdobi Setfeni ¢inil schodek u bateri
v Evropé a Severni Americe pfiblizné 200-300 % a pramérnd cena baterie NMC v téchto regionech ¢inila
pfiblizné 130-134 USD/kWh. Naopak schodek u baterif v Asijsko-pacifickém regionu (kromé Ciny) ¢inil pouze
pfiblizné 9 % a primérnd cena byla vyssi nez v Evropé a Severni Americe. Dand spole¢nost si nespravné vylozila
odtvodnéni Komise, kdyz tvrdila, Ze ,idaje jsou v rozporu s tim, Ze cenovy rozdil mezi regiondlnimi a ¢inskymi
cenami by byl mensi, kdykoli by existoval schodek®. Rozhodnuti Komise pouzit Gdaje z trhu Asijsko-pacifického
regionu (kromé Ciny) namisto Gdajti ze viech trhl — které jsou ohrozeny &inskym subvencovanym vyvozem —
nebylo zaloZzeno na cenovém rozdilu mezi ¢inskymi cenami a cenami jinych regionti. Cenovy rozdil mezi
¢inskym trhem a evropskym nebo severoamerickym trhem ve vech dostupnych obdobich je navic povazovin za

(*) Viz 492. bod odivodnéni, a zejména pozndmka pod Carou 72, z niz vyplyvd, ze podil ¢inskych vyrobct baterii na trhu v EU se blizil
40 %.
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nespolehlivy, jelikoz byl vyznamné ovlivnén znaénymi nedostatky v dodévkdch baterii a z toho vyplyvajici
zvy$enou piftomnosti ¢inského vyvozu.

Spolecnost Tesla Shanghai rovnéz nesouhlasila s Gpravou cen v Asijsko-pacifickém regionu (kromé Ciny) Komisf
v prvnich tfech ¢tyrtletich roku 2023 (Komise se domnivala, Ze tyto ceny jiz byly ovlivnény trznimi podminkami,
které béhem tohoto obdobi vykazovaly na uvedeném trhu schodek). Dand spole¢nost tvrdila, Ze tato tprava méla
byt uplatnéna smérem nahoru u cen baterif v Ciné.

Komise s timto ndvrhem nesouhlasi, jelikoz v pribéhu své analyzy v tomto Setfeni soustavné tvrdila, Ze ¢inské
ceny baterif jsou podstatné subvencovany, a proto nemohou slouZit jako spolehlivy zdklad pro takovou tpravu.

Komise identifikovala skute¢nou cenu baterie v Asijsko-pacifickém regionu (kromé Ciny) v poslednim &tvrtleti

roku 2022 jako nejspolehlivgjsi referenéni hodnotu, z niZ dprava vychdzela, vzhledem k pfebytku
zaznamenanému v tomto regionu v roce 2022. Tvrzeni této spolecnosti byla proto zamitnuta.

Sazba subvence zjisténd pro tuto subvenci béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvazejicich vyrobct zafazenych do
vzorku a pro spolecnost, které bylo ptiznano individualni zjistovani:

Poskytovéni baterii za cenu niz$i nez pfiméfenou

Nézev spolecnosti Sazba subvence
Skupina Geely 9,62 %
Skupina SAIC 12,60 %
Tesla (Shanghai) (individudln{ zjistovani) 4,35 %

3.7.2.2. Poskytovdni LFP vlddou za cenu niz$i nez pfiméfenou

3.7.2.2.1.  Financni ptispévek

a) Dodavatelé LFP jednajici jako vefejnopravni subjekty

Jak je vysvétleno v 470. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, pfipominky pfedlozené ¢inskou vladou k dodavatelim
vstupl jednajicim jako ,vefejnopravni subjekty se tykaly jak vyrobct baterif, tak vyrobct LFP. Komise se témito
pfipominkami zabyvala v 471.a 472., 480. a 482. a7 484. bodé odtivodnéni tohoto nafizen.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD uvedla, Ze analyza dodavatelti LFP postradd vécné dikazy a Ze
zadny dokument neprokazuje, Ze dodavatelé LFP prodavali vyrobky skupiné BYD za ti¢elem dosaZeni cilt politiky.
Skupina BYD znovu pfedlozila jako diikaz knihu nabyvani pro LFP. Skupina BYD dodala, Ze $etfeni neprokdzalo,
ze sdruzeni nutf své ¢leny k pfijimani hospoddiskych rozhodnuti ve prospéch odvétvi BEV. Podle skupiny BYD
Komise nepfedlozila dikazy o tom, Ze stit mél ve sdruzeni konkrétni ,zdkonné pravomoci. Na zdkladé toho
skupina BYD tvrdila, Ze proto neexistuji zddné dikazy, které by umoznovaly dospét k zavéru, Ze dodavatelé LFP
jednaji jako ,vefejnopravni subjekty” a jejich dodavky zbozi spadaji pod pojem zbozi za cenu niZ$i nez
pfiméfenou, a neexistuje tedy zddny diivod neakceptovat ceny v dané zemi.
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(541)  Jak je uvedeno v 864. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ¢insky trh je povazovan za naruseny v disledku
zavedenych vnitrostatnich a odvétvovych politik a souvisejicich opatfeni, zejména politik a opatfeni tykajicich se
struktur tvorby cen. V disledku toho se vSechny nakupy LFP skupinou BYD bé&hem obdobi Setieni povazuji za
ovlivnéné. Toto posouzeni vychdzi z ptedpokladu, ze vSichni dodavatelé plisobi na domdcim trhu v souladu
s politikami a jinymi formami zdsaht ¢inské vlady za stejnych zkreslenych trznich podminek. Pievladajici trzni
podminky v Ciné byly proto povazovany za zkreslené a pouziti ¢l. 6 pism. d) bodu ii) bylo odiivodnéné. Komise
déle pfipomind, ze vzhledem k nedostatecné spoluprici ze strany ¢inské vlady (oddil 3.3.1.2 prozatimniho
naffzeni) neobdrZela Zddné informace o charakteristikdch c¢inského domadciho trhu se vstupy, a musela tedy
pouzit dostupné tdaje. Kromé toho cenové rozdily mezi dodavateli LFP skupiny BYD nemaji vliv na posouzeni
Komise; jak jiz bylo uzndno v 891. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ceny LFP vyrobkti doddvanych
skupiné BYD sledovaly béhem obdobi etfeni zcela odlisné trendy nez ¢inské vyvozni ceny (920. bod odtivodnéni
prozatimniho nafizeni). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(542)  Jak jiz bylo uvedeno v bodé a) odst. 3 pism. b) oddilu 3.7.2.1.1 a 744. az 757. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzeni, Komise zjistila, Ze doddvani baterif a jejich vstupii je regulovano ¢inskou vlddou s cilem snizit ceny ve
prospéch odvétvi BEV. Dalsi ditkazy o regulaci cen nafizené ¢inskou vlddou u vstupil pro baterie jsou k dispozici
v ,Pracovnim pldnu MIIT pro stabilizaci riistu v odvétvi nezeleznych kovi“ (*) zvefejnéném v zdff 2023. Jednim
z hlavnich cild je ve skute¢nosti ,posilit nabidku a cenovou stabilitu klicovych produktd prostfednictvim
,vybudovéni platformy pro fizeni predchdzejici a navazujici nabidky a poptavky, diky niz budou podniky
zabyvajici se rozvojem zdrojli nezeleznych kovil a oceldiské podniky uzavirat dlouhodobé dohody o ndkupech
s ndslednymi uzivateli a stabilizovat dodévky kli¢ovych produktd, jako je méd, hlinik a lithium, a prostfednictvim
zlepSeni ,Cerveného, Zlutého a modrého“ mechanismu véasného varovani pro dodavky sypkych surovin
zdokonalit pokyny pro ocekavéni a pfedchdzet velkému kolisdni cen a zlovolnym spekulacim [...] a podporovat
klicové podniky pfi vytvafeni komercnich rezerv a védecky a fddné regulovat vztah mezi nabidkou a poptavkou
na trhu“ (). Spoluprdce mezi subjekty v pfedchdzejicich a navazujicich odvétvich s cilem stabilizovat nabidku
a poptavku, dohled nad nabidkou a regulace kolisani cen jsou pokyny, které jiz byly obsazeny v piedchozich
planech, jako je Aké¢ni plan pro baterie z roku 2017 a Ozndmeni o odvétvi baterii (viz 746. az 750. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni). To nejen potvrzuje, Ze ¢inskd vldda reguluje ceny jiz od roku 2017, ale také
to, Ze toto Usili i naddle pfetrvava po celé obdobi $etfeni i po jeho skonceni.

(543)  Kromé centralnich plant potvrzujicich kontroly cen provadéné a zadané ¢inskou vladou, na které se jiz vztahuje
bod 2 oddilu 3.7.2.1.1, a zejména 751. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise nalezla dalsi dikazy
o tom, Ze prumyslova sdruzeni formuluji pramyslové politiky a plni tkoly vlady, jako je stabilizace ocekdvani
nabidky a poptavky a regulace kolisani cen. Doklddaji to nejnovéjsi prohldSeni Ge Honglina, stranického
tajemnika a predsedy Cinského sdruzeni primyslu nezeleznych kovi (CNMIA) (*¥). Jak jiz bylo uvedeno v 94.
bodé odiavodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2023/1618, CNMIA je primyslové sdruzeni, v némz Komunistickd
strana Ciny zasahuje do provozniho rozhodovéni. V této ,socidlni organizaci, stejné jako v nékolika
pramyslovych sdruzenich, jsou organizace pro budovani strany zaclenény do jeji struktury (*) (jak je uvedeno
v 779. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Sdruzeni CNMIA ,dtsledné provddélo rozhodnuti a program
Ustiedntho vyboru Komunistické strany Ciny a Stitni rady a spolupracovalo s pifslusnymi ttvary na formulovént,

(*) Viz https://[www.baiyinqu.gov.cn/XZJDBMDW [bmdw/byqgyhxxhj/fdzdgknr/[lzyj/zcfg/art[2023[art_167c3aa7ceed4497a6
cec6779167f187 html.

(*) Tamtéz.

(*)) Viz https:/[www.cnmn.com.cn/ShowNews1.aspx?id=452307.

(*) ,Za prvé [stranicky vybor sdruZeni] zddraziuje, Ze vedeni strany ve sdruZeni muiiZe byt pouze posileno, nikoli oslabeno, a zakotvuje
povinnost fidit se vedenim strany a posilit budovani strany do listiny sdruZeni, ¢imZ se vyjasiiuje pravni postaveni stranické
organizace ve struktufe fizeni sdruzeni; za druhé je stranickd organizace zaclenéna do struktury fizeni sdruzeni, vedeni strany je
zaclenéno do konkrétnich vazeb spravy sdruzenf a veskeré prace na budovani strany jsou konkretizovany, standardizovany a institucio-
nalizovény; za tieti [stranicky vybor sdruzeni] vzdéldva a vede ¢leny strany, kddry a pracovniky, aby si zfetelné uvédomili, Ze vedeni
Komunistické strany Ciny je nejpodstatné&jsim rysem socialismu s ¢inskymi rysy a nejvétsf vihodou socialistického systému s ¢inskymi
rysy. Musime vzdy diivéfovat stran¢, milovat stranu a pracovat pro stranu®; zdroj uvedeny v poznamce pod ¢arou 9.
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zvefejiiovani a vykladu primyslovych politik, jako jsou ,Pokyny pro pramyslovou restrukturalizaci®, ,Pracovni
plan pro stabilizaci ristu v odvétvi nezeleznych kovi“ a ,Metody vybéru pijmi z pfevodu téZebnich prave; [...]
v reakci na zvySeni a pokles cen strategickych kovt, jako je lithium a kfemik, pomdhalo vlidnim dfadim
posilovat komunikaci s predchdzejicimi a navazujicimi podniky a usilovat o stabilizaci trznich o¢ekdvani; [...]
podepsalo dohody o strategické spolupréci s vice nez deseti mistnimi samospravami, jako jsou An-chuej, Tiang-si,
Gansu a Kuang-si, které G¢inné podporuji raciondlni uspotddani regiondlnich priimyslovych odvétvi a regiondlni
koordinovany rozvoj a silné podporuji transformaci a modernizaci mistnich primyslovych odvétvi“ [zvyraznéni
doplnéno].

Po poskytnuti konecnych informaci ¢inskd vldda uvedla, Ze prohldseni sdruzeni CNMIA, z néhoz Komise
vychdzela v 543. bodé odivodnéni tohoto nafizent, je irelevantni, nebot se tykd zcela jiného sdruzeni a v kazdém
pfipadé neni v souladu se zaznamenanymi dikazy. Kromé toho ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise neodpovédéla na
pfipominky tykajici se dodavateld surovin jakozto vefejnych subjektl prostfednictvim jejich dcasti
v priimyslovych sdruzenich. Cinskd vlida zopakovala, Ze Gcast téchto dodavatelt v préimyslovych sdruzenich
z nich necini vefejné subjekty a Ze Komise nevysvétlila, jak tato sdruzeni kontroluji stanovovéni cen a zasahuji do
ngj.

Komise piipomnéla, Ze citace sdruzeni CNMIA byla pouzZita na podporu zjisténi Komise, Ze primyslova sdruzeni
nejsou nezavislymi subjekty, které nepodléhaji statn{ kontrole, a jsou tedy pro toto Setfeni relevantni. Pokud jde
o tvrzeni ¢inské vlady, Ze Komise neodpovédéla na jeji pfipominky tykajici se vefejnych subjektd, Komise v 539.
bodé odiivodnéni tohoto nafizeni jiz vysvétlila, Ze pfipominky pfedlozené ¢inskou vlddou k dodavateltim vstupti
jednajicim jako ,vefejné subjekty* se tykaly jak vyrobcti baterii, tak vyrobcti LFP. Komise se témito pfipominkami
zabyvala v 471. a 472., 480. a 482. az 484. bod¢ odivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto
povazovana za bezpfedmétna.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina BYD znovu predlozila své ptipominky, v nichZ uvedla, Ze analyza
Komise postradd vécné diikazy, které by prokazovaly, Ze obchodni operace dodavatelt LFP a jejich chovéni na
trthu byly strukturovdny a vyvinuty tak, aby napliovaly politické cile ¢inské vlidy, a dodala, Ze clenstvi
v priumyslovém sdruzZeni nebo existence stranické organizace v rdmci spolecnosti neznamend, Ze by dodavatelé
LFP ztratili své nezavislé rozhodovaci schopnosti, korporatni pravomoci a obecnou pravomoc v oblasti financi,
které jsou vsechny udéloviny platnymi ¢inskymi pravnimi predpisy. Skupina BYD navic zdtraznila, Ze
skutecnost, Ze ceny LFP doddvanych skupiné BYD se fidily zcela odlisnymi trendy ve srovndni s vyvoznimi
cenami, nen relevantni, jelikoz rtizné trhy maji riizné ceny. V neposledni fadé skupina BYD tvrdila, Ze skute¢nost,
ze ceny LFP se lisily podle dodavatele, naznacuje, Ze stanovovani cen funguje v zdvislosti na trzni poptdvce
a nabidce a nemd Zddnou souvislost s cili politiky ¢inské vlady.

Komise se jiz nékterymi z téchto pfipominek zabyvala pii poskytnuti kone¢nych informaci v 541. az 543. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni. Pokud jde o tvrzeni o nezavislém rozhodovani dodavatelti LFP, tato skute¢nost je
vyvrdcena diikazy obsazenymi v prozatimnim nafizeni (779., 786., 787. a 877. bod odiivodnéni), zatimco vyvoj
cen LFP na domdcim trhu v porovndni s vyvoznimi cenami byl feSen v 905. a 920. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, coz potvrzuje, Ze dodavatelé LFP nejednaji na ¢inském domdcim trhu jako subjekty
volného trhu a nepfijimaji ekonomicky raciondlni rozhodnuti. Komise proto tato tvrzeni zamitla.
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(548)  Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise nalezla dalsi dikazy o spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy
Materials Co., Ltd. a jejich dcefinych spole¢nostech, které provadéji vnitrostitni politiky a jednaji jako
vefejnopravni subjekty, jak je uvedeno v oddile 3.7.2.2.1 pism. a) prozatimniho nafizeni. Za prvé, neddvnd
prohlaseni méstské lidové vlady Siang-tchan (%) potvrzuji, Ze spole¢nost Hunan Yuneng New Energy Materials je
povazovéna nejen za podnik ¢dste¢né vlastnény stitem (viz 881. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni), ale
také za podnik, ktery zdokonaluje rozvoj mésta Siang-tchan a v kone¢ném duisledku i stdtu. V oddile vénovaném
L~optimalizaci a integraci firemnich platforem ve vlastnictvi statu” se vldda Siang-tchanu snazi ,integrovat skupinu
Industrial Investment Group a skupinu Electrochemical Group, aby vytvorily skupinu Electrochemical Industrial
Investment Group, aktivné budovaly prvotfidni trZné orientovany podnik, ktery zahrnuje dvé kétované
spolecnosti, a snazi se stit lidrem v oblasti novych ¢inskych materidld pro baterie. V tnoru [2023] byla
spolecnost Hunan Yuneng New Energy Company, v niZ skupina Electrochemical Group investovala a drzela
podil, dspésné kétovdna na burze cennych papird Growth Enterprise Market v Sen-Cenu”("'). Xiangtan
Electrochemical je obecni stitni podnik fizeny komisi SASAC v Siang-tchanu. Navic rozvoj spole¢nosti Hunan
Yuneng a jejiho stitem vlastnéného akciondfe, skupiny Xiangtan Electrochemical Group, je spojen s cili vlady
Siang-tchanu, tj. vybudovat skupinu podnikd s provoznim vynosem 10 miliard, prostfednictvim ,provddéni
zésady ,jeden podnik, jedna politika“ a zaméfeni se na podporu spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy Battery
Materials Co., Ltd. Company, Harbin Electric Wind Energy Co., Ltd. a dalich podnikti, aby dosdhly drovné 10
miliard [provozniho vynosu]“ a ,podporovat [...] spole¢nost Xiangtan Electrochemical Group Co., Ltd. a dalsi
vedouci podniky v tomto odvétvi, aby rozsifily souvisejici podnikdni a svou obchodni piisobnost [a] integrovaly
zdroje na pfedchazejici a navazujici drovni prostfednictvim fuizi, akvizic a reorganizaci“ (*).

(549) V provincii Kchun-ming, kde se nachdzi spole¢nost Yunnan Yuneng New Energy Materials Co., Ltd, dcefind
spole¢nost spolecnosti Hunan Yuneng, jednala vlida mésta An-ning se spole¢nosti Yunnan Yuneng o vytvofeni
investi¢ntho projektu ve vysi vice nez 1 miliardy CNY. Podle vlddy mésta An-ning méstskd sprdva ,kombinuje
budovéni strany s pramyslovym rozvojem se zaméfenim na podporu ¢lenti strany a kddrd, aby plnili své
povinnosti, a plné slouzi podnikim a projektam“ (). Zejména projekt Yunnan Yuneng New Energy Battery
Materials je povazovén za ,viditelny projev prudkého vzestupu stranickych organizaci na vSech drovnich
a vétSiny clend strany a kddrd“ () [zvyraznéni doplnéno]. Hluboké vazby mezi vyborem pro budovéni strany
na ustfedn{ a mistni Grovni a podniky potvrzuji diikazy, Ze ,pracovni vybor strany pramyslového parku An-ning
nafidil spole¢nosti Yunnan Yuneng, aby ziidila stranickou pobocku. [...] V kvétnu [2023] se stranickd pobocka
spole¢nosti rovnéz pripojila k novému stranickému vyboru tohoto parku pro primyslovy fetézec materidld pro
baterie. Prostfednictvim vymény informaci na platformé pro budovani strany dosahla spoluprace pti zadavani
zakdzek na peroxid vodiku se spole¢nosti Yunnan Yuntian Petrochemical Co., Ltd., kterd se nachdzi ve zminéném
parku, s cilem vyfesit problém z minulosti spocivajici ve vysokych ndkladech na ndkup peroxidu vodiku z oblasti
mimo danou provincii“ (*). Budovéni strany tedy hraje klicovou tilohu pfi rozvoji podnikd, a tim napomahd
rozvoji vnitrostatnich politik, které nafidila ¢inskd vlada. Pfikladem je vldda Kchun-mingu, kterd uvadi, Ze vybory
pro budovéni strany v primyslovém parku An-ning pomohly uzaviit kupni smlouvy mezi spolecnostmi
nachdzejicimi se v daném parku a dohody o finan¢nich sluzbich mezi bankami a spole¢nostmi, ,které jsou
spojeny ,Cervenou niti* budovani strany v préimyslovém parku An-ning* (). Uloha budovani strany
v soukromych subjektech byla do zna¢né miry popsdna v 787. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a vyse
uvedené diikazy potvrzuji, ze Komunistickd strana Ciny m4 vliv na viechny typy spole¢nosti v Ciné a ze k vykonu
svého vlivu mize vyuzivat jednotky pro budovani strany v podnicich a v mistnich samospravéch. Jak jiz bylo
uvedeno v 885. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni, rozvoj pramyslového parku An-ning mél rovnéz za cil
dosdhnout cild obsazenych v akénim pldnu provincie Jin-nan. Vyse uvedend zjisténi tedy potvrzuji, Ze jeden
z nejvétsich Gcastnikh trhu v Ciné pro LFP, spolecnost Hunan Yuneng New Energy Materials, je stitem vlastnény
podnik, jehoZ rozvoj je tizce spjat s dosazenim mistnich a vnitrostatnich cilt (548. bod odtvodnéni), a dile
doplnuji dalsi diikaz o tom, Ze dodavatelé LFP dodrzuji a provadgji politické cile ¢inské vlady, a plni tak vladni
funkce.

(**) Viz https:|[www.xiangtan.gov.cn/427/428/25384/25890/content_1270225.html.

(") Tamtéz.

(*) Viz https:/[www-hunan-gov-cn.translate.goog/zqt/zcsd[202204/t20220415_22737172.html?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en&_x_tr_
hl=en&_x_tr_pto=wapp.

(") Viz https:/[www-yn-gov-cn.translate.goog/ztgg/fdbnl/ynxd/202212/t20221211_251627 . html?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=en&_x_tr_
hl=en&_x_tr_pto=wapp.

(**) Tamtéz.

() Viz https:/[www.yn.gov.cn/ztgg/jdbytjiwhjc/cyh/xgzx/202312/t20231208_291411.html.

(**) Tamtéz.
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(550)

(551)

(552)

(553)

(554)

(555)

(556)

(557)

Po poskytnuti konecnych informaci ¢inskd vlada uvedla, Ze dikazy uvedené vyse v 548. a 549. bodé odtivodnéni
tohoto naf{zeni nepodporuji zavéry Komise, jelikoz:

—  Zpravodajska zprava méstské vlady Siang-tchan neprokazuje, Ze tato vldda provadi politiku statu. Totéz
plati pro politiku vlddy provincie Chu-nan, kterd pouze ukazuje, ze dand spole¢nost je pifjemcem
podptirnych politik, a nikoli subjektem provadéjicim politiku stétu.

—  Zprévy o vladé provincie Jin-nan a méstské samospravé An-ning se tykaji existence stranickych organizaci
a sluzeb a podpory poskytované na provoz a rozvoj spolecnosti a nepodporuji tvrzeni, Ze spolecnost
Yunnan Yuneng New Energy Materials provadeéla statni politiky a jednala jako vefejny subjekt.

Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Ucelem vytvoreni skupiny Electrochemical Industrial Investment Group je
,aktivné budovat prvotiidni trzné orientovany podnik, ktery zahrnuje dvé kétované spole¢nosti“. Komise
piipomind, Ze nejen spolecnost Electrochemical Group investovala do spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy
Materials, ale tato spolecnost byla v dnoru 2023 rovnéz kétovana na burze cennych papirit v Sen-Cenu a ze
vytvofeni spole¢nosti Hunan Yuneng New Energy Materials slouzi cilim vlady Siang-tchanu, tj. vybudovat
skupinu podnikd s provoznim vynosem 10 miliard, zatimco diikazy ve spisu tykajici se spolec¢nosti Yunnan
Yuneng New Energy Materials Co. vyslovné propojuji vysledky spolecnosti s vysledky stranické organizace. Tato
tvrzeni byla proto zamitnuta.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, a vzhledem k dodate¢nym zjisténim Komise byly potvrzeny
zavéry vyvozené v 861. az 912. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Vyrobci LFP jednajici jako soukromé subjekty se svéfenymi pravomocemi ze strany ¢inské vlady nebo
fizené ¢inskou vladou

Jak je vysvétleno v 496. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, pfipominky ptedlozené ¢inskou vlddou k povéfeni
a fizeni se tykaly jak vyrobct baterii, tak vyrobcti LFP. Komise se témito p¥ipominkami zabyvala v 498. bodé
odtvodnéni tohoto naffzeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina BYD tvrdila, Ze skute¢nost, Ze béhem obdobi Setfeni se ndkupni ceny
mezi dodavateli LFP lisily, je v rozporu se zjisténimi Komise ohledné povéfeni a fizeni, nebot Komise musi
prokazat, Ze stanovovani cen je reakci na politické cile stanovené ¢inskou vladou.

Komise poukdzala na to, Ze tvrzeni o regulaci cen jiz byla feSena v 541. a 542. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.
Kolisdni cen je irelevantni, pokud jsou tyto ceny niZ$i nez trzni podminky a tato droven je vysledkem zdsaht
¢inské vlady na trhu. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

3.7.2.2.2.  Vyhoda, specifi¢nost a vypocet vyse subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD tvrdila, Ze Komise vypocitala vyhodu u nékterych
mezipodnikovych ndkupii sad baterii dvakrat. Toto tvrzeni bylo uzndno a vypocty byly odpovidajicim zptisobem
revidovany.

Cinskd vldda uvedla, Ze pouziti ¢inské vyvozni ceny FOB jako vnéjsi referenéni hodnoty nezajistuje, aby vyslednd
referen¢ni hodnota souvisela s pfevladajicimi trznimi podminkami v zemi dodévky nebo na né odkazovala nebo
s nimi byla spojena, a Ze v diisledku toho nadhodnocuje béznou cenu na domdacim trhu, jelikoz celosvétova
vyroba LFP je soustfedéna v Cing, mnozstvi LFP vyvdzené z Ciny je omezené a tento vyvoz nemusi byt nutné
uren k vyrobé napéjecich baterii.
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(558) S ohledem na zjisténi uvedend v oddile 3.7.2.1 a v 846. a 918. bod¢ odtivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise
zjistila, Ze platné odvétvové politiky zavedené v Ciné narusuji ceny baterii i LFP na celém domacim trhu.
V dtsledku toho Komise zjistila, ze podminky pievladajici v Ciné nemohou byt upraveny na zdkladé skute¢nych
nakladd, cen a jinych faktor, které jsou v této zemi k dispozici, o pfiméfenou ¢astku, kterd odrdzi bézné trzni
podminky. Jak je pfipomenuto v 924. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, s ohledem na stdvajici
dominantni podminky pro tento specificky druh lithia a na neexistenci jiné pfiméfené referen¢ni hodnoty musela
Komise pouzit ¢inské vyvozni ceny do zbytku svéta.

(559)  Pripominky ¢inské vlady k vngjsim referencnim hodnotdm, jichZ se tykd 512. bod odiivodnéni tohoto nafizen, se
tykaly jak dodavatelt baterii, tak dodavatelti LFP. Komise se témito tvrzenimi zabyvala v 513. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni.

(560)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dali pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 913. az 929. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni tykajici se vyhody, specifi¢nosti a vypoctu vyse subvence.

(561)  Sazba subvence zji$ténd pro tuto subvenci béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvazejicich vyrobct zarazenych do

vzorku:
Dodavani lithia pro vyrobu baterii za cenu niZsi nez pfiméfenou
Nidzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 7,2 %
3.8. Pfijmy uslé prostfednictvim programi osvobozeni od dani a jejich sniZeni
3.8.1.  SniZeni dané z prijmii podnikii pro podniky s vyspélymi a novymi technologiemi
a) Prévni zdklad, finan¢ni pispévek a vyhoda

(562)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné ptipominky, potvrdila Komise sva zjisténi tykajici se pravniho zakladu, finanéniho
piispévku a vyhody u tohoto programu, jak je uvedeno v 931. az 940. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Specifi¢nost

(563)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze sniZzeni dané z pfjmi podnikti pro podniky
s vyspélymi a novymi technologiemi a preferenéni danové odpocty u vydaji na vyzkum a vyvoj se neomezuji na
dostate¢né samostatny segment ¢inského hospodafstvi, aby mohly byt povazovény za ,specifické” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich. V tomto ohledu odkédzala na skute¢nost, Ze ne
vSichni vyrobci BEV méli ve skute¢nosti prospéch z tidajného snizeni dané pro podniky s vyspélymi a novymi
technologiemi.

(564)  Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise neprokdzala specificnost objektivnim zptisobem na zékladé vécnych
dtikaz, nebot pravni zéklad, z néhoZ vychdzela u jednoho vyvazejictho vyrobce, je nejasny: Komise totiz
neuvedla, zda vyhoda vyplyvd z regiondlni subvence ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Dohody o subvencich
a vyrovndvacich opattenich a ¢l. 4 odst. 3 zdkladniho naf{zeni z davodu umisténi tohoto vyvozce nebo z ¢l. 4
odst. 2 pism. a), jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, vzhledem k jeho statusu jakoZto podniku s vyspélymi
a novymi technologiemi.

(565)  Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze tento tidajny program subvenci nebyl specificky, jelikoz pravni piedpisy, kterymi se
organ poskytujici subvenci fidi, stanovi objektivni kritéria nebo podminky upravujici zptsobilost a vysi sniZzeni
dang, a Ze zpisobilost je automatickd a kvalifika¢n kritéria a podminky jsou pifsné dodrzovany. Cinskd vlada
konkrétné tvrdila, Ze nizsi dariovd sazba je k dispozici pro vsechny podniky, které spliuji podminky,
a nezvyhodiuje urcité podniky pted jinymi, protoze spole¢nosti ze vech odvétvi, tj. z celého hospodaistvi, jsou
zpusobilé ziskat certifikdt podniku s vyspélymi a novymi technologiemi.
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(570)
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(572)

(573)

Ve stejném duchu ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise vychazela ze specifi¢nosti de iure, kdyz analyzovala ,pravni
piedpisy, kterymi se orgdn poskytujici subvenci #di“, aniz posoudila podminky zpiisobilosti subvence a to, zda
omezeni pfistupu urcitych podnikd k subvenci vyslovng, jednoznacné nebo jasné vyplyva z p¥islusného pravniho
néstroje nebo prohldseni orgdnu poskytujictho subvenci (). Cinsk4 vldda rovnéz tvrdila, ze se Komise obzvldst
zaméfila na vyrobce BEV, ktef{ idajné tézili z Gidajného preferen¢niho danového zachdzeni, a nepodrobila $etfeni
,vSechny podniky nebo odvétvi zptisobilé pro ziskdni téZe subvence” (**).

Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi, nebot se domnivé, ze dafiové rezimy popsané v oddilech 3.8.1 az 3.8.2
prozatimniho nafizeni jsou specifické podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, ze ,pokud
organ, ktery subvenci poskytuje, nebo pravni predpisy, kterymi se tento organ fidi, vyslovné omezuji piistup
k subvenci na urcité podniky, jednd se o specifickou subvenci“. Dot¢ené rezimy subvenci maji totiz sv{ij pravni
zdklad v kapitole IV ,Danové preference” zdkona o dani z pf{jmd podnikt. Tato kapitola svym ndzvem a obsahem
vyslovné stanovi zvldstni preferencni zachdzeni, které ,vyslovné omezuje piistup k subvenci na ur¢ité podniky*.
Konkrétng, jak je uvedeno v 934. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢linek 93 provddécich pravidel
k zdkonu o dani z pijmt podnikd upfesiiuje, ze ,Dtilezité podniky ptisobici v oblasti vyspélych a novych
technologii, které maji byt podporovény stitem, [musi spliovat urcité podminky]“, napiiklad ,1. Jsou v souladu
s oblasti plisobnosti klicovych stitem podporovanych oblasti vyspélych a novych technologii.“ Jak je ziejmé
z vySe uvedeného, viechny podniky nebo odvétvi nejsou zplisobilé vyuzivat stejného preferenéniho dariového
zachdzeni. Proto byly subvence poskytované v ramci téchto danovych rezim povaZovdny za specifické podle
¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

Kromé toho, jak je uvedeno v 942. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, nékteré spolecnosti vyuzivaly
snizené sazby dané z pijmi na zdkladé kritérii souvisejicich s jejich fyzickym umisténim, zejména pokud se
podnik nachdzi v zdpadnim regionu. V takovém piipadé méla Komise za to, Ze dafovy rezim je specificky podle
¢l. 4 odst. 3 zakladniho nafizeni, jelikoZ je omezen na ur¢ité podniky nachdzejici se ve vymezené tizemni oblasti.
Proto byly subvence poskytované v ramci téchto danovych rezimd povazovény za specifické podle ¢l. 4 odst. 3
zdkladniho nafizeni.

Pokud jde o odkaz na nékteré spolecnosti, které nevyuzivaly snizené sazby dané z pfijma, méla Komise za to, Ze
k tomu, aby byly zpiisobilé pro certifikit podniku s vyspélymi a novymi technologiemi, musi splnit urcité
podminky. Skute¢nost, Ze néktef{ vyrobci BEV nesplnili viechny podminky nebo nepozddali o certifikdt podniku
s vyspélymi a novymi technologiemi, neprokazuje, Ze tento rezim nenf specificky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada rovnéz tvrdila, Ze Komise se nezabyvala argumentem ¢inské
vlddy, Ze snizeni dané z pfjmd podnikd pro podniky s vyspélymi a novymi technologiemi se neomezuje na
dostate¢né samostatny segment ¢inského hospodafstvi, aby mohly byt povazovény za ,specifické” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich.

Komise zduraznila, Ze se toutéZ pfipominkou ke specifi¢nosti zabyvala v 567. a 568. bodé odivodnéni tohoto
nafizeni.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dal3i pfipominky tykajici se specifi¢nosti, potvrdila Komise svd zjisténi uvedend
v 941. az 943. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

<) Vypocet vy$e subvence

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina SAIC tvrdila, Ze u tohoto rezimu subvenci byla nespravné vykdzana
sazba subvence. Toto tvrzeni bylo akceptovano.

(") EU — Ripe Olives, prvni pisemné poddni EU, body 190 a 193.
(**) Zprava Odvolactho organu, US — Aircraft (druhy podnét), bod 753.
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(574)  JelikoZ nebyly vzneseny zddné dali pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi tykajici se vypoctu vyse subvence
u tohoto programu, jak je uvedeno v 944. az 945. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(575)  Sazba subvence zji$ténd pro tuto subvenci béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvazejicich vyrobct zarazenych do

vzorku:
SniZeni dané z pfijmi podniki pro podniky s vyspélymi a novymi technologiemi
Ndzev spolecnosti Sazba subvence
Skupina BYD 0,36 %

3.8.2.  Preferencni dariové odpocty u vydajii na vjzkum a vyvoj

a) Prévni zéklad

(576)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi tykajici se prdvniho zdkladu, jak je
uvedeno v 949. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

(577)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC uvedla, Ze odmitd pfedpoklad Komise, Ze vSechny vyzkumné
a vyvojové projekty a souvisejici osvobozeni od dané tykajici se jednoho z jejich subjektd souvisely pouze
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni. Skupina SAIC tvrdila, Ze nebyly poskytnuty Zddné informace ani
vysvétleni tykajici se pouziti ¢linku 28 a toho, jak byl vypocet vyse subvence ndsledné proveden s ohledem na
samotnou skupinu SAIC.

(578)  Skupina SAIC tvrdila, Ze dotCeny subjekt predlozil jako pisemny dikaz béhem inspekce na misté vydaje na
vyzkum a vyvoj a zpravu daflového zdstupce spolecnosti a Ze zprava danového zdstupce nezmiriuje, Ze vzniklé
vydaje na vyzkum a vyvoj jsou specifické pro vyrobek, ktery je pfedmétem Setieni. Skupina SAIC ptipomnéla, Ze
podil vozidel se spalovacim motorem na obratu tohoto subjektu mél byt zohlednén ve vypoétu subven¢niho
rozpéti.

(579)  Komise s tvrzenim skupiny SAIC nesouhlasila a uvedla, Ze dotcend spole¢nost poskytla pouze ¢dst pozadovanych
informaci, ackoli byly snadno dostupné. Neposkytla totiZ tiplnou kopii pozadované zprivy daniového zdstupce,
kterd obsahovala informace tykajici se vydajii na vyzkum a vyvoj a projektt, jichZ se odpocet tykal. Konkrétné
skupina SAIC odmitla poskytnout pozadované informace, jak je uvedeno ve spole¢né podepsaném seznamu
dokumentt, které nebyly poskytnuty v pribéhu inspekce na misté.

(580)  Rovnéz v rozporu s tvrzenim skupiny SAIC poskytla Komise nezbytné vysvétleni v konkrétnich dokumentech pro
pfedbézné poskytnuti informaci a vysvétlila, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici ovéfené informace
poukazujici na skutecnost, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj a projekty souvisely s jinymi vyrobky a nesouvisely
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, pfifadila vyhodu k obratu BEV. Komise se proto domnivd, Ze poskytla
dostate¢né informace o davodech, pro¢ a jak pouzila dostupné udaje. Dané tvrzeni bylo proto zamitnuto
a potvrzuji se zdvéry uvedené v 950. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

<) Vyhoda

(581)  JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi tykajici se vyhody, jak je uvedeno v 951.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(582)

(583)

(584)

(585)

(586)

(587)

d) Specifi¢nost

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD zpochybnila zjisténi Komise uvedené v 952. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze dafiovy odpocet u vyzkumu a vyvoje pfedstavuje preferenéni danovy
rezim na zakladé skute¢nosti, Ze samotné pravni pfedpisy omezuji pouZiti tohoto opatfeni pouze na podniky,
kterym vznikly vydaje na vyzkum a vyvoj v uréitych prioritnich oblastech vyspélych technologif uréenych statem,
jako je odvétvi BEV. Skupina BYD tvrdila, Ze v pfipadé vydaji na vyzkum a vyvoj vzniklych podniku pfi provadéni
Cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje se pred zaplacenim dané odecte 100 % skutecné vynaloZenych vydajti na
vyzkum a vyvoj a Ze tohoto odpoctu mohou vyuzit viechny podniky — prévnické osoby v Ciné.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina BYD a ¢inskd vlada zopakovaly, Ze snizeni dané z pf{jma u rezima
preferen¢nich danovych odpoctil u vydaji na vyzkum a vyvoj neni specifické ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, nebot kritéria zptisobilosti pro sniZeni dané z pi{jma pro
podniky s vyspélymi a novymi technologiemi jsou zaloZena na objektivnich kritériich, kterd jsou automatickd
a piisné se dodrzuji, takze omezeni uvedend v kapitole IV zdkona o dani z ptijma podnik nejsou specifickd. Obé
strany rovnéZ tvrdily, Ze s ohledem na ¢ldnek 30 zdkona o dani z pijmt podnikd, ¢lanek 95 nafizeni o provadéni
zdkona o dani z p¥jmi podnikd a rovnéz ¢lanek 4 sdéleni o zlepSeni snizovani vydaji na vyzkum a vyvoj se tento
rezim vztahuje na vSechny typy vyrobnich odvétvi.

Komise nesouhlasila s vykladem ¢inské vlddy a skupiny BYD ohledné zdkonti a provadécich opatfeni ze strany
¢inské vlady, ze kterych vyplyvd, Ze je uvedeny program omezen na nékterd odvétvi a podniky podporované
Cinskou vlddou na zdkladé kritérii, kterd se nezdaji byt objektivni ¢i neutrdlni, napiiklad Ze musi byt v souladu
s oblasti pusobnosti klicovych staitem podporovanych oblasti vyspélych a novych technologii. Jak jiz bylo
uvedeno v 941. bodé¢ odfivodnéni prozatimniho nafizent, tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism.
a) zdkladniho nafizeni, nebot se vztahuje pouze na podniky ptsobici v ur¢itych oblastech $pickovych technologii,
jako je odvétvi BEV. Kromé toho ¢linek 30 ¢inského zdkona o dani z pFjmé podnikil stanovi, ze vydaje na
vyzkum a vyvoj vynaloZzené podniky v oblasti vyvoje novych technologii, novych vyrobki a novych technik
mohou byt dodate¢né odecteny pii vypoctu zdanitelného piHjmu, ¢ldnek 95 provadécich pravidel k zdkonu
o dani z pFjmt podnikd vysvétluje, v ¢em tento odpocet spocivd, a ¢lanek 4 sdéleni o zlepSeni sniZovani vydaji
na vyzkum a vyvoj uvadi seznam odvétvi, na kterd se odpocet pfed zdanénim nevztahuje (jako je vyroba tabdku,
podndjem a stravovéani, velkoobchod a maloobchod, nemovitosti, leasing a obchodni sluzby, zdbava a jakdkoli
dalsi odvétvi uréend ministerstvem financi a sttni dafiovou spravou). Komise p¥ipomind, Ze a) jiz analyzovala
provadéci pravidla k zdkonu o dani z pfjmt podniki za Gcelem posouzeni specifi¢nosti v 934. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni a 567. bodé odivodnéni tohoto nafizeni; b) diikazy obsaZené v konkrétnich ¢lancich
a dokumentech pfedlozenych skupinou BYD neméni zjisténi Komise ohledné specifi¢nosti a ve skute¢nosti jesté
vice podporuji skute¢nost, Ze tento rezim neni pouZitelny na vSechna odvétvi. Zejména ¢ldnek 30 ¢&inského
zékona o dani z pi{jmt podniki a ¢ldnek 4 sdéleni o zlepSeni snizovani vydaji na vyzkum a vyvoj ukazuji, Ze
tato subvence je specifickd, nebot se vztahuje pouze na urdity pocet odvétvi, tj. na odvétvi zabyvajici se vyvojem
novych technologif, novych vyrobkii a novych technik, a prospéch z ni nemohou mit vSechny spolecnosti.
Komise proto tuto subvenci povazovala za napadnutelnou. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ tedy nebyly vzneseny Zdadné dal3i pfipominky, potvrdila Komise své zjisténi tykajici se specifi¢nosti, jak je
uvedeno v 952. bodé odiivodnén{ prozatimniho nafizen.

e) Vypocet vySe subvence

Sazba subvence skupiny SAIC tykajici se dafiového odpoc¢tu u vydaji na vyzkum a vyvoj byla aktualizovdna
v disledku opravy popsané v 652. bodé odivodnéni tohoto natizeni.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zjisténi tykajici se vypoctu vyse subvence,
jak je uvedeno v 953. az 954. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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Preferen¢ni dafiové odpocty u vydaji na vyzkum a vyvoj

Ndzev spole¢nosti Sazba subvence
Skupina BYD 0,57 %
Skupina Geely 0,03 %
Skupina SAIC 1,47 %
3.8.3.  Osvobozeni od dané z dividend mezi zptisobilymi rezidentnimi podniky
a) Prévni zdklad

(588)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrdila Komise své zjisténi tykajici se pravniho zdkladu, jak je
uvedeno v 956. a 957. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

(589)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda, skupina Geely a skupina SAIC tvrdily, Ze neexistuje Zadny
finan¢ni ptispévek, pokud jde o uslé piijmy, protoze podle ¢l. 10 odst. 1 ¢inského zdkona o dani z piHjmu
podnika se ptijmy z kapitdlovych investic vyplacené investorim, jako jsou dividendy a prémie, odectou pfi
vypoctu zdanitelného pfjmu, aby se zabrdnilo dvojimu zdanéni. V dasledku toho dotéené osvobozeni od dané
nepfedstavuje usly stitni pifjem a neexistuje zddnd subvence ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dohody o subvencich
a vyrovnavacich opatienich. Kromé toho ¢inské vlida uvedla, Ze Komise se touto skutkovou zalezitosti ve své
analyze nezabyvala. Soucasné skupina Geely rovnéz uvedla, Ze ¢insky danovy systém je navrzen tak, aby zabranil
dvojimu zdanéni a byl v souladu s mezindrodnimi normami.

(590)  Ackoli Komise souhlasila s tim, Ze odstranéni dvojiho zdanéni je mezindrodné uznavanou danovou praxi, neplati
pro viechny zemé stejné. Cinskd vldda neprokdzala, jak dotceny odpocet konkrétné brani dvojimu zdanéni (.
tim, Ze by prokdzala, 7e dividendy, na které se vztahuje osvobozeni, jsou zdanény jinde a pravidlo se vztahuje
k zavéru, Ze tento rezim je subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizent,
nebot existuje finan¢ni piispévek v podobé uslych pifjmi ¢inské vlady rovnajicich se sniZzeni domnélé dang, ¢imz
ziskévaji dotcené spolecnosti vyhodu. Vyhoda pro piijemce se rovnd dariové tispore.

(591)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala své tvrzeni, Ze nedoslo k zddnym uslym pFjmém,
a poukdzala na svou odpovéd na dotaznik a na ¢l. 10 odst. 1 zdkona o dani z pfijm podnikd, v némz uvedla, Ze
,dividendy a bonusy vyplacené investoriim nelze odeéist od zdanitelného pifjmu“ a Ze ,dand dcefind spole¢nost jiz
zaplatila odpovidajici dan z pijma podniku® pfed vyplacenim dividend. Z téchto diivodt ¢inskd vldda tvrdila, Ze
,aby se zabrédnilo dvojimu zdanéni, nepodléhaji dividendy a bonusy dani z pi{jmd préavnickych osob podruhé®,
jelikoz ,dividendy a bonusy rozdéluji rezidentni podniky poté, co jiz byla dan ze zisku zaplacena“.

(592)  Po dal3i analyze Komise potvrdila své posouzent, Ze existuje subvence ve formé uslych pifjmd. V tomto ohledu
znovu odkédzala na ¢l. 6 odst. 4 a ¢ldnek 7 zdkona o dani z pfjmi podnikd. Zatimco ¢l. 6 odst. 4 zdkona o dani
z pijmQ podnikil stanovi, Ze dividendy, emise bonusii nebo jiné vynosy z kapitdlovych investic jsou souddsti
celkovych pifjma podniku, ¢ldnek 7 neuvadi zisky z dividend, emisi bonust nebo jinych vynosti z kapitalovych
investic jako soucdst nezdanitelnych pfjmt podle zdkona o dani z piHjma podnikil. Zamezeni dvojimu zdanéni
proto neni automatické; dividendy jsou totiz souddsti zdanitelného pfijmu, pokud se nepouZiji ustanoveni
kapitoly IV ,Danové pobidky“, kterd definuje kritéria zptsobilosti pro takové osvobozeni od dané. Na tomto
zéakladé dospéla Komise k zdvéru, ze ¢lanek 26 zdkona o dani z pi{jma podnikd vede k existenci uslych pifjmu
¢inské vlady, a toto tvrzeni zamitla.

(593)  Komise proto potvrdila svijj zavér popsany v 958. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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<) Vyhoda

(594)  JelikoZ nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise svd zjisténi tykajici se vyhody, jak je uvedeno v 959.
bodé odiivodnéni prozatimniho naiizeni.

d) Specifi¢nost

(595)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a skupina SAIC tvrdily, Ze Komise neprokdzala, Ze dajnd
subvence byla omezena na urcité podniky. Rovnéz tvrdila, Ze tento tidajny program neni specificky, jelikoz
kritéria zptsobilosti pro program jsou objektivni a uplatiiuji se horizontdlné ve vztahu ke vSem rezidentnim
podnikéim bez ohledu na dotéend odvétvifvyrobky nebo zemépisné oblasti. Cinskd vlida a skupina SAIC
zopakovaly, Ze Komise chybné davd do souvislosti ¢lanek 25 a ¢l. 26 odst. 2 ¢inského zdkona o dani z piHjmua
podnikd, avsak, jak je rovnéz vysvétleno v odpovédi ¢inské vlady na dotaznik, ¢l. 26 odst. 2 funguje nezdvisle na
¢lanku 25. Skupina SAIC vznesla ndmitku proti zjisténim uvedenym v 960. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, v némz se uvadi, Ze osvobozeni od dané z dividend mezi zptsobilymi rezidentnimi podniky je de facto
specifické, a proto rezim subvenci neni de iure specificky. Tato skupina rovnéz tvrdila, Ze ¢lanek 83 provadécich
pfedpisti k zdkonu o dani z pHjmd podniki objasiiuje, Ze tento program je otevien viem podnikiim, pokud jsou
tyto zisky nabyty rezidentnim podnikem prostfednictvim pfimych investic do jiného rezidentntho podniku. Po
poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda zopakovala totéZ tvrzeni a uvedla, Ze dany program nespliuje
pozadavek na specifi¢nost podle ¢l. 2 odst. 1 Dohody o subvencich a vyrovnavacich opattenich z toho divodu,
Ze spole¢nosti nemusi spliiovat pozadavek ¢lanku 25 zdkona o dani z pijm@ podnika.

(596)  Skupina SAIC rovnéz tvrdila, Ze judikatura soudu United States Court of International Trade potvrdila, Ze program
osvobozeni od dané z dividend mezi zptsobilymi rezidentnimi podniky je otevien viem podnikim a odvétvim,
které maji investi¢ni zisky z investic do jinych rezidentnich podnikd, a neni vyslovné omezen na seznam ur¢itych
spole¢nosti (*).

(597)  Komise nesouhlasila s tvrzenimi ¢inské vlady a skupiny SAIC a trvala na tom, Ze ¢l. 26 odst. 2 zdkona o dani
z pHjmt podnikd je soucdsti kapitoly IV ,Dafiové preference®, kterd stanovi fadu preferencnich danovych rezima,
které jsou vyjimkami z obecnych dafiovych pravidel. Kromé toho, jak je uvedeno ve 957. bodé odiivodnéni,
¢lanek 25 zdkona o dani z pijma podnikd, ktery je dvodni ¢asti kapitoly IV ,Preferenéni danové politiky®,
stanovi, Ze ,stdt nabidne preference v oblasti dané z pi{jma podnikéim ptisobicim v odvétvich nebo projektech,
jejichz rozvoj je vyslovné podporovdn a podnécovin stitem“. Kromé toho ¢l. 26 odst. 2 upfesiiuje, Ze se
osvobozeni od dané vztahuje na ptijmy z kapitdlovych investic mezi ,zptisobilymi rezidentnimi podniky*, coz
zfejmé omezuje rozsah jeho plisobnosti pouze na nékteré rezidentni podniky. Komise se proto domnivala, Ze
takovd preferencéni daniovd politika je omezena na urcitd odvétvi, kterd jsou vyslovné podporovana
a podnécovéna stitem, jako je odvétvi BEV, a je proto specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho
nafizeni. To potvrzuje i anglickd kopie pfizndni k dani z piHjmu (formuldt A107010, fadek 3) predlozeného
nékolika skupinami zafazenymi do vzorku, které zni: ,II) Dividendy, prémie a jiné p¥ijmy z kapitdlovych investic
mezi zptsobilymi rezidentnimi podniky jsou osvobozeny od dané z pi{jm podnikd (4 + 5+6 + 7+8)“ v ¢inské
verzi danového pfiznani.

(598)  Pokud jde o odkaz na United States Court of International Trade, Komise tento odkaz zamitla s odéivodnénim, Ze
tato jurisdikce neni soucdsti unijntho pravniho fadu. Komise rovnéZz uvedla, Ze v ndvaznosti na toto zvefejnéni
ministerstvo obchodu USA nadéle povazuje ¢l. 26 odst. 2 zdkona o pifjmech podnikd za de iure i de facto
specificky (*).

(599)  Na zakladé toho byla tato tvrzeni zamitnuta a zdvéry vyvozené v 960. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
byly potvrzeny.

(*) Viz Risen Energy Co., Ltd, plaintiff, JA Solar Technology Yangzhou Co., Ltd., et al., consolidated plaintiffs, v. United States, Consol. Slip
Op. 23-148, https:/[www.cit.uscourts.gov/sites/cit/files/23-148.pdf.

(1) Véc #C-570-980, Administrative Review of the Countervailing Duty Order on Crystalline Silicon Photovoltaic Cells, Whether or Not
Assembled into Modules, from the People’s Republic of China, Decision Memorandum for the Final Results.
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e) Vypocet vy$e subvence

(600)  Sazba subvence skupiny SAIC a skupiny Geely tykajici se osvobozeni od dané z dividend mezi zplisobilymi
rezidentnimi podniky byla aktualizovdna v disledku opravy popsané v 652. a 654. bodé odtvodnéni tohoto
nafizeni.

(601)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 961. a 962. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Osvobozeni od dané z dividend mezi zpiisobilymi rezidentnimi podniky

Nézev spole¢nosti Sazba subvence
Skupina Geely 0,16 %
Skupina SAIC 1,06 %

3.8.4.  Zrychlené odpisy za¥izeni pouzivaného podniky v oblasti vyspélych technologii

(602)  JelikoZ nebyly vzneseny Zddné ptipominky ohledné tohoto rezimu, byly potvrzeny zdvéry vyvozené v 963. az
967. bodé odtivodnéni.

3.8.5. Odpocet piijmil z prevodu technologi

(603)  Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla ¢inskd vlida v obecné pfipomince tykajici se odpoctu pifjmi
z pfevodu technologii, Ze ji Komise ve fazi Setfeni a ovéfovani neposkytla ptileZitost pfedlozit Zadné informace
nebo pfipominky k tomuto programu.

(604)  Komise vSak tento odpocet nepovazuje za novy rezim subvenci. Jednd se o jeden z danovych odpoctii stanovenych
v zdkoné o dani z pfjmd podnikd pro podniky s vyspélymi a novymi technologiemi. Viechny dafiové odpocty
podle zdkont o dani z pijmi podnikdt byly soucdsti procesu Setfeni, nebot se na né vztahovalo ozndmeni
o zahdjen{ Fzeni a dokument o zahdjeni Setfeni a memorandum.

a) Pravni zdklad, zjisténi vyplyvajici z Setfeni a vyhoda

(605)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuji se zdvéry uvedené v 969. az 971. bodé odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

b) Specifi¢nost

(606)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze Komise neuptesnila, na jakém zdkladé povaZzuje tuto
subvenci za specifickou, nebot ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni stanovi zcela
odlisnd kritéria specificnosti.

(607)  Cinsk4 vlada déle uvedla, 7e tuto subvenci nelze povazovat za vyvozni subvenci ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
zdkladniho nafizeni a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, nebot nenf zavisld
na vyvozu zboZi, které je predmétem Setfeni, a neni na néj vazana.

(608)  Cinskd vlada déle tvrdila, Ze Komise neposkytla z4dné diikazy o tom, Ze by dotéeny odpocet byl omezen na
konkrétni podniky nebo ur¢itd odvétvi. Po poskytnuti konecnych informaci dodala, Ze tento program neni
specificky ani de iure, ani de facto, jelikoz zptisobilé jsou podniky zapojené do pfenosu technologii v rdmci celého
¢inského hospodafstvi.

(609)  Cinskd vlida tvrdila, Ze Komise neprokdzala, Ze odpocet pifjmiéi z ptevodu technologii zavisi na vyvozni
vykonnosti, a Ze se v prvni fizi nezabyvala pfipominkami ¢inské vlady ohledné toho, Ze dany rezim neni zavisly
na vyvozu zbo#, které je pfedmétem 3etfent, ani na néj nen{ vazan. Cinskd vldda ddle tvrdila, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism.
a) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich se nevztahuje na sluzby, tj. technologie, které nespadaji do
oblasti ptusobnosti Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich.
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(610)

(611)

(612)

(613)

(614)

(615)

(616)

Za prvé, Komise povazovala tento odpocet za specificky na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladntho nafizeni,
nebot tento odpocet je vyslovné omezen na podniky zapojené do pievodu technologii.

Kromé toho pfislusné ozndmeni ¢. 212 z roku 2009 (**!) nestanovi objektivni kritéria zptsobilosti jasné stanovend
zdkonem a zpuUsobild k ovéfeni, kterd by byla neutrdlni, méla hospodéiskou povahu a byla horizontilné
pouzitelnd. Ozndmeni odkazuje na dal3i diskre¢ni kritéria zptsobilosti, jako:

—  pfevedend technologie musi spadat do (nespecifikovaného) rozsahu technologii, o némz rozhodne
ministerstvo financi a Sttni dafiova sprava,

—  pozadované ,uzndni pfevodu“ (nespecifikovanymi) védeckymi a technologickymi orgdny na tdrovni
provincii a vyssi,

—  pozadované ,uzndni pfevodu do zahrani¢i“ (nespecifikovanymi) organy obchodu na drovni provincii
a vyssi,

—  dals{ kritéria stanovend daniovymi organy Stdtni rady.

Komise rovnéz odkdzala na ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni a na specificnost de jure, nebot Komise byla
schopna zjistit, Ze stejné jako u spolecnosti, u nichz byl dot¢eny odpocet dané napadnut, byla vyhoda podminéna
vyvozni vykonnost{ spolecnosti.

Komise odkdzala na 968. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v ném?z stanovila, Ze dafiovd kompenzace pro
pfevod technologii opraviiuje spolecnosti k preferenénimu dafiovému zachdzeni diky jejich vyvoznim aktivitdim.
Tato skutecnost je rovnéZ zaloZena na informacich poskytnutych dotéenou spole¢nosti, tj. Ze ,odpocet za pievod
technologif se tykd technologie pfevedené do zahranici®, jak je uvedeno ve zpravé z mise, kterd byla této
spolecnosti preddna a kterd nebyla zpochybnéna. Z tohoto divodu bylo toto tvrzenf zamitnuto.

Na zdkladé toho byla tato tvrzeni zamitnuta a zdvéry vyvozené v 972. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
byly potvrzeny.

) Vypocet vysSe subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely naznacila moznou chybu ve vypoctu sazby subvence tykajici
se tohoto odpoctu. Konkrétné tato spolecnost tvrdila, Ze vyhoda méla byt vypoctena pro obdobi Setfent, a nikoli
pro rozpoctovy rok 2022.

Stejné jako u jinych rezimt dané z pi{jmu vychdzela Komise piti vypoctu viech dafiovych vyhod z ptiznani k dani
z pifjmu za rok 2022, jelikoz vyhoda ziskand z téchto programii spadala do obdobi Setfeni a dokumenty tykajici
se roku 2022 byly poslednimi dokumenty, které méla skupina Geely k dispozici az do konce procesu ovéfovani.
Dané tvrzeni bylo proto zamitnuto a zdvéry vyvozené v 973. az 974. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni
byly potvrzeny.

Odpocet piijmi z pfevodu technologii

Nézev spole¢nosti Sazba subvence

Skupina Geely 0,05 %

(" Ozndmeni Statni danové spravy o otdzkdch tykajicich se osvobozeni a sniZeni dané z pfjmi podniki souvisejicich s pfevodem
technologii.
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3.8.6. Osvobozeni od spotfebni dané u baterii

a) Pravni zdklad

(617)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky k pravnimu zdkladu, byly potvrzeny zavéry vyvozené v 976. az 978.
bodé odiivodnéni.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

(618)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ke zjisténim tohoto $etfent, byl potvrzen zdvér vyvozeny v 979. bodé
odtvodnéni.

) Vyhoda

(619)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise neprokdzala existenci finan¢niho ptispévku
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu 1 podbodu ii) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opattenich a Ze zadny
piijem nebyl prominut kv(ili skutecnosti, ze v Ciné je obecnou normou neuplatiiovat spotiebni daf na sirokou
gkalu vyrobkd. Toto tvrzeni bylo po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovéno, kdyz ¢inskd vlada citovala
zpravu Odvolaciho orgdnu ohledné US - FSC, bod 90, v niZ se uvadi, Ze zdkladem pro srovndni toho, co by bylo
jinak splatné, ,musi byt dafiovd pravidla uplatiiovand dotyénym ¢lenem®. Cinskd vldda vysvétlila, Ze vzhledem
k tomu, Ze podle ¢inskych danovych pravidel podléhd spotiebni dani pouze mald podskupina luxusnich
a znedistujicich vyrobkd, a baterie jsou proto vylouceny, neexistuje v prvni fadé Zddnd dafiova povinnost, a tudiz
zadné osvobozeni od dané.

(620)  Komise s témito prohldsenimi nesouhlasi. Tvrzeni ¢inské vlady, Ze ,je obecnou normou” nevybirat spotfebni dan
u Siroké skdly vyrobkd, je obecné a nepodloZené. Naproti tomu, jak je vysvétleno v 976. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, program vychdzi ze zvldstnich pravidel tykajicich se baterii a natérovych hmot. Cinsk4
vldda neprokézala, Ze stejné osvobozeni od dané je pfizndno na zdkladé objektivnich kritérii, a neptedlozila
74dné dtikazy na podporu svych tvrzeni. V kazdém piipadé skutecnost, Ze spottebni dani v Ciné zahrnuje pouze
luxusni a zne¢istujici vyrobky, neni v rozporu se zavéry Komise. Kromé toho pravni zdklad pro toto osvobozeni
vyslovné stanovi uloZeni spotfebni dané na nékteré typy baterii, ale nevztahuje se na viechny typy, nebot jsou od
ni osvobozeny lithiové primarni baterie a lithium-iontové baterie (977. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni).
Komise se proto domnivd, Ze existuje mnoho diikazt prokazujicich, Ze tato subvence je specifickd. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(621)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky ke zji§ténim tohoto Setfent, byl potvrzen zavér vyvozeny v 980. bodé
odtvodnéni.

d) Specifi¢nost

(622)  Ze stejnych divodt, jaké jsou uvedeny v 619. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, ¢inskd vldda tvrdila, Ze nemtze
existovat specificnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich. Po poskytnuti
kone¢nych informaci ¢inskd vldda dodala, Ze z diivodt uvedenych v 619. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni
nemuzZe existovat Zadnd specificnost a ze Komise neprokdzala, Ze tato subvence je poskytovdna pouze uzce
vymezené skupiné podnikd nebo odvétvi.

(623)  Komise méla za to, Ze pravni zdklad programu, na ktery se vztahuje oddil 3.8 odst. 6 pism. a), ukazuje, Ze baterie
podléhaji spotiebni dani ve vysi 4 %, ale lithiové primdarni baterie a lithium-iontové baterie jsou osvobozeny od
vybéru spotiebni dané, coz splituje kritéria stanovend jak v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé 1 podbodé ii), tak v ¢l. 2
odst. 1 Dohody o subvencich a vyrovnévacich opatfenich. Komise proto povazovala tuto subvenci za specifickou.
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(632)

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byl potvrzen zavér vyvozeny v 981. bodé odiivodnéni.

e) Vypocet vyse subvence

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina BYD tvrdila, Ze Komise vypocitala vyhodu u nékterych
mezipodnikovych ndkupti sad baterii dvakrat. Toto tvrzeni bylo uzndno a vypocty byly odpovidajicim zptisobem
zménény.

Revidovand mira subvence stanovend v rdmci tohoto specifického rezimu ¢inila pro skupinu BYD 1,33 %.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zavéry vyvozené v 982. az 983. bodé
odtvodnéni.

Osvobozeni od spotfebni dané u baterii

Nézev spole¢nosti Sazba subvence
Skupina BYD 1,33 %
3.8.7.  SniZeni dané z prijmii podnikil pro klicovd odvétvi

Individudlni zjisfovani u spole¢nosti Tesla (Shanghai) ukdzalo, Ze u klicovych odvétvi existuje sniZeni dané
z ptjmi podnikt, coZz predstavuje subvenci ve formé uslych pfjmu ¢inské vlddy.

a) Pravni zdklad

Pravnim zdkladem tohoto programu je ozndmeni statn{ dafiové spravy Sanghajského méstského finan¢niho dradu
Sanghajské méstské komise pro hospodafstvi a informacni technologie (¢. 70 z roku 2020).

Ozndment jasné€ uvadi, Ze snizend sazba dané z pf{jmua podnikd je vyhrazena klicovym primyslovym podnikim.

b) Zjisténi vyplyvajici z Setfeni

V névaznosti na individudln{ zjisfovan{ u spole¢nosti Tesla (Shanghai) Komise dospéla k zdvéru, Ze spole¢nost
Tesla (Shanghai) byla béhem obdobi Setfeni povazovana za kli¢ovy primyslovy podnik a Ze se na ni vztahovala
sniZend sazba dané z pi{jmt podnikd ve vysi 15 %.

) Vyhoda

Komise dospéla k zavéru, ze v piipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje finan¢ni piispévek v podobé uslych piijma ¢inské
vlady, ¢imz dotcené spolecnosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pfjemce se rovnd daniové aspofe.
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(633)  Spole¢nost Tesla (Shanghai) tvrdila, Ze program, ktery ptiznava 15 % preferenéni danovou sazbu spole¢nosti Tesla
(Shanghai), byl nyni ukoncen, a proto jej nelze napadnout. Pfislusny pravni zéklad a ¢tvrtletni danové prizndni
k zdlohové platbé z 1. ¢tvrtleti 2023 a 1. ¢tvrtleti 2024 byly pfedloZeny jako podpirné dikazy.

(634)  Komise zdiraziiuje, Ze i kdyZz Ctvrtletni danové ptizndni k zdlohové plathbé z 1. &tvrtleti 2024 ukazuje, Ze
spole¢nost podléhd darové sazbé ve vysi 25 %, ¢tvrtletni danova pfiznani nejsou konec¢nd a tykaji se pouze zaloh.
To tedy nepfedjima skute¢nost, Ze spole¢nosti Tesla (Shanghai) by mohla byt v pozdgjsi fazi a se zpétnou t¢innosti
znovu pfizndna 15 % preferencni danova sazba. PredloZené diikazy, kterymi byla spole¢nosti Tesla (Shanghai)
pfizndna preferencni dafiovd sazba ve vysi 15 %, byly ve skutecnosti datovdny 19. ledna 2021, ale byly na
spole¢nost Tesla (Shanghai) pouzitelné zpétné od 1. ledna 2020 (). Lze proto divodné piedpoklddat, Ze
spolecnosti Tesla (Shanghai) mohla byt ndsledné pfizndna 15 % preferencni danovd sazba se zpétnou pusobnosti.
Vzhledem k nedostatku ptesvédéivych dikazti o tom, Ze spole¢nost Tesla (Shanghai) nebude opét zpiisobild pro
takovou preferencni sazbu dané, bylo toto tvrzen{ zamitnuto. Kromé toho byla preferen¢ni daiové sazba ve vysi
15 % pfizndna v souladu s ustanovenimi obsazenymi v ,Ozndmeni MIIT a Stdtni dafiové sprdvy o politikdch
v oblasti dané z piijma pravnickych osob pro kli¢ova odvétvi v ¢inské (Sanghajské) pilotni z6né volného obchodu
Lingang New Area“ (') a v souladu s poZadavky ,Spravnich opatfeni pro uzndvani preferencnich politik v oblasti
piijmt podnikd pro klicovéd odvétvi v ¢inské (Sanghajské) pilotni z6né volného obchodu Lingang New Area“ (1%).
Neexistuji zddné dtikazy o tom, Ze by spolecnost Tesla (Shanghai) jiz nebyla povazovana za klicové odvétvi
v oblasti Lingang, a Ze by tedy nebyla zptsobild pro dalsi kola preferen¢ni danové politiky.

(635)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Tesla Shanghai uvedla, Ze analyza Komise provedend v 460. bodé
odtivodnéni obecného informaéniho dokumentu je neopodstatnénd, jelikoz preferenéni dafiovd sazba ve vysi
15 % byla udélena v souladu s ustanovenimi obsazenymi v ,,Ozndmeni MIIT a Stdtn{ dariové spravy o politikdch
v oblasti dané z pi{jmu pravnickych osob pro kli¢ova odvétvi v ¢inské (Sanghajské) pilotn{ z6né volného obchodu
Lingang New Area*, kterd uvadgji, Ze kvalifikované pravnické podniky podléhaji preferencni dafové sazbé ve vysi
15 % po dobu péti let od data zaloZeni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Tesla Shanghai byla zaloZena v roce
2018, preferen¢ni danové sazba byla pouzitelnd do roku 2023. S ohledem na tuto skutenost dand spole¢nost
uvedla, Ze existuji presvéd¢ivé dikazy o tom, Ze spolecnost nebude opét zpisobild pro preferenéni dafiovou
sazbu v rdmci rezimu sniZeni dané z pHjmt podnikd.

(636)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila a zdtraznila, Ze dand spole¢nost nepredlozila Zadny dikaz o tom, Ze
v budoucnu nebude v zddné formé znovu vyuzivat preferencnich danovych politik. Jak bylo prokdzdno béhem
Setfeni, rtizné spolecnosti zafazené do vzorku vyuzivaly rizné danové preferencni reZimy, jako je sniZeni dané
z pjma podnikd pro podniky s vyspélymi a novymi technologiemi, napiiklad skupina BYD. Kromé toho Komise
pfipomnéla, Ze v minulych Setfenich zjistila, Ze podobné daniové rezimy byly déle rozsifeny ('°). Toto tvrzeni
proto bylo zamitnuto.

(637)  Spolecnost Tesla Shanghai ddle dodala, Ze pokud by mél byt tento rezim napaden, mél by vypocet vychdzet
z danového pfizndni za obdobi Setfeni, a nikoli z danovych pfizndni za rok 2022. Spolecnost Tesla Shanghai
zdiraznila, Ze datiovd pfizndni za obdobi Setfeni pfed platbou zédloh za prvni ti &tvrtleti roku 2023 byla
pfedlozena v pfedchozich pisemnostech, a proto by Komise méla tyto informace pouzit k vypoctu vyhody.

(%) Seznam zpiisobilych podnikd je k dispozici online na adrese: http:/[www.jiyu-ip.com/index.php/Index/newsDeil/id[767.

(") https:/[shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds[202012/t456 327 html.

(") https:/[shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds/202011/t45587 5. html.

(1) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1519 ze dne 14. zaif 2015 o uloZeni kone¢ného vyrovndvaciho cla na dovoz bionafty
pochazejici ze Spojenych stati americkych po pfezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009
(U vest. L 239, 15.9.2015, s. 99); provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1267 ze dne 29. ervence 2021 o uloZeni konecného
vyrovnavaciho cla na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stitd americkych po prezkumu pfed pozbytim platnosti podle
¢lanku 18 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161037 (U, vést. L 277, 2.8.2021, 5. 62).

98/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj


http://www.jiyu-ip.com/index.php/Index/newsDeil/id/767
https://shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds/202012/t456327.html
https://shanghai.chinatax.gov.cn/zcfw/zcfgk/qysds/202011/t455875.html

UF. vést. L, 29.10.2024

CS

(638)

(639)

(640)

(641)

(642)

(643)

(644)

Komise zdiiraznila, Ze jak je vysvétleno ve 442. bodé odtivodnéni obecného informaéntho dokumentu, Komise pii
vypoctu vSech danovych vyhod vychazela z pfiznani k dani z ptijmu za rok 2022, jelikoz vyhoda ziskand z téchto
programil spadala do obdobi $etfeni (které zahrnuje posledni ¢tvrtleti roku 2022). Tak tomu bylo i u jinych
datiovych rezimd. Odlisny pfistup by rovnéz vedl k diskriminaci mezi vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do
vzorku a spole¢nosti Tesla Shanghai, které bylo pfizndno individudlni zjistovani a u niZ inspekce na misté
probéhla nékolik mésicti po inspekcich na misté u vyvazejicich vyrobcli zafazenych do vzorku. Kromé toho
Komise piipomnéla, Ze inspekce na misté u vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku se uskutecnily dfive nez
inspekce u spolecnosti Tesla Shanghai, a jejich kone¢nd dafiovd pfizndni za rok 2023 tudiz dosud nebyla
k dispozici. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

d) Specifi¢nost

Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoZ samotné pravni predpisy
omezuji pouzit{ tohoto rezimu pouze na urcité klicové podniky, které plisobi v urcitych oblastech urcenych
statem. Tesla (Shanghai) byla jasné uvedena na seznamu zpiisobilych spole¢nosti.

Prévni pfedpisy, kterymi se orgdn poskytujici subvenci fidi, tedy vyslovné omezuji pfistup k subvenci na urcité
odvétvi a zemépisnou oblast.

e) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou pifjemci ziskali béhem obdobi Setfen.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné danové sazby a celkovou
vysi splatné dané podle niz3{ sazby.

Mira subvence stanovend v rdmci tohoto specifického rezimu ¢inila pro spole¢nost Tesla (Shanghai) 0,66 %.

SniZeni dané z pFijmé podnikd pro kli¢ova odvétvi

Nézev spole¢nosti Sazba subvence

Tesla (Shanghai) (individudln{ zji§tovani) 0,66 %

3.8.8.  Subvence, pokud jde o nespolupracujici spolecnosti (skupina SAIC)

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC nesouhlasila s pouzitim ¢lanku 28 zékladniho nafizeni na
spolecnosti zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, které neposkytly odpovédi na dotaznik, jak je uvedeno v 985. az
988. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrdila, Ze pouziti dostupnych ddaji mélo byt zaloZeno na jedné
spolecnosti skupiny SAIC zabyvajici se vyzkumem a vyvojem. Zejména tvrdila, Ze ovéfend spolecnost skupiny
SAIC nevyuzila stejnych rezimt subvenci jako spolecnosti skupiny Geely, které Komise pouzila jako dostupné
tidaje. Rovnéz tvrdila, Ze spolecnost skupiny SAIC, kterd poskytla odpovéd na dotaznik, fddné vykdzala vysi
grantovych programt na zdkladé svych téetnich zévérek.

Pokud jde o dodavatele vstupti, ktery neposkytl odpovéd na dotaznik, skupina SAIC rovnéz tvrdila, Ze by Komise
méla postupovat podobnym zptsobem jako u spole¢nosti, které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem, jak je uvedeno
v 989. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen, tj. upravit vysi subvenci o i) preferen¢ni financovani; ii) grantové
programy a iii) poskytovani prav k uzivan{ pozemk za cenu niz$i nez ptiméfenou.
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(645)  Jak jiz bylo uvedeno v 988. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise mohla informace pfedlozené
spolecnosti ve spojeni zabyvajici se vyzkumem a vyvojem, kterd poskytla odpovéd na dotaznik, ovéfit pouze
Castec¢né. Komise se proto domnivala, Ze tyto informace nejsou spolehlivé, aby mohly byt pouzity jako zéklad pro
pouziti dostupnych udajti, pokud jde o ostatni spolecnosti zabyvajici se vyzkumem a vyvojem. Komise se
rozhodla vychdzet z vySe subvencovéni stanovené pro ovéfené spolecnosti zabyvajici se vyzkumem a vyvojem
v ramci skupiny Geely a pouZit ji jakoZto pfiméfené dostupné tdaje. Méla proto za to, Ze spoléhdni se na ¢dstecné
ovétené informace pouze od jedné spolecnosti zabyvajici se vyzkumem a vyvojem ve skupiné SAIC, aniz by méla
informace o spolecnostech zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem, které odpovéd na dotaznik neposkytly, by
nebylo reprezentativni pro stanoveni vy3e subvencovani. Skupina SAIC neprokézala, z jakého divodu by pouziti
uvedenych ddajli bylo zjevné nepfiméfené. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto. Ze stejnych divod Komise
rovnéZ zamitla tvrzeni skupiny SAIC tykajici se tohoto dodavatele vstup.

(646)  Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise svd zji§téni uvedend v 985. az 989. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(647)  Mira subvence stanovend v rdmci tohoto specifického rezimu ¢inila pro skupinu SAIC 0,62 %.

3.9. Jiné reZimy

(648)  Vzhledem k neexistenci novych prvki tykajicich se programa uvedenych v 990. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni a z ddvodu sprdvni hospoddrnosti nepovazovala Komise za vhodné dospét k zdvéru o napadnutelnosti
téchto programd. Tim neni dotceno pfezkoumdni téchto opatreni Komisi pii piileZitosti budoucich prezkumd.

3.10. Z4vér ohledné subvencovani

3.10.1.  Metoda pfidélovdni

(649)  Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina SAIC tvrdila, Ze se Komise odchylila od své zavedené praxe, kdyz
pro vypocet celkové vyse vyhody pfidélila 100 % tdajnych subvenénich rezimi poskytnutych holdingovymi/
finan¢nimi spole¢nostmi a nékterymi subjekty domdciho prodeje.

(650)  Skupina SAIC uvedla, Ze provedeni pfesnych a realistickych posouzeni pfeneseni je povinnosti orgdnu
provadéjiciho Setfent, aby v souladu s ¢lankem 1 zakladniho nafizeni zajistil, Ze ,aby se vyrovnala subvence, kterd
byla pfimo nebo nepfimo poskytnuta na zhotoveni, vyrobu, vyvoz nebo pfepravu jakéhokoli vyrobku, jehoz
propusténi do volného obéhu v Unii pisobi Gjmu, mizZe byt uloZeno vyrovndvaci clo®. Jakoukoli subvenci
poskytnutou na zhotoventi, vyrobu, vyvoz nebo ptepravu jakéhokoli vyrobku, ktery nebyl propustén do volného
obéhu v EU, nelze napadnout. To vyzadovalo, aby Komise urcila, kterd ¢dst tidajné subvence zvyhodnovala
vyvédzeny vyrobek a kterd ¢dst idajné subvence zvyhodnovala jiné vyrobky, a aby rovnéz prokdzala, Ze pijemce
subvence (pokud se lisi od vyvazejictho vyrobce) béhem obdobi Setfeni pfenesl vyhodu na vyvazejictho
vyrobce (1%). Skupina SAIC zejména uvedla, Ze pfenesend ¢dstka by méla byt omezena na procento podilu akeif,
ktery v kone¢ném dusledku drzi skupina SAIC. Skupina SAIC proto tvrdila, Ze finan¢ni pFispévky poskytnuté:

—  vyrobcim ze spole¢nych podnikd nemohly byt automaticky pfeneseny na vyvoz do EU, zejména v rdmci
jiného nez ¢inského automobilového primyslu. Kromé toho tito vyrobci ze spoleénych podnikil vyrabéli
a prodavali vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, vyhradné na domdacim trhu, a proto lze pfedpoklddat, Ze
subvence, které tito vyrobci ze spole¢nych podnikii obdrZeli, nejsou automaticky pievadény v rdmci
skupiny SAIC,

—  domdcim obchodnikiim nemohly byt automaticky preneseny na vyvozni trh vzhledem k tomu, ze mezi
témito dvéma prodejnimi fetézci nedochdzi k prekryvani. Veskeré subvence, které obdrzel domdci
obchodnik, se tykaly prodeje téchto spole¢nosti na domdcim trhu,

(1) Zpravy Odvolactho orgdnu WTO ve véci US — Softwood Lumber IV, body 140-143; US — Washing Machines, bod 5.268.
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(655)
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—  domdcim spotiebitelim na nakup BEV na domacim trhu nemohly byt pfeneseny na vyvozni trh, nebot
vyvoz BEV nebyl v rdmci tohoto rezimu zohlednén. Zadné subvence ziskané v rdmci tohoto reZimu proto
nemobhly byt automaticky pfeneseny na vyvozni trh EU.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina SAIC zopakovala, Ze analyza tykajici se posouzeni spolecnych
podnikii a spolecnosti ve spojeni by méla byt pfehodnocena. Dodala, 7Ze Komise by méla nejprve urit, jaké jsou
,chybéjici informace®, a pouzit dostupné tdaje podle ¢lanku 28 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni. V tomto
ohledu skupina SAIC pozddala o pfezkoumdni Grovné nedostatkd u jednotlivych spole¢nosti. Poté by Komise
méla urcit vysi pfenesené vyse vyhody.

Komise potvrdila své posouzeni provedené v prozatimni fizi. Za prvé, jak je uvedeno ve 337. a 338. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a jak doklddd dopis zaslany skupiné SAIC ze dne 15. tnora 2024 (1), Komise
poskytla posouzeni chybgjicich informaci u jednotlivych spolecnosti a poskytla skupiné SAIC prilezitost
poskytnout chybgjici informace. Skupina SAIC vSak tyto chybgjici informace neposkytla. Komise se navic
domnivala, ze vzhledem ke vztahu mezi spole¢nostmi v rdmci skupiny SAIC neni analyza pfeneseni nutng;
Komise spie, pokud jde o subvence, potiebovala pouzit spravnou metodu pridélovani, jelikoz financni
prostiedky jsou zastupitelné a mohou byt pfevedeny z jednoho subjektu ve spojeni na jiny bez ohledu na trh, kde
se uskute¢riuje prodej. Kromé toho Komise pii vypoctu procentniho podilu subvencovani ptidéleného dotéenému
vyrobku (kli¢ pro pridélovani) jiz zkoumala individudln{ situaci kazdé spole¢nosti v dané skupiné. U spolecnosti
poskytujicich finan¢ni sluzby v rdmci skupiny SAIC vzala Komise v Gvahu ¢innosti téchto finan¢nich spole¢nosti
v rémci skupiny. Pokud jde o doméci transakce, Komise zohlednila odpovidajici relevantni obrat, ktery rovnéz
zahrnoval obrat spolecnosti ptisobicich vyhradné na ¢inském domécim trhu. Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise opravila obrat skupiny SAIC pouzity pro fadné ptidéleni zjisténych
subvenci za tG¢elem vypoctu vyse subvencovani celé skupiny. Podrobnosti byly dané spolecnosti poskytnuty ve
zvla$tnim informa¢nim dokumentu ze dne 20. srpna 2024.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Komise znovu opravila obrat skupiny SAIC tim, Ze zahrnula obrat dosazeny
jinymi poboc¢kami v rdmci jedné z vyvdzejicich spolecnosti. Podrobnosti byly dané spolecnosti poskytnuty ve
zvldstnim informaénim dokumentu ze dne 9. z4f{ 2024.

Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise opravila hodnotu prodeje skupiny Geely do Unie pouzitou pro
fddné piidéleni zjisténych subvenci za Gcelem vypoctu vyse subvencovéni celé skupiny. Podrobnosti byly dané
spolecnosti poskytnuty ve zvldstnim informaénim dokumentu.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze obrat dodavateld, spolecnosti zabyvajicich se
vyzkumem a vyvojem, prodejem a financovanim by mél byt zahrnut do celkového obratu pro stanoveni celkové

vyse vyhody.

Jak bylo vysvétleno v poskytnuti prozatimnich informaci, Komise uvedla, Ze jako prvni krok byla vypoctend vyse
subvencovéni pro kazdou spolecnost ve spojeni pfifazena k dotéenému vyrobku na zdkladé kategorie spole¢nosti
nebo specificnosti subvenéni linie. V disledku toho byl pouzit pomér obratu u dil¢ich montdznich subjektd,
spolecnosti zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem a prodejcti. Ve druhém kroku byla vyhoda pro skupinu Geely
vyjddfena obratem BEV vyvdZzejicich/domaécich vyrobcti v rdmci skupiny Geely, konkrétné obratem BEV pro
zdkazniky, ktefi nejsou ve spojeni, u prodeje prostfednictvim subjektd, které jsou ve spojeni se skupinou Geely.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(9)t24.001622.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

101/231



CS UF. vést. L, 29.10.2024

3.10.2.  Clo platné pro ostatni spolupracujici spolechosti

(658)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a spolenost GWM uvedly, Ze celni sazba platnd pro
spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku se po poskytnuti prozatimnich informaci zvysila, zatimco celni
sazby pro spole¢nosti zatazené do vzorku se sniZily.

(659) Po poskytnuti prozatimnich informaci Komise zjistila, Ze vypocet vdzené pramérné celni sazby platné pro
spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku byl nesprdvny, nebot u nékterych rezimt fddné nezohlednil
spolupracujici spole¢nosti zatazené do vzorku. Komise proto dokon¢ila technickou opravu, kterd vedla ke zvyseni
cla pouzitelného na spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku (ostatni spolupracujici spole¢nosti).

(660)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda pozadala Komisi, aby zvefejnila skutkovy zdklad pro sazbu
subvence stanovenou pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku vzhledem k tomu, Ze pro vypocet
vyse subvencovani u spole¢nosti SAIC byly pouzity dostupné tidaje.

(661)  V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla celkova vyse subvence pro spolupracujici vyvazejici vyrobce
nezafazené do vzorku vypoctena na zdkladé celkového vazeného priméru napadnutelnych subvenci zjisténych
pro spolupracujici vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou zanedbatelnych vysi a rovnéz vyse
subvenci zjisténé za okolnosti, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise vsak pfi
uréovani uvedenych &astek neopominula zohlednit zdvéry ¢aste¢né zaloZené na dostupnych tdajich. Komise se
totiz domniva, Ze dostupné tdaje, které byly v uvedenych piipadech pouzity, neovlivnily podstatnym zptisobem
informace nezbytné k rozumnému urceni vyse subvencovani, takze vyvozci, ktefi nebyli pozadani o spolupraci
pii Setfeni, nebudou pouzitim tohoto piistupu poskozeni (***). Komise zejména uvedla, Ze finanéni néstroje, jako
jsou cenné papiry zaji§téné aktivy nebo dluhopisy, z nichz vychdzela pfi vypoctu vyhody plynouci z téchto
rezimd, byly vyuzivany odvétvim BEV do zna¢né miry obecné, a nikoli vyjimecné. Pokud by vyvazejici vyrobci
tyto informace Komisi ozndmili pfi plné spolupraci, Komise by s témito informacemi naklddala podobné, pokud
jde o vypocet subvenéniho rozpéti.

(662)  To znamend, Ze pro vypocet sazby subvence pro spolupracujici vyvaZzejici vyrobce nezafazené do vzorku nebyly
zohlednény sazby subvence stanovené pro poskytovani baterii za cenu niZ$i neZ pfiméfenou a subvencovani,
pokud jde o nespolupracujici spole¢nosti skupiny SAIC, a pfimé granty poskytnuté skupiné Geely a skupiné SAIC.

(663)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost 24, ¢inska vldda a sdruzeni VDA tvrdily, Ze vaZena priimérna sazba
subvence stanovend pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku by méla rovnéZ zahrnovat sazbu
subvence spole¢nosti Tesla (Shanghai), protoZe tato spolecnost byla nejvétsim vyvazejicim vyrobcem ¢inskych
BEV béhem obdobi Setfeni a po ném. Podle ¢inské vlddy by zahrnuti sazby subvence spole¢nosti Tesla (Shanghai)
do vypoctu vazené primérné celni sazby subvence pro spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku nebylo
v rozporu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

(664)  Spolecnost 24 zejména tvrdila, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 zakladniho nafizeni nevylucuji, Ze vyvazejici vyrobce,
ktery nebyl ptivodné vybran, by se nasledné mohl stdt soucdsti vzorku. Tato strana tvrdila, Ze vybér vzorku se
provadi s cllem omezit Setfeni na pfiméFeny pocet stran, vyrobka nebo transakci nebo na nejvétsi reprezentativni
objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mize byt v dobé, kterd je k dispozici, pfiméfené pfezkoumdn. Podle
této strany, je-li pfiznano individudlni zjistovani podle ¢l. 27 odst. 3 zakladniho nafizeni, mohla Komise zalozit
sva zjisténi na nejvétsim mozném objemu vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muize byt v dobé, kterd je
k dispozici, pfezkoumadn, a zahrnout tak do vypoctu vazeného priméru subvenéniho rozpéti spolecnost Tesla
(Shanghai).

(") Viz rovnéZ obdobné WT/DS294/AB/RW, US — Zeroing (¢clanek 21.5 DSU), zprdva Odvolaciho orgdnu ze dne 14. kvétna 2009, bod
453.
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Komise nezpochybnila skute¢nost, ze spole¢nost Tesla (Shanghai) je jednim z nejvétsich vyvazejicich vyrobca.
Avsak, jak je uvedeno v 57. a 59. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povazovala vybér vzorku tif
raznych vyvézejicich skupin za nejvétsi reprezentativni objem, ktery mohla ve stanovené lhaté pFiméfené
proSetfit, pfiemZ se nezabyvala pouze absolutnimi ddaji o vyrobé, prodeji a vyvozu, ale pii posuzovani
reprezentativnosti vzorku zohlednila fadu dalsich prvk(, vcetné rozmanitosti modeld BEV prodavanych
v riznych segmentech trhu, reprezentativnosti spolecnosti/skupin z hlediska potencialni zpusobilosti rezimi
zahrnutych do zpravy o dostatecnosti dikazti a celkové vyrobni kapacity véetné volné kapacity na zdkladé
informaci uvedenych ve formuldfi pro vybér vzorku. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdila ¢inskd
vlada, je vzorek v subvencnich Setfenich obecné i v tomto $etfeni konkrétné zaloZen také na jinych faktorech, nez
je objem vyroby nebo vyvozu, napf. na reprezentativnosti subvencovéni, a nikoli (pouze nebo hlavng) na
objemech. Toto Setfeni potvrdilo, Ze spole¢nost Tesla (Shanghai) je jedinecnou spole¢nosti, kterd neni
reprezentativni pro Groven subvencovani jinych vyrobcti BEV v Ciné.

Pokud jde o konkrétni tvrzeni spole¢nosti 24, Komise se domnivd, Ze ¢l. 27 odst. 1 stanovi, Ze vybér vzorku lze
pouzit, je-li pocet vyvozcli vysoky, coz byla pravda s ohledem na pocet odpovédi obdrzenych v dobé vybéru
vzorku. Kromé toho, jak je uvedeno v 57. a 59. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povazovala svijj
vybér vzorku ti riiznych vyvazejicich skupin za nejvétsi reprezentativni objem, ktery mohl byt ve stanovené lhtité
piiméfené prodetfen. Skutecnost, Ze spole¢nosti Tesla (Shanghai), tedy jediné spole¢nosti, kterd o to pozadala, bylo
pfizndno individudlni zjistovani podle ¢l. 27 odst. 3 z toho diivodu, Ze jeji posouzeni nebylo povazovino za
nepfiméfené zatéZujici, neméni zdvér, ze vybér vzorku byl reprezentativni. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 navic
nestanovi zafazeni spole¢nosti, kterym bylo pfizndno individudlni zji§tovani, do vzorku.

Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze vzorek byl rovnéZ nejreprezentativnéjsi pro vypocet cla pro
spolupracujici strany nezafazené do vzorku v souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni, a dané tvrzeni zamitla.

3.10.3.  Vypocet sazeb subvence

Na zdkladé dostupnych informaci vypocitala Komise vysi napadnutelnych subvenci pro vyvézejici vyrobce
zafazené do vzorku v souladu s ustanovenimi zakladniho nafizeni tak, Ze zkoumala kaZdou subvenci nebo
program subvenci a seCtenim téchto vysledkl vypocitala celkovou vysi subvencovéni pro kazdého vyvazejiciho
vyrobce za obdobi Setfeni. Pro vypocet celkového subvencovani uvedeného nize Komise nejprve vypocetla
procento subvencovani, coZ je procentni podil vySe subvence na celkovém obratu spole¢nosti. Tento procentni
podil byl poté pouzit k vypoctu subvence, jez piipadd na vyvoz dotéeného vyrobku do Unie v obdobi Setfeni.
Poté byla vypocitdna vyse subvence na kus dotéeného vyrobku vyvezeného do Unie béhem obdobi Setfeni a niZze
uvedené sazby byly vypocitiny jako procento hodnoty ndkladd, pojisténi a prepravného (,CIF*) téhoz vyvozu za
kus.

V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla celkové vyse subvence pro spolupracujici vyvazejici vyrobce
nezafazené do vzorku vypoctena na zdkladé celkového vazeného priméru napadnutelnych subvenci zjisténych
pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou zanedbatelnych vysi a rovnéz vyse
subvenci zji$téné za okolnosti, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise vsak
nezahrnula vy$i napadnutelnych subvenci do vypoctu vizeného priméru pro ty rezimy a spole¢nosti, u nichz
zjisténi pro stanoveni zminénych Cdstek Cdste¢né vychdzela z dostupnych tdaji, jak je uvedeno v 661. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda pozddala Komisi, aby zvefejnila zdklad pro sazbu subvence pro
spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku. Komise vysvétlila sviij vypocet vaZzeného priiméru v 661. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni. Kromé toho Komise rovnéz poskytla nedtvérnou verzi pfislusného vypoctu.
V souladu s ¢l. 29 odst. 4 pouzila Komise rozpéti hodnot CIF, aby ochrdnila diivérnost tdajii poskytnutych
vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.
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(671)  Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného vyrovnavaciho cla vyjadiené v cendch CIF na hranici
Unie pfed proclenim mély byt tyto:

Spole¢nost Sazba subvence

Skupina BYD: 17,0 %
—  BYD Auto Company Limited

—  BYD Auto Industry Company Limited

—  Changsha BYD Auto Company Limited

—  Changsha Xingchao Auto Company Limited
—  Changzhou BYD Auto Company Limited

—  Fuzhou BYD Industrial Company Limited
—  Hefei BYD Auto Company Limited

—  Jinan BYD Auto Company Limited

Skupina Geely: 18,8 %
—  Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company Limited

—  Chongqing Lifan Passenger Vehicle Co. Ltd.

—  Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd.

—  Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd.

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited

—  Zhejiang Haoging Automobile Manufacturing Company Limited
—  Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd.

Skupina SAIC: 35,3 %
—  SAIC MAXUS Automotive Company Limited
—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Nanjing Automobile (Group) Corporation

Tesla (Shanghai) (individudln{ zji$tovani) 7,8 %

Ostatni spolupracujici spole¢nosti 20,7 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 35,3 %
4. UMA

(672)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly obdrzeny pfipominky k Gjmé od komory CCCME, ¢inské vlady,
skupiny Geely, spole¢nosti 18, spole¢nosti 24 a sdruzeni VDA.

(673) Po poskytnuti koneénych informaci byly obdrzeny pfipominky k 4jmé od komory CCCME, ¢inské vlady
a sdruzeni CAAM.

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(674)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlida tvrdily, Ze Komise neposkytla dostatek
podrobnosti tykajicich se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii. Komora CCCME a ¢inskd vlada
konkrétné uvedly, Ze v dokumentu o zahdjeni Setfeni bylo zminéno dvandct skupin, zatimco v 995. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo zminéno deset skupin, pfic¢emz uvedly, Ze nenf jasné, zda byly nékteré
skupiny vylou¢eny z definice vyrobniho odvétvi Unie. Skupina Geely rovnéz uvedla, Ze v prozatimnim nafizeni
neposkytla Komise zddna vysvétlen tykajici se slozeni vyrobniho odvétvi Unie kromé prohlaseni, Ze se sklddalo
z deseti vyrobct.

(675) Komise vysvétlila, Ze z dvandcti skupin uvedenych v dokumentu o zahdjeni Setfeni zminila v 995. bodé
odtivodnéni prozatimniho natizeni ,pfiblizné deset skupin“, a sice na zdkladé vefejné dostupnych informaci
o tom, Ze spolecnost Fisker na zacitku roku 2024 zkrachovala (). Kromé toho nebyly béhem Setfeni
shromazdény zddné dalsi podrobnosti tykajici se skupiny Bollore, které by potvrzovaly, Ze skupina Bollore
skute¢né vyrdbi BEV v Unii.

(") https:|fwww.electrive.com/2024/05/08/fisker-faces-insolvency-in-austria.
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Komise ddle objasnila, Ze jak je vysvétleno v 999. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pf¥i vymezeni
vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii se Komise nezaméfila na znacky nebo skupiny vyrobct piivodniho
zafizeni, ale na pivod vyroby BEV, tj. zda se jednd o vyrobu BEV v Unii. Komise proto do své analyzy djmy,
pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie zahrnula veskerou vyrobu BEV v Unii (tj. BEV, kterd byla uvedena na trh nebo
vyrobena v Unii). Z toho vyplyva, Ze z definice vyrobniho odvétvi Unie nebyly vylouceny zddné skupiny.

Skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze jelikozZ Komise vymezila vyrobni odvétvi Unie na zdkladé mista vyroby, a nikoli
na zdkladé statni pislusnosti znacky nebo skupin, zkreslila analyzu Gjmy, nebot nezohlednila tlohu ¢inského
dovozu pficitatelnou vyrobctim v Unii a spole¢nosti Tesla.

Analyza Gjmy se zaméfila na BEV vyrabénd v Unii, a proto ukazatele Gjmy vychdzeji z BEV vyrdbénych v Unii,
a nikoli z BEV dovézenych z Ciny vyrobci v Unii, jelikoZ v tomto ptipadé vyrobci v Unii jednaji jako obchodnici,
a nikoli jako vyrobci. Komise viak posoudila dovoz z Ciny v 998., 1132. az 1136. bodé odtvodnéni a v oddile
6.2.9 prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vlada déle tvrdily, Ze nenf jasné, co znamenaji pojmy ,vyrobce ptivodniho zafizeni®
a ,pfechod od vozidel se spalovacim motorem na BEV* v souvislosti s definici vyrobniho odvétvi Unie, a Ze
v prozatimnim nafizeni neni podrobné popsan podil a vyznam odvétvi BEV v Unii v procesu tohoto pfechodu.

V 995. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze vétsina z uvedenych deseti skupin vyrobcti
BEV jsou vyrobci piivodniho zafizeni vozidel se spalovacim motorem, ktefi prechdzeji na vyrobu BEV poté, co
vstoupilo v platnost nafizeni (EU) 2019/631, kterym se stanovi vykonnostni normy pro emise CO, pro nové
osobni automobily a dodévky. Ackoli nenf jasné, jakd dalsi vysvétleni pozadovala komora CCCME a ¢inskd vlada
v tomto ohledu, Komise déle vysvétlila, Ze vétsina z uvedenych deseti skupin vyrobcit BEV v Unii, s vyjimkou
spolecnosti Tesla a e.Go Mobile, byli vyrobci vozidel se spalovacim motorem, kteff podle nafizeni (EU) 2019/631
nahradili vyrobu vozidel se spalovacim motorem vyrobou BEV. Komise odkdzala na tento proces pfechodu s cilem
poskytnout souvislosti a podrobnosti analyzy Gjmy, nebot pfechod trhu Unie od vozidel se spalovacim motorem
na BEV pfedstavuje v tomto piipadé vyznamny faktor, ktery ovliviiuje fadu ukazatelt tykajicich se stavu odvétvi,
jak je vysvétleno v 996. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v tabulce 1 prozatimniho
naffzen{ uvedla rozsah tohoto ptechodu definovany jako registrovand BEV pfedstavujici procentni podil viech
registraci osobnich vozidel, ktery se zvysil z 5,4 % v roce 2020 na 14,6 % v obdobi $etfeni. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

Navzdory vysvétlenim uvedenym v 675. a 676. bodé odivodnéni tohoto nafizeni zopakovaly po poskytnuti
kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada své tvrzeni, Ze Komise neposkytla dostate¢né vysvétleni
ohledné skutkovych a pravnich otdzek a rozhodnuti tykajicich se slozeni odvétvi BEV v Unii. Komora CCCME
a Cinskd vlida dile uvedly, Ze u veskerych informaci o sloZeni vyrobniho odvétvi Unie byla protipravné
zachovdna davérnost z diivodu anonymity poskytnuté vyrobctim vyrobniho odvétvi Unie a Ze nejsou zndmy tyto
informace: i) poCet vyrobcti — a nikoli pouze skupin — pfedstavujicich vyrobni odvétvi Unie, vzhledem k tomu, Ze
do vzorku byli zafazeni pouze jednotlivi vyrobci a definice strany ve spojeni nebyla pouzita na vyrobce BEV v Unii
pro ucely vybéru vzorku a posouzeni zékladnich ekonomickych ukazateldi, jako jsou prodejni ceny, ii) Groven
spoluprace vyrobniho odvétvi Unie; iii) kdo je povazovéan za vyrobce ptvodniho zafizeni a jaky je jejich vyznam
v kontextu vyrobniho odvétvi Unie, a iv) stupeni pfechodu jednotlivych vyrobctt v Unii od vyroby vozidel se
spalovacim motorem na BEV, ktery nelze ziskat z procentntho podilu BEV prodanych na trhu Unie.
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(682)  Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda zaménuji sloZeni vyrobniho odvétvi Unie se sloZzenim vzorku
vyrobetl v Unii. Komise nezachovala divérnost sloZeni vyrobniho odvétvi Unie. V dokumentu o zahdjeni Setieni
poskytla Komise seznam skupin vyrobct v Unii a dal$i vysvétleni byla uvedena v 675. a 676. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni. Komise zachovala diivérnost totoznosti vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku z divodu
anonymity poskytnuté vyrobcim v Unii, jak je vysvétleno v 12. az 14. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
Navic vzhledem k tomu, Ze Komise poskytla pocet a ndzvy skupin vyrobcti v Unii, nemusela vysvétlovat, kolik
vyrobnich subjektd kazdd skupina zahrnuje. Kromé toho tirovenn spoluprice pii Setfeni nesouvisi s definici
vyrobniho odvétvi Unie a Komise v 45. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze Groven spoluprace
pfi Setfeni je vyzadovdna pouze pro uUcely posouzeni reprezentativnosti, a jelikoZ toto Setfeni bylo zahdjeno
z moci Ufedni, nemusela Komise droven spoluprice zvefejiovat. Vyznam vyrobc ptivodniho zafizeni

bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(683)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Gdaje Prodcom se jevi jako
nespolehlivé, neovétitelné a zaméfené na vysledky, jelikoz i) nebyly vykdzany za jednotlivé ¢lenské stity nebo
spolecnosti, ii) zd4 se, Ze zahrnuji vSechna motorové vozidla s elektrickym pohonem (jako jsou ¢tyfkolky nebo
vozidla prepravujici vice nez devét cestujicich), a nikoli pouze BEV, kterd jsou pfedmétem Setfeni, iii) zdd se, Ze se
jedna spiSe o odhady nez o skute¢nd ¢isla, a iv) Komise nevysvétlila, jak posuzovala ptivod BEV. Komora CCCME
déle tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, jakd pravidla pavodu pouzila pfi zjistovani ptivodu BEV vyrabénych v Unii.
Komora CCCME a ¢inska vldda déle tvrdily, Ze neni jasné, jak Komise ziskala tidaje z databaze Prodcom z obdobi
Setfent, jelikoZ tyto daje nebyly zdcastnénym strandm k dispozici a idaje Prodcom byly k dispozici pouze za
kalendéini roky.

(684)  Komise pouzila ddaje vykdzané v databdzi Prodcom ke stanoveni objemu vyroby, nebot se jednalo o nejlepsi
vefejné dostupny zdroj téchto informaci. Pfestoze udaje vykdzané v databazi Prodcom byly v zdjmu zajisténi
davérnosti databdzi Prodcom zaokrouhleny, Komise tyto tidaje musela poutit, jelikoZ neexistoval zZadny jiny
vefejné dostupny zdroj. Komise uvedla, zZe komora CCCME a ¢inskd vldda kromé kritiky spolehlivosti zminénych
tdajt nepfedlozily Zadné alternativni zdroje ani tidaje. Aby Komise zajistila spolehlivost tidajti Prodcom, ovétila
navic tyto udaje u zaméstnanct Eurostatu, ktef{ spravuji databdzi Prodcom (''%). Eurostat poskytl ujisténi
o presnosti Gdaji o celkové vyrobé v Unii, pficemZ mél na paméti, ze tdaje za nékteré ¢lenské stity nebyly
z divodu zachovani davérnosti zvefejnény. Kromé toho byly ddaje Prodcom rovnéZz porovndny s jinymi
dostupnymi zdroji, jak je uvedeno v 997. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jako jsou odpovédi
spolecnosti zafazenych do vzorku a vefejné dostupné tdaje na internetovych strankdch skupin vyrobct. Pokud
jde o tdaje za obdobi 3etfeni, uvedla Komise v poznimce pod Carou 421 prozatimniho nafizeni, Ze tdaje
o vyrobé za rok 2023 budou vefejné dostupné dne 1. Cervence 2024. Udaje o vyrobé za rok 2023 zpfistupnila
databdze Prodcom (") a tato vyroba ¢ini 1720 329 jednotek. Vzhledem k tomu, Ze tdaje za obdobi Setfeni
nebyly vefejné dostupné, vypocitala Komise objem vyroby za obdobi Setfeni s pouzitim idaji za tii mésice roku
2022 a devét mésic roku 2023. Vysledkem je 1 590 247 BEV, cozZ se velmi blizi idajim vykdzanym v tabulce 4
prozatimniho nafizeni (1 626 263 BEV).

(685)  Kromé toho se nepovazovaly za nutné zddné Gpravy, pokud jde o vyrobky mimo oblast ptsobnosti Setfeni, jako
jsou Ctyfkolky a vozidla prepravujici vice nez devét cestujicich, protoZe i) pouzité tidaje o objemu vyroby
z databdze Prodcom byly sladény s tidaji o vyrobé uvedenymi v odpovédich spolecnosti zafazenych do vzorku
a vefejné dostupnymi zdroji a ii) elektrickd vozidla pfepravujici vice nez devét cestujicich a elektrickd vozidla
uréend pro jizdu na snéhu, specidlni vozidla pro pfepravu osob na golfovych hiistich a podobnd vozidla se
vykazuji pod odlisnymi kédy (29103000 a 29105200). Navic Komise neméla k dispozici zadné tdaje, které by

(19t24.007103.
(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ds-056120__custom_12487127[default/table?lang=en.
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naznacovaly, Ze vyroba téchto vyrobkt nespadajicich do definice vyrobku byla dostate¢né vyznamnd na to, aby
odtvodnovala dpravu, a ani komora CCCME, ani ¢inskd vldda tyto tdaje nepfedlozily. Kromé toho bylo
konstatovano, Ze Komise nevyvodila Zddné zavéry konkrétné na zdkladé objemu vyroby, jelikoZ Komise v 1167.
bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zdvéru, ze v dobé, kdy trh Unie pfechdzel od vozidel se
spalovacim motorem na BEV, existovala hrozba Gjmy, a nikoli podstatnd Gjma, jak je vysvétleno v 996. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, a rozsah tohoto pfechodu byl stanoven na zdkladé objemu registrovanych
BEV, a nikoli vyrobenych BEV. Navic v 999. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise upfesnila, Ze vyroba
v Unii zahrnuje BEV, kterd byla uvedena na trh nebo vyrobena v Unii. Pravidla ptivodu by byla relevantni napiiklad
v pifpadé, ze BEV bylo sestaveno ve tieti zemi z dil&i z Ciny. Navic bylo ziejmé, Ze ddaje o vyrobé vykdzané
v databdzi Prodcom byly objektivni a nebyly zaméfeny na vysledek, jak tvrdila komora CCCME a ¢inska vlada.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly své tvrzeni, Ze tidaje o vyrobé
vykdzané v databdzi Prodcom nebyly ovéfitelné. Komora CCCME rovnéz uvedla, Ze misto toho méla Komise tyto
informace ziskat od vyrobniho odvétvi Unie, sdruzeni ACEA nebo jinych vnitrostatnich sdruzeni.

Komora CCCME a ¢inskd vldda nevysvétlily, pro¢ by tidaje o vyrobé ziskané z jakychkoli alternativnich zdroji byly
ovéfitelné nebo jinym zpasobem spolehlivéjsi nez oficidlni Gdaje ziskané z databize Prodcom, které jsou
shromazdovény a §ifeny bez ohledu na dané Setfeni. Kromé toho tvrzeni, Ze tidaje Prodcom jsou ,zaméfené na
vysledky*, je zcela nepodloZené a nepfijatelné, a to i bez ohledu na to, Ze daje pouzité pro analyzu Gjmy byly
ziskdny pfed zahdjenim Setfeni. V kazdém piipadé si Komise ve skutecnosti vyzddala tidaje o vyrobé ve formuléfi
pro vybér vzorku pro vyrobce v Unii a komora CCCME a ¢inskd vldda o tom védély. Kromé toho byly v co
nejvétsi mife pouzity informace ozndmené spolupracujicimi vyrobci v Unii, jak je vysvétleno v 997. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho ne vsichni vyrobci BEV v Unii jsou cleny sdruZeni ACEA,
a sdruzeni ACEA proto nemohlo ptedlozit iplné ddaje o vyrobé. Pokud jde o jind vnitrostatni sdruzeni, Komise
povaZovala za zbytené pozadovat takové informace od kazdého sdruzeni, pokud méla piistup k tdajim
Prodcom. Pro dplnost se rovnéz ptipomind, Ze tidaje o vyrobé vykdzané v databdzi Prodcom byly pfedtim
pouzity v jinych Setfenich (''?). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise dosud nevysvétlila, jak
ziskala ¢tvrtletni idaje Prodcom, protoZe zicastnéné strany k témto dajim nemély pfistup.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. V 684. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni bylo jasné vysvétleno, ze vzhledem
k tomu, Ze idaje za obdobi Setfeni nebyly vefejné dostupné, vypocitala Komise objem vyroby za obdobi Setieni
s pouzitim ddajii za tii mésice roku 2022 a devét mésict roku 2023. Vysledkem bylo 1 590 247 BEV, cozZ se
velmi blizi tidajim vykdzanym v tabulce 4 prozatimniho nafizeni (1 626 263 BEV). Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

("?) Provddéci natizeni Komise (EU) 2024/1896 ze dne 11. Cervence 2024, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
urcitych polyvinylchloridt (PVC) pochazejicich z Egypta a Spojenych stdtti americkych (UF. vést. L, 2024/1896, 12.7.2024, ELL: http:/|
data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1896/0j).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/493 ze dne 12. tnora 2024, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz
keramickych obklddacek pochdzejicich z Cinské lidové republiky po pfezkumu pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161036 (Ur. vést. L, 2024/493, 13.2.2024, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/493|

0j).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/265 ze dne 9. tinora 2023 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu keramickych
obklddacek pochézejicich z Indie a Turecka (U, vést. L 41, 10.2.2023, 5. 1).

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 4122013 ze dne 13. kvétna 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimné uloZeného cla na dovoz keramického stolniho a kuchyfiského nddobi a ndcini pochdzejiciho z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L 131, 15.5.2013, 5. 1).
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(690)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze argument Komise v tom smyslu, Ze
jeji zjisténi o hrozbé Gjmy nebylo zaloZeno na vyrobé a zZe diskuse o vyrobé je pravné irelevantni, je nespravny
a nekoherentni, jelikoZ i) definice domactho vyrobniho odvétvi byla zdkladem pro analyzu hrozby Gjmy
a piicinné souvislosti, a byla proto klicovym prvkem $etfent, ii) vyroba vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
v porovndni s celkovou vyrobou vyrobniho odvétvi Unie byla klicovym prvkem pii stanoveni reprezentativnosti
vzorku vyrobniho odvétvi Unie ze strany Komise a iii) nékterd prozatimni zji$téni tykajici se stanoveni hrozby
tjmy (jako jsou zjisténi tykajici se hospodaiské situace vyrobniho odvétvi Unie, vypocétu vyrobni kapacity
vyrobniho odvétvi Unie a zaméstnanosti) byla zaloZena na tidajich o vyrobé vyrobniho odvétvi Unie nebo z nich
byla odvozena. Kromé toho se posouzeni hrozby Gjmy provedené Komisi pfimo tykalo vyroby zjisténé v obdobi
Setfeni, jelikoz Komise uvedla, Ze dovoz ¢inskych BEV ohrozuje vyrobu a prodej vyrobniho odvétvi Unie.

(691) Na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady Komise netvrdila, Ze jeji zji§téni o hrozbé Gjmy nebylo
zaloZeno na vyrobé a Ze diskuse o vyrobé byla pravné irelevantni. Ve skutecnosti Komise v 685. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni uvedla, Ze nevyvodila Zddné zavéry konkrétné na zdkladé objemu vyroby, jelikoz v 1167. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru, Ze v dobé, kdy trh Unie pfechazel od vozidel se spalovacim
motorem na BEV, existovala hrozba Gjmy, a nikoli podstatnd Gjma, a rozsah tohoto ptechodu byl stanoven na
zdkladé objemu registrovanych BEV, a nikoli vyrobenych BEV. To znamend, Ze bez ohledu na to, zda vyroba
vyrobniho odvétvi Unie v obdobf $etfeni ¢inila 1,2 nebo 1,3 milionu BEV, tento aspekt nemél podstatny dopad na
zavéry Setfeni, véetné konkrétnich prvka zdaraznénych komorou CCCME. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(692)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze i) Komise neposuzovala,
zda by méli byt z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceni néktef{ vyrobci v Unii, a Ze nékteré skupiny by
skute¢né vylouceny byt mély, jelikoz tyto skupiny maji spolecnosti v Cing, které vyvézely BEV na trh Unie, ii)
néktef{ vyrobci v Unii nebyli pouze ve spojeni s ¢inskymi vyvézejicimi vyrobci, ale byli rovnéz odkédzani na ¢inskd
BEV, iii) skute¢nost, Ze Komise nevyloucila z definice vyrobniho odvétvi Unie urcité skupiny, které dovazely BEV
z Ciny, podstatné zkreslila uréen{ hrozby Gjmy, iv) unijni skupiny vyrobct dovdZejici BEV z Ciny mély prospéch
z idajného subvencovéni v Cing, kterym se Komise zabyvé ve stdvajicim Setfeni. Komora CCCME a ¢inskd vldda
déle tvrdily, Ze Komise neposoudila procentni podil, ktery pfedstavuje vlastni dovoz BEV na celkovém prodeji
BEV u kazdého dotceného vyrobce v Unii, i kdyZ se jednalo o obecné pfijimany test, ktery Komise pouZivd pii
posuzovani toho, zda zahrnout vyrobce v Unii s dovozem do definice domaciho vyrobniho odvétvi, a ktery byl
pouzit v Setfenich tykajicich se mastnych kyselin z Indonésie nebo bionafty ze Spojenych stdtii americkych ('*). Komora
CCCME a ¢inskd vldda dale uvedly, ze v pfipadé Setfeni ohledné kabelii z optickjch vidken z Ciny (''*) Komise
vylou¢ila dva V)’Irobce v Unii z definice V}’frobnﬂm odvétvi Unie kvali znaénému mnozstvi dovozu téchto
spole¢nosti z Ciny a jejich vztahu s ¢inskymi vyvédzejicimi vyrobci.

(693)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. V 998. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze tfi
vyrobni skupiny (BMW, Renault a Mercedes-Benz) béhem posuzovaného obdobi dovazely dotceny vyrobek
z Ciny, a sice kazdé z nich dovézela z Ciny predevsim jeden model BEV, a dopliiovala tak své portfolio BEV, kterd
vyréabéla v Unii a proddvala na trhu Unie. Tito vyrobci dovézeli v obdobi Setfeni pfiblizné [4,7 — 5,7] % spotieby

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/111 ze dne 18. ledna 2023, kterym se ukldd4 kone¢né antldumpmgove clo na dovoz mastnych
kyselin pochizejicich z Indonésie (Uf. vést. L 18, 19.1.2023, s. 1), a nafizeni Komise (ES) ¢ 193/2009 ze dne 11. biezna 2009
o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stitéi americkych (Uf. vést. L 67,
12.3.2009, s. 22).

("% Provadéci natizeni Komise (EU) 2022/ 72 ze dne 18. ledna 2022, kterym se uklddd kone¢né vyrovnédvaci clo na dovoz kabell
z optickych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky a méni provédéci nafizen{ (EU) 2021/2011 o uloZeni konetného
antidumpingového cla na dovoz kabelt z optickych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 12, 19.1.2022, 5. 116).
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Unie, jak je vysvétleno v tabulce 12 prozatimniho nafizeni. Tento objem dovozu uvedenych tii skupin v Unii by
mél byt uveden do kontextu celkového objemu dovozu z Ciny. Komise déle vysvétlila, Ze spolecnost Tesla dovezla
zna¢né mnozstvi BEV z Ciny a v tabulce 12 prozatimniho naiizeni byl vykdzén jejich objem, jakoZ i procentni
podil spotfeby v Unii. Kromé toho Komise v 999. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, ze pfi
vymezeni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii se nezaméfila na znacky nebo skupiny vyrobcti pivodniho
zafizeni, ale na pvod vyroby BEV, a proto do své analyzy Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie zahrnula
veskerou vyrobu BEV v Unii (tj. BEV, kterd byla uvedena na trh nebo vyrobena v Unii). Komora CCCME a ¢&inskd
vldda neupfesnily, ktef{ vyrobci v Unii by méli byt z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceni a z jakych
dtivodd. Trh s BEV byl ve skute¢nosti globalizovin do té miry, Ze vylouceni urcité skupiny vyrobct v Unii na
zdkladé skute¢nosti, ze dovoz uskute¢niovaly jiné spolecnosti ve skuping, nebylo v tomto piipadé povazovano za
vhodné. Kromé toho nebyly zjistény zddné skutecnosti v takovém rozsahu, Ze by vylouceni jakékoli konkrétni
skupiny vyrobcti bylo odiivodnéné. Je tieba poznamenat, Ze jakykoli dopad na analyzu Gjmy u skupiny dovézejici
BEV z Ciny by piedstavoval dopad na mikroukazatele. Aviak vzhledem k tomu, ze v tomto piipadé Komise
zatadila vyrobni subjekty do vzorku, jsou vSechny mikroukazatele zaloZeny na BEV vyrobenych a prodanych
v Unii. Navic vzhledem k tomu, Ze vyrobci v Unii jsou soucdsti velkych skupin spole¢nosti, ve vétsiné piipadt
jsou BEV dovézena z Ciny jinymi subjekty, nez je vyrobni subjekt zafazeny do vzorku. Komise rovnéz uvedla, Ze
komora CCCME a ¢inskd vlada nevysvétlily, jak bylo posouzeni hrozby Gjmy zkresleno, nebot v 1136. az 1138.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde
k narGstu trznich podilti zejména ¢inskych znacek. Skutecnost, zda byla spole¢nost Tesla zahrnuta, ¢i vyloucena
z definice vyrobniho odvétvi Unie, neméla podstatny dopad na zdvér posouzeni hrozby djmy. Divodem byla
skutecnost, ze se neocekdvalo, ze by se dovoz spolecnosti Tesla (Shanghai) z Ciny vyrazné zvysil, protoze volnd
vyrobni kapacita spole¢nosti Tesla (Shanghai) je velmi nizkd, pokud vibec existuje, jak je vysvétleno v 1137. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o subvencovéani vyrobcti v Unii, komora CCCME a ¢inskd vldda
nevysvétlily, jak je tato skute¢nost relevantni pro definici vyrobniho odvétvi Unie. Déle bylo konstatovano, Ze
vyrovndvaci opatieni byla ulozena na viechna BEV dovazend z Ciny, véetné téch, kterd dovézeji skupiny vyrobcti
v Unii. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

V rozporu s tvrzenim komory CCCME a ¢inské vlddy Komise v piipadé bionafty ze Spojenych stitii americkych
neposuzovala procentni podil dovdzeného dotceného vyrobku na celkovém prodeji dotéeného vyrobku
u kazdého vyrobce v Unii. Behem zminéného Setfeni Komise uvedla, Ze bylo zjisténo, Ze tfi spolecnosti ndleZejici
do stejné skupiny jsou ve spojeni s vyvaZejicimi vyrobci v USA a skupina sama dovézela vyznamné mnoZstvi
dotceného vyrobku od svych vyvozcii ve spojeni v USA. Tyto spolecnosti byly proto z definice vyroby v Unii
vylouceny. V piipadé mastnjch kyselin z Indonésie Komise takové posouzeni provedla, jelikoz dovoz mastnych
kyselin proved! vyrobni subjekt v Unii. Jak je vysvétleno v 692. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, ve stavajicim
Setfeni tomu tak neni. Vyrobci BEV v Unii jsou souddsti velkych skupin vyrobcti s nékolika subjekty a BEV jsou
dovézena a proddvana jinymi subjekty nez témi, které vyrabéji BEV v Unii. Skute¢nost, Ze v predchozich Setfenich
byli néktef{ vyrobci v Unii dovédzejici vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, z dotéené zemé vylouceni z definice
vyrobniho odvétvi Unie, neznamend, ze Komise musi tyto vyrobce automaticky vyloucit z definice vyrobniho
odvétvi Unie i v tomto Setfeni. Toto posouzeni se provadi piipad od ptipadu a s ohledem na skutkové okolnosti
kazdého Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly své tvrzeni, Ze Komise méla
z definice vyrobniho odvétvi Unie vyloucit vyrobce v Unii, ktef{ dovézeli BEV z Ciny ve v§znamném mnozstvi,
jako jsou spolecnosti Tesla, BMW a Renault. Komora CCCME a ¢inskd vldda ddle uvedly, Zze umélé rozliSovani,
které provadi Komise mezi subjekty vyrobct v Unii zafazenymi do vzorku a skupinami vyrdbéjicimi BEV v Unii,
a nejasné tvrzeni, podle néhoz dovoz ¢inskych BEV ve vétsiné piipadt uskuteciiovaly Gdajné razné subjekty
v konkrétnich skupindch vyrobct a nikoli subjekty zafazené do vzorku, jsou irelevantni, neobjektivni
a nesoudrzné. Komora CCCME odkézala v tomto ohledu na 833. bod odtivodnéni tohoto nafizeni, v némz se
uvadi, Ze vzhledem k anonymité poskytnuté vyrobctim v Unii a malému poctu skupin vyrobct v Unii, kteff
béhem posuzovaného obdobi dovazeli BEV z Ciny, nemfize Komise zveiejnit informace o tom, zda vyrobci v Unii
zatazeni do vzorku dovazeli BEV z Ciny béhem posuzovaného obdobi. Komora CCCME a ¢insk4 vldda dale uvedly,
ze sama Komise zafadila prodej BEV podle skupin vyrobcti v Unii do svych tdajt agentury EEA ohledné registraci.
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(696) Komise trvd na svém stanovisku vysvétleném v 693. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Ze trth s BEV byl ve
skute¢nosti globalizovan do té miry, Ze vylouceni urcité skupiny vyrobct v Unii na zdkladé skutecnosti, ze dovoz
uskuteciiovaly jiné spole¢nosti ve skupiné, nebylo v tomto pipadé povazovino za vhodné. Kromé toho nebyly
zji§tény zadné skutecnosti v takovém rozsahu, Ze by vyloudeni jakékoli konkrétni skupiny vyrobcti bylo
odtvodnéné. Navic rozliSovani mezi subjekty vyrobcti v Unii zafazenymi do vzorku a skupinami vyrobctt BEV
v Unii nebylo umélé. Komise provadi vybér vzorku vyrobct v Unii na trovni subjektu, a nikoli na trovni skupiny.
Naopak pokud jde o vzorek vyvozcti, Komise vybird vzorek vyvozcti na trovni skupiny z divodu rizika obchdzeni
vyvozu prostfednictvim subjektu s niz§im clem. A kone¢né, na rozdil od prohldseni komory CCCME Komise
nezafadila prodej BEV podle skupin vyrobcti v Unii do svych tidajii agentury EEA ohledné registraci. Tyto
informace vykdzala agentura EEA. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(697)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze vyrobci v Unii, kteti dovézeli
vyznamnd mnozstvi BEV z Ciny, by méli byt vylouceni z definice vyrobniho odvétvi Unie, jelikoZ tento dovoz —
ktery nebyl docasny, stimuloval dovoz ¢inskych BEV do Unie a ptedstavoval vétsinu dovozu z Ciny — byl zalozen
na obchodni strategii vyrobcti v Unii a dlouhodobych vztazich s ¢inskymi vyrobci BEV. Komora CCCME a ¢&inskd
vldda déle uvedly, Ze jejich zahrnuti do vyrobniho odvétvi Unie zkresluje ekonomické tidaje tykajici se vyrobniho
odvétvi Unie a posouzeni hrozby tjmy, jelikoZ stanoveni rostouctho objemu dovozu ¢inskych BEV a jeho podilu
na trhu je zdkladnim kamenem zjisténi Komise, pokud jde o: i) pravdépodobnost vyznamného zvySeni dovozu
BEV z Ciny v dohledné budoucnosti a ii) dovoz ¢inskych BEV ohrozujici prodej vyrobniho odvétvi Unie, podil na
trhu a ziskovost v obdobi Setfeni a zvySené negativni G¢inky na pfechod vyrobniho odvétvi Unie na BEV
v dohledné budoucnosti. Komora CCCME a ¢inskd vldda dale uvedly, Ze bez zahrnuti vlastnitho dovozu vyrobniho
odvétvi Unie by nebylo mozné dospét k zdvéru o prudce rostoucim a vysokém podilu dovozu ¢inskych BEV,
a zejména dovozu ¢inskych znacek BEV, na trhu. Komora CCCME a ¢inskd vldda navic tvrdily, Ze Komise ve svém
posouzeni nezohlednila skute¢nost, Ze vlastni dovoz predstavoval vyznamnou ¢ast vyrobni a prodejni strategie
nékolika skupin vyrobctl v Unii, pokud jde o jejich prodejni portfolio BEV v Unii, a mél dopad na vyrobu, prodej,
podil na trhu, jakoZ i ceny téchto vyrobcti automobilt v Unii a jejich prechod z vyroby vozidel se spalovacim
motorem na BEV v Unii. Komise povazovala vlastni dovoz pouze za obchodované vyrobky.

(698)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Jak bylo vysvétleno v oddile 5 prozatimniho nafizeni a oddile 5 tohoto
nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, 7e v soucasném Setfeni existuje hrozba Gjmy, a nikoli podstatnd Gjma. PFi
Setfeni, které prokaze podstatnou Gjmu, by vybér vzorku vyrobce v Unii, ktery dovdzel dotleny vyrobek
z dot¢ené zemé, mohl mit dopad na posouzeni Gjmy a toto posouzeni se provadi piipad od ptipadu. To viak neni
piipad stavajiciho Setfeni, které prokazalo hrozbu Gjmy.

(699)  Kromé toho zjisténi o hrozbé Gjmy nebyla zalozena na pfipadném budoucim zvySeni dovozu ze strany vyrobcti
v Unii, ale na bezprostfednim ndrtistu dovozu ¢inskych BEV, jak bylo vysvétleno v oddile 5 prozatimniho
nafizeni. Tento zavér byl rovnéZ potvrzen tdaji po obdobi Setfeni, které ukdzaly, Ze dovoz ¢inskych BEV ve
druhém ctvrtleti roku 2024 dosdhl 14,1 % (viz tabulka 12 tohoto nafizeni) ve srovndni s 1,9 % v roce 2020.
Kromé toho maji ¢nsti vyrobci BEV znacné volné kapacity, které by mohli vyuzit k vyrobé BEV urenych
k vyvozu na trh Unie, zatimco dovoz spolecnosti Tesla z Ciny se v blizké budoucnosti vyrazné nezvysi vzhledem
k jeji nizké nebo viibec Zddné volné kapacité a vyrobnimu zdvodu v Némecku. Jak bylo vysvétleno v 1136. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, na rozdil od vysokého poctu ozndmeni od &inskych vyvdzejicich vyrobct
vyrobci pivodniho zaf{zeni se spalovacim motorem v Unii, ktefi pfechazeji na vyrobu BEV, neozndmili Zadné
vyznamné plany na dovoz BEV z Ciny. Vétsina z nich dovazi z Ciny jeden model nebo jednu znacku BEV.
Napiiklad skupina Renault dovdzi z Ciny pouze model Dacia Spring, ktery se lisf od modeld BEV vyrdbénych
v Unii, jako jsou Renault Scenic, Renault Megane, Renault 5, Renault Zoe a Renault Kangoo. Prodejni cena
modelu Dacia Spring nemd vliv na cenu ostatnich modeld spole¢nosti Renault vyrdbénych v Uni, jelikoz tyto
modely BEV nekonkuruji modelu Dacia Spring. Kdyby byl model Renault Spring vyrdbén v Unii, a nikoli v Cing,
zvysil by se tim objem vyroby skupiny Renault, a tedy vyrobniho odvétvi Unie. Vyssi objem vyroby v Unii by
vSak nezneplatnil zji$téni o hrozbé Gjmy vyplyvajici z tohoto Setfeni. Kromé toho, kdyby byl model Dacia Spring
vyrdbén v Unii, nelze odhadnout, jaky by byl dopad ndkladd, prodejnich cen a ziskovosti, nebot i kdyby byly
jednotkové vyrobni ndklady u modelti Renault nizsi z diivodu vyssiho objemu vyroby, a tudiz by pokryvaly vétsi
Cast fixnich ndkladd, je nepravdépodobné, ze by prodejni cena modelu Dacia Spring vyrdbéného v Unii byla tak
nizkd jako prodejni cena modelu Dacia Spring vyrdbéného v Cing. Proto za piedpokladu, Ze by Komise zatadila
do vzorku subjekt, ktery vyrabi model Dacia Spring v Unii, z vySe uvedeného divodu nelze dospét k zavéru, ze
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by zjisténi tykajici se ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie byla vyrazné odli$nd. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze dovoz ¢inskych vyrobki
skupinami vyrobcl v Unii se mél na konci obdobi Setfeni zvysit, a citovaly nékteré piiklady jako diikaz toho, pro¢
tomu tak miZe byt.

Komise vzala v tvahu pitklady uvedené komorou CCCME a ¢inskou vladou v 1136. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni a v 1138. a 1139. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zdvéru, ze
v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k nartstu trznich podilt zejména ¢inskych znacek. Komora
CCCME a ¢&inskd vldda v tomto ohledu nepfedlozily Zddné nové informace. Udaje po obdobi Setfeni (podle
definice v 939. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni) ve skute¢nosti jasné ukazuji zvySeni podilu ¢inskych znacek na
trhu, jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze i) Komise nevysvétlila, co
znamend piechod vyrobniho odvétvi Unie, vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie je i naddle odhodlano
vyrabét vozidla se spalovacim motorem, mimo jiné vyrdbi hybridni vozidla a rovnéz investuje do jinych novych
technologif, ii) Komise odkdzala na pfechod bez jakychkoli faktickych ddajti a dikazd, pficemz vyrobci v Unii ani
zdaleka plné nepfechdzeji od vyroby vozidel se spalovacim motorem na BEV, iii) v prozatimnim naf{zeni neni
zadny dtkaz o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie realizuje ,pfechod“ a ,stile se vyviji a dosud neni zralé”,
pfechod dokondili, jelikoZ po mnoho let vyvézeji znaény objem BEV a maji nejvyssi podil na trhu Unie, ktery by
neméli, kdyby se dosud nachdzeli ve fazi pfechodu, v) pfesun k vyrobé BEV nepfedstavuje pfechod, ale rozsiteni
nebo diverzifikaci podnikdni, coZ je obchodni volba, pro niz ani Dohoda o subvencich a vyrovndvacich
opatfenich, ani zdkladni nafizeni nestanovi zvldstni pravidla ¢i vyjimky tak, aby jakykoli aspekt v podobé vyssich
nakladd, nizsi ziskovosti atd. mohl byt pfi¢itan ¢inskému dovozu BEV.

Tato tvrzeni nejsou opodstatnénd. V 996. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze trh Unie
pfechdzi od vozidel se spalovacim motorem na BEV, a to pfedstavuje v tomto piipadé vyznamny faktor, ktery
ovliviiuje fadu ukazateld tykajicich se stavu odvétvi. Kromé toho, na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské
vlddy, Komise v 1194. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze unijni trh s BEV (a nikoli vyrobci
v Unii) se stdle vyviji a dosud neni zraly. Kromé toho Komise v tabulce 1 prozatimniho nafizeni prokdzala, ze
v obdobi Setfeni predstavovala BEV 14,6 % trhu Unie s osobnimi vozidly. V 995. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni Komise déle vysvétlila, Ze vétsina vyrobcti v Unii jsou vyrobci piivodniho zafizeni vozidel se spalovacim
motorem, ktefi pfechdzeji na vyrobu BEV poté, co vstoupilo v platnost nafizeni (EU) 2019/631, kterym se
stanovi vykonnostni normy pro emise CO, pro nové osobni automobily a dodavky. Pro ticely tohoto Setfeni se
vyrobci v Unii rozumi vyrobci vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, tj. BEV, a nikoli vyrobci vozidel obecné.
Stavajici regulaéni rdmec v Unii fakticky vyzaduje, aby vyrobci osobnich vozidel v Unii ukoncili prodej vozidel se
spalovacim motorem na trhu Unie do roku 2035, jak je vysvétleno v 1222. az 1223. bodé odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni. Komise rovnéz v 1224. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze cilt
v oblasti emisi CO, lze dosdhnout prostfednictvim rostouctho podilu elektrickych vozidel ve vozovém parku.
Vyroba a prodej vétstho mnozstvi BEV na trhu Unie je proto pro vyrobce osobnich vozidel v Unii vice nezZ jen
roz§ifenim nebo diverzifikaci podnikdni, ve skute¢nosti se totiz jednd o prévni povinnost. Kromé toho
skute¢nost, Ze vyrobci v Unii ddajné po mnoho let vyvazeli znaény objem BEV a méli nejvyssi podil na trhu Unie,
neni v souvislosti s pfechodem trhu Unie od vozidel se spalovacim motorem na BEV relevantni. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.
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(704)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze hodnota investic uvedend
Komisi v 1092. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedeny zdroj tuto ¢astku nezminuji.

(705)  Komise netvrdila, Ze toto ¢islo bylo ovéfeno. V 1092. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni{ Komise jasné
uvedla, Ze investice spojené s prechodem na elektrifikaci se v letech 2022 az 2030 odhaduji na pfiblizné 170
miliard EUR, a uvedla zdroj v pozndmce pod ¢arou 432 a ve formdtu PDF jako pfilohu 15 dokumentu o zahdjeni
Setfeni. Zminény zdroj uvadeél investice nékolika vyrobcii vozidel, nejen vyrobcti osobnich vozidel v Unii. Komise
proto shrnula investice vykdzané u vyrobcti osobnich vozidel v Unii, s vyjimkou investic jednozna¢né uréenych do
zemépisnych oblasti mimo Unii (jako jsou investice spole¢nosti BMW ve vysi 1,7 miliardy USD na prestavbu jeji
tovarny v Jizni Karoliné nebo investice skupiny Volkswagen ve vysi 7,1 miliardy USD v Severni Americe a 17,5
miliardy USD v Cing). Zvoleny pifstup byl konzervativni, jelikoz se tykal pouze investic vyslovné zaméfenych na
Unii, kde bylo provedeno rozliseni. Komise tak napiiklad zohlednila pouze 20 miliard USD z investic do bateri
skupiny Volkswagen ve vysi 57 miliard USD, pouze 1 miliardu USD z investic do elektrickych vozidel spolecnosti
Volvo ve vysi 3,75 miliardy USD a zddnou &astku z celkovych investic spolecnosti Tesla ve vysi 500 miliard USD,
nebot nebylo mozné urcit zemépisnou oblast, do niz byly investice urceny. V zdjmu vyjasnéni byl v kazdém
piipadé piesny vypocet zvefejnén ve vefejné piistupném spisu v den poskytnuti kone¢nych informaci (**). Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(706)  Komise proto trvala na tom, Ze jeji prozatimni nafizen{ spravné identifikovalo vechny skupiny vyrobcti v Unii
a k vypoctu vyroby v Unii pouzila nejvhodngjsi zdroje udaji, coZ znamend, Ze viechny jeji analyzy Gjmy
a pi¢innych souvislost{ byly zaloZeny na fddné definici vyrobniho odvétvi Unie. Zjisténi uvedend v 995. az 999.
bodé odtivodnéni byla proto potvrzena.

4.2. Ur¢eni p¥islusného trhu Unie

(707)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 18 tvrdila, Ze by Komise méla ve svém Setfeni zohlednit
charakteristiky leasingového trhu.

(708)  Komise objasnila, Ze pokud jde o objem prodeje, Setfeni se tykalo veskerého prodeje vyrobniho odvétvi Unie.
Pokud v3ak jde o ceny, kdyby vyrobci v Unii zafazeni do vzorku proddvali BEV na zdkladé leasingové smlouvy,
nemohl by byt takovy prodej zahrnut do cenové analyzy, nebot by zkreslil analyzu pramérnych cen vzhledem ke
skute¢nosti, Ze cena automobilu prodaného na zdkladé leasingové smlouvy se vyrazné lisi od ceny automobilu
prodaného na zdkladé bézné prodejni smlouvy. Kromé toho bylo zjisténo, Ze objem tohoto prodeje vykdzany
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku je velmi maly (méné nez 1 % celkového prodeje v obdobi Setfeni), jelikoz
vyrobci v Unii se obecné piimo nepodileji na prodeji na zdkladé leasingové smlouvy, ale v tomto ohledu vyuzivaji
tietl stranu.

(709)  Komise proto potvrdila svij zavér uvedeny v 1000. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

43, Spotieba v Unii

(710)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze pokud jde o vypocet zfejmé
spotieby: i) neni jasné, pro¢ byly tidaje agentury EEA pouzity spole¢né s Gidaji spolecnosti S&P Global Mobility
a celnimi ddaji ¢lenskych statd a jak byly tyto tfi rGzné soubory tidaji upraveny/smiSeny/agregovany, protoZe
zatimco Udaje agentury EEA a spole¢nosti S&P Global Mobility byly zaloZeny na registracich, tdaje ¢lenskych
statl o dovozu vychdzely z ¢isté celniho odbaveni BEV a nemohou byt vzdjemné propojeny a vysledkem by
mohlo byt napfiklad dvoji zapocteni dovozu, ii) nebyly vysvétleny soubory daji a metodika, na jejichz zakladé
byly tidaje agentury EEA asimilovany a zjistény, iii) Komise nezvefejnila podrobnosti souboru tdajti spole¢nosti
S&P Global Mobility, ktery pouzila, a iv) Komise nezvefejnila zdklad, na némz byl objem dovozu ¢inskych BEV
zaloZeny na registracich odvozen ze smési idajii agentury EEA a spole¢nosti S&P Global Mobility.

(15)£24.006738.

112/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



UF. vést. L, 29.10.2024 CS

(711)  Zfejmd spotieba byla vypoctena jako celkovy prodej vyrobniho odvétvi Unie a celkovy dovoz BEV. V 1002. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho naf{zeni Komise vysvétlila, Ze zfejma spotieba zohlediiovala i) celkovy prodej
vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, jak jej vykdzala agentura EEA pro roky 2020, 2021 a 2022 a jak jej
vykdzala spolecnost S&P Global Mobility pro obdobi 3etfeni, jelikoz tyto informace agentura EEA v dobé
vyhld$eni prozatimniho nafzeni jesté nezvefejnila, a ii) dovoz podle celnich tdaji ¢lenskych stitd. Komise
nesméovala tidaje vykdzané agenturou EEA s Uidaji spole¢nosti S&P Global Mobility. Kromé toho Komise v den
vyhldSeni prozatimniho nafizeni (tj. 4. Cervence 2024) doplnila do nedivérného spisu Setfeni (') extrakei adaji
agentury EEA se vSemi vypocty provedenymi za tcelem identifikace prodeje BEV vyrobniho odvétvi Unie
a Cinskych vyvézejicich vyrobcti v celkovém prodeji BEV na trhu Unie v letech 2020, 2021 a 2022. Komise
nemohla zvefejnit tidaje spole¢nosti S&P Global Mobility, jelikoz byly chranény autorskym pravem. Zdélo se
vSak, Ze komora CCCME ma k témto nebo podobnym ddajim pfistup, nebot je pouZila v divérné verzi svého
podéni.

(712)  Vzhledem k tomu, Ze tidaje za rok 2023 byly agenturou EEA zvefejnény, Komise navic revidovala tdaje o zfejmé
spotiebé za obdobi Setieni tim, Ze pouzila tdaje agentury EEA pro prodej vyrobniho odvétvi Unie, jak je
vysvétleno v tabulce 1, aby mohla zvefejnit podkladové tidaje, které byly zpfistupnény v nedivérném spisu
Setfeni (') v den poskytnuti informaci.

Tabulka 1

Spotfeba v Unii (v kusech)

Obdobf setfeni

Ziejma spotieba v Unii 1652107

Index (2020 = 100) 300

Zdroj:  EEA a celni ddaje ¢lenskych sttd

(713)  Je tieba poznamenat, Ze existuje nevyznamny rozdil mezi celkovou zfejmou spotiebou v Unii, kterd byla pouzZita
jako zdroj pro prodej vyrobniho odvétvi Unie, podle tidajii spolecnosti S&P Global Mobility (1 649 486 BEV, jak
je uvedeno v tabulce 1 prozatimniho nafizeni), ve srovndni s idaji agentury EEA (rozdil 0,16 %).

(714)  Kromé¢ toho, jak je vysvétleno v 1002. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, byly shromdzdény celni adaje
z osmi ¢lenskych statd s velkym objemem dovozu a nejvétsimi regionalnimi ndmotnimi piistavy: Belgie, Francie,
Némecko, Itdlie, Nizozemsko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Komise tyto tidaje provéfila na podrobné drovni,
coz ji umoznilo oddélit dovoz BEV od dovozu jiného zboZi, jako jsou ¢tyikolky, elektrické skitry atd., které bylo
rovnéz dovezeno pod kédem KN 8703 80 10, ale nebylo dotéenym vyrobkem. Nebylo proto jasné, pro¢ komora
CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze adaje od celnich organit ¢lenskych stitt by mohly vést ke dvojimu zapocteni
dovozu. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(715)  Po poskytnuti konecnych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze nejsou schopny pochopit, jakym
zptsobem Komise vyfiltrovala kone¢né registrace u dovozu ¢inskych BEV a rozdélila je na dovoz ¢inskych znacek
BEV a vlastni dovoz. Komora CCCME a ¢inskd vlada dale tvrdily, Ze Gdaje na internetovych strankach agentury EEA
i) neuvadeji ptivod vozidel a ii) neumozriuji ptimou klasifikaci mezi dot¢enymi vyrobky a jinymi nez dot¢enymi
vyrobky a Komise nevysvétlila, jak ptivod BEV stanovila. Komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze se zdd, ze do
registraci BEV zapoctenych Komisi v tabulkdch pfiloZenych k nedtavérnému spisu byly pravdépodobné zahrnuty
nékteré jiné nez dotcené vyrobky. Komora CCCME a ¢inska vlada dale uvedly, Ze ddaje o registracich za rok 2023
maji kategorii ,EU/Cina“ a nebylo jasné, jak je to tfeba chdpat a na jakém zdkladé byl proveden odhad dovozu
modelu Y spolecnosti Tesla za tfi ¢tvrtleti roku 2023 z Ciny.

(1) t24.005464.
(7)£24.007104.
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(716)

(717)

(718)

(719)

(720)

(721)

Komise objasnila, Ze z internetovych stranek agentury EEA stahla tdaje o registraci BEV kategorie M1, které se
tykaji osobnich automobildi. Uzitkovd vozidla jsou zafazena do kategorie NI. Informace doplnéné do
nedtivérného spisu se proto tykaly pouze osobnich BEV, jak je vykdzala agentura EEA. Nékteré modely BEV maji
verzi osobnich vozidel a uZitkovych vozidel, Komise viak pouzila pouze osobni BEV, jak je vykdzala agentura
EEA. Deset ze 17 modelt uvedenych komorou CCCME tedy existovalo ve variantich jako osobni i uzitkovd
vozidla. Zbyvajicich sedm modelt (z nich# pouze jeden z nich byl vyroben v Cing) byla skute¢né uzitkova
vozidla, avSak jejich objem byl velmi nizky a nemél ziddny dopad na vypocet podilu na trhu.

Pokud jde o ptivod BEV, tyto informace v databézi agentury EEA skute¢né nebyly k dispozici. Komise proto ur¢ila
ptuvod kazdého modelu BEV na zdkladé vefejnych informaci (hleddnim na internetu na rznych internetovych
strankdch, kde byl kazdy model BEV vyroben). Tento tikol byl mozny, nebot s vyjimkou modelu Y u spole¢nosti
Tesla byly registrované BEV v posuzovaném obdobi vyrabény bud v Unii, v Ciné, nebo ve tietich zemich.
V tdajich vykdzanych v nedtvérném spisu Komise klasifikovala model Y jako model pochdzejici z EU/Ciny. Poté
byla Komise na zakladé odpovédi spolecnosti Tesla (Shanghai) na dotaznik schopna urcit objem u modelu
Y vyrobeného v Ciné a registrovaného v Unii ve tfech ctvrtletich roku 2023.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME tvrdila, Ze stdle nebylo jasné a Komise nevysvétlila, pro¢
vypocitala skute¢nou spotfebu na zdkladé ddaji sdruzeni ACEA, a nikoli udaji agentury EEA, které byly
zékladem pro vypocet registrace prodeje vyrobniho odvétvi Unie a registrace prodeje ¢inskych BEV na trhu EU.
Pro vypocet skute¢nych podilit na trhu zaloZenych na spotfebé u ¢inskych vyrobct a vyrobcti v EU proto Komise
stale pouziva dva riizné soubory adajli pro citatele a jmenovatele. Kromé toho Komise pro téely rozdéleni dovozu
¢inskych BEV v tabulce 12a prozatimniho nafizeni pouzila idaje agentury EEA pro (itatele a jmenovatele.

Komise pouzila sdruzeni ACEA jako zdroj u skutecné spotfeby v Unii, nebot sdruzeni ACEA tyto informace
pravidelné mési¢né zvefejiovalo, zatimco agentura EEA tdaje za rok 2023 zvefejnila aZ v Cervenci 2024. Mezi
skute¢nou spotiebou vykdzanou sdruzenim ACEA a agenturou EEA viak existuje pouze maly rozdil, a proto
neexistuje Zadny podstatny dopad na vysledné podily na trhu, jak je patrné z nize uvedené tabulky.

Tabulka 1.1

Skutec¢nd spotieba v Unii — Srovndni didajii sdruZeni ACEA a agentury EEA

Skutgéna’ spotfeba 2020 9021 2022 Obdobi Setfeni

v Unii

Na zdkladé sdruzeni 538734 877985 1123 444 1519082
ACEA

Na zdkladé agentury 539653 882731 1136406 1529365
EEA

Rozdil 0,2% 0,5% 1,2% 0,7 %

Pro tcely vypoctu ¢lenéni dovozu ¢inskych BEV uvedeného v tabulce 12a prozatimniho nafizeni pouzila Komise
jako jmenovatel skutenou spotfebu vykdzanou agenturou EEA, nebot udaje pro citatele pochdzely rovnéz
z databdze agentury EEA, a stejné tak vSechny ddaje pro vypocet podili ¢inského dovozu na trhu pochdzely
z jedné databaze.

Zavéry uvedené v 1001. az 1009. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a revidované, jak je vysvétleno v 711.
bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, byly proto potvrzeny.
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(722)

(723)

(724)

(725)

(726)

4.4. Dovoz z dotéené zemé

4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

Nevyznamna revize zfejmé spotieby, jak je vysvétleno v 711. az 713. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, neméla
dopad na podil ¢inského dovozu na trhu, ktery zistal na Grovni 25,0 %, tj. stejny jako v tabulce 2a prozatimniho
nafizeni.

Stejné jako v piipadé Gidaji o zfejmé spotiebé v Unii za obdobi Setfent, jak je vysvétleno v 710. bodé odiivodnéni
tohoto nafizeni, aby Komise mohla zvefejnit podkladové tdaje k piislusnym vypoctim, revidovala ddaje
o objemu dovozu z Ciny a jeho podilech na trhu na zékladé registraci po dovozu z dotéené zemé a jako zdroj
pouzila tdaje agentury EEA namisto udaji spolecnosti S&P Global Mobility, které pouzila v tabulce 2b
prozatimniho naf{zeni.

Tabulka 2

Objem dovozu v kusech a podil na trhu

Obdobi setfeni
Registrace po dovozu z dotéené zemé (v kusech) 345888
Index (100 = 2020) 1827
Podil na trhu 22,8%
Index (100 = 2020) 649

Zdroj:  EEA

Je tieba poznamenat, Ze existuje nevyznamny rozdil mezi celkovym poctem registraci BEV dovezenych z Ciny,
ktery byl pouzit jako zdroj pro prodej vyrobniho odvétvi Unie, podle tidaji spolecnosti S&P Global Mobility
(346 345 BEV, jak je uvedeno v tabulce 2b prozatimniho nafizeni), ve srovndni s tdaji agentury EEA (rozdil
0,13 %).

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze Komise zkreslila vypocet podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu, dovozu ¢inskych BEV a dovozu ze tfetich zemi, nebot vychdzeji z rtiznych
jmenovateld a nelze je sladit. Komora CCCME a ¢inskd vldda déle uvedly, ze Komise vypocitala podil dovozu
¢inskych BEV na trhu na zdkladé skutecné spotieby, ale podil pro tieti zemé na zékladé zfejmé spotieby, a kdyby
byly se¢teny podily vyrobniho odvétvi Unie, dovozu ¢inskych BEV a dovozu ze tietich zemi na trhu, piekrocily by
v kazdém roce posuzovaného obdobi 100 %.

Tato tvrzeni jsou vécné nespravnd. V prozatimnim naifzeni Komise nejprve vypocitala dva podily na trhu pro
¢insky dovoz BEV a prodej vyrobniho odvétvi Unie, prvni na zdkladé ziejmé spotieby a druhy na zdkladé
skutecné spotieby (viz tabulky 2a, 2b a 5 prozatimniho nafizeni). U dovozu ze tietich zemi vypocitala Komise
podil na trhu pouze na zdkladé zfejmé spotieby (viz tabulka 17 v prozatimnim nafizeni), jelikoz posouzeni
dovozu ze tfetich zem{ jako dalstho zndmého Einitele v rdmci analyzy pfi¢innych souvislost{ nevyzadovalo podil
tohoto dovozu na trhu na zdkladé skutecné spotieby. Kromé toho nebylo jasné, jaké vypocty provedla komora
CCCME a ¢inskd vldda, ale na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy se soucet podilu ¢inského dovozu
BEV na trhu (viz tabulka 2a prozatimniho nafizeni), prodeje vyrobniho odvétvi Unie (viz tabulka 5 prozatimniho
nafizeni) a dovozu ze tietich zemi (viz tabulka 17 prozatimniho nafizeni) na trhu rovnd 100 % v kazdém roce
posuzovaného obdobi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(727)  Po pfijeti prozatimniho nafizeni komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze podil dovozu ¢inskych BEV na
trhu (registrac) nebyl vypocitin na zdkladé zfejmé spotteby stejnym zptisobem jako u vyrobniho odvétvi Unie.
Dile tvrdily, ze v tabulce 2a prozatimniho nafizeni pouzila Komise jako citatel celni idaje o dovozu, a nikoli
registrace ¢inskych BEV.

(728)  Komise nevypocitala podil registraci dovezenych ¢inskych BEV na trhu na zdkladé ziejmé spotieby, nebot zfejmd
spotieba je souctem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a dovozu podle idaji celnich organti ¢lenskych sttd. Takovy
podil na trhu nema zadny hospodaisky smysl. Je tieba poznamenat, Ze prodej vyrobniho odvétvi Unie piedstavuje
ve skutecnosti registrace BEV prodanych vyrobnim odvétvim Unie, zatimco objem dovozu se lisi od objemu
registrovanych dovezenych BEV, nebot ne viechna dovezend BEV se prodaji v okamziku dovozu a nékterd
dovezend BEV jsou uchovdvdna na sklad€, aby mohla byt proddna pozdéji. Aspekty tykajici se zdsob dovezenych
BEV byly vysvétleny v 1017. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(729)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise nespravné uvedla, Ze
argument komory CCCME tykajici se podilt tfetich zemi na trhu byl chybny, i kdyz pfipustily, Ze podil dovozu ze
tfetich zemi na trhu byl posouzen na zdkladé ziejmé spotieby. Komora CCCME dale tvrdila, Ze i) podil dovozu
¢inskych BEV na trhu byl vypocten na zdkladé ziejmé i skute¢né spotieby, i) vypocet dovozu na zdkladé skute¢né
spotieby nebyl proveden pro dovoz ze tietich zemi, ptestoze Komise méla k dispozici idaje agentury EEA, a iii)
posouzeni ucinkti objemu dovozu ¢inskych BEV a jeho pravdépodobného vyvoje pro analyzu hrozby tjmy bylo
provedeno pfedevsim na zdkladé podilu na trhu zalozeného na skutecné spotiebé. Komora CCCME dale tvrdila,
7e Komise uvedla, Ze podily na trhu zaloZené na ziejmé spotiebé nemaji ,zddny ekonomicky smysl*, a proto to
plati i pro dovoz ze tfetich zemi.

(730)  Vrozporu s prohldsenim komory CCCME Komise neuvedla, Ze tyto podily na trhu zaloZené na ziejmé spotfebé
nemaji ,Zadny ekonomicky smysl“. Ve skute¢nosti Komise v 728. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni uvedla, Ze
nevypocitala podil registraci dovezenych ¢inskych BEV na trhu na zdkladé ziejmé spotieby, nebof ziejmd
spotieba je souctem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a dovozu podle tidaji celnich organt ¢lenskych statd,
a proto tento podil na trhu nemél Zadny ekonomicky smysl. Pro plnost Komise rovnéz vypocitala podil dovozu
ze viech ostatnich tfetich zemi na trhu po zavedeni registrace, jak je uvedeno v tabulkdch 17a a 17b tohoto
nafizeni, ackoli ohledné téchto tdaji nebyly vyvozeny zddné zdvéry.

(731)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise nespravné
vypocitala podil na trhu v tabulce 2b prozatimniho nafizeni vydélenim dovozu BEV skute¢nou spotiebou v Unii,
kterd byla zaloZena na tdajich Evropského sdruzeni vyrobcti automobila (ddle jen ,ACEA®), a nikoli na zfejmé
spotfebé v Unii, kterd byla zaloZena na stejnych souborech tdaji jako dovoz ¢inskych BEV, tj. Gdaji agentury
EEA a spolecnosti S&P Global Mobility.

(732)  Toto tvrzeni je rovnéZz vécné nespravné. Na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy Komise v tabulce 2b
prozatimntho nafizeni vypoéitala podil na trhu u BEV dovezenych z Ciny, kterd byla skute¢né prodédna
a registrovana, a nikoli celkového ¢inského dovozu BEV. Tento objem byl proto spravné vydélen skute¢nou
spotfebou v Unii, kterd vychdzela z tidajii sdruzeni ACEA. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(733)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda ddle tvrdily, Ze Komise od zacdtku Setfeni
vykdzala rizné objemy dovozu ¢&inskych BEV. Komora CCCME a ¢inskd vldda konkrétné tvrdily, Ze nafizeni
o celni evidenci vykdzalo 479 720 BEV dovezenych z Ciny v obdobi Setieni, zatimco v prozatimnim nafizen{
Komise vykazala 412 425 BEV, a proto byla celni evidence dovozu zaloZena na tdajich, které neptedstavovaly
skutecné dikazy, a byla tedy protipravni a ddaje uvedené v prozatimnim nafizeni stejné nejsou spolehlivé
a presné, kromé toho, Ze jsou neovéfitelné.
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Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. Existuje déivod, pro¢ se idaj o objemu dovozu z Ciny ve zminénych dvou
nafizenich lisil. V nafizeni o celni evidenci pouzila Komise jako zdroj pro dovoz z Ciny databazi Surveillance.
Jednalo se o jedinou databdzi, kterou méla Komise k dispozici a kterd poskytovala tidaje o dovozu do ledna 2024,
tj. v dobé pfipravy natizenf o celnf evidenci. V prozatimnim naifzeni pouzila Komise jako zdroj pro dovoz z Ciny
celni tidaje ¢lenskych stitd, jak je vysvétleno v 1002. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise v 1002.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni rovnéz vysvétlila, Ze podrobngjsi zkoumdni téchto tdaji umoznilo
rozli§ovat mezi dovozem BEV a dovozem jiného zbozi, jako jsou ¢tyikolky, elektrické skatry atd., které byly
vylouceny z rozsahu tohoto $etieni, a proto by nemély byt zahrnuty do objemu dovozu z Ciny. V dobé celnf
evidence dovozu neméla Komise k dispozici dplné tdaje od celnich orgdnt ¢lenskych stitd a rovnéz se
nerozhodla vylou¢it ¢tytkolky z rozsahu Setfeni. Toto rozhodnuti bylo pfijato pouze v prozatimnim nafizeni.
Komise navic uvedla, Ze celni evidence dovozu nemuiZe byt protipravni, jelikoZ se jednd pouze o ndstroj, ktery ma
Komise k dispozici, aby nafidila celnim orgdntim pfijmout vhodnd opatieni k zavedent celni evidence dovozu, aby
ndsledné mohla byt vii¢i dovdZenym vyrobkim zavedena opatfeni ode dne celni evidence. Ustanoveni ¢l. 14
odst. 5 zakladniho nafizeni rovnéZ ponechdvd Komisi prostor pro uvdzeni, kdy ma byt takova celni evidence
provedena, a umoziuje celn{ evidenci z vlastniho podnétu.

Tabulka 3 niZe uvddi objem dovozu BEV z Ciny na zdkladé ti{ zdrojd, tj. databdze Surveillance, databdze Eurostatu
a celnich orgdnti ¢lenskych stata.

Tabulka 3

Objem dovozu z Ciny na zdkladé raznych zdroji

Zdroj udaji Obdobi 3etteni
Databéze Surveillance 479720
Databdze Eurostatu 421723
Celni organy ¢lenskych stétt 412425

Komise navic nemuze zvefejnit podrobné tidaje o dovozu od celnich orgdni ¢lenskych stdtd, jelikoz tyto adaje
jsou velmi podrobné a obsahuji divérné informace, jako je udaj o individudlnim dovozu. Komora CCCME
a ¢inskd vlada vSak maji pfistup k tidajim Eurostatu a mohou zkontrolovat, zda tidaje pouzité Komisi pro dovoz
z Ciny v prozatimnim nafizeni byly nizsf nez ptislusné ddaje Eurostatu o dovozu, jelikoz tdaje Eurostatu zahrnuji

rovnéZz Ctytkolky, které byly z rozsahu Setfeni v prozatimnim nafizeni vyloudeny. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze podle ¢inskych vyvoznich
statistik ¢inskych celnich orgdnti byl objem ¢inského vyvozu BEV do Unie mnohem niZi, a proto byly celni
statistiky Unie nadhodnoceny.

Komise nemtize s timto tvrzenim souhlasit. V prozatimnim nafizeni Komise v tabulce 16 rovnéz uvedla objem
¢inského vyvozu do Unie béhem posuzovaného obdobi na zdkladé databize GTA (kterd rovnéZz jako zdroj
pouzila ¢inské celni orgdny), ktery byl vyssi nez objem dovozu vykdzany celnimi orgdny ¢lenskych stitti v tabulce
2a prozatimniho nafizeni. Pfi extrakci dajti z databdze GTA pouzila Komise kéd vyrobku 8703 80, ktery
oznacuje ,Motorové automobily a jind motorové vozidla konstruovand pfedevsim pro pfepravu deviti nebo méné
osob, véetné Fidice, véetné osobnich doddvkovych automobild a zdvodnich automobilt, pouze s elektrickym
hnacim motorem (kromé vozidel urcenych pro jizdu na snéhu, specidlnich vozidel pro pfepravu osob na
golfovych hfistich a podobnych vozidel podpolozky 8703 10)“. Kromé toho ¢inskd vlada ve své odpovédi na
dotaznik ptedlozila velmi podobné idaje, a proto neni jasné, pro¢ ¢inskd vldda tyto tdaje zpochybnuje. Komora
CCCME a ¢inskd vldda neupfesnily, ktery kéd vyrobku pouzily k ziskdni tidaji o ¢inském vyvozu BEV. Dalsi
podrobnosti o tdajich o vyvozu jsou uvedeny v 1128. bodé odtivodnéni a v tabulce 16 tohoto nafizeni. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(739)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda objasnily, Ze ¢insky kéd vyrobku pouZity pro
vykazovani objemu vyvozu BEV z Ciny byl 8703 80, coZ je stejny kdd jako kdd pouzity Komisi. Komora CCCME
a ¢inskd vlada déle tvrdily, Ze diivodem tohoto rozdilu se zda byt skute¢nost, Ze objem vyvozu pouZzity Komisi
zahrnoval vyvoz v rdmci jinych rezimG obchodu, napiiklad zpracovani, logistického zboZi pro zvlastni
monitorované celni oblasti, celnich z6n atd., zatimco ddaje pfedlozené komorou CCCME a ¢inskou vlddou se
tykaly pouze vyvozu v ramci obecného rezimu obchodu, coz bylo naopak spravngjsi.

(740) Komora CCCME a c¢inskd vlidda neptedlozily Zzddné dikazy na podporu svych tvrzeni v tomto ohledu
a nevysvétlily, pro¢ byl objem vyvozu v rdmci obecného rezimu obchodu presngjsi nez celkovy vyvoz BEV z Ciny
v rdmci v8ech rezimi. Kromé toho, jak je vysvétleno v tabulce 16 tohoto nafizeni, existuje vyznamny rozdil mezi
objemem vyvozu vykdzanym komorou CCCME a ¢inskou vlddou a registrovanymi ¢inskymi BEV, a proto je objem
vyvozu vykdzany komorou CCCME a ¢inskou vlddou jasné podhodnocen. Tyto tidaje byly proto zamitnuty.

(741)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze je jasné a je zndmo, Ze
BEV z Ciny dovazeji i jini vyrobci v Unii, nejen spole¢nosti Tesla, Mercedes Benz, Renault a BMW.

(742)  Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inské vldda neupfesnily, kdo jsou tito jini vyrobci v Unii. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto jako neodivodnéné.

(743)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda ddle tvrdily, Ze Komise neprovedla
objektivni posouzeni dovozu ¢inskych BEV, jelikoz neoddélila a nevyloudila vlastni dovoz vyrobctt BEV v Unii
(v€etné vyrobct plivodniho zaf{zeni v Unii, spole¢nosti Tesla a dalsich vyrobct v Unii). Spole¢nost 24 tvrdila, Ze
by se posouzeni Komise mélo zaméfit na dovoz BEV ¢inskych znacek, jelikoz vétsinu dovozu netvoif ¢inské
znacky BEV, a v tomto piipadé neexistuje zadny fakticky zaklad pro zjisténi tykajici se ,zranitelnosti“ nebo
Jhrozby Gjmy*, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(744)  Jak bylo vysvétleno v 1131. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, sou¢asnému Setfeni podléhd veskery dovoz
subvencovanych BEV pochdzejicich z Ciny, bez ohledu na vlastnictvi dané spole¢nosti. Proto musi byt objem
dovozu z Ciny posuzovan na zdkladé celkového objemu dovozu a nesmi byt oddélen nebo vyloucen dovoz
uskute¢nény vyrobci BEV v Unii. Vyrovndvaci cla se vztahuji na veskery dovoz BEV z Ciny, nikoli pouze na dovoz
Cinskych vyvozctl. Vlastnim dovozem jako dal$im Cinitelem zptsobujicim hrozbu djmy se Komise zabyvala
v oddile 6.2.9 prozatimniho nafizeni a v oddile 6.2.2.3 tohoto nafizeni. Z tidajii po obdobi Setfeni navic vyplyvd,
ze podil dovozu ¢&inskych znacek na trhu se ve druhém Ctvrtleti 2024 vyrazné zvysil, zatimco veskery ostatni
dovoz z Ciny se snizil, jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni. Toto tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

(745)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inské vldda zopakovaly své tvrzeni uvedené v 743. bodé
odivodnéni tohoto nafizeni. Komora CCCME déle uvedla, Ze i) posouzeni hrozby Gjmy vychdzelo z dovozu
¢inskych znacek BEV a ii) Gidaje Komise prokazuji, Ze vlastni dovoz vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném
obdobi postupné zvySoval a zahrnuje vétsinu (téméf 70 %) dovozu ¢inskych BEV a jejich podil na trhu. Komora
CCCME a ¢inskd vlada déle uvedly, Ze vysvétleni poskytnutd Komisi v 744. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni
nebyla dostate¢nd.

(746)  Komise trvd na svém stanovisku uvedeném v 744. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Kromé toho v rozporu
s tvrzenim komory CCCME a ¢inské vlady nebylo posouzeni hrozby djmy zalozeno pouze na dovozu ¢inskych
BEV, ale na veskerém dovozu, jak je uvedeno v oddile 5 prozatimniho nafizeni. Toto posouzeni viak ukazalo, Ze
hrozba Gjmy pochdzela pievdzné z dovozu &nskych BEV, jak bylo vysvétleno v 1138. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(747)  Prozatimni zdvéry Komise uvedené v 1010. az 1017. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni revize
podle tabulky 2 byly proto potvrzeny.
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(751)
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4.4.2. Ceny dovozu z dotcené zemé, cenové podbizeni a stlacovdni cen

Po poskytnuti prozatimnich informacf komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise nezohlednila rozdily ve
fyzickych a technickych vlastnostech vyrobku, které vedly k rozdéleni BEV do riiznych modelii a segmentd trhu,
které vSechny ovliviiuji prodejni ceny BEV a jejich srovnatelnost. V tomto ohledu komora CCCME a ¢inskd vldda
zopakovaly své pfipominky, které jiz vznesly ve svych piedchozich poddnich a které byly vysvétleny
v prozatimnim naffzeni (viz napiiklad 139., 49. a 55. bod odtivodnéni a pozndmka pod ¢arou 425 prozatimniho
nafizeni). Komora CCCME a ¢inska vldda neptedlozily zadné nové dikazy na podporu téchto tvrzeni.

Komora CCCME a ¢inskd vldda navic ignorovaly skutecnost, Ze — jak je vysvétleno v 1022. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni — Komise pouzila systém kategorizace vyrobka zaloZeny na PCN, ktery zohlednil klicové
vlastnosti BEV, jeZ maji vliv na prodejni cenu na trhu Unie, zejména délku, dojezd, vykon a typ pohonu kol.
V tomtéz bodé odiivodnéni Komise navic vysvétlila, Ze BEV jsou sice slozitymi vyrobky s velkym poctem riiznych
atribut® a funkci (i vozidla, kterd jsou uvddéna na trh pod jednim obchodnim ndzvem modelu, mohou byt
nabizena v $iroké skdle konfiguraci, a to i v zdvislosti na tom, jaké atributy si zdkaznik zvoli jako volitelnou
vybavu), to viak neznamend, Ze vSechny tyto rizné atributy maji vyznamny vliv na cenu, a proto by mély byt pfi
porovndvéni cen brdny v tvahu. Komise rovnéz poznamendvd, Ze zicastnéné strany se ke struktufe PCN
nevyjadrily. Kromé toho, jak je ddle vysvétleno v 1023. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, prodejni ceny
¢inskych vyvézejicich vyrobeti zafazenych do vzorku a vyrobct v Unii zafazenych do vzorku byly upraveny na
cenu pro prodejce, aby se zajistilo, Ze nedojde k nerovnovaze, pokud jde o obchodni troveri.

Kromé toho, pokud jde o segmenty trhu, Komise pfipomind 1041. az 1043. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni, kde jiz byla tato zdleZitost podrobné posouzena a zamitnuta. Komise v souhrnu pfipomnéla, Ze pro
osobni automobily neexistuje vSeobecné piijimand segmentace, a poznamenala, Ze neexistuje Zadny systém
klasifikace, ktery by popisoval segmenty tohoto odvétvi za pouziti objektivnich a méFitelnych kritérii. V disledku
toho neexistovala zadnd jasna délici ¢dra mezi ddajnymi segmenty a tento prvek nebyl soucdsti systému Komise
pro srovndni cen. Dal3{ informace tykajici se segmentace byly rovnéz uvedeny v 131., 141., 143., 167. a 173.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Komora CCCME a ¢inskd vldda v tomto ohledu nepfedlozily Zadné
nové dikazy. Komora CCCME a ¢inskd vlada si jsou déle védomy siroké $kily modelt vyrobki proddvanych
v Unii ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci a toho, Ze vice nez 90 % tohoto vyvozu odpovidalo modeliim vyrobniho
odvétvi Unie, jak je vysvétleno v 1044. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Skute¢nost, Ze ¢insti vyvozci
nevyvézeli v nékterych takzvanych segmentech, nebyla relevantni pro spravedlivé srovndni cen, pokud byly
vyvazené typy proddvané na trhu Unie porovniny s modelem Unie s podobnymi vlastnostmi, jako tomu bylo
v tomto Setfeni. Je tedy zfejmé, Ze pii srovndni cen zaujala Komise extenzivni pfistup k rozdilim ve fyzickych
a technickych vlastnostech vyrobku. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze argument Komise, Ze
neexistuji zddné vSeobecné piijimané segmenty trhu, nemize vést k zavéru, ze vSechna BEV jsou homogenni,
zaménitelnd a vzdjemné zastupitelnd. Komora CCCME a ¢inskd vlada v tomto ohledu odkdzaly na udaje
spolecnosti S&P Global Mobility a na ekonomickou analyzu provedenou dvéma profesory z Katholieke
Universiteit Leuven a Centra pro vyzkum hospodaiské politiky, kterd byla predlozena pfed uloZenim
prozatimnich vyrovndvacich cel a popsdna v 1252. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Stejné jako v pfedchozich tvrzenich komora CCCME a ¢inska vldda ignorovaly podrobna vysvétlent, kterd v tomto
ohledu poskytla Komise v prozatimnim nafizeni, zejména v 1041. az 1048. bodé odivodnéni, a na podporu
svého tvrzeni nepfedlozily Zddné nové dtikazy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(753)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA rovnéz tvrdilo, Ze analyza Komise nezohlednila ddlezité
prvky trhu s osobnimi vozidly v Unii, v¢etné segmentt BEV.

(754)  Komise podotykd, Ze sdruzeni VDA nevysvétlilo, které dilezité prvky, kromé segmentace trhu s BEV, Komise
tidajné nezohlednila. Kromé toho, pokud jde o segmentaci, Komise tento prvek ve svém $etfeni zohlednila.
Segmentace byla podrobné posouzena v 1041. az 1043. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni a sdruZeni
VDA nevysvétlilo, co v posouzeni Komise v tomto ohledu chybélo. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto jako
neodtivodnéné.

(755)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, ze v 1137. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni Komise uznala skute¢nost, Ze vyrobci BEV v Unii sami dovazZeli cenové dostupné modely
z Ciny.

(756)  Toto tvrzeni je vécné nespravné. Na rozdil od toho, co tvrdi komora CCCME a ¢&inskd vldda, znéni 1137. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni odkazovalo na dovoz spole¢nosti Tesla z Ciny, u néhoz se neocekava, Ze by se
vyrazné zvysil, protoZe volnd vyrobni kapacita spole¢nosti Tesla je velmi nizkd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(757)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze odkaz Komise na pouZiti
PCN v 1043. az 1044. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je zavadéjici. V tomto ohledu komora CCCME
a ¢inskd vldda uvedly, Ze PCN byla pouzita pouze po dobu jednoho roku posuzovaného obdobi a pouze pro
tcely posouzeni cenového podbizeni v obdobi Setfeni, nikoli vSak pro stlatovani cen a obecné posouzeni
¢inskych dovoznich cen BEV.

(758)  Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vlada nevysvétlily, pro¢ je odkaz Komise na pouziti PCN v 1043. az
1044. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni zaviddéjici. Kromé toho je praxi Komise pozidat vyvozce
zafazené do vzorku a vyrobce v Unii zafazené do vzorku, aby pfedlozili podrobné tidaje o prodeji a vyrobnich
ndkladech na trovni PCN pouze za obdobi Setfeni, a nikoli za celé posuzované obdobi. To je ziejmé z dotaznikd
pro vyvozce zafazené do vzorku a vyrobce v Unii zafazené do vzorku, které jsou dany k dispozici na zacitku
potencidlné pozddat vyvozce zafazené do vzorku a vyrobce v Unii zafazené do vzorku o pfedlozeni dodatecnych
informaci na trovni PCN. Neni jasné, pro¢ komora CCCME a ¢inskd vldda vznesly tento bod az v této pozdni fézi
Setfeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(759)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze PCN neodraZeji viechny
vlastnosti vyrobku a faktory ovliviiujici srovnatelnost cen.

(760)  Jak bylo vysvétleno v 1022. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Zddnd zicastnénd strana se nevyjadfila ke
struktufe PCN na zacdtku Setfeni, kdy Komise mohla PCN v odivodnénych ptipadech revidovat. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(761)  Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise
v tomto piipadé neprovedla zddné posouzeni zaménitelnosti a zastupitelnosti BEV. Komora CCCME dale uvedla,
7Ze skute¢nost, ze se Komise v obdobi $etfeni spoléhala na shodu mezi PCN, nepostacovala ke stanoveni vysoké
konkurence a zastupitelnosti mezi dovozem ¢inskych BEV a BEV vyrdbénymi v Unii vzhledem ke skutecnosti, Ze
i) Komise uvedla, Ze BEV jsou ,slozité vyrobky s velkym poctem riiznych atributt a funkci®, ii) sortiment ¢inskych
i unijnich BEV se béhem celého posuzovaného obdobi ménil, iii) Komise uvedla, Ze vlastni dovoz mél dopliovat
prodej vyrobctl v Unii a zahrnoval odlisné modely nez modely vyrdbéné vyrobnim odvétvim Unie v Unii.
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Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. V 1043. az 1049. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla Komise
k zavéru, Ze BEV tvori jednotny a celistvy trh se vzdjemné zaménitelnymi vyrobky. Jeji zjisténi, Ze vice nez 90 %
¢inského dovozu bylo mozno propojit s vyrobnim odvétvim Unie zafazenym do vzorku, navic jasné prokdzalo
zaménitelnost a zastupitelnost mezi BEV vyrdbénymi vyrobnim odvétvim Unie a ¢inskym dovozem. Komora
CCCME navic zaméiuje typy vyrobku s vyrobkem jako takovym. Jen proto, Ze BEV jsou sloZitym vyrobkem
a existuje nékolik modelt BEV, neznamend to, Ze jednotlivé modely BEV nejsou vzdjemné zaménitelné
a nahraditelné. Napiiklad BEV s dojezdem 300 km lze zaménit a nahradit BEV s dojezdem 400 km. Jak bylo
vysvétleno v 1043. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, rtizné typy BEV maji stejné zdkladni vlastnosti
a stejné hlavni vyuziti, kterym je pfeprava malého poctu osob z jednoho mista na druhé. Rovnéz se na né
vztahuji stejné predpisy, naptiklad pokud jde o rychlostni limity, pozadavky na fidi¢ské prikazy a ¢asti silni¢éni
sité, kde se sméji pohybovat. Skutecnost, Ze se v posuzovaném obdobi zménil sortiment vyrobkd jak u ¢inskych
vyvézejicich vyrobet, tak u vyrobcti v Unii, nemd Zddny dopad na zaménitelnost a zastupitelnost BEV. Navic jak
je vysvétleno v 1045. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v obdobi Setfeni ¢insti vyvazejici vyrobci vyvazeli
Sirokou $kdlu model BEV za znaéné rozdilné ceny, které konkurovaly modeltm BEV vyrabénym vyrobci v Unii,
pfi¢emz v blizké budoucnosti planuji své portfolio pro trh Unie jesté vice rozifit. V 1048. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zdvéru, ze ¢inti vyvazejici vyrobci se neomezuji na urcité konkrétni
typy BEV. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze informace o rozpéti
cenového podbizeni poskytnuté ¢inskému vyvdzejicimu vyrobei zafazenému do vzorku ukdzaly, ze dovoz
¢inskych BEV a vyrobni odvétvi Unie soutézi pouze v omezenych segmentech vyrobkii a PCN.

Toto tvrzeni je vécné nespravné a zavadéjici. Za prvé, jak bylo opakované vysvétleno v prozatimnim nafizent,
Komise pii vypoctu cenového podbizeni nezohlednila existenci jakékoli Gidajné segmentace trhu. Pouzitd PCN by
ve skute¢nosti pokryvala hlavni charakteristiky ovliviiujici ceny BEV, i kdyby jakdkoli segmentace existovala.
Kromé toho, jak je vysvétleno v 1031. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, shoda mezi ¢inskymi PCN a PCN
Unie byla z hlediska objemu vyssi nez 90 % u kazdého z vyvazejicich vyrobcti. Zohlednéni poctu PCN, kterd byla
propojena s PCN vyrobniho odvétvi Unie, aby bylo mozné posoudit hospodaiskou soutéz mezi ¢inskymi BEV
a BEV z Unie, je zavadgjici, nebot kazdé PCN se na trhu Unie prodavd v riizném mnozstvi. Pokud napiiklad jeden
¢insky vyvazejici vyrobce prodavd na trhu Unie devét PCN a pouze Ctyfi z nich byla propojena s PCN vyrobniho
odvétvi Unie, neznamend to, Ze hospoddfskd soutéz mezi ¢inskym vyvdzejicim vyrobcem a vyrobci v Unii je
nizkd, kdyz z hlediska objemu vice nez 90 % vyvezenych ¢inskych BEV odpovidd BEV z Unie. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze analyza Komise tykajici se
stlaceni cen neni v souladu s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich,
protoze i) ¢inské dovozni ceny uvedené Komisi byly primérné pievodni ceny, které nezohlednovaly rozdily
v obchodni trovni a fyzické a technické rozdily mezi BEV a sortimentem vyrobkd; ii) Komise neprokazala, Ze
¢insky dovoz byl diivodem stlaceni cen vyrobniho odvétvi Unie; iii) Komise nevzala v Givahu, Ze mezi rokem
2020 a obdobim Setfeni byli vyrobci v Unii schopni zvysit prodejni ceny o 38 %; iv) Komise nezohlednila
skutecnost, ze urcity dovoz uskutecnili sami vyrobci v Unii; v) dovoz BEV ¢inskych znacek byl omezen na
segment C, a nemohl proto pfevzit prodej a podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu jako celek; vi) Komise
nezohlednila dopad na ceny pfi neexistenci ¢inského dovozu; vii) Komise ve své analyze stlaceni cen nezohlednila
viechny zndmé faktory, zejména v souvislosti s pfechodem od vozidel se spalovacim motorem na BEV; viii)
Komise nezohlednila tidajnou neexistenci konkuren¢ntho pfekryvu mezi BEV ¢inskych znacek a prodejem
vyrobniho odvétvi Unie; ix) Komise nezohlednila dopad vnitini hospodéiské soutéze mezi vyrobci v Unii; x)
Komise nezohlednila, do jaké miry ovliviiovali trzni ceny prodejci, a xi) Komise fadné nevysvétlila své tvrzeni
v 1034. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze prodejni cena ¢inskych vyvézejicich vyrobcti zafazenych do
vzorku byla o 30 % niZsi nez vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie.
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(766)  Pokud jde o bod i), Komise nezpochybnila, Ze ceny v tabulce 3 prozatimniho nafizeni odpovidaly primérnym
pfevodnim cendm na drovni CIF a Ze se jednalo o pramérné ceny. Tyto ceny vSak nebyly v analyze stlaceni cen
pouzity. Misto toho pouzila Komise vyvoj prodejnich cen a jednotkovych vyrobnich ndkladii vyrobniho odvétvi
Unie, jak je vysvétleno v 1033. bodé odfivodnéni prozatimniho naiizeni, objem dovozu z Ciny a jeho podil na
trhu a miru hospodéiské soutéze s ¢inskymi BEV, jak je vysvétleno v 1035. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizent.

(767)  Pokud jde o bod ii), ktery byl zopakovin po poskytnuti kone¢nych informaci, Komise nesouhlasi s tim, Ze
neprokdzala, Ze ceny stlacoval ¢insky dovoz. Analyza srovndni cen v 1034. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni a analyza cenového podbizeni uvedend v 1022. az 1030. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni spolu
s rostoucim podilem ¢inského dovozu na trhu (jak je uvedeno v 1035. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni)
jasné ukdzaly, Ze ¢insky dovoz byl hlavnim faktorem stlaceni cen, kterému bylo vystaveno vyrobni odvétvi Unie.

(768)  Pokud jde o bod iii), Komise v 1076. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze primérné prodejni
ceny vyrobniho odvétvi Unie za kus se zvysily o 38 %, coz bylo zpiisobeno zménami ve skladbé modelt
proddvanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku v posuzovaném obdobi, zejména s ohledem na to, Ze trh Unie
postupné prechdzi od vozidel se spalovacim motorem k BEV a Ze v priibéhu posuzovaného obdobi vyrobni
odvétvi Unie uvedlo na trh a proddvalo nové modely. Jak je vSak vysvétleno v 1033. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno dostatecné zvysit své ceny tak, aby pokrylo své
naklady.

(769)  Pokud jde o bod iv) tykajici se dovozu vyrobcti v Unii, Komise byla ohledné tohoto typu dovozu v prozatimnim
nafizeni zcela transparentni. Pro analyzu stlaceni cen byl viak relevantni veskery dovoz BEV z Ciny, protoze
veskery dovoz byl povazovén za subvencovany. Komise se ve své analyze cenového podbizeni zaméfila pouze na
dovoz uskute¢nény tfemi ¢inskymi skupinami zafazenymi do vzorku, protoZe se jednalo o skupiny vyvazejicich
vyrobcl zafazené do vzorku.

(770)  Pokud jde o bod v), ktery byl rovnéz zopakovin po poskytnuti kone¢nych informaci, Komise nesouhlasi
s tvrzenim, Ze ¢insky dovoz byl co do rozsahu a objemu omezeny. Ve skute¢nosti tfi ¢insti vyvozci zafazeni do
vzorku vyvazeli béhem obdobi Setfeni 17 PCN. K podstatnému zvyseni ¢inského podilu na trhu uvedenému
v tabulkdch 2a a 2b prozatimniho nafizen{ nedoslo pouze v jednom tzv. ,segmentu” trhu. 17 dotcenych PCN se
tykd BEV o délce nejméné 4200 mm, dojezdu nejméné 300 km, plného rozsahu vykonu a pohonu kol
stanovenych v daném PCN.

(771)  Pokud jde o bod vi), Komise nesouhlasi s tim, Ze by ke stlaceni cen doslo i bez ¢inského dovozu. Je zfejmé, Ze trh
Unie by byl zna¢né odlisny, pokud by se na trhu Unie nevyskytovalo velké mnozZstvi subvencovaného ¢inského
dovozu za ceny, které se podbizeji cendm v Unii. Je zfejmé, Ze kdyby neexistovala nekald ¢inskd hospodéiskd
soutéz, vyrobni odvétvi Unie by na trhu Unie prodalo mnohem vice BEV a snizilo by jednotkové ndklady tim, Ze
by mélo mnohem lepsi schopnost rozlozit své fixni ndklady na vétsi objem prodeje. To by vyrobctim v Unii

oz

BEV.

(772)  Pokud jde o bod vii), Komise nesouhlasi s tim, Ze jeji analyza stlaceni cen byla chybnd, protoze se nevyjadiila ke
viem relevantnim faktorim. Ve skute¢nosti byly posouzeny viechny faktory zjisténé béhem Setfeni. Pfechod trhu
Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV byl klicovou souddsti zji§téni Komise tykajicich se 4jmy, pFicinné
souvislosti a zdjmu Unie. Dopadu stlaceni cen na pfechod byla ve znéni zdvéru Komise o situaci vyrobniho
odvétvi Unie v oddile 4.5.4 prozatimniho nafizeni pfisouzena zdsadni role.

(773)  Pokud jde o bod viii), ktery byl rovnéz zopakovin po poskytnuti kone¢nych informaci, Setfeni neodhalilo, ze
existuje vyznamny nedostatek konkurenéniho prekryvu mezi ¢inskym dovozem a prodejem vyrobniho odvétvi
Unie. Jak je uvedeno v 1044. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zaznamenala vysoky stupen
shody mezi dovdzenymi typy vyrobku a typy vyrobku proddvanymi vyrobnim odvétvim Unie.
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(774)

(775)

(776)

(777)

(778)

(779)

(780)

(781)

Pokud jde o bod ix) odkazujici na vnitini hospodaiskou soutéZ mezi vyrobci v Unii, Komise zastdvd ndzor, Ze
ackoli je tato hospodaiskd soutéZ silnd, jednd se o spravedlivou hospoddiskou soutéz, kterd se vyvinula ve
prospéch spotiebiteld v Unii. Naproti tomu subvencovany dovoz pronikl na trh Unie s vyuzitim silného
subvencovéni poskytnutého &inskou vlddou.

Pokud jde o bod x), tloha prodejcti na trhu byla popsdna v 1024. az 1027. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Prodejci mohou ovlivnit ceny na trhu Unie jak u dovdZenych BEV, tak u BEV vyrdbénych vyrobnim
odvétvim Unie. Tento vliv se v§ak omezuje na slevy, které mohou byt nabizeny jejich zdkaznikam v ramci jejich
celkové marze. Tento vliv na ceny proto byl velmi omezeny jak u dovdZenych BEV, tak u BEV vyrdbénych
vyrobnim odvétvim Unie. Kromé toho vzhledem k tomu, Ze vypocet cenového podbizeni byl proveden na tirovni
prodejcti, nebyly ceny nabizené ze strany prodejcti konecnym spottebitelim pro vypocet relevantni.

Pokud jde o bod xi), tento vypocet byl pro obdobi Setfeni proveden podle jednotlivych typi, a proto byl podobny
cenovému podbizent, s vyjimkou toho, Ze skute¢né ceny v Unii byly nahrazeny jednotkovymi vyrobnimi ndklady
vyrobniho odvétvi Unie. Toto rozpéti (30 %) bylo mnohem vyssi nez rozpéti cenového podbizeni (12,7 %), nebot
zohlednilo rovnéz finanéni ztraty vyrobniho odvétvi Unie, které byly shrnuty v tabulce 10 prozatimniho nafizeni
(10,8 % v obdobi Setfeni), a jmenovatelem pouZitym pro vypocet byla dovozni cena CIF. Vypoctené rozpéti
prokdzalo, do jaké miry hrozi, Ze &nsky dovoz zpisobi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu
prostednictvim cenového tlaku.

Tvrzeni uvedend v 765. bodé odivodnéni tohoto nafizeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 24 tvrdila, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz ve své
analyze stlacen{ cen predpoklddala, Ze vyrobci v Unii by pldnovali své modely ocenit za plné ndklady a zisk.
Spolecnost 24 rovnéz uvedla, Ze situace vyrobntho odvétvi Unie se zlepsi, jakmile se zvy3i objem vyroby
a vyrobci za¢nou téZit z uspor z rozsahu.

Komise souhlasi s tvrzenim spolecnosti 24, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se zlepsi, jakmile se zvysi objem
vyroby a vyrobci za¢nou téZit z uspor z rozsahu, jak je vysvétleno v 1194. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Jak je vSak uvedeno v 1195. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tabulky 2a a 2b prozatimniho
natizeni ukazuji, Ze vyrobni odvétvi BEV v Unii ztrici podil na trhu neudrZitelnym tempem. Z posouzeni
provedeného v oddile 5 prozatimniho nafizeni déle vyplyvd, Ze tyto ztrdty podilu na trhu budou pokracovat az
do konce roku 2026. Pokud tedy vyrobni odvétvi Unie nadale vyznamné ztraci podil na trhu, nebude schopno
dosdhnout aspor z rozsahu. Pokud jde o cenovou strategii, zatimco u nékterych model BEV by nebylo vyrobni
odvétvi Unie schopno stanovit ceny za plné néklady plus zisk, i kdyby neexistoval subvencovany dovoz z Ciny
proddvany na trhu Unie za niZ§{ ceny, neznamend to, Ze subvencovand ¢inskd BEV nesnizovala ceny vyrobniho
odvétvi Unie, kdyZ se v obdobi Setfeni zacaly zvySovat finanéni ztrity vyrobniho odvétvi Unie v dobé, kdy byl
podil ¢inského dovozu na trhu nejvyssi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spolecnost 24 rovnéz tvrdila, Ze neexistuje Zddnd zjevnd pficinnd souvislost mezi pitomnosti ¢inskych modelt
BEV na trhu Unie a cenovou trovni vyrobci v Unii, jelikoz i) kdyz se dovoz z Ciny zvysil, ceny vyrobniho odvétvi
Unie se béhem posuzovaného obdobi zvysily o 38 %, tj. nad rdmec ndrtistu vyrobnich nakladd, které vzrostly
0 24 %, ii) dovoz ¢inskych BEV nemohl mit Zddny dopad na ceny vyrobniho odvétvi Unie, nebot v obdobf 3etfeni
mél podil na trhu pouze 7,3 % ve srovndni s podilem vyrobniho odvétvi Unie na trhu ve vysi 60-65 %, iii)
konkurené¢ni vozidla se spalovacim motorem a hybridni vozidla vyvijela tlak na ceny a iv) G¢inek mély rovnéz
programy subvencovani ¢lenskych stati na nakupy BEV.

Pokud jde o bod i), divody nartistu cen vyrobntho odvétvi Unie byly vysvétleny v 1076. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, v némZ bylo objasnéno, Ze tento vyvoj byl ovlivnén zménami ve skladbé modelt
prodavanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku v posuzovaném obdobi, zejména s ohledem na to, Ze trh Unie
postupné prechdzi od vozidel se spalovacim motorem k BEV a Ze v pribéhu posuzovaného obdobi byly uvedeny
na trh a proddviny nové modely. Diivody zvySeni ndkladii vyrobniho odvétvi Unie byly déle vysvétleny v 1078.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz se uvddi, Ze tento vyvoj byl rovnéz ovlivnén zménami ve
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skladb¢ vyrdbénych modelt. Kromé toho se na jednotkovych nakladech podilelo také zvySeni ndkladd na
konstrukéni ¢dsti, zejména na baterie, a to v dusledku rostoucich ndkladii na suroviny véetné kobaltu, niklu
a lithia. Zvysily se také ndklady na dal$i konstrukéni ¢dsti, zejména ty, které byly ovlivnény energetickou krizi,
jako je ocel a dal3i kovy. Faktorem, ktery mél vliv na sniZeni jednotkovych nédkladti, bylo zvySeni objemu vyroby
a prodeje, jak je uvedeno v tabulce 4 a 5 prozatimniho nafizeni, protoze vyrobci v Unii mohli rozlozit fixni
naklady na vétsi mnozZstvi BEV.

(782)  Pokud jde o bod ii), skutecnost, Ze ¢inské znacky BEV mély v obdobi Seteni podil na trhu ve vysi 7,3 %, je v tomto
ohledu irelevantni. Pfipomind se, Ze ve vypoctech rozpéti cenového podbizeni byla shoda mezi ¢inskymi PCN
a PCN Unie vys$i nez 90 % u kazdého z vyvézejicich vyrobct, jak je vysvétleno v 1031. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, a tedy u ¢inskych, zatimco shoda mezi PCN Unie a ¢inskymi PCN se pohybovala mezi
61 % a 83 %, jak je vysvétleno v 57. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

(783)  Pokud jde o bod iii), ktery odkazuje na cenovy tlak vyvijeny konkuren¢nimi vozidly se spalovacim motorem
a hybridnimi vozidly, Komise uvedla, Ze se jednd o opakovdni tvrzeni uvedeného v 1040. a 1041. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a Ze spolec¢nost 24 v tomto ohledu neposkytla Zddné nové prvky.

(784)  Pokud jde o bod iv), subvenéni programy ¢lenskych sttt na ndkupy BEV obecné ovliviiuji i ¢inskd BEV, a nejen
BEV vyrdbénd vyrobnim odvétvim Unie.

(785)  Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(786)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise uvedla, Ze jelikoz dovozni
ceny BEV z Ciny jsou pfevodnimi cenami, potvrdila tim své zjisténi, Ze pokles dovoznich cen o 10 % béhem
posuzovaného obdobi byl bezvyznamny.

(787)  Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Skutecnost, Ze dovozni ceny byly pfevodnimi cenami, neznamend, Ze
pokles dovozni ceny o 10 % béhem obdobi Setfeni byl bezvyznamny. Ve skutecnosti jde o cenu, za kterou dovoz
vstoupil do Unie, jednd se o cenu CIF, na jejimz zdkladé se vypocitdvaji cla a vyrovnavaci cla, kterd plati dovozci.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(788)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze bez posouzeni zmén sortimentu
vyrobka u dovozu ¢inskych BEV a prodeje vyrobniho odvétvi Unie nebylo mozné za konkrétnich okolnosti trhu,
ktery prochazi pfechodem, dospét ke zjidténi o stlacenti cen.

(789)  Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Neexistuje Zadny pravni pozadavek, aby stlacovani cen bylo provddéno na
trovni PCN, nebot to judikatura WTO nevyZaduje. V daném piipadé provedla Komise komplexni analyzu
stlaceni cen. Komise pouzila vyvoj prodejnich cen a jednotkovych vyrobnich ndkladd vyrobniho odvétvi Unie, jak
je vysvétleno v 1033. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni, objem dovozu z Ciny a miru hospodaiské soutéze
s ¢inskymi BEV, jak je vysvétleno v 1035. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho, jak je vysvétleno
v 1034. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise rovnéZ provedla srovndni na trovni typu vyrobku
béhem obdobi Setfeni a zjistila, Ze vyvdZzejici vyrobci prodavali v priméru za cenu o 30 % niZ$i neZ vdzené
pramérné vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni. V 1035. bodé odtivodnéni

124231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



UF. vést. L, 29.10.2024 CS

prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zavéru, zZe ¢insky dovoz stla¢oval ceny vyrobniho odvétvi Unie bez
ohledu na typ vyrobku a Ze ¢insky dovoz mél negativni dopad na vSechny typy modeld, véetné drahych modela.
V dasledku toho Komise v rozporu s uvedenym tvrzenim ve své analyze stla¢eni cen zohlednila sortiment
vyrobkii a rovnéz dospéla k zdvéru, Ze ke stlaceni cen doslo u viech typt modeld. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(790)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze Komise v analyze stlaceni cen
neposoudila trendy domdcich cen a jejich interakci s dovozem ¢&inskych BEV v posuzovaném obdobi, jelikoz i)
v roce 2020 byl objem dovozu ¢inskych BEV extrémné nizky a nemohl zptisobit stlaceni cen, ii) mezi rokem
2021 a obdobim $etieni byla vétsina dovozu ¢inskych BEV v kazdém roce realizovdna samotnymi vyrobci v Unii,
a proto je paradoxni, aby Komise tvrdila, Ze vyrobci v Unii ztratili podil na trhu na dkor sebe samych a zptsobili
¢ast dovozu ¢inskych BEV nélezejicich k ¢inskym znackdm by vyvolala stladeni cen, iv) s ohledem na vlastni
vyrobu vyrobniho odvétvi Unie v Unii a jeho vlastni dovoz neztratilo vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi sviij podil na trhu, ale podil na trhu ziskalo, coz je v rozporu s tvrzenim o tom, Ze dovoz
Cinskych BEV zptisobil stlaceni cen, v) Komise nezohlednila dikazy tykajici se dovozu ¢inskych BEV podle
jednotlivych let a nepiihlédla k rozhodujicim trendim, jez jsou v rozporu s jejimi vlastnimi hypotézami a zavéry
obecné: a) existovala nepfimd (iméra mezi ztritami podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu a jeho ziskovosti a b)
existovala nepfimd iméra mezi objemem dovozu ¢inskych BEV a zvy$enim cen a ziskovosti vyrobniho odvétvi
BEV v Unii a vi) dokonce i ve své analyze cilového stavu Komise opomnéla: a) vyznamny meziro¢ni ndrist
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2020 a obdobim
Setfeni téméf zdvojndsobilo svij prodej; b) pokud jde o vyrobu v Unii, vyrobci BEV v Unii ztratili béhem
posuzovaného obdobi pouze 5 procentnich bodd podilu na trhu, coZ je v rozporu s tvrzenim Komise, Ze vyrobni
odvétvi Unie ztraci ,podil na trhu neudrzitelnym tempem®, a ¢) sniZeni ztrat vyrobctt BEV v Unii 0 52 % za stejné
obdobi a veskery tento vyvoj nelze pficitat zméné sortimentu vyrobkd, pro kterou nebyly shromdzdény zidné
tdaje.

(791)  Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Pokud jde o bod i), podil ¢inského dovozu na trhu byl vyssi nez nepatrny, a proto
tento dovoz mohl zpiisobit vyznamné stlaceni cen. Pokud jde o body ii) a iii), jak je vysvétleno v 769. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni, pro analyzu stlaceni cen byl relevantni veskery dovoz BEV z Ciny, protoze veskery
dovoz byl povazovan za subvencovany, a Komise se ve své analyze cenového podbizeni zamétila pouze na dovoz
uskute¢nény tfemi ¢inskymi skupinami zafazenymi do vzorku, protoZe se jednalo o skupiny vyvazejicich vyrobcti
zafazené do vzorku. Pokud jde o bod iv), dovoz vyrobniho odvétvi Unie z Ciny nelze pro téely vypoctu podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu s¢itat s vyrobou unijnich vyrobct v Unii. Pokud jde o body v) a vi), skutecnost, Ze
se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu béhem posuzovaného obdobi snizil, zatimco i jeho finanéni ztrdty se
v obdobi 2020 a 2022 snizily, nebo Ze se podil ¢inského dovozu na trhu béhem posuzovaného obdobi zvysil,
zatimco ztraty vyrobniho odvétvi Unie se v obdobi 2020 a 2022 snizily, neni pro analyzu stlaceni cen relevantni,
nebot Komise nedospéla k zdvéru, Ze v tomto piipadé existuje podstatnd jma, ale pouze hrozba Gijmy. Vzhledem
k tomu, Ze trh Unie se nachdzi ve fdzi pfechodu, vyroba a prodej vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném
obdobi zvysily a tento nértst mél do roku 2022 pozitivni dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. V obdobi
Setfeni se zacaly pozitivni i¢inky na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie obracet a finan¢ni ztraty zacaly rist. Je
teba poznamenat, Ze v obdobi Setfeni mél dovoz z Ciny nejvyssi podil na trhu. Vyrobn{ odvétvi BEV v Unii je
kapitdlové ndro¢né odvétvi a musi byt schopno vyrdbét a proddvat dostate¢ny objem BEV, aby mohlo pokryt své
vysoké fixni néklady. Subvencovany levny dovoz z Ciny, pokud se bude nadéle zvySovat, neumozn{ vyrobnimu
odvétvi Unie dosdhnout téchto tspor z rozsahu, pokryt vétsi ¢dst svych fixnich ndkladd, snizit své jednotkové
vyrobni naklady u BEV, a stit se tak ziskovym. Dovozu z Ciny se podafilo zvysit sv@ij podil na trhu, jelikoz je
levny, a proto vyrazné stlacoval ceny na trhu Unie, ktery neni schopen prodévat dostatecny objem BEV. Ztrdta
podilu vyrobntho odvétvi Unie na trhu ve vysi 9 procentnich bodii na zakladé zfejmé spotfeby nebo 5,2
procentniho bodu na zdkladé skute¢né spotieby v posuzovaném obdobi je zna¢nd, jelikoz trh Unie pfechdzi
z vozidel se spalovacim motorem na BEV, a vzhledem k vysokym investicim, které musi vyrobni odvétvi Unie
vynalozit, aby zvysilo vyrobu BEV v souladu s vyvojem na trhu Unie. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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(792)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise pfi stanoveni stlaceni cen
neposkytla odiivodnéné a nalezité vysvétleni tlohy a vyznamu cenového podbizeni ve vysi 12,7 % a posouzeni
cen ¢&inskych BEV, které jsou o 30 % nizsi nez vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie.

(793)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi. Komise uvedla, Ze cenové podbizeni a stlacovani cen jsou alternativnimi
standardy analyzy a¢inkt cen podle ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Cenové podbizeni se vypocitiva za obdobi
Setfeni, zatimco stlaceni cen za celé posuzované obdobi. Komise k prokdzani stlaceni cen nepouzila cenové
podbizeni, aviak vyznamné cenové podbizeni zjisténé v obdobi Setfeni potvrdilo, Ze stlaceni cen pozorované
béhem celého dotéeného obdobi bylo zpisobeno subvencovanym levnym ¢&inskym dovozem. Proto Komise
v 1034. bodé odtvodnéni prozatimniho nafzeni zjistila, Ze prodejni cena ¢inskych vyvaZzejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku byla v obdobi Setfeni o 30 % niZ8i nez vazené primérné vyrobni ndklady vyrobniho
odvétvi Unie. Navic v 776. bod¢ odiivodnéni tohoto nafizeni Komise vysvétlila, Ze tento vypocet byl pro obdobi
Setfeni proveden podle jednotlivych typtd, a proto byl podobny cenovému podbizeni, s vyjimkou toho, Ze
skute¢né ceny v Unii byly nahrazeny jednotkovymi vyrobnimi naklady vyrobniho odvétvi Unie. Toto rozpéti
(30 %) bylo mnohem vyssi nez rozpéti cenového podbizeni (12,7 %), nebot zohlednilo rovnéz financni ztrity
vyrobniho odvétvi Unie, které byly shrnuty v tabulce 10 prozatimniho nafizeni (10,8 % v obdobi 3etfeni),
a jmenovatelem pouzitym pro vypocet byla dovozni cena CIF. Vypoctené rozpéti prokazalo, do jaké miry hrozi,
Ze ¢insky dovoz zplsobi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu prostiednictvim cenového tlaku. Kromé toho
Komise v 1035. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, ze hlavnim faktorem tohoto stlaceni cen bylo,
Ze registrace po Cinském subvencovaném dovozu mohly v obdobi Setfeni zvysit svij objem o 1729 %
a dosdhnout 22,8 % podilu na trhu ve srovndni s rokem 2020, jak je uvedeno v tabulce 2b prozatimniho
naffzeni, a Ze tento prodej byl realizovan pfedevsim na tkor vyrobcti v Unii, kteff ztriceli podil na trhu. Kromé
toho Komise v tomtéz bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze stlaceni cen bylo vysvétleno také
dtikazem, Ze ¢insky dovoz konkuruje prodeji v Unii bez ohledu na typ vyrobku. I kdyby Unie zvysila prodej
drazsich modeld, také tém by konkuroval dany typ ¢inského BEV, coz piispélo k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie
zaznamenalo dvouciferné ztrdty, jak ukazuje tabulka 10 prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(794)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda odkazaly na i) prohlaseni Komise, Ze vyrobci
v Unii byli schopni zvysit prodejni ceny o 38 % z diivodu rozdilu v sortimentu vyrobkd, a ii) prohldseni Komise
v 961. bod¢ odiivodnéni tohoto nafizen{ (tj. Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie pracuje na zdkladé
objednédvek a dodidni BEV odbérateli a skute¢né zaevidovani prodeje v Gcetnich zdznamech vyrobniho odvétvi
Unie trvd pfiblizné Sest mésict, disledkem je, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v jednom Ctvrtleti neni
piimym vysledkem cenového tlaku vyvijeného ¢inskymi subvencovanymi BEV proddvanymi na trhu Unie
v daném ctyrtlet), aby zpochybnila zjisténi o stlaceni cen. Podle komory CCCME a ¢inské vlady se vyrobni
naklady v kazdém roce posuzovaného obdobi, jak jsou zat¢tovany v Gcetnich zdznamech vyrobct v Unii, tykaly
jiného sortimentu vyrobkd, nez je sortiment proddvany na trhu Unie ve stejném obdobi, a proto se ztrity
netykaji stejného sortimentu vyrobkil, a nemohou tedy byt reprezentativni pro stlaceni cen.

(795)  Tato tvrzeni nejsou opodstatnénd. V rozporu s tvrzenim komory CCCME a ¢&inské vlddy se vyrobni ndklady
v kazdém roce posuzovaného obdobi, jak jsou zatictovany v tcetnich zdznamech vyrobcti v Unii, netykaly jiného
sortimentu vyrobkf, neZ je sortiment proddvany na trhu Unie ve stejném obdobi. Sestimési¢n{ prodleva, na kterou
Komise odkazovala v 961. bod¢é odiivodnéni tohoto nafizeni, byla mezi datem zaddni objedndvky zdkaznikem
a datem skute¢ného prodeje BEV zdkaznikovi. Prodej BEV se zaznamendvé v ticetnich zdznamech v okamziku,
kdy bylo BEV skute¢né prodédno zidkaznikovi, a nikoli v okamziku, kdy bylo objedndno. Vyrobci maji riizné
zdznamy o objedndvkich nazyvané ,kniha objedndvek®, které se lisi od evidence odbytu jako takové. Vyrobni
naklady BEV se zaznamendvaji v Gletnich zdznamech béhem obdobi, kdy jsou BEV vyrdbény, a na zakladé
akrudlniho principu tcetnich pravidel musi byt obdobi vyrobnich nékladt BEV sparovano s obdobim, kdy je BEV
proddno. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze v souvislosti se stla¢ovanim cen je
orgdn povinen zvdzit zvyseni cen, ,k némuz by jinak doslo“ v pfipadé neexistence tidajné subvencovaného
dovozu ("), a proto musi nutné provést srovndvaci analyzu ("'*). Komora CCCME dale uvedla, Ze prohldseni
Komise v 771. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Ze ceny by se zvysily, kdyby nebylo ¢inského dovozu, je
pouhym pfedpokladem, ktery neni zaloZen na jakémkoli kvantitativnim nebo kvalitativnim zvéZeni toho, zda
byly trzni podminky takové, Ze bez ¢inku dovozu ¢inskych BEV by se ceny musely zvysit v souladu s rostoucimi
ndklady. V tomto ohledu komora CCCME tvrdila, Ze vlastni dovoz BEV vyrobniho odvétvi Unie se béhem
posuzovaného obdobi exponencidlné zvysil, na trhu BEV existovala silnd hospoddfskd soutéz mezi EU a tietimi
zemémi a dojem spotiebiteldl, Ze BEV vyrdbénd v Unii jsou méné cenové dostupnd, je vyznamny, coz je nékolik
faktort, které omezuji schopnost vyrobctl v Unii zvysit ceny. Komora CCCME dale tvrdila, Ze Komise neprovedla
piislusné Setfeni ohledné toho, zda bylo mozné masivni ndrast vyrobnich ndkladii pfenést na spotiebitele,
a pokud ano, do jaké miry, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze trh BEV v Unii se nachdzi ve fzi prechodu a Ze
se sortiment vyrobka neustdle méni jak na ¢inské strané, tak na strané vyrobct v Unii.

V 771. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, na ktery komora CCCME a ¢inskd vldda ve svém tvrzeni poukdzaly,
Komise neuvedla, Ze by se ceny zvysily, kdyby ¢insky dovoz neexistoval. Komise ve skute¢nosti uvedla, ze trh
Unie by byl zna¢né odlisny, pokud by se na trhu Unie nevyskytovalo velké mnozZstvi subvencovaného ¢inského
dovozu za ceny, které se podbizeji cendm v Unii. Komise ddle uvedla, Ze je zfejmé, Ze kdyby neexistovala nekald
¢inskd hospodafska soutéz, vyrobni odvétvi Unie by na trhu Unie prodalo mnohem vice BEV a sniZilo by
jednotkové néklady tim, Ze by mélo mnohem lepsi schopnost rozlozit své fixni ndklady na vétsi objem prodeje.
spalovacim motorem na BEV. Pfipomind se, Ze vyrobni odvétvi Unie je kapitdlové ndrocné vyrobni odvétvi, a md
proto vysoké fixni ndklady a musi dosdhnout tspor z rozsahu, aby své fixni ndklady 1épe pokrylo. Vétsi objem
vyroby se promitd do lepsiho pokryt fixnich ndkladd, a tudiZ i niZich jednotkovych nakladd. Nizsi jednotkové
néklady znamenaji zvyseni ziskovosti. Dopad dovozu BEV z Ciny na vyrobni odvétvi Unie byl jiz posouzen
v 769. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni a dopad hospoddfské soutéze mezi EU a tfetimi zemémi byl rovnéz
posouzen v 774. bodé odivodnéni tohoto nafizeni a v oddile 6.2.1 prozatimniho nafizeni a v oddile 6.2.2.1
tohoto nafizeni. Zda se, Ze komora CCCME ignorovala zjisténi Komise v tomto ohledu. V neposledni fadé nebylo
jasné, na jaky masivni narist vyrobnich ndklad komora CCCME a ¢inskd vldda ve svém tvrzeni odkazovaly. Tato
tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, ze Komise nezvaZovala, zda je stlaceni
cen vyznamné ve smyslu ¢l. 15 odst. 2, a proto rovnéZ jednala v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 a ¢€l. 15 odst. 2 druhou
vétou Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatienich. Komora CCCME dale tvrdila, Ze stlaeni cen, pokud
viibec existovalo, nebylo vyznamné, nebot kromé jinych cinitelt se ndklady vyrobcti v Unii béhem posuzovaného

obdobi zvysily o 7 457 EUR [kus, zatimco jejich ceny vzrostly o 9 156 EUR [kus.

V 1033. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze vyvoj prodejnich cen a jednotkovych
vyrobnich nakladd v Unii béhem posuzovaného obdobi v tabulce 7 prozatimniho naifzeni prokazal vyznamné
stlaceni cen. Vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno zvysit své ceny tak, aby pokrylo své ndklady. Vyrobni odvétvi
Unie proto béhem posuzovaného obdobi utrpélo finan¢ni ztrity z prodeje BEV. Ztrity vzniklé vyrobnimu
odvétvi Unie byly znacné, a ackoli se v obdobi 2020-2022 snizovaly, v obdobi Setfeni se zacaly zvySovat. Komise
navic v 1034. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze prodejni cena ¢inskych vyvazejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku byla o 30 % nizsi neZ vdzené primérné vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie, coz
svéd¢i o zna¢éném cenovém tlaku. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(") Zprdva Odvolactho orgdnu, China — GOES, bod 141.
(""%) Zpréva panelu, Russia — Commercial Vehicles, bod 7.61.
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(800)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME pfi nékolika ptileZitostech tvrdila, Ze Komise v prozatimnim
nafizeni a v dokumentu poskytujicim kone¢né informace poskytla vysvétleni ex post.

(801)  Toto tvrzeni je nejasné a neopodstatnéné. V prozatimnim nafizeni Komise vysvétlila svd prozatimni zjistén,
zatimco v dokumentu poskytujicim konecné informace se zabyvala pfipominkami vznesenymi ziicastnénymi
stranami a doplnila svd prozatimni zjisténi. Toto tvrzeni se proto zamitd.

(802)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze analyza cenového
podbizeni provedend Komisi neni v souladu s ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 Dohody o subvencich a vyrovndvacich
opatfenich. Konkrétné komora CCCME a ¢inskd vldda kritizovaly analyzu cenového podbizeni provedenou
Komisi, protoze i) rozpéti cenového podbizeni bylo vypocteno pouze pro obdobi etfeni, coz nebylo dostate¢né;
ii) vzorek tf ¢inskych skupin vyvazejicich vyrobct zaméfeny na vysledky nebyl reprezentativni pro vypocet
rozpéti cenového podbizeni a prodej spolecnosti Tesla na vyvoz mél byt zahrnut do vypolti cenového
podbizeni, jelikoZ tato spole¢nost byla nejvétsim ¢inskym vyvozcem a bylo ji pfizndno individudlni zjistovani,
a proto byly jeji Gdaje ovéfeny Komisi; iii) vypocet rozpéti cenového podbizeni na zdkladé PCN nebyl
reprezentativni, protoZe pouze pét ze 17 PCN dinskych vyvdzejicich vyrobct bylo plné propojeno s PCN
vyrobniho odvétvi Unie; iv) Komise nezajistila srovnatelnost cen a neprovedla zddné dpravy o faktory ovliviiujici
srovnatelnost cen, jako je segmentace trhu; v) Komise neupravila ceny tak, aby zohlediiovaly hodnotu znacky; vi)
Komise nevysvétlila, jak Ize slevu z prodeje velkych vozovych parkt pfirovnat k prodeji prodejct; vii) Komise
nevzala v tivahu prodejni kandly ¢inskych vyvazejicich vyrobcti uvedenych v dokumentu o zahdjeni Setfen; viii)
Komise nevysvétlila a neposkytla zddné dikazy o tom, Ze tiroven prodejct je spravnou obchodni Grovni, a neni
jasné, pro¢ byl u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku prodej prodejcim ve spojeni povaZovin za prodej
uskutecnény za obvyklych trznich podminek, a nikoli za pfevodni cenu, a jak byly zji§tény ceny vyrobcti v Unii
pro prodejce, a ix) Komise fddné nezohlednila slevy prodejcti pro konecné spotiebitele.

(803)  Pokud jde o bod i), ktery byl zopakovan po poskytnuti kone¢nych informaci, Komise vypocitala rozpéti cenového
podbizeni za obdobi Setfeni pouze proto, ze podle bézné politiky Komise, kterd je jasné slucitelnd s pravidly WTO
pro srovnavani cen, tento piistup omezuje zdtéZz spolupracujicich spolecnosti na zvlddnutelnou droven, ale
zdroven stéle zajistuje, aby cenové podbizeni bylo zkouméno po dostate¢né dlouhou dobu na to, aby vysledky
byly smysluplné. To je v rozporu s jinymi aspekty Setfeni tjmy, které souviseji s cenou, jako je stlacovéni cen
nebo sniZzeni schopnosti zvysit ceny a zkoumadni cenovych trenddi, které se obvykle provadéji béhem ctyiletého
obdobi. Kromé toho, jak je vysvétleno v 1022. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, vypocet rozpéti
cenového podbizeni se provadi na trovni PCN a v dotaznicich pro ¢inské vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku
a vyrobce v Unii zafazené do vzorku pozddala Komise tyto strany, aby poskytly tidaje o prodeji zaloZené na PCN
pouze za obdobi 3etfeni. Proto bylo jiz od zacdtku Setfeni zfejmé, Ze rozpéti cenového podbizeni, které se
provadi na zékladé PCN, bude Komise provadét pouze za obdobi $etfeni. Ani komora CCCME, ani ¢inskd vlada,
ani zddnd jind zdcastnénd strana se k dotazniku nevyjadiily a netvrdily, Ze by Komise méla pozddat ¢inské
vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku a vyrobce v Unii zafazené do vzorku o vykazovani tidajii o prodeji na
trovni PCN za celé posuzované obdobi.

(804)  Pokud jde o bod ii), ktery byl zopakovan po poskytnuti kone¢nych informaci, jak jiz bylo vysvétleno ve 48. az 76.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povazovala vybér vzorku ¢inskych vyvédzejicich vyrobcti za
reprezentativni. Jak je vysvétleno v 29. a 30. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise skutecné pfiznala
spolecnosti Tesla individudlni zjistovani. Neexistuje v§ak zddnd pravni povinnost zohlednit pfi vypoctu rozpéti
cenového podbizeni prodej na vyvoz spolecnosti podléhajicich individudlnimu zji§tovani. Jedinym téelem
individudlniho zji$tovani je stanovit specifickou celni sazbu pro spolupracujici spolecnost, kterd nebyla pivodné
zafazena do vzorku. Ucelem neni zpétné zaclenit ddaje této individudlné zkoumané spolecnosti do celkové
analyzy Ujmy a neexistuje zddnd pravni povinnost tak u¢init. To by v prvni fadé zmafilo dcel vybéru vzorku.
Komise pfipomnéla, Ze vypocty rozpéti cenového podbizeni v tomto piipadé vyzadovaly slozitou analyzu
zahrnujici sbér adajti jdouci nad rdmec toho, co je nezbytné ke stanoveni sazby subvence. V tomto piipadé
Komise pouze ovéfila subvencovéni, které v Ciné obdrzela spolec¢nost Tesla. Kromé toho se srovnani cen
jednotlivych vyvozcl s cenami (skuteénymi nebo cilovymi) vyrobniho odvétvi Unie vyzaduje pouze k uréeni
rozpéti Gjmy, které by slouzilo jako zdklad pro vysi cla. V tomto piipadé to neplati, protoze vyse cla je zalozZena
na vysi subvence. Rozpéti cenového podbizeni stanovené pro vzorek se povaZuje za reprezentativni pro
spolupracujici spolecnosti v Ciné jako celek, a zejména pro ¢inské spolecnosti s vyznamnou nadbytecnou
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kapacitou. Skute¢nost, Ze rozpéti cenového podbizeni bylo vypocteno pro nékteré spole¢nosti, kterym bylo
v piedchozich $etfenich pfizndno individudlni zji$fovdni, je irelevantni, zejména proto, ze tomu tak bylo
v antidumpingovych piipadech, kdy bylo nutné ovétit, zda by pouziti pravidla nizsiho cla mohlo vést k nizsi
sazbé cla, nez je dumpingové rozpéti stanovené pro spolecnost, kterd je pfedmétem individudlniho zjistovani.
Kromé toho se Komise v fadé piipadd vyslovné rozhodla nezohlednit ve své cenové analyze rozpéti cenového
podbizeni spolecnosti, které jsou pfedmétem individudlniho zji§tovani, jako u Setfeni v pFipadé spojovacich
prostiedkii z Ciny (*29).

Pokud jde o bod iii), jak je vysvétleno v 763. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, shoda mezi ¢inskymi PCN a PCN
vyrobct Unie byla z hlediska objemu vy3si nez 90 % u kazdého z vyvazejicich vyrobced. Zohlednéni poctu
¢inskych PCN, kterd byla propojena s PCN vyrobntho odvétvi Unie, aby bylo mozné posoudit hospodaiskou
soutéz mezi ¢inskymi BEV a BEV z Unie, je zavadgjici, nebot kazdé PCN se na trhu Unie prodava v rizném
mnoZstvi. Objem prodeje je v tomto ohledu nejdilezitéjsi metodou pro stanoveni reprezentativnosti.

Pokud jde o bod iv), ktery byl rovnéz zopakovin po poskytnuti kone¢nych informaci, jak je vysvétleno v 759.
bodé odiivodnéni tohoto nafizeni s ohledem na segmenty trhu, Komise p¥ipomind 1041. az 1043. bod
odtvodnéni prozatimntho nafizeni, kde jiz byla tato zdleZitost podrobné posouzena a zamitnuta. Komise
v souhrnu pfipomnéla, Ze pro osobni automobily neexistuje vieobecné pfijimand segmentace, a poznamenala, Ze
neexistuje zadny systém klasifikace, ktery by popisoval segmenty tohoto odvétvi za pouziti objektivnich
a méfitelnych kritérii. V disledku toho neexistovala zddnd jasnd délici ¢dra mezi Gdajnymi segmenty a tento
prvek nebyl soucasti srovndni cen provedeného Komisi. Dal$i informace tykajici se segmentace byly rovnéz
uvedeny v 131., 141., 143., 167. a 173. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Komora CCCME a ¢inskd vlada
nepftedlozily v tomto ohledu zZadné nové dikazy kromé toho, Ze Komisi vytykaly, Ze pti vypoctu rozpéti cenového
podbizeni nepouzila segmentaci, pficemz tento vypocet byl proveden na tirovni PCN a Zadnd zdc¢astnénd strana se
k PCN nevyjadiila, jak je vysvétleno v 1022. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Pi stanoveni systému PCN
dospéla Komise k zdvéru, Ze neni tfeba zahrnout do systému PCN segment vyrobkt jako kritérium, nebot toto
kritérium jiz bylo zahrnuto do jinych kritérif a bylo by velmi obtiZné zajistit, aby vechny strany zaznamendvaly
piisludny segment trhu standardizovanym zptsobem.

Pokud jde o bod v), ktery byl rovnéz zopakovan po poskytnuti kone¢nych informaci, komora CCCME poskytla i)
studii dvou profesortt z KU Leuven a Centra pro vyzkum hospodéiské politiky, kterd mimo jiné stru¢né
porovndvéd ceny mezi vyrobci v Unii, ii) ¢ldnek pfipraveny internetovymi strankami motorl.com a iii) studii
vypracovanou spolecnosti Deloitte s ndzvem ,2024 Deloitte Global Automotive Consumer Study®, kterd se
v zdsadé zaméFuje na spotiebitele, ktefi pfi nikupu svého dalsiho vozidla prechdzeji z jedné znacky na druhou.
Tyto studie vSak neanalyzuji zadné rozdily ve znackdch mezi prodejem BEV ze strany vyvaZzejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku na trhu Unie v obdobi Setfeni a rovnocennym prodejem ze strany vyrobc v Unii
zafazenych do vzorku a nevysvétluji, jak by Komise méla tento faktor zohlednit ve svém cenovém srovndni.
Pripominky komory CCCME a ¢inské vlddy, véetné pfipojenych studii, proto jen opakuji otdzku, kterou Komise
jiz posoudila v 1036. a 1037. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Pokud jde o bod vi), v 1027. bodé odivodnéni podbodg iii) prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze prodej
velkych vozovych parkil je specificky pro urcité kategorie velkych odbérateld, jako jsou ptjcovny, vlddni subjekty
a velké soukromé spolecnosti, a Ze se jednd o objemovy prodej vyrobct v Unii i ¢inskych vyvédzejicich vyrobct,
ktery se povazuje za podobny prodeji na tirovni prodejce, nebot se na néj vztahuje sleva za objem prodeje.

() Nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 29, 31.1.2009, s. 1).
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(809)  Pokud jde o bod vii), Komise pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni zohlednila prodejni kanaly ¢inskych
vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku v obdobi Setfeni. Prodejni kandly uvedené v dokumentu o zahéjeni
Setfeni byly prodejnimi kandly nékolika ¢inskych vyvazejicich vyrobct a nelze je zohlednit pii vypoctu rozpéti
cenového podbizeni, pokud je ¢insti vyvédzejici vyrobci zafazeni do vzorku nepouzili. Komora CCCME a ¢inskd
vldda déle nevysvétlily, jak by mohly byt prodejni kandly spolecnosti nezafazenych do vzorku zohlednény pfi
vypoctu rozpéti cenového podbizeni ¢inskych vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

(810)  Pokud jde o bod viii), v 1024. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vysvétlila, Ze zjistila, Ze Groven
prodejce (ceny pro prodejce) je hlavnim mistem, kde probihd hospodafskd soutéz a kde se realizuje vétsina
prodejnich transakci. Komise déle vysvétlila, ze prodej prodejci nebo prostiednictvim zdstupce nebo klicovym
zdkaznikim predstavuje pfiblizné 95 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie a pfiblizné 78 % prodeje
¢inskych vyvézejicich vyrobct. Kromé toho nebylo tfeba rozliSovat mezi prodejci ve spojeni a prodejci, kteti ve
spojeni nejsou, nebot Setfeni potvrdilo, Ze ceny pro vSechny prodejce byly stanoveny za obvyklych trznich
podminek. Béhem inspekce na misté vyrobni odvétvi Unie vysvétlilo, Ze diskriminace mezi prodejci ve spojeni
a prodejci, ktefi ve spojeni nejsou, neni v jeho hospoddiském zdjmu, a navic mize vyvolat problémy
s dodrzovanim pravnich predpisti v oblasti hospodaiské soutéze. Kromé toho, pokud to bylo mozné, Komise
porovnala ceny pro prodejce ve spojeni s cenou pro prodejce, ktery ve spojeni neni, a nezjistila Zddné vyznamné
rozdily. Pokud jde o vypocet cen pro prodejce vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, Komise v 1027. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni pro kazdy model prodeje vysvétlila, jak byly ceny pro prodejce stanoveny.

(811)  Pokud jde o bod ix), jelikoZ vypocet cenového podbizeni byl proveden na trovni cen pro prodejce, slevy, které
prodejci poskytli spottebiteli, nebyly pro vypocet cenového podbizeni relevantni.

(812)  Tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy tykajici se rozpéti cenového podbizeni byla proto zamitnuta.

(813)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA tvrdilo, Ze cenové rozdily lze vzdy pficist raznym faktortm,
takZe nemusi byt nutné zndmkou subvenci. Sdruzeni VDA zejména uvedlo, Ze i u vyrobkd, jako je Big Mac, coz je
zcela stejny vyrobek na celém svété, existuji cenové rozdily v riznych regionech (viz Big Mac Index). Takze
v ptipadé vyrobku, jako je BEV, ktery se vyrdbi v mnoha riznych modelech a u néhoz je obtizné provést srovnani
v celosvétovém méfitku, jsou cenové rozdily dokonce méné vyznamné, pokud jde o tidajné subvencovani.

(814)  Toto tvrzeni je neopodstatnéné. V rozporu s tvrzenim sdruzeni VDA Komise pfi vypoctu cenového podbizeni
neporovnava ceny téhoZ vyrobku na raznych trzich. Pii vypoctu cenového podbizeni Komise porovnavd cenu
vyrobniho odvétvi Unie s cenami ¢inského vyvazejictho vyrobce BEV na trhu Unie, jak je vysvétleno v 1022.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(815)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA rovnéz tvrdilo, Ze v prozatimnim nafizeni Komise zamitla
tvrzent, Ze vyrobni odvétvi Unie md silné postaveni, pokud jde o sité prodejcti a poprodejni sluzby.

(816)  Toto tvrzeni je vécné nespravné, nebot sdruzeni VDA si nespravné vyloZilo vysvétleni Komise v 1166. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise ve skute¢nosti nezamitla tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie ma silné
postaveni, pokud jde o sité¢ prodejci a poprodejni sluzby. V 1166. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
Komise vyvrdtila tvrzeni spolecnosti 24, v némz se uvadi, Ze na rozdil od ¢inskych vyvazejicich vyrobcti mé
vyrobni odvétvi Unie silné postaveni na trhu Unie, pokud jde o sité prodejcti a poprodejni sluzby, coz usnadiiuje
prodej na trhu Unie, jak je vysvétleno v 1165. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise vyvratila tvrzeni
spolecnosti 24 tim, Ze uvedla, Ze ¢insti vyvozci aktudlné buduji sité prodejcti a vyuzivaji vyhod online prodeje,
ktery se jiz osvédcil jako Gspésnd strategie spolecnosti Tesla. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(817)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 24 rovnéz tvrdila, Ze pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni
by Komise méla zohlednit rozpoznatelnost znacky, postaveni na trhu a sité prodejcti vyrobct BEV, jakoZz
i hodnotu pfi dalsim prodeji BEV stejnym zptisobem jako u rozdila ve fyzickych vlastnostech.
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(818)

(819)

(820)

(821)

(822)

Komise uvedla, Ze spole¢nost 24 neposkytla pro tyto rozdily Zadné odhady trzni hodnoty. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto jako neodiivodnéné.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost 18 nesouhlasila s tvrzenim Komise uvedenym v 1037. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze hodnotu znacky vozidel se spalovacim motorem nelze automaticky
pfenést na BEV, a uvedla, Ze je mozné pfidat k BEV cenovou pfirdzku.

Komise uvedla, Ze spolecnost 18 tuto cenovou pfirdzku nevy¢islila. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto jako
neodtivodnéné.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze se nemohou vyjadrit ke struktute
PCN, kterd nezahrnuji segment trhu, nebof aZ po poskytnuti prozatimnich informaci Komise ozndmila, Ze
neprovede analyzu segmentace, i kdyZ Komise ¢inské vyvazejici vyrobce o informace tykajici se segmentt trhu
pozadala. Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze Komise nezjistila korelaci mezi PCN a piislusnymi
segmenty a ve spisu nebyly zddné diikazy o tom, Ze by Komise alespon zvézila posouzeni segmentd a jejich
srovnatelnosti s PCN nebo zajistila, aby PCN zohledriovala rozdily v cendch podle modelu a segmentd. Na
podporu svych argumentti komora CCCME a ¢inskd vldda poskytly seznam modelt BEV a tvrdily, Ze ackoli se na
né vztahuje stejnd PCN, jejich prodejni cena se vyrazné lisi.

V dotazniku pro vyvazejici vyrobce i pro vyrobce v Unii si Komise vyzadala informace tykajici se segmentu trhu,
do ngjz podle ndzoru vyrobct jejich BEV ndlezeji. Tyto informace byly pozadovany oddélené od informaci na
zdkladé PCN. Kromé informaci tykajicich se segmentace trhu si Komise rovnéz vyzddala informace tykajici se
vyrobniho zdvodu, data uvedeni na trh, typu karoserie, G¢innosti, rychlého nabijeni, kapacity baterie a poctu
sedadel. Tyto informace byly pozadovany, aby Komise pochopila, které typy BEV prodavaji vyvazejici vyrobci
zafazeni do vzorku a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Aviak pouze proto, ze si Komise vyzddala tyto
dodate¢né informace, neznamend, Ze je pfi svém posouzeni Gjmy a ceny zohledni, jestlize se domnivd, Ze nejsou
zapotiebi. Jak je vysvétleno v 806. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise se nedomnivala, Ze je analyza
segmentace zapotiebi. Navic, jak je vysvétleno v 1022. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, PCN zohledriuji
klicové vlastnosti BEV, jez maji vliv na prodejni cenu vyrobniho odvétvi Unie, zejména délku, dojezd, vykon a typ
pohonu kol. Kromé toho Komise v pozndmce pod ¢arou 425 prozatimniho nafizeni vysvétlila, ze délka BEV tzce
souvisi se segmenty definovanymi v nej¢astéji pouZivanych kategoriich automobilti (tj. na zdkladé pismen A, B,
C atd.). Komora CCCME a ¢inskd vldda v tomto ohledu neposkytly zZddné dikazy o opaku. Kromé toho, jak je
vysvétleno v 1042. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, pro osobni automobily neexistuje vSeobecné
pfijimand segmentace a zddnd jasnd délici ¢dra mezi tidajnymi segmenty, coZ ¢asto vedlo k riznym klasifikacim
podle segmenti u jednoho modelu. Napfiklad jedno z nejoblibengjsich BEV dovazenych z Ciny, MG4 Hatchback,
je na internetovych strankich MG Motor Europe ('*!) zafazeno do segmentu C podle spolecnosti S&P Global
mobility, databaze elektrickych vozidel (**?) a skupiny SAIC. V odpovédi na dotaznik vSak skupina SAIC uvedla
pro tento model jiny segment. Dal$im piikladem je Polestar 2, které je v databdzi elektrickych vozidel zafazeno
do segmentu D, aviak jak skupina Geely (ve své odpovédi na dotaznik), tak spole¢nost S&P Global Mobility tento
model uvadi v jiném segmentu. Tyto piiklady, tykajici se nékterych z nejvyssich objemt BEV dovézenych z Ciny,
ukazuji, Ze neexistuji jasnd a objektivni kritéria odpovidajici pozorovatelnym nebo méfitelnym technickym
vlastnostem, kterd by mohla byt pouzita ke klasifikaci BEV do segmentd. Pouziti takové segmentace by proto
nevedlo k ptesné a smysluplné analyze srovnatelnosti cen. Ve skute¢nosti, i kdyby bylo mozné zafadit BEV do
segment objektivnim a jednozna¢nym zptisobem (coz mozné neni), byla by takova klasifikace v kazdém piipadé
nadbyte¢nd vzhledem k tomu, Ze do struktury PCN byly zahrnuty vlastnosti, které vysoce koreluji s vérohodnou
segmentaci.

(") https:/[news.mgmotor.eu/press/the-exceptional-design-of-the-mg4-electric-in-detail/

(") https:/[ev-database.org/#sort:path~type~order=.rank~number~desc|make-checkbox-dropdown:pathGroup=.mg|rs-price:
prev~next=10000~100000|rs-range:prev~next=0~1000|rs-fastcharge:prev~next=0~1500|rs-acceleration:prev~next=2~23|rs-
topspeed:prev~next=110~350|rs-battery:prev~next=10~200|rs-towweight:prev~next=0~2500|rs-eff:prev~next=100~350|rs-safety:
prev~next=-1~5|paging:currentPage=0|paging:number=10.
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(823)  Pokud jde o piiklady modelt poskytnuté komorou CCCME a ¢inskou vlddou, Komise nejprve uvedla jako obecnou
pozndmku, Ze G¢elem PCN neni slouzit jako presny odhad ceny kazdého modelu. Jeho téelem je spise obsdhnout
hlavni charakteristiky, které ovliviiuji cenu, a umoznit tak smysluplné srovnéni cen a spolehlivé zavéry, pokud jsou
tato srovndni agregovdna na piislusné drovni, napiiklad pfi vypoctu cenového podbizeni. V kazdém piipadé
pitklady modelti na seznamu poskytnutém komorou CCCME a ¢inskou vlddou nejenze nezpochybnuji
piiméfenost struktury PCN, ale ve skute¢nosti mluvi silné v jeji prospéch. Na seznamu byly uvedeny tyto modely
a ceny skupiny BYD: 1) Dolphin Active 44,9 kWh (29 000 EUR); 2) Dolphin Boost 44,9 kWh (31 000 EUR); 3)
Dolphin 60,4 kWh (34 200 EUR); a 4) Atto 3 (38 500 EUR). Komora CCCME uvedla, Ze i kdyz maji vyrazné
odlisné ceny, viechny modely maji stejné PCN.

(824)  Prohldseni komory CCCME a ¢inské vlddy je zjevné nespravné. V rdmci struktury PCN pouZité pro Setfeni jsou
tyto ¢tyfi modely zafazeny do ti riznych PCN, a to z davodu jejich rozdilt v dojezdu a vykonu ('#). Konkrétné
jsou piislusnd PCN ndsledujici: 1) Dolphin Active 44,9 kWh PCN L3R2P1W?2; 2) Dolphin Boost 44,9 kWh PCN
L3R2P2W2; 3) Dolphin 60,4 kWh PCN L3R3P2W2; a 4) Atto 3 PCN L3R3P2W2. Je zjevné, Ze drazsi modely
jsou modely, které maji PCN odpovidajici lepsim technickym vlastnostem (tj. vétsi délku, dojezd nebo vykon ¢i
pohon vsech kol), jak by to odpovidalo struktufe PCN, kterd je vhodnd pro svij Gcel. Zvlasté pozoruhodné je také
to, Ze navzdory znaénym vykyvim cen jsou vSechny uvedené modely vyrobcem zafazeny do jednoho a téhoz
segmentu, tj. do segmentu C ('*). Z toho vyplyvd, ze Komise zaujala spravny piistup tim, Ze pouzila strukturu
PCN, a Ze cenové srovnani zaloZené na segmentech, i kdyby mohly byt definovany jasné a objektivné (coz mozné
neni), by bylo hrubé nedostate¢né a nevhodné. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byla tvrzeni komory
CCCME a ¢inské vlady zamitnuta.

(825)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskad vldda tvrdily, Ze tvrzeni Komise, Ze neexistuji Zddné
vSeobecné uzndvané segmenty trhu, i) nebylo doloZeno Zzddnym posouzenim Komise a bylo nepodlozenym
prohldsenim u¢inénym ex post, ii) jde proti logice vyrobntho odvétvi a jejimu vlastnimu dotazniku a iii) nemize
vést k zdvéru, ze by bylo mozné piehlizet pfesvédcivé dikazy odavodnujici analyzu segmentace. Komora CCCME
ddle tvrdila, Ze je tomu tak proto, Ze podle logiky Komise, jelikoz PCN rovnéz nebyla vSeobecné uzndvina
a Komise je ve skutecnosti vytvorila pro tento pfipad, nemuze byt rozhodujici ani samotné pouziti PCN. Komora
CCCME tvrdila, Ze prokazala, Ze Komise a hlavni trzni publikace, jako je studie spole¢nosti S&P Global Mobility
i spole¢nosti Transport & Environment, a vyrobci v Unii pouZivaji stejné segmenty trhu, jak je uvedeno
v dotazniku Komise.

(826)  Tato tvrzeni nejsou opodstatnénd. Pokud jde o bod i), Komise nemiZe prokizat néco, co neexistuje. Kromé
informaci pfedlozenych v dokumentu o zahdjeni Setfeni neodhalilo 3etfeni, Ze by byly definoviny néjaké
objektivni technické vlastnosti zaloZené na segmentech, jako jsou A, B, C atd. nebo zakladni, prémiovy, luxusni,
ani komora CCCME zddné takové dikazy nepfedlozila. Komora CCCME ve skutecnosti pozddala Komisi, aby ve
svém posouzeni pouzila informace, o nichZ nevédéla, co znamenaji. Komise takovy pozadavek nemtize ptijmout.
Komise v reakci na tvrzeni zicastnénych stran tykajici se segmentace vysvétlila v 1042. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze neexistuji zddné vSeobecné pfijimané segmenty trhu. Tvrzeni komory CCCME, Ze
takové prohldseni bylo ucinéno ex post, je proto irelevantni. Pokud jde o bod ii), Komise nechdpe, jak skutecnost,
ze neexistuji zddné vSeobecné piijimané segmenty trhu, jde proti logice a dotazniku Komise. Pokud jde o bod iii),
jak je vysvétleno v 108. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, dospéla Komise k zdvéru, Ze v tomto piipadé
nen{ analyza segmentace zapotfebi. Kromé toho Komise definovala PCN na zdkladé objektivnich kritérii, kterd
byla ¢inskym vyvazejicim vyrobcim sdélena v dotazniku. Jak je vysvétleno v 1022. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizen{, Komise pouzivd PCN pro tcely spravedlivého srovndni dovdzenych vyrobkd a obdobnych
vyrobkd vyrdbénych vyrobnim odvétvim Unie, tj. pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni. PCN nemusi byt
vieobecné piijimdna, jak tvrdi komora CCCME. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(") Pokud v odpovédi na dotaznik skupiny BYD nebyly k dispozici technické vlastnosti relevantni pro klasifikaci PCN, byly ziskdny
z databdze elektrickych vozidel (http://ev-database.org).
(***) https:/fwww.byd.com/eu/news-list/BYD_DOLPHIN_Agile_and_Versatile.html.
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(827)

(828)

(829)

(830)

(831)

(832)

(833)

(834)

(835)

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze na trhu prochdzejicim pfechodem
nemiZe byt analyza a¢inké cen zaloZena pouze na ddajich tykajicich se PCN a vypoctu cenového podbizent,
které se tykaji pouze jednoho roku posuzovaného obdobi.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. Komise neposuzovala pouze rozpéti cenového podbizenti, ale také stlaceni cen za
celé posuzované obdobi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a c¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise neproSetiila ani
neshromdzdila dikazy o tom, zda hodnota znacky ovlivnila srovnatelnost cen, ale pouze obrdtila dikazni
bfemeno a ulozila jej komore CCCME.

Toto tvrzeni je neopodstatnéné. V 1037. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise podrobné vysvétlila své
posouzeni dopadu hodnoty znacky. Komise neobrdtila dikazni bfemeno a neulozila je komore CCCME, ale
uvedla, ze komora CCCME nevysvétlila, jak by méla Komise pfi porovnavéani cen zohlednit hodnotu znacky.
Strany nemohou jednoduse pozadat Komisi, aby provedla vSechny typy posouzeni, ale neposkytnout své nézory
na to, jak by tato posouzeni méla byt provedena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zavéry uvedené v 1018. az 1049. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a revidované podle 57. bodu
odtvodnéni tohoto nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5. Hospodaifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze Komise neposuzovala dopad
vlastniho dovozu na hospodaiskou situaci vyrobniho odvétvi Unie, zejména pokud jde mimo jiné o vyrobu,
vyuZiti kapacity, objemy prodeje a ceny, podil na trhu a ziskovost. Komora CCCME a ¢inska vldda ddle tvrdily, ze
neni znidmo, zda néktery z vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném obdobi dovézel BEV z Ciny.

Vzhledem k anonymité poskytnuté vyrobctim v Unii a malému poctu skupin vyrobcti v Unii, kteff béhem
posuzovaného obdobi dovdzeli BEV z Ciny, nemfize Komise zvefejnit informace o tom, zda vyrobci v Unii
zatazeni do vzorku dovézeli BEV z Ciny béhem posuzovaného obdobi. Zvefejnéni téchto informaci by
znamenalo zvefejnit, zda byly do vzorku zafazeny spole¢nosti BMW, Mercedes, Renault nebo Tesla. Jak je vsak
vysvétleno v 22. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, vybér vzorku vyrobcit v Unii byl proveden na drovni
vyrobniho subjektu, a nikoli skupiny, zatimco vyrobci v Unii jsou souddsti vétsich skupin spole¢nosti a dovoz
BEV z Ciny nemusely nutné uskute¢iovat vyrobni subjekty. Kromé toho jsou ukazatele Gjmy zalozeny vyhradné
na BEV vyrdbénych a proddvanych v Unii vyrobci v Unii. Kromé toho byl dovoz vyrobniho odvétvi Unie z Ciny
jakozto €initel zptsobujici hrozbu Gjmy vyrobnimu odvétvi BEV v Unii posouzen v 1213. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizen{ a v 1216. azZ 1223. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

4.5.1.  Obecné pozndmky

K této ¢asti prozatimniho nafizeni nebyly predlozeny Zadné p¥ipominky.

4.5.2. Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuziti

Jak je vysvétleno v 683. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Komise revidovala objem vyroby za obdobi Setfeni na
zakladé Gdaji vykdzanych v databdzi Prodcom za rok 2023, které byly zvefejnény. Z toho vyplyva, Ze musi byt
revidovény i tidaje o vyrobni kapacité, jak je uvedeno v tabulce 4 nize.
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Tabulka 4

Vyroba a vyrobni kapacita za obdobi Setfeni

Obdobi Setfeni
Objem vyroby (v kusech) 1590 247
Index (2020 = 100) 292
Vyrobni kapacita (v kusech) 4607 682
Index (2020 = 100) 280

Zdroj:  Prodcom (viz 683. bod odtivodnéni tohoto nafizeni)

(836)  Komise uvedla, Ze ve vyse uvedené tabulce je vidét mirny pokles vyrobni kapacity o 2,2 % ve srovndni s vyrobni
kapacitou uvedenou v tabulce 4 prozatimniho nafizen.

(837)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Gdaje uvedené v prozatimnim
nafizeni tykajici se vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity jsou nespolehlivé a nepredstavuji skutecné dikazy,
které by splitovaly pozadované pravni normy.

(838)  Komora CCCME a ¢inskd vlida zejména tvrdily, Ze i) odhadovany objem vyroby byl nespolehlivy, nebot vychazel
z Uidajti Prodcom, a zopakovaly své tvrzeni uvedend v 680. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, Ze tidaje Prodcom
maji $irsi rozsah nez vyrobek, ktery je pfedmétem Setfen, ii) objem vyroby podle databdze Prodcom ovlivnil také
jiné ukazatele Gjmy, jako je vyrobni kapacita, vyuziti kapacity a produktivita, které byly odhadnuty na zdkladé
objemu vyroby, iii) objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdobi zvySoval rychleji nez
spotieba v Unii, coz svéd¢i o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie prosperovalo a nebylo ovlivnéno dovozem z Ciny, jak
bylo déle doloZeno ozndmenimi o uvedeni novych BEV na trh vyrobci v Unii.

(839)  Pokud jde o spolehlivost a pfesnost tdajit Prodcom, Komise se témito tvrzenimi zabyvala v 683. az 689. bodé¢
odtivodnéni tohoto nafizeni, v nichz dospéla k zdvéru, ze Gdaje Prodcom jsou spolehlivé. Kromé toho Komise
uvedla, Ze pouhé srovndni mezi zvysenim celkové vyroby a zvySenim spotieby v Unii neumoziiuje vyvodit zdvér
o situaci vyrobniho odvétvi Unie, nebot opomiji fadu dalSich faktor( a ukazateldi, véetné vyvoje dovozu a vyvozu,
podilt na trhu a ziskovosti. Toto srovndni proto nezpochybriuje zjistén{ tykajici se situace vyrobniho odvétvi Unie.
Tato zjisténi nejsou zpochybnéna ani skute¢nosti, Ze vyrobci v Unii naddle uvddéji na trh nové modely BEV ve
snaze uspokojit poptavku a konkurovat na trhu Unie, a to navzdory problémtim, kterym ¢eli v dasledku levného
subvencovaného dovozu z Ciny. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(840)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vlada zopakovaly, Ze vyroba vyrobniho odvétvi Unie
rostla rychleji nez spotieba v Unii a Ze Komise nevysvétlila, co znamend v prohldseni uvedeném v 839. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni, Ze posouzeni situace vyrobniho odvétvi Unie by nemélo ignorovat vyvoj dovozu
a vyvozu, podili na trhu a ziskovosti, jakou analyzu v tomto ohledu provedla ani jak to ovlivnilo danou véc.

(841)  Komise pfipomnéla, Ze situaci vyrobniho odvétvi Unie a posouzeni Gjmy nelze odvodit pouze ze srovndni vyvoje
vyroby a vyvoje spotfeby, ale musi se zohlednit vSechny relevantni ukazatele. Tyto faktory byly podrobné
analyzovany v oddile 4.5 prozatimniho nafizeni, ktery rovnéz zahrnoval zdvér o situaci vyrobniho odvétvi Unie,
které béhem obdobf Setfeni neutrpélo podstatnou tijmu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(842)

(843)

(844)

(845)

(846)

(847)

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada déle tvrdily, Ze odhadované vyuZiti kapacity
je nespolehlivé, jelikoZ i) vychdzelo pouze z informaci poskytnutych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, ii)
vychdzelo z extrapolace za pouziti celkové vyroby vykdzané v databdzi Prodcom a vyuziti kapacity vypocteného
pro vyrobce zatazené do vzorku a tato extrapolace by predpoklddala, Ze vyrobni kapacita a vyuziti kapacity
budou pro vSechny vyrobce v Unii stejné. Komora CCCME toto tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych
informaci.

Jak je vysvétleno v 26. az 45. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vzorek vyrobcti v Unii byl pro vyrobni
odvétvi Unie reprezentativni. Udaje poskytnuté témito vyrobci byly navic béhem Setfeni ovéfeny. Vyuziti kapacity
vypoctené pro vyrobce v Unii zafazené do vzorku je proto nejspolehlivéjsim odhadem primérného vyuziti
kapacity vyrobniho odvétvi Unie. Z toho vyplyva, ze nejspolehlivéjsi odhad vyrobni kapacity Unie poskytl také
vypocet celkové vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé celkové vyroby v Unii a primérného vyuziti
kapacity. Na rozdil od toho, co nazna¢uje komora CCCME a ¢inskd vldda, tato metodika nepfedpoklddd, Ze vsichni
vyrobci v Unii maji stejné vyuziti kapacity. Tim spiSe nepfedpoklddd, Ze vsichni vyrobci v Unii maji stejnou
vyrobni kapacitu. Komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz nepfedlozily lepsi zdroj tdaji pro vyuziti kapacity
vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlidda navic zpochybnily zjisténi Komise, Ze
vyrobni kapacita BEV vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se zvysila pfeménou vyrobnich linek z vyroby
vozidel se spalovacim motorem na BEV, a rovnéz zpochybnily, Ze vyrobci v Unii maji schopnost nebo motivaci
k rozsifeni této pfemény s cilem uspokojit novou poptivku po BEV. Komora CCCME a ¢&inskd vldda rovnéz
tvrdily, Ze pokud by byly odhady Komise tykajici se vyrobni kapacity a vyuziti kapacity spravné, znamenalo by to,
ze vyrobni odvétvi Unie trpi nadbyte¢nou kapacitou a souvisejicimi vysokymi naklady a nemélo by motivaci zacit
vyrdbét misto vozidel se spalovacim motorem (kterd jsou v soucasné dobé ziskovéjsi) vice BEV nebo nadile
dovazet BEV z Ciny.

Zvyseni kapacity prostfednictvim pfemény stdvajicich vyrobnich linek z vozidel se spalovacim motorem na BEV
bylo potvrzeno v souvislosti s inspekcemi Komise na misté u vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku a jejich
vyrobnich zafizeni. Komise uvedla, Ze tato pfeména nemd vliv na objem a ziskovost podnikéni v oblasti vozidel
se spalovacim motorem, jelikoZ se tykd predeviim nevyuzité kapacity, kterd se vyviji v souladu s poklesem
poptavky po vozidlech se spalovacim motorem. V disledku toho je tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady, ze
vyrobci v Unii by neméli motivaci pfeménit vice vyrobnich linek z vozidel se spalovacim motorem na BEV,
vyvraceno skute¢nostmi zji§ténymi v rdmci $etfeni. Existence vyznamné volné kapacity vyrobct v Unii by jim
navic nebrénila v dovozu BEV z Ciny, aby mohli konkurovat subvencovanému dovozu z Ciny. Vysokd volnd
kapacita vyrobniho odvétvi Unie je v souladu s pfechodem trhu Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a c¢inskd vldda rovnéZz tvrdily, Ze i) v tabulce 4
prozatimniho nafizeni Komise odkazala na nékteré nespecifikované internetové stranky vyrobct v Unii a tdaje
z nich a nebylo jasné, o jaké ddaje se jedna, zda byly v souladu s metodikou vysvétlenou v 1057. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni a jak informace z téchto internetovych stranek pfispély k posouzeni vyrobni
kapacity a vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie, a ii) nebylo zndmo, pro¢ Komise pfi vypoctu celkové vyroby,
vyrobni kapacity a vyuziti kapacity v Unii nepouzila tdaje tykajici se vyroby a vyrobni kapacity poskytnuté
vyrobci BEV v Unii v jejich formuldfich pro vybér vzorku — tento bod komora CCCME zopakovala i po
poskytnuti kone¢nych informaci.

Komise nemobhla specifikovat internetové stranky vyrobcti v Unii, které pouzila ke kiiZové kontrole tidajtt o vyrobé
za obdobi Setfeni, nebot by to znamenalo zvefejnit, které spole¢nosti formuldf pro vybér vzorku ptedlozily. Pokud
jde o bod ii), Komise uvedla, Ze by to znamenalo zvefejnéni trovné spoluprace vyrobcti v Unii ve fazi vybéru
vzorku, coz by pak odhalilo totoznost spolecnosti, které pti Setfeni spolupracovaly, a Komise by proto porusila
anonymitu pfiznanou vyrobctim v Unii, jak je vysvétleno v 12. a 13. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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(848)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze pokud jde o kapacitu
vyrobell v Unii zafazenych do vzorku, i) Komise neposkytla zddné diikazy na podporu svého tvrzeni uvedeného
v 1058. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze néktet{ vyrobci v Unii pFestavuji vyrobni linky pro vozidla
se spalovacim motorem na vyrobni linky pro BEV, a tyto vyrobni linky jsou tedy urCeny vyhradné pro vyrobu
BEYV, ii) Ze nebyl zndm ani rozsah, v némz vyrobci pfeménili kapacitu — tento bod komora CCCME a ¢&inskd vldda
zopakovaly i po poskytnuti kone¢nych informaci, a iii) Ze Komise neposkytla Zddny zdklad pro sviij predpoklad
uvedeny v 1060. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze v blizké budoucnosti je mozné vyclenit vétsi
kapacitu z vyroby vozidel se spalovacim motorem na vyrobu BEV, kdyZz podle vefejné dostupnych informaci
vétsina vyrobcti BEV v Unii bude pravdépodobné vyrdbét po mnoho piistich let i po roce 2035 vozidla se
spalovacim motorem, hybridy atd. Komora CCCME a ¢inskd vldda zejména odkdzaly na zpravu spole¢nosti
Transport & Environment, v niZ se uvadyi, Ze strategii vyrobctt BEV v Unii je ,zadrZet prodeje elektrickych vozidel
do doby, nez to bude podle nafizeni povinné, a v mezidobi upfednostnit zisky z vozidel se spalovacim motorem
a velkych, nakladnych modeld elektrickych vozidel” ('%).

(849)  Pokud jde o bod i), tyto informace poskytli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku béhem inspekce na misté. Pokud jde
o bod ii) odkazujici na to, Ze nebyl zndm ani rozsah, v némz vyrobci preménili kapacitu, jak je vysvétleno v 702.
bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, trh Unie ptechdzel z vyroby vozidel se spalovacim motorem na BEV.
Predmétem $etfeni jsou vyrobci BEV, a nikoli vyrobci vozidel se spalovacim motorem a BEV a Komise zkoumala
BEV, a nikoli vozidla se spalovacim motorem. Pokud jde o bod iii), jak je vysvétleno v 1223. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, podle nafizeni (EU) 2019/631, které bylo pozdéji zménéno nafizenim (EU) 2023/851,
mus{ vyrobni odvétvi Unie na trhu Unie zvysit sviij prodej BEV a snizit svijj prodej vozidel se spalovacim
motorem. To znamend, Ze se zvy$i vyroba BEV a sniZi se vyroba vozidel se spalovacim motorem pro prodej na
trh Unie. Vyrobni odvétvi Unie by skutecné mohlo pokracovat ve vyrobé vozidel se spalovacim motorem i po
roce 2035, nikoli v3ak pro prodej v Unii, ale pouze na vyvoz, coz nemd smysl, jelikoZ hlavnim cilem vyrobniho
odvétvi Unie je trh Unie, a nikoli tfeti zemé. Vynatek citovany komorou CCCME a ¢inskou vlddou ze zprivy
zvefejnéné spolecnosti Transport & Environment se tyka faze stagnace mezi ¢tvrtym Ctvrtletim 2021 a ¢tvrtym
¢tvrtletim roku 2024. Od roku 2025 vsak probihd faze ristu, kterou spustilo nafizeni (EU) 2019/631 ve znéni
nafizeni (EU) 2023/851, jez od roku 2025 zpfisnilo cile CO,, jak je vysvétleno v 1223. bodé odtivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

(850)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze odhad Komise tykajici se
vyrobni kapacity BEV vyrobniho odvétvi Unie a jeji zdvér, Ze vyrobci v Unii maji dostate¢nou kapacitu
k uspokojeni budouci poptavky, jsou nespravné, protoze nezohlednuji tidajnd omezeni v oblasti surovin. Na
podporu svych tvrzeni komora CCCME a ¢inskd vldda citovaly zprdvy, pfipominky a publikace Evropského
ucetnitho dvora a sdruzeni ACEA. Komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz odkézaly na zpravy tykajici se dlouhych
dodacich lhiit u BEV vyrabénych vyrobci v Unii a naznacovaly, Ze tato zpozdéni vyplyvaji z uvedenych omezeni.

(851)  Komise méla za to, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda neprokazaly, Ze p¥istup k surovindm predstavuje vyznamné
a skute¢né omezeni pro vyrobni kapacitu BEV v Unii, a uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda se ani nepokusily
takové omezeni kvantifikovat. V tomto ohledu Komise pfipomnéla, ze vytiatky ze zpravy Evropského téetniho
dvora, na které komora CCCME a ¢inskd vldda odkazuji, se tykaji spiSe vyroby baterii v EU neZ vyroby BEV a Ze
vyrobni odvétvi BEV v Unii se neomezuje na vyuzivini baterif vyrobenych v Unii. Zprdvy sdruzeni ACEA
a pfipominky zdstupcti sdruzeni ACEA tykajici se surovin také odkazuji spiSe na otdzky nakladové konkurence-
schopnosti nez na otdzky vyrobni kapacity. Kromé toho prodlouzeni dodacich lht, kterd byla pozorovina
v omezenych ¢asovych obdobich a u konkrétnich vyrobcti, nejsou ditkazem vyznamnych nebo trvalych omezeni
vyrobni kapacity BEV v Unii. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(") https:/[www.transportenvironment.org/uploads/files/2024_06_EV_market_briefing.pdf.
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(853)
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(855)

(856)

(857)

(858)

(859)

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vlada tvrdily, Ze vyvoj vyroby, vyrobni kapacity
a vyuziti kapacity vyvraci zavér Komise uvedeny v 1102. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pokud jde
o zhor3ujici se situaci vyrobniho odvétvi Unie, zejména béhem obdobi Setieni.

Komise piipomnéla, zZe tyto zavéry jsou vyvozeny ze vSech ukazatelt Gjmy, vcetné ukazateld, které se béhem
obdobi Setieni zhorsily, jako je ziskovost, ndvratnost investic, penézni tok a podily na trhu. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Po poskytnuti koneénych informaci komora CCCME a &inskd vldda tvrdily, Ze prohldseni Komise, Ze vyrobci v Unii
se nachdzeli ve fdzi prechodu, jelikoZ pro vyrobu BEV vyuzivali pouze nevyuzitou kapacitu pro vyrobu vozidel se
spalovacim motorem, coZ neovlivnilo objem vyrabénych vozidel se spalovacim motorem, nebylo pfesné.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. Komise zddné takové prohldSeni neucinila. V 1058. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni Komise ve skuteCnosti uvedla, Ze Setfenim bylo zji$téno, Ze nékteii vyrobci v Unii
pfestavuji vyrobni linky pro vozidla se spalovacim motorem na vyrobni linky pro BEV, a tyto vyrobni linky jsou
tedy urceny vyhradné pro vyrobu BEV, nebo vyrabé&ji BEV ve svych montdznich zdvodech soubézné s vozidly se
spalovacim motorem za pouZit{ v podstaté stejného vyrobniho procesu, aby vyuzily stavajici aktiva, postupy
a kompetence a zajistily objemovou flexibilitu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze mira pfemény kapacity
vyrobcti v Unii je klicovou faktickou otdzkou a skute¢nost, Ze ji Komise neposoudila, naznacuje, Ze vypocty
Komise tykajici se kapacity a vyuziti kapacity, jakozZ i jeji tvrzeni o pfechodu z vozidel se spalovacim motorem na
BEV nebyly zaloZeny na diikazech, ale na teoretickych domnénkich. Na podporu svych argumentd komora
CCCME rovnéz uvedla, Ze Gidaje po obdobi Setfeni uvedené v tabulce 6 tohoto nafizeni ukazuji, Ze v prvnim
a druhém ¢tvrtleti roku 2024 se prechod na elektrifikaci nezvysil a procentni podil BEV u vSech prodejt
osobnich vozidel byl mnohem niZsi nez prameér ve vysi 14,6 % za obdobi Setfeni.

Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda nevysvétlily, jak skutecnost, Ze nebyla zndma mira prechodu
vyrobct automobildt v Unii od vyroby vozidel se spalovacim motorem na BEV, mohla vyvolat pochybnosti
ohledné zjiténi Komise tykajicich se vyrobni kapacity a vyuziti kapacity a ohledné tvrzeni, Ze vyrobci v Unii
piechdzeji z vyroby vozidel se spalovacim motorem na vyrobu BEV. Jak je vysvétleno v 855. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, vyrobci v Unii budovali vyrobni kapacitu pro BEV nékolika riznymi zpiisoby. Kromé toho se
zd4, Ze komora CCCME zaméfiuje pfechod unijniho trhu s osobnimi vozidly z vozidel se spalovacim motorem na
BEV, ktery byl uveden v tabulce 1 prozatimniho nafizeni a tabulce 6 tohoto nafizeni, s pfechodem vyrobct vozidel
v Unii z vyroby vozidel se spalovacim motorem na BEV. Pfechod trhu Unie nemtZe nijak zpochybnit zjisténi
Komise tykajici se vyroby, kapacity a vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie u¢inénd pro posuzované obdobi.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Prozatimni zdvéry uvedené v 1055. az 1060. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a revidované podle 835.
bodu odtvodnéni tohoto nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

Stejné jako v piipadé Gdaji o ziejmé spotiebé v Unii za obdobi Setfent, jak je vysvétleno v 711. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, a tidajii o objemu dovozu z Ciny a jeho podilech na trhu na zdklad¢ registraci po dovozu, jak je
vysvétleno v 723. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, aby Komise mohla zvefejnit podkladové tidaje k ptislusnym
vypoctiim, revidovala tidaje o prodeji vyrobniho odvétvi Unie a jeho podilech na trhu na zdkladé zfejmé
a skutecné spotieby a jako zdroj pouzila Gidaje agentury EEA namisto tdaji spolecnosti S&P Global Mobility,
které pouzila v tabulce 5 prozatimniho nafizeni.
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Tabulka 5

Objem prodeje a podil na trhu

Obdobi 3etfeni
Objem prodeje na trhu Unie (registraci) v kusech 990 289
Index (2020 = 100) 261
Podil na trhu (zfejmé spotieby) 59,9 %
Index (2020 = 100) 87
Podil na trhu (skute¢né spotieby — registraci) 65,2 %
Index (2020 = 100) 93

Zdroj:  EEA

(860)  Komise uvedla, Ze pfi porovnavani tdajii v tabulce 5 prozatimniho nafizen{ za obdobi 3etfeni, které jako zdroj
pouzila spole¢nost S&P Global Mobility, s pfislusnymi tidaji v tabulce 5 vyse, které jako zdroj pouzila agentura
EEA, vyplynul jen velmi maly rozdil u celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie (0,3 %), Zddnd zména podilu na
trhu na zaklad¢ ziejmé spotieby a zména podilu na trhu na zdkladé skute¢né spotieby o 0,2 procentniho bodu.

(861)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze i) objem prodeje a podily
vyrobniho odvétvi Unie na trhu by mély zahrnovat vlastni dovoz vyrobniho odvétvi Unie z Ciny — podobné
tvrzeni vzneslo také sdruzeni VDA - toto tvrzeni komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly i po poskytnuti
konecnych informaci, ii) Komise nezohlednila, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo orientovdno na vyvoz a Ze se vyvoz
vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi zvysil, coz prokazuje, Ze se vyrobni odvétvi Unie zaméfilo
spise na zvy$eni vyvozu nez na domdci prodej a podil na trhu a Ze se dovoz BEV ¢inskych znacek a BEV ze tietich
zemi zvysil pouze proto, aby zaplnil mezeru — toto tvrzeni komora CCCME a ¢inska vlada zopakovaly i po
poskytnuti kone¢nych informaci, a iii) Komise rovnéz neposuzovala zddny mozny dopad ukonceni subvenci na
nakup elektrickych vozidel v ¢lenskych statech EU, jako je Némecko.

(862)  Komise v 165. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni a v 833. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni vysvétlila, Ze
ukazatele 4jmy, vetné prodeje a podilt na trhu, jsou zaloZeny vyhradné na BEV vyrobenych a prodanych v Unii
vyrobci v Unii a Ze v pi{padé vlastntho dovozu vystupuje vyrobni odvétvi Unie jako obchodnik, nikoli jako
vyrobce. Zahrnuti tzv. vlastniho dovozu do vypoctu prodeje v Unii a podilt na trhu by proto bylo nespravné.
Dopad tohoto dovozu byl posouzen v 1213. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a v 1216. a 1223. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni.

(863)  Pokud jde o argumenty tykajici se vyvozu vyrobniho odvétvi Unie, Komise uvedla, Ze prodej vyrobniho odvétvi
Unie na trhu Unie byl vyrazné vyssi nez jeho prodej na vyvoz, coz ukazuje, Ze trh Unie zistdvd pro vyrobni
odvétvi Unie nejdtlezitéjsim trhem. Kromé toho vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo
omezeno kapacitou, nemohl vyvoz hrét roli pfi snizovani podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie.

(864)  Pokud jde o ukonceni subvenci na ndkup BEV, zejména v piipadé Némecka, Komise uvedla, Ze tyto subvence
nerozliduji mezi BEV vyrobenymi v Unii a BEV vyrobenymi jinde a Ze ukonceni nabylo tcinku po skonceni
obdobf $etfeni. Je proto obtizné pochopit, jak je Komise méla ve své analyze zohlednit.

(865)  Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise tato tvrzeni zamitla.
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(866)

(867)

(868)

(869)

(870)

(871)

(872)

(873)

(874)

(875)

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze ptedpoklad Komise, Ze dovoz
¢inskych BEV ohrozuje schopnost vyrobeti BEV v Unii vyrdbét a proddvat vétsi objem vyroby v Unii, je chybny,
protoze i) objem vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie naznacuje, Ze vyrobci BEV v Unii byli schopni prodat
to, co vyrobili; ii) ndrist vyvozu vyrobntho odvétvi Unie byl vicendsobné vyssi nez ztrita prodeje zptsobend
ztratou podilu na trhu Unie; iii) vyrobci v Unii pfesouvali vyrobu do tfetich zemi a dovédzeli BEV z téchto tfetich
zem{ a iv) namisto toho, aby se snazili dosdhnout vétstho rozsahu, omezovali vyrobci v Unii vyrobu konkrétnich
modelti BEV a zddlo se, Ze se zaméfuji na hybridy (viz pfiklad spole¢nosti Stellantis, kterd planuje zastavit vyrobu
jednoho BEV a zahdjit vyrobu nékolika novych hybridnich vozidel).

Pokud jde o bod i), Komise ptipomnéla, Ze v 1084. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze vyrobni
odvétvi Unie vyrdbélo pfevdzné na zdkladé objedndvek. Proto skutecnost, Ze se cely objem jeho vyroby prodal,
nen{ pro posouzen{ hospodaiské soutéze vyrobniho odvétvi Unie se subvencovanym levnym dovozem ¢inskych
BEV relevantni.

Pokud jde o bod ii), Komise poznamenala, Ze komora CCCME neuvedla, jaké zavéry by mély byt vyvozeny z jejich
vypocti tykajicich se vztahu mezi skute¢nym ndrstem vyvozu a teoretickym poklesem prodeje v Unii a proc.
V kazdém piipadé jsou tyto vypoclty v souladu se zdvérem Komise, Ze negativni trendy v souvislosti se situaci
vyrobniho odvétvi Unie nejsou zpiisobeny jeho vyvozni vykonnosti. Zvyseni prodeje na vyvoz ve skute¢nosti
poméhd vyrobnimu odvétvi Unie vyrdbét vice a pokryt vétsi ¢ast jeho fixnich ndkladd, a tim sniZit jednotkové
vyrobni naklady u BEV.

Pokud jde o bod iii), nelze vyloucit, Ze vyrobci v Unii presouvaji vyrobu do Ciny a jinych tetich zemi, nebot na
trhu Unie neexistuji rovné podminky.

Pokud jde o bod iv), komora CCCME neposkytla dikazy o tom, Ze vyrobci v Unii systematicky omezuji vyrobu
modelt BEV a misto toho se zaméfuji na hybridy, a v tomto ohledu uvedla pouze jeden piiklad. I kdyby vsak toto
tvrzeni bylo obecné pravdivé, neni mozné vyloudit, Ze toto rozhodnuti bylo zptsobeno nekalou soutézi, jiz Celi
vyrobci BEV v Unii v dasledku dovozu ¢inskych BEV.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem byly tvrzeni a argumenty komory CCCME a ¢inské vlady zamitnuty.

Prozatimni zdvéry uvedené v 1061. aZ 1064. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a revidované podle 859.
bodu odtivodnéni tohoto nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5.2.3. Rast

JelikoZ nebyly vzneseny piipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 1065. az 1067. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze tdaje uvedené
v prozatimnim nafizeni ohledné zaméstnanosti a produktivité nepfedstavuji skute¢né diikazy, protoze vychdzeji
z idajti vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze neni jasné, pro¢
se zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie v posuzovaném obdobi zvysila o vice nez 190 %, jelikoZ vyrobni
odvétvi Unie jednoduse pfeménilo vyrobni linky vozidel se spalovacim motorem na vyrobu BEV a zaméstnanost
se podle vieho zvysila v souladu s vyrobni kapacitou, ale vzhledem k tomu, Ze vyrobni kapacita byla vyuzita
pouze z 35 %, neni jasné, pro¢ bylo tteba, aby vyrobni odvétvi Unie zvysilo zaméstnanost tak drasticky, protoze
takové zvySeni zaméstnanosti by vedlo pouze k vy3sim vyrobnim ndkladim, a zvySeni produktivity bylo
mnohem niz§{ a nebylo v souladu s produktivitou efektivniho vyrobniho odvétvi.

Jak je vysvétleno v 26. az 45. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, vzorek vyrobct v Unii byl
reprezentativnim vzorkem vyrobniho odvétvi Unie a tidaje vyrobcti v Unii byly ovéfeny. Vypocet zaméstnanosti
a produktivity vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé téchto ddaji proto poskytuje pro tyto ukazatele
nejspolehlivéjsi tdaje. Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda nepfedlozily v tomto ohledu Zadné

vz
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(876)  Pokud jde o zvyseni zaméstnanosti, Komise uvedla, jak je vysvétleno v 1070. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze zaméstnanost obecné sledovala trend vyroby. Komise déle pfipomnéla, Ze rozsah poskytnutych adaji
o zaméstnanosti zahrnuje pouze ¢innosti vyrobctt v Unii souvisejici s BEV a Ze tyto idaje nezahrnuji zaméstnance
zaméstnané témito vyrobci v jinych ¢innostech, jako je vyroba vozidel se spalovacim motorem. Vzhledem k tomu,
jak je vysvétleno v 1071. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, lze zvySeni zaméstnanosti vyrobniho odvétvi
BEV v Unii snadno vysvétlit pfesunutim stdvajicich zaméstnanct z vyroby vozidel se spalovacim motorem na
vyrobu BEV. Komise rovnéz uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vldda neupfesnily, kolik pracovnich mist by mélo
mit efektivni vyrobni odvétvi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(877)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze vysvétleni poskytnuté Komisi v 875.
bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, pokud jde o vysokou miru ndristu zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Unie,
bylo nedostatecné, nebot tyto tidaje nemaji ekonomicky smysl, pravdépodobné nebyly reprezentativni pro
vyrobni odvétvi Unie a nebyly v souladu s objektivnim posouzenim povinnosti pfedlozit skute¢né dtikazy, které
nespocivaji v pouhém zaskrtnuti néjakého policka.

(878)  Komora CCCME a ¢inska vldda nevysvétlily, pro¢ podle jejich ndzoru nemaji tidaje o zaméstnanosti ekonomicky
smysl. Jak je vysvétleno v 876. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, zaméstnanost obecné sledovala trend vyroby.
Komora CCCME rovnéZz nevysvétlila, pro¢ je nepravdépodobné, Ze by tyto tdaje byly pro vyrobni odvétvi Unie
reprezentativni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(879)  Prozatimni zavéry uvedené v 1068. az 1072. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5.2.5. Rozsah vy$e subvenci a pfekondni d¢inkd dfivéjsiho subvencovdni

(880)  Jelikoz nebyly vzneseny pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 1073. az 1074. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a ¢initele ovlivaujici ceny

(881)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢&inskd vldda tvrdily, Ze tdaje uvedené v prozatimnim
nafizeni o cendch a Cinitelich ovliviiujicich ceny nepfedstavuji skute¢né dikazy, nebot i) vzorek Unie nebyl
objektivni, ii) Komise neprovedla analyzu na zdkladé segmentt.

(882)  Tvrzeni tykajici se reprezentativnosti vzorku vyrobniho odvétvi Unie jiZ bylo projedndno v 26. az 45. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, zatimco argument tykajici se segmentace byl rovnéz projedndn a zamitnut
v 749. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

(883)  Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze ¢inskd BEV nemohla mit dopad na ceny vyrobniho odvétvi Unie,
jelikoz ceny vyrobniho odvétvi Unie rostly soubézné s nartistem dovozu z Ciny, ktery vétSinou predstavoval
vlastni dovoz a byl doprovdzen zvySenim objemu jeho prodeje.

(884)  Jak je vysvétleno v 1076. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ndrdst cen vyrobniho odvétvi Unie byl
ovlivnén zménami ve skladbé modeld proddvanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku v posuzovaném
obdobfi, zejména s ohledem na to, Ze trh Unie postupné pfechdzi od vozidel se spalovacim motorem k BEV a Ze
v pribéhu posuzovaného obdobi byly uvedeny na trh a proddvany nové modely. Kromé toho na rozdil od toho,
co tvrdi komora CCCME a ¢insk4 vlada, skutecnost, Ze ceny dovozu z Ciny i ceny Unie ve stejném obdob rostly,
neznamend, Ze tento dovoz nemél dopad na ceny. Kvili subvencovanému dovozu z Ciny, ktery se vyrazné
podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie, tedy vyrobni odvétvi Unie nemohlo stanovit ceny pro odbératele na
ziskové trovni, jak je vysvétleno v 1100. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.
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(885)

(886)

(887)

(888)

(889)

(890)

Komora CCCME a ¢inskd vldda zpochybnily tvrzeni Komise uvedené v prozatimnim nafizeni, Ze zvySeni cen
obvykle vede ke sniZeni objemu prodeje.

Komise uvedla, Ze toto tvrzeni pouze odrdzi zékladni zdsadu ekonomické teorie, zndmou jako zdkon poptavky,
kterd je podlozena rozsahlymi empirickymi diikazy. Komise déle uvedla, Ze ackoli existuji vyjimky z tohoto
zdkona (%), netykaji se pfevdzné vétsiny BEV proddvanych na trhu Unie. Kromé toho Komise objasnila, Ze tento
zdkon vychdzi z pfedpokladu, Ze vSechny ostatni relevantni faktory se neméni (zdsada ceteris paribus), zejména
véetné poptavky zdkaznikd. V pfipadé trhu Unie s BEV je zfejmé, Ze v posuzovaném obdobi doslo ke zna¢nému
ndrtstu poptavky po BEV, coz umoznilo soucasné zvyseni cen a objemu prodeje. Tim neni zpochybnéna zdkladni
zésada, Ze v urcitém okamziku a pii jinak nezménénych podminkich by zvyseni cen vedlo ke sniZeni objemu
prodeje. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise vysvétlila zvyseni
prodejnich cen o 38 % béhem posuzovaného obdobi zménou sortimentu vyrobka a zdsadou ekonomické teorie,
kterd je v rozporu se zaznamenanymi diikazy, jelikoZ i) Komise shromdzdila tidaje o PCN nebo sortimentu
vyrobki od vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku pouze za obdobi $etfeni a neexistuji zddné dikazy o tom, Ze
shromadzdila nebo méla k dispozici takové podrobné tidaje tykajici se sortimentu vyrobk za obdobi 2020-2022,
a ii) i za pfedpokladu, Ze existoval rozdil v proddvaném sortimentu modeld, nelze pfehlizet absolutni ndrist
jednotkovych prodejnich cen, ktery byl o 1699 EUR za jednotku vys$i nez zvySeni primérnych vyrobnich
nakladi za stejné obdobi, coz nezneplatiiuje skutecnost, Ze u jednotlivych prodanych modelt byli vyrobci v Unii
schopni zvysit ceny a objem prodeje. Komora CCCME a ¢inskd vldda dale tvrdily, Ze zdkladni zdsada ekonomické
teorie, na kterou Komise odkazovala, se v tomto pfipadé nepouzije pfi okolnostech tykajicich se obdobi etfent,
nebot bylo zcela mozné, a dokonce velmi pravdépodobné, Ze princip ceteris paribus byl v tomto obdobi porusen.
Komora CCCME déle uvedla, Ze pokud by se poptdvka mezi prvnim a druhym rokem zvysila, posun v rovnovaze
by probihal na kfivce nabidky, nikoli na kiivce poptdvky, a zvySeni ceny by se mohlo velmi dobfe shodovat se
zvy$enim prodaného mnozstvi.

Komise nemusela shromazdovat tidaje o PCN nebo tidaje o sortimentu vyrobk od vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku, aby mohla dospét k zdvéru, Ze v obdobi 2020-2022 vyrobni odvétvi Unie uvedlo na trh novy model BEV,
nebot tyto informace byly vefejné dostupné, jak je uvedeno v pozndmce pod ¢arou 431 prozatimniho nafizeni.
Kromé toho skutecnost, Ze béhem posuzovaného obdobi se jednotkovd vaZend pramérnd prodejni cena zvysila
o néco vice nez jednotkové vazené primérné ndklady (5 % ve srovnéni s prodejni cenou nebo 4 % ve srovnani
s jednotkovymi vyrobnimi ndklady), nezpochybnuje fakt, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo vyznamné ztritové
a finané¢ni ztrty vyrobniho odvétvi Unie se v obdobi Setfeni zacaly zvySovat. Kromé toho Komise rovnéz uvedla,
ze komora CCCME ve svych pfipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci zfejmé nezpochybnila, Ze zdkon
poptavky obecné plati, tj. Ze zvySeni cen obvykle vede ke snizeni mnozstvi, v souladu s tim, co Komise uvedla
v prozatimnim nafizeni. Kromé toho se zd4, Ze komora CCCME souhlasi s tim, Ze k soucasnému néristu cen
a mnozstvi pozorovanému v posuzovaném obdobi nedoslo proto, Ze ceny by nemély vliv na mnozstvi, ale proto,
ze jiné faktory, a zejména rist poptavky, mély jesté siln&jsi opacny ucinek. To v Zddném piipadé nezneplatiiuje
vztah mezi cenami a mnoZstvim popsany zakonem poptavky. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze Komise neposkytla zdklad
a metodiku, podle nichz byly nédklady pfifazeny k vyrobé BEV, a neprovedla Zddné posouzeni racionality nakladd
a ostatnich ¢initelt ovliviiujicich ceny.

V 1077. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze vyrobni naklady predstavuji veskeré
ndklady na vyrobu prodanych BEV v¢etné komponent a surovin, ostatnich vyrobnich ndkladG a prodejnich,
rezijnich a spravnich nakladd, se zahrnutim nakladt na vyzkum a vyvoj. Kdyz mély byt k BEV pfifazeny urcité
naklady, pokyny uvedené ve zvefejnéném dotazniku pro vyrobce v Unii pozadovaly, aby vyrobci v Unii pfifadili
naklady, které jsou spole¢né rliznym typim vyrobka (véetné jinych vyrobkd, nez je vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni) za pouziti metodiky béZné pouzivané v jejich systému nakladového téetnictvi, a aby odtvodnili jakoukoli
odchylku od této zasady. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

("% Naptiklad , Veblen goods“ a ,Giffen goods*.
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(891)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada déle tvrdily, Ze existuje nesoulad v tdajich
o nakladech price uvedenych v prozatimnim nafizeni a ndakladech price uvedenych v konsolidované vetejné
piistupné verzi odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.

(892) Komise uvedla, Ze zddny nesoulad nezjistila a Ze komora CCCME a c¢inskd vlidda zjevné propojily trend
prumérnych ndkladt price uvedeny v tabulce 8 prozatimniho natizeni s trendem celkovych nakladt prace (ktery
roste mnohem rychleji v disledku ndrdstu poctu zaméstnanct) uvedenym v konsolidované vefejné pistupné
verzi odpovédi na dotaznik. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(893)  Komora CCCME a ¢inskd vlada ddle tvrdily, Ze Komise méla upravit naklady vyrobniho odvétvi Unie smérem dold,
aby zohlednila vysoké ndklady v dasledku skute¢nosti, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku se nachdzeli ve fazi
pfechodu. Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze Komise v prozatimnim nafizen{ uznala, Ze fixni
naklady vyrobniho odvétvi Unie jsou vysoké, a tvrdily, Ze tyto vysoké ndklady by mély byt pfi¢itdny védomému
rozhodnuti vyrobniho odvétvi Unie zaméfit se na prémiové a luxusni modely BEV na rozdil od ¢inskych
vyvézejicich vyrobci.

(894)  Jak je vysvétleno v 702. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, trh Unie pfechdzi z vyroby vozidel se spalovacim
motorem na BEV a vyrobci v Unii pro tcely tohoto Setfeni jsou vyrobci BEV, a nikoli vSech druhi vozidel. Kromé
toho Komise uvedla, Ze pfi jinak nezménénych podminkéch by spolecnosti, které pfechdzeji mezi vyrobky, které
maji vyznamné spolecné rysy v soucdstkdch a ve vyrobnich procesech, obecné pozivaly ndkladové vyhody pii
vyrobé nového vyrobku oproti spole¢nostem ,na zelené louce®, které zacinaji od pocatku. Napiiklad vyrobni
odvétvi Unie bylo schopno vyuZivat své stdvajici vyrobni zdvody pro vozidla se spalovacim motorem. Pokud jde
o pfipominku, Ze prozatimni nafizeni kvalifikuje fixni ndklady vyrobniho odvétvi Unie jako vysoké a Ze tyto
vysoké ndklady by mély byt pficitdiny védomému rozhodnuti vyrobniho odvétvi Unie zaméfit se na prémiové
a luxusni automobily, Komise vznesla nékolik pozndmek. Za prvé, uvedend pfipominka zkreslila 1078. bod
odivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz se pouze uvadi, Ze odvétvi BEV, stejné jako veskery tézky priimysl po
celém svété, md vysoké fixni ndklady. Toto prohldseni neodkazuje konkrétné na vyrobni odvétvi BEV v Unii,
a rozhodné nikoli ve srovnéni s vyrobnim odvétvim BEV ve tietich zemich, véetné Ciny. Za druhé, na rozdil od
toho, co tyto strany naznacuji, je to obvykle vyroba produktti hromadné spotieby, kterd obndsi relativné vysoké
fixni ndklady (velké zdvody, vétsi pocet zafizeni atd.), zatimco luxusni vyrobky se obvykle vyrabéji s relativné
omezenymi fixnimi ndklady a vysokymi variabilnimi ndklady (napf. kviili drahym materidlim a/nebo intenzivni
a vysoce kvalifikované pracovni sile). V kazdém piipadé tvrzeni, Ze se vyrobni odvétvi Unie zaméfilo na prémiova
a luxusni BEV, je vyvraceno vysokou mirou shody mezi prodejem vyrobniho odvétvi Unie a ¢inskym dovozem (jak
je projedndno v 1044. az 1048. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(895) Komora CCCME a ¢inska vldda navic tvrdily, Ze Komise i) neposuzovala dopad nakladt na suroviny na ceny
a schopnost vyrobct v Unii pfenést tyto nédklady na spotiebitele, i) nezohlednila vysoké fixni naklady vyrobniho
odvétvi Unie z divodu nadbyte¢né kapacity a vysoké zaméstnanosti — toto tvrzeni komora CCCME a ¢inskd vldda
zopakovaly i po poskytnuti kone¢nych informaci, iii) nezohlednila dopad hospodaiské soutéze v rdmci vyrobniho
odvétvi na ceny - toto tvrzeni komora CCCME zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci. V tomto ohledu
komora CCCME a ¢inskd vlada dodaly, Ze Komise neposkytla zadné diikazy o svém tvrzeni, Ze hospodaiska soutéz
byla silnd a spravedliva.

(896)  Komise uvedla, Ze ani v zdkladnim nafizeni, ani v Dohod¢ o subvencich a vyrovndvacich opatfenich neexistuje
zadny pozadavek na podrobné posouzeni nebo vy¢isleni dopadu jednotlivych ¢initeléi ovliviiujicich ceny. Tyto
Cinitele, v¢etné ndkladd na suroviny (coZ jsou obvykle variabilni ndklady) a fixnich ndkladd, byly urceny
a dostatené analyzovdny v 1077. az 1080. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o ddajné
nezohlednéni hospodéiské soutéze mezi vyrobci v Unii, jak je vysvétleno v 773. bodé odivodnéni tohoto
naffzeni, Komise zastdva ndzor, Ze ackoli je tato hospodéiskd soutéz silnd, jednd se o spravedlivou hospodatskou
soutéz, kterd se vyvinula ve prospéch spotiebitel v Unii. Setfeni neodhalilo zddné dikazy, které by s tim byly
v rozporu. Pfipomind se, Ze subvencovany dovoz z Ciny se v obdobi 3etfeni podbizel cendm vyrobniho odvétvi
Unie nejméné o 12,7 %. Naproti tomu subvencovany dovoz pronikl na trh Unie s vyuzZitim silného subvencovani
poskytnutého ¢inskou vlddou. Komise déle piipomnéla, Ze dovoz BEV z Ciny a jinych zemi nelze povazovat za
soucdst hospoddrské soutéze v rdmci vyrobniho odvétvi Unie, a to ani v pipadé, Ze tento dovoz uskutecriuji
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skupiny vyrobcii v Unii. Je rovnéZ tieba uvést, Ze ndklady na suroviny a hospodéfskd soutéz mezi vyrobci v Unii
byly feSeny v 1206. a 1224. az 1225. bodé odivodnéni tohoto nafizeni. Udajnou nadmérnou kapacitou
vyrobniho odvétvi Unie se zabyval 845. bod odiivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze i) vyrobni odvétvi Unie éelilo
vysokym vstupnim ndkladim a Komise nepfedlozila zddné diikazy, které by to vyvratily, a ii) pokus Komise
tvrdit, Ze fixni naklady vyrobniho odvétvi Unie nebyly vysoké, postradal ditkazy, byl v rozporu s jinymi zjisténimi
Setfeni a zpochybnil celou teorii Komise tykajici se pfechodu.

V rozporu s tim, co komora CCCME a ¢inskd vldda naznacuji, Komise netvrdila, Ze vyrobni naklady vyrobniho
odvétvi Unie, a zejména vstupn( a fixni ndklady, nebyly vysoké. Ve skute¢nosti Komise v 1078. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni uvedla, Ze odvétvi BEV je kapitdlové ndrocné odvétvi s vysokymi fixnimi naklady. Tato
tvrzeni byla proto zamitnuta.

Prozatimni zdvéry uvedené v 1075. az 1080. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5.3.2. Ndklady préice

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze i) nenf jasné, jak byly ndklady
préce piifazeny k vyrobnim nakladim BEV, a zopakovaly své tvrzeni uvedené v 890. bod¢ odtivodnéni tohoto
nafizeni a Ze ii) Komise v prozatimnim nafizeni nevysvétlila, pro¢ se ndklady price v posuzovaném obdobi
zvysily vice nez mira inflace v Unii a vice nez mira riistu mezd v Unii.

Pokud jde o ptifazeni nédkladd price k BEV, Komise pfipomnéla, ze v dotazniku pro vyrobce v Unii se vyrobci
v Unii zddaji, aby uvedli celkové ndklady na veskerou pracovni silu, kterou lze identifikovat nebo spojit
s vyrobkem, ktery je pfedmétem $etfeni. Kromé toho, pokud vyrobci v Unii musi pfifadit ndklady, které jsou
spole¢né riznym typtim vyrobkd (véetné jinych vyrobkd, nez je vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni), jsou
pozadani, aby pouzili metodiku bézné pouzivanou jejich systémem nédkladového Gcetnictvi a odtivodnili jakékoli
odchylenf se od této zdsady. V daném piipadé byly nékteré ndklady prace pfifazeny k BEV na zdkladé objemu
vyroby. Kromé toho bylo tvrzeni uvedené v 890. bod¢ odtivodnéni tohoto nafizeni projedndno a zamitnuto
v 891. bodé¢ odiivodnéni tohoto nafizeni.

Pokud jde o tvrzeni o ndristu nédkladt prace uvedené v prozatimnim nafizeni, Komise uvedla, Ze komora CCCME
a ¢inskd vlada porovnaly nérist ndkladd prace vyrobniho odvétvi Unie za obdobi ti let s meziro¢ni mirou inflace
v euroz6né nebo meziroénim ndrtistem ndkladt prace, coZ neni spravné. Toto srovnani by mélo byt provedeno se
sloZenou ro¢ni mirou ristu (') za posuzované obdobf, kterd ¢inila ptiblizné 8 %, coz nebylo v souladu s vyvojem
celkovych nakladt prace v Unii, s piihlédnutim k tomu, Ze, jak je vysvétleno ve zpravé citované komorou CCCME
a ¢inskou vlddou, tento vyvoj vykazoval znacné rozdily mezi odvétvimi a zemémi, pficemz nékteré zemé dosahly
ve druhém ¢tvrtleti roku 2023 drovné riistu nomindlnich mezd ve vysi 13 %-19 %. Komise se proto domnivala,
ze na rozdil od toho, co tvrdi komora CCCME a ¢inskd vldda, nebyla spolehlivost Udajii o ndkladech prace
uvedenych v prozatimnim nafizeni zpochybnéna.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise tato tvrzen{ zamitla.

(') SlozZend ro¢ni mira riistu je pramérnd ro¢ni mira rstu za obdobi delsi neZ jeden rok.
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(904)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze Komise mohla komoru CCCME
a ¢inskou vladu kritizovat za nepochopeni ndkladd préce, avsak zdkladnim faktem bylo, Ze ndklady prace vzrostly
béhem posuzovaného obdobi o 24 %, pfi¢emz mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni doslo k 13 % ndrtistu, a toto
vysoké zvySeni nebylo mozné odtvodnit sloZenou ro¢ni mirou ristu, kterou uvddi Komise. Komora CCCME
a Cinska vlada dale uvedly, Ze podle Eurostatu ¢inila slozend roéni mira ristu nakladd prace ve zpracovatelském
prumyslu v Unii 3 %, coZ je méné nez 8 %, které uvadi Komise.

(905)  Komise nekritizovala komoru CCCME a ¢inskou vlddu za nepochopeni ndkladt prace, pouze poukdzala na chybu
komory CCCME a ¢inské vlddy v odpovédi na tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy uvedené v 891. bodé
odivodnéni tohoto nafizeni. Komise ddle uvedla, Ze sloZzend ro¢ni mira ristu vyrobniho odvétvi v Unii
v posuzovaném obdobi ¢inila 4,3 % (*¥), a nikoli 3 %, jak tvrdi komora CCCME a ¢inskd vldda. Komise navic
uvedla, ze odvétvi BEV je novym odvétvim, které je pohdnéno inovacemi a technologiemi, a proto vyzaduje
pracovni silu s vy$§imi dovednostmi, coZ ve srovndni s primérnym vyrobnim odvétvim, napiiklad odvétvim
oceli a chemickych latek, znamend vyssi ndklady. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(906)  Prozatimni zdvéry uvedené v 1081. az 1082. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

4.5.3.3. Zdasoby

(907)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze tidaj Komise v 1085. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni o tom, Ze zdsoby vzrostly v disledku ndrtistu vyroby, potvrzuje, Ze dovoz
BEV z Ciny neni vysvétlenim pro tento ndrst.

(908)  Komise nezpochybnila skute¢nost, Ze jak je uvedeno v 1085. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kone¢ny
stav zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku béhem posuzovaného obdobi vzrostl o 239 %, coz odrdzi
nartst vyroby v tomto obdobi.

(909)  Zavéry uvedené v 1083. az 1085. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni byly proto potvrzeny.

4.53.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(910)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly svd tvrzeni, Ze prozatimni
naffzeni nevysvétluje, jak byly naklady piifazeny k BEV a zda byly provedeny né&jaké tpravy, a tvrdily, Ze to
zhlastnénym stranam brénilo v tom, aby se vyjadrily ke spolehlivosti Gidajii o ziskovosti.

(911)  Otazkou pfifazeni ndkladt k BEV a nutnosti dprav se zabyval 886.a 901. bod odtivodnéni tohoto nafizeni.

(912)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze zjisténi Komise tykajici se
zaporné ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie jsou v rozporu s vefejnymi informacemi o trhu a citovanymi zpravami
a prohldsenimi spole¢nosti Stellantis, BMW, Renault a SEAT (nesprdvné pfifazenymi spolecnosti Renault).

(913)  Komise nejprve uvedla, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku jsou souddsti velkych skupin spolec¢nosti a vykazuji
své finan¢ni vysledky konsolidované na trovni skupiny s velmi Sirokou definici vyrobku a zemépisnou
ptisobnosti. Ziskovost téchto skupin proto neni stejnd jako ziskovost vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku. Za
druhé Komise uvedla, Ze riizné ¢dsti finan¢nich zprdv a zprav o trhu nékterych vyrobcti v Unii, které v tomto
ohledu pouzila komora CCCME a ¢inska vlada, neodkazuji na ziskovost BEV v Unii. Komora CCCME a ¢inska
vlada tudiz tyto zpravy zkreslily a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(**¥) https:|[ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/teilm140__custom_12792223default/table?lang=en.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vlada tvrdily, Ze pfi odmitnuti argumentt v 913.
bodé odtvodnéni tohoto nafizeni Komise zaménila vyrobni spole¢nosti a skupiny a pravdépodobné zaradila do
vzorku subjekty s nizkou vykonnosti v dot¢enych skupindch vyrobct BEV v Unii.

Tato tvrzeni nejsou opodstatnénd. Na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy Komise nezaménila vyrobni
spolecnosti a skupiny. Komise pouze uvedla, ze ¢lanek v tisku, na ktery komora CCCME a ¢inskd vlada odkazuje,
hovotil o ziskovosti na trovni skupiny a nebyl omezen na BEV, zatimco vybér vzorku byl proveden na trovni
vyrobnich subjekt a tykal se pouze ziskovosti BEV. Kromé toho, pokud jde o tvrzeni, Ze Komise zafadila do
vzorku subjekty s nizkou vykonnosti v Unii, je takové tvrzeni pouze spekulativni. Je tfeba pfipomenout, Ze
Setfeni bylo zahdjeno z moci tfedni a v dokumentu o zahdjeni Setfeni méla Komise velmi omezené informace
o ziskovosti odvétvi BEV. Mimoto Komise ve formuldfi pro vybér vzorku vyrobct v Unii ani nepozadovala
informace tykajici se ziskového rozpéti. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze ¢insky dovoz nebyl
vysvétlenim finan¢nich ztrt, které utrpéli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku béhem posuzovaného obdobi,
nebot i) vyrobni odvétvi Unie bylo ztritové i na zacdtku posuzovaného obdobi, kdy byl dovoz BEV z Ciny,
a zejména dovoz BEV ¢inskych znacek zanedbatelny, ii) ztraty vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o odvétvi BEV,
se v posuzovaném obdob{ sniZily o 52 % a iii) trend ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie se vyvijel opacnym
smérem nez trend dovozu ¢inskych BEV, jenZ se v posuzovaném obdobi zvysil.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak je vysvétleno v 1088. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie skute¢né bylo po celé posuzované obdobi ztratové a tyto ztrity se v pribéhu tohoto obdobi celkové
snizily. Ztraty vzniklé vyrobnimu odvétvi Unie se vSak zacaly zvySovat v obdobi Setfeni, kdy bylo mozné
pozorovat nejvyssi objem ¢inského dovozu a nejvyssi pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, jak je
vysvétleno v 1102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnut{ kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze po poskytnuti prozatimnich
informaci uvedly, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo ztrdtové i na zacatku posuzovaného obdobi, kdy byl dovoz BEV
z Ciny, a zejména dovoz BEV ¢inskych znacek zanedbatelny, a ze Komise s timto tvrzenim nesouhlasila.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. Komise nevyjidiila nesouhlas se skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo
ztratové v roce 2020, kdy podil dovozu z Ciny na trhu ¢inil 3,9 % na zdkladé zfejmé spotieby v Unii nebo 3,5 %
na zdkladé skutecné spotieby v Unii. Jak je uvedeno v 916. bodé odivodnéni tohoto natizeni, komora CCCME ve
skutecnosti tvrdila, Ze ¢insky dovoz nebyl vysvétlenim finanénich ztrat, které utrpéli vyrobci v Unii zafazeni do
vzorku béhem posuzovaného obdobi. Komise s timto tvrzenim nesouhlasila, jak je vysvétleno v 917. bodé
odtvodnéni tohoto naffzeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze jednoletd analyza Komise
nezohlednila nékolik klicovych faktord, které ukazaly, Ze mezi nariistem finan¢nich ztrdt vyrobniho odvétvi Unie
v obdobi Setfeni a podilem dovozu &inskych BEV na trhu neexistuje Zddnd souvislost, a Ze je v rozporu
s ostatnimi zjisténimi Komise a ¢tvrtletnimi tdaji za obdobi Setfeni poskytnutymi Komisi. Udajné skutecnosti, na
nichz komora CCCME a ¢inskd vldda zalozily svd tvrzeni, zahrnovaly i) skute¢nost, Ze dovoz ¢inskych BEV se
mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni zvysil pouze nepatrng, tj. pfiblizné o 1 %, a z podilu dovozu ¢inskych BEV
na trhu ve vysi 22,8 % se dvé tietiny tykaly vlastntho dovozu vyrobniho odvétvi Unie, ii) skutecnost, Ze
k nejvétsimu poklesu podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu nedoslo v obdobi $etfent, ale v roce 2021, a v letech
2020-2021 snizilo vyrobni odvétvi Unie ztrity o 51 % bez ohledu na nejvyssi ztrtu podilu na trhu v tomto
obdobi, tj. ze 70,4 % na 66,5 %, iii) skute¢nost, Ze srovnani ¢tvrtletnich tidaji o dovozu ¢inskych BEV a prodeji
vyrobniho odvétvi Unie bylo déle v rozporu s tvrzenim Komise a ukazalo, Ze neexistuje Zddnd souvislost mezi
podily prodeje BEV ¢inskych vyrobcti a vyrobett v Unii na trhu (zejména v prvnim a druhém ¢tvrtleti roku 2023
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vykazovali vyrobci BEV v Unii vyssi podil na trhu ve vysi 65,6 %, respektive 66,5 % a mohli zvysit podil na trhu ve
srovndni se svym prumérnym podilem na trhu v roce 2022, tj. 65 %, bez ohledu na to, Ze v prvnim &tvrtleti roku
2023 ¢inil podil dovozu ¢inskych BEV na trhu 24,5 %, tj. vice neZ jejich pramérny podil na trhu v roce 2022, a ve
tietim Ctvrtleti roku 2023 (**) klesl podil dovozu ¢inskych BEV na 22 % a dosahl primérného podilu na trhu jako
v roce 2022, avsak ve tfetim Ctvrtlet! roku 2023 vyrobni odvétvi Unie rovnéz ztratilo podil na trhu a vykazovalo
podil na trhu 64,6 %, iv) skutecnost, Ze z ¢tvrtletnich Gidaji v obdobf $etfeni tykajicich se podilu ¢inského dovozu
na trhu, podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie a ndkladd vyrobniho odvétvi
Unie vyplynulo, Ze skute¢nym divodem poklesu ziskovosti byl ndrist nédkladd, a v) zjisténi Komise, Ze ke zvyseni
finané¢nich ztrt v obdobi $etfeni doslo, kdyz dovoz ¢inskych BEV vykazoval nejvyssi podil na trhu, bylo v rozporu
s prohldsenim Komise v 961. bodé odiivodnéni tohoto naiizeni o dobé, kterd uplynula mezi objednavkou
a doddnim.

(921)  Pokud jde o bod i), Komise uvedla, Ze kvantifikace ze strany komory CCCME a ¢inské vlady (1 %), jakoz i jejich
kvalifikace (,nepatrného®) zvyseni dovozu z Ciny mezi rokem 2020 a obdobim 3etien{ byly zjevné nespravné. Jak
je patrné z tabulky 2a prozatimniho nafizeni, dovoz ¢inskych BEV vzrostl z 256 712 jednotek na 412 425
jednotek, coZ pfedstavuje vyznamny ndrtist o 61 %.

(922)  Pokud jde o bod ii), Komise potvrdila, Ze na zdkladé zfejmé spotieby doslo k nejvétsimu meziroénimu poklesu
podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni, a to z 64,3 % na 59,9 % (tabulka 5
prozatimniho nafizeni). V 1102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni viak Komise nic takového, tj.
mezironi pokles podilu na trhu, neuvedla. Jednalo se o to, Ze v obdobi Setfeni byl podil vyrobniho odvétvi Unie
na trhu nejniZ$i v posuzovaném obdobi.

(923)  Pokud jde o bod iii), zatimco negativni korelace mezi ¢tvrtletnim podilem vyrobniho odvétvi Unie na trhu
a Ctvrtletnim podilem ¢&inského dovozu na trhu na zdkladé skutecné spotieby neni silnd, pFislusnd negativni
korelace na zdkladé ztejmé spotieby je velmi silnd (**°).

(924)  Pokud jde o body iv) a v), jak bylo vysvétleno v 961. bodé odtivodnéni tohoto naiizeni, mezi objedndvkou
odbératele a dodanim BEV odbérateli existovala Sestimési¢ni prodleva, a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie
v poslednim ¢tvrtlet! roku 2023 tudiz nebyla pfimym vysledkem cenového tlaku vyvijeného ¢inskymi
subvencovanymi BEV prodanymi na trhu Unie v poslednim ¢tvrtleti roku 2023, ale diive. Kromé toho, jak je
vysvétleno v 975. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, nejvyssi ztraty zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie ve tfetim
Cevrtleti roku 2023 (20,5 %), coz souviselo s podilem ¢inského dovozu na trhu v prvnim Ctvrtleti 2023, kdy se
podil ¢inského dovozu na trhu zvysil na 24,5 %. Proto nebylo jasné, na jaky rozpor komora CCCME
poukazovala. Kromé toho, pokud jde o zvysSeni nékladii a pokles ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, Komise
v 1078. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila divody zmén u nédkladd. Vzhledem k tomu, Ze
vyrobni odvétvi Unie je kapitdlové ndrocné, jsou navic ¢tvrtletni jednotkové vyrobni naklady ovlivnény rovnéz
objemem vyroby, tj. ¢im vyssi je objem vyroby, tim niZ§{ jsou jednotkové vyrobni ndklady, pficemz vSechny
ostatni faktory zstdvaji stejné. Kromé toho, jak je vysvétleno v 1003. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
vyrobni odvétvi Unie pracuje hlavné na zdkladé objedndvek, a proto objem vyroby koreluje s objemem
objednavek. Pokud vyrobni odvétvi Unie nema dostatek objednavek z divodu nekalé soutéze ze strany levného
subvencovaného dovozu z Ciny, objem vyroby se snizi a jednotkové vyrobni naklady se zvysi (vechny ostatni
faktory ztistavaji stejné).

(") V tvrzeni byl uveden rok 2024, Komise se viak domnivala, Ze se jednd o administrativni chybu, nebot tiettho ¢tvrtleti roku 2024 se
Setfeni netykalo.

(% Korela¢ni koeficient je méfitkem sily a sméru vztahu dvou proménnych a mutize se pohybovat od +1 (dokonald pozitivni korelace, tj.
obé proménné se dokonale pohybuji stejnym smérem) do —1 (dokonald negativni korelace, tj. obé proménné se dokonale pohybuji
opa¢nym smérem). Korela¢ni koeficient mezi ¢tvrtletnim podilem vyrobniho odvétvi Unie na trhu a ¢tvrtletnim podilem ¢inského
dovozu na trhu na zdkladé zfejmé spotieby je — 0,78, coz naznacuje silnou negativni korelaci, tj. kdyZ se podil Unie na trhu zvysi,
¢insky podil na trhu se snizi.
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(931)

(932)

(933)

Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze Komise v prozatimnim
natizeni uvedla, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie byla narusena rostoucim podilem dovozu ¢inskych BEV na
trhu v obdobi Setfenti, aviak nezohlednila skute¢nost, Ze investice, vyrobni kapacita a vyrobni naklady vyrobniho
odvétvi Unie byly v obdobi $etfeni nejvyssi.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. Za prvé, investice nebyly nejvyssi v obdobi Setfent, nejvyssi byly v roce 2020. Za
druhé, v 1102. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise skute¢né uvedla, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie byla narusena rostoucim podilem dovozu ¢inskych BEV na trhu v obdobi Setfeni. Komise viak k tomuto
zdvéru dospéla na zdkladé celkového posouzeni Gjmy, jak je jasné vysvétleno v 1095. az 1102. bodé odtivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

Komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze v 1078. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uznala, Ze
finanéni ztrdty, které utrpéli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, byly zpisobeny zvy$enymi naklady na baterie, na
dalsi konstrukéni ¢asti, vysokymi ndklady na elektiinu, jakoz i tim, Ze nadmérna kapacita vedla k vy$3im vyrobnim
nakladdm.

Toto tvrzeni je vécné nespravné. V 1078. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila ndklady na
konstrukeni &asti, jez se zvysily, a naklady, jez sniZily vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vladda tvrdily, Ze uskutecnéné investice a budouci investice, k nimz se zavazalo vyrobni
odvétvi Unie, jsou jasnym signdlem dtivéryhodného, zdravého a prosperujiciho vyrobniho odvétvi, coz je pravym
opakem vyrobniho odvétvi, které bylo vystaveno hrozbé Gjmy.

Na trhu s velmi slozitymi vyrobky, rychle se ménicimi technologiemi a silnou konkurenci (véetné subvencovanych
dovozt) je zachovani pfiméfené tirovné investic otdzkou pfeziti. Proto béhem posuzovaného obdobi neméli
vyrobci v Unii, aby si udrZeli své postaveni na trhu, jinou moZnost neZ investovat. Tyto investice viak v budoucnu
skonéi v diisledku subvencovaného dovozu z Ciny za ceny, které se podbizeji cendm na trhu Unie. Toto tvrzen{
bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze prohldseni Komise uvedené v 931.
bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, Ze investice v budoucnu skondi v diisledku subvencovaného dovozu z Ciny,
bylo ¢isté spekulativni a bylo vyvraceno fadou ozndmeni a zprav z ervna a Cervence 2024 tykajicich se novych
investic spole¢nosti BMW (nové zdvody na vyrobu baterii), Renault (vyroba nového modelu Twingo), Volkswagen
(vyroba baterif v partnerstvi se spole¢nosti QuantumScape a investice do spole¢ného podniku se spole¢nosti
Rivian) a Stellantis (vyroba baterif se spolecnosti CATL).

Komise uvedla, Ze odvétvi, které ziistavd nerentabilni, bude nakonec muset ukoncit investice a Ze tento vyrok nelze
povazovat za kontroverzni ani spekulativni. Jak ukdzalo $etfeni, rychly ndrtst ¢inského dovozu ztézoval
vyrobnimu odvétvi BEV v Unii jeho cestu k ziskovosti. Komise dile uvedla, Ze tfi z péti ozndmeni a zprav
piedlozenych komorou CCCME se spiSe tykaji baterii nez vyroby BEV. Jedingm oznamenim, které se tykd vyroby
BEV v Unii, je ozndmeni o vyrobé nového modelu Twingo. Vyroba tohoto BEV bude probihat ve stavajicim
zdvodé (Novo Mesto ve Slovinsku), ktery je jiz ve vlastnictvi spole¢nosti Renault a je jiz v provozu a vyrdbi
modely elektrické Twingo, konven¢ni Twingo a Clio. Proto je pravdépodobné, ze vyroba bude vyzadovat pouze
inkrementdlni investice. Ozndmeni spolecnosti Volkswagen o vyrobé baterii na zakladé technologie
QuantumScape se jiz stalo zastaralym kvili novému ozndmeni o vyrazném snizeni ¢asti této investice z EU ().
Pokud jde o ozndmeni o spole¢ném podniku se spole¢nosti Rivian, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se tykalo
vyroby BEV v Unii. Neddvné zpravy o trhu ve skute¢nosti odkazuji na pldny spole¢nosti Volkswagen uzaviit fadu

(" https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/volkswagens-german-battery-plant-stay-half-capacity-amid-cost-pressures-
2024-09-06/.
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historickych vyrobnich zdvodd v Némecku, ,nebot se snaZi o racionalizaci ndkladd, aby pfeZila ptechod na
elektromobily” (*?). V neposledni fadé mnoho vypovidd skutecnost, ze hlavnim tématem zprdvy o partnerstvi
spole¢nosti Stellantis se spole¢nosti CATL je, Ze spole¢nost ACC, vyrobce baterii vlastnény spole¢nostmi Stellantis
a Mercedes, ,pferusila vyrobu v tovdrnich v Némecku a Itdlii“ (***). Pokud jde o souvislosti a vysvétleni tohoto
pleruseni vyroby, zprava uvadi, Ze ,evropsti vyrobci jsou pod tlakem rostouctho vyvozu ¢inskych spolecnosti‘.
Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem se Komise domnivala, Ze tato ozndmeni a zpravy nejen nevyvraceji, ale
spiSe potvrzuji jeji zjisténi o zpomaleni, a pokud bude umoznéno, aby pokracovala nekald hospodaiska soutéz ze
strany subvencovanych ¢inskych BEV, dojde ke kone¢nému zastaveni investic vyrobniho odvétvi BEV v Unii.

(934)  Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze je logické, Ze ndvratnost investic
byla zdpornd, nebot trvalo ur¢itou dobu, nez se investice staly ziskovymi. Komora CCCME a ¢inskd vldda ddle
tvrdily, Ze i) ndvratnost investic byla zdpornd i na zac¢dtku posuzovaného obdobi (a v mnohem vétsi mife ve
srovndni s koncem obdobi Setfeni) a ii) celkovy zlepsujici se trend tohoto faktoru béhem posuzovaného obdobi
prokazal, Ze ¢inské znacky BEV nemély dopad na riist vyrobniho odvétvi Unie a nebyly vysvétlenim pro tdajné
zhor3ujici se situaci odvétvi BEV v Unii.

(935)  Komise uvedla, Ze v roce 2020, ktery byl vychozim bodem posuzovaného obdobi, byly ziskovost a ndvratnost
investic mimofadné nizké, protoze vyrobni odvétvi Unie bylo ve velmi ranych fazich vyvoje, kdy pfechod trhu
Unie ¢inil pouze 5,4 %, jak je vysvétleno v tabulce 1 prozatimniho nafizeni. Celkové zlepSeni nékterych ukazatelt
béhem posuzovaného obdobi je do zna¢né miry vysledkem této velmi nizké vychozi trovné pouzité pfi srovnani.
Komise rovnéz ptipomnéla, Ze jak je vysvétleno ve 1102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, k velkému
néristu ¢inského dovozu doslo ke konci posuzovaného obdobi, tj. ve stejné dobg, kdy se tyto ukazatele pfestaly
zlep3ovat a zacaly se zhorSovat, coz prokazuje jasnou pficinnou souvislost. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(936) Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze schopnost vyrobniho odvétvi Unie ziskat kapitdl nebyla Komis{
v prozatimnim nafizeni fddné posouzena, neni objektivni a je v rozporu s jinymi zji§ténimi uvedenymi
v prozatimnim nafizeni. Komora CCCME a ¢inskd vldda zejména uvedly, ze kromé skutecnosti, Ze se ztrity
v posuzovaném obdobi snizily, zistala schopnost vyrobniho odvétvi Unie ziskat kapital vysoka a vyrobni odvétvi
Unie nadile investovalo do vyroby BEV, jak je vysvétleno v 1091. a 1092. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(937)  Za prvé, jak je vysvétleno v 930. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, na trhu s velmi sloZitymi vyrobky, rychle se
ménicimi technologiemi a silnou konkurenci (véetné subvencovanych dovozil) méd zachovani pfiméfené Grovné
investic zdsadni vyznam. Proto béhem posuzovaného obdobi neméli vyrobci v Unii, aby si udrzeli své postaveni
na trhu a pokracovali v procesu plné elektrifikace, jinou moznost nez investovat. Za druhé, jak je vysvétleno
v 1094. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobci v Unii byli schopni ziskat finanéni prostfedky
nezbytné pro tyto investice ze ziskd dosazenych jejich matetskymi skupinami, které pochdzely z jinych ¢innosti,
zejména z podnikdni s vozidly se spalovacim motorem. Za tfeti, Komise pfipomnéla, Ze jeji zdvér o schopnosti
vyrobniho odvétvi Unie ziskat kapitdl se tykal budoucnosti spiSe nez posuzovaného obdobi, jak je uvedeno
v 1094. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(938)  Zavéry uvedené v 1086. aZ 1094. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

(") https:|fwww.reuters.com/business/autos-transportation/volkswagen-warns-possible-plant-closures-germany-2024-09-02/.
(") https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/ev-battery-maker-acc-halts-german-factory-delays-italy-plant-2024-06-04/.
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4.5.4.  Vyvoj v obdobi Seteni a po skonceni obdobi Setfeni

Komise pokracovala ve své vyhledové analyze i po uloZeni prozatimnich opatfent tim, Ze shromazdovala idaje za
¢tvrté Etvrtleti roku 2023 a prvni ¢tvrtleti roku 2024 o dovozu (objemu a cendch) BEV z Ciny a o jejich podilu na
trhu (dale jen ,idaje po obdobi Setfeni®). Komise rovnéz zaslala dodatecné otdzky vyrobctim v Unii zafazenym do
vzorku ohledné tidajti za posledni ctvrtleti roku 2023 (4. ¢tvrtleti 2023) a prvni ¢tvrtleti roku 2024. Uplné tdaje
za prvni ¢tvrtleti roku 2024 nebyly k dispozici.

Spotieba a dovoz z Ciny

Jak je vysvétleno v tabulce 2a prozatimniho nafizeni, dovoz z dotéené zemé a jeho podil na trhu se mezi rokem
2020 a obdobim Setfeni vyrazné zvysily, a to z 21 243 na 412 425 kust, respektive z 3,9 % na 25,0 %. Kromé
toho, jak je vysvétleno v tabulce 2b prozatimniho nafizeni, dovoz z dotéené zemé na zdkladé poctu registraci se
mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni rovnéz vyznamné zvysil, a to z 18 934 na 346 345 kust, respektive z 3,5 %
na 22,8 %.

Komise shromézdila idaje o dovozu po obdobi Setieni za posledni ¢tvrtleti roku 2023 a prvni &tvrtleti roku 2024.
Komise rovnéz pouzila tidaje za druhé ¢tvrtleti roku 2024, pokud byly k dispozici. Ctvrtletni tidaje za obdobi
Setfeni jsou rovnéZz uvedeny nize, aby bylo mozné toto obdobi podrobnéji posoudit a tidaje po obdobi Setfeni
zasadit do souvislosti.

Ctvrtletni piehled spotieby v Unii za obdobi Setfent a dvé ¢tvrtleti po obdobi setfeni se vyvijel takto:

Tabulka 6

Spotfeba v Unii (v kusech)

Obdobif setfeni Po obdobf 3etieni
4. Cvrtletd 1. ¢tvrtlet 2. Cevrtletd 3. Ctvrtletd 4, ctvrtletd 1. Ctvrtletd 2. Cevrtletd
2022 2023 2023 2023 2023 2024 2024

Ziejmd spotieba 425259 373 488 433276 420084 432023 359 881 Nepouzije
v Unii se

Index 100 88 102 99 102 85 NepouZije se

Skute¢nd spotieba | 406 890 | 320987 | 382599 | 408606 | 426429 | 332999 379638
v Unii (registrace

BEV) (*%)
Index 100 79 94 100 105 82 93
Registrovand BEV 16,5 12,1 13,7 16,3 16,4 12,0 13,0

jako % vSech
registraci osobnich
vozidel

Zdroj:  ACEA, EEA, S&P Global Mobility a celni tidaje ¢lenskych statt

(4 https:|[www.acea.auto/files/20230201_PRPC-fuel_Q4-2022_FINAL-1.pdf

/ files|

:[[www.acea.autofiles/20230419_PRPC_2303-FINAL.pdf

:/|[www.acea.autofiles/20230719_PRPC_2306-FINAL.pdf
[www.acea.autolfiles/Press_release_car_registrations_September_2023.pdf

:/|[www.acea.autolfiles/Press_release_car_registrations_full_year_2023.pdf

:[[www.acea.autofiles/Press_release_car_registrations_March_2024.pdf

/

:/|[www.acea.autolfiles/Press_release_car_registrations_June_2024.pdf

Je tieba poznamenat, Ze tidaje uvddéné sdruzenim ACEA se v jednotlivych zdrojich mirné lisi.
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Ziejma spotieba v Unii v Sesti analyzovanych ¢tvrtletich kolisala. Ziejma spotieba byla ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku
2023 mirné vyssi nez ctvrtletni pramér obdobi Setfeni (413 027 kust) a poté klesla o0 15 % ve srovndni s prvnim
Cevrtletim obdobi Setfentd (¢tvrté Ctvrtleti roku 2022).

Rovnéz skute¢nd spotieba v sedmi analyzovanych ¢tvrtletich kolisala. S vyjimkou prvniho ¢tvrtleti roku 2024 byla
zfejmd spotfeba v poslednim Ctvrtlet! roku 2023 a ve druhém Ctvrtlet! roku 2024 vyssi nez &tvrtletni pramér
obdobi Setfeni (379 771 kust).

Na zdkladé ¢tvrtletnich Gdaji Komise uvedla, Ze se zdd, Ze v idajich o zfejmé i skutecné spotiebé existuje zvlastni
struktura, kterd je v pFislusnych ctvrtletich obdobi $etfeni a po obdobi Setfeni konzistentni. Tabulka 6 ukazuje, Ze
zfejmd i skutecnd spotieba je nejnizsi v prvnim ctvrtleti roku a poté v ndsledujicich ¢tvrtletich neustdle roste.
Kromé toho je spotieba v prvnim ¢tvrtleti roku nizsi nez spotieba v poslednim ¢tvrtletf pfedchoziho roku.

Ctvrtletn{ piehled dovozu do Unie z dotéené zemé na zdkladé celnich tdajii ¢lenskych stéti se vyvijel takto:

Tabulka 7a

Objem dovozu v kusech a podil na trhu

Obdobf setfeni Po obdob{ Setieni

4. cvrtletd
2022

1. Ctrtlet]
2023

2. Ctvrtlet]
2023

3. Ctvrtlet]
2023

4. ctvrtlet
2023

1. Ctvrtlet
2024

Objem dovozu z dotéené
zemé (v kusech)

109065

98423

116115

88822

109711

93751

Index

100

90

106

81

101

86

Podil na trhu

25,6 %

26,4 %

26,8 %

21,1%

25,4 %

26,1 %

Index

100

103

104

82

99

102

Zdroj:  celni Gdaje clenskych stath

(947)  Jak ukazuje tabulka 7a tohoto naiizeni, na ¢tvrtletni bazi objem dovozu z Ciny béhem obdobi Setieni kolisal.
Vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo zahijeno dne 4. fijna 2023 a plavidla piepravujici BEV z Ciny potiebuji
k pripluti do Unie pfiblizné 4-6 tydnt, nedoslo v poslednim étvrtleti roku 2023 k jednoznacnému poklesu
dovozu z Ciny v disledku zahdjenf Setfeni. V prvnim ctvrtleti roku 2024 vsak doslo k poklesu objemu dovozu,
nebot se zdlo, ze objem dovozu z Ciny byl v prvnim &tvrtleti roku obecné nizsi nez v poslednim &tvrtleti roku
2023 (viz 1. ¢tvrtleti 2023 a 4. Ctvrtleti 2023 ve srovndni se 4. ¢tvrtletim 2022 a 4. Ctvrtletim 2023), a pokles
objemu dovozu za prvni ¢tvrtleti roku 2024 mohl byt pouze docasny. Rovnéz bylo pfipomenuto, Ze v obdobi od
listopadu 2023 do bfezna 2024 zatitocili Hiitiové na nékolik plavidel v Rudém mofi (**), coz mélo dopad na
objem dovozu z Ciny do Unie. Kromé toho byl objem dovozu z Ciny ve &tvrtém ctvrtleti roku 2023 vyssi nez
¢tvrtletni primér obdobi $etfeni (103 106 kustl), zatimco v prvnim Etvrtleti roku 2024 byl nizsi a v absolutnim
vyjadfeni zlistal vyznamny.

(948)  Podil dovozu z Ciny na trhu rovnéz na ¢tvrtletni bazi kolisal. Podil ¢inského dovozu na trhu vsak ziistal vysoky ve
dvou ¢tvrtletich po obdobi Settenti, kdy byl vyssi nez celkovy podil na trhu v obdobi Setteni ve vysi 25,0 % uvedeny

v 722. bodé odivodnéni tohoto nafizeni.

(") https:/fwww.bbc.com/news/world-middle-east-67614911.
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(949)

(950)

(951)

(952)

(953)

(954)

Ctvrtletni piehled dovozu z dotéené zemé do Unie na zdkladé poctu registraci se vyvijel takto:

Tabulka 7b

Objem dovozu v kusech a podil na trhu

Obdobif setfeni Po obdob{ Setfeni

2. ¢evrtletd
2024

1. Ctvrtlet!
2024

4, ctvrtletd
2023

3. Ctvrtleti
2023

2. Cevrtletd
2023

1. ¢tvrtletd
2023

4. cevrtletd
2022

Registrace po 92597 78749 84695 89 847 108198 83567 103 348

dovozu z dotéené
zemé (v kusech)

Index 100 85 91 97 117 90 112

Podil na trhu 22,8 % 24,5 % 22,1 % 22,0% 25,4 % 25,1 % 27,2 %

Index 100 108 97 97 111 110 120

Zdroj:  EEA a S&P Global Mobility

Registrace po dovozu z Ciny rovnéz kolisaly, pokud jde o absolutni &isla a podil na trhu. Na zdkladé registraci byl
objem dovozu z Ciny v poslednim ¢tvrtleti roku 2023 a ve druhém ctvrtleti roku 2024 vy$si nez primérny
¢tvrtletni objem dovozu v obdobi Setfeni (86 472 kustl), zatimco objem registraci po dovozu z Ciny byl nizsf
v prvnim ¢tvrtleti roku 2024 ve srovndni s primérnym ¢tvrtletnim objemem dovozu v obdobi Setfent.

Podil na trhu ve tfech ¢tvrtletich po obdobi etieni byl vyssi nez podil na trhu v kterémkoli ¢tvrtleti obdobf Setfeni
a celkovy podil na trhu v obdobi Setfeni (22,6 %, jak je uvedeno v tabulce 2 tohoto nafizeni), pficemz ve druhém
¢tyrtleti roku 2024 dosdhl 27,2 %. Pii srovnani podilt na trhu ve stejném ctvrtleti raznych let 1ze navic pozorovat,
ze podil dovozu z Ciny na trhu na zdkladé registraci neustdle roste (napiiklad podil na trhu ve ¢tvrtém Etvrtleti
roku 2023 se ve srovndni se ¢tvrtym Ctvrtletim roku 2022 zvysil z 22,8 % na 25,4 %, podil na trhu se v prvnim
¢tyrtleti roku 2024 ve srovndni s prvnim Ctvrtletim roku 2023 zvysil z 24,5 % na 25,1 % a podil na trhu ve
druhém ¢tvrtleti roku 2024 se ve srovndni s druhym Ctvrtletim roku 2023 zvysil z 22,1 % na 27,2 %).

Bylo proto ziejmé, Ze jak dovoz z Ciny, tak registrace pokracovaly ve vysoké mife, a to navzdory zahjen{ tohoto
antisubvenéniho Setfeni dne 4. Fjna 2023.

Mnozstvi dovozu ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 a v prvnim Ctvrtlet! roku 2024 bylo vyssi nez pocet registraci,
coz prokazuje, Ze se zdsoby v Unii uvedené v 1017. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni zvysily.

Ctvrtletn{ ptehled dovoznich cen do Unie z dotcené zemé na zdkladé celnich tidajii clenskych statt se vyvijel takto:

Tabulka 8

Ceny dovozu (v EUR [kus)

Obdobf setfeni Po obdob{ Setieni

1. ¢tvrtlet
2024

4. ctvrtleti
2023

3. Ctrtlet
2023

2. ¢tvrtleti
2023

1. ¢tvrtleti
2023

4. ¢tvrtleti
2022

Cina 26 345 25869 24770 23887 24 144 24150

Index 100 98 94 91 92 92

Zdroj:  celni tdaje clenskych stdth

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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(955)  Cena CIF dovozu z Ciny klesla ve ¢tyfech ¢tvrtletich obdobi Setieni 0 8 % a v obdobi po obdobi etieni ziistala na
této snizené trovni. Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, je tieba peclivé zkoumat takovy trend, ktery by mohl
byt ovlivnén zménami ve skladbé dovaZenych modeld.

Objem prodeje vyrobcii v Unii a jejich podil na trhu

(956)  Ctvrtletni piehled objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie je uveden niZe v tabulce 9. Tyto tidaje byly
stanoveny na zdkladé registraci ozndmenych agenturou EEA za obdobi Setfeni a na zdkladé tdaji spole¢nosti
S&P Global Mobility (**%) tykajicich se obdobi po obdobi setfent.

(957)  Na tomto zdkladé se objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu v posuzovaném obdobi vyvijely
takto:

Tabulka 9

Objem prodeje a podil na trhu

Obdobi Setfeni Po obdobi Setfeni
4. ¢tvrtleti | 1. Ctvrtleti | 2. Ctvrtlet! | 3. Ctvrtleti | 4. Ctvrtleti | 1. Ctvrtleti 2. ¢tvrtletd
2022 2023 2023 2023 2023 2024 2024

Objem prodejena | 261190 | 210605 | 254490 | 264004 | 261472 | 214734 242075
trhu Unie
(registraci)
v kusech
Index 100 81 97 101 100 82 93
Podil na trhu 61,4% 56,4 % 58,7 % 62,8 % 60,5 % 59,7 % Nepouzije
(zfejmé spotieby) se
Index 100 92 96 102 99 97 Nepouzije se
Podil na trhu 64,2 % 65,6 % 66,5 % 64,6 % 61,3 % 64,5 % 63,8 %
(skutecné spotieby
— registraci)
Index 100 102 101 97 94 105 99

Zdroj:  EEA a S&P Global Mobility

(958)  Pokud jde o zfejmou spottebu, podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se ve étvrtém Etvrtleti roku 2023 ve srovndni
s poslednim ¢tvrtletim obdobi Setfen (tfeti ¢tvrtleti roku 2023) snizil o 2,3 procentniho bodu a v prvnim ¢tvrtleti
roku 2024 naddle klesal a dosahl 59,7 %. P¥i srovnani podilii vyrobniho odvétvi Unie na trhu na zdkladé zfejmé
spotieby ve stejném Ctvrtleti riznych let 1ze pozorovat, Ze ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 se podil vyrobniho
odvétvi Unie na trhu sniZil na 60,5 % z 61,4 % ve ¢tvrtém &tvrtleti roku 2022, poté se zvysil z 56,4 % v prvnim
¢tyrtleti roku 2023 na 59,7 % v prvnim ctvrtlet! roku 2024. Zvyseni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
v prvnim ¢tvrtlet{ roku 2024 ve srovndni s prvnim ¢tvrtletim roku 2023 je tfeba vnimat v souvislosti s do¢asnym
poklesem dovozu z Ciny, jak je vysvétleno v 947. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

(%% Udaje od spolecnosti S&P Global Mobility jsou chranény autorskym pravem, a proto je nelze podrobné zvefejnit. Zicastnéné strany
viak mohou tyto tdaje zakoupit.
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(959)

(960)

Pokud jde o skute¢nou spottebu, podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu ve tiech ¢tvrtletich po obdobi Setfeni
kolisal, nejprve se ve ctvrtém &tvrtleti roku 2023 snizil o 3,3 % ve srovndni s poslednim Ctvrtletim obdobi Setfeni
(téeti Ctvrtleti roku 2023), poté se v prvnim Ctvrtleti roku 2024 zvysil na podobnou droven jako v poslednim
Ctvrtleti obdobi Setfeni a poté se opét snizil na 63,8 % ve druhém Ctvrtleti roku 2024. Pfi srovndni podil
vyrobniho odvétvi Unie na trhu na zdkladé skutecné spotieby ve stejném ¢tvrtleti riznych let lze pozorovat
neustdly pokles (napf. ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu ve srovndni se
¢tvrtym Ctvrtletim roku 2022 snizil z 64,2 % na 61,3 %, v prvanim ¢tvrtleti roku 2023 se ve srovndni s prvnim
Cevrtletim roku 2024 rovnéz snizil z 65,6 % na 64,5 % a z druhého &tvrtleti roku 2023 na druhé étvrtleti roku
2024 se té7 snizil z 66,5 % na 63,8 %).

Jednotkové vyrobni ndklady, jednotkovd prodejni cena a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie

Jak je uvedeno v 939. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise rovnéz zaslala dodate¢né otdzky vyrobciim
v Unii zafazenym do vzorku ohledné tidajii za posledni ctvrtleti roku 2023 a prvni étvrtleti roku 2024. Ctvrtletn{
tidaje za obdobi Setfeni jsou rovnéz uvedeny nize, aby bylo mozné toto obdobi podrobnéji posoudit a tdaje po
obdobi $etfeni zasadit do souvislosti. Tyto mikroekonomické ukazatele jsou prezentovany jako vizeny pramér
Ctyt vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku.

Tabulka 10

Vyrobni odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni a po obdobi Setfeni

Obdobf Setfeni Po obdob{ 3etieni

4, ctvrtletd
2022

1. ¢tvrtletd
2023

2. Cevrtletd
2023

3. ¢tvrtletd
2023

4. cvrtletd
2023

1. Ctvrtleti
2024

Priimérna jednotkova
prodejni cena na trhu
v Unii (EUR [kus)

33322

33214

34151

33488

32588

30818

Index

100

100

102

100

98

92

Jednotkové vyrobni
ndklady (EUR [kus)

38612

34452

39269

43564

36176

35574

Index

100

89

102

113

94

92

Ziskovost prodeje v Unii

-11,6

-2,5

-9,7

-20,5

-13,1

-10,8

(961)

odbérateliim, kteff nejsou
ve spojeni (v % obratu
z prodeje)

Index 100 22 84 178 113 93

v

Ziskovost vyrobniho odvétvi Unie byla v poslednim ¢tvrtlet roku 2023 nizsi nez prtimérnd ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni, kterd ¢inila — 10,8 %, jak je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni.
Kromé toho byla ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim ¢tvrtleti roku 2023 a v prvnim &tvrtleti roku
2024 — ackoli ve srovnani s poslednim ¢&tvrtletim roku 2023 vykazovala zlepSeni — vyrazné niz$i nez ziskovost
vyrobniho odvétvi Unie v poslednim ¢tvrtleti roku 2022 a v prvnim ctvrtleti roku 2023. To svéd¢i o tom, Ze
situace vyrobniho odvétvi Unie se nadale zhorSovala a byla jednoznacné ohrozena masivnim piilivem ¢inského
subvencovaného dovozu, ktery nadédle zptsoboval znaény cenovy tlak na trh Unie. Kromé toho je tieba
poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie pracuje na zdkladé objedndvek a doddni BEV
odbérateli a skutecné zaevidovani prodeje v ticetnich zdznamech vyrobntho odvétvi Unie trvd pfiblizné Sest
mésictl, ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim ¢tvrtleti roku 2023 nebyla ptimym vysledkem cenového
tlaku vyvijeného ¢inskymi subvencovanymi BEV proddvanymi na trhu Unie v poslednim ctvrtleti roku 2023, ale
difve. Tato vyznamnd droven ztrat, které vyrobni odvétvi Unie trpélo po tak dlouhou dobu, silné ohrozuje
moznost pokracovat v nezbytné drovni investic a nakonec dosdhnout odpovidajici Grovné ziskovosti potfebné
k tomu, aby existoval udrZitelny obchodni model.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

153/231



CS Uk, vést. L, 29.10.2024

(962)  Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze v tabulkdch 6, 7b a 9 byla zdrojem
tdajii za obdobi Setfeni agentura EEA, ale po obdobi Setfeni byla zdrojem tdaji spolec¢nost S&P Global Mobility,
a proto ¢tvrtletni Gdaje za obdobi Setfeni a po obdobi Setfeni nebyly zaloZeny na jednom konzistentnim zdroji
a souboru udajd, ale na riznych souborech udaji, a Komise nevysvétlila, jak Ize tyto dvé rtizné metodiky
vykazovani tidajt a zdroje jako takové propojit.

(963)  Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. Ve 128. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, ze
S&P Global Mobility je placenou publikaci, a proto podléhd autorskému prévu, a v diisledku toho nebyla Komise
schopna zvefejnit podrobné ddaje od spolecnosti S&P Global Mobility. Kromé toho tidaje za prvni a druhé
Ctrtleti roku 2024 zvefejni agentura EEA aZz v poloviné roku 2025 (stejné jako tdaje za rok 2023 byly
zvefejnény v poloviné roku 2024) poté, co bude toto Setfeni dokonéeno. Kromé toho Komise v tabulkdch 1 a 2
tohoto nafizen{ nahradila zdroj Gdajti spole¢nosti S&P Global Mobility agenturou EEA pro obdobf $etfeni, jakmile
byly pfislusné adaje agentury EEA zvefejnény, jak je vysvétleno v 712. a 723. bodé odiivodnéni tohoto naiizent,
a prokdzala, Ze mezi obéma zdroji nebyl pro tytéZ tdaje zddny podstatny rozdil (viz 713. a 724. bod odivodnéni
tohoto nafizeni). Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(964)  Po poskytnuti konecnych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise i) méla shromazdit ddaje po
obdobi Setfeni také od vyvazejicich vyrobcli (napf. objem prodeje, prodejni ceny, sortiment a zdsoby vyrobkda,
¢inskd domadci vyroba, domdci prodej, vyvoz do tfetich zemi a dalsi ddaje v posouzeni hrozby tjmy), ii) méla
posoudit casovou prodlevu mezi dovozem a registraci dovozu ¢inskych BEV, iii) nepfiklddala zddny vyznam
pokracujicimu vlastnimu dovozu vyrobnitho odvétvi Unie po obdobi Setfeni, iv) neposuzovala vyvoz vyrobniho
odvétvi Unie po obdobi Setfeni, v) nezohlednila regula¢ni zmény po obdobi Setfeni a jejich dopad na prodej
vyrobniho odvétvi Unie, ackoli tyto zmény mohly ovlivnit prodej BEV vyrdbénych v Unii, napf. zruseni vlddnich
subvenci v Némecku mélo negativni dopad na prodej vyrobniho odvétvi Unie, vi) Komise nevypocitala rozpéti
cenového podbizeni po obdobi Setfeni, ackoli modely proddvané vyrobci BEV v Unii a ¢inskymi vyvdzejicimi
vyrobci se neustdle vyvijeji. Komora CCCME déle vybrala nékolik ¢lankd v tisku o spolecnostech Renault,
Volkswagen a BMW a zdtiraznila konkrétni tvrzeni téchto ¢ldnkd a poté tvrdila, Ze zdvér Komise, Ze vyrobni
odvétvi Unie bylo negativné ovlivnéno dovozem ¢inskych BEV, zejména na konci obdobi Setfeni, byl v rozporu se
skutecnostmi, které ji byly pfedloZeny, a jejimi vlastnimi pribéznymi zjisténimi a byl zaloZen na pouhych
tvrzenich, a nikoli na objektivnim posouzeni skutecnych dikazd, jak vyzaduji ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 4
Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatienich.

(965)  Ucelem posouzeni tidajii po obdobi Setieni neni prodlouzit obdobf setfeni a provést stejnou komplexni analyzu,
jakd byla provedena pro obdobi Setfeni. Zadny takovyto prévni pozadavek neexistuje. Takovy zdvazek je totiz
prakticky nemozny, nebot Komise md ¢tyti mésice mezi ulozenim prozatimnich opatfeni a uloZzenim konecnych
opatfeni, pficemz velkd ¢ast této doby je pfedmétem rozhodovacich postupt, véetné schvaleni clenskymi stdty.
Ve skute¢nosti Komise posuzuje tidaje po obdobi Setfeni v piipadé hrozby Gjmy, jejiz posouzeni je vyhledové,
a musi prokazat, Ze podstatnd Gjma bezprostiedné hrozi, aby zjistila, zda se situace vyrobniho odvétvi Unie
zalala zlepSovat, nebo zda se Gjma zacala projevovat, a proto shromazduje prozatimni opatfeni. V tomto ohledu
tedy Komise pozddala vyrobni odvétvi Unie, aby predlozZilo informace pro tidaje po obdobi Setfeni pro nékteré
klicové ukazatele, jako jsou ceny, ndklady a ziskovost. Komise rovnéz shromdzdila informace o objemu dovozu
z Clenskych stth a zakoupila tdaje pro registraci dovozu, pokud nebyly vefejné dostupné. Neexistuje zddny
pravni pozadavek, aby Komise stanovila stlaceni cen po obdobi Setfeni, cenové podbizeni a souvislost mezi
subvencovanym levnym dovozem z Ciny a hrozbou Gjmy. Kromé toho neni tieba po obdobi setieni znovu
provést posouzeni hrozby Gjmy. Udaje po obdobi etfeni se misto toho pouZivaji k potvrzeni zjisténi o hrozbé
Gjmy v tomto piipadé.

(966)  Mimoto Komise pfedlozila rozpis dovozu ¢inskych BEV po obdobi Setfeni v tabulce 13 tohoto nafizeni a v 997.
bodé odtivodnéni dospéla k zévéru, ze podil veskerého ostatniho ¢inského dovozu na trhu se do druhého ¢tvrtleti
roku 2024 vyrazné zvysil a dosahl 14,1 %. To bylo v souladu se zdvéry uvedenymi v 1138. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k néristu trznich podilt zejména
¢inskych znacek. Kromé toho, jak je vysvétleno v 961. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, finanéni ztrty
vyrobniho odvétvi Unie po obdobi $etfeni neklesaly.
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(967)

(968)

(969)

(970)

(971)

(972)

(973)

Pokud jde o ¢lanky v tisku, na které upozornila komora CCCME a ¢inskd vldda, Komise uvedla, Ze ackoli komora
CCCME vybrala néktera prohldseni, kterd u nékterych vyrobct v Unii ukdzala nartist ¢innosti v oblasti BEV,
zdmérné ignorovala Cdsti, jez naznaCuji méné piiznivou finanéni situaci pro ostatni vyrobce v Unii. Naptiklad
v jednom ¢lanku, ktery komora CCCME vyzdvihla, ackoli nebylo jasné, jakého trhu se posouzeni tykalo, bylo
zminéno, Ze prodej BEV spole¢nosti BMW se v prvni poloviné roku 2024 zvysil, ale zdroven bylo uvedeno, Ze
BMW je ,jedinou znackou, kterd vyznamné navysila doddvky bateriovych elektrickych vozidel, nebot spole¢nosti
Mercedes-Benz a Porsche se potykaly s nizkou poptavkou* (*¥) a Ze ,spole¢nost Mercedes-Benz prodala ptiblizné
polovinu bateriovych elektrickych vozidel za 93 400, coZ je 17 % pokles oproti situaci pfed rokem®. Pokud jde
o spole¢nost Volkswagen, komora CCCME zdaraznila ¢lanek, ktery uvadi, ze ,[v] prvni poloviné roku byla
skupina Volkswagen schopna v ndro¢ném trznim prostiedi dosdhnout trovné dodavek z pfedchoziho roku.
Zékladem je naSe trvalé silné postaveni v zdpadni Evropé“. Na zacatku zaif 2024 vSak spole¢nost Volkswagen
ozndmila, Ze ,s rostouci konkurenci ¢inskych vyrobcli elektromobilt“ existuje moznost, Ze uzavie tovarny
v Némecku. Clanek v tisku rovnéz odkazoval na prohléseni generalniho feditele spolecnosti Volkswagen, v némz
se uvadi, Ze ,evropsky automobilovy primysl se nachdzi ve velmi ndrocné a zdvazné situaci®, Ze ,hospodaiské
prostiedi je nyni jesté tvrdsi a na evropsky trh vstupuji novi konkurenti®, ,spole¢nost BYD pfedstavuje rostouci

X

hrozbu pro jeji podnikani v Evrop&“ (***). Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Komora CCCME a ¢inskd vlada uvedly, Ze tvrzeni o cenovém tlaku dovozu ¢inskych BEV v piedchozich ¢tvrtletich
bylo pouhym ptedpokladem a nebylo zaloZeno na skutecnostech, protoze Komise pro obdobi $etfeni nevypocitala
cenové podbizeni ani stlaceni cen za Ctvrtleti.

Komise nemusela v obdobi Setfeni vypocitat cenové podbizeni za Ctvrtlet ani stanovit stlaceni cen na ¢tvrtletnim
zdkladé a komora CCCME a ¢inskd vldda nevysvétlily, jaky byl pravni zdklad takové tidajné povinnosti. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vldda ddle tvrdily, Ze Komise nepozadovala tdaje vyrobniho odvétvi Unie za druhé
Ctyrtletf roku 2024, ackoli tyto daje pouzila pro registraci dovozu, a proto posouzeni Komise po obdobi Setieni
nebylo objektivni.

Komise zaslala Zddost o tidaje po obdobi Setfeni vyrobciim v Unii zafazenym do vzorku v den zvefejnéni
prozatimnich zjisténi (fj. 4. Cervence 2024) a pozidala vyrobce v Unii, aby pfislusné ddaje piedlozili do
22. Cervence 2024 (**). Udaje za druhé ctvrtleti roku 2024 nebyly v tcetni zavérce vyrobct v Unii v uvedené
lhaté dokonceny, a Komise proto nemohla tyto tdaje od vyrobct v Unii pozadovat. V kazdém piipadé tidaje za
Sest mésicti umoznily Komisi provést posouzeni po obdobi 3etieni. Clenské stity mély stejnd omezeni
dostupnosti tidajii jako vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Vzhledem k tomu, Ze Komise zakoupila idaje od
spole¢nosti S&P Global Mobility a tyto daje byly poskytnuty vcas, mohla je Komise pouzZit. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vldda déle uvedly, Ze tvrzeni Komise v 953. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Ze objem
dovozu ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 a v prvnim &tvrtleti roku 2024 byl vyssi nez objem registraci ve stejném
obdobi, coZ svéd¢i o zvySeni zdsob, bylo nesprdvné, protoze rozdil mezi dovozem a objemem registraci
v uvedeném obdobi byl minimélni.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Rozdil mezi objemem dovozu a objemem registraci ¢inil 1513 BEV
v poslednim ¢&tvrtleti roku 2023 a 10 184 v prvnim ¢tvrtleti roku 2024. Tyto objemy by mély byt pfipocteny
k zdsobdm na konci obdobi Setfeni, jez ¢inily 66 000 BEV, jak je vysvétleno v 1017. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni. To ukazuje, Ze vytvafeni zdsob se po obdobi Setfeni zvysilo a dosdhlo 78 327 BEV, coz je
ve srovnani s koncem obdobi Setfeni ndrtist o 19 % po obdobi Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(") https:|fwww.reuters.com/business/autos-transportation/slump-electric-car-demand-hits-mercedes-sales-q2-2024-07-10/.
(%) https:/[edition.cnn.com/2024/09/02 [investing[volkswagen-factory-closure-germany/index.html.
() 124.005473.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

155/231


https://www.reuters.com/business/autos-transportation/slump-electric-car-demand-hits-mercedes-sales-q2-2024-07-10/
https://edition.cnn.com/2024/09/02/investing/volkswagen-factory-closure-germany/index.html

CS Uk, vést. L, 29.10.2024

(974)  Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze v ndvaznosti na prohldSeni Komise uvedené v 961. bodé¢
odtivodnéni tohoto nafizeni, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie pracovalo na zdkladé objednavek
a dodédni BEV odbérateli a skutecné zaevidovani prodeje v ticetnich zdznamech vyrobniho odvétvi Unie trvalo
piiblizné Sest mésicti, ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim ctvrtleti roku 2023 nebyla pHmym
vysledkem cenového tlaku vyvijeného ¢inskymi subvencovanymi BEV prodanymi na trhu Unie v poslednim
Ctyrtletf roku 2023, ale dfive, coz pak znamenalo, Ze i) dovoz ¢inskych BEV ve druhém étvrtleti roku 2023
s 22,1 % podilem na trhu by mél dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie ve tfetim &tvrtleti roku 2023
a zapii¢inil by jeji pokles ve vysi — 20,5 %, ii) ve téetim ¢tvrtleti roku 2023 dosdhl podil dovozu ¢inskych BEV na
trhu 25,4 %, ale v prvnim Ctvrtleti roku 2024 se sniZily ztraty vyrobniho odvétvi Unie z — 20,5 % na — 13,1 %, iii)
ve druhém Ctvrtleti roku 2023 snizilo vyrobni odvétvi Unie své ztraty na — 2,5 % bez ohledu na skutecnost, Ze
dovoz ¢inskych BEV zaujimal v prvnim ¢tvrtletf roku 2023 podil na trhu ve vysi 22,8 %. Komora CCCME proto
tvrdila, Ze to zpochybnilo a vyvratilo ptedpoklad Komise o souvislosti mezi ndrtistem ¢inského podilu na trhu
a poklesem podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, coz vedlo k vy$s§im ztrdtdm.

(975)  Toto tvrzeni obsahuje nékolik vécnych chyb. Pokud jde o bod i), v rozporu s tvrzenim komory CCCME a ¢inské
vlddy Sestimési¢ni prodleva uvedend Komisi v 961. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni znamenala, ze dovoz
¢inskych BEV ve druhém ctvrtleti roku 2023 s 22,1 % podilem na trhu by mél dopad na ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2023, a nikoli ve tfetim ¢tvrtleti roku 2023, coz by vedlo k poklesu jeho
finanéni ztrity ve vysi —13,1 %. Kromé toho, pokud jde o bod ii), ve tfetim ctvrtleti roku 2023 nebyl podil
¢inského dovozu na trhu 25,4 %, jak nadnesla komora CCCME, ale 22,0 % a estimési¢ni prodleva znamenala, Ze
¢insky podil na trhu ve tfetim ¢tvrtleti roku 2023 souvisel se ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie v prvnim ¢tvrtleti
roku 2024. Co se tyce bodu iii), ztrity vyrobniho odvétvi Unie ve vysi 2,5 % nebyly zaznamendny ve druhém
Ctvrtletf roku 2023, jak nadnesla komora CCCME, nybrz v prvnim ¢tvrtleti roku 2023 a podil ¢inského dovozu
na trhu v prvnim ¢tvrtlet! roku 2023 necinil 22,8 %, ale 24,5 %. Ve skute¢nosti nejvyssi ztraty zaznamenalo
vyrobni odvétvi Unie ve tfetim Ctvrtlet! roku 2023 (20,5 %) a to souvisi s podilem ¢inského dovozu na trhu
v prvnim Ctvrtleti 2023, kdy se podil ¢inského dovozu na trhu zvysil na 24,5 %. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto jako vécné nespravné.

(976)  Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila, ze Gdaje z prvniho &tvrtleti roku 2024
potvrdily, Ze dovoz ¢inskych BEV nebyl vysvétlenim situace vyrobniho odvétvi Unie a nepfedstavuje hrozbu djmy
v budoucnosti. Cinsk4 vlida zejména tvrdila, Ze stejné jako v ptipadé tdajti za obdobi Setfeni potvrdily tdaje za
prvni ¢tvrtleti roku 2024 neexistenci hospodaiské soutéze a souvislosti mezi dovozem ¢inskych BEV na jedné
strané a prodejem a ziskovost{ vyrobct v Unii, jakoZ i hospodéiskou situaci na strané druhé, nebot i) ztraty
vyrobniho odvétvi Unie se v prvnim ctvrtleti roku 2024 ve srovndni s tietim a ¢tvrtym Ctvrtletim roku 2023
snizily. Cinsk4 vldda déle uvedla, Ze tohoto sniZeni ztrdt mohli dosdhnout vyrobci v Unii, i kdyz se po obdobi
Setfeni zvysil podil dovozu ¢inskych BEV na trhu a dosdhl hodnoty mirné nad 25 %. Bez ohledu na to, zda byla
pouzita teorie Komise tykajici se ¢asové prodlevy, z Gdajli vyplyvd, Ze ve Ctvrtém Ctvrtlet! roku 2023 se ztrdty
vyrobniho odvétvi Unie sniZily na — 13,1 % z — 20,5 % ve tfetim ¢tvrtleti roku 2023, ackoli se zvysil podil dovozu
¢inskych BEV na trhu z 22 % ve tietim Ctvrtleti roku 2023 na 25,4 % ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023. Podobné se
v prvnim ¢tvrtleti roku 2024 ztraty vyrobniho odvétvi Unie sniZily na — 10,8 %, pfestoZe si dovoz ¢inskych BEV
v tomto Ctyrtleti udrzel 25 % podil na trhu, ii) v prvnim ctvrtleti roku 2024 byly ztrity vyrobniho odvétvi Unie a)
niz$i nez na zacatku obdobi Setfeni a b) presné na stejné trovni jako v obdobi Setfen, tj. — 10,8 %, i kdyZ dovoz
¢inskych BEV mél v prvnim ctvrtlet! roku 2024 vys$si podil na trhu nez na zacdtku obdobi Setfeni (+2,3
procentniho bodu) a v obdobi Setfeni jako celek (+3,1 procentniho bodu). Udaje po obdobi Setfeni posuzované
na pozadi idaji z obdobi Setfeni tedy vyvratily zji§téni Komise, Ze ptechod vyrobniho odvétvi Unie od vozidel se
spalovacim motorem na BEV zacal byt brzdén a jeho ziskovost se zhorsila v obdobi Setfeni, kdy bylo mozné
pozorovat ,nejvyssi objemy ¢inského dovozu a nejvyssi pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu“. Z ddajt
po obdobi Setfeni navic vyplynulo, Ze ztrity vyrobniho odvétvi Unie ve tfetim Ctvrtleti roku 2023 byly
abnormalni a pravdépodobné byly ovlivnény specifickymi faktory souvisejicimi s naklady u nékterych vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku, ale Komise tuto otdzku neprosetfila. Kromé toho, jak je ziejmé, po dosazeni
vrcholu ve tfetim ¢tvrtleti roku 2023 vyrobni odvétvi Unie Gspé$né sniZilo své ztraty.
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Komise s témito tvrzenimi nesouhlasila. Za prvé, zatimco finanéni ztraty vyrobniho odvétvi Unie se v prvnim
¢tyrtleti roku 2024 ve srovndni se ¢tvrtym ctvrtletim roku 2023 skutecné snizily (na —10,8 % z — 13,1 %), jak je
vysvétleno v 961. bodé odiivodnéni tohoto nafizent, ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim ¢tvrtleti roku
2023 byla nizsi nez pramérnd ziskovost vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni, kterd ¢inila — 10,8 %, jak
je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni. Kromé toho byla ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim
Ctyrtlet roku 2023 a v prvnim &tvrtleti roku 2024 — ackoli ve srovndni s poslednim ¢tvrtletim roku 2023
vykazovala zlepSeni — vyrazné niz8{ nez ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v poslednim étvrtleti roku 2022
a v prvnim Ctvrtleti roku 2023. Je tfeba poznamenat, Ze jak je vysvétleno v 945. bodé odiivodnéni tohoto
naffzeni, stejné jako v ptipadé zfejmé i skute¢né spotieby na zdkladé Ctvrtletnich tdaji se zdd, Ze v udajich
existuje zvlastni struktura, kterd je v piislusnych ctvrtletich obdobi Setfeni a po obdobi Setfeni konzistentni
(ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se v prvnim ¢tvrtleti roku ve srovndni s poslednim Ctvrtletim pfedchoziho
roku obecné zlepsila).

Za druhé, pokud jde o souvislost mezi finan¢nimi ztratami vyrobniho odvétvi Unie a podilem ¢inského dovozu na
trhu, jak je vysvétleno v 961. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, mezi datem objednavky BEV a doddnim BEV
existuje Sestimésicni prodleva, a proto, na rozdil od souvislosti nadnesené ¢inskou vlddou v 976. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni, finan¢ni ztrity vyrobniho odvétvi Unie po obdobi Setfeni souvisely s ¢inskym
podilem na trhu ve druhém a tfetim ¢tvrtleti roku 2023 (tj. financni ztrdty vyrobniho odvétvi Unie se v prvnim
Ctyrtletf roku 2024 snizily ve srovndni se étvrtym Etvrtletim roku 2023 z - 13,1 % na — 10,8 %, zatimco se podil
¢inského dovozu na trhu mezi druhym a tietim Ctvrtletim roku 2023 snizil z 22,1 % na 22,0 % na zdkladé
skute¢né spotieby).

Za tieti, finan¢ni ztraty vyrobniho odvétvi Unie ve tfetim C¢tvrtleti roku 2023 nebyly abnormalni, jak nadnesla
¢inskd vlada. Tyto vyznamné ztrity souvisely s podilem ¢inského dovozu na trhu v prvnim ¢&tvrtleti roku 2023,
ktery byl velmi vysoky (24,5 % na zdkladé skutecné spotieby). Na rozdil od tvrzeni ¢inské vlddy Komise tyto
tdaje prosetiila a ovéfila, nebot jejich zdrojem je odpovéd na dotaznik od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
a Komise provedla inspekce na misté u vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, jak je vysvétleno v 80. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 se navic finanéni ztrity vyrobniho odvétvi
Unie snizily na - 13,1 % z — 20,5 % ve téetim ¢tvrtleti roku 2023, nebot rovnéz podil ¢inského dovozu na trhu na
zdkladé skutecné spotieby se snizil z 24,5 % v prvnim ctvrtlet! roku 2023 na 22,1 % ve druhém ctvrtleti roku
2023.

Cinsk4 vldda dale tvrdila, Ze ddaje o ziskovosti, ndkladech a cendch vyrobniho odvétvi Unie v prvnim &tvrtleti roku
2024 potvrdily body, které ¢inskd vlidda zopakovala, Ze i) klicovym faktorem, ktery ma negativni dopad na
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, jsou vysoké vyrobni ndklady (zejména vysoké variabilni naklady a ndklady
préce) a ii) dopad tohoto faktoru na vyrobni odvétvi Unie nebyl pfi posuzovéni hospodéiské situace a pFicinné
souvislosti Komisi fddné posouzen. Cinskd vlida uvedla, Ze stejné jako v piipadé Gdajii za obdobi Setfeni
vyplynulo i z Gdaji po obdobi Setfeni, Ze ztrity vyrobniho odvétvi Unie souvisely s jeho vyrobnimi ndklady
a oscilovaly podle nich. Ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2023 se bez ohledu na zmény v podilu vyrobniho odvétvi Unie
na trhu jeho ztrdty vyrazné snizily, protoze vyrobni nklady klesly o 17 %. Podobné se v prvnim ¢tvrtleti roku
2024 ztraty ddle snizily, nebot ndklady nadale klesaly.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. V 1078. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze
priumérné vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie na kus vzrostly béhem posuzovaného obdobi o 24 % a Ze
tento vyvoj byl ovlivnén také zménami ve skladbé vyrabénych modeld. Kromé toho se na jednotkovych
nakladech podilelo také zvyseni nakladii na konstrukéni ¢asti, zejména na baterie, a to v disledku rostoucich
nakladt na suroviny véetné kobaltu, niklu a lithia. Zvysily se také naklady na dalsi konstrukéni ¢asti, zejména ty,
které byly ovlivnény energetickou krizi, jako je ocel a dalsi kovy. Faktorem, ktery mél vliv na snizeni jednotkovych
ndkladd, bylo zvySeni objemu vyroby a prodeje, jak je uvedeno v tabulce 4 a 5 prozatimniho nafizeni, protoze
vyrobci v Unii mohli rozlozit fixni ndklady na vétsi mnozstvi BEV. Komise téZ uvedla, Ze odvétvi BEV je
kapitdlové naroéné odvétvi s vysokymi fixnimi naklady, a proto vysoky objem vyroby vede ke sniZeni
jednotkovych vyrobnich nakladd. Kromé toho se ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023 a v prvnim Ctvrtleti roku 2024
snizily vyrobni ndklady, pficemz se ve stejném obdobi rovnéz sniZil podil ¢inského dovozu na trhu. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.
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(982)  Cinsk4 vldda navic tvrdila, Ze tidaje vyrobniho odvétvi Unie po obdobi Setieni rovnéz zpochybnily teorii Komise,
podle které transformace a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie zdvisi pouze na schopnosti vyrobniho odvétvi Unie
zvysit prodej s cilem dosdhnout Gspor z rozsahu a snizit ndklady a podle které to ¢insky dovoz BEV ohrozuje. Jak
v ¢tvrtletich po obdobi $etfeni, tak v prvnim ¢tvrtleti roku 2023 doslo ke zlepSent (ztrdtové) situace vyrobniho
odvétvi Unie v kontextu kolisajici poptavky a prodeje vyrobniho odvétvi Unie v Unii.

(983)  Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Prodej vyrobniho odvétvi Unie byl ovlivnén zvySenim podilu prodeje ¢inskych
BEV na trhu. Poptdvka po BEV ovlivnila prodej vyrobniho odvétvi Unie i prodej ¢inskych BEV. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

4.5.5.  Zdvér ohledné situace vyrobniho odveétvi

(984)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost 24 souhlasila s posouzenim Komise uvedenym v 1037. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze dlouholeté a rozsihlé zkusSenosti s vyrobou vozidel se spalovacim
motorem nelze automaticky pfenést na BEV.

(985)  Spolecnost 24 ddle tvrdila, Ze zdvér Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie je ve zranitelném postaveni, byl chybny i) pfi
pohledu na pozitivni vyvoj ukazateld Gjmy, ii) vzhledem k tomu, Ze charakterizace vyvoje ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie ze strany Komise byla nespravnd, nebot zlep$eni ziskovosti v letech 2020 a 2022 bylo vyznamné,
k cemuz doslo v okamziku, kdy se dovoz z Ciny zvysil, iii) vzhledem k tomu, Ze bylo dosazeno vétsiho prodeje
a vetsi efektivity, situace vyrobniho odvétvi Unie by se déle zlepsila, iv) prozatimni nafizeni nenaznacovalo, Ze by
se tato situace zhorsila, v) vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie je kapitdlové ndrocné a pusobi na trhu,
ktery byl na zacatku svého prechodu od vozidel se spalovacim motorem na BEV, vi) i bez dovozu z Ciny by
vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno byt ziskové, a v tomto ohledu odkézalo na ¢ldnek v tisku, ktery uvadél, ze
spole¢nost Ford v USA je ztrdtova, zatimco v USA nedochdzi k zddnému dovozu BEV z Ciny, vii) podil vyrobct
v Unii na trhu se na konci obdobi Setfeni pohyboval na tirovni mezi 60 % a 65 % na zdklad¢ spotieby a 90 % na
zéaklad¢ registraci, jak je uvedeno v tabulce 5 prozatimniho nafizeni, viii) podle tabulek 2a a 2b prozatimniho
naffzen si ¢indti vyrobci udrzeli omezeny podil na trhu ve vysi 3-5 %.

(986)  Pokud jde o body i) a ii), Komise na zdkladé téchto daji nedospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie je ve
zranitelném postaveni. V 1100. az 1102. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni Komise ve skutelnosti
vysvétlila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie zacala byt ke konci posuzovaného obdobi brzdéna, a to zejména
béhem obdobi Setfeni, kdy bylo mozné pozorovat nejvyssi objemy ¢inského dovozu a nejvétsi pokles podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu. Navzdory zlepujicim se trendim u nékterych ukazatelt béhem posuzovaného
obdobi byla vétsina finan¢nich ukazateld stdle negativni a béhem obdobi Setfeni se dokonce zacala zhorSovat,
véetné ziskovosti, navratnosti investic a penézniho toku, zatimco podily na trhu béhem posuzovaného obdobi
trvale klesaly a dosdhly nejnizstho bodu na konci obdobi Setfeni. Pokud jde o bod iii), situace vyrobniho odvétvi
Unie se zacala zhor$ovat jiz v obdobi Setfeni. Pokud jde o bod iv), z analyzy v oddile 5 vyplynulo, Ze situace
vyrobniho odvétvi Unie se zhorsi, nebot subvencovany dovoz z Ciny za podbizejici se ceny se v dohledné
budoucnosti zvysi. Pokud jde o bod v), vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie je skutecné kapitdlové naro¢né,
je nezbytné, aby bylo vyrobni odvétvi Unie schopno udrzet dostatecné objemy prodeje a podily na trhu, aby
mohlo dosdhnout tspor z rozsahu, a tim pokryt své ndklady a dosdhnout dostate¢né ziskovosti pro nezbytné
investice. Pokud jde o bod vi), i kdyby se vyrobni odvétvi Unie v obdobi Setfeni nestalo ziskovym bez
subvencovaného dovozu z Ciny za podbizejici se ceny, ziskovost vyrobniho odvétvi Unie by se v obdobi Setfeni
nezhorsila, jak tomu bylo. Kone¢né body vii) a viii) jsou z faktického hlediska chybné. Na rozdil od tvrzeni
spolecnosti 24 se v tabulce 5 prozatimniho nafizeni podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu na zdkladé ziejmé
spotfeby béhem posuzovaného obdobi sniZil z 68,9 % na 59,9 % a na zdkladé skutecné spotieby (registraci) ze
70,4 % na 65,0 % ve stejném obdobi. Kromé toho se podle tabulek 2a a 2b prozatimniho nafizeni podil ¢inskych
vyvézejicich vyrobct na trhu béhem posuzovaného obdobi zvysil z 3,9 % na 25,0 %, respektive z 3,5 % na 22,8 %.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CAAM tvrdilo, Ze ze statistického hlediska byl objem tdajii (dovoz,
objem prodeje, podily na trhu) nedostatecny a trendy nebyly vyrazné. Tvrzeni o 4jmé, hrozbé Gjmy a pFicinné
souvislosti proto neobstoji. Sdruzeni CAAM dale tvrdilo, Ze Unie prochdzi pfechodnou fzi, pficemz nézory
jejich ¢lenskych stitd na tempo tohoto piechodu se lisi. V disledku toho bylo usili o transformaci
nepfedvidatelné a nestdlé, coz vedlo k nestabilnim a netplnym doddvkdm. Dovoz tak slouZil jako docasny
doplnék. Takovy dopliikovy dovoz pravdépodobné neprokdze trvaly rist.

Toto tvrzeni bylo velmi obecné a nepodlozené. Kromé toho se Komise zabyvala objemem dovozu z Ciny a jeho
podilem na trhu v tabulkdch 2a a 2b prozatimniho nafizeni, jakoz i v tabulkdch 7a a 7b tohoto nafizeni,
prodejem vyrobniho odvétvi Unie a jeho podilem na trhu v tabulce 5 prozatimniho nafizent, jakoZ i v tabulce 9
tohoto nafizeni a dovozem ze vSech ostatnich tfetich zemi v tabulce 17 prozatimniho nafizeni a v tabulkdch 17a
a 17b tohoto nafizeni. Trend téchto tidaji byl posouzen béhem posuzovaného obdobi. Tyto trendy byly pomérné
jasné, jak je vysvétleno v 1012. az 1017., 1063. az 1064. a 1178. az 1181. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni a v 947. az 953., 958. az 959. a 1179. az 1199. bodé odivodnéni tohoto nafizeni. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Komise dospéla s konecnou platnosti k zavéru, ze vyrobni odvétvi Unie bylo negativné ovlivnéno dovozem z CLR,
zejména na konci obdobi Setfen, jak je uvedeno v oddile 4.5.4 prozatimniho nafizeni.

Komise proto pfistoupila k analyze hrozby podstatné Gjmy v souladu s ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

5. HROZBA UMY

5.1. Uvod

Jak je vysvétleno v 939. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Komise pokracovala ve své vyhledové analyze po
ulozeni prozatimnich opatfeni tim, Ze shromdzdila Gdaje za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2023 a prvni Ctvrtleti roku
2024, zejména pokud jde o ziskovost vyrobcti v Unii, prodejni ceny a vyrobni naklady vyrobct v Unii
zatazenych do vzorku ve srovnani s dovozem z CLR. Poté Komise analyzovala, zda tyto dalsi idaje potvrdi nebo
zneplatni zjistén{ zaloZend na tidajich z obdobi Setfeni.

V oddile 5.3 se Komise zabyvd vSemi pfipominkami, které obdrzela po uloZeni prozatimnich vyrovnavacich
opatient a které byly po pfezkumech a dodate¢né analyze provedené v konec¢né fazi stile relevantni.

5.2. Koneéné posouzeni

5.2.1.  Aktualizace iidajii o cinském dovozu po obdobi Setfeni

Stejné jako v piipadé ziejmé spotieby, dovozu z Ciny po registraci a jeho podilu na trhu, jak je vysvétleno v 710.
a 722. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, aby Komise mohla zvefejnit podkladové tdaje pro piislusné vypocty,
revidovala tidaje z rozpisu trznich podilt ¢inského dovozu, jak je uvedeno v tabulkdch 12a a 12b prozatimniho
natizeni (celkem a Ctvrtletné), pfi¢em?z jako zdroj pouzila EEA namisto S&P Global Mobility.

Tabulka 11

Rozpis trznich podili ¢inského dovozu

Obdobi Setieni
Trzni podil dovozu od ¢inskych vyvidzejicich vyrobcet v souvislosti 5,5 %
s pfechodem vyrobcil ptivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii
na vyrobu BEV
Tesla 9,8%
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Obdobf Setfeni

Trzni podil veskerého ostatniho ¢inského dovozu 7.3 %

Zdroj:  EEA

Cinsky dovoz na ¢tvrtletni bazi béhem obdobi $etfeni na zdkladé ddaji EEA se vyvijel, jak zndzorfiuje nize
uvedend tabulka.

Tabulka 12

Rozpis trznich podilii &inského dovozu na &tvrtletni bazi

4. ¢tvrtleti | 1.¢tvrtleti 2023 2. Ctvrtlet 3. ctvrtleti

2022 2023 2023
Trzni podil dovozu od ¢inskych vyvazejicich 5,5% 5,5% 4,7 % 6,3 %
vyrobcti v souvislosti s pfechodem vyrobcti
ptivodniho zafizen{ se spalovacim motorem v Unii
na vyrobu BEV
Tesla 10,9 % 12,5% 9,1% 7,0 %
Trzni podil veskerého ostatniho ¢inského dovozu 6,8 % 5,7 % 7,9 % 8,5 %
Zdroj:  EEA

Stejné jako v pifpadé ziejmé spotieby, dovozu z Ciny po registraci a jeho podilu na trhu byl u Gdaji z rozpisu
trznich podild ¢inského dovozu s pouzitim jako zdroje idajit S&P Global Mobility (viz tabulka 12b prozatimniho
nafizeni) a EEA maly rozdil.

Komise rovnéz analyzovala rozpis dovozu z Ciny na zdkladé registraci za tii ctvrtleti po obdobi Setfent, jak je
uvedeno v tabulce 13 niZe.

Tabulka 13

Rozpis trznich podilii &¢inského dovozu na &tvrtletni bézi po obdobi Setfeni

4. cevrtleti 2023 1. ctvrtleti 2024 2. ¢tvrtleti 2024
Trzni podil dovozu od ¢inskych vyvédzejicich 6,2 % [3,9 %-5,1 %] (*) [2,9 %—4,2 %]
vyrobcti v souvislosti s pfechodem vyrobcti
puvodniho zafizeni se spalovacim motorem
v Unii na vyrobu BEV
Tesla 10,6 % [8,7 %-10,0 %] 8,0 %-9,5 %]
Trzni podil veskerého ostatniho ¢inského 8,6 % 10,4 % 14,1%
dovozu

Zdroj:  EEA a S&P Global Mobility

() Udaje za 1. a 2. Gtvrtleti 2024 nejsou vefejné piistupné, proto v zdjmu ochrany dévérnosti tidajii spolecnosti Tesla musela
Komise ozndmit pfislusné tidaje o dovozu spole¢nosti Tesla a od ¢inskych vyvazejicich vyrobcet ve vztahu k vyrobctim
ptivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii, ktef{ pfechdzeji na vyrobu BEV, rovnéz jako rozmezi, protoze jinak by
tidaje pro spole¢nost Tesla mohly byt vypocteny odectenim.

Tabulka 13 vyse zndzorfiuje, Ze podil veskerého ostatniho ¢inského dovozu na trhu se ve druhém étvrtleti roku
2024 vyrazné zvysil a dosahl 14,1 %. Diivodem byl dovoz znacek Volvo a Polestar od skupiny Geely, jakoz
i zvy$eni podilu BYD a SAIC na trhu.
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Tabulka 13 vy3e rovnéz ukazuje, Ze po obdobi Setieni se podil dovozu ¢inskych vyvazejicich vyrobct na trhu ve
vztahu k vyrobctim ptvodniho zaf{zeni se spalovacim motorem v Unii, ktefi pfechdzeji na vyrobu BEV,
a spolecnosti Tesla, snizil, zatimco podil dovozu od vSech ostatnich ¢inskych vyvazejicich vyrobct na trhu
vyrazné vzrostl. To potvrzuje zavér Komise uvedeny v 1138. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze ndrtst
trznich podili ¢inského dovozu v dohledné budoucnosti nastane zejména u ¢inskych znacek.

Po poskytnuti konecnych informaci komora CCCME a &nskd vldda tvrdily, Ze jelikoz Komise bez ohledu na
znacky nebo vyrobce ptivodniho zafizeni zahrnula do odvétvi BEV v Unii spole¢nosti vyrabéjici BEV v Unii, byla
vyroba BEV a subjekt/subjekty spole¢nosti Volvo v Unii rovnéz zahrnuty do vyroby a vyrobcti BEV v Unii, a proto
mél byt dovoz spole¢nosti Volvo zahrnut do dovozu vyrobctt BEV v Unii. Kromé toho dovoz BEV ¢inského
ptivodu japonskych znacek piisobicich v Unii v obdobi Setfeni a po ném nemtize byt zahrnut jako dovoz BEV
¢inskych znacek, jak ucinila Komise.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Stejné jako u byvalé evropské znacky MG (v soucasnosti vlastnénych
¢inskou skupinou SAIC) jsou Polestar a znacka Volvo vlastnény ¢inskou skupinou Geely. Evropské znacky, které
se vyrabé&ji v Ciné a nebyly povazovany za ¢inské znacky, jako jsou Dacia Spring, BMW X2, Mini, Cupra, jsou
vlastnény spolecnostmi Renault, BMW a Volkswagen, zatimco znacka Smart je z 50 % vlastnéna spolecnosti
Mercedes Benz a z 50 % spolecnosti Geely. Pokud jde o BEV ¢inského piivodu japonskych znacek (ackoli komora
CCCME a ¢inskd vldda neupfesnily, o které znacky se jednd), na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady
nebyl tento dovoz povazovan za BEV ¢&inskych znacek.

Komora CCCME a ¢inskd vldda déle uvedly, ze tvrzeni, Ze dovoz ¢inskych BEV zvysil podil na trhu po obdobi
Setfeni, a zejména ve druhém Ctvrtleti roku 2024, bylo neobjektivni, nebot bylo docasné a mélo by byt vnimano
v souvislosti s nadchazejicim uloZenim vyrovnavacich opatfent, jak zdtiraznilo Evropské sttedisko pro sledovani
alternativnich paliv vedené Evropskou komisi, které uvedlo, Ze: ,trh BEV v Cervnu byl poznamendn nékolika
vlivnymi faktory. Trh zejména reagoval na nadchézejici zmény dovoznich cel pro BEV typu Made-in-China (MiC),
coz vedlo ke kratkému ndrtstu prodeje. Modely jako MG4 a Volvo EX30 zaznamenaly rekordni pocty registraci,
nebot odbératelé jednali rychle, aby si zajistili vozidla pfed zvySenim sazby* (1*°).

Skutecnost, Ze se podil dovozu ¢inskych BEV na trhu ve druhém ¢&tvrtleti roku 2024 zvysil, neni tvrzenim, ale
faktem. Kromé toho dtivody pro zvyseni podilu ¢inskych BEV na trhu, jez zdtraznilo Evropské stfedisko pro
sledovén{ alternativnich paliv, ve skute¢nosti ukdzaly, Ze podil ¢inskych BEV na trhu se bez uloZeni vyrovnavacich
cel bude i nadéle zvySovat. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze tvrzeni Komise, Ze se vlastni dovoz vyrobct piivodniho zafizeni
v EU snizil po obdobi Setfeni, nebylo zaloZeno na objektivnim posouzeni ve ¢tvrtém ctvrtlet! roku 2023, nebot
podil jejich vlastniho dovozu na trhu vzrostl a ¢inil 6,2 %, tj. byl na stejné Grovni jako ve tietim Etvrtleti roku

vy

2024 a ve skutecnosti byl vy3si nez pramérny podil téchto vyrobcti v Unii na trhu v obdobi etfeni ve vysi 5,5 %.

Kromé skutecnosti, Ze toto tvrzeni obsahovalo administrativni chybu, bylo rovnéz ¢dste¢né vécné nespravné
a neopodstatnéné. Komise se zaprvé domnivala, ze komora CCCME ve svém tvrzeni odkazovala na podil na trhu
ve tietim Ctvrtleti roku 2023, a nikoli 2024, nebot tieti ¢tvrtleti roku 2024 nebylo Setfenim dotceno. Kromé toho
podil BEV dovazenych z Ciny na trhu u vyrobct piivodniho zafizeni v EU ve tietim ctvrtleti 2023 nebyl 6,2 %, ale
ve skutecnosti 6,3 % (viz tabulka 12 tohoto nafizeni). Podil dovozu BEV z Ciny na trhu u vyrobct péivodniho
zatizeni v EU v8ak ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2023 skutecné ¢inil 6,2 %, coz bylo vice nez primérny podil na trhu
v obdobi Setfeni ve vysi 5,5 %. Komora CCCME nicméné ve svém tvrzeni ignorovala skutecnost, Ze v prvnim
a druhém ¢tvrtleti roku 2024 podil dovozu ¢inskych BEV vyrobeil ptivodniho zafizeni v EU na trhu trvale klesal
pod podil na trhu v obdobf $etfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1% Evropské stfedisko pro sledovani alternativnich paliv Evropské komise, ,Europe EV Sales Analysis: Key In-sights on June 2024
Registrations®, 14. srpna 2024, k dispozici na adrese https://alternative-fuels-observatory.ec.europa.eu/general-information/news/
europe-ev-sales-analysis-key-insights-june-2024-registrations#:~:text=In%20June%202024%2C%20the%20European,modest%
20growth%200f%204%25%20YoY.
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(1005) Komora CCCME a ¢inskd vlidda rovnéz uvedly, Ze Komise pfi zohlednéni mirného poklesu podilu na trhu
v piipadé vlastniho dovozu u vyrobcl ptivodniho zafizeni v Unii v prvnim Ctvrtleti 2024 a ve druhém Ctvrtleti
roku 2024 (ve srovnani s primérem 5,5 % béhem Setfeni) nezohlednila skute¢nost, Ze tento pokles podilti na
trhu byl ,pravdépodobné docasny*, a v tomto ohledu uvedla nékolik divoda.

(1006) Komise poukdzala na rozpor mezi tvrzenim komory CCCME a ¢inské vlady uvedenym v 1003. bodé odivodnéni
tohoto nafizeni, v némz komora CCCME a ¢inskd vlada obvinily Komisi, Ze nebyla objektivni ve svém posouzent,
ze podil ¢inskych BEV u vyrobet pivodniho zatizeni v Unii na trhu klesl po obdobi Setfeni, a uzndnim komory
CCCME a ¢inské vlady v 1005. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Ze podil ¢inskych BEV u vyrobct ptivodniho
zatizeni v Unii na trhu se po obdobf Setfeni skute¢né snizil. Komise déle uvedla, Ze ani komora CCCME si nebyla
jista tim, co tvrdila, nebot uvedla, ze pokles podilu na trhu byl ,pravdépodobné docasny”. Ukazalo se tedy, ze
komora CCCME si byla védoma toho, Ze spekuluje, Ze sniZeni podilu na trhu bylo docasné. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(1007) Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, ze pokud jde o spole¢nost Tesla, jeji podil vlastniho dovozu na trhu
ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2023, v prvnim a druhém ¢tvrtleti roku 2024 byl ve stejném rozmezi jako primérny
podil jejtho vlastniho dovozu na trhu v obdobi Setfeni a neprokdzal skute¢ny pokles. Komora CCCME dile
tvrdila, Ze dovoz spole¢nosti Tesla byl v minulosti vys$si a mohl by se dosti zvysit vzhledem k tomu, Ze jeji vlastni
dovoz bude podléhat nizsi celni sazbé ve vysi 9 %.

(1008) Jak ukazuje tabulka 11 tohoto nafizeni, podil &nského dovozu spolecnosti Tesla na trhu v obdobi Setfeni &inil
9,8 %, podily na trhu v prvnim a druhém ctvrtleti roku 2024 vSak byly niZsi nez primérny podil na trhu
v obdobi Setfeni. Jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni, Komise nemohla zvefejnit pfesné podily dovozu
spolecnosti Tesla z Ciny na trhu, jelikoz tyto informace byly chranény autorskym prdvem. Kromé toho bylo
irelevantni, Ze by se dovoz spole¢nosti Tesla z Ciny mohl v budoucnu zvysit, nebot jeji individudlni celni sazba
byla niz8{ nez u ostatnich ¢inskych vyvozch, nebof posouzeni budouciho zvyseni podilu na trhu musi byt
provedeno pii neexistenci cel. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1009) Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, ze Komise nereagovala na dikazy uvedené v pfipominkdch
k prozatimnimu nafizeni, Ze kromé MG zddné jiné ¢inské BEV ve skute¢nosti nekonkurovalo vyrobctim BEV
v Unii a vyrobci v Unii ovladali trh BEV v Unii. Na podporu tohoto tvrzeni komora CCCME odkazala na tdaje
o trhu BEV z Cervna 2024 zvefejnéné Evropskym stfediskem pro sledovani alternativnich paliv Komise, které
tdajné potvrdily, Ze: i) vyrobci v Unii neztratili podil na trhu a i) MG byl jedinym ¢inskym BEV, které
konkurovalo vyrobcim v Unii ('*!). Komora CCCME dale tvrdila, Ze stejné zdvéry byly potvrzeny zpravou PwC —
Strategy & Q2 2024 ('*).

(1010) Toto tvrzeni je neopodstatnéné, nebot podptrné dikazy pouzité k dolozeni tvrzeni nejsou relevantni. Komise
proto poznamenala, Ze ddaje o trhu zvefejnéné Evropskym stiediskem pro sledovéni alternativnich paliv Komise
se nezabyvaly konkurenci mezi BEV vyrobenymi v Unii a ¢inskymi BEV ani vyvojem podilu vyrobcti BEV v Unii
na trhu v porovnani s podilem ¢inskych BEV na trhu. Kromé toho nebylo jasné, pro¢ komora CCCME tvrdila, Ze
zprava ,PwC — Strategy & Q2 2024“ vyvodila takovy zdvér na strané 6, jak je uvedeno v 1009. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni. Na strané 6 této zprdvy se uvadi ,nejproddvanéjsi BEV v H1 2024 (zména pofadi H1 2024
oproti 1. &tvrtleti 2024)“ v Evropé, Ciné a USA. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(") Evropské stiedisko pro sledovéni alternativnich paliv Evropské komise, ,Europe EV Sales Analysis: Key In-sights on June 2024
Registrations®, 14. srpna 2024, k dispozici na adrese https://alternative-fuels-observatory.ec.europa.eu/general-information/news/
europe-ev-sales-analysis-key-insights-june-2024-registrations#:~:text=In%20June%202024%2C%20the%20European,modest%
20growth%200{%204%25%20YoY.

(1) PwC — Strategy &, ,Electric Vehicles Sales Review Q2 2024 z Cervence 2024, k dispozici na adrese https:/[www.strategyand.pwc.com/
de/en/industries/automotive/electric-vehicle-sales-review-2024-q2.htm], s. 6.
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https://www.strategyand.pwc.com/de/en/industries/automotive/electric-vehicle-sales-review-2024-q2.html
https://www.strategyand.pwc.com/de/en/industries/automotive/electric-vehicle-sales-review-2024-q2.html
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5.2.2. Ostatni prvky: ziskovost a dalsi ekonomické ukazatele

Jak je vysvétleno v 1088., 1101. a 1102. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie se zacala zhorSovat v obdobi $etfeni, kdy byl dovoz z Ciny na nejvyssi Grovni.

Z dodate¢nych informaci shromazdénych pro tidaje po obdobi etfeni vyplynulo, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie se nadéle zhorSovala, jak je vysvétleno v 961. bodé odiivodnéni, zatimco podil na trhu téZ nadale klesal, jak je
uvedeno v 959. bodé odtvodnéni, zatimco podil ¢inskych znacek na trhu se po obdobi Setfeni nadile zvy3oval
a ve druhém ¢tvrtleti roku 2024 dosdhl 14,1 %, jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni.

5.3. Pfipominky zdcastnénych stran po uloZeni prozatimnich opatfeni

Pfipominky k hrozbé Gjmy byly obdrzeny od komory CCCME, ¢&inské vlady, skupiny Geely, spole¢nosti NIO,
spole¢nosti 18 a sdruzeni VDA.

5.3.1.  Druh dané subvence nebo subvenci a jejich pravdépodobné iicinky na obchod

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda uvedly, Ze tvrzeni Komise, Ze dovoz
¢inskych BEV mél prospéch ze subvenci, vychdzelo z urceni, jez je v rozporu s pravidly WTO, a proto uvedené
posouzeni ovlivnilo veskerd zjisténi tykajici se Gi¢inkd na obchod, které pravdépodobné vyplynou z tdajného
subvencovani.

Komise uvedla, Ze komora CCCME nerozvedla své tvrzeni, Ze zjisténi tykajici se subvencovéni, kterd Komise
uvedla v prozatimnim nafizeni, jsou v rozporu s pravidly WTO. Pfipominky ¢inské vlddy tykajici se zjisténi
subvencovani byly feSeny v oddile 3 vyse. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto jako neodtvodnéné.

Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz zopakovaly nékteré ze svych pripominek tykajicich se cenového podbizeni
a stlacovani cen, jez jsou shrnuty a podrobné popsdny v 765. az 811. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Komora
CCCME a ¢inskd vldda nepfedlozily v tomto ohledu Zadné nové diikazy, a proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

Zéavéry uvedené v 1106. az 1110. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

5.3.2.  Vyznamnd mira zvySeni objemu dovozu subvencovanych vyrobkii na trh Unie, naznacujici pravdépodobné
podstatné zvyseni dovozu

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze posouzeni hrozby tijmy ze strany
Komise bylo zaloZeno na nekonzistentnich ddajich a postrddalo paralelu v tom, Ze na jedné strané byl pi
posuzovani objemu a cenovych G¢inkdt dovozu ¢&inskych BEV zohlednén veskery dovoz ¢éinskych BEV, ale na
strané druhé bylo posouzeni hrozby Gjmy zaloZeno pouze na dovozu BEV od skupin v ¢inském vlastnictvi |
dovozu BEV ¢inskych znacek, jak je potvrzeno v 1125. az 1128., 1157. az 1159. a 1213. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo zopakovano i po poskytnuti kone¢nych informaci.

Toto tvrzeni je neopodstatnéné. V 1131. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise v reakci na podobné
tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady, jak je uvedeno v 1130. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, uvedla,
7e veskery subvencovany dovoz BEV pochizejici z Ciny je predmétem soucasného Setieni bez ohledu na
vlastnictvi konkrétni spole¢nosti. Pouze proto, Ze v nékterych bodech odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise
vysvétlila rizné aspekty dovozu BEV v &inském vlastnictvi nebo dovozu BEV ¢inskych znacek, neznamend to, Ze
posouzeni hrozby Gjmy bylo zaloZeno pouze na dovozu BEV v ¢inském vlastnictvi nebo dovozu BEV ¢&inskych
znacek. Komise zkoumala dovoz ¢inskych znacek, aby déle potvrdila své zjisténi o pravdépodobném zvyseni
subvencovaného dovozu na trh Unie s ohledem na povahu dotéeného subvencovdni. V jinych bodech
odtivodnéni prozatimniho nafizeni (napfiklad v 1136. a 1137.) Komise vysvétlila prvky budouciho dovozu BEV
ze strany vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(1020) Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vlada tvrdily, Ze nezpochybnitelnou skute¢nosti
zlistdvd, Ze vzorek ¢inskych vyvazejicich vyrobctl sestaval pouze z vyrobet BEV ¢inskych znacek, coz znamend,
ze analyza cenovych Gcinkd byla provedena pouze na zdkladé dovozu BEV ¢inskych znacek.

(1021) Toto tvrzeni je vécné nespravné. Geely, jeden z vyvazejicich vyrobcil zafazenych do vzorku, rovnéz béhem obdobi
Setfeni vyvdzel znacku Smart, kterd neni ¢inskou znackou. Jak je vysvétleno v 793. bodé odtvodnéni tohoto
natizeni, pokud jde o analyzu cenovych G¢inkd, provedla Komise dvé rozdilné analyzy, tj. i) cenového podbizeni
na zakladé dovozu BEV od tii ¢inskych vyvazejicich vyrobet zatazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni a ii)
stlacovani cen za celé posuzované obdobi, které zahrnovalo veskery dovoz ¢inskych BEV. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(1022) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze objem dovozu BEV
Cinskych znaek se Gicinné zvysil pouze mezi rokem 2022 a obdobim Setfeni a Ze zvySeni dovozu v jednom roce
posuzovaného obdobi neni dostate¢né ani reprezentativni pro vyvozeni zdvérti o budoucim podstatném zvyseni
dovozu, jak u¢inila Komise pro posouzeni hrozby tjmy.

(1023) Rovnéz toto tvrzeni je neopodstatnéné. Komise v prozatimnim naiizeni nedospéla k zdvéru, ze by se dovoz z Ciny
zvysil na zékladé skutecnosti, Ze objem ¢inskych znacek mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni vzrostl. Komise ve
skutecnosti dospéla k zdvéru, ze dovoz z Ciny by se zvysil, po posouzeni nékolika opatfeni a uvedla
pravdépodobnost dalstho podstatného zvySeni dovozu v 1113. az 1118. bodé odtivodnéni prozatimniho
naffzeni, atraktivitu vyrobniho odvétvi Unie v 1119. az 1129. bodé od@vodnéni prozatimniho nafizeni
a pravdépodobny vyvoj trznich podilt ¢inského dovozu na trhu Unie v 1130. az 1137. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v 1138. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru,
ze je pravdépodobné, ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k ndrtistu trznich podilti zejména
¢inskych znacek, a to na zdkladé posouzeni vysokého poctu ozndmeni od ¢inskych vyvézejicich vyrobct
tykajicich se uvedeni novych modeld BEV na trh Unie, jak je vysvétleno v 1126. a 1127. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, zatimco vyrobci pivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii, ktefi pfechdzeji na
vyrobu BEV, neozndmili z4dné vyznamné plany na dovoz BEV z Ciny a vétsina z nich méla jeden model nebo
znacku BEV, ktery se dovazi z Ciny ve vyrazné nizsich objemech ve srovnani s jejich vyrobou v Unii. Kromé toho
zésoby ¢inskych BEV v Unii, jak je stanoveno v 1157. az 1159. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen, jsou
relevantnim ukazatelem budouciho tlaku vyvijeného ¢inskymi BEV na vyrobni odvétvi Unie, nebot tato mnoZstvi
jsou zjevné urcena predevsim k prodeji na trhu Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Mira zvyseni objemu dovozu z Ciny a jeho podil na trhu

(1024) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze Komise nespravné posoudila
miru zvySeni objemu dovozu na zakladé celnich tdaja ¢lenskych sttd, a nikoli na zdkladé registraci, coz ukazuje
mens$i ndrtst objemu dovozu. Toto tvrzeni bylo zopakovdno i po poskytnuti koneénych informaci.

(1025) Komora CCCME a ¢inskd vlada nevysvétlily, pro¢ by mira zvyseni objemu dovozu méla byt posuzovéana na zékladé
registraci, a nikoli na zdkladé skute¢ného dovozu. Je tfeba pfipomenout, Ze registrace se vztahuji pouze na dovoz
BEV, kterd byla proddna a registrovdna, a na dovoz, ktery nebyl prodan, se Gidaje tykajici se registraci nevztahuji.
Pravnim kritériem stanovenym v ¢l. 8 odst. 8 pism. b) zdkladniho nafizeni je dale ,mira zvy$eni objemu dovozu*,
a nikoli dovozu, ktery byl déle proddn na trhu Unie. Nicméné celkovy dovoz BEV z Ciny, kterd byla registrovana,
se v posuzovaném obdobi rovnéz zvysil, jak je vysvétleno v tabulce 2b prozatimniho nafizen, a to jak z hlediska
objemu, tak z hlediska podilu na trhu. Nartst objemu a podilu celkového dovozu a celkového dovozu, ktery byl
registrovén, na trhu, jak je vysvétleno v tabulkdch 2a a 2b prozatimniho nafizeni, byl podobny. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(1026) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise zvlast
neanalyzovala zvyseni objemu a podilu dovozu BEV ¢inskych znacek na trhu a Ze Komise v rdmci analyzy
objemu a cenovych u¢inkt propojila vlastni dovoz a dovoz BEV ¢inskych znacek, aby uvedla ptipad zvySeného
objemu dovozu a podilu dovozu ¢inskych BEV na trhu, nebot i) dovoz BEV ¢inskych znacek zistal béhem celého
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posuzovaného obdobi podstatné nizsi nez vlastni dovoz vyrobniho odvétvi Unie, ii) absolutni podil na trhu a mira
rastu podilu dovozu BEV ¢inskych znacek na trhu byly vyrazné nizsi nez u vlastntho dovozu vyrobcti BEV v Unii
a iii) celkovy dovoz ze tietich zemi byl soustavné vyssi nez dovoz BEV ¢inskych znacek do Unie v posuzovaném
obdobi a vykazoval dvojndsobek podilu dovozu BEV ¢inskych znacek na trhu v obdobi Setfeni. Sdruzeni VDA
rovnéz tvrdilo, Ze Komise by se méla zabyvat dovozem z Ciny na drovni jednotlivych vyrobcii.

Vyse uvedené tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy bylo v rozporu s jejich tvrzenim u¢inénym pfed uloZenim
prozatimnich opatfeny, tj. Ze pro posouzeni objemu dovozu ¢inskych BEV a pravdépodobnosti, Ze se tento dovoz
v budoucnu zvysi, by mél byt posouzen veskery dovoz BEV z Ciny, a zejména vlastni dovoz odvétvi BEV v Unii,
jak je uvedeno v 1130. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Jak bylo vysvétleno v 1131. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, soucasnému Setfeni podléhd veskery dovoz subvencovanych BEV pochézejicich z Ciny,
bez ohledu na vlastnictvi dané spole¢nosti. Zda byl dovoz BEV ¢inskych znacek nebo jejich podil na trhu nizsi
nez vlastni dovoz vyrobnitho odvétvi Unie nebo se zvysil pouze mezi rokem 2022 a obdobim Setfeni, je tudiz
irelevantni. Kromé toho nebylo jasné, do jaké miry by mél byt dovoz ze tietich zemi zohlednén pfi urcovani
dopadu dovozu z Ciny pro tcely posouzeni hrozby Gjmy. V oddilech tykajicich se Gjmy a hrozby Gjmy proto
Komise posuzovala veskery dovoz BEV z Ciny. Udajny dopad dovozu z jinych tietich zemf vsak byl analyzovén
v 1191. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, v némz Komise dospéla k zavéru, ze podil tohoto dovozu na trhu
vykazoval mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni klesajici trend, zatimco primérné dovozni ceny vykazovaly po
celé posuzované obdobi rostouci trend. Kromé toho byly ceny dovozu z jinych tfetich zemi vyrazné vyssi nez
primérnd dovozni cena ¢inského dovozu béhem obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé ziejmé nepfispivaji k hrozbé
Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie. Tento zavér potvrdily i ddaje po obdobi Setfeni, jak je vysvétleno
v 1178. az 1186. bod¢ odivodnéni tohoto nafizeni. Kromé toho v 1138. bodé odiivodnéni prozatimniho
natizeni dospéla Komise k zdvéru, ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k ndrtistu trznich podilt
zejména Cinskych znacek, a to v reakci na tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady, jak je vysvétleno v 1130. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, a tento zavér byl u¢inén na zdkladé posouzeni provedeného v 1136.a 1137.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise pouze dospéla k zdvéru, ze
podil BEV ¢inskych znacek na trhu se v dohledné budoucnosti zvysi, a tudiz se zvysi veskery dovoz ¢inskych BEV,
ale Komise nezohlednila své vlastni zjisténi o poklesu vlastniho dovozu vyrobniho odvétvi Unie a jeho podilu na
trhu po obdobi Setfeni.

Toto tvrzeni je z faktického hlediska téz chybné. V 1138. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise dospéla
k zdvéru, Ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k nériistu trznich podilti zejména ¢inskych znacek. Na
rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady Komise nedospéla k zavéru, Ze by se veskery dovoz ¢inskych BEV
v dohledné budoucnosti zvysil. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zavéry uvedené v 1111. az 1112. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni byly tudiZ potvrzeny.

Opatieni naznacujici pravdépodobnost dalsiho vyrazného zvySeni dovozu

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢&inskd vlada tvrdily, Ze posouzeni Komise tykajici se
pravdépodobného néristu ¢inského vyvozu BEV do Unie v disledku ddajnych politik ¢inské vlddy nebylo
zaloZzeno na skute¢nych dikazech. Komora CCCME a ¢inskd vldda konkrétné tvrdily, Ze odkaz na ¢inskou
vyrobni zdatnost nelze chdpat jako vyvoz a Ze v zddném z dokumentd, z nichz Komise vychdzela, neexistuji
zadné diikazy/zminky o zvySeném vyvozu do Unie nebo o zaméfeni na trh Unie. Komora CCCME a ¢inské vldda
dale tvrdily, ze Komise piiklidala zna¢ny vyznam prohldsenim Ciny (tj. ¢inského prezidenta), ale nepfihlédla
k tvrzenim vyrobcit vyrobntho odvétvi Unie, Ze zaznamendvaji rist a Ze jim nehrozi zddnd Gjma ze strany
dovozu ¢inskych BEV a sami vytvéfejifrozsituji vyrobu v Cing. Toto tvrzeni bylo zopakovéno i po poskytnuti
kone¢nych informaci.
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(1032) Za prvé, v 1113. bod¢ odavodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze existuji dikazy o tom, Ze politika
¢inské vlddy je zaméfena na vyrobu a konkrétné na vyvoz BEV. V 1115. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
je uvedeno zjisténi Komise, Ze vozidla vyuZzivajici nové zdroje energie (BEV a PHEV) jsou pro ¢inskou ekonomiku
velmi dilezitd a Ze ¢insky prezident ve svém novoro¢nim poselstvi v roce 2024 uvedl, Ze vozidla vyuZzivajici nové
zdroje energie jsou ,novym diikazem ¢&inské vyrobni zdatnosti“. Proto se odkaz na ¢&inskou vyrobni zdatnost
vztahoval k vyrobg, a nikoli vyvozu. V témze 1115. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvadi sva
zji§téni, ze ¢insti vyrobci BEV se neomezuji pouze na svij domdci trh, nebot ¢inskd vlada podporuje ¢inské
vyrobce BEV, aby dobyvali zahrani¢ni trhy, a podporuje je mnoha zptsoby, aby rozsifili svij prodej na vyvoz,
v¢etné rozvoje fadného pravniho poradenstvi, testovdni a certifika¢nich systémd. V tomto ohledu Komise
odkdzala na plan na obdobi 2021-2035, ktery stanovi pét strategickych tkold pro ¢&insky primysl vozidel
vyuzivajicich nové zdroje energie na pfistich 15 let, a na plan ¢inského mésta Sen-¢en na zvyseni vyvozu
automobild, jak je podrobné vysvétleno v 1116. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho, jak je
vysvétleno v 428. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, stanovy banky EXIM uvddéji, Ze banka EXIM
podporuje rozvoj zahrani¢niho obchodu a hospodatské spoluprace, preshrani¢ni investice, iniciativu ,Jeden pds,
jedna cesta“, spoluprdci v oblasti mezindrodnich kapacit a vyroby zafizeni. Rozsah jeji obchodni ¢innosti
zahrnuje kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé Gvéry, které byly schvéleny a které jsou v souladu s politikami
zahrani¢niho obchodu a ,vykroceni do svéta“ (going out), jako jsou vyvozni Givéry, dovozni Givéry, nasmlouvané
tvéry ve strojirenstvi, zdmofské investicni Gvéry, ptijcky zahrani¢ni pomoci ¢inské vlady a vyvozni Gvéry pro
kupujici spole¢nosti. Kromé toho Komise v 1119. az 1129. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni podrobné
vysvétlila, pro¢ je trh Unie pro ¢inské vyvazejici vyrobce ze vSech vyvoznich trhii dostupnych pro ¢inské vyvozce
nejatraktivnéj$im vyvoznim trhem.

(1033) Pokud jde o prohldSeni vyrobcii v Unii v tisku zminénd komorou CCCME a ¢inskou vlddou, takovéd prohldseni
ucinily spole¢nosti vystavené odvetnym opatfenim ze strany Ciny a mélo se za to, Ze nejsou stejné relevantni jako
prohléseni ¢inského prezidenta odkazujici na priimyslovou politiku Ciny, pokud jde o BEV. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

(1034) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze rozsitujici se vyroba BEV
v Ciné neni ditkazem zvy$eného vyvozu do Unie.

(1035) Komise takovy zdvér v prozatimnim nafizeni nevyvodila. Skute¢nost, Ze vyroba v Ciné a vyvoz do Unie vzrostly,
vychézela ze skutecnosti uvedenych v tabulkich 14 a 16 prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(1036) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vlada rovnéz tvrdily, Ze velkd ¢ast ndrtstu vyroby
v Ciné je zpisobena vyrobci BEV v Unii vyrdbgjicimi v Ciné. Komora CCCME a ¢&inskd vldda toto tvrzenf
zopakovaly po poskytnuti kone¢nych informaci a dale tvrdily, Ze Komise nemohla ocekdvat, ze zi¢astnéné strany
poskytnou tdaje o vyrobé vyrobct v Unii v Ciné, ackoli Komise ve skutecnosti idajné jednala, aby ochranila
vyrobce BEV v Unii.

(1037) Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inska vlada nepfedlozily Zddné konkrétni tidaje o objemu vyroby BEV ze
strany vyrobct v Unii ve vztahu k vyrobé ostatnich ¢inskych vyrobcii. Komora CCCME, ¢inskd vldda ani jakakoli
jind zacastnénd strana navic nemohly vznést veskerd moznd spekulativni tvrzeni a ocekdvat, Ze Komise v tomto
ohledu ziskd informace. Komora CCCME nebo jakdkoli jind zdc¢astnénd strana maji zdkonnou povinnost pro své
tvrzeni predlozit podptrné dikazy. Kromé toho Komise nemd povinnost provddét z vlastnitho podnétu dalsi
Setfeni zaloZend na spekulativnich a nikoli podrobnych tvrzenich zicastnénych stran, a to tim spise, pokud md
Komise jiz dostate¢né spolehlivé tidaje, jako je tomu v piipadé opatieni naznacujicich pravdépodobnost dalstho
podstatného zvyseni dovozu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto jako neodivodnéné.

(1038) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze posouzeni ¢inského
vyvozu Komisi bylo nesprdvné a ze by mél byt o 42 % nizsi nez ddaje poskytnuté Komisi v tabulce 16
prozatimniho nafizeni.
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(1043)

(1044)

(1045)

(1046)

Jak je vysvétleno v 738. bod¢ odtivodnéni tohoto nafizeni, tidaje v tabulce 16 prozatimniho nafizeni tykajici se
vyvozu BEV z Ciny vychdzely z databdze GTA, pficemz byl pouzit kéd vyrobku 8703 80. Komora CCCME
neupfesnila, ktery kod vyrobku k ziskdni tdaji o &nském vyvozu BEV pouzila. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto jako neodtivodnéné.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, ze lodé pro prepravu
automobilfi spole¢nosti BYD a Chery z Ciny uvedené Komisi v 1117. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizenf
nic nevypovidaly o mozném vyvozu do Unie, nebot i) se nejednalo o prvni vyrobni odvétvi, které kupovalo lodé
s cilem snizit naklady a zmirnit pfekdzky v dopravé, ii) spole¢nosti BYD i Chery zakladaly vyrobu v Unii a ii) tyto
lodé nelze pouzit k vyvozu BEV z Ciny do Unie, ale z Unie do zbytku svéta. Toto tvrzeni bylo zopakovéno i po
poskytnuti kone¢nych informaci.

V 1117. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise neodkazovala pouze na lodé spolecnosti BYD a Chery,
ale také na lodé jinych ¢inskych spolecnosti. Komise ve skutecnosti uvedla, Ze ¢inské lodénice mohou v letech
2023 az 2026 dodat az 200 lodi a Ze to pfedstavuje dvojndsobek poctu lodi dodanych v letech 2015 az 2022.
Skute¢nost, Ze tyto spolecnosti objednévaly tak velky pocet lodi, jasné ukazovala jejich zdmér vyvazet. Kromé
toho skute¢nost, Ze spolecnosti BYD a Chery mohou zavést vyrobu v Unii, neznamenala, Ze nékteré modely BEV
nebudou nadéle vyvdzeny z Ciny, a komora CCCME neptedlozila v tomto ohledu z4dné dikazy o moznych
vyvoznich destinacich. Komise dale odkdzala na sva zjisténi tykajici se atraktivity trhu Unie v 1119. az 1129.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni a v 1045. az 1060. bodé odivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

Po poskytnut{ prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise uznala, Ze néktefi
¢insti vyrobci planuji zahdjit vyrobu v Unii, a na rozdil od posouzeni Komise se nejednalo o ukazatel zvyseného
vyvozu, ale snizeného vyvozu do Unie.

Pliny expanze ¢inskych vyrobct v hlavnich zemich Unie jsou popsdny v 1126. a 1127. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, v nichZ jsou uvedena ozndmeni nékterych ¢inskych vyvazejicich vyrobcti, Ze hodlaji na
trh Unie uvést nékolik novych modeld BEV a v kratké dobé rozsifit svou pi{tomnost na trhu Unie tim, Ze vstoupi
na trh nékolika ¢lenskych stdtt EU s BEV z Ciny. To mélo ukdzat atraktivitu trhu Unie pro ¢inské vyrobce, ale
nemdze se odchylit od zjisténi o obrovském nadbytku kapacit BEV v Cing, vysokych nadmérnych kapacitich
¢inskych vyvazejicich vyrobcti a skutecnosti, Ze béhem obdobi Setfeni doslo k vysokému ndrtistu dovozu
¢inskych BEV, coz potvrzuji shromdzdéné tdaje tykajici se vyvoje po obdobi Setfeni, jak je uvedeno v oddile 5.2
tohoto nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zéavéry uvedené v 1113. az 1118. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

Atraktivita a zaméFeni se na trh Unie

Komise uvedla, Ze kromé zemi uvedenych v 1121. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni uloZi Kanada od
1. ¥jna 2024 100 % clo na dovoz BEV z Ciny (*#).

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vlada tvrdily, Ze Komise méla posoudit nartist
trhu BEV v jinych tfetich zemich, a nikoli pouze velikost téchto trhi béhem posuzovaného obdobi. V tomto
ohledu komora CCCME a ¢inskd vlada uvedly, Ze BEV jsou nakonec budoucnosti viude na svété, nejen v Unii.
V tomto ohledu komora CCCME a ¢inskd vldda konkrétné poznamenaly, Ze trh BEV ve Spojeném kralovstvi,
Austrdlii, Kanadé a Japonsku v budoucnu naroste. Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze se Komise
nezabyvala trhem BEV v Africe, na Blizkém vychodé a v dalsich rozvijejicich se ekonomikach. Toto tvrzeni bylo
zopakovano po poskytnut{ kone¢nych informaci.

() https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/trudeau-says-canada-impose-100-tariff-chinese-evs-2024-08-26 [#:~:
text=OTTAWA%2C%20Aug%2026%20(Reuters),steel%20and%20aluminum%20from%20China.
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(1047) Komise souhlasila s tim, Ze BEV jsou nakonec budoucnosti na mnoha mistech svéta, nejen v Unii, a to spolu
s dal$imi technologiemi. V tabulce 11 prozatimniho nafizeni Komise ptedstavila nejvétsi trh BEV na svété a podil
BEV na celkovém trhu s osobnimi automobily. Na zdkladé téchto tdaji Ize vypocitat velikost celkového trhu
s osobnimi automobily. Komise nesouhlasila s tim, Ze riist daného trhu byl duleZitéjsi nez velikost téhoz trhu
a podil BEV na celkovém trhu s osobnimi automobily. Pokud napiiklad trh s osobnimi automobily ¢ini 10 000
vozidel a trh BEV roste o 15 % ro¢né, neznamend to velkou poptavku po BEV, pokud je celkovy trh s osobnimi
automobily maly. Velikost celkového trhu s osobnimi automobily, velikost trhu BEV a podil BEV na celkovém
trhu s osobnimi automobily ukazuji budouci potencidl trhu BEV, jakmile budou automobily se spalovacim
motorem nahrazeny BEV, a stav transformace trhu s osobnimi automobily. Kromé toho neméla Komise
k dispozici Zddné informace o ndriistu trhu BEV v ostatnich tfetich zemich a komora CCCME ani ¢inskd vldda
z4dné takové informace neposkytly. Komise rovnéz uvedla, Ze komora CCCME poskytla pouze nékteré neoficidlni
informace tykajici se nartistu trhu s elektrickymi vozidly ve Spojeném kralovstvi, Australii, Kanadé a Japonsku,

které nelze povazovat za platny dikaz, na jehoz zakladé by zjisténi Komise mohla byt zpochybnéna. Tato tvrzeni
byla proto zamitnuta.

(1048) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze pokud jde o pfistup na trh,
Komise zkoumala trhy USA a Turecka, které v minulosti nebyly klicovymi trhy pro ¢inskd BEV, zatimco
opominula dal$i rostouci klicové trhy pro ¢inskd BEV v Asii, jako jsou Thajsko a Filipiny, jakoZ i Spojené
krélovstvi, Spojené arabské emirdty, Afriku a Latinskou Ameriku, kde jsou dovozni cla nizkd. Komora CCCME
déle tvrdila, Ze pokud jde o Indii, Komise opomnéla skute¢nost, zZe Indie zavedla novou politiku snizujici dovozni
clo na 15 % pro spolecnosti, které v blizké budoucnosti zahdji vyrobu v Indii, a Ze spolecnost SAIC zalozila
spole¢ny podnik v Indii, coz ukazuje, Ze indicky trh neni pro ¢insky vyvoz BEV uzavien.

(1049) Skutecnost, ze nékteré trhy nebyly v minulosti klicovymi vyvoznimi trhy pro ¢inskd BEV, neznamend, Ze se jimi
v budoucnu nemohou stat. Ackoli nékteré trhy v Asii, jakoZ i Spojeného kralovstvi, Spojenych arabskych emiratd,
Afriky a Latinské Ameriky nemaji vysokd dovozni cla na dovoz BEV z Ciny, jsou tyto trhy ve srovndni s trhem
Unie a USA malé, jak je uvedeno v tabulce 11 prozatimniho nafizeni. Komora CCCME a ¢inskd vlada
nepfedlozily zddné dtikazy o tom, Ze trh BEV ve Spojenych arabskych emirdtech a Africe je pro ¢inské vyvozce
atraktivngjsi nez trh Unie, a ve vySetfovacim spisu nebyly k dispozici zddné informace, které by toto tvrzeni
potvrdily; z Setfeni naopak vyplynulo, Ze trh Unie byl pro ¢inské vyvazejici vyrobce nejatraktivngjsi. Rovnéz
skutecnost, Ze se na spole¢nost SAIC nevztahuji cla v Indii, byla v tomto ohledu povazovana za nedostate¢nou,
nebot tato cla se mohou stdle vztahovat na ostatni ¢inské vyvazejici vyrobce. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1050) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze objem vyvozu vyrobcti
BEV v Unii a jejich trhi ve srovndn{ s objemy ¢inskych vyrobctt BEV neprokézal, Ze by se ¢inské znacky BEV
zaméfovaly na trh Unie. Komora CCCME dale tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyvazi BEV do Ciny, nebot md
vyrobni zdvody v Ciné. Komora CCCME ddle tvrdila, Ze cla v Indii ovlivnila i vyrobce v Uni, ale Ze to vSechno
neznamend, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyvazelo do jinych tfetich zemi.

(1051) Komise nepochopila relevanci tohoto tvrzeni. Skutecnost, Ze vyrobci v Unii vyvézeji do jinych zemi nebo Ze
vyrobci BEV v Unii dovdzeji nékteré modely z Ciny, nezpochybriuje zjisténi Komise tykajici se atraktivity trhu
Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto jako nejasné.

(1052) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vlada rovnéz tvrdily, Ze srovnani cen &inskych
BEV ze strany Komise u nékterych model na ¢inském trhu a na trhu Unie nebylo pro projekce zvyseného
dovozu relevantni, nebot zddné dva trhy nebyly stejné. Komora CCCME a ¢inskd vldda ddle uvedly, Ze posouzeni
Komise i) bylo zaloZeno na selektivnich piikladech po obdobi Setfent, ii) nezohledniovalo mimo jiné niz§i naklady
na dopravu a prodej v Ciné a iii) bylo zalozeno na hospodéiské soutézi na ¢inském trhu, kterd byla zdsadni pro
rast jakéhokoli vyrobniho odvétvi.
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Skute¢nost, Ze nékteré piiklady tykajici se cen byly z obdobi po obdobi Setfent, je irelevantni, nebot analyza
hrozby Gjmy je vyhledovou analyzou. Kromé toho skute¢nost, Ze ndklady na dopravu a ndklady na prodej jsou
v Ciné niz$i nebo Ze na &nském trhu existuje vysokd konkurence, nezpochybuje zjisténi, ze ¢insti vyvazejici
vyrobci vykazovali na trhu Unie vét3{ zisky nez na domacim trhu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢&inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze ¢insky trh roste a trh Unie
je ve srovnani s ¢inskym trhem velmi maly.

V 1145. az 1148. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise analyzovala rist ¢inského trhu a dospéla
k zdvéru, Ze celkovd volnd kapacita v Ciné vyrazné prevysuje poptdvku v Ciné. Kromé toho neni jasné, jak
skutecnost, zZe trh Unie byl mensi nez ¢insky trh, ¢ini trh Unie pro ¢inské vyvazejici vyrobce méné atraktivnim.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Komora CCCME a ¢&inskd vldda po poskytnuti prozatimnich informaci déle tvrdily, Ze Komise nevzala v Gvahu, Ze
BEV nemohou byt odbératelim v Unii vnucovdna, mohou byt proddvina na trhu Unie pouze tehdy, pokud je
odbératelé nakupuiji, a proto jsou pro odbératele pti nakupu ¢inskych BEV uréujici poptavka a ochota odbératelt
v Unii nakupovat ¢inskd BEV, a nikoli idajné niZsi ceny.

Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Cena je pro odbératele pti rozhodovani o koupi BEV jednim z klicovych faktori.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze pouhd skutecnost, Ze
¢inské spolecnosti jsou piitomny na trhu Unie, neni dostate¢nym dikazem pro vyvozeni zdvéru, ze se vyvoz
v budoucnu zvysi. Komora CCCME dile podotkla, Ze ozndmeni nékterych ¢inskych spolecnosti o uvedeni novych
modelt BEV do Unie nenaznacuje zvyseni vyvozu do Unie, protoZe, jak rovnéZz uvedl panel ve véci Dominikdnskd
republika — antidumpingovd opatfeni tykajici se ocelovych ty¢i (Kostarika) ('), ddajny ,Gmysl“ vyvazejicich
vyrobctt vyvazet a ziskat podil na trhu nebyl dostate¢ny k tomu, aby podpofil zdvér, Ze dalsi vyvoz je
bezprostedni a pravdépodobny.

Komise nedospéla k zdvéru, ze by se dovoz z Ciny zvysil pouze na zdkladé ozndmeni nékterych ¢inskych
spole¢nosti o uvedeni novych model BEV do Unie. Tento zavér byl u¢inén na zdkladé posouzeni i) druhu dané
subvence nebo subvenci a pravdépodobnych G¢inkt na obchod, ii) vyznamné miry zvyseni objemu dovozu
subvencovanych vyrobkd na trh Unie, naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni dovozu, iii) dostate¢né
volné dostupné kapacity na strané vyvozce nebo bezprostiedné ocekdvaného podstatného zvyseni kapacity,
naznalujicich pravdépodobné podstatné zvyseni dovozu subvencovanych vyrobkt do Unie, pfi¢emZ je nutno
vzit v Givahu, do jaké miry mohou dodate¢ny vyvoz vstiebat ostatni vyvozni trhy, iv) zda je dovoz uskute¢iovany
za ceny, které by vyznamnou mérou zptisobily pokles cen nebo zabranily vyrazné jejich ristu, ke kterému by jinak
doslo, a které ziejmé zvysi poptavku po dal$im dovozu, a v) stavu zdsob, jak je vysvétleno v 1106. az 1159. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zavéry uvedené v 1119. az 1029. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a doplnéné 1045. bodem odtvodnéni
tohoto nafizeni byly proto potvrzeny.

Pravdépodobny vyvoj trznich podilii cinského dovozu na trhu Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise nezkoumala
a nezohlednila dovoz spole¢nosti Tesla, kterd je soucdsti vyrobniho odvétvi Unie, z Ciny, a proto ve svém
posouzeni pravdépodobného vyvoje podild ¢inského dovozu na trhu Unie nezohlednila cely dovoz vyrobniho
odvétvi Unie.

(**) Zprava panelu ve véci Dominikdnskd republika — antidumpingova opatfeni tykajici se ocelovych ty¢i (Kostarika), bod 7.290.
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(1062) Toto tvrzent je z faktického hlediska chybné. V 1137. bodé odiivodnéni prozatimniho natizeni Komise vysvétlila,
7e se neocekdvd, 7e by se dovoz spolecnosti Tesla z Ciny vyrazné zvysil, protoze volnd vyrobni kapacita
spole¢nosti Tesla je velmi nizkd, pokud viibec existuje. Podle veiejnych informaci hodlala spole¢nost Tesla v Ciné
zvysit svou vyrobni kapacitu. Zdédlo se vSak, Ze spole¢nost Tesla dosud neobdrzela potiebnd povoleni od
regula¢nich orgdnd, a neni jasné, zda je ziskd ('*). Komora CCCME nepfedlozila zddné dikazy o tom, Ze
posouzeni Komise nebylo spravné, a nevznesla zadné ptipominky. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1063) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze zdvér Komise, Ze dovoz
vyrobct ptvodniho zafizeni v Unii se nezvysi, neni podlozen diikazy, nebot i) spolecnost Volkswagen zacala
vyrdbét a vyvazet novy model, Cupra Tavascan, do Unie od prosince 2023 a tento dovoz nebyl v tidajich za
obdobi $etfeni zohlednén, ii) ackoli Komise tvrdila, Ze spole¢nost BMW nebude od roku 2025 vyvézet sviij model
iX3 z Ciny do Unie, ignorovala skute¢nost, Ze spolenost BMW bude z Ciny do Unie vyvazet model Mini. Komora
CCCME a c¢inska vldda déle tvrdily, Ze dne 7. Cervence 2024 spolecnost BMW vefejné uvedla, Ze pozddd EU
o urychleny pfezkum s cilem ziskat nizs{ dovozni cla pro své ¢inskd BEV ur¢end k vyvozu do EU, a proto komora
CCCME a ¢inskd vldda dospély k zavéru, Ze by to nebylo nutné, pokud by objem vyvozu byl maly a nezvysoval by
se.

(1064) Na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady v 1136. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise
vysvétlila, Ze skupina BMW méla v tmyslu dovazet z Ciny znacku MINI Cooper a Ze skupina Volkswagen bude
dovdzet znacku Cupra. Dovoz znacky Cupra skupiny Volkswagen skute¢né nemohl byt zahrnut do obdobi
Setfeni, protoze v tomto obdobi se Zddny takovy dovoz neuskute¢nil. Kromé toho tvrzeni, Ze dovoz spole¢nosti
BMW z Ciny nem@ize byt maly, pokud spole¢nost BMW hodld pozddat o urychleny prezkum, je cisté
spekulativni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1065) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise neprovedla zddné
prognézy ocekdvanych scénditl nartistu dovozu ¢inskych BEV a BEV ¢inskych znacek a jejich trhu. Toto tvrzeni
bylo zopakovano i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(1066) V souladu s ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni neni Komise povinna provést zidné prognézy ocekdvanych scénditi
ndrtstu dovozu ¢inskych BEV a BEV ¢&inskych znacek a jejich podilu na trhu. V 1130. az 1138. bodé odiivodnéni
viak Komise vysvétlila pravdépodobny vyvoj podilt: ¢inského dovozu na trhu Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1067) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise neposuzovala
dovoz ¢inskych BEV v souvislosti s rostouci poptavkou v Unii a o¢ekdvanym ristem v budoucnosti. Toto tvrzeni
bylo zopakovino i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(1068) Toto tvrzeni je z faktického hlediska téz chybné. Analyza Komise tykajici se dovozu ¢&inskych BEV byla rovnéz
provedena na zdkladé podild na trhu, jez zohlednuji rist poptévky. Napiiklad v 1128. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze spole¢nost Transport & Environment odhaduje, Ze podil ¢inskych
znacek a evropskych znacek koupenych ¢inskymi spolecnostmi dosdhne v roce 2024 trzniho podilu 11 %, v roce
2025 14 % a v roce 2027 20 %. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1069) Po poskytnut{ prozatimnich informaci sdruzeni VDA tvrdilo, Ze zavér Komise uvedeny v prozatimnim nafizeni, Ze
se trzni podil ¢inskych znacek v dohledné budoucnosti zvysi, je zavadéjici a opomiji relevantni body. Sdruzeni
VDA zejména uvedlo, Ze i) tento zavér byl zaloZen na 1130. az 1137. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent,
v nichz Komise prokdzala, ze dovoz ¢inskych znacek vzrostl, ii) Komise ve svém posouzeni ignorovala
skute¢nost, Ze podil dovozu od evropskych vyrobcti ptivodniho zafizeni na trhu se mezi lety 2020 a 2022 zvysil
o faktor 18,3 podle tabulky 12a prozatimniho nafizeni, zatimco podil dovozu od ¢inskych vyrobct pivodniho

() https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/teslas-china-made-ev-sales-jump-6 8 7-yy-december-2024-01-03 [#:~:
text=Tesla’s%20ambitious%20plans%20to%20expand,the%20Reuters%20Auto%20File%20newsletter.
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zaffzeni na trhu se ve stejném obdobi zvysil pouze o faktor 2,7, iii) na rozdil od tvrzeni Komise uvedeného v 1137.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni, ze podil dovozu spolecnosti Tesla z Ciny na trhu se snizil v déisledku
skutecnosti, Ze vyrobni kapacita v Ciné byla nizkd, podil dovozu spolecnosti Tesla na trhu se sniZil, protoze
spolecnost Tesla oteviela vyrobni zdvod v Némecku, a tudiz zdsobuje trh Unie z Némecka, iv) v 1136. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila planované uvedeni novych a konkrétnich modelt: na trh ze
strany vyrobcti v Unii v Ciné a dospéla k zavéru, ze to ve velmi kratkodobém horizontu a v blizké budoucnosti
nepovede k vyznamnému zvyseni trzniho podilu dovozu souvisejictho s Unif do Unie, aniz by vysvétlila, jak
Komise k tomuto zdvéru dospéla, zatimco v 1138. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni bylo posouzeni, Ze
¢insti vyrobci piivodniho zafizeni ziskaji podily na trhu, provedeno bez uvedeni konkrétnich modeld, a proto
tyto zdvéry nemohly byt vyvozeny z pfedlozenych tidajt, a tudiz byly vyvozeny svévolné.

Bod i) je vécné nespravny. V 1130. az 1137. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni je nejen vysvétleno, Ze se
podil ¢inskych znacek na trhu mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni zvysil, ale také pro¢ se ocekavd, Ze se jejich
podil na trhu v dohledné budoucnosti zvysi.

Pokud jde o bod ii), Komise rozsah zvyseni podilu dovozu evropskych vyrobcti pavodniho zafizeni na trhu ve
srovndni se zvySenim podilu dovozu ¢inskych znacek na trhu neignorovala. Pokud viak jde o dohlednou
budoucnost, jak je vysvétleno v 1136. az 1138. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dospéla
k zavéru, Ze pravdépodobné dojde k ndristu trznich podilti zejména ¢inskych znacek. Tento zévér potvrdily
i idaje po obdobi Setfeni, z nichZ vyplynulo, Ze dovoz ¢inskych znacek ve druhém Ctvrtleti roku 2024 vyrazné
vzrostl na 14 %, zatimco dovoz od evropskych vyrobct pivodniho zafizeni se sniZil, jak ukazuje tabulka 13
tohoto nafizeni.

Bod iii) je z faktického hlediska téz chybny. V 1137. bodé odtivodnéni Komise uvedla, Ze se neocekavd, ze by se
dovoz spolecnosti Tesla z Ciny vyrazné zvysil, protoze volnd vyrobni kapacita spolecnosti Tesla je velmi nizkd,
a nikoli Ze se sniZila. Kromé toho spolecnost Tesla navzdory existenci své tovarny v Némecku nadile dovazi
z Ciny dokonce stejny model BEV, jaky vyrdbi v Némecku.

Bod iv) je z faktického hlediska téz chybny. Modely ¢inskych znacek byly uvedeny v 1126. a 1127. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v 1136. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
uvedla, Ze na rozdil od vysokého poctu ozndmeni od &inskych vyvazejicich vyrobcil vyrobci pivodniho zafizeni
se spalovacim motorem v Unii, ktef{ pfechdzeji na vyrobu BEV, neozndmili Zddné vyznamné plany na dovoz BEV
z Ciny. Jak je vysvétleno v 1071. bodé odtivodnéni tohoto nafizent, tento zvér potvrdily i tidaje po obdobi setfen,
z nichz vyplynulo, Ze dovoz ¢inskych znacek ve druhém ¢tvrtleti roku 2024 vyrazné vzrostl na 14 %, zatimco
dovoz od evropskych vyrobcti pivodniho zafizeni se sniZil, jak ukazuje tabulka 13 tohoto nafizeni.

Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Pokud jde o spole¢nost Tesla a jeji virobu v Némecku, po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni VDA uvedlo,
zZe progndza spolecnosti Transport & Environment ukdzala, Ze trzni podil BEV spolecnosti Tesla vyrdbénych
v Ciné klesl v roce 2023 v diisledku vyroby spole¢nosti Tesla v Némecku. Vzhledem k tomu sdruzeni VDA
tvrdilo, Ze Gpravy v mezindrodni vyrobni siti vyrobcti maji vliv na mezindrodni dovozni a vyvozni toky jejich
vyrobkii a Ze odpovéd Komise tento bod nezohlednila.

Komise nezpochybnila skutecnost, Ze tipravy v mezindrodni vyrobni siti vyrobcti mély vliv na mezindrodni
dovozni a vyvozni toky jejich vyrobkti. Kromé toho sdruzeni VDA nevysvétlilo, jaké konkrétni zdvéry by mély
byt z tohoto obecného predpokladu pro dany piipad vyvozeny, a neobjasnilo, ktery bod byl v odpovédi Komise
opomenut. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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(1077) Kromé toho sdruzeni VDA po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdilo, Ze vyroba némeckych vyrobcti BEV se
mezi lety 2020 a 2023 zvysila a Ze perspektiva evropskych vyrobcti, ktefi si vybudovali vyrobu BEV, aby
zdsobovali trh Unie, byla ve zjisténich ignorovana, ackoli ve skute¢nosti vedla k vyvoji podilt na trhu.

(1078) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Skutecnost, Ze vyrobci v Unii vybudovali vyrobni zafizeni BEV, aby zdsobovali trh
Unie, jim nezarucovala prodej na trhu Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1079) Sdruzeni VDA po poskytnuti prozatimnich informaci ddle uvedlo, Ze podily ¢inskych spolecnosti na trhu jsou
pfili§ malé na to, aby zpusobily jakoukoli ijmu nebo hrozbu Gjmy.

(1080) Komise se nedomnivala, Ze podil na trhu ve vy3i 7,3 % je maly, zejména vzhledem k tomu, Ze tento podil na trhu
byl ziskdn ve velmi krdtkém casovém obdobi, jak ukazuje tabulka 12a prozatimniho nafizeni. Kromé toho, jak je
vysvétleno v 1138. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, ze v dohledné
budoucnosti pravdépodobné dojde k ndrtstu trznich podilti zejména ¢inskych znacek. Tento zavér potvrdily
tidaje po obdobi etfeni, z nichZ vyplynulo, Ze ve druhém ¢tvrtlet! roku 2024 se podil ¢inskych znacek na trhu
vyrazné zvysil na 14,1 %, jak ukazuje tabulka 13 tohoto nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1081) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA rovnéz tvrdilo, Ze Komise vyvodila zdvéry o budoucim

vvvvvv

budouci modelové fady a mezindrodni vyrobni sité (evropskych) vyrobct.

(1082) Rovnéz toto tvrzeni je neopodstatnéné. Jak je vysvétleno v 1022. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise
v prozatimnim nafizeni nedospéla k zdvéru, ze dovoz z Ciny a jeho podil na trhu se na zdkladé minulych trendd
zvysi. Komise ve skutecnosti dospéla k zdvéru, ze dovoz z Ciny by se zvysil, po posouzeni nékolika faktor®
a uvedla pravdépodobnost dalstho podstatného zvySeni dovozu v 1113. az 1118. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, atraktivitu vyrobniho odvétvi Unie v 1119. az 1129. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a pravdépodobny vyvoj trznich podild ¢inského dovozu na trhu Unie v 1130. az 1137. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v 1138. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
dospéla k zdvéru, ze je pravdépodobné, ze v dohledné budoucnosti pravdépodobné dojde k nériistu trznich
podilii zejména ¢inskych znacek, a to na zdkladé posouzeni vysokého poctu ozndmeni od ¢inskych vyvazejicich
vyrobet tykajicich se uvedeni novych model BEV na trh Unie, jak je vysvétleno v 1126. a 1127. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zatimco vyrobci pivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii, kteff
prechdzeji na vyrobu BEV, neozndmili zddné vyznamné plény na dovoz BEV z Ciny a vétsina z nich méla jeden
model nebo znacku BEV, ktery se dovazi z Ciny ve vyrazné nizsich objemech ve srovnani s jejich vyrobou v Unii.
Kromé toho zdsoby ¢inskych BEV v Unii, jak je stanoveno v 1157. az 1159. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizent, jsou relevantnim ukazatelem budouciho tlaku vyvijeného ¢inskymi BEV na vyrobni odvétvi Unie, nebot
tato mnozstvi jsou zjevné uréena piedevsim k prodeji na trhu Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1083) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA rovnéz tvrdilo, Ze v nadchazejicich letech projde trh BEV
v Unii vyznamnymi zménami, nebot nékolik vyrobcit v Unii zavede cenové dostupnéjsi modely BEV, coz bude
vyvijet daldi tlak na podil ¢inského dovozu do Unie na trhu.

(1084) Podobné tvrzeni uvedla spolecnost 24, pfi¢emz bylo shrnuto v 1165. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
a fedeno v 1166. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni. Zatimco vyrobni odvétvi Unie ma tedy v imyslu uvést
na trh Unie vice modelti BEV za rtizné ceny, ocekava se, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci se témto novym modelim BEV
pfizptisobi a budou nabizet podobné BEV za jesté niZsi ceny, podobné jako tomu bylo béhem obdobi Setfeni.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA tvrdilo, Ze podil ¢inskych znacek na trhu se v dohledné
budoucnosti vyrazné nezvysi, nebot podle S&P (Autoinsight) se podil ¢inskych vyrobcti na celkovém trhu
s osobnimi automobily v Evropé v roce 2030 ustdli v rozmezi 5 az 10 %.

Komise uvedla, Ze hrozba Gjmy musi byt bezprostiedni, a proto se ve své analyze domnivala, Ze ,dohlednd
Z udaji po obdobi Setfeni déle vyplyvd, Ze podil ¢inskych znackovych BEV na trhu se ve druhém ctvrtleti roku
2024 vyrazné zvysil a dosahl 14 %, jak ukazuje tabulka 13 tohoto natizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci a s odkazem na 1072., 1085. a 1086. bod odtivodnéni tohoto nafizeni
sdruzeni VDA tvrdilo, Ze Komise neprokdzala, Ze se ijma v budoucnu projevi.

Komise pfipomnéla, Ze pifslusnou pravni normou neni prokazovat, Ze se tijma projevi. Pravni normou je prokazat
existenci hrozby Gjmy a tato norma byla splnéna. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Sdruzeni VDA navic povazovalo za nejasné, pro¢ Komise pouzila prognézy spole¢nosti Transport & Environment
namisto prognéz spole¢nosti S&P Data Mobility. Sdruzeni VDA zejména zpochybnilo, zda je metodika pouzitd
v progndze spolecnosti Transport & Environment, kterd pfedpoklddd linedrni rist podiltt ¢inskych vyrobet na
trhu, vhodnd a pro¢ byla pouzita ke stanoveni budoucich hrozeb. Sdruzeni VDA navic uvedlo, Ze podle prognézy
spole¢nosti GlobalData nazvané Global Hybrid and Electric Vehicle Forecast by ¢insti vyrobci doséhli v roce 2027
podilu na evropském trhu BEV ve vysi 6 %, a v roce 2027 by tak zustali vyrazné pod trovni 20 %.

Komise nemd pfistup k odhadu spole¢nosti S&P Mobility ani spolecnosti GlobalData tykajiciho se podild na trhu
a ani sdruzeni VDA takové ddaje nepfedlozilo. Kromé toho sdruzeni VDA nevysvétlilo, pro¢ by prognéza
spolecnosti S&P Mobility byla spolehlivéjsi. V kazdém piipadé Komise poznamenala, Ze jeji posouzeni hrozby
Gjmy se neopiralo o prognézu spolecnosti Transport & Environment. Jak je vysvétleno v 1082. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, Komise dospéla k zdvérim po posouzeni nékolika faktorti naznacujicich pravdépodobnost
dalstho podstatného zvySeni dovozu. Pokud jde o odkaz sdruzeni VDA na zprdvu spolecnosti GlobalData,
Komise uvedla, Ze vzhledem k vysokému poctu ¢&inskych vyrobcti neni jasné, jak by kazdy z nich mohl
dosdhnout 6 % podilu na trhu, zatimco jejich celkovy podil na trhu by zistal pod 20 %. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

S odkazem na 1126., 1127. a 1129. bod odtivodnéni prozatimniho nafizen{ sdruzeni VDA rovnéz tvrdilo, Ze
ozndmeni o uvedeni vyrobku na trh nepfedstavovalo hrozbu Gjmy, a to i proto, Ze se nékdy p¥islusné plany plné
neuskutecnily, a v tomto ohledu poskytlo nékolik prikladi.

Komise uvedla, Ze ackoli ozndmeni sama o sobé nepfedstavuji hrozbu Gjmy, jednd se o relevantni faktor, ktery je
tieba pfi posuzovani hrozby Gjmy vzit v Gvahu. V tomto pfipadé, i kdyz se ne vSechna ozndmeni ¢inskych
vyrobet uskutecni v plné mife, celkové vykazuji jasny trend ke zna¢nému rozsifeni jejich p¥itomnosti na trhu
Unie, a to jak z hlediska zemépisného rozsahu, tak z hlediska definice vyrobku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

V neposledni fadé sdruzeni VDA odkdzalo na 1122. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ktery popisuje
cenové rozdily mezi ¢inskym trhem a trhem Unie pro BEV vyrobend v Ciné. Sdruzeni VDA se domnivalo, Ze tyto
rozdily nejsou neobvyklé, a zpochybnilo jejich vyznam pro posouzeni hrozby Gjmy. Sdruzeni VDA navic tvrdilo,
ze modely, jez Komise uvedla jako pfiklady, maji na trhu Unie objem mensi nez 30 000 kust a ocekdvd se, Ze
ziskaji velmi maly podil na trhu, a proto nemohou vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit Gjmu.
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(1094) Komise nezpochybnila, Ze u mnoha vyrobkd jsou cenové rozdily mezi vnitrostdtnimi trhy bézné a lze je vysvétlit
mnoha faktory. Jak je vysvétleno na konci 1122. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tyto cenové rozdily
a trendy naznacuji vysokou atraktivitu trhu Unie pro &inské vyrobce BEV. Rozdily v cendch a souvisejici rozdily
v zisku poskytuji ¢inskym vyrobcim BEV silné pobidky k rozsiteni jejich pfitomnosti na trhu Unie. Komise
rovnéz objasnila, Ze hrozba Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie, pro kterou je atraktivita trhu Unie jednim
z relevantnich faktord, nevzesla pouze od modelt;, jez byly pouzity jako piiklady, ale od ¢inského dovozu jako
celku. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1095) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 18 tvrdila, Ze nesouhlasi s odhady spolecnosti Transport &
Environment tykajicimi se trzntho podilu ¢inskych znacek uvedenymi v 1128. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni a Ze spole¢nost S&P Global Mobility ocekavd, Ze na tiech nejvétsich trzich v Unii budou mit ¢inské
znacky do roku 2030 podil na trhu ve vysi 10 %.

(1096) Jak je uvedeno v 1086. bodé odtivodnéni, casovy ramec posuzovany v piipadé hrozby Gjmy je diivéjsi nez rok
2030, tj. 2025-2026. Kromé toho, jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni, podil ¢inskych znacek na trhu jiz
ve druhém ¢tvrtleti roku 2024 dosahl 14,1 %. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1097) Zavéry uvedené v 1130. az 1134. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

5.3.3.  Dostatecnd volné dostupnd kapacita a absorpéni kapacita trhii tietich zemi

a) Kapacita, volnd kapacita a vyroba v Ciné

(1098) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze tidaje o celkové ¢inské
kapacit¢ BEV a volné kapacité vypoctené Komisi, jak je popsino v 1140. az 1143. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, nebyly pfesné i) jelikoz ddaje o objemu vyroby vykdzané sdruzenim CAAM, z nichz
Komise vychdzela, mély mnohem S$ir§i pokryti, nebot se tykaly vSech bateriovych elektrickych vozidel
a zahrnovaly vyrobky nezahrnuté do definice vyrobku tohoto Setfeni, jako jsou uzitkovd vozidla, doddvkovd
vozidla pro pfepravu zbozi atd. a doddvkovd vozidla s kapacitou vy$si nez devét osob, a ii) z divodu
administrativni chyby a pouziti nespravného tdaje o vyrobé sdruzeni CAAM v obdobi $etfeni.

(1099) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise pouzila Gdaje tykajici se vyroby BEV, pokud jde o osobni vozidla.
Udaje o vyrobé uzitkovych vozidel vykazuje sdruzeni CAAM samostatné a Komise tyto tdaje nepouzila. Kromé
toho neexistuji zddné dikazy o tom, Ze daje tykajici se BEV pro osobni vozidla zahrnuji dodavkova vozidla pro
piepravu zbozi a doddvkovd vozidla s kapacitou vyssi nez devét osob. Kromé toho Komise znovu zkontrolovala
tdaje o vyrobé BEV vykdzané sdruzenim CAAM za obdobi Setfeni a potvrdila, Ze Gdaje uvedené v tabulce 14
prozatimniho nafizeni jsou spravné. Mimoto nedoslo k administrativni chybé ve vypoctu kapacity a volné
kapacity pro obdobi Setfeni. Potencidlni rozdil, k némuz komora CCCME dospéla, vyplyvd ze zaokrouhleni,
nebot pfesnd mira vyuziti kapacity za obdobi Setfeni ¢inila 63,6 %, zatimco Komise v tabulce 13 prozatimniho
naffzeni vykdzala zaokrouhlenou hodnotu 64 %. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1100) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢&inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze metodika Komise
a extrapolace tidajii a vypocet byly zaloZeny na chybnych a nepodlozenych pfedpokladech, Ze a) na ¢inském trhu
ptisobi 100 ¢inskych vyrobeti BEV a b) vyrobni kapacity viech téchto spolecnosti se vyvijely stejnym tempem jako
u 21 spolupracujicich ¢inskych vyrobct BEV. Komora CCCME a ¢inska vldda rovnéz uvedly, Ze Komise neméla
piedpokladat, Ze vsichni ¢insti vyrobci elektrickych vozidel, na které odkazuje spole¢nost Bloomberg, vyrdbéji
BEV a ze 21 ¢&inskych skupin vyvazejicich vyrobed, ktefi v ramci Setfeni predlozili odpovéd na vybér vzorku, neni
reprezentativni. Komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze k posouzeni miry vyuziti kapacity ¢inskych
spolecnosti by Komise méla pouzit miru vyuZiti kapacity ¢inskych vyrobcti BEV zafazenych do vzorku
a spole¢nosti Tesla, kterou Komise ovéfila. Toto tvrzeni bylo zopakovéno i po poskytnuti kone¢nych informaci.
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Jak bylo vysvétleno v 1139. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢inskd vldda neposkytla seznam vyrobci
BEV v (Cing, a proto se Komise musela v tomto ohledu uchylit k vefejné dostupnym informacim. Nicméné to, zda
v Ciné existuje 100 nebo 50 vyrobcli BEV, nebylo relevantni, jak je vysvétleno v 1141. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni. Udaje o vyrob¢, kapacité a volné kapacité zaloZené na informacich poskytnutych
spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci byly tedy netiplné, jak potvrdily informace zvetejnéné sdruzenim CAAM.
To ukézalo, Ze celkovy objem vyroby BEV v Ciné ¢inil 5,8 milionu oproti 3,9 milionu, coz byl celkovy objem
vyroby ¢inskych vyvédzejicich vyrobety, ktefi predlozili formuldf pro vybér vzorku. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
k dispozici zddné dals{ informace, neméla Komise jinou moznost nez pfedpoklddat, Ze ¢insti vyrobci BEV, ktefi se
nepfihldsili v rdmci Setfeni, méli stejnou miru vyuziti kapacity jako ¢insti vyvazejici vyrobci, kteff se pfihldsili za
Gi¢elem vypoctu celkové kapacity a volné kapacity BEV v Ciné. Pokud jde déle o tvrzeni komory CCCME a ¢inské
vlddy, Ze by Komise méla pouzit miru vyuziti kapacity ¢inskych vyrobct BEV zafazenych do vzorku a spole¢nosti
Tesla, a tudiZ ignorovat pfislusné adaje vykdzané vyvazejicimi vyrobci nezafazenymi do vzorku, Komise uvedla, Ze
neexistuje Zddné odtivodnéni ani objektivni divod pro zamitnuti Gdaji dostupnych ve spisu a jejich nahrazeni

vevs

kapacité a volné kapacité BEV v Ciné. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze zjisténi Komise, Ze ¢inskd
kapacita vozidel se spalovacim motorem je vyznamnd a Ze by mohla byt pfevedena na vyrobu BEV, je pouhym
piedpokladem. Tvrdily, Ze Komise zalozila sviij odhad ¢inské kapacity vozidel se spalovacim motorem na smésici
tiskovych zprav, ackoli nebyly k dispozici zadné dikazy o tom, Ze by kapacita vozidel se spalovacim motorem
byla pfevedena na BEV, ani neexistoval zidny dtivod se domnivat, Ze by tomu tak bylo. Komora CCCME a ¢inskd
vldda déle uvedly, Ze velkou ¢dst vyrobn{ kapacity BEV v Ciné vlastni vyrobci v Unii a Ze ji pouzivajf k vyrobé BEV
pro ¢insky trh i trh Unie, jakozZ i pro trhy jinych tfetich zemi.

V 1142. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise vzhledem k tomu, Ze nebyl k dispozici zadny jiny
spolehlivéjsi zdroj, pouzila k uréen{ vyrobni kapacity v Ciné u osobnich automobilt vyuZivajicich nové zdroje
energie a automobild se spalovacim motorem informace ozndmené denikem China Daily, ktery pfevzal
informace od Cinského sdruzen{ osobnich automobild, a proto byly tyto informace povazovany za dostatecné
spolehlivé, zejména vzhledem k tomu, Ze zddné dal3i informace nebyly k dispozici. Komora CCCME a ¢inskd
Skute¢nost, Ze vyroba vozidel se spalovacim motorem mohla byt pfevedena na vyrobu BEV, vysvétlili vyrobci
v Unii béhem inspekce na misté. Neni relevantni, zda ¢nsti vyvazejici vyrobci nakonec pfevedou kapacitu
z vozidel se spalovacim motorem na BEV, ale zda je takovy pfechod realisticky proveditelny, coz odpovida
skute¢nosti. Kromé toho skutecnost, ze ¢dst vyrobni kapacity v Ciné vlastni vyrobni odvétvi Unie, je rovnéz
irelevantni, nebot soucasnému 3etfeni podléhd veskery dovoz subvencovanych BEV pochdzejicich z Ciny, bez
ohledu na vlastnictvi dané spole¢nosti, jak je vysvétleno v 1131. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vldda po poskytnuti prozatimnich informaci ddle tvrdily, Ze pfi vypoctu volné kapacity
se Komise nedomnivala, Ze i) v odvétvi vyroby vozidel nemohou vyrobci automobilts dosdhnout 100 % vyuziti
kapacity napt. z diivodu vyrobnich ptekdzek a omezeni dodavatelského Fetézce, ii) hlavni vyrobci BEV vykazuji
podle vefejné dostupnych ddaja téméf 90 % vyuziti kapacity, iii) existuje mnoho regula¢nich poZzadavkd na
prodej v Unii, které brdni tomu, aby kazdy vyrobce BEV mohl rovnéZ prodavat na trhu Unie a kazdé BEV
vyrobené v Ciné mohlo byt uvedeno na trh Unie, iv) odhadovan volnd kapacita BEV v Ciné se sniZovala
s rostouci domdci poptdvkou, v) nékolik vyrobcti ukoncilo vyrobu | upustilo od vyrobnich plint, a proto
existovaly jasné ukazatele, Ze se kapacita snizuje. Kromé toho tyto strany tvrdily, Ze ¢inskd vldda zavedla piisnéjsi
licen¢ni rezim pro schvalovéni regulaénimi orgdny, ktery mél dopad na spolecnosti, jez cht&ji v Ciné zahdjit
novou vyrobu elektrickych vozidel, a uvedly, Ze to Komise uznala i v 1143. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzent.
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(1105) Jak je vysvétleno v 1140. a 1141. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vypocitala miru vyuZiti
kapacity vSech 21 ¢inskych vyvézejicich vyrobcet, kteti piedlozili formuldf pro vybér vzorku, na zdkladé adajg,
které ptedlozili. Skute¢nost, Ze nékteff vyrobci BEV vykazuji témét 90 % vyuziti kapacity, je proto v tomto ohledu
irelevantni. Kromé toho Komise nedospéla k zavéru, zZe celd volnd kapacita ¢inskych vyvézejicich vyrobct bude
sméfovat do Unie, ale pouze na zékladé informaci, jez méla k dispozici, vypocitala potencidlni dostupnou volnou
kapacitu. Argumenty uvedené v bodech i) a iii) tudiz byly irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno dfive, komora CCCME
a ¢inskd vldda kritizovaly zdroje a metodiku, které Komise pouzila, neptedlozily viak zddné pfesnéjsi nebo viibec
74dné tdaje. Pokud jde o bod iv), Komise posoudila domaci poptévku v Ciné v 1145. az 1148. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a dospéla k zdvéru, Ze domdci trh v Ciné nebude schopen absorbovat velkou volnou
kapacitu. Na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlady tedy Komise nedospéla k zdvéru, Ze Zadna volnd
kapacita nebude absorbovdna domdci poptavkou, ale Ze dostupnd volnd kapacita zdaleka pfevySuje domdci
poptavku v Ciné. Pokud jde o bod v), komora CCCME na podporu svych argumenté neptedlozila Z4dné diikazy.
Prisngjsi licencni rezim pro schvalovani regulaénimi orgdny uvedeny v 1143. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni je navic spojen s budouci kapacitou v Ciné, a proto nemohl mit dopad na ¢&inskou kapacitu
odhadovanou pro posuzované obdobi. Kromé toho Komise v témze bodé odivodnéni rovnéz uvedla, Ze bez
ohledu na ptisné&jsi regula¢ni rezim v Ciné stale vznikajf novi vyrobci BEV, jako je ¢insky vyrobce chytré spotiebni
elektroniky Xiaomi, a komora CCCME ani ¢inskd vldda tyto informace nepopfely, coz naznacuje, Ze pFsnéjsi
pravidla jako takovd nebrani tomu, aby se vyrobni kapacita v Ciné stdle zvySovala. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

(1106) Komora CCCME a ¢inskd vldda po poskytnuti prozatimnich informaci navic tvrdily, Ze je ,ironické a paradoxni®,
jak Komise ,obvinovala“ ¢inské vyvazejici vyrobce z nadmérné kapacity a uvadéla hrozbu ZV)7§enéh0 dovozu
z Ciny, kdyz ve skutecnosti i) volnd kapacita vyrobcti BEV v Unii je jesté viznamnéjsf ve srovndni s poptdvkou na
trhu Unie a vzhledem k tomu, Ze ¢insky trh ptedstavuje téméf trojndsobek velikosti trhu Unie, ii) volnd kapacita
v Unii byla v absolutnich &islech podobnd kapacité vypoctené Komisi pro Cinu a iii) zatimco volnd kapacita

v Ciné se snizuje, v Unii se zvysuje.

(1107) Komise v rdmci Setien{ ,neobvifiovala“ Cinu z nadmérné kapacity. Pii posuzovéni, zda v rdimci soucasného Setfeni
existuje hrozba Gjmy, pouze posoudila vyrobni kapacitu a volnou kapacitu v Ciné v souladu s ¢l. 8 odst. 8 pism. c)
zakladniho nafizeni jako pravni podml'nku Zjisténi nadmérné kapacity v Ciné je tedy pouze faktické. Volnd
kapacita vyrobniho odvetv1 Unie je navic irelevantni pro posouzeni hrozby tjmy zpiisobené subvencovanym
dovozem BEV z Ciny. Podobné byla hrozba zvyseni objemu dovozu z Ciny zjisténa na zdkladé skutecnosti
a diikazti shromdzdénych béhem tohoto Setfent, jak je vysvétleno v oddile 5.3 prozatimniho nafizeni a v oddile
5.3.2 tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1108) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA nesouhlasilo se zdvérem Komise uvedenym v prozatimnim
nafizeni, Ze nadmérnd kapacita v Ciné bude pouzita ke zvyseni dovozu do Unie, nebot existence nadmérné
kapacity v Ciné neznamend, Ze odbératelé v Unii budou tento dovoz automaticky nakupovat.

(1109) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Komise v prozatimnim nafizeni neuvedla, Ze existence nadmérné kapacity v Ciné
znamend, Ze odbératelé v Unii budou automaticky nakupovat ¢inské nadmérné kapacity. V. 1119. az 1128. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise ve skute¢nosti posoudila atraktivitu trhu Unie ve srovndni s jinymi
potencidlnimi vyvoznimi trhy pro ¢inské vyvazejici vyrobce a v 1129. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
dospéla k zavéru, Ze vzhledem k politice ¢inské vlddy, kterd podporuje ¢inské vyrobee ve vyvozu BEV, k vysoké
atraktivité trhu Unie, obrovskému nadbytku kapacit v Cing, jakoz i skutecnosti, Ze objem dovozu BEV z CLR se
od roku 2020 vyrazné zvysil, svéd¢i o pravdépodobnosti, Ze tento dovoz bude i nadile V}’Irazné nardstat, pricemz
rust zapocne ve velmi kratké dobé a bude pokracovat i v ndsledujicich letech. Komise rovnéz dospéla k zavéru, ze
tento narust dovozu bude zptisoben predeviim domdcimi ¢inskymi znackami a evropskymi znackami koupenymi
¢inskymi spole¢nostmi, a dojde k nému na tikor vyrobniho odvétvi Unie, které bude pravdépodobné nadale
ztracet sviij podil na trhu. Tento zavér potvrzuji i ddaje po obdobi Setieni, jak je uvedeno vyse v oddile 5.2.1,
z nichz vyplyvd, Ze podil ¢inskych znackovych BEV na trhu se ve druhém ctvrtleti roku 2024 vyrazné zvysil
a dosdhl 14 %, zatimco podil dovozu vyrobniho odvétvi Unie na trhu klesd, jak je zndzornéno v tabulce 13
tohoto nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze Gidaje o vyrobé vykdzané sdruzenim
CAAM a pouzité Komisi pro obdobi Setfeni obsahovaly mens{ administrativni chybu (tj. vyroba ¢inila 5 818 000
BEV, a nikoli 5 836 000 kusti).

Komise uvedla, Ze tato administrativni chyba byla ve skutec¢nosti na internetovych strankdch sdruzeni CAAM.
Objem vyroby za obdobi leden az zaf{ 2023, ktery sdruzeni CAAM vykdzalo na agregovaném zdkladg, nebyl
v souladu se souctem jednotlivé produkce za mésic béhem tohoto obdobi. K nesrovnalosti doslo v srpnu a zaf.
Jelikoz Komise nevédéla, které ddaje jsou spravné, a rozdil byl v kazdém ptipadé maly, tdaje v tabulce 14
prozatimniho naf{zen{ nerevidovala.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME tvrdila, Ze srovnén{ prodeje BEV v Ciné, které Komise uvedla
v tabulce 15 tohoto nafizeni, a celkové vyroby BEV uvedené v tabulce 14 prozatimniho nafizeni ukdzalo, Ze
v kazdém roce obdobf Setfeni byly zdsoby omezené nebo nebyly zddné a celd ¢inskd vyroba BEV se prodévala.
Komora CCCME a ¢inskd vldda dale tvrdily, Ze to rovnéz naznacuje, Ze v obdobi Setfeni nemohla podle vypoctu
Komise existovat volnd kapacita 3,2 milionu BEV.

Komise netvrdila, ze v Ciné existuji z4soby BEV. Kromé toho na rozdil od tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy se
volna kapacita vypocitd jako rozdil mezi vyrobni kapacitou a vyrobou a nemd nic spolecného se zdsobami. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zavéry uvedené v 1139. az 1144. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiZ potvrzeny.

b) Poptévka v Ciné

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vlada rovnéz tvrdily, Ze Gdaje tykajici se celkové
poptévky po BEV v Ciné, na které se Komise odvoldvéd v prozatimnim nafizeni, byly podhodnoceny, a v tomto
ohledu poskytly idaje o spotiebé BEV v Ciné uvedené spolecnosti PwC ().

V dotazniku pro ¢inskou vlddu pozddala Komise ¢inskou vlddu, aby poskytla tdaje o registracich BEV v Ciné.
Cinsk4 vldda vsak v tomto ohledu neptedlozila Z4dné ddaje a tvrdila, Ze takové tdaje nem4. Komise proto hledala
jiné zdroje pro urceni registraci BEV | poptévky po BEV v Ciné béhem posuzovaného obdoby, jak je uvedeno ve
1145. a 1146. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Na tomto zdkladé zaloZzila Komise svou analyzu na
vefejné dostupnych ovéfitelnych zdrojich, véetné sdruzeni CAAM.

Komise uvedla, Ze zpréva spole¢nosti PwC neobsahuje zidny odkaz na to, Ze idaje o BEV se tykaji pouze osobnich
automobilt. Spole¢nost PwC na Zadost Komise potvrdila, Ze vykazované tdaje zahrnujf jak osobni, tak uzitkova
vozidla ('¥). Na zdkladé téchto informaci porovnala Komise tdaje vykdzané sdruzenim CAAM a ¢inskou vlddou
tykajici se prodeje osobnich automobild a uzitkovych vozidel s daji uvedenymi ve zpravé spole¢nosti PwC.
V dusledku toho existuje v letech 2020-2022 pouze maly rozdil mezi daji vykdzanymi spolec¢nosti PWC
a celkovym prodejem BEV (osobnich automobilii a uzitkovych vozidel), jak je uvedeno v tabulce 14 niZe. Komise
déle uvedla, 7e za obdobi Setfeni komora CCCME a &inskd vldda vykdzaly tidaje za rok 2023, které byly
povazovény za zavadgjici, nebot obdobi Setfeni trvalo od Fjna 2022 do zdfi 2023. Pfesnou ¢astku za obdobi
Setfeni pro registrace navic nelze vypocitat na zdkladé idaji vykdzanych spolecnosti PWC.

(") https:/fwww.strategyand.pwc.com/de/en/industries[automotive/electric-vehicle-sales-review-2023-q4.html.
()124.007106.
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Komise se proto pfi svém prozatimnim ur¢eni mohla pfiméfené spolehnout na tdaje, které mélo sdruzeni CAAM
k dispozici.

Tabulka 14
Prodej BEV v Ciné
2020 2021 2022 Obdobi Setieni
Prodej osobnich 1000 000 2734000 5033000 5854000
automobilt BEV
vykdzany sdruzenim
CAAM
Prodej uzitkovych 116 000 182000 331000 410000
vozidel BEV
vykdzany sdruZenim
CAAM
Celkem 1116 000 2916 000 5364000 6264000
Registrace BEV 1065557 2901000 5351000 NepouZije se
vykdzané spolecnosti
PWC

vevs

tidaje v tabulce 15 prozatimniho nafizeni Gdaji v tabulce 15 niZe, v nichz vypocitala poptavku po BEV v Ciné na
zdkladé prodeje osobnich automobilt BEV vykdzaného sdruzenim CAAM a dovozu BEV, nebot se domnivala, Ze
to poskytuje piesnéjsi obraz poptdvky v Ciné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo jasné, zda prodej BEV vykdzany
sdruzenim CAAM nezahrnuje vyvoz BEV, Komise s cilem zabrénit jakémukoli nadhodnoceni poptavky v Ciné
rovnéz vypocitala poptévku po BEV v Ciné na zékladé prodeje osobnich automobilt BEV vykdzaného sdruzenim
CAAM a dovozu BEV a odecte objem vyvozu.

Tabulka 15

Poptivka po BEV v Ciné

kusy 2020 2021 2022 Obdobi Setieni
Prodej osobnich 1000 000 2734000 5033000 5854000
automobilt BEV
vykdzany sdruzenim
CAAM
Dovoz BEV 8201 2215 3499 13930
Celkovy prodej 1008 201 2736215 5036499 5867000
(poptavka)
Vyvoz BEV 33731 171 822 328 391 486 550
Prodej bez vyvozu 974470 2564393 4708108 5380450
(poptavka)

Zdroj:  CAAM a GTA (k6d HS 8703 80)

Poptévka po BEV v Ciné v obdobi Setienf byla proto odhadnuta na 5,4 az 5,9 milionu BEV.
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Z toho vyplyvd, Ze prvni véta v 1148. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se nahrazuje niZe uvedenym
bodem odtivodnéni.

Nérdst trhu s BEV v Ciné 0 20 % v roce 2024 piedstavuje 6,5 milionu az 7,0 milionu BEV ve srovnan{ s kapacitou
vice nez 9 milionti BEV.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéZz tvrdily, Ze ¢insky trh BEV byl
v absolutnich ¢&islech mnohem vétsi nez trh Unie a tempo ristu bylo rovnéz vyrazné vyssi neZ tempo ristu na
trhu Unie, coz Komise ve svych pfedbéinych zdvérech nezohlednila. Podle komory CCCME a ¢inské vlady
Komise rovné nezohlednila oc¢ekdvanou miru réistu v Ciné. Tyto strany proto tvrdily, Ze z obchodntho hlediska je

¢insky trh pro ¢inské vyrobce BEV mnohem atraktivngjsi a mnohem dilezitéjsi. Toto tvrzeni bylo po poskytnuti
kone¢nych informaci zopakovéno.

Komise v 1119. az 1129. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni podrobné popsala, pro¢ se domnivala, Ze trh
Unie je pro ¢inské vyvozce atraktivni. Tato zji$téni byla potvrzena v 1045. az 1060. bodé odivodnéni tohoto
naffzeni. V této souvislosti je irelevantni, zda je ¢insky trh vét3i nez trh Unie z hlediska velikosti, protoZe bylo
prokdzano, ze navzdory této skutecnosti nadmérnd kapacita v Ciné znacné pievysuje (ocekdvanou) doméci
poptavku a volné kapacity budou pravdépodobné z velké ¢dsti smérovany na trh Unie. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, Ze Komise neposoudila
ocekavany rist ¢inské domadci poptavky, piestoZe byla povinna provést vyhledovou analyzu. Toto tvrzeni bylo po
poskytnuti kone¢nych informaci zopakovéno.

Toto tvrzeni bylo z faktického hlediska chybné. V 1146. a 1148. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise
odhadla, Ze poptévka po BEV v Ciné se v roce 2024 zvy3i o 20 %.

Zavéry uvedené v 1145. az 1148. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni v podobé revidované 1119. az 1122.
bodem odtivodnéni tohoto nafizeni byly tudiz potvrzeny.

) Vyvoz z Ciny a dostupnost dalsich vyvoznich trh

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze celkovy objem vyvozu Ciny
a objem vyvozu do Unie, jeZ Komise uvedla v tabulce 16 prozatimniho nafizeni, byly nadhodnoceny. Uvedly
niz§i ddaje a tvrdily, Ze zdrojem téchto tdaji jsou ¢inské celni statistiky, které jsou Gidajné pfesnéjsi nez databaze
GTA, zdroj pouzivany Komisi.

Jak je vysvétleno v 737. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, ¢inskd vldda ve své odpovédi na dotaznik predlozila
velmi podobné tdaje o vyvozu, jaké pouzila Komise v tabulce 16 prozatimniho nafizeni. Proto nebylo jasné, pro¢
¢inskd vldda tyto daje zpochybiiuje. Komise dile uvedla, Ze komora CCCME a ¢&inskd vldda nevysvétlily, ktery
¢insky kod vyrobku u poskytnutych adaji pouzily. Je tfeba poznamenat, Ze rovnéz databize GTA jako zdroj
pouzivd tdaje z ¢inské celni statistiky. Jak je uvedeno v 738. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Komise pfi
ziskdvani Gdaji o vyvozu z databdze GTA pouzila kéd HS 8703 80. Pti srovndni tdajii pfedlozenych komorou
CCCME a ¢inskou vlddou se skute¢nymi ¢inskymi BEV, kterd byla proddna a registrovana, uvedenymi v tabulce
2b prozatimniho nafizeni, lze navic pozorovat, Ze pocet registrovanych ¢inskych BEV na zakladé adaja agentury
EEA a spole¢nosti S&P Global Mobility byl vzdy vyrazné vyssi nez pocet dovezenych BEV, coZz naznaluje, Ze
objem ¢inskych BEV vyvédzenych do Unie, jak jej uvedla komora CCCME a ¢inskd vldda, byl vyrazné
podhodnoceny.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

179/231



CS

UF. vést. L, 29.10.2024

(1130)

(1131)

(1132)

(1133)

(1134)

Tabulka 16

Cinsky vyvoz do Unie vs. registrovand BEV dovezend z Ciny

2020 2021 2022 Obdobi Setieni
Cinsky vyvoz do EU vykdzany 16 930 66079 200096 296 637
komorou CCCME
Registrovana ¢inskd BEV vykdzand 18934 132768 246 090 346 345
v tabulce 2b prozatimniho nafizeni
rozdil 12 % 101 % 23 % 17 %

Zavéry uvedené v 1149. az 1152. bodé€ odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiZ potvrzeny.

d) Zavér

Potvrzuji se zavéry uvedené v 1153. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3.4.  Cenovd hladina dovozu subvencovanych vyrobkii

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze i) Komise neposuzovala ceny
vlastntho dovozu bez ohledu na jejich vyznam v celkovém dovozu BEV z Ciny v celém posuzovaném obdobi, ii)
Komise dospéla k nespravnému a nereprezentativnimu zjisténi cenového podbizeni za jeden rok posuzovaného
obdobi, tj. v obdobi Setfeni na zdkladé daji od vyrobct BEV ¢inskych znacek zafazenych do vzorku a analyza
stlacovdni cen byla zaloZena na srovndni s pfevodnimi cenami dovozu ¢inskych BEV a na jiné obchodni trovni,
iii) jelikoz Komise zjistila, Ze ceny BEV na trhu Unie jsou ovlivnény konkurenty na trhu a vedouci znacky
a modely na trhu Unie jsou znacky a modely vyrabéné vyrobci v Unii, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ceny BEV ¢inskych
znacek byly ovlivnény cenami jejich konkurentti u hlavnich modeld, a nikoli naopak, iv) nebylo provedeno zadné
posouzeni budoucich cen dovozu &inskych BEV a prodeje vyrobniho odvétvi Unie ani posouzeni vyvoje nakladt
vyrobniho odvétvi Unie, a tudiz neexistoval Zadny zaklad pro budouci prognézy v tomto ohledu.

Pokud jde o bod i), jak bylo vysvétleno v 1131. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, soucasnému Setfeni
podléhd veskery dovoz subvencovanych BEV pochdzejicich z Ciny, bez ohledu na vlastnictvi dané spolecnosti.
Pokud jde o bod ii), pfipominkami ohledné cenového podbizent a stlacovani cen se jiz zabyval 764. az 811. bod
odtivodnéni tohoto nafizeni. Pokud jde o bod iii), je tfeba ptipomenout, Ze dovoz ¢inskych BEV se v obdobi
Setfeni podbizel prodejnim cendm BEV vyrobniho odvétvi Unie v priméru o 12,7 %, jak je uvedeno ve 1029.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. A pokud jde o bod iv), pfi urcovéni cenového podbizeni a stlaceni cen
béhem obdobi Setfeni takové pravni pozadavky neexistovaly. Co se tyce budouciho vyvoje dovozu, Komise
posoudila viechna kritéria stanovend v ¢l. 8 odst. 8 zakladniho nafizeni, coZ je platnd pravni norma. Tato tvrzeni
byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Setfeni zjistilo, Ze neexistuji Zddné
tdaje o cendch dovozu ¢inskych BEV na drovni srovnatelné s cenami vyrobcti BEV v Unii za kazdy rok
posuzovaného obdobi, aby bylo mozné dospét ke zjisténi i) nizkych cen dovozu ¢inskych BEV béhem celého
posuzovaného obdobi, a ii) Ze nizké ceny tohoto dovozu jim béhem posuzovaného obdobi umoznily pfevzit od
vyrobcti v Unii podil na trhu. Komora CCCME proto tvrdila, Ze pouze na tomto zdkladé nebylo posouzeni hrozby
Gjmy provedené Komisi v souladu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 7 Dohody o subvencich
a vyrovnavacich opatfenich.
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Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak je vysvétleno v 793. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, za Gcelem
analyzy cenovych wcinkd provedla Komise dvé alternativni posouzeni cenovych dcinkt, a to i) cenového
podbizeni a ii) stlacovani cen (konkrétné dovoz brani vyrobnimu odvétvi Unie zvysit prodejni cenu, coz vede ke
ztraté ziskovosti). Cenové podbizeni bylo stanoveno pro obdobi Setfeni a vykazovalo podbizeni ve vysi nejméné
12,7 %.

Stlatovani cen bylo posouzeno pro celé posuzované obdobi, jak je uvedeno v 1033. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Vyvoj prodejnich cen a jednotkovych vyrobnich ndklad v Unii béhem posuzovaného
obdobi v tabulce 7 prozatimniho nafizeni prokazal vyznamné stlaceni cen. Vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno
zvysit své ceny tak, aby pokrylo své ndklady. To znamend, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo v posuzovaném obdob{
finan¢ni ztrty z prodeje BEV. Kromé toho, jak je vysvétleno v 1080. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, trh
BEV je vysoce konkurenénim a rychle se vyvijejicim trhem s velmi transparentnimi cenami, coZ ¢inf trh BEV velmi
citlivym na cenu. Levnd BEV z Ciny proto byla schopna vyvijet znaény cenovy tlak na prodej vyrobntho odvétvi
Unie. Bez dovozu z Ciny by vyrobni odvétvi Unie bylo schopno vice vyrabét a prodévat na trhu Unie a pokryt
fixni ndklady, a tudiz sniZit jednotkové vyrobni ndklady BEV, a sniZit tak své finan¢n{ ztraty, nebo se dokonce stat
ziskovym. Tento cenovy tlak se jesté zhorsil v obdobi Setfeni, kdy byl podil ¢inskych BEV na trhu nejvyssi
a finanén{ ztrity vyrobniho odvétvi Unie zacaly rist, coz zvritilo pozitivni vyvoj, k némuz doslo v obdobi 2020
a 2022. Ztraty vyrobniho odvétvi Unie se po obdobi Setfeni dale zvysily. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Zéavéry uvedené v 1154. az 1156. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

5.3.5. Stav zdsob

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze posouzeni zdsob provedené
Komisi nepostacovalo k vyvozeni zdvéru, Ze bezprostfedné hrozi podstatné zvyseni dovozu a podstatnd Gjma,
nebot i) Komise neposoudila zésoby v Ciné, které by mohly byt vyvezeny do Unie, a jelikoz zdsoby vyvézejicich
vyrobet zafazenych do vzorku jiz byly v Unii a byly zohlednény v objemu dovozu, nemohly byt zapocitiny
dvakrit, ii) tiskové zpravy o vysokych zdsobach nékterych ¢inskych znacek BEV byly zalozeny na zvéstech, nebyly
skute¢nymi dtikazy od celnich orgdnti, a Komise proto méla tento aspekt zkontrolovat u celnich organd dotcenych
¢lenskych sttt EU, iii) Komise neposkytla odiivodnéné vysvétleni ohledné toho, pro¢ se zdkladni obchodni
zdsada, podle niz jsou BEV obecné vyrdbéna na objedndvku, jez se uplatnila na vyrobni odvétvi Unie,
nevztahovala na ¢inské vyrobce.

Za prvé, v prozatimnim naifzeni dospéla Komise k zavéru, Ze na zdkladé vSech prvkt vysvétlenych v 1106. azZ
1164. bodé odiivodnéni se dovoz z Ciny v dohledné budoucnosti vyrazné zvysi, a nebyl tedy zalozen pouze na
¢inskych zdsobdch BEV v Unii. Za druhé, pokud jde o bod i), jak bylo vysvétleno v 1010. az 1017. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise posoudila jak dovoz z Ciny, tak dovoz z Ciny, ktery byl prodén,
a tudiZ zaregistrovan v Unii. Zdsoby ¢inskych BEV v Unii jsou proto relevantnim ukazatelem budouciho tlaku
vyvijeného ¢inskymi BEV na vyrobni odvétvi Unie, nebot tato mnoZstvi jsou zjevné urcena pfedevsim k prodeji
na trhu Unie. Za tfeti, pokud jde o bod ii), informace z tiskové zpravy nebyly zvésti, ale informace ozndmené
novindfi, jak je uvedeno v 1158. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Za ¢tvrté, pokud jde o bod iii), co se
tyce vysvétleni, pro¢ se zdkladni obchodni zdsada, podle niZ jsou BEV obecné vyrdbéna na objednavku a jez se
uplatnila na vyrobni odvétvi Unie, nevztahovala na ¢inské vyrobni odvétvi, Komise uvedla, Ze se jednd o faktickou
skutecnost, kterd je pro vyrobni odvétvi charakteristickd, a proto Komise nemusi vysvétlovat, pro¢ tomu tak bylo.
Komise rovnéz uvedla, Ze komora CCCME a ¢inskd vlada nepiedlozily proti této faktické skutecnosti zadné
dtikazy. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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(1140) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA tvrdilo, Ze srovnani mezi zdsobami ¢inského dovozu do
Unie a nizkymi zdsobami vyrobniho odvétvi Unie je zavadéjici, nebot vyrobni odvétvi Unie pracuje na zakladé
objedndvek, a mad proto nizsi zdsoby, coz je charakteristika automobilového trhu Unie, kterd méla byt
zohlednéna. Rovnéz tvrdilo, Ze skutecnost, Ze v evropskych piistavech existuji vysoké zdsoby, je jako takovd
irelevantni, nebot tato mnozstvi stdle potiebuji nalézt kupujici.

(1141) Na rozdil od toho, co tvrdi sdruzeni VDA, Komise takové srovndni neprovedla. V 1157. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze zasoby ¢inskych BEV na trhu Unie jsou dostupné k prodeji na trhu
Unie. Komise déle odkazuje na své zdvéry uvedené v 1139. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, podle nichz
skutecnost, Ze byly k dispozici vysoké zdsoby, posilila bezprosttedni povahu hrozby Gjmy pro vyrobce v Unii.
V tomto ohledu je irelevantni, zda pro tyto zdsoby byli nalezeni kupujici, nebo zda by jesté museli byt nalezeni,
zejména s ohledem na o¢ekdvany rtst trhu s BEV. Tato tvrzen{ byla proto zamitnuta.

(1142) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 18 tvrdila, Ze pro existenci zdsob mohou existovat rtizné
dtivody, jako je omezeny tispéch na trhu u ¢inskych znacek, a Ze zavéry Komise v tomto ohledu jsou proto chybné.

(1143) Toto tvrzeni bylo povazovdno za spekulativni, nebot nebylo podlozeno zddnymi dal§imi dikazy a nemélo
jakoukoli oporu. Komise se rovnéz domnivala, Ze tidaje po obdobf{ Setfeni ukdzaly, Ze podil ¢inskych znacek na
trhu se vyrazné zvysil, jak ukazuje tabulka 13 tohoto nafizent, a nelze jej proto povazovat za nizky. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(1144) Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze béhem obdobi po obdobi Setfeni
nebyly zdsoby ¢inskych vyvozcti v Unii nadmérné a ve skutec¢nosti byly extrémné nizké.

(1145) Komise toto tvrzeni zamitla v 973. bodé odivodnéni tohoto nafizen.

(1146) Zavéry uvedenév 1157.az 1159. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni byly tudiz potvrzeny.

5.3.6.  Predvidatelnost a bezprostfednost zmén okolnosti

(1147) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise i) neupfesnila zménu
okolnosti, jez by pfivodila stav, v némz by tdajné subvencovani v budoucnu piisobilo dGjmu, ii) neposkytla
nalezité vysvétleni zmény okolnosti, jez by pfivodila stav, v némz by tidajné subvencovani ptsobilo 4jmu, kterd je
,zfetelné predvidatelnd a bezprostiedné hrozici“, a iii) neuvedla, na jakém zdkladé Ize Gjmu povazovat za
piedvidatelnou a bezprostfedné hrozici vzhledem k tomu, Ze vétSina dovozu pfedstavovala vlastni dovoz ze
strany vyrobcti v Unii a Komise nezohlednila o¢ekdvany rist poptavky v Unii, ktery vylucuje jakykoli predpoklad,
ze dojde ke vzniku 4jmy.

(1148) Pokud jde o body i) a ii), tato vysvétleni byla uvedena v 1162. a 1163. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
Pokud jde o bod iii), jak bylo vysvétleno v 1131. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, sou¢asnému Setfeni
podléhd veskery dovoz subvencovanych BEV pochazejicich z Ciny, bez ohledu na vlastnictvi dané spole¢nosti.
Kromé toho Komise v 1162. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze v souvislosti s prudce
rostouci spotiebou vyrobni odvétvi Unie béhem celého posuzovaného obdobi trvale ztricelo podil na trhu na
tikor subvencovaného dovozu z Ciny, pficemz nejnizstho bodu dosahlo béhem obdobi 3etfeni. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(1149) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze zji§téni Komise neukazuji na Zddnou
zménu okolnosti, kterd naznacuje opak. V tomto ohledu skupina Geely uvedla, Ze se Komise v 1169. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni domnivala, Ze nastala zména okolnosti, protoZe ziskovost, névratnost investic
a penéZni tok se v obdobi 3etfeni zhorsily, aviak tato faktickd zjisténi byla v rozporu se zji§ténimi Komise
uvedenymi v 1099. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze ziskovost a ndvratnost investic vykazovaly
béhem posuzovaného obdobi ,pozitivni trendy*”.
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Tabulka 10 prozatimniho nafizeni jasné ukdzala, Ze mezi lety 2020 a 2022 se rozpéti ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie zvysilo z —22,3 % na - 8,9 % a poté se v obdob{ $etfeni sniZilo na — 10,8 %. Navratnost investic
a penézni tok vykazovaly stejny trend jako ziskové rozpéti, tj. rostouci trend mezi lety 2020 a 2022 a ndsledné
zhor$eni v obdobi Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, jak mohla zjistit
hrozbu Gjmy a zdroven shledat, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazovalo béhem posuzovaného obdobi pozitivni
trendy v nékolika klicovych ukazatelich, jako je ziskovost, ndvratnost investic, vyuziti kapacit, produktivita,
objem prodeje a objem vyvozu. Skupina Geely tvrdila, Ze neexistuje Zddny duikaz, ktery by naznacoval, Ze se tyto
pozitivni trendy v budoucnu zvrdti. Skupina Geely déle tvrdila, Ze pokud b&hem obdobi $etieni nebyla
vyrobnimu odvétvi Unie ptisobena Zddnd Gjma, znamend to, Ze ijma neni pfedvidatelnd a nehrozi bezprostredng,
jestlize davod pro pozitivni trendy bude béhem obdobi Setfeni naddle existovat a po obdobi Setieni se
pravdépodobné upevni.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. V 996. bodé odtivodnéni Komise vysvétlila, Ze pfechod trhu Unie z vozidel
se spalovacim motorem na BEV pfedstavuje v tomto piipadé vyznamny faktor, ktery ovliviiuje fadu ukazatel
tykajicich se stavu odvétvi. Kromé toho Komise v 1095. az 1099. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
vysvétlila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie musi byt analyzovana v souvislosti s pfechodem trhu Unie z vozidel
se spalovacfim motorem na BEV, a shrnula zjisténi, kterd se tykaji spotieby v Unii, dovozu z Ciny a kterd vyplyvaji
z analyzy ukazateltl Gjmy. Komise navic v 1102. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze ptechod
od vozidel se spalovacim motorem na BEV zacal byt ke konci posuzovaného obdobi brzdén, a to zejména béhem
obdobf Setfeni, kdy lze pozorovat nejvyssi objemy ¢inského dovozu a nejvétsi pokles podilu vyrobniho odvétvi
Unie na trhu. O tom svéd¢ila i skute¢nost, ze navzdory zlepsujicim se trendiim u nékterych ukazateld béhem
posuzovaného obdobi byla vétsina finan¢nich ukazateld stdle zdpornd a béhem obdobi Setfeni se dokonce zacala
celého posuzovaného obdobi trvale klesaly a nejniziitho bodu dosdhly na konci obdobi Setfeni. V neposledni fadé
Komise v oddile 5 prozatimniho nafizeni vysvétlila v§echny prvky, které podporuji zjisténi hrozby Gjmy podle
¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

5.3.7.  Dalsi pfipominky

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely tvrdila, Ze Komise nezohlednila dikazy, které prokazaly, Ze
pfechod na BEV bude pokracovat a pravdépodobné se zrychli, a to i ve prospéch vyrobct v Unii, v disledku trzni
a regula¢ni dynamiky, jako je zdkaz prodeje vozidel se spalovacimi motory od roku 2035 a zdvazné cile pro
urychleni zavddéni infrastruktury pro BEV v celé Unii (**5).

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak bylo vysvétleno v 996. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, trh
Unie ptechdzi z vozidel se spalovacim motorem na BEV, cozZ je v tomto piipadé vyznamny faktor ovliviujici fadu
ukazateld tykajicich se stavu odvétvi. Kromé toho bylo v 1009. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
vysvétleno, Ze ndrist poctu registrovanych BEV vyjadfeny jako procentni podil viech registraci osobnich vozidel
ukazuje na postupny prechod trhu Unie od osobnich vozidel se spalovacim motorem na BEV, pfi¢emz v obdobi
Setfeni ¢inil tento podil 14,6 %, jak ukazuje tabulka 1 prozatimniho nafizeni. Kromé toho Komise v 1222.
a 1223. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizen{ stanovila dopad Zelené dohody pro Evropu ('"*) a cilii pro
specifické emise pro vSechny nové osobni automobily. Kromé toho Komise ve 1224. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze cili pro specifické emise lze dosdhnout zejména prostfednictvim rostouciho
podilu elektrickych vozidel ve vozovém parku. Vyrobni odvétvi Unie vSak nebude schopno vyrdbét a prodavat
dostatek BEV na trhu Unie kviili rychlému nértistu dovozu subvencovanych BEV z Ciny prodévanych na trhu
Unie za ceny piisobici Gjmu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(**%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1804 ze dne 13. zaii 2023 o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva
a o zruSeni smérnice 2014/94/EU (UF. vést. L 234, 22.9.2023, 5. 1).
(**) https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

183/231


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs

CS Uk, vést. L, 29.10.2024

(1155) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME, ¢inskd vldda a skupina Geely tvrdily, Ze Komise
nezohlednila podporu — souc¢asnou a budouci — pro odvétvi BEV v Unii na Grovni Unie a ¢lenskych statd.

(1156) Podpora, kterou vyrobni odvétvi BEV v Unii tidajné ziskdvd nebo ziskd v budoucnu, nemd na Setfeni zadny vliv,
nebot neni srovnatelnd s napadnutelnymi subvencemi obdrzenymi Cinskymi vyvazejicimi vyrobci BEV, které
pfedstavuji hrozbu Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie. Jakdkoli podpora obdrzend vyrobnim odvétvim Unie neni
v zadném piipadé napadnutelnd a zdroveii takovd podpora nezplisobuje Gjmu ¢inskym vyrobcim BEV, nebot
vyrobni odvétvi Unie vyvazi do Ciny pouze velmi malé objemy BEV. Kromé toho, ziskava-li vyrobn{ odvétvi Unie
podporu, neznamend to, Ze by mélo na trhu Unie soutéZit za nespravedlivych podminek. Subvencovand ¢inskd
BEV prodévand za nizké ceny hrozi zptsobit vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu, a tim narusit rovné
podminky na trhu Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1157) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely uvedla, Ze z prozatimniho nafizeni vyplyvd, Ze pfic¢inou
vnimané hrozby pro vyrobn{ odvétvi Unie jsou BEV ¢&inskych znacek, jako je skupina Geely, aviak Komise zakryla
skute¢nost, Ze podil tohoto dovozu na trhu ¢inil v obdobi Setfeni pouze 7,3 %, zatimco vétsinu dovozu z Ciny
uskutecnili vyrobci v Unii a spolecnost Tesla. Skupina Geely rovnéz uvedla, Ze rozhodnuti vyrobcti v Unii vytvorit
globélni dodavatelské fetézce v Ciné nemiize odivodnit zjisténi, Ze tito vyrobci v Unii jsou ve zranitelné situaci.
Skupina Geely rovnéz uvedla, Ze poskytnutim anonymity vyrobctim v Unii Komise tento faktor déle zastinila.

(1158) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. V 1135. az 1138. bodé odivodnéni Komise prokdzala, Ze v dohledné
budoucnosti dojde k ndristu trznich podild zejména ¢inskych znacek. Jak je vysvétleno v 1071. bodé odivodnéni
tohoto nafizeni, tento zdvér potvrdily i Gdaje po obdobi Setfeni, které ukdzaly, Ze dovoz &inskych znacek ve
druhém ¢tvrtleti 2024 vyrazné vzrostl, a to na 14 %, zatimco dovoz od evropskych vyrobcii ptivodniho zafizeni
se snizil, jak ukazuje tabulka 13 tohoto naf{zeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1159) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost NIO tvrdila, Ze zji§téni Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie je
v situaci, kdy hrozi podstatnd tjma, byla zaloZena na domnénkéch a vzdélenych moznostech, a nikoli na tidajich,
nebot i) vyrobn{ odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi vyrazné zvysilo objem vyroby, kapacitu a prodej a ii)
jedinym faktorem vykazujicim negativni trend byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu, jenz nebyl dostate¢ny
k prokazani toho, Ze hrozba této podstatné tjmy je bezprostiedni.

(1160) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Na rozdil od tvrzeni spolecnosti NIO dospéla Komise v prozatimnim nafizeni
k zdvéru, Ze vyrobnimu odvétvi Unie hroz{ podstatnd Gjma, kterd je zfetelné piedvidatelnd a bezprostfedni, a to
na zdkladé viech prvkd vysvétlenych v oddile 5 prozatimniho nafizeni a jak je potvrzeno timto nafizenim. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.4. Zaveér

(1161) Komise proto potvrdila své zdvéry, Ze na konci obdobi Setfeni existovala hrozba zfetelné predvidatelné
a bezprostiedni 4jmy pro vyrobni odvétvi Unie, jak je uvedeno v 1167. az 1169. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

6. PRICINNE SOUVISLOSTI

6.1. Posouzeni

(1162) Ve svych prozatimnich zji§ténich Komise rozlisila a oddélila a¢inky vSech zndmych ¢initeld (dovoz z ostatnich
tietich zemi, vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, ¢initele souvisejici s poptavkou, konkurenceschopnost
vyrobniho odvétvi BEV v Unii, konkurence mezi vozidly se spalovacim motorem a BEV, nedostate¢né dspory
z rozsahu a nedostatecné mnozstvi zacinajicich podnikd, problémy s doddvkami, politika EU v oblasti biopaliv
a dovoz vyrobniho odvétvi Unie z Ciny) na situaci ve vyrobnim odvétvi Unie od ti¢inké subvencovaného dovozu
pusobictho Ujmu. Komise zjistila, Ze tc¢inek téchto jinych Ciniteld neoslabil pficinnou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a hrozbou Gjmy, jednotlivé ani spolecné.
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(1163)

(1164)

(1165)

(1166)

(1167)

(1168)

(1169)

Po shromdzdéni tidajii po obdobi Setfeni v navaznosti na uloZeni prozatimnich opatieni ukazuji ¢tvrtletni tidaje
tykajici se vyrobnich nakladt a prodejnich cen vyrobct v Unii ve ¢tvrtém Ctvrtleti 2023 (uvedené v tabulce 10
tohoto nafizeni), Ze se ziskovost vyrobniho odvétvi Unie nadile zhorSovala, jak je vysvétleno v 961. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni, coz podporuje prozatimni zjisténi Komise.

v/

vykazovaly pokracujici ndrtist, jak je uvedeno v tabulce 7b a vysvétleno v 951. bodé odiivodnéni tohoto nafizent,
pficemz dovoz ¢inskych znacek na zékladé registrace ziskal ve druhém ctvrtleti 2024 vyznamny podil na trhu ve
vysi 14,1 % oproti 8,5 % v poslednim ¢tvrtleti, na které se vztahuje obdobi Setfeni (tj. ve tfetim Ctvrtleti 2023), jak
je uvedeno v tabulce 12 tohoto nafizeni, a vyrobci v Unii nadale trpéli v diisledku nezmirnéného stlaovani cen ze
strany ¢inskych vyvazejicich vyrobct a pokracujiciho pronikani na trh, coz vyrobctim v Unii branilo zlepsit jejich
ziskovost. Kromé toho skupina SAIC v Cervenci 2024 pouzila k propagaci prodeje v Némecku velmi agresivni
obchodni praktiky: pokud spottebitel pfi nakupu bateriového elektrického vozidla MG4 vyuzil hotovostni platbu
a souCasné uzaviel leasingovou smlouvu (**) na dalsi vozidlo MG4, byla mu poskytnuta sleva ve vysi 8 592 EUR.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti a v souladu s oddilem 6 prozatimniho nafizeni potvrdila Komise svijj
zavér, ze Cinsky subvencovany dovoz mél negativni dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie a zplsoboval
vyrobnimu odvétvi Unie hrozbu podstatné Gjmy, zatimco jiné ¢initele nemohly tuto p¥i¢innou souvislost oslabit,
jednotlivé ani spole¢né.

6.2. Pfipominky zdcastnénych stran po poskytnuti prozatimnich a koneénych informaci

Po poskytnuti prozatimnich informaci byly obdrzeny pfipominky od ¢inské vlidy, komory CCCME, skupiny
Geely, skupiny SAIC, spolecnosti 24 a spolecnosti NIO. Skupina SAIC obecné nesouhlasila s posouzenim Komise,
aniz by odkazovala na konkrétni zjisténi a poskytla dalsi podrobnosti, a odkdzala jen na poddni komory CCCME,
¢inské vlddy a dalsich zacastnénych stran, nebot pfipominky v téchto podénich nejsou v rozporu s vlastnimi
argumenty skupiny SAIC pfedloZenymi v jinych ¢astech posouzeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly obdrzeny pfipominky od komory CCCME, ¢inské vlddy a spolecnosti 24.

Spolecnost 24 vznesla rozsahlé pfipominky k pficinné souvislosti hrozby Gjmy. Tyto pfipominky se tykaly nize
projedndvanych otdzek, jako je pfistup ke kritickym surovindm a bateriim. Spolecnost 24 rovnéz uvedla cenovy
tlak ze strany vozidel se spalovacim motorem a ti¢inek omezeni nebo postupného ukonéeni subvencovanych
spotiebitelskych programi ¢lenskych stiti. Tyto piipominky neobsahovaly nové argumenty, a vzhledem
k podrobnym pfipominkdm komory CCCME a ¢inské vlady nejsou na tomto misté zpravidla opakovany. Co se
viak tyce subvencovanych spotiebitelskych programi, Komise konstatuje, Ze jejich omezovani nebo postupné
ukoncovani se tykd pouze nékterych ¢lenskych sttt a mélo by dopad na viechny spole¢nosti prodéavajici BEV na
trhu Unie, tedy nejen na vyrobni odvétvi Unie.

6.2.1.  Utinek dovozu subvencovanych vyrobkii

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada zopakovaly nékolik pfipominek tykajicich
se U¢inkd subvencovaného dovozu, které byly ucinény s ohledem na zjisténi tykajici se Gjmy, hrozby djmy,
stlaceni cen a cenového podbizeni uvedend v prozatimnim nafizeni. Tyto ndmitky byly vyvrdceny v piislusném
oddile tohoto nafizeni, a proto zde nebudou opakovany.

(") https:/[www.autobild.de/artikel carwow-mg4-electric-kostenlos-leasen-26258097.html.
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(1170) Komora CCCME a ¢inska vldda zopakovaly, Ze analyza Komise tykajici se Gcinki ¢inského dovozu je zaloZena na
nespravnych zdvérech o ucincich na objem a ceny a o hrozbé Gjmy. Podle téchto stran Komise nezkoumala, zda
existuje konkuren¢ni piekryv mezi ¢inskym dovozem a prodejem vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie a zda
mezi nimi existuje zastupitelnost. V této souvislosti odkézaly na Odvolaci orgdn ve véci Cina — HP-SSST
(Japonsko a EU) ('). Déle tvrdily, Ze analyza pfic¢innych souvislosti byla zaloZena na domnénce dalstho
pfedvidatelného nartstu ¢inského dovozu. Dospély k zavéru, Ze analyza je tudiz nedostatecnd a nespliuje pravni
normu stanovenou v ¢l. 15 odst. 5 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, jakoz i v ¢l. 8 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

(1171) Pokud jde o t¢inky na objem a ceny, Komise se uvedenymi tvrzenimi zabyvala v oddilech 4.4.1 a 4.4.2;
pfipominky téchto stran tykajici se hrozby Gjmy jsou feseny v oddile 5 a budoucim pravdépodobnym nardstem
¢inského dovozu se zabyvd 1061. az 1097. bod odtivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1172) Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze rozdil mezi vyrobnimi naklady
a prodejnimi cenami vyrobct v Unii v obdobf $etfeni neprokazoval stlaceni cen.

(1173) Komise uvedla, Ze tato zjednodusujici pfipominka zkreslila zjisténi Komise tykajici se stlaceni cen, kterd jsou
vysvétlena v oddile 4.4.2 prozatimniho nafizeni. Tato analyza zahrnuje mnoho dalsich aspektd, jako je cenové
podbizeni, ceny ¢inskych vyvozcl, objem prodeje a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(1174) Komora CCCME a ¢inskd vldda ddle tvrdily, Ze z tidajii po obdobi Setfeni nevyplyvd, Ze stlaovani cen pokracovalo.

(1175) Komise poukdzala na to, Ze stlacovani cen v dobé po obdobi etfeni nent tieba ddle zkoumat. Zkoumani tdaji po
obdobi Setfeni neprokdzalo, Ze by se vyrobni odvétvi Unie zlepSovalo. Viechny dostupné tidaje, zejména tdaje
tykajici se zvyseného prodeje BEV vyrdbénych v Ciné poukazovaly na zhorujici se situaci vyrobniho odvétvi
Unie, a nikoli na zlep3eni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1176) Komora CCCME a ¢inskd vlada rovnéz tvrdily, ze ptiklad tykajici se znacky MG uvedeny v 1164. bodé odivodnéni
tohoto nafizeni nebyl pro zjisténi v tomto pfipadé relevantni, protoze souvisel s leasingem.

(1177) Komise toto tvrzeni zamitla, nebot uvedeny piiklad je smysluplnym piikladem agresivnich prodejnich metod
pouzivanych ¢inskymi vyvdzejicimi vyrobci, kterymi byl vyvijen trvaly cenovy tlak na vyrobni odvétvi Unie.

6.2.2. Dalsi cinitele

6.2.2.1. Dovoz ze tietich zemi

(1178) V reakci na tvrzeni komory CCCME a ¢inské vlddy uvedené v 730. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni vypocitala
Komise rovnéz trzni podil dovozu ze viech ostatnich tietich zemi na zdkladé skute¢né spotfeby za posuzované
obdobi, ackoli na zdkladé téchto podilt na trhu nevyvodila zddné zavéry.

(") Zpréva Odvolactho orgdnu ve véci Cfna — HP-SSST (Japonsko-EU), bod 5.262.
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Tabulka 17a

Trini podil dovozu ze vSech ostatnich tfetich zemi na zdkladé skuteéné spotfeby

2020 2021 2022 Obdobi Setfeni

Jizni Korea Trzni podil 8,7 % 7,3 % 7,0 % 5,8 %

Index 100 84 80 67
Spojené Trzni podil 5,5 % 2,6 % 41% 2,7 %
kralovstvi

Index 100 47 75 49
Mexiko Trzni podil 0% 1,1% 1,2% 0,9 %

Index NepouZije se 100 109 82
Japonsko Trzni podil 2,0 % 3,5% 0,7 % 0,8%

Index 100 175 35 40
USA Trzni podil 10,0 % 3,9% 0% 1,9 %

Index 100 39 0 19
Ostatni zemé Trzni podil 0% 0% 0% 0%

Index NepouZije se NepouZije se NepouZije se NepouZije se
Celkem v3echny | Trzni podil 26,1% 18,4 % 12,3% 12,0 %
zemékromé CLR

Index 100 70 47 46

(1179)

Komise rovnéz shromdzdila Gdaje za ¢tvrté ctvrtlet! 2023 a prvni Ctvrtleti 2024 (1. ¢tvrtleti 2024) o dovozu

(objem a ceny) BEV ze tietich zemi a jejich podilu na trhu, které jsou uvedeny v tabulce 17b tohoto natizeni. Aby
bylo mozné ¢tvrtletni ddaje po obdobi Setfeni zasadit do souvislosti, uvddi tabulka 17b tohoto nafizeni rovnéz
Ctyrtletni tidaje za obdobf Setfeni.

Tabulka 17b

Dovoz ze tietich zemi

Zemé Obdobf Setfeni Po obdobi Setfeni
4, cvrtleti | 1. ctvrtleti | 2. Cevrtleti | 3. Ctvrtleti | 4. Ctvrtleti | 1. Ctvrtleti | 2.
2022 2023 2023 2023 2023 2024 Ctvrtlet
2024
Jizni Mnozstvi 17928 22139 22777 27167 23955 24093 | Nepou-
Korea (kusy) Zije se
Index 100 123 127 152 134 134 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 42 % 5,9 % 53 % 6,5% 5,5% 6,7 % | Nepou-
na zdkladé Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 141 125 153 132 159 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 4,9 % 5,9 % 6,0 % 6,5 % 5,5% 4,8 % 4,4 %
na zdkladé
skutecné
spotieby
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Zemé Obdobi setfeni Po obdobi Setfeni
4. Cvrtleti | 1. Cevrtleti | 2. Covrtletd | 3. Ctvrtleti | 4. tvrtleti | 1. Cevrtletd | 2.
2022 2023 2023 2023 2023 2024 Cvrtletd
2024
Index 100 120 123 133 112 98 90
Primérna 34083 35432 36 597 37351 39747 34482 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 104 107 110 116 101 Nepou-
Zije se
Spojené MnozZstvi 18 542 23528 18 457 16 828 20128 9813 | Nepou-
kralovstvi | (kusy) Zije se
Index 100 127 100 91 109 53 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 4,4 % 6,3% 4,3 % 4,0 % 4,7 % 2,7 % | Nepou-
na zakladé Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 144 98 92 107 63 Nepou-
Zije se
Podil na trhu 3,5% 2,7 % 2,4 % 2,3 % 2,9 % 0,6 % 0,3%
na zakladé
skutecné
spotieby
Index 100 76 68 67 82 18 9
Primérna 26943 25 448 25992 26958 27 454 26496 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 94 96 100 102 98 | Nepou-
Zije se
Mexiko MnozZstvi 5881 8361 7275 9793 3326 2787 | Nepou-
(kusy) Zije se
Index 100 142 124 167 57 47 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 1,4 % 2,2 % 1,7 % 2,3% 0,8 % 0,8 % | Nepou-
na zdkladé Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 162 121 169 56 56 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 1,0% 0,8% 0,9 % 0,9 % 0,9 % 0,9 % 0,9 %
na zakladé
skutecné
spotieby
Index 100 78 89 90 90 94 91
Primérna 42791 42869 45536 45 381 42 850 39595 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 100 106 106 100 93 | Nepou-
Zije se
Japonsko | MnozZstvi 7445 4471 5355 8090 7230 9539 | Nepou-
(kusy) Zije se
Index 100 60 72 109 97 128 | Nepou-
Zije se
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Zemé Obdobi Seteni Po obdobi Setfeni
4. Cvrtleti | 1. Cevrtleti | 2. Covrtletd | 3. Ctvrtleti | 4. tvrtleti | 1. Cevrtletd | 2.
2022 2023 2023 2023 2023 2024 Ctvrtletd
2024
Podil na trhu 1,8% 1,2 % 1,2 % 1,9% 1,7 % 2,7 % | Nepou-
na zdkladé¢ Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 68 71 110 96 151 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 0,8 % 1,5% 1,7 % 1,6 % 1,2% 1,9% 1,6 %
na zakladé¢
skute¢né
spotieby
Index 100 186 211 203 153 238 204
Pramérna 30776 31152 31081 32274 32601 33421 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 101 101 105 106 109 | Nepou-
Zije se
Us Mnozstvi 4683 5611 8372 5238 6064 5025 | Nepou-
(kusy) Zije se
Index 100 120 179 112 129 107 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 1,1% 1,5% 1,9% 1,2% 1,4 % 1,4 % | Nepou-
na zakladé¢ Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 136 175 113 127 127 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 0,9 % 2,2% 2,5% 2,0% 2,3% 1,3% 1,0 %
na zakladé¢
skute¢né
spotieby
Index 100 256 281 231 259 151 112
Pramérna 67 489 64954 54271 56198 60428 54471 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 96 80 83 90 81 | Nepou-
Zije se
Ostatni Mnozstvi 525 350 435 142 137 139 | Nepou-
zemé (kusy) Zije se
Index 100 67 83 27 26 26 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 % | Nepou-
na zdkladé Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 76 81 27 26 31 | Nepou-
Zije se

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj

189/231



CS UF. vést. L, 29.10.2024

Zemé Obdobi Seteni Po obdobi Seteni
4. &vrtleti | 1. Ctvrtleti | 2. Ctvrtleti | 3. Ctvrtleti | 4. Ctvrtleti | 1. Ctvrtleti | 2.
2022 2023 2023 2023 2023 2024 Cevrtletd
2024
Podil na trhu 2,0% 0% 0% 0% 0,6 % 0,8 % 0,8 %
na zdkladé
skutecné
spotieby
Index 100 0 0 2 30 40 40
Primérna 34 409 38 407 40717 57159 38287 52596 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 112 118 166 111 152 | Nepou-
Zije se
Celkem Mnozstvi 55004 64 460 62671 67258 60 840 51396 | Nepou-
vSechny | (kusy) Zije se
zeme
kromé Index 100 117 114 122 111 93 Nepou-
CLR Zije se
Podil na trhu 12,9 % 17,3 % 14,5% 16,0 % 141 % 14,3 % | Nepou-
na zakladé Zije se
zfejmé
spotieby
Index 100 133 112 124 109 110 | Nepou-
Zije se
Podil na trhu 13,1% 9,9 % 11,3% 13,4 % 13,3% 10,4 % 9,0 %
na zdkladé
skutecné
spotieby
Index 100 76 87 103 102 74 63
Primérna 35007 35042 36 430 36 819 34893 32762 | Nepou-
cena (v EUR/ Zije se
kus)
Index 100 100 104 105 100 94 | Nepou-
Zije se
Zdroj:  celni tdaje ¢lenskych stata

(1180) Dovoz z Jizni Koreje se v obou ¢tvrtletich po obdobi Setfeni ve srovndni s poslednim ¢étvrtletim, na které se
vztahuje obdobi Setfeni, sniZil. Jeho podil na trhu se v prvnim &tvrtleti 2024 oproti poslednimu ¢tvrtleti, na které
se vztahuje obdobi Setieni, mirné zvysil. V prvnim &tvrtleti po obdobi Setfeni byla pramérnd dovozni cena z Jizni
Koreje vys$si nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v tabulce 10 tohoto nafizeni, a vyssi nez
primérné dovozni ceny z Ciny v obou &tvrtletich po obdobf Setfent, jak je uvedeno v tabulce 8 tohoto nafizeni.

(1181) Dovoz ze Spojeného krédlovstvi se v prvnim ctvrtleti roku 2024 sniZil a dosahl 2,7 % podilu na trhu. V prvnim
¢tvrtleti po obdobi Setfeni byla primérnd dovozni cena ze Spojeného krdlovstvi nizsi nez prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v tabulce 10 tohoto nafizeni, avSak vy3si nez pramérné dovozni ceny
z Ciny v obou ¢tvrtletich po obdobf Setfenti, jak je uvedeno v tabulce 8 tohoto nafizeni.

1182) Dovoz z Mexika se v obou ¢tvrtletich po obdobi Setfent sniZil a dosdhl pouze 0,8 % podilu na trhu.
p p p

(1183) Dovoz z Japonska se ve druhém ctvrtleti po obdobi Setfeni zvysil a dosdhl 2,7 % podilu na trhu. Pramérnd
dovozni cena z Japonska byla vyssi nez primérnd cena vyrobniho odvétvi Unie v prvnim &tvrtleti po obdobi
Setfeni a vys$si nez primérné dovozni ceny z Ciny v obou ¢tvrtletich po obdobi $etfeni.
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(1184)

(1185)

(1186)

(1187)

(1188)

(1189)

(1190)

(1191)

Dovoz z USA se po obdobi $etfeni mirné zvysil a v obou ¢tvrtletich po obdobi Setfeni dosdhl 1,4 % podilu na trhu.
Primérnd dovozni cena byla vyrazné vyssi nez primérnd cena vyrobniho odvétvi Unie v prvnim Ctvrtleti po
obdobi Setfeni a vyrazné vyssi nez primérnd dovozni cena z Ciny v obou &tvrtletich po obdobi Setfeni.

Dovoz ze viech ostatnich zemi zlistal po obdobi Setfeni zanedbatelny.

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze Komise ve své analyze pfic¢innych
souvislosti fddné neposoudila dovoz ze tfetich zemi. Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno v 724. bodé odtivodnéni tohoto
natizeni, komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise méla vypocitat trzni podily vSech zdrojii dovozu na
stejném zdkladg, tj. na zdkladé ziejmé spotieby.

To ve skute¢nosti Komise ucinila, jelikoz dovoz ze tfetich zemi byl zkoumdn na zdkladé zfejmé spotieby (tabulka
17b) a ¢insky dovoz byl zkoumdn na stejném zakladé v tabulce 2a prozatimniho nafizeni. Kromé toho rychly
nérust ¢inského dovozu, jak je uvedeno v tabulce 2b (za pouziti skutecné spotieby), vykazuje velmi podobny
trend jako tabulka 2a prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze dovoz z Jizni Koreje a Spojeného krédlovstvi nebyl fddné posouzen,
nebot i) mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni se objem dovozu jen ze samotné Jizni Koreje a Spojeného kralovstvi
zvysil vice nez dovoz z Ciny ve stejném obdobi; ii) dovozni ceny ze Spojeného kralovstvi byly srovnatelné
s cenami dovozu z Ciny a byly trvale niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a nizsi nez jednotkové néklady
vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi; iii) objem dovozu z Jizni Koreje se béhem obdobi Setfeni
zvysil a blizil se objemu dovozu z Ciny, zatimco dovozni ceny byly nizsf nez vyrobni ndklady vyrobcd v Unii.

Vyse uvedené argumenty nemohly zpochybnit zjisténi Komise uvedend v 1178. a 1179. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Pokud jde o bod i), Komise uvedla, Ze nédriist objemu dovozu z Jizni Koreje a Spojeného
krlovstvi béhem roku 2022 a obdobf Setfeni zlistal vyrazné niz$i nez nértst objemu dovozu z Ciny, na rozdil od
toho, co uvedly dotcené zicastnéné strany. Pokud jde o bod ii) a jak je uvedeno v 1179. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, ackoli primérné dovozni ceny byly v letech 2020 a 2022 mirné niZsi nez priimérnd
dovozni cena z Ciny, v roce 2021 a v obdobi 3etieni byly ve srovnéni s primérnou ¢inskou dovozni cenou vyssi.
Krome¢ toho, ackoli primérna dovozni cena ze Spojeného kralovstvi vykazovala celkové klesajici tendenci (-4 %),
byla tato tendence méné vyraznd nez u &inského dovozu (-10 %). Trzni podil dovozu ze Spojeného krélovstvi se
navic mezi rokem 2022 a obdobim $etfeni zvysil pouze o 0,5 procentniho bodu (a celkové v posuzovaném
obdobi o 1,1 procentniho bodu), zatimco ¢insky podil na trhu se zvysil o 2,7 procentniho bodu (a celkové béhem
posuzovaného obdobi o 21,1 procentniho bodu). Co se tyc¢e bodu iii) ohledné dovozu z Jizni Koreje, jeho podil na
trhu klesl z 10,2 % v roce 2020 na 5,5 % v obdobi $etfeni, zatimco dovozni ceny vykazovaly rostouci tendenci
a byly v priméru vy3si nez cena ¢inského dovozu, jak je uvedeno v 1178. bodé odiivodnéni prozatimniho
natizeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise neanalyzovala dopad dovozu ze viech tietich zemi
souhrnng, kteryZto pravdépodobné negativné ovliviiuje situaci ptsobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

Komise uvedla, Ze neni jasné, jakou pravni otdzku komora CCCME a &inskd vlada uplatiiuji, nebot Komise
v prozatimnim nafizeni nedospéla k zdvéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni zptsobena
podstatnd Gjma. Kromé toho Komise pii souhrnném posouzeni dovozu ze viech ostatnich tietich zemi
zaznamenala, Ze jeho podil na trhu vykazoval mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni klesajici tendenci, tj. z 27,3 %
na 15,1 % (ackoli mirné vzrostl o 1,8 procentniho bodu v obdobi od roku 2022 do obdobi Setfeni). Primérnd
dovozni cena u tohoto dovozu vykazovala béhem posuzovaného obdobi rostouci tendenci (+23 %) a byla
vyrazné vy$si nez primérnd dovozni cena ¢inského dovozu béhem obdobi Setfeni. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.
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(1192) Po poskytnuti koneénych informaci komora CCCME a cinskd vldda tvrdily, Ze Komise fddné neoddélila
a nerozliSila dopad dovozu ze tfetich zemi na vyrobni odvétvi Unie od G¢inkt tdajné subvencovaného dovozu
z Ciny. Komora CCCME konkrétné tvrdila, Ze Komise neoddélila a nerozlisila kumulativni dopad dovozu ze viech
ostatnich tfetich zemi na hospodéiskou situaci vyrobniho odvétvi Unie. Komora CCCME v tomto ohledu tvrdila,
7e i) srovndni mezi dovozni cenou z Ciny a dovoznimi cenami ze viech ostatnich tretich zemi nebylo objektivni,
nebot dovozni ceny z Ciny byly pfevodnimi cenami, i) Komise se nezabyvala vyznamem kumulativniho dopadu
dovozu ze viech ostatnich tfetich zemi na zdkladé toho, Ze trzni podil dovozu ze viech ostatnich tfetich zem{ mél
mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni klesajici tendenci, zatimco tdaje poskytnuté v tabulce 17 tohoto nafizeni
ukazuji, Ze trzni podil dovozu ze v3ech ostatnich tietich zem{ se mezi ¢tvrtym Ctvrtletim 2022 a tfetim ¢tvrtletim
2023 mezictvrtletné zvysil, coz se casové shodovalo s oslabenim trzniho podilu a zhorSenim ziskovosti vyrobct
v Unii (ve tfetim Ctvrtleti 2023, kdy ziskovost vyrobniho odvétvi Unie predstavovala —20,5 %, byl trzni podil
Ciny v tomto &tvrtleti stabilni, avsak dovoz ze tietich zemi vykazoval trzni podil ve vy3i 16 %), iii) v porovnani se
zalatkem obdobi Setfeni Gidaje po obdobi Setfeni potvrdily pokra¢ovéni trendu nartstu dovozu ze viech ostatnich
tfetich zem, iv) v prvnim ¢tvrtleti 2024 dosdhl trzni podil dovozu ze vSech ostatnich tfetich zemi 14,3 %, a byl
tak mnohem vyssi nez trzni podil dovozu BEV ¢inskych znacek ve vysi 10,4 %, v) v porovndni se zaCitkem
obdobi Setfeni tdaje po obdobi Setfeni ukazuji, Ze primérné ceny dovozu ze viech ostatnich tfetich zemi klesly
0 6 % a sledovaly klesajici trend, vi) dovoz ze vsech ostatnich tetich zem{ vzhledem k jeho rostoucimu podilu na
trhu a klesajicim cendm pravdépodobné vyvijel tlak na sniZovdni cen na vyrobni odvétvi Unie a podil na trhu
ziskal na tikor vyrobniho odvétvi Unie, vii) trzni podil po Ciné nejvyznamnéjstho dovozu, tj. dovozu z Jizni
Koreje, vzrostl v dobé od zacatku obdobi Setfeni do prvniho ¢tvrtleti 2024 o 59 %, dovoz z Jizni Koreje mél podil
na trhu 6 %, zatimco trzni podil dovozu ¢inskych znacek BEV pfedstavoval v obdobi Setfeni 7,3 %, a tedy
vzhledem k srovnatelné pfitomnosti dovozu z téchto dvou zemi na trhu méla Komise skodlivé tc¢inky dovozu
z Jizni Koreje podrobit dikladngjsi analyze.

(1193) Pokud jde o bod i), Komise uvedla, Ze na zdkladé modelti BEV dovéZenych z ostatnich tetich zemi nelze vyloucit,
ze ceny dovozu ze tietich zemi byly rovnéZz pfevodnimi cenami, a proto bylo srovnani dovoznich cen objektivni.

(1194) Pokud jde o bod ii), pfipominky vznesené komorou CCCME a ¢inskou vlddou nevysvétlily ani nedolozily, jaky by
mély dopad na pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem a hrozbou tjmy. Setfen{ neodhalilo, Ze dovoz
ze tfetich zemi pfedstavuje hrozbu pro vyrobni odvétvi Unie, a ani komora CCCME ani ¢&inskd vldda takové
informace nepfedlozily. Kromé toho, i kdyz byl podil ¢inského dovozu na trhu ve tfetim ctvrtleti 2023, kdy
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie pfedstavovala — 20,5 %, ,stabilni®, byl podil ¢inského dovozu na trhu vyssi nez
podil dovozu ze viech ostatnich tfetich zemi na trhu (21 % oproti 16 %), zatimco ceny ¢inského dovozu
(23 887 EUR) byly nizsi nez dovozni ceny vSech ostatnich tfetich zemi (36 819 EUR). Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(1195) Pokud jde o bod iii), Komise s timto zjednoduSenym posouzenim nesouhlasila. Ve stejném duchu mohla Komise
tvrdit, Ze ve srovndni s ostatnimi tfemi ¢tvrtletimi obdobi Setfeni celkovy objem dovozu z ostatnich tietich zemi
v dobé po obdobi 3etfeni klesal. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1196) Pokud jde o bod iv), uvedené tvrzeni neni opodstatnéné, jelikoz komora CCCME méla porovnat podil dovozu ze
vSech ostatnich tfetich zemi na trhu s celkovym dovozem z Ciny, ktery ¢inil 25,4 %, a byl tedy vy3si nez podil
dovozu ze viech ostatnich tfetich zemi na trhu.

(1197) Pokud jde o bod v), jak bylo vysvétleno v 1021. a 1076. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vdzené
pramérné ceny byly ovlivnény sortimentem vyrobki, a proto by jakékoli snizeni nebo zvyseni primérnych cen
mélo byt posuzovano ve vztahu ke zméné sortimentu vyrobkd. To plati pro ¢inské dovozni ceny, prodejni ceny
v Unii i dovozni ceny z ostatnich tfetich zemi. Je tfeba pfipomenout, Ze ¢inské dovozni ceny se v prvnim Ctvrtleti
roku 2024 ve srovndni s poslednim ¢tvrtletim roku 2022 rovnéz sniZily o 8 %.
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Pokud jde o bod vi), Komise s timto tvrzenim nesouhlasila, nebot podil dovozu ze tfetich zemi na trhu ve
skute¢nosti Ctvrtletné kolisal a nevykazoval Zadny jasny rostouci trend, byl nizsi nez trzni podil dovozu z Ciny,
a zatimco dovozni ceny klesaly, klesala i dovozni cena z Ciny, kterd byla nizsi nez dovozni ceny z ostatnich
tfetich zemi.

Pokud jde o bod vii), podil dovozu z Jizni Koreje na trhu ¢tvrtletné kolisal, jak ukazuje tabulka 17b tohoto
nafizeni, a byl nizsi nez trzni podil veskerého dovozu z Ciny, a dokonce niZsf nez trznf podil ¢inskych BEV. Ve
spisu nebyly zddné dikazy o tom, Ze dovoz z JiZni Koreje ptedstavuje hrozbu pro vyrobni odvétvi Unie a ani
komora CCCME takové dikazy nepfedlozila. Kromé toho byla primérnd dovozni cena z Jizni Koreje ¢tvrtletné
vy$s§i nez prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie (viz tabulky 10 a 17 tohoto nafizeni). Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Komise tedy na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla k zavéru, ze dovoz z ostatnich tfetich zemi nepfispiva
k hrozbé 4jmy pro vyrobni odvétvi Unie.

6.2.2.2. Konkurenceschopnost odvétvi BEV v Unii

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly své tvrzeni uvedené v 1197.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a sice Ze odvétvi BEV v Unii neni konkurenceschopné z davodu
nedostatené vertikdlni integrace, a namitaly, Ze prozatimni nafizeni se jejich tvrzenim naleZité nezabyvalo.
V tomto ohledu vznesly ndmitku, Ze Komise tvrzeni nespravné rozdélila na rizné dil¢i faktory, a tim se dané
otdzce vyhnula. Komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze vSechny faktory (napf. naruseni dodavatelského
fetézce, vyssi ndklady na suroviny atd.) je tieba vnimat v celém rozsahu, a zopakovaly, Ze nedostate¢nd vertikdlni
integrace vede k vy$§im ndkladim na ndkup baterif a jinych kritickych soucdsti a Ze ¢ini vyrobce zranitelnéjsimi
vi¢i naruSeni dodavatelského fetézce, cozZ zase zvysuje fixni ndklady v disledku nizsich objemt vyroby, které
nelze posuzovat samostatné. V rozporu s tvrzenim Komise uvedenym v 1198. bodé odiivodnéni{ prozatimniho
naffzeni rovnéz tvrdily, Ze skupiny Geely a SAIC jsou vertikdlné integrovanymi vyrobci.

Pokud jde o ndmitku, Ze Komise rozdélila tvrzeni stran o ,konkurenceschopnosti vyrobniho odvétvi“ na rizné
dilei faktory, komora CCCME a ¢inskd vldda nevysvétlily, do jaké miry to mohlo odvést pozornost od dané
otazky. Komise proto zastdvd ndzor, Ze jeji pistup k posouzeni informaci ve spisu tykajicich se udajné
neefektivnosti a konkurenceschopnosti vyrobniho odvétvi Unie byl dostate¢ny a korektni. Pokud jde o tvrzeni, Ze
i skupiny Geely a SAIC byly vertikilné integrované, Setfeni ukdzalo, Ze — jak je vysvétleno v 692. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni — skupina BYD byla jedinym vertikdlné integrovanym vyvazejicim vyrobcem BEV
zafazenym do vzorku, ktery vyrdbi baterie LFP pro BEV. Jak je uvedeno v 694. bod¢ odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfen{ navic ukdzalo, Ze dalsi dvé skupiny (SAIC a Geely) odebiraly baterie od dodavatelt ve spojeni i od
dodavateld, ktef{ nejsou ve spojeni, jakoZz i od spole¢nych podnikii se spole¢nosti Contemporary Amperex
Technology Company Limited (,CATL). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vlada zopakovaly tvrzeni, Ze nedostate¢nou
konkurenceschopnost vyrobnitho odvétvi Unie je tfeba posuzovat komplexné, protoze tyto faktory (nedostate¢nd
vertikdlni integrace, vysoké vyrobni ndklady mimo jiné kvali vysokym ndkladtim na baterie, fixnim ndkladim
a ndkladim prdce a naruseni dodavatelského fetézce) jsou vzdjemné propojeny a funguji spole¢né. Komora
CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze nedostate¢nd vertikdlni integrace a skute¢nost, Ze vyrobci v Unii pofizovali
baterie a suroviny od vyrobct, kteff nejsou ve spojeni, nejenze piimo pfispély k navySeni vyrobnich nakladd, ale
také omezily schopnost vyrobcti v Unii zvysit vyrobu a prodej, a vyrobni odvétvi Unie bylo v dusledku toho
nachylngjsi k naruseni dodavatelského Fetézce, coz ovlivnilo ndklady a vyrobu.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila a uvedla, Ze je nepodloZené a vyvracené trzni realitou. Komise se domnivala,
ze ackoli vertikdlni integrace muZze pfindSet vyhody, mize byt prospésné i zaméfeni se na konkrétni Cdsti
hodnotového Fetézce a ziskdvani dalsich vstupt od specializovanych spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze tyto
specializované spole¢nosti mohou dosdhnout tispor z mnoZstvi a rozsahu a zprosttedkovat je svym zdkazniktim.
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Otazka, které vyhody pfevazuji (rozhodovani ,vyrobit nebo koupit“ v primyslové ekonomice) je jednim
z nejslozitéjsich problémd, jimz Celi vyrobni spole¢nosti, pficemz odpovéd se mize lisit v zdvislosti na daném
podniku, vyrobku, modelu a souddsti. Komora CCCME a ¢inska vlada nevysvétlily, jaké jsou jedine¢né vlastnosti
odvétvi BEV, které jind odvétvi nemaji, a procez je plnd vertikdln{ integrace nezbytnd pro preziti. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti, pokud by argumenty komory CCCME a ¢inské vlddy byly spravné, by v jakémkoli
odvétvi prezily pouze vertikdlné integrované spolecnosti, jejichZ efektivita a konkurenceschopnost by byla vyssi,
zatimco viechny ostatni by trh opustily. Skutecnosti je, Ze ve v&tSing, ne-li ve viech odvétvich, véetné odvétvi BEV,
a to i ¢inského odvétvi BEV, existuji znacné rozdily v trovni vertikdlni integrace aspé&$nych spole¢nosti. Napiiklad
spole¢nost Tesla, nejvétsi vyrobce BEV na svété, vyuzivala a naddle vyuzivd pro dodavky baterii externi
spolecnosti (**?) (***) (**%). Tyto argumenty komory CCCME byly proto zamitnuty.

(1205) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze investice nékterych vyrobcti
BEV v Unii do vyroby baterii by nekompenzovaly nedostatecnou konkurenceschopnost. Tvrdily, ze i kdyby
vyrobci BEV v Unii svoji vyrobni kapacitu baterii zvysili, byli by i nadale zavisli na dovozu surovin, které jsou pro
vyrobu baterif zapotiebi, tj. niklu, lithia a kobaltu, jakoz i dalsich komponentt baterii. V tomto ohledu odkézaly na
rizné vefejné zdroje (jako je zvldstni zprdva Evropského dcetniho dvora 15/2023 (**%) a zprava evropské federace
Transport & Environment (**%) aj.). Tyto strany dale tvrdily, Ze zavéry Komise uvedené v 1199. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni ohledné ¢inskych vyhod v oblasti doddvek baterii a klicovych surovin nejsou podlozeny
diikazy a ignoruji skutecnost, Ze rovnéz vyrobni odvétvi Unie dostdvd subvence na své investice do vyroby baterif.

(1206) Pokud jde o piistup k surovindm a komponentim, Komise nezpochybnila, Ze tyto faktory jsou vyhodami ¢inskych
vyrobct. Tyto vyhody viak vznikly subvencovanim, jak je vysvétleno v oddile 3.7.2 prozatimniho nafizeni. Oddil
3.7.2 prozatimniho nafizeni ve skute¢nosti poskytuje komplexni dikazy o mife subvencovédni v souvislosti
s dodédvkami surovin a soucdsti v Ciné. Komise proto trvd na svém stanovisku, ze takové vyhody souviseji spise
s nekalym obchodovdnim nez s béznymi konkurenénimi vyhodami. Jak je uvedeno v 851. bodé odtivodnéni
tohoto natizeni, Komise navic méla za to, ze komora CCCME a ¢inskd vldda neprokézaly, Ze pfistup k surovinim
pfedstavuje vyznamné a skute¢né omezeni pro vyrobni kapacitu BEV v Unii, a uvedla, Ze komora CCCME
a ¢inskd vldda se ani nepokusily takové omezeni kvantifikovat. Pokud jde o skute¢nost, ze vyrobni odvétvi BEV
v Unii rovnéz obdrZelo subvence EU nebo vnitrostatni subvence, Komise konstatuje, Ze ne vSechny subvence jsou
napadnutelné a 7e komora CCCME a ¢inskd vldda neposkytly ditkazy o tom, Ze subvence, které vyrobni odvétvi
Unie ziskalo na baterie, byly napadnutelné a zpusobily ¢inskému vyrobnimu odvétvi Gjmu. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(1207) Komora CCCME a ¢inskd vlada s odkazem na 1200. bod odtivodnéni prozatimniho nafizent tvrdily, Ze pfi analyze
pficinné souvislosti nebylo relevantni, zda naruSeni dodavatelského Fetézce a dal§{ Cinitele zvysujici ndklady na
suroviny byly celosvétovymi problémy, a tudiZ se tykaly nejen vyrobct v Unii, jelikoz posoudit je tieba dopad
téchto Cinitelt na situaci vyrobniho odvétvi Unie. Skupina Geely rovnéz tvrdila, Ze v letech 2022 a 2023 byly
ceny surovin pro vyrobu baterii (kobaltu, lithia a niklu) mimofddné vysoké. Kromé toho byla v Unii rovnéz
vysokd mira inflace (8,83 % v roce 2022 a 6,29 % v roce 2023), zatimco v Ciné byla inflace béhem téhoz obdobi
mnohem niz$i (1,96 % a 0,24 %), z cehoZ vyplyvd, ze ¢insti vyvazejici vyrobci nebyli témito initeli dotceni
stejnym zptsobem a zdvéry Komise jsou v tomto ohledu podle tvrzeni uvedené skupiny chybné.

(**?) https:/[cnevpost.com/2023/06/29 tesla-to-equip-revamped-model-3-catl-m3p-battery-report.

(***) https:/[asia.nikkei.com/Business/Automobiles|Tesla-relies-on-China-for-40-of-battery-supply-chain-analysis/.

(") https:/[news.az[news|tesla-supplier-panasonic-energy-set-to-launch-mass-production-of-high-capacity-ev-batteries.

(***) Evropsky acetni dviir, ,Zvldstni zpréva 15/2023: Pramyslova politika EU v oblasti baterii“, 19. ervna 2023.

(") Transport & Environment, ,Strike a balance: Trade agreements for resilient and responsible supply chains®, 25. Cervna 2023.
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(1208)

(1209)

(1210)

(1211)

(1212)

(1213)

(1214)

(1215)

Komise uvedla, Ze 1200. bod odtivodnéni prozatimniho natizeni se zabyval tvrzenim, Ze vyrobni odvétvi Unie ma
konkuren¢ni nevyhodu. Z divodd uvedenych v tomto bodé odiivodnéni dospéla Komise k zdvéru, zZe Cinitele
uvedené komorou CCCME a ¢&inskou vlddou nepredstavuji pro vyrobni odvétvi Unie zvlastni nevyhodu, pticemz
komora CCCME a ¢inska vldda tento zavér jako takovy nezpochybnily.

Pokud jde o tvrzeni skupiny Geely, Ze vyrobci v Unii byli v letech 2022 a 2023 ovlivnéni mirou inflace vice nez
¢insti vyvéazejici vyrobci, nemohlo to jako takové vysvétlit podstatné zvyseni subvencovaného dovozu, ktery se
vyznacoval znaénym cenovym podbizenim ve vztahu k prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie. Podle
vefejného zdroje uvedeného skupinou Geely ¢inil rozdil v mife inflace 6,87 procentniho bodu v roce 2022
a 6,06 procentniho bodu v roce 2023, coz je srovndvano s rozpétim cenového podbizeni zjisténého b&hem
obdobi etfeni v priméru 12,7 %, jak je uvedeno ve 1029. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato tvrzeni
byla proto zamitnuta.

Komora CCCME a ¢inskd vlada dale tvrdily, Ze skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo vertikdlné integrovano,
jej Cinila jesté zranitelnéjsim vaci naruseni dodavatelského fetézce, coz vedlo k tomu, Ze vyrobci v Unii nebyli
schopni zvysit vyrobu, a v disledku toho vznikly vyssi fixni ndklady. Uvedly nékolik prikladd, kdy byli vyrobci
v Unii nuceni pozastavit, zpomalit nebo dokonce zastavit vyrobu, a odkazaly na vefejnd prohldseni jinych
vyrobct v Unii, v nichZ se uzndvd, Ze dodavatelské fetézce predstavuji pro odvétvi BEV hlavni riziko. Tyto strany
rovnéz zopakovaly, Ze na konkurenceschopnost vyrobniho odvétvi Unie maji negativni dopad i dalsi faktory, jako
jsou vysoké ndklady na energii, vysoké ndklady préce a vysoké ndklady na jiné konstrukéni ¢dsti, nez jsou baterie.

V neposledni fadé komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze dalsi negativni dopad na konkurence-
schopnost vyrobniho odvétvi Unie mély riiznd uzavieni a stdvky, a uvedly v tomto ohledu nékolik ¢ldnku v tisku.
V této souvislosti komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze Komise nezohlednila nékolik vefejnych prohldseni
vedoucich pracovnikl a organizaci zastupujicich odvétvi BEV v Unii, kterd potvrzuji nedostate¢nou konkurence-
schopnost vyrobniho odvétvi Unie.

Béhem Setfeni byla Komise schopna zjistit pfiCiny vy$Sich ndkladi na zdkladé informaci poskytnutych
spole¢nostmi vyrobnitho odvétvi Unie zafazenymi do vzorku. Hlavni problémy, které zptsobily zvyseni nakladd,
byly uvedeny v 1078. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ackoli vyvoj jednotkovych nakladt na BEV je
sloZitgjsi v diisledku zmén v sortimentu vyrobka a pfechodu z vozidel se spalovacim motorem na BEV. Néaklady
na suroviny a konstrukéni ¢asti (véetné baterif) a energii dosahly vrcholu v roce 2022 a poté se v obdobi Setfeni
ndklady na srovnatelné suroviny a baterie ve skute¢nosti sniZily. Nebylo proto dolozeno, jak by vyvoj takovych
naklad mohl ovlivnit pfi¢inu hrozby Gjmy.

Pokud jde o do¢asné uzavieni zavodd, je tfeba poznamenat, Ze skutecnost, Ze provoz zdvoda musi byt v nékterych
pifpadech docasné zastaven z diivodu neocekdvaného nedostatku ur¢itych surovin nebo v nékterych ptipadech
z dtivodu globdlnich problémt (covid 19, konflikt mezi Izraelem a Hamdsem, ttoky Hatiti na obchodni plavidla
v Rudém mofi atd.), je§té neznamend, Ze vyrobni odvétvi Unie je méné konkurenceschopné, ale ukazuje na
slozité prostfedi, v némz vyrobni odvétvi Unie ptisobi.

Ackoli byl tedy nartist jednotkovych ndkladii zpisoben mnoha faktory, a to i narusenim dodavek a do urcité miry
zvy$enymi néklady na suroviny a souddsti, neoslabuje to dopad subvencovaného dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

Kromé toho nebylo jasné, jakou pravni otdzku komora CCCME a ¢inskd vldda uplatiiuji, nebot Komise
v prozatimnim nafizeni nedospéla k zavéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni zpiisobena
podstatnd djma. Jak je vysvétleno v oddile 6.2.4 prozatimniho nafizeni, idajnd neefektivnost vyrobniho odvétvi
Unie, jak ji vylozily zdcastnéné strany, neni dilezitym faktorem analyzy pficinné souvislosti s hrozbou djmy.
Komora CCCME a ¢inskd vldda proto nezdiivodnily relevantnost svych tvrzeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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6.2.2.3. Dovoz vyrobniho odvétvi Unie z Ciny

(1216) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME, ¢inskd vldda a spolecnost 24 tvrdily, Ze Komise ve své
analyze pfic¢inné souvislosti Fddné neposoudila dovoz vyrobcl piivodniho zafizeni v Unii (tzv. ,vlastni dovoz*).
Toto tvrzeni bylo rovnéz zopakovano po poskytnuti kone¢nych informaci. Komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily,
ze by Komise méla analyzovat hospoddfskou soutéz jednak mezi timto vlastnim dovozem a jednak BEV
vyrdbénymi v Unii a Ze vlastni dovoz by mél byt zkoumadn jako samostatny pfi¢inny faktor. Spole¢nost 24 tvrdila,
ze vyvoz spolecnosti, které jsou ve spojeni s vyrobci pivodniho zafizen{ v Unii, neni ,skute¢nym cilem* tohoto
Setfeni a Ze Komise tuto skute¢nost uznala, nebof v prozatimnim nafizeni uvedla rozpis dovozu podle typu
vyvézejicich vyrobct. Tvrdila, Ze Komise neméla analyzovat, zda je pravdépodobné, ze vyvoz ¢inskych vyrobcii
ptivodniho zafizeni, kteff nejsou ve spojeni s vyrobci ptivodniho zafizeni v Unii, vzroste vice nez dovoz od
spole¢nosti, které jsou ve spojeni s vyrobci pivodniho zafizeni v Unii, ale spiSe to, zda dovoz ¢inskych vyrobcti
ptivodniho zafizeni, ktef{ nejsou ve spojeni s vyrobci v Unii, stavi vyrobni odvétvi Unie do situace ,zranitelnosti“
a ,zptsobi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou tjmu, pokud nebude pfijato Zadné opatfeni na ochranu obchodu®.

(1217) Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze neexistuji zddné dikazy o tom, Ze by objem dovozu BEV
¢inskych znacek vyvijel nebo mohl vyvijet tlak na prodej vyrobniho odvétvi BEV v Unii a Ze ¢inské znacky BEV
ziskaly podil na trhu na dkor vyrobniho odvétvi BEV v Unii, nebot i) ztrdta podilu vyrobniho odvétvi Unie na
trhu v Unii se asové shodovala se zvysenim jeho vlastniho dovozu z Ciny, ii) prodej vyrobntho odvétvi Unie na
trhu a trzni podil vlastntho dovozu vyrobniho odvétvi Unie proddvaného v Unii ukdzaly, Ze vyrobni odvétvi Unie
ziskalo 8,6 % podil na trhu a v posuzovaném obdobi podil na trhu neztratilo.

(1218) Ackoli komora CCCME a ¢inskd vlada vznesly toto tvrzeni v oddile ,Hrozba tjmy“, Komise povazovala za
vhodnéjsi vyvratit jej v rdmci tohoto oddilu.

(1219) Komise provedla analyzu tzv. vlastniho dovozu v 1212. az 1214. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
a v tabulkdch 12a a 12b prozatimniho nafizeni uvedla rozpis trznich podilti dovozu i) ¢inskych vyvazejicich
vyrobct v souvislosti s pfechodem vyrobcti ptivodniho zafizeni se spalovacim motorem v Unii na vyrobu BEYV, ii)
spolecnosti Tesla a iii) veskerého ostatniho ¢inského dovozu (1132. a 1134. bod odivodnéni). Tato analyza by
méla byt posouzena spolecné s tabulkou 13 tohoto nafizeni. Zaprvé, prdvni norma tykajici se pfic¢innych
souvislosti vyZaduje, aby byl veskery dovoz pochdzejici z dotéené zemé posuzovén spolecné. To Komise u¢inila
v oddile 6.1 prozatimniho naf{zeni. Kromé toho Komise, jak je uvedeno vyse, rozdélila ¢insky dovoz, mimo jiné
pomoci tabulek 12a a 12b prozatimniho nafizeni a tabulky 13 vyse, aby urcila vyvoj profilu ¢inského dovozu.
Komise dospéla k zavéru, Ze vyznam dovozu ¢inskych znacek roste a Ze prodej na trhu Unie se bude zvySovat
v disledku dostupnosti zdsob a ozndmeni tykajicich se zvyseni dovozu na trh Unie v dobé po obdobi Setfeni
i dale v nadchdzejicich letech. Tento zavér potvrdily i Gdaje z doby po skonceni obdobf etient, které ukazaly, ze
dovoz ¢inskych znacek ve druhém ¢&tvrtleti 2024 vyrazné vzrostl, a to na 14,1 %, zatimco veskery ostatni dovoz
z Ciny se sniZil, jak ukazuje tabulka 10 tohoto naftizeni. Komise tedy provedla fddnou analyzu tzv. vlastniho
dovozu a dospéla k zavéru, Ze tento dovoz k hrozbé podstatné tjmy pravdépodobné nepfispiva.

(1220) Pokud jde o konkrétni tvrzeni spolecnosti 24, Komise zopakovala, Ze rozsah soucasného $etfeni zahrnuje viechna
BEV pochézejici z Ciny, a 7e proto tvrzeni, Ze se nezaméfuje na dovoz od spolecnosti ve spojeni s vyrobci BEV
v Unii, je nespravné. Je rovnéz nespravné tvrdit, Ze rozpis v tabulkdch 12a a 12b prozatimniho nafizeni tuto
domnénku potvrzuje. Jak je uvedeno v 1131. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, rozpis v tabulkdch 12a
a 12b, se v tomto ohledu zabyval konkrétnim tvrzenim komory CCCME, jak je popsdno v 1130. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

196/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



UF. vést. L, 29.10.2024

CS

(1221)

(1222)

(1223)

(1224)

(1225)

(1226)

(1227)

(1228)

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inska vldda tvrdily, Ze vyrobci v odvétvi BEV v Unii nadéle
presouvaji vyrobu do Ciny, v disledku ¢ehoz nelze vyloucit, Ze by mohlo dojit | dojde ke zvyseni vlastniho
dovozu. Odkédzaly na clanek v tisku ze dne 30. Cervence 2024, v némz spolecnost Stellantis ozndmila, Ze
Leapmotor International, spole¢ny podnik spolecnosti Stellantis a ¢inského vyrobce Leapmotor, odeslal prvni
Sarzi elektrickych vozidel Leapmotor z Ciny do Evropy (¥).

Komise konstatovala, Ze tento ¢lanek se tykal vyvozu modeltt C10 SUV a TO3, coZ jsou znacky spolec¢nosti
Leapmotor, a tedy ¢inské znacky, z Ciny, a proto nedoslo k pfesunu vyroby z Unie do Ciny, jak uvedla komora
CCCME. Pouze to ukazuje, Ze dovoz BEV z Ciny se v blizké budoucnosti zvysi.

Vsechna tvrzeni, Ze dovoz vyrobniho odvétvi Unie nebyl fddné zohlednén jako pfi¢innd souvislost s hrozbou
Gjmy, byla proto zamitnuta.

6.2.2.4. Hospodaiskd soutéz v rdmci vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda uvedly, Ze v rdmci vyrobniho odvétvi Unie
existuje silnd hospodafskd soutéz, kterd pravdépodobné negativné ovlivnila vyrobce BEV v Unii, — zvyraznénd
pobidkami, jako je francouzsky ekologicky bonus na elektrickd vozidla,— a kterd zabrénila ristu cen ze strany
vyrobniho odvétvi Unie. Tvrdily, Ze Komise méla tento faktor posoudit. Jedinym dikazem, ktery v tomto ohledu
komora CCCME a ¢inskd vldda poskytly, bylo nékolik ¢lankd v tisku vénovanych bézné hospodaiské soutézi,
kterd existuje na jakémkoli trhu, na némz ptsobi nékolik vyrobct (**%).

Komise méla za to, Ze tato hospodaiskd soutéz byla zaloZena na zdsaddch spravedlivého obchodu a neoslabila
ucinek subvencované hospodaiské soutéze ze strany ¢inského dovozu za ceny, které se vyrazné podbizely cendm
vyrobcti BEV v Unii. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci komora CCCME a ¢inskd vldda tvrdily, Ze ve spisu nic nenasvédcuje tomu, Ze
by Komise pfi vyvozovani zdvéru ohledné spravedlivé hospodafské soutéze mezi vyrobci v Unii posuzovala
jakékoli dtikazy.

Komise uvedla, Ze komora CCCME a ¢inska vlada nepiedlozily zddné dalsi diikazy o tom, jak hospodatska soutéz
v rémci vyrobniho odvétvi Unie méla nebo mohla mit negativni dopad na vyrobce v Unii. Ucelem etfeni bylo
kazdopadné posoudit, zda je dovoz BEV z Ciny subvencovany, predstavuje pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu
a zda je v z&jmu Unie uloZit p¥i splnén{ zdkonnych podminek vyrovndvaci opatfeni. Setfenim bylo zjisténo, ze
zhordujici se situace vyrobniho odvétvi Unie je zptusobena nekalou vnéj$i hospodéiskou soutézi ze strany
subvencovaného ¢inského dovozu, v jehoz disledku hrozi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnd ¢ijma. Toto Setfeni
neposuzuje hospodédiskou soutéZz mezi unijnimi vyrobci na trhu Unie, protoze zjisténi se tykaji vyrobniho
odvétvi Unie jako celku. Komora CCCME a ¢inskd vldda nepfedlozily zddné dikazy o tom, Ze hospodéiska soutéz
v rémci vyrobniho odvétvi Unie oslabuje souvislost mezi subvencovanym dovozem z Ciny a hrozbou Gjmy. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

6.2.2.5. Nadmérnd regulace

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz uvedly, Ze unijni regula¢ni z4téz
negativné ovlivnila odvétvi BEV v Unii, zejména proto, Ze dodrzovani ptedpisti vyZaduje zna¢né finan¢ni zdroje.
Komora CCCME a ¢inska vldda citovaly jako dikaz svého tvrzeni nékolik prohldseni vykonnych pracovnika Unie.
Toto tvrzeni zopakovala komora CCCME i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(") https:|[www.stellantis.com/en/news/press-releases/2024 july/leapmotor-international-ships-the-first-batch-of-leapmotor-electric-
vehicles-from-china-to-europe-this-month.

("% https://europe.autonews.com/automakers/bmw-ev-sales-surge-while-mercedes-and-audi-struggle a https://electrek.co[2024/07/10/
bmw-outpaces-luxury-rivals-porsche-audi-ev-sales-spike-q2/.
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(1229) Toto tvrzeni bylo velmi obecné. Komise méla za to, Ze jakékoli zvyseni nakladd v souvislosti s otdzkami regulace
by investi¢ni rozhodnuti vyrobniho odvétvi Unie ovlivnilo jen v minulosti. Nebyly pfedloZeny zddné dikazy
o tom, Ze by v letech ndsledujicich po obdobi Setfeni pfedstavoval tento aspekt pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu
tjmy. I kdyz pfechod na elektrifikaci vyzaduji pravni predpisy, neptedstavuje to samo o sobé pro vyrobni odvétvi
Unie hrozbu ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni, nebot vyrobci BEV se musi pfizpiisobit stivajicimu
regulaénimu rdmci stejné jako kazdé jiné odvétvi. Naopak je tento regulaéni rdmec rdmcem, v némz se hrozba
Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni posuzuje. Kromé toho, zatimco riizné predpisy je potieba nadile
dodrzovat i po skonceni obdobi Setfeni, komora CCCME a ¢inskd vldda neidentifikovaly zddné nové dalezité
piedpisy, které by mohly vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobit Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni.
Komise naopak zjistila, Ze Zivotaschopnost odvétvi BEV v Unii je ohroZovdna subvencovanym dovozem. Bez
spravedlivych trznich podminek nebudou vyrobci v Unii schopni dosdhnout nezbytnych dspor z rozsahu. Toto
tvrzeni je nepodlozené, a bylo proto zamitnuto.

6.2.2.6. Transformace priamyslu

(1230) Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vldda déle tvrdily, Ze Komise fddné neposoudila
dopad prechodu z vozidel se spalovacim motorem na BEV na hrozbu Gjmy. Tvrdily, Ze tato skute¢nost bude mit
v dohledné budoucnosti dopad na vyrobce v Unii.

(1231) Komora CCCME a ¢inskd vldda rovnéz tvrdily, Ze Komise vyloudila pozitivni trendy u vétsiny ukazatelG djmy,
piicemz ze situace vyrobniho odvétvi Unie vinila ¢insky dovoz BEV, aniz by tento pfechod fddné posoudila.
Komise navic na tento prechod jen poukdzala, ale objektivné nezvazila jeho dopad na ndklady a zisky vyrobniho
odvétvi Unie ani to, Ze miZe zvySovat ceny. Tento prechod byl proto povaZovin pouze za faktor zvyhodiujici
vyrobni odvétvi Unie, ale nebyl zohlednén pfi posuzovini dopadu &inského dovozu BEV. Toto tvrzeni komora
CCCME a ¢inskd vldda zopakovaly i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(1232) Tyto pfipominky ignoruji a zkresluji analyzu situace vyrobniho odvétvi Unie provedenou Komisi v oddile 4
prozatimniho nafizeni. Analyza Komise pfipustila, Ze nékteré ukazatele byly v obdobi Setfeni pozitivni. Tyto
ukazatele proto nebyly ,vylouceny*“. Pfesnéji feceno, byly uvedeny do spravné souvislosti s pfechodem z vozidel
se spalovacim motorem na BEV a byly zvdzeny spolecné se vSemi dalimi relevantnimi ¢initeli, jako je ztrdtovd
situace a cenovy tlak rostouctho mnozstvi subvencovaného dovozu z Ciny, zejména béhem obdobi Setien,
a potencidln{ pravdépodobny narist po obdobi etfeni.

(1233) Pfechod z vozidel se spalovacim motorem na BEV pfedstavuje hlavni kontext pro celkovou analyzu hrozby tjmy,
pii¢inné souvislosti a zdjmu Unie. Tento pfechod probihd a pfedpokldda se, Ze bude pokracovat az do roku 2035.
Je klicovym prvkem Zelené dohody Komise pro dosaZeni cili v oblasti emisi CO,. K dosaZeni souladu
s pislusnymi pravnimi ptedpisy a splnéni uvedenych cild vypracovali vyrobci v Unii podrobné strategie, které
zahrnuji realizaci rozsdhlych investi¢nich pldnd. Tento ptechod je proto pro budoucnost vyrobniho odvétvi Unie
nezbytny.

(1234) Kromé toho je prechod trhu Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV souddsti regulacniho rdmce
automobilového primyslu v Unii. Vyrobci vozidel v Unii musi tento regulaéni rdmec i dal$i pravni pfedpisy
dodrzovat. Takovy regula¢ni rimec nelze povazovat za hrozbu Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni.
Naopak se jednd o ramec, v némZ se hrozba dGjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 zdkladniho nafizeni posuzuje.
Bezprosttedni hrozbou pro vyrobni odvétvi Unie ve skutecnosti neni samotnd transformace, ale subvencovany
¢insky dovoz, ktery dosazeni procesu transformace ohroZzuje. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(1235)

(1236)

(1237)

(1238)

(1239)

(1240)

(1241)

(1242)

6.2.2.7. Nadmérnd kapacita vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci komora CCCME a ¢inskd vlada tvrdily, Ze z tdaji uvedenych v tabulce 4
prozatimniho naf{zeni vyplyva, Ze vyrobni odvétvi Unie je zatiZeno nadmérnou kapacitou. Toto tvrzeni komora
CCCME a ¢inska vldda zopakovaly po poskytnuti kone¢nych informaci a déle tvrdily, Ze Komise neposkytla zidné
dtikazy na podporu svého stanoviska, Ze je dostupnd volna kapacita pro vyrobu vozidel se spalovacim motorem.

Komise konstatovala, jak je uvedeno v 842. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, Ze Gidaje o vyrobni kapacité byly
odhadnuty na zdkladé vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, a zdiraziuje, Ze pied zvySenim vyroby musi byt na
rostoucim trhu instalovdna kapacita. Dostupnd volnd kapacita je z divodu ptrechodu z vozidel se spalovacim
motorem na BEV do zna¢né miry teoretickd, coZ znamend, Ze kapacita, kterd nebyla vyuzita pro vyrobu BEV tak,
jak bylo planovéno, by byla k dispozici pro vyrobu vozidel se spalovacim motorem, misto aby zistala nevyuZita.
Kromé toho, jak je uvedeno v 1058. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni, néktef{ vyrobci v Unii vyrdbéli BEV
ve svych montdZnich zdvodech soubéiné s vozidly se spalovacim motorem za pouZiti v podstaté stejného
vyrobniho procesu, aby vyuzily stavajici aktiva, postupy a kompetence a zajistily objemovou flexibilitu. Komise
projednala vypocet kapacity s vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku béhem inspekei na misté. Kromé toho, jak jiz
bylo uvedeno v 844. bod¢ odivodnéni tohoto nafizeni, vysokd volnd kapacita vyrobntho odvétvi Unie je
v souladu s pfechodem trhu Unie z vozidel se spalovacim motorem na BEV. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

6.2.2.8. Investi¢ni rozhodnuti odvétvi BEV v Unii

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze Komise nezohlednila skute¢nost,
Ze ¢insti vyrobci jiz Fadu let inovovali a jsou nyni vysoce efektivni, a to na rozdil od vyrobct v Unii, ktefi navzdory
opozdénému prechodu na BEV dostdvaji subvence od Unie a jejich ¢lenskych statd. Ackoli toto tvrzeni uvedly
v oddile pfipominek tykajicim se zdjmu Unie, Komise povazovala za vhodnéjsi vyvrétit je v tomto oddile.
Podobné spole¢nost NIO tvrdila, Ze vyrobni odvétvi BEV v Unii provddélo v minulosti nespravnd investi¢ni
rozhodnuti a Ze prechod na technologii elektrickych vozidel zahdjilo teprve neddvno, procez se u néj na rozdil od
¢inského odvétvi BEV projevil nedostatek dlouhodobého planovini, ktery negativné ovlivnil jeho situaci.

Komise nepochopila relevantnost tohoto srovnani. Skute¢nost, Ze ¢insti vyrobci moznd inovovali nebo mohou byt
efektivni, neznamend, Ze zjisténi o hrozbé Gjmy nebo zji§téni o pfinnych souvislostech prestdvaji platit. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

6.3. Zaveér

Na zdkladé vySe uvedenych kone¢nych zjisténi byl potvrzen zdvér vyvozeny v 1218. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7. ZAJEM UNIE

Po poskytnuti prozatimnich informaci byly obdrzeny ptipominky tykajici se zdjmu Unie od ¢inské vlddy, komory
CCCME, sdruzeni CAAM, skupiny SAIC, skupiny Geely, spole¢nosti NIO, spole¢nosti 18, spolecnosti 24,
spolecnosti 27 a sdruzeni VDA.

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly obdrzeny pfipominky tykajici se zdjmu Unie od ¢inské vlady, komory
CCCME, sdruzeni CAAM, skupiny Geely, spolecnosti 22, spole¢nosti 24, spolecnosti 27, spole¢nosti Polestar
a svazu Eurofer.

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inska vlada a komora CCCME tvrdily, Ze se Komise nezabyvala nékolika
vefejnymi prohldSenimi mimo jiné vyrobct v Unii, jejich sdruzenf a nékolika ¢lenskych statd, kterd prokazuji
pozitivni vykonnost vyrobc v Unii a jejich nesouhlas s vyrovnavacimi opatfenimi. Cinskd vlida a komora
CCCME zejména poukdzaly na nové modely uvddéné vyrobci v Unii na trh jako dikaz toho, Ze vyrobci v Unii
jsou schopni pozadované investice realizovat, jakoZ i na investice vyrobniho odvétvi Unie do vyroby na trzich
tietich zemi jako diikaz toho, Ze vyrobci v Unii budou schopni pfechod trhu Unie od vyroby automobilt se
spalovacim motorem na BEV ndsledovat.
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(1243) Uvodem Komise poukazala na to, Ze své zjistén zalozila na faktickych déikazech shromdzdénych béhem tohoto
Setfeni. Komise se zabyvala pouze tvrzenimi vznesenymi v souvislosti s timto Setfenim. Kromé toho sama Komise
v 1047. bodé odiivodnéni prozatimniho naiizeni uvedla, Ze vyrobci v Unii kazdoro¢né rozsifuji své portfolio BEV
a na trh uvadéji nové typy téchto vozidel, a v 1092. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni pfipomnéla nékteré
pldnované investice vyrobcti v Unii. Ackoli bylo u¢inéno ozndmeni ohledné uvedeni novych typt BEV na trh
a pldnovanych investic, jsou tyto vyrazné ohroZeny, pokud by opatieni nebyla ulozena, jak je uvedeno ve 1228.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, a vyrobni odvétvi Unie by nemuselo byt schopno tyto projekty
v budoucnosti realizovat tak, jak bylo ozndmeno. Analyza zdjmu Unie zahrnuje hodnoceni dopadu opatfeni
mimo jiné na vyrobce v Unii na trhu Unie a neanalyzuje vykonnost vyrobniho odvétvi Unie na trzich tfetich
zemi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1244) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada a komora CCCME znovu uvedly tato a dalsf vefejnd prohldseni
bez dalsich argumentt.

(1245) Komise se proto domnivala, Ze neni nutné se jimi déle zabyvat.

(1246) Po poskytnuti konecnych informaci mélo sdruzeni VDA za to, Ze nad rizikem pro investice vyrobniho odvétvi
Unie, pokud by opatfen{ nebyla uloZena, prevazuji jind prevlddajici rizika, mezi néz patii ztrita p¥istupu na
diilezité zahrani¢ni trhy, jako je Cina nebo jiné trhy, které rovnéz zvysuji cla na BEV. Sdruzeni VDA déle tvrdilo,
Ze ¢insti investofi podporuji investice do zvySovani elektromobility a vyroby baterii a Ze jsou i nadile zapotiebi
suroviny z Ciny.

(1247) Komise se vyznamem piistupu vyrobniho odvétvi Unie na vyvozni trhy v souvislosti s Setfenim zabyvala v 1310.
bodé odtivodnéni tohoto nafizeni a potiebu zajistit suroviny z Ciny projednala v 1293. bodé odtivodnéni tohoto
nafizeni. TotéZ by se mohlo vztahovat na podporu od ¢&inskych investortt v Unii, nebot opatfeni nemaji branit
piilivu investic z Ciny. Celkové lze ¥ici, Ze sdruzeni VDA porovnalo rizika, na néz uloZeni opatfeni nema piimy
jez mohou vyrovndvaci opatfeni bezprostfedné zmirnit. Komise proto s vysledkem posouzeni vyvdzenosti
provedeném sdruzenim VDA nesouhlasila a toto tvrzeni zamitla.

(1248) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlida a komora CCCME rovnéz odkdzaly na argumenty, které proti
opatfenim vznesla spole¢nost 24 a které podle jejich ndzoru Komise bez fddného posouzeni zamitla.

(1249) Komise uvedla, Ze se argumenty spolecnosti 24 tykajicimi se zdjmu Unie zabyvala v 1250. az 1251., 1255. az
1258. a 1266. az 1267. bodé¢ odivodnéni prozatimniho naf{zeni a Ze sama spole¢nost 24 ve svych
pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci netvrdila, Ze jeji argumenty tykajici se zdjmu Unie nebyly

Komisi naleZité feSeny. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1250) Cinsk4 vlida a komora CCCME déle tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit z uloZeni opatfeni prospéch,
nebot vyrobci v Unii uskute¢iiuji dovoz vétSiny ¢inskych BEV na zakladé objemu, a Ze z vefejnych ozndmeni
nevyplyvd, Ze se tato situace zméni. Konkrétné odkazovaly na vefejné informace o tom, Ze spole¢nost BMW
dovazi od roku 2024 BEV znacky Mini z Ciny, na dohody mezi spolecnosti Volkswagen a skupinou SAIC
o spole¢ném vyvoji elektrickych vozidel a na spole¢ny podnik spole¢nosti Stellantis a Leapmotor za tGcelem
prodeje BEV znacky Leapmotor v Unii. Podle nich Komise tento aspekt nevzala v Gvahu, a to i proto, Ze se
nezabyvala dovozem spole¢nosti Tesla a Ze v 1136. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze dovoz
vyrobet pivodniho zatizeni v Unii se nezvysi.

(1251) Komise uvedla, Ze v rozporu s uvedenym tvrzenim se dovozem spole¢nosti Tesla zabyvala v 1137. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pfi¢emz dospéla k zdvéru, Ze se neocekavd, ze by se tento dovoz v budoucnu
vyrazné zvysil, jelikoz volnd kapacita této spolecnosti je velmi nizkd, pokud vibec existuje. Podobné se Komise
v tabulce 12b a v 1135. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni zabyvala tim, Ze v poslednim Ctvrtleti obdobi
Setfeni pfekonal dovoz ¢inskych znacek dovoz vyrobct pivodniho zafizeni v Unii. Tento nejnovéjsi vyvoj je
v ostrém kontrastu s vefejnymi ozndmenimi ¢inskych vyvdzejicich vyrobct, a sice Ze vyrobci pivodniho zafizeni
v Unii uskute¢niuji vyznamny dovoz. Kromé toho vyrobci ptivodniho zafizeni v Unii neozndmili Zddné vyznamné
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plény dovozu BEV z Ciny, jak je uvedeno v 1136. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Vefejnd prohldseni
uvedend ¢inskou vlddou a komorou CCCME nebyla v rozporu s témito zdvéry. Dovoz spole¢nosti BMW pod
znackou Mini byl tedy jiZ zohlednén v 1136. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. RovnéZ nic nenasvédcuje
tomu, Ze by dohoda mezi spole¢nosti Volkswagen a skupinou SAIC byla zaméfena na vyvoz do Unie, a zdroj,
z néhoz vychdzely komora CCCME a ¢inskd vldda, pokud jde o prodej BEV znacky Leapmotor spolecnosti
Stellantis, uvadi, Ze ,Stellantis a Leapmotor, startup v odvétvi elektrickych vozidel, neposkytly podrobnosti o tom,
kde budou elektrickd vozidla vyrdbéna“ (***). Tento trend déle potvrzuje rozpis dovozu v dobé po obdobi Settent,
jak je uvedeno v tabulce 13, kterd ukazuje, Ze dovoz ¢inskych znacek ve druhém Ctvrtleti 2024 vyrazné vzrostl,
atona 14 %, zatimco veskery ostatni dovoz se snizil. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada a komora CCCME tvrdily, Ze skute¢nost, ze v poslednim ¢tvrtleti
obdobi $etfeni dovoz ¢inskych znacek pfevazoval nad dovozem vyrobniho odvétvi Unie, nevyvraci skute¢nost, Ze
vlastni dovoz vyrobniho odvétvi Unie zGstal zna¢ny a béhem posuzovaného obdobi byl podstatny a pfedstavoval
vétsinu dovozu z Ciny v dobé& po obdobi Setieni. Cinskd vldda a komora CCCME navic poskytly dalif diikazy
o tom, Ze spole¢ny podnik spole¢nosti Stellantis a Leapmotor vyvdZzi do Unie, a pfipomnély, Ze po obdobf $etfeni
zalala vyvazet i spolecnost Volkswagen (Anhui), coz vyvraci zji§téni Komise, ze dovoz vyrobct pavodnich
zatizeni v Unii z Ciny nebude v budoucnu vyznamny.

Komise uvedla, ze trend dovozu &inskych znacek popsany v 1251. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni nebyl
v rozporu s piipominkami &inské vlddy a komory CCCME a nevychdzel pouze ze zjisténi, Ze v poslednim &tvrtleti
obdobi Setfeni dovoz ¢inskych znacek prevysil dovoz vyrobct pivodniho zafizeni v Unii. Komise v 1251. bodé
odtvodnéni tohoto nafizeni totiz uvedla, ze v dobé po obdobi Setfeni byl dovoz ¢inskych znacek jedinou
kategorii dovozu, ktery trvale rostl, a to ve srovnani s dovozem vyrobct piivodniho zafizen{ v Unii a spole¢nosti
Tesla, ktery naopak trvale klesal. Kromé toho, jak je uvedeno v tabulce 13 tohoto nafizeni, v poslednim ¢tvrtleti
v dobé po obdobf Setfeni piedstavoval dovoz ¢inskych znacek vétsinu dovozu z Ciny. Jak je dale uvedeno v 1222.
bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, dovoz spolecnosti Stellantis od spolecnosti Leapmotor se tyka ¢inskych znacek
Leapmotor, nikoli evropskych znacek. Bylo pfipomenuto, Ze uloZeni vyrovndvacich opatfeni nemd zabranit
dovoziim BEV vyrobci pivodniho zafizeni v Unii nebo jakéhokoli jiného vyvozce z Ciny, ale zajistit rovné
podminky na trhu Unie. Dovoz od vyrobcii pavodniho zafizeni v Unii bude pokracovat, ale z jeho omezeného
vyznamu pro celkovy dovoz z Ciny vyplyvd, Ze nelze tvrdit, Ze opatieni jsou v rozporu se zdjmem vyrobcti v Unii
pouze proto, Ze ovliviiuji maly podil celkového dovozu vyrobcl pivodniho zatizeni v Unii, ktery se md jesté vice
snizit. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 18 a sdruzeni VDA tvrdily, Ze i) néktef{ vyrobci v Unii dovéazeji
prostfednictvim spole¢nych podniki s ¢inskymi vyrobci BEV z Ciny, a proto budou muset platit vyrovnavaci cla
z tohoto dovozu, ii) v nékterych piipadech byla tato cla vy33i nez cla na ¢inské znacky a iii) tyto vy3si naklady
budou znamenat méné investic do pfechodu na elektrifikaci v Unii.

Komise uvedla, Ze rozsah Setien{ zahrnuje viechna BEV pochdzejici z Ciny bez ohledu na vlastnictvi znacky. I kdyz
nékteif vyrobci piivodniho zaiizeni v Unii dovazeli konkrétni modely BEV z Ciny, jak je uvedeno v 998.a 1136.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, predstavoval tento dovoz pouze maly objem ve srovndni s celkovou
spotfebou v Unii béhem Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni VDA odpovédélo, Ze protiargument Komise je nedostate¢ny, jelikoz
moznd opatieni by ovlivnila vyznamné obchodni priimyslové odvétvi Unie.

(***) https:/fwww.euronews.com/business/2024/05/15/stellantis-and-leapmotor-to-sell-electric-cars-in-europe-from-september.
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(1257) Komise uznala vyznam odvétvi BEV ve vyrobnim odvétvi Unie. Zdkladni nafizeni vSak zaroven stanovi, Ze
posouzeni hrozby Gjmy zpiisobené ¢inskym dovozem musi byt provedeno s ohledem na veskery dovoz, mimo
jiné veetné dovozu vyrobcti ptvodniho zafizeni v Unii. SdruZeni VDA navic nezpochybnilo zji§téni, Ze objem
tohoto dovozu je ve srovndni s celkovou spotiebou v Unii maly. V neposledni fadg, jak je uvedeno v tabulce 13
tohoto nafizeni, dovoz vyrobcti ptivodniho zafizeni v Unii v dob& po obdobi Setfeni trvale klesa, zatimco dovoz
¢inskych znacek nabyvd stéle vice na vyznamu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1258) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 24 tvrdila, Ze mnoho, ne-li vSichni vyrobci v Unii, byli proti
uloZeni opatfeni. V souvislosti s rychlosti pfechodu na elektrickou energii, kterou stanovi pravni pfedpisy v ramci
Zelené dohody, spolecnost 24 tvrdila, Ze vyrobci BEV v Unii se obecné obavaji poklesu spottebitelské poptavky
v dusledku rostoucich cen BEV.

(1259) Komise uvedla, Ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti 24 se po poskytnuti prozatimnich informaci vyslovily proti
ulozeni opatieni pouze spolecnosti 24 a spole¢nost 18. Tuto ndmitku je vSak tieba posuzovat s ohledem na
riziko ¢inskych odvetnych opatieni (') a jak je uvedeno v 1255. az 1258. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni a v 1309. az. 1313. bodé odGvodnéni tohoto nafizeni, ddajné riziko odvetnych opatieni
nepfedstavovalo prvek, ktery by hovofil proti uloZeni vyrovndvacich opatfeni. Stanoviskem, které vyplyvd
z tvrzeni spolecnosti 24, a sice Ze opatieni zvy$i ceny BEV v Unii a omezi pstup spottebiteld, a které vyjadiily
ijiné strany, se zabyval 1280. a 1286. bod odtivodnéni tohoto nafizeni. Tato tvrzeni se proto zamitaji.

(1260) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost 24 zopakovala sviij nesouhlas s ulozenim vyrovnévacich opattent,
zatimco ¢inskd vldda a komora CCCME uvedly, Ze sviij nesouhlas vyjadfily i spolecnost 22, spolecnost 27,
sdruzeni VDA a Evropské sdruzeni dodavatelti automobilového primyslu (déle jen ,CLEPA).

(1261) Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda a komora CCCME neodkdzaly na zddné konkrétn{ p¥ipominky téchto stran,
Komise konstatovala, Ze ve svém protiargumentu v 1259. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni odkazala na
piipominky k poskytnuti prozatimnich informaci, a nikoli na veskeré ptipominky pfedlozené v pribéhu Setfeni.
Kromé toho je CLEPA sdruzenim dodavateld, zatimco ptvodni tvrzeni spole¢nosti 24 se tykalo vyrobcti v Unii.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1262) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni VDA uvedlo, Ze vyjadfuje postoj némeckych vyrobcti piivodniho
zafizeni i dodavateld, takZe nejen spole¢nost 24 a spolecnost 18 se vyjadiily proti uvedenym opatfenim.

(1263) Komise uznala, Ze svij nesouhlas se Setfenim skute¢né vyjddiilo i sdruzeni VDA, aviak uvedla, Ze pokud je ji
znamo, vSichni vyrobci v Unii jednali pfi Setfeni samostatné, takze sdruzeni VDA vyjadrilo svijj postoj v Setfeni
jako sdruZeni, a nikoli jménem vyrobcil v Unii. Pozndmka Komise se omezila na uvedeni postoji vyrobcil v Unii
v pfipominkdch k prozatimnim opatfenim. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1264) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a komora CCCME déle tvrdily, Ze Komise omezila nesouhlas
vyrobcti v Unii na strach z odvetnych opatfeni, ackoli ¢inska vldda a komora CCCME uvedly dalsi argumenty
z vefejnych prohldseni a spolecnost 24 ve svém ptivodnim tvrzeni poukdzala na to, Ze opatfeni by zpomalila jiz
tak nizkou poptavku po BEV — s dopady na planované uvddéni novych modeld na trh a investice ze strany
vyrobniho odvétvi Unie — a mohla by oslabit motivaci k inovacim, a tim oslabit konkurenceschopnost vyrobniho
odvétvi Unie.

(1265) Komise konstatovala, Ze vefejnd prohlaSeni uvedend ¢inskou vlddou zamitla jiz v 1243. bodé odtivodnéni tohoto
nafizeni. V 1280. a 1286. bodé odivodnéni tohoto nafizeni rovnéz uvedla do souvislosti jakékoli omezené
zvyseni cen pro spotiebitele a nasledné a¢inky na poptavku BEV a v 1284. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni
zamitla tvrzeni, Ze opatieni by sniZila konkurenéni tlak na vyrobce v Unii, a tim i jejich motivaci k inovacim.

(1) Zejména oddily II1.2 a II1.3 pfipominek spolecnosti 18 a bod 70 pfipominek spolecnosti 24.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost 27 navic vyzvala Komisi, aby pfi svém kone¢ném rozhodnuti
fddné a komplexnéji posoudila a vyvézila i¢inky vyrovnavacich cel na vyrobce, uZivatele, dovozce a spotiebitele
BEV v Unii a na politické zdjmy.

Spolecnost 27 neposkytla na podporu tohoto tvrzeni zddné dalsi podrobnosti ani vysvétleni, zejména které
konkrétni aspekty analyzy zdjmu Unie by mély byt ddle a dikladnéji pfezkoumdny nebo které zdjmy nebyly
nalezité zohlednény nebo zvazeny. Komise proto neni schopna v tomto ohledu poskytnout zddné dalsi posouzeni
a toto obecné tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost 27 vytykala Komisi jeji protiargument v 1267. bodé odtivodnéni
tohoto nafizeni, nebot v diivérné verzi svého podani poskytla rozsdhlé argumenty a dikazy ohledné toho, zda je
ulozeni opatieni v zdjmu Unie. Spole¢nost 27 dile tvrdila, Ze je nemohla zahrnout do vefejné piistupné verze
svych ptipominek kvili omezenim vyplyvajicim z potieby zajistit jeji anonymitu. Spolec¢nost 27 proto pozadala
Komisi, aby k davérné verzi jejich ptipominek poskytla divérné vyjadieni.

Komise vzala pfipominky spole¢nosti 27 na védomi a k davérné verzi jejich pfipominek poskytla davérné
vyjadfeni.

Jelikoz ohledné zdjmu vyrobctt v Unii nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny zddné dalsi
pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 1221. az 1234. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zajem dovozc, ktefi nejsou ve spojeni

Jelikoz ohledné zdjmu dovozct, ktef{ nejsou ve spojeni, nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny
zadné pripominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 1235. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zijem uzivateld

Jelikoz ohledné zdjmu uZivateld nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny Zddné p¥ipominky,
potvrdila Komise své zavéry uvedené v 1236. az 1243. bod¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni.

7.4. Zijem dodavatelis

Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA zopakovalo, ze Cina je nejvétsim vyvoznim trhem pro
némecké dodavatele automobilového primyslu, a vyjadiilo obavy, Ze obchodni konflikt s Cinou by nepochybné
ovlivnil i némecké dodavatele a dodavatele v Unii, a to napt. tim, Ze by byl omezen piistup na ¢insky trh.

Zajmem dodavatelt a vyrobcti automobild se zabyval 1244. az 1249. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni. Na
zdkladé dvodii uvedenych v 1245. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zejména zamitla tvrzeni, Ze
by opatieni netimérné poskodila dodavatele v dtisledku moznych odvetnych opatieni Ciny, a toto tvrzeni zamitla.
Vzhledem k tomu, Ze 7ddnd z vySe uvedenych stran neposkytla v této souvislosti Zddné dal$i informace nebo
dtikazy, Komise tvrzeni v tomto ohledu zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni VDA namitalo nedostate¢nou analyzu toho, jak by potencidlni
protiopatfeni ze strany Ciny ovlivnila dodavatele, a zopakovalo své4 tvrzeni, s nimiZ se jiz Komise vypoiddala ve
vy$e uvedeném bodé odivodnéni. Sdruzeni VDA rovnéz poukdzalo na to, Ze stejny postoj zaujalo sdruzeni
CLEPA v podani, kterym se zabyval 1245. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci svaz Eurofer znovu potvrdil svou podporu uloZeni opatieni. Zaprvé uvedl, Ze
automobilovy priimysl Unie, vetné vyrobct BEV, je dileZitym navazujicim odvétvim pro oceldfské odvétvi Unie,
nebot predstavuje jednu pétinu spotteby oceli v Unii a vyrobci oceli v Unii pokryvaji téméf vSechny jeho potieby
v oblasti oceli. Jakékoli skodlivé ticinky ¢inského dovozu na automobilovy primysl v Unii by proto vyvolaly
vedlejsi G¢inky na vyrobce oceli na pfedchdzejicim trhu. Zadruhé mél tento svaz za to, Ze zajisténi dobrého zdravi
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automobilového priimyslu Unie vyZaduje uloZeni opatfeni. Zatfeti zdiiraznil, Ze poptivka automobilového
prumyslu po vyrobcich ze specidlni oceli podnécuje vyzkum, vyvoj a investice v oceldfském odvétvi Unie, jak
ukazuji rdzné neddvné investice, které vyrobci oceli v Unii uskutecnili s cilem uspokojit specifické potieby
vyrobct automobildt v Unii, véetné BEV. Zaltvrté svaz Eurofer poznamenal, Ze je ddleZité, aby Unie pfijala
opatfeni, kterd zabrani tomu, aby subvence tfetich zemi (zejména v takovém rozsahu jako subvence zji§téné
v soucasném Setfeni) negativné ovlivnily vyrobni odvétvi Unie a ndsledné pracovni mista v Unii.

(1277) Komise vzala podporu svazu Eurofer pro uloZeni opatfeni a jeho divody néleZité na védomi.

(1278) Jelikoz ohledné zdjmu uzivatel nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 1244. az 1249. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5. Dopad na spotfebitele

(1279) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda, komora CCCME, skupina Geely a sdruzeni VDA tvrdily, Ze po
uloZeni opatfeni nepochybné dojde k ndristu cen pro spotiebitele. V tomto ohledu Komise podle ¢inské vlady
a komory CCCME nespravné porovnala toto jisté zvySeni cen s pouze potencidlnim rizikem zaniku vyrobniho
odvétvi Unie. Cinskd vldda a komora CCCME se domnivaly, Ze vyrovndvaci opatfeni by vedla k vétsi cenové
nedosazitelnosti a nedostupnosti BEV na trhu Unie. Zejména tvrdily, Ze na jedné strané postupné ukoncovani
uvadéni na trh vozidel se spalovacim motorem do roku 2035 pfipravi spotfebitele o alternativu levnéjsich vozidel
se spalovacim motorem, a Ze na druhé strané ztstanou BEV kvili vyrovndvacim opatfenim dlouhodobgji p#ilis
ndkladnd. Opatfeni omezi $kdlu modelti BEV dostupnych na trhu Unie a zdraZi ¢insky dovoz BEV, coZ nésledné
omezi vybér pro spotiebitele. Komora CCCME rovnéZ znovu odkdzala na ekonomickou analyzu, kterou
vypracovali dva profesofi z univerzity Katholieke Universiteit Leuven a Centra pro vyzkum hospodaiské politiky,
jak je uvedeno v 1252. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizen, a tvrdila, Ze vyrobci v Unii nenabizeji kompletni
skalu modelt BEV, Ze nemaji kapacitu nabizet modely ve vech segmentech a Ze prekryvani modelti vyrdbénych
vyrobci v Unii s modely vyrabénymi ¢inskymi vyrobci je velmi omezené.

(1280) Komise objasnila, Ze v 1251. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni nedospéla k zavéru, ze by nedoslo ke zvyseni
cen pro spotiebitele, ale Ze takové zvySeni cen by bylo pravdépodobné omezené a Ze by pouze vyvazilo
nespravedlivou vyhodu ¢&inskych vyvézejicich vyrobcti. Jakékoli zvyseni maloobchodnich cen pro spotiebitele
bude navic zdviset na struktufe prodejnich kandltl vyvazejicich vyrobcti a na obchodnim rozhodnuti jednotlivych
skupin vyvozcd, jak se cla nakonec odrazi v jejich cendch pro spotiebitele. Pokud jde o tvrzeni, Ze od roku 2035
nebudou pro spotfebitele dostupné alternativy levnéjsich vozidel se spalovacim motorem, komora CCCME
nevysvétlila, do jaké miry byla tato skute¢nost relevantni pfi posuzovani zdjmu uZivateld v souvislosti se
soucasnym Setfenim tykajicim se BEV. Pokud jde o dostupnost cenové dosazitelnych BEV vyrabénych v Unii,
Komise piipomnéla, Ze, jak je uvedeno v 1078. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, odvétvi BEV je
kapitdlové naro¢nym odvétvim, které k dosazeni tspor z rozsahu k pokryti vysokych fixnich ndkladt potiebuje
vice casu. Cinské spolecnosti jiz dosahly Gspor z rozsahu diky zna¢nym subvencim poskytovanym ¢inskou
vlddou. Vyrovnavaci opatfeni vyrobnimu odvétvi Unie umozni, aby takovych dspor z rozsahu dosdhlo, a tim
sniZilo své jednotkové vyrobni ndklady, v disledku ¢ehoz bude moci sniZit své prodejni ceny. Pokud by Komise
vyrovndvaci opatfeni neulozZila, vyrobni odvétvi Unie by nebylo schopno vyrdbét a proddvat dostatek BEV, aby
dosdhlo takovych uspor z rozsahu a mohlo v budoucnosti sniZit ceny. Podobné tspory z rozsahu rovnéz umozni,
aby vyrobci v Unii v disledku pfechodu na elektrifikaci uvedli na trh nové modely, véetné cenové dosazitelnych
modeld, coz by mélo umoznit dostupnost Siroké skdly modelt BEV v Unii, na rozdil od toho, co tvrdily ¢inskd
vldda a komora CCCME. V tomto scénafi by vyrobni odvétvi Unie bylo dokonce schopno pokryt kompletni skdlu
BEV. Ocekdvé se rovnéz, ze dovoz z Ciny bude i naddle pokracovat, avsak za spravedlivé ceny a za rovnych
podminek. V neposledni fadé Komise v 1031. a 1044. az 1048. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni zjistila,
ze shoda mezi ¢inskymi PCN a PCN Unie byla u kazdého z vyvazejicich vyrobct vyssi nez 90 %, takze prekryvani
mezi vyrobou v Unii a ¢inskym dovozem je vyznamné. Tato tvrzeni se proto zamitaj.
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(1282)

(1283)

(1284)

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a komora CCCME zpochybnily zjisténi Komise, Ze vyrovnavaci
cla umozni vyrobnimu odvétvi Unie ziskat tspory z rozsahu, protoze by to obndselo, Ze vyrobci v Unii musi byt
ochotni dosdhnout pfechodu na BEV co nejrychleji. Komora CCCME dale tvrdila, Ze vyrobci v Unii pokracovali
v investicich do vozidel se spalovacim motorem a hybridnich vozidel (spolecnost Porsche upustila od svého cile
dosdhnout do roku 2030 podil prodeje BEV ve vysi 80 % (**!) a spolecnost Stellantis ozndmila, Ze zastavi vyrobu
elektrického vozidla Fiat 500 a namisto toho bude vice investovat do hybridnich vozidel ('*?). Jak ¢inskd vldda,
tak i komora CCCME souhlasily s posouzenim Komise, Ze pokles prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie je
mozny, jelikoz vyrobci v Unii v minulosti upfednostiiovali prodej prémiovych automobild p¥ed modely pro
Sirokou vefejnost. Komora CCCME rovnéz znovu zdtiraznila vyznam toho, Ze pfestane byt dostupnd levnéjsi
alternativa, kterou predstavuji vozidla se spalovacim motorem, a spotiebitelé budou mit k dispozici jen BEV za
vy$si cenu.

Komise uvedla, Ze pro pfechod na elektrifikaci v Unii je stanovena lhita do roku 2035, kdy veskery prodej novych
vozidel v Unii bude zahrnovat vozidla s nulovymi emisemi, zejména BEV (s vyjimkou vozidel pouZivajicich
vyhradné e-paliva). Jednotlivi vyrobci v Unii jsou proto stile vdzani prabéznymi a konecnymi emisnimi cili
stanovenymi v nafizeni (EU) 2019/631, které bylo pozdgji zménéno nafizenim (EU) 2023/851, bez ohledu na
netykd celého vyrobniho odvétvi Unie, které se sklddd jak z vyrobci prémiovych modeld, tak z vyrobct
automobiléi pro sirokou vefejnost. Dovoz z Ciny navic mohl tuto strategickou volbu ovlivnit, zatimco
vyrovndvaci opatfeni umozni, aby byla nabidka na trhu pro Sirokou vefejnost posilena nebo na néj nové uvedena.
Kromé toho Komise uvedla, Ze vyrobci v Unii jiz ozndmili zdkladni fady BEV vyrabéné v Unii, naptiklad
spolecnost Volkswagen informovala o BEV v cené 20 000 EUR a spole¢nost Renault o uvedeni nové generace
BEV modelu Twingo v roce 2026 s cilovou cenou nizsi nez 20 000 EUR (***). A kone¢né, pokud jde o to, Ze od
roku 2035 nebudou dostupnd levnéjsi vozidla se spalovacim motorem, Komise uvedla, Ze pfi¢ina neni v uloZeni
vyrovndvacich opatfent, ale ve lhaté tykajici se roku 2035. Jak je vSak uvedeno v 1280. bodé odtivodnéni tohoto
naffzeni, opatfeni vyrobnimu odvétvi Unie umozZni, aby dosdhlo zminovanych dspor z rozsahu, a tim snizilo své
jednotkové vyrobni ndklady, v dusledku ¢ehoZz bude moci sniZit své prodejni ceny. Bez spravedlivych trznich
podminek by vyrobci v Unii byli v tomto procesu poskozeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze BEV v Unii ziistanou po delsi
dobu cenové nékladngjsi i proto, Ze cla budou sniZovat motivaci vyrobniho odvétvi Unie k tomu, aby bylo
konkurenceschopné a poskytovalo BEV za levné ceny. V tomto ohledu ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze
v pfedchozich Setfenich (**Y) Komise posoudila dopad opatfeni na hospodéiskou soutéZ na trhu Unie
a analyzovala, zda bude zachovan dostate¢ny konkurenéni tlak. Déle tvrdily, Ze se vyrobni odvétvi Unie zaméfilo
na prémiové modely BEV a Ze toto zaméfeni piedstavuje diikaz o tom, Ze vyrobni odvétvi je chrinéno pred

smysluplnou hospodafskou soutézi.

Komise konstatovala, Ze jak je uvedeno v 995. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, na trhu Unie s BEV
existuje ptiblizné 10 skupin vyrobct EU, ktef si vzdjemné konkuruji. Navic mél podle tabulky 17a prozatimniho
nafizeni dovoz ze viech zemf s vyjimkou CLR v obdobi Setieni podil na trhu ve vysi 15,1 %. Kromé toho, jak jiz
bylo pfipomenuto v 1251. bodé odivodnéni prozatimnitho nafizeni, vyrovndvaci opatfeni nezastavi dovoz
z Ciny, ktery bude nadéle pokracovat. Komise se proto domnivala, Ze v Unii existuje vysoky konkurenénf tlak,
ktery bude pokracovat i po uloZeni vyrovnavacich opatieni. Komise méla rovnéz za to, Ze tvrzeni, Ze se vyrobci
v Unii zaméfili na prémiové modely BEV, bylo vyvriceno vysokou mirou shody, jak je vysvétleno v 1031. a 1044.
az 1048. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, a Ze i kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nevyplyvalo by z néj,

(%) https:/[europe.autonews.com/automakers/porsche-waters-down-ev-ambitions-says-transition-will-take-years.

(*%?) https:/[europe.autonews.com/automakers/stellantis-boosts-gearbox-output-hybrids-ev-sales-slow.

(') https:/[europe.autonews.com/automakers/vw-plans-entry-level-bev-despite-collapsed-renault-talks.

(" Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/336 ze dne 27. tinora 2017 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
tlustych plechfi z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru
ulozeného prozatimniho cla (UE. vést. L 50, 28.2.2017, s. 18), 163. bod odtivodnénf; providéci nafizeni Komise (EU) 2016/388 ze
dne 17. bfezna 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Ur. vést. L 73, 18.3.2016, s. 53), 145. a 149. bod odtivodnéni a nafizeni Rady (ES)
¢. 3482000 ze dne 14. tinora 2000 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych
profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich z Chorvatska a Ukrajiny a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
(UF. vést. L 45, 17.2.2000, s. 1), 30. a 39. bod odtivodnéni.
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ze vyrobci v Unii byli chranéni pfed ¢inskou konkurenci. Vyse uvedené strany nepiedlozily na podporu svého
tvrzeni zadné dikazy. Piipady, na néz je odkazovano, je tieba posuzovat na zdkladé individudlnich okolnosti,
piicemz skutkova situace v uvedenych piipadech nebyla srovnatelnd se skutkovou situaci v projedndvaném
piipadé, nebot nebyly piedlozeny zddné dikazy o zneuziti dominantniho postaveni nebo o jakémkoli jiném
protisoutéznim chovani vyrobcti v Unii, které projednavaly piipady uvddéné komorou CCCME a ¢inskou vladou.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1285) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada a komora CCCME rovnéz namitly, Ze zavér Komise, Ze
potencidlni zvy3eni cen bude omezené a Ze se ocekavd, Ze alespon ¢aste¢né bude absorbovano dovozci, nebylo
podlozeno dikazy, nebot Komise neposuzovala situaci dovozcti a dopad cel na zdjmy spotiebiteld. V tomto
ohledu spole¢nost 18 rovnéz tvrdila, Ze cla nebudou plné absorbovana spole¢nostmi (ackoli z jejich pfipominek
nebylo jasné, zda se jednd o vyrobce nebo dovozce), ale Ze je nakonec zaplati zdkaznici v Unii. Spole¢nost 18 jako
dtikaz uvedla, Ze spole¢nost Tesla v reakci na ulozeni prozatimnich vyrovnavacich cel zvysila na trzich nékterych
¢lenskych statil cenu svého BEV Model 3 0 1 500 EUR a Ze podobnd opatfeni zvazovaly i jiné znacky, jako je MG
a NIO. Komora CCCME rovnéz odkdzala na prohlaseni v ekonomické analyze uvedené v 1252. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni a v 1279. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, podle né¢hoz by omezeni dovozu BEV vedlo
k omezeni hospodaiské soutéZe a tlaku na zvySeni cen.

(1286) Komise uvedla, Ze v souladu s ¢l. 12 odst. 2 zdkladniho nafizeni se prozatimni vyrovnavaci cla zajistuj jistotou,
a nikoli skute¢nou platbou cla. Kromé toho k vybéru zajisténé jistoty maze, ale nemusi dojit, nebot podléhd
posouzeni v konecné fdzi, které mize vést k uvolnéni zaji§téné jistoty, jako je tomu v projedndvaném piipadg.
Zvyseni cen, o némz rozhodly dotéené spole¢nosti, proto v zdsadé nemélo byt spojeno s ulozenim prozatimnich
vyrovndvacich cel jako takovych. Zadruhé, Komise pfipomnéla, Ze zidny dovozce, ktery neni ve spojeni, ani
reprezentativni organizace spotiebiteldl pii etfeni nespolupracovali, a Ze Komise proto musela své posouzeni
zalozit na dostupnych informacich. Po pfedbézném poskytnuti informaci vsak Evropska organizace spotfebitelt
(BEUC) zvefejnila tiskovou zprdvu, v niZ zddraznila, Ze k vytvofeni spravedlivéjsich trznich podminek jsou
nezbytnd vyrovndvaci opatfen{ a Ze spravedlivd hospodafskd soutéZ je i naddle nejicinnéj§im zptisobem, jak
roz§ifit nabidku a inovace (**). Na zdkladé informaci dostupnych ve vySetfovacim spisu lze tedy diivodné dospét
k zavéru, Ze zvyseni cen pro spotiebitele by bylo omezené, a to z téchto divodit: i) jakékoli zvySeni cen by bylo
odtvodnéné a omezené na zji§téné nespravedlivé subvencovant; i) konecnd vyrovndvaci opatfeni se vypocitaji na
zdkladé dovozni ceny CIF, kterd je nizsi nez cena pro konecného spotiebitele, a proto je absolutni ¢dstka
zaplaceného cla omezena na cla zaplacend na tirovni CIF; iii) ackoli cla nemusi byt dovozci plné absorbovéna, lze
divodné predpoklddat, Ze alespori ¢dst zvyseni cen by dovozci absorbovali. Jednd se o typicky hospodaisky
vysledek prodejniho kandlu, ktery mezi vyvazejicim vyrobcem a spotfebitelem zahrnuje sit vyvozci, obchodnikd,
dovozcii, distributort a prodejcd. Cim vice je mezistupiiti, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze zvyseni cen bude
alespont ¢dstecné oslabeno v prechodech mezi jednotlivymi stupni, a to i v pfipadé, Ze tyto subjekty jsou ve
spojeni, zejména na drovni dovozcd, jelikoz clo se pouzije na hodnotu CIF dovdzeného BEV. Naopak
v obchodnim modelu, v némz je spottebitel blize vyvdzejicimu vyrobci, napiiklad pokud spottebitel kupuje BEV
on-line na internetové platformé vyrobce, jako je tomu u nékterych vyvdzejicich vyrobcti, véetné spole¢nosti
Tesla (viz 1027., 1166. a 1231. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni), je pravdépodobnéjsi, Ze vyrobce bude
moci promitnout zvy3eni ceny piimo v maloobchodni cené. S vyjimkou spolecnosti Tesla viak on-line prodejni
kandl ziistdvd pouze jednim z prodejnich kandls; iv) jakékoli zvySeni cen by v kazdém piipadé zajistilo, Ze
vyrobci v Unii a &nsti vyrobei budou soutézit za rovnych podminek, a zabréanilo by tomu, aby byla vyrobciim
v Unii psobena tijma. Vyrovndvaci cla budou pouze kompenzovat naruiujici subvencovéni; v) jak je uvedeno
v 1280. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, prestoZe cla maji na za¢dtku vliv na zvyseni cen, v priibéhu casu by
méla umozZnit vyrobctim v Unii dosdhnout spor z rozsahu, a sniZit tak jejich jednotkové vyrobni néklady, coz by
mélo za ndsledek sniZeni cen, a vi) jak je rovnéz uvedeno v 1280. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie bude vyrabét $irsi skdlu modeld, a zvySovat tak vzdjemnou konkurenci, coz bude mit rovnéz vliv na
sniZovani cen na trhu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(') https:|/[www.beuc.eu/press-releases/eu-tariffs-chinese-electric-cars-must-ultimately-lead-more-competitive-and.
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(1287)

(1288)

(1289)

(1290)

(1291)

(1292)

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada a komora CCCME zopakovaly tvrzeni spole¢nosti 18 o cendch
spole¢nosti Tesla, MG a NIO, se kterym se Komise jiz vypofddala v 1286. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni.
Cinsk4 vldda a komora CCCME navic tvrdily, Ze zvy3en{ cen bylo s nejvétsi pravdépodobnosti spojeno s ulozenim
prozatimnich vyrovndvacich cel, protoze spole¢nosti musi mozny vybér téchto cel piedvidat. V neposledni fadé
¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Zze Komise neposkytla zdklad pro své zjisténi, Ze zvySeni cen pro
spotiebitele bude omezené.

Komise uvedla, Ze ve vefejném ozndmeni tykajicim se zvefejnéni jejich kone¢nych zjisténi rovnéz ozndmila svij
zdmér nevybirat prozatimni vyrovndvaci cla ('*%), tudiz v 1286. bod¢ odivodnéni tohoto nafizeni spravné
konstatovala, ze k vybéru mize, ale nemusi dojit. Pokud by tedy jakékoli zvySeni cen nebo zvazované zvyseni cen
bylo spojeno s prozatimnimi vyrovndvacimi cly, bylo by neopodstatnéné. Ackoli se uvedené tykd prozatimnich
vyrovnavacich cel, pokud jde o kone¢nd cla, Komise provedla soucasné Setfeni v plném souladu s pravidly WTO
a pravidly Unie tak, aby kone¢nym opatfenim nemohl byt ani pfed jejich uloZenim pfi¢itin Zadny vliv na
skute¢né nebo mozné zvyseni cen. V neposledni fadé Komise rovnéz uvedla, Ze v 1286. bodé odtvodnéni tohoto
natizeni podrobné vysvétlila, pro¢ dospéla k zavéru, ze jakékoli zvySeni cen pro spotiebitele by bylo omezené.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada a komora CCCME tvrdily, Ze Komise by méla stejné jako
v pfedchozim piipadé (1) Setfeni ukondit, a to z diivodu nedostate¢nych dodavek nékterych segmentt vyrobku,
ktery je pfedmétem $etfeni, tj. cenové dostupnych BEV mensi velikosti, a nedostate¢né kapacity vyrobniho
odvétvi Unie dodédvat vSechny segmenty trhu.

Komise odkdzala na 1060. a 1208. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v nichZ Setfeni odhalilo, Ze vyrobni
odvétvi Unie md dostate¢nou kapacitu k vyrobé BEV a uspokojeni poptavky na trhu Unie. Jak je uvedeno v 1280.
bodé odavodnéni tohoto nafizeni, vyrovnavaci opatfeni navic umozni vyrobnimu odvétvi Unie dosdhnout
odpovidajicich tspor z rozsahu, a tim sniZit své jednotkové vyrobni néklady, v diisledku ¢ehoZz bude moci snizit
své prodejni ceny a vyrazné zvysit vyrobu cenové dostupnych BEV. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz ohledné dopadu na spotiebitele nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny Zadné dalsi
piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 1250. az 1251. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.6. Vliv na cile v oblasti klimatu

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlida, komora CCCME, skupina Geely a spolecnost 18 tvrdily, Ze
opatieni budou mit negativni dopad na cile EU v oblasti klimatu, jelikoz vyvazZejici vyrobci pfenesou alespon ¢dst
cel na spotiebitele v Unii, a BEV tudiz budou méné cenové dostupnd. Cinsk4 vldda a komora CCCME rovnéZ
uvedly, Ze cenové dostupnd BEV maji zdsadn{ vyznam pro prechod EU na elektromobilitu a Ze vyrobni odvétvi
Unie nemd kapacitu uspokojit poptdvku potiebnou k dosazeni cilti v oblasti dekarbonizace do roku 2035.
V tomto ohledu ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze zjisténi tykajici se kapacity vyrobniho odvétvi Unie
v tabulce 4 prozatimniho nafizeni nebyla podlozena ovéfitelnymi dikazy a Ze Komise neposoudila, zda md
vyrobni odvétvi Unie dostate¢nou kapacitu k uspokojeni poptdvky potiebnou k dosazeni cile do roku 2035. Ze

(%) https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /cs/qanda_24_4302.

(1) Rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervna 2007 o zastaveni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozi syntetickych polyesterovych
stfizovych vldken (PSV) pochdzejicich z Malajsie a Tchaj-wanu a o uvolnéni ¢dstek zajisténych v podobé ulozeného prozatimniho cla
(UF. vést. L 160, 21.6.2007, s. 30, 15. aZ 29. a 40. bod odtivodnéni).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj
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zpravy Evropského tcetntho dvora (EUD) a vefejnych prohldseni ¢lena EUD (%) podle ¢inské vlady a komory
CCCME vyplyvd, 7e tomu tak neni. Podle jejich ndzoru a podle ndzoru spolecnosti 24 Komise pfi posuzovani
kapacity vyrobniho odvétvi Unie nezohlednila tyto prvky: i) pfekdzky v dodavatelském fetézci, zejména zdvislost
vyrobniho odvétvi Unie na dovozu baterif (coz je aspekt, na ktery poukdzalo rovnéz sdruzeni VDA) a surovin,
jakoZ i omezena vyrobni kapacita baterii v Unii, a podle ndzoru ¢inské vlddy a komory CCCME ii) skute¢nost, Ze
ne veskerd kapacita vyuzivand pro vozidla se spalovacim motorem v Unii bude pfesmérovana ve prospéch BEV,
nebot na ostatnich trzich, na které se zdkaz tykajici se roku 2035 nevztahuje, bude v dohledné budoucnosti velmi
vysokd poptdvka po vozidlech se spalovacim motorem, a pfesmérovani kapacity vyuzivané pro vozidla se
spalovacim motorem na BEV muiZe nardZet na prekdzky, které tento presun zkomplikuji a zpomali. Podle ndzoru
spole¢nosti 24 Komise nezohlednila iii) nedostate¢nou dobijeci infrastrukturu v Unii.

(1293) V reakci na tato tvrzeni Komise odkdzala na 1280. a 1286. bod odiivodnéni tohoto nafizeni, pokud jde
o pieneseni cel na spotebitele a pokracujici dostupnost ¢inskych BEV, a zopakovala, Ze, jak je uvedeno v 1280.
bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, vyrovndvaci opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi Unie, aby dosdhlo
odpovidajicich aspor z rozsahu, a snizilo tak své jednotkové vyrobni ndklady, v disledku ¢ehoZz bude moci snizit
své prodejni ceny. Pfechod EU na elektromobilitu by se tak mohl opirat o cenové dostupnd BEV vyrdbénd
vyrobnim odvétvim Unie. Navic, jak je vysvétleno v 1057. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vzhledem
k tomu, Ze nebyly k dispozici zadné jiné spolehlivéjsi tdaje, Komise ovétila miru vyuziti kapacity vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku a na jejim zdkladé vypocitala vyrobni kapacitu vyrobniho odvétvi Unie, coz bylo
povazovdno za piiméfeny odhad. Co se ty¢e miry vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie, zddnd ze
ziCastnénych stran zddné dalsi pfiméfenéjsi diikazy nepredlozila. V neposledni fadé budou vyrovnévaci cla
pouze kompenzovat zji§téné subvencovani a dovoz bude pokracovat. Jelikoz zprava EUD md posoudit téinnost
politik Unie pti dosahovani cile do roku 2035, neni tedy pro posouzeni toho, zda uloZeni opatfeni neni
v rozporu se zdjmem Unie, piimo relevantni. Tato zprdva dile nezohledniuje uloZeni vyrovnavacich cel na BEV,
jez by meélo usnadnit transformaci a pomoci vyrobnimu odvétvi EU, aby zvysilo svoji kapacitu. TotéZ plati pro
vefejnd prohldseni ¢lena EUD. Kromé toho, na rozdil od uvedeného tvrzeni, Komise zohlednila prekdzky
v doddvkach v 1225. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizeni v souvislosti s analyzou zdjmu Unie a v 1267.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni vyvrétila podobné tvrzeni tykajici se vyrobni kapacity baterif. I kdyz
bylo vyrobni odvétvi Unie skute¢né zdvislé na dovozu baterii, vynalozilo do vyrobni kapacity bateril v Unii
znalné investice, jak je rovnéZ podrobné uvedeno v 1092. bodé odivodnéni prozatimniho nafzeni. V kazdém
piipadé je ucelem soucasného Setfeni pouze obnovit rovné podminky na trhu Unie. UloZeni vyrovndvacich
opatfeni nevylucuje, Ze Unie mtze pfijmout dalsi politické iniciativy k feSeni rtiznych problémd, s nimiz se
vyrobni odvétvi Unie potykd. Pokud jde o skute¢nost, Ze ne veskerd kapacita vyuzivana pro vozidla se spalovacim
motorem bude pfesmérovéina ve prospéch BEV, Komise uvedla, Ze ackoli pfestavba vyrobnich linek nebo jejich
flexibilita byla prvkem, na ktery poukdzala v 1058. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nikdy
nepfedpoklddala, Ze kapacita Unie vyuZzivand pro vozidla se spalovacim motorem bude zcela pfevedena na
kapacitu vyuzivanou pro BEV, a uvedla, Ze jeji vypocet vyrobni kapacity byl zaloZen na vyrobé BEV a na ovéfené
mife vyuzit{ kapacity vyrobcti BEV v Unii zafazenych do vzorku. Vypocet kapacity proto nebyl touto Gvahou
ovlivnén, ale zohlednil pouze vyrobni kapacitu béhem posuzovaného obdobi. Pokud jde o udajnou
nedostate¢nou dobfjeci infrastrukturu, Komise odkdzala na svd zjisténi uvedend v 1191. a 1192. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, z nichz vyplyvd, Ze pfi feSeni pFipadnych piekdzek souvisejicich s dobijeci
infrastrukturou doslo k rychlému pokroku, tudiz nemohou pfedstavovat omezeni vyrobni kapacity vyrobniho
odvétvi Unie. Tato tvrzeni se proto zamitaji.

(1294) Po poskytnuti konecnych informaci ¢inskd vlada a komora CCCME zopakovaly, Ze Komise nezohlednila prekdzky
ve vyrobé, zejména problémy s rozifovanim a nedostatkem surovin, a Ze vyrobni odvétvi Unie proto ustoupilo od
ozndmenych cili a pozadovalo odklad a vétsi flexibilitu pfi postupném ukoncovédni uvddéni na trh vozidel se
spalovacim motorem do roku 2035. V tomto ohledu zminily fadu tiskovych prohldSeni vyrobcti v Unii. Kromé
toho zopakovaly, Ze cile EU v oblasti klimatu jsou zdvislé na dovozu z Ciny, pficemz vychdzely z tiskovych zprév
a piipominek spole¢nosti 24. Navic zpochybnily posouzeni Komise tykajici se vyznamnych investic vy¢lenénych

(%) EUD, Zvldstni zpréva 15/2023: Primyslovd politika EU v oblasti baterif — je zapotiebi novy strategicky impuls, 2023, k dispozici na
adrese https://www.eca.europa.eu/cs/publications?ref=sr-2023-15.
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na vyrobni kapacitu bateril v Unii, pfi¢emz se opiraly o tiskovou zpravu a tvrzeni, Ze nékteré projekty v oblasti
baterii jsou rueny a nabiraji zpozdéni (spole¢nost ACC ozndmila, Ze pozastavila pliny svych némeckych
a italskych zdvodu ('), spole¢nost Northvolt ozndmila, Ze kvili problémim s rozsifenim vyroby zbrzdi své
projekty v oblasti baterif (%), spole¢nost Mercedes-Benz uvedla, ze pozdrzi své plany tykajici se zdvod na vyrobu
baterii ('”') a spole¢nost LG Energy Solution ozndmila, Ze zvaZuje, Ze se nové zamé&f{ na budovani zafizeni pro
ukladani energie (7). Dale tvrdily, Ze kvili obavdm o Zivotni prostiedi bude projekt vyroby baterii v Unii nardZzet
na protesty a odpor a Ze zvyseni vyroby baterii ohroZuji problémy spojené s bezpecnosti, zejména pokud jde
o0 pozary zpusobené bateriemi.

(1295) Komise uvedla, Ze se pfekdzkami ve vyrobé zabyvala v 1293. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni. Komise déle
uvedla, ze komora CCCME a ¢inskd vldda dopad ddajnych piekdzek na vyrobni kapacitu vyrobniho odvétvi Unie
nekvantifikovaly. Existence takovych piekdzek navic neumoziiuje dospét k zavéru, Ze uloZeni vyrovndvacich
opatfeni nen{ v zdjmu Unie. Jak bylo zopakovdno v tomto nafizeni, d¢elem uloZeni vyrovnavacich opatteni je
zajistit rovné podminky. Navic i pfes ozndmeni nékterych vyrobct v Unii, jsou tito vyrobci stile vazdni emisnimi
cili stanovenymi v nafizeni (EU) 2019/631, které bylo pozdéji zménéno nafizenim (EU) 2023/851. Komise
kromé toho sice poznamenala, Ze opatfeni by méla usnadnit transformaci a pomoci vyrobnimu odvétvi Unie
zvysit jeho kapacitu, ale zdroveii uvedla, Ze cilem opatfeni nenf rozvoj vyroby BEV v Unii tak, aby plné nahradila
¢insky dovoz, ktery je idajné potiebny pro dosazeni cile do roku 2035. Uéelem soucasného Setfeni je pouze
obnovit rovné podminky na trhu Unie. Dovoz bude pokracovat. Kromé toho, pokud jde o ozndmeni tykajici se
zru$enych nebo zpozdénych projektd v oblasti baterif v Unii, Komise zopakovala své stanovisko vyjadfené v 851.
bodé odivodnéni tohoto nafizeni, Ze odvétvi BEV v Unii je sice v soucasné dobé silné zdvislé na dovozu ¢inskych
baterii, aviak zdrover se neomezuje na vyuZzivani baterii vyrobenych v Unii, takZe i po uloZeni opatfeni bude
nadile dovézet z Ciny a dalsich zdrojii. V neposledni fadé se Komise domnivala, Ze obavy tykajici se Zivotniho
prostiedi spojené s vyrobou baterii a obavy tykajici se bezpecnosti pii pouzivani baterii plati bez ohledu na zemi
jejich vyroby, takZe se nevztahuji pouze na vyrobu baterii v Unii. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1296) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vldda a komora CCCME rovnéz tvrdily, Ze v posouzeni uvedeném
v 1060. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobni odvétvi Unie ma kapacitu uspokojit poptavku
v piipadé pfijeti opatfeni, Komise nezohlednila vyvoz vyrobniho odvétvi Unie, nejen BEV, ale i vozidel se
spalovacim motorem, kterd budou i nadile zabirat ¢ast kapacity vyrobniho odvétvi Unie, jelikoZ tfeti zemé
nesleduji stejny cil dekarbonizace do roku 2035 jako Unie.

(1297) Komise konstatovala, Ze vyvoz BEV vyrobniho odvétvi Unie zohlednila v 1183. az 1186. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni v rdmci analyzy pii¢innych souvislosti. Vzhledem k atraktivité trhu Unie s BEV popsané
v 1119. az 1123. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni a s ohledem na to, zZe velikost trhu a zejména jasny
plan sméfujici k elektrifikaci jsou dualezité i pro vyrobce v Unii, budou se vzhledem k ocekdvané rostouci
poptavce zaméfovat na trh Unie. Vyvoz vyrobcli v Unii skutetné zahrnuje zejména vozidla se spalovacim
motorem. V neposledni fad¢, jak je uvedeno v 1293. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, vypocet kapacity
v tabulce 4 prozatimniho nafizeni nebyl zaloZen na kapacité vozidel se spalovacim motorem, takze tvrzeni, Ze
Komise nezohlednila vyvoz vyrobniho odvétvi Unie, véetné vyvozu vozidel se spalovacim motorem, neni
opodstatnény. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1298) Stejné tak ¢inskd vldda a komora CCCME tvrdily, Ze p¥i posuzovani vyrobni kapacity vyrobcti v Unii a jejich
schopnosti zajistit dodavky na trh Unie Komise nezohlednila neddvné uzavieni vyrobnich zdvodd, k némuz
piistoupilo odvétvi BEV v Unii a dodavatelé baterii, pficemz odkazaly zejména na tpadek spolecnosti Fisker,
sniZeni vyroby BEV spole¢nosti Volkswagen a zpozdéni spolecnosti Jaguar a Land Rover pii uvadéni novych
model na trh, jakoz i dalsi ptiklady.

(1%°) https:/[www.reuters.com/business/autos-transportation/ev-battery-maker-acc-halts-german-factory-delays-italy-plant-2024-06-04/.

("7°) https:/[europe.autonews.com/suppliers/northvolt-may-slow-growth-plan-evs-sales-stumble.

(""" https:/[europe.autonews.com/automakers/mercedes-cautious-battery-expansion-plans-ev-demand-slumps.

(7% https:/[www.businesstimes.com.sg/companies-markets/europes-biggest-electric-car-battery-maker-mulls-new-products-demand-
wanes.
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(1299) Pokud jde o konkurzni fizeni tykajici se vyrobce v Unii spolecnosti Fisker, jak je vysvétleno v 675. bodé¢
odtivodnéni tohoto nafizeni, spole¢nost Fisker nebyla podle seznamu deseti unijnich vyrobcti, ktery Komise
zminila v 674. bod¢ odtvodnéni tohoto nafizeni, povazovana za vyrobce v Unii. SniZeni vyroby BEV spole¢nosti
Volkswagen a zpoZdéni spole¢nosti Jaguar a Land Rover pfi uvddéni novych modeld na trh nemaji vliv na vypocty
kapacity. Totéz plati pro zpozdéni ve vyrobé BEV spole¢nosti Ineos, kterd zatim vyrobu ani nezahdjila, jak uvadi
zdroj, z néhoz vychdzela ¢inskd vldda a komora CCCME (*%). Na odhad investic uvedeny v 1092. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni neméla vliv ani zména pldnt spolecnosti Northvolt a spole¢nosti SVOLT
Europe, nebot zahrnoval pouze investice vyrobctt BEV v Unii, a nikoli dodavatelti baterii. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(1300) Podle ¢inské vlddy a komory CCCME Komise nezohlednila segmentaci trhu v Unii a to, zda by vyrobni odvétvi
Unie bylo schopno zajistit doddvky na vSechny segmenty trhu. Rovnéz bylo uvedeno, Ze Komise nezohlednila
vyznamné rozdily v sortimentu vyrobkd mezi ¢inskym dovozem a vyrobou v Unii. Tyto strany tvrdily, Ze zvazi-li
se tyto prvky, vyrobni odvétvi Unie nebude moci dostate¢né pispét k elektrifikaci trhu Unie.

(1301) Z davod vysvétlenych v 1042. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni nebyla dle Komise segmentace trhu
v tomto pifpadé vhodnd. Ani ¢inskd vldda, ani CCCME neposkytly v tomto ohledu dodate¢né informace ani
dtikazy, které by tento zavér zvrdtily. Pokud jde o rozdily v sortimentu vyrobkd mezi ¢inskym dovozem
a vyrobou v Unii, Komise v 1031. a 1044. az 1048. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni zjistila, Ze shoda
mezi ¢inskymi PCN a PCN Unie byla u kazdého z vyvazejicich vyrobct vyssi nez 90 %. A konecné, jak je
vysvétleno v 1280. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie by
mohlo byt schopno rozsifit svtjj sortiment, jakmile dosahne dostate¢nych dspor z rozsahu a snizi své jednotkové
vyrobni naklady, coZ by vyrobnimu odvétvi Unie umoznilo vyrdbét cenové dostupngjsi BEV. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(1302) Skupina Geely pak nesouhlasila se zjisténim Komise, Ze tsili v boji proti zméné klimatu nemtiZe byt zaloZeno na
nekalé hospodaiské soutézi levnych subvencovanych BEV. Tvrdila, Ze zjisténi Komise bylo mylné, nebot skupina
Geely se zavézala k podpote inovaci a ristu ve vyrobnim odvétvi BEV v Unii, a Ze uloZeni opatfeni by bylo pro
ekologickou transformaci Unie kontraproduktivni.

(1303) Komise zaloZila sv4 zjisténi na skutecnosti, Ze dovoz z Ciny do Unie za nekalé ceny ptebird vyznamné podily na
trhu a pfedstavuje hrozbu pro vyrobni odvétvi Unie, jak je podrobné uvedeno v oddile 5 prozatimniho nafizeni
a tohoto nafizeni. Skupina Geely tyto tdaje jako takové nezpochybnila, a proto neni spravné tvrdit, Ze zjisténi
Komise bylo mylné. Tvrzeni skupiny Geely, Ze se zavdzala k podpofe inovaci a ristu v Unii, neni podloZeno
zadnymi dikazy, neni ani ovéfitelné a nemuize zpochybnit zjistén{ u¢inénd Komisi. Toto tvrzeni muselo byt proto
zamitnuto.

(1304) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Geely své tvrzeni, Ze hrdla vedouci tlohu pfi pfechodu na BEV,
dolozila a pfipomnéla, Ze: spolecnost Volvo, kterd je souddsti skupiny Geely, patfila mezi prvni znacky
proddvajici BEV v Unii jiz pfed rokem 2012, a spolecnost Polestar, kterou ziskala, se od roku 2017 vy¢lenila jako
vyrobce BEV; skupina Geely a spolecnost Volvo zalozily spolecny podnik Lynk & Co. se sidlem ve Svédsku, coz je
znacka, kterd md zvrétit tradi¢ni automobilovou vyrobu vozidel se spalovacim motorem; spole¢nost Geely
a spole¢nost Daimler zalozZily spole¢ny podnik Smart za tielem prechodu znacky k plné elektrifikované nabidce;
spolecnost Volvo se zavézala, ze od roku 2030 bude nabizet jen plné elektrickd vozidla, a byla prvni znackou
vozidel se spalovacim motorem, kterd ozndmila, Ze vSechny jeji modely budou elektrifikované. Z vy3e uvedeného
vychdzelo tvrzeni skupiny Geely o tom, Ze vyviji tsili o klimatickou transformaci a podporuje pfechod na vyrobu
BEV v Unii.

('”%) https:|fwww.theguardian.com/environment/article/2024/jul /03 [jim-ratcliffes-ineos-pulls-launch-of-fusilier-electric-suv.
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(1305)

(1306)

(1307)

(1308)

(1309)

(1310)

(1311)

Komise uznala prvky predlozené skupinou Geely i to, Ze skupina Geely skute¢né usiluje o ptechod na vyrobu BEV
v Unil. Bez ohledu na to zistdvaji zjisténi o hrozbé Gjmy zptisobené ¢inskym dovozem platnd a nelze je fesit
postojem skupiny Geely k ekologické transformaci. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnut{ prozatimnich informaci spole¢nost 18 a sdruzeni VDA tvrdily, Ze v ndvaznosti na opatfeni se ¢insti
vyvazejici vyrobci mohou rozhodnout, ze BEV pfestanou na trhu Unie nabizet, coz omez{ vybér a dostupnost
a zbrzdi plnéni cilt Unie v oblasti klimatu. Podle spolecnosti 18 muZze nasledny pomalejsi ndriist poctu
elektrickych vozidel v Unii znamenat pro vyrobce v Unii riziko, Ze jim budou uloZeny pokuty za nesplnéni
emisnich cilt na cesté k aplné dekarbonizaci do roku 2035.

Komise méla za to, Ze riziko tiplného zastaveni dovozu nenf realistické, a to vzhledem ke zjisténim o atraktivité
trhu Unie pro ¢inské vyvézejici vyrobee, jak je uvedeno v 1119. az 1129. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni. Pokud jde o mozZné pokuty za nedodrzeni emisnich cil, Komise uvedla, Ze v dasledku pfechodu na
elektrickou mobilitu se trh Unie s BEV zvétsi a vyrobci v Unii budou schopni dosdhnout pozadovanych dspor
z rozsahu, aby mohli vyuzit ptilezitosti, které rostouci trh nabizi. Takovy scéndf by byl ohroZen, pokud by
opatfeni nebyla uloZena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ ohledné vlivu na cile v oblasti klimatu nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny zddné dalsi
pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 1250. az 1254. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.7. Riziko odvetnych opatfeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost 18 a sdruzeni VDA tvrdily, Ze pFistup Komise, podle néhoz se
Setfeni netyka ptistupu spolecnosti v Unii na ¢insky trh a nebere v tivahu dopad ¢inskych odvetnych opatieni po
ulozeni vyrovndvacich opatieni, nezohlednuje realitu trhu. Tvrdily, Ze pro mnoho vyrobci v Unii je Cina ddlezitd
nejen z hlediska prodeje a vyroby, ale také z hlediska inovaci a dodavatelského fetézce, a proto miize byt podle
spole¢nosti 24 ochrana vyrobniho odvétvi Unie v EU na tkor jeho konkurenceschopnosti viude jinde. Podle
spolenosti 18, spole¢nosti 24 a sdruzeni VDA by opatfeni vyvolala nejistotu a napéti i v jinych hospodatskych
oblastech, coz by nebylo v zdjmu Unie, jelikoz v zdjmu Unie je zachovat vyvozni kapacitu Unie. Spole¢nost 18
a sdruzeni VDA uvedly, Ze bez pfistupu do Ciny jako vyvozniho trhu by vyrobci v Unii méli méné zdrojt na
investice do elektromobility. Sdruzeni VDA rovnéz piipomnélo, ze Némecko m4 v obchodu s Cinou v oblasti
automobilového primyslu vyznamny piebytek.

Komise uznala vyznam Ciny jako vyvozniho trhu a zdroje inovaci a dodévek pro vyrobce v Unii, zopakovala vsak,
ze vysledek tohoto Setfeni by nemél vést ke zhorSeni ptistupu dodavatelt a vyrobctl v Unii na ¢insky trh. Pokud jde
o moznost, ze Cina po uloZeni opatieni piijme odvetnd opatieni, Komise odkdzala na 1256. az 1258. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, kde objasnila, ze Cina a ¢insti vyvazejici vyrobci méli rozsahld préva na
obhajobu a na tcast v tomto 3etfeni zaloZzeném na faktech, jakoz i na nestranny soudni pfezkum kone¢ného
rozhodnuti, aniz by se museli uchylit k odvetnym opatienim. Udajné riziko odvetnych opatieni proto
nepfedstavovalo prvek, ktery by hovotil proti uloZeni vyrovnavacich opatfeni. Komise je i nadale ostrazitd vici
jakymkoli odvetnym opatfenim v automobilovém nebo jiném odvétvi, hrozba moznych odvetnych opatteni vsak
nemize Komisi brénit v pfijeti legitimnich, vyvdzenych a odiivodnénych vyrovndvacich opatfeni. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost 24 zopakovala své pripominky, které byly Komisf jiz vyporddény,
zatimco sdruzen{ VDA vyjadfilo znepokojeni, Ze Komise diikladnéji nezvézila moznd protiopatfeni ze strany Ciny

a jejich dopad.
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(1312) Komise objasnila, Ze v rdmci Setfeni na ochranu obchodu se nemohla zabyvat spekulacemi o odvetnych
opatfenich, jez nejsou stanovena v fizeni ani v piislusnych pravidlech WTO a Unie, jimiz se toto $etieni fidi. Cina
a ¢inské spolecnosti maji k dispozici legitimni zpusoby, jak se domédhat ndpravy proti rozhodnuti pfijatému
v ramci tohoto Setfeni, jak je uvedeno v 1310. bodé odGvodnéni vyse. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1313) Jelikoz ohledné rizika odvetnych opatfeni nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny zddné dalsi
pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 1255. az 1258. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.8. Vladni pobidky v Unii

(1314) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada a komora CCCME tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie jiz je
chranéno pied intenzivnim konkurenénim tlakem prostfednictvim subvenci pro spotiebitele, jako je ekologicky
bonus ve Francii, jenZ povzbuzoval prodej BEV vyrobniho odvétvi Unie tim, Ze ze seznamu zpusobilych vozidel
vyloucil BEV vyrabénd v Ciné.

(1315) Stejné jako ve 1262. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zopakovala, Ze zddné potencidlni subvence
v Unii nejsou pfedmétem tohoto Setfeni a nemaji vliv na zjisténi, Ze ¢inskd vldda poskytla ¢inskym vyvaZzejicim
vyrobctim napadnutelné subvence. V souladu se zakladnim nafizenim je proto Komise opravnéna ulozit kone¢nd
vyrovndvaci opatfenf na dovoz BEV pochdzejicich z Ciny. Skutecnost, ze v Unii byly poskytnuty subvence pro
spottebitele, neméla vliv na zji§téni, Ze bez vyrovndvacich opatfeni je vyrobni odvétvi Unie vystaveno vazné
a bezprostfedn{ hrozb& vyrazného ndrtstu levnych BEV na tkor vyroby a prodeje BEV vyrobniho odvétvi Unie.
Na rozdil od uvedeného tvrzeni ekologicky bonus ve Francii konkrétné nevylu¢uje BEV na zakladé zemé, kde byla
vyrobena, jako napf. BEV vyrobend v Cing, ale jeho kritéria zpflisobilosti jsou zaloZena na objektivnich
environmentalnich kritériich. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1316) Jelikoz ohledné vladnich pobidek v Unii nebyly po poskytnuti prozatimnich informaci vzneseny zddné dalsi
piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 1261. az 1262. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.9. Protekcionismus

(1317) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CAAM tvrdilo, Ze Komise uloZenim prozatimnich opatfeni
zavedla nepfiméfenymi prostiedky obchodni protekcionismus, a to pod zdminkou dodrzovini pravnich
pledpisti, coz poskozuje volny obchod a spravedlivou hospodéiskou soutéz.

(1318) Komise s timto tvrzenim diirazné nesouhlasila. UloZeni vyrovndvacich opatfeni neni protekcionismus, jsou-li
splnény zdkonné podminky. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1319) Sdruzeni CAAM rovnéz tvrdilo, Ze pokud se vychazi z pfedpokladu, Ze némecti vyrobci BEV, kteti nepodporuji
Setfeni, budou mit konkurenéni vyhody, pak vyrobci v Unii zafazeni do vzorku naopak nepoZivaji stejnych
konkurenénich vyhod, a proto ,zaostdvaji“. Na zakladé tohoto pfedpokladu sdruzeni CAAM dale tvrdilo, ze EU
byla ,pod nédtlakem“ nékolika monopold, zejména téch s mensi konkurenceschopnosti, aby chrénila za kazdou
cenu jejich zdjem, ¢imz doslo k naruseni bézné hospodafské soutéze na trhu a obétovani z4jmu spotfebiteld.

(1320) Tvrzen{ sdruzeni CAAM byla Cisté spekulativni bez jakychkoli podptirnych dikazd. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

(1321) Sdruzeni CAAM ddle tvrdilo, Ze navzdory ndmitkdm, které sdruzeni VDA a spolecnost 29 vznesly proti Setfent,
a velmi malému mnozstvi Gdajii o prodejcich a uzivatelich, ktefi nejsou ve spojeni, Komise zjistila pfi¢innou
souvislost mezi subvencovanym dovozem a Gjmou piisobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Sdruzeni CAAM
vzneslo ndmitku, Ze se jednd o ,objektivni zdkon primyslového rozvoje®, kdy v pocatecn fazi transformace maji
vyrobky dovazené z regiontl, které jsou prvnimi hra¢i na tahu, kritkodobé konkurenéni vyhody a rychly rust,
pii¢emzZ motivuji mistni spolecnosti, aby tento naskok rychle dohnaly a ziskaly zpét svijj podil na trhu. Sdruzeni
CAAM tvrdilo, Ze prozatimni nafizeni tento primyslovy zdkon ignoruje a uméle vytvaii hrozbu Gjmy.

212/231 ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2754/oj



UF. vést. L, 29.10.2024

CS

(1322)

(1323)

(1324)

(1325)

(1326)

(1327)

Komise uvedla, Ze na rozdil od toho, co tvrdilo sdruzeni CAAM, spolecnost 29 Setfeni podporuje, jak je vysvétleno
v 1247.bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho, jak je popsdno v 1170. a 1218. bodé odivodnéni
prozatimniho naf{zeni, Komise zalozila své posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi subvencemi a hrozbou Gjmy na
vlivu objemu dovozu a cen ¢inskych BEV na situaci vyrobniho odvétvi Unie, pficemz posoudila (a vyloucila) dalsi
mozné Cinitele, které mohly pfispét ke zji§téné pricinné souvislosti nebo ji oslabit, jako je dovoz z jinych tietich
zemi, vyvozni vykonnost vyrobcti v Unii, ¢initele souvisejici s poptavkou, konkurenceschopnost odvétvi BEV
a dal3f zjisténé ¢initele. Toto posouzeni vychdzi ze skutecnosti shromazdénych béhem Setfeni, které byly ovéfeny,
kdykoli to bylo mozné. Informace shromdzdéné od obchodnikil a uZzivateld se pouziji ke stanoveni dopadu
opatfeni na jejich situaci, a tudiz ke zjisténi, zda existuji presvéd¢ivé davody z hlediska zdjmu Unie, které hovoii
proti uloZeni opatfeni. Informace poskytnuté obchodniky a uzivateli nejsou proto v souvislosti se stanovenim
pii¢inné souvislosti relevantni a nespoluprace téchto stran neméla na uréeni p¥i¢inné souvislosti Zddny dopad.
Tvrzeni sdruzeni CAAM bylo proto zamitnuto.

Pokud jde o primyslové pravo, na které sdruzeni CAAM odkazuje, Komise uvedla, Ze situace vyrobniho odvétvi
Unie a hrozba djmy, jak je uvedeno vyse, jsou zaloZeny jednak na podrobnych informacich shromazdénych
a ovéfenych od vyrobc v Unii zafazenych do vzorku a jednak na dalsich ovéfitelnych skute¢nostech
shromdzdénych béhem Setfeni. Posouzeni Komise v tomto ohledu je podrobné uvedeno v 1050. a 1169. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni, Ze vyrobci v Unii ziskaji svij trzni podil, ktery ovladl prvni hra¢ na
tahu, rychle zpét, vSak neni podlozeno Zddnymi dal$imi informacemi nebo diikazy a nemohlo byt pfijato. Toto
tvrzeni muselo byt proto zamitnuto.

V neposledni fadé sdruzeni CAAM rovnéz tvrdilo, Ze EU by méla zachovat otevienou hospodatskou soutéz, kterd
se v minulosti ukdzala jako velmi pfinosnd jak pro ¢inské vyrobee, tak pro vyrobce v Unii. Tvrdilo, Ze budouci
pokrok rovnéz vyzaduje volnou hospoddfskou soutéZz na trhu a spoluprdci mezi ¢inskymi a evropskymi
spole¢nostmi.

EU je odhodldna podporovat volny obchod a uzndvd piinosy oteviené ekonomiky. Volny obchod viak musi byt
spravedlivy, a pokud jsou ze strany tfetich zemi poskytovany napadnutelné subvence, které poskozuji vyrobni
odvétvi Unie nebo pro néj predstavuji hrozbu Gjmy, je EU oprdvnéna pfijmout odpovidajici opatfeni, coz se déje
ve stdvajicim p¥ipadé.

7.10. Pravidlo niZsiho cla a vyse cel

Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Geely a skupina SAIC pozddaly Komisi, aby zvdzila pouziti
pravidla nizstho cla. V tomto ohledu skupina Geely tvrdila, Ze vzhledem k naléhavé potiebé zajistit tispé$nost
odvétvi BEV existuji presvédCivé ditvody, aby byla vyse cla stanovena na rozpéti tjmy, nebot by to vyrobnimu
odvétvi Unie poskytlo dostate¢nou ochranu a zdroven zajistilo, Ze mezindrodni hospodarska soutéZ bude i nadale
hybnou silou inovaci v oblasti cenové dostupnych BEV. Skupina Geely déle tvrdila, Ze uloZeni vysokych cel na
dovoz BEV z Ciny neni v z&jmu Unie. Skupina SAIC uvedla, Ze Komise nevypocitala Groveii pro odstranén{ Gjmy
(tj. vysi prodeje pod cenou na kazdého vyvézejictho vyrobce zafazeného do vzorku), jak méla udinit, a to
i v ptipadé tykajicim se hrozby podstatné Gjmy, a nemohla tudiz v souladu s ¢l. 12 odst. 1 zdkladniho nafizeni
jednozna¢né konstatovat, ze je v zdjmu Unie uloZit prozatimni cla na drovni odpovidajici celkové vysi
napadnutelnych subvenci.

Skupina SAIC proto pozadala Komisi, aby nejprve vypocitala individudlni rozpéti prodeje pod cenou pro kazdého
vyvazejictho vyrobce zafazeného do vzorku a poté zvazila, zda by uloZeni cel na Grovni pro odstranéni Gjmy bylo
v rozporu se zdjmem Unie. V tomto ohledu skupina SAIC tvrdila, Ze od pravidla nizsiho cla by se nemélo ustoupit,
a spole¢nost NIO uvedla, Ze by bylo v zdjmu Unie ulozZit vyrovnavaci cla na zdkladé rozpéti Gjmy.
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(1328) Spole¢nost 24 rovnéz tvrdila, Ze v ptipadé, Ze se Komise rozhodne uloZit kone¢na cla, musi uznat potfebu zvazit
povahu hrozby Gjmy oproti velmi pravdépodobnému poskozeni, které se bude tykat $irstho zdjmu Unie, a to
i s ohledem na rozdilnou povahu vyvézejicich vyrobct zapojenych do Setfeni, a Ze by Komise mohla tohoto
vysledku dosdhnout stanovenim cel na minimélni Grovni vhodné k odstranéni Gjmy, kterd by mohla byt navrzena
jako jednotnd celni sazba uplatiiovand plosné. Spolecnost 24 ddle uvedla, Ze v souvislosti s vyrobnim odvétvim
v pocdtecni fizi nemiZe byt zdkladem pro takové clo rozpéti prodeje pod cenou. Misto toho by podle spole¢nosti
24 bylo vhodnéjsi, aby pfistup zohlediioval piedpoklddany cenovy rozdil mezi prodejem vyrobc v Unii
a ¢inskym dovozem BEV na Grovni prodejcti na konci pocatecni faze. Vzhledem k neustdlému sniZovani nakladd,
jehoz dosdhli vyrobci v Unii, jakoZ i rostoucim dspordm z rozsahu v disledku stdle vétstho poctu spotiebiteld,
kteti prechdzeji na BEV, je pravdépodobné, Ze jednotkové ndklady na BEV vyrobené v Unii rychle klesnou.
Uvedené skutecnosti, jakoZ i pokracujici tlak na sniZovéni cen, ktery zptisobuji vozidla se spalovacim motorem
a hybridni modely, nevyhnutelné vedly k niZ$im cendm, ¢imz se sniZil cenovy rozdil mezi modely ¢inskych
vyrobct piivodniho zafizeni a vyrobet v Unil.

(1329) Komise uvedla, Ze pravni norma pro urceni vyse cel je stanovena v ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 zakladniho
nafizeni. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 tfetim pododstavcem zdkladniho nafizeni nesmi byt vyse vyrovnavaciho cla
vys§i nez vyse zjisténych napadnutelnych subvenci. Ctvrty pododstavec téhoz ¢ldnku stanovi vyjimku z tohoto
pravidla a mél by byt vyklddan restriktivné. TudiZ pouze v pfipadech, kdy Komise muZze na zdkladé veskerych
pfedloZenych informaci jednozna¢né konstatovat, Ze neni v zdjmu Unie ur¢it vy$i opatfeni na trovni zjisténych
napadnutelnych subvenci, musi byt vySe vyrovndvactho cla niz8i, pokud je takové niz$i clo dostate¢né
k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie. V daném p¥ipadé nemohla Komise po pfezkoumadni vSech
pfedloZenych informaci ucinit jednoznaény zdvér, Ze neni v zdjmu Unie urcit vysi opatfeni na drovni zjisténych
napadnutelnych subvenci. Vyse cel v rozmezi od 9,0 % do 36,3 % navic nemohla byt povaZzovana za vysokou.
Kromé toho, jak je uvedeno v 1253. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, icelem vyrovndvacich cel neni
zastavit dovoz BEV z Ciny, ale obnovit rovné podminky na trhu Unie naruené subvencovanym dovozem z Ciny
za nizké ceny. Vyrobni odvétvi Unie tak bude schopno s dovozem BEV z Ciny soutézit na trhu Unie za
spravedlivych podminek, coz podpofi inovace. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(1330) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Geely a spolecnost 24 zopakovaly své pfipominky, kterymi se Komise
zabyvala v 1329. bodé¢ odtvodnéni tohoto nafizeni. Spole¢nost 24 rovnéz uvedla, ze zdkladni nafizeni
nepfedepisuje pro vypocet nizsiho cla Zadné pravidlo ani metodiku, pti¢emz jedinym poZzadavkem je, aby vyse
tohoto nizstho cla byla dostatecnd k odstranéni hrozby Gjmy pro zdjem Unie. Spole¢nost 24 navic tvrdila, Ze pro
restriktivni vyklad Komise v souvislosti s uplatiiovianim pravidla nizsiho cla neexistuje Zddny zaklad a ze Komise
nemiiZe mit za to, Ze uloZeni cel na vy3si drovni, neZ je nezbytné k odstranéni vnimané hrozby Gjmy, je v zdjmu
Unie.

(1331) Komise uvedla, Ze restriktivni vyklad pravidla nizstho cla vyplyvé z jeho povahy jakoZto vyjimky, a zopakovala, Ze
ve stavajicim piipadé kazdopadné nemtiZe jednoznacné dospét k zdvéru, Ze neni v zdjmu Unie stanovit vysi
vyrovnavaciho cla na zjisténé Grovni napadnutelnych subvenci.

(1332) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Polestar uvedla, Ze posouzeni, zda pouZzit{ pravidla nizsiho cla pfi
stanoveni trovné cel neni v zdjmu Unie, nemd zadny vliv na pfijeti cenového zdvazku. Podle spole¢nosti Polestar
neobsahuje zakladni natizeni Zadny prvek, ktery by spojoval ¢l. 13 odst. 1 s ¢l. 15 odst. 1 nebo ktery by tato
ustanoven{ vzdjemné podmifioval. Oba ¢ldnky je tieba ¢ist oddélené. Spolecnost Polestar tvrdila, Ze tento vyklad
potvrzuje sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o revidovanych pravidlech nizstho cla pii
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(1339)

antidumpingovych a antisubvenénich Setfenich v EU (V4). V této zpravé vzor Komise pro podavéni zprav rozlisuje
na jedné strané pravidlo nizsiho cla v antisubven¢nich Setfenich podle ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
nafizeni (bod 3), a na druhé strané pravidlo nizstho cla podle €l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni (bod 4).

Komise vzala pfipominku spole¢nosti Polestar na védomi, av§ak méla za to, Ze analyza zdjmu Unie neodhalila
z4dné presvédcivé davody, pro¢ by nebylo v zdjmu Unie ulozZit kone¢nd vyrovnéavaci cla odpovidajici celkové vysi
zjisténych napadnutelnych subvenci.

7.11. Alternativni feSeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni VDA tvrdilo, Ze bez uloZen{ opatfeni by Unie mohla hdjit své
oprdvnéné zdjmy a Fesit problémy prostfednictvim diskusi s Cinou, coZ je v souladu s antisubvenénimi pravidly
a pravidly WTO. Podobné tvrzeni vzneslo po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni VDA.

Komise uvedla, Ze uloZeni vyrovnavacich opatfeni — coZ je rovnéz v souladu s pravidly WTO — a diskuse
s vyvazejici zemi se vzdjemné nevylucuji. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci mély ¢inskd vldda a komora CCCME za to, Ze uloZeni vyrovnédvacich opatfeni
neni v tomto piipadé opodstatnéné a Ze zdvazek nabidnuty komorou CCCME jménem jejich ¢lentt by mél byt
pfijat, nebot jak komora CCCME podrobné vysvétlila, jednd se o zdvazek, ktery je prakticky, lze jej snadno
monitorovat, je zvladnutelny a prakticky vymahatelny. Skupina Geely rovnéz pozadala Komisi, aby navrhovand
opatieni lépe vyvazila tim, Ze nabidku zdvazku pfijme. Kromé toho spole¢nost Polestar naléhavé vyzvala Komisi,
aby cenovy zdvazek pfedlozeny skupinou Geely, ktery pfedstavuje velmi rozumnou nabidku a je v zdjmu Unie,
piijala.

Komise tyto nabidky zdvazku posoudila v oddile 8.4 tohoto nafizeni.

7.12. Z3avér ohledné zdjmu Unie

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zavéry, k nimz se dospélo v 1268. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA VYROVNAVACI OPATRENI

8.1. Konec¢nd opatfeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci pozadalo nékolik spolupracujicich vyrobcti, aby byli do normativni ¢asti
zahrnuti dal$i vyrobci ve spojeni. Komise analyzovala parametry, jako je existence vztahu se spolupracujicim
vyrobcem, existence vyroby BEV nebo existence podloZenych dikazii o planech a investicich do vyroby BEV
béhem obdobi $etieni a nadchdzejici vyvoz do Unie. Po podrobném piezkoumadni okolnosti subjektii uvedenych
v zddostech, pokud neexistovaly Zddné diikazy o tom, Ze se vySe subvencovani lisila od spolecnosti, které jsou
s nimi ve spojeni, Komise ur¢ila, Ze nékteré z téchto spolecnosti jsou zpiisobilé k zafazeni do normativni ¢sti,
coz bylo fadné provedeno. Stejné tak Komise jednu z téchto Zddosti zamitla z divodu nedostate¢ného
odtivodnéni, které by zatazeni dané spole¢nosti na seznam opodstatiiovalo.

('7*) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o revidovaném pravidlu nizstho cla pfi antidumpingovych a antisubven¢nich Setfenich
v EU — Pfezkum a vyhodnoceni uplatiiovani ¢l. 7 odst. 2a, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 a ¢l. 12 odst. 1 tietiho a ¢tvrtého pododstavce, ¢l. 13 odst. 1 tetiho a ¢tvrtého pododstavee
a ¢l. 15 odst. 1 tfettho a ¢tvrtého pododstavece nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016,
COM(2023) 294 final, k dispozici na adrese https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CSTXT/?uri=CELEX%3A52023DC0294.
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(1340) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadala spole¢nost Volkswagen (Anhui) Automotive Company, Ltd.
o samostatny dopliikovy kéd TARIC, ktery ji odlisi od spolecnosti Anhui Jianghuai Automobile Group Corp., Ltd
(déle jen ,skupina JAC). Argumentovala tim, Ze spolecnosti jednaji nezévisle a Ze nen{ vykondvan zddny fakticky
vliv.

Komise uvedla, Ze vztah mezi spole¢nosti Volkswagen a skupinou JAC byl Setfenim prokdzan. Konkrétné skupina
JAC pfispéla k neddvnému navyseni kapitdlu spolecnosti Volkswagen (Anhui) Automotive Company, Ltd., pficemz
jeji akcie predstavuji 25 % celkového kapitdlu (1”°). Tento vztah na zdkladé driby akcii potvrdila i skupina
Volkswagen Group China (7%). Komise se nicméné s ohledem na moznost pfijeti nabidek zdvazki po uloZeni
konec¢nych opatfeni, jak je uvedeno v 1422. bodé odtivodnéni, rozhodla oznacit kazdého vyvazejictho vyrobce
v normativni ¢asti a piiloze tohoto nafizeni zvlastnim doplitkovym kédem TARIC. Zvladstni doplitkové kody
TARIC kromé toho umozni Komisi sledovat dovoz dot¢eného vyrobku podle jednotlivych vyvazejicich vyrobca.

(1341) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala skupina Geely, aby byl do normativni ¢asti zahrnut dalsi vyrobce ve
spojent.

(1342) Komise tyto Zadosti zamitla z divodu nedostate¢ného odivodnéni, které by jeho zahrnuti opodstatiiovalo.

(1343) Vzhledem k zavértim, k nimzZ se dospélo ohledné subvenci, Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie, a v souladu
s ¢lankem 15 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd vyrovndvaci opatfeni, jez zabrani tomu, aby
subvencovany dovoz dotceného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

(1344) Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného vyrovndvaciho cla na zdkladé ceny CIF s doddnim na
hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Spole¢nost Konecné vyrovnavaci clo

Skupina BYD: 17,0 %
—  BYD Auto Company Limited

—  BYD Auto Industry Company Limited

—  Changsha BYD Auto Company Limited

—  Changsha Xingchao Auto Company Limited
—  Changzhou BYD Auto Company Limited

—  Fuzhou BYD Industrial Company Limited
—  Hefei BYD Auto Company Limited

—  Jinan BYD Auto Company Limited

Skupina Geely: 18,8 %
—  Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company Limited

—  Chongqing Lifan Passenger Vehicle Co. Ltd.

—  Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd.

—  Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd.

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited

—  Zhejiang Haoqing Automobile Manufacturing Company Limited
—  Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd.

Skupina SAIC: 35,3%
—  SAIC MAXUS Automotive Company Limited
—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Nanjing Automobile (Group) Corporation
—  SAIC Volkswagen Automotive Co., Ltd.

—  SAIC GM Wuling Automobile Co., Ltd.

—  SAIC General Motors Co., Ltd.

(%) https:/[autonews.gasgoo.com/m/70031853.html.
("7%) https:/[volkswagengroupchina.com.cn/en/partner/volkswagenanhui.
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Spolecnost Konecné vyrovndvaci clo
Tesla (Shanghai) Co., Ltd. 7,8 %
Jiné spolupracujici spole¢nosti (pfiloha) 20,7 %
Vsechny ostatni spolec¢nosti 35,3 %

Individudlni sazby vyrovnavaciho cla pro spole¢nosti specifikované v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zjisténi tohoto Setfeni. Odrazeji proto situaci zji§ténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto spole¢nosti. Tyto
sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného vyrobku pochédzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného
uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni
konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektti ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi
spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se na né
vztahovat Zadnd z uvedenych individudlnich sazeb vyrovnavaciho cla.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozidat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
vyrovndvactho cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (7). Zdost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umozZnujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na
ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje,
bude nafizeni o zméné ndzvu zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Za tcelem minimalizace rizika obchdzeni opatfeni kvili rozdilim v celnich sazbéch je zapotiebi pFijmout zvldstni
opatfeni, kterd zajisti fddné uplatiovani individudlnich vyrovndvacich cel. Spole¢nosti, na néz se vztahuji
individualni sazby vyrovnavaciho cla, musi celnim organtim ¢lenskych statd predlozit platnou obchodni fakturu.
Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz, k némuz neni
pfiloZena takovd faktura, by se mélo vztahovat vyrovnéavaci clo platné pro ,vSechny ostatni spolecnosti“.

I kdyz je predloZeni této faktury celnim organtim clenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
vyrovndvaciho cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlednuji. Celni orgdny
Clenskych stata by totiz mély i v ptipadé, Ze je jim pfedloZena faktura spliiujici vSechny pozadavky stanovené
v &l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech
vyzadat i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ucely ovéfeni spravnosti Gdaji uvedenych v celnim
prohldseni a pro zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odiivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

Pokud by se zejména po uloZeni dotlenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti
vyuzivajicich nizsi individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokti v disledku ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény pfislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
pfedpisti. V rdmci takového Setfeni lze mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby)
a ndsledné ulozit celostdtni clo.

Aby bylo zajisténo Fadné vyméhdni vyrovnéavacich cel, mélo by se vyrovndvaci clo pro vechny ostatn{ spole¢nosti
pouzit nejen na vyvazejici vyrobce, ktef{ pii tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, ktef{ v obdobi
Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci pozadala jedna ze spole¢nosti — spole¢nost Dfsk Motor Co.
Ltd o zménu ndzvu na Seres Auto (Hubei) Co., Ltd. Uvedend Zddost byla pfijata a ndzev této spolecnosti byl
zahrnut do pfilohy.

(*”7) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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8.2. Uvolnéni prozatimniho cla

(1352) V¢l 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni se uvadi, Ze Komise rozhodne o tom, do jaké miry md byt prozatimni clo
skutecné vybrano.

(1353) V¢l 16 odst. 2 je déle stanoveno, Ze v piipadé hrozby podstatné Gjmy se prozatimni cla nevyberou, pokud neni
zji$téno, Ze by z hrozby podstatné Gjmy bez uplatnéni prozatimniho cla skute¢né vznikla podstatnd Gjma.

(1354) Na zdkladé zjisténi ve stdvajicim piipadé a vzhledem k tomu, Ze nelze prokdzat, Ze pfi neexistenci prozatimnich
opatfeni by se hrozba Gjmy stala podstatnou Gjmou, méla Komise za to, Ze podle ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho
nafizeni by ¢astky zajisténé prostrednictvim prozatimniho vyrovnévaciho cla ulozeného prozatimnim nafizenim
mély byt uvolnény, a nikoli vybrany.

(1355) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost NIO tvrdila, Ze prozatimni cla by neméla byt vybrdna
s kone¢nou platnosti, protoze Komise nedodrzela ¢tyftydenni obdobi piedbézného poskytovani informaci.
Skupina SAIC rovnéz tvrdila, Ze prozatimni cla by neméla byt vybirdna z divodu pozdniho zvefejnéni
prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Polestar rovnéz tvrdila, Ze Komise by neméla vybirat prozatimni clo, nebot
nezjistila podstatnou Gjmu.

(1356) Vzhledem k zdvéru uvedenému v 1353. bodé odivodnéni tohoto nafizeni byla tato tvrzeni povazovina za
bezpfedmétnd.

8.3. UloZeni vyrovndvacich cel se zpétnou piisobnosti

(1357) Jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni, nafizenim o celni evidenci zavedla Komise s ohledem na
dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, celni evidenci za i€¢elem mozného uplatnéni vyrovnéavacich opatfeni
se zpétnou plsobnosti podle ¢l. 24 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(1358) Podle ¢l. 16 odst. 4 zdkladniho nafizeni miize byt se zpétnou plsobnosti uloZeno clo na ,vyrobky, které byly
propustény do volného obéhu nejvyse 90 dnti pfede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatfeni®.

(1359) Na zdkladé zjisténi ve stavajicim piipadé a vzhledem k tomu, Ze nelze prokdzat, ze Gijma, kterou by bylo obtizné
napravit, zacala vznikat pfed ukoncenim Setfeni, méla Komise za to, Ze jedna ze zdkonnych podminek podle
¢l. 16 odst. 4 zakladniho nafizeni nebyla splnéna, a proto by na celné evidovany dovoz nemélo byt uloZeno clo se
zpétnou pusobnosti.

8.4. Zivazky

(1360) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozila komora CCCME ve lhaté stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho
nafizeni nabidku cenového zdvazku, a to jménem téchto dvandcti vyvdzejicich vyrobci:

—  SAIC Motor Corporation Limited

—  Zhejiang Geely Automobile Company Limited
—  BYD Auto Industry Company Limited

—  BMW Brilliance Automotive Ltd.

—  Great Wall Motor Company Limited

—  NIO Holding Co., Ltd

—  Chery Automobile Co., Ltd

—  China FAW Corporation Limited

—  Dongfeng Motor Group Co., Ltd.
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—  XPeng Inc.
—  Seres Auto Co., Ltd.

—  Anhui Jianghuai Automobile Group Corp., Ltd. (bez zahrnuti spole¢nosti Volkswagen (Anhui) Automotive
Co., Ltd).

Kromé toho tfi vyvazejici vyrobci (z toho dva ze skupiny Geely) nabidli alternativni cenové zdvazky v piipadé, Ze
by nebyly pfijaty cenové zédvazky nabidnuté komorou CCCME. Alternativni zdvazky nabidli tito vyvdzejici vyrobci:

—  Skupina SAIC
—  Smart Automobile Co., Ltd. (,Smart“) (skupina Geely)

—  Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co (skupina Geely).

Podle ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni musi byt nabidnuty cenovy zdvazek dostate¢ny k odstranéni poskozujictho
tcinku subvenci a jeho piijeti nesmi byt povazovano za neproveditelné. Komise posoudila nabidky s ohledem na
tato kritéria a dospéla k zdvéru, ze nabidky nejsou dostatecné a Ze jejich ptijeti by bylo z nize uvedenych davoda
neproveditelné.

8.4.1. KOMORA CCCME

Komise konstatovala, Ze pfedloZzend nabidka je s ohledem na navrhovanou minimdlni dovozni cenu nedostate¢nd.
Komora CCCME totiz nabidla pro Sirokou $kdlu modeldt vyrobkd jedinou minimdlni dovozni cenu, kterd se
vztahovala na vSechna PCN a vyrobky od vyvézZejicich vyrobct s riznymi celnimi sazbami. Miniméln{ dovozni
cena odrdzela celni sazbu ve vysi 21,3 % a nezohlediiovala skutecnost, Ze skupina SAIC by podléhala vyssi celni
sazbg.

Kromé toho komora CCCME nabidla indexaci minimalni dovozni ceny na zdkladé cenovych kotaci indexu cen
lithium-iontovych baterif. Navrhovand indexace byla povaZzovdna za nedostate¢nou vzhledem k tomu, Ze
zbyvajici vyznamnd &ast vyrobnich ndkladi je nejen vystavena kolisini cen, ale také postrddd pouzitelné
referen¢ni hodnoty a monitorovaci néstroje.

Komora CCCME rovnéz navrhla moznost prodeje za minimaln{ dovozni cenu, aniz by se na néj vztahovala nizsi
celni sazba, nez je mira subvencovani piisobici Gjmu, kterd byla stanovena v Setfeni. Zejména navrhla zavedeni
ro¢ni kvoty pro pocatecni tifleté obdobi, béhem néjz by dovoz uskutecnény v rdmci kvéty mohl byt prodavan za
cenu nizsi, nez je minimdln{ dovozni cena, a mél by prospéch ze snizené irovné cla. Komise se proto domnivala,
Ze toto ujedndni by nebylo k odstranéni poskozujiciho t¢inku subvenci pfiméfené.

Komise rovnéz dospéla k zdvéru, Ze ptijeti takového zdvazku by bylo neproveditelné ve smyslu ¢lanku 13
zékladniho nafizen, a to z niZe uvedenych davodt.

V ptipadé BEV se jedna o vysoce sofistikovany vyrobek, ktery md mnoho modeli s fadou konfiguraci, coz vede ke
znaénym cenovym rozdilim mezi typy a modely vyrobkd, a to i v souvislosti se zvolenou volitelnou vybavou.
Velké mnozstvi typt vyrobku s sebou nese vysoké riziko kiizové kompenzace mezi riznymi typy vyrobku.

Kromé toho mé vétsina ¢inskych vyvdZzejicich vyrobctli, na néZ se vztahuje nabidka zdvazku, extrémné slozité
podnikové struktury se stovkami spolecnosti v ramci kazdé skupiny a s Cetnymi prodejnimi kandly v celé Cing,
Unii a ve zbytku svéta. Tato slozitost spolu se skute¢nosti, ze nékolik vyvazejicich vyrobcti zahrnutych do
nabidky vyrdbi a prodavd rizné dalsi vyrobky (automobily se spalovacim motorem, hybridni vozidla atd.)
a poskytuje rtizné dal$i sluzby prostfednictvim stejnych Cetnych prodejnich kandlt a stejnym zdkaznikiim,
s sebou nese vysoké riziko ki{zové kompenzace. To ¢ini zdvazek nevymahatelnym, a tudiZ neproveditelnym ve
smyslu ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze néktefi ¢lenové p#i Setfeni plné
nespolupracovali.
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8.4.2.  Alternativni nabidky zdvazkii

(1369) Vzhledem k tomu, Ze zdvazek nabidnuty komorou CCCME jménem 12 vyvéZejicich vyrobct byl nedostatecny
a neproveditelny, a proto nemohl byt pfijat, posoudila Komise zdvazek, ktery jako alternativu nabidli &tyfi
vyvézejici vyrobci.

8.4.2.1. Skupina SAIC

(1370) Skupina SAIC nabidla alternativni zdvazek velmi podobny zdvazku nabidnutému komorou CCCME. Na rozdil od
komory CCCME vsak skupina SAIC navrhla nékolik minimalnich dovoznich cen pro riznd PCN, jeZ nezahrnuji
viechny modely proddvané touto skupinou. Jak jiz bylo uvedeno v 1367. bodé oduvodnéni vyse, slozZitost
dotceného vyrobku a velké mnoZstvi typl vyrobku s sebou nesou riziko kifzové kompenzace. Zavazek nabidnuty
skupinou SAIC neobsahoval Zidnou povinnost k odstranéni tohoto rizika. Nabidka zahrnovala Gpravu minimélni
dovozni ceny na zdkladé ceny baterii. Ceny BEV jsou v3ak ovlivnény podstatnymi dodate¢nymi nakladovymi
polozkami za kolisavé ceny, které nabidka nefesila, a nezabyvala se ani jejich referenénimi hodnotami
a prostiedky jejich monitorovéni.

(1371) Prosazovani a monitorovani zdvazkd navic vyzaduje tzkou spoluprdci a transparentnost mezi Komisi
a vyvézejicim vyrobcem. V tomto ohledu a jak je popsano v oddile 3.3.2, skupina SAIC béhem Setien{ s Komisi
plné nespolupracovala. Tato nedostate¢nd spoluprice vyvoldva vazné pochybnosti o tom, zda by skupina SAIC
byla v budoucnosti schopna poskytovat nezbytné informace, které by Komisi umoznily zdvazek fadné
monitorovat a provadét jej. Z tohoto divodu jsou jakékoli nabidky zdvazku ze strany této spole¢nosti
neproveditelné a nevymahatelné.

(1372) Komentdfe tykajici se zdvazku nabidnutého komorou CCCME v 1364. az 1368. bodé¢ odtivodnéni tohoto nafizeni
jsou pouzitelné i na zdvazek, ktery nabidla skupina SAIC.

(1373) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zavéru, Ze nabidka ptedloZend skupinou SAIC je
nedostate¢nd a neproveditelna.

8.4.2.2. SPOLECNOST SMART

(1374) Zavazek nabidnuty spolecnosti Smart spocival v minimdlni dovozni cené pro kazdy typ vyrobku (PCN) vyrdbény
a proddvany béhem obdobi Setfeni. Minimdln{ dovozni ceny vychdzely z primérné ceny CIF téchto typii vyrobku
v obdob 3etfeni, upravené smérem dolti po odeéteni nakladd po dovozu a snizenf nékladt na suroviny. Uroven
téchto minimdlnich dovoznich cen proto nevedla k zddnému zvySeni ceny na trover, kterd by byla dostate¢nd
k odstranéni poskozujiciho ti¢inku subvencovani.

(1375) Kromé toho skupina Geely, k niZ vyvazejici vyrobci patti, s Komisi plné nespolupracovala (viz oddil 3.3.3 tohoto
naffzeni), a proto se rovnéz uplatni zji$téni uvedend v 1371. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

(1376) V neposledni fadg, jak jiz bylo uvedeno v 1367. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni ve vztahu k jinym nabidkdm,
sloZitost dotéeného vyrobku, ¢etné typy vyrobku a modely (i v rdmci jednoho PCN, pro néz byla navrzena jedna
minimélni dovozni cena), slozitd struktura spole¢nosti a sloZité obchodni kandly s sebou nesou vysoké riziko
kiizové kompenzace.

(1377) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zavéru, Ze nabidka pfedloZena spolecnosti Smart je
nedostate¢nd a neproveditelnd.

8.4.2.3. Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

(1378) Spolecnost Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co pfedloZila dvé nabidky, z nichZ kazda se tykala
konkrétni znacky.
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8.4.2.3.1. Nabidka ¢. 1: Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

Nabidka obsahovala dva alternativni cenové zdvazky pro konkrétni znacku: MozZnost A s minimélnimi dovoznimi
cenami pro viechny p¥islusné PCN navrzenymi na trovni ceny CIF stanovené pro skupinu Geely béhem obdobi
Setfeni. MozZnost B rovnéz vychdzela z trovné cen CIF, k niz bylo pfipocteno subvenéni rozpéti stanovené
v $etfen pro skupinu Geely. Zbyvajici ujedndni byla podobnd v obou navrhovanych variantich zavazku.

Bylo navrzeno omezit uplatiovani zdvazku na dobu 26 mésicti a na urcity objem.

Komise uvedla, Ze navrhované minimdlni dovozni ceny byly na stejné tirovni jako cena stanovend béhem $etfent,
a tudiZ neodstrafiovaly poskozujici ti¢inek subvencovani.

Poté Komise analyzovala mozZnost B, v niz byly navrZeny minimalni dovozni ceny na trovni CIF zvySené
o subven¢ni sazbu stanovenou pro skupinu Geely. Moznost A i moznost B vSak zahrnovaly Gpravu hodnoty CIF
smérem dolt v disledku sniZeni cen baterii. Navrhy rovnéz zahrnovaly indexaci minimdlnich dovoznich cen na
zakladé ceny baterii, kterd byla povazovdna za nedostate¢nou vzhledem k tomu, Ze zbyvajici podstatnd ¢dst
vyrobnich ndkladd je nejen ndchylnd ke kolisdni cen, ale také postrddd spolehlivé referencni hodnoty a G¢inné
monitorovaci ndstroje. Komise ddle dospéla k zavéru, Ze ze stejnych divodd, které jiz byly uvedeny v 1375. az
1376. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, je dany zdvazek nedostate¢ny.

Kromé toho obsahovala nabidka nédvrh na posouzeni souladu s minimalni dovozni cenou nikoli pro kazdou
jednotlivou prodejni transakci, ale na zdkladé pramérnych Ctvrtletnich cen, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze
v ramci jednoho PCN jsou zahrnuty riizné modely s riznymi cenovymi rozpétimi. Tento mechanismus by vSak
vyvézejicimu vyrobci umoznil, aby do Unie vyvdzel nékteré vyrobky za cenu, kterd je niz${ nez minimalni
dovozni cena, a nékteré za cenu, kterd ji prevysSuje, coZ je v rozporu s hlavnim cilem minimdlni dovozni ceny
a zdvazku, tj. zvySenim ceny na Groven odstrariujici poskozujici i¢inek subvencovani. Navrhovany mechanismus
nejenze s sebou nesl riziko kifZové kompenzace, ale dokonce ji legalizoval.

Skupina Geely, k niz vyvdzejici vyrobce patif, navic s Komisi plné nespolupracovala (viz oddil 3.3.3 tohoto
nafizeni), a proto se rovnéz uplatni zjisténi jiz uvedend v 1371. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zavéru, ze nabidka pfedlozend spole¢nosti Polestar je
nedostate¢nd a neproveditelnd.

8.4.2.3.2.  Nabidka ¢. 2: Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co

Druhy cenovy zdvazek ,nabidka ¢. 2“ byl omezen na jinou konkrétni znacku a byl podobny ,nabidce ¢. 1“ popsané
vyse, a rovnéZz zahrnoval dvé moznosti, které viak byly omezeny na jesté kratsi obdobi — do konce roku 2025.

Moznost A nemohla byt pfijata ze stejnych divodd, které jsou popsany v 1381. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.

V nabidce bylo navrZeno posoudit soulad prodejnich cen s minimdlni dovozni cenou na zdkladé priimérnych
Ctyrtletnich cen, nebot v rdmci jednoho PCN existuji rtizné modely s rliznymi cenovymi rozpétimi. Tento
mechanismus by vSak dané spole¢nosti umoznil, aby do Unie vyvazela nékteré vyrobky za cenu, kterd je niZ$i nez
minimalni dovozni cena, a nékteré za cenu, kterd ji pfevysuje, coZ je v rozporu s hlavnim cilem cenového zavazku,
konkrétné zvySenim ceny na droven odstrafiujici poskozujici Gi¢inek subvencovani. Navrhovany mechanismus
nejenze s sebou nesl riziko kifzové kompenzace, ale v zdsadé ji legalizoval.

V rdmci moZnosti A byla navrzena minimélni dovozni cena na tirovni ceny CIF v obdobi Setfeni. Navrzend
minimalni dovozni cena neodstraiiovala Zddnou miru subvencovani. Naopak byla navrzena tprava hodnoty CIF
stanovené pro skupinu Geely smérem dolt z diivodu sniZeni cen baterii, jakoZ i z diivodu technickych rozdilt
mezi proddvanymi modely ve srovndni s jinymi modely proddvanymi skupinou Geely. Nabidka rovnéz
obsahovala nékolik minimdlnich dovoznich cen pro rtiznd PCN v ramci jednoho modelu, av§ak nepokryvala
viechna PCN proddvand uvedenou skupinou ani vSechna PCN, u nichZ se prodej v ptipadé daného modelu
ocekava.
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(1390) U moznosti B bylo rozpéti subvence pfipocteno k upravené hodnoté CIF (véetné Gpravy smérem doli v disledku
poklesu cen baterii, jakoZ i v dasledku technickych rozdilt mezi proddvanymi modely v porovndni s jinymi
modely proddvanymi skupinou Geely), avak nabidka zdvazku se vztahovala pouze na jedno PCN a omezeny
pocet vyrobka prodavanych do Unie. Riziko kiiZzové kompenzace bylo proto velké.

(1391) Z&dna z moznosti nezohlediiovala celkovy pocet modelit proddvanych skupinou Geely v rdimci PCN uvedenych
v nabidce. V piipadé BEV se obecné jednd o vysoce sofistikovany vyrobek, ktery md mnoho modelt s fadou
konfiguraci, coz vede ke znaénym cenovym rozdilim mezi typy vyrobk a modely, a to i v souvislosti se
zvolenou volitelnou vybavou. Velké mnoZstvi typt vyrobku s sebou nese vysoké riziko kiiZové kompenzace mezi
raznymi typy vyrobku.

(1392) Skupina Geely md navic mimofddné sloZitou podnikovou strukturu s nékolika stovkami spole¢nosti ve spojeni
a Cetnymi prodejnimi kandly v celé Cing, EU a ve zbytku svéta. Tato slozitost spolu se skutecnosti, Ze skupina
Geely vyrdbi a prodavd razné dalsi vyrobky (automobily se spalovacim motorem, hybridni vozidla atd.)
a poskytuje rtizné dal$i sluzby prostfednictvim stejnych Cetnych prodejnich kandld a stejnym zdkaznikiim,
s sebou nese vysoké riziko kiiZové kompenzace.

(1393) Skupina Geely, k niZ vyvazejici vyrobce patfi, navic s Komisi plné nespolupracovala (viz oddil 3.3.3 tohoto
naffzeni), a proto se rovnéz uplatni zji§téni jiZ uvedend v 1371. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni. Vzhledem
k vy$e uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, Ze nabidka ptedlozend spolecnosti Volvo je
nedostate¢nd a neproveditelnd.

(1394) Komise zaslala viem zadateltm dopis, v némz uvedla vyse uvedené diavody odmitnuti jejich nabidek zavazku.
Vsichni Zadatelé, jakoz i skupina Geely zaslali k tomuto dopisu pfipominky. Tyto pfipominky byly zicastnénym
strandm zpfistupnény ve spisu.

KOMORA CCCME

(1395) Pokud jde o ndvrh minimdlni dovozni ceny a jeho posouzeni Komisi jako nedostatecny, jelikoz navrhoval jednu
minimalni dovozni cenu pro rizné typy a modely BEV, komora CCCME tvrdila, Ze jeji pfistup je v souladu
piedlozila revidovany névrh, ktery zahrnoval minimélni dovozni ceny podle PCN a ro¢ni prodejni kvétu na
trovni minimalnich dovoznich cen.

(1396) Pokud jde o kiiZzovou kompenzaci, komora CCCME tvrdila, Ze obavy Komise ohledné kifzové kompenzace mezi
BEV byly neopodstatnéné, nebot novy navrh obsahoval minimdlni dovozni ceny podle PCN, ¢imz byla tato
otdzka G¢inné feSena. Déle tvrdila, Ze transparentnost trhu BEV v EU a nizky pocet renomovanych vyvézejicich
vyrobcti toto riziko dile zmiriiuje. Komora CCCME nabidla, Ze do zdvazku zahrne dolozku pozadujici, aby
vyvazejici vyrobci zahrnuti do jeji nabidky zdvazku poskytli pro tcely ovéfeni Gdaje o svém celkovém vyvozu do
EU, v¢etné BEV, hybridnich vozidel a vozidel na benzin.

(1397) Pokud jde o monitorovani a dodrzovani souladu, komora CCCME tvrdila, Ze Komise md moZnost monitorovat
prodej a ceny BEV prostiednictvim riznych databdzi, a tim zabezpecovat soulad a zamezovat kifzové
kompenzaci.

(1398) Pokud jde o nevhodnost indexace minimdlni dovozni ceny pouze na zdkladé cen baterii, komora CCCME tvrdila,
Ze tento ndvrh je ovlivnén skutenosti, Ze baterie jsou nejdtlezitéjsi nakladovou slozkou BEV. Rovnéz
argumentovala existenci precedentt, a sice Ze v jinych piipadech byla indexace minimalni dovozni ceny spojena
s hlavn{ surovinou nebo cenovou slozkou vyrobku, ktery byl pfedmétem Setieni.

(1399) Pokud jde o mnozstevni ujedndni, komora CCCME uvedla, Ze je ochotna diskutovat o sniZené sazbé
vyrovnavaciho cla a upravit ji v pfipadé mnozstevniho ujedndni. Komora CCCME uvedla, Ze Komise zjistila
hrozbu Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie, nikoli skute¢nou Gjmu, a Ze jeji navrhovand minimdlni dovozni cena
odrézi idajné subvencovani a ma za cil jej vyrovnat v souladu s posouzenim Komise. Rovnéz tvrdila, Ze jeji ndvrh
zahrnuje jak cenovou slozku, tak i kvantitativni slozku, ¢imz reagovala na obavy Komise. Mnozstvi, na které se
vztahuji sazby vyrovnavaciho cla, bylo niz$i nez ¢insky vyvoz BEV do EU v roce 2022, coz by nemélo vyrobnimu
odvétvi EU zpisobit Gjmu.
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Komise pfedlozené piipominky peclivé analyzovala, ale nezjistila Zadné diivody pro zménu svych zavérd, jak je
uvedeno v oddile 8.4.1 vySe. Komora CCCME se pokusila Fesit nékteré divody zamitnuti pfedlozenim nové
nabidky zévazku. Tato nabidka vsak byla u¢inéna po uplynuti lhiity a jiz z tohoto divodu mohla byt odmitnuta.
Komise ji nicméné s ohledem na zvldstnosti tohoto piipadu analyzovala a shledala, Ze ackoli novéd nabidka jiz
neobsahovala jen jedinou minimalni dovozni cenu, ale jednu minimalni dovozn{ cenu pro kazdé PCN a byla
piesngjsi, stale nefesila fadu obav Komise, pokud jde o dostate¢nost nabidky. Konkrétné aktualizované minimdlni
dovozni ceny podle PCN i naddle vychdzely z pramérného vazeného cla, zatimco specifické Grovné cla, zejména
vys§i Grovenn pro skupinu SAIC, nebyly zohlednény. Navrhované minimalni dovozni ceny proto neodstrani
skodlivé ticinky subvenci v souvislosti s velkym poétem prodeji na vyvoz. Navrh navic stile obsahoval ro¢ni
kvétu prodeje pod trovnémi minimdlni dovozni ceny, na kterou by se mohlo vztahovat nizsi clo, nez je clo
stanovené v Setfeni. Ani aktualizovand nabidka proto nebyla povazovana za dostatecnou.

Pokud jde o neproveditelnost, Komise se domnivala, Ze i v ptipadé, Ze by pfi monitorovani a prosazovani vichni
vyvézejici vyrobci plné spolupracovali, coz se v rdmci Setfeni nedélo, zddl by se zdvazek v této fdzi
neproveditelny, a to vzhledem k velkému poctu transakei, slozité struktufe a prodejnim kandlam vyvazejicich
vyrobet, zahrnutf spolecnosti nezafazenych do vzorku, které nebyly Setfeny, a Siroké skdle modeld, typt vyrobku
a volitelné vybavy, jez by bylo tfeba obsdhnout.

Skupina SAIC

Skupina SAIC podpofila zavazek nabidnuty komorou CCCME a projevila ochotu upravit minimélni dovozni ceny
zalozené na PCN s cilem odstranit subvencovéni zji§téné pfi Setfeni a spole¢né s Komisi prozkoumat alternativni
minimdlni dovozni ceny. Rovnéz navrhla zahrnout ustanoveni vyZadujici podavani zprav o veskerém prodeji na
vyvoz do EU, aby byla zajisténa transparentnost a G¢inné provadéni zavazku.

Skupina SAIC tvrdila, Ze ro¢ni kvéta v jeji nabidce zdvazku je stanovena na Grovni nepusobici Gjmu, kterd je
vyrazné niz8i nez objem vyvozu BEV skupiny SAIC béhem obdobi $etfeni, a proto nemd na vyrobni odvétvi EU
zddny skodlivy ucinek. Rovnéz tvrdila, Ze mechanismus Gpravy minimdlni dovozni ceny zaloZeny na cendch
baterii je pouzitelny, nebot baterie jsou hlavnim faktorem ovliviiujicim cenu BEV.

Komise argumenty skupiny SAIC zvézila, ale vzhledem k tomu, Ze nebyl k dispozici novy nebo aktualizovany
navrh, potvrdila své zavéry uvedené v oddile 8.4.2.1 vySe. Zejména s ohledem na skutecnost, Ze skupina SAIC
spolupracovala pfi Setfeni pouze ¢astecné, Komise nesouhlasila s jejim tvrzenim, Ze lze zajistit transparentnost
a G¢inné provadéni zdvazku. Ro¢ni kvéta prodeje pod minimélni dovozni cenou, kterd by mohla t&zit ze snizené
trovné cla, znamend, Ze Skodlivy Gcinek subvencovani by nebyl zcela odstranén.

Smart Automobile Co., Ltd. (,,Smart“) (skupina Geely)

Spole¢nost Smart pozddala Komisi, aby nabidku prehodnotila s ohledem na jeji tvrzeni, Ze ptisobi nezdvisle na
skupiné Geely a neméla by byt povazovdna za jeji soucdst. Spole¢nost dile tvrdila, Ze mize zarucit plnou
transparentnost, pokud jde o jeji prodejni kandly a stanovovani cen, a tim zajistit plné dodrzovani
a proveditelnost zdvazku. Spole¢nost déle uvedla, Ze jeji soucasné prodejni ceny na trhu Evropské unie jsou
sladéné s prodejnimi cenami jejich ptimych konkurentd nebo jsou vyssi a Ze je oteviena diskusi o jakychkoli
nezbytnych Gpravich minimdln{ dovozni ceny.

Komise argumenty piedloZené spole¢nosti Smart peclivé zvazila, nicméné potvrdila své zdvéry uvedené v oddile
8.4.2.2 vyse. Konkrétné troven navrzenych minimalnich dovoznich cen nevedla k zZadnému zvyseni ceny na
tiroven, kterd by byla dostate¢nd k odstranéni poskozujictho ticinku subvencovéni. Nabidku zdvazku spole¢nosti
navic nelze posoudit nezdvisle na skupiné nebo spole¢nosti, kterd vlastni a spravuje vyrobni zdvod, v némz jsou
dot¢ené vyrobky vyrabény pted vyvozem do Unie.
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Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co (skupina Geely)

— Nabidka ¢. 1:

(1407) Spolecnost tvrdila, Ze neexistuje Zddné riziko kifzové kompenzace mezi skupinou Geely a znackou, na kterou se
nabidka vztahuje, nebot ceny automobilil jsou stanoveny na zdkladé zavedenych zdsad tykajicich se pfevodnich
cen, které zajistujf transparentnost a soulad s réznymi pravnimi predpisy. Ucetni systém spolecnosti tykajici se
dotéené znacky mtze sledovat cenu, za kterou zdkaznici kupuji jednotlivd vozidla, a zabrénit tak kifzové
kompenzaci. Kromé toho dand spolecnost jakoZto nezdvisld kotovand spole¢nost podléhd rozsiahlym
pozadavkim na zpiistupniovini informaci a pfisnym uacetnim standardim a transakce mezi spole¢nosti
a stranami ve spojeni se Fidi pravnimi pfedpisy a politikami, které zajistuji zdsady trzniho odstupu. Spole¢nost
md rovnéz zavedeny interni pokyny a politiky, které maji branit kifZové kompenzaci. Stejné tak md jasnou
podnikovou strukturu a prodejni kandly, které nezahrnuji $ir$i skupinu Geely. Finanéni zdznamy spole¢nosti
umoznuji, aby Komise ovétila dodrzovani cenového zavazku.

(1408) Pokud jde o dostatecnost nabidky zdvazku, spole¢nost tvrdila, Ze navrhované ceny uvedené v moznosti A i¢inné
odstranuji jakoukoli hrozbu jmy, jak je stanoveno v €l. 13 odst. 1 poslednim pododstavci zakladniho nafizeni.
Tyto ceny nejsou navrzeny tak, aby fesily otdzku subvencovani. Vzhledem k tomu, Ze ceny modelu dané znacky
jsou jiz vysoké, zahrnuti subven¢niho rozpéti (moznost B) vypocteného Komisi do téchto jiz tak vysokych cen by
vedlo k nepfiméfené drovni minimélnich dovoznich cen. Upravy navrhovanych minimalnich dovoznich cen byly
nezbytné, zejména proto, aby zohlednily vyznamné rozdily mezi cenou baterii béhem obdobi Setfeni a béznymi

cenami, a nemaji dopad na odstranén{ hrozby Gjmy.

(1409) Spolecnost tvrdila, Ze nedostate¢nd spoluprdce skupiny Geely nebyla pro jeji nabidku cenového zdvazku
relevantni. Zapojeni skupiny Geely neni pro prosazovani cenového zdvazku nutné, s vyjimkou podpisu
ovétenych faktur. Spole¢nost rovnéz tvrdila, Ze ovéfovani souladu s podminkami zdvazku by mohlo byt
provddéno vyhradné prostfednictvim jejtho tstfedi pro dotfenou znacku v EU, které béhem Setfeni plné
spolupracovalo.

(1410) Komise tyto pfipominky peclivé zvazila, nicméné potvrdila své zavéry uvedené v oddile 8.4.2.3 vy3e. Pokud jde
konkrétné o proveditelnost zdvazku, Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze prosazovdni cenového zdvazku
nevyzaduje zapojeni skupiny Geely. Nabidku zdvazku spole¢nosti nelze posoudit, monitorovat a prosazovat
nezévisle na skupiné nebo spolecnosti, kterd vlastni a spravuje vyrobni zdvod, v némz jsou dotfené vyrobky
vyrdbény pted vyvozem do Unie.

(1411) Pokud jde o dostate¢nost nabidky, Komise se domnivala, Ze fada modeld, jichzZ se tykaji minimalni dovozni ceny,
nebyla jesté v obdobi Setfeni do Unie vyvdzena, v disledku ¢ehoz se stanoveni pfiméfené minimalni dovozni
ceny stdva obzvlasté problematickym. Vzhledem k tomu, Ze navrhované drovné minimalni dovozni ceny
v moznosti A byly niZi nez ceny CIF v obdobi Setfeni, z nichZ minimdlni dovozni ceny vychdzely, Komise dile
zopakovala, Ze predloZend nabidka neni dostate¢nd, nebot neodstrariuje poskozujici tcinek subvenci. Moznost
B zahrnovala vysi subvencovéni zjisténou béhem obdobi Setfent, ale také tipravu smérem dolt na zdkladé vyvoje
cen baterii po obdobi $etfeni. Tim se oslabil #c¢inek tpravy ceny smérem nahoru potfebné k odstranéni
poskozujictho t¢inku subvenci, a vysledkem tak byla minimdlni dovozni cena, kterd zcela neodstranila miru
subvencovéni zji§ténou v obdobi Setfeni. Kromé toho Komise na zdkladé dostupnych tdaji (%) zjistila, Ze se
pokles cen baterii nepromitl v prodejnich cenach dotéeného vyrobku pro konecné zdkazniky. Navic kromé vyvoje
cen baterif nebyl zohlednén vyvoj cen jinych vstupnich materidl, které maji podstatny dopad na celkové vyrobni
naklady. V neposledni fadé Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze minimdlni dovozni cena nemusi vyrovnavat
subvencovéni, ale ze by méla byt povaZovdna za pfiméfenou, pokud odstrafuje jakoukoli hrozbu djmy,
a zdaraznila, Ze pravidlo nizstho cla se v antisubvencnich Setfenich zpravidla nepouzije. Komise je proto toho
ndzoru, Ze obecné lze poskozujici G¢inek subvenci odstranit pouze tak, Ze se plné odstrani mira subvencovani,
kterd byla zjisténa béhem Setfeni. Rovnéz chybél fakticky zadklad pro omezeni minimdlni dovozni ceny na
odstranéni jakékoli hrozby Gjmy, nebot Komise v tomto Setfeni neucinila Zddnd zji§téni ohledné drovni cen
nepusobicich Gjmu.

("% https:|[ev-database.org.
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Volvo Car Asia Pacific Investment Holding Co (skupina Geely)

— Nabidka ¢&. 2:

(1412) Spole¢nost tvrdila, Ze posouzeni rizika kiizové kompenzace ze strany Komise bylo nespravné. Tvrdila, Ze ceny
dot¢eného modelu BEV jsou stanoveny transparentné na zdkladé zavedenych zdsad pro pfevodni ceny a Ze kazdy
zdkaznik kupuje jedno vozidlo BEV, diky ¢emuz neni kifiZovd kompenzace na trovni zdkaznika mozna. Jako
nezdvisld kétovand spolecnost se fidi pravnimi ptedpisy zakazujicimi kiiZovou kompenzaci. Zdiraznila, Ze
dodrzuje obsahlé pfedpisy. Kiizové kompenzaci brani rovnéZz jeji podnikovd kultura dodrzovani vnitinich
smérnic a politik. VSechny transakce jsou peclivé zaznamendvany ve financnich zdznamech, coz Komisi
umoziuje ovéfeni souladu.

(1413) Spolecnost rovnéz tvrdila, Ze rozsah zdvazku je omezeny, pficemz minimdlni dovozni cena se blizi trzni ceng,
¢imz se omezuje moznost uméle vysokych marzi. Kromé toho byl zavazek omezeny co do doby trvani a objemu,
¢imz bylo riziko k¥{zové kompenzace déle snizeno. Vylouceni nékterych PCN z cenového zdvazku mélo za cil
zajistit soulad s minimdlni dovozni cenou a ovéfeni kifzové kompenzace mezi PCN bylo vzhledem k vyznamnym
fyzickym rozdilim a jednotlivym sériovym ¢&islim proveditelné.

(1414) Spole¢nost tvrdila, Ze Komise miiZe ovéfit, Ze cena dotéeného modelu se u riiznych typti maloobchodnikd nelisi.
Navzdory slozitosti struktury skupiny Geely ztstavaji struktura a prodejni kanaly spolecnosti dané znacky jasné
a nezdvislé na $irs{ skupiné Geely.

(1415) Spole¢nost déle tvrdila, Ze minimdln{ dovozni cena pfedlozend v rdmci moznosti A byla navrZena tak, aby
odstranila hrozbu Gjmy, a nikoli aby odstranila subvencovani, a Ze vysokd mira subvencovani zjisténd u skupiny
Geely se cdstecné zaklddala na pouziti dostupnych ddaji podle ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni. Dotéeny model
byl z hlediska ceny na $pi¢ce daného segmentu a ceny CIF pouzité ke stanoveni minimdlnich dovoznich cen byly
jiz velmi vysoké. Pokud by k témto jiz vysokym cendm bylo pfipocteno vysoké subvenéni rozpéti vypoctené
Komisi, byly by vysledkem nepfiméfené tirovné minimalnich dovoznich cen. Upravy minimdlni dovozni ceny
byly nezbytné, aby odrazely rozdily v cendch baterif a fyzickych vlastnostech mezi dot¢enym modelem a modely
proddvanymi skupinou v obdobi Setfeni. Tyto Gpravy nemaji vliv na odstranéni hrozby Gjmy.

(1416) V neposledni tadé spolecnost tvrdila, ze tsudek Komise, pokud jde o nevymahatelnost cenového zdvazku
z divodu nedostate¢né spoluprace skupiny Geely, je irelevantni. Spole¢nost tvrdila, Ze prosazovéni vyzaduje
minimdlni Gcast skupiny Geely a Ze soulad lze v plném rozsahu ovéfit prostfednictvim jejtho dstfedi pro
dotcenou znacku v EU, které béhem Setfeni plné spolupracovalo.

(1417) Komise pfedlozenou argumentaci peclivé zvazila, nicméné potvrdila své zdvéry uvedené v oddile 8.4.2.4 vyse.
Pokud jde konkrétné o proveditelnost zdvazku, Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze prosazovani cenového
zdvazku nevyZzaduje zapojeni skupiny Geely. Nabidku zdvazku spolecnosti nelze posoudit, monitorovat
a prosazovat nezdvisle na skupiné nebo spole¢nosti, kterd vlastni a spravuje vyrobni zdvod, v némz je dotéeny
model vyrdbén pfed vyvozem do Unie.

(1418) Pokud jde o dostate¢nost nabidky, Komise se domnivala, Ze dotéeny model nebyl v obdobi Setfeni do Unie
vyvdzen, v dusledku cehoZ se stanoveni pfiméfené minimdlni dovozni ceny stavd obzvldsté problematickym.
Vzhledem k tomu, Ze navrhované drovné minimalni dovozni ceny v moznosti A byly niz$i nez ceny CIF v obdobi
Setfeni, z nichZ minimdln{ dovozni ceny vychdzely, Komise déle zopakovala, Ze pfedloZend nabidka neni
dostate¢nd, nebot neodstrafiuje poskozujici Gi¢inek subvenci. MoZnost B zahrnovala miru subvencovani zjisténou
béhem obdobi Setfeni, avsak upravenou smérem dolt na zakladé vyvoje cen baterii po obdobi Setfeni a fyzickych
rozdild mezi dot¢enym modelem a modely proddvanymi skupinou v obdobi Setfeni, z nichZ se vychdzelo p#
stanoveni minimdlnich dovoznich cen. Tyto Gpravy smérem dold oslabily G¢inek tipravy ceny smérem nahoru
potiebné k odstranéni poskozujiciho G¢inku subvenci zji§téného béhem 3etfeni. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno
v 1411. bodé odiivodnéni vyse, Komise zjistila, Ze pokles cen baterif, k némuz podle spole¢nosti doslo, se
nepromitl v prodejnich cendch dotceného vyrobku pro konecné zdkazniky. Rovnéz nebyl zohlednén vyvoj cen
jinych vstupnich materidld nez baterii. Navrhovand indexace proto byla povazovdna za nedostate¢nou.
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(1419) V neposledni fadé Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze minimdlni dovozni cena nemusi vyrovnavat subvencovani,
ale Ze by méla byt povazovdna za piiméfenou, pokud odstranuje jakoukoli hrozbu tijmy, a zdiiraznila, Ze pravidlo
niz§tho cla se v antisubvenc¢nich Setfenich zpravidla nepouzije. Komise je proto toho ndzoru, Ze obecné lze
poskozujici Gi¢inek subvenci odstranit pouze tak, Ze se plné odstrani mira subvencovéni, kterd byla zjiténa
béhem Setieni. Rovnéz chybél fakticky zdklad pro omezeni minimalni dovozni ceny na odstranéni jakékoli
hrozby Gjmy, nebot Komise v tomto Setfeni neucinila zadna zjisténi ohledné Grovni cen nepiisobicich Gjmu.

Skupina Geely

(1420) Skupina Geely sice nepfedlozila nabidku jménem skupiny, avSak vyjadfila zklamani nad tim, Ze Komise
povazovala nabidky zdvazkd za nedostate¢né. Skupina Geely zopakovala, Ze plné podporuje své portfoliové
spolecnosti a Ze je i naddle odhodldna nalézt feSeni v podobé takového zdvazku, ktery by Komisi uspokojil.
Nesouhlasila s tvrzenim, Ze ¢4ste¢nd nedostate¢nd spoluprdce méd nepfiznivy dopad na zdvazek. Skupina Geely
tvrdila, Ze v daném piipadé, ktery byl z hlediska rozsahu, slozitosti a kratkych lhat bezprecedentni, plné
spolupracovala.

8.4.2.4. Zé&vér o nabidkdch cenového zdvazku

(1421) Po analyze nabidek s ohledem na pfipominky stran méla Komise za to, Ze nespliiuji nezbytné pozadavky
dostate¢nosti, G¢innosti a vymahatelnosti. Komise proto dospéla k zdvéru, ze nabidky cenového zdvazku nelze
pfijmout.

(1422) Vzhledem ke zvldstnostem trhu BEV, ktery je v procesu transformace a rychle se vyviji, sloZitosti vyrobku, jakoZz
i s ohledem na vyjime¢né okolnosti uvedené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni vSak dile probihaji konzultace
s cilem urcit cenové zdvazky, které jsou Gcinné a vymahatelné. Reseni na zdkladé vzdjemné dohody s ¢inskou
vlddou v podobé zdvazku s komorou CCCME a/nebo s jednotlivymi vyvaZzejicimi vyrobci je mozné nalézt
a realizovat i po uloZeni kone¢nych opatieni. Pokud by bylo takové feseni nalezeno a realizovano, nebudou
v piipadé dotlenych vyvézejicich vyrobcli vyrovndvaci cla na zdkladé platnych pravnich pfedpisti vcetné
¢lanku 13 zdkladniho nafizeni vybrana.

8.5. Pozastaveni opatfeni

(1423) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda, komora CCCME, spolecnost 22 a spolecnost Polestar tvrdily, Ze
Komise by méla opatieni pozastavit, pokud by byla uloZena, v souladu s ¢l. 24 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(1424) Podle ¢inské vlddy a komory CCCME Komise uznala, Ze unijni trh BEV je v procesu transformace a neustdle se
vyviji. Kromé toho se domnivaly, Ze se podminky na trhu zménily v disledku prudkého poklesu poptavky po
BEV, ktery by se v diisledku vyrovndvacich opatieni jesté zhorsil, coz by ndsledné vedlo k vy$sim cendm a k jesté
vétsimu omezeni nabidky cenové dostupnych BEV na trhu Unie. V neposledni fadé tvrdily, Ze tato situace
ohrozuje proveditelnost planu postupného ukoncovani uvddéni na trh vozidel se spalovacim motorem do roku
2035, a proto je pozastaveni opatieni v zdjmu Unie.

(1425) Komise shledala, Ze zddost o pozastaveni podle ¢l. 24 odst. 4 zdkladniho nafizeni je obecnd a nepodlozend, pokud
jde o prudky pokles poptivky po BEV (zaklddala se pouze na ¢lanku v tisku tykajicim se némeckého trhu
v Cervenci 2024 ('7%)).

('”%) https://cleantechnica.com/2024/08/07 [evs-at-19-1-share-in-germany-bevs-still-overpriced.
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(1426) Rovnéz spole¢nost Polestar méla za to, Ze se podminky na trhu od obdobi Setfeni zménily a Ze se odvétvi BEV
dostalo do zdporné spirdly. Podle spole¢nosti Polestar se tento negativni trend projevil az v roce 2024, takze
ochrana v této fazi je pfed¢asnd a méla by opac¢ny ucinek, nez se zamyslelo, nebot by zpomalila riist vyrobniho
odvétvi Unie a snizila jeho konkurenceschopnost. Kromé toho by kratkodobé pozastaveni opatfeni sniZilo
pravdépodobnost, zZe se hrozba Gjmy proméni ve skute¢nou Gjmu. Opatfeni mohou vyrobctim v Unii pfinést
tilevu az poté, co vznikne novy impuls k pfechodu na elektrifikaci. Spole¢nost Polestar upfesnila, Ze podporuje cil
Setfeni s ohledem na pfechod Unie k elektrifikaci za spravedlivych podminek, avak pozddala o pozastaveni na
dobu deviti mésict, které by mélo byt poté ddle prodlouzeno na dobu nejvyse jednoho roku, nebof na
pfizpiisobeni se nové situaci potfebuji spolecnost Polestar a vyrobci ptivodniho zafizeni v Unii vice Casu, nez je
doba trvani etfeni. Takové pozastaveni by proto bylo v zdjmu Unie.

(1427) Komise méla za to, Ze vyrobni odvétvi Unie musi naléhavé dosahnout tspor z rozsahu, aby mohlo snizit své
jednotkové vyrobni naklady, v disledku ¢ehoz bude moci sniZit své prodejni ceny. Pokud by Komise vyrovnavaci
opatieni neulozila, vyrobni odvétvi Unie by nebylo schopno vyrdbét a prodavat dostatek BEV, aby dosdhlo
takovych tspor z rozsahu a mohlo v budoucnosti snizit ceny. V takové situaci by proto pozastaveni opatieni
bezprosttedné po uloZeni, byt na kritkou dobu, vedlo k tomu, Ze jakykoli pozitivni G¢inek opatieni by byl
diskutabilni a Ze by se jesté vice oddélilo obnoveni spravedlivych trznich podminek v EU, které zajisti, Ze vyrobci
v Unii budou moci tézit z uspor z rozsahu a snizit své jednotkové vyrobni ndklady. Komise rovnéz uvedla, ze
zddost spolecnosti Polestar o pozastaveni opatfeni pravdépodobné vychdzela z jeji konkrétni situace a potieb
jakoZto dovozce ve spojeni. Nevztahovala se vSak na celé vyrobni odvétvi Unie, které tvoii jak vyrobci pavodniho
zatizeni v Unii dovézejici z Ciny, tak ti, ktef{ z Ciny nedovézeji, jakoz i ptivodni vyrobci ptivodntho zafizent, ktef{
pfechdzeji na elektrifikaci, a pivodni vyrobci BEV.

(1428) Komise proto tuto zadost o pozastaveni zamitla.

8.6. Doba trvani opatfeni

(1429) Skupina Geely pozddala Komisi, aby navrhovand opatfeni lépe vyvazila tim, Ze omezi dobu jejich trvéni.

(1430) Komise uvedla, Ze tato zddost byla nepodlozend a nevysvétlila, pro¢ by tato omezend doba trvani postacovala
k feseni hrozby Gjmy ze strany subvencovaného levného ¢inského dovozu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

9. ZAVERECNA USTANOVENI

(1431) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ('*), pokud md byt ¢dstka uhrazena
na zéakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni tiroku pouzita sazba, kterou
uplatiiuje Evropska centralni banka na své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(1432) Vybor zfizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko k opatfenim stanovenym timto
nafizenim,

(**%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) & 13012013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢&. }316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢&. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

1. Ukladd se kone¢né vyrovnédvaci clo na dovoz novych bateriovych elektrickych vozidel uréenych predevsim pro
pfepravu deviti nebo méné osob, v¢etné fidiCe, s vyjimkou vozidel kategorie L podle nafizeni (EU) ¢. 168/2013
a motocyklti, pohdnénych (bez ohledu na pocet kol uvedenych do pohybu) vyhradné jednim nebo vice elektromotory,
véetné vozidel s prodluzovacem dojezdu se spalovacim motorem (pomocnou pohonnou jednotkou), v soucasnosti kodu
KN ex 8703 80 10 (kéd TARIC 8703 80 10 10) a pochézejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného vyrovnavaciho cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim, je
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Spolecnost Koneéné vyrovnavaci clo Konecny dopliikovy kéd TARIC
Skupina BYD: 17,0 %
BYD Auto Company Limited 89HH
BYD Auto Industry Company Limited 89HI
Changsha BYD Auto Company Limited 89H]
Changsha Xingchao Auto Company Limited 89HK
Changzhou BYD Auto Company Limited 89HL
Fuzhou BYD Industrial Company Limited 89HM
Hefei BYD Auto Company Limited 89HN
Jinan BYD Auto Company Limited 89HO
Skupina Geely: 18,8 %
Asia Euro Automobile Manufacture (Taizhou) Company 89HP
Limited
Chonggqing Lifan Passenger Vehicle Co., Ltd. 89HQ
Fengsheng Automobile (Jiangsu) Co., Ltd. 89HR
Shanxi New Energy Automobile Industry Co., Ltd. 89HS
Zhejiang Geely Automobile Company Limited 89HT
Zhejiang Haoqing Automobile Manufacturing Company 89HU
Limited
Zhongjia Automobile Manufacturing (Chengdu) Co., Ltd. 89HV
Skupina SAIC: 35,3 %
SAIC MAXUS Automotive Company Limited 89HW
SAIC Motor Corporation Limited 89HX
Nanjing Automobile (Group) Corporation 89HY
SAIC Volkswagen Automotive Co., Ltd. 89HZ
SAIC GM Wuling Automobile Co., Ltd. 89IA
SAIC General Motors Co., Ltd. 89IB
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Spolecnost Konecné vyrovnavaci clo Kone¢ny doplitkovy kéd TARIC
Tesla (Shanghai) Co., Ltd. 7,8% 89BZ
Jiné spolupracujici spole¢nosti (p¥iloha) 20,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 35,3 % 8999
3. Pouzit{ individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno ptedlozenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim clenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénti: ,J4, nize podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) novych bateriovych elektrickych vozidel proddvanych na vyvoz do Evropské unie, pro
které byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice.
Prohlasuji, Ze Gdaje uvedené v této faktufe jsou iplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura pfedlozena, pouZije se celni sazba
platna pro vSechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho vyrovnavactho cla podle provddéciho nafizeni (EU) 2024/1866 se
s konec¢nou platnosti uvolni.

Cldnek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 29. fijna 2024.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

SPOLUPRACUJICI CINSTI VYVAZEJiCI VYROBCI, KTERI NEBYLI ZARAZENI DO VZORKU

Spolupracujici vyvazejici vyrobci Vyrobci ve spojeni Konecny
POIIpracUjic vVyvazeyict vy Y Po) doplitkovy kéd TARIC
Aiways Automobile Co., Ltd. 89FW
Aiways Automobile Co., Ltd.
Jiangxi Yiwei Automobile Manufacturing Co., Ltd. 89FX
Anhui Jianghuai Automobile Anhui Jianghuai Automobile Group Co., Ltd. 89FY
Group Corp., Ltd. Volkswagen (Anhui) Automotive Co., Ltd 89FZ
BMW Brilliance Automotive Ltd. 89GA
BMW Brilliance Automotive Ltd. | Brilliance Xinri New Energy Automobile Co., Ltd. 89GB
Spotlight Automotive Ltd. 89GC
Chery Automobile Co., Ltd. 89GD
Chery Automobile Co., Ltd.
Chery New Energy Automobile Co., Ltd 89GE
Audi FAW NEV Co., Ltd. 89GF
Changan Mazda Automobile Corporation Ltd. 89GG
China FAW Corporation Limited 89GH
China FAW Corporation Limited
FAW Toyota Motor Co., Ltd. 89GI
FAW-Volkswagen Automotive Co., Ltd 89GJ
Jiangsu Guoxin New Energy Passenger Car Co., Ltd. 89GK
Chongqing Changan Automobile Company Limited 89GL
Chongging Changan Chongging Lingyao Automobile Co., Ltd. 89GM
Automobile Company Limited Hefei Chang 'an Automobile Co., Ltd. 89GN
Nanjing Chang ‘an Automobile Co., Ltd. 89GO
Seres Auto (Hubei) Co., Ltd. 89GP
Dongfeng Honda Automobile Co., Ltd. 89GQ
Dongfeng Liuzhou Motor Co., Ltd. 89GR
Dongfeng Motor Company Ltd. 89GS
Dongfeng Motor Group Co., Ltd. | Dongfeng Motor Group Co., Ltd. 89GT
Dongfeng Peugeot Citroen Automobile Company Ltd. 89GU
eGT New Energy Automotive Co., Ltd. 89GV
Seres Auto Co., Ltd. 89GW
Voyah Automobile Technology Co., Ltd. 89GX
Great Wall Motor Company Limited Taizhou Branch 89GY
ﬁ;egtteg\]all Motor Company Hebei Changzheng Automobile Manufacturing Co. LTD 89GZ
Rizhao Weipai Automobile Co., Ltd. 89HA
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Spolupracujici vyvazejici vyrobci Vyrobci ve spojeni Koneeny
polupracujict vyvazejici vy y Poj doplitkovy k6d TARIC
Leapmotor Automobile Co., Ltd. | Leapmotor Automobile Co., Ltd. 89BW
Eznlmg Golden Dragon Bus Co,, Nanjing Golden Dragon Bus Co., Ltd. 89BX
NIO (Anhui) Co., Ltd. 89HB
NIO Holding Co., Ltd. NIO Co., Ltd. 89HC
NIO Technology (Anhui) Co., Ltd. 89HD
XPeng Inc. 89HE
XPeng Inc. Zhaoqing Xiaopeng New Energy Investment Co., Ltd. 89HF
Zhaoqing Xiaopeng New Energy Investment Co., Ltd. 39HG

Guangzhou Branch
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