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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2024/2415
ze dne 12. z3¥{ 2024,

kterym se uklddd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz nékterych alkylfosfitovych esteri pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodam:
1. POSTUP

1.1 Zahdjeni

(1) Dne 11. srpna 2023 zahdjila Evropska komise (ddle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
nékterych alkylfosfatovych estert pochaze icich z Cinské lidové republiky (déle jen ,Cina“ nebo ,dotcend zemé*)
na zékladé ¢ldnku 5 zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni zvefejnila v Uredmm véstniku Evropské unie () (ddle
jen ,ozndmeni o zahdjeni).

(2) Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podaly dne 30. ¢ervna 2023 spolecnosti ICL Europe U.A.,
Lanxess Deutschland GmbH a PCC Rokita S.A. (ddle jen ,Zadatelé”). Podnét byl poddn vyrobnim odvétvim Unie,
které se zabyvé vyrobou nékterych alkylfosfitovych esterd, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podnét
obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné 4jmé, které byly dostateénym divodem pro zahdjeni Setfeni.

(3) Dne 21. prosince 2023 zahdjila Komise samostatné antisubven¢ni Setfeni tykajici se dovozu alkylfosfatovych
esterti pochdzejicich z Ciny zvefejnénim oznimeni o zahdjeni fizeni v Urednim véstniku Evropské unie ().

1.2 Prozatimni opatfeni

(4) V souladu s clankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 13. bfezna 2024 poskytla stranim souhrn
navrhovanych cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingového rozpéti a rozpéti dostate¢ného k odstranéni Gjmy
zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie (ddle jen ,pfedbézné poskytnuti informaci). Zicastnéné strany byly vyzvany,
aby se béhem tif pracovnich dnii vyjadrily k pfesnosti vypocta.

(5) Vyvézejici vyrobci Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Co., Ltd., Shandong Yarong Chemical Co., Ltd.,
Zhejiang Wansheng Co., Ltd., obchodnici Impag AG a ProChema GmbH a uZivatelé Purinova Sp. z o.0.,
Rytm-L Sp. z 0.0. a Stepan Deutschland a Stepan Netherlands zaslali pfipominky k pfedbéznému poskytnuti
informaci. P¥ipominky tykajici se pfesnosti vypoctt po pfedbézném poskytnuti informaci byly shrnuty v 513. az
521. bodé odtivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2024/1064 (ddle jen ,prozatimni nafizeni®) (). Ostatni
piipominky pfedlozené pfi pfedbézném poskytnuti informaci jsou shrnuty a zodpovézeny nize.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ELL: http://data.europa.eu/elireg/2016/1036/2020-08-11.
Ur. vést. C 282, 11.8.2023, . 4.
Uf. vést. C, C/2023/1567 21.12.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1567oj.
Provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/1064 ze dne 9. dubna 2024 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
alkylfosfitovych esterti pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2024/1064, 10.4.2024, ELL: http://data.curopa.eu/eli/
reg_impl/2024/1064/0j).
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Dne 11. dubna 2024 ulozila Komise prozatimnim nafizenim prozatimni antidumpingové clo na dovoz nékterych
alkylfosfatovych esterti pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

1.3 Nisledny postup

Po zvefejnéni podstatnych skute¢nosti a Gvah, na jejichz zdkladé bylo ulozeno prozatimni antidumpingové clo
(dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozily nasledujici strany pfipominky k prozatimnim zji§ténim
ve [hiité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni:

—  Zadatelé,

—  {indti vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku Anhui RunYue a Shandong Yarong,
—  (insky vyvdzejici vyrobce nezafazeny do vzorku Zhejiang Wansheng,

—  Cinské federace petrochemického a chemického primyslu,

—  dovozci Quimidroga a Shekoy Chemicals Europe a

—  uzivatelé Kingspan, Polychem, Purinova a Systemhouse.

Nékteré dodate¢né pfipominky zadateld, jakoz i od spoletnosti Quimidroga a Kingspan k informacim
poskytnutym ostatnimi zicastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni prozatimnich zjisténi byly pfedlozeny po
uplynuti lhiity pro tyto pfipominky. Komise viak tyto pfipominky vzala v ivahu pro kone¢nd zjisténi Setfeni.

Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta pfilezitost ke slySeni. SlySeni se konala s dovozcem Shekoy
Chemicals Europe, ¢inskym vyvdzejicim vyrobcem Shandong Yarong zafazenym do vzorku a dovozcem
Quimidroga, ktery neni ve spojeni.

Komise nadéle vyhledavala a ovéfovala vSechny informace, které povazovala za nezbytné pro sva kone¢nd zjisténi.
Pfi formulovdni{ konecnych zjisténi zvdzila Komise pfipominky podané zicastnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své predbézné zavéry revidovala.

Komise viechny zdcastnéné strany informovala o podstatnych skutecnostech a Gvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz alkylfosfatovych esteréi pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). Vem strandm byla poskytnuta lhata, béhem niz mohly
k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta pfileZitost ke slySeni. SlySeni se konala se spolecnostmi
Anhui RunYue a Quimidroga.

1.4 Vybér vzorku

Nebyly obdrzeny zddné pfipominky tykajici se vybéru vzorku. Proto byly potvrzeny zdvéry uvedené v 9. az 20.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni a vybér vzorku t¥ nejvétsich spolupracujicich vyvaZzejicich vyrobcti
z hlediska mnozstvi vyvozu.

1.5 Individuilni zjistovani

Ve 21. bodé odivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise uvedla, Ze dva vyvazejici vyrobci, Zhejiang Wansheng Co.
(dale jen ,Zhejiang Wansheng“) a Futong Chemical Co. (déle jen ,Futong Chemical), pozddali o individudlni
zji§tovani na zdkladé dotazniku, ktery zaslali ve stanovené lhuté.

Ve 22. a 23. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze o téchto zddostech rozhodne v této
konec¢né fazi.
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Ve svych pfipominkdch v ndvaznosti na prozatimni opatieni spole¢nost Zhejiang Wansheng znovu pozidala
o individudlni zji$tovani podle ¢l. 17 odst. 3 zakladniho nafizeni.

Spolecnost uvedla diivody, pro¢ se lisi od ti vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku, a to na zdkladé svych
odbérateld, historie vyvozu do Unie a ndkupu surovin mimo Cinu.

Spole¢nost rovnéz uvedla, Ze Komise miize opravnéné vyhovét jeji Zadosti o individudlni zji§tovani a nevyhovét
zddosti druhého vyvazejictho vyrobce, spole¢nosti Futong Chemical.

Komise se rozhodla obé zddosti o individudlni zji$tovani zamitnout, nebot takové zjistovani by znamenalo p#ili§
velké zatiZeni a brdnilo by v¢asnému ukonéeni Setfeni vzhledem k tomu, Ze vzorek jiz zahrnuje tfi ¢inské
vyvazejici vyrobce a predstavuje nejvétsi mnozstvi vyvozu do Unie, které by mohlo byt ve stanovené lhaté
pfezkoumadno. Spole¢nost Zhejiang Wansheng pifedstavovala velkou skupinu spole¢nosti a jeji zafazeni do
vzorku by fakticky zdvojndsobilo pocet spolecnosti, které maji byt kontrolovany.

Z4dné piipominky spolecnosti Zhejiang Wansheng by na tomto zdvéru nic nezménily, a jak je uvedeno v 19. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost nebyla do vzorku zafazena, jelikoz by to znamenalo
nepiiméfenou zatéz.

Od spole¢nosti Futong Chemical neobdrzela Komise po poskytnuti prozatimnich informaci zddné pfipominky.

1.6 Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Po poskytnuti prozatimnich informaci byla provedena inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho nafizeni
v prostorach uZivatele Kingspan se sidlem ve $panélské Gironé.

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni se piihlésili dalsi dva uzivatelé, ktefi zaslali odpovéd na dotaznik, a to
spolec¢nosti Nestaan Holland BV a Purinova. Vzhledem k tomu, Ze tyto odpovédi na dotaznik pfisly vice nez sedm
mésictt po lhaté stanovené v oddile 5.5 ozndmeni o zahdjeni fizeni, neméla Komise dostatek ¢asu na jejich
ovéfeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Definice dotéeného vyrobku je uvedena ve 30. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Vyrobkem, ktery je
pfedmétem Setfeni, jsou nékteré alkylfosfitové estery v soucasnosti kddu KN ex 2919 9000 (kédy TARIC
29199000 50 a 2919 90 00 65) a kddu KN ex 3824 99 92 (k6d TARIC 3824 99 92 38).

Alkylfosfatové estery jsou definovany jako nékteré alkylfosfitové estery zaloZzené vyhradné na bocnich fetézcich
s délkou dvou nebo tif atomt uhliku (véetné chlorovanych alkylovych fetézct) a s obsahem fosforu nejméné 9 %
(hmotnostnich) a viskozitou mezi 1 a 100 mPa.s (pfi 20-25 °C) spadajici pod ¢isla Chemical Abstracts Service
(dale jen ,CAS") 13674-84-5, 1244733-77-4 a 78-40-0.

Alkylfosfitové estery zahrnuji dva typy vyrobkd, a sice tris(2-chlor-1-methylethyl)-fosfit (dale jen ,TCPP“)
a triethylfosfat (ddle jen , TEP®). Bézné se pouZivaji jako zpomalovace hofeni v tuhych a pruznych péndch.

Pokud jde o definici vyrobku, vyvdZejici vyrobce Shandong Yarong, Cinskd federace petrochemického
a chemického priimyslu, zmocnénd zastupovat Sest ¢inskych vyvazejicich vyrobet alkylfosfatovych esterti, véetné
tii vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku, dva dovozci Quimidroga a Shekoy Europe a dva uzivatelé
Kingspan a Purinova v reakci na poskytnuti prozatimnich informaci zopakovali svou zddost, aby byl z definice
vyrobku v rdmci $etfeni vyloucen TEP, jak je uvedeno v 36. az 49. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto
strany zopakovaly své tvrzeni, ze TCPP a TEP se lisi svymi vyrobnimi procesy a fyzikdlnimi, technickymi
a chemickymi vlastnostmi, maji odli§nd pouzit{ a nejsou zaménitelné.
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Sami Zzadatelé pfipustili, Ze ackoli nejsou TCPP a TEP shodné, jednd se o jediné dva typy vyrobku, které odpovidaji
objektivni definici vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jeZ je zaloZena na sdileni stejnych zdkladnich fyzikélnich,
chemickych a technickych vlastnosti, na pouziti podobnych surovin, které prochdzeji podobnym vyrobnim
procesem, maji stejné pouZiti a stejné distribu¢ni kanaly a konkurujf si na stejném trhu.

Spole¢nost Shandong Yarong, Cinskd federace petrochemického a chemického prémyslu a spole¢nosti
Quimidroga, Shekoy Europe, Kingspan a Purinova tvrdily, Ze TCPP a TEP se lisi molekuldrni strukturou
a chemickymi vlastnostmi, a proto nemaji podobné zakladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti. Cinskd
federace petrochemického a chemického priimyslu a spolecnosti Shandong Yarong, Quimidroga a Purinova
uvedly, Ze tyto dva typy vyrobka patii do riznych skupin esterd, protoze TCPP je chlorovany/halogenovany
organofosfat, zatimco TEP je nechlorovany/bezhalogenovy organofosfit. P¥itomnost chloru ovliviiuje celkové
vlastnosti vyrobku, véetné jeho bodu varu, viskozity, hustoty a dopadu na Zivotni prostiedi.

Spole¢nosti Shandong Yarong a Quimidroga se domnivaly, Ze definice vyrobku byla navrZena formdlné tak, aby
zahrnovala jak TCPP, tak TEP, pficemz kromé fosforu je v TCPP obsazen chlor, ktery je nezbytnou slozkou
zpomalujici hofen{ a mél byt do definice vyrobku zahrnut. Spole¢nost Kingspan tvrdila, Ze definice vyrobku je
svévolnd a formulovand tak, aby zahrnovala pouze TCPP a TEP a bez objektivnich divodi vylucovala jiné
zpomalovace hofent a fosfaty, které by mohly byt pouzity v polyurethanovych (déle jen ,PUR) a polyisokyanu-
ratovych (déle jen ,PIR“) péndch.

Zadatelé tvrdili, Ze vy3e uvedend tvrzeni neberou v dvahu realitu a dynamiku trhu a Ze zddné jiné zpomalovace
hoienf nebo fosfity by nedokdzaly nahradit TCPP jako TEP, pokud jde o jeho hlavni pouziti. Zadatelé sice uznali,
ze pouziti TEP misto TCPP neni ve viech pfipadech samoziejmé, nicméné tvrdili, Ze vyrobci PUR a PIR pén jiZ
TEP jako ndhradu TCPP pouzivaji, jak jim sdélili uzivatelé, jako jsou spolecnosti BASF a Kingspan.

Jak je uvedeno v 31., 32. a 44. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uznala, Ze TCPP a TEP nejsou
shodné typy vyrobkti, protoZze struktura molekul a nékteré chemické vlastnosti TCPP a TEP se lisi, ale Ze oba maji
podobné zakladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti. Proto jsou tyto vyrobky povazovany za obdobné ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podle uvedeného ustanoveni mutze byt obdobnym vyrobkem shodny
vyrobek nebo vyrobek, ktery md vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.
TCPP a TEP maji velmi podobné vlastnosti, protoze oba jsou alkylfosfdtové estery zalozené vyhradné na boé¢nich
fetézcich s délkou dvou nebo tif atomil uhliku (véetné chlorovanych alkylovych fetézcti) a s obsahem fosforu
nejméné 9 % (hmotnostnich) a viskozitou mezi 1 a 100 mPa.s (pfi 20-25 °C) a oba mohou byt pouZity jako
zpomalovace hofeni v tuhych pénéch.

Komise md pfi vymezovani definice vyrobku prostor pro uvdzeni a v tomto Setfeni zjistila, Ze oba typy vyrobku
mohou byt a jsou pouziviny jako zpomalovace hoteni. Skutecnost, ze TCPP je chlorovany organofosfit a TEP je
nechlorovany organofosfat, na tomto zjisténi nic neméni. Podobné pouziti bylo potvrzeno béhem inspekce na
misté u spolecnosti Kingspan, kterd pouzivd TCPP i TEP jako zpomalova¢ hofeni v aplikacich z tuhé pény a je
vyznamnym dovozcem alkylfosfétovych esteri pochdzejicich z Ciny. Prestoze je mozné, ze TEP m4 i jiné pouiti
nez jako zpomalova¢ hofeni, Komise zjistila, Ze tyto dva typy vyrobku si v dilezité ¢asti svého pouziti, tj. pf
vyrobé tuhych pén zpomalujicich hofeni, pfimo konkuruji. Kromé toho se tdaje, na jejichz zakladé byla v tomto
Setfeni u¢inéna zjisténi tykajici se dumpingu, Gjmy a pficinné souvislosti mezi nimi, tykaly obou vyrobkd.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly spolecnosti Kingspan, Quimidroga, Cinskd federace
petrochemického a chemického primyslu a spole¢nost Shandong Yarong tvrzeni tykajici se odli$nosti
molekuldrni struktury a rozdilii v chemickych a fyzikdlnich vlastnostech, o kterych jiz bylo pojedndno ve 27. az
33. bod¢ odtivodnéni.
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Po poskytnuti koneénych informaci spole¢nost Kingspan poukdzala na probihajici antidumpingové
a antisubven¢ni Setfeni tykajici se zpomalovact hoteni ve Spojenych statech americkych (déle jen ,USA®), kde
definice vyrobku zahrnuje kromé TCPP a TEP jesté tieti zpomalovac hofeni tris(1,3-dichlorisopropyl)-fosfat (dale
jen ,TDCP%). V priibéhu zminéného Setfeni v USA spole¢nost ICL, kterd je jednim ze Zadatell, pfipustila, Ze
zahrnut{ TDCP do definice vyrobku bylo planovano i v rdmci tohoto Setfeni. Spole¢nost Kingspan tvrdila, Ze to
doklada svévolnou povahu definice vyrobku pouzité v tomto Setfeni. Pfipomind se vSak, Ze Komise neni vdzdna
rozhodnutimi pfijatymi v rdmci Setfeni vedenych v jinych jurisdikcich. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 33. bodé
odtvodnéni, Komise md pfi vymezovéni definice vyrobku prostor pro uvazeni, a proto bylo tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Kingspan a Quimidroga tvrdily, Ze v rdmci poskytnuti informaci
méla byt zminéna reklasifikace TCPP jako karcinogenni latky kategorie 2 (latky, u nichz existuje podezieni na
vyvolani rakoviny), kterou z vlastni iniciativy provedla spolecnost Lanxess, a nadchazejici reklasifikace ze strany
Evropské agentury pro chemické latky (dile jen ,ECHA®), nebot tato skutecnost je dalsim dtivodem, pro¢ TEP
nen{ vyrobkem obdobnym TCPP. Nicméné o skute¢nosti, Ze chlorovany TCPP a bezhalogenovy TEP se lisi
v riznych aspektech, véetné zejména dopadu na Zivotni prostfedi, jiZ bylo pojedndno ve 29. az 33. bodé¢
odtivodnéni. RozliSeni z hlediska karcinogenity, pokud by bylo potvrzeno agenturou ECHA, by nezpochybnilo
zavér uvedeny ve 33. bodé odiivodnéni, a proto nebylo k tomuto tvrzeni ptihlédnuto.

Podle Cinské federace petrochemického a chemického primyslu a spolecnosti Shandong Yarong se vyrobni proces
obou typt vyrobka lisf a pro kazdy z nich se pouzivd jind vyrobni linka. Vyrobu TCPP a TEP nelze pfesunout na
stejnou vyrobni linku, a proto nejsou tyto typy vyrobkd zaménitelné. Spole¢nost Shandong Yarong tvrdila, Ze
Komise v antidumpingovém Setfeni tykajicim se urcitych bezesvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo
z oceli () dospéla k zdvéru, Ze vyrobky, které nejsou p¥imo zaménitelné, mohou spadat do stejné definice
vyrobku z toho divodu, Ze vyrobci mohou stiidat vyrobu riznych typt vyrobki na stejné vyrobni lince, coZ neni
piipad TCPP a TEP. Podle spole¢nosti Quimidroga a Purinova se Komise navic nezabyvala skute¢nosti, zZe TEP se
v Unii nevyrabi. Aby mohlo vyrobni odvétvi Unie zacit vyrdbét TEP, muselo by z¥{dit potiebné zafizeni, coz by si
vyzadalo velké investice.

Komise zjistila, Ze oba typy vyrobku vyrdbéli stejni vyvdZejici vyrobci a prodavali je stejnym dovozcim
a uzivatelim pro stejné konecné pouziti. Tudiz mezi nimi existovala znaénd mira zaménitelnosti na strané
poptavky. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o chemickou latku, nenf stfiddni vyroby v rdmci stejné vyrobni linky
rozhodujicim prvkem pro to, aby byl vyrobek povazovin za obdobny. Podle ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni
Komise dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie nemusi vyrdbét vyrobky shodné se vSemi typy vyrobku
spadajicimi do definice vyrobku dovdzeného z dotéené zemé. Skutecnost, Ze by vyrobni odvétvi Unie muselo
vynalozit zna¢né investice, pokud by se rozhodlo opét zahdjit vyrobu TEP, proto nebyla shleddna jako
rozhodujici prvek pro to, aby se TEP povazoval za vyrobek obdobny TCPP.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze zaménitelnost na strané poptavky uvedend
ve 38. bod¢ odivodnéni neprokazuje nahraditelnost. Nazor, Ze existuje zaménitelnost na strané poptavky, je
zaloZen na zjisténi, Ze vyvazejici vyrobci vyrdbéji a proddvaji oba typy vyrobku stejnym odbérateliim. Komise je
viak toho ndzoru, Ze existence zaménitelnosti na strané poptavky pouze svéd¢i o tom, Ze u nékterych kone¢nych
pouziti mize existovat nahraditelnost typt vyrobku. S cilem prokdzat nahraditelnost Komise zkoumala tdaje
poskytnuté uzivateli, jak je vysvétleno ve 49. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni tedy nebylo zohlednéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Cinskd federace petrochemického a chemického primyslu a spolecnost
Shandong Yarong tvrdily, Ze skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie nemtZe obnovit vyrobu TEP bez vyznamnych
investic, naznacuje, Ze TCPP a TEP nejsou vzdjemné zaménitelné. Spole¢nost Shandong Yarong déle zpochybnila
zjisténi Komise uvedené ve 38. bodé odivodnéni, Ze moznost stiiddni vyroby mezi TCPP a TEP v rdmci stejné
vyrobni linky neni rozhodujicim faktorem pti posuzovidni podobnosti typt vyrobkd, protoze alkylfosfitové
estery jsou chemickym vyrobkem. Komise uznala, Ze ve vyrobnim procesu TCPP a TEP existuje rozdil, to viak nic

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/804 ze dne 11. kvétna 2017, kterym se ukldda konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli (jiné nez nerezavéjici oceli), s kruhovym pii¢nym
pritfezem a o vn&jsim priiméru prevysujicim 406,4 mm, pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 121, 12.5.2017, s. 3, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/804/oj, 27. bod odivodnéni).
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neméni na tom, Ze tyto latky jsou do zna¢né miry vzdjemné nahraditelné. Skute¢nost, Ze by vyrobni odvétvi Unie
muselo investovat do vyroby jiného typu vyrobku, proto neni platnym argumentem pro zdvér, Ze tyto typy
vyrobku nejsou podobné, zaménitelné nebo nahraditelné. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Spole¢nost Quimidroga ddle tvrdila, Ze G&innost zpomalovdni hofeni stanovend ve 46. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni se tykd pouze obsahu fosforu, ackoli by se mély zohlednit vSechny slozky a prvky
zpomalujici hofent, které k dosaZeni stejné Gcinnosti zpomalovani hoteni vyZzaduji 2,47krdt vice TEP nez TCPP.
Pridinim takového mnozstvi TEP by vsak doslo ke zméné viskozity konecného vyrobku, coz by negativné
ovlivnilo jeho kvalitu a G¢innost. Spolecnosti Quimidroga, Kingspan a Purinova uvedly, Ze k ziskdni obdobného
kone¢ného produktu je zapotiebi jiné zafizeni a zména sloZeni chemickych slozek, coz s sebou nese zna¢né
ndklady a zpozdéni.

Zadatelé uvedli, Ze G¢innost zpomalovaci hofeni nem@ize byt zaloZena pouze na vypoctu odkazujicim na obsah
chemickych prvkd, jako je fosfor a chlor, protoze uzivatelé alkylfosfitovych estert mohou své vyrobky sestavovat
razné.

Komise zjistila, Ze pro pfechod mezi TCPP a TEP je skute¢né nutné zménit sloZeni chemickych slozek. Od
ovéfeného uzivatele se vSak dozvédéla, ze tyto ndklady jsou ve srovndni s obratem vyrobki obsahujicich
alkylfosfatové estery omezené.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolec¢nost Kingspan tvrdila, Ze zavér Komise, ze TCPP a TEP jsou vzdjemné
zaménitelné, je v rozporu se zpravou o inspekci na misté a doklady, v nichz spole¢nost Kingspan poskytla dikazy
o tom, Ze pouziti TEP jako ndhrady za TCPP (nebo naopak) vyZaduje ndkladnou zménu slozeni chemickych slozek
a recertifikaci a navic vyznamné investice do kapitdlovych vydaji za Gcelem tpravy vyrobnich zafizeni. Komise
existenci znaénych ndkladd na pfeménu vyroby mezi témito dvéma vyrobky nezpochybiiuje ani nepfehlizi, ale
jak je vysvétleno ve 49. bodé odtivodnéni, tyto ndklady nebrani tomu, aby byl TEP pouzit v tuhych pénach jako
ndhrada za TCPP. Kromé toho zddnd zdcastnénd strana nebyla schopna prokdzat neexistenci vzdjemné
nahraditelnosti na strané poptavky.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Kingspan tvrdila, Ze Komise ve 43. bodé odtivodnéni piehlédla
objastiuje, ze celkové vydaje na zménu slozeni chemickych sloZek a recertifikaci jsou rovnéZz minimdlni ve
srovndni s obratem vyrobkd obsahujicich alkylfosfatové estery. I pti pFipocteni kapitdlovych vydajt bylo zjisténo,
Ze tyto vydaje nebrdni tomu, aby byl pii vyrobé tuhych pén pouzivin TEP namisto TCPP.

Cinsk4 federace petrochemického a chemického préimyslu a spole¢nosti Shandong Yarong, Kingspan, Purinova
a Quimidroga tvrdily, Ze zatimco TCPP se pouzivd pievazné jako zpomalova¢ hofeni v tuhé a pruzné
polyurethanové péné, TEP se pouzivd jako zmékcovadlo v polymerech, gumdch a plastech a pouze v omezené
mife jako zpomalova¢ hofeni. Kromé toho nemaji stejné prodejni a distribu¢ni kandly a pfimo si nekonkuruji.
Cinské federace petrochemického a chemického préimyslu tvrdila, Ze i kdyZ by se TEP teoreticky mohl pouzivat
jako zpomalova¢ hoteni pfi vyrobé PUR nebo PIR pén, nebylo by to vzhledem k vyssi cené TEP ekonomicky
vyhodné. Spole¢nost Shandong Yarong déle uvedla, Ze i kdyZz se TEP pouziva jako zpomalova¢ hofeni, obvykle se
misi s jinymi typy zpomalovact hofeni, aby se ziskal kone¢ny vyrobek, a proto neni obdobnym vyrobkem k TCPP.
Spole¢nost Shekoy Europe uvedla, ze TCPP a TEP nejsou vzdjemné zaménitelné, ale pouze se vzdjemné dopliuji
v tuhych pénach, jako je PIR.

Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze Komise se nezabyvala skute¢nosti, Ze TEP a TCPP nejsou ve vsech riznych
aplikacich alkylfosfatovych esterd vzdjemné nahraditelné a Ze existuji jiné latky, které lze pouzit jako
zpomalovace hofeni v PUR a PIR péndch.

Spole¢nosti Kingspan a Purinova vSak potvrdily zdvér Komise, ze TCPP a TEP lIze pouzivat zaménitelné
u souvislych profilt, jako jsou panely.

Jak je uvedeno v 33. bodé odfivodnéni, riizné typy vyrobkdt mohou mit riizné kone¢né pouziti. Zadnd ze
zucastnénych stran vak nerozporovala, Ze jak TCPP, tak TEP mohou byt pouzity v aplikacich z tuhé pény, ani
nepiedlozila diikazy, kterymi by toto tvrzeni vyvratila. To potvrdila analyza informaci poskytnutych uzivateli, kde
Komise zjistila, Ze je mozné pfi vyrobé tuhych pén TCPP plné zaménit za TEP a pfi vyrobé konkurujicich si
vyrobkii pouzivat jako zpomalova¢ hofeni samostatné bud jen TCPP, nebo jen TEP. Nebylo zjisténo, Ze by se tyto
dva typy vyrobkt mohly pouzivat pouze jako doplikové.
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Tvrzeni tykajici se zadosti o vylouceni TEP z definice vyrobku je proto tfeba zamitnout a Komise potvrzuje svij
piedbézny zavér tykajici se definice vyrobku.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze Komise neposkytla tdaje o piislusnych
podilech TCPP a TEP v tuhych a pruznych pénach, coz naznacuje, Ze tyto informace jsou pro diikladnou analyzu
nahraditelnosti nezbytné. Soucasnd troveni spotieby TCPP nebo TEP je vSak pii posuzovani nahraditelnosti téchto
vyrobkd irelevantni. Jinymi slovy, i kdyby se TEP v konkrétni aplikaci vibec nepouzival, neznamenalo by to, Ze
nahrazeni neni mozné. Toto tvrzeni tedy nebylo zohlednéno.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Quimidroga tvrdila, Ze analyza nahraditelnosti provedend Komisi
byla zaméfena vyhradné na tuhé pény, pficemZ pruzné pény opomenula. Je viak dilezité poznamenat, Ze tuhé
pény predstavuji priblizné dvé tfetiny aplikaci vyuZivajicich alkylfosfitové estery, jak je uvedeno ve 46. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, coz 74ddnd ze zdcastnénych stran nezpochybnila. Komise se proto domniva,
ze nahraditelnost byla dostate¢né prokdzana, a proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze v zdznamech neexistuji Zadné dikazy, které
by naznacovaly, Ze se TEP pouzivd v tuhych péndch jako zpomalova¢ hofeni samostatné. Jak je vak vysvétleno ve
49. bodé odiivodnéni, Komise zjistila, Ze TEP lze pouzZit v tuhych péndch jako jediny alkylfosfitovy ester. Tvrzeni
spole¢nosti Quimidroga bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost Shandong Yarong odkdzala na 49. bod odtvodnéni s tim, Ze skute¢nost, ze TCPP a TEP Ize pouzivat
v aplikacich z tuhé pény, neprokazuje, Ze oba vyrobky maji stejné koncové uzivatele a/nebo jsou zaménitelné,
nebot jakykoli pfechod z TCPP na TEP vyzaduje ndkladnou zménu slozeni chemickych slozek, recertifikaci
a kapitalové vydaje. Jak je viak vysvétleno ve 45. bodé odiivodnéni, tyto vydaje nebrani tomu, aby byl pfi vyrobé
tuhych pén pouzivan TEP namisto TCPP. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Spolecnost Purinova pozadala o vylouceni TEP a TCPP pouzivanych pfi vyrobé tepelné izola¢nich systémd PIR
a PUR z diivodu nedostate¢né vyrobni kapacity alkylfostdtovych esterti vyrobniho odvétvi Unie a potfeby téchto
tepelné izola¢nich systémi k dosazeni cild Unie v oblasti klimatu, aniz by poskytla dalsi podrobnosti nebo
dtikazy na podporu téchto tvrzeni.

JelikoZ se vétsina dovozu alkylfosfatovych esterts z Ciny pouziva pfi vyrobé tepelné izola¢nich systémi PIR a PUR,
vylouceni z definice vyrobku by u tohoto dovozu neodstranilo G¢inky dumpingu pisobiciho tjmu a vedlo by
k tomu, Ze by antidumpingovd opatfeni byla ned¢innd. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zadné dalsi pfipominky tykajici se definice vyrobku a obdobného
vyrobku, byly zavéry uvedené v 30. aZ 49. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzeny.

3. DUMPING

3.1 Postup pro ureni bézné hodnoty podle &l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

Komise neobdrzela zddné ptipominky k postupu uréeni bézné hodnoty v tomto piipadé podle ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni.

Prozatimni zjisténi Komise uvedend v 61. bodé odtivodnéni se proto potvrzuji.

3.2 BéZnd hodnota

Komise neobdrzela ziddné pfipominky k vyjadieni v 63. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, které uvadi
podminky ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni.

Prozatimni zjistén{ Komise uvedend v 64. bodé odiivodnéni se proto potvrzuji.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj



CS

UF. vést. L, 13.9.2024

(62)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

3.3 Existence podstatnych zkresleni

Komise obdrzela pfipominky k ditkazim o existenci vyznamného zkresleni od dovozce ve spojeni, spole¢nosti
Shekoy Europe (ve spojeni se spolupracujicim ¢inskym vyvézejicim vyrobcem Jiangsu Yoke nezatazenym do
vzorku), a ¢inského vyvazejictho vyrobce Anhui RunYue zafazeného do vzorku.

Spolecnost Shekoy Europe nejprve tvrdila, Ze jeji vlastnik, spolecnost Jiangsu Yoke, neni ve vlastnictvi stitu, jak je
uvedeno v 82., 86. a 90. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise poznamenala, Ze tyto body odtivodnéni
piedstavuji spiSe shrnuti informaci uvedenych v podnétu nez zjisténi samotné Komise. Analyza Komise je uvedena
ve 150. az 156. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a nezmiriuje se o vlastnické struktufe spolecnosti Jiangsu
Yoke.

Zéavéry Komise o vlivu ¢inského statu v odvétvi alkylfosfatovych esterti ve 150. az 156. bodé odivodnéni se tudiz
neodvijely od vlastnictvi spole¢nosti Jiangsu Yoke.

Spole¢nost Shekoy Europe za druhé uvedla, ze ¢lenstvi v Komunistické strané Ciny je piilis hojné na to, aby mohlo
byt dilezitym faktorem v analyze Komise.

Komise tuto analyzu odmitd. S ohledem na vedouci tlohu Komunistické strany Ciny, jak je stanovena v Ustavé
Cinské lidové republiky, je ¢lenstvi 100 milionti osob dostate¢nym ukazatelem vlivu Komunistické strany Ciny.
Skute¢nost, Ze 50 miliont z nich je ve vedoucich pozicich, jen potvrzuje existenci silné moci Komunistické strany
Ciny nad ¢inskou ekonomikou, coz je jediny relevantni prvek pro posouzeni existence zkresleni.

Z4dna z piipominek spolecnosti Shekoy Europe nezpochybnila zjisténi Komise uvedend ve 157. az 166. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Spolecnost Shekoy Europe déle uvedla, Ze vyvoz fosforu z Ciny je regulovdn pro vyrobu hnojiv, a nikoli pro
vyrobu alkylfosfitovych estert.

Komise tuto analyzu uznala a uvedla, Ze neni v rozporu se zji§ténimi uvedenymi ve 167. az 178. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, v nichz se uvadi, Ze ¢inskd vlida omezuje vyvoz surovin nezbytnych pro vyrobu
alkylfosfatovych esterd.

Stejnou odpovéd md Komise i na pfipominky spolecnosti Shekoy Europe tykajici se vyroby ethanolu, stejné jako
argument, Ze TEP neni hlavnim dtivodem pro vyrobu ethanolu.

Spole¢nost Shekoy Europe rovnéz zpochybnila analyzu uvedenou v podnétu, podle niZ je vyroba TCPP nebo TEP
soudasti ,strategickych nové vznikajicich odvétvi“ uvedenych ve 106. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Komise vzala na védomi diikazy uvedené v podnétu, které jsou shrnuty ve 107. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a podle nichZ zpomalovace hofeni jednoznaéné podléhaji podpofe statu vedouci ke zkreslenim, popsané
ve 167. az 178. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Nakonec spolecnost Shekoy Europe piedlozila analyzu, podle niz 14. pétilety plan v Ciné z velké ¢4sti zrusi systém
chu-kchou (°) a také Ze neexistuji zddné rozdily ve mzdach mezi mistnimi pracovniky a pracovniky pochdzejicimi
z jinych zemi.

Komise tuto analyzu zamitla. Na zdkladé ¢l. XXVIII odst. 1 14. pétiletého planu se sice reformuje systém chu-
kchou, ale zachovava se rdimec pro regulaci vnitini pracovni migrace. Komise rovnéz nenasla v pracovnim pravu
CLR nic, co by podporovalo analyzu spole¢nosti Shekoy Europe tykajici se vyse mezd.

Z4dn4 z téchto pripominek proto nezpochybnila zjisténi Komise uvedend ve 184. a7z 187. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(®) Ve 120. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni se systém chu-kchou oznacuje jako ,systém registrace domdcnosti“.
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Spolecnost Anhui RunYue uvedla, Ze zpréva o Ciné uvedend v 69. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni byla
sepsdna v roce 2017 a Ze zjisténi této zprdvy jsou nyni zastarala.

Komise poznamenala, Ze spole¢nost Anhui RunYue uvedla stejny bod ve svych pfipominkach k prvni pozndmce
a jeji ndmitka byla zamitnuta ve 222. az 224. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Zivéry Komise
v prozatimnim nafizeni jsou navic v souladu s aktualizovanou zpravou o Ciné, ktera byla zvefejnéna v dubnu
2024 ().

Spole¢nost Anhui RunYue poté uvedla tvrzeni, Ze 14. pétilety pldn neni zdvaznym dokumentem.

Komise toto tvrzeni opét odmitla, stejné jako je jiz odmitla ve 226. a 227. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni. Komise souhlasila se spole¢nosti Anhui, Ze oddil 14. pétiletého pldnu citovany ve 227. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni je uréen pfedeviim ¢inskym orgdnim odpovédnym za provaddéni planu.
Pravé diky vyslovnym pokynim v plinu uréenym vSem témto orgdnim mohou hospodaiské subjekty, jako je
Anhui RunYue, téZit z ptiznivého politického prostiedi a ptidélovani zdrojt.

Spole¢nost Anhui RunYue poté uvedla tvrzeni, ze Cinskd komunistickd strana neovldd4 ¢inské trznf hospodéfstvi.

Komise toto tvrzeni odmitla. Vedouci tiloha Komunistické strany Ciny byla podrobné popséna ve 133. az 149.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Spole¢nost Anhui RunYue pak na podporu svého tvrzeni cituje ze Stanoviska tistfedniho vyboru Komunistické strany
Ciny a Stdtni rady k urychleni zlepSeni systému socialistické trzni ekonomiky v nové éfe, které bylo zvefejnéno dne
11, kvétna 2020 ().

Citace spolecnosti Anhui RunYue z tohoto jediného vlddniho politického dokumentu na zdvérech uvedenych
v prozatimnim nafizeni nic nezménila, a to i vzhledem k tomu, Ze citace je velmi selektivni. Komise
poznamenala, Ze bod 1 odst. 2 tohoto stanoviska vyslovné odkazuje na fadu pojm, které bezprostiedné svédci
o vyznamnych narusenich zptisobenych stitem, jako napf.: ,dodrzovat a posilovat celkové vedeni strany“ nebo
,dodrZovat a zdokonalovat zdkladni socialistické ekonomické systémy, jako je spole¢ny rozvoj ekonomiky
s vefejnym vlastnictvim jako zdkladnim pilifem, rozdélovani podle price jako zakladni pilif, koexistence vice
metod rozdélovani a socialisticky trzni ekonomicky systém, a organicky spojovat socialisticky systém s ¢inskymi
rysy s trzni ekonomikou s cilem poskytnout dilezité instituciondlni zdruky pro podporu vysoce kvalitniho
rozvoje a budovani moderniho ekonomického systému.”

Spole¢nost Anhui RunYue déle tvrdila, Ze Cina skutecné piijala pravni predpisy tykajici se tpadku, coz je
v rozporu se zji§ténimi Komise uvedenymi ve 179. az 183. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Spole¢nost Anhui RunYue nepredlozila Zddné diikazy, které by prokazaly, Ze tato zjiténi jsou nesprdvnd nebo Ze
spole¢nost Anhui je vyriata z pusobnosti v soucasnosti platnych predpist.

A nakonec spole¢nost Anhui RunYue uvedla tvrzeni, Ze neexistuji zddné dtikazy o zkresleni mezd v Ciné.

Komise toto tvrzeni, které je v rozporu se zji§ténimi Komise uvedenymi ve 184. azZ 186. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, opét odmitla. Spole¢nost Anhui RunYue nepfedlozila zidné dikazy, které by prokazaly,
Ze tato zjiSténi jsou nesprdvnd nebo Ze spoletnost Anhui je vyhata z plisobnosti v soucasnosti platnych
pracovnépravnich predpist.

Prozatimni zji§téni Komise uvedend v 65. aZ 204. bodé odivodnéni a ve 236. az 238. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, pokud jde o zkresleni v Cing, se proto potvrzuji.

() Commission Staff Working Document, on Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes
of Trade Defence Investigations (Pracovni dokument ttvari Komise o podstatnych zkreslenich v hospodéfstvi Cinské lidové republiky
pro Gcely Setfeni na ochranu obchodu), 10. dubna 2024, SWD(2024) 91 final.

() https://www.rmzxb.com.cn/c/2020-05-18/2574667.shtml (vyhleddno dne 7. kvétna 2024).
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3.4 Reprezentativni zemé

(89) V prozatimn{ fizi Komise informovala zdc¢astnéné strany o svém rozhodnuti pouzit Brazilii jako reprezentativni
zemi a toto rozhodnuti vysvétlila ve 239. aZ 266. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(90) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni obdrZela Komise ptipominky k vybéru reprezentativni zemé od obchodniho
sdruzeni Cinskd federace petrochemického a chemického pramyslu a od dovozce ve spojeni Shekoy Europe.

(91)  Podle nazoru Cinské federace petrochemického a chemického primyslu Komise nesplnila pozadavky stanovené
v €l. 2 odst. 6a nafizeni pro vybér reprezentativni zemé, protoZe na svété neexistuje Zadna jind zemé s podobnou
trovni hospodéfského rozvoje jako Cina, kterd by vyrabéla alkylfosfatové estery, a proto neexistuje Z4dnd vhodna
reprezentativni zemé. Cinskd federace petrochemického a chemického préimyslu proto pozddala Komisi, aby
piehodnotila vysledné antidumpingové clo, které vyplyvd z pouziti Brazilie jako reprezentativni zemé.

(92) Spolecnost Shekoy Europe zpochybnila pouziti Brazilie jako reprezentativni zemé, protoze Brazilie md omezeny
chemicky priimysl, je silné zdvisld na dovozu a mé nizkou kvalitu infrastruktury.

(93) Komise vysvétlila piistup pouzity pfi vybéru Brazilie ve 239. az 266. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Pokud se vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, nevyrdbi v zddné zemi s podobnou trovni hospodéfského rozvoje
jako Cina, Komise postupuje tak, Ze uréf vyrobek ve stejné obecné kategorii a/nebo odvétvi jako vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, a vyhledd zemi, kterd jej vyrdbi a kterd rovnéz patif do stejné skupiny s vyssimi stfednimi
pifjmy jako Cina, jak uvadi Svétova banka (). Udaje pro stanoveni bézné hodnoty pochdzeji z této reprezentativni
zemé.

(94) Brazilie byla vybrdna jako reprezentativni zemé na zdkladé téchto kritérif a v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni, nebot Brazilie je zemi s vy3§imi stfednimi ptijmy, kde se vyrdbéji zmékcovadla, coz je vyrobek, ktery
Komise povazuje za vyrobek ve stejné obecné kategorii jako alkylfosfitové estery, a kde jsou snadno dostupné

piislusné adaje.

(95)  Neni tfeba hodnotit vyspélost pramyslového odvétvi ani kvalitu infrastruktury, protoze to nejsou kritéria vybéru
reprezentativni zemé.

(96)  Pripominky Cinské federace petrochemického a chemického préimyslu i spole¢nosti Shekoy Europe byly proto
zamitnuty, nebot na rozhodnuti o vybéru Brazilie jako reprezentativni zemé nic nezménily.

(97) Cinsk4 federace petrochemického a chemického préimyslu zopakovala své pripominky vznesené v prozatimni fazi,
ze zmékcovadla nejsou podobnym vyrobkem jako alkylfosfatové estery. Stejnou ptipominku vznesla i spole¢nost
Shekoy Europe. Zadn4 ze stran neptedlozila vhodngjsi alternativni podobny vyrobek.

(98) Komise ve 255. az 256. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, pro¢ povazuje zmékcovadla za
vyrobek ve stejné obecné kategorii jako alkylfosfatové estery. Zadna z pfipominek predlozenych Cinskou federaci
petrochemického a chemického pramyslu a spolecnosti Shekoy Europe tato zjisténi nevyvratila.

(99) Prozatimni zji$téni Komise uvedend v 26 6. bodé odiivodnéni se proto potvrzuji.

(100)  Po poskytnuti kone¢nych informaci Cinsk4 federace petrochemického a chemického priimyslu zopakovala tvrzeni
z prozatimni féze, ze by Komise neméla jako reprezentativni zemi pouzivat Brazilii. Cinskd federace
petrochemického a chemického priimyslu nepfedlozila Zddné nové argumenty ani ndvrhy ohledné alternativnich
reprezentativnich zemi.

(101)  Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu rovnéz tvrdila, ze Komise nespravné nezohlednila
vyspélost primyslového odvétvi pii vybéru reprezentativni zemé, nebot na vhodnost dané zemé by mohly mit
obrovsky dopad podstatné rozdily existujici v hospodafské situaci pramyslového odvétvi.

(102)  Komise tato tvrzeni zamitla z davodti uvedenych v 94. a 95. bodé odtivodnéni tohoto nafizeni.

() https:|/datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906 519-world-bank-country-and-lending-groups
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3.4.1 Suroviny

Ve svych piipominkich k prozatimnimu nafizeni ¢insky vyvazejici vyrobce Anhui RunYue opétovné pozddal
Komisi, aby upravila Gidaje GTA o cendch surovin tak, aby z nich byly odstranény naklady na ndmofni dopravu
a poplatky za pojisténi, nebot ¢insti vyrobci nakupovali suroviny na mistnim trhu za ceny, které tyto naklady
nezahrnuji.

Jak jiz bylo vysvétleno ve 288. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise stanovila ndkupni cenu vstuptl
dostupnych na domacim trhu v reprezentativni zemi.

Na zdkladé toho Komise diisledné pouzivd dovozni cenu CIF, k niZ ptipocitava piislusnd dovozni cla a ndklady na
dopravu, aby zajistila, Ze referenéni hodnota je na tirovni dodani k brané zavodu vyrobce v reprezentativn{ zemi.

Jelikoz spole¢nost Anhui RunYue neposkytla Zadné nové argumenty na podporu tohoto tvrzeni, Komise je
zamitla.

Cinsky vyvéZejici vyrobce Shandong Yarong ve svych piipominkich k poskytnuti prozatimnich informaci
pozadoval zvefejnéni vypoctu referenéni hodnoty pro oxychlorid fosfore¢ny (POCL;), prestoze tato referen¢ni
hodnota byla pouzita pouze pro vypocet bézné hodnoty u jednoho z jeho konkurentl zafazenych do vzorku,
spole¢nosti Anhui RunYue.

Komise zddost spole¢nosti Shandong Yarong zamitla, protoZe informace byly divérné a tato referen¢ni hodnota
nebyla pouzita pro vypocet jeji béZné hodnoty.

Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Shandong Yarong zopakovala svou zddost o poskytnuti referen¢ni
hodnoty pro POCls. Jak je uvedeno vyse ve 108. bodé odtiivodnéni, revize referenc¢ni hodnoty neméla vliv na
béznou hodnotu a dumpingové rozpéti spolecnosti Shandong Yarong a poskytnuté informace obsahovaly
dtivérné informace. Toto tvrzeni bylo proto znovu zamitnuto.

Spole¢nost Shandong Yarong vSak pozadovala informace o tom, zda vypocet referenéni hodnoty pro POCl,
zahrnuje prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk. Vypocet byl vysvétlen ve 270. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Podle spole¢nosti Shandong Yarong nebylo na zdkladé omezenych informaci o metodice uvedenych
v prozatimnim nafizen{ jasné, zda byly do vypoctu referencni hodnoty pro POCl; zahrnuty prodejni, rezijni
a spravni ndklady a zisk. Spolecnost tvrdila, Ze tato referenéni hodnota by méla zahrnovat prodejni, rezijni
a spravni ndklady a zisk, aby se zabranilo jakékoli diskriminaci mezi vyvaZejicimi vyrobci.

Komise souhlasila s tim, Ze vypoctena referen¢ni cena pro POCl; by méla byt trzni hodnotou vstupd, kterd vychdzi
z nékladti na suroviny a déle ndkladdi na zpracovani, prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd a zisku z jeho
prodeje zdkaznikovi. Referencni cena pro POCl; zahrnovala pouze ndklady na suroviny pouzité k vyrobé tohoto
produktu, avSak nezahrnovala prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk. Komise proto usoudila, Ze vypoctenou
referencni hodnotu je tieba upravit pfipo¢tenim prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladd a zisku.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ptistup k prodejnim, rezijnim a spravnim ndkladim a zisku spolecnosti
vyrdbéjici a prodévajici POCl; (') v reprezentativni zemi ani k Zddnému jinému zdroji (idajii o prodejnich,
rezijnich a spravnich nakladech a zisku, byly jako nejblizsi dostupnd nahrada pouzity prodejni, rezijni a spravni
ndklady a zisk spolecnosti Elekeiroz SA, a byly tak zahrnuty do stavajictho vypoctu referencni hodnoty.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Anhui RunYue zpochybnila revizi referen¢ni hodnoty pro POCl,
provedenou v kone¢né fazi.

Zaprvé spolecnost Anhui RunYue tvrdila, Ze Komise zaloZila takovou podstatnou zménu metody vypoctu na
neopodstatnénych a nepodlozenych pfipominkdch spole¢nosti Shandong Yarong, aniz dostate¢né vysvétlila
dtvody této zmény.

(") S oxychloridem fosfore¢nym se celosvétové obchoduje ve velmi omezeném mnozZstvi vzhledem k jeho nebezpecné povaze (270. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni).
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(116)  Komise je toho ndzoru, Ze pfipominka spole¢nosti Shandong Yarong k nutnosti zahrnout do vypoctu POCl,
prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk je opodstatnénd. Bylo by skute¢né rozumné, aby prodejce POCI; stanovil
prodejni cenu pFipoctenim prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladd a zisku k vyrobnim ndkladéim. Na tomto
zéakladé Komise upravila sviij ptivodni vypocet referencni hodnoty.

(117) ~ Zadruhé spolecnost Anhui RunYue tvrdila, Ze Komise neméla k pfipominkdm spolecnosti Shandong Yarong
piihlizet, nebot byly pfedlozeny po uplynuti lhity a nespliovaly procesni poZadavky antidumpingového Setfeni.
Spole¢nost Anhui RunYue tvrdila, Ze spole¢nost Shandong Yarong méla ptipominky pfedloZit po zvefejnéni
druhé poznamky k vyrobnim faktortim, a nikoli k poskytnuti prozatimnich informaci.

(118)  Komise uvedla, Ze Gcelem druhé pozndmky bylo informovat zdc¢astnéné strany o relevantnich zdrojich, které
hodld pouzit pro stanoveni bézné hodnoty. Skutecnost, Ze spolecnost Shandong Yarong se k pozndmce
nevyjadiila, neméla vliv na jeji pravo vyjadiit se ke zjisténim v jinych fazich Setfeni, a zejména k vlastnimu
vypoctu bézné hodnoty, ktery je podrobné vysvétlen az v prozatimni fézi. Kromé toho podle bodu 8 ozndmeni
o zahdjeni méla spole¢nost Anhui RunYue moznost vyjadrit se k informacim pfedloZenym jinymi ziicastnénymi
stranami a pfedlozit protiargumenty k revizi referen¢ni hodnoty pro POCL.

(119)  Komise proto neni toho nézoru, Ze pfipominky spolecnosti Shandong Yarong nebyly pfedlozeny véas, ani Ze bylo
poruseno pravo spolecnosti Anhui RunYue na obhajobu.

(120)  Zatfeti spole¢nost Anhui RunYue tvrdila, Ze dprava metody vypoctu referenéni hodnoty pro POCI; byla
ekonomicky nepfiméfend a ze prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk pouzité pro tuto tipravu byly rovnéz
nepfiméfené. Spole¢nost Anhui RunYue tvrdila, Ze na plné konkuren¢nim trhu by nemély existovat Zddné
vyznamné rozdily v ndkladech na suroviny, v tomto p¥ipadé POCl;, at uz byly zakoupeny, nebo interné vyrobeny,
a proto je puivodni metoda vypoctu pfiméfend.

(121)  Spole¢nost Anhui RunYue tvrdila, Ze pokud by Komise predpoklddala, Ze se naklady spole¢nosti Anhui RunYue na
POCl; isi od ostatnich dvou vyrobct zafazenych do vzorku, a méla v dmyslu zahrnout prodejni, reZijn{ a spravni
naklady a zisk do nakupni ceny POCl;, bylo by neptiméfené pficist prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk
k vyrobnim ndkladim POCI; pocetné zjisténych podle pomért spotieby ostatnich dvou vyrobct zafazenych do
vzorku, kteff vyrdbéli POCl; pro dalii vyrobu alkylfosfitovych esterti. Komise by méla pouZit poméry spotieby
chloru a 7lutého fosforu, jakoz i prodejni, reZijni a spravni néklady a zisk, od vyrobctt POCl;, a nikoli od vyrobcti
alkylfosfatovych estert a zmékcovadel.

(122)  Komise uvedla, Ze ndklady na vyrobu POCl;, bez ohledu na to, zda je urcen k vyuziti pro vlastni spotfebu, nebo
uréen k prodeji, se skute¢né vyrazné nelisi. Pokud je vSak uréen k prodeji, musi byt k vyrobnim nakladiim POCl,
piipoctena ¢astka prodejnich, reZijnich a spravnich nakladt a zisku. Je jen logické, Ze by takové naklady a zisk
vznikly pravé v dusledku prodeje.

(123)  Kromé toho tvrzeni spole¢nosti Anhui RunYue, Ze poméry spotfeby zlutého fosforu a chloru u ostatnich dvou
vyrobcti zafazenych do vzorku se liSily od poméra spotieby u vyrobcti POCl;, nebylo opodstatnéné. Poméry
spotteby fosforu a chloru jsou odvozeny z chemické rovnice a poméry obou sloZek rovnice se mohou lisit jen
velmi mdlo. Kromé toho sami vyrobci zafazeni do vzorku vyrabéli POCl; a jeho prekurzor PCl; nejen pro interni
pouziti, ale i pro prodej za pouziti stejného vyrobniho procesu a stejnych poméri spotieby.

(124)  Spole¢nost Anhui RunYue rovnéZz povazovala droven prodejnich, rezijnich a spravnich nédkladd a zisku pouzitou
pro tuto Upravu za nepfiméfenou a tvrdila, Ze neexistuji Zddné diikazy o tom, Ze by odpovidala tirovni vyrobce
POCLs.

(125)  Jak je vysvétleno ve 113. bodé odivodnéni, vzhledem k tomu, Ze Komise neméla p¥istup k prodejnim, rezijnim
a spravnim ndkladim a zisku spolecnosti vyrabéjici a prodavajici POCl; v Brazilii, pouzila Komise tdaje
shromazdéné v rdmci tohoto Setfeni, které predstavuji pfiméfené dostupnou zdstupnou hodnotu pro prodejni,
rezijni a spravni ndklady a zisk.

(126)  Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci se spole¢nost Quimidroga vyjadtila rovnéz k referen¢ni hodnoté pro POCl,
a uvedla, Ze Komise pfi jeji Gpravé zapocitala prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk dvakrat. Podle spole¢nosti
Quimidroga dovozni hodnota fosforu a chloru prodejni, rezijni a spravni néklady a zisk jiz zahrnovala.

Komise uvedla, Ze toto je pii analyze hodnotového fetézce vyrobku bézné. Ndkupni cena surovin zahrnuje
prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk dodavatele, zatimco prodejni cena kone¢ného vyrobku vyrobeného
z téchto surovin zahrnuje prodejni, reZijni a spravni naklady a zisk vyrobni spole¢nosti. Proto je tieba zohlednit
prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk kazdého subjektu v hodnotovém fetézci. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

3.4.2 Prdce

Spole¢nost Anhui RunYue a Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu ve svych piipominkach
k prozatimnimu nafizeni opét zpochybnily pouzZiti ndrodniho indexu spotiebitelskych cen (déle jen ,INPC)
k aktualizaci ndkladt price za rok 2021 zvefejnénych Brazilskym ustavem pro geografii a statistiku (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) ze stejnych divodi, které jsou uvedeny v 306. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Anhui RunYue rovnéz nesouhlasila s tim, Ze Komise zamitla jeji tvrzeni
z divodu, Ze je spole¢nost nepodlozila diikazy, ackoliv je dikazni bfemeno nese Komise, tzn. Komise musi
prokazat souvislost mezi pouzitim INPC a tidaji Brazilského tstavu pro geografii a statistiku.

Komise jiz v 307. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila, Ze cilem INPC byla korekce kupni sily mezd
prostiednictvim méfeni cenovych zmén v ko$i obyvatelstva s nejniz§im pijmem, a proto byl ve velké mife
pouzivan pii vyjednavani o mzdach (). Komise proto usoudila, Ze INPC je vhodnym indexem pro méfeni ristu
mezd a aktualizaci ndkladd prace v Brazilii.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipominkéch spole¢nosti Anhui RunYue nebyly uvedeny zddné dalsi tidaje, bylo tvrzeni
zamitnuto.

Cinskd federace petrochemického a chemického primyslu zpochybnila pouziti tdajti Brazilského dstavu pro
geografii a statistiku Komisi pro vypocet referencni hodnoty nakladt prace v Brazilii, nebot se domnivala, Ze tyto
tdaje zaloZené na prazkumech nejsou tak reprezentativni jako tidaje Mezindrodni organizace prace (MOP), které
mély byt pouzity misto nich.

Stejné tvrzeni bylo zamitnuto jiz ve 298. bodé od@vodnéni prozatimniho natizeni a Cinskd federace
petrochemického a chemického pramyslu neposkytla 7zddné dalsi informace, které by tento piedbézny zdvér
zménily.

Komise rovnéz uvedla, Ze MOP shromazduje idaje o trhu price ze souborli Gdaji (vétSinou z prizkumu
pracovnich sil), které sestavuji ndrodni statistické dfady po celém svété (*?). V piipadé Brazilie cerpdi MOP
statistické tdaje o mési¢nich vydélcich i poctu odpracovanych hodin z Brazilského tstavu pro geografii
a statistiku. Komise se proto domnivala, Ze primdarni Gdaje z Brazilského tstavu pro geografii a statistiku jsou
stejné reprezentativni, ne-li vice, jako tidaje z MOP, a jsou tedy vhodnym zdrojem pro stanoveni referen¢ni
hodnoty pro praci.

Spole¢nost Shandong Yarong zopakovala pfipominku k vypoctu referenéni hodnoty, kterd byla vznesena
v prozatimni fazi, a zpochybnila pouZiti dvou riznych zdroji, statistiky Brazilského dstavu pro geografii
a statistiku pro ndklady prace a statistiky MOP pro pocet odpracovanych hodin, k vypoctu hodinovych ndkladt
préce v Brazilii a pozddala, aby se misto toho pouzil pocet odpracovanych hodin v Ciné nebo aby se vychdzelo
pouze ze statistiky MOP.

Spole¢nost Shandong Yarong tvrdila, Ze pouzit! tdaji jak z Brazilského dstavu pro geografii a statistiku, tak
z MOP neni spravné, protoze se jednd o pouziti ,kombinace nesouvisejicich zdroji*, tj. zdroji, které spolu
nesouviseji. Komise nesouhlasila se spolecnosti Shandong Yarong ze stejnych divodd jako ve 134. bodé
odtvodnéni, a sice proto, Ze viechny primdrni Gdaje pochdzely z tdaji Brazilského ustavu pro geografii
a statistiku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Pokud jde o Zadost o pouziti ¢inského poctu pracovnich hodin, tato Zddost byla zamitnuta, protoZe Gcelem
vypoctu je urcit ndklady na hodinu prace v Brazilii a Komise je povinna je vypocitat na zdkladé zvefejnénych
brazilskych tidaj, nikoliv hodin odpracovanych v Ciné.

(") https:/fwww.bcb.gov.br[en/monetarypolicy/priceindex (naposledy zobrazeno dne 2. ¢ervna 2024).
(") https:/[ilostat.ilo.org/about/data-collection-and-production/ (naposledy zobrazeno 2. Cervna 2024).
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(138)  Jakmile Komise vypocita referen¢ni hodnotu, kterou jsou niklady na hodinu price v Brazilii s pouzitim
brazilského poctu odpracovanych hodin, nahradi tyto ndklady pii vypoctu bézné hodnoty ndklady na hodinu
prace v Ciné. Teprve poté je pocet odpracovanych hodin v Cing, tj. ,pomér spotieby”, soucasti vypoctu bézné
hodnoty.

(139)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Shandong Yarong zopakovala tvrzeni, Ze referencni hodnota pro
naklady price by méla byt pocetné zjisténa bud za pouziti poctu odpracovanych hodin ¢inskych vyvézejicich
vyrobcti, nebo za pouziti stejného zdroje tidajt, konkrétné MOP.

(140)  Komise jiz ve 134. bodé odivodnéni vysvétlila, ze primdrnim zdrojem ndkladi price i poctu odpracovanych
hodin byly statistické tidaje shromdzdéné Brazilskym ustavem pro geografii a statistiku. Komise byla toho nézoru,
Ze to je v souladu s tim, co spole¢nost Shandong Yarong povazuje za ,koherentni pfistup z metodického hlediska,
[konkrétné] k pouziti stejného souboru tdajti pro vypocet celé referen¢ni hodnoty*. (%)

(141)  Naopak totéz nelze fici o vypoctu referen¢ni hodnoty pro naklady prace pomoci tidaji ze dvou zemi s rozdilnymi
pracovnépravnimi pfedpisy a primérnou pracovni dobou, jak navrhla spole¢nost Shandong Yarong.

(142)  Metodika, kterou Komise pouzila, je navic v souladu s jeji pfedchozi praxi v ptipadech, kdy byla Brazilie vybrdna
jako reprezentativni zemé. (™)

(143)  Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Shandong Yarong nepfedlozila Zddné nové skutkové okolnosti, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(144)  Cinsk4 federace petrochemického a chemického préimyslu rovnéz zopakovala své tvrzen{ z prozatimni faze, Ze
metodika Komise vedla k nadhodnocenym ndkladiim zaméstnavateli, aniz by predlozila nové argumenty. Komise
toto tvrzeni zamitla ze stejnych divodd, které byly vysvétleny v 300. az 302. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(145)  Potvrzuji se proto zavéry Komise uvedené ve 275. az 313. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4.3 Elektrickd energie

(146) K vypoctu této referencni hodnoty nebyly obdrzeny zidné pfipominky. Prozatimni zjiStén{ a zdvéry uvedené ve
314. az 318. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni se proto potvrzuji.

3.44 Pdra

(147) Ve svych piipominkich k prozatimnimu naiizeni Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu
opétovné pozadovala, aby Komise p#i vypoctu referenéni hodnoty pro paru pouzila cenu energetického uhli nebo
alespoil 50 % energetického uhli a 50 % zemniho plynu.

(148)  Pouziti zemniho plynu pro vypocet referencni hodnoty pdry v Brazilii Komise vysvétlila ve 320. a 321. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v¢etné divodu pouziti zemniho plynu namisto energetického uhli.

(149)  Tvrzeni se proto opét zamitd a potvrzuje se predbézny zavér.

345 Prodejni, reZijni a sprdvni ndklady a zisk

(150)  Udaje o prodejnich, rezijnich a spravnich nakladech a zisku, které maji byt pouzity pii vypoctu bézné hodnoty na
trovni ceny ze zdvodu, byly pfevzaty z Gcetni zavérky brazilského vyrobce Elekeiroz SA za rok 2022 a byla
pouzita metoda uvedend v 325. az 329. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(151) K této metodé nebyly obdrzeny zddné piipominky, a proto byl predbézny zavér potvrzen.

() Piipominky spole¢nosti Shandong Yarong k poskytnuti kone¢nych informaci, bod 43.
(") Uf.veést.L 169, 4.7.2023, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/1404/o;j.
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(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

3.4.6 Vyipocet bézné hodnoty

K tomuto vypoctu, jak je uveden v 330. az 333. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nebyly obdrzeny Zddné
piipominky, a proto byl pfedbézny zavér potvrzen.

3.5 Vyvozni cena

K metodé vypoctu vyvozni ceny, jak je uvedena v 334. az 336. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nebyly
obdrzeny Zadné pfipominky, a proto byl pfedbézny zavér potvrzen.

3.6 Srovnani

Cinsky vyvézejici vyrobce Shandong Yarong zafazeny do vzorku ve svych pfipominkdch k poskytnuti
prozatimnich informaci uvedl, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovndni mezi pocetné zjiténou béZnou
hodnotou vypoctenou podle ¢l. 2 odst. 6a a vyvozni cenou spolecnosti, jak pozaduje ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni.

Spole¢nost Shandong Yarong poznamenala, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady pouzité pro vypocet bézné
hodnoty, pfevzaté ze zvefejnéné ticetni zdvérky spolecnosti Elekeiroz SA za rok 2022, musi zahrnovat naklady
na dopravu, baleni a finanéni naklady.

Komise vSak tyto a dalsi ndklady z vyvozni ceny spolecnosti Shandong Yarong odstranila, aby upravila vyvozni
cenu na troverti ceny ze zdvodu.

Vzhledem k tomu, Ze podrobnéjsi rozpis prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt spole¢nosti Elekeiroz nebyl
zvefejnén a neni snadno dostupny, coz by umoznilo upravit pocetné zjisténou béznou hodnotu na stejnou
tiroven jako vyvozni cenu, spole¢nost Shandong Yarong pozddala, aby tyto ndklady zastaly zahrnuty ve vyvozni
cené, ¢imz se zajisti spravedlivé srovnani.

Spole¢nost Shandong Yarong odkazala na rozsudek Tribundlu ve véci T-762/20 (**) Sinopec, ktery je pfedmétem
kasa¢niho opravného prostiedku (') a ktery se zabyval timto bodem tipravy vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho natizeni, kdy byla béznd hodnota pocetné zjisténa podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

Komise tuto Zddost zamitla, jelikoz spole¢nost Shandong Yarong neprokédzala, Ze prodejni, rezijni a spravni
naklady pouzité Komisi nebyly jiz vykdzdny na tdrovni ceny ze zdvodu, jak je uvedeno v 330. az 333. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, nebo Ze by vedly k ¢astce prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, kterd by
na této obchodni drovni nebyla ,pfiméfend* ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

Jak je uvedeno v 330. az 333. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povazovala ¢astku prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladt pouzitou pfi vypoctu bézné hodnoty za pfiméfenou pro obchodni Groven, na které
byla béznd hodnota vypoctena, tj. na trovni ceny ze zdvodu. Kromé nepodlozeného tvrzeni o obsahu prodejnich,
rezijnich a sprévnich nakladd, které Komise pouzila, Zddnd ziiastnénd strana toto zji§téni nezpochybnila.

Komise kazdopadné piipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni je Komise povinna srovnévat vyvozni
cenu a béZnou hodnotu na stejné obchodni tirovni. Komise se rozhodla provést jejich srovndni na drovni ceny ze
zdvodu. Za timto Gcelem byla vyvozni cena vyrovnana zpét na tuto obchodni droven.

~evs

Pokud jde o béznou hodnotu, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady, které Komise
pouzila pfi vypoctu, se vztahovaly k trovni cen ze zdvodu (), neZ Ze by je na tuto trovenl dostalo svévolné
a zcela neinformované sniZeni téchto ndkladd. Dal3i alternativou by bylo nevyrovnavat vyvozni cenu zpét na
troveil cen ze zdvodu. V takovém piipadé by bylo prakticky nemozné, aby se béznd hodnota a vyvozni cena
srovndvaly na stejné obchodni trovni. Pozadavek ¢l. 2 odst. 10 by tedy zjevné nebyl splnén.

(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0762.

(*%) Projedndvand véc C-319/24 P, Komise v. Sinopec Chongqing SVW Chemical a dalsi.

(") Z auditované acetni zavérky spolecnosti vyplyvd, Ze byla sestavena v souladu s mezindrodnimi standardy ticetniho vykaznictvi (IFRS)
a tyto standardy nepfedepisuji, Ze by ndklady na dopravu, baleni a finanéni ndklady mély byt zaictovany do ndklad na prodané
zbozi nebo do prodejnich, rezijnich a sprévnich ndkladii. Auditovand Gcetni zdvérka rovnéz neposkytuje Zddné ditkazy o tom, Ze
spole¢nosti tyto ndklady vznikly. Komise napiiklad nenasla Zddnou zminku o tom, Ze by spolecnosti vznikly jakékoli ndklady na
namofni pfepravu.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj

15/35


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020TJ0762

CS UF. vést. L, 13.9.2024

(163) S ohledem na tyto alternativy je zfejmé, Ze Komise pii zjisténi, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady pouZité
v tomto piipadé jsou ,pfiméfené” pro troven cen ze zdvodu, a vzhledem k neexistenci jednoznaénych dikazt
o opaku (viz 159. bod odGivodnéni vy3e), jednala v souladu s ¢l. 2 odst. 6a a ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho naf{zeni.

(164)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Shandong Yarong zopakovala své tvrzeni, Ze Komise piendsi
dtikazni bfemeno na spole¢nost Shandong Yarong, a znovu uvedla, Ze odpovédnost za zajisténi spravedlivého
srovndni nese Komise.

(165)  Spole¢nost Shandong Yarong znovu tvrdila, aniz by to dolozila, Ze je dobfe zndmo, Ze nédklady na dopravu, baleni
a finan¢ni ndklady se obvykle zat¢tovavaji do prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, a déle odkdzala na
mezindrodni dcetni standard 1.99 IFRS, ktery stanovi, Ze ndklady vykdzané ve vykazu ziskl a ztrdt musi byt
klasifikovany bud’ podle své povahy, nebo funkce. Spole¢nost Shandong Yarong proto dospéla k zdvéru, ze
pokud ndklady na dopravu, pojisténi nebo baleni vzniknou v souvislosti s doddnim zboZi zdkaznikovi v rdmci
prodejni transakce, mély by byt klasifikovany jako prodejni, spravni a rezijni ndklady a ndklady souvisejici s timto
prodejem. Spole¢nost Shandong Yarong vSak neprokdzala, Ze by tomu tak bylo v piipadé spole¢nosti Elekeiroz.

(166) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni vyzaduje, aby pocetné zjisténd béznd
hodnota zahrnovala nezkreslenou a pfiméfenou ¢dstku pro prodejni, reZijni a spravni ndklady a pro zisk. Komise
proto musi stanovit tyto ¢dstky podle dvou kritérii: musi byt pfiméfené a nezkreslené. Kromé téchto kritérii ma
Komise vzhledem ke slozitym ekonomickym posouzenim znaény prostor pro uvdzeni.

(167)  V zdjmu transparentnosti a dikladného stanoveni ¢istek pro vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku Komise
obvykle pouzivd snadno dostupné tdaje od spolecnosti podobnych vyvazejicim vyrobclim v reprezentativni
zemi. Na zdkladé téchto ddaji Komise zjistuje poméry mezi vyrobnimi ndklady, prodejnimi, rezijnimi
a spravnimi naklady a ziskem u téchto spole¢nosti. Tyto poméry se poté pouZiji na nezkreslené vyrobni naklady
vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku za déelem stanoveni pfiméfenych a nezkreslenych &astek pro
prodejni, rezijni a spravni naklady a pro zisk.

(168) Na rozdil od toho, co naznacuje spolecnost Shandong Yarong, Komise nepouZiva prodejni, rezijni a spravni
naklady a zisk tfeti spole¢nosti pfimo. Komise misto toho pouzivd miru (pomér) této spolecnosti mezi jejimi
vyrobnimi naklady a jejimi prodejnimi, reZijnimi a spravnimi ndklady a ziskem. Tyto miry se poté pouZiji na
pocetné zjisténé vyrobni nédklady vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku za Gcelem stanoveni nezkreslenych
a pfiméfenych &astek pro prodejni, reZijni a spravni naklady a pro zisk.

(169)  Argumenty naznalujici, Ze tyto ¢dstky zahrnuji urcité naklady, a nikoli jiné, jsou chybné. Tyto ¢astky vychdzeji
z poméru prevzatého od jedné spole¢nosti, ktery byl aplikovan na pocetné zjisténé referenéni hodnoty ze snadno
dostupnych zdrojii, vyndsobeného mirami vyuziti od jiné spole¢nosti. Jednd se o vytvofené hodnoty, které nelze
rozdélit na jednotlivé ndkladové polozky. Jejich ticelem neni odraZet prodejni a spravni ndklady na domécim trhu
kazdého vyvazejictho vyrobce, nebof takové uréeni neni mozné. Vyjadfuji jen pfiblizné castky, které jsou
pfiméfené a nezkreslené, jak stanovi ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(170)  Pokud by spole¢nost Shandong Yarong poskytla Komisi spolehlivé a vycislitelné informace prokazujici, Ze
prodejni, rezijni a spravni ndklady v reprezentativni zemi zahrnuji prvky, které jsou bézné na drovni ceny ze
zdvodu, Komise by tyto prvky upravila. Spole¢nost Shandong Yarong takové informace neposkytla. Alternativné
podle pravni normy uvedené v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) poslednim pododstavci mohla spole¢nost Shandong Yarong
tvrdit, Ze stanovené ¢dstky byly bud nepfiméfené, nebo zkreslené. Kromé toho, Ze spolecnost Shandong Yarong
tvrdila, Ze stanovend mira prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd se lisila od jeji vlastni miry (viz 181. a 182.
bod odiivodnéni), neptedlozila argumenty, Ze by tyto ¢astky byly nepfiméfené nebo zkreslené.

(171) S ohledem na poZzadavky ¢l. 2 odst. 6a pism. a) a ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a na popsanou metodiku méla
Komise tfi moznosti.
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(179)

(180)
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(182)

(183)

Zaprvé, ¢astky pro prodejni, rezijni a spravni ndklady a pro zisk stanovené tak, jak je vysvétleno ve 168. az 170.
bodé odivodnéni, Komise mohla poklddat a poklddala za nezkreslené a p¥iméfené pro troven ceny ze zdvodu.
Takovy pfedpoklad je pfiméfeny. Je napiiklad mozné, ze spolecnosti ve treti zemi dotéené dopravni naklady
vibec nevznikly (mohla prodévat na zakladé ceny ze zdvodu). Komise tuto hypotézu testovala se zicastnénymi
stranami a vyzvala je k podani pfipominek. Jak je viak vysvétleno ve 170. bodé odivodnéni, nebyly ptedlozeny
zadné pripominky, které by skutecné byly v rozporu s hypotézou.

Zadruhé, jak je vysvétleno ve 162. bodé odivodnéni, Komise mohla provést neinformované a svévolné snizeni
stanovenych prodejnich, reZijnich a sprdvnich ndkladt. Takové snizeni, které je neopodstatnéné, by v zdsadé
pfedstavovalo zkresleni stanovené hodnoty a porusilo by ¢l. 2 odst. 6a pism. a) posledni pododstavec zdkladniho
nafizeni.

A konecné, jak pozadovala spole¢nost Shandong Yarong, se Komise mohla vyhnout o¢isténi vyvozni ceny zpét na
troveil ceny ze zdvodu pied jejim porovnanim s pocetné zjisténou béZnou hodnotou. Je prakticky nemozné, aby
takovd obchodni trove, stanovend prodejnimi podminkami kazdé transakce béhem obdobi Setfeni, odpovidala
obchodni drovni, na niz byla zaloZena pouzitd mira prodejnich, rezijnich a spravnich nédkladd. Vzhledem k tomu,
Ze vyvazejici vyrobci obvykle prodévaji do Unie za riznych dodacich podminek, by vyvozni cena bez o¢isténi zpét
na Groven ceny ze zdvodu nebyla stanovena na jedine¢né obchodni tirovni, ale na slou¢eni nékolika tirovni.

Jak je vysvétleno ve 162. bodé odivodnéni, v navaznosti na Zzddost spole¢nosti Shandong Yarong by doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Shandong Yarong toto zjisténi ve svych pfipominkach
k poskytnuti kone¢nych informaci nezpochybnila, ale zopakovala svou zddost.

Z dtvodti shrnutych vyse bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Spole¢nost Shandong Yarong tvrdila, Ze ji Komise ulozZila ,nepfiméfenou” zatéz. Tato zatéZ méla spocivat v tom,
ze Komise pozddala spole¢nost Shandong Yarong o odivodnéni metodiky, kterou zvolila sama Komise. Podle
spole¢nosti Shandong Yarong se jednd o poruseni zdsady fadné spravy a ¢l. 2.4 antidumpingové dohody WTO.

Komise poskytla spolecnosti Shandong Yarong veskeré dostupné informace tykajici se pouzitych prodejnich,
rezijnich a sprdvnich ndkladt a vyzvala spolecnost Shandong Yarong, aby se k témto tdajim vyjadrila.
Spole¢nost Shandong Yarong netvrdila, Ze Komise neposkytla informace, jez by byly nezbytné k vyzadani Gpravy.
Spole¢nost Shandong Yarong ale Komisi kritizovala za to, Ze neméla k dispozici podrobny rozpis prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd pouzitych ke stanoveni miry ndkladd, jez byla pouZito pfi pocetnim zjistovani
bézné hodnoty.

Komise zvefejnila vechny tdaje, jeZ méla k dispozici a které se tykaji pozadované tpravy, bez ohledu na to, zda
byly pro zamyslené tcely spole¢nosti Shandong Yarong dostatecné, a své procesni povinnosti tak splnila.

Komise tedy neporusila zdsadu fddné spravy ani ¢l. 2.4 antidumpingové dohody WTO tim, Ze by ulozila
nepfimétené dikazni bfemeno. Toto tvrzeni se proto zamita.

Spole¢nost Shandong Yarong vyjddfila nézor, Ze mira prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladt ve vysi 8,49 %
neni pro droven ceny ze zdvodu pfiméfend, pficemz své tvrzeni nijak nepodlozila. Spole¢nost Shandong Yarong
tento procentni podil porovnala se svymi vlastnimi prodejnimi, rezijnimi a spravnimi naklady, které jsou nizsi.

Komise uvedla, Ze pouhd skute¢nost, Ze pouzité prodejni, rezijni a spravni ndklady byly vyssi nez prodejni, rezijni
a spravni ndklady vynaloZené spolecnosti Shandong Yarong na tirovni ceny ze zdvodu, neznamend, Ze jsou
nepfiméfené ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) posledni odrdzky zakladniho nafizeni. Mira prodejnich, rezijnich
a spravnich nakladt spole¢nosti Shandong Yarong se totiz lisf od miry ostatnich vyvézejicich vyrobct zafazenych
do vzorku. To neznamend, Ze jedna & druhd mira je nepfiméfend. Jelikoz nebylo pfedlozeno Zddné jiné
odtvodnéni, pro¢ by mira prodejnich, rezijnich a spravnich ndklada ve vysi 8,49 % méla byt pro droveii ceny ze
zévodu nepfiméfend, Komise toto tvrzeni zamitla.

Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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3.7 Vypocet dumpingového rozpéti

(184)  Spolecnost Shandong Yarong pozddala Komisi o &tvrtletni vypocet svého dumpingového rozpéti. Spolecnost
vychdzela ze zmén cen surovin béhem obdobi Setfeni, které se podle jejtho vyjadfeni odrdzeji v prodejni cené
alkylfosfatovych esterd.

(185)  Toto tvrzeni bylo zamitnuto z nasledujicich davodi:

(186)  Zaprvé, kolisdni cen surovin v Ciné neni pro vypocet bézné hodnoty relevantni, protoZe ten je zaloZen na
pramérnych dovoznich cendch do Brazilie za 12 mésicti obdobi Setfeni.

(187)  Zadruhé, spolecnost netvrdi, Ze by se za ¢tvrtleti zménily jeji poméry spotieby surovin, coz jsou jediné tdaje
spolecnosti pouzité pro vypocet bézné hodnoty.

3.8 Dumpingova rozpéti

(188)  Jak je popsano vyse ve 110. az 113. bodé odvodnéni, Komise piijala tvrzeni tykajici se vypoctu referencni
hodnoty pro oxychlorid fosfore¢ny (POCls) a v disledku toho revidovala dumpingové rozpéti pro spolecnost
Anhui RunYue, a tedy primér vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku.

(189) Kone¢nd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny zahrnujici naklady, pojisténi
a prepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 %
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 68,4 %
Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0%
Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku uvedené v ptiloze 61,3%
Vsechny ostatni spolec¢nosti 68,4 %
4. UMA
4.1 Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(190)  Spolecnost Purinova tvrdila, Ze jelikoZ se TEP v Unii nevyrabi, neexistuje Zddné vyrobni odvétvi Unie ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni a jestlize neexistuje, nemohl mu ¢insky dovoz TEP zptisobit Zddnou Gjmu.

(191)  Komise ve 27. az 57. bodé odivodnéni posoudila Zadosti o vylouceni TEP z definice vyrobku a dospéla k zavéru,
Ze TEP je soucasti této definice. Pfestoze vyrobni odvétvi Unie tento typ vyrobku nevyrabi, Komise zjistila, Ze TEP
je obdobnym vyrobkem jako TCPP. Podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni jsou vyrobnim odvétvim Unie vyrobci
obdobnych vyrobkd v Unii jako celek, coz by tedy zahrnovalo i vyrobce TCPP. Nadto se podle ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho nafizeni obdobnym vyrobkem muiZe rozumét i jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni podobny ve viech
ohledech, md vlastnosti tizce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku. Z tohoto diivodu bylo tvrzeni
zamitnuto.

(192)  Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie a k vyrobé v Unii nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené v 353. az 354. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

42 Ur¢eni p¥islusného trhu Unie

Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky tykajici se urceni piislusného trhu Unie, byly potvrzeny zavéry
uvedené v 355. az 359. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3 Spotieba v Unii

Jelikoz nebyly vzneseny zddné pripominky tykajici se spotfeby v Unii, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 360. az
368. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4 Dovoz z dotéené zemé

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci Cinsk4 federace petrochemického a chemického priimyslu
tvrdila, Ze narfist objemu dovozu alkylfosfatovych esterti z Ciny mezi rokem 2021 a obdobim Setien{ odrazi jasny
trend obnoveni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou a ndvrat k béznym trznim podminkdm po skonceni krize
zpusobené onemocnénim COVID-19 a Ze nelze jednozna¢né hovofit o masivnim ¢inském dovozu do Unie.

Zadatelé tvrdili, ze objemy dovozu z Ciny zistaly po celé posuzované obdobi masivni{ a Ze tleva pro Zadatele
béhem pandemie COVID-19 nastala v dasledku sniZzeni cenového tlaku ze strany ¢inského dovozu, ¢dste¢né kvili
vysokym nakladiim na dopravu mezi Cinou a EU v té dobé, zatimco podil Ciny na trhu zistal velky.

Komise zjistila, Ze v posuzovaném obdobi, které zacalo v roce 2019, a tedy v obdobi pfed krizi COVID-19,
vykazoval ¢insky dovoz ndrtst o 5 %. Jak je uvedeno v 371. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pokles
dovozu z Ciny v letech 2020 a 2021 se zd4 byt vyjimeeny a souvisi s docasnymi logistickymi omezenimi
a zpomalenim mezindrodnich obchodnich toki. Pokud se k témto dvéma rokim nepiihlizi jako k mimotddnym,
je rostouci trend ¢inského dumpingového dovozu jesté zietelngjii. Proto se Komise rozhodla tvrzeni Cinské
federace petrochemického a chemického priimyslu zamitnout.

Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze Komise se nezabyvala skuteCnosti, Ze objem dovozu mezi rokem 2022
a obdobim Setfeni klesl 0 9 % a Ze po zahdjeni Setfeni nedoslo k Zddnému ndrtstu dovozu.

Tabulka 3 prozatimniho nafizeni skute¢né ukdzala, Ze dovoz se od roku 2022 do obdob{ Setfeni sniZil. To je viak
tieba posuzovat s ohledem na klesajici trend spotfeby v Unii, kde i pfes tento pokles absolutniho objemu ¢inského
dovozu od roku 2022 do obdobi 3etfeni ¢insky podil na trhu vzrostl o 3 procentni body na 80 %. Pfi hodnoceni
celého posuzovaného obdobi se ¢insky dovoz rovnéz zvysil, a to o 5 %. Tvrzeni spolecnosti Quimidroga bylo
proto zamitnuto.

Cinsk4 federace petrochemického a chemického primyslu popfela, ze by dovoz alkylfosfatovych esterii z Ciny
zptisobil vyrazné stlacen cen vyrobniho odvétvi Unie. Cinsk4 federace petrochemického a chemického pramyslu
uvedla, Ze ackoli zvysend Groven cen byla v obdobi Setfeni v praméru piiblizné o 33 % nizsi nez ceny v Unii,
¢insky dovoz odrdzel trzni trend rastu ndklad a cen a neobvykle vyssi ceny vyrobcti v Unii byly zptsobeny
pfedevsim jinymi Ciniteli, které neodpovidaly béznym trznim podminkdm, jako jsou vysoké ndklady vyrobniho
odvétvi Unie na energii a pracovni silu v diisledku onemocnéni COVID-19 a ruské vojenské agrese vii¢i Ukrajiné.

Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu méla za to, Ze cenové podbizeni ¢inského dovozu
alkylfosfatovych estert nemélo zddné tlumivé nebo stlacujici U¢inky na ceny v Unii, které béhem celého
posuzovaného obdobi nadéle rostly. Ceny z Ciny nijak neovlivnily ceny stanovené vyrobci v Unii, o cemz svédef
skutecnost, Ze v roce 2022 mohlo vyrobni odvétvi Unie zvysit cenu alkylfosfatovych esterti nad dGroven trendu.
S vyjimkou obdobi Setfeni byli vyrobci v Unii schopni udrZet své ceny vyrazné nad vyrobnimi ndklady, a tudiz
mezni cenové podbizeni ¢inského dovozu nemélo na schopnost vyrobcti v Unii zvysit své ceny az do roku 2022
zadny vliv.

Zadatelé na tato tvrzeni reagovali a uvedli, Ze mezi cenou ¢inského dovozu a cenou vyrobniho odvétvi Unie
existuje velky cenovy rozdil, ktery by mél byt povazovan za rozhodujici ¢initel Gjmy.
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(203)  Komise na Gvod poznamendvd, Ze cenové podbizeni a stlacovéni cen jsou dva nezdvislé cenové t¢inky uvedené
v ¢l. 3 odst. 3 zakladniho nafizeni jako alternativy, které se v daném p¥ipadé mohou, ale nemusi vyskytovat
soucasné. Jak je uvedeno v 398. a 440. az 441. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent, Setfenim bylo zjisténo,
Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno promitnout vyrazné zvySeni ndkladd na suroviny. S podilem na trhu ve
vys$i 80 % byl ¢insky dovoz zjevné schopen urcovat trzni cenu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Zatimco
jednotkové vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie vzrostly o 42 %, ceny se podafilo zvysit pouze o 36 %.
Vyrobni odvétvi Unie tudiZ nedokdzalo vyrovnat ndrast ndkladd, kterému celilo v duasledku stlaceni cen
zpiisobeného ¢inskym dovozem. Skutecnost, Ze se primérnd dovozni cena z Ciny v letech 2020 a 2021
nepodbizela cendm vyrobniho odvétvi Unie a Ze vyrobni odvétvi Unie mohlo vytvafet zisky, je zptisobena
piedevs§im mimofddnou krizi COVID-19 a vysokymi ndklady na dopravu v tomto obdobi. Av3ak od roku 2022,
kdy se trh vratil k situaci pfed pandemii COVID-19, se ¢insky dovoz zacal opét podbizet cendm vyrobniho
odvétvi Unie a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se zménila ve ztrdtu. Cinsky dovoz tedy mél vliv na schopnost
vyrobcti v Unii urcovat své ceny, a proto bylo tvrzeni zamitnuto.

(204)  Spolecnosti Shekoy Europe a Quimidroga tvrdily, Ze tidaje o spotfebé Unie, objemech dovozu z Ciny, podilu
tohoto dovozu na trhu a dovoznich cenach jsou zkreslené z diivodu zahrnuti TEP do statistik, zatimco vyrobni
odvétvi Unie vyrdbi pouze TCPP.

(205)  Jak je uvedeno ve 27. az 57. bodé odtivodnéni, Komise zamitla vylouceni TEP z definice vyrobku. Analyza dovozu
se proto provadi souhrnné pro vSechny typy vyrobku spadajici do kategorie vyrobku, ktery je pfedmétem 3etfeni.
Kromé toho, jak je uvedeno v 377. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, cena obou typt vyrobku se vyvijela
stejné.

(206)  Spolecnost Quimidroga tvrdila, Ze vypocet cenového podbizeni uvedeny v 378. a 379. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni je zaloZen pouze na ¢inském dovozu TCPP a prodeji TCPP vyrobnim odvétvim Unie.

(207)  Komise potvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi TEP, vychdzi srovnini cen pouze
z prodeje TCPP. Srovnéni cen podle typu vyrobku bylo povazovino za nejpfiméfenéjsi vzhledem k rozdilim
v cendch mezi riznymi typy vyrobku. Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.

(208)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zddné dalsi pfipominky tykajici se dovozu z dotlené zemé, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 369. az 379. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5 Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1 Obecné pozndmky

(209)  Spolecnost Quimidroga tvrdila, Ze makroekonomické ukazatele v prozatimnim nafizeni se tykaly pouze vyroby
TCPP, coz vedlo k asymetrickému srovndni s dovozem z Ciny zahrnujicim jak TCPP, tak TEP.

(210)  Jak je uvedeno ve 191. bodé odtivodnéni, Komise dospéla k zavéru, ze TEP je soucdsti definice vyrobku a Ze
piestozZe vyrobni odvétvi Unie tento typ vyrobku nevyrabi, Komise zjistila, Ze TEP je obdobnym vyrobkem jako
TCPP. Podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni jsou vyrobnim odvétvim Unie vyrobci obdobnych vyrobkt v Unii
jako celek, coz by tedy zahrnovalo i vyrobce TCPP.

4.5.2 Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1  Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(211)  Jelikoz s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuziti kapacity nebyly pfedloZeny Zddné ptipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 384. az 386. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen.
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(212)
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(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

4.5.2.2  Objem prodeje a podil na trhu

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné ptipominky tykajici se objemu prodeje a podilu na trhu, byly potvrzeny zdvéry
uvedené ve 387. az 389. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.3 Rast

Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze z 390. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni neni jasné, zda pokles spotieby
v Unii zahrnuje TEP. Vzhledem k tomu, Ze TEP je zahrnut v doté¢eném vyrobku, viechna zjisténi tykajici se Gjmy
zahrnovala vSechny typy vyrobku.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny Zadné dalsi ptipominky tykajici se ristu, byly potvrzeny zdvéry, k nimz se
dospélo ve 390. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.4  Zaméstnanost a produktivita
Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze dopad na zaméstnanost je zanedbatelny.

Jak je uvedeno ve 392. a 393. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, poet zaméstnanch vyrdbéjicich dotéeny
vyrobek nejprve vzrostl, ale od roku 2021 se snizil. Béhem celého posuzovaného obdobi je patrny pokles.
Skutecnost, Ze absolutni pocet ztrdit v zaméstnanosti byl omezeny, nic neméni na zdvérech o trendu
pozorovaném béhem posuzovaného obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se zaméstnanosti a produktivity, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 391. az 393. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.2.5  Velikost dumpingového rozpéti a prekondni G¢inkt dfivéjstho dumpingu

Spole¢nost Purinova tvrdila, 7ze Komise nezohlednila zastaveni antidumpingového $etfeni dovozu TCPP
pochdzejiciho z Ciny, které bylo provedeno v roce 2010 (*¥). Toto Setieni bylo zastaveno, nebot neodhalilo Zddné
okolnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze by jeho zastaveni nebylo v zdjmu Unie.

Setfeni provedené v roce 2010 bylo zastaveno poté, co zadatelé stahli sv(ij podnét, a Komise neshledala zddny
dtvod, ktery by svédcil o tom, Ze by zastaveni nebylo v zdjmu Unie. Soucasnd situace je jind nez v roce 2010:
nebyla poddna zddnd zadost o stazeni podnétu a Setfeni prokazalo existenci dumpingu i podstatné Gjmy a zjistilo,
ze uloZeni opatfeni by nebylo v rozporu se zdjmem Unie.

Obdobf Setfeni v rdmci daného Setfeni navic v kazdém pfipadé trvalo od 1. Cervence 2009 do 30. ¢ervna 2010,
coZ je o 13 let difve nez obdobi Setfeni v ramci soucasného Setfeni. Hospodaisky zdjem a situaci ti¢astnika trhu
Unie nelze srovnavat se zjisténimi, kterd v té dobé¢ ucinila Komise, a to z diivodu zmény riiznych hospodafskych
Ciniteld, které v prabéhu téchto let uréovaly dumping a gjmu.

Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky ohledné vyse dumpingového rozpéti, byly potvrzeny zavéry
uvedené ve 394. a 395. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

453 Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1  Ceny a ¢initele ovliviujici ceny

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze Komise méla jasné uvést, Ze analyza cen
v tabulce 8 a ve 397. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, kterd se vztahuje na TCPP, je porovndvina
s objemy dovozu TCPP a TEP, coz md za nisledek, Ze zjisténi Komise uvedend ve 397. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni jsou zavadgjicl.

(*) Rozhodnut{ Komise ze dne 9. srpna 2011 o zastaveni antidumpingového iizeni tykajictho se dovozu tris(2-chloro-1-methylethyl)
fostatu pochdzejictho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 205, 10.8.2011, s. 35).
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(223)  Na tvod Komise poznamenava, Ze zjisténi o dumpingu, Gjmé a pficinné souvislosti, shrnutd v prozatimnim
nafizeni, vychazela z Gdaji o vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent, jako celku, a nikoli z jeho podskupin (typt
vyrobku). Nic v uvedeném nafizeni nenaznacuje opak. Je tfeba poznamenat, Ze tabulka 8 a 397. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni posuzovaly pouze vyvoj prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie
a jednotkovych vyrobnich nékladti vyrobniho odvétvi Unie a neposkytovaly analyzu prodeje ¢inského dovozu.
Zjisténi Komise uvedend ve 397. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se vlivu vyvoje ¢inskych cen
béhem posuzovaného obdobi na ceny vyrobniho odvétvi Unie nejsou zavddéjici. Jak je uvedeno ve 377. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ptestoze dovozni ceny TCPP a TEP nebyly stejné, cena obou typt vyrobku
sledovala béhem posuzovaného obdobi stejny trend, tj. po ndristu od roku 2019 do obdobf Setfeni prudce klesla.
Proto musi byt uvedené tvrzeni zamitnuto.

(224)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze Komise méla povazovat cenovy rozdil mezi
TCPP a TEP za dtlezity a relevantni faktor v analyze definice vyrobku a hospodaiské soutéze a ze Komise méla
provést Fadnou analyzu cenovych t¢inkd cen TEP, aby byla zajiténa fddnd srovnatelnost cen.

(225) Komise ve 377. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze dovozni cena TCPP byla niZsi nez dovozni
cena TEP, ale Ze cena obou typl vyrobku vykazovala stejny trend, tj. béhem posuzovaného obdobi rostla. Za
tcelem spravedlivého srovndni cen mezi dovdZenym vyrobkem a vyrobkem proddvanym vyrobnim odvétvim
Unie provedla Komise vypocet cenového podbizeni a prodeje pod cenou na zdkladé kontrolniho ¢isla vyrobku
(PCN), pfi némz byly tyto cenové rozdily zohlednény.

(226)  Skutecnost, Ze mezi obéma typy vyrobku existuje cenovy rozdil, nebyla nikdy zpochybnéna. Jak je uvedeno ve 39.
a 46. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, vzdjemnd nahraditelnost obou typti vyrobkd kvl jejich rozdilu
v cené je do zna¢né miry sniZzena skuteCnosti, Ze aby bylo u konecného vyrobku dosazeno stejné schopnosti
zpomalovani hofeni jako pii pouziti TCPP, je zapotiebi mensiho mnozstvi TEP. Vezmeme-li v Gvahu, Ze
k nahrazeni 1 kg TEP je zapotiebi ptiblizné 1,8 kg TCPP, potom pfi cenovém rozdilu ve vysi 60 % vychdzi oba
typy vyrobku pro koncového uzivatele cenové podobné ve vztahu ke kilogramu navazujictho vyrobku a bylo
shleddno, Ze si navzdjem piimo konkuruji. S ohledem na tato ¢isla, kterd zacastnéné strany nezpochybnily, by
néklady na TEP byly dokonce niZsi nez naklady na TCPP v kone¢ném vyrobku.

(227)  Navic pouziti kontrolnich ¢isel vyrobku (PCN) pravé takové cenové rozdily mezi rdznymi typy vyrobku
zohlediiuje. Zatimco analyza Gjmy a pFi¢inné souvislosti se provadi na zdkladé souhrnnych informaci o dovozu
a vyrobé a prodeji, je v rdmci vypoctl dumpingu, cenového podbizeni a prodeje pod cenou nutné zohlediiovat
mozné kolisani cen v rdmci podskupiny vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(228)  JelikoZ nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky tykajici se cen a €initelt ovliviiujicich ceny, byly potvrzeny zavéry
uvedené ve 396. az 398. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.2  Naklady préce

(229)  JelikoZ nebyly vzneseny Zddné pfipominky ohledné nakladd prace, byly potvrzeny zdvéry uvedené ve 399. a 400.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5.3.3  Zasoby

(230)  JelikoZ nebyly vzneseny zddné pFipominky tykajici se zdsob, byly potvrzeny zdvéry uvedené ve 401. a 402. bodé
odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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4.5.3.4  Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

Po poskytnuti prozatimnich informaci Cinskd federace petrochemického a chemického primyslu tvrdila, Ze
vyrobni odvétvi Unie zlistalo béhem celého posuzovaného obdobi az do roku 2022 ziskové, coz svédéi o jeho
silné povaze. Ztrata vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni nebyla zpiisobena ¢inskym dovozem, ale byla
dtsledkem vyjimecnych trznich okolnosti zptisobenych naklady na energie a pracovni silu. Spole¢nost Purinova
tvrdila, Ze ztrata ziskovosti byla spiSe disledkem pfirozeného pusobeni trznich sil a ekonomicky chybnych
rozhodnuti Zadatelti nez disledkem cinského dovozu. Déle tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie se po vyjimecné
situaci s mimofadné vysokou drovni zisku v roce 2021 nepfizptsobilo trznim podminkdm, a ztratilo tak svou
konkurenceschopnost. Spole¢nost Quimidroga se rovnéZ zabyvala timto prudkym poklesem objemu vyroby
a uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ se objem vyroby sniZil, pfestoZe vyrobni odvétvi Unie bylo v roce 2022 stile
ziskové.

Zadatelé tvrdili, ze tdroven ziskovosti byla pozitivné ovlivnéna dlouhodobymi smlouvami pokryvajicimi
vyznamnou &ast jejich prodeje, které nékteré vyrobce v Unii po uréitou dobu &dste¢né chrénily pied skodlivymi
ti¢inky dumpingového dovozu.

Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie v roce 2021 skute¢né dosdhlo mimofddné vysokého ziskového rozpéti.
Toto rozpéti se viak v roce 2022 a v obdobi Setfeni rychle snizilo, coz vedlo ke ztraté (-6 %). Tento vyvoj se
Casové shodoval s narstem ¢inského dovozu o 32 procentnich bodt od roku 2021 do obdobi etfeni za ceny,
které se v roce 2022 a v obdobi Setfeni podbizely. V dusledku tohoto zvyseného dovozu za nizké ceny vyrobni
odvétvi Unie nedokdzalo konkurovat a v obdobi od roku 2021 do obdobi Setfeni sniZilo objem vyroby o 72
procentnich bodt, ¢imz se jeho podil na trhu snizil o vice nez polovinu. Z toho vyplyva, Ze mezi zvySenym
objemem dumpingového dovozu z Ciny a poklesem prodeje a zisku vyrobniho odvétvi Unie existovala jasnd
souvislost. Proto muselo byt tvrzeni Cinské federace petrochemického a chemického prémyslu a spolecnosti
Purinova zamitnuto.

Podle spolecnosti Shekoy Europe z tabulky 11 prozatimniho nafizeni vyplyvd, Ze investice vyrobniho odvétvi
Unie byly navzdory vysoké trovni ziskovosti v letech 2021 a 2022 velmi omezené. Svéd¢i to o tom, Ze navzdory
nerovnovaze mezi poptavkou v Unii a vyrobou vyrobci v Unii neinvestovali do novych kapacit nebo procest.

Bylo zjisténo, Ze droven investic byla v posuzovaném obdobi skutecné omezend a tykala se pfedeviim tdrzby,
nikoli rozsifeni vyroby. To bylo zplisobeno pfitomnosti dumpingového ¢&inského dovozu na trhu, ktery
vyznamné ovlivnil vyuziti vjrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie, jez v posuzovaném obdobi kleslo o 39
procentnich bodii na 30 % v obdobi Setfeni. S rostoucim pronikdnim ¢inského dovozu na trh nebylo vyrobni
odvétvi Unie schopno plné vyuzit svou stavajici vyrobni kapacitu, natoz ji rozsifit. Tvrzeni spole¢nosti Shekoy
Europe proto muselo byt zamitnuto.

Spole¢nost Quimidroga zopakovala své tvrzeni, Ze udaje o ziskovosti, penéznim toku, investicich a névratnosti
investic zahrnuji pouze prodej TCPP, a tvrdila, Ze Gidaj o ziskovosti v tabulce 11 prozatimniho nafizeni je ve
srovnani s tabulkou 8 uvedeného naf{zeni vypocten nespravné.

Komise potvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbélo pouze TCPP, a zjistila, Ze vyrobni odvétvi TCPP v Unii bylo
béhem obdobi Setfeni ve ztrdté —6 %, jak je uvedeno v tabulce 11 prozatimniho nafizeni. Uvedend ziskovost je
vypoctena na zdkladé ndkladd na prodané zbozi a ostatnich ndkladd, zatimco tabulka 8 prozatimniho nafizeni
porovnava primérné prodejni ceny s primérnymi jednotkovymi vyrobnimi ndklady. Z tabulky 8 proto nelze
pi{mo odvodit ziskovost uvedenou v tabulce 11. Pfipominka spole¢nosti Quimidroga proto musela byt zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga zopakovala své tvrzeni, Ze obé tabulky by mély byt
vzdjemné srovnatelné, pokud by byl vyloucen veskery dovoz TEP uskute¢nény vyrobnim odvétvim Unie.

Jak je uvedeno vyse ve 237. bodé odtivodnéni, metodiky vypoctu, z nichz obé tabulky vychdzi, jsou rozdilné.
Jednotkové vyrobni ndklady se vypocitaji jinak nez ndklady na prodané zboZi a ostatni néklady. Z tohoto dvodu
je tvrzeni spole¢nosti Quimidroga nespravné. V zddné z tabulek nebyl zahrnut dovoz vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Veskery dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, byl uveden v tabulce 3.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/2415/oj

23/35



CS UF. vést. L, 13.9.2024

(240)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zddné dalsi ptipominky tykajici se ziskovosti, penéznich tokd, investic,
ndvratnosti investic a schopnosti ziskat kapitdl, byly potvrzeny zavéry uvedené ve 403. az 409. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5.4 Zdvér ohledné tjmy

(241)  Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze srovndni Gjmy bylo provedeno na nekonzistentnim a asymetrickém zdkladg,
protoze dovoz zahrnoval TEP a TCPP, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrdbélo pouze TCPP.

(242)  VySe uvedené tvrzeni je v zdsadé zaloZeno na ptedpokladu, Ze TEP neni soucdsti definice vyrobku. Vzhledem
k tomu, Ze TEP je soucdsti dot¢eného vyrobku, vychazelo posouzeni Gjmy z dovozu TEP i TCPP. Oba typy
vyrobku si na trhu Unie vzdjemné konkurovaly, pfestoze vyrobni odvétvi Unie vyrdbélo pouze TCPP. Ve 377.
bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni bylo objasnéno, Ze ceny obou typt vyrobku se lisily, avSak
v posuzovaném obdobi vykazovaly stejny trend. Rozdil v cené mezi obéma typy vyrobku nemél vliv na zddny
z dalsich hlavnich ukazatelti Gjmy, a proto Komise potvrdila zavéry uvedené ve 410. az 418. bodé odtivodnéni.

(243)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Quimidroga trvala na svém tvrzeni, Ze Komise neposoudila
nalezité skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrabi TEP. Stanoveni Gjmy by mélo byt platné pouze pro TCPP,
nebot vyrobni odvétvi Unie neposkytlo zZadné spolehlivé, ovéfitelné a objektivni tidaje o tom, jak dovoz TEP
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu, zejména proto, Ze vyrobni odvétvi Unie ptestalo vyrabét TEP
pied 20 lety.

(244)  Spole¢nost Quimidroga dile tvrdila, Ze existuje rozpor mezi 207. a 223. bodem odtvodnéni, a sice Ze na jedné
strané byly vypocty dumpingu, cenového podbizeni a prodeje pod cenou provedeny podle typu vyrobku a na
strané druhé, Ze zji§téni o dumpingu, Gjmé a pfi¢innych souvislostech byla zalozena na vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, jako celku. Podle spolecnosti vyzaduje posouzeni Gjmy, i kdyZ se provaddi na souhrnném
zdkladg, vstupni tidaje tykajici se kazdého typu vyrobku, a to zejména proto, Ze existuji pouze dva typy vyrobku.

(245)  JelikoZ se Komise rozhodla nevyloucit TEP z definice vyrobku, bylo zjisténi Gjmy, stejné jako stanoveni dumpingu,
zaloZeno na vyrobku jako celku. Komise zjistila, Ze oba typy vyrobku si navzdjem pfimo konkuruji ve vétsiné
naslednych pouziti, a proto bylo zjiténo, Ze oba typy vyrobku zpusobily vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou
gjmu.

(246)  Jakje uvedeno ve 225. az 227. bod¢ odtivodnéni, vypocty dumpingu, cenového podbizeni a prodeje pod cenou se
provadéji na zdkladé kontrolnich &isel vyrobku (PCN) s cilem zohlednit mozné rozdily v cendch jednotlivych typt
vyrobku v rdmci podskupiny vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Na druhé strané posouzeni Gjmy analyzuje
tcinek veskerého dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, z dotéené zemé, kde cenové rozliSeni mezi typy
vyrobku neni rozhodujicim faktorem, pokud se zjisti, Ze riizné typy vyrobku si navzdjem piimo konkuruji. Toto
tvrzeni proto bylo zamitnuto.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1 Posouzeni

(247)  Komise ve svych prozatimnich zji§ténich rozlisila a oddélila potencidlni t¢inky vSech zndmych ¢initelt na situaci
vyrobniho odvétvi Unie od $kodlivych t¢inkd dumpingového dovozu. Kromé dumpingového dovozu byly témito
¢initeli: dovoz ze tietich zemi, vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, investi¢ni ndklady vyrobniho odvétvi
Unie, spotieba a ddajny tcinek obnoveni rovnovihy na trhu, zvySené ndklady na suroviny a energii, jakoZz
i inflace v Unii, nedostate¢nd vzdjemna nahraditelnost TCPP a TEP. Bylo v3ak zjisténo, Ze acinek téchto dalSich
Ciniteltt na Gjmu zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie je pouze omezeny, pokud vibec existuje, a neoslabil
pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a zji§ténou podstatnou Gjmou.
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5.2 Pfipominky zdcastnénych stran po uloZeni prozatimnich opatfeni.

Spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze analyza pfic¢inné souvislosti mezi dumpingovym ¢inskym dovozem
a podstatnou djmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie vykazuje zdsadni pochybeni, protoZe do ni byl
zahrnut TEP.

Po ptedbézném poskytnuti informaci spole¢nost Prochema tvrdila, Ze TEP nemohl zplisobit Gjmu, protoze
zadatelé nakupuji TEP sami od dovozct z Unie nebo piimo od ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti, TEP nebyl na
evropsky trh uvadén za cenu nizsi, nez je hodnota jeho ndkladd, a cena TEP byla vzdy vyrazné vyssi nez cena
TCPP, a to i ve srovndni s cenami TCPP nabizenymi Zadateli na evropském trhu. Proto nemohl byt TEP prodévan
za dumpingové ceny ani nemohl zpiisobit 4jmu na trhu Unie.

Vyse uvedend tvrzeni nebyla podlozena dikazy. Navic jsou zaloZena na pfedpokladu, ze TEP by nemél byt
soucasti definice vyrobku.

Jak je uvedeno v 57. bodé odtivodnéni, TEP je soucdsti definice vyrobku, a jeho zahrnuti do posouzeni je proto
opravnéné. Setfenim bylo zjisténo, e vyrobni odvétvi Unie odebiralo pouze omezené mnozstvi TEP odpovidajici
méné nez 5 % spotieby alkylfosfatovych esterti v Unii, coZ mu nemohlo zptsobit Gjmu. Komise ve 205. bodé
odtvodnéni potvrdila, Ze cena TEP je vys§i nez cena TCPP, ale jak je uvedeno ve 46. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, k nahrazeni TCPP je zapotfebi jen malé mnozstvi TEP, coz by ¢astecné kompenzovalo
vys§i vyrobni naklady a vyrovnalo rozdil v cené TEP.

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci Cinsk4 federace petrochemického a chemického priimyslu
zopakovala své tvrzeni, Ze pokud vyrobni odvétvi Unie utrpélo néjakou djmu, bylo to v disledku jinych ¢initeld
nez dovozu z Ciny, mimo jiné v désledku névratu k ,béznym“ trZnim podminkdm, zvy3enych nékladt na
suroviny, vyssich cen energie, existence vysoké inflace a ndkladdi na pracovni silu. Spole¢nost Quimidroga dale
tvrdila, Ze ve vyro¢ni zpravé dvou zadatelti byly uvedeny dalsi ¢initele ovliviiujici vykonnost spole¢nosti, jako je
hospodarska situace v Unii, geopolitickd situace v rtiznych regionech sousedicich s Evropou, slabd poptavka,
vykyvy sménnych kurzi a pozastavent cla.

Komise posoudila viechny ostatni zndmé ¢initele uvedené ve 247. bodé odtivodnént, které mohly zpiisobit Gjmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 zdkladntho nafizeni. Pfipominky predloZené zicastnénymi stranami po poskytnuti
prozatimnich informaci nepfinesly Zddnou novou podstatnou skutecnost nebo dikaz, ktery by zneplatnil zavér
stanoveny v prozatimnim nafizeni. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve 419. az 448. bodé odiivodnéni.

Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Quimidroga a Cinské federace petrochemického a chemického
primyslu zopakovaly své tvrzeni. Cinskd federace petrochemického a chemického préimyslu tvrdila, Ze ¢insky
dovoz se zacal podbizet cendm vyrobniho odvétvi Unie aZ od roku 2022, a to z divodu vyjimecné situace na
trhu, v niZ se vyrobni odvétvi Unie ocitlo — s vysokymi ndklady na energie, vieobecnym hospodaiskym dtlumem
a vysokou inflaci zptisobenou ruskou agresi vii¢i Ukrajiné —, zatimco na ¢inské vyrobce nemély tyto €initele Zadny
dopad.

Ve 424. az 448. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise posoudila dalsi ¢initele, které mohly zptisobit
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, mimo jiné zvySené naklady na suroviny a energie a inflaci v Unii. Nezjistila v3ak,
ze by néktery z téchto ¢initeldt oslabil pifcinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ciny a Gjmou
zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Cinskd federace petrochemického a chemického primyslu neposkytla
z4dné dalsi diikazy na podporu svého tvrzeni a Komise toto tvrzen{ zamitla.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Quimidroga tvrdila, Ze pozastaveni cla pro kédy KN, pod
kterymi je dotéeny vyrobek dovazen do Unie, mohlo zhorsit situaci zptisobujici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie,
jelikoz dtive platné spole¢né clo bylo pozastaveno a dot¢eny vyrobek byl do Unie dovdZen bez cla.

Komise toto tvrzeni zanalyzovala. Bylo zjisténo, Ze pozastaveni cla mohlo mit na 4jmu vyrobcti v Unii pouze
okrajovy tcinek, protoze spole¢né clo na dotéeny vyrobek ¢inilo 6,5 %. Vzhledem k pramérné Grovni cenového
podbizeni ve vysi 34,6 % bylo zjisténo, Ze pozastaveni cla nezmirnuje pfic¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem z Ciny a zji§ténou podstatnou Gjmou. Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.
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(258)  Po poskytnuti informaci Cinsk4 federace petrochemického a chemického préimyslu zopakovala své tvrzenf tykajici
se nedostate¢né vzdjemné nahraditelnosti TCPP a TEP. Zopakovala, Ze tyto dva typy vyrobku nejsou obdobné
a nelze je pouzivat zaménitelné. JelikoZ vyrobni odvétvi Unie vyrabi pouze TCPP, dovoz TEP nemohl zptsobit
gjmu.

(259)  Vzhledem k tomu, ze Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu toto tvrzeni déle neodiivodnila
a neposkytla dikazy, které by mohly vyvrétit zjistén{ uvedend ve 445. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizent,
Komise toto tvrzeni zamitla a potvrdila své zjisténi uvedené ve 445. bodé odiivodnéni.

(260)  Po poskytnuti kone¢nych informaci Cinska federace petrochemického a chemického préimyslu zopakovala toto
tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi TEP a TEP dovazeny z Ciny piimo nekonkuruje TCPP proddvanému
vyrobnim odvétvim Unie na stejném trhu. Kromé toho je TEP o 60 % draz3i nez TCPP, a proto nemohl zpiisobit
tjmu vyrobnimu odvétvi Unie, které vyrabi a prodava pouze TCPP.

(261)  Jak je uvedeno ve 259. bodé odivodnéni, Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Bylo zjisténo, Ze oba typy
vyrobku jsou vzdjemné nahraditelné a navzdjem si konkuruji v nejdtlezitéjsich kone¢nych pouzitich, kterymi
jsou tuhé pény. Jak je vysvétleno ve 46. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, k dosaZeni stejné schopnosti
zpomalovani hofeni sta¢i nahradit TCPP jen malym mnozstvim TEP, coZ by cenu TEP &iste¢né kompenzovalo.
Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

5.3 Zavér ohledné pficinné souvislosti

(262)  Potvrzuji se zdvéry, k nimzZ se dospélo ve 419. az 448. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1 Rozpéti tjmy

(263)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Quimidroga tvrdila, Ze rozpéti Gjmy bylo vypocteno nespravné
a bylo vyrazné nadhodnoceno. Spole¢nost Quimidroga na podporu svého tvrzeni pfedlozila alternativni vypocet
rozpéti Gjmy. Vypocet, ktery spole¢nost Quimidroga predlozila, vak vychazel z nespravné ceny CIF. Pfi vypoctu
rozpéti Gjmy, ktery vypracovala Komise, byly naopak pouzity spravné tdaje. Vypocet a metodika pouzitd pro
tento vypocet byly sdéleny vSem zdcastnénym strandm, véetné spolecnosti Quimidroga, a zddny z vyvdzejicich
vyrobcti je nezpochybnil. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(264)  Po poskytnuti prozatimnich informaci vyvaZejici vyrobce Anhui RunYue tvrdil, Ze prozatimni nafizeni
neposkytuje dikaz o tom, Ze by se kterykoli z vyrobcti v Unii zavézal k investicim do snizeni emisi CO2, a proto
je uprava provedend podle ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni spekulativni a méla by byt v budoucnu ovéfena.
Pokud by se takové investice neuskute¢nily, méla by Komise antidumpingové clo odpovidajicim zptisobem sniZit.

(265)  Spolecnost Anhui RunYue déle uvedla, ze vzhledem k tomu, ze Cina v roce 2017 spustila vlastni systém
obchodovini s emisemi uhliku, vznikaji ¢inskym vyrobciim také budouci ndklady souvisejici s emisemi uhliku,
které se odrazeji v jejich vyvozni cené. V zdjmu spravedlivého srovndni by se mély do ¢inské vyvozni ceny
zapocitat také budouci nédklady na emise.

(266)  Komise nepovazovala tipravu o budouci environmentdln{ naklady za spekulativni. Zadatel, ktery se této tipravy
domahal, predlozil vécné dikazy, které prokazovaly aktudlni ndklady na emisni povolenky v rdmci systému
obchodovini s emisemi. Na zdkladé vefejné dostupnych tdaji byl proveden vypocet ndkladii na tyto povolenky
pro piistich pét let.

(267)  Spole¢nost Anhui RunYue neposkytla Zddné informace o svych ndkladech souvisejicich s emisemi uhliku. Komise
proto nemohla posoudit, zda této spole¢nosti takové ndklady skutecné vznikly, a Zddost musela byt zamitnuta.

(268)  Zadatelé znovu vyjadiili sviij nesouhlas s tim, jak Komise stanovila cilovy zisk, ktery byl podle ¢l. 7 odst. 2c
zdkladniho nafizeni stanoven na 6 %.
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Komise zjistila, Ze ackoli Zadatelé navrhli fadu metodik pro stanoveni cilového zisku, jak je uvedeno ve 455. azZ
463. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, na zdklad¢ idajd, které méla Komise k dispozici, vysledkem Zddné
z téchto metodik by nebyla mira ziskovosti, kterou lze o¢ekdvat v pfipadé absence dumpingového dovozu. Trh
Unie byl ovlivnén ¢inskym dumpingovym dovozem jiz pfed zacdtkem posuzovaného obdobi a nepodafilo se mu
dosdhnout miniméln{ Grovné 6 % stanovené v ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho nafizeni. Kromé toho Zadatelé tvrdili, Ze
jeden z nich byl pfed ¢inskym dumpingovym dovozem béhem poslednich deseti let ¢dste¢né chranén diky
dlouhodobé smlouvé, kterou mél uzavienou s jednim z vyznamnych uZivateli.

Komise se viak domnivala, Ze zisk jediného ze tif Zadateld, ktery byl pfed narusujicimi obchodnimi praktikami
¢inskych vyvdzejicich vyrobch ¢aste¢né chrdnén, nelze povazovat za reprezentativni pro zisk vyrobniho odvétvi
Unie, ktery lze predpokladat za béznych podminek hospodaiské soutéze. Proto byl zékladni zisk stanoven na 6 %.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Kingspan tvrdila, ze TCPP, ktery proddvaji zadatelé, je srovndvan
s TCPP a TEP dovazenymi z Ciny, &imZ je analyza Gjmy a pfi¢innych souvislosti zpochybnéna. Pfi vypoétu rozpéti
Gjmy, v jehoZ rdmci se porovndva cena dovozu podle typu vyrobku, tj. TCPP nebo TEP, s cilovou cenou prodeje
zadatelti podle typu vyrobku, tj. TCPP, je pii pocitani rozpéti Gjmy prakticky ignorovan veskery dovoz TEP.
Spole¢nost Kingspan tvrdila, Ze na zdkladé podstatné odlisnych cen je trh TEP oddélen od trhu TCPP, v disledku
¢ehoz je vyse cla pro TEP zaloZena na skutecnostech, které s trhem TEP nesouviseji.

Zaprvé, vyse ulozeného cla vychdzi z dumpingového rozpéti, v jehoz ramci byl ¢insky prodej obou typt vyrobku
na vyvoz do Unie porovndn s pocetné zjisténou béZnou hodnotou pro oba typy vyrobku.

Zadruhé, podle bézné praxe se vypocet rozpéti tjmy provadi podle kontrolniho ¢isla vyrobku (PCN), tj. srovnavaji
se rizné typy vyrobku vyrabéné jak vyvazejicimi vyrobci, tak vyrobnim odvétvim Unie. Vzhledem k tomu, Ze
vyrobni odvétvi Unie nevyrabélo TEP, bylo tedy v pfi vypoctu rozpéti Gjmy provedeno srovnani prodeje TCPP od
¢inskych vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku s prodejem TCPP vyrobniho odvétvi Unie. Komise tedy
nesrovnavala dovoz TEP s TCPP, jak tvrdi spole¢nost Kingspan. Vysledkem tohoto srovndni byla skute¢nost, Ze
¢insky vyvoz dotcéeného vyrobku se velmi vyrazné shoduje s odpovidajicimi vyrobky na strané Unie, a to
pfiblizné z 85 %. Pokud argument spole¢nosti Kingspan spocivd v tom, Ze by v rdmci analyzy méla byt uplatnéna
segmentace, Komise ve spisu nenalezla 7ddné dikazy o takové segmentaci trhu mezi TEP a TCPP, které by
odtvodiiovaly potiebu samostatné analyzu obou typti vyrobku. Naopak, jak je vysvétleno ve 445. bodé
odtivodnéni prozatimniho naf{zeni, TEP a TCPP maji podobné zdkladni fyzikdlni a chemické vlastnosti a jsou
vzdjemné zaménitelné pro pouZiti v tuhych péndch, kterd predstavuji vétsinovou ¢ast celkové spotfeby v Unil.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavci zdkladniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise po dobu
pfedbézného poskytovani informaci celné neevidovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu s cilem zjistit,
zda doslo k daldimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni, béhem obdobi pfedbézného
poskytovani informaci popsaného ve 4. bodé odivodnéni, a proto pii stanoveni rozpéti djmy zohlednila
dodate¢nou tjmu vyplyvajici z takového zvyseni.

Podle tdajit z databize Surveillance (**) byl objem dovozu z Ciny béhem ¢tyitydenntho obdobi predbézného
poskytovani informaci o 78 % vyssi nez primérny objem dovozu v obdobi Setfeni na ¢tyftydenni bazi. Na tomto
zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze béhem obdobi pfedbéZného poskytovani informaci doslo k podstatnému
nartstu dovozu, ktery byl pfedmétem Setfeni.

(**) Databdze Surveillance je statisticky ndstroj spravovany Generdlnim Feditelstvim TAXUD Evropské komise. Denné poskytuje informace
o vyvoznich a dovoznich transakcich EU (pokud jsou navrzeny ke vstupu do volného obéhu) na tGrovni TARIC.
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S cilem zohlednit dalsi djmu zptsobenou zvy$enim dovozu se Komise rozhodla upravit Groveri pro odstranéni
Gjmy na zdkladé ndristu objemu dovozu, ktery se povazuje za relevantni vahovy faktor podle ustanoveni ¢l. 9
odst. 4. Proto vypocitala ndsobici koeficient tak, Ze soucet objemu dovozu béhem C¢tyf tydnt obdobi
piedbézného poskytovani informaci a 52 tydnt obdobi Setfeni vydélila objemem dovozu v obdobi Setfeni
extrapolovanym na 56 tydnt. Vyslednd hodnota, 1,056, odrazi dal$i 4jmu zptsobenou dal$im nédristem dovozu
béhem c¢tyitydenntho obdobi pfedbézného poskytovani informaci. Prozatimni rozpéti Gjmy byla tudiz
vyndsobena timto koeficientem.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 449. az 470. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Jak je uvedeno ve 274. az 276. bodé odtivodnéni, Komise tato rozpéti tjmy revidovala. Konecnd droveti pro
odstranéni Gjmy pro spolupracujici vyvazejici vyrobce a vSechny ostatni spolecnosti je proto nésledujict:

Spole¢nost Konecné rozpéti Gjmy

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 69,1 %
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 78,4 %
Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 79,0 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku uvedené 76,2%

v ptiloze

Vsechny ostatni spolec¢nosti 79,0 %

6.2 Zéavér ohledné drovné opatfeni

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno
niZe, v souladu s pravidlem nizsiho cla podle ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Spolecnost Kone¢né antidumpingové clo

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1%

Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. | 68,4 %

Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 %

Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezarazené do vzorku uvedené | 61,3 %

v ptiloze

Vsechny ostatni spolec¢nosti 69,1 %
7. ZAJEM UNIE

7.1 Zijem vyrobniho odvétvi Unie

Cinskd federace petrochemického a chemického priimyslu tvrdila, Ze nic nenasvédéuje tomu, Ze uloZeni
antidumpingového cla bude mit pozitivni ti¢inek na vyrobni odvétvi Unie.

Tvrzeni Cinské federace petrochemického a chemického priimyslu nebylo dolozeno, a proto se zamita.

Po poskytnuti konecnych informaci Cinsk4 federace petrochemického a chemického primyslu zopakovala svou
piipominku a zdaraznila, Ze vyroba vyrobniho odvétvi Unie nestaci k uspokojeni celé poptavky po dotéeném
vyrobku v Unii a Ze by bylo v zdjmu Unie zachovat dovoz od ¢inskych vyrobct.
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Jak je uvedeno ve 499. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, dovoz z Ciny zéistdvd nezbytnym zdrojem. Cilem
antidumpingovych opatfeni neni zakdzat dovoz, ale obnovit spravedlivé podminky obchodu a hospodafské
soutéze. Aby byla zarucena bezpecnost dodavek, musi vyroba v Unii zdstat pfitomnd. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci Zadatelé uvedli, Ze antidumpingova opatfeni obnovuji rovnovéhu trznich
podminek a znemoznuji G¢astnikam trhu téZit z nekalych obchodnich praktik na tikor vyrobniho odvétvi Unie,
a zajistuji tak bezpecnost doddvek pro uzivatele.

7.2 Zijem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni, a uZivateli

V ndvaznosti na pfedbézné poskytnuti informaci spolecnost Impag AG uvedla, Ze chybi zabezpeceni dodavek
a vyrobni odvétvi Unie celkové neni schopno uspokojit domdci poptavku v Unii, takZe v piipadé uloZeni
antidumpingového cla budou uZivatelé nuceni dovdZet za vys$i ceny. Spole¢nost Quimidroga toto tvrzeni po
poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala a dodala, Ze vyrobni odvétvi Unie nedodavd TEP a neptedlozilo
zddné dikazy o tom, Ze by vyrobu TEP obnovilo. Antidumpingova opatfeni by tak méla dopad i na nésledné
uzivatele TEP v jeho dalsich aplikacich. Spole¢nost Purinova, Cinsk4 federace petrochemického a chemického
prumyslu a spole¢nost Systemhouse dodaly, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie stagnuje a neni schopna
uspokojit soucasnou a rostouci budouci poptévku. Kromé toho se TEP mimo Cinu nevyrébi a, jak bylo uvedeno
vyse, nic nenasvédCuje tomu, Ze by vyrobni odvétvi Unie zacalo TEP vyrdbét. Clo by proto pocitil pouze
navazujici trh.

Zadatelé tvrdili, ze v désledku tlaku ¢inského dumpingového dovozu snizili miru vyuZiti své kapacity na
minimalni droven, ackoli jejich instalovand kapacita se nesniZila. To znamend, Ze v piipadé absence ¢inského
dumpingového dovozu by Zadatelé byli schopni rychle opét zvysit objem své vyroby. Na druhou stranu uznali, Ze
vyroba vyrobniho odvétvi Unie nestaci k tomu, aby uspokojila celou poptavku Unie po alkylfosfatovych esterech.

Je ziejmé, Ze ptinejmensim v blizké budoucnosti zfistane dovoz z Ciny pro uZivatele vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, nezbytnym zdrojem. Jak je vysvétleno ve 499. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, hrozi, ze tlak
dumpingového dovozu z Ciny pfiméje vyrobni odvétvi Unie k dalsimu omezen{ nebo k tplnému zastavenf
vyroby v Unii, coz by mélo za nasledek jesté nizsf bezpecnost doddvek. Ucelem antidumpingového cla navic nenf
zastavit dovoz alkylfosfitovych esterti z Ciny, ale odstranit G¢inky nekalé obchodni praktiky, kterd narusuje
obchod, tj. dumpingu piisobiciho Gjmu, a tim obnovit spravedlivé podminky obchodu a hospodatské soutéze.
Presné vypocty dumpingu a cenového podbizeni nastavily opatfeni tak, aby bylo dosaZeno pravé tohoto cile.
Proto byla tvrzenf spolecnosti Quimidroga, Purinova, Cinské federace petrochemického a chemického primyslu
a spole¢nosti Systemhouse zamitnuta.

Spole¢nost Quimidroga zopakovala svd tvrzeni po poskytnuti kone¢nych informaci a uvedla, Ze nebyly splnény
podminky, aby bylo mozno ucinit zvér, Ze kone¢nd opatfeni nejsou v rozporu se zdjmem Unie, a to vzhledem
k tomu, Ze se Komise nezabyvala otdzkou, jak vyrobni odvétvi Unie uspokoji poptavku po TEP s ohledem na to,
ze za dvacet let vyrobu TEP neobnovilo a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by tak v budoucnu ucinilo.

Jak je uvedeno ve 287. bodé odiivodnéni, Komise uznala, ze dovoz z Ciny zfistane nezbytnym zdrojem. Avsak
skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie neni v pozici, kdy by bylo pfimo schopno zdsobovat celou spotiebu v Unii,
zévéry Komise uvedené vyse neméni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Purinova uvedla, Ze prozatimni zji$téni Komise se
soustiedila pouze na zdjmy vyrobniho odvétvi Unie, aniz by posoudila zdjmy ostatnich G¢astnikd trhu, pficemz
antidumpingovd opatieni by méla nepfiméfeny dopad i na uZivatele a spotiebitele. Cinskd federace
petrochemického a chemického primyslu rovnéz tvrdila, Ze vsichni dovozci a uZivatelé, ktefi se ptihlasili, se
jednomyslné postavili proti uloZeni antidumpingovych opatfeni, protoZe by byla na tkor navazujictho trhu
a vét$ina uZivatel by nebyla schopna ndklady na opatfeni absorbovat.

Spole¢nost Purinova s odkazem na 409. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni uvedla, Ze zatimco vyrobek,
ktery je predmétem Setfeni, ptedstavuje pouze maly podil na zisku Zadatelti, pfjmy ze zbozi vyrobeného
s pouzitim alkylfosfitovych esterti ptedstavuji vyznamnou ¢dst celkovych pifjmt obchodnikd a uZivateld.
Uzivatel Systemhouse poznamenal, Ze posouzeni zdjmu uZivatelli vychdzi vyhradné z pfipominek poskytnutych
spolupracujicimi uZzivateli.
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(292)  Spolecnost Purinova tvrdila, Ze celkové ndklady na alkylfosfitové estery v kone¢nych ndkladech na konecny
vyrobek zavisi na zvldstnostech a vyrobnich technikdch pouzitych pro dany kone¢ny vyrobek, ale v priméru
pievysuji procentni podil uvedeny ve 489. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Systemhouse
uvedla, Ze jeji zvyseni ndkladt na kone¢né vyrobky bude ¢init 5 az 10 %. Podle spole¢nosti Systemhouse, kterou
podpotila také spole¢nost Rytm-L Sp. z 0.0., jiz nyni dochdzi v disledku uloZenych prozatimnich opatteni ke
zvyseni vyrobnich nakladii na tuhé pény a v zdjmu zachovani stdvajictho ziskového rozpéti u kone¢nych vyrobka
je tfeba tyto ndklady pfenést na koncové uzivatele kone¢nych vyrobkd. Spole¢nost Systemhouse uvedla, Ze
v prozatimnim nafizeni nebylo posouzeno zvyseni ndkladt na navazujici meziprodukty.

(293)  Zadatelé na tento vyrok reagovali tvrzenim, ze vsichni uZzivatelé uvedli, Ze zvy3eni ndkladii na kone¢ny vyrobek
zavisi na zvlastnostech daného vyrobku, a proto by se k neovéfenym ddajiim poskytnutym uZivateli nemélo pii
zavérech Komise piihliZet.

(294)  Pii posuzovani dopadu antidumpingovych opatfeni na réizné strany vychdzela Komise z podani stran, které
poskytly informace tykajici se dané spole¢nosti/podniku, aby tento dopad posoudila co nejpfesnéji. Komise
uvedla, ze vSichni dovozci a uzivatelé byli proti uloZeni antidumpingovych cel. Aby bylo mozné provést
spravedlivé posouzeni, analyzovala Komise podani viech stran. Poddni spolupracujicich uzivatelt neprokazala, ze
by dopad antidumpingovych cel na dovozce a uZivatele byl vyznamny. To potvrdily i inspekce na misté u jednoho
z vyznamnych dovozct a jednoho z vyznamnych uZivateld. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(295)  Spolecnosti Purinova a Impag AG tvrdily, Ze antidumpingova opatfeni by sniZila konkurenceschopnost PUR
systému ve srovndni s jinymi tepelné izola¢nimi systémy, a to navzdory jejich vyhoddm, pokud jde o tepelné
izola¢ni vlastnosti. Cinska federace petrochemického a chemického préimyslu a spolecnosti Purinova a Shekoy
Europe uvedly, Ze Komise neodtvodnila sviyj zavér, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni umozni Unii splnit jeji
cile v oblasti izolaci a snizovani emisi uhliku, a tvrdily, Ze antidumpingova opatfeni by pouze zpomalila dsili Unie
o dekarbonizaci fondu budov v Unii, protoZe uZivatelé by pravdépodobné méné pouzivali alkylfosfitové estery
nebo by pro stavebni projekty v Unii pouzivali jiné vyrobky s niz$i uhlikovou G¢innosti.

(296) V 503. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni nebudou mit Zadny
vyznamny dopad na cile Unie v oblasti izolaci a snizovani emisi uhliku. Divodem jsou pomérné nizké néklady,
které alkylfosfatové estery piedstavuji pfi vyrobé izola¢nich materidld. Strany neptedlozily zadné dikazy o tom,
Ze by tento zavér byl nespravny, a proto bylo tvrzeni zamitnuto.

(297)  Spolecnosti Shekoy Europe a Quimidroga déle tvrdily, Ze uloZenim antidumpingovych opatieni by byly narueny
cile spole¢ného pozastaveni cla na TCPP a TEP.

(298)  Cilem ulozeni antidumpingového cla je obnovit spravedlivé podminky obchodu a hospodéiské soutéze. To, Ze na
cast dotéeného vyrobku bylo pozastaveno clo, nelze povazovat za diivod, pro¢ neobnovit roviné podminky na
trhu Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(299)  Podle spolecnosti Systemhouse Komise nezohlednila skutecnost, ze vyrobci ve tietich zemich mohou vyrabét
stejné konec¢né vyrobky jako uzivatelé v Unii pti ndkladech bez antidumpingového cla. Antidumpingova opatfeni
proto poskozuji zdjmy uZivatelského odvétvi, zejména vyrobct navazujicich polyolovych vyrobki v Unii.

(300)  Komise konstatovala, Ze antidumpingova opatfeni maji obnovit spravedlivé podminky obchodu a hospodarské
soutéZe. Riziko, Ze by navazujici vyrobky obsahujici vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, mohly byt nahrazeny
jingmi navazujicimi vyrobky, nemiZze byt divodem k tomu, aby nebyly obnoveny rovné podminky na
pfedchdzejicim trhu Unie s alkylfosfitovymi estery vyfeSenim situace dumpingu pusobicitho jmu, zejména
pokud se md za to, Ze nepfiznivy ucinek antidumpingovych cel na uzivatele je pomérné omezeny.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Kingspan tvrdila, Ze opatieni tykajici se TEP jsou v rozporu se
zdjmem Unie, protoZe uloZeni cel na TEP by mélo negativni dopad na mnoho uZivatelti, zejména v aplikacich,
v nichZ neni mozné pouzit TEP misto TCPP a naopak, pfi¢emz by tato opatfeni nechrdnila Zddné vyrobce v Unii
a nepfiméfené by branila pfechodu odvétvi pénovych hmot na bezhalogenové vyrobky, které na rozdil od TCPP
nejsou spojeny s moznymi zdravotnimi riziky. Podle spolecnosti Kingspan zji§téni uvedené ve 294. bodé
odtvodnéni nebere v tvahu cas a ndklady spojené se zménou sloZeni chemickych slozek, recertifikaci
a kapitdlovymi vydaji, jeZ ponesou uzivatelé, ktefi mohou hledat zptsoby, jak sniZit pouzivini zpomalovalt
hoteni a s nimi souvisejic ndklady.

V 502. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uznala, Ze opatfeni pravdépodobné zvysi vyrobni
ndklady uzivateld, ale Ze ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu bude lepsi bezpecnost doddvek v Unii
pravdépodobné pifnosem i pro uZivatele. Pfi Setfeni se nepfihldsili Zddni uzivatelé TEP v aplikacich, u nichz
nebyla moznd nahraditelnost litkou TCPP, a proto nebylo mozné posoudit zidny negativni dopad na tyto
uZivatele. Bylo v8ak zjisténo, Ze naklady na dotéeny vyrobek jsou pro spolupracujici uzivatele pomérné omezené
vzhledem k tomu, Ze kone¢né vyrobky obsahuji jen malé mnozstvi dotéeného vyrobku.

Ulozenim cla na TCPP a TEP by Komise nebrénila pfipadnému pfechodu z TCPP na bezhalogenové vyrobky, jako
je TEP. Jelikoz v ramci Setfeni byl dumping pusobici Gjmu zjistén v piipadé TCPP i TEP, mély by byt obnoveny
spravedlivé podminky obchodu a hospodafské soutéze. Kromé toho byla veskerd rizika pro vefejné zdravi
souvisejici s TCPP shleddna nejednoznaénymi. Podle Evropské agentury pro chemické litky dosud nebyla
navrzena zddnd klasifikace karcinogenity. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

7.3 Zavér ohledné zijmu Unie

Potvrzuji se zdvéry, k nimz se dospélo v 504. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1 Koneénd opatfeni

Vzhledem k zdvértm, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢inné souvislosti, irovné opatieni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingové
opatfeni, jeZ zabrani tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zptsoboval vyrobnimu odvétvi Unie
dalsi Gjmu.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zdkladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Spoletnost Dumpingoové rozpéti | Rozpéti Gjmy (%) Konec¢né antictumpingové

(%) clo (%)

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 69,1 53,1

Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemi- 68,4 78,4 68,4

cals Limited Liability Co.

Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 79,0 63,0

Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezata- 61,3 76,2 61,3

zené do vzorku uvedené v piiloze

Vsechny ostatni spole¢nosti 68,4 79,0 68,4
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(307)  Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotcené spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdrdZeji tedy stav zji§tény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylu¢né na dovoz vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, pochdzi
z dotéené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného jakoukoli
jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢4sti tohoto nafizeni, véetné subjekt ve spojeni
s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba
platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®.

(308)  Pokud spole¢nost ndsledné zméni nazev svého subjektu, mize pozidat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoznujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na
ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje,
bude naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(309)  Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kviili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatfent, kterd zajisti fddné uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Spole¢nosti, na néz
se vztahuji individudln{ sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdntim ¢lenskych statt pfedloZit platnou
obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat poZadavkam uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz,
k némuz neni takovd faktura pfiloZena, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti.

(310)  1kdyz je ptedlozeni této faktury celnim orgdntim ¢lenskych stdtt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, nen tato faktura jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlediuji. Celni orgdny
Clenskych stita by totiz mély i v piipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliujici viechny pozadavky stanovené
v ¢l. 1 odst. 3 tohoto natizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vech ostatnich piipadech
vyzadat i daldi doklady (pfepravni doklady atd.) pro Gcely ovéfeni spravnosti Gdaji uvedenych v celnim
prohldseni a pro zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouZiti celni sazby odiivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(311)  Pokud by se zejména po uloZeni dotlenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v disledku ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
pfedpist. V ramci takového Setfeni Ize provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné ulozZit
celostétni clo.

(312)  Aby bylo zajisténo fadné vymdhani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovena pro
viechny ostatni spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, ktef{ pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz
také na vyrobce, ktef v obdobi Setfeni neuskutecnili Zidny vyvoz do Unie.

(313)  Vyvazejici vyrobci, ktef{ béhem obdobi Setfeni nevyvazeli dotéeny vyrobek do Unie, by méli mit moZnost pozadat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezatazené do
vzorku. Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény t¥i podminky.

(314)  Novy vyvézejici vyrobce by musel prokazat, Ze:
a) dotéeny vyrobek nevyvézel v obdobi Setfeni do Unie;
b)  neni ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem, ktery tak ¢inil, a

) vyvézel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu podstatného mnoZstvi
téchto vyrobk.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.
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8.2 Koneény vybér prozatimniho cla

(315)  Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to az do vy3e stanovené timto nafizenim.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(316) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*'), pokud md byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalendéini den kazdého mésice.

(317)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych alkylfosfatovych esterii zaloZenych vyhradné na boé¢nich
fetézcich s délkou dvou nebo ti{ atomil uhliku (véetné chlorovanych alkylovych Fetézcti) a s obsahem fosforu nejméné 9 %
(hmotnostnich) a viskozitou mezi 1 a 100 mPa.s (pfi 20-25 °C) spadajicich pod ¢isla Chemical Abstracts Service (dile jen
,CAS) 13674-84-5, 1244733-77-4 a 78-40-0, v soucasnosti kédu KN ex 2919 90 00 (kédy TARIC 2919 90 00 50
229199000 65) a kddu KN ex 3824 99 92 (kéd TARIC 3824 99 92 38) a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Spole¢nost Koneéné Dopliikovy kéd TARIC
antidumpingové clo (%)

Anhui RunYue Technology Co., Ltd. 53,1 89AL
Nantong Jiangshan Agrochemical & Chemicals Limited Liability Co. 68,4 89AM
Shandong Yarong Chemical Co., Ltd. 63,0 89AN
Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku uvedené 61,3
v piiloze
Vsechny ostatni spole¢nosti 68,4 8999
3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedloZenim

platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze mnoZstvi alkylfosfatovych esterii prodanych na vyvoz do Evropské unie, na néZ se vztahuje tato
faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze informace uvedené v této
faktufe jsou tiplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro vechny ostatni spole¢nosti.

(*') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafzeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) & 13012013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢&. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) €. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2018/1046/0j).
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4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

Clnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho nafizeni (EU) 2024/1064
o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych alkylfosfitovych estert pochdzejicich z Cinské lidové
republiky se vyberou s kone¢nou platnosti.

Cldnek 3

Piiloha uvedend v ¢l. 1 odst. 2 mdZe byt zménéna tak, aby mohli byt pfidéni novi vyvézejici vyrobci z Cinské lidové
republiky a aby podléhali pfiméfené vdzené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které
nebyly zahrnuty do vzorku. Novy vyvazejici vyrobce piedlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. Cervence 2022 do 30. Cervna 2023) nevyvézel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZzend timto nafizenim a kteff
mohli v ptivodnim Setfeni spolupracovat, a

0) po skonceni obdobi Setfeni bud skute¢né vyvazel dotceny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu
podstatného mnozZstvi vyrobkii do Unie.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 12. z4#{ 2024.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA
Spolupracujici vyvézejici vyrobci nezatazeni do vzorku:
Nézev Dopliikovy kéd TARIC

Fujian Wynca Technology Co., Ltd. 89AP
Futong Chemical Co., Ltd. 89AQ
Hebei Zhenxing Chemical and Rubber Co., Ltd. 89AR
Jiangsu Yoke Technology Co., Ltd. 89AS
Jilin Yonglin Chemical Co., Ltd. 89AT
Ningguo Long Day Chemical Co., Ltd 89AU
Shanghai Iroyal Chemical Co., Ltd. 89AV
Xinji Hongzheng Chemical Industry Co., Ltd. 89AW
Xuancheng City Trooyawn Refined Chemical Industry Co., Ltd. 89AX
Yangzhou Chenhua New Material Co., Ltd. 89AY
Zhejiang Wansheng Co., Ltd. 89A0
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