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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2024/844
ze dne 13. bfezna 2024,

kterym se uklddd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz elektrolytickych oxidit manganicitych pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni naf{zeni”), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 16. tinora 2023 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
elektrolytickych oxidi manganicitych pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,Cina“ nebo ,dotéend zemé®)
na zdkladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. Oznimenti o zahijent fizeni zvefejnila v Urednim véstniku Evropské unie (%)
(dale jen ,oznameni o zahdjeni fizeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zakladé podnétu podaného dne 3. ledna 2023 spolecnosti Autlan EMD SL (dile jen
,Zadatel“ nebo ,spole¢nost Autlan®). Podnét podpofila spole¢nost Tosoh Hellas Single Member S.A. (dile jen
,spolecnost Tosoh®). Komise shledala, Ze podnét podalo vyrobni odvétvi Unie zabyvajici se vyrobou elektrolytickych
oxidt manganicitych ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Obsahoval ditkazy o dumpingu a z ngj vyplyvajici
podstatné Gjmgé, které byly dostate¢nym divodem pro zahdjeni Setfeni.

1.2. Zkresleni na trhu surovin

(3)  Dne 7. zafi 2023 podal Zadatel v souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni zidost o zahrnuti pfezkumu ddajnych
zkresleni na trhu surovin v dot¢ené zemi, pokud jde o vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, s cilem posoudit, zda by
ptfpadné postacovalo k odstranéni Gjmy clo nizsi nez dumpingové rozpéti. Zadatel poskytl dostatecné diikazy, 7e pfi
vyvozu manganové rudy v dotéené zemi nedochdzi k vraceni dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH"). SniZeni nebo
zru$eni vrdceni DPH je vyslovné uvedeno v €l. 7 odst. 2a druhém pododstavci jako zkresleni na trhu surovin.

(4) S cilem ptezkoumat zkresleni na trhu surovin a posoudit, zda by clo nizsi nez dumpingové rozpéti bylo dostate¢né
k odstranéni tjmy v kone¢né fazi, pozménila Komise ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 16. tinora 2023 na zdkladé
¢l. 7 odst. 2a zédkladniho nafizeni s cilem pfezkoumat zkresleni na trhu surovin a posoudit, zda by piipadné clo nizsi
nez dumpingové rozpéti bylo dostate¢né k odstranéni Gjmy. Ozndment, kterym se méni ozndmeni o zahdjeni fizeni,
bylo zvefejnéno dne 13. zai{ 2023 () (ddle jen ,pozméfiujici ozndmeni®).

(5) 'V ndvaznosti na tuto zménu Komise vyzvala ziiCastnéné strany, piipadné jim zaslala dotazniky, aby poskytly
informace o volnych kapacitdch v dotéené zemi, o hospodafské soutéZi na trhu surovin a o dopadu na dodavatelské
fetézce spolecnosti v Unii. Komise rovnéz vladé Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR*) zaslala dotaznik tykajici se
zkresleni na trhu surovin ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a a 2b zdkladniho nafizeni.

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizen tykajictho se dovozu urcitych oxidéi manganicitych pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. C 57, 16.2.2023,s. 11).

() UF. vést. C 323,13.9.2023, s. 10.
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Dva spolupracujici uZivatelé (Duracell International Operations Sarl (dale jen ,Duracell’) a VARTA Consumer
Batteries GmbH & Co. KGaA (ddle jen ,Varta®) odpovédéli na pfislusné ¢asti dotazniku. Dva vyrobci v Unii
(spolecnosti Tosoh a Autlan), vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku (Guangxi Guiliu New Material Co., Ltd (ddle jen
,spole¢nost Guiliu“), Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd (dale jen ,spole¢nost Xiangtan“) a Guangxi Daxin
Huiyuan New Energy Technology Co., Ltd (d4le jen ,spole¢nost Daxin®)) a sdruzeni Cinskd obchodni komora pro
dovoz a vyvoz kovii, minerdld a chemikalii (ddle jen ,Cinskd obchodni komora®) a Sdruzeni manganového
pramyslu Guanxi (dale jen ,sdruzeni GMIA®) poskytli své pfipominky. Komise zvézila informace a pfipominky
pfedlozené zdcastnénymi stranami a v nalezitych piipadech své prozatimni zavéry revidovala, jak je vysvétleno
v piislusnych oddilech niZe.

1.3. Celni evidence

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 3. aZ 4. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

1.4. Prozatimni opatieni

V souladu s ¢linkem 19a zdkladniho nafizeni poskytla Komise dne 15. zaif 2023 strandm shrnuti navrhovanych cel
a podrobnosti o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti, kterd postacuji pro odstranéni Gjmy danému odvétvi
Unie. Zacastnéné strany byly vyzvany, aby se béhem ti{ pracovnich dna vyjadfily k pfesnosti vypocta. Pripominky
jednoho z vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku a dvou vyrobct v Unii byly obdrzeny dne 20. z4f 2023.

Vyvézejici vyrobce, spolecnost Daxin, tvrdil, Ze dumpingové rozpéti by mélo byt vypocteno pomoci vyvoznich
prodejnich cen a bézné hodnoty bez DPH. Spole¢nost Tosoh, vyrobce v Unii, vznesla pfipominku tykajici se
vypoctu cilového zisku. Spole¢nost Autlan, Zadatel, pozddala o pfezkoumdni a potvrzeni spravnosti vypoctu
dumpingového rozpéti spolecnosti Daxin a pozadala o zvefejnéni informaci tif vyvozcti, které byly ve sdélenich
oznaceny jako citlivé. Vzhledem k tomu, Ze se pfipominky netykaly pfesnosti vypocts, dospéla Komise k zavéru, Ze
je po zvetejnéni prozatimnich opatieni pfezkoumad spolu s ostatnimi pfipominkami.

Dne 13. ffjna 2023 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2023/2120 (‘) (dédle jen ,prozatimni
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nafizen{“) na dovoz elektrolytickych oxidt manganicitych pochdzejicich z Ciny prozatimni antidumpingové clo.

1.5. Ndsledny postup

Po zvefejnéni nejdilezitjsich skutecnosti a Gvah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo
(dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), piedlozili t¥i vyvdZejici vyrobci zafazeni do vzorku, Cinskd
obchodni komora a sdruzeni GMIA, dva vyrobci v Unii a jeden z uZivateld, spole¢nost Duracell, pisemnd podani,
v nichZ vyjadrili svd stanoviska k prozatimnim zji§ténim ve lhaté stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni.

Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piilezitost ke slySeni. Probéhla tato slySeni: dne 23. ¢ervna
a 28. listopadu 2023 se spole¢nosti Duracell, dne 30. ¢ervna 2023 se spole¢nosti Autlan, dne 4. Cervence 2023 se
spolecnosti Varta, dne 25. ifjna 2023 se spole¢nosti Xiangtan, dne 16. listopadu 2023 s Cinskou obchodni
komorou a dne 15. listopadu 2023 spole¢né se spole¢nostmi Autlan a Tosoh.

Komise naddle shromazdovala a ovéfovala veskeré informace, jeZ povazovala za nezbytné pro konetnd zjisténi.
Komise pfi piijimdni koneénych zjisténi zvazila pfipominky podané zhcastnénymi stranami a v relevantnich
piipadech své pfedbézné zavéry revidovala.

vvvvvv

Komise viechny ziiCastnéné strany informovala o nejdalezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidi manganicitych pochazejlach z Ciny
(ddle jen ,poskytnuti koneénych informaci). VSem strandm byla poskytnuta lhata, béhem niz se mohly
k poskytnutym kone¢nym informacim vyjddfit. Ve stanovené lhité predlozily pfipominky spole¢nosti Autlan
a Tosoh spole¢né s Cinskou obchodni komorou a sdruzenim GMIA a spolecnosti Xiangtan a Daxin.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/2120 ze dne 12. fijna 2023, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz

elektrolytickych oxidéi manganicitych pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L, 2023/2120, 13.10.2023,5.52).
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1.6. Tvrzeni k zahdjeni pfezkumu

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 1. az 2. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.7. Tvrzeni tykajici se zkresleni na trhu surovin podle ¢l. 7 odst. 2a

Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA vyjadiily nesouhlas se stanovenou patnactidenni lhiitou pro viechny
strany na pfedloZeni pfipominek k posouzeni zdjmu Unie v pozméiujicim ozndmeni (°), jelikoZ hospodaiské
otazky a otdzky dodavatelského fetézce, které nové Setfeni vyvolala, byly slozité a vyzadovaly vyzkum a vyménu
informaci s dotCenymi spole¢nostmi. Obé pozadaly Komisi, aby znovu zménila ozndmeni o zahdjeni fizeni
a poskytla zd¢astnénym strandm nejméné 30 dnti na predloZeni pfipominek.

Komise konstatovala, Ze vSem strandm, které pozidaly o prodlouzeni lhat a uvedly konkrétni davody, bylo
prodlouzeni povoleno. Rovnéz zdtiraznila, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni () ze dne 16. Gnora 2023 stdle davd
strandm moznost vyjadrit se k informacim poskytnutym ostatnimi zd¢astnénymi stranami do 7 dnt od uplynuti
lhiity pro vyjadfeni, takze vSechny strany mohou v piipadé potieby této mozZnosti vyuzit. S ohledem na tuto
skutecnost se Komise domnivala, Ze doba, kterd byla zicastnénym strandm poskytnuta na predlozeni pfipominek
a stanovisek k této zdlezitosti, byla pfiméfena.

Spole¢nost Guiliu tvrdila, Ze nové tvrzeni vznesené zZadatelem sedm mésicti po zahdjeni Setfeni (a nikoli p¥i zahdjeni)
deroguje pravo ztcastnénych stran na obhajobu. Spole¢nost Guiliu dale tvrdila, ze Komise by méla postupovat podle
své drivéjsi praxe (), kdy bylo tvrzeni Zadatele o pouziti ¢l. 7 odst. 2a zdkladntho nafizeni zamitnuto, protoze
v podnétu nebyly pfedlozeny dikazy o existenci nékterého z opatfeni uvedenych v ¢l. 7 odst. 2a druhém
pododstavci zdkladniho nafizeni pti zahdjeni fizeni a Komise zddné takové dikazy neshledala ani ve fizi zahdjeni
fizeni. Kromé toho spole¢nost Guiliu zminila, Ze Zadatel branil $etfeni tim, Ze nové tvrzeni pfedlozil az v pozdni
fazi fzeni.

Komise pfedné uvedla, ze v piipadé, na ktery se spolecnost Guiliu odvoldvd, byla zddost poddna po poskytnuti
konec¢nych informaci. V daném ptipadé byla zddost obsahujici dostatecné ditkazy o tdajnych zkreslenich na trhu
surovin poddna vcas, pfed uloZenim prozatimnich opatfeni, coz Komisi poskytlo dostatek ¢asu k t¢innému
prodetfeni véci béhem Setfeni. Komise déle dospéla k ndzoru, Ze prava stran na obhajobu byla plné dodrzena.
V oddile 5.5.1 ozndmeni o zahdjeni fizeni ve znéni pozménujictho ozndmeni byly viechny dotc¢ené hospodaiské
subjekty informovany o svych procesnich pravech a povinnostech a byl popsdn postup, ktery Komise zamyslela
pouzit ke shromdzdén{ informaci nezbytnych pro sva zjisténi a vyvozeni zavért v otdzce tidajnych zkresleni na trhu
surovin. Zicastnéné strany mély moznost vyjadfit se k dikaztim uvedenym v Zadosti predlozené zadatelem ohledné
udajné existence zkresleni na trhu surovin a k jakymkoli dal§im aspektam tykajicim se Setfeni tidajného zkresleni na
trthu surovin. Tato tvrzeni spole¢nosti Guiliu byla proto zamitnuta. V neposledni fadé neni s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti jasné, jakym zptisobem podnét tidajné branil etfeni. To spole¢nost Guiliu nedokdzala vysvétlit.
Komise méla za to, Ze zddost o zahrnuti pfezkumu tdajnych zkresleni na trhu surovin v souladu s ¢l. 7 odst. 2a
zdkladniho nafizeni byla poddna v¢as a nebranila Komisi provést fadny prezkum této zdleZitosti.

Spole¢nost Duracell tvrdila, Ze Komise nemtze v rdmci probihajictho $etfeni zavddét novy pravni zdklad a ménit
metodicky rozsah tohoto $etfeni, nebot v zdkladnim nafizeni neni nic, co by ji opravitovalo k tomu, aby zohlednila
doplijici dikazy, které v dobé zahdjeni Setfeni neexistovaly. Strana obdobné odkdzala na rozsudek Soudniho
dvora ve véci T-126/21, Azot v. Komise (%), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze podminka tykajici se dostate¢nosti

() Ozndmeni, kterym se méni ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajictho se dovozu nékterych oxidi manganicitych
pochdzejicich z Cinské lidové republiky zvefejnéné dne 16. tinora 2023 (Ut. vést. C 323, 13.9.2023, 5. 10).

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizen tykajictho se dovozu urcitych oxidéi manganicitych pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (Uf, vést. C 57,16.2.2023,s. 11).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2021/2239 ze dne 15. prosince 2021 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
velkokapacitnich ocelovych stozarti pro vétrné elektrarny pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 450, 16.12.2021, 5. 59).

(®) VeécT-126/21, Azot v. Komise, EU:T:2023:376.
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dtikazt obsazenych v Zddosti o pfezkum podané vyrobci v Unii nebo jejich jménem ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 druhého
pododstavce zdkladntho nafizent je splnéna, pokud jsou tyto dikazy piedlozeny ve lhité. Spolecnost Duracell navic
tvrdila, Ze Komise podobné Zadosti ve své praxi zamitla a Ze by se méla analogicky pouZit stejnd argumentace ().

Komise zahdjila Setfen{ v souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni s cilem zahrnout pfezkum tdajnych zkresleni
na trhu surovin v souladu s prdvni normou platnou pro Zidost podanou vyrobci v Unii nebo jejich jménem na
zékladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. Zadatel poskytl dostate¢né ditkazy podle ¢ldnku 5 o existenci zkresleni na
trhu surovin, jak jsou definovdna v ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, a proto Komise zménila pivodni ozndmeni
o zahdjeni Fizeni tak, aby se Setfeni v souladu s pozadavky zdkladniho nafizeni vztahovalo i na tato zkresleni na
trhu surovin. Komise proto pii zahdjeni Setfeni neporusila Zddné urCené pravni normy. Pokud jde o odkaz na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci T-126/21, které zminila spole¢nost Duracell, Komise dale uvedla, Ze toto
rozhodnuti neni kone¢né, nebot proti nému bylo poddno odvoldni. V kazdém pfipadé se rozhodnuti tykd
pfezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni a informaci nezbytnych k jeho zahdjeni.
Rozhodnut{ se nevztahuje na pouziti ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, ktery se tykad prvku Setfeni, nikoli divodu
jeho existence. Navic i podle odtivodnéni ve véci T-126/21 ¢lanek 5 na rozdil od ¢l. 11 odst. 2 neobsahuje Zddné
zvla$tni omezeni, pokud jde o to, kdy mohou vyrobci v Unii pozadat o zahdjeni Setfeni. Analogie, kterou uvadi
spolecnost Duracell, tedy nepfichdzi v tivahu. Tvrzeni spolecnosti Duracell byla proto zamitnuta.

1.8. Vybér vzorku

Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 8. az 15. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni.

1.9. Individuilni zjistovani

Jak je uvedeno v 16. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zvaZila Zddost o individudlni zjisfovani
jednoho vyvazejictho vyrobce v Ciné. Zadost o individudlni Setfeni byla velmi nedostatecnd. Z toho vyplyvé, Ze
zadatel ,nepfedlozil nezbytné informace ve lhité stanovené [zdkladnim nafizenim]“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 3
uvedeného nafizeni. Z poskytnutych informaci kazdopadné vyplynulo, Ze by bylo tfeba prosettit nékolik dalsich
spole¢nosti, coz by ,znamenalo piili§ velké zatiZeni“ a s ohledem na sloZitost projedndvaného piipadu ,by branilo
véasnému ukonceni etfeni* (%). Tato zddost byla tedy zamitnuta.

1.10. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 17. az 21. bod odfivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.11. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

JelikoZ nebyly ptedlozeny Zadné pfipominky, potvrzuje se 22. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 23. az 36. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

Po poskytnuti prozatimnich informaci se Cinskd obchodni komora, spolupracujici vyvédZejici vyrobci
a spolupracujici vyrobci v Unii vyjadiili k prozatimnim zji§ténim o dumpingu.

() Provddéci natizeni Komise (EU) 2020/492 ze dne 1. dubna 2020, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych
tkanych ajnebo vpichovanych textilii ze sklenénych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Egypta (Uf. vést. L 108,
6.4.2020, s. 1).

(") Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
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3.1. Postup pro urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 37. aZ 43. bod odfivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. B&Znd hodnota

3.2.1. Existence podstatnych zkresleni

Po poskytnuti prozatimnich informacf predlozily spolecnosti Daxin a Xiangtan, Cinsk4 obchodn{ komora a sdruzenf
GMIA fadu pfipominek tykajicich se existence podstatnych zkresleni.

Za prvé, spolecnost Daxin, Cinskd obchodn{ komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze zprava jiz neni aktudlni, zejména
s ohledem na vyznamny hospodaisky vyvoj v EU i v Ciné od jejtho zvefejnéni, véetné poskytovani subvenci
vyrobnim odvétvim EU na podporu dodrzovani novych cilt primyslové politiky EU nebo zdsahii do podnikovych
investic a rozhodovéni. Kromé toho spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze
Komise nahrazuje Setfeni zpravami a Ze odvoldvdnim se na zpravu Komise nadédle argumentuje v kruhu, kdyz
vyvozci musi vyvracet tvrzeni uvedend ve zpravé. Spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA
proto piipomnély, Ze diikazni bfemeno nese vysetiujici organ.

Tvrzeni, Ze zprava je idajné zastarald, bylo zamitnuto. Komise uvedla, Ze zpréva je komplexni dokument zaloZeny
na rozsahlych objektivnich dtikazech, vcetné pravnich a sprévnich pfedpist a dalsich oficidlnich politickych
dokumentti zvefejnénych ¢&inskymi orgdny, zprdv tfetich stran pochdzejicich od mezindrodnich organizaci,
akademickych studif a ¢lanks akademickych pracovniki a dalsich spolehlivych nezévislych zdroji. Ackoli byla
zpréva zvefejnéna v prosinci 2017, zjisténi zpravy zUstavaji z velké asti platnd a v kazdém p¥ipadé byla doplnéna
dal$imi diikazy shromdzdénymi v rdmci tohoto Setfeni, jak je uvedeno v oddile 3.2.1 prozatimniho nafizeni. Navic
méla kazda zdcastnénd strana dostatek piilezitosti zpravu vyvratit, doplnit nebo se vyjadrit k ni a k dikaziim, na
nichZ je zaloZena, pfi¢emz 7ddnd ze stran nepfedlozila argumenty nebo dikazy vyvracejici zdroje a informace
obsazené ve zprdvé. Pokud jde o argumenty tykajici se primyslovych politik a dotaci EU, Komise uvedla, Ze podle
¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni se analyzuje mozny dopad jednoho nebo vice rusivych prvki uvedenych
ve zminéném ustanoveni na ceny a naklady v zemi vyvozu. Struktura ndkladi a mechanismy tvorby cen na jinych
trzich, naptiklad v EU, nemaji v kontextu urceni bézné hodnoty Zadny vyznam. Také toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Pokud jde o argument naznacujici, Ze vydan{ zprédvy o situaci v zemi nahradilo skute¢né Setfeni, Komise pfipomnéla,
ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) zdkladniho nafizeni miZe Komise, poklddd-li diikazy o podstatnych zkreslenich
piedloZené Zadatelem za dostacujici, na jejich zdkladé zahdjit Setfeni. AvSak k urceni skute¢né existence nebo
dopadu podstatnych zkresleni a ndslednému pouziti metodiky stanovené v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho
nafizeni dojde v dobé poskytnuti prozatimnich a/nebo konec¢nych informaci na zdkladé Setfeni. V tomto Setfeni je
zpréva, véetné dikazll v ni obsazenych, soucdsti diikazi ve spisu, které odiivodiiuji pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho
nafizeni. Komise pfipomnéla, Ze oddil 3.2.1 prozatimniho nafizeni obsahuje tGplné posouzeni Komise tykajici se
existence podstatnych zkresleni. Komise pouzila podstatné dopliujici diikazy specifické pro toto Setfeni a tvrzeni
pfedloZend stranami nezahrnutymi do zprévy. Pro pouziti metodiky podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jsou
dulezitd zjisténi, Ze v daném pfipad¢ jsou relevantni podstatnd zkresleni, jako je tomu v tomto $etfeni (). Proto
bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Za druhé, spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, ze Komise nesprdvné vylozila
povahu ¢inské doktriny socialistické trzni ekonomiky a ani neprovedla komplexni analyzu tykajici se struktury
¢inského hospodéfstvi, jakoz i vztahu mezi volnym trhem a vedoucim postavenim Komunistické strany Ciny.
Spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA podpotily sv@ij argument tvrzenim, Ze stanovisko
dstiedniho vyboru Komunistické strany Ciny a Stdtni rady k urychleni zlepsent systému socialistické trzni ekonomiky v nové ére

(") Viz rozsudek ze dne 21. Cervna 2023, Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology v. Komise,
T-326/21, EU:T:2023:347, bod 104.
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z kvétna 2020 mimo jiné zopakovalo, Ze reforma socialistického trzniho hospodaistvi by méla projevit velky respekt
k obecnému pravidlu trzniho hospodafstvi, minimalizovat ptimé ptidélovani trznich zdroji ze strany vlady, jakoz
i pfimé zdsahy do mikroekonomickych ¢innosti, plné vyuzit rozhodujici Glohu trhu pfi pfidélovani zdroji a posilit
tlohu vlady pfi G¢inném feseni selhdni trhu.

(34) Tento argument musel byt zamitnut. Koncepce socialistického trzntho hospodafstvi prostupuje celou legislativni
a ekonomickou strukturou CLR a fakticky ddvd Komunistické strané Ciny vedouci postaveni ve viech vyznamnych
hospodatskych otdzkdch, vcetné kontroly finanéniho systému a kapitdlovych zdroji, uréovani hospodafskych
odvétvi na zdkladé jejich strategického vyznamu, kontroly persondlnich otdzek véetné viech nezbytnych jmenovani,
koordinace hospodafskych politik prostiednictvim formalni sité stranickych subjektl/vybora napfi¢ statnimi organy
a hospodéfstvim atd. Z kontextu vytrzené citace vybranych politickych dokument nemohou zménit zévér,
7e strana/stat plné ovladd hospodafstvi zemé, jak vyplyvéd nejen z diikazd uvedenych v oddile 3.2.1 prozatimniho
nafizeni, ale také ze samotnych politickych dokumentt, které se odvoldvaji na dodrzovani trznich sil a zdroveri je
podfizujf strategickym cilim Komunistické strany Ciny (*3).

(35) Za tieti, spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA zpochybnily zjiténi Komise, Ze ¢inské
hospodafstvi podléhd celkové sprdvni kontrole prostfednictvim systému prumyslového planovani. Vyvdzejici
vyrobci uvedli, Ze pldny jsou pouze pokyny a nemaji pro Cinské spolecnosti zdvazné Gcinky. V této souvislosti
spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA dodaly, Ze v rémci EU a ¢lenskych stétéi existuji také
rozvojové iniciativy, které jsou podobné ¢inskym pétiletym plantim, jako jsou nové primyslové aliance uvnitt EU
a rozsdhlé statni dota¢ni programy.

(36) V reakci na argument tykajici se povahy &inskych pldnovacich dokumentti Komise zduraznila, zZe ¢inské
hospodarstvi se fid{ spletitou siti pétiletych pland, které ovliviiuji rozhodnut{ vefejnych orgdnt na vech trovnich.
Na rozdil od tvrzeni vyvédzejicich vyrobcti povazuje Komise pétileté plany za zdvazné. To vyplyvd z platnych
pravnich predpisti uvedenych v oddile 4.3 zpravy, jakoz i ze samotnych pldnovacich dokumentd. 14. ndrodni
pétilety plan kupfikladu obsahuje oddil vénovany zlepSeni mechanismu provddéni plinovéni, kde se uvadi, Ze:
,Pokud jde o zdvazné ukazatele, velké technické projekty a tkoly v oblasti vefejnych sluzeb, ochrany Zivotniho
prostied, bezpecnosti a dalsich oblastech uvedenych v tomto planu, je tieba vyjasnit tikoly jednotlivych subjektt
a pozadavky na harmonogram, rozdélit vefejné zdroje, fidit a kontrolovat spolecenské zdroje a zajistit dokonceni
podle harmonogramu. Pokud jde o o¢ekdvané ukazatele a tikoly v oblasti primyslového rozvoje a strukturalnich
zmén stanovené v tomto pldnu, je nezbytné se pii jejich dosazeni spoléhat pfedevsim na dlohu dcastnikd trhu.
Vlady na viech drovnich musi vytvofit ptiznivé politické, instituciondlni a pravni prosttedi® (V).

(37) Pokud jde o odkaz spolecnosti Daxin, Cinské obchodni komory a sdruzeni{ GMIA na podobné rezimy podpory
tdajné existujici v EU a clenskych stitech, Komise poznamenala, jak jiz bylo uvedeno ve 47. a 121. bodé
odtivodnéni oddilu 3.2.1 prozatimniho nafizeni, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni se analyzuje
mozny dopad jednoho nebo vice rusivych prvki uvedenych ve zminéném ustanoveni na ceny a néklady v zemi
vyvozu, pfi¢emz struktura ndkladd a mechanismy tvorby cen na jinych trzich nemaji v kontextu tohoto Setfeni
zadny vyznam (*¥). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(38) Za c&tvrté, spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze ne vSichni vyrobci
elektrolytickych oxidéi manganicitych jsou stitnimi podniky a Ze i kdyZ stdt nékteré spole¢nosti vlastni nebo do
nich investuje, neprokazuje to zdsahy stitu do Cinnosti téchto spolecnosti. Vyvézejici vyrobci déle s odkazem na
¢lének 11 ¢inského prava o obchodnich spolecnostech dodali, ze vazby mezi Komunistickou stranou Ciny
a dotéenymi spole¢nostmi nemusi nutné slouzit jako ukazatel kontroly vlady nad ¢innosti spole¢nosti.

(") Viz naptiklad kapitoly 2-3, 8-9, 58-60 14. ndrodniho pétiletého planu.

(") Viz kapitola 65 14. ndrodniho pétiletého planu.
(") Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2023, Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology v. Komise,
T-326/21, EU:T:2023:347, bod 107.
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Komise pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizent je jednim z prvkd, jejichZ dopad je tieba vzit
v tvahu pfi posuzovéni existence podstatnych zkresleni, skutecnost, Ze dotéeny trh je do znaéné miry zdsobovan
podniky, které jsou ve vlastnictvi orgdnt zemé vyvozu, jsou pod jejich kontrolou nebo jsou pod jejich strategickym
dohledem ¢&i pokyny. Zaroveii i kdyby v daném odvétvi nebyla ptevaha stdtnich podnikd, statni vlastnictvi je pouze
jednim z ukazatelti podstatnych zkresleni. Zdsahy stitu mohou mit jiné formy — v souladu s ukazateli uvedenymi
v ¢&l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni — které jsou popsdny v oddile 3.2.1 prozatimniho nafizeni. Ackoli
vyznam ¢lanku 11 ¢éinského zdkona o obchodnich spole¢nostech neni v tomto kontextu zcela jasny, poukdzala
Komise na to, Ze i ¢ldnek 1 uvedeného zdkona o obchodnich spole¢nostech odkazuje na cil spocivajici v ochrané
socidlniho a hospodéiského fadu a podpote rozvoje socialistického trzniho hospodaistvi. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Za pété, spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze Komise neposkytla dostatec¢né
dikazy, které by oduvodniovaly jakdkoli zjisténi o nedostate¢ném provadéni pravnich predpisti tykajicich se
spole¢nosti, vlastnictvi a tpadku v Ciné. Vyvazejici vyrobci zejména tvrdili, ze Cina provadi pravidelny dohled nad
provadénim zdkona o tpadku, véetné soudntho fizeni v piipadech tpadku a ndvrhii na zmény, a proto neplati, Ze
t4dné neuplatiiuje a nevymaha prévni piedpisy. Déle spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA
tvrdily, Ze nebyly uvedeny zadné piipady, které by prokazovaly zkresleny pfistup ke kapitdlu a investicim. Podobné
spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA zpochybnily zévér Komise, pokud jde o podstatnd
zkresleni tykajici se mezd. Ddle v této souvislosti tvrdily, Ze Komise neprovedla odvétvovou analyzu, kterd by
prokazala, Ze by se pracovnici v odvétvi elektrolytickych oxidéi manganicitych v zaméstndni ocitali ve zranitelném
postaveni a dostavali zkreslené mzdy.

Tyto argumenty nebylo mozné pifijmout. Pokud jde o provddéni pravnich pfedpist o tpadku, Komise poukdzala na
to, Ze i kdyz Cina mozn4 provedla urcité reformy insolven¢niho fizeni, dostupné informace naznacuji pretrvévajici
stitni zdsahy a dal$i problémy poukazujici na nedostate¢né uplatiovani pravnich predpisi o dpadku. I kdyz
pomérné nizky pocet pipadi insolvencnich Fizeni sim o sobé svéd¢i o tom, ze trzni sily nemohou vyloucit
nezivotaschopné hospodaiské subjekty, probihajici stitni zdsah doklddaji rizné vykladové kroky Nejvyssiho
lidového soudu, které zdiraziuji hospodéiskou kontinuitu a socidlni stabilitu jako priority, které by soudy nizsich
stupiid mély zohlednit v souvislosti s fizenim o Gpadku.

Pokud jde o zkresleni mezd, Komise pfipomnéla, ze jak je uvedeno ve 105. bodé odiivodnéni oddilu 3.2.1
prozatimntho naifzeni, mzdy v Ciné jsou zkreslené mimo jiné v dtisledku omezeni mobility systémem registrace
domdcnosti (chu-kchou), jakoz i nedostate¢né p¥tomnosti nezavislych odbort a nedostateného kolektivniho
vyjedndvani. Ve spisu nejsou zddné skutecnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné jednozna¢né stanovit, zZe domdci
mzdové ndklady vyrobct elektrolytickych oxidi manganicitych, jako je spolecnost Daxin, jakoZz i vyrobct
zastoupenych Cinskou obchodni komorou nebo sdruzenfm GMIA nebyly témito zkreslenimi ovlivnény, a ani
spole¢nost Daxin, ani vyrobci zastoupeni Cinskou obchodni komorou nebo sdruzenim GMIA neptedlozili zddné
dtkazy o tom, Ze zkresleni uvedend v oddile 3.2.1 prozatimniho nafizeni neovlivriuji jejich néklady prace.

Podobné ptipominky plati rovnéz pro ¢insky finanéni systém. Jak je uvedeno ve 108. bodé odtivodnéni oddilu 3.2.1
prozatimniho nafizenti, ¢inské banky se pii poskytovani ptistupu k financovani fidi vefejnymi politikami, véetné
posuzovéni rizik dluznikd. Vzhledem k tomu, Ze ani spole¢nost Daxin, ani Cinskd obchodni komora | sdruzenf
GMIA neposkytly dodate¢né informace, které by prokazovaly, Ze zkresleni popsand v oddile 3.2.1 prozatimniho
nafizeni nemaji vliv na pistup vyrobcl elektrolytickych oxidti manganicitych ke kapitdlu, musel byt tento
argument zamitnut.

Za Sesté, spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA uvedly, Ze metodika a odtivodnéni Setfeni
Komise musi splfiovat normy stanovené zdsadami a postupy zavedenymi v ramci WTO. VyvéazZejici vyrobci tvrdili,
ze Komise musi nést vétsi dikazni bfemeno, pokud jde o ur¢eni narusujictho trhu, zejména pokud jde o vysvétlen,
jak se vladni pravomoci nebo povéfeni promitaji do skute¢nych a prokazatelnych zkresleni vyrobnich ndklada.
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Argumenty spole¢nosti Daxin, Cinské obchodni komory a sdruzeni GMIA byly zamitnuty. Komise se domnivd, Ze
metodika podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni je plné v souladu se zdvazky Evropské unie v rdmci WTO
a vyvazejici vyrobci nedolozili, které zdsady a postupy tdajné Komise nesplnila. V kazdém piipadé oddil 3.2.1
prozatimniho nafizeni obsahoval podrobné vysvétleni, jak rGzné typy zkresleni — at uz prifezové, a tudiz
ovliviiujici celé ¢inské hospodafstvi, nebo pritomné konkrétné v odvétvi elektrolytickych oxidti manganicitych —
ovliviiuji fungovani trhu, a tudiz i vyrobni naklady vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent.

Komise proto argumenty spole¢nosti Daxin, Cinské obchodn{ komory a sdruzeni GMIA zamitla.

Spole¢nost Xiangtan za prvé uvedla, ze Komise dosud neposkytla zddné dalsi upfesnéni tykajici se pfesného
pravniho zdkladu, o ktery by se opirala jeji argumentace ohledné slucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
s dohodami WTO - véetné protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO a antidumpingové dohody WTO — a rovnéz
s rozhodnutimi DSB, zejména ve véci DS473. Podle spole¢nosti Xiangtan pouhd skutecnost, Ze Komise zopakovala,
ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je plné v souladu se zdvazky EU podle priva WTO, tuto otdzku nijak
neobjasnila. Kromé toho spole¢nost Xiangtan s odkazem na véc DS473 uvedla, Ze Komise nebyla opravnéna vytadit
jeji ndklady nebo ceny na zdkladé tdajné existence podstatnych zkresleni, jelikoZ existence takovych zkresleni
v zZddném pfipadé neni dostate¢nym diivodem pro zdvér, ze zdznamy vyrobce pfiméfené neodrdzeji ndklady na
suroviny spojené s vyrobou a prodejem dotceného vyrobku. Spole¢nost Xiangtan nakonec tvrdila, Ze Komise
dostate¢né neodtivodnila pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v tomto $etfeni.

Komise s tim nesouhlasila. Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Xiangtan ohledné tidajné neslucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni s pravem WTO, zejména s ustanovenimi ¢lanka 2.2 a 2.2.1.1. antidumpingové dohody, jakoZ
i zjisténi ve véci DS473, Komise zopakovala své stanovisko vyjddiené v prvni pozndmce, Ze ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni je plné v souladu se zavazky EU podle prava WTO, zejména s ustanovenimi antidumpingové
dohody. Kromé toho Komise s ohledem na véc DS473 pFipomnéla, Ze tento pifpad se netykal pouZiti ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni, ale konkrétniho ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti
Xiangtan, Ze diikazni bfemeno nese Komise, je toto tvrzeni neopodstatnéné. Komise pfipomnéla, ze praivo WTO,
jak je vykladdno Odvolacim organem ve véci DS473, piipousti pouziti ddaji ze tieti zemé, které jsou fddné
upraveny, pokud je takovd Gprava nezbytnd a odiivodnénd. Komise poznamenala, Ze existence podstatnych
zkresleni, kterd vedou k pouziti ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni, se zjistuje na drovni celé zemé, a pokud je
zjidténa, jsou naklady a ceny v zemi vyvozu nevhodné pro pocetni zjisténi bézné hodnoty. Za téchto okolnosti ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho naf{zeni stanovi pocetni zjisténi nakladti na vyrobu a prodej na zakladé nezkreslenych cen nebo
referen¢nich hodnot, véetné nezkreslenych cen nebo referenénich hodnot ve vhodné reprezentativni zemi
s podobnou trovni rozvoje, jakou ma zemé vyvozu. Stejné ustanoveni zdkladniho nafizeni navic umozZnuje pouziti
domécich nékladd, u nichZ se ma jednoznaéné za to, Ze nejsou ovlivnény podstatnymi zkreslenimi. V tomto Setfeni
Komise dolozila existenci zkresleni ve vyrobnim odvétvi elektrolytickych oxidd manganicitych v oddile 3.2.1
prozatimniho nafizeni, pficemz v ptipadé spolecnosti Xiangtan nebylo na zdkladé pfesnych a vhodnych dikaza
zjisténo, Ze by domdci naklady nebyly zkresleny.

Za druhé, spolecnost Xiangtan tvrdila, Ze v odvétvi elektrolytickych oxidit manganicitych v Ciné neexistuje zddné
podstatné zkresleni, a to vzhledem k tomu, Ze: i) i kdyzZ je spolecnost Xiangtan ze 40 % vlastnéna stitem, nevede
statni vlastnictvi nutné k tomu, Ze by stdt zasahoval do podnikatelskych ¢innosti spole¢nosti, a nevede k tomu ani
skutecnost, Ze piedseda spolecnosti a tajemnik spravni rady zastdvaji soucasné funkce v rimci Komunistické strany
Ciny; ii) spolecnost je vefejné kétovand na burze cennych papirdi, a tudiz podléhd trzné orientovanym modernim
pravidlim spravy a fizeni spole¢nosti a pozadavkiim na kétovani na burze; iii) Komise neprokdzala, Ze tdajné
prafezové zasahy ¢inské vlddy vedou k podstatnym zkreslenim vyrobnich ¢initeld, a tudiz ovliviiuji ndklady a cenu
¢innost{ spole¢nosti Xiangtan.

Tyto argumenty nebylo mozné pfijmout. Za prvé, pokud jde o zdsahy stdtu, Komise pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2
odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni je jednim z prvkd, jejichz dopad je tfeba vzit v tivahu pfi posuzovani existence
podstatnych zkresleni, skute¢nost, ze dotCeny trh je do zna¢né miry zdsobovdn podniky, které jsou ve vlastnictvi
organti zemé vyvozu, jsou pod jejich kontrolou nebo jsou pod jejich strategickym dohledem ¢i pokyny. Zaroven
i kdyby v daném odvétvi nebyla pfevaha stitnich podnikd, stitni vlastnictvi je pouze jednim z ukazatelt
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podstatnych zkresleni. Zasahy statu mohou mit jiné formy — v souladu s ukazateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 6a pism. b)
zakladniho nafizeni — které jsou popsany v oddile 3.2.1 prozatimniho nafizeni. Podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) druhé
odrazky je jednim z prvka dualezitych pro posouzeni existence podstatnych zkresleni v dané zemi p¥tomnost statu
ve firmdch, kterd umoziuje stitu ovliviiovat ceny ¢ ndklady. Pritomnost ¢lenti strany v Fidicich strukturdch
spolecnosti Xiangtan je jasnym ukazatelem toho, Ze spolecnost neni nezdvisld na stitu a jednd spiSe v souladu
s politikou Komunistické strany Ciny nez v souladu s trznfmi silami, a to bez ohledu na to, zda stat pfimo stanovuje
ceny prodédvaného zbozi, nebo zda vazby mezi spolecnosti a Komunistickou stranou Ciny mohou ovlivitovat jejf
naklady a ceny spise neptimo, napiiklad prostiednictvim ptiznivéjsiho zachdzeni a podpory ze strany organd.

Za druhé, pokud jde o tdajnou neexistenci podstatnych zkresleni navzdory zdsahim stdtu, nelze argumenty
spole¢nosti Xiangtan pfijmout. Spole¢nost Xiangtan neposkytla Zadné informace, které by zpochybnily zjisténi
Komise (viz 87. az 100. bod odGvodnéni prozatimniho nafizeni) tykajici se oblasti elektrolytickych oxidd
manganicitych, kterd je povaZovana za podporované odvétvi, a proto podléhd podpore stitu vedouci ke zkreslenim.
Totéz plati pro zkresleni tykajici se vstupti nezbytnych pro vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni (viz zejména
83., 85. a 106. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni). Za tfeti, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Xiangtan, Ze se
jednd o soukromou spole¢nost s moderni sprivou a fizenim, popsala Komise v oddile 3.2.1 odavodnéni
prozatimniho naifzeni vyznamné zdsahy statu v CLR, které vedly k naruseni a¢inného ptidélovani zdroji v souladu
s trznimi zdsadami. Tato naruseni ovliviiuji komer¢ni subjekty bez ohledu na vlastnickou strukturu nebo vedeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem byly argumenty spolecnosti Xiangtan zamitnuty.

3.2.2. Reprezentativni zemé

V prozatimnim nafizeni Komise vybrala Kolumbii jako reprezentativni zemi a pro pocetné zji§ténou béZnou
hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladntho nafizeni pouzila finanéni Gidaje spole¢nosti Quimpac de
Colombia. Podrobnosti o metodice pouzité pro vybér byly uvedeny v prvni a druhé pozndmce, které byly stranim
zpFistupnény ve vefejné piistupném spisu dne 12. Cervna 2023 a 4. Cervence 2023 (dile jen ,prvni pozndmka“
a ,druhd poznidmka®).

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni spolecnost Xiangtan zopakovala tvrzeni, Ze Kolumbie neni vhodnou
reprezentativni zemy, a to na zdkladé stejnych argumentti, které jiz byly uvedeny ve 144. a 145. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

Komise se témito pfipominkami zabyvala jiZ ve 147. a 148. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Kromé toho
spolecnost Xiangtan nepfedlozila Zddné nové informace ani nenavrhla zddnou alternativni reprezentativni zemi.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spolec¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA znovu zopakovaly, Ze naklady na energii v Kolumbii
jsou ovlivnény nékolika Ciniteli a vyrazné se li{ i v riiznych zemich s podobnou trovni hospodéiského rozvoje jako
Cina. Cinsk4 obchodni komora, sdruzeni GMIA a spole¢nost Daxin tvrdily, Ze by Komise méla alternativné pouzit
tdaje od ¢inskych vyvozcl. O tomto tvrzeni jiz bylo pojedndno ve 151. a 152. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni, kde toto tvrzeni bylo i zamitnuto.

3.2.3. Zdroje pro stanoveni nezkreslenych ndkladii na vyrobni cinitele.

Manganovd ruda

Spolec¢nost Xiangtan tvrdila, Ze Komise by méla pouzit skute¢né ndklady na vlastni tézbu i na dovoz manganové
rudy namisto pouziti referencnich cen. Spolecnost Xiangtan toto tvrzeni podpofila niZ$im obsahem manganu
v mistné téZenych rudich, coz ddajné zplisobuje, Ze tyto mistni rudy nejsou postiZeny zkreslenimi. Pokud jde
o dovazené rudy, spole¢nost Xiangtan tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze koncentrace manganu, inspekéni zpravy
a informace o ptivodu byly k dispozici, neméla byt referen¢ni hodnota pouzita.
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(58) Obé tvrzeni Komise zamitla. Spole¢nost Xiangtan nevysvétlila, jakym zptisobem by se zkresleni neméla vztahovat
také na domdci manganové rudy s niz$i koncentraci, které se pouZivaji ve vyrobnim postupu elektrolytickych oxida
manganicitych spole¢né s dovzenymi rudami s vyssi koncentraci.

(59) Divodem, pro¢ Komise pouzila referencni hodnoty pro dovdzené rudy, byla skutecnost, Ze Zddny z vyrobcti
nepiedloZil ptesné a vhodné ditkazy prokazujici neexistenci zkresleni. Diivodem byl predevsim fakt, Ze vSechny
nékupy rudy byly provadény prostfednictvim ¢inského zprostiedkovatele, at uz se nachdzel v Ciné, nebo jinde.

(60) Spole¢nost Xiangtan zopakovala tvrzeni, Ze metodika pouzitd pro vypocet referenéni hodnoty pro manganovou
rudu, kterou pouzila Komise, neni vhodnd, a znovu navrhla pouziti jedné ze dvou alternativnich metodik, které
piedlozila ve svych pfipominkich k druhé pozndmce. Komise se timto tvrzenim zabyvala jiz ve 170. a 171. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Spole¢nost Xiangtan nepfedlozila zZddné nové skutecnosti, odavodnéni ani
zadnou pouzitelnou alternativni metodiku, jak spolehlivé stanovit cenovy rozdil vyplyvajici z rozdilné koncentrace
manganu v rudg.

(61) Také spolecnost Daxin, Cinskd obchodn{ komora a sdruzeni GMIA znovu namitly, Ze referen¢ni hodnota pfijatd
Komis{ se vztahuje na rudu s vyrazné vyssi koncentraci manganu ve srovndni s manganovou rudou z mistnich
zdrojii a Ze by méla byt upravena tak, aby zohledniovala naklady ¢inskych vyvozct.

(62) Komise diikladné analyzovala viechny zdroje poskytnuté ziicastnénymi stranami, véetné Gidajii z ¢inskych platforem
Asian Metal a ferroalloynet.com. Tato analyza prokdzala, Ze nelze ur¢it Zadny konzistentni cenovy rozdil, ktery by
vychdzel z obsahu manganu. Naopak tidaje ze strdnek fastmarkets.com ukdzaly, Ze dvé koncentrace rudy ve vysi 37
% a 44 % vykazovaly nekonzistentni cenové rozdily, nebot v nékterych mésicich byla jednotkovd cena za tunu
u vys$i koncentrace dokonce niZ$i nez u niz§ koncentrace. Totéz plati pro tdaje agentury Asian Metal, které
ukdzaly, Ze jednotkova cena za tunu rudy s 13% koncentraci byla v nékterych mésicich vy3$3i nez za rudu s 37%
koncentraci. Tato zjisténi jasné prokdzala, Ze mezi obsahem manganu a cenou neexistuje Zddnd konzistentni
korelace. V dtsledku toho byla potvrzena prozatimni referen¢ni hodnota pro manganovou rudu a tvrzeni bylo
zamitnuto.

63) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiangtan zopakovala svd dveé tvrzeni tykajici se manganové rudy. Za
POSKy y p g P yKa g Y
prvé tvrdila, Ze misto referen¢ni ceny mély byt pouzity skute¢né néklady na vlastni tézbu manganové rudy. Zadruhé
zopakovala, ze Komise nespravné vypocitala referen¢ni ceny manganové rudy.

(64) Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise jiz v prozatimnim nafizen{ vysvétlila diivody, pro¢ nahradila skutecné ndklady na
manganovou rudu pochazejici z Ciny referenénimi hodnotami. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény zddné nové
skuteénosti, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(65) 'V druhém tvrzeni tykajicim se referenéni hodnoty pro manganovou rudu spole¢nost Xiangtan tvrdila, Ze existuje
konzistentni vzorec pro rozdil v cendch za metrickou tunu mezi referenénimi hodnotami pro vy3si a nizs
koncentrace rudy, aniz poskytla jakékoli podrobnosti nebo ditkazy o tom, jaky by tento idajné konzistentni cenovy
rozdil mél byt, ani o tom, jak by se tento cenovy rozdil vztahoval na jiné (nizsi) koncentrace manganovych rud
pouzivanych ¢inskymi vyrobci. Komise toto tvrzeni zamitla.

(66) Spole¢nost Xiangtan dale uvedla, Ze ze strany Komise bylo vécné nespravné uvddét skutecnost, ze v nékterych
piipadech byla jednotkovd cena za tunu rudy s vyssi koncentraci nizsi nez cena za rudu s niz$i koncentraci. Komise
s timto tvrzenim nesouhlasila, protoze napiiklad v téméf celém obdobi kvétna 2020 byla jednotkovd cena za
metrickou tunu rudy s 37% koncentraci manganu dodané pod indexem MB-MNO-0003 s CIF do pfistavu Tchien-
tin v USD vyss§i nez rudy s 44% koncentraci manganu dodané pod indexem MB-MNO-0001 s CIF do pfistavu
Tchien-tin (*%). Jak jiz bylo vysvétleno v 62. bodé odtivodnéni, mezi cenou manganové rudy a koncentraci manganu
v ni neexistuje Zadny konzistentni cenovy rozdil. V kazdém ptipadé, i kdyby byl zjistén konzistentni rozdil, rozdil
mezi 37% a 44% koncentraci nebylo mozné pouzit na mistni ¢inské rudy s vyrazné niz$imi koncentracemi, pro
které nebyla k dispozici Zddna referenéni hodnota. Komise proto potvrdila pfistup k vypoctu referenéni hodnoty

() Podminky pouzivdni databdze Fastmarkets.com neumoziiovaly Komisi ukdzat ziicastnénym strandm mésicni nebo tydenni vypisy
udajt, kde byl tento rozdil v cendch patrny. Strany maji rovnéz moznost ovéfit si pfesnost idaji Komise tim, Ze si samy zakoupi
piistup do této databaze.
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pro mangan a toto tvrzeni zamitla. Spole¢nost Xiangtan zjistila ve vzorci pouzitém pii vypoltu ceny jedné
z pouzitych manganovych rud administrativni chybu. Pii vypoctu referenéni ceny byla pouzita nespravnd
koncentrace manganu v rudé. Komise toto tvrzeni pfijala a chybu opravila.

Spole¢nost Xiangtan tvrdila, Ze Komise nespravné pouzila upravujici faktor pro obsah manganu s valenci 2+. Komise
toto tvrzeni pfijala a tento upravujici faktor opravila.

Spole¢nost Xiangtan zpochybnila Gpravu, kterou Komise uplatnila na jeden typ manganového prasku. Komise toto
tvrzeni pfijala a vy$i dpravy opravila.

Jiné suroviny a spotiebni materidl

Spole¢nost Tosoh tvrdila, Ze Komise méla jako zdroj dovoznich cen pro pét vyrobnich ¢initeld jinych nez
manganova ruda pouZit spiSe Malajsii nez Turecko, protoZe dovozni ceny uhelnych produktd do Turecka byly
béhem obdobi Setfeni neobvykle nizké v disledku vyznamného dovozu z Ruska. Komise se timto tvrzenim
zabyvala jiz ve 143. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a pro stanoveni nezkreslenych ndkladt na
bitumenové a ¢erné uhli vybrala Brazilii.

Spole¢nost Autlan pozadovala, aby Komise k vypoctu nezkreslenych referen¢nich hodnot pro pét vstupti pouzila
udaje o dovoznich cendch z Malajsie. Komise uvedla, Ze pouze u jednoho z péti vyrobnich ¢initeld, a to hnédého
uhli, byly pramérné souhrnné objemy dovozu vyssi nez v piipadé Turecka nebo Brazilie, a proto vybér Malajsie
nebyl odiivodnény. Toto tvrzeni bylo zamitnuto.

Spole¢nost Xiangtan zpochybnila metodu pouzitou pro stanoveni cen dvou druhti uhli. Vyzvala Komisi, aby pro
bitumenové uhli vyuZzivala kolumbijské vyvozni statistiky. Spolecnost Xiangtan pii rozvijeni svého argumentu
vyslovila domnénku, Ze divodem nizkého dovozu do Kolumbie mtze byt bohatd nabidka v zemi. Déle vyzvala
Komisi, aby pouzila statistické tidaje o dovozu do Turecka, aniz by vyloucila dovoz z Ruska, s odGvodnénim, Ze
Komise nedostate¢né prokdzala, Ze v Rusku dochdzi ke zkreslenim, kterd by zpusobila neobvykle nizké ceny,
a rovnéz uvedla piiklady nékterych vyrobkd, které byly z nékterych zemi dovaZeny za nizsi ceny nez z Ruska.

Komise vysvétlila sviij piistup ve 142. a 143. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Pfi stanovovani referen¢nich
hodnot se Komise nespoléhd na vyvozni ceny, protoze ty jsou ze své podstaty méné spolehlivé nez dovozni
statistiky. Jde o obecné ptijimany ndzor, ktery vychdzi z riznych skutecnosti, napiiklad z toho, Ze celni orgdny maj
obvykle vice zdrojii a metod k posuzovani a kontrole tidaji o dovozu nez ddajti o vyvozu. Pozadovand dovozni
dokumentace je obecné podrobnéjsi a zbozi pti dovozu podléhd celnim kontroldim a ovéfenim. RovnéZz udaje
o vyvozu jsou obvykle vykazovany jako FOB (ve srovnani s CIF u dovozu), coz Komise povaZuje za reprezentativni
uroven, kterou Ize pouzit jako referen¢ni hodnotu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiangtan zopakovala tvrzeni vznesené v prozatimni fizi, Ze by
Komise méla pro stanoveni referen¢ni ceny pro bituminézni uhli pouZit kolumbijské vyvozni statistiky. Nebyly
pfedloZeny zddné nové argumenty. Komise jiz v pfedchozim bodé odtvodnéni vysvétlila, pro¢ povazuje dovozni
ceny za spolehlivéjsi nez vyvozni ceny, a proto toto tvrzeni zamitla.

Pokud jde o zkresleni v Rusku, Komise uvedla, Ze diikazy doklddajici, Ze rusti vyrobci uhli prodavali s vyraznymi
slevami v dasledku sankci Unie na dovoz, které vstoupily v platnost v srpnu 2022, byly k dispozici ve vefejné
piistupném spisu a spole¢nost Xiangtan je nezpochybnila. Komise proto toto tvrzeni zamitla a potvrdila svou
metodu stanoveni cen uhli.
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(75) Spole¢nost Guiliu pozidala Komisi o zménu kédu HS u jednoho ze svych vyrobnich ¢initeld, a to z kédu HS
2701 12 (ziviéné (bitumindzni) uhli) na kéd HS 2702 10 (hnédé uhli), a o odpovidajici dpravu referenéni hodnoty.
Spole¢nost Guiliu tvrdila, Ze podle nomenklatury harmonizovaného systému se kéd HS 2701 12 vztahuje na
bitumindzni uhli, které musi mit vyhfevnost rovnou nebo vyssi nez 5 833 kcal/kg, zatimco ji pouzivané uhli bylo
pod touto hranici. Na podporu své Zadosti spolecnost Guiliu pfedlozila vysledky zkousek Sarzi uhli, které
vykazovaly vyhfevnost nizi, nez je vyse uvedend hranice. Zatazeni pod kéd HS 2701 12 uvedla spole¢nost Guiliu
ve svych odpovédich na dotaznik a béhem procesu ovérovani nebylo zpochybnéno. Komise méla za to, Zze zddost
neni pfijatelnd, nebot pfisla aZ po pfijeti prozatimnich opatfeni a Komise nemohla ovéfit nové dikazy pfedlozené
v souvislosti s kalorickou hodnotou uhli, které spole¢nost Guiliu ddajné pouzivala.

(76) V prvni a druhé poznidmce a v prozatimnim nafizeni byl jeden z vyrobnich Ciniteld, Zelezny pyrit, uveden pod
kédem HS 2601 11. Po dal$im Setfeni Komise zjistila, Ze Zelezny pyrit pouzivany vyvazejicimi vyrobci je neprazeny
zelezny pyrit a mél by byt zafazen pod jiny kdd, a to kéd HS 2502 00. Komise obdrzela od vyvdzejicich vyrobct
potvrzeni o druhu pouzité suroviny, zda se jednd o prazeny nebo nepraZeny pyrit, a o kédu klasifikace, ktery se ma
pouzit. Komise nésledné upravila referenéni hodnotu tak, aby stanovila nezkreslenou cenu Zelezného pyritu.
Vzhledem k tomu, Ze Zadnd ze zemi pouzitych pro ostatni Cinitele (Kolumbie, Turecko a Brazilie) v tomto piipadé
neméla reprezentativni mnozstvi dovozu pyritu (celkovy dovoz do téchto zemi se pohybuje od 0 do 3 % spotieby
pyritu ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku), hledala Komise alternativni zemi na seznamu zemi
s podobnou trovni hospodafského rozvoje jako Cina a dospéla k zavéru, ze vhodnym alternativnim zdrojem
dovoznich cen neprazeného pyritu je Thajsko, jelikoz mnozZstvi dovozu je vyrazné vyssi (pfedstavuje 23 % celkové
spotieby pyritu ¢inskych vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku).

(77) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiangtan tvrdila, Ze Komise by se méla pii stanoveni referen¢ni
hodnoty opirat o tureckou vyvozni cenu neprazeného pyritu, nebot Turecko je nejvétsi vyvozni zemi této suroviny.
Komise tato tvrzeni zamitla z divodt uvedenych ve 72. bodé odivodnéni tohoto nafizeni.

(78)  Spole¢nost Daxin tvrdila, Ze stanoveni referen¢ni hodnoty pro paru na zdkladé idaji ostatnich vyvdzejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku by nebylo v souladu s pfedchozi praxi a ze by Komise méla misto toho pouzit referencni
hodnotu pro vodu. Komise usoudila, Ze by nebylo vhodné pouzit referenéni hodnotu pro vodu, nebot pfi vyrobé
pary jsou zapotiebi jiné Cinitele s podstatné vy$sim dopadem na kone¢nou cenu, jako jsou ndklady na energii
a pracovni silu. Komise vypocitala pramér spotfeby vstupt pouzivanych ostatnimi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi
do vzorku, ktefi vyrdb&ji paru ve vlastnich provozech, a pro stanoveni ceny pary pouzila referen¢éni hodnoty pro
pramérnou spotfebu kazdého vstupu. Spolecnost Daxin nepfedlozila Zddnou alternativni metodiku vypoctu ceny
pary, a proto bylo tvrzeni zamitnuto.

(79)  Spole¢nost Daxin rovnéZ namitala, Ze rozhodnuti Komise pouzit k dpravé referen¢ni hodnoty pro manganovou
rudu ndklady na drceni/mleti vynaloZené ostatnimi vyvaZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku nebylo
odtvodnéné, nebot tyto ndklady byly nepfiméfené vysoké. Spole¢nost Daxin nepfedlozila zddné dikazy na
podporu tohoto tvrzeni ani nenavrhla alternativni moznost. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Elektfina

(80)  Spole¢nost Xiangtan napadla rozhodnuti Komise zménit zdroj (idaji pro stanoveni referenéni hodnoty pro elektiinu
ze spole¢nosti ENEL S.A., ptivodné navrzené v prvni a druhé poznamce, na spole¢nost EMCALI, dodavatele energie
v regionu Cali, kde sidli spole¢nost Quimpac. Za prvé tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Quimpac nenf
vyrobcem elektrolytickych oxidéi manganicitych, je jeji umisténi irelevantni. Za druhé uvedla, Ze sazby spole¢nosti
EMCALI neobsahuji sazbu pouzitelnou pro primyslové vyuziti. Komise oba argumenty odmitla. Spole¢nost
Quimpac byla vybrdna jako referenéni spolecnost, protoZe vyuZzivd stejny proces elektrolyzy jako vyrobce
elektrolytickych oxidi manganicitych, a je tudiz vhodnym zdstupcem pro tcely pochopeni struktury ndklada
vyrobce elektrolytickych oxidii manganicitych z hlediska doddvek energie. Pokud jde o uplatiiované sazby elektfiny,
ceny zvefejnéné v ceniku EMCALI, ktery je pfistupny viem zdjemctm, jsou pouzitelné jak pro komercni, tak pro
pramyslové uzivatele. Tento piistup je ddle podpofen pouzitim velmi vysokych napétovych hladin (kategorie 3),
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které piekracuji rimec typickych reziden¢nich nebo béznych komeré¢nich ¢innosti a svédéi o zna¢né pramyslové
spotiebé elektfiny. Rozhodnuti Komise pouzZit nejvyssi dostupnou kategorii napétové hladiny je zaloZeno na tom,
Ze slouzi jako pfesnd reprezentace pramyslového uzivatele, ktery ve svych vyrobnich procesech spotiebovava velké

mnozstvi elektfiny.

Vyrobni reZijni ndklady, prodejni, spravni a reZijni ndklady a zisk

Spole¢nost Xiangtan zpochybnila pouziti prodejnich, spravnich a rezijnich ndklada a zisku spole¢nosti Quimpac de
Colombia pfi vypoctu bézné hodnoty, a to ze ti divodd. Za prvé tvrdila, Ze finan¢ni vysledek spolecnosti Quimpac
neni dobrym ukazatelem vyroby elektrolytickych oxidtt manganicitych. Za druhé tvrdila, Ze Groven zisku je vy3si nez
uroveti, které by mohl vyrobce elektrolytickych oxidéi manganicitych bézné dosdhnout, a navrhla pouzit zisky
vyrobct v Unii nebo spolecnosti Tosoh Japan. Za tieti tvrdila, Ze spolenost nemd k dispozici zddné podrobné
finan¢ni daje, a proto nelze zkontrolovat polozky, jako jsou ndklady na dopravu, balné, ostatni ndklady nebo
ndklady na vyzkum a vyvoj, a nelze tedy zajistit, aby pfi porovndvéni cen nedoslo k dvojimu zapocteni.

Komise pfedlozené argumenty odmitla z davodi, které jsou uvedeny niZe. Za prvé, spole¢nost Xiangtan
neprokézala, pro¢ by spole¢nost Quimpac nemohla byt na zdkladé svych vyrobka (vyrobkti s obsahem chloru
a sody) vhodnym zdstupcem vyrobct elektrolytickych oxidG manganicitych. Spole¢nost Xiangtan nepopird, zZe
spole¢nost Quimpac pouZivd srovnatelnd stdld aktiva (zafizeni na elektrolyzu) a ma vysokou spotiebu elektrické
energie. Za druhé, divody pro vybér spole¢nosti Quimpac spolu s popisem tohoto procesu byly fddné popsiny
v prozatimnim naffzeni (oddil 3.2.2.4). Komise proto nemiiZze pouzit finanéni vysledky vyrobniho odvétvi Unie
a japonské spolecnosti ani k vypoctu bézné hodnoty, ani k jejimu porovndni s finanénimi vysledky vybranych
spole¢nosti. Zatteti, navzdory tomu, Ze dostupné udaje tykajici se spole¢nosti Quimpac jsou omezené, se Komise
domnivd, Ze vzhledem k absenci podrobnéjsich finan¢nich vykazii tyto ddaje poskytuji dostate¢né presné vyjadreni
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku spolecnosti. A konecné, spolecnost Xiangtan neposkytla zddnou
alternativu. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

3.2.4. Dalsi pfipominky

Spole¢nosti Xiangtan a Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, ze dumpingové rozpéti by mélo
byt vypocteno na zékladé vyvozni prodejni ceny a bézné hodnoty bez DPH. Setfeni ukdzalo, Ze na zdkladé ¢inské
politiky vraceni DPH z vyvozu neméli vyvazejici vyrobci vyvazejici elektrolytické oxidy manganicité nirok na
vraceni DPH. To znamend, Ze vyrobci elektrolytickych oxidd manganicitych vynakladaji pfi vyvozu dalsi naklady.
Komise proto provedla Gpravu bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni, aby odrdzela
celkové naklady vynalozené v disledku pfijatého rezimu DPH.

Po poskytnuti konecnych informaci spolec¢nost Daxin zopakovala tvrzeni vznesené v prozatimni fazi, Ze neni tfeba
provadét zaddnou tipravu bézné hodnoty o DPH, jelikoZ spole¢nost Daxin uskuteciiovala vyvozni prodej do Unie
prostfednictvim domdcich obchodnik®i, a proto ji pfi vyvozu nevznikly zddné dodatetné ndklady. Komise
poznamenala, Ze pro tcely pouziti ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. b) neni dilezité, zda spole¢nost Daxin vyvazela
do Unie pifmo nebo prostiednictvim obchodnika se sidlem v Ciné. Uprava bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 10
pism. b) zistala odiivodnénd na zdkladé neuplatnéni vrdceni DPH u vyvoznich prodeju elektrolytickych oxida
manganicitych. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto. Spolecnost Xiangtan nesouhlasila s metodikou, podle niz
Komise extrapolovala ndklady na spotfebni materidl a vyrobni rezijni ndklady jako procentni podil ndkladé na
suroviny a piimych ndkladt. Stejnd pfipominka se tykala extrapolace ndkladd na dopravu jako procentniho podilu
ndkladd na suroviny. Spole¢nost Xiangtan tvrdila, Ze se jednd o samostatné ndkladové polozky, které nijak
nesouviseji s hodnotou vstupd, a Ze Komise by méla bud urcit spravné referen¢éni hodnoty oddélené od ostatnich
vstuptl, nebo pouzit skutecné néklady vyvazejicich vyrobct.
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(85) Komise poznamenala, Ze jakmile je v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni zji$téna existence
podstatného zkresleni, neni vhodné pouzit skutetné naklady, ledaze by bylo na zdkladé pfesnych a vhodnych
dikazti zjisténo, Ze nejsou zkreslené. V tomto pifpadé tomu tak nebylo, nebot Zddny takovy diikaz nebyl pfedlozen.
Protoze je Komise povazovala za zkreslené, bylo tieba najit vhodné referen¢ni hodnoty. Pokud pro néklady nelze
nalézt vhodné referencni hodnoty, Komise tyto referen¢ni hodnoty stanovi jako pomér ke skupiné nakladd, ke
kterym se vztahuji (mohou jimi byt ndklady na vSechny suroviny nebo vyrobni ndklady). Po stanoveni
nezkreslenych nékladd na suroviny nebo vyrobnich nédkladd Komise pouzije referen¢ni hodnotu pro urceni
dotcenych nezkreslenych nakladt, ¢imz zistane zachovana struktura nakladt vyvazejictho vyrobce. Spole¢nost
Xiangtan nepfedlozila rozumngjsi alternativu k této metodg.

(86)  Spole¢nost Xiangtan namitla, Ze Komise pouzila pro vypocet dumpingového rozpéti tabulku COM PCN zaloZenou
na ro¢nim priméru namisto ptivodné pfedlozené tabulky COM PCN zaloZené na mési¢nich tcetnich zdznamech
o nakladech, aniz by vysvétlila davod svého rozhodnuti. Podle ndzoru spole¢nosti Xiangtan to nebylo v souladu
s ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni, podle néhoz by se naklady mély obvykle vypocitdvat na zakladé zdznamd
vedenych stranou, kterd je pfedmétem Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze Komise pii svych Setfenich pouzivd ro¢ni
pramérnou béZnou hodnotu, povazovala za vhodné pouzit ro¢ni vytvofené naklady, nebot tak lze provést piimé
ovéfeni na zdkladé kazdoro¢né auditovanych finan¢nich vykazi spole¢nosti, coz zvySuje spolehlivost
a transparentnost pouZitych dajti. Ro¢ni primérnd hodnota byla navic vypoctena na zdkladé zdznami vedenych
spolecnosti Xiangtan, a proto ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 nebylo poruseno. Komise tudiZ toto tvrzen{ zamitla.

(87)  Spole¢nost Autlan pozddala Komisi, aby ve svém kone¢ném rozhodnuti pfijala vhodnd opatfent tykajici se vyrobce
elektrolytickych oxidd manganicitych vlastnéného skupinou South Manganese Group, tedy stejnou skupinou, do
niz patii spole¢nost Daxin, aby se zabrdnilo moznému obchdzeni pfes jiné spolecnosti. Komise uvedla, Ze
v normativni ¢4sti tohoto naffzeni jsou uvedeni pouze vyrobci, kteff vyvazeli béhem obdobi Setfeni, pokud se
béhem Setfeni piihldsili. Dotéend spole¢nost béhem obdobi $etfeni do Unie nevyvédzela, a proto nemtiZe byt
v nafizeni uvedena. Tato Zddost byla tedy zamitnuta.

3.3. Vyvozni cena

(88) Spole¢nost Xiangtan nesouhlasila s metodou, kterou Komise pouzila ke korekci ndkladti na ndmoini pfepravu
pouzitych pro stanoveni hodnoty CIF. Komise pro stanoveni hodnoty CIF a DAP pouzila sazby za pét mésict, kdy
spole¢nost Xiangtan skute¢né zaplatila pfepravni naklady, a pro zbyvajicich sedm mésict pouzila cenové nabidky
ostatnich vyvozcil zafazenych do vzorku. Komise poté pro ticely vypoctu hodnoty CIF vypocitala ro¢ni primérnou
sazbu z prodeju, u nichz nedoslo k ndmofni pfepravé. Spole¢nost Xiangtan tvrdila, Ze nebylo vhodné pouzit ro¢ni
pramér sazeb za ndmoini pfepravu, protoze ten nezohledrioval zna¢né kolisini ndmotni pfepravy v roce 2022,
které mélo v jednotlivych mésicich vyznamny dopad na hodnotu CIF. Komise toto tvrzeni pfijala a pfi vypoctu
hodnoty CIF pouzila mési¢ni sazby za ndmoin{ pfepravu.

(89) Spole¢nost Xiangtan dale tvrdila, Ze Komise vypocetla ndmoini poji§téni na zdkladé procentniho podilu
z fakturované hodnoty, ackoli jej méla vypocitat na zdkladé nakladii na pojisténi, které spolecnost skute¢né zaplatila
béhem obdobi Setfeni. Komise toto tvrzeni pfijala a vypocet odpovidajicim zpisobem upravila.

(90)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiangtan uvedla, Ze Komise sice souhlasila s vypoctem pojistného za
ndmoini pojisténi na zakladé ndkladti na pojisténi, které spole¢nost skute¢né zaplatila, ale pfi vypoctu pouzila
nespravny vzorec, protoze nezahrnula typické rozpéti 1,1, které pojistovny pouzivaji pro stanoveni poplatku za
namofni pojisténi. Komise dospéla k zavéru, Ze provedeni této nepodstatné opravy by nemélo vliv na tjmu ani na
dumpingové rozpéti. V diisledku toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(91) Po zvefejnéni prozatimnich opatfeni spolecnost Daxin pfedlozila dodate¢né informace o vyvoznich cendch
obchodnika, ktery neni ve spojeni, prodavajictho elektrolytické oxidy manganicité svému odbérateli v Unii
a pozddala Komisi, aby tyto vyvozni Gidaje pouzila k vypoctu ceny CIF s doddnim na hranice Unie.
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(92) Spole¢nost Autlan reagovala na ptedloZeni dotazniku obchodnikem, ktery neni se spolecnosti Daxin ve spojent,
a tvrdila, Ze dotaznik obdrzela nékolik mésict po Ihiité stanovené v oddile 5.3 ozndmeni o zahdjen{ Fizeni.

(93) Spole¢nost Daxin namitla, Ze podle ozndmeni o zahdjeni fizeni mohly zacastnéné strany predloZit nové vécné
informace pfed uplynutim lhiity k pfedlozeni stanovisek ke zvefejnéni prozatimnich zjisténi, a proto povazovala
tyto nové diikazy za pfijatelné.

(94) Komise poznamenala, Ze obchodnik, ktery neni ve spojent, pfi Setfeni nespolupracoval, a Komise proto nemohla ve
lhité Setfeni Zadné z piedlozenych tidaji ovéfit. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(95) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Daxin zopakovala své tvrzeni vznesené v prozatimni fézi, ze by
Komise méla pro vypocet rozpéti 4jmy pouZit vyvozni cenu obchodnika, ktery neni ve spojeni, aniz ptedlozila
jakykoli dal3f argument. Toto tvrzeni bylo zamitnuto z diivodi vysvétlenych ve 94. bodé odtivodnéni vyse.

3.4. Srovnani

(96)  Spole¢nost Autlan tvrdila, Ze ¢indti vyvazejici vyrobci pouzivaji cileny dumping, a pozddala Komisi, aby se touto
zaleZitosti zabyvala. Komise situaci analyzovala a dospéla k zdvéru, Ze spis neobsahuje zddné dikazy o cileném
dumpingu. Zména cen béhem obdobi $etfeni byla v souladu s vyvojem trhu a pohybem cen surovin a cen obecné.
Analyza prodeje jednotlivych vyvdzejicich vyrobctt do riznych regiont rovnéz neprokdzala zddné vyznamné
cenové rozdily, a tudiz nepoukdzala na Zddnou cilenou dumpingovou praktiku. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.5. Dumpingova rozpéti
(97) Na zdklad€ vyse popsanych tvrzeni zGcastnénych stran Komise revidovala dumpingovd rozpéti.

(98) Konecnd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF (zahrnujici ndklady, pojisténi a pfepravu
zbozi) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti (%)
Xiangtan 47,2
Guiliu 62,9
Daxin 18,3
Ostatni spolupracujici spolecnosti 47,4
Vsechny ostatni spole¢nosti 100,9
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(99) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné stanoveni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, potvrdila
Komise své zavéry uvedené ve 204. azZ 206. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(100) Jelikoz nebyly vzneseny zadné piipominky ohledné spotfeby v Unii, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 207. az
209. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.3. Dovoz z dotéené zemé

(101) JelikoZz nebyly vzneseny zddné pfipominky k dovozu z dotcené zemé, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 210.
aZ 214. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3.1. Ceny dovozu z dottené zemé, cenové podbizent a stlacovdni cen

(102) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k cené dovozu z dotéené zemé, cenovému podbizeni a stlacovani cen,
potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 215. az 221. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4, Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(103) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 222. az 225. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuziti

(104) Jelikoz k vyrobé€, vyrobni kapacité a vytizeni kapacity nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své
zavéry uvedené ve 226. az 228. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(105) Jelikoz nebyly ohledné objemu prodeje a podilu na trhu vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené ve 229. az 231. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rast

(106) Jelikoz ohledné rastu nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 232. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(107) Jelikoz ohledné zaméstnanosti a produktivity nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry
uvedené ve 233. az 235. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

vvvvv

vvvvv

dumpingu, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 236. a 237. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.4.3.1. Ceny a Cinitele ovliviiujici ceny

(109) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ohledné cen a ¢initeld, které ovliviiuji vyvoj cen, potvrdila Komise své
zavéry uvedené ve 238. az 241. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.2. Néklady prace

(110) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky k nakladtim préce, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 242. az 243.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

4.4.3.3. Zasoby

JelikoZ nebyly vzneseny Zadné pfipominky ohledné zdsob, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 244. az 245.
bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k ziskovosti, penéznimu toku, investicim, ndvratnosti investic
a schopnosti opatfit si kapitdl, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 246. az 251. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.4. Zdvér ohledné tjmy

Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢insti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, jakoz i Cinskd obchodni komora
a sdruzeni GMIA zpochybnili zévér o 4jmé zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie, kterd se projevila stlacenim cen
v diisledku zna¢ného mnozstvi dovozu z Ciny za nizké ceny, zejména v druhé poloviné posuzovaného obdobi
(2021 — obdobi 3etieni), a to z nasledujicich davoda:

— prumérnd ¢inskd cena se v obdobi $etfeni zvysila vice neZ cena vyrobniho odvétvi Unie,

— cenovy rozdil mezi dovozem z Ciny a cenou vyrobniho odvétvi Unie byl v obdobi Setfeni niZsf nez v roce
2019 (*), kdy byla ziskovost vyrobniho odvétvi Unie pfiznivé (V7),

— zvySeni vyrobnich ndkladd, kterému vyrobci v Unii ¢elili, bylo zpiisobeno energetickou krizi v roce 2021
a naruenim dodavatelského fetézce a vyroby v dusledku omezujicich opatfeni zavedenych vlidami v celé
Evropé z divodu pandemie COVID-19 (2020 aZ polovina roku 2022), coz mélo dopad na finanéni vysledky
spolecnosti ve vétsiné evropskych pramyslovych odvétvi.

Setieni ukézalo, ze prodej vyrobniho odvétvi Unie se od roku 2019 do obdobi 3etfeni sniZil o [7-8,5] milionu kg.
Tyto ztrity objemu prode]e spolu se stlacenymi cenami byly pro kapitdlové ndro¢né odvétvi elektrolytickych oxidt
manganicitych, které ma vysoké fixni naklady, skodlivé. Pfestoze byl rozdil mezi primérnou dovozni cenou z Ciny

a cenou vyrobniho odvétvi Unie v roce 2019 vy3si, mél mnohem mensi vliv na ziskovost, nebot vyrobni odvétvi
Unie prodalo v roce 2019 o [7-8,5] milionu kg elektrolytickych oxid manganicitych vice nez v obdobi 3etfeni.

Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, snizené objemy prodeje pii stlacenych cendch vedly ke zhorSeni vSech
ukazatelt finan¢ni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie. Nevelkd troven zisku, které vyrobni odvétvi Unie dosdhlo
v obdobi Setfent, byla dosazena za cenu zdporného penézniho toku, a proto nebyla udrzitelnd.

Jak bylo déle potvrzeno v prozatimnich zji§ténich, zvyseni vyrobnich ndkladd bylo zpusobeno prudkym nartistem
cen energii a nékterych surovin ve druhé poloviné posuzovaného obdobi. Z diivodu stlacovéni cen, které zptisobil
kulminujici ¢insky dovoz, vsak vyrobci v Unii nemohli zvysit své prodejni ceny a zdroveri doslo k vyraznému
poklesu objemu prodeje v souladu s rostoucimi ndklady. Cenovy tlak na néklady vyrobniho odvétvi Unie byl rovnéz
nejvyraznéj§i v druhé ¢asti posuzovaného obdobi (*4).

A konecné, omezeni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 neméla vliv na Groveii vyroby vyrobniho odvétvi Unie,
jelikoz vyroba Unie v letech 2020 a 2021 rostla a vyrobni zdvody nebyly docasné uzavreny. Finan¢ni vysledky
vyrobniho odvétvi Unie proto nemohly byt témito omezenimi ovlivnény. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni
zamitnuta.

(") Ve druhé poloviné posuzovaného obdobf ¢inil cenovy rozdil pfiblizné [5 %—7 %] a v roce 2019 pfiblizné [8 %—12 %].

(") Ziskovost ¢inila [2-3] % v obdobi Setieni a [7-8] % v roce 2019.

(**) Ceny ¢inského dovozu byly piiblizné o [10-15 %] niz$i nez primérné vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie v obdobi Setfeni,
zatimco v roce 2019 byl rozdil pfiblizné [1-2 %].
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(118) Spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, ze 220. bod odfivodnéni prozatimniho
nafizeni, v némz se uvadi, Ze ,[n]avzdory absenci cenového podbizeni zjisténé u dvou ze t¥ vyvdZejicich vyrobcii zafazenych
do vzorku na zdkladé jednotlivych transakci vsak byla priimérnd cena celkového cinského dovozu na trh Unie po celé posuzované
obdobi pfiblizné o [5 % — 9 %] niZsi neZ primérnd cena vyrobniho odvétvi Unie“, neni podlozen fakty. Tyto strany
zdtiraznily, Ze tfi ¢insti vyvédzejici vyrobci zafazeni do vzorku predstavovali téméf 99 % objemu celkového ¢inského
vyvozu elektrolytickych oxidd manganicitych do Unie v obdobi Setfeni, véetné viech spolupracujicich vyvozct
a ostatnich vyvazejicich vyrobct. U témé&f 99 % celkového objemu vyvozu elektrolytickych oxidti manganicitych
z Ciny v obdobi Setfeni tedy nedochézelo k cenovému podbizeni viici vyrobctim v Unii nebo dochdzelo k mirnému
cenovému podbizeni.

(119) Komise zdiraziiuje zdvér uvedeny ve 202. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, podle néhoz vyvoz
spolupracujicich vyvazejicich vyrobct predstavoval pfiblizné 65 % celkového ¢inského vyvozu do Unie béhem
obdobi $etfeni. Proto je tieba poznamenat, Ze u dvou ze ti vyvazejicich vyrobcli zafazenych do vzorku, kteif
pfedstavovali méné nez polovinu celkového ¢&inského dovozu, nebylo na zdkladé jednotlivych transakei zjisténo
7ddné cenové podbizeni. Jak je uvedeno ve 215. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ceny dovozu byly
odhadnuty na zdklad¢ tdajo Eurostatu, a to vydélenim celkové hodnoty ¢inského dovozu celkovym objemem
tohoto dovozu. V duasledku toho byla primérnd cena celkového ¢inského dovozu na trh Unie po celé posuzované
obdobi pfiblizné o [5 %9 %] niz$i nez primérnd cena vyrobniho odvétvi Unie. Tvrzeni stran byla tedy zamitnuta.

(120) Spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA déle tvrdily, Ze Komise nedostatecné posoudila cenové
rozdily mezi riznymi stupni elektrolytickych oxidd manganicitych, konkrétné ze prozatimni analyza Gjmy byla
zalozena na ddajném stlacovani cen v Unii zptisobeném levngjsim dovozem z Ciny, ktery souvisel zejména
s ¢inskym vyvozem niZzsich tiid elektrolytickych oxid manganicitych, a tedy obvykle s niZsi cenou.

(121) Jak je uvedeno ve 221. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, stlaovani cen bylo zji§téno na zdkladé primérné
dovozni ceny celkového ¢inského dovozu, takze byly zohlednény vSechny stupné jakosti elektrolytickych oxida
manganicitych. Toto tvrzeni stran bylo proto zamitnuto.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(122) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky k G¢inktim dumpingového dovozu, potvrdila Komise své zavéry uvedené
ve 257. az 263. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Vliv dal$ich &initela

5.2.1. Dovoz ze tetich zemi

(123) JelikoZz nebyly vzneseny zddné piipominky k dovozu ze tfetich zemi, Komise potvrdila své zdvéry uvedené ve 264.
aZ 266. bodé odiivodnéni prozatimniho naffzeni.

5.2.2. Vyvozni vkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(124) Jelikoz nebyly vzneseny zddné ptipominky ohledné vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, potvrdila Komise
své zavéry uvedené ve 267. az 269. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3. Dalsi cinitele

(125) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze
ztrita prodeje a podilu na trhu vyrobniho odvétvi Unie byla zptsobena jinymi faktory, konkrétné neschopnosti
vyrobniho odvétvi Unie doddvat uzivatelim v Unii vysoce kvalitni elektrolytické oxidy manganicité (**)
v dostate¢nych objemech, zejména v druhé poloviné posuzovaného obdobi, a proto se uZivatelé museli uchylit
k ¢inskému dovozu. Uvedené strany tvrdily, Ze jeden ze dvou vyrobcti v Unii (spole¢nost Autlan) nevyrabi vysoce

(**) Vyroba vysoce vykonnych baterif (zhruba polovina ¢innosti vyrobcti baterii) vyzaduje stupen elektrolytickych oxidi manganicitych
pro tvrdé baterie s vysokym vykonem.

18/39 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj



UF. vést. L, 14.3.2024

CS

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

kvalitni elektrolytické oxidy manganicité a ani neprojevil tmysl je v budoucnu vyrabét. Diivodem, pro¢ vyrobni
odvétvi Unie bud pfislo o prodej vysoce kvalitnich elektrolytickych oxidti manganicitych, a/nebo z kapacitnich
divodl nemohlo plné vyuzit nové a rostouci poptdvky po vysoce kvalitnich elektrolytickych oxidech
manganicitych, tedy Gidajné byla nedostate¢nd certifikace.

Dva spolupracujici uZivatelé (Duracell a Varta) vySe uvedené tvrzeni podpofili a dodali, Ze vyrobni odvétvi Unie
nedokdzalo uspokojit poptavku po elektrolytickych oxidech manganicitych v Unii, zatimco dovoz z jinych tfetich
zemi byl velmi omezeny a neptedstavoval schidnou alternativu. Nésledn{ uZivatelé neméli jinou moZnost nez se
spoléhat na dovoz z Ciny.

Setfeni potvrdilo, Ze uzivatelé v Unii (vyrobci baterii) vyzaduji pii vyrobé baterii se suchymi ¢lanky riiznou kvalitu
elektrolytickych oxid manganicitych (%) podle parametrti specifickych pro kazdého uzivatele. Jak je stanoveno
v 316. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, v§echny stupné elektrolytickych oxidd manganicitych se vyrdbgji
stejnym vyrobnich postupem, pficemz, jak je stanoveno v 25. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizen,
elektrolytické oxidy manganicité stupné uhlik-zinek i alkalického stupné maji stejné zdkladni fyzikélni, chemické
a technické vlastnosti a pouzivaji se pro stejné tcely (vyroba baterii se suchymi ¢lanky). Totéz plati pro alkalické
stupné elektrolytickych oxidéi manganicitych bez ohledu na deklarovanou kvalitu. Kromé toho zddny z ¢inskych
vyrobcti nebo vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku neuvedl ani neprokdzal zddny rozdil v mife spotieby
vyrobnich ¢initeld mezi Gdajné riznymi stupni kvality elektrolytickych oxidéi manganicitych v obdobi $etfeni.
Komise proto nemohla stanovit univerzdlni délici ¢aru mezi ,vysokou* a ,standardni“ kvalitou elektrolytickych
oxid manganicitych alkalického stupng, ale toto rozliSeni je spiSe specifické pro kazdého uzivatele. Komise proto
ve své analyze odkazuje ,standardni“ a ,vysoce kvalitni“ elektrolytické oxidy manganicité, pokud néktery ze
spolupracujicich uZzivatelt povazuje elektrolytické oxidy manganicité, které nakupuje, za vysoce kvalitni ¢i nikoli.

Setieni potvrdilo, Ze vyrobn{ odvétvi Unie v posuzovaném obdobi poskytovalo uZivateléim viechny tii rizné kvality
elektrolytickych oxidd manganicitych. Oba spolupracujici uZivatelé pouzivali pfi vyrobé pouze alkalické
elektrolytické oxidy manganicité, a to jak standardni, tak i vysoké kvality. Podil elektrolytickych oxida
manganicitych, které spolupracujici uzivatelé ziskali od vyrobniho odvétvi Unie (celkové), ptedstavoval pfiblizné
[55-65] % celkového objemu elektrolytickych oxidti manganicitych, které ziskali v obdobi Setfeni, pficemz
v obdobi Setfeni toto mnozstvi zahrnovalo vysoce kvalitni elektrolytické oxidy manganicité alkalického stupné
v rozsahu pfiblizné [25-35] % jejich celkovych ndkupt od vyrobniho odvétvi Unie. Spole¢nost Autlan dodévala
v posuzovaném obdobi dvéma ze ti hlavnich uZivateld v Unii elektrolytické oxidy manganicité standardni
kvality (') a pro doddvky tfetimu uZivateli méla priibéZnou certifikaci. Druhy vyrobce v Unii (spole¢nost Tosoh)
dodédval ve stejném obdobi tfem hlavnim uZivatelim v Unii (v¢etné dvou spolupracujicich) elektrolytické oxidy
manganicité standardni kvality a dvéma z nich elektrolytické oxidy manganicité vysoké kvality. Spole¢nost Tosoh
méla pribéznou certifikaci pro dodavky elektrolytickych oxidti manganicitych vysoké kvality tfetimu uZivateli.

Vyrobni odvétvi Unie od roku 2019 zvysilo objemy vysoce kvalitnich elektrolytickych oxidt manganicitych
alkalického stupné o [0,8-1,8] milionu kg, ale od roku 2021 do obdobi $etfeni své objemy vysoce kvalitnich
elektrolytickych oxid@t manganicitych alkalického stupné sniZilo o [11 % — 16 %] ve prospéch dovozu z Ciny, coz
potvrzuje, Ze vyrobnimu odvétvi Unie nebrdnily v doddvkich vysoce kvalitnich elektrolytickych oxida
manganicitych ani certifikace, ani kapacitni divody. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze vyrobni odvétvi Unie sniZilo
v posuzovaném obdobi objem svych investic na polovinu, coZ vedlo k poklesu o 45 %, a proto nebylo mozné
investovat do zvyseni kvality nebo kapacity. Pokud by byla na elektrolytické oxidy manganicité z Ciny ulozena
kone¢nd antidumpingovéd opatfeni, umoznilo by to vyrobnimu odvétvi Unie investovat do vysoce kvalitnich
elektrolytickych oxid manganicitych, ¢emuz v soucasnosti brani dumpingovy dovoz, ztrita podilu na trhu a nizka
ziskovost. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Cinsk4 obchodn{ komora a sdruzeni GMIA s Komis{ nesouhlasily a zopakovaly,
7e tidajnd Gjma nebyla zptisobena dovozem elektrolytickych oxidt manganicitych z Ciny, ale spise neschopnosti
vyrobniho odvétvi Unie dodévat nebo dodévat v dostateéném mnozstvi vysoce kvalitni alkalické elektrolytické
oxidy manganicité, a tvrdily, Ze posouzeni Komise bylo netplné, jak je podrobné uvedeno nize.

(*) Elektrolytické oxidy manganicité nizké kvality (stupen uhlik-zinek), standardniho alkalického stupné a vysoce kvalitniho alkalického
stupné.
(*) Tito dva uzivatelé predstavovali pfiblizné 70 % spotteby Unie v obdobi Setfeni a jeden z nich pfi Setfeni spolupracoval.
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(131) Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze Komise tddné nerozlisila, ktef{ vyrobci elektrolytickych oxidi
mangani¢itych mohou vyrabét vysoce kvalitni elektrolytické oxidy manganicité, v jejich podani oznacované jako
elektrolytické oxidy manganicité ,pro tvrdé baterie s vysokym vykonem®, a tvrdily, Ze stupen kvality urcuji
uzivatelé, a nikoli vyrobci. V tomto ohledu Komise zopakovala své vysvétleni ze 127. bodu odivodnéni a vysvétlila,
ze rozlideni bylo provedeno pravé na zdkladé definice kvality elektrolytickych oxidGi manganicitych ze strany
uzivateld, a nikoli na zdkladé definice ze strany vyrobct. Konkrétné Komise povazovala za ,vysoce kvalitni“
elektrolytické oxidy manganiCité pouze elektrolytické oxidy manganicité alkalického stupné, které néktery
z uZivateldl oznacil za elektrolytické oxidy manganicité pro tvrdé baterie s vysokym vykonem. VSechny ostatni
elektrolytické oxidy manganicité alkalického stupné byly pro zjednoduSeni povazoviny a oznacoviny za
elektrolytické oxidy manganicité alkalického stupné ,standardni kvality.

(132) Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA dile pozadovaly urceni chemickych, technickych, fyzikdlnich
a zpracovatelskych vlastnosti u elektrolytickych oxidti manganicitych vysoké a standardni kvality, jakoZ i urceni
toho, které vlastnosti jsou pro vyrobu baterii kritické, s tim, Ze tyto vlastnosti nejsou stejné a trh jasné rozlisuje
alkalické baterie oznacené jako prémiové (s dlouhou Zivotnosti). Komise objasnila, Ze jak je uvedeno ve 127. bodé
oduvodnéni, stupenn uhlik-zinek a riizné kvality alkalického stupné elektrolytickych oxidti manganicitych ,sdileji
stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a pouzivaji se ke stejnym tcelim (vyroba baterii se
suchymi ¢ldnky). To neznamend, Ze by parametry jednotlivych fyzikdlnich, chemickych a technickych vlastnosti
byly totozné, ale jak je uvedeno v témZe bodé odivodnéni, jsou specifické pro kazdého uZivatele. Konkrétni
vlastnosti téchto parametrti byly proto diivérné a specifické pro danou spolecnost. Tyto informace proto nemohly
byt poskytnuty. Komise ddle uvedla, Ze pokud jsou nékteré alkalické baterie na trhu oznaceny jako prémiové
(s dlouhou Zzivotnosti), neznamend to, Ze se pii jejich vyrobé pouzivaji pouze vysoce kvalitni elektrolytické oxidy
manganicité, pficemz strany nepfedlozily Zddné dikazy o opaku.

(133) Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA kritizovaly Komisi za to, Ze neuznala, Ze spolecnost Autlan trvale
nespliiuje certifikaci uZivateld pro vysoce kvalitn{ elektrolytické oxidy manganicité. Komise odkdzala na 127. bod
odtvodnéni, v némz se uvadi, Ze spolecnost Autlan doddvala v posuzovaném obdobi dvéma ze tf hlavnich
uzivateld v Unii elektrolytické oxidy manganicité standardni kvality (*) a pro doddvky tfetimu uZivateli méla
prabéznou certifikaci. Tim bylo skute¢né uzndno, Ze spole¢nost Autlan v posuzovaném obdobi nedodavala vysoce
kvalitni elektrolytické oxidy manganicité, zatimco, jak je uvedeno v dalsim bod¢ odtivodnéni (128.), vyrobni odvétvi
Unie (jako celek) v posuzovaném obdobi poskytovalo uzivatelim vSechny tii rtizné kvality elektrolytickych oxida
manganicitych.

(134) Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA nakonec dodaly, Ze neobdrzely Zddné odpovidajici informace, které by
jim umoznily ovéfit idaje o vysoce kvalitnich elektrolytickych oxidech manganicitych alkalického stupné vyrobniho
odvétvi Unie. Komise uvedla, Ze Gidaje o vyrdbénych a proddvanych druzich vyrobku jsou diivérné a specifické pro
jednotlivé spole¢nosti, nebot obsahuji individudlni objemy a hodnoty vyrobct v Unii (nebo ¢inskych vyvézejicich
vyrobcti). Tyto tidaje tedy nemohly byt poskytnuty. Tvrzeni stran byla tedy zamitnuta.

v./¥e

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(135) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny zadné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, Ze zadny z ostatnich faktorti zkoumanych v prozatimni fdzi ani v kone¢né fizi nemohl mit
vyznamny dopad na situaci piisobici vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Zadny z faktort;, analyzovanych jednotlivé ani
souhrnng, tedy neoslabil pticinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, v tom smyslu, Ze by takova souvislost jiz nebyla skutecnd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér ve 277. az
279. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

(136) Pro urceni tirovné opatfeni Komise zkoumala, zda by clo nizsi nez dumpingové rozpéti bylo dostate¢né k odstranéni
Gjmy zptisobené dumpingovym dovozem vyrobnimu odvétvi Unie.

(*) Tito dva uzivatelé predstavovali pfiblizné 70 % spotteby Unie v obdobi Setfeni a jeden z nich pfi Setfeni spolupracoval.
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Zadatel uvddél existenci zkresleni na trhu surovin ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni. Za ti¢elem provedeni
posouzeni tykajictho se nélezité Girovné opatfeni Komise nejprve stanovila vysi cla potiebnou k odstranéni tjmy,
kterou by utrpélo vyrobni odvétvi Unie v ptipadé, Ze by nedoslo ke zkreslenim ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a zdkladntho
nafizeni. Poté zkoumala, zda by dumpingové rozpéti vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku, u jejichz hlavnich
surovin bylo zjisténo, Ze byly pfedmétem zkreslent, bylo vyssi nez jejich rozpéti prodeje pod cenou.

6.1. Vypocet rozpéti prodeje pod cenou

(138) Jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 4 tietim pododstavci zdkladniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise po dobu

(139)

(140)

(141)

piedbézného poskytovani informaci celné neevidovala dovoz, analyzovala vyvoj objemu dovozu s cilem zjistit, zda
doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni, béhem obdobi predbézného poskytovani
informaci, a proto pfi stanoveni rozpéti prodeje pod cenou zohledni dodate¢nou Gjmu vyplyvajici z takového
zvyseni.

Podle 1dajit z databze Surveillance 3 () byl objem dovozu z Ciny béhem ¢tyftydenniho obdobi poskytovani
pfedbéznych informaci o 45 % niZz§i nez primérny objem dovozu v obdobi Setfeni na ¢tyftydenni bazi. Na tomto
zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci nedoslo k podstatnému
zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setieni.

Komise proto v tomto ohledu rozpéti prodeje pod cenou neupravovala.

Cilovy zisk

Po poskytnuti prozatimnich informaci vyrobci v Unii zpochybnili vysi zdkladniho zisku [6-8] % pouZitou pro
vypocet ceny neptisobici Gjmu (*), pfi¢emz tvrdili, Ze:

— je pro kapitdlové ndro¢né vyrobni odvétvi nedostatecnd a neumoziuje pribézné investice do vyzkumu a vyvoje,

— dovoz z Ciny za nizké ceny ovliviioval trh Unie po celé posuzované obdobi, nebot po celou dobu posuzovaného
obdobi stlacoval ceny a snizoval ziskovost vyrobcti v Unii,

— spole¢nost Tosoh zopakovala, Ze roky 1997 az 2001 nebyly ovlivnény dumpingovymi praktikami a predstavuji
ukazatel cilového zisku, kterého by mohlo vyrobni odvétvi Unie dosdhnout,

— spolecnost Tosoh tvrdila, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 2c zdkladniho nafizeni se na kazdého vyrobce, ktery je
soucdsti vyrobniho odvétvi Unie, musi vztahovat ziskové rozpéti ve vysi nejméné 6 %,

— spole¢nost Tosoh tvrdila, Ze spole¢nost Tosoh Japan prokazala [11-20%] droven zisku pouzitelnou pro vyrobni
odvétvi elektrolytickych oxidd manganicitych v antidumpingovém Setfeni probihajicim v Japonsku,

— spolecnost Autlan tvrdila, Ze skutecnd ziskovost spole¢nosti Tosoh nedosahovala v obdobi 2018-2020
standardu pro toto vyrobni odvétvi z divodu nizkého vyuziti kapacity, pfi¢emz spole¢nost Tosoh svou vyrobni
kapacitu nijak nezpochybnila, nybrz uvedla, Ze jeji ¢innost byla v roce 2020 negativné ovlivnéna specifickymi
okolnostmi ve spole¢nosti.

(¥) Databdze zfizend v souladu s ¢ldnkem 55 provadéciho nafizeni (EU) 2015/2447. Dal3i informace jsou k dispozici na internetové
adrese: https:|/taxation-customs.ec.europa.eu/online-services/online-services-and-databases-customs/surveillance-system_en
(*) Komise vychdzela ze ziski, kterjch dosahli dva vyrobci v Unii pied tim, ne# se béhem posuzovaného obdobi zvysil dovoz z Ciny,

konkrétné ze skute¢ného zisku dosazeného v roce 2020, kdy mél dumpingovy dovoz nejnizsi dopad. V roce 2020 mél ¢insky dovoz
v posuzovaném obdobi nejmensi podil na trhu ([10-20] %), zatimco ostatni finan¢ni ukazatele vyrobniho odvétvi Unie byly v tomto
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(142) Za prvé, Komise poznamenala, Ze opakovand tvrzeni vyrobniho odvétvi Unie o pouZiti 15% tGrovné zisku pouzitelné
pro chemické odvétvi, jakoz i irovné zisku dosazené v letech 1997-2001 (pfed uloZenim antidumpingovych cel na
dovoz elektrolytickych oxidG manganicitych z Jihoafrické republiky (**)) byla jiz zamitnuta v prozatimnim nafizeni
a nebyla dile zpochybnéna zddnymi novymi dikazy. Za druhé, vyrobci v Unii neprokdzali, Ze tirovné zisku
dosazené spole¢nosti Tosoh Japan na japonském trhu jsou dosazitelné i vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie. Za
tfeti, Komise méla za to, Ze okolnosti zvefejnéné spole¢nosti Tosoh v roce 2020 byly obchodnimi rozhodnutimi,
a nezpochybnila vysi zisku dosazeného v tomto roce.

(143) Komise potvrdila, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 2¢ zékladniho nafizen{ stanovila zdkladni zisk s pfihlédnutim k faktoram,
jako je mira ziskovosti pfed zvySenim dovozu z dotlené zemé, mira ziskovosti pottebnd k pokryti celkovych ndkladi
a investic, vyzkumu a vyvoje a inovaci a mira ziskovosti, kterou Ize o¢ekdvat za béznych podminek hospodaiské
soutéZe. Komise méla za to, Ze zisk dosaZeny vyrobnim odvétvim Unie v roce 2019 je vhodné&jsi nez zisk dosazeny
v roce 2020, ktery byl stanoven v prozatimni fazi. Cena ¢inského dovozu byla totiZ v roce 2019 vys3i neZ v roce
2020 a jeho objem byl stdle vyrazné nizsi nez v obdobi Setfeni, pfi¢emZ vyrobni odvétvi Unie uskute¢nilo mnohem
vys$i investice nez v nasledujicich letech, kdy droven investic i ziskovosti vyrobntho odvétvi Unie zacala klesat.
Komise se proto domnivé, Ze zisk dosaZeny vyrobnim odvétvim Unie v roce 2019 odrdzi miru ziskovosti, kterou
Ize ocekdvat za béznych podminek hospodaiské soutéZe, a proto pouzila tuto Groven zdkladniho zisku [7-9 %] pro
vypocet ceny neptisobici Gjmu, pfi¢em?z tvrzeni stran byla odmitnuta.

(144) Po poskytnuti kone¢nych informaci oba vyrobci v Unii zpochybnili zdvéry Komise tykajici se zdkladniho zisku
pouzitého pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou a tvrdili, Ze je pro vyrobni odvétvi elektrolytickych oxidi
manganicitych neadekvétni. Spolecnosti Autlan a Tosoh tvrdily, ze Komise méla dostatek dtikazii k tomu, aby dosla
k zavéru, Ze spole¢nost Tosoh byla v letech 2018-2020 ovlivnéna mimofadnymi okolnostmi a jeji zisk nemél byt
pouzit pro tGcely vypoctu zédkladniho zisku (2). Spole¢nost Autlan ddle tvrdila, Ze Komise nemohla stanovit zékladni
zisk pro vyrobni odvétvi Unie ve vysi [7-9] %, pokud by pfiméfené zohlednila miru ziskovosti potfebnou k pokryti
celkovych ndkladi a investic, vyzkumu a vyvoje, a v tomto ohledu poukazala na své vlastni finan¢ni ukazatele.
Spolecnost Tosoh dile dodala, Ze Komise by méla misto toho pouzit ziskovost z let 1997-2001, protoze to bylo
posledni obdobi, které nebylo ovlivnéno dumpingovymi praktikami, jelikoz v letech 2002-2019 ziskovost
vyrobniho odvétvi elektrolytickych oxidd mangani¢itych v Unii sniZoval dumpingovy jihoafricky dovoz
elektrolytickych oxidti manganicitych, ktery byl ndsledné nahrazen dumpingovym ¢inskym dovozem. A konecné,
spolecnost Autlan nesouhlasila se zji§ténim Komise, Ze vyrobci v Unii neprokdzali, Ze tirovné zisku dosazitelné
spole¢nosti Tosoh Japan na japonském trhu jsou dosazitelné i vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie.

(145

~

Komise nejprve pfipomnéla, Ze zdkladni troven zisku se stanovi na trovni vyrobniho odvétvi Unie jako celku, tj.
s pfihlédnutim k drovnim zisku vSech vyrobcil v Unii, pokud u konkrétniho vyrobce nelze prokdzat vyjimecné
okolnosti, které ovlivnily jeho ziskové rozpéti. Komise pfezkoumala diikazy pfedlozené spole¢nosti Tosoh a dospéla
k zévéru, ze okolnosti, které spolecnost Tosoh uvedla a které ovlivnily ¢innost spole¢nosti v obdobi 2018-2020,
byly obchodnimi rozhodnutimi a vedly k Grovni zisku dosaZené v jednotlivych letech. Komise proto pfistoupila ke
stanoveni Grovné zakladniho zisku pro vyrobni odvétvi Unie jako celek v souladu s ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni zisk byl stanoven pro vyrobni odvétvi Unie jako celek, byla droven zisku
spolecnosti Autlan odpovidajicim zptsobem zohlednéna. Kromé toho, jak je uvedeno ve 154. a 155. bodé
odtivodnéni, byly k zdkladnimu zisku pfipocteny vydaje na investice, vyzkum a vyvoj a inovace za béZnych
podminek hospodéiské soutéze, jak je stanoveno v 289. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, coz vedlo
k cllovému zisku ve vysi [8-11] %.

(*) Naiizeni Rady (ES) ¢. 221/2008 ze dne 10. bfezna 2008, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybira
prozatimni clo uloZené na dovozy urcitych oxidi manganicitych pochazejicich z Jihoafrické republiky (Uf. vést. L 69, 13.3.2008,
s. 1).

(*) Spole¢nost Autlan odkdzala na zjisténi Soudniho dvora v rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2023, Severstal v. Komise, C-747/21 P (spojené
véci C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, body 76 a 79 a stanovisko generalniho advokata v této véci, body 33, 56 a 57.
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(146) Jak uvadi judikatura, na kterou upozornuje spole¢nost Autlan ve svych pfipominkach, ma Komise $iroky prostor pro
uvéZeni, pokud jde o volbu metody vypoctu rozpéti Gjmy, je-li tento prostor pro uvdzeni vyuzit pfi dodrzeni zaruk
pfiznanych pravnim Fddem Unie ve spravnich fizenich a ujisti-li se Komise, Ze jeji volba povede k pravdépodobnym
vysledkim (¥). Soudni dvir ddle upfesiiuje, Ze Komise md rovnéz prostor pro uvdzeni pii urceni [cilového
ziskového] rozpéti (*). Pravé v rdmci tohoto prostoru pro uvdzeni Komise jiz dospéla k zdvéru, Ze drovné zisku
dosazené v letech 1997-2001 nelze povaZovat za reprezentativni pro stav vyrobniho odvétvi Unie v soucasnosti,
tedy o vice nez 20 let pozdéji, a proto nebyly povazovany za vhodné. Tento zdvér nebyl zpochybnén novymi
diikazy, a proto byla uvedena tvrzeni zamitnuta.

(147) Obdobné ani spolecnost Autlan, ani spolecnost Tosoh nepfedlozily zddné nové argumenty, které by zménily zdvér
Komise, Ze vyrobci v Unii neprokazali, Ze tirovné zisku dosazitelné spole¢nosti Tosoh Japan na japonském trhu jsou
dosazitelné i pro vyrobni odvétvi Unie jako celek na trhu Unie.

(148) A konec¢né, Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze obdobi 1997-2001 bylo poslednim obdobim, které nebylo
ovlivnéno dumpingovymi praktikami, jelikoz antidumpingovd opatfeni proti dovozu elektrolytickych oxida
manganicitych z Jihoafrické republiky byla v letech 2002-2019 nepfetrzité v platnosti, ¢imZz byly obnoveny rovné
podminky na trhu Unie. Nicméné z dikazt pfedloZenych Zadateli vyplyvd, Ze vyrobni odvétvi Unie piesto dosdhlo
nejvyssi miry ziskovosti v roce 2019.

(149) Na druhou stranu spole¢nost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze Komise méla jako
nejvhodnéjsi rok pro stanoveni zakladniho zisku pouzit rok 2020, protoze v tomto roce bylo nékolik finan¢nich
ukazatel lepsich, a zejména upozornily na neexistenci objemovych a cenovych tlaki ze strany dovozu. Tyto
faktory Komise jiz uznala v 143. bodé odtivodnéni. To vSak nemd vliv na skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie
dosdhlo v roce 2019 vyssi ziskovosti nez v roce 2020, tedy jesté piedtim, nez se podminky na trhu prudce zhorsily.
Jelikoz se jednalo o skute¢né dosazenou miru ziskovosti, byla povazovina za ,miru ziskovosti ocekdvanou za
béznych podminek hospodaiské soutéze”.

(150) Komise proto setrvala na svém zdvéru, Ze uroveil zisku, které vyrobni odvétvi Unie dosdhlo v roce 2019, je

vevs

Vydaje na investice, vyzkum a vyvoj a inovace

(151) Spole¢nost Xiangtan zpochybnila vypocet rozdilu mezi vydaji na investice, vyzkum a vyvoj a inovace, nebot podle
prohldseni ucinénych na drovni skupiny (*) spolecnosti Autlan byl dokoncen rekordni pocet 93 investi¢nich
projektil a spole¢nost v priibéhu roku G¢inné plnila vSechny finan¢ni zdvazky a provozni a investi¢ni potieby.
Spolecnost Xiangtan rovnéz dodala, zZe spolecnost Autlan v inoru 2020 ziskala spolecnost Cegasa Portable Energy
a jeji zdvod na vyrobu elektrolytickych oxidd manganicitych, ktery se stal spolecnosti Autlan EMD, a tak velké
kapitdlové investice ovlivnily schopnost skupiny investovat do vyzkumu a vyvoje. Stejné tak spole¢nost Xiangtan
tvrdila, Ze finanéni vykazy spolecnosti Tosoh (*) zaznamenaly od 31. bfezna 2021 do 31. biezna 2023 meziro¢ni
narast vydaji na vyzkum a vyvoj. Proto je spole¢nost Tosoh schopna investovat i do obmény vybaveni a vyzkumu

a vyvoje.

(152) Spole¢nost Autlan na tuto pfipominku odpovédéla, Ze v téze vyro¢ni zpravé se uvadi, Ze spole¢nost Autlan md ¢tyfi
obchodni jednotky: Autlan Manganese, Autlan EMD, Autlan Energy a Autlan Metallorum. Téchto 93 investi¢nich
projektt se tedy netykalo obchodni jednotky EMD, ale obchodni jednotky Autlan Manganese, jak je ve zminéné
zpravé uvedeno. Obchodni jednotka EMD se na celkovém obratu skupiny podilela 3,63 %.

(*) Rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, Severstal v. Komise, C-747/21 P (spojené véci C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, bod 76.

(*) Rozsudek ze dne 8. Cervna 2023, Severstal v. Komise, C-747/21 P (spojené véci C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, bod 78.

(*) Vyrocni zprava spolecnosti Autlan za rok 2022, https:/fwww.autlan.com.mx/wp-content/uploads/2019/09/Informe_Anual_2022-
ING.pdf

(*) https:/[www.tosoh.com/investors/audited-financial-statements
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(153) Jak je uvedeno ve 289. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise ovéfila investiéni pldny, zamitnuté
a odlozené projekty a zakdzky dvou vyrobcli v Unii, které nakonec nebyly realizovdny, coz dokazuje, Ze tyto
investice byly skute¢né planovany. Ovéfované informace se tykaly vyhradné spolecnosti Autlan EMD, S.L. se sidlem
v Ofiati (Guipuzcoa) ve Spanélsku a Tosoh Hellas Single Member S.A. se sidlem v Sindosu v Recku. Tvrzeni
ucastnika fizeni nebylo podlozeno zddnym podstatnym ditkazem, a proto bylo zamitnuto.

(154) Komise tak zistala u rozdilu mezi vydaji na investice, vyzkum a vyvoj a inovace za béznych podminek hospodarské
soutéZe, jak je stanoveno ve 289. bodé odivodnéni prozatimniho nafzeni. Tento rozdil vyjadfeny jako procento
obratu ¢inil [1-2] %.

(155) Toto procento bylo pficteno k zdkladnimu zisku ve vysi [7-9] % uvedenému ve 143. bodé odGivodnénti, coz vedlo
k cilovému zisku ve vysi [8-11] %.

Budouci environmentdlni ndklady

(156) Spolecnost Xiangtan, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, ze budouci environmentalni néklady by
nemély byt pfipocteny k vypoctu cilové ceny z téchto duvodit:

— vyrobci v Unii obdrzeli na posuzované obdobi bezplatné povolenky v ramci systému obchodovani s emisemi
(ddle jen ,ETS®). Zdkladni zisk ve vysi [7-9] % tedy jiz zahrnoval vyhody téchto povolenek.

— Cina md vlastni mechanismus obchodovéni s emisemi uhliku, a proto by ¢inské budouci naklady mély mit
odpovidajici srovnani,

— mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich (CBAM) EU by ¢inskym vyvazejicim vyrobctim ulozil stejné
néklady, proto by tyto ndklady mély kompenzovat ndklady vyrobniho odvétvi Unie na dosaZeni souladu se
systémem ETS.

(157) Jak je uvedeno v poznimece ke spisu tykajici se vypoctu budoucich environmentélnich ndklada (*'), v tomto pfipadé
nebyly stanoveny zadné piimé budouci ndklady spojené se systémem ETS, které by souvisely s ndklady na nakup
emisnich povolenek. Jediné zjisténé nepfimé budouci ndklady spojené s ETS se tykaly ndkladti na ndkup elektfiny.
Proto povolenky ETS, které vyrobci v Unii piimo obdrzeli, nepfispély k dalsimu vypoctu cilové ceny. Pokud jde
o ¢inské naklady na uhlik, ty byly nepodstatné, jelikoz pro vypocet rozpéti Gjmy byla vdzend primérnd dovozni
cena spolupracujicich vyvézejicich vyrobcli zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni porovndna s védzenou
pramérnou cenou vyrobniho odvétvi Unie neptsobici djmu. A kone¢né, nebylo prokdzdno, ze by se CBAM
vztahoval na dovoz elektrolytickych oxid manganicitych. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(158) Spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, ze pozndmka Komise ke spisu (*?) tykajici se
neptimych budoucich ndkladtt na dodrzovani pfedpisi neposkytla zdsadni vysvétleni a dikazy v souvislosti
s uhlikovym vyrovnanim na hranicich (napf. neupfesnila, zda vyrobci v Unii méli v obdobi Setfeni bezplatné ¢i
placené emisni povolenky nebo zda se tato situace v nadchdzejicim obdobi 2024-2028 zméni) a neposkytla
pislusné skute¢né vypocty (napt. vypocet faktoru emisi CO, pro elekttinu). Zicastnéné strany proto nemély zadny
podklad pro kontrolu a ovéfeni vypoctljzavért v oddile 2.2 pozndmky ke spisu. Vechny tyto informace je tieba
poskytnout.

(159) Komise poznamenala, Ze jak je vysvétleno ve vySe uvedené pozndmce ke spisu, nepiimé budouci ndklady na
dodrzovani predpist spojené se systémem ETS se vztahuji k ndkladim na ndkup elektfiny, a proto se netykaji ani
bezplatnych, ani zaplacenych emisnich povolenek. Metoda vypoctu nepfimych budoucich nakladd na dodrzovani
piedpist, véetné tif krokti tohoto vypoctu, byla vysvétlena v pozndmce ke spisu a vysledek kazdého kroku byl
uveden v urcitém rozmezi. Udaje vyrobct v Unii byly diivérné a specifické pro jednotlivé spolecnosti, nebot
obsahovaly individudlni miry spotfeby elektfiny a ndklady. Proto tyto idaje nemohly byt zvefejnény a tvrzeni stran
bylo zamitnuto.

(160) Spolecnost Daxin, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA pozddaly Komisi, aby zdGvodnila pouziti tdajti
agentury Bloomberg pro projekéni cenu povolenek v EUR[tCO, pouzitou pro vypocet budoucich
environmentalnich ndkladd, a navrhly pouziti jiného zdroje, konkrétné platformy Statista, aniz zdtvodnily, pro¢
jsou udaje agentury Bloomberg méné spolehlivé.

(") Pozndmka ke spisu tykajici se vypoctu budoucich environmentalnich nékladii t23.004660 ze dne 11. 10. 2023.
(*) Poznamka ke spisu tykajici se vypoctu budoucich environmentdlnich ndkladd t23.004660 ze dne 11. 10. 2023.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Komise uvedla, Ze zdroj navrZeny stranami vychdzi z pramérnych odhadd cen uhliku na zékladé zpravy ,GHG
Market Sentiment Survey“ (Prizkum nalad na trhu s emisemi sklenikovych plynti), kterou pro asociaci IETA
(wInternational Emissions Trading Association) vypracovala spole¢nost PwC. Tato zprdva obsahovala informace
ziskané z riznych zdrojti a ani spole¢nost PwC, ani sdruZeni IETA se nepokousely zjistit spolehlivost téchto zdroji
ani takto poskytnuté informace neovéfovaly, jak je uvedeno ve zpravé (?). Zdroj, ktery Komise pouzila, vychdzel
z udaju agentury Bloomberg (Bloomberg New Energy Finance) a zahrnoval primérné prognézy nékolika
subjektd (*¥), které byly sluzbou agentury Bloomberg ovéfovany a pribézné aktualizovdny. Z tohoto diivodu byla

pramérnd cena z nékolika zdrojii povazovana za spolehlivéjsi nez ze zdroje navrzeného stranami. Komise proto
zachovala stanoveny zdroj a aktualizovala vypocet o nejnovéjsi dostupné ddaje.

Spole¢nost Tosoh tvrdila, Ze v pfedbéznych vypoctech nebyly zohlednény budouci ndklady na ndkup povolenek na
emise CO,, nebot spole¢nost Tosoh v posuzovaném obdobf investovala do snizeni budouci potfeby povolenek ETS.

Komise potvrdila, Ze jak bylo spole¢nosti Tosoh sdéleno v ramci individudlniho poskytnuti informaci a v pozndmce
ke spisu (*¥) tykajici se vypoctt budoucich environmentdlnich ndkladd, Komise pfezkoumala naklady souvisejici se
systémem ETS vzniklé béhem obdobi Setfeni, jakoz i mnozstvi povolenek ETS, které budou muset oba vyrobci
v Unii v letech 2024-2028 nakoupit a pipadné vykazat. Komise vzala v ivahu mimo jiné bezplatné povolenky ETS
ziskané za obdobf Setfeni a povolenky ETS ptevedené z predchozich let, jakoZ i ocekdvanou potiebu povolenek ETS.
Komise vypocetla ptimé budouci ndklady spojené se systémem ETS (povolenky, které maji byt zakoupeny,
vyndsobené jejich cenou). Po stanoveni pfedpoklddanych cen povolenek ETS Komise porovnala primérné naklady
na obdobi 2024-2028 s ndklady béhem obdobi Setfeni. Jelikoz mezi témito dvéma hodnotami nebyl zjistén kladny
rozdil, nebyly stanoveny zddné p¥imé budouci nédklady. Komise rovnéz uvedla, Ze pfi stanoveni vyrobnich naklada
béhem obdobi Setfeni byly zohlednény veskeré investice vynalozené béhem posuzovaného obdobi za Gcelem
sniZeni potieby povolenek ETS a tyto vyrobni naklady byly pouzity pro stanoveni cilové ceny. Tvrzeni této strany
bylo proto zamitnuto.

Srovnatelnost vyrobkii

Spolec¢nost Daxin pozddala o tipravu mezi typem vyrobku A (alkalicky) a typem vyrobku C (uhliko-zinkovy) pro
Ucely vypoctu rozpéti Gjmy, nebof u typu A je zapotiebi vétsi mnozstvi elektfiny, pary, oplachovactho ¢inidla
a pracovni sily. Jak je vSak uvedeno ve 127. bodé odiivodnéni vyse, ani spolecnost Daxin, ani zddny jiny ¢insky
vyrobce zafazeny do vzorku neuvedl zddny rozdil mezi mirou spotfeby vyrobnich cinitelt u téchto dvou typt
vyrobku. Uprava proto nebyla opravnénd.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Daxin tvrdila, Ze zamitnuti Gpravy mezi typy vyrobku A a C nebylo
odtvodnéné a Ze ¢insti vyrobci neméli povinnost prokdzat, Ze se tyto dva typy vyrobku lisi. Spolecnost Daxin
zopakovala své tvrzeni, Ze rozpéti Gjmy by mélo byt posuzovano a vypocitivano na zdkladé stejného typu vyrobkda,
a proto povazuje za nespravedlivé, je-li pfi vypoctu pouzito rozpéti Gjmy typ vyrobku A pro srovndni s typem
vyrobku C.

Komise méla za to, ze vzhledem k tomu, Ze Zadny ze spolupracujicich vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku
neposkytl Zadné adaje tykajici se rozdilii ve vyrobé obou typh vyrobkd, nemohla Komise takovou tpravu pouZit.
Z tohoto dtivodu a vzhledem k absenci diikaz(i o opaku dospéla Komise k zavéru, Ze Giprava neni opravnéna.

S ohledem na vy$e uvedené zmény vypoctl prodeje pod cenou a zmény dumpingovych rozpéti vysvétlené v oddile
3.5 vy3e se tabulka ve 297. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni aktualizuje takto:

() https:/[www.ieta.org[resources/ghg-sentiment-survey/2023-survey/ (naposledy navstiveno dne 31.ledna 2024).
(**) Bloomberg NEF, Commerzbank AG, Banco Santander SA, Intesa Sanpaolo SpA, MUFG Bank.
(*) Poznamka ke spisu tykajici se vypoctu budoucich environmentdlnich ndkladd t23.004660 ze dne 11. 10. 2023.
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. . Dumpingové Rozpéti prodeje
Zemé Spolecnost rozpéti (v %) pod cenou (v %)
Cinsk4 lidova Xiangtan 47,2 8,6
republika —
Guiliu 62,9 0
Daxin 18,3 17,1
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 47,4 10,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 100,9 35,0

6.2. Pfezkoumdni rozpéti postacujictho k odstranéni djmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie
v souvislosti s CLR

(168) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zavéru, Ze je nezbytné posoudit, zda existuji zkreslent,
pokud jde o vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni, v dtsledku ¢ehoz by
clo niz8i nez dumpingové rozpéti nepostacovalo k odstranéni 4jmy zptsobené dumpingovym dovozem dotceného
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(169) Jak je vysvétleno v pozméhujicim ozndmen, zadatel poskytl dostatecné diikazy o tom, ze v Ciné dochdz{ ohledné
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ke zkreslenim na trhu surovin. V souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni
proto Komise zkoumala tdajnd zkresleni za dcéelem posouzeni, zda by clo niz$i nez dumpingové rozpéti
postacovalo k odstranéni Gjmy.

(170) Setieni potvrdilo, Ze pfi vyvozu manganové rudy v dotéené zemi nedoslo k vraceni DPH. Tato skute¢nost byla
ovéfena béhem inspekci v Ciné a porovndna s oficidlnim vlddnim dafovym seznamem. SniZeni nebo zruseni
vracen{ DPH je uvedeno v ¢l. 7 odst. 2a druhém pododstavci zdkladniho nafizeni jako jedno z relevantnich zkresleni
na trhu surovin.

(171) Setienim bylo rovnéz zjisténo, ze manganova ruda predstavovala vice nez 17 % vyrobnich nakladé vyrobku, ktery
byl pfedmétem Setfenti, v dot¢ené zemi, jak vyZaduje ¢l. 7 odst. 2a paty pododstavec zdkladniho nafizeni, a to jak na
drovni zemé, tak pro kazdou jednotlivou spole¢nost zafazenou do vzorku.

(172) Analyza rud z domdcich zdrojii ukdzala, Ze ceny spolupracujicich vyvazejicich vyrobcii byly ve srovndni s referenéni
hodnotou nizsi, pricemz slevy se pohybovaly v rozmezi od 10 % do 63 %.

(173) Komise proto dospéla k zavéru, Ze manganovd ruda je pfedmétem podstatného zkresleni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a
zakladniho nafizeni.

(174) Spolecnost Xiangtan, Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze zkresleni zptisobené nevracenim DPH
pii vyvozu manganové rudy je neopodstatnéné, nebot tato situace trva jiz od roku 2004, a proto doslo za
poslednich dvacet let k obnoveni rovnovdhy na trzich. Komise byla toho ndzoru, Ze doba trvani zkresleni
nezmirfiuje jeho dopady. Jelikoz existovaly objektivni diikazy o existenci tohoto zkresleni, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(175) Spolecnost Xiangtan dile tvrdila, Ze Cina je ¢istym dovozcem manganové rudy, protoze jeji mistni ruda je $patné
kvality, a proto pro ni neexistuje zddnd mezindrodni referen¢ni hodnota. Spole¢nost Xiangtan déle tvrdila, Ze ruda
s nizkou koncentraci tézend v Ciné mé niz$i nez 20% koncentraci manganu, a proto nespadd pod stejny kod HS
2602 00 jako manganovd ruda pouzitd pro referen¢ni tiroven. Komise uvedla, Ze spole¢nost Xiangtan nepfedlozila
74dné dtkazy, které by prokdzaly, ze mimo Cinu neexistuje trh s rudou s nizsf koncentraci. Vzhledem k tomu, ze
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¢insti vyrobci elektrolytickych oxidd manganicitych pouZivali mistni vytéZenou rudu, ptestoze nespadala pod stejny
kéd KN, spole¢né s dovdZenymi rudami s vy$si koncentraci, Komise usoudila, Ze zkresleni ovlivnilo ¢insky trh se
viemi druhy manganovych rud, a proto byla Zadost spole¢nosti Xiangtan zamitnuta.

Spolec¢nost Xiangtan, Cinskd obchodn{ komora, sdruzeni GMIA a spolecnost Guiliu tvrdily, ze 17% préh stanoveny
v zdkladnim nafizeni nebyl u manganové rudy splnén, a argumentovaly tim, Ze rtizné druhy manganové rudy by
mély byt posuzovany oddélené. Komise viak toto tvrzeni zamitla. Stanovila, Ze vzhledem ke zna¢né variabilité
obsahu je hlavnim faktorem obsah manganu v rudé. Proto dospéla k zavéru, Ze vSechny manganové rudy by mély
byt povaZovany za jednu jednotnou surovinu.

Spole¢nost Guiliu tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze vétSinu svych rud dovazi, bylo by pro porovnani cen
s mezindrodnimi cenami vhodnéj§{ pouzit vazenou priimérnou cenu. Komise se domnivala, Ze spole¢nost Guiliu
stile t&Zi z cenového zkresleni diky rudé z domdcich zdroju, kterou ziskdva za ceny nizsi, nez je referencni hodnota,
coZ znamend, Ze metoda vazeného praméru neni vhodnd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nosti Autlan a Tosoh tvrdily, Ze zkresleni na trhu surovin ovlivnila nejen manganovou rudu, ale také
energetické vstupy pouzivané Cinskymi vyvazejicimi vyrobci, a pozddaly Komisi, aby rozsifila rozsah svého
Setfeni. Jak je vysvétleno ve 170. bodé odfivodnéni, Komise zjistila, pokud jde o manganovou rudu, zkresleni na
trhu surovin ve smyslu ¢l. 7 odst. 2a zdkladntho nafizeni, kterd se vztahuji na viechny vyvaZzejici vyrobce zarazené
do vzorku. Proto nepovazovala za nutné dale proSetfovat existenci jinych zkresleni na trhu surovin. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

6.2.1. Zdjem Unie podle &l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni

Poté, co Komise dospéla k zavéru, Ze v Ciné dochdzi ke zkresleni na trhu surovin ve smyslu ¢€l. 7 odst. 2a zdkladniho
nafizeni, zkoumala, zda mudZe u¢init jednoznacny zdvér, Ze urcen{ vy3e konecného cla v souladu s ¢l. 7 odst. 2b
zdkladniho nafizeni je v zdjmu Unie. Zdjem Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni veskerych informaci
relevantnich pro toto 3etfeni, vcetné volnych kapacit v Ciné, hospoddiské soutéze na trhu surovin a dopadu
na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii v souladu s ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni. K provedeni tohoto
posouzeni Komise doplnila konkrétni otdzky do dotaznikd vSem zicastnénym strandm. Na tyto otdzky odpovédéli
dva vyrobci v Unii a dva spolupracujici uzivatelé.

6.2.1.1. Volné kapacity v zemi vyvozu

Na zédkladé informaci poskytnutych spolecnosti Tosoh (**) byla volnd vyrobni kapacita elektrolytickych oxidd
manganicitych v Ciné odhadnuta na pfiblizné [190 000 000-205 000 000 kilogramd] (). Naproti tomu velikost
trhu Unie ¢inila [36 000 000-38 000 000] kilogramii. Relativné jsou tedy volné kapacity v Ciné enormni.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze v Ciné existuje znacénd volnd kapacita a Ze v piipadé jejtho vyuziti by tato volnd
kapacita mohla zvysit celosvétovou nabidku vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, stladit ceny, a tudiZ oslabit
ucinnost opatfeni, pokud by nebyla stanovena na trovni dumpingu.

6.2.1.2. Hospodatskd soutéz na trhu surovin

Pokud jde o hospodatskou soutéz na trhu surovin, Komise zjistila, Ze v dotéené zemi nedochdzi k vraceni dané
z ptidané hodnoty pfi vyvozu manganové rudy a ze cena manganové rudy v Ciné je vyrazné nizsf nez jeji cena na
reprezentativnich mezindrodnich trzich (viz 169. a 171. bod odivodnéni). Jak je uvedeno ve 172. bodé
odtivodnéni, ¢insky trh s manganovou rudou je povaZovan za zkresleny.

(*) Zdroj: International Manganese Institute.
(") Celkova kapacita [470 000 000-490 000 000 kg] a produkce [260 000 000-280 000 000 kg].
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(183) V dtisledku toho zruseni vraceni dané z pfidané hodnoty pfi v§vozu manganové rudy v Ciné omezuje vyvoz
manganové rudy vytéZzené v Ciné. Tim, Ze ¢inskd vldda uméle zvysuje droveni doddvek surovin, vyviji tlak na
snizovani cen domaci manganové rudy. Cinsti vyrobci elektrolytickych oxidéi manganicitych plati za doméci
manganovou rudu méné, nez kolik by jinak museli platit, kdyby omezeni vyvozu nebylo zavedeno. Vytvéii to
komparativni nevyhodu pro vyrobn{ odvétvi Unie ve srovndni s vyvazejicimi vyrobci v Ciné.

(184) Kromé toho se Cina na zékladé zdroje poskytnutého spolecnosti Autlan (*¥) fadi po Jizni Africe, Gabonu a Australii
na Ctvrté misto na svét€ v téZbé manganové rudy a muze se stile spoléhat na rozsdhlé zdsoby rudy. Dva
z vyvézejicich vyrobcti elektrolytickych oxidt manganicitych v Ciné zafazenych do vzorku vlastni doly na
manganovou rudu, tj. jsou vertikdlné integrovani (*)- a k vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pouZivaji
domdci manganové rudy. Soucasné jsou vyrobci elektrolytickych oxidéi manganicitych v Unii zavisli na dodavkach
manganové rudy ze tetich trhi. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ackoli je manganova ruda vyrobnimu odvétvi
Unie k dispozici, je dostupnd za vys$si cenu neZ pro jeho konkurenty v Ciné. Vyrobni odvétvi Unie se proto nachdzi
v nevyhodném postaveni vii¢i ¢inskym vyvazejicim vyrobctim.

(185) Spole¢nost Guiliu uvedla, Ze podle poskytnutého zdroje (*) ¢insky trh s manganovou rudou tvoii vice nez 80-95 %
dovozu, a proto trh s manganovou rudou v Ciné nevykazuje 74dné zkresleni. Kromé toho domici vyroba a tézba
manganovych rud v Ciné zahrnuje predevifim manganové rudy nizké kvality, zatimco vétsina spotieby a poptavky
se tykd manganovych rud vysoké kvality.

(186) Jak je uvedeno v 183. bodé odiivodnéni, vyrobci elektrolytickych oxidéi manganicitych v Cing, véetné dvou vyrobci
zafazenych do vzorku, pouZivaji k vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, domaci manganové rudy, a to
navzdory Gdajné nizkému obsahu manganu. VyvaZejici vyrobci v Ciné maji nespravedlivou vyhodu, nebot maji
v disledku vnitrostatnich pfedpist vysvétlenych ve 170. az 173. bodé odivodnéni pFistup k uméle nizkym cendm
manganové rudy na domdcim trhu. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto.

6.2.1.3. Dopad na dodavatelské fetézce spole¢nosti v Unii

(187) Jak je vysvétleno ve 306. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, elektrolytické oxidy manganicité se pouZivaji
zejména pro vyrobu uhliko-zinkovych a alkalickych baterif se suchymi ¢lanky, coz predstavuje vice nez 90 % jejich
vyuziti. Hlavnimi (nikoli v3ak jedinymi) uZivateli jsou tii hlavni vyrobci baterii v Unii. Pfi $etfeni spolupracovali dva
z téchto vyrobcil baterii, spole¢nosti Varta a Duracell, ktefi pfedstavuji [67-73] % spotieby elektrolytickych oxida
manganicitych v Unii. Jak je uvedeno v 179. bodé odiivodnéni, oba spolupracujici uzivatelé odpovédéli na otazky
tykajici se zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni.

(188) Oba spolupracujici uZivatelé byli proti vyssi tirovni opatfenti a tvrdili, Ze by tato opatfeni nepfiméfené ovlivnila jejich
vyrobu baterif se suchymi ¢ldnky pro spotiebitele, kterd je vysoce zdvisld na dovozu z dotcené zemé, zejména
v piipadé elektrolytickych oxidéi manganicitych vysoké kvality, jak je popsdno ve 127. bodé odtivodnéni vyse,
a nemd schidnou alternativu. Spole¢nost Duracell tvrdila, Ze pfi posuzovani, zda lze ulozit antidumpingové
opatfeni na tirovni vy$stho dumpingového rozpéti, je zdsadnim aspektem schopnost uzivatelti zménit dodavatele
a diverzifikovat své zdroje: i) zopakovala, Ze vyrobni odvétvi Unie v soucasné dobé neni schopno nabidnout
uzivateldm v Unii schiidnou alternativu; ii) dodavky elektrolytickych oxidGi manganicitych ze tietich zemi jsou
velmi omezené, pokud jde o dostupné mnozstvi, jsou drahé a dosud nebyly certifikoviny u dvou spolupracujicich
uzivateld. Je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k pozadavkim na zpracovatelnost elektrolytickych oxida
manganicitych, které uzivatelé v Unii pouZivaji pti vyrobé baterii, musi elektrolytické oxidy manganicité pted
ziskdnim certifikace pro pramyslové pouziti projit pfisnymi zkouskami a internimi schvalovacimi postupy.
Certifikace nového zdroje dodavek elektrolytickych oxidéi manganicitych byla proto zdlouhavym procesem bez
zaruky tGspéchu.

(**) Zdroj: Americkd geologickd sluzba, Mineral Commodity Summaries (Surovinové zdroje), leden 2022, https://pubs.usgs.gov/
periodicals/mcs2022[mcs2022-manganese.pdf

(**) Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd a Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., Ltd (zdroj: piiloha 2, t23.004362,
28/09/2023).

(*) https://baijiahao.baidu.com/s?id=1772377473207861712&wfr=spider&for=pc
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Oba spolupracujici uzivatelé tvrdili, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni na drovni vy$stho dumpingového
rozpéti by zptisobilo, Ze by uZzivatelé v Unii zacali vykazovat ztraty. Dodali, Ze vyrobn{ odvétvi baterii v Unii jako
celek jiz Celi rostoucimu tlaku na udrzeni ziskovosti v disledku zvy$eni ndklad na dal$i suroviny pouzivané pii
vyrobé jejich vyrobkd, jako jsou zvysené ndklady na energii, a méa velmi omezenou schopnost pfenést vyznamné
zvyseni ndkladd na své konecné zdkazniky, protoze trh s bateriemi se do zna¢né miry idi cenou a pouZivani baterif
riznych znadek je zaménitelné, a to i pfes rozpoznatelnost znacky. Tlak na ziskovost v duasledku zvySenych
vyrobnich ndkladt byl dile zesilen soucasnym ndristem konkurence na trhu EU a na celosvétovych trzich
s bateriemi ze strany konkurentd mimo EU, zejména ¢inskych. A kone¢né, extrémni $kodlivé dopady na uzivatele
zpusobené neuplatnénim pravidla nizstho cla byly zdvazné$i nez mozné negativni dopady nizsich
antidumpingovych cel na celé vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho nic nenasvédcovalo tomu, Ze by antidumpingova
opatteni motivovala vyrobni odvétvi Unie k nezbytnym investicim do zvySovani kvality, ale spiSe posilila stavajici
duopol vyrobet elektrolytickych oxidt manganicitych v Unii, ktery jim umoZiluje stanovovat ceny bez investic do
inovaci.

Komise nejprve provedla simulace ziskovosti obou spolupracujicich uZivatelt na zdkladé kone¢ného dumpingového
rozpéti a rozpéti tjmy za predpokladu, Ze zdroje a objemy ndkupt elektrolytickych oxidéi manganicitych a obrat
dosazeny u navazujicich vyrobk zistanou stejné jako v obdobf Setfeni. Naklady na suroviny, elektfinu a pracovni
silu byly upraveny tak, aby zohlednovaly pfipadné zmény po skonéeni obdobi $etfeni. Vysledky simulaci ukdzaly, ze
v pifpadé ulozeni cel na dovoz z Ciny podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni by byl vdzné negativné ovlivnén
celkovy ro¢ni zisk zejména jednoho uzivatele (uzivatel by se stal ztritovym). Tento uZivatel by se v ramci svych
ostatnich ¢innost{ na drovni skupiny nedokdzal vyrovnat s ndklady na antidumpingové clo vyssi Grovné. Celkovy
ro¢ni zisk druhého uzZivatele by byl také ovlivnén, ale v mensi mife. Nicméné i kdyZ se ocekava, Ze diky dlevam,
které vyssi troveri opatfeni nabizi, bude vyrobni odvétvi Unie schopno proddvat uZivatelim vétsi objemy za
konkurenceschopné ceny, pokud by jeden z uzivateld ukoncil svou ¢innost v Unii, vyrobci elektrolytickych oxida
manganicitych v Unii by tim pfimo pifisli o vice nez tfetinu svého vlastntho objemu prodeje. To by vyrobnimu
odvétvi Unie zptsobilo velkou tjmu vzhledem k vyznamu objemii prodanych témto uZivateltim, ktef{ jsou, jak je
vysvétleno ve 306. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent, jejich hlavnimi odbérateli.

Za druhé Komise provedla dynamickou simulaci ziskovosti obou spolupracujicich uZzivatel na zdkladé kone¢nych
dumpingovych rozpéti za predpokladu, Ze uZivatelé zvysi své prodejni ceny alkalickych baterii o 3 % (*).
Vysledkem této simulace bylo zjisténi, Ze jeden z uzivateld by se pfesto stal ztritovym. Celkovy ro¢ni zisk druhého
uzivatele by byl rovnéz negativné ovlivnén, ale v. mnohem mensi mife. Spole¢nost Duracell nicméné tvrdila, Ze
uzivatelé vzhledem k intenzivni konkurenci nemohou plné pfenést zvyseni ndkladi na své konecné zakazniky.
Veskera predchozi zvySeni cen byla doprovdzena zlepsenim vykonnosti baterii. Kromé toho uZivatelé neméli ani
moznost plné pienést své prudce rostouci ndklady na suroviny kvili rostoucimu dovozu éinskych baterif
srovnatelné kvality. UloZen{ antidumpingovych opatfeni na vyssi Grovni dumpingového rozpéti by cenovou soutéz
mezi vyrobci baterif pro spotiebitele v Unii a v Ciné jesté vice ztizilo vzhledem k nevyhodé, kterou by uZivatelé
v Unii méli vii¢i svym &inskym konkurentam, ktef ziskdvaji vstupni elektrolytické oxidy manganicité od dodavatelti

bez jakychkoli cel.

Za tteti, Komise rovnéz provedla dynamickou simulaci ziskovosti obou spolupracujicich uzivateld na zakladé
kone¢nych dumpingovych rozpéti za predpokladu, Ze potencidlné ztritovy uZivatel presune veskeré své dodavky
¢inskych elektrolytickych oxidéi manganicitych k certifikovanému vyvédZzejicimu vyrobci zafazenému do vzorku,
kterému bylo stanoveno nizi antidumpingové clo. Vysledkem této simulace bylo zjisténi, Ze tento uZivatel by se
pfesto stal ztrdtovym.

Za ¢tvrté, Komise zvazila hypotetickou simulaci, kdy by uzivatelé nahradili veskery sviij dovoz elektrolytickych
oxidd manganicitych z Ciny dovozem z Kolumbie a Japonska pfi primérnych dovoznich cendch z téchto zemi do
Unie béhem obdobi 3etfeni. Spole¢nost Tosoh totiz tvrdila, Ze Japonsko, Jizni Korea a Rusko jsou rovnéz
vyznamnymi vyvazejicimi zemémi, a spole¢nost Autlan tvrdila, Ze jedna ze zdmofiskych tovdren uZzivatelti jiz dovazi
elektrolytické oxidy manganicité z Kolumbie. Jak je stanoveno v oddilech 4.3.1 a 5.2.1 prozatimniho nafizen, z vyse
uvedenych zem{ vyvédzely elektrolytické oxidy manganicité do EU pouze Kolumbie a Japonsko, a proto byly v této
simulaci zohlednény pouze tyto zemé. Komise nicméné usoudila, Ze tato situace, kdy by uzivatelé pfesli na dovoz

(*) Podobny nérist cen baterii byl v Unii zaznamendn od roku 2021 do obdobi 3etfent.
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elektrolytickych oxidd manganicitych z nékteré ze tfetich zemi, je velmi nepravdépodobnd, jelikoz i) v téchto tretich
zemich nejsou zadné volné kapacity a dlouhodobé zdsobuji spiSe své vlastni nebo blizké trhy; ii) pro uZzivatele v Unii
nikdy nebylo ndkladové efektivni dovdzet z jinych tietich trhi nez z Kolumbie, pficem? statistiky ukazuji, Ze tento
dovoz je dlouhodobé velmi nizky; iii) dva spolupracujici uzivatelé v Unii necertifikovali Zadny stupenn kvality
elektrolytickych oxidd manganicitych z téchto zdroji, coz z tohoto feeni ¢ini v nejlepsim piipadé dlouhodobou
zdlezitost, pokud je vibec pravdépodobné.

(194) Za paté, Komise zvézila hypotetickou simulaci, kdy by vyrobci elektrolytickych oxidi manganicitych v Unii po
uloZeni antidumpingovych opatfeni zvysili své vyrobni kapacity. Bezprostfedni G¢inek cla na tirovni dumpingového
rozpéti na jednoho konkrétniho uzivatele by to vSak znemoznil, nebof vyrobni odvétvi elektrolytickych oxida
manganiitych v Unii by mohlo ztratit vice neZ tfetinu svého prodeje, pokud by se tento uZivatel stal ztrdtovym
a piiSel by o své podnikdni. V piipadé uloZeni cla na trovni dumpingového rozpéti by tedy jakékoli zvySeni
vyrobnich kapacit vyrobniho odvétvi elektrolytickych oxidd manganicitych v Unii nebylo proveditelné.

(195) A konecné, navazujici uzivatelské odvétvi (vyrobci bateril pro spotiebitele) mélo v obdobi Setfeni pfiblizné 1 850
zaméstnancti, coZ vyrazné prevazilo pocet [130-142] zaméstnanct ve vyrobnim odvétvi elektrolytickych oxida
manganicitych v Unii. Pokud by tedy bylo uloZeno antidumpingové clo na drovni dumpingovych rozpéti, bylo by
potencidlnimi negativnimi finan¢nimi vysledky ndslednych uzivatelt ohroZeno zna¢né mnozstvi pracovnich mist.

6.2.1.4. Dalsi ¢initele

(196) Spole¢nost Tosoh tvrdila, Ze pokud by byla antidumpingové opatfeni ulozena na zdkladé Gjmy, vzhledem k povaze
¢inského hospodéistvi a schopnosti ¢inské vlady fidit a usmériiovat vyvoz prostrednictvim konkrétnich Gcastnikd
trhu by existovalo zna¢né riziko, Ze by vyvoz mohl byt veden pies vyvozce s nulovym clem. Naproti tomu uloZend
cla by byla mnohem jednotnéjsi, pokud by se nepfihlizelo k rozpéti tijmy, coZ by snizilo riziko obchazeni.

(197) Komise poznamenala, Ze nulova celni sazba mizZe jen stéZi pfedstavovat riziko presmérovani vyvozu vzhledem
k velmi malému poctu subjektt na trhu a potfebé uZivatelt mit certifikovany materidl. V kazdém pfipadg, jak je
vysvétleno v 228. bodé odiivodnéni niZe, Komise rovnéz piedpoklddala zvlastni opatieni k zajisténi fddného
uplatiovani individudlnich cel. Pfislusné ttvary Komise by tak mohly snadno identifikovat a Fesit pfipadné zmény
v obchodnich tocich.

(198) Spole¢nost Tosoh rovnéz uvedla, Ze ¢insky dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, by ziskal konkurenéni
vyhodu v disledku rozdilné regulace emisi sklenikovych plynt v Ciné a v Unii, jelikoz vyrobek, ktery je predmétem
Setfeni, nebyl zafazen na ptedbézny seznam mechanismu uhlikového vyrovnan{ na hranicich (dale jen ,CBAM®).
Naopak uloZeni opatfeni na vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, by podpofilo spravedlivé zachdzeni a rovné
obchodni podminky.

(199) Komise poznamenala, Ze cilem antidumpingovych opatfeni je obnovit spravedlivy obchod mezi Unif a jejimi
obchodnimi partnery, pfi¢emz t¢inky mechanismu CBAM do oblasti ptisobnosti tohoto Setfeni nespadaji.

(200) Tentyz vyrobce v Unii déle tvrdil, Ze antidumpingovd cla uloZend na drovni dumpingového rozpéti ochrani
samotnou existenci vyrobniho odvétvi elektrolytickych oxidti manganicitych v Unii, zajisti bezpecnost dodavek
elektrolytickych oxidd manganicitych, a tim i vyrobu baterii se suchymi ¢lanky v Unii. Antidumpingové clo
z dovozu z Ciny ve vy3i 18 az 50 % by ovlivnilo vyrobn{ ndklady vyrobct: baterif se suchymi ¢ldnky v Unii pouze
o méné nez 3 % az 7,5 %. Kromé toho by vzhledem k drovni 4jmy a konkuren¢nimu tlaku vyplyvajicimu z jinych
zdrojii dodavek elektrolytickych oxidéi manganicitych bylo nespravné pfedpokladat, Ze by se ceny elektrolytickych
oxiddi manganicitych pochazejicich z EU zvysily o cdstku, kterd by se blizila plnému ekvivalentu ulozenych
dumpingovych cel.

(201) V ndvaznosti na pfepocitand kone¢nd antidumpingova cla (viz 98. bod odtivodnéni vy3e) a analyzu dopadu na
dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii (viz 190. az 195. bod odtivodnéni vyse) by antidumpingova cla uloZend na
vys$i drovni dumpingového rozpéti piimo ohrozila vyrobni odvétvi elektrolytickych oxidi manganicitych v Unii
potencidlni ztratou [35-40 %] objemu jejich prodeje. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto.
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6.2.1.5. Pipominky stran po poskytnuti kone¢nych informaci

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Autlan a Tosoh zpochybnily analyzu Komise uvedenou v oddile
6.2.1.3 vjie.

Spole¢nost Tosoh poukazala na to, Ze jeden ze tif hlavnich uZzivateld, spole¢nost Advanced Power Solutions NV (déle
jen ,APS®), pfi Setfeni nespolupracoval. Spolecnost Tosoh poté citovala ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni, ktery
stanovi, Ze ,[p]ii nedostatku spoluprdce mize Komise konstatovat, Ze v zdjmu Unie je pouZit odstavec 2a tohoto cldnku*,
a tvrdila, Ze Komise méla z této nespoluprice vyvodit, Ze uloZeni cla na vys3i drovni (dumpingového rozpéti) by
nebylo v rozporu s jejim zdjmem, nebo méla alesponi ve své analyze analyzovat vefejné dostupné finan¢ni zpravy
spole¢nosti APS.

Komise podotykd, Ze jeji zavér ve 214. bodé odiivodnéni tykajici se pravdépodobného nepfiméfené negativniho
ucinku cla na vyssi tirovni dumpingového rozpéti na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii vychdzel z dostupnych
informaci o dvou spolupracujicich uzivatelich, ktefi predstavuji [67-73] % spotieby elektrolytickych oxida
manganicitych v Unii, a o samotném vyrobnim odvétvi elektrolytickych oxidii manganicitych v Unii. Podil
nespolupracujictho uZivatele na spotfebé Unie byl mensi neZ jedna tietina a ve spisu nebyly zddné podlozené
informace, které by vyvrétily zdvér Komise uvedeny v 214. bodé odtivodnéni. Toto tvrzeni strany bylo proto
zamitnuto.

Spolecnosti Tosoh a Autlan déle tvrdily, Ze simulace ziskovosti provedené Komisi jsou chybné, protoze zohlednuji
ucinky vysokého ndriistu (nékterych) ndkladti na vyrobu baterii po skonéeni obdobi Setfeni, pficemz neodrazeji
realistické zvySeni cen baterif, zejména s ohledem na zvy3eni spotiebitelskych cen v Unii. Spole¢nost Tosoh rovnéz
tvrdila, Ze Komise neposkytla konkrétni informace o tom, pro¢ omezila svou ,dynamickou” simulaci na 3% zvyseni
v roce 2022. Spole¢nost Tosoh ddle uvedla, Ze Komise neupfesnila, jakym zptisobem by tdaje po obdobi $etfeni
mély vést k tomu, Ze by zavér byl ,jednozna¢né nespravny*, ani zda jsou pouzité idaje po obdobi Setfeni ,zfejmé,
nesporné, trvalé, nemohou byt manipulovany a nejednd se o timyslné jedndni jedné ze zainteresovanych stran®,
pficem?z citovala zdvéry Komise v pfedchozich piipadech (¥).

Komise v této souvislosti uvedla, Ze aby simulace ziskovosti co nejvice odpovidaly soucasné trzni realité, upravila
skutecné pouze vykazované néklady na suroviny (¥), elektfinu (*) a naklady prace (*) uZivatelti v Unii, nebot tyto
tpravy bylo mozné provést bud na zdkladé ovéfenych informaci pfedlozenych stranami, nebo vefejné dostupnych
udaji, a to pravé proto, aby bylo zaji§téno, Ze pouzité udaje jsou spolehlivé. Komise ddle uvedla, Ze strany
nezdiivodnily, pro¢ 3% zvySeni cen baterif zahrnuté do simulace ve 191. bodé odiivodnéni nenf realistické. Jak je
uvedeno v 191. bodé odivodnéni, toto zvySeni nastalo i v minulosti a vychdzelo z ovéfenych ddaji
spolupracujicich uzivatelt a bylo specifické pro baterie pro spotiebitele, na rozdil od indexu spotiebitelskych cen,
ktery zahrnuje trzni ko§ rtizného spotfebniho zbozi a sluzeb. Tvrzeni téchto stran bylo proto zamitnuto.

Spolecnosti Autlan a Tosoh tvrdily, Ze zavér Komise uvedeny ve 194. bod¢ odiivodnéni znamend, Ze bezprostiednim
ucinkem cla ulozeného na trovni dumpingového rozpéti by bylo zastaveni vyroby jednoho z uZivateli. Komise
objasnila, Ze to neni spravny vyklad zavéru uvedeného v tomto bodé odiivodnéni. Bezprostfedni tcinek, ktery by
tato vyssi cla méla na uzivatele, by spocival v tom, Ze by vedla ke zvySeni jeho vyrobnich ndkladd, coz by ndsledng,
jak uvddi 194. bod odiivodnéni, ,mohlo” vést ke ztrdté v tomto podnikani.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢ 215/2002 ze dne 28. ledna 2002 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu feromolybdenu
pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 35, 6.2.2002, s. 1), 14. bod odtivodnéni a nafizeni Rady (ES) ¢. 437/2004 ze dne
8. brezna 2004 o uloZeni kone¢ného antidumpingové cla z dovozu velkych duhovych pstruht pochdzejicich z Norska a Faerskych
ostrovii a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 72, 11.3.2004, s. 23), 26. bod odiivodnéni.

(¥) Zména ceny manganové rudy od obdobi etfeni do roku 2023 na zdkladé ddaji ze strdnek fastmarkets.com.

(*) Ceny elektfiny v EU-27 pro jiné nez domdci pouziti v prvni poloviné roku 2023 ve srovndni s obdobim Setfeni (zdroj: Eurostat —
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en, navstiveno 22. prosince 2023).

(*) Platy ve spole¢nosti Duracell byly upraveny podle miry indexace plati pro rok 2023, kterou stanovil Spolecny primyslovy vybor (JIC
200) v Belgii. Naklady prace spolecnosti Varta byly upraveny na zdkladé dikazii o znovu sjednanych platech, které spolecnost
piedlozila.
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(208) Spole¢nost Tosoh déle nesouhlasila se zavérem Komise, Ze zvyseni vyrobnich nakladd uZivatelt v pfipadé uloZeni cel
na tGrovni dumpingového rozpéti nelze pfenést na spotiebitele, zejména proto, Ze Komise v 311. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni uvedla, Ze existuje moZnost ,pfenést ¢ast tohoto zvyseni ndkladii na spottebitele“. Komise
v této souvislosti poznamenala, Ze zde provadi citlivé posouzent, aby ur¢ila, jakd Groven zvySeni ndkladt mize byt
pienesena na spotiebitele, a tedy jakd Groven zvy3eni nédkladd bude pro spolupracujici uzivatele proveditelna. Jak jiz
bylo stanoveno v 311. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, na spotiebitele by mohla byt pfenesena pouze ¢ast
zvyseni nakladil zpiisobeného uloZenim cel na tGrovni niz$ich rozpéti, tedy rozpéti prodeje pod cenou. Pokud by
byla cla uloZena na vyssi Grovni dumpingového rozpéti, naklady by se jesté vice zvysily, coZ by piirozené jesté vice
ztizilo pfeneseni tohoto vy$siho nérastu nédklada na spotfebitele. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto.

(209) Spolecnost Autlan déle pfedlozila tvrzeni spole¢nosti Varta v jeji tiskové zpravé ze dne 14. listopadu 2023, kde
spolecnost Varta tvrdi, Ze doslo ke zlepSeni jejtho podnikéni (), coZ je v rozporu se zdvéry Komise o negativni
ziskovosti uzivateld. Komise v této souvislosti uvedla, Ze tato prohldsent sice vytvafeji pozitivni obraz, ale neukazuji
kvantifikovatelnou finanéni situaci, kterd by byla relevantni pro posouzeni ziskovosti uZivatele. Komise ve svych
hypotetickych scénafich naopak vychazela z ovétenych podrobnych tdaji poskytnutych spolupracujicimi uZzivateli
v pribéhu tohoto 3etieni. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto jako neopodstatnéné.

VX

(210) Spole¢nost Autlan déle uvedla, ze hlavni pFi¢inou nejisté situace uzivateld v Unii je dumpingovy dovoz baterii se
suchymi ¢lénky pro spotiebitele z Ciny, nikoli ndklady na poiizeni elektrolytickych oxidii manganicitych.
Spole¢nost Tosoh naopak tvrdila, Ze zohlednéni dovozu ¢inskych baterii se suchymi ¢lanky pro spotiebitele jako
faktoru v analyze uvedené ve 191. bodé odiivodnéni znamend nastoleni otdzky moznych dumpingovych praktik
u vyrobka (baterii se suchymi ¢lanky pro spotiebitele), které nesouviseji s timto Setfenim. Komise poznamenala, Ze
do oblasti ptisobnosti tohoto Fzeni skute¢né nespadd odhad ddajnych dumpingovych praktik tykajicich se baterii se
suchymi ¢lanky pro spotfebitele. Pfipominka spole¢nosti Autlan proto musela byt zamitnuta. V rozporu s tvrzenim
spolecnosti Tosoh Komise zdroven nevznesla otdzku ohledné dumpingovych praktik tykajicich se dovozu baterii se
suchymi ¢lénky pro spotiebitele z Ciny, ale pouze uznala skutecnost, Ze tento dovoz je na trhu Unie piftomen jako
konkurence baterii vyrabénych uzivateli v Unii. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto.

(211) Spole¢nost Autlan tvrdila, 7Ze Komise dostate¢né neanalyzovala G¢inky na dodavatelské fetézce uZivateld,
a v podstaté tvrdila, Ze pokud by byla cla uloZena na drovni rozpéti prodeje pod cenou, vyrobni odvétvi Unie by
nebylo dostatecné chrdnéno a nemohlo by pfekonat acinky dumpingu pisobictho Gjmu. To by navic bylo
v rozporu se zdjmem Unie s ohledem na Iniciativu Komise pro kritické suroviny (¥), kterd uvadi mangan bateriové
kvality jako jednu ze strategickych surovin. Komise ptipomnéla, Ze antidumpingovd opatfeni slouzi k obnoveni
spravedlivého obchodu a k posouzeni, jakd vySe cel by byla dostate¢nd k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Unie, jak je uvedeno v 282. bod¢ odiivodnéni a vyvozeno v 295. az 297. bod¢ odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zdroven, jak je uvedeno ve 179. bodé odtivodnéni, se analyza toho, jaky t¢inek by rtiznd cla méla na Unii
jako celek, provadi v rdmci testu zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni, kdy se zohledniuje ti¢inek na
vyrobni odvétvi Unie i na uZivatele vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Tvrzeni strany bylo proto zamitnuto.

(212) Spole¢nosti Tosoh a Autlan dile zpochybnily hypotetické simulace pfedlozené Komisi ve 192. az 193. bodé¢
odtivodnéni a tvrdily, Ze uzivatelé by realisticky co nejvice diverzifikovali své dodavky, véetné zvyseni ndkupti od
vyrobniho odvétvi Unie. Komise v této souvislosti poznamenala, ze v rdmci obou téchto simulaci zvazZovala
nahrazeny nékladové nejkonkurenceschopnéjsimi alternativami (bud' v rémci Ciny ve 192. bodé odfivodnéni, nebo
zcela z jinych tietich trhi ve 193. bodé odivodnéni). Tyto scéndfe proto jiz zohlediovaly nejlepsi vysledky, kterych
by uzivatelé mohli teoreticky dosdhnout. Komise v této souvislosti déle dodala, Ze prostiednictvim péti simulaci
uvedenych ve 190. az 194. bod¢ odivodnéni na zakladé ddajd, které méla k dispozici, posoudila pravdépodobnost

(*) K dispozici na adrese: https:/[www.varta-ag.com/enfabout-varta/news|details/varta-ag-achieves-best-quarter-of-the-current-financial-
year-to-date (naposledy navstiveno dne 31. ledna 2024).

(*) Viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi rdmec pro zajisténi bezpecnych a udrzitelnych doddvek
kritickych surovin a méni nafizeni (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU) 2019/1020, ¢ldnek 1, k dispozici na
adrese https:|[eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0160 (naposledy navstiveno dne 31. ledna 2024).
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riznych zplsobd, jak by se spolupracujici uZivatelé mohli vyrovnat s vys$simi ndklady na elektrolytické oxidy
manganicité, které v soucasnosti pochdzeji od jejich dodavatelti v Cing, a pravdépodobné dopady, které by vyssi
naklady mély na jejich ziskovost. Analyzu v rdmci téchto simulaci je proto tieba posuzovat jako celek, misto aby se
simulace posuzovaly jednotlivé. Vzhledem k tomu, Ze téméf Zddnd ze simulaci neprokazala pozitivni vysledky pro
spolupracujic{ uZivatele, dospéla Komise k zdvéru, Ze ulozeni cel na drovni dumpingovych rozpéti by na uzivatele
mélo s nejvétsi pravdépodobnosti obecné negativni dopad a jejich manévrovaci prostor je omezeny. Tvrzeni stran
byla tedy zamitnuta.

A kone¢né, spole¢nost Tosoh tvrdila, Ze ji byla v disledku neposkytnuti informaci béhem Setfeni odepfena jeji
procesni prava, coz mélo vést k omezenim pii ovéFovani piivodu idajii a metodik pouzitych Komisi pfi posuzovani
ucinku dumpingovych cel na uZzivatelsky priimysl. Komise konstatovala, Ze informace pfedlozené spolupracujicimi
uzivateli, na nichZ po ovéfeni zalozila své zavéry, byly po celou dobu Setfeni k dispozici ve spisu. Tento argument
byl proto odmitnut.

6.2.1.6. Zavér ohledné zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho nafizeni

Na tomto zdkladé Komise peclivé zvdzila viechny prvky a nemohla dospét k zévéru, Ze je v zdjmu Unie stanovit vysi
cla v souladu s ¢l. 7 odst. 2a, respektive neni v zdjmu Unie stanovit Giroven opatfeni na drovni dumpingu s ohledem
na netimérné nepiiznivy dopad, ktery by to pravdépodobné mélo na dodavatelské fetézce spole¢nosti v Unii. Komise
proto potvrdila, Ze opatfeni by méla byt stanovena v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladntho nafizeni na zdkladé rozpéti
prodeje pod cenou.

6.3. Zavér ohledné irovné opatfeni

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt konecné antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno nize,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizent:

Zemé Spoletnost Konecné 2{10ti((ioz)mpingové
Cinské lidov4 republika | Xiangtan 8,6
Guiliu 0
Daxin 17,1
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 10,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 35,0 %

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci Cinskd obchodni komora a sdruzeni GMIA tvrdily, Ze trh s elektrolytickymi
oxidy mangani¢itymi v Unii pfed rokem 2020 nebyl konkuren¢ni (duopol), jelikoz na ném pusobili pouze dva
vyrobci, jejichZ kapacity byly v minulosti schopny pokryt poptivku Unie a byli ziskovi, protoze mohli veskeré
zvyseni ndkladt pfenést na své odbératele. Proto nelze opodstatnit ani nadmérné ceny vyrobce v Unii, ani hodnoty
cilového zisku | rozpéti Gjmy, ani pokles cen vyrobce v Unii, jakmile byla v druhé poloviné posuzovaného obdobi
pomoci dovozu z Ciny obnovena G¢innd hospodéfskd soutéz na trhu elektrolytickych oxid manganicitych v Unii.
Pokud by byl duopol antidumpingovymi opatfenimi obnoven, poskodilo by to hospodéiskou soutéz na trhu Unie
a z dlouhodobého hlediska by to mélo negativni dopad na navazujici vyrobce.
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(217) Jak Komise uvedla ve 286. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, do procesu vyroby elektrolytickych oxidd
manganicitych byl zapojen pouze omezeny pocet chemickych vyrobct na svété. Skutecnost, Ze v prvni poloviné
posuzovaného obdobi byli pouze dva vyrobci v Unii, kterym se podafilo dosdhnout zisku, nepfedstavovala
nekonkurenéni situaci na trhu Unie, nebot spotiebu na trhu Unie pokryvali vyrobci v Unii i v§echny dostupné
dovézejici zemé, které vyrdbéji elektrolytické oxidy manganicité, vcetné Ciny. Kromé toho antidumpingovi cla
nevytvafeji nekonkurenéni situaci na trhu Unie, ale zajistuji spravedlivou hospoddiskou soutéZ mezi Unif
a vyvazejicimi vyrobci z dotéené zemé. Tvrzeni této strany bylo tedy zamitnuto.

(218) Jelikoz nebyly predlozeny Zddné jiné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 301. az 303. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zdjem dovozcii/obchodniki, ktefi nejsou ve spojeni

(219) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pFipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 304. az 305. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.3. Zajem uZivateld

(220) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Duracell tvrdila, Ze v prozatimnich zjisténich byl podcenén dopad
antidumpingovych opatfeni na naklady uZivateld v Unii, pficemZ ziskovost uZzivateltt v Unii nebyla podloZena
zddnymi dikazy. Nakonec oba spolupracujici uZivatelé potvrdili, Ze pokud by nebylo uplatnéno pravidlo nizstho
cla, uzivatelé v Unii by pfestali dosahovat zisku, coZ by ohrozilo zachovani jejich ¢innosti v Unii.

(221) Jak je uvedeno v prozatimnich zji$ténich, analyza idaji uzivatelt vychdzela z ovéfenych odpovédi na dotaznik, které
tito uzivatelé poskytli, s pfihlédnutim k ddajim o zdrojich, objemech a cendch pred proclenim nakupt a obratu
dosazeném u navazujicich vyrobkd, vCetné trovné ziskovosti dosazené v letech 2021-2022. V téchto letech byl
skutené zaznamendn klesajici trend ziskovosti uZivateld. Komise v3ak odhadla, ze pokud by kone¢nd
antidumpingovd opatien{ zUstala na drovni rozpéti Gjmy, uzivatelé by si i pfi zohlednéni vyse antidumpingovych
cel a za predpokladu, Ze by zvySené ndklady nebyly pfeneseny na jejich zdkazniky, zachovali kladnou ziskovost.

(222) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky tykajici se zdjmu uZivateld, byly potvrzeny zavéry
ucinéné ve 319. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Pfipominkami, které se tykaji zdjmu uZivatelt
v souvislosti s dopadem na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii ve smyslu ¢l. 7 odst. 2b zdkladniho natizeni, se
zabyval oddil 6.2.1.3 tohoto nafizeni.

7.4. Zavér ohledné zijmu Unie

(223) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byly potvrzeny zdvéry uvedené ve 320. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

(224) Vzhledem k zdvérim, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pifi¢inné souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingové opatfent, jez zabrani
tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

(225) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené na zakladé ceny CIF na
hranici Unie pfed proclenim mély byt nasledujici:
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

Dumpingové Rozpéti Gjm Konecné
Zemé Spole¢nost pIngov pett wymy antidumpingové
rozpéti (v %) v %) clo (%)
Cinskd lidova Xiangtan 47,2 8,6 8,6
republika ”
Guiliu 62,9 0 0
Daxin 18,3 17,1 17,1
Ostatni spolupracujici spolecnosti | 47,4 10,1 10,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 100,9 35,0 35,0

Sazby antidumpingovych cel pro individudlni spole¢nosti uvedené v tomto natizeni byly stanoveny na zdkladé
zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto $etfeni, pokud jde o tyto
spole¢nosti. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi
z dotéené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli
jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni
s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba
platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato zddost musi byt predlozena Komisi (*). Zddost musi obsahovat veskeré relevantni
informace umoziiujici prokdzat, ze zména nemad vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Za Glelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno piijmout
zvlastni opatieni, kterd zajisti fadné uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Spole¢nosti, na néz se
vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim clenskych stitd pfedlozit platnou
obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz,
k némuz neni ptiloZena takova faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti.

I kdyz je ptedloZeni této faktury celnim orgdnim clenskych statd nezbytné k uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohledriuji. Celni organy
Clenskych stat by totiz mély i v piipadé, Ze je jim pfedloZena faktura spliujici vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti idajii uvedenych v celnim prohladseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

Pokud by se podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti vyuzivajicich niz$i individudlni celni sazby, a to
piedeviim po uloZeni dotéenych opatieni, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokti v disledku uloZenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho naffzeni. Za takovych
okolnosti a za ptedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
piedpist. V rdmci takového $etfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostdtni clo.

(*¥ Evropskd komise, Generdln{ feditelstvi pro obchod, Reditelstvi G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brusel, Belgické kralovstvi.
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(231) Aby bylo zajisténo fadné vyméhani antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
viechny ostatni spole¢nosti vztahovat nejen na vyvézejici vyrobce, ktefi pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz
také na vyrobce, kteti v obdobi Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

(232) Vyvazejici vyrobci, kteti béhem obdobi etfeni nevyvazeli dotéeny vyrobek do Unie, by méli mit moZznost pozadat
Komisi, aby pro né stanovila sazbu antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvazejici vyrobce by musel
prokazat, zZe: i) dotéeny vyrobek nevyvazel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvaZejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvaZzel dotCeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavdzal k vyvozu podstatného
mnozstvi téchto vyrobkt do Unie.

(233) Vyvozce nebo vyrobcee, ktery nevyvazel dotceny vyrobek do Unie béhem obdobi, které bylo pouzito pro stanoveni
cla, jez se v soucasnosti uplatiiuje na jeho vyvoz, mize Komisi pozadat, aby se na néj vztahovalo antidumpingové
clo pro spolupracujici spole¢nosti, které nejsou zafazeny do vzorku. Komise by méla takovéto zadosti vyhovét,
pokud jsou splnény tii podminky. Novy vyvézejici vyrobce by musel prokdzat, Ze: i) nevyvazel dotéeny vyrobek do
Unie béhem obdobi, které bylo pouzito pro stanoveni vyse cla pouzitelného na jeho vyvoz; ii) neni ve spojeni se
spole¢nosti, kterd tak ¢inila a na kterou se tudiz vztahuji antidumpingovd cla, a iii) vyvazel dotéeny vyrobek posléze
nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu podstatného mnozstvi téchto vyrobkti do Unie.

8.2. Konecny vybér prozatimniho cla

(234) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to ve vysi stanovené timto nafizenim.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(235) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud ma byt
¢dstka vrdcena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro Groky pouZita sazba, kterou
uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvetejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské
unie a platnd prvni kalendafni den kazdého mésice.

(236) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1.  Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidd manganicitych (tj. oxidi manganicitych
vyrdbénych elektrolytickym procesem), které nebyly po elektrolyze tepelné zpracovdny, v soucasnosti kédu KN
ex 2820 10 00 (k6d TARIC 2820 10 00 10) a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, 5. 1).
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Konecné Lt LA
Zemé Spole¢nost antidumpingové Doplq{lkﬁ‘llg kod
clo (%)
Cinsk4 lidov4 republika | Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd. 8,6 899N
Jingxi Xiangtan electrochemical scientific Ltd.
Guangxi Guiliu New Material Co., Ltd Guangxi Xiatian | 0 8990
Manganese Mine Co. LTD
Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., 17,1 899p
Ltd.
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 10,1
Vsechny ostatni spolec¢nosti 35,0 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldSeni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (ndzev dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro ktery byla
vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze
informace uvedené v této faktufe jsou iplné a sprdvné.“ Pokud takova faktura nebude pfedlozena, pouzije se clo platné pro
vechny ostatni spolecnosti.

4.V ptipadech, kdy bylo zbozi pfed vstupem do volného obéhu poskozeno, a skute¢né zaplacend nebo splatnd cena je
proto za tGcelem stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 131 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 (*)
rozdélena, musi byt vy3e antidumpingového cla, vypocitand na zakladé vyse stanovené ¢dstky, sniZena o procentni podil,
ktery odpovidd pomérnému rozdéleni ceny skute¢né zaplacené nebo splatné.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho naiizeni (EU) 2023/2120,
kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxid@i manganicitych pochdzejicich z Cinské
lidové republiky, se vyberou s kone¢nou platnosti. Vybrané ¢astky presahujici kone¢né sazby antidumpingového cla budou
uvolnény.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 m@ize byt zménéno tak, aby mohli byt piiddni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vizené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022) nevyvézel zboZi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b) neni ve spojeni s zZddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim a ktef{ mohli
v ptivodnim $etfeni spolupracovat, a

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenfm
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558).
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¢) bud skute¢né vyvezl dotCeny vyrobek do Unie, nebo uzavfel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotéeného zbozi do Unie po skonceni obdobi Setfeni.

Cldnek 4

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 13. bfezna 2024.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Zemé Nézev Dopliikovy kéd TARIC
Cinsk4 lidov4 republika Guizhou Redstar Developing Dalong Manganese Industry Co., 899Q
Ltd.
Guizhou Manganese Mineral Group Co., Ltd. 899R
Prince Minerals China Ltd 899S
Hunan Qingchong New Materials Co., Ltd. 899T
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