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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2023/2103
ze dne 3. bfezna 2023

o stitni podpoie SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Rezim tykajici se
osvobozeni od obecni dané z nemovitosti v pfipadech nemovitosti uzivanych nekomerénimi
subjekty ke zvldstnim dceltim, ktery Itdlie uskutecnila

(ozndmeno pod cislem C(2023) 1287)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1) Vletech 2006 a 2007 obdrzela Komise fadu stiznosti, které se tykaly pfedevsim téchto dvou rezimi zavedenych
Italif:

1) osvobozeni od obecni dané z nemovitosti (,limposta comunale sugli immobili‘, déle jen ,ICI) v piipadech
nemovitosti uzivanych nekomerénimi subjekty, které provozuji vyhradné socidlni asistenci a pomoc nebo
zdravotni, vzdélavaci, ubytovaci, kulturni, rekreacni, sportovni a ndboZenské cinnosti ¢i bohosluzby (¢l. 7
odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504 ze dne 30. prosince 1992);

2) ¢lanek 149 zdkona o dani z pifjmu (,Testo Unico delle Imposte sui Redditi“, déle jen ,TUIR®) schvaleny dekretem
prezidenta republiky ¢. 917 ze dne 22. prosince 1986, ktery podle nazoru stéZzovatell pfizndva piiznivé danové
zachdzeni cirkevnim institucim a amatérskym sportovnim klubiim.

(2)  Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2010 () (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjen{ F{zeni“) zahdjila Komise formdlni vySetfovaci
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU tykajici se dvou rezim uvedenych v 1. bodé odtivodnéni.

(3)  Vlednu 2012 nahradila Itilie ICI jednotnou obecni dani (,Imposta municipale unica®, ddle jen ,IMU“) a zavedla nova
ustanoveni, kterd stanovi osvobozeni nekomer¢nich subjektt vykonavajicich ur¢ité ¢innosti od této dané (%).

(4)  Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizen{ obdrZela Komise pfipominky od italskych orgdnti a od 80 zticastnénych
stran. Pfipominky stéZovateldl a italskych organt se tykaly jak osvobozeni podle piedpist o ICI, tak osvobozeni
podle novych pravnich pfedpist o IMU.

() UF. vést. C 348,21.12.2010,s. 17.
() Zékon ¢. 27 ze dne 24. bezna 2012, doplnény provadécim nafizenim piijatym dne 19. listopadu 2012.
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Rozhodnutim Komise 2013/284/EU (°) (déle jen ,kone¢né rozhodnuti®) Komise ukonéila formalni vySetfovaci
fizeni. Ve svém koneném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze osvobozeni poskytnuté podle pravidel ICI
nekomer¢nim subjektiim, které v oblasti nemovitosti provozuji vyhradné ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
legislativniho dekretu ¢. 50492 (déle jen ,opatieni” nebo ,osvobozeni od ICI“), pfedstavuje stitni podporu, kterd je
neslucitelnd s vnitinim trhem a byla Itdlii protipravné provedena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Smlouva o fungovéni EU). Komise se ddle domnivala, Ze vzhledem ke zvld$tnim okolnostem pfipadu
by bylo pro Itdlii navriceni podpory absolutné nemozné. Komise proto navriceni podpory nenaftidila. Kromé toho
Komise konstatovala, Ze ani ¢l. 149 odst. 4 TUIR, ani osvobozeni v ramci nového rezimu IMU nepfedstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

Dne 16. dubna 2013 podali pan Ferracci a spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori Srl kazdy za sebe Zalobu
na neplatnost kone¢ného rozhodnuti. Tribundl Evropské unie (ddle jen ,Tribunal“) Zaloby v plném rozsahu zamitl
v rozsudcich ze dne 15. za# 2016 ve véci T-219/13 a ve véci T-220/13 (4.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-622/16 P se spolec¢nost Scuola Elementare Maria Montessori Srl
domdéhala zruseni rozsudku Tribundlu ve véci T-220/13, kterym byla zamitnuta Zaloba na neplatnost kone¢ného
rozhodnuti jako neopodstatnénd. Svymi kasaénimi opravnymi prostiedky ve vécech C-623/16 P a C-624/16 P se
Komise domdhala zruseni rozsudku ve vécech T-219/13 a T-220/13 v rozsahu, v némz Tribundl prohldsil zaloby
v prvnim stupni za pfipustné.

Rozsudkem ze dne 6. listopadu 2018 ve spojenych vécech C-622/16 P az C-624/16 P (déle jen ,Rozsudek”) (°)
Soudni dvar Evropské unie (déle jen ,Soudni dviir) zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-220/13 v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl Zalobu spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori Stl na neplatnost kone¢ného rozhodnuti
v rozsahu, v némz Komise nenafidila navraceni protipravni podpory poskytnuté prostfednictvim osvobozeni od
ICL. Kromé toho Soudni dvir ¢dstecné prohldsil za neplatné kone¢né rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
nenafidila navraceni protipravni podpory poskytnuté prostfednictvim osvobozeni od ICI. Soudni dvir kasaéni
opravny prostiedek ve véci C-622/16 P ve zbyvajici ¢dsti zamitl a zamitl rovnéz kasacni opravny prostiedek ve
vécech C-623/16 Pa C-624/16 P.

V nédvaznosti na vyddni Rozsudku pokraCovala Komise v fizeni o nesprdvném prdvnim posouzeni zjisténém
Soudnim dvorem. Dopisem ze dne 1. tnora 2019 vyzvala Komise italské orgdny, aby se vyjadfily k opatfenim
k navrdceni podpor, které zalobci uplatnili pfed Tribundlem (pomoci pfizndni k IMU, uloZeni povinnosti vydat
Cestné prohldseni a provddéni kontrol na misté) (%), a aby navrhly alternativni zptsoby k pfekondni obtiZi spojenych
s navracenim podpory.

(10) Italské organy odpovédély dopisem ze dne 26. biezna 2019 a piipomnély fadu obtiZi, které by podle jejich ndzoru

zaklddaly absolutni nemoznost navraceni podpory.

(11) Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2019 informovala Komise italské orgdny, Ze na zdkladé piedbézné analyzy dospéla

k zavéru, Ze obtize uvadéné italskymi organy nezaklddaji absolutni nemoZnost navraceni podpory. Kromé toho
Komise vyzvala italské orgdny, aby se vyjadfily k opatfenim k navrdceni podpor, které spolivaji v pouZzivani
vlastnich prohldSeni pfjemcti a v pouzivani jinych zdroji informaci.

Rozhodnuti Komise 2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o stitni podpofe SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex

CP 71/2006)) Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dan¢ z nemovitosti v pfipadech nemovitosti uzivanych nekomerénimi subjekty
ke zvlastnim Gcelam, ktery Itdlie uskutecnila (UF. vést. L 166, 18.6.2013, s. 24).

Rozsudek ze dne 15. z4aF{ 2016, Pietro Ferracci v. Evropskd komise, T-219/13, EU:T:2016:485. Rozsudek ze dne 15. z4f{ 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori Stl v. Evropskd komise, T-220/13, EU:T:2016:484.

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Stl v. Evropskd komise, Evropskd komise v. Scuola
Elementare Maria Montessori Srl a Evropskd komise v. Pietro Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873.

Viz rozsudek ze dne 15. zaff 2016, Pietro Ferracci v. Evropskd komise, T-219/13, EU:T:2016:485, body 107 aZ 112, a rozsudek ze dne
15. zaf{ 2016, Scuola Elementare Maria Montessori Stl v. Evropskd komise, T-220/13, EU:T:2016:484, body 104 az 109.
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Dopisem ze dne 4. listopadu 2019 Komise zopakovala svou zddost adresovanou italskym organtim, aby urcily
a navrhly alternativn{ opatfeni k navraceni podpor.

Dne 5. prosince 2019 se uskutecnilo technické jedndni mezi Komisi a italskymi orgdny.

Dopisem ze dne 13. Gnora 2020 italské organy pfedlozily dalsi pfipominky k opatfenim k navraceni podpor,
pfi¢em? trvaly na tom, Ze je navraceni podpory absolutné nemozné.

2. ROZSAH PUSOBNOSTI TOHOTO ROZHODNUTI

(15)

Soudni dvir Evropské unie ve svém Rozsudku zrusil konecné rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz Komise
nenafidila navrdceni protipravni podpory poskytnuté prostfednictvim osvobozeni od ICL

Vsechny ostatni aspekty kone¢ného rozhodnuti nabyly pravni moci. To zahrnuje zejména zjiténi, Ze: i) osvobozeni od
ICI pfedstavuje protipravni a neslucitelnou podporu, i) osvobozeni od IMU a ¢ldnek 149 TUIR nepiedstavuji podporu,
iii) Itdlie a pFjemci podpory neméli legitimni ocekdvéni, Ze podpora byla zdkonnd, a iv) informace dostupné
v daniovych a katastralnich databdzich samy o sobé nepostacuji k tomu, aby umoznily navriceni podpory.

Ucelem tohoto rozhodnuti je znovu posoudit, zda by mélo byt nafizeno navriceni protipravni podpory poskytnuté
na zakladé osvobozeni od ICL. V tomto ohledu toto rozhodnuti dopliiuje kone¢né rozhodnuti a jeho tcelem neni
ménit z4dné dalsi zdvéry, k nimz Komise v kone¢ném rozhodnuti dospéla.

3. POPIS OSVOBOZENI OD ICI

(18)

(20)

Osvobozeni od ICI je podrobné popsdno v oddile 2.1 kone¢ného rozhodnuti. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
legislativniho dekretu ¢. 504/92 byly od ICI osvobozeny nemovitosti uZivané nekomercnimi subjekty, které
provozuji vyhradné socidln{ asistenci a pomoc nebo zdravotni, vzdélavaci, ubytovaci, kulturni, rekrea¢ni, sportovni
a ndbozenské ¢innosti ¢i bohosluzby.

Podle ¢l. 7 odst. 2a dekretu-zdkona ¢. 203 ze dne 30. zaf 2005 () se osvobozeni podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
legislativniho dekretu ¢. 504/92 vztahovalo na ¢innosti tam uvedené, i kdyby mély komeréni povahu. Clének 39
dekretu-zdkona ¢. 223 ze dne 4. Cervence 2006 (*) stanovil, Ze osvobozeni se pouzije pouze za pfedpokladu, Ze
doty¢né ¢innosti nebudou mit vyhradné komeréni povahu.

Od 1. ledna 2012 byla ICI nahrazena IMU.

4. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(21)

Davody pro zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni jsou popsiny v oddile 3 kone¢ného rozhodnuti. Toto
rozhodnuti je soudsti téhoz formdlniho Fizeni.

5. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU A ZUCASTNENYCH TRETICH STRAN K NAVRACENf PODPORY

5.1 Pfipominky obdrzené pfed koneénym rozhodnutim

(22)

V souladu s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (ES) & 659/1999 a v reakci na vyzvu zvefejnénou v Urednim véstniku Evropské
unie (°) obdrzela Komise pfipominky italskych organt a 80 zicastnénych stran, které jsou popsdny v oddile 4
kone¢ného rozhodnuti. V tomto oddile budou pouze shrnuty pfipominky obdrzené v souvislosti s navracenim
podpory poskytnuté prostiednictvim osvobozeni od ICIL

() Ve znéni zdkona ¢. 248 ze dne 2. prosince 2005.
() Ve znéni zdkona ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006.
() Viz poznamka pod carou 1.
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(24)

Dvé z 80 zacastnénych stran (ddle jen ,dvé zacastnéné strany“ nebo ,stéZzovatelé”) se domnivaly, ze v kazdém
piipadé by Komise musela nafidit navraceni podpory nezdkonné poskytované od roku 2006 do roku 2012 v rdmci
osvobozeni od ICI (viz 90. bod odtivodnéni konecného rozhodnuti).

Italské orgdny ve svych pfipominkdch v rozhodnuti o zahdjeni Ffizeni tvrdily, Ze neni zpétné mozné urcit, které
nemovitosti vlastnéné nekomerénimi subjekty byly vyuziviny k provozovdni ¢innosti, jejichz povaha nebyla
vyhradné komeréni (a proto se na né vztahovalo osvobozeni od ICI) (viz 93. bod odiivodnéni kone¢ného
rozhodnuti). Udaje z katastru nemovitosti ve skutecnosti neposkytuji informace o druhu &innosti provozované
v ur¢ité nemovitosti. Ani jiné dafiové databaze neumoziuji identifikovat, které nemovitosti uzivaly nekomer¢ni
subjekty k zdkladnim ¢innostem, jeZ nebyly provozovany vyhradné komerénim zptsobem.

5.2 Pfipominky obdrZzené po vydini Rozsudku

(25)

(27)

5.2.1

(28)

(29)

V névaznosti na vyddni Rozsudku Komise vyzvala italské orgdny, aby se vyjadrily, zda existuji alternativni opatfent,
jak pfekonat obtize spojené s navrdcenim podpor (viz 9. az 14. bod odtivodnéni). Komise konkrétné uvedla tyto
alternativni opatfeni k navrdceni podpor: i) vyuzit daovad pfiznani podand podle pravidel pro IMU, aby bylo
mozné urcit, zda nemovitost mohla byt v minulosti vyuZivana ke komerénim tGéeltm, ¢i nikoli, ii) vyuZit povinnost
vydat Cestné prohldsent, iii) provadét kontroly na misté za vyuzit{ kontrolnich subjektd, iv) vyuzit vlastni prohldseni
pHjemcti a v) vyuzit jiné zdroje informaci a dakaza.

Pokud jde o vyuzit{ vlastnich prohldSeni, Komise konstatovala, Ze vlastni prohldseni bylo zfejmé zptsobem ptivodné
pouzitym pro placeni ICI (v piipadech, kde se neuplatnilo osvobozeni). Pokud jde o dalsi mozné zdroje informaci
a dikazd, Komise napiiklad zminila zdznamy vyplyvajici z regula¢nich povinnosti (napf. vnitrostatni/regionalni|
obecni povoleni k provozovani ¢innosti, prohldeni o zahdjeni ¢innosti, stavebni povoleni), zdznamy o kontrolich
(napt. ovéfovani pozadavkd na vydani povoleni, dodrZovani zvlastnich stavebnich pfedpist, kontroly potravin),
podrobny popis jejich ¢innosti zahrnuty do ro¢nich Géetnich zévérek ptedklddanych nékterymi subjekty a déle
veskeré dalsi informace uchovavané na drovni obci nebo tietimi stranami.

Kromé toho Komise pozadala italské orgdny, aby vysvétlily, zda mohou existovat jiné alternativni zptisoby vy¢isleni
podpory, kterd ma byt navracena, a aby vysvétlily, jakym zptisobem hodlaji provadét ndsledné kontroly toho, zda
pHjemci spliiovali podminky pro vyuziti osvobozeni od ICI v dobg, kdy byla tato daf vybirdna.

Obecné pozndmky

Italské organy se domnivaji, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku objasnil, Ze navrdceni protipravni podpory lze
povaZovat za objektivné a absolutné nemozné, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky: i) obtize, kterych se
dovolavd dotceny clensky stt, jsou skute¢né a ii) neexistuji Zddnd alternativn{ opatfeni k navrdceni podpor. Italské
organy tvrdi, Ze tyto dvé podminky jsou v daném piipadé splnény.

Italské organy se dile domnivaji, Ze informace nezbytné k identifikaci pfjjemct musi umoznit objektivné a absolutné
urdit, které nemovitosti patiici nekomerénim subjektim byly (nikoli vyhradné) vyuziviny pro komeréni ¢innosti
typu uvedeného v ustanovenich o osvobozeni od ICI, a vypocitat ¢astku dang, kterd md byt vracena.

Italské orgdny vysvétluji, Ze ICI je spravovdna mistnimi orgdny, tj. pfiblizné¢ 8 000 obcemi, na které je zemé
rozdélena. Dan byla splatnd kazdoro¢né. Vlastnici nemovitosti byli v zdsadé povinni podat danové pfiznani, pokud
nebyla uplatnéna nékterd z vyjimek podle ¢l. 7 odst. 1 (*%). Na nekomeréni subjekty vykondvajici konkrétni ¢innosti

(") Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 legislativniho dekretu ¢. 504 ze dne 30. prosince 1992 se vztahovalo mimo jiné na nemovity majetek ve

vlastnictvi mistnich nebo regiondlnich orgdnti vefejné moci, ktery je pouzivin vylu¢né pro instituciondlni budovy s konkrétnim
urenim (napf. nadrazi, mosty, hibitovy); kulturni statky (napf. muzea, archivy, staré knihovny) a budovy uréené vyhradné pro
bohosluzebné ¢innosti.
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5.2.2

(34)

(35)

(36)

se vztahovalo ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. i). ICI byla zavedena v roce 1992; podle italskych orgdnti byla
skutecnost, Ze subjekty osvobozené od placeni této dané nepoddvaly dafové piizndni, reakci na potiebu
administrativniho zjednoduseni. Naproti tomu u IMU, kterd byla zavedena v roce 2012, bylo zavedeno elektronické
pfizndni a pifjemci, na které se vztahovalo toto osvobozeni, museli ve vSech piipadech pfedlozZit vlastni prohldseni.

Italské organy vysvétluji, jak bylo ovéfeno splnéni podminek osvobozeni od ICI. Zakon stanovi postupy pro vybér,
ovéfovani a vyméfovani, k nimz jsou p¥islusné mistni orgdny. Mistni orgdny by mohly opravit netiplnd nebo
nepravdivd danova pfizndni nebo Cdste¢né ¢i opozdéné platby. V téchto piipadech pfistoupily k automatickému
vyméfeni dané u nepodanych pfizndni nebo dluznych plateb tim, Ze poplatnikovi dané dorucily odiivodnénou
vyzvu. Lhita pro toto vyméfeni uplynula pét let od okamziku, kdy méla byt platba provedena. V této odiivodnéné
vyzvé obce mohly vyzvat poplatniky dang, aby pfedlozili doklady, zaslat poplatnikim dané dotazniky s tim, aby je
vyplnéné a podepsané zaslali zpét. Mohly si rovnéz vyzddat informace o jednotlivych poplatnicich dané od
piislusnych orgdnt vefejné moci. Po analyze shromazdénych diikazt mohly byt pro téely zédvérecného pfezkumu
provedeny kontroly na misté. Italské orgdny v3ak tvrdi, Ze cilem kontrol bylo ovéfit splnéni podminek osvobozeni
od ICI, coz by se lisilo od ovéfeni, zda jednotlivi pijemci statni podporu skutecné obdrZeli na zdkladé konecného
rozhodnuti.

Ne vsichni piijemci osvobozeni od ICI jsou podniky nebo ziskali vphodu, kterd by mohla narusit hospoddiskou soutéz

Italské organy hned v Gvodu tvrdi, Ze ne vsichni pfjemci osvobozeni od ICI obdrzeli sttni podporu ve smyslu
¢lanku 107 Smlouvy o fungovani EU a Ze neni mozné odlisit pifjemce, ktef{ podporu obdrzeli, od téch, kteff ji
neobdrzZeli.

Zaprvé italské organy tvrdi, Ze ne vichni pijemci osvobozeni od ICI by méli byt povazovéni za podniky, jelikoz ne
viichni tito pijemci vykondvali hospodéfskou ¢innost. Pfipominaji, ze kone¢né rozhodnuti nestanovilo, ze by
viechny ¢innosti, na které se vztahuje osvobozeni od ICI, byly hospodarské povahy. Kone¢né rozhodnuti pouze
stanovilo, Ze nekomer¢ni subjekty, na které se vztahuje osvobozeni od ICI, jsou podniky, pokud provozuji
hospodatskou ¢innost (viz 106. bod odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti). Italské organy dile uvadgji, Ze by bylo
nezbytné urcit nemovitosti, resp. jejich ¢ast, v nichz doty¢né subjekty vykondvaly hospodatskou ¢innost v obdobi,
na které se vztahuje navraceni podpory.

Kromé toho se italské orgdny domnivaji, Ze i v pipadech, kdy piijemci vykondvali hospodafskou ¢innost, nebyla
vyhoda poskytnutd prostfednictvim osvobozeni od ICI vidy zpiisobild narusit hospodéiskou soutéz.

Italské organy dale tvrdi, Ze socidlni cile sledované osvobozenim od ICI jsou nedilnou souéasti systému této dané.
Poukazuji na to, Ze ICI je hlavnim zdrojem financovéni obci, které jsou hlavnimi aktéry v rdmci socidlnich ¢innosti,
na které se vztahuje osvobozeni od ICI, a Ze intervence dobro¢innych nebo druzstevnich organizaci, jak je uznava
Gistava, je doplitkem k vefejné intervenci. Ucelem osvobozeni od ICI bylo usnadnit ¢innosti uspokojujici socidlni
potieby, které nejsou vzdy uspokojovany vefejnymi subjekty a ¢asto nespadaji do oblasti ptisobnosti soukromych
subjekt.

Italské organy ddle tvrdi, Ze lze pfedpoklddat, Ze vétsina p¥jemc podpory spadd do oblasti ptisobnosti nafizeni
o podpofe de miminis: i) nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢ldnka 87 a 88
Smlouvy na podporu de minimis a ii) nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankd
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby
obecného hospodafského zdjmu.
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(37) Italské orgdny tvrdi, Ze pouze omezend skupina pifjemct osvobozenych od ICI obdrZela stitni podporu ve smyslu
¢lanku 107 Smlouvy o fungovani EU a Ze navrdceni nelze nafidit pfijemctim, ktef{ stitni podporu neobdrzeli.
Italské orgdny se ddle domnivaji, Ze na zdkladé dostupnych dikazi nelze odlisit pijemce osvobozené od ICI, kteff
obdrzeli statni podporu, od téch, ktefi ji neobdrzeli.

5.2.3 Prdva poplatnikii dané a objektivni ditkazy

(38) Italské orgny tvrdi, Ze kazdé uc¢inné opatfeni k navriceni podpor musi byt zaloZeno na presvédéivych
a objektivnich informacich. Navrdceni podpory musi byt provadéno v plném souladu se zdsadou prévni jistoty,
legitimniho o¢ekdvéni a prava poplatniki dané byt vyslechnut, jak je vyslovné uzndvd Listina zdkladnich prav. Podle
jejich ndzoru nelze k urceni piijemct podpory a ¢astek, které maji byt navrceny, pouzit nepfimé dikazy. Italské
organy se domnivaji, Ze neni mozné provést danovy vymér na zdkladé pouhych domnének.

(39) Kromeé toho nelze po poplatnicich dané pozadovat, aby prokazali, Ze podporu neobdrzeli. Podle italskych organt by
poplatnici dané neméli k dispozici informace nezbytné pro provadéni kontrol, zejména pokud by tou dobou jiz
mohla zaniknout povinnost vést zdznamy (). Podle italskych orgdnii nelze mit za to, Ze poplatnici dané nejednali
v dobré vife tim, Ze neuchovévali pfislusné zdznamy, nebot konecné rozhodnuti, které konstatuje nemoznost
navraceni podpory, mélo byt povazovano za legitimni ve vech ohledech az do 8. listopadu 2018, kdy byl vydan
rozsudek Soudniho dvora.

5.2.4 Daiové a katastrdlni databdze

(40) Italské orgdny se domnivaji, Ze Komise jiz ve svém kone¢ném rozhodnuti uznala, Ze informace v danovych
a katastrélnich databdzich nelze pouzit jako opatfeni k navrdceni podpor, a Ze tato skutecnost byla potvrzena
i rozsudky Tribunalu a Soudniho dvora. Italské organy rovnéZz v podstaté pfipominaji argumenty a vysvétleni, které
jiz byly poskytnuty a posouzeny v konecném rozhodnuti (viz 93. bod odiivodnéni kone¢ného rozhodnuti).

5.2.5 Pfizndni k IMU

(41) Podle italskych organt se IMU, kterd byla zavedena s platnosti od roku 2012, od ICI lisi, a proto se podminky
zptisobilosti nekomercnich subjekt pro osvobozeni od dané nepfekryvaji (2). V pfizndni k IMU je uvedeno pouze
to, zda byla v konkrétnim roce (po roce 2012) provozovdna komercni ¢innost (V). Vzhledem k tomu, Ze podminky
zpusobilosti pro osvobozeni od ICI vyzaduji uréeni skute¢né ¢innosti vykondvané v nemovitosti v dobé, kdy bylo
osvobozeni pfizndno, a skute¢ny zptsob vyuziti nemovitosti se miZe v jednotlivych letech ménit, nelze na zakladé
informaci uvedenych v pfizndnich k IMU zpétné usuzovat na to, ktef{ ptjemci byli osvobozeni od ICI, nebo na
skuteény zpisob vyuziti nemovitosti. Z téchto davodi by informace obsazené v pfiznanich k IMU mohly
piinejlepsim poskytnout domnélé diikazy, které by samy o sobé nebyly vhodné k zajisténi nezbytné pravni jistoty,
Ze nemovitost byla vyuzivina ke komer¢nim ticelam v letech, kdy platilo protipravni osvobozeni od ICI, tj. v letech
rozhodnych pro navriceni podpory. Kromé toho by nebyly k dispozici Zddné informace o piijemcich
osvobozenych od ICI, ktefi ukon¢ili nebo zménili svou ¢innost nebo jiz nejsou vlastniky dané nemovitosti.

5.2.6 Provddéni kontrol na misté

(42) Podle italskych organti mize provddéni kontrol na misté poskytnout informace tykajici se soucasnosti, ale nikoli
minulosti, pokud se neomezuji na doklady uchovavané na zakladé zdkonnych povinnosti.

(") Italské orgdny se domnivaji, Ze situace je podobnd situaci uvedené v rozsudku ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/

07, EU:C:2008:619, body 13 a 22.

(") Prizndni k IMU se od ICI lii i v dalSich aspektech. Pfizndni k IMU umoziiuji identifikovat ¢4sti nemovitosti vyuzivané k ¢innostem
komerén{ a nekomeréni povahy.

(V) Italské orgdny vysvétluji, Ze ¢l. 13 odst. 12b dekretu-zdkona ¢. 201/2011 stanovi, Ze osoby povinné k dani musi podat p¥iznani k IMU
do 30. ¢ervna roku nésledujiciho po roce, v némz nabyly nemovitost nebo v némz doslo ke zméndm rozhodnym pro stanoveni dané.
Pfizndni je platné i pro nasledujici roky za pfedpokladu, Ze se Gidaje v ném uvadéné nezméni.
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(43)

(44)

Kromé toho by se jednalo o mimotddné zdlouhavy a invazivni proces, nebot tyto kontroly by v rdmci svych
pravomoci méla provadét kazdd z témét 8 000 obci.

Kontroly na misté by navic vyzadovaly pfedchozi identifikaci kontrolovanych osob a informaci a nemohly by byt
pouzity k identifikaci subjektd, které jiz na tzemi dané obce neptsobi nebo jiz nejsou nekomerénimi subjekty.

5.2.7 Jiné zdroje informaci

(45)

5.2.8

(46)

5.2.9

(47)

Italské orgdny uzndvaji, Ze druh ¢innosti, na které se vztahuje osvobozeni od ICI, podléhal spravnim povolenim.
Tvrdi vSak, Ze z povoleni nelze vyvodit, zda se jednd o komer¢ni, nebo nekomerc¢ni zptisob vykonu ¢innosti.
Dodavaji, Ze povoleni k vykonu ¢innosti neni nutné spojeno s uzivanim jednotlivych nemovitosti. Ddle je tfeba urcit
skuteCnou ¢innost provozovanou v dané nemovitosti, véetné konkrétniho zplsobu, jakym je tato ¢innost
vykondvana. Tyto informace tedy nelze vyvodit vylu¢né z dokladd potvrzujicich zamyslené uzivani nemovitosti.

Zdnik povinnosti vést zdznamy

Italské organy tvrdi, Ze skute¢ny zptsob vyuZiti nemovitosti nebylo mozné zjistit ani z tcetnich doklada. Vétsinu
dokladd by navic nebylo mozné dohledat, pokud by jiz uplynuly p#islusné lhaty pro jejich uchovavani (obvykle
deset let). V tomto ohledu italské orgdny uvadgji, Ze Komise v minulych rozhodnutich uznala, Ze v dusledku
uplynuti lhit pro uchovadvéni dokladd je navrdceni podpory absolutné nemozné (*). Kromé toho se italské orgny
domnivaji, Ze kontrola G¢etnich doklada predpokladd piedchozi identifikaci kontrolovanych osob a nelze ji pouzit
k jejich identifikaci. Italské organy se v kazdém piipadé domnivaji, Ze navriceni se nemtiZe tykat podpory, u niz se
uplatni promlceni z divodu desetileté promlceci lhity stanovené v ¢lanku 17 naffzeni Rady (EU) 2015/1589 (¥
(dale jen ,procesni nafizeni").

Identifikace ndbozenskych subjektii

S ohledem na ¢lanky v tisku, které naznacuji, ze pijemci osvobozeni od ICI jsou vétsinou subjekty katolické cirkve,
povazuji italské organy za nezbytné vysvétlit, Ze k identifikaci pifjemct podpory nelze pouzit piislusnost k urcitému
nabozenstvi. Tvrdi, Ze italskd dstava a Listina zdkladnich prdv Evropské unie zakazuji diskriminaci na zdkladé
nabozenského vyznani, takZe nelze urcit pfijemce na zdkladé ptislusnosti k urcitému nabozenstvi. Obéznik ¢. 2/DF
ze dne 26. ledna 2009 uvadi mezi subjekty, na které se mize vztahovat dotéené osvobozeni, ,cirkevni instituce
katolické cirkve i jinych ndboZenskych vyzndni* (viz 26. az 29. bod odtvodnéni kone¢ného rozhodnuti). Podle italskych
organt viak pfislusnost k ur¢itému ndbozenstvi nebyla kritériem pro urceni subjektivniho rozsahu ptsobnosti
osvobozeni od ICL. Obéznik 2/DF ze dne 26. ledna 2009 vyjasnil pojem nekomer¢nich subjekti a stanovil kritéria,
kterd by piislusné ¢innosti vykondvané témito subjekty mély spliiovat, aby se na né vztahovalo osvobozeni od ICL
Dile poukazuji na to, Ze piislusnost ke katolické cirkvi neni podminkou pro uplatnéni osvobozeni od ICL

(*) Rozhodnut{ Komise ze dne 14. srpna 2015 o opatfeni SA.33083 (12/C) (ex 12/NN), které provideéla Itdlie a které se tykd snizeni dani
a piispévka souvisejicich s piirodnimi pohromami (vSechna odvétvi kromé zemédé¢lstvi), a o opatieni SA.35083 (12/C) (ex 12/NN),
které provddéla Itdlie a které se tykd snizeni dani a piispévkd souvisejicich se zemétfesenim v regionu Abruzzo v roce 2009 (vSechna
odvétvi kromé zemédélstvi), 160. bod odivodnéni.

(**) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (U, vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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5.2.10 Cestné prohldseni a viastni prohldseni

(48) Italské orgdny uzndvaji, Ze teoreticky by bylo mozné urcit nékteré pijemce podpory uloZenim povinnosti vydat
Cestné prohladseni nebo vlastni prohldseni (). Tato opatieni by nebyla spojena s nadmérnymi néklady ani by nebyla
invazivni.

(49) Tato opatfeni vSak sama o sobé nepostacuji k tomu, aby zajistila navriceni podpor. Pfedpokladem cestného
prohldSeni je, Ze vefejnd sprdva znd nebo muiZe zndt skutecnosti, které jsou Cestnym prohldsenim osvéd¢ovany.
Cestné prohldseni tedy nelze pouzit u skutecnosti, které zdny orgdn vefejné moci neznd nebo nemize znat.

(50) Pfedpokladem vlastniho prohlasent je, Ze spravni organy jsou schopny ovéfit skutecnost, kterd je pfedmétem tohoto
prohldseni. Podle italskych orgdnt by Zadny spravni orgdn v Itdlii nebyl schopen kontrolovat a ovéfovat informace,
které jsou pfedmétem cestného nebo vlastniho prohldseni. Vznikla by tak nevyvratitelnd domnénka, Ze skute¢nosti,
které jsou pfedmétem vlastniho nebo ¢estného prohldseni, jsou spravné, aniz by bylo mozné planovat a ovéfovat
ucinnost navraceni podpory.

(51) Kromé toho by hrozilo riziko, Ze bude schvéleno ¢asteéné navriceni ex ante pouze ve vztahu k tém, ktef{ se
rozhodnou prohldsit, Ze podporu vyuZili. Italské orgdny by nemély moznost vysetfovat subjekty, které tiimyslné
nebo netimyslné opomenou prohldseni vydat. Podle italskych orgdnt by to vedlo k nespravedlivému a nerovnému
zachdzeni.

5.2.11 Kombinace opatteni k navrdceni podpor

(52) Ttalské orgdny dospély k zavéru, Ze Zddné z opatfeni ani jejich kombinace nemuize vést k ,neutrdlnimu® a plné
ovétitelnému navriceni podpor. Podle jejich ndzoru by na zdkladé kombinace navrhovanych opatieni k navraceni
podpor mohlo byt mozné ziskat nékteré informace pro statistické ticely. Tyto informace by vsak nebylo mozné
pouzit pro navriceni podpory, protoZe tento postup musi umozZnit spolehlivou identifikaci ptijemct podpory.
[ kdyby se podafilo dohledat ur¢ité informace, jednalo by se pouze o ndhodny vysledek.

(53) Italské orgdny se v kazdém pFipadé domnivaji, Ze by bylo velmi obtizné koordinovat postup pro navriceni podpor
s ohledem na pocet obci, které jsou piislusnymi spravnimi orgdny k provedeni piikazti k navrdceni v souvislosti
s pfedmétnou dani, na nedostatek harmonizovanych informaci a na obrovsky pocet potencidlnich pFjemct.
Navrdceni podpory by tedy bylo nepfiméfené vzhledem k cilim sledovanym ustanovenimi Smlouvy v oblasti
statnich podpor.

6. EXISTENCE NEZAKONNE A NESLUCITELNE PODPORY

(54) Posouzeni opatfeni je popsdno v 96. az 150. bodé odiivodnéni konecného rozhodnuti. V 96. az 136. bodé¢
odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti Komise posoudila existenci statni podpory a dospéla k zdvéru, Ze opatfeni
splituje vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini EU. Zejména v 96. az 108. bodé
odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze nelze vyloucit, Ze nékteré ¢innosti, na néz se opatfeni
vztahuje, maji hospodéfskou povahu. Komise rovnéz uvedla, 7e k tomu, aby mohl byt rezim kvalifikovdn jako
stdtni podpora, neni nutné prokazovat, Ze vSechny jednotlivé podpory poskytnuté v rdmci tohoto rezimu lze
povazovat za stitni podporu. Ve 137. aZ 142. bod¢ odivodnéni kone¢ného rozhodnuti Komise konstatovala, ze
opatfeni by mélo byt kvalifikovdno jako nova podpora. Ve 143. az 150. bodé odivodnéni konecného rozhodnuti
dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni nenf slucitelné s vnitinim trhem.

(55) Jak jiz bylo uvedeno v 15. az 17. bodé odtivodnéni, toto rozhodnuti se zabyvd pouze navricenim této podpory.
Vsechny ostatni aspekty pfedchoziho kone¢ného rozhodnuti nabyly pravni moci a icelem tohoto rozhodnuti neni
z4dné z téchto zdvérti ménit.

(1% Ttalské orgdny vysvétluji, Ze Cestné prohldent je zjednodusujicim ndstrojem, ktery je upraven dekretem prezidenta republiky ¢. 445 ze

dne 28. prosince 2000. Prostiednictvim Cestného prohldseni ob¢ané na vlastni odpovédnost prohlasuji skutecnosti a vlastnosti, které
mohou byt doloZeny a potvrzeny orgdny vefejné moci, ¢imz se zavad{ ur¢itd domnénka. Jsou-li splnény podminky stanovené
zakonem, md Cestné prohldSent stejnou platnost jako osvédéeni vydané piislusnym orgdnem.
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7. NAVRACENf PODPORY

7.1 Posouzeni

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

V souladu s ¢l. 16 odst. 1 prvni vétou procesniho nafizeni plati, Ze pokud Komise zjisti, Ze ¢lensky stit poskytl
protipravni podporu, naf{di tomuto clenskému stitu, aby ucinil vSechna nezbytnd opatfeni k navriceni
podpory (V). Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfijeti piikazu k navrdceni protipravné poskytnutych podpor je
logickym a normdlnim ddsledkem konstatovani jeji protipravnosti. Hlavni cil takového piikazu totiz spocivd
v odstranén{ narusen{ hospodéiské soutéze zplisobeného soutézni vyhodou ziskanou prostiednictvim protipravni

podpory ().

Podle ¢l. 16 odst. 1 druhé véty procesniho nafizeni viak Komise nemd vyzadovat navraceni podpory, pokud by to
bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie, jako je zdsada, Ze ,nikdo neni povinen k nemoznému® (**). Komise
nemiiZe prijmout piikaz k navricent, jehoZ splnéni je od jeho pfijeti objektivné a absolutné nemozné (¥).

Soudni dvir ve svém Rozsudku upfesnil podminky pouziti této vyjimky. Podle Soudniho dvora ¢lensky stét, ktery se
potyka s obtizemi v souvislosti se zaji§ténim navraceni dotéenych podpor, tedy musi sdélit tyto obtize Komisi, aby je
posoudila, a loajdlné spolupracovat s timto orgdnem za Gi¢elem prekondni téchto obtiZi zejména tim, Ze ji navrhne
alternativni opatfeni umoziujici vymoci navrdceni téchto podpor, byt jen ¢aste¢né (*').

Komise je povinna dikladné prezkoumat uplatnéné obtiZe a navrZend alternativni opatfeni k navrdceni podpor.
Pouze v piipadé, kdy Komise po provedeni takového diikladného pfezkumu konstatuje, Ze neexistuji alternativni
opatteni umoziiujici navraceni dotéenych protipravnich podpor, byt jen ¢aste¢né, Ize mit za to, Ze toto navraceni je
objektivné a absolutné nemozné ().

V daném piipadé italské orgdny jiZ namitaly nemoznost navraceni podpory na zakladé nedostatku piislusnych
informaci v danovych a katastralnich databdzich (viz 24. bod odvodnéni). Komise méla za to, Ze za téchto
okolnosti nelze ziskat informace nezbytné pro vypocet ¢astky dané, kterd ma byt navrdcena, a proto by navraceni
nebylo objektivné a absolutné mozné (viz 93., 182.a 191. az 198. bod odtivodnéni kone¢ného rozhodnuti).

Soudni dviir se viak domnival, Ze ,[plodminka tykajici se existence absolutni nemoznosti provedeni viak splnéna
neni, pokud se [...] ¢lensky stat omezi na to, Ze Komisi sezndmi s internimi obtiZemi pravni, politické ¢i praktické
povahy, které jsou zptsobené jedndnim nebo opomenutim vnitrostitnich orgdndi, které vykazuje provadéni
dotéeného rozhodnuti, aniz provedl skute¢né kroky u dot¢enych podniki za tcelem zajistén{ navraceni podpory
a navrhl Komisi alternativn{ opatfeni pro provedeni tohoto rozhodnuti, kterd by umoznila tyto obtiZe pfekonat

(bod 91 Rozsudku).

Ve svych pfipominkdch pfedlozenych v ndvaznosti na vydani Rozsudku (viz 25. aZ 53. bod odivodnéni) italské
organy ddle rozvedly své tvrzeni, Ze je navrdceni podpory absolutné nemozné.

V nésledujicich oddilech se proto Komise bude zabyvat obtiZemi a argumenty, kterych se italské orgdny dovoldvaji.
Komise zejména posoudi, zda neexistuji alternativni opatfeni umozriujici navriceni dotCenych protipravnich
podpor, byt jen ¢dste¢né, a mohlo mit za to, Ze toto navraceni je objektivné a absolutné nemozné.

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl v. Evropskd komise, Evropskd komise v. Scuola
Elementare Maria Montessori Srl a Evropska komise v. Pietro Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, bod 76.

Tamtéz, bod 77.

Tamtéz, body 78 a 79.

Tamtéz, bod 82.

Tamtéz, bod 92.

Tamtéz, bod 92.
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7.1.1 Obecné pozndmky

(64) Legislativnim dekretem ¢. 504/92 byla zavedena ICI, tj. dan z nemovitosti spravovand mistnimi spravnimi orgdny.
Tato datiova povinnost se vztahovala na vSechny fyzické a pravnické osoby vlastnici nemovitost, pficemz jeji vyse se
vypocetla na zdkladé katastralni hodnoty (viz 22. bod odivodnéni kone¢ného rozhodnuti). Italské orgdny vysvétluji,
Ze poplatnici dané byli v zdsadé povinni podat dafiové pfizndni za tcelem splnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z piedpisti o ICL, s vyjimkou pffjemctl, na néz se vztahovalo osvobozeni od dané podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) (v¢etné
nekomer¢nich subjekttt vykondvajicich zvlastni ¢innosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i)).

(65) Mistni orgdny mély pravomoc ovétovat, zda poplatnici dané spliiuji podminky osvobozeni od ICL Do péti let od
data splatnosti této dané mohly i) vyzvat poplatniky dané, aby ptedlozili doklady, ii) zaslat poplatnikim dané
dotazniky tykajici se konkrétnich informaci, iii) vyZddat si informace o jednotlivych poplatnicich dané od jinych
piislusnych orgdnt vefejné moci, iv) analyzovat shromazdéné dikazy a v) provést kontroly na misté pro Gcely
kone¢ného posouzeni.

(66) Komise se domnivd, Ze pravomoci svéfené mistnim orgdniim k ovéfeni, zda byly splnény podminky pro osvobozeni
od ICI, se vyrazné nelisi od opatfeni k navriceni podpor, kde Komise vyzvala italské orgdny, aby se k témto
opatfenim vyjadiily. Ovéfeni splnéni podminek pro osvobozeni od ICI vyzadovalo zejména to, aby pravomoci
svéfené mistnim orgdndm umozZnily ziskat informace o povaze ¢innosti vykondvanych v nemovitostech a ovéfit, Ze
tyto ¢innosti nejsou vyluéné komer¢ni povahy. Vzhledem k tomu, Ze mistn{ orgdny mohly vyuzit svych pravomoci
ve lhaté péti let od data splatnosti dang, je zfejmé, Ze italsky zdkonoddrce povazoval za proveditelné, aby mistni
organy ziskaly pfislusné dikazy i nékolik let po dotéeném rozhodném obdobi, tj. v dobé, kdy se povaha ¢innosti
mohla zménit.

7.1.2  Ne vsichni pijemci osvobozeni od ICI jsou podniky nebo ziskali vyhodu, kterd by mohla narusit hospoddiskou soutéz

(67) Italské orgdny tvrdi, Ze ne vsichni piijemci osvobozeni od ICI stdtni podporu obdrzeli. Zejména ne vsichni piijemci
se povazuji za podniky, protoZe ne vSichni p¥jemci vykondvali hospoddfskou ¢innost a individudlni vyhoda
poskytnutd prostfednictvim osvobozeni od ICI nebyla ve vSech piipadech zptisobild narusit hospodéiskou soutéz.
Dile tvrdi, Ze lze pfedpokladat, Ze vétsina pijemct podpory spadd do oblasti pisobnosti nafizeni o podpoie de
miminis: i) nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis nebo ii) nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢ldnki 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikim poskytujicim sluzby obecného
hospodatského zdjmu. Kromé toho tvrdi, Ze cile sledované osvobozenim od ICI jsou soucdsti danového systému ICI
(viz 32. az 37. bod odiivodnéni).

(68) Komise souhlasi s tim, Ze mohou nastat situace, kdy individudlni vyhoda poskytnutd na zdkladé osvobozeni od ICI
neni povazovana za stitni podporu, protoZe piijemci nevykonavali hospoddiskou ¢innost. Komise ve svém
kone¢ném rozhodnuti neshledala, a ani nemusela, Ze by vSechny ¢innosti, na které se rezim vztahuje, mély
hospodétskou povahu. Komise zjistila, Ze pfinejmensim nékteré z téchto Cinnosti byly hospodafské a ze nékterd
konkrétn{ uplatnéni rezimu zahrnovala stitni podporu (viz 96. az 108. bod odiivodnéni kone¢ného rozhodnuti
a 54. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Zavéry kone¢ného rozhodnuti tedy nejsou v rozporu s moznosti, ze
osvobozeni od ICI v konkrétnich ptipadech nespliiuje viechny podminky pro to, aby ptedstavovalo podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. V téchto piipadech by se podpora navracet neméla.

(69) Zaroven, jak objasiiuje judikatura, urceni konkrétnich situaci, kdy pouziti doteného opatieni zahrnovalo stitni
podporu, spadd do stadia navraceni podpor (¥). Italské orgdny neuvddgji zddné zvldstni potiZe s navracenim
podpor, kromé nutnosti posoudit, zda kazdd jednotlivd situace spliiuje podminky pro to, aby pfedstavovala
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Komise se domnivd, Ze tento argument sdém o sobé
nepostacuje k prokdzani absolutni nemozZnosti navraceni podpory.

(*¥) Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
C-71/09, EU:C:2011:368, bod 63.
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(70)

(71)

(75)

7.1.4

(77)

Totéz plati pro piipady, kdy piijemce osvobozeny od ICI vykondval ve stejné nemovitosti Cinnosti jak
nehospodaiské, tak hospodaiské povahy, a v fizeni o navraceni podpory bude nutné ur¢it nemovitosti, resp. jejich
¢asti, které se pouZivaji pro ¢innosti hospoddiské povahy, a ty, které se pouZivaji pro Cinnosti nehospodaiské
povahy.

Pokud jde o moznost, ze konkrétni uplatnéni osvobozeni od ICI nemtize narusit hospodéiskou soutéz nebo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, Komise jiz ve svém kone¢ném rozhodnuti posoudila argumenty italskych organt
a dalsich zicastnénych stran. Komise zjistila, Ze minimalné nékterd odvétvi, jichZ se osvobozeni od ICI tykalo, byla
oteviena hospoddfské soutéZi i obchodovdni v rdmci Unie (viz 133. a 134. bod odtvodnéni konecného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze Komise neposuzovala jednotlivd konkrétni uplatnéni v rdmci reZimu, nenf
a priori vylouceno, Ze budou zjistény individudlni situace, které nevedou k naruSeni hospoddiské soutéze nebo
nemaji vliv na obchod (*). Zaroven by mélo byt jasné, Ze identifikace téchto situaci spadd do stadia navraceni
podpor.

Vyse uvedenym neni dotéeno posuzovani jednotlivych podpor podle pouzitelnych nafizeni de minimis (¥), jsou-li
splnény podminky téchto nafizeni.

Prdva poplatnikii dané a objektivni ditkazy

Italské orgdny v podstaté tvrdi, Ze navraceni podpory nelze provést, pokud nelze uréit ptijemce podpory a jeji vysi na
zakladé objektivnich dikaz a pfi dodrzeni prav poplatnika dané, jako je pravo byt vyslechnut, které je uzndno
v Listiné zdkladnich prdv, a aniz by na poplatniky dané bylo kladeno nepfiméfené dikazni bremeno.

Komise souhlasi s tim, Ze pfi navraceni podpor musi byt dodrzovdna prava poplatnikti dang, zejména ta, kterd jsou
zakotvena v Listin¢ zdkladnich prav Evropské unie. Italské orgdny vSak neprokdzaly, Ze by navrdceni protipravni
podpory nutné vedlo k poruseni téchto prav. Komise se domnivd, ze argument ptedloZeny italskymi organy je
relevantni pro posouzeni jednotlivych situaci pti navraceni podpor. Nelze vSak pfipustit, aby riziko poruseni
zdkladnich prav vedlo k absolutni nemoZznosti navraceni podpory ve vSech p¥ipadech, aniz by byly podniknuty
skutecné kroky k navraceni podpory od doté¢enych podnikd.

V souladu s ¢l. 16 odst. 3 procesniho nafizeni se navrceni provede v souladu s postupy vnitrostitniho prava
doty¢ného clenského stitu za predpokladu, Ze umoziuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Komise
nemuze souhlasit s tim, Ze nepiimé dikazy lze a priori odmitnout. V tomto ohledu musi italské organy vzit v Gvahu
viechny druhy dikazd, které jsou v jednotlivych pfipadech k dispozici, s cilem dosdhnout t¢inného navraceni

podpory.

Italské organy se rovnéz dovolavaji zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Zejména se domnivaji, Ze poplatniky
dané nelze postavit pred situaci, kdy musi nést ditkazni bfemeno a prokdzat, Ze podporu neobdrzeli, zejména
v piipadé, kdy mohla jiZ zaniknout povinnost vést zdznamy. Timto argumentem se budeme zabyvat v oddile 7.2.

Datiové a katastrdlni databdze

Italské orgdny se domnivaji, Ze Komise jiz konstatovala, Ze informace v dafiovych a katastrdlnich databézich nelze
pouzit jako opatfeni k navrdceni podpor, a Ze tato skutecnost byla potvrzena i rozsudky Tribundlu a Soudniho
dvora. Komise uzndvd, Ze informace dostupné v danovych a katastrdlnich databdzich samy o sob& nepostacuji
k tomu, aby umoznily navraceni podpory (viz 16. bod odiivodnéni).

(*) V tomto smyslu viz tamtéz, bod 115.

(¥) Nafizeni Komise (ES) €. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o poutiti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Uf. vést. L 10,
13.1.2001, s. 30). Nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢ldnkii 87 a 88 Smlouvy na podporu de
minimis (UF. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5). Nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouzit{ clankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodafského zajmu
(UF. vést. L 313, 10.12.2018, 5. 2).
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7.1.5 Pfizndni k IMU

(78) Italské orgdny v podstaté tvrdi, Ze IMU se li§f od ICI, takze z pfizndni k IMU nelze zpétné vysledovat pijemce
a skute¢ny zptisob vyuzZiti nemovitosti. Pouziti informaci uvedenych v pfizndnich k IMU by mohlo pfinejlepsim
poskytnout prima facie dikaz.

(79) Komise souhlasi s tim, Ze informace obsazené v pfizndnich k IMU by samy o sobé nepostacovaly ke zjisténi
skutecného zptisobu vyuziti nemovitosti pfed rokem 2012, nebot skute¢ny zpiisob vyuziti se miize rok od roku
ménit a podminky zptsobilosti pro osvobozeni od ICI se li$i od podminek osvobozeni od IMU. Toto opatieni by
proto nemohlo byt pouzito k navrdceni podpor samostatné.

(80) Komise se zdroveri domnivd, Ze informace uvedené v pfizndnich k IMU by mohly poskytnout informace
o ¢innostech vykondvanych v oblasti nemovitosti od roku 2012 (tj. od prvniho roku uplatiiovdni IMU, kterd
nahradila ICI), a mohly by tak pomoci urcit alespoil orienta¢ni seznam potencidlnich pijemcti osvobozenych od
ICL Pokud jsou tyto informace v souladu s dal$imi relevantnimi prvky, mohou pomoci vytvofit soubor diikaza.

7.1.6 Provddéni kontrol na misté

(81) Podle italskych orgdnt by navraceni podpor na zdkladé kontrol na misté bylo mimofddné zdlouhavé, invazivni
a vyzadovalo by pfedchozi identifikaci kontrolovanych subjektt jinym zptsobem. Kromé toho podle jejich ndzoru
muZe provddéni kontrol na misté kontrolnimi subjekty poskytnout informace tykajici se soucasnosti, ale nikoli
minulosti. Kvalita informaci ziskanych pfi kontrolich na misté nemusi umoznit stanoveni zplsobu vyuZiti
nemovitosti v pozadovaném pravnim standardu.

(82) Komise uznévd, Ze kontroly na misté mohou byt zatéZujici jak pro spravni orgdny, tak pro poplatniky dané. Pokud je
to viak objektivné a z pravniho hlediska mozné, mohly by kontroly na misté poskytnout informace o skute¢ném
zpusobu vyuziti nemovitosti v minulosti, zejména pokud kvalita informaci ziskanych jinymi prostfedky nebude
splilovat pozadované pravni standardy pro navraceni podpor. Informace, které mohou kontroly na misté
poskytnout, se budou v jednotlivych piipadech lisit. I kdyz lze diivodné pfedpokladdat, Ze G¢innost kontrol na misté
klesd s dobou, kterd uplynula od skutecnosti, které je tieba zjistit, nelze dospét k zdvéru, Ze by Zddnd z kontrol na
misté nemohla poskytnout objektivni dikazy v pozadovaném prdvnim standardu. Nelze napfiklad vyloucit, ze
néktef{ pifjemci vedou déetni dokumentaci i nad rdmec promllecich lhiit pro vedeni zdznamd a Ze tuto Gcetni
dokumentaci zp¥istupni pifsluinym organtm. Ucinnost kontrol na misté bude obecné spojena s piedchozi
identifikaci potencialnich pfijemct pomoci jinych opatfeni k navraceni podpor nebo s jinymi konzistentnimi prvky,
aby se vytvofil soubor dikazi.

7.1.7 Jiné zdroje informaci

(83) Italské orgdny uzndvaji, Ze druh ¢innosti, na které se vztahuje osvobozeni od ICI, podléhaji spravnim povolenim (viz
45. bod odtvodnéni). Vysvétluji vSak, Ze pii udéleni povoleni se nezkoumd to, zda se jednd o komer¢ni, nebo
nekomer¢ni zptsob vykonu ¢innosti, a Ze povoleni k vykonu téchto ¢innosti nemusi nutné souviset se skutenym
zplisobem vyuziti nemovitosti.

(84) Komise se domnivd, Ze i kdyZ tyto zdznamy nemohou byt dostate¢né pro jednoznaéné urceni skute¢ného zptisobu
vyuziti nemovitosti, nelze vyloucit, zZe by mohly poskytnout uzite¢né informace pfi pfipravé seznamu potencidlnich
pijemct, které by se ddle potvrdily jinymi opatfenimi k navraceni podpor.
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7.1.8 Zdnik povinnosti vést zdznamy

(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

Italské orgdny vysvétluji, Ze z Gcetnich dokladd nebylo mozné zjistit skutecny zptsob vyuziti nemovitosti. Italské
organy vysvétluji, ze Komise ve svém rozhodnuti ze dne 14. srpna 2015 o opatfenich SA.33083 a SA.35083 (*)
uznala uplynuti doby uchovévani dokumentd (obvykle deset let) jako diivod absolutni nemoZznosti navraceni
podpory. Podle jejich nazoru kontrola ti¢etnich dokladt predpoklada predchozi identifikaci subjektd, které maji byt
kontrolovény, a nemaze byt pouzita k jejich identifikaci.

Komise uzndvd, Ze zdnik povinnosti vést zdznamy by mohl zptisobit obtiZe pfi ziskdvani informaci od pijemcd.
Kazdy piipad je vSak tieba posuzovat individudlné a zdnik povinnosti vést zdznamy v tomto piipadé nezakldda
absolutni nemoznost navraceni podpory.

Situaci, kterou Komise posoudila ve svém rozhodnuti C(2015) 5549 final ze dne 14. srpna 2015 o opatfenich
SA.33083 a SA.35083, nelze v zddném piipadé pouZit na navriceni podpory v této véci. Za velmi specifickych
okolnosti uvedenych véci, které se na rozdil od projednavané véci tykaly skod zptsobenych podnikiim piirodnimi
pohromami, by jednotlivi p¥fjemci podpory, kterd je povazovana za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107
odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovéni EU, jiz nemohli mit k dispozici dokumenty nezbytné k prokazini skody
zptisobené piirodni pohromou a k prokédzani toho, zda jiz obdrZeli (zcela nebo z&sti) ndhradu $kody. Kromé toho
k témto pf{rodnim pohromdm doslo vice nez deset let pfed datem pfijeti rozhodnuti C(2015) 5549 final dne
14. srpna 2015 (¥).

Kromé toho piijemci osvobozeni od ICI védéli nebo pfinejmensim méli védét, Ze bylo piijato rozhodnuti z roku
2010 o zahdjeni Fzeni (viz 2. bod odivodnéni) vyjadfujici pochybnosti ve vztahu k zdkonnosti a slucitelnosti
opatfeni s vnitinim trhem, o kone¢ném rozhodnuti z roku 2012 (viz 5. bod odiivodnéni), v némz Komise dospéla
k zdvéru, ze opatfeni pfedstavuje nezdkonnou neslucitelnou podporu, jakoz i o probihajicim sporu pfed
Tribundlem, kde byla napadena absolutni nemoZnost navriceni protipravni a neslucitelné podpory (viz 6. az 7. bod
odtivodnéni). Podobné si ptijemci osvobozeni od ICI byli nebo piinejmensim méli byt védomi toho, Ze Soudni dvir
ve svém Rozsudku z roku 2018 &aste¢né zrusil kone¢né rozhodnuti v rozsahu, v némz nebylo nafizeno navraceni
podpory (viz 8. bod odiivodnéni), a Ze Komise je povinna podrobné pfezkoumat uvddéné obtize a existenci
alternativnich opatfeni k navriceni podpor (viz 59. bod odiivodnéni).

Za takovych okolnosti si mohli pfiméfené rozumni pfijemci uschovat piisluné ticetni doklady.

Kromé toho, jak je vysvétleno v oddile 7.1.11 tohoto rozhodnuti, nelze vyloucit, Ze urceni potencidlnich p¥jemci
protipravni podpory miiZe byt v tomto piipadé dosazeno jinymi prosttedky, nez jsou zdznamy pifjemct. Komise
nemuize pfijmout argument italskych orgdnti, Ze navrdceni podpory je jiz moznd promléeno (viz 46. bod
odtivodnéni). Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 procesniho nafizeni podléhd navraceni nafizené Komisi promlceci lhité deseti
let, kterd po¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena piijemci. Jakékoli opatieni piijaté Komisi, tykajici se
protipravni podpory, pferusuje béh promlceci lhiity. Kazdym prerusenim pocind lhata bézet znovu. V daném
piipadé zaslala Komise italskym orgdnim Zidosti o informace dne 5. kvétna 2006, 5. listopadu 2007
a 24. listopadu 2008 (viz 2., 8. a 12. bod odiivodnén{ rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni). Komise zahdjila formdlni
vySetfovaci fizeni dne 12. f{jna 2010 (viz 2. bod odivodnéni) a dne 19. prosince 2012 pfijala kone¢né rozhodnuti
(viz 5. bod odtvodnéni). Kromé toho v souladu s ¢l. 16 odst. 2 procesniho nafizeni nebéZela promléeci lhiita
béhem fizeni pted soudy Unie (viz 6. aZ 7. bod odivodnéni) az do dne vyhldseni Rozsudku dne 6. listopadu 2018
(viz 8. bod odtivodnéni). Po vydani Rozsudku zaslala Komise dne 1. Gnora 2019, 21. ¢ervna 2019 a 4. listopadu
2019 italskym orgdntim dalsi Zddosti o informace (viz 9., 11. a 12. bod odiivodnéni). Vzhledem k témto
skute¢nostem nebylo desetileté promlceci lhity nikdy dosazeno, aniz by byla pferusena opatfenim Komise nebo
v diisledku probihajiciho Fzeni pfed soudy Unie.

(*) Rozhodnuti Komise C(2015) 5549 final ze dne 14. srpna 2015 o opatieni SA.33083 (12/C) (ex 12/NN), které provéddéla Itdlie a které

se tykd sniZeni dani a pFispévkd souvisejicich s pfirodnimi pohromami (vSechna odvétvi kromé zemédélstvi), a o opatieni
SA.35083 (12/C) (ex 12/NN), které provadéla Itdlie a které se tykd snizeni dani a piispévkd souvisejicich se zemétfesenim v regionu
Abruzzo v roce 2009 (viechna odvétvi kromé zemédélstvi), 160. bod odtivodnéni.

(¥) Viz 148. az 150. bod odtivodnéni rozhodnuti C(2015) 5549 final.
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7.1.9 Identifikace ndboZenskych subjektii

(91) Podle italskych organt nelze pfislusnost k ur¢itému ndbozenstvi pouzivat k identifikaci p¥jemct podpory, protoze
by to mohlo byt v rozporu s italskou tistavou a Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

(92) Komise se domniv, Ze naf{zeni navraceni podpory nepfedstavuje poruseni italské dstavy ani Listiny zdkladnich prav.
Charakteristiky, které umoznuji identifikaci pfjemct, jsou urceny rozsahem osvobozeni od IC, jak je tento rozsah
stanoven a uplatiiovén italskymi orgdny. Jak je vysvétleno v 68. aZ 72. bodé odtivodnéni, navrdceni podpory zavisi
na povaze ¢innosti, které dany subjekt vykondvd. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né ¢innosti Ize kvalifikovat jako
hospodatské, nebrani skutecnost, Ze je vykondva naboZzensky subjekt, pouzZiti pravidel stitni podpory (*¥).

7.1.10 Cestné prohldsent a viastni prohldseni

(93) Ttalské orgdny uvadéji, ze by bylo mozné identifikovat pffjemce podpory ulozenim povinnosti vydat cestné
prohldseni nebo vlastni prohldseni a Ze toto opatfeni by neznamenalo nadmérné naklady ani invazivnost. Namitaji
viak, Ze Cestné prohldseni vyzaduje, aby vefejnd sprava znala nebo mohla zndt skutecnosti, které jsou Cestnym
prohldSenim osvéd¢ovany, a vlastni prohlaSeni vyZzaduje moZnost ovéfit skutecnost, kterd je jeho pfedmétem.
V obou ptipadech by jinak existovalo riziko, Ze by bylo ex ante schvaleno ¢aste¢né navraceni, které by zahrnovalo
pouze ty, ktefi se pfipadné rozhodnou prohlasit, ze byli pifjemci podpory, coz by vedlo k nespravedlivému
a nerovnému zachazeni.

(94) Kromé toho italské orgdny jiz vysvétlily, ze italsky dafovy systém je zaloZen na povinnosti poplatniki podévat
danové pfiznéni (viz 92. bod odvodnéni kone¢ného rozhodnuti a 30. az 31. bod odivodnéni tohoto rozhodnuti)
a na povinnosti spravce dané (nebo pfislusného povéteného veiejného subjektu) provadét nésledné kontroly téchto
pfiznani.

(95) Komise podotykd, Ze existuje riziko, Ze néktef{ poplatnici dané mohou systém zneuZit tim, Ze ve vlastnim prohldseni
neuvedou skute¢nou povahu svych ¢innosti v pfislusnych letech. Riziko zneuziti je vSak vlastni jakémukoli
dantovému systému zaloZenému na vlastnich prohldSenich. Ustanoveni upravujici ICI jiz stanovila opatfeni ke
zmirnéni rizika zneuziti, mimo jiné ukldddnim pokut a ndslednymi kontrolami vlastnich prohldSeni. Komise se
domnivd, Ze ovéfeni a kontroly, které jsou nutné k provedeni navriceni protipravni podpory, se podstatné nelisi od
téch, které mély byt provedeny k ovéfeni, zda poplatnici dané splnili podminky pro vyuziti osvobozeni od ICL Jind
opatfeni (napf. pfizndni k IMU) by mohla byt pouzita spole¢né s vlastnimi prohldsenimi k identifikaci alespon
nékterych potencidlnich pifjemct, ¢imz by se jesté déle sniZilo riziko zneuzZiti.

(96) Komise se domnivd, Ze skuteCnost, Ze se néktefi poplatnici dané mohou pokusit uvést ve svych vlastnich
prohldsenich nespravné informace, neznamend, Ze by bylo schvéleno ¢aste¢né navriceni podpory ex ante, které by
vedlo k nespravedlivému a nerovnému zachazeni. Podle ustdlené judikatury dochdzi k diskriminaci i) pokud se se
srovnatelnymi situacemi zachdzi odli§né nebo ii) s odlisnymi situacemi stejné (**). Piijemce, ktery u¢ini podvodné
vlastni prohldSeni, nebo pijemce, ktery nemize ziskat informace, které maji byt pfedmétem prohldSeni, se
nenachdz{ ve stejné situaci jako piijemce, ktery mize a je ochoten pozadované informace poskytnout. Pifjemce,
ktery ucini podvodné vlastni prohldSeni, se dale vystavuje riziku, Ze bude odhalen pfi dodate¢ném ovéfovani
a néslednych kontrolach, a kromé vraceni neopravnéné obdrzené podpory mu muiZe byt ulozena pokuta.

(*) V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de Getafe,

C-74/16, EU:C:2017:496, bod 41.

(*) Viz napiiklad rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rakousko v. Komise, T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 124, rozsudek ze dne
3. biezna 2016, Spanélsko v. Komise, C-26/15 P, EU:C:2016:132, bod 63 a rozsudek ze dne 13. prosince 1984, Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero, C-106/83, EU:C:1984:394, bod 28.
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97)

Kromé toho Komise podotykd, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku pfipustil moznost ¢aste¢ného navraceni podpory,
kdyz timto Rozsudkem rozhodl, Ze navraceni lze povazovat za objektivné a absolutné nemozné pouze tehdy, pokud
Jneexistuji alternativni opatfeni umoznujici navrdceni dotCenych protiprdvnich podpor, byt jen cdstecné (). A konecné,
tcelem navrdceni protipravni podpory je obnovit rovné podminky pro soutéZitele. Nenafidit navriceni podpory
v piipadech, kdy by to bylo mozné, byt jen ¢astecné, by vedlo k zachovéni situace, kdy by nékteré podniky byly
neopravnéné zvyhodnény oproti svym konkurentiim, a tim k jesté vétsi diskriminaci.

7.1.11 Kombinace opatteni k navrdceni podpor

(98)

(100)

(101)

Italské orgdny maji za to, Ze Zddné z opatfeni ani jejich kombinace nemtiZe vést k navrceni podpor. Domnivajf se,
Ze na zdkladé dostupnych informaci nelze s jistotou ur¢it pifjemce podpory, a i kdyby se urcité informace podafilo
dohledat, jednalo by se pouze o ndhodny vysledek.

Komise uzndvd, Ze navraceni protipravni podpory je obtizné. ObtiZe, na které se italské organy odvolavaji, viak
nepostacuji k tomu, aby prokdzaly absolutni nemozZnost alespon ¢asteéného navriceni podpory. Argumenty
piedlozené italskymi orgdny zcela nevylucuji moznost doséhnout alespon ¢dstecného navraceni podpory, napiiklad
vyuzitim informaci z pfizndni k IMU a/nebo vyZddanim vlastnich prohldseni od potencidlnich pifjemct. K doplnéni
nebo ovéfeni informaci ziskanych vyse uvedenymi opatfenimi k navraceni podpor mohou byt ptipadné k dispozici
i dalsi opatfeni (napf. kontroly na mistg).

Komise se rovnéz domnivd, Ze provedeni ¢aste¢ného navraceni podpory v ptipadé, Ze by tplné navriceni nebylo
mozné, nevede k nerovnému zachdzeni.

V neposledni fadé se Komise domnivd, Ze i kdyz navraceni podpor vyvoldvd urcité obtize a pravdépodobné bude
vyzadovat kombinaci opatfeni k navrdceni podpor, neni nepfiméfené. Jak vysvétlil Soudni dviir ve svém rozsudku
ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-372/97, navriceni podpory je logickym disledkem zjisténi, Ze opatfeni
piedstavuje protipravni podporu (*!). Kromé piipadi, kdy se uplatni vyjimeéné okolnosti, Komise tedy nafizenim
navraceni protipravni podpory nepfekracuje své pravomoci. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze vnitini
obtiZe, s nimiZ se clensky stdt potykd, nepfedstavuji mimofddné okolnosti, za nichz by bylo navrdceni podpory
nepfiméfené (*)). Komise se proto domnivd, Ze v dusledku internich obtizi, na které upozornily italské organy, neni
navraceni podpory v daném ptipadé nepfimétené.

7.2 Legitimni oekdvani

(102)

(103)

Z davodd, které jiz byly vysvétleny v koneéném rozhodnuti (viz 183. az 190. bod odtvodnéni konecného
rozhodnuti), neposkytl Zddny orgdn Evropské unie Itdlii a 78 zdcastnénym strandm Zddné ujisténi, které by mohlo
odtvodnit legitimni o¢ekdvéni, Ze podpora je zdkonnd.

Ani zévér konecného rozhodnuti, Ze navriceni podpory je absolutné nemozné (viz 191. az 200. bod odtvodnéni
kone¢ného rozhodnuti), nemohl odivodnit legitimni ocekdvéni, Ze podpora nebude navricena. Zaloba proti
zji§tén{ absolutni nemoznosti navriceni podpory byla poddna k soudim Unie kritce po pfijeti konecného
rozhodnuti (?), coz vedlo k jeho ¢dste¢nému zruSeni Rozsudkem.

(**) Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl v. Evropskd komise, Evropskd komise v. Scuola Elementare Maria
Montessori Srl a Evropskd komise v. Pietro Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 92.

(") Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Belgie, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 103.

() Tamtéz, bod 105.

() V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tinora 2008, CELF et Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, bod 68.
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7.3 Rozsah navriceni podpory

(104) Povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, slouzi podle stdlé judikatury souda Unie
povazovanou za protipravni podporu (véetné urokd) a ziekne se tak vyhody, které se t&il oproti svym
konkurentiim na vnitinim trhu, a jakmile se obnovi situace panujici pfed vyplacenim podpory (¥).

(105) Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od ICI bylo provedeno v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéani EU a md
byt povazovéno za protipravni a neslucitelnou podporu, bude podpora navracena, aby se obnovila situace panujici
na vnitinim trhu pfed jejim poskytnutim. Navrdceni se vztahuje na obdobi od data, kdy byla podpora didna
k dispozici pifjemci, az do jejtho skute¢ného navrdceni. Castka, kterd ma byt vricena, je drocena az do jejtho
skute¢ného navraceni.

106) Podle ustilené judikatury neni Komise povinna identifikovat vSechny pifjemce v rdmci rezimu podpor a ve svém
J’ ’ ry . .. p ’ ’ . . ’ . y p J . ’ p /p
piikazu k navriceni posuzovat individudlni situaci kazdého z nich (*%). Kromé toho italské orgdny neposkytly
Komisi zddné informace, které by ji umoznily sestavit seznam piijemcd, ktefi musi podporu navratit. K identifikaci
misi Z € by] y : prj podp
pifjemct podpory proto musi dojit béhem navraceni podpory.

(107) Oblast pusobnosti opatfeni jiz byla stanovena v kone¢ném rozhodnuti. Vyse podpory, kterd ma byt navrdcena,
odpovida ¢astce osvobozeni piijemcti od dang, tj. vysi ICI, kterou by v pfipadé neexistence opatfeni musely zaplatit
nekomercni subjekty vykondvajici vylu¢né ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92,
pokud jsou tyto ¢innosti hospodaiské povahy.

(108) Vzhledem k tomu, Ze Komise posoudila rezim podpory (viz 107. a 129. bod odtvodnéni konecného rozhodnuti),
jsou italské orgdny povinny urcit pfjemce a v kazdém jednotlivém piipadé pfezkoumat, zda jednotlivd zvyhodnéni
poskytnutd prostfednictvim osvobozeni od ICI predstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni
EU. Italské orgdny by mély zejména piezkoumat, zda se jednotlivé piipady poskytnuti podpory tykaji
hospodatskych ¢innosti, zda mohou narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nebo zda
spliuji vSechny podminky, aby se na né vztahovala platnd nafizeni de minimis (viz 68. az 72. bod odivodnéni),
schvaleny rezim podpory nebo natizeni o vyjimkach.

8. ZAVER

(109) Statni podpora spocivajici v osvobozeni od obecni dané z nemovitosti poskytnutém nekomerénim subjektiim
vykondvajicim v nemovitosti vyluéné ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504/92,
kterou Itdlie protipravné zavedla v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, je neslucitelnd s vnitinim
trhem, jak bylo konstatovano v kone¢ném rozhodnuti.

(110) Komise konstatuje, Ze italské orgdny neprokdzaly absolutni nemoZznost navriceni protipravni podpory poskytnuté
prostiednictvim danového osvobozeni od ICL. Za téchto okolnosti je navriceni podpory normélnim dasledkem
konstatovani protipravnosti statni podpory v kone¢ném rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Italie zajisti, aby pijemci navrdtili neslucitelnou podporu poskytnutou na zdkladé opatfeni uvedeného v ¢lanku 1
rozhodnut{ 2013/284/EU, tj. osvobozeni od obecni dané z nemovitosti (ICI), které bylo poskytnuto nekomerénim
subjekttim vykondvajicim vyluéné ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92.

(** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66.

(**) Rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 91; rozsudek ze dne 13. inora
2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 22.
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Cldnek 2

Jednotliva podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢ldnku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé poskytnuti
spliiuje podminky stanovené pravnim pfedpisem pfijatym podle ¢linku 2 nafizeni Rady (EU) 2015/1588 (*’) nebo podle
¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (**) a platnym v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 3

Jednotlivd podpora poskytnutd na zdkladé rezimu uvedeného v ¢ldnku 1, kterd v dob& poskytnuti spliiuje podminky
stanovené pravnim pfedpisem pfijatym podle ¢lanku 1 nafizeni (EU) 2015/1588 nebo podle ¢ldnku 1 nafizeni (ES)
¢. 994/98 nebo jinym schvdlenym rezimem podpory, je slucitelnd s vnitinim trhem do vy$e maximélni miry podpory
poutzitelné pro dany typ podpory.

Cldnek 4

1)  Céstky, které maji byt navrdceny, zahrnuji rovnéz troky, které se ctuji ode dne, kdy byly ¢astky dény pifiemciim
k dispozici, do dne jejich skute¢ného navraceni.

2)  Uroky jsou vypotitany podle slozeného trokového rezimu v souladu s kapitolou V nafizeni (ES) ¢ 794/2004
a s nafizenim (ES) €. 2712008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 5
1)  Navrdceni podpor poskytnutych v rdmci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 musi byt okamzité a ti¢inné.

2)  ltdlie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyf mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 6

1) Ve lhaté dvou mésicti od dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Itdlie nasledujici informace:

a) seznam pifjemct, ktef{ na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1 obdrzeli podporu, a celkovou ¢astku podpory, kterou
kazdy z nich obdrZel v rdmci tohoto rezimu;

b) celkovou ¢astku (jistinu a Groky), jez ma kazdy ptijemce vratit;
¢) podrobny popis jiZ pFijatych a plinovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti;

d) dokumenty prokazujici, Ze pfijemctm jiz bylo nafizeno vraceni podpory.

2)  Itdlie je povinna informovat Komisi o pribéhu vnitrostitnich opatfeni pfijatych k provddéni tohoto rozhodnuti,
dokud nebude podpora poskytnutd v rdmci rezimu uvedeného v ¢ldnku 1 zcela navrdcena. Na zddost Komise neprodlené
pfedd veskeré informace o jiz pfijatych a pldnovanych opatfenich pro dosaZeni splnéni tohoto rozhodnuti. Mimo jiné
bude poskytovat podrobné informace o ¢astce podpory a trocich, které ptijemce jiz vratil.

(") Nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1588 ze dne 13. Cervence 2015 o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na ur¢ité
kategorie horizontdlni stdtni podpory (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 1).

(**) Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontdlni stdtni podpory (U, vést. L 142, 14.5.1998, 5. 1).
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Cldnek 7
Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

Aniz je dotcen ¢ldnek 30 nafizeni Rady (EU) 2015/1589, miZe Komise zvefejnit totoZnost piijemct neslucitelné podpory
a vysi podpory a tirokd, které byly navraceny na zdkladé tohoto rozhodnuti.

V Bruselu dne 3. bfezna 2023.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
clenka Komise
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