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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2023/735
ze dne 30. ledna 2023

kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760, pokud jde o poZadavek na

pfedklidini faktur ke stanoveni referenéniho mnoZstvi a vyjasnéni nékterych otdzek tykajicich se

elektronického systému pro registraci a identifikaci hospoddiskych subjekt za tcelem vydavani
licenci (LORI)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (!), a zejména na ¢lanek 186 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  Nafizeni Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2020/760 (*) dopliiuje nafizeni (EU) ¢. 13082013, pokud jde
o pravidla pro spravu dovoznich a vyvoznich celnich kvét pro zemédélské produkty podléhajici licencim.

(2)  Vsouladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 piedlozi hospodéiské subjekty fakturu
organu vydavajicimu licence za déelem stanoveni piislusného referenéniho mnozstvi. Jelikoz se pro stanoveni
referen¢niho mnozZstvi dosud vyuzivalo pfechodného ustanoveni v ¢l. 26 prvnim pododstavci uvedeného nafizeni
v pfenesené pravomoci, nebylo dotéené ustanoveni uplatnéno. Vzhledem k tomu, Ze se dalsi prvky spravy celnich
kvt zavedené uvedenym naiizenim v prenesené pravomoci ukdzaly byt G¢inné, a aby se sniZila administrativni
z4téZ hospodaiskych subjektl a orgdnt vydavajicich licence, je vhodné zrusit povinnost hospodafskych subjekt
piedlozit fakturu organu vydavajicimu licence za tcelem stanoveni pfislusného referen¢nitho mnozZstvi.

(3)  V souladu s ¢l. 13 odst. 12 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 ozndmi hospoddiské subjekty
piislusnému organu vydavajicimu licence veskeré zmény, které maji vliv na jeho zdznam v systému pro registraci
a identifikaci hospodarskych subjektti za ticelem vydavéni licenci (LORI), do deseti kalenddinich dnti ode dne,
k némuz tyto zmény vstoupily v platnost. Vzhledem k délce provadéni téchto zmén a tomu, Ze pro hospodafské
subjekty je obtiZné o nich informovat v¢as, by tato lhiita méla byt prodlouzena.

(4)  Meéla by byt navic vyjasnéna nesrovnalost v ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 13 odst. 13 nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2020/760, pokud jde o povinnost pfedchozi registrace hospodaiskych subjektt, kterd v souladu s ¢l. 9 odst. 9
uvedeného nafizeni v pfenesené pravomoci neni v piipadé pozastaveni uplatiiovani poZadavku na referenéni
mnozZstvi vyzadovana.

() Uf.vést. L 347,20.12.2013,s. 671.

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 ze dne 17. prosince 2019, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o pravidla pro sprévu dovoznich a vyvoznich celnich kvt podléhajicich licencim,
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o sloZen jistoty v ramci spravy celnich kvét (Ur. vést. L 185,
12.6.2020, 5. 1).
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Clanek 14 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2020760 stanovi pravidla tykajici se stiznost{ na neopravnénou
registraci hospodaiského subjektu. Ulohy orgdnt vydavajicich licence v clenském stité, v némz je kontrolovany
hospodatsky subjekt usazen a registrovan pro tcely DPH, a ¢lenského stitu, ktery obdrzel stiznost, by mély byt
stanoveny tak, aby kontrolu proved! ¢lensky stat, v némz je kontrolovany hospodarsky subjekt usazen.

Natizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zmény nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760

Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 se méni takto:

1)

Clanek 10 se mén{ takto:
a) odstavec 2 se nahrazuje timto:

,2.  Hospodaisky subjekt zajisti, aby potvrzeny vytisk celniho prohldseni s ndvrhem na propusténi do volného
ob¢hu v Unii, které pouziva ke stanoveni referenéniho mnozstvi, obsahovalo &islo faktury uvedené v ¢lanku 145
provadéciho nafizeni (EU) 2015/2447.

b) odstavec 3 se nahrazuje timto:

,3.  Organy vyddvajici licence porovnaji informace uvedené v dovoznich licencich a v celnich prohldsenich.
Doklady nesmi obsahovat nesrovnalosti, pokud jde o totoznost dovozce nebo deklaranta a popis produktu. Tyto
dokumenty se ovéfuji na zdklad¢ analyzy rizik provedené clenskymi stdty.”;

¢) odstavec 4 se zrusuje;
Clanek 13 se ménf takto:
a) vodstavci 12 se prvni véta nahrazuje timto:

,2Hospodaisky subjekt ozndmi piislu§nému orgdnu vyddvajicimu licence veskeré zmény, které maji vliv na jeho
zdznam v systému LORI, do tficeti kalenddinich dnii ode dne, k némuz tyto zmény vstoupily v platnost.”;

b) v odstavci 13 se prvni pododstavec nahrazuje timto:

,Komise pozastavi uplatiiovani poZadavku na pfedchozi registraci hospodaiskych subjekti v elektronickém systému
LORI, pokud bylo podle ¢l. 9 odst. 9 pozastaveno uplatiiovani pozadavku na referenéni mnozstvi.;

V ¢lanku 14 se odstavec 2 nahrazuje timto:

,2.  Pokud orgdn vydavajici licence v ¢lenském staté, v ném?z je stéZovatel usazen, zjisti, Ze stiznost je opodstatnén,
provede ndsledné kontroly, které povazuje za vhodné. Je-li kontrolovany hospodafsky subjekt usazen a registrovan pro
ucely DPH v jiném ¢lenském stdté neZ orgdn vydavajici licence, ktery stiznost obdrzel, poskytne tento orgdn vydavajici
licence potfebnou pomoc orgdnu vyddvajicimu licence v clenském stdté, v némz je hospoddfsky subjekt usazen
a registrovan pro tcely DPH, a ktery kontrolu provede v fddném terminu. Vysledek kontroly zaznamend orgdn
vydavajici licence v ¢lenském staté, v némz je dotéeny hospodaisky subjekt usazen a registrovan pro tcely DPH,
v elektronickém systému LORI jako soucdst jeho zdznamu v systému LORL"

Cldnek 2

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 30. ledna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023736
ze dne 31. bfezna 2023

o stanoveni technickych podrobnosti uplatiiovini mechanismu korekce trhu na derivéty spojené
s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty v Unii neZ s TTF

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (EU) 2022/2578 ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni,
vzhledem k témto diivodam:

(1)  Nafizeni Rady (EU) 2022/2578 , kterym se zavadi mechanismus korekce trhu na ochranu obcantt Unie
a hospodarstvi pfed nadmérné vysokymi cenami (déle jen ,nafizeni o mechanismu korekce trhu®), ziizuje docasny
mechanismus korekce trhu pro pokyny zadané k obchodovani s derivity Title Transfer Facility (TTF) a s derivaty
spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty se splatnosti mezi jednim mésicem a jednim rokem. To znamend,
ze mechanismus korekce trhu se vztahuje na jakykoli komoditni derivat obchodovany na regulovaném trhu, jehoz
podkladovym aktivem je transakce s plynem v jakémbkoli virtudlnim obchodnim misté v Unii.

(2)  Podle ¢lanku 1 nafizeni o mechanismu korekce trhu se mechanismus korekce trhu vztahuje na pokyny zadané
k obchodovani s derivaty TTF a s derivaty spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty nachdzejicimi se v Unii.

(3)  Nafizeni o mechanismu korekce trhu stanovi technické podrobnosti uplatiiovani mechanismu korekce trhu pouze
pro pokyny zadané pro derivity TTF, nikoli pro pokyny zadané pro derivity spojené s jinymi virtudlnimi
obchodnimi misty. Dtivodem byla naléhavé potieba uplatnit mechanismus korekce trhu na derivaty TTF, které jsou
na evropskych trzich s plynem béiné povazovany za standardni zdstupny ukazatel cen, a i to, Ze uplatnéni
mechanismu korekce trhu na pokyny pro derivéty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty vyZadovalo dalsi
piipravu. Nafizeni o mechanismu korekce trhu proto zmociuje Komisi k pfijeti provadéciho aktu, ktery stanovi
technické podrobnosti uplatiiovani mechanismu korekce trhu na derivity spojené s témito jinymi virtudlnimi
obchodnimi misty, zejména pokud jde o vyskyt uddlosti vyzadujici korekei trhu a uplatiiovani dynamického
nabidkového limitu ve vztahu k témto derivattim. Nafizeni o mechanismu korekce trhu rovnéz zmocnuje Komisi
k vyjime¢nému vylouceni urcitych derivatt z derivatd spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty.

(4)  Stanoveni technickych podrobnosti uplatiiovini mechanismu korekce trhu na derivity navdzané na tato jind
virtudlni obchodni mista, jakoZ i piipadné vylouceni ur¢itych derivati z plisobnosti mechanismu korekce trhu mezi
derivaty spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, by mélo vychdzet z kritérii zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2
nafizeni o mechanismu korekce trhu, konkrétné z likvidity a dostupnosti informaci o cendch derivati spojenych
s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, stejné jako z dopadu, ktery by rozsifeni mechanismu korekce trhu na
derivéty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty mélo na toky plynu uvnitf Unie a bezpe¢nost dodéavek,
jakoZ 1 na stabilitu finan¢nich trh. Toto stanoveni a piipadné vylouceni by mélo byt rovnéz podlozeno zpravami
o posouzeni G¢inkd podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o mechanismu korekce trhu, které ACER a ESMA predlozily do
1. bfezna 2023.

(5)  Mechanismus korekce trhu pro derivaty TTF se aktivuje, kdyZ nastane uddlost vyzadujici korekei trhu, tj. kdyz
vypofddaci cena derivitu TTF s plnénim v ndsledujicim meésici, kterou zvefejiiuje spolecnost ICE Endex B.V,,
piekro¢i 180 EUR/MWh a po dobu ti{ pracovnich dnt je o 35 EUR vyssi neZ referenéni cena. Mechanismus korekce
trhu pro derivéty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty v Unii by mél byt aktivovan ve stejném okamziku,
kdy nastane tatdz udilost vyZadujici korekci trhu. Je tomu tak ze dvou hlavnich davodi. Za prvé, ve srovnani
s derivatem TTF je mnoho derivat spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty nez s TTF méné likvidnich.
Pokud by aktivace mechanismu korekce trhu byla zaloZena na nelikvidnich futures, mohl by byt mechanismus
nachylny k manipulaci a vést ke zbyteénym nebo opozdénym aktivacim. Za druhé, pokud by byl mechanismus
korekce trhu aktivovdn pouze pro derivity nékterych virtudlnich obchodnich mist, mohlo by se obchodovéani
pfesunout na derivaty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, coz by mohlo vést k naruseni trhti s energi

(') Naifzen{ Rady (EU) 2022/2578 ze dne 22. prosince 2022, kterym se zavddi mechanismus korekce trhu na ochranu ob¢and Unie
a hospodafstvi pfed nadmérné vysokymi cenami (UF. vést. L 335, 29.12.2022, s. 45.)
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nebo finan¢nich trha Unie, napiiklad v podobé arbitrdZe mezi korigovanymi a nekorigovanymi derivaty provadéné
ucastniky trhu, v neprospéch spotiebitelil. S timto hodnocenim se ztotoZnuje i hodnotici zprava ACER, kterd uvadi,
ze i mechanismus korekce trhu pro derivéty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty v Unii by mél byt podle
¢l. 4 odst. 1 nafizeni o mechanismu korekce trhu aktivovan na zdkladé vyporadaci ceny derivatu TTF s plnénim
v nasledujicim mésici.

(6)  Pii vyskytu uddlosti vyzadujici korekei trhu stanovi nafizeni o mechanismu korekce trhu dynamicky nabidkovy
limit, podle né¢hoz by organizatofi regulovaného trhu neméli pfijimat a Gastnici trhu s derivity TTF by neméli
zadavat pokyny pro derivity TTF, jejichZ platnost md skoncit v obdobi od data skonéeni platnosti derivatu TTF
s plnénim v nésledujicim mésici do data skonceni platnosti derivitu TTF s plnénim v ndsledujicim roce s cenami ve
vysi 35 EUR/MWh nad referen¢ni cenou, kterou ACER zvefejnila predchozi den. Tento dynamicky nabidkovy limit
je vhodny i pro pokyny pro derivity spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty a nevyzaduje Gpravy. Stejné
jako u derivatt TTF predstavuje prémie za bezpecnost doddvek ve vysi 35 EUR/MWh primérny rozdil mezi
referen¢n{ cenou a cenou mési¢nich futures pro fadu derivatd spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty
v 1été 2022 a odrdzi ndklady na mozné pretiZeni infrastruktury pfi pfepravé plynu z termindlu LNG do
kontinentdln{ Evropy v jinych regionech Unie. Uplatiiovani stejného bezpecnostniho stropu pro viechny derivaty
virtudlnich obchodnich mist by navic mélo omezit riziko nepfiméfeného pfesunu obchodovani mezi virtudlnimi
obchodnimi misty a riziko naruseni rovnych podminek pfi ziskdvani LNG mezi riiznymi regiony v rdmci Unie, coZ
by mohlo vést k roztif§ténosti trhti uvnitf Unie. ACER ve své hodnotici zpravé souhlasi s tim, Ze dynamicky
nabidkovy limit, ktery se vztahuje na pokyny pro derivity TTF, je vhodny i pro pokyny pro derivity spojené
s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty.

(7)  Komise je toho ndzoru, Ze mechanismus korekce trhu by se mél bez vyjimky vztahovat na viechny derivity spojené
s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty. ACER a ESMA ve svych zprdvich o posouzeni ti¢inkil potvrdily stanovisko
Komise, ze zaclenéni jinych virtudlnich obchodnich mist nevede k vyznamnym negativnim ti¢inkéim na finan¢ni
trhy nebo trhy s plynem. ACER a ESMA shodné uvedly, Ze rozsifeni mechanismu korekce trhu na derivity spojené
s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty maZze pfinést omezené dodate¢né vyhody, Ze vétsina téchto derivatti nema
dostate¢nou likviditu a Ze nékterym ustfednim clearingovym protistranim mohou vzniknout dodatecné néklady na
zménu jejich procesu Fzeni selhdni. Vzhledem k provddéni nafizeni o mechanismu korekce trhu vak ACER i ESMA
souhlasily se zdvérem Komise, Ze uplatiiovani mechanismu korekce trhu na vSechny derivity spojené s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty nevede k vyznamnym negativnim G¢inkiim na finanéni trhy nebo trhy s plynem. Ve
svém hodnoceni a v souladu s ¢l. 9 odst. 2 naffzeni o mechanismu korekce trhu Komise analyzovala zejména
nasledujici kritéria.

(8)  Zaprvé, informace o cendch derivatd spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, na néz se vztahuje tento
provadéci akt, jsou snadno dostupné, protoZe s témito derivity se obchoduje na regulovanych trzich, které
pravidelné poskytuji informace o cendch.

(9)  Zadruhé, nedostatecna likvidita nékterych derivatt spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty nevede v praxi
k vyznamnym problémam pii provadéni, protoZe Komise zdmérné zvolila jako spoustéci mechanismus pro aktivaci
mechanismu korekce trhu pro jind virtudlni obchodni mista vysoce likvidni mési¢ni futures TTF.

(10)  Za tieti, rozsifeni na derivaty spojené s jinymi uzly pravdépodobné nebude mit zddny vyrazné negativni dopad na
bezpecnost dodavek. Je tomu tak proto, Ze hlavni néstroj pro pfedchdzeni problémim se zabezpecenim dodavek,
tedy prémie zahrnutd do nabidkového limitu (navyseni oproti trznim cendm LNG, nebo ,bezpe¢nostni strop* podle
19. bodu odtvodnéni nafizeni o mechanismu korekce trhu), se bude vztahovat na vSechny derivéty a zajisti, aby
mechanismus korekce trhu nenarusoval schopnost Unie obstarat si LNG. Je také nepravdépodobné, ze by
prodlouzeni mélo jakykoli vyrazné negativni dopad na toky plynu uvnitf EU, a to z divodu docasného uplatiiovani
mechanismu korekee trhu a skutecnosti, Ze toky plynu uvnitt Unie jsou vysledkem slozitého souboru pozic, které
vyplyvaji nejen ze smluv o derivitech, ale také z mnoha dalsich dopadd, které nejsou ovlivnény mechanismem
korekce trhu, jako napf. dlouhodobé zdvazky na dodavky, kritkodobé a spotové obchody a transakce uzaviené
mimo burzu.
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(14)

(15)

(16)

V neposledni fadé se neo¢ekava zadny vyznamny dopad rozsiteni mechanismu korekce trhu na stabilitu finan¢nich
trhd, protoze vice nez 90 % derivatt zemniho plynu obchodovanych na regulovanych trzich v Unii tvoff derivaty
TTF. Pokud jde o potencidlni dodate¢né nédklady, které mohou nékteré tstfedni clearingové protistrany vynaloZit na
zménu svého procesu fizeni selhdni, ESMA uved], Ze v dobé zvefejnéni zpravy o posouzeni uc¢inkt zZddnd ustfedni
clearingové protistrana neposkytla informace o tom, Ze by kvili nafizeni o mechanismu korekce trhu mohly byt
nutné vyznamné zmeény.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Komise dospéla k zévéru, Ze by z pasobnosti uplatiiovani mechanismu
korekce trhu nemél byt vyjimecné vyloucen zddny derivét spojeny s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty.

Aby bylo zachovino fadné fungovéni trh s derivaty a Gcastnikdm trhu bylo umoznéno pfiméfené ridit své rizikové
expozice, je nanejvyse dilezité, aby toto naf{zeni nezasahovalo do smluv uzavienych pred jeho pouzitelnosti. Ze
stejného divodu by tcastnici trhu méli mit moZnost G¢inné vyrovnat pozice v derivitech spojenych s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty otevienymi pfed zahdjenim uplatiiovani tohoto naf{zeni. Dynamicky nabidkovy limit
by se proto nemél vztahovat na smlouvy uzaviené pted vstupem tohoto nafizeni v platnost ani na obchody, které
ucastnikim umozZiuji vyrovnavat nebo sniZovat pozice vyplyvajici ze smluv o derivdtech spojenych s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty uzavienych pred vstupem tohoto naifzeni v platnost. Ustfedni clearingové
protistrany navic plni klicovou dlohu pfi zajistovani fddného fungovani trhi s derivaty TTF tim, Ze snizuji riziko
protistrany. Stejné tak je dilezité zajistit, aby rozsifeni mechanismu na jind virtudlni obchodni mista neohrozilo
ustfedni protistrany provadéjici clearing piislusnych néstroji v piipadé selhdni ¢lena clearingového systému. Tyto
ustfedni clearingové protistrany by proto mély mit moznost zavést procesy fizeni selhdni, aniz by se na né
vztahoval nabidkovy limit. Za timto G¢elem by se dynamicky nabidkovy limit nemél vztahovat na obchody
provadéné v ramci procesu fizeni selhdni vedeného tstedni clearingovou protistranou.

Neexistuje zddny myslitelny divod, pro¢ dalsi koncepéni prvky mechanismu korekce trhu nepouzit na derivity
spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty. To zahrnuje i pravidla uklddajici pozastaveni mechanismu korekce
trhu. Je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 4 odst. 8 by v pfipadé konkrétnich ndznakd, Ze bezprostfedné hrozi korekce
trhu, méla byt aktivace mechanismu korekce trhu pozastavena, pokud by to zpiisobilo nezamyslené naru$eni trhu.
Stejné tak by podle ¢lanku 6 mél byt mechanismus korekce trhu kdykoli pozastaven, pokud by dynamicky
bezpecnostni strop vedl k vdznému naruseni trhu, jez by ovlivnilo bezpecnost doddvek, cile povinného snizeni
poptavky nebo stabilitu a fadné fungovéni trhii s energetickymi derivéty, toky plynu uvnitf Unie, znacné rozdily
mezi cenami na trhu s plynem v Unii ¢i v porovndni s jinymi oblastmi svéta nebo platnost stdvajicich smluv
o dodédvkich plynu. Posouzeni nezamysleného naruSeni trhu by mélo zvazit dopad na evropsky trh jako celek
a také konkrétné na kazdé virtudlni obchodni misto, na které se mechanismus korekce trhu vztahuje; v piipadé
takového neimyslného naruSeni trhu by se uplatnilo rozhodnuti o pozastaveni podle ¢lanku 6 nafizeni
o mechanismu korekce trhu.

Vzhledem k volatilni a nepfedvidatelné situaci na trhu se zemnim plynem je tfeba zajistit, aby se mechanismus
korekce trhu mohl co nejdfive pouzit na derivity spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, pokud jsou
splnény podminky odtvodnujici jeho aktivaci. Proto by technické podrobnosti uplatiovani mechanismu korekce
trhu na derivaty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty mély byt stanoveny do 31. bfezna 2023. Aby viak
spolecnosti provozujici virtudlni obchodni mista v Unii jind neZ TTF mély ¢as na provedeni nezbytnych tiprav, mél
by se tento provadéci akt pouzit az od 1. kvétna 2023.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru pro mechanismus korekce trhu,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Oblast pisobnosti

Toto nafizeni stanovi technické podrobnosti uplatiovani mechanismu korekce trhu na derivity spojené s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty v Unii nez s virtudlnim obchodnim mistem Title Transfer Facility (TTF) v souladu s ¢l. 9
odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2022/2578.
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Cldnek 2
Definice
Pro tcely tohoto nafizeni se pouziji definice uvedené v ¢lanku 2 naiizeni (EU) 2022/2578.

Dile se rozumt:

1) ,derivitem s plnénim v nasledujicim mésici spojenym s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty“ derivat spojeny s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty, jehoz datum skonceni platnosti je nejblizsi z derivati s jednomési¢ni splatnosti
obchodovanych na daném regulovaném trhu;

2) ,derivitem s plnénim v ndsledujicim roce spojenym s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty* derivét spojeny s jinymi
virtudlnimi obchodnimi misty, jehoZ datum skonceni platnosti je nejblizsi z derivatd s dvandctimésicni splatnosti
obchodovanych na daném regulovaném trhu.

Cldnek 3
Uplatiiovini mechanismu korekce trhu na jind virtudlni obchodni mista

Toto nafizeni se vztahuje na pokyny zadané k obchodovani s derivaty spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty
umisténymi v Unii nez s TTF.

Cldnek 4
Uddlost vyzadujici korekci trhu v souvislosti s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty v Unii

1)  Udalost vyzadujici korekei trhu v souvislosti s derivaty spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty nastane,
pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (EU) 2022/2578.

2)  Dynamicky nabidkovy limit podle ¢l. 4 odst. 5 a 7 nafizeni o mechanismu korekce trhu se vztahuje na derivity
spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty, jejichZ platnost mé skoncit v obdobi od data skonceni platnosti derivatu
s plnénim v nésledujicim mésici do data skonceni platnosti derivétu s plnénim v nésledujicim roce.

3)  Organizdtofi trhu na trhu s derivéty spojenymi s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty a Gcastnici trhu s témito
derivaty denné sleduji internetové strainky ACER.

Cldnek 5

Pozastaveni a deaktivace mechanismu korekce trhu v souvislosti s derivéty spojenymi s jinymi virtudlnimi
obchodnimi misty

Toto pozastaveni a deaktivace mechanismu korekce trhu v souvislosti s derivity spojenymi s jinymi virtudlnimi
obchodnimi misty se uskute¢ni v souladu s ¢lanky 5 a 6 nafizeni o mechanismu korekce trhu.

Cldnek 6
Ochrana pfedchoziho stavu

Toto nafizeni se nevztahuje na:

a) smlouvy o derivatech spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty uzaviené pfed datem vstupu tohoto nafizeni
v platnost;

b) ndkup a prodej derivatd spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty za Gcelem vyrovnédni nebo sniZen{ smluv
o derivitech spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty uzavienych pfed datem vstupu tohoto nafizeni
v platnost;

¢) nakup a prodej smluv o derivitech spojenych s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty jako souddsti procesu fizeni

selhdn{ dstfedni clearingové protistrany, véetné mimoburzovnich obchoda registrovanych na regulovanych trzich pro
Ucely clearingu.
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Cldnek 7
Vstup v platnost
Toto nafizeni vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. kvétna 2023.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 31. bfezna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023737
ze dne 4. dubna 2023,

kterym se opétovné uklidi kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych pneumatik, novych nebo

protektorovanych, z kau¢uku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem

zatiZeni prevysujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky v névaznosti na rozsudek
Tribunélu ve spojenych vécech T-30/19 a T-72/19

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1
uvedeného nafizen,

vzhledem k témto dtvodam:

1. POSTUP

(1)  Dne 4. kvétna 2018 pfijala Evropskd komise (dale jen ,Komise®) nafizeni (EU) 2018/683 (?) (dile jen ,prozatimni
nafizeni®), kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nédkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevysujicim 121 (déle jen ,pneumatiky” nebo ,dotéeny vyrobek®), pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

(2) Dne 18. fijna 2018 piijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/1579 (), kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych
nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky (d4le jen ,sporné nafizeni®).

(3)  Dne 9. listopadu 2018 pfijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/1690 (*), kterym se uklddaji kone¢nd
vyrovnavaci cla na dovoz ur¢itych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro
autobusy nebo nékladni automobily a s indexem zatiZenf pievysujicim 121, pochézejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provddéci nafizeni (EU) 20181579, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku,
pouzivanych pro autobusy nebo nékladni automobily, s indexem zatizen{ pievysujicim 121, pochdzejicich z Cinské
lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (ddle jen ,nafizeni (EU) 2018/1690%).

() UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Nafizeni Komise (EU) 2018/683 ze dne 4. kvétna 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatizen{
prevysujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (Uf. vést. L 116,
7.5.2018, s. 8).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1579 ze dne 18. fijna 2018, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro
autobusy nebo nékladni automobily, s indexem zatiZeni pievysujicim 121, pochazejicich z Cinské lidové republiky a kterym se
zruuje provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (U vést. L 263, 22.10.2018, s. 3).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1690 ze dne 9. listopadu 2018, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz urcitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nakladni automobily a s indexem zatizen{
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naifzeni Komise (EU) 2018/1579, kterym se
uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz ur¢itych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni pfevySujicim 121,
pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci naiizeni (EU) 2018/163 (Uf. vést. L 283,12.11.2018, s. 1).
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2. ROZSUDEK TRIBUNALU EVROPSKE UNIE

(4)  Cinské sdruzeni gumdarenského préimyslu (China Rubber Industry Association) (déle jen ,CRIA“) a Cinskd obchodni
komora dovozct a vyvozci kovii, nerostd a chemikalii (China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters) (ddle jen ,CCCMC®) (dohromady ,Zalobci®) napadly sporné nafizeni pfed
Tribundlem jménem nékterych svych ¢lend uvedenych v 9. a 10. bodé odtivodnéni (ddle jen ,dotéeni vyvaZzejici
vyrobci®). Dne 4. kvétna 2022 Tribundl Evropské unie (ddle jen ,Tribundl®) vydal rozsudek ve vécech T-30/19
aT-72/19 () (déle jen ,rozsudek”).

(5)  Tribundl svym rozsudkem zrusil sporné nafizeni a provddéci nafizeni (EU) 2018/1690.

(6)  Sdruzeni CRIA a komora CCCMC vznesly nékolik ndmitek proti spornému nafizeni a Tribundl rozhodl o dvou
z nich: i) o ndmitce vychdzejici ze skuteCnosti, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovndni cen pifi vypoctu
cenového podbizeni a rozpéti Gjmy v rozsahu, ktery se tykd dotCenych vyvazejicich vyrobcd, a ii) o nékterych
vytkdch vychazejicich v podstaté z nesrovnalosti a poruSeni préva na obhajobu, pokud jde o ukazatele Gjmy
a vazeni tdaju ze vzorku vyrobct v Unii.

(7)  Pokud jde o vypocet rozpéti cenového podbizeni, Tribundl shledal, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovnani, kdyz
provedla tGpravu vyvozni ceny (konkrétné odecteni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd dovozce ve spojeni
a teoretického zisku) pfi prodeji prostfednictvim prodejntho subjektu ve spojeni v Unii. Tribundl konstatoval, ze
vyrobci v Unii rovnéZ prodévali prostfednictvim prodejnich subjektd ve spojeni a jejich prodejni ceny nebyly
upraveny stejnym zpusobem. Tribundl dospél k zdvéru, Ze vypocet cenového podbizeni provedeny Komisi ve
sporném nafizeni je stiZen nesprdvnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim a Ze v dusledku
toho tento vypocet porusuje ¢l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (°) (dile jen
,zdkladni antidumpingové nafizeni“ ) a ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
(ddle jen ,zdkladni antisubven¢ni nafizeni”) (). Kromé toho Tribundl konstatoval, Ze chyby mély dopad na zji§téni
o celkové Gjmé a pFicinné souvislosti, jakoZ i na rozpéti Gjmy, a Ze nebylo mozné pfesné urcit, do jaké miry zistala
kone¢nd antidumpingova cla ¢astecné opodstatnénd.

(8)  Pokud jde o druhy bod, Tribunal konstatoval, Ze Komise neprovedla objektivni pfezkum (jak vyZaduje ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni), protoZe tim, Ze
nerevidovala vypocty vech mikroekonomickych ukazatelt kromé ziskovosti a neuvedla revidované tudaje ve
sporném nafizeni, nepouzila viechny relevantni tidaje, které méla k dispozici. Tribundl kromé toho zjistil poruseni
préava zalobcti na obhajobu. Tribundl zejména nesouhlasil s tim, Ze nékteré informace, které nebyly zpiistupnény
zaastnénym strandm, mohly byt povazovany za divérné, a konstatoval, Ze viechny dotéené ddaje ,souvisely se
skutkovymi zjisténimi obsaZenymi ve sporném nafizeni“. Jednalo se tudiz o ,zdkladni skute¢nosti a tvahy*, které
mély byt strandm sdéleny.

(9) S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Tribundl zrusil sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti
zastoupenych sdruzenim CRIA a komorou CCCMC (uvedenych v tabulce niZe).

NAZEV SPOLECNOSTI DOPLNKOVY KOD TARIC
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375

() Rozsudek Tribundlu (desitého rozsifeného sendtu) ze dne 4. kvétna 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) a China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) v. Evropskd Komise, T-30/19 a T-72/19,
EU:T:2022:226.

(®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou cleny Evropské unie (U, vést. L 176, 30.6.2016, 5. 21).

() Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/10377 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobkii ze zem,
které nejsou ¢cleny Evropské unie (UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55).
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Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Aeolus Tyre Co., Ltd 877 (Y
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Chongqing Hankook Tire Co., Ltd C334
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd C334
Shandong Linglong Tire Co., Ltd C363
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd C362
Sailun Group Co., Ltd 351
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd €875 ()
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd 377
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()
Hefei Wanli Tire Co., Ltd C876
GITI Tire (Anhui) Company Ltd C332
GITI Tire (Fujian) Company Ltd C332
GITI Tire (Hualin) Company Ltd C332
GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd C332
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd 350
(") Ve sporném natizeni doplikovy kéd TARIC C333 oznacuje ndsledujici vyvazejici vyrobce:
Aeolus Tyre Co., Ltd;
Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd;
Pirelli Tyre Co., Ltd
Spolecnosti Aeolus Tyre Co., Ltd byl pfidélen novy doplitkovy kéd TARIC natizenim o celni evidenci uvedenym nize v 16. bodé
odtvodnéni.
(%) Ve sporném natizeni je spole¢nosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd pFidélen dopliikovy koéd TARIC C999.
() Ve sporném nafizeni doplitkovy kéd TARIC C371 oznacuje ndsledujici vyvézejici vyrobce:
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd;
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd
Spolec¢nosti Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd je pfidélen novy doplikovy kéd TARIC naifzenim o celni evidenci
uvedenym niZe v 16. bodé odtivodnéni.
(10) Kromé toho Tribundl zrusil nafizeni (EU) 2018/1690 v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti zastoupenych

sdruZzenim CRIA a komorou CCCMC (uvedenych v tabulce vyse) a spole¢nosti Zhongce Rubber Group Co., Ltd

(doplitkovy kéd TARIC C379).
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3. PROVEDENI ROZSUDKU TRIBUNALU

(11) Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®) jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku Tribundlu. V pfipadé zruseni aktu pfijatého orgdny Unie v rdmci spravniho fizeni, jako je
v tomto pi{padé antidumpingové Setfeni, spociva zajisténi souladu s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni zruseného
aktu novym aktem, ve kterém je odstranéna protipravnost zjisténd Tribundlem (¥).

(12) Podle judikatury Soudntho dvora lze v postupu nahrazeni zruseného aktu pokracovat od okamziku, kdy nastala
protipravnost (°). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen, nemd
fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na piipravné tikony, jako je zahdjeni antidumpingového Fizeni. Naptiklad kdyz je
zru$eno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingovd opatieni, zistdvd fizeni naddle oteviené, protoze
s vyjimkou pipada, kdy k protipravnosti doslo v zahajovaci fazi fizeni, byl z pravniho fddu Unie odstranén pouze
akt, jimzZ se fizeni uzavird (*°). Obnoveni spravniho fizeni s opétovnym uloZenim antidumpingovych cel na dovoz,
ktery se uskutecnil béhem obdobi uplatiiovani zruseného nafizeni, nelze chdpat tak, Ze je v rozporu s pravidlem
zdkazu zpétné ti¢innosti ().

(13) 'V projednavané véci Tribundl zrusil sporné nafizeni, pokud jde o dotéené vyvazejici vyrobce, a to z toho divodu, Ze
Komise udélala chybu pii urcovani existence vyznamného cenového podbizeni, coz mélo vliv na analyzu pfi¢innych
souvislosti. Totozné metodologické pochybeni bylo zjisténo pfi vypoctu rozpéti Gjmy dotéenych vyvozch. Tribunal
rovnéz zjistil pochybeni spocivajici v nezvefejnéni téchto informaci: i) ukazatele hrubé 4jmy p¥ed uplatnénim dprav
véazeni a udaje tykajici se malych a stfednich podnikt na jedné strané a velkych podniki na strané druhé; ii) jiné
ukazatele Gjmy nez ziskovost po revizi vah; iii) urcité informace tykajici se zdroji makroekonomickych ddajt
o Gjmé a seznam malych a stfednich podnik( v rdmci vyrobntho odvétvi Unie, které ukoncily vyrobu, a iv) celkovy
pfesny objem prodeje malych a stfednich podnikd v ramci vyrobniho odvétvi Unie, které spolupracovaly pfi Setfeni,
a informace tykajici se zastoupeni malych a stfednich podniki ve vyrobnim odvétvi Unie.

(14) Zjisténi v rdmci sporného nafizeni, kterd nebyla napadena nebo kterd sice byla napadena, ale Tribundlem byla
zamitnuta nebo Tribundlem nebyla pfezkoumadna, a nevedla proto ke zruSeni sporného nafizeni, zistdvaji plné
v platnosti a nejsou timto opétovnym zahdjenim dotéena (*2).

(15) V ndvaznosti na rozsudky Tribundlu ve vécech T-30/19 a T-72/19 ze dne 4. kvétna 2022 se Komise rozhodla
astecné opétovné zahdjit antidumpingové a antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu ur¢itych pneumatik, novych
nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevysujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky, a pfistoupit k obnové Setfeni k okamziku, kdy nastala
protipravnost. Opétovné zahdjeni Setfeni bylo prostfednictvim ozndmeni (*’) (ddle jen ,ozndmeni o opétovném
zahdjeni) omezeno ve svém rozsahu na provedeni rozsudku Tribundlu s ohledem na spole¢nosti zastoupené
sdruzenim CRIA a komorou CCCMC a uvedené v ozndmeni o opétovném zahdjeni.

(®) Spojené véci Asteris AE a dalsi a Reckd republika v. Komise, 97, 193, 99 a 215/86, Sb. rozh. 1988, s. 2181, body 27 a 28, a véc T-440/
20 Jindal Saw v. Evropska komise, EU:T:2022:318, bod 115.

() Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.
2000, s. I-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08
a T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 83.

(1) Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.
2000, s.1-8147, body 80 az 85.

(") Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, Sb. rozh. 2018, ECLLEU:C:2018:187, bod 79 a véc C-612/16, C & ] Clark
International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 58.

(") Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co., Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333 az 342.

(") UF. vést. C 263, 8.7.2022, 5. 15.
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(16) Téhoz dne rovnéZz Komise rozhodla o zavedeni celni evidence dovozu urcitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevySujicim 121 a pochazejicich z Cinské lidové republiky a vyrabénych témito spole¢nostmi, a pozddala
vnitrostatni celni orgdny, aby pfedtim, neZ rozhodnou o jakychkoli Zddostech o vrdceni a prominuti
antidumpingovych cel, pokud jde o dovoz téchto spolecnosti (¥) (ddle jen ,nafizeni o celni evidenci®), pockaly na
vyhldSeni p¥islusnych provadécich nafizeni Komise, kterymi se opétovné ukladajf cla.

(17) Komise o opétovném zahdjeni etfeni informovala ziiCastnéné strany a vyzvala je, aby se vyjadfily.

4. OBDOBI SETRENI

18) Toto Setieni se tykd obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 30. cervna 2017 (déle jen ,obdob{ 3etfeni“). Zkoumdni trendd
Yy J
vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi 3etfeni (ddle jen
,posuzované obdobi").

5. NASLEDNY POSTUP

(19) Dne 10. ledna 2023 Komise zvefejnila podstatné skutecnosti a tvahy, na jejichz zakladé hodld opétovné ulozZit
antidumpingovié cla (déle jen ,poskytnut{ informaci“). VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niz se mohly
k poskytnutym informacim vyjadrit.

(20) Pfipominky ptedlozily Cinské sdruzeni gumdrenského priimyslu (China Rubber Industry Association, déle jen
,CRIA®), skupina GITI () a dovozce, ktery neni ve spojeni, Himmerling The Tyre Company GmbH (déle jen
,Himmerling“). Poskytnuté pfipominky Komise zvdzila a v odivodnénych piipadech zohlednila. Himmerling
a CRIA pozadaly o slySeni a bylo jim vyhovéno.

(21) Na zadost sdruzeni CRIA obsazenou v jeho pfipominkach k poskytnuti informaci Komise ndsledné zvefejnila tyto
dodate¢né informace (ddle jen ,poskytnuti dodate¢nych informaci):

— Dne 30. ledna 2023 poskytla Komise prostfednictvim pozndmky ke spisu dodatecné informace tykajici se jeji
analyzy cen tcétovanych vyrobnim odvétvim Unie pfi pfimém a nepfimém prodeji a prodeji riznym druhéim
odbérateld.

— Ve dnech 30. a 31. ledna 2023 poskytla Komise skupiné Hankook (') a Aeolus/Pirelli (') rovnéz informace
o vyvoznich prodejnich transakcich dotéenych spolecnosti, které byly pouzity ke stanoveni revidovanych
vypocti cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Tyto vyvozni prodejni transakce byly stejné jako transakce,
o nichz byly poskytnuty informace v Setfeni, které vedlo k pfijeti sporného natizeni.

— Dne 31. ledna 2023 Komise prostfednictvim pozndmky ke spisu objasnila a opravila kone¢né drovné cla pro
viechny dotcené vyvdzejici vyrobce v ndvaznosti na chybu zjisténou ve vypoctech Gjmy pro skupinu Hankook
a Aeolus/Pirelli. Poskytla rovnéz dalsi vysvétleni tykajici se pravni situace spole¢nosti Zhongce Rubber Group
Co., Ltd.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 20221175 ze dne 7. Cervence 2022, kterym se zavadi celni evidence dovozu urcitych pneumatik,
novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nékladni automobily a s indexem zatiZeni pfevysujicim
121, pochézejicich z Cinské lidové republiky v nédvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za tcelem vykondn{ rozsudkd ze dne
4. kvétna 2022 ve spojenych vécech T-30/19 a T-72[19, v souvislosti s provadécim nafizenim (EU) 2018/1579 a provddécim
nafizenim (EU) 2018/1690 (Uf. vést. L 183, 8.7.2022, s. 43).

(%) Skupina GITI sestdvala z téchto vyvézejicich vyrobcd: GITI Tire (China) Investment Co., (Sanghaj); GITI Tire (Anhui) Company Ltd;
(Che-fej); GITI Tire (Hualin) Co. Ltd., (Chua-lien); GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Co., Ltd a vyvozce ve spojeni
v Singapuru.

(1) Skupina Hankook sestdvala z téchto vyvézejicich vyrobci: Chongqing Hankook Tire Co., Ltd a Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd.

(") Aeolus/Pirelli sestavala z téchto vyvazejicich vyrobct: Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea
Rubber Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd. V provddécim nafizeni (EU) 20181690 bylo zjisténo, Ze vsichni tito vyvaZejici vyrobci jsou
soucdsti skupiny China National Tire. Kromé toho byla spolecnost Pirelli Tyre Co., Ltd. povazovdna za soucdst skupiny China
National Tire, nebot byla ve spojeni se spole¢nosti China National Tire & Rubber Co. Ltd prostiednictvim podilu ve vy3i vice nez 5 %
béhem obdobf Setfeni, a to v souladu s ¢l. 127 pism. d) provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie.
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(26)

(28)

Pouze sdruzeni CRIA piedloZilo ptipominky k poskytnuti dodate¢nych informaci, které Komise ve vhodnych
piipadech zohlednila.

6. TVRZENf SDRUZENI CRIA O PRAVECH NA OBHAJOBU

Po poskytnuti informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, nebot:

— CRIA neobdrzelo vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou tykajici se vyvédzejicich vyrobct, od nichz
CRIA obdrzelo pisemné povoleni;

— CRIA nebyla poskytnuta dostate¢nd lhiita na to, aby se k poskytnutym informacim vyjadrila;
— Komise neorganizovala slySeni v ¢asovém rdmci pozadovaném CRIA;

— Komise se nezabyvala vSemi tvrzenimi, kterymi se Tribunal nezabyval.

Jak je uvedeno v 160. bodé¢ odiivodnéni nize, Komise pfepocitala cla viech dotéenych vyvazejicich vyrobet, zejména
pro vyvazejici vyrobce, ktefl byli zafazeni do vzorku ve sporném nafizeni a na néZ se vztahovalo rozhodnuti
Tribunélu (tj. skupinu GITI, skupinu Hankook a Aeolus/Pirelli). Je tieba pfipomenout, Ze rozpéti Gjmy dotcenych
vyvéazejicich vyrobcl zatazenych do vzorku byla stanovena na zdkladé citlivych ddajii o spolecnostech. Vypocty
proto nemohly byt zpfistupnény viem ziicastnénym strandm, ale pouze dotéenym spole¢nostem.

Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze spolecnosti uvedené v 10. bodé odiivodnéni podepsaly pisemnd povoleni, kterd se
vztahovala i na pfistup k citlivym tdajom o spole¢nostech, a Komise proto méla sdruzeni CRIA poskytnout
informace o vypoctech individudlniho cenového podbizeni a rozpéti Gjmy pro tyto spole¢nosti. Kromé toho byl
obsah pisemnych povoleni totozny se standardni plnou moci a podle CRIA opraviioval prévniho zdstupce
zastupovat spolecnost.

Komise analyzovala pisemnd povoleni pfedlozend sdruzenim CRIA. Nékolik ¢inskych vyrobct, na néz se vztahuje
rozhodnuti Tribundlu, podepsalo takovd individudlni pisemnd povoleni. Komise uvedla, Ze pisemnd povoleni
vychazeji ze standardniho textu pro vSechny vyrobce (zafazené do vzorku, ¢i nikoli) a neupfesniuji, zda piislusnd
spolecnost povoluje sdruzeni CRIA ziskat davérné tidaje o spole¢nosti. Kromé toho ne vsichni vyvézejici vyrobci
zafazeni do vzorku dotceni timto Setfenim souhlasili s poskytnutim piistupu ke svym divérnym tdajim sdruZeni
CRIA. Kromé toho, pokud jde o tvrzeni, Ze plnd moc je totoznd s dotéenymi pisemnymi povolenimi, Komise méla
za to, Ze podstatnym rozdilem mezi plnou moci a pisemnym povolenim zaslanym sdruzeni je subjekt, ktery je
oprdvnén pijmout tdaje. V pfipadé plné moci je pravni zdstupce vdzan etickymi pravidly pfislusné advokétni
komory, u niZ je advokat registrovan, coz mimo jiné vyZaduje, aby neprozrazoval divérné ddaje o spole¢nosti.
Proto skute¢nost, Ze plnd moc nemusi obsahovat zvlastni ustanoveni o téchto tdajich, nezbavuje doty¢ného
advokdta (advokéty) povinnosti dodrzovat nejvyssi etickd pravidla tykajici se této zdleZitosti a zajistit divérnost
ziskanych ddajti. Naproti tomu je neobvyklé, aby sdruzeni méla neomezeny pfistup k divérnym ddajim svych
¢lent o spole¢nostech, coz mize mimo jiné porusovat piislusnd platnd pravidla hospodaiské soutéze. Komise se
proto domnivala, Ze pisemnd povoleni podepsand spole¢nostmi nejsou dostatecné konkrétni a explicitni, pokud jde
o to, zda dotcené spole¢nosti povoluji, aby sdruzeni mélo piistup k jejich davérnym informacim.

Na zdkladé vyse uvedené analyzy a néleZité péce Komise pfi spravé divérnych informaci o spole¢nostech, které ma
k dispozici, se Komise rozhodla poskytnout duvérné ddaje spolecnosti pouze pimo dotéenym vyvdzejicim
vyrobctim, a nikoli sdruzeni CRIA, aby byla chrdnéna davérnost téchto tdaji. Soubor ddajii byl proto dne
10. ledna 2023 zasldn pravnimu zdstupci skupiny GITI a zdstupci spole¢nosti Hankook. Vzhledem k tomu, Ze
ani Aeolus/Pirelli, ani zddny z dotenych vyvazejicich vyrobct v této skupiné nebyli registrovani jako zdcastnéné
strany, urcila Komise kontaktni osoby v Aeolus/Pirelli a dne 17. ledna 2023 jim poskytla konkrétni informace od
piislusnych vyvéazejicich vyrobed. Dostaly lhiitu na ptredloZeni ptipominek do 31. ledna 2023.

Dne 16. ledna 2023 pozadalo sdruzeni CRIA o poskytnuti vypoctu cenového podbizeni a prodeje pod cenou
dot¢enych spole¢nosti na zdkladé podepsanych pisemnych povoleni. V reakci na to Komise z diivoda vysvétlenych
ve 26.a 27. bodé odtivodnéni vyzvala sdruzeni CRIA, aby tyto spole¢nosti kontaktovala a ziskala od nich tyto ddaje
pfimo.
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(29) Dne 19. ledna 2023 se spole¢nost Aeolus Tyre Co., Ltd pfihldsila a vyslovné povolila, aby Komise spole¢nosti CRIA
poskytla jeji konkrétni informace. TéhoZ dne Komise zvefejnila vypocty cenového podbizeni a prodeje pod
cenou Aeolus/Pirelli sdruzeni CRIA. Pokud jde o dotéené podrobné prodejni transakce, Komise poskytla jednotlivé
spolecnostem Aecolus Tyre Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd pouze jejich vlastni soubor dajii. Divodem byla
skutecnost, Zze sdruzeni CRIA predlozilo pisemné povoleni podepsané pouze spolecnosti Aeolus Tyre Co., Ltd.,
nikoli viak spole¢nosti Pirelli Tyre Co., Ltd.

(30) Pokud jde o skupinu Hankook, Komise neobdrzela vyslovné povoleni ke sdileni jejich dajti se sdruzenim CRIA.
Sdruzeni CRIA vSak ve svych pfipominkdch k poskytnuti informaci tvrdila, Ze tato skupina poskytla sdruzeni své
konkrétni informace.

(31) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti informaci sdruzeni CRIA sdélilo Komisi, Ze skupina GITI stdhla své pisemné
povoleni pro sdruzeni CRIA. Nésledné dne 3. tinora 2023 poskytla skupina GITI nové pisemné povoleni pro CRIA,
kterym sdruzeni vyslovné povolilo, aby ziskalo informace tykajici se této konkrétni spolecnosti obdrzené dne
10. ledna 2023. V ndvaznosti na toto pisemné povoleni a na zddost CRIA Komise dne 8. inora 2023 poskytla
CRIA dotcené konkrétn{ informace.

(32) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se Komise domnivala, Ze nebyla porusena prava na obhajobu vyvazejicich
vyrobetl zafazenych do vzorku a viech ostatnich dotéenych vyvézejicich vyrobet ani prava CRIA na obhajobu.
Dotéené spolecnosti obdrZely informace o vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou a mély dostatek
¢asu se k poskytnutym informacim vyjadrit.

(33) Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze Komise nezohlednila vyjime¢né okolnosti, tj. ¢insky Novy rok ve dnech 21. az
29. ledna 2023, kdyZz zamitla jeho Zddost o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni piipominek k poskytnuti informaci
a o uspofaddni slySeni delsi dobu po ¢inském Novém roku. Prévni tym CRIA tvrdil, Ze ¢insky Novy rok mu
znemoznil pfijimat od CRIA fadné pokyny nebo informace k pfipominkdm. Navzdory zddosti o intervenci
ufednika pro slySeni navic nebylo poskytnuto zddné smysluplné prodlouzeni a tGfednik pro slySeni neusporadal
slySent, které by se touto zddosti zabyvalo.

(34) Komise uvedla, Ze v Zadosti lo o prodlouzeni do 6. tinora 2023, coz je mimofadné dlouhd doba, tj. prodlouzeni
o 14 dnl. Aby nebylo branéno véasnému ukonceni Setfeni, Komise, pfestoze jiz poskytla 13 dnt na vyjadfeni
pfipominek, prodlouzila lhiitu o dal$i dva pracovni dny, tedy do 25. ledna 2023. Pokud jde o Zddost o sly3eni,
Komise ptivodné navrhla uspofadat slySeni dne 18. ledna 2023, tedy pfed ¢inskym Novym rokem. Sdruzeni CRIA
ndsledné navrhlo uspofddat slySeni po svétcich ¢inského Nového roku, v idedlnim pfipadé v inoru. Komise navrh
piijala a souhlasila s uspofddanim slySeni dne 31. ledna 2023, tedy po ¢inském Novém roce a prodlouzené lhaté
pro predloZeni pfipominek.

(35) Komise uvedla, Ze pravnimi pfedpisy dand lhita pro p¥ipominky stran &ini v souladu s ¢l. 20 odst. 3 zdkladniho
antidumpingového natizen{ 10 kalenddinich dnii. Lhita stanovend pro sdruzeni CRIA a viechny ostatni zi¢astnéné
strany po prodlouzeni lhiity zna¢né pfesdhla 10 kalendafnich dnt a CRIA dokonce dostala 15 dnd. V ndvaznosti na
piipominky vznesené po poskytnuti informaci navic Komise poskytla dodatecné informace a poskytla zicastnénym
strandm dodate¢nou lhitu pro pfipominky k poskytnuti dodate¢nych informaci v délce ¢ctyf dnd, tj. do
3. tnora 2023. Na rozdil od toho, co tvrdi CRIA, rovnéZ neexistuje pozadavek na poskytnuti prozatimnich
informaci v rdmci opétovné zahdjenych Setfeni.

(36) 'V neposledni fadé by bylo diskrimina¢ni vii¢i vSem ostatnim zicastnénym strandm zaregistrovanym v tomto
opétovné zahdjeném $etfeni, kdyby bylo pouze CRIA pfizndno prodlouZeni o vice nez dva dalsi tydny.

(37) Pokud jde o ptipominku, Ze se Komise nezabyvala v§emi tvrzenimi, kterymi se Tribundl nezabyval, Komise se timto
bodem jiz zabyvala v 65. bodé odivodnéni niZe a nebyly predloZeny Zddné nové argumenty. Tvrzeni proto bylo
odmitnuto.
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6.1. Intervence Gfednika pro slySeni

(38) Sdruzeni CRIA pozddalo o intervenci tifednika pro slySeni podle ¢ldnkd 12, 13 a 16 manddtu Gfednika pro slySeni
z divodu nedostate¢ného prodlouZeni lhiity pro pfipominky k poskytnuti informaci, nepfiméfeného nacasovani
navrhovaného slySeni u Komise na zédkladé poskytnut{ informaci a z diivodu nezvefejnéni nékterych informaci.

(39) Utednik pro slyseni uvedl, ze sdruzeni CRIA byla Ihiita prodlouzena do 25. ledna 2023. S nilezitym ohledem na
uvedené zvlastni okolnosti a casovd omezeni dotéeného fizeni a po konzultaci s ttvary Komise odpovédnymi za
Setfeni tGifednik pro slySeni souhlasil s poskytnutym prodlouzenim lhity a dal$i prodlouzeni zamitl. Pokud jde
o podstatu poskytnutych informaci, tfednik pro slySeni doporucil, aby CRIA a atvary Komise nejprve uspofadaly
slySeni, neZ se dostavi k ifednikovi pro sly3eni.

(40)  Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem se Komise domnivala, Ze sdruzeni CRIA mohlo plné uplatnit své pravo na
obhajobu ve stanovenych a prodlouzenych lhitich, a to i s ohledem na podstatu poskytnutych informaci
a dodate¢né informace poskytnuté ziicastnénym strandm v ndvaznosti na pfipominky po poskytnuti informaci. Po
slySeni, které se konalo s ttvary Komise dne 31. ledna 2023, sdruzeni CRIA nepozidalo o slySen{ u tfednika pro
slySeni k zadné z diive vznesenych otdzek.

7. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(41) Komise obdrzela pfipominky od vyrobniho odvétvi Unie, sdruzeni CRIA, skupiny GITI a spole¢nosti Himmerling
a Opoltrans sp. z 0.0. (dile jen ,Opoltrans®).

(42) Sdruzeni CRIA pfedlozilo Komisi pisemnd povoleni podepsand nékolika vyvédzejicimi vyrobci, pro néz Tribunal
zrudil sporné nafizeni, véetné dotéenych vyvazejicich vyrobcti, ktefi byli zafazeni do vzorku béhem Setfeni
vedouciho k pfijeti sporného nafizeni, zejména GITI Group, Aeolus Tyre Co., Ltd, Chongqing Hankook Tire Co.,
Ltd a Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd.

(43) Sdruzeni CRIA a skupina GITI se postavily proti rozhodnuti Komise o celni evidenci dovozu, nebot v tomto
konkrétnim piipadé takova celni evidence neni vyslovné povolena zdkladnim antidumpingovym a antisubvenénim
naffzenim. Po poskytnuti informaci tyto dvé zdcastnéné strany své tvrzeni zopakovaly. Vyrobni odvétvi Unie bylo
toho nézoru, Ze celni evidence nélezi do posuzovaci pravomoci Komise.

(44) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise méla za to, Ze Tribundl konstatoval, Ze Komise md pravomoc pozadovat po
vnitrostatnich orgdnech, aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni celni evidence dovozu s obecnou ptisobnosti, jak
vyplyva z nadpisu ,Obecnd ustanoveni® ¢lanku 14 zdkladniho antidumpingového nafizeni z roku 2016. Kromé
toho ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni nepodléhd Zddnému omezeni, pokud jde o okolnosti, za kterych je Komisi
svéfena pravomoc pozadovat po vnitrostatnich orgdnech celni evidenci zbozi (**). Toto tvrzeni bylo proto
odmitnuto.

(45) Skupina GITI navic tvrdila, Ze proti rozsudku bylo v té dob¢ stile jesté¢ mozné se odvolat, tudiZ tento rozsudek
nepfedstavoval platny prdvni divod pro zavedeni celni evidence. Komise dospéla k zdvéru, ze proti rozsudku
nebylo poddno odvoldni a Ze celni evidence je vhodnym krokem, ktery zajisti, aby mohla byt cla v ptipadé potieby
znovu zavedena ve spravné vysi, a ulozi celnim orgdntim, aby vyckaly na zvefejnéni stdvajictho nafizeni (**).

(46) Sdruzeni CRIA, skupina GITI, spolecnost Himmerling a spole¢nost Opoltrans tvrdily, Ze Komise nemohla vyzvat
vnitrostatni celn{ orgdny, aby nevracely a/nebo nepromijely cla, kterd byla vybrdna v souladu se spornym nafizenim.
Toto vraceni cla musi probéhnout okamzité a v plné mife. Rovnéz tvrdily, Ze situace se v tomto piipadé lisi od
situace popsané v rozsudku Deichmann (%), nebof podle zicastnénych stran nemélo neposouzeni Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni v daném piipadé vliv na vysi cel. Zicastnéné
strany rovnéz tvrdily, Ze cla nemohou byt opétovné uloZena se zpétnou platnosti. Podle zG&astnénych stran bylo

o

) Rozsudky ze dne 1. Cervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20, bod 156.

(™) Viz obdobnd argumentace v rozsudku ve véci Jindal Saw uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 18, bod 158.

(*) Viz Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, véc C-256/16, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, a C & ] Clark
International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, véc C-612/16, rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu)
ze dne 19. cervna 2019.
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sporné nafzeni zruSeno v plném rozsahu, coZ znamend, Ze bylo odstranéno z pravniho fadu Unie se zpétnou
ucinnosti, zatimco v rozsudku Deichmann neexistovaly zddné faktory, kterymi by ,mohla byt dotcena platnost
kone¢ného nafizeni“. Zacastnéné strany kromé toho tvrdily, Ze zjisténd protipravnost, pokud jde o analyzu
cenového podbizeni, ,zneplatnila celou analyzu Komise tykajici se pficinné souvislosti“. To podle ndzoru
zicastnénych stran znamend, Ze veskerd cla neméla byt ani uloZena, ani opétovné uloZena, nebot celd analyza Gjmy

vy

a pfi¢innych souvislosti byla chybna.

(47)  Po poskytnuti informaci skupina GITI tvrdila, Ze rozhodnuti Komise nafidit vnitrostatnim celnim orgdntim, aby clo
nevracely, porusuje zdsadu soudni ochrany zakotvenou v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Komise
by méla spiSe umoznit vriceni cla, jako tomu bylo v ptipadé, kdy Tribundl zrusil pokuty vybrané za poruseni
¢lanku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie (*!). Skupina GITI odkédzala na zjisténi Soudniho dvora, Ze
,prohldsi-li Soudni dviir, Ze takové nafizeni o uloZeni antidumpingového cla [...] je neplatné, je tieba mit za to, Ze
antidumpingové clo neni dluzné ze zdkona ve smyslu cldnku 236 celntho kodexu a vnitrostdtni celni orgdny jsou v zdsadé
povinny jej vrdtit za podminek stanovenych za timto icelem” (). Podle skupiny GITI md navic zpozdéni pii vraceni cla
vyznamné praktické ndsledky, které negativné ovliviiuji finanéni situaci dotéenych spolecnosti a jejich ndvratnost
investic.

(48) Komise pfipomnéla, Ze podle ustdlené judikatury mtiZe vnitrostatnim celnim orgdntim nafidit, aby vyckaly, az urci
sazby, v nichz toto clo mélo byt stanoveno, aby se zajistil soulad s rozsudkem soudti Unie, nez se vyjadii
k zddostem o vriceni podanym subjekty, které uvedené clo uhradily (¥). Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe pfesny
rozsah prohldSeni o neplatnosti Soudnim dvorem v rozsudku, a tudiZ i povinnosti, které z n& vyplyvaji, musi byt
v kazdém konkrétnim p¥ipadé stanoveny s ohledem nejen na vyrok uvedeného rozsudku, ale také na odiivodnéni,
které pfedstavuje jeho stéZejni cast ().

(49) V daném piipadé Tribundl zpochybnil metodu vypoctu cenového podbizeni a jeji dopad na pficinnou souvislost,
jakoz i dopad stejné chyby na rozpéti Gjmy spolecnosti podléhajicich rozsudku Soudniho dvora (¥). Tribundl
rovnéZ pozadal Komisi o pfezkum a zvefejnéni urcitych informaci tykajicich se ukazatelt Gjmy. Nicméné tyto
skutecnosti nezpochybnily platnost vSech dalich zjisténi u¢inénych ve sporném nafizeni. Kromé toho Tribundl
rozhodl, Ze v ndvaznosti na znovuzahdjeni fizeni mtize Komise pfijmout opatieni, které nahradi zrusené opatieni,
a v souladu s tim opétovné uloZit kone¢né antidumpingové clo tim, Ze v této souvislosti napravi konkrétné zjisténé
protipravnosti (*%). V této souvislosti neni dilezité, zda se tyto protipravnosti tykaji vyse cel, nebo nikoliv. V kazdém
piipadé, i kdyby zavéry opétovné zahdjeného Setfeni byly takové, Ze by neméla byt opétovné ulozena zddna
antidumpingova cla, celni orgdny by mély moznost vratit celou ¢astku cel, jez byla vybrdna od pfijeti sporného
nafizeni, v souladu s pfislusnymi celnimi ptedpisy. Toto vriceni by navic zahrnovalo také pfiméfené droky
v souladu s pfislusnymi celnimi pfedpisy. Tudiz, na rozdil od toho, co tvrdi skupina GITI, by spolecnosti byly Fadné
kompenzovany za zaplaceni dotCeného cla.

(*) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 ve véci Printeous v. Komise, T-95/15.

(*) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 62.

(*) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 59.

(*) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a citovand judikatura.

(*) Vizbody 176,192 a 201 az 207 rozsudku. Sporné nafizeni zistalo v platnosti pro dalsi vyvdzejici vjrobce, ktet{ ho nezpochybnili.
(*) Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20, bod 44 a ze dne 19. Cervna 2019,
C & ] Clark International, C-612/16, nezvefejnéné, EU:C:2019:508, bod 43 ze dne 3. prosince 2020, Changmao Biochemical
Engineering v. Distillerie Bonollo a dalsi, C-461/18 P, EU:C:2020:979, bod 97 a ze dne 9. ¢ervna 2021, Roland v. Komise, T-132/18,
nezvefejnéné, EU:T:2021:329, bod 76.
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(50) Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladntho antidumpingového nafizeni nebrdni opétovnému

uloZeni antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani nafizeni prohldsenych za
neplatna ().

(51) Na rozdil od celni evidence vedené v obdobi pred pfijetim prozatimnich opatfeni se podminky uvedené v ¢l. 10

odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni na dany piipad nevztahuji. Ucelem celni evidence v ramci provadéni
zji§tén{ Tribundlu neni umozZnit p¥ipadny vybér cel na ochranu obchodu se zpétnou pusobnosti, jak je stanoveno
v uvedenych ustanovenich. Ma spiSe zajistit i¢innost zavedenych opateni bez zbyte¢ného pferuseni ode dne
vstupu sporného nafizeni v platnost az do opétovného uloZeni pipadnych opravenych cel, a to tim, Ze se zajisti,
aby v budoucnu bylo mozné vybrat opatfeni ve spravné vysi. Proto, jak je vysvétleno v 20. bodé odivodnéni
nafizeni o celni evidenci, nelze mit za to, Ze je pokracovani spravniho fizeni a piipadné opétovné ulozeni cel
v rozporu s pravidlem zdkazu zpétné Gcinnosti. Kromé toho, jak uznaly ziiCastnéné strany, stejny piistup neddvno
potvrdil Tribundl ve svém rozsudku ve véci T-440/20 (*¥). Tvrzeni, Ze cla nemohou byt opétovné uloZena, bylo
proto zamitnuto.

(52) Pokud jde o zdsadu soudni ochrany zakotvenou v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, z ustdlené

judikatury vyplyvd, Ze zdsada soudni ochrany nemuzZe branit orgdnu EU, jehoz akt byl dfive zrusen, pfijmout novy
akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni dané osoby na zdkladé odlisnych divodt (¥). V projedndvané véci
jsou zjisténi zaloZena na jinych divodech, nez jsou divody, na jejichz zdkladé bylo napadené nafizeni zruseno.
V souladu se zjisténimi Tribundlu (*°) proto Komise neporusila zdsadu G¢inné soudni ochrany z toho divodu, Ze na
zdkladé stdvajictho nafizeni opétovné uloZzila kone¢né antidumpingové clo poté, co Soudni dviir zrusil sporné
nafizeni.

(53) Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze ,nevznikly zddné celni dluhy*, opétovné ulozeni cel by ,presdhlo

zdkonnou Ihiitu, ve které jsou vnitrostdtni celni orgdny oprdvnény vybirat clo s ohledem na tiiletou promlcect lhitu (...)".
Skupina GITI tvrdila, Ze ,pfi opétovném uloZeni se zpétnou platnosti (...) i po skonceni tiileté Ihiity hrozi (jelikoZ z néj
vyplyvd, Ze je mozné clo vybirat i po skonceni této t¥ileté lhiity), Ze do nezdvislého rozhodovaciho procesu zasdhnou vnitrostdtni
celni orgdny, ¢imZ by mohlo byt naruSeno peclivé nastavené rozdéleni pravomoci mezi Komisi a clenskymi stdty EU, jak ho
stanovi Smlouvy o EU*. Po poskytnuti informaci skupina GITI zopakovala své tvrzeni.

(54) Komise dospéla k zavéru, Ze oba tyto argumenty je nutné odmitnout. Za prvé, Soudni dvir uvedl, Ze lhity nemohou

,brdnit tomu, aby Komise p¥ijala nafizeni o uloZeni antidumpingového cla nebo o jeho opétovném uloZeni, a tim spise ani tomu,
aby tento orgdn zahdjil nebo pokracoval v fizeni, které predchdzi takovému prijeti“ (*'). Podobné Tribundl uved], Ze ,[cl. 103
odst. 1 celniho kodexu Unie] se pouZije pouze na sdéleni vyse cla dluznikovi, a jeho provedeni tudiZ p¥islusi pouze vnitrostdtnim
celnim orgdniim prislusnym k uskutecnéni takového sdéleni. Proto nebrdni Komisi v pijeti nafizeni, které uklddd nebo opétovné
uklddd konecné vyrovndvaci clo“ (*2). Pokud jde o tvrzeni, Ze opétovné uloZeni narusi rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a Clenskymi stity, Komise uvedla, Ze skupina GITI neupfesnila, které ustanoveni Smluv by opétovné uloZeni cel
porusilo. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze Komise je opravnéna opétovné ukladat cla pfi ndpravé
chyb zjisténych Soudnim dvorem (*). Stdvajici nafizeni navic v plném rozsahu podléhalo pfezkumnému postupu
stanovenému v ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni. V disledku toho byla tvrzeni zamitnuta.

Véc C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, body 77 a 78, a véc C-612/16, C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ervna 2019, bod 57.

Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20.

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, body 80 a 81 a citovand
judikatura.

Rozsudek T-441/20 uvedeny v pozndmce pod arou ¢. 18, body 118-123.

Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 27, bod 83.

Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 28, bod 134.

K tomu viz rozsudky uvedené v poznamkéch pod carou ¢. 27 a 28.
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(55) Skupina GITI tvrdila, Ze opétovné uloZeni (pozménénych) antidumpingovych a vyrovnavacich cel se zpétnou
platnosti by rovnéz bylo nepfiméfené a v rozporu se zdsadou proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a 4
Smlouvy o Evropské unii. Skupina GITI také tvrdila, Ze opétovné uklidani cel se zpétnou platnosti nezajituje —
a ani nemuze zajistit — Zddnou ,dodate¢nou” ochranu vyrobnimu odvétvi Unie a nezabrdni dalsimu dovozu. Proto
by tim doslo k poruseni zdsady proporcionality. Po poskytnuti informaci skupina GITI zopakovala toto tvrzeni.

(56) Komise pfipomnéla, Ze podle ustdlené judikatury neporusila zdsadu proporcionality, kdyz za tcelem provedeni
rozsudku opétovné ulozila konecné clo s pfislusnou sazbou a ode dne vstupu konecnych opatteni v platnost.
Rovnéz shledala, Ze je pfiméfené snizit opétovné ulozené celni sazby a ulozit vraceni nebo prominuti rozdilu (*%).
A pokud jde o argument, Ze by nebylo pfiméfené, aby vyrobni odvétvi Unie obdrzelo dodate¢nou ochranu pro
nastaly stav, Tribundl shledal, Ze toto tvrzeni ,jako takové nemd za cil stanovit poZadovanou prdvni normu, podle niz by
opétovné uloZeni konecného antidumpingového cla, které je spornym nafizenim vyrazné omezeno, bylo v tomto pfipadé
nepiiméené* (**). V dusledku toho byla tvrzeni zamitnuta.

(57)  Spole¢nost Himmerling tvrdila, Ze je tfeba zohlednit soucasnou hospodaiskou situaci. Od té doby muselo dot¢ené
hospodatské odvétvi Celit krizi COVID-19, celosvétovému ndristu cen, ktery mél dopad na cely dodavatelsky
fetézec (véetné dopravy a logistiky), a s tim souvisejici hospodafské krizi a nyni Celi problémtim, jako je nartst ceny
elektrické energie, vysokd mira inflace atd., jeZ zptsobila mimo jiné ruska agrese vi¢i Ukrajiné. Proto by bylo
nespravné opétovné uklddat dotéend cla za situace v daném odvétvi, situace na trhu a za mikroekonomické
a makroekonomické situace, které jsou naprosto odlisné od situace posuzované v 3etfeni, které vedlo k pfijeti
sporného nafizeni.

(58) Jak je vysvétleno v 11. bodé odiivodnéni, v postupu nahrazeni zruseného aktu lze pokracovat k okamziku, kdy
nastala protipravnost (*%). V daném piipadé se protipravnost zji§ténd Tribunalem nachdzela v nafizeni, které uklada
kone¢nd antidumpingovd opatfeni. Proto Komise nemuize pi ndpravé protipravnosti zjisténych Tribundlem
zohlednit nejnovEjsi vyvoj, ktery se netykd obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi. Podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladnitho
antidumpingového natizeni plati, Ze pokud z kone¢ného zjisténi skutkového stavu vyplyvd, Ze existuje dumping
a jim zpisobend Gjma a v zdjmu Unie je nutné zasdhnout v souladu s ¢ldnkem 21, je ulozeno kone¢né
antidumpingové clo. V disledku toho by opétovné zahdjeni Setfeni mohlo mit za nasledek, Ze by antidumpingova
cla nebyla opétovné uloZena pouze tehdy, pokud by Komise nezjistila zddny dumping, vyslednou Gjmu ani dvahy
o zdjmu Unie proti clam v obdobf Setfeni. (')

(59) Skupina GITI tvrdila, Ze opétovné zahdjeni by mélo byt piisné omezeno na otdzky, kterymi se Tribundl zabyval.
Komise tudiZ neni oprdvnéna nahradit analyzu cenového podbizeni analyzou stladeni cen, aby dosdhla cenového
ucinku, jelikoz metodika pfijatd Komisi je i naddle platnd, a opétovné zahdjeni $etfeni se na ni tudiZ nevztahuje.
Ucinky analyzy stlaceni cen nejsou predmétem piezkumu Tribundlu, a tim padem se na ni opétovné zahdjeni
$etfeni nevztahuje.

(60) Komise konstatovala, Ze Tribundl zpochybnil analyzu cenového podbizeni provedenou Komisi, pokud jde
o spravedlivé srovnani vyvoznich cen a cen vyrobniho odvétvi Unie. V disledku toho byla zpochybnéna metodika
cenového podbizeni jako takovd. Kromé toho nic nebrdnilo Komisi, aby zohlednila jakékoli dal$i mozné cenové
ucinky dumpingového dovozu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni. Ve véci Deichmann
Tribundl rozhodl, Ze Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci: legalita uvedenych opatfeni muze byt
dotéena pouze jejich zjevnou nevhodnosti ve vztahu ke sledovanému cili (*¥). Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(*" Rozsudek uvedeny vyse v poznidmce pod carou €. 28, body 97 az 103.

(**) Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou €. 28, bod 104.

(*%) Véc C-415/96, §panélsko v. Komise, Sb. rozh. s.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.
2000, s. 1-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08
aT-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, ECLLEU:T:2011:209, bod 83.

(*) Véc C-507/21 P, Puma a dal{ v. Komise, EU:C:2022:649, bod 87.

(**) Viz Deichmann, bod 88.
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(61)  Skupina GITI tvrdila, Ze Komise nemtiZe zavést novy piistup ke stanoveni cenového podbizeni. Komise by zejména
neméla zavddét novou strukturu PCN, tj. pfidinim druhu odbératele, pti (opétovném) vypoctu cenového podbizeni
a rozpéti ajmy (*).

(62) Bez ohledu na to, zda Komise je, ¢i neni oprdvnéna zavadét nové prvky do struktury PCN, Komise pfipomnéla, Ze
vypocty cenového podbizeni popsané nize v oddile 4.1 do struktury PCN zddné nové prvky nezavedly. V disledku
toho bylo toto tvrzeni bezpfedmétné.

(63) Sdruzeni CRIA pii zahdjeni i po poskytnuti informaci tvrdilo, Ze je tieba zvdzit pravni ndroky, které byly vzneseny,
aviak dosud o nich nerozhodl Tribundl, a Ze Komise by méla aktivné vzit v potaz naroky, kterymi se Tribundl
nezabyval.

(64)  Spolecnost Opoltrans tvrdila, ze v dobé etien neexistoval zddny dfikaz o dumpingu u dovozu z Ciny a Ze napiiklad
pouziti USA jako srovnatelné zemé nebylo vhodné, vyrobni odvétvi Unie neutrpélo Gjmu, neexistuje zddna pfi¢innd
souvislost mezi situaci ve vyrobnim odvétvi Unie a dovozem z Ciny a neni v zdjmu uZivateld opétovné uloZit cla.

(65) Jak Komise vysvétlila v ozndmeni o opétovném zahdjeni Setfeni, zjisténi, k nimZ se dospélo v rdmci sporného
nafizeni, kterd nebyla napadena, nebo kterd byla napadena, ale byla rozsudkem Tribunilu zamitnuta nebo
Tribundlem nebyla posouzena, a nevedla proto ke zruseni sporného nafizeni, zistavaji plné v platnosti (*). To
zahrnovalo problémy, na které poukazalo sdruzeni CRIA a spole¢nost Opoltrans. Komise proto nebyla povinna
zabyvat se tvrzenimi tykajicimi se otdzek jinych, nez které Tribunél shledal protipravnimi.

~ s>

8. OPETOVNY PREZKUM CENOVYCH UCINKU DOVOZU Z CLR A PRICINNYCH SOUVISLOSTI

8.1. Stanoveni cenového podbizeni

(66) Jak je vysvétleno v 5. aZ 7. bodé odtivodnéni, Tribunél konstatoval, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovnani pfi
vypoctu rozpéti cenového podbizeni, protoZe upravila vyvozni cenu vyvazejicich vyrobct tim, Ze analogicky
uplatnila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni, zatimco vyrobni odvétvi Unie rovnéz prodavalo
prostfednictvim prodejnich subjektil ve spojeni a jejich prodejni ceny nebyly upraveny.

(67) V bodé 163 rozsudku Tribundl také dospél k zavéru, ze kdyby nebyla provedena zadna dprava podle ¢l. 2 odst. 9
zéakladniho antidumpingového nafizeni, ,takovd metoda by umoznila spravedlivé srovnani cen v piipadech, kdy
jsou dotceny vyrobek i obdobny vyrobek prodévany prostiednictvim prodejnich subjekti, které jsou s vyrobci ve
spojeni“. V bodé 190 rozsudku Tribundl déle dospél k zavéru, Ze toto srovnani neumoziiuje ,hapravit moZné uicinky
chyby spocivajici v tom, Ze byly srovndny skutecné prodejni ceny tictované cinskymi vyvdZejicimi vyrobci piimo odbérateliim v Unii
na jedné strané s cenami p¥i dalsim prodeji iictovanymi prodejnimi subjekty, které byly ve spojeni s unijnimi vyrobci, na strané
druhé“ (zdtraznéni pfidino). Nakonec v bodé 134 rozsudku Tribunal uvedl, Ze ,bez ohledu na zdkonnost a relevanci
obchodni tirovné zvolené Komisi na strané vyvdZejicich vyrobcii nebo na strané unijnich vyrobcii, musi byt cenové srovndni
provddéné timto orgdnem vZdy spravedlivé a za timto ticelem musi vychdzet z cen nachdzejicich se na stejné obchodni tirovni*.

(68) Jak je vysvétleno ve 150. bodé odiivodnéni rozsudku Tribundlu, procentni podil prodeje ¢inskych vyvazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku prostfednictvim prodejnich subjektd ve spojeni ¢inil 0 % v ptipadé skupiny
Xingyuan, 34 % u skupiny GITI, 19 % u Aeolus/Pirelli a 98,6 % v pfipadé skupiny Hankook. Komise kromé toho
v ramci odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu stanovila, Ze procentni podil prodeje uskute¢néného
prostfednictvim prodejnich subjektt ve spojeni ¢inil 46,9 % ¢inskych vyvazejicich vyrobetl zafazenych do vzorku
a 87 % vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Proto byl podil prodeje uskute¢néného prostiednictvim prodejnich
subjektt ve spojeni vysoky az velmi vysoky, pokud jde o kazdy ze dvou vzorkd.

(**) Viz Région Nord-Pas-de-Calais v. Evropskd komise, spojené véci T-267/08 a T-279/08, rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2011,
bod 83.
(*) Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co., Ltd, EU:T:2019:644, body 333 az 342.
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(69) Jak je vysvétleno ve 149. bodé odtivodnéni prozatimniho naf{zeni, Komise stanovila cenové podbizeni béhem
obdobf{ setfeni srovnanim:

— vazenych primérnych prodejnich cen vyrobct v Unii zafazenych do vzorku Gctovanych odbératelim na trhu
Unie, kteff nejsou ve spojent, podle typu vyrobku a segmentu, upravenych na troven ceny ze zdvodu, a

— odpovidajicich vdzenych primérnych cen jednotlivych typli vyrobku v jednotlivych segmentech z dovozu
vyvézejicich &inskych vyrobct zafazenych do vzorku, Gétovanych prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu
Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF (zahrnujicich cenu, pojisténi a ndklady na prepravu zbozi) s piislusnou
upravou o néklady na celni odbaveni a ndklady po dovozu (,cena CIF franko®).

(70) Za tcelem dosazeni souladu s rozsudkem Tribundlu v pfipadech, kdy se prodej uskute¢nil prostfednictvim
obchodnikli ve spojeni, vyvozni ceny jiz nebyly upraveny analogicky v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového nafizeni. Prodejni, rezijni a spravni ndklady dovozce ve spojeni a zisk vzorku dovozcd, kteff
nejsou ve spojeni, byly tedy znovu ptipocteny k vyvozni cené.

(71) Komise navic posoudila, zda se vyskytly n&jaké dalsi problémy na obchodni tirovni, které je tfeba fesit v zdjmu
spravedlivého srovndni v ptipadech, kdy vyvézejici vyrobci prodavali pfimo odbératelam v Unii, avSak vyrobci
v Unii zafazen{ do vzorku prodavali odbérateldm v Unii prostfednictvim prodejnich subjektii ve spojeni. Za timto
tcelem provedla podrobnou analyzu cen u vSech prodejii vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, aby urcila
strukturu cen u piimého prodeje z tovirny a nepiimého prodeje prostiednictvim prodejnich subjektt ve spojeni.
Srovndni prokdzalo zna¢né rozdily v cendch u jediného typu vyrobku, aviak bez jakékoli zfejmé cenové struktury.
Ackoli by prodejnim subjektim ve spojeni mély teoreticky vzniknout ndklady na uvedeni na trh pii prodeji
odbérateltiim v Unii, ukdzalo se, Ze tyto ndklady se disledné nepromitaly do kone¢nych cen.

(72) Komise proto dospéla k zdvéru, ze prodej pfimo ze strany vyrobcd nebo prodej prostfednictvim prodejnich
subjektdi, které jsou ve spojeni s vyrobci, nemél zddny patrny dopad na troven cen tohoto prodeje odbérateli.
Zejména bylo zjisténo, Ze prodej prostfednictvim subjektu ve spojeni nevedl k vy3§im cendm neZ prodej
uskute¢nény piimo vyrobcem. Proto Komise nezjistila zddné mozné Gcinky na drovné cen, které bylo téeba
napravit, jak se domnivd Tribundl v bodé 190 rozsudku. Proto bylo srovndni skutecnych prodejnich cen vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku pfi pfimém prodeji odbératelim v Unii nebo prodeji odbératelim v Unii
prostfednictvim prodejnich subjektt ve spojeni s vyvoznimi cenami vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku
bylo v tomto piipadé nutné.

(73) Komise rovnéZ vypracovala podrobnou analyzu cenovych struktur u kazdého prodejniho kandlu vyuzivaného
v rdmci vyrobniho odvétvi Unie. V tomto ohledu vyrobni odvétvi Unie prodavalo uzivatelim, distributoriim,
maloobchodnikiim a ,dal$im“ v rGznych podilech. Prodej viem odbératelim kromé ,dalsich“ byl reprezentativni
s ohledem na v3echny druhy vyrobkd. Komise konstatovala, Ze prodejni ceny pro uZivatele stejného druhu vyrobku
byly Casto nizsi nez pro distributory a maloobchodniky, ale bylo mozné pozorovat i opak. Rozdily v cendch pro
rizné odbératele nebyly nutné zdvislé ani na celkovém objemu prodaném jednotlivim odbérateliim. V dusledku
toho Komise dospéla k zdvéru, Ze ceny tétované rliznym druhiim odbérateld nevykazovaly Zddnou zjevnou
strukturu a Ze nebylo tfeba provadét zadné dalsf tpravy k zajistén{ spravedlivého srovndni, jak stanovi Tribunal.

(74) Komise pfipomnéla, Ze prostiednictvim pozndmky ke spisu ze dne 30. ledna 2023 poskytla dodate¢né informace
tykajici se jeji analyzy cen Gétovanych vyrobnim odvétvim Unie pfi pFimém a nepiimém prodeji a prodeji riznym
druh@im odbératel:.

(75) Po poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA nesouhlasilo se zji§ténim Komise, Ze v souvislosti s prodejem
vyrobct v Unii nelze zjistit Zddny cenovy vyvoj. Komise uvedla, zZe CRIA své tvrzeni nedoloZilo a neposkytlo zddné
dtkazy, které by prokazovaly, Ze analyza Komise byla nespravnd. Proto toto tvrzeni zamitla.

(76) Revidované vazené pramérné rozpéti cenového podbizeni zaloZené na dovozu vyvézejicich vyrobcti zafazenych do
vzorku, které bylo takto stanoveno, ¢inilo 14,7 %.
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8.2. Stlaceni cen

(77)  V kazdém ptipadé, i kdyby bylo revidované rozpéti cenového podbizeni povazovano za okrajové nebo nevhodné,
dospéla Komise k zavéru, Ze pfedmétny dovoz mél ptesto negativni ti¢inky na ceny prodeje v Unii.

(78) Dumpingovy dovoz muZe mit vyrazny dopad na trh, je-li vyznam cenovi citlivost vyznamna. Jak je uvedeno ve 134.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, trh Unie s pneumatikami pro ndkladni automobily a autobusy je velmi
konkurenénim trhem, na kterém mohou cenové rozdily vyznamné ovlivnit trh.

(79) Jak je zfejmé z tabulek 7 az 10 prozatimniho nafizeni, béhem posuzovaného obdobi se priimérnd cena vyrobniho
odvétvi Unie sniZila o 8 %, zatimco jednotkové vyrobni ndklady se sniZily o 6 %. Situace byla nejzoufalejsi na tirovni
3, kde se prodejni cena sniZzila o 5 %, zatimco jednotkové vyrobni naklady se zvysily o 1 %. Spole¢nosti na tGrovni 3
byly nakonec v duasledku dumpingového dovozu nuceny prodavat za cenu, kterd se rovnd jejich ndkladim na
vyrobu, totiz prodévat bez zahrnuti jakéhokoli zisku, a tedy se ztrdtou. Dovoz z Ciny proto vzhledem ke svému
objemu (zvySeni o 32 %) a cendm (sniZeni o 11 %) béhem posuzovaného obdobi stlacoval ceny, coz neumoznilo
vyrobnimu odvétvi Unie zvysit ceny v zdjmu zohlednéni ndrastu jednotkovych vyrobnich naklada.

(80) Komise proto dospéla k zdvéru, ze i kdyby méla byt zpochybnéna existence cenového podbizeni, doslo by v tomto
piipadé ke stlaceni cen v diisledku pfedmétného dovozu.

8.3. PF¥icinnd souvislost

(81) Komise zkoumala, zda by s ohledem na revizi rozpéti cenového podbizeni u dovozu vyvazejicich ¢inskych vyrobcti
zafazenych do vzorku a na zjisténi o stlaceni cen stdle existovala pficinnd souvislost mezi dumpingovym dovozem
a tjmou zpiisobenou vyrobctim v Unii.

(82) Bez ohledu na sniZeni rozpéti cenového podbizeni u viech ¢inskych vyvozcii zatazenych do vzorku kromé skupiny
Xingyuan se tim nezménila skutenost, Ze dovoz od ¢inskych vyvozcli zafazenych do vzorku predstavoval
vyznamné cenové podbizeni ve vztahu k prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie. Revidované rozpéti cenového
podbizeni tedy nezménilo pivodni zjisténi ohledné existence pficinné souvislosti mezi djmou zpiisobenou
vyrobcim v Unii a dumpingovym dovozem z CLR, k némuz Komise dosla v oddile 5.1 prozatimniho nafizeni
a které potvrdila v oddile 5.1 sporného nafizeni. Revidované rozpéti cenového podbizeni ani dopliujici zjisténi
ohledné stlaceni cen v daném piipadé nezménilo analyzu ani zjisténi tykajici se jinych pFicin Gjmy uvedené v oddile
5.2 prozatimniho nafizeni a 5.2 sporného nafizeni.

(83) Komise proto trvd na svém zavéru, Ze pfi¢inou podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie je dumpingovy

dovoz z CLR a Ze ostatni ¢initele, zohlednéné jednotlivé ¢i spolecné, tuto pficinnou souvislost mezi Gjmou
a dumpingovym dovozem nenarusily.

9. PREZKOUMANI ROZPETI UMY SPOLECNOSTI PODLEHAJICICH OPETOVNEMU ZAHAJENI SETRENI

(84) V bodé 179 svého rozsudku Tribundl shledal, Ze ,vyjpocet rozpéti tijmy spocivd ve srovndni dovoznich cen pouzitych pri
vpoctu cenového podbizeni na jedné strané s cenami obdobného vyrobku, které nepiisobi djmu, vietné cilového zisku
odrdzejictho bézné trzni podminky na strané druhé. Chyba tykajici se obchodni tirovné, na které bylo provedeno srovndni cen,

tedy miiZe mit dopad jak na vypocet cenového podbizeni, tak na vypocet rozpéti ijmy*.

(85) Aby Komise dosdhla souladu s rozsudkem, pfepocitala troveri pro odstranéni Gjmy u vsech spolecnosti
podléhajicich opétovnému zahdjen{ Setfen.
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(86) 'V ptvodnim Setfeni Komise stanovila tiroveil pro odstranéni Gjmy v pribéhu obdobi Setfeni srovnanim:

— vazeného priméru cen neptisobicich Gjmu CtyF vyrobetl v Unii zafazenych ve vzorku za jednotlivé typy vyrobku
uctovanych odbérateltim, kteff nejsou ve spojent, na trhu Unie upravenych na tiroven ceny ze zdvodu;

e vené vise ve 69. bodé odfvodnént
stejné vyvozni ceny stanovené vyse ve 69. bodé odtivodnéni druhé odrdzce

(87)  Cena vyrobniho odvétvi Unie, kterd neptisobi tijmu, se obvykle zakldd4 na vyrobnich nakladech podle typu vyrobku,
veetné prodejnich, rezijnich a spravnich naklada a pfiméfeného zisku, a je stanovena na Grovni ceny ze zdvodu.
V tomto konkrétnim ptipadé v§ak Komise neméla dostatecné podrobné a ovéfené informace o vyrobnich nakladech
na zdkladé PCN, které jsou nezbytné pro vypocet rozpéti ijmy, jak je popsdno vyse. S ohledem na zvlastni okolnosti
tohoto pfipadu a na to, Ze cenové rozdily nevykazovaly Zddnou jednozna¢nou strukturu v zavislosti na prodejnim
kandlu vyuzivaném vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, byla cena neptisobici Gjmu stanovena na zdkladé
konecné prodejni ceny podle typu vyrobku pii pfimém prodeji nebo prostfednictvim prodejnich subjekti ve
spojeni a pfi tctovdni nezdvislym odbératelim na trhu Unie upravené na troven ceny ze zdvodu, jak je popsdno
vyse v 86. bodé odavodnéni prvni odrdzce, od které byl odecten skute¢ny zisk a poté byl pficten pifiméfeny zisk.
S ohledem na tyto zvlastni okolnosti a za Gcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku bylo povazovano za
vhodné srovnat uvedenou cenu s kone¢nou prodejni cenou vyvazejicich vyrobet symetricky, tj. na trovni dovozc,
ktefi jsou s nimi ve spojeni, upravenou rovnéz pouze o néklady na celni odbaveni a ndklady po dovozu, jak jsou
popsany vyse ve 69. bodé odtivodnéni druhé odrazce, ale véetné prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd a zisku
dovozcti se sidlem v Unii, ktef{ jsou ve spojeni s vyvazejicimi vyrobci.

(88) Dile s ohledem na zji§téni, kterd Tribundl konstatoval v bodé 190 svého rozsudku, Komise peclivé zvézila, zda
existuji néjaké dalsi problémy na obchodni drovni, které by vyzadovaly kompenzaci za dcelem provedeni
spravedlivého srovnani, vzhledem ke skutecnosti, Ze 87 % vzorku vyrobcti v Unii proddvalo prostfednictvim
prodejnich subjektt ve spojeni a mnoho vyvézejicich vyrobcti také proddvalo pfimo kone¢nym odbératelam.
Komise pfipomnéla, Ze v souladu s 87. bodem odiivodnéni pfi vypoctu rozpéti Gjmy byly pouzity kone¢né prodejni
ceny podle druhu vyrobku vyrobniho odvétvi Unie. V diisledku toho, jak uvedl Tribundl v bodé 179 svého rozsudku,
plati zjisténi ohledné cenového podbizeni v plné mife i pro vypocty rozpéti Gjmy, pokud jde o spravedlivé srovndni.
Jak je vysvétleno vyse ve 71. a 72. bodé odivodnéni, Komise nezjistila Zddny jiny problém na obchodni trovni, ktery
by vyzadoval Gpravu pro Géely provedeni spravedlivého srovndni.

(89) Takto stanovend revidovand rozpéti Gjmy byla tato:

Spolecnost Uroveii pro odstranéni gjmy v %

Skupina Xingyuan 55,07 %
Skupina GITI 28,51 %
Skupina Hankook 10,31 %
Aeolus/Pirelli 27,56 %
Spolecnosti spolupracujici v antisubvenénim i antidumpingovém $etfeni 23,15 %
Zhongce Rubber Group Co., Ltd () 55,07 %
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd; 55,07 %
Hefei Wanli Tire Co., Ltd (%)

(") Spolecnost Zhongce Rubber Group Co., Ltd spolupracovala v antidumpingovém Setfeni, pfi antisubven¢énim Setfeni nikoliv.
Jednd se o jedinou spolecnost uvedenou v piiloze Il nafizeni (EU) 20181690, kterd byla dotCena zruSenim nafizeni
(EU) 2018/1690, ale ne zrusenim sporného nafizeni. Sporné naiizeni proto nebylo pro tuto spolecnost zrudeno, nybrz pouze
zmény zavedené nafizenim (EU) 2018/1690 v nafizeni (EU) 2018/1579. Na spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd se
proto naddle vztahuji cla uloZend spornym nafizenim.

(}) Tyto dvé spolecnosti nespolupracovaly v rdmci antidumpingového ani antisubvenéniho Setfeni. Proto se na né vztahuje clo,
které plati pro ,vSechny ostatni spolecnosti*.
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10. ZVEREJNENI UDAJU UPRESNENYCH TRIBUNALEM, KTERE UMOZNI ZALOBCUM UPLATNIT SVA PRAVA NA
OBHAJOBU

(90) Tribundl uvedl v bodé 33 svého rozsudku, Ze Komise porusila pravo Zalobcti na obhajobu tim, Ze jim neposkytla
7adné z Gdajt uvedenych v bodé 244 téhoz rozsudku.

(91) Tribundl uvedl dotéené tidaje (bod 244 rozsudku):

— ukazatele hrubé Gjmy pfed uplatnénim dprav vaZeni a udaje tykajici se malych a stfednich podnikd na jedné
strané a velkych podniki na strané druhé,

— jiné ukazatele Gjmy nez ziskovost po revizi vah,

— urcité informace tykajici se zdroji makroekonomickych tdajit o Gjmé a seznam malych a stfednich podnikt
v ramci vyrobniho odvétvi Unie, které ukoncily vyrobu,

— celkovy presny objem prodeje malych a stfednich podnikil v rdmci vyrobniho odvétvi Unie, které spolupracovaly
pii Setfeni, a informace tykajici se zastoupeni malych a stfednich podnikd ve vyrobnim odvétvi Unie.

10.1. Ukazatele 4jmy s uplatnénim vaZeni i bez néj, a to pro malé a stfedni podniky a velké podniky zv14st

(92) Tribundl v bodech 215 az 235 svého rozsudku konstatoval, Ze v ndvaznosti na zmény vah provedené v konecné fizi
(viz 188. az 195. bod odivodnéni sporného natizeni) Komise spravné spocitala a prokdzala ziskovost prodeje v Unii
na drovni vyrobntho odvétvi Unie jako celku (tabulka 5 sporného natizeni) a na drovni 3 (tabulka 6 sporného
nafizeni). Jak nicméné uved! Tribundl v bodé 227 svého rozsudku, v disledku zmény metody vézeni bylo nezbytné
piepocitat vSechny mikroekonomické ukazatele kromé ziskovosti. Tim, Ze tak Komise neucinila, nedoslo
k objektivnimu pfezkumu dopadu dumpingového dovozu v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho antidumpingového
nafizeni.

(93) Za tcelem vyhovéni rozsudku Tribundlu tudiz Komise v ndsledujicich oddilech analyzovala dopad uplatnéni vaZeni
provedeného v kone¢né fazi u viech mikroekonomickych ukazatelts kromé celkové ziskovosti a ziskovosti urovné 3
(w;revidované vahy*). Jak je vysvétleno niZe, uplatnéni tohoto vdZeni nijak podstatné nezménilo zddné ze zji§téni
Komise ohledné mikroekonomickych ukazatelii. Existence podstatné Gjmy béhem posuzovaného obdobi byla tim
padem potvrzena.

(94) Tribundl v bodé 244 svého rozsudku navic uvedl, Ze Komise porusila prava zalobct na obhajobu tim, Ze jim
neposkytla ukazatele hrubé Gjmy pied uplatnénim dprav vazeni a udaje tykajici se malych a stfednich podnikii na
jedné strané a velkych podnikd na strané druhé. Tribundl nicméné neulozZil Komisi, aby znovu stanovila své zjisténi
tykajici se 4jmy bez uplatnéni jakychkoli tiprav vdzeni. Tribundl pouze stanovil, aby tyto ukazatele hrubé Gjmy pred
uplatnénim jakychkoli Gprav vaZeni byly poskytnuty dotéenym stranam.

(95) S ohledem na vyse uvedené a za Gcelem dosaZeni souladu s rozsudkem Tribundlu Komise uvedla v ndsledujicich
oddilech stanovené mikroekonomické ukazatele: 1) v prozatimni fizi obsazené v prozatimnim nafizeni, 2)
v kone¢né fdzi po revizi vah (ve vech tabulkdch niZe jako ,revidované véhy“), 3) bez jakékoli Gipravy vaZeni a 4)
v rdmci trovné 3: 4a) ukazatele pouze pro malé a stfedni podniky a 4b) ukazatele pouze pro velké spolecnosti.

10.1.1. Mikroekonomické ukazatele

Uvodni poznimky

(96) Jak je vysvétleno ve 185. az 192. bodé odivodnéni sporného nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, Zze
mikroekonomické ukazatele nemohly odrazet skute¢nou situaci ve vyrobnim odvétvi Unie, jelikoz velké spole¢nosti
zatazené do vzorku mély vétsi dopad na celkové tdaje nez malé a stfedni podniky zafazené do vzorku, pfiem?z
podil malych a stfednich podnik na celkovém prodeji vyrobniho odvétvi Unie ¢inil pfiblizné 13 %.
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(97)  Proto se Komise rozhodla navysit vihu malych a stfednich podnikd zafazenych do vzorku. Nasledujici vazeni bylo
uplatnéno ve sporném nafizeni v konecné fazi. Za prvé, Komise stanovila procentni podily prodeje malych
a sttednich podniki a velkych spole¢nosti v ramci celkového prodeje v Unii. Za druhé, Komise vyjadiila prodej
malych a stfednich podnikii zafazenych do vzorku a velkych vyrobcii zafazenych do vzorku pomoci jejich
piislusného objemu v ramci celkového prodeje v Unii. Na zavér byly srovndny procentni podily a ddaje tykajici se
malych a stfednich podnikd byly navyseny, aby odrdzely stejny procentni podil jako velké spolecnosti zafazené do
vzorku. Toto bylo rovnéz vysvétleno nize ve 138. bodé odtivodnéni. V prozatimni fizi rovnéz Komise pouzila
dodate¢nou dpravu (aby se podily jednotlivych drovni prodeje v Unii odrazily v rdmci tidaji ze vzorku). Jak je vak
vysvétleno ve sporném nafizeni, tato dprava byla zruSena v koneéné fazi, jelikoz zalastnéné strany v pribéhu
posuzovaného obdobi zpochybnily pouziti pevné stanoveného poméru.

(98) Uprava vazeni méla dopad na celkovy vystup mikroekonomickych ukazateld, ale také na tiroven 3, protoze na této
urovni ptsobily velké spole¢nosti i malé a stfedni podniky. Trendy na drovni 1 a drovni 2 nebyly ovlivnény, nebot
na téchto drovnich pisobily pouze velké spolecnosti. Jak je uvedeno v 93. bodé odiivodnéni, tiprava vdzeni méla
omezeny dopad na celkové mikroekonomické ukazatele, protoze odhad prodeje malych a stfednich podnik béhem
obdobi Setfent ¢inil pfiblizné 13 % celkového prodeje v Unii béhem obdobi Setfent.

10.1.1.1. Ceny a ¢initele ovliviiujici ceny

(99) Pramérné jednotkové prodejni ceny vyrobct v Unii zafazenych do vzorku G¢tované odbérateldm v Unii, ktef{ s nimi
nejsou ve spojent, se v pritbéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 1

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady

Na zdklade: v EUR[kus 2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Tabulka 7 prozatimniho | Primérnd jednotkovd 237 225 216 218
nafizeni prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 95 91 92
Revidované vihy Primérnd jednotkova 239 228 219 220

prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 95 92 92
Bez vdzeni Primérnd jednotkova 252 238 226 228

prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 94 90 90
Tabulka 7 prozatimniho | Primérné vyrobni 200 188 183 188
nafizen{ naklady

Index 2014 = 100 100 94 91 94
Revidované vihy Priimérné vyrobni 202 189 185 190

naklady

Index 2014 = 100 100 94 92 94
Bez vdzeni Priimérné vyrobni 209 192 188 192

naklady

Index 2014 = 100 100 92 90 92

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
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(100) I pfes nomindlni rozdil mezi primérnou jednotkovou prodejni cenou stanovenou u riznych moZnosti pro
posuzované obdobi, pokud se jednd o celkovy trend, nebyl zjistén Zddny rozdil mezi vdZenim pouZitym
v prozatimni a v kone¢né fazi. Praimérnd jednotkové prodejni cena bez jakéhokoli vaZeni poklesla o 2 procentni
body vice, nez tomu bylo u dalsich dvou scéndft. Stejny zavér lze vyvodit i s ohledem na trendy zji§téné
u pramérnych vyrobnich nakladd.

(101) Vézeni — nebo spie jeho absence — nemélo Zddny dopad na zdvéry tykajici se Grovné 1 a drovné 2. Jak ukazuji nize
uvedené tabulky 2, 3 a 4, v souvislosti s trovni 3 Komise pfezkoumala dopad vézeni a jeho neuplatnéni na ti
soubory tdajti: Gidaje tykajici se celkové Grovné 3, velkych spole¢nosti na této tirovni a malych a stfednich podniki.

Tabulka 2

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - droveii 3

Na zdkladé: v EUR [kus 2014 2015 2016 Obdobi 3etieni
Tabulka 10 prozatimniho | Primérnd jednotkova 181 176 172 172
nafizeni prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 97 95 95
Revidované vahy Priimérna jednotkova 180 176 172 171

prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 98 95 95
Bez vaZeni Priimérna jednotkova 201 191 182 180

prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 95 90 90
Tabulka 10 prozatimniho | Primérné vyrobni 170 175 167 172
nafizeni naklady

Index 2014 = 100 100 103 98 101
Revidované vahy Primérné vyrobni 170 175 167 172

naklady

Index 2014 =100 100 103 99 101
Bez vézeni Primérné vyrobni 182 181 170 173

naklady

Index 2014 =100 100 99 93 95

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(102) V piipadé tGrovné 3 neméla revize vah v konecné fizi vliv na celkovy vyvoj jednotkové prodejni ceny
a jednotkovych vyrobnich nakladi. Vzhledem k neexistenci jakéhokoli vdzeni vykdzal vyvoj jednotkové
prodejni ceny a jednotkovych vyrobnich nakladt v pfipadé obou ukazatelt vyraznéjsi pokles, a to alesponi o 5
procentnich bodéi béhem posuzovaného obdobi. Tyto vyvojové tendence odrdzely piedevsim nize uvedeny
trend u velkych spole¢nosti, které ptisobi na tirovni 3.

(103) Jak lze pozorovat nize v tabulce 3, trend velkych spole¢nosti, které ptisobi na drovni 3, byl vyrazné horsi oproti
celkovému vyvoji jednotkové prodejni ceny a jednotkovych vyrobnich nakladd.
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Tabulka 3
Prodejni ceny v Unii a vyrobni néklady — droveii 3: Pouze velké spole¢nosti
Na zdkladé EUR [kus 2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Primérna jednotkovd prodejni cena 207 195 184 183
v Unii
Index 2014 = 100 100 94 89 88
Priimérné vyrobni naklady 186 183 171 174
Index 2014 =100 100 98 92 93
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vjrobeti v Unii zafazenjich do vzorku
(104) Z nize uvedené tabulky 4 vyplyvd, Ze vyvoj jednotkovych vyrobnich ndkladd u malych a stfednich podnikt
pusobicich pouze na tirovni 3 se béhem posuzovaného obdobi zhorsil, pficemz naklady vzrostly o 7 %. Soucasné se
jednotkovd cena sniZila 0 2 %.
Tabulka 4
Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - tiroveii 3: Pouze malé a stfedni podniky
v EUR[kus 2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Primérnd jednotkova prodejni cena 164 164 162 161
v Unii
Index 2014 =100 100 100 99 98
Pramérné vyrobni ndklady 159 170 164 171
Index 2014 =100 100 107 103 107
Zdroj: Ovétené odpovédi na dotaznik obdrzené od vjrobed v Unii zafazenych do vzorku
10.1.1.2. Naklady prdce
(105) Prumérné naklady prace vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 5

Primérné niklady price na zaméstnance

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Tabulka 11 prozatimniho | Primérné ndklady prace 43875 44961 46 432 46785
nafizeni na zameéstnance (v EUR)
Index 2014 =100 100 102 105 106
Revidované vihy Primérné néklady prace 44300 45199 46 605 46 943
na zaméstnance (v EUR)
Index 2014 = 100 100 102 105 106
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Bez vdzeni Primérné néklady prace 46274 47180 48390 48 477
na zaméstnance (v EUR)

Index 2014 = 100 100 102 105 105

Zdroj: Ovéfené odpovedi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(106) Pramérné ndklady prace se béhem posuzovaného obdobi v piipadé obou druhti vdzeni zvysily o 6 % a v pfipadg, Ze
nebylo uplatnéno zadné vazen, se zvysily o 5 %.

10.1.1.3. Zésoby

(107) Stav zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 6
Zisoby
2014 2015 2016 Obdobf Setfeni

Tabulka 12 prozatimniho | Konecny stavzdsob (index 100 81 100 144
nafizeni 2014 =100)

Konecny stav zdsob 7% 6% 7% 9%

vyjadieny jako procento

vyroby

Index 2014 = 100 100 81 97 134
Revidované vihy Konecny stav zdsob 100 82 99 146

(index 2014 = 100)

Konecny stav zdsob 7% 6% 7% 9%

vyjadreny jako procento

vyroby

Index 2014 = 100 100 83 97 137
Bez vazeni Konecny stav zdsob (index 100 84 100 148

2014 = 100)

Koneény stav zdsob 6% 5% 6 % 8%

vyjadfeny jako procento

vyroby

Index 2014 =100 100 84 96 135

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

(108) Stav zasob béhem posuzovaného obdobi v pripadé obou druhil vazeni vzrostl o 44 %[46 % a v pFipadé, Ze nebylo
uplatnéno zddné vazeni, vzrostl o 48 %. Konecny stav zdsob dosdhl v ptipadé obou druhd vdzeni piiblizné 9 %
ro¢ni produkce a v ptipadé, Ze nebylo uplatnéno Zadné vdzeni, ptibliZzné 8 %. Tato situace nepiiznivé ovlivnila
finanéni situaci vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.
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10.1.1.4. Ziskovost, penézni tok, investice, navratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

(109) Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic se u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:

Tabulka 7

Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic

2014 2015 2016 Obdobf 3etfeni

Tabulka 13 prozatimniho | Ziskovost prodeje v Unii 15,6 % 16,7 % 15,2 % 13,7 %
nafizeni odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 = 100 100 106,9 97,7 88,1
Tabulka 5 sporného Ziskovost prodeje v Unii 15,4 % 16,9 % 15,3 % 13,7 %
nafizeni odbérateliim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 = 100 100 109,5 99,5 88,6
Bez vézeni Ziskovost prodeje v Unii 16,9 % 19,1 % 17,0 % 15,6 %

odbérateltim, ktefinejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 = 100 100 113 101 92
Tabulka 13 prozatimniho | PenéZzni tok (v milionech 309 312 292 272
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 101 94 88
Revidované vihy Penézni tok (v milionech 272 281 264 244

EUR)

Index 2014 =100 100 103 97 90
Bez vézeni PenéZni tok (v milionech 264 277 255 246

EUR)

Index 2014 =100 100 105 97 93
Tabulka 13 prozatimniho | Investice (v milionech 86 63 59 65
nafizeni EUR)

Index 2014 = 100 100 73 69 76
Revidované vahy Investice (v milionech 78 55 53 58

EUR)

Index 2014 =100 100 71 68 74
Bez védzeni Investice (v milionech 72 52 50 56

EUR)

Index 2014 =100 100 72 69 78
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Talv)}ﬂka, 13 prozatimniho | Ndvratnost investic 21,0 % 21,7 % 19,3 % 17,6 %
nafizeni
Index 2014 =100 100 103 92 84
Revidované vahy Névratnost investic 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %
Index 2014 = 100 100 105 92 87
Bez vazeni Navratnost investic 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %
Index 2014 =100 100 105 92 86

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(110) Komise stanovila ziskovost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze Cisty zisk pfed zdanénim z prodeje
obdobného vyrobku odbérateldm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadfila jako procentni podil z obratu tohoto
prodeje.

(111) U obou dvou druhii vdzeni vysel trend celkové ziskovosti podobny, pficemz poklesl z 15,6 %/15,4 % v roce 2014 na
13,7 % v obdobi Setfeni. Tento vypocet byl proveden na zdkladé vahy jednotlivych drovni celkového prodeje. Bez
uplatnéni jakéhokoli vaZeni celkovd ziskovost poklesla z 16,9 % v roce 2014 na 15,6 %.

(112) Klesajici ziskovost u vSech tif metodik byla vysledkem rozdilu o 2 procentni body mezi cenami a naklady.

(113) Komise pfipomnéla, Ze v souladu s vySe uvedenym 93. bodem odivodnéni jiz byla celkovd ziskovost zvefejnéna
v kone¢ném nafizen{ a nebyla pfedmétem zjisténi Tribundlu, pokud jde o odhalené chyby. Ziskovost je uvedena
vySe v tabulce pouze pro uplnost. Pfi uplatnéni téchto tf riznych metodik méla na celkovou ziskovost vliv
ziskovost na Grovnich 1 a 2, zatimco ziskovost bez vdzeni na trovni 3 poklesla béhem posuzovaného obdobi
piiblizné o 5 procentnich bodd, jak je uvedeno nize v tabulce 9. Navic klesal i relativni trend ziskovosti celého
vyrobniho odvétvi Unie.

(114) Cisty penézni tok je schopnost vyrobc v Unii financovat svoji ¢innost z vlastnich zdrojé. Tento trend cistého
penézniho toku vykazuje pokles o 7-12 %, je-li vyjadien bez vdZeni nebo za pomoci prozatimniho vdZzeni.

(115) Navratnost investic je zisk vyjadieny v procentech z ¢isté iéetni hodnoty investic. Béhem posuzovaného obdobi se
u téchto tf metodik vyvijela negativné, pficemz se sniZila o p¥iblizné 15 %.

116) Pokud jde o drovenl 2, revize vah mezi prozatimni a kone¢nou fazi méla dopad na hodnoty, ale nikoli na celkovy
) p P Y, vy
pozorovany trend. Potvrzuje se proto 196. a 197. bod odtivodnéni prozatimniho nafizen.

Tabulka 8

Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic: dirover 2

Na zakladé: 2014 2015 2016 Obdobi $etfeni
Tabulka 15 prozatimniho | Ziskovost prodeje v Unii 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
nafizeni odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 =100 100 93 90 86
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Revidované vihy Ziskovost prodeje v Unii 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %

odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 93 90 86
Tabulka 15 prozatimniho | PenéZni tok (v milionech 88 76 65 69
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 86 74 78
Revidované vihy Penézni tok (v milionech 53 46 39 41

EUR)

Index 2014 =100 100 86 74 78
Tabulka 15 prozatimniho | Investice (v milionech 18 16 15 17
nafizeni EUR)

Index 2014 = 100 100 92 84 97
Revidované vihy Investice (v milionech 10 10 9 10

EUR)

Index 2014 = 100 100 92 84 97
Tabulka 15 prozatimniho | Névratnost investic 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
nafizeni

Index 2014 =100 100 105 98 79
Revidované vahy Névratnost investic 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %

Index 2014 =100 100 105 98 79

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

(117) Zvlastni analyza zaloZend na metodice, kterd je totoznd s popsanou metodikou, byla provedena pro tdroveri 3, malé
a stiedni podniky pusobici na Grovni 3 a velké spole¢nosti ptisobici na tirovni 3.

(118) Komise ptipomnéla, ze v souladu s 93. bodem odiivodnéni jiz byla ziskovost Grovné 3 zvefejnéna ve sporném
nafizeni a nebyla pfedmétem zjistén{ Tribunélu, pokud jde o odhalené chyby. Ziskovost je uvedena vyse v tabulce
pouze pro Gplnost.

(119) Dva druhy metodiky vdzeni u celkové tirovné 3 vykazovaly podobny trend ziskovosti. Diivodem je skutecnost, Ze
ztraty vykdzané malymi a stfednimi podniky mély vétsi vahu pfi celkovém vypoctu, jelikoZ tyto ztraty byly zvlast
vyrazné (-6,1 % v obdobi 3etfeni). Ziskovost tirovné 3 bez vdZeni se blizila ziskovosti vykdzané velkymi
spolecnostmi, které na této Grovni plisobi. Ziskovost velkych spole¢nosti na Grovni 3 se od roku 2014 do obdobi
Setfeni sniZila na polovinu, z 10 % na 4,8 %.

(120) Pokud jde o troven 3, Cisty penézni tok se u dvou druhti metodiky vdZeni vyrazné snizil pfiblizné o 60 % a bez
vazeni se snizil pfiblizné o 35 %. Névratnost investic se béhem posuzovaného obdobi u dvou druht metodiky
vazeni snizila p¥iblizné o 66 procentnich bodl a bez vaZeni se sniZila pfibliZné o 48 procentnich bodt. Ziskovost
urovné 3 bez vdZeni odrazela ziskovost velkych spole¢nosti na drovni 3, jak lze ocekdvat na zdkladé 198. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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Tabulka 9

Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic: diroven 3

Na zdkladé: 2014 2015 2016 Obdobi etfeni
Tabulka 16 prozatimniho | Ziskovost prodeje v Unii 6,1 % 0,6 % 2,7 % -0,4%
nafizeni odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 10 45 -7
Tabulka 6 sporného Ziskovost prodeje v Unii 5,9 % 0,5% 2,7 % -0,7%
nafizen{ odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 9 45 -12
Bez vazeni Ziskovost prodeje v Unii 9,23 % 5,01 % 6,29 % 3,92 %

odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 54 68 42
Tabulka 16 prozatimniho | PenéZzni tok (v milionech 28 17 26 11
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 62 93 38
Revidované vahy Penézni tok (v milionech 26,7 16,2 24,4 9,6

EUR)

Index 2014 =100 100 61 91 36
Bez véZzeni Penézni tok (v milionech 18,7 12,6 16,1 12,1

EUR)

Index 2014 =100 100 67 86 65
Tabulka 16 prozatimniho | Investice (v milionech 14 10 10 10
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 69 66 66
Revidované vahy Investice (v milionech 13,4 9,0 8,6 8,7

EUR)

Index 2014 =100 100 68 65 65
Bez vézeni Investice (v milionech 8,2 6,0 6,3 7,4

EUR)

Index 2014 =100 100 73 77 91
Tabulka 16 prozatimniho | Navratnost investic 7,6 % 02% 4,8 % 2,5%
nafizeni

Index 2014 =100 100 2 62 33
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Revidované vahy Névratnost investic 11,2 % 0,7 % 7,0 % 5,8%

Index 2014 =100 100 6 63 52
Bez vézZeni Navratnost investic 11,2 % 0,7 % 7,0 % 5,8 %

Index 2014 =100 100 6 63 52
Zdroj: Ovéfené odpoveédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(121) Pokud jde o velké spolecnosti na tirovni 3, Komise nize uvadi Gplny soubor idajti o jejich ziskovosti, penéznim toku,
investicich a ndvratnosti investic.
Tabulka 10
Velké spolecnosti - ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — tiroveii 3
2014 2015 2016 Obdobi Setieni
Ziskovost prodeje v Unii odbérateliim, 9,97 % 6,08 % 7,05 % 4,81 %
ktefi nejsou ve spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 =100 100 61 70 48
Penézni tok (v milionech EUR) 17,9 12,2 15,3 12,4
Index 2014 =100 100 68 85 69
Investice (v milionech EUR) 7,7 5,7 6,1 7,3
Index 2014 = 100 100 74 78 95
Navratnost investic 12,2 % 0,8 % 7,5 % 6,6 %
Index 2014 =100 100 6 61 54
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
(122) Pokud jde o malé a stfedni podniky na tirovni 3, Komise nize uvadi Gplny soubor idajti o jejich ziskovosti, penéznim

toku, investicich a ndvratnosti investic. Ztrdty vykdzané béhem posuzovaného obdobi byly vykdzany ve 198. bodé

odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 11

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — iiroveii 3 — malé a stfedni podniky

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii odbérateliim, 2,71% -3,55% -1,31% -6,13%
ktefi nejsou ve spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 =100 100 -131 -48 -226
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Penézni tok (v milionech EUR) 0,8 0,4 0,9 -0,2
Index 2014 = 100 100 48 109 -30
Investice (v milionech EUR) 0,5 0,3 0,2 0,1
Index 2014 =100 100 61 48 24
Navratnost investic 5,0 % -0,3% 2,2% -1,2%
Index 2014 = 100 100 -6 44 -23

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

(123) Komise dospéla k zdvéru, ze mikroekonomické ukazatele vychdzejici z revidovanych vah potvrdily 196. bod
odtvodnéni sporného nafizeni, a Ze tudiz zdvéry vychdzejici z trenda stanovenych v prozatimnim nafizeni i nadéle
plati.

(124) Mikroekonomické ukazatele vychdzejici z neexistence vazeni byly navic shleddny shodnymi s mikroekonomickymi
ukazateli zalozenymi na dvou druzich metodiky vdZeni. Neexistence vaZzeni méla dopad pfedev§im na droven 3.
Celkovd ziskovost Girovné 3 bez vazeni odrdzela zejména ziskovost velkych spole¢nosti ptisobicich na trovni 3.
198. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni ukdzal ziskové rozpéti velkych spole¢nosti béhem obdobi Setfeni.

(125) Velké spolecnosti ptisobici na trovni 3 Celily vyznamnému poklesu svého ziskového rozpéti a navratnosti investic,
jakoZ i penézniho toku. Ztraty malych a stfednich podnikt v obdobi Setieni byly zvlasté znatelné (-6,1 %). Podobné
zdvéry lze vyvodit i v pfipadé penézniho toku a ndvratnosti investic, které se dostaly do ztritovych hodnot. Zavéry
tykajici se situace malych a stfednich podniki jsou tedy i naddle platné, pficemz byly potvrzeny trendy uvedené
v prozatimnim a sporném nafizen.

(126) Ackoli v tomto piipadé trendy mikroekonomickych ukazatelt stanovené na zékladé revidovanych vah byly podobné
jako mikroekonomické ukazatele bez vaZeni, Komise usoudila, Ze metodika vdZeni uplatnénd v konecné fazi
odpovidala situaci na trhu, kdy vyrobni odvétvi Unie sestdvalo z velkych spolecnosti i ¢etnych malych a stfednich
podnikti. Komise také konstatovala, Ze Tribundl nezpochybnil tuto metodiku jako takovou.

10.2. Makroekonomické ukazatele

(127) Pokud jde o makroekonomické ukazatele, Tribundl dospél k zavéru, Ze — podle tvrzeni sdruzeni CRIA a komory
CCCMC - Komise neposkytla dalsi informace tykajici se zdrojii pouzitych tidaji. Sdruzeni CRIA a komora CCCMC
rovnéz tvrdily, Ze v kone¢né fazi mély pochybnosti o spolehlivosti nékterych uvadénych informaci, jak je uvedeno
v 201. bodé odivodnéni sporného natizeni.

(128) Aby Komise dosdhla souladu s rozsudkem, pozddala o dal$i informace a obdrzela dopliiujici vysvétleni béhem
setkdni se zdstupci Evropského sdruzeni vyrobcti pneumatik a kaucuku (,ETRMA®). Sdruzeni ETRMA poskytlo
podrobné informace tykajici se metodiky pouzité sdruZenim ke shromdzdéni tdajii o trhu. VSem zicastnénym
strandm byla poskytnuta vefejné piistupnd verze zapist z jedndni i s nékolika ptilohami. V pfilohich byly podrobné
informace o tom, jak sdruzen{ ETRMA shromazdovalo ddaje s pomoci svého pfidruzeného feditelstvi pro spravu
a fizeni Europolu, které svym jménem shromdzdilo makroeckonomické twdaje. Komise zopakovala, ze
makroekonomické udaje, které poskytlo sdruzeni ETRMA, nebyly jako takové zpochybnény pii zvefejnéni
konec¢nych informaci nékterymi vyvazejicimi vyrobci (jako je skupina Hankook a Aeolus/Pirelli), kteti byli ¢leny
sdruzeni ETRMA.

(129) Na tomto zdkladé Komise dospéla k zavéru, Ze to bylo v souladu se zjisténimi Tribundlu ohledné otdzky zdrojt
makroekonomickych tdajt, jak jsou uvedena v bodé 244 jeho rozsudku.



5.4.2023 Utedni véstnik Evropské unie L 96/35

10.3. Malé a stfedni podniky vyrobniho odvétvi Unie, které ukonily vyrobu

(130) Tribundl uvedl, Ze zalobci béhem slySeni spravné tvrdili, Ze ozndmeni ndzvii 85 malych a stfednich podnikd, které
ukoncily vyrobu, poskytnutych osmi riznymi dodavateli béhount, neumoznilo zjistit jednotlivé obchodni vztahy
mezi dodavatelem a odbératelem a Ze v duasledku toho se tyto ndzvy netykaly zddnych tdajt, jez by mohly byt
dtvérné. Za téchto okolnosti Komise neprokdzala, ze seznam malych a stfednich podniki ve vyrobnim odvétvi
Unie, které ukondily vyrobu, byl divérny (viz bod 253 rozsudku).

(131) Komise dospéla k zdvéru, ze ndzev podniku by v zdsadé nemél byt sdélen jinym zicastnénym strandm bez
vyslovného souhlasu dotéeného podniku. Odstranéni vazby mezi dodavatelem béhount: a jeho odbératelem navic
nemusi stacit k tomu, aby bylo mozné tuto informaci zvefejnit. Seznam odbératelii je jednim z hlavnich aktiv
podniku, a tudiZ dodavatel béhounti nemd zddny zdjem na tom, aby sdéloval tento druh informaci svym
konkurentim. Kromé toho nékteré z dotCenych malych a stfednich podnikt nebyly zaméfené vyhradné na odvétvi
protektorovani, ale tato ¢innost pro né byla jen jednou z vice ¢innosti (napiiklad prodej novych pneumatik nebo
autoservis pro velké podniky s vozovym parkem ndkladnich vozidel). A skute¢nost, Ze podnik ozndmil, Ze odbératel
pfestal nakupovat materidl b&hounu, nemusela nutné znamenat, Ze tento podnik zbankrotoval nebo zanikl.
Poskytnuti této informace by tudiz odhalilo citlivé obchodni adaje.

(132) Ackoliv tdaje tykajici se objemil nebo hodnot shromdzdéné od nékolika stran mohou byt zvefejnény, aniz by bylo
ohrozeno zachovani divérnosti, zvldsté pokud jsou tyto Gidaje ve stejném rozmezi, pro nzev spole¢nosti to neplati.
Spolupracujici strana navic nemiize takovou informaci zvefejnit bez povolent strany, jejiz nazev je poskytnut. Proto
mél kazdy dodavatel béhounti pfed zvefejnénim tohoto seznamu odbérateld pozidat jednotlivé odbératele
o povoleni ke zvefejnéni jejich ndzvu jinym zdcastnénym strandm.

(133) V dobé sporného nafizeni bylo mozné zicastnénym strandm poskytnout informace pouze o spole¢nostech, které
vyhlasily bankrot nebo likvidaci. Komise vSak neméla podrobné informace o tom, kterd spolecnost zbankrotovala
nebo byla zlikvidovdna nebo jednoduse zastavila vyrobu. Ve své poznidmce ke spisu ze dne 19. ¢ervence 2019
Komise poskytla podrobné vysvétleni ohledné metodiky pouzité ke stanoveni vyse uvedeného seznamu. V dobé
sporného nafizeni Komise oslovila osm dodavateld béhound, aby ziskala informace ohledné seznamu jejich
odbératelt a jejich prodeje béhem posuzovaného obdobi (od 1. ledna 2014 do 30. Cervna 2017). Vzhledem
k tomu, Ze protektorovaci firmy mohou mit nékolik dodavatelii, idaje poskytnuté ze strany dodavateld byly
agregovany podle jednotlivych odbérateldi, aby se zjistilo, které spole¢nosti pfestaly béhem posuzovaného obdobi
nakupovat materidl béhounu. Na zdklad¢ této databdze Komise mohla urcit, které protektorovaci firmy zmeénily
dodavatele. Komise rovnéz uvedla v 244. bodé odiivodnéni sporného nafizeni, Ze nejméné 85 malych a sttednich
podnikd ukoncilo vyrobu a odkdzala na 202. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(134) Komise neméla informace o pravnim statusu jednotlivjch protektorovacich firem. Komise zejména nemohla
identifikovat spole¢nosti v tipadku nebo zrusené spolecnosti, a tim pddem je ani nemohla nahldsit zic¢astnénym
stranam.

(135) V prabéhu tohoto Setfeni Komise oslovila spolupracujici dodavatele béhount, aby zjistila skute¢ny prdvni status
téchto spolecnosti, které prestaly nakupovat materidl béhounu. Na zdkladé této zddosti Komise dodavatelé béhounti
poskytli souhlas se zvefejnénim téchto ndzvii, ale za podminky, Ze ndzev jejich spolecnosti by nemél byt spojen
s ndzvy odbérateld. Komise zjistila, Ze vétina uvedenych spolecnosti je necinnd. Proto se Komise rozhodla zvefejnit
seznam malych a stfednich podnikd, které pfestaly nakupovat materidl béhounu od ziicastnénych stran. Jejich nazvy
byly obsazeny v nedtivérném spise.

10.4. Informace ohledné podilu malych a stfednich podnikii v rdmci vyrobniho odvétvi Unie

(136) Tribundl dospél k zdvéru, ze Komise nezvefejnila informace ohledné podilu malych a stfednich podnikéi v rdmci
vyrobniho odvétvi Unie (viz body 244 az 266 rozsudku).
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(137) Komise vSak poskytla pfesny podil malych a stfednich podnikdi v rdmci vyrobniho odvétvi Unie v tabulce 4
sporného nafizeni.

(138) Jak je uvedeno v tabulce 4 sporného nafizeni, upravend metodika vaZeni nebyla zaloZena na objemu vykdzaném
spolupracujicimi spole¢nostmi, nybrz na celkovém objemu prodeje malych a stfednich podnikit a velkych
spole¢nosti uvedeném nize v tabulce. Konkrétni vychozi tidaje, které byly pouzity, jsou uvedeny niZe v tabulce 12.

Tabulka 12

Podil prodeje malych a stfednich podnikii na celkovém prodeji v Unii (v %)

2014 2015 2016 Obdobf Setieni

Objem prodeje v Unii uvedeny v tabulce 14834175 14738216 14532627 14584104
8 sporného nafizeni v kusech

Podil prodeje malych a stfednich 16,9 % 15,3 % 13,7 % 13,2 %
podnika na celkovém prodeji v Unii
uvedeny v tabulce 4 sporného natizen{

Podil velkych spole¢nosti na celkovém 83,1% 84,7 % 86,3 % 86,8 %
prodeji v Unii

Objem prodeje malych a stfednich 91700 84 500 79 300 74 600
podnikd zafazenych do vzorku
v kusech

% malych a stfednich podnikd 3,6 % 3,7 % 3,9% 3,8%
zafazenych do vzorku ve srovnani

s celkovym objemem prodeje malych
a stfednich podnikd

% velkych spole¢nosti zatazenych do [20-45] [20-45] [20-45] [20-45]
vzorku ve srovndni s celkovym
objemem velkych spole¢nosti

Pouzity vdZeny pomér [4,5-11,3] [4,3-11,0] [4,0-10,3] [4,2-10,6]

Vazeny pomér
=(% velkych spole¢nosti zafazenych do vzorku x celkovy objem prodeje malych a stfednich podnikd)/(objem prodeje
malych a stfednich podnikii zafazenych do vzorku) — 1

10.5. Objem prodeje malych a stfednich podniki, které spolupracovaly pfi Setfeni

(139) Komise ptipomnéla, Ze poté, co obdrzela fddné odivodnéné zddosti, prostiednictvim Setfeni zarucila anonymitu
viem zadatelim. V zdjmu dalsi ochrany této anonymity byl mimoto pomér pouzity ke stanoveni hodnot
revidovanych vah zaloZen pouze na celkovém prodeji v Unii, v¢etné celkového prodeje malych a stiednich podnika,
nikoli na objemu prodeje pouze spolupracujicich malych a stfednich podnikd. Presné objemy prodeje
spolupracujicich malych a stfednich podnikii jako takové proto nepfedstavovaly podstatnou skute¢nost ani dvahu,
na jejimz zdkladé Komise stanovila ukazatele Gjmy vyrobniho odvétvi Unie. Tribundl pfesto v bodé 256 svého
rozsudku dospél k zavéru, Ze Komise nevysvétlila, jak konkrétné by zvefejnéni souhrnné ¢astky mohlo odhalit
totoznost urcitych Zadateld.

(140) Komise dospéla k zavéru, Ze zvefejnéni souhrnnych &astek v nékterych piipadech skutecné nemusi odhalit totoZnost
zadatelt. Tak by tomu mohlo byt napiiklad u odvétvi, v nichZ nejsou objemy prodeje spolecnosti rovnomérné
rozlozené, pticemz kazdy hospodafsky subjekt md maly podil na trhu. V daném piipadé bylo vsak vyrobni odvétvi
Unie rozdélené mezi nékolik velkych skupin podnika na jedné strané a vice nez 380 malych a stfednich podnikd na
strané druhé. Tyto velké skupiny podnik tvorily pfiblizné 85 % prodeje v Unii, jak je vysvétleno ve 129. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Odhaleni pfesnych objemti malych a stfednich podnikd (nebo dokonce rozpéti)
by tudiz ostatnim stranim umoznilo vyvodit, jaky podil ndlezel zadatelim, ktef jsou velkymi vyrobci v Unii,
a nakonec by mohlo vést k identifikaci téchto velkych vyrobct v Unii spolupracujicich v $etfeni, které vedlo ke
spornému nafizeni. Poté, co tedy Komise peclivé opétovné prezkoumala ddaje, které méla k dispozici, dospéla
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k zévéru, Ze odhaleni pfesnych objemt (nebo dokonce rozpét) prodeje malych a stfednich podnikd, které
spolupracovaly pfi Setfeni, by ohrozilo anonymni status Zadatel.

(141) Po poskytnuti informaci sdruzeni CRIA zopakovalo své tvrzeni, Ze Komise méla poskytnout pfesny objem prodeje
malych a stfednich podnikd, které spolupracovaly pfi Setfent, které vedlo ke spornému natizeni.

(142) Komise méla za to, Ze objem prodeje malych a stfednich podnikd, které pfi Setfeni spolupracovaly, byl k dispozici
béhem $etfeni vedouctho ke spornému nafizeni prostfednictvim formuldft pro vybér vzorku, které predlozily
viechny spolupracujici spole¢nosti a které byly zpfistupnény v otevieném spisu. Formuldfe pro vybér vzorku byly
proto piistupné viem zicastnénym strandm. Krom¢ toho, jak je uvedeno ve 139. bodé odtivodnéni, pfesny objem
prodeje spolupracujicich malych a stfednich podniki nebyl pfi stanoveni poméru malych a stfednich podnika
zohlednén; pro stanoveni revidovanych hodnot vah pouzila Komise pouze celkovy prodej v Unii. Pfesny objem
spolupracujicich malych a stfednich podnikd tedy nebyl soucdsti podstatnych skutecnosti pouzitych pro stanoveni
revidovanych hodnot. A konecng, jak je vysvétleno ve 140. bodé odiivodnéni vyse, poskytnuti téchto tdaji by
ohrozilo anonymnf status Zadateld. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

11. KONECNA OPATRENI

(143) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti je tfeba opétovné ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz dotéeného
vyrobku, a to bud ve vysi zjisténého dumpingového rozpéti, nebo rozpéti tjmy, podle toho, které rozpéti je nizsi,
v souladu s pravidlem nizsitho cla. V tomto piipadé by méla byt pro vSechny dotcené vyvdzejici vyrobce sazba

kone¢ného dumpingového cla stanovena na tirovni zjisténych rozpéti Gjmy.

(144) Podotyka se, Ze soubézné s antidumpingovym fizenim probihalo antisubvenéni fizeni. Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1037, se vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla a skutecnosti, Ze kone¢né miry subvenci jsou niz3i nez
drovenl pro odstranéni Gjmy, povazuje za vhodné ulozit kone¢né vyrovnéavaci clo ve vy3i stanovené kone¢né miry
subvence a poté ulozZit kone¢né antidumpingové clo do piislusné tirovné pro odstranéni Gjmy.

(145) Jak je vysvétleno v 335. az 343. bodé odtvodnéni sporného nafizeni, Komise rozhodla, Ze vhodnou podobou
opatfeni jsou pevné stanovend cla.

(146) Po poskytnuti informaci a poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze Komise pfi stanoveni rozpéti
cenového podbizeni a prodeje pod cenou pouzila jako jmenovatele nekonzistentni hodnoty CIF. Obé rozpéti méla
byt stanovena na zdkladé jmenovatele pouzitého pro vypocet rozpéti cenového podbizeni.

(147) Jak Komise uvedla v oddile 9 vy3e, vyvozni cena pouzitd k vypoctu rozpéti cenového podbizeni byla stanovena tak,
ze z prodejni ceny pro prvni nezavislé odbératele vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly za tGcelem
stanoveni hodnoty na hranicich Unie odstranény veskeré ndklady vzniklé v Unii (které zdvisely na podminkadch
Incoterms kazdé transakce). Napiiklad byly odecteny ndklady na dopravu v Unii. K této hodnoté byla ptipadné
piipo¢itdna cla a ndklady po dovozu. Vysledkem byla tzv. ,cena CIF franko®, kterd byla porovndna s prodejni cenou
vyrobcti v Unii, obdobné upravenou za téelem stanoveni rozpéti cenového podbizeni, které bylo vyjadieno jako
procentni podil prodejni ceny v Unii.

(148) Rozpéti prodeje pod cenou bylo stanoveno podle druhu vyrobku takto:

— ditatel byl vypocten porovnanim stejné ceny CIF franko (pouzité pro vypocet rozpéti cenového podbizen)
s cilovou cenou vyrobniho odvétvi Unie;

— jmenovatelem byla celni hodnota CIF v Unii vykdzand vyvdzZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorkuy;
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(149) hodnota jmenovatele pouZitd pro stanoveni rozpéti prodeje pod cenou a dumpingového rozpéti by méla byt pro
Gicely srovnéni za pouziti pravidla nizstho cla podle ¢l. 7 odst. 2 zakladniho nafizeni stejnd. Ucelem tohoto srovndni
je urcit procentni podil, o ktery je tfeba zvysit dovozni cenu deklarovanou v celnim prohldseni prostfednictvim
antidumpingovych cel, aby se odstranily G¢inky dfive vypoctenych ¢dstek prodeje pod cenou nebo dumpingu. Je
ziejmé, Ze jelikoZ se clo bude vztahovat na deklarovanou celni hodnotu CIF v Unii, musi byt toto clo matematicky
vyjadfeno jako procentni podil téze vyse uvedené ceny CIF, kterd, jak bylo vysvétleno vyse, pfedstavuje zdklad pro
uplatnéni cla. Bylo by nelogické a matematicky chybné vypocitat procentni podil na zdkladé jedné hodnoty pouzité
jako jmenovatel a ndsledné pouzit vysledny procentni podil na jinou hodnotu;

(150) v ndvaznosti na vznesené pfipominky Komise znovu pfezkoumala zvefejnéné vypocty a potvrdila, Ze metodika
pouzitd pro stanoveni hodnot jmenovatele je spravnd. Komise proto zamitla tvrzeni, Ze pouzité hodnoty CIF nebyly
konzistentni a Ze cena CIF franko, kterd byla porovndna s cenou v Unii pro téely vypoctii cenového podbizeni
a prodeje pod cenou na jedné strané, a hodnota CIF pouzitd jako jmenovatel ke stanoveni rozpéti prodeje pod
cenou i dumpingového rozpéti na strané druhé by mély byt stejné;

(151) CRIA tvrdila, Ze Komise pfi uréeni pevné stanoveného cla pouzila chybnou metodiku, nebot procentni podil rozpéti
Gjmy byl extrapolovan na clo na pneumatiku na zdkladé celkového objemu dovozu, misto aby pouzila pouze objem
odpovidajicich druhii vyrobku, ktery byl pouzit pro vypocet ptivodné vypocteného rozpéti Gjmy.

(152) Komise pouzila stejnou metodiku jako ve sporném nafizeni a Tribundl ji nezneplatnil. Kazdopddné Komise uvedla,
7e antidumpingova opatfeni musi mit rovnocenny ndpravny ucinek bez ohledu na jejich formu. Je nesporné, ze
pokud by clo mélo podobu valorického opatteni, valorické clo by se vztahovalo na viechen dovoz a vSechny druhy
dotéeného vyrobku bez ohledu na to, zda byl pfi stanoveni vySe prodeje pod cenou nebo dumpingu zohlednén
konkrétni druh. V disledku toho za okolnosti, kdy bylo rozhodnuto vyjadtit clo jako konkrétni ¢astku, musi byt
toto konkrétni clo zaloZeno na prodeji veskerého dovozu dotéeného vyrobku béhem piislusného obdobi etfeni,
nebot se pouzije na veskery dovoz vech druht vyrobku stejnym zptsobem jako rovnocenné valorické clo. Komise
se proto domnivala, Ze je vhodné zohlednit celkovy objem dovozu tak, jak by ucinila, kdyby uplatnila valorické clo.
Proto toto tvrzeni zamitla.

(153) Po poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze se Komise dopustila chyby pfi stanoveni vyse cla pro
spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd.

(154) V pozndmce ke spisu ze dne 31. ledna 2023 Komise objasnila, Ze zohlednila Groven pro odstranéni Gjmy ve vysi
32,39 % platnou pro spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd v obdobi pfed vstupem nafizeni o uloZeni
vyrovndvacich cel v platnost (od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018). Odpovidajici pevné stanovené clo tedy pro
toto obdobi ¢inilo 49,31 EUR/polozka. Od 13. listopadu 2018, kdy natizeni (EU) 2018/1690 vstoupilo v platnost
a odpovidajicim zptsobem zmeénilo sporné nafizeni, v§ak Komise pouZila na spolecnost Zhongce Rubber Group
Co., Ltd, pokud jde o subventni Setfeni, vy$§i rozpéti Gjmy, a to 55,07 %, protoze spolupracovala
v antidumpingovém Setfent, ale ne v antisubven¢nim Setfeni. To vedlo k nulovému dumpingovému rozpéti a sazbé
subvence ve vysi 51,8 %, coZ se rovnd pevné stanovenému vyrovndvacimu clu 57,28 EUR/polozka. K tomuto
vysvétleni nebyly od sdruzeni CRIA obdrzeny zddné pripominky. Tvrzeni CRIA, Ze se Komise dopustila chyby pii
vypoctu trovné pro odstranéni Gjmy pro tuto spolecnost, bylo proto zamitnuto.

(155) Po poskytnuti informaci spolecnost CRIA rovnéz tvrdila, Ze vyse cla pro tfi spole¢nosti, a to Zhongce Rubber Group
Co., Ltd, Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd, by méla byt rovnéz snizena, jelikozZ Komise
neprovedla dostate¢né body 190-192 rozsudku Tribunélu.
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(156) Jak je vysvétleno vyse v 70. bodé odivodnéni, Komise zjistila, Ze kromé tipravy spocivajici v ptipadném opétovném
pfic¢teni prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku, které byly difve odstranény analogickym pouzitim ¢l. 2
odst. 9 zakladniho nafizeni, k vyvozni cené vyvazejicich vyrobct, nejsou zapottebi dalsi Gpravy. Jak je uvedeno
v 72.,73. a 88. bod¢ odivodnéni vyse, Komise zjistila, Ze nevznikla p¥ileZitost pro otdzku spravedlivého srovnani
mezi nepfimym a pfimym prodejem nebo mezi raznymi druhy zdkaznikd. V dasledku toho byl, podobné jako
u metodiky pouzité ve sporném nafizeni, pro Glely stanoveni rozpéti Gjmy porovndn pHimy prodej vyvézejicich
vyrobcli zafazenych do vzorku podle druhu vyrobku s prodejem vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. To se
vztahovalo i na vypocet zbytkového cla, ktery byl zaloZen na rozpéti Gjmy ve vysi 55,1 % pro skupinu Xingyuan,
kterd provadéla pouze pfimy prodej. Na tomto zdkladé Komise zjistila, Ze zbytkova antidumpingovd a vyrovndvaci
cla platnd pro spolecnosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd a zbytkové vyrovnavaci clo
platné pro spole¢nost Weifang Yueling by méla zistat nezménéna. Komise proto dospéla k zavéru, Ze jeji zjisténi
jsou v souladu s body 190-192 rozsudku Tribundlu, a tvrzeni zamitla.

(157) Po poskytnuti informaci Komise zjistila chybu v pevné stanoveném clu na zdkladé rozpéti Gjmy zjisténém
pro Aeolus/Pirelli. Rozpéti Gjmy bylo opraveno z 29,79 % na 27,56 % a vSechny strany byly patfi¢né informovény.

(158) Po poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze se Komise dopustila chyby pfi stanoveni vyse cla pro
skupinu Hankook.

(159) Po analyze tohoto tvrzeni Komise skute¢né zjistila administrativni chybu a opravila rozpéti Gjmy skupiny Hankook
z 11,18 % na 10,31 %.

(160) S ohledem na vyse uvedené by mély byt sazby kone¢nych antidumpingovych cel ndsledujict:

N Pevné Pevné
. . Pevné . .
Dumpin- Sazb Rozpétt v .| Antidum- . | stanovené | stanovené
Spole¢nost ové azba 0z pett yrovia ingové stanovene antidum- antidum-
polecno g . : ping 4
Ny subvence Gjmy vaci clo vyrovna- . [ . [
rozpetl ClO , 10 plngove pmgove
vact ¢ clo () clo ()
Skupina GITI 56,8 % 7,74 % 28,51 % 7,74 % 20,77 % 11,07 35,74 46,81
Skupina 60,1 % 2,06 % 10,31 % 2,06 % 8,25 % 3,75 17,37 21,12
Hankook
Aeolus/Pirelli 85,0 % 32,85% | 27,56 % | 27,56 % 0 39,77 0 39,77
Ostatni 71,5 % 18,01 % | 23,15% 18,01 % 5,14 % 27,69 10,29 37,98
spole¢nosti
spolupracujici
vantisubvenénim
i antidumpingo-
vém Setfeni
uvedené v piiloze
Zhongce Rubber 71,5 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 0 57,28 0 49,31
Group Co., Ltd ()
Weifang Yuelong 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48 61,76
Rubber; Hefei
Wanli Tire Co.,
Ltd ()
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(") Pro obdobi od 13. listopadu 2018.

(3 Pro obdobi od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018.

() Ohledné podrobnosti o situaci této spolecnosti viz pozndmka ¢. 1 v 89. bod¢ odivodnéni.

(*) Spolecnosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd nespolupracovaly v antidumpingovém ani
antisubven¢nim Setfeni. Proto se na né vztahuje clo, které plati pro ,vSechny ostatni spolecnosti‘. V rdmci stdvajictho
opétovného zahdjent se toto clo vztahuje vyhradné na tyto dvé spole¢nosti.

(161) Revidovand troven antidumpingovych cel se uplatni bez jakéhokoli ¢asového preruseni od vstupu prozatimniho
nafizeni v platnost (tedy ode dne 8. kvétna 2018).

(162) Rovnéz je nutné uplatnit riiznou vysi antidumpingovych cel v obdobi pied vstupem kone¢ného antidumpingového
nafizeni v platnost (tedy v obdobi od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018). Clo platné v tomto obdob{ se rovna
rozpéti Gjmy stanovenému pro vSechny dotéené spole¢nosti.

(163) Prestoze zalobci ve vécech T-30/19 a T-72/19 byly pouze spolecnosti Aeolus Tyre Co., Ltd a Double Coin Group
(Jiang Su) Tyre Co., Ltd, Komise dospéla k zavéru, Ze opravené clo plati pro celé skupiny, ke kterym tyto podniky
nalezeji. Mezi dotéené vyvazejici vyrobce v ptipadé skupiny Aeolus patii: Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre
(Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd. Mezi dotfené vyvaZzejici vyrobce
v pifpadé skupiny Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd patii: Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd
a Shanghai Huayi Group Corp. Ltd.

(164) Celnim organtim se uklada, aby vybraly ptislusnou ¢astku cla uloZeného na dovoz tykajici se dotéenych vyvazejicich
vyrobcti a vratily jakoukoli ¢stku pfevysujici ¢astku cla, kterd byla vybrana v souladu s pfislusnymi celnimi pfedpisy.

(165) Toto nafizeni neupravuje celni sazby vyvazejicich vyrobct, na které se nevztahovalo ozndmeni o opétovném
zahdjeni a nafizeni o celni evidenci. Jejich cla tedy zlistala beze zmény a tyto spole¢nosti nebyly v tomto nafizeni
uvedeny.

(166) Po poskytnuti informaci spole¢nost Himmerling tvrdila, Ze jelikoz Komise zamyslela opétovné ulozit cla po uplynuti
tifleté promléeci lhiity stanovené v celnim kodexu Unie, méla by rovnéz upfesnit, Ze rozdil mezi opétovné
uloZenymi cly a difve pouzitelnymi cly by mél byt vracen i po uplynuti tfileté promléeci lhity.

(167) Komise nejprve pfipomnéla, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, zZe celni kodex Unie nebrdn{ tomu, aby Komise pfijala
nafizeni o opétovném ulozeni kone¢ného antidumpingového nebo vyrovnavaciho cla na dobu deli nez tfi roky (*).

(168) Dile, jak je vysvétleno ve 164. bodé odiivodnéni, celni orgdny vyberou piislusnou ¢astku cla ulozeného na dovoz
tykajici se dotCenych vyvazejicich vyrobcti a vrati jakoukoli ¢dstku prevySujici ¢dstku cla, kterd byla vybrdna
v souladu s piislusnymi celnimi pfedpisy. Tribundl v rozsudku T-440/20 objasnil, Ze pfislusnymi celnimi pfedpisy
jsou mimo jiné ¢l. 101 odst. 1, ¢l. 102 odst. 1 prvni pododstavec, ¢l. 103 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 celniho kodexu
Unie. Podle téchto ustanoveni ur¢i vysi splatného cla piislusné celni orgdny povétené oznamovanim celnich dluhd,
pokud neuplynula lhiita tif let ode dne, kdy tento dluh vznikl. Soudni dviir dale objasnil: ,Z toho vyplyvd, Ze pravidlo
stanovené v ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu Unie md ve skutecnosti nejen za ndsledek zabrdnéni tomu, aby cdstka cla byla
dluznikovi ozndmena po uplynuti lhiity tii let ode dne vzniku celniho dluhu, ale také to, Ze tento celni dluh sim o sobé po
uplynuti této lhiity zanikd. Uvedené pravidlo se pouZije pouze na sdéleni vyse cla dluznikovi, a jeho provedeni tudiz pfislusi
pouze vhitrostdtnim celnim orgdniim pfislusnym k uskutecnéni takového sdéleni.” (*}) Komise proto potvrdila, Ze tiiletd
promlceci lhiita pro vraceni se pouzije na dany piipad, a Zddost zamitla.

(") Viz rozsudek Jindal Saw v. Evropska komise, T-440/20, EU:T:2022:318, body 134 a 135 a tam citovany rozsudek.
(*) Rozsudek citovany vySe v pozndmce pod ¢arou ¢. 41, body 133 a 134.
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12. ZAVERECNA USTANOVENI

(169) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud mé byt ¢astka uhrazena na zdkladé
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba, kterou uplatiiuje
Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie
a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(170) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizen{
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldd4 se kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku,
pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatizeni pfevysujicim 121, v soucasnosti kodi KN
40112090 a ex40121200 (kéd TARIC 40121200 10), pochizejicich z Cinské lidové republiky, pokud jde
o spole¢nosti uvedené v odstavcich 2 a 3.

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla v EUR na kus jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize
uvedenymi spole¢nostmi stanoveny pro obdobi od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018 takto:

Spole¢nost Antidumpingové clo | Doplikovy kéd TARIC
GITI Tire (Anhui) Company Ltd; GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire 46,81 C332
(Hualin) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd
Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd 21,12 C334
Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea 39,77 C877 (Y

Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd

Ostatni spole¢nosti podléhajici opétovnému ulozeni a spolupracujici 37,98
v antisubven¢nim i antidumpingovém Setfeni uvedené v piiloze

Zhongce Rubber Group Co., Ltd 49,31 C379
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 61,76 C875
Hefei Wanli Tire Co., Ltd 61,76 C876

(") Dopliikovy kéd TARIC €333 zanikd a pro celou skupinu plati kéd C877.

3. Sazby kone¢ného antidumpingového cla v EUR na kus jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe
uvedenymi spole¢nostmi od 13. listopadu 2018 stanoveny takto:

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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Spolecnost Antidumpingové clo | Doplitkovy kéd TARIC
GITI Tire (Anhui) Company Ltd; GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire 35,74 €332
(Hualin) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd
Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd 17,37 C334
Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea 0 C877 ()

Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd

Ostatni spole¢nosti podléhajici opétovnému ulozeni a spolupracujici 10,29
v antisubvenénim i antidumpingovém $etfeni uvedené v piiloze

Zhongce Rubber Group Co., Ltd 0 C379
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 4,48 C875
Hefei Wanli Tire Co., Ltd 4,48 C876

(") Doplitkovy kéd TARIC €333 zanikd a pro celou skupinu plati kéd C877.

Cldnek 2

Jakékoli kone¢né antidumpingové clo zaplacené vyvazejicimi vyrobci uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2 a 3 podle provddéciho
nafizeni (EU) 20181579 nad rdmec kone¢ného antidumpingového cla stanoveného v ¢lanku 1 se vrati nebo promine.

Z4dost o vréceni nebo prominuti se podd u vnitrostdtnich celnich organt v souladu s pifslusnymi celnimi piedpisy. Jakékoli
¢astky, které byly vraceny v ndvaznosti na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-30/19 a T-72/19 China Rubber Industry
Association (CRIA) a China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) v.
Evropska Komise, musi orgény, které castky vratily, vybrat az do vyse ¢dstky stanovené v ¢l. 1 odst. 2. a 3.

Cldnek 3

Kone¢né antidumpingové clo ulozené ¢lankem 1 se vybere i u dovozu evidovaného podle ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni
(EU) 2022/1175, kterym se zavadi celni evidence dovozu ur¢itych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku,
pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily a s indexem zatiZeni prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové
republiky v ndvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za tiCelem vykondni rozsudkt ze dne 4. kvétna 2022 ve spojenych
vécech T-30/19 a T-72/19, v souvislosti s provddécim nafizenim (EU) 2018/1579 a provddécim nafizenim
(EU) 2018/1690.

Cldnek 4
Celnim orgdnam se ukladd, aby ukondily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni
(EU) 20221175, které se zrusuje.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 4. dubna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spole¢nosti spolupracujici v antisubvenénim i antidumpingovém Setfeni a podléhajici tomuto opétovnému uloZent:

NAZEV SPOLECNOSTI

DOPLNKOVY KOD TARIC

Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd C363
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd C362
Sailun Group Co., Ltd C351
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350

() Ve sporném nafizeni doplikovy kéd TARIC C371 oznacuje ndsledujici vyvézejici vyrobce:
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd. a Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd.

Spole¢nosti Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd je pfidélen novy dopliikovy kdd TARIC nafizenim o celni evidenci uvedenym

niZe v 16. bodé odtivodnéni tohoto naifzeni
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PROVADECT NARIZENI KOMISE (EU) 2023/738
ze dne 4. dubna 2023,

kterym se opétovné uklddd konené vyrovndvaci clo na dovoz uréitych pneumatik, novych nebo

protektorovanych, z kau€uku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem

zatizeni pievysujicim 121 a pochézejicich z Cinské lidové republiky v nivaznosti na rozsudek
Tribundlu ve spojenych vécech T-30/19 a T-72/19

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢ldnek 15 a ¢l. 24 odst. 1 uvedeného
nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1)  Dne 4. kvétna 2018 pfijala Evropska komise (dale jen ,Komise®) nafizeni (EU) 2018683 (*) (dale jen ,prozatimni
nafizeni), kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
ptevysujicim 121 (ddle jen ,pneumatiky” nebo ,dotéeny vyrobek®), pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

(2) Dne 18. fijna 2018 piijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/1579 (), kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych
nebo protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevysujicim 121, pochazejicich z Cinské lidové republiky.

(3) Dne 9. listopadu 2018 pfijala Komise provddéci nafizeni (EU) 2018/1690 (*), kterym se uklddaji kone¢nd
vyrovnavaci cla na dovoz ur¢itych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro
autobusy nebo nékladni automobily a s indexem zatiZenf pievysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2018/1579 (ddle jen ,sporné nafizeni).

() UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55.

() Nafizeni Komise (EU) 2018/683 ze dne 4. kvétna 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatizen{
prevysujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (Uf. vést. L 116,
7.5.2018, s. 8).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1579 ze dne 18. fijna 2018, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro
autobusy nebo nékladni automobily, s indexem zatiZeni pievysujicim 121, pochazejicich z Cinské lidové republiky a kterym se
zruuje provadéci nafizeni (EU) 2018/163 (U vést. L 263, 22.10.2018, s. 3).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1690 ze dne 9. listopadu 2018, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz urcitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nakladni automobily a s indexem zatizen{
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naifzeni Komise (EU) 2018/1579, kterym se
uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz ur¢itych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni pfevySujicim 121,
pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci naiizeni (EU) 2018/163 (Uf. vést. L 283,12.11.2018, s. 1).
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1.1. Rozsudek Tribundlu Evropské unie

(4)  Cinské sdruzeni gumdrenského préimyslu (China Rubber Industry Association) (déle jen ,CRIA“) a Cinskd obchodni
komora dovozcli a vyvozci kovii, nerostti a chemikédlii (China Chamber of Commerce of Metals, Minerals
& Chemicals Importers & Exporters) (ddle jen ,CCCMC®) (dohromady ,zalobci) napadly sporné nafizeni pred
Tribundlem jménem nékterych svych ¢lent uvedenych v 9. a 10. bodé odtvodnéni (ddle jen ,dotéeni vyvdzejici
vyrobci®). Dne 4. kvétna 2022 Tribundl Evropské unie (ddle jen ,Tribundl®) vydal rozsudek ve vécech T-30/19
aT-72/19 () (déle jen ,rozsudek”).

(5)  Tribunal svym rozsudkem zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1579 ze dne 18. fjna 2018, kterym se
uklddd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kau¢uku, pouzivanych pro autobusy nebo nédkladni automobily,
s indexem zatizeni prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci
nafizeni (EU) 2018/163 (dale jen ,nafizeni (EU) 2018/1579) a sporné nafizeni.

(6)  Sdruzeni CRIA a komora CCCMC vznesly nékolik ndmitek proti spornému nafizeni a Tribundl rozhodl o dvou
z nich: i) o ndmitce vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovndni cen pfi vypoctu
cenového podbizeni a rozpéti Gjmy v rozsahu, ktery se tykd dotcenych vyvézejicich vyrobcti, a ii) o nékterych
vytkdch vychazejicich v podstaté z nesrovnalosti a poruseni prava na obhajobu, pokud jde o ukazatele Gjmy
a vazeni tidaju ze vzorku vyrobct v Unii.

(7)  Pokud jde o vypocet rozpéti cenového podbizeni, Tribundl shledal, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovnani, kdyz
provedla tGpravu vyvozni ceny (konkrétné odecteni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd dovozce ve spojeni
a teoretického zisku) pti prodeji prostiednictvim prodejniho subjektu ve spojeni v Unii. Tribundl konstatoval, Ze
vyrobci v Unii rovnéz prodavali prostfednictvim prodejnich subjekt ve spojeni a jejich prodejni ceny nebyly
upraveny stejnym zptsobem. Tribundl dospél k zavéru, Ze vypocet cenového podbizeni provedeny Komisi ve
sporném nafizeni je stien nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim a Ze v dusledku
toho tento vypocet porusuje ¢l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. Cervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (déle jen
,zdkladni antidumpingové nafizent” (%)) a ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobkt ze zemi, které nejsou ¢cleny Evropské
unie (ddle jen ,zdkladni antisubven¢ni nafizeni”). Kromé toho Tribunal konstatoval, Ze chyby mély dopad na zjisténi
o celkové Gjmé a pFicinné souvislosti, jakoZ i na rozpéti Gjmy, a Ze nebylo mozné pfesné urcit, do jaké miry zistala
konec¢nd vyrovndvaci cla ¢astené opodstatnénd.

(8)  Pokud jde o druhy bod, Tribundl konstatoval, ze Komise neprovedla objektivni pfezkum (jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni), protoZze tim, Ze
nerevidovala vypocty vSech mikroekonomickych ukazatelt kromé ziskovosti a neuvedla revidované tudaje ve
sporném nafizeni, nepouzila viechny relevantni tidaje, které méla k dispozici. Tribundl kromé toho zjistil poruseni
préva zalobcti na obhajobu. Tribundl zejména nesouhlasil s tim, Ze nékteré informace, které nebyly zptistupnény
ziCastnénym strandm, mohly byt povaZovany za diivérné, a konstatoval, Ze viechny dotc¢ené tdaje ,souvisely se
skutkovymi zji§ténimi obsazenymi ve sporném nafizeni“. Jednalo se tudiz o ,zakladni skutecnosti a tivahy*, které
mély byt strandm sdéleny.

(9) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Tribundl zrusil nafizeni (EU) 2018/1579 v rozsahu, v némzZ se tykalo
spole¢nosti zastoupenych sdruzenim CRIA a komorou CCCMC (uvedenych v tabulce niZe).

() Rozsudek Tribundlu (desitého rozsifeného sendtu) ze dne 4. kvétna 2022, China Rubber Industry Association (CRIA) a China
Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) v. Evropskd Komise, T-30/19 a T-72/19,
EU:T:2022:226.

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.
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NAZEV SPOLECNOSTI

DOPLNKOVY KOD TARIC

Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd 338
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Aeolus Tyre Co., Ltd C877 (Y
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd C334
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd C334
Shandong Linglong Tire Co., Ltd C363
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362
Sailun Group Co., Ltd C351
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd (353
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd C875 ()
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd Cc377
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()
Hefei Wanli Tire Co., Ltd C876
GITI Tire (Anhui) Company Ltd (332
GITI Tire (Fujian) Company Ltd 332
GITI Tire (Hualin) Company Ltd C332
GITI Tire (Yinchuan) Company Ltd C332
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350

() Ve sporném nafizeni doplitkovy kod TARIC C333 oznacuje ndsledujici vyvazejici vyrobce:

Aeolus Tyre Co., Ltd;

Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd;
Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd;
Pirelli Tyre Co., Ltd.

Spolec¢nosti Aeolus Tyre Co., Ltd byl pfidélen novy doplikovy kéd TARIC nafizenim o celni evidenci uvedenym v 16. bodé

odtivodnéni.

(%) Ve sporném natizeni je spole¢nosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd pFidélen dopliikovy kéd TARIC C999.

() Ve sporném nafizeni doplitkovy kéd TARIC C371 oznacuje ndsledujici vyvézejici vyrobce:

Shanghai Huayi Group Corp. Ltd;
Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd.

Spolecnosti Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd je pfidélen novy doplikovy kéd TARIC pro ucely celni evidence

nafizenim o celni evidenci uvedenym nize v 16. bodé odtvodnéni.
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(10) Kromé toho Tribundl zrusil sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tykalo spole¢nosti zastoupenych sdruzenim CRIA
a komorou CCCMC (uvedenych v tabulce vySe) a spole¢nosti Zhongce Rubber Group Co., Ltd (dopliikovy kéd
TARIC C379).

1.2. Provedeni rozsudku Tribunilu

(11) Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®) jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatfeni
vyplyvajici z rozsudku Tribunédlu. V pfipadé zruseni aktu pfijatého orgdny Unie v rdmci spravniho fizeni, jako je
v tomto ptipadé antisubvenéni etieni, spocivé zajisténi souladu s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni zrugeného aktu
novym aktem, ve kterém je odstranéna protipravnost zji§ténd Tribundlem (’).

(12) Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zru$eného aktu pokracovat od okamziku, kdy nastala
protipravnost (%). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen, nema
fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na ptipravné tkony, jako je zahdjeni antisubven¢niho fizeni. Naptiklad kdyz je
zru$eno nafizeni, které uklddd kone¢nd vyrovnavaci opatfeni, zistava fizeni nadéle oteviené, protoze s vyjimkou
piipadd, kdy k protipravnosti doslo v zahajovaci fazi fzeni, byl z pravniho fadu Unie odstranén pouze akt, jimz se
fizeni uzavird (°). Obnoveni spravniho fizeni s opétovnym uloZenim vyrovndvacich cel na dovoz, ktery se
uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani zruseného nafizeni, nelze chipat tak, Ze je v rozporu s pravidlem zakazu
zpétné tcinnosti (*°).

(13) V projednavané véci Tribundl zrusil sporné natizeni, pokud jde o dotéené vyvazejici vyrobce, a to z toho diivodu, ze
Komise udélala chybu pfi uréovani existence vyznamného cenového podbizeni, coz mélo vliv na analyzu pficinnych
souvislosti. TotoZné metodologické pochybenti bylo zjisténo pii vypoctu rozpéti Gjmy dotéenych vyvozci. Tribundl
rovnéz zjistil pochybeni spocivajici v nezvefejnéni téchto informaci: i) ukazatele hrubé 4jmy pfed uplatnénim dprav
vazeni a udaje tykajici se malych a stfednich podnikt na jedné strané a velkych podniki na strané druhé; ii) jiné
ukazatele Gjmy nez ziskovost po revizi vah; iii) urcité informace tykajic{ se zdrojii makroekonomickych tdaji
o Gjmé a seznam malych a stfednich podnikd v rdmci vyrobntho odvétvi Unie, které ukoncily vyrobu, a iv) celkovy
pfesny objem prodeje malych a stiednich podnikd v ramci vyrobniho odvétvi Unie, které spolupracovaly pfi Setfeni,
a informace tykajici se zastoupeni malych a stfednich podniki ve vyrobnim odvétvi Unie.

(14)  Zjisténi v ramci sporného nafizeni, kterd nebyla napadena nebo kterd sice byla napadena, ale Tribundlem byla
zamitnuta nebo Tribundlem nebyla pfezkoumadna, a nevedla proto ke zruSeni sporného nafizeni, zdstavaji plné
v platnosti a nejsou timto opétovnym zahdjenim dotcena ().

(15) 'V ndvaznosti na rozsudky Tribundlu ve vécech T-30/19 a T-72/19 ze dne 4. kvétna 2022 se Komise rozhodla
Castecné opétovné zahdjit antidumpingové a antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu uréitych pneumatik, novych
nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevySujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky, a pfistoupit k obnové Setfeni k okamziku, kdy nastala
protipravnost. Opétovné zahdjeni Setfeni bylo prostiednictvim ozndmeni (*?) (ddle jen ,ozndmeni o opétovném
zahdjeni”) omezeno ve svém rozsahu na provedeni rozsudku Tribundlu s ohledem na spole¢nosti zastoupené
sdruzenim CRIA a komorou CCCMC a uvedené v ozndmeni o opétovném zahdjeni.

() Spojené véci 97,193, 99 a 215/86 Asteris AE a dal3f a Reckd republika v. Komise [1988] ECR 2181, body 27 a 28.

() Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.
2000, s. I-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08
a T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, EU:T:2011:209, bod 83.

() Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.

2000, s.1-8147, body 80 az 85.

Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, Sb. rozh. 2018, ECLI:EU:C:2018:187, bod 79 a véc C-612/16, C & ] Clark

International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 58.

Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co., Ltd, EU:T:2019:644, body 333 az 342.

() UF. vést. C 263, 8.7.2022, 5. 15.

= =&
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(16) Téhoz dne rovnéZz Komise rozhodla o zavedeni celni evidence dovozu urcitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni
prevySujicim 121 a pochazejicich z Cinské lidové republiky a vyrabénych témito spole¢nostmi, a pozddala
vnitrostatni celni orgdny, aby pfedtim, neZ rozhodnou o jakychkoli Zddostech o vraceni a prominuti vyrovnavacich
cel, pokud jde o dovoz téchto spolecnosti (%) (déle jen ,nafizeni o celni evidenci®), pockaly na vyhldseni pfislusnych
provadécich nafizeni Komise, kterymi se opétovné uklddaji cla.

(17) Komise o opétovném zahdjeni etfeni informovala ziiCastnéné strany a vyzvala je, aby se vyjadfily.

2. OBDOBI SETRENI

18) Toto Setfent se tyka obdobi od 1. ervence 2016 do 30. ¢ervna 2017 (ddle jen ,obdobi Setfeni®). Zkoumani trendd
¥y J
vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi 3etfeni (déle jen
,posuzované obdobi").

3. NASLEDNY POSTUP

(19) Dne 10. ledna 2023 Komise zvefejnila podstatné skutecnosti a tivahy, na jejichz zdkladé hodld opétovné ulozit
antidumpingovd cla (déle jen ,poskytnuti informaci). V§em strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ se mohly
k poskytnutym informacim vyjadrit.

(20) Pripominky piedlozily Cinské sdruzeni gumérenského primyslu (China Rubber Industry Association, dile jen
,CRIA®), skupina GITI (**) a dovozce, ktery neni ve spojeni, Himmerling The Tyre Company GmbH (déle jen
,2Himmerling“). Poskytnuté pfipominky Komise zvdzila a v odivodnénych piipadech zohlednila. Himmerling
a CRIA pozadaly o slySeni a bylo jim vyhovéno.

(21) Na zadost sdruzeni CRIA obsazenou v jeho pfipominkach k poskytnuti informaci Komise ndsledné zvefejnila tyto
dodate¢né informace (déle jen ,poskytnuti dodate¢nych informaci®):

(22) Dne 30. ledna 2023 poskytla Komise prostiednictvim pozndmky ke spisu dodate¢né informace tykajici se jeji
analyzy cen tcétovanych vyrobnim odvétvim Unie pfi pfimém a nepfimém prodeji a prodeji rtiznym druhtm
odbérateld.

(23) Ve dnech 30. a 31. ledna 2023 poskytla Komise skupiné Hankook (**) a Aeolus/Pirelli (**) rovnéZ informace
o vyvoznich prodejnich transakcich dotéenych spolecnosti, které byly pouzity ke stanoveni revidovanych vypoctt
cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Tyto vyvozni prodejni transakce byly stejné jako transakce, o nichz byly
poskytnuty informace v Setfeni, které vedlo k pfijet{ sporného nafizeni.

(24) Dne 31. ledna 2023 Komise prostfednictvim poznidmky ke spisu objasnila a opravila kone¢né drovné cla pro
viechny dotcené vyvdzejici vyrobce v ndvaznosti na chybu zji§ténou ve vypoctech Gjmy pro skupinu Hankook
a Aeolus/Pirelli. Poskytla rovnéz dalsi vysvétleni tykajici se pravni situace spolecnosti Zhongce Rubber Group Co.,
Ltd.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 20221175 ze dne 7. Cervence 2022, kterym se zavadi celni evidence dovozu urcitych pneumatik,
novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nékladni automobily a s indexem zatiZeni pfevysujicim
121, pochézejicich z Cinské lidové republiky v nédvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za Gcelem vykondn{ rozsudkd ze dne
4. kvétna 2022 ve spojenych vécech T-30/19 a T-72[19, v souvislosti s provadécim nafizenim (EU) 2018/1579 a provddécim
nafizenim (EU) 2018/1690 (Uf. vést. L 183, 8.7.2022, s. 43).

() Skupina GITI sestdvala z téchto vyvéZejicich vyrobcti: GITI Tire (China) Investment Co., (Sanghaj); GITI Tire (Anhui) Company Ltd;
(Che-fej); GITI Tire (Hualin) Co. Ltd., (Chua-lien); GITI Tire (Fujian) Company Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Co., Ltd a vyvozce ve spojeni
v Singapuru.

() Skupina Hankook sestdvala z téchto vyvézejicich vyrobct: Chongging Hankook Tire Co., Ltd a Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd.

(") Aeolus/Pirelli sestdvala z téchto vyvazejicich vyrobct: Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea
Rubber Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd. Ve sporném nafizeni bylo zjisténo, Ze vsichni tito vyvdZzejici vyrobci jsou soucdsti skupiny
China National Tire. Kromé toho byla spole¢nost Pirelli Tyre Co., Ltd. povazovéna za soucdst skupiny China National Tire, nebot byla
ve spojeni se spole¢nosti China National Tire & Rubber Co. Ltd prostfednictvim podilu ve vy3i vice nez 5 % béhem obdobi Setfeni, a to
v souladu s ¢l. 127 pism. d) provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.
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(28)

(29)

(30)

(33)

Pouze sdruzeni CRIA piedloZilo ptipominky k poskytnuti dodate¢nych informaci, které Komise ve vhodnych
piipadech zohlednila.

4. TVRZENI SDRUZENI CRIA O PRAVECH NA OBHAJOBU

Po poskytnuti informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, nebot:

CRIA neobdrzelo vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou tykajici se vyvazejicich vyrobcti, od nichz CRIA
obdrzelo pisemné povolen;

CRIA nebyla poskytnuta dostate¢na lhita na to, aby se k poskytnutym informacim vyjadtila;

Komise neorganizovala slySeni v ¢asovém ramci poZadovaném CRIA;

Komise se nezabyvala viemi tvrzenimi, kterymi se Tribunal nezabyval.

Jak je uvedeno v 171. bodé¢ odiivodnéni nize, Komise pfepocitala cla viech dotéenych vyvazejicich vyrobct, zejména
pro vyvazejici vyrobce, ktefl byli zafazeni do vzorku ve sporném nafizeni a na néZ se vztahovalo rozhodnuti
Tribunélu (tj. skupinu GITI, skupinu Hankook a Aeolus/Pirelli). Je tieba pfipomenout, Ze rozpéti Gjmy dotcenych
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku byla stanovena na zakladé citlivych daji o spole¢nostech. Vypocty
proto nemohly byt zpfistupnény viem zicastnénym strandm, ale pouze dotéenym spole¢nostem.

Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze spole¢nosti uvedené v 10. bodé odivodnéni podepsaly pisemnd povoleni, kterd se
vztahovala i na pfistup k citlivym tdajoim o spole¢nostech, a Komise proto méla sdruzeni CRIA poskytnout
informace o vypoctech individudlniho cenového podbizeni a rozpéti Gjmy pro tyto spolecnosti. Kromé toho byl
obsah pisemnych povoleni totozny se standardni plnou moci a podle CRIA opraviioval pravniho zdstupce
zastupovat spole¢nost.

Komise analyzovala pisemnd povoleni pfedloZend sdruzenim CRIA. Nékolik ¢inskych vyrobcti, na néz se vztahuje
rozhodnuti Tribundlu, podepsalo takova individudlni pisemnd povoleni. Komise uvedla, Ze pisemnd povoleni
vychdzeji ze standardniho textu pro vSechny vyrobce (zafazené do vzorku, ¢i nikoli) a neupfesiiuji, zda p¥islusnd
spolecnost povoluje sdruzeni CRIA ziskat davérné tidaje o spole¢nosti. Kromé toho ne vsichni vyvézejici vyrobci
zafazeni do vzorku dotceni timto Setfenim souhlasili s poskytnutim pfistupu ke svym divérnym tdajim sdruzeni
CRIA. Kromé toho, pokud jde o tvrzeni, Ze plnd moc je totoznd s dotéenymi pisemnymi povolenimi, Komise méla
za to, Ze podstatnym rozdilem mezi plnou moci a pisemnym povolenim zaslanym sdruZeni je subjekt, ktery je
oprdvnén pijmout tdaje. V piipadé plné moci je pravni zdstupce vdzan etickymi pravidly pfislusné advokdtni
komory, u niz je advokdt registrovan, coz mimo jiné vyZaduje, aby neprozrazoval davérné ddaje o spolecnosti.
Proto skute¢nost, Ze plnd moc nemusi obsahovat zvlastni ustanoveni o téchto tdajich, nezbavuje doty¢ného
advokata (advokaty) povinnosti dodrzovat nejvyssi etickd pravidla tykajici se této zdleZitosti a zajistit davérnost
ziskanych ddaji. Naproti tomu je neobvyklé, aby sdruzeni méla neomezeny pfistup k divérnym tdajam svych
¢lent o spolecnostech, coz miize mimo jiné porusovat piislusnd platnd pravidla hospoddiské soutéze. Komise se
proto domnivala, Ze pisemnd povoleni podepsand spole¢nostmi nejsou dostate¢né konkrétni a explicitni, pokud jde
o to, zda dotcené spole¢nosti povoluji, aby sdruzeni mélo piistup k jejich divérnym informacim.

Na zakladé vyse uvedené analyzy a ndlezité péce Komise pii spravé davérnych informaci o spole¢nostech, které ma
k dispozici, se Komise rozhodla poskytnout divérné ddaje spolecnosti pouze piimo dotéenym vyvédzejicim
vyrobctim, a nikoli sdruzeni CRIA, aby byla chrdnéna divérnost téchto tdaji. Soubor tdajt byl proto dne 10. ledna
2023 zaslin prdvnimu zdstupci skupiny GITI a zdstupci spolecnosti Hankook. Vzhledem k tomu, Zze
ani Aeolus/Pirelli, ani Zddny z dotéenych vyvazejicich vyrobct v této skupiné nebyli registrovani jako zicastnéné
strany, urcila Komise kontaktni osoby v Aeolus/Pirelli a dne 17. ledna 2023 jim poskytla konkrétni informace od
piislusnych vyvézejicich vyrobct. Dostaly lhiitu na pfedlozeni pfipominek do 31. ledna 2023.
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(35) Dne 16. ledna 2023 pozidalo sdruzeni CRIA o poskytnuti vypoctu cenového podbizeni a prodeje pod cenou
dotéenych spolecnosti na zdkladé podepsanych pisemnych povoleni. V reakci na to Komise z divoda vysvétlenych
ve 33. a 34. bodé odtivodnéni vyzvala sdruzeni CRIA, aby tyto spolec¢nosti kontaktovala a ziskala od nich tyto adaje
pfimo.

(36) Dne 19. ledna 2023 se spole¢nost Aeolus Tyre Co., Ltd ptihldsila a vyslovné povolila, aby Komise spole¢nosti CRIA
poskytla jeji konkrétni informace. TéhoZ dne Komise zvefejnila vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou
skupiny Aeolus/Pirelli sdruzeni CRIA. Pokud jde o dot¢ené podrobné prodejni transakce, Komise poskytla
jednotlivé spole¢nostem Aeolus Tyre Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd pouze jejich vlastni soubor tidaji. Diivodem byla
skute¢nost, Ze sdruzeni CRIA piedloZilo pisemné povoleni podepsané pouze spole¢nosti Aeolus Tyre Co., Ltd.,
nikoli viak spole¢nosti Pirelli Tyre Co., Ltd.

(37) Pokud jde o skupinu Hankook, Komise neobdrzela vyslovné povoleni ke sdilen{ jejich tdaji se sdruzenim CRIA.
Sdruzeni CRIA vSak ve svych pfipominkdch k poskytnuti informaci tvrdila, Ze tato skupina poskytla sdruzeni své
konkrétni informace.

(38) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti informaci sdruzeni CRIA sdélilo Komisi, Ze skupina GITI stdhla své pisemné
povoleni pro sdruZeni CRIA. Nésledné dne 3. tinora 2023 poskytla skupina GITI nové pisemné povoleni pro CRIA,
kterym sdruzeni vyslovné povolilo, aby ziskalo informace tykajici se této konkrétni spolecnosti obdrzené dne
10. ledna 2023. V ndvaznosti na toto pisemné povoleni a na zddost CRIA Komise dne 8. tinora 2023 poskytla
CRIA dotcené konkrétni informace.

(39) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se Komise domnivala, Ze nebyla poruSena prava na obhajobu vyvazejicich
vyrobcli zafazenych do vzorku a vSech ostatnich dotéenych vyvazejicich vyrobcti ani prava CRIA na obhajobu.
Dotéené spolecnosti obdrZely informace o vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou a mély dostatek
Casu se k poskytnutym informacim vyjadgit.

(40)  Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze Komise nezohlednila vyjimecné okolnosti, tj. ¢insky Novy rok ve dnech 21. az 29. ledna
2023, kdyz zamitla jeho Zzddost o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni pfipominek k poskytnuti informaci
a o usporddani slySeni delsi dobu po ¢inském Novém roku. Pravni tym CRIA tvrdil, Ze ¢insky Novy rok mu
znemoznil pfijimat od CRIA fddné pokyny nebo informace k pfipominkdm. Navzdory zddosti o intervenci
ufednika pro slySeni navic nebylo poskytnuto zddné smysluplné prodlouzeni a Gfednik pro slySeni neusporadal
slySeni, které by se touto zddosti zabyvalo.

(41) Komise uvedla, Ze v Zadosti lo o prodlouzeni do 6. tinora 2023, coz je mimofadné dlouhd doba, tj. prodlouzeni
0 14 dnti. Aby nebylo brdnéno véasnému ukonceni $etfeni, Komise, pfestoZe jiz poskytla 13 dnd na vyjadreni
piipominek, prodlouzila Ihiitu o dalsi dva pracovni dny, tedy do 25. ledna 2023. Pokud jde o Zzddost o sly3eni,
Komise ptivodné navrhla uspofadat slySeni dne 18. ledna 2023, tedy pfed ¢inskym Novym rokem. Sdruzeni CRIA
ndsledné navrhlo uspofadat slySeni po svétcich ¢inského Nového roku, v idedlnim pfipadé v inoru. Komise navrh
pfijala a souhlasila s uspofdddnim slySeni dne 31. ledna 2023, tedy po ¢inském Novém roce a prodlouzené lhaté
pro piedloZeni p¥ipominek.

(42) Komise uvedla, Ze pravnimi pfedpisy dand lhita pro p¥ipominky stran &ini v souladu s ¢l. 30 odst. 3 zdkladniho
antisubvenéniho nafizeni 10 kalenddfnich dnd. Lhita stanovend pro sdruzeni CRIA a vSechny ostatni zd¢astnéné
strany po prodlouzeni lhity zna¢né pfesdhla 10 kalendafnich dnd a CRIA dokonce dostala 15 dnd. V ndvaznosti na
piipominky vznesené po poskytnuti informaci navic Komise poskytla dodate¢né informace a poskytla z¢astnénym
strandm dodate¢nou lhatu pro pfipominky k poskytnuti dodate¢nych informaci v délce ¢tyf dnd, tj. do 3. Gnora
2023. Na rozdil od toho, co tvrdi CRIA, rovnéz neexistuje poZadavek na poskytnuti prozatimnich informaci
v ramci opétovné zahdjenych Setfeni.

(43) V neposledni fadé by bylo diskriminacni vii¢i vSem ostatnim zdcastnénym strandm zaregistrovanym v tomto
opétovné zahdjeném Setfeni, kdyby bylo pouze CRIA pfiznano prodlouZeni o vice nez dva dalsi tydny.

(44) Pokud jde o pfipominku, Ze se Komise nezabyvala viemi tvrzenimi, kterymi se Tribunal nezabyval, Komise se timto
bodem jiz zabyvala v 72. bodé odtivodnéni niZe a nebyly predloZeny Zddné nové argumenty. Tvrzen{ proto bylo
odmitnuto.
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4.1. Intervence tifednika pro slyseni

(45) Sdruzeni CRIA pozddalo o intervenci Gfednika pro slySeni podle ¢lankd 12, 13 a 16 mandatu ufednika pro slySeni
z divodu nedostate¢ného prodlouzeni lhiity pro pfipominky k poskytnuti informaci, nepfiméfeného nacasovéni
navrhovaného slySeni u Komise na zékladé poskytnuti informaci a z davodu nezvefejnéni nékterych informaci.

(46) Utednik pro slyseni uvedl, Ze sdruzeni CRIA byla Ihiita prodlouzena do 25. ledna 2023. S nilezitym ohledem na
uvedené zvlastni okolnosti a ¢asova omezeni dotéeného Fizeni a po konzultaci s Gtvary Komise odpovédnymi za
Setfeni Gfednik pro slySeni souhlasil s poskytnutym prodlouzenim lhity a dal$i prodlouzeni zamitl. Pokud jde
o podstatu poskytnutych informaci, tfednik pro slySeni doporucil, aby CRIA a dtvary Komise nejprve uspofadaly
slySenti, nez se dostavi k tifednikovi pro sly3eni.

(47) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem se Komise domnivala, Ze sdruzeni CRIA mohlo plné uplatnit své pravo na
obhajobu ve stanovenych a prodlouzenych lhitdch, a to i s ohledem na podstatu poskytnutych informaci
a dodate¢né informace poskytnuté ziicastnénym strandm v ndvaznosti na pfipominky po poskytnuti informaci. Po
slySeni, které se konalo s ttvary Komise dne 31. ledna 2023, sdruzeni CRIA nepozidalo o slySen{ u tfednika pro
slySeni k zddné z dfive vznesenych otdzek.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(48) Komise obdrzela pfipominky od vyrobniho odvétvi Unie, sdruzeni CRIA, skupiny GITI a spole¢nosti Himmerling
a Opoltrans sp. z o.0. (ddle jen ,Opoltrans).

(49) Sdruzeni CRIA piedlozilo Komisi pisemnd povoleni podepsand nékolika vyvaZejicimi vyrobci, pro néz Tribundl
zrusil sporné nafizeni, véetné dotéenych vyvédzejicich vyrobctli, ktefi byli zafazeni do vzorku béhem Setfeni
vedouciho k pfijeti sporného nafizeni, zejména GITI Group, Aeolus Tyre Co., Ltd, Chongqing Hankook Tire Co.,
Ltd a Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd.

(50) Sdruzeni CRIA a skupina GITI se postavily proti rozhodnuti Komise o celni evidenci dovozu, nebot v tomto
konkrétnim pfipadé takové celni evidence neni vyslovné povolena zdkladnim antidumpingovym a antisubven¢nim
nafizenim. Po poskytnuti informaci tyto dvé zicastnéné strany své tvrzeni zopakovaly. Vyrobni odvétvi Unie bylo
toho nézoru, Ze celni evidence nélezi do posuzovaci pravomoci Komise.

(51) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise méla za to, Ze Tribundl konstatoval, Ze Komise md pravomoc pozadovat po
vnitrostatnich orgdnech, aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni celni evidence dovozu s obecnou ptisobnosti, jak
vyplyvé z nadpisu ,Obecnd ustanoveni* ¢linku 24 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni z roku 2016. Kromé toho
¢l. 24 odst. 5 tohoto nafizeni nepodléhd zddnému omezeni, pokud jde o okolnosti, za kterych je Komisi svéfena
pravomoc poZadovat po vnitrostdtnich orgdnech celni evidenci zbozi (7). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(52) Skupina GITI navic tvrdila, Ze proti rozsudku bylo v té dobé stéle jesté mozné se odvolat, tudiz tento rozsudek
neptedstavoval platny pravni diivod pro zavedeni celni evidence. Komise dospéla k zavéru, ze proti rozsudku
nebylo poddno odvolani a Ze celni evidence je vhodnym krokem, ktery zajisti, aby mohla byt cla v ptipadé potieby
znovu zavedena ve spravné vysi, a ulozi celnim orgdniim, aby vyckaly na zvefejnéni stdvajictho nafizeni (*¥).

(") Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20, bod 156.
(**) Viz obdobnd argumentace v rozsudku ve véci Jindal Saw uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 21 vyse, bod 158.
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(53) Sdruzeni CRIA, skupina GITI, spole¢nost Himmerling a spole¢nost Opoltrans tvrdily, Ze Komise nemohla vyzvat
vnitrostatni celnf orgdny, aby nevracely a/nebo nepromijely cla, kterd byla vybrdna v souladu se spornym nafizenim.
Toto vraceni cla musi probéhnout okamzité a v plné mife. Rovnéz tvrdily, Ze situace se v tomto piipadé lisi od
situace popsané v rozsudku Deichmann (Y), nebot podle zicastnénych stran nemélo neposouzeni Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni v daném pfipadé vliv na vysi cel. Zacastnéné
strany rovnéz tvrdily, Ze cla nemohou byt opétovné uloZena se zpétnou platnosti. Podle ziicastnénych stran bylo
sporné nafizen{ zruSeno v plném rozsahu, coZ znamend, Ze bylo odstranéno z pravniho fddu Unie se zpétnou
ucinnosti, zatimco v rozsudku Deichmann neexistovaly Zadné faktory, kterymi by ,mohla byt dotéena platnost
kone¢ného naffzeni*. Ziucastnéné strany kromé toho tvrdily, Ze zjisténd protipravnost, pokud jde o analyzu
cenového podbizeni, ,zneplatnila celou analyzu Komise tykajici se pficinné souvislosti“. To podle ndzoru
zucastnénych stran znamend, Ze veskerd cla neméla byt ani uloZena, ani opétovné uloZena, nebot celd analyza Gjmy
a pfi¢innych souvislosti byla chybna.

(54)  Po poskytnuti informaci skupina GITI tvrdila, Ze rozhodnuti Komise nafidit vnitrostdtnim celnim orgdntim, aby clo
nevracely, porusuje zdsadu soudni ochrany zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Komise
by méla spiSe umoznit vriceni cla, jako tomu bylo v ptipad¢, kdy Tribunal zrusil pokuty vybrané za poruseni
¢lanku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie (*). Skupina GITI odkdzala na zjisténi Soudniho dvora, Ze
,prohldsi-li Soudni dviir, Ze takové nafizeni o uloZeni antidumpingového cla [...] je neplatné, je tieba mit za to, Ze
antidumpingové clo neni dluzné ze zdkona ve smyslu cldnku 236 celntho kodexu a vnitrostdtni celni orgdny jsou v zdsadé
povinny jej vrdtit za podminek stanovenych za timto ticelem” (*'). Podle skupiny GITI md navic zpozdéni pfi vraceni cla
vyznamné praktické ndsledky, které negativné ovliviiuji finanéni situaci dotéenych spolecnosti a jejich ndvratnost
investic.

(55) Komise pfipomnéla, Ze podle ustdlené judikatury miZe vnitrostitnim celnim orgdntim nafidit, aby vyckaly, az ur¢i
sazby, v nichZ toto clo mélo byt stanoveno, aby se zajistil soulad s rozsudkem soudt Unie, neZ se vyjadii
k zddostem o vrdceni podanym subjekty, které uvedené clo uhradily (*3). Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pfesny
rozsah prohldSeni o neplatnosti Soudnim dvorem v rozsudku, a tudiZ i povinnosti, které z néj vyplyvaji, musi byt
v kazdém konkrétnim p¥ipadé stanoveny s ohledem nejen na vyrok uvedeného rozsudku, ale také na odtvodnéni,
které piedstavuje jeho stéZejni ¢ast (¥).

(56) V daném piipadé Tribundl zpochybnil metodu vypoctu cenového podbizeni a jeji dopad na pricinnou souvislost,
jakoz i dopad stejné chyby na rozpéti Gjmy spolecnosti podléhajicich rozsudku Soudniho dvora (*¥). Tribundl
rovnéz pozadal Komisi o prezkum a zvefejnéni urcitych informaci tykajicich se ukazateld Gjmy. Nicméné tyto
skute¢nosti nezpochybnily platnost vSech dalsich zjisténi u¢inénych ve sporném nafizeni. Kromé toho Tribundl
rozhodl, Ze v nédvaznosti na znovuzahdjeni fizen{ mize Komise pfijmout opatfeni, které nahradi zrusené opatfeni,
a v souladu s tim opétovné ulozit kone¢né antisubvenéni clo tim, Ze v této souvislosti napravi zjisténé
protipravnosti (¥). V této souvislosti neni dilezité, zda se tyto protipravnosti tykaji konkrétné vyse cel, nebo nikoliv.
V kazdém piipadé, i kdyby zavéry opétovné zahdjeného Setfeni byly takové, Ze by neméla byt opétovné ulozena

(") Viz Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, véc C-256/16, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, a C & J Clark
International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, véc C-612/16, rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu)
ze dne 19. Cervna 2019.

(*) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 ve véci Printeous v. Komise, T-95/15.

(*") Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 62.

(*) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 59.

(*) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a citovand judikatura.

(*) Vizbody 176,192 a 201 az 207 rozsudku. Sporné nafizeni zistalo v platnosti pro dalsi vyvdzejici vyrobce, ktet{ ho nezpochybnili.

(*) Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20, bod 44 a ze dne 19. Cervna 2019,

C & ] Clark International, C-612/16, nezvefejnéné, EU:C:2019:508, bod 43 ze dne 3. prosince 2020, Changmao Biochemical

Engineering v. Distillerie Bonollo a dalsi, C-461/18 P, EU:C:2020:979, bod 97 a ze dne 9. ¢ervna 2021, Roland v. Komise, T-132/18,

nezvefejnéné, EU:T:2021:329, bod 76.
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zadnd vyrovnavaci cla, celni orgdny by mély moznost vratit celou ¢astku cel, jeZ byla vybrana od pfijeti sporného
nafizeni, v souladu s pfislusnymi celnimi ptedpisy. Toto vriceni by navic zahrnovalo také pfiméfené droky
v souladu s piislusnymi celnimi pfedpisy. Tudiz, na rozdil od toho, co tvrdi skupina GITI, by spolecnosti byly fadné
kompenzovany za zaplaceni dotceného cla.

(57) Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a odpovidajici ¢l. 14

odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho natizeni nebrani opétovnému uloZeni antidumpingovych ani vyrovnéavacich cel
na dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiovani nafizeni prohldsenych za neplatna (%).

(58) Na rozdil od celni evidence vedené v obdobi pted pfijetim prozatimnich opatfeni se podminky uvedené v ¢l. 14

odst. 4 zakladniho antisubvenéniho nafizeni na dany ptipad nevztahuji. U¢elem celni evidence v rémci provadéni
zjisténi Tribunalu neni umoznit pfipadny vybér cel na ochranu obchodu se zpétnou pusobnosti, jak je stanoveno
v uvedenych ustanovenich. Ma spiSe zajistit i¢innost zavedenych opatfeni bez zbyte¢ného pieruseni ode dne
vstupu sporného nafizeni v platnost az do opétovného uloZeni pfipadnych opravenych cel, a to tim, Ze se zajisti,
aby v budoucnu bylo mozné vybrat opatfeni ve spravné vysi. Proto, jak je vysvétleno v 20. bodé odtvodnéni
nafizeni o celn{ evidenci, nelze mit za to, Ze je pokracovani spravniho fzeni a pipadné opétovné ulozeni cel
v rozporu s pravidlem zdkazu zpétné Gc¢innosti. Kromé toho, jak uznaly ziiCastnéné strany, stejny pistup neddvno
potvrdil Tribundl ve svém rozsudku ve véci T-440/20 (¥). Tvrzeni, Ze cla nemohou byt opétovné uloZena, bylo
proto zamitnuto.

(59) Pokud jde o zdsadu soudni ochrany zakotvenou v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, z ustdlené

judikatury vyplyvd, Ze zdsada soudni ochrany nemuze branit orgdnu EU, jehoz akt byl dfive zrusen, pfijmout novy
akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni dané osoby na zdkladé odlisnych divodt (*). V projedndvané véci
jsou zjisténi zalozena na jinych divodech, nez jsou davody, na jejichz zdkladé bylo napadené nafizeni zruseno.
V souladu se zjisténimi Tribundlu (**) proto Komise neporusila zdsadu t¢inné soudni ochrany z toho divodu, Ze na
zdkladé stdvajictho nafizeni opétovné ulozila konecné antidumpingové clo poté, co Soudni dviir zrusil sporné
nafizeni.

(60) Sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze ,nevznikly zddné celni dluhy*, opétovné ulozeni cel by ,presdhlo

zdkonnou IThiitu, ve které jsou vnitrostdtni celni orgdny oprdvnény vybirat clo s ohledem na tfiletou promlceci lhiitu (...)".
Skupina GITI tvrdila, Ze ,pfi opétovném uloZeni se zpétnou platnosti (...) i po skonceni tiileté Ihiity hrozi (jelikoZ z néj
vyphvd, Ze je mozné clo vybirat i po skonceni této tFileté Ihiity), Ze do nezdvislého rozhodovaciho procesu zasdhnou vnitrostdtni
celni orgdny, ¢imz by mohlo byt naruSeno peclivé nastavené rozdéleni pravomoci mezi Komisi a clenskymi stdty EU, jak ho
stanovi Smlouvy o EU*. Po poskytnuti informaci skupina GITI zopakovala své tvrzeni.

(61) Komise dospéla k zavéru, Ze oba tyto argumenty je nutné odmitnout. Za prvé, Soudni dvir uvedl, Ze lhity nemohou

,brdnit tomu, aby Komise p¥ijala nafizeni o uloZeni antidumpingového cla nebo o jeho opétovném uloZeni, a tim spise ani tomu,
aby tento orgdn zahdjil nebo pokracoval v ¥izeni, které piedchdzi takovému piijeti (*°). Podobné Tribunal uvedl: ,[Cl. 103
odst. 1 celniho kodexu Unie] se pouZije pouze na sdéleni vye cla dluznikovi, a jeho provedeni tudiz pislusi pouze vnitrostdtnim
celnim orgdniim prislusnym k uskutecnéni takového sdéleni. Proto nebrdni Komisi v pfijeti nafizeni, které uklddd nebo opétovné
uklddd konecné vyrovndvaci clo.* (*') Pokud jde o tvrzeni, Ze opétovné ulozeni narusi rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a clenskymi stity, Komise uvedla, Ze skupina GITI neupfesnila, které ustanoveni Smluv by opétovné uloZeni cel

Véc C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, body 77 a 78, a véc C-612/16, C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 57.

Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2022, Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-440/20 a T-441/20.

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, body 80 a 81 a citovand
judikatura.

Rozsudek T-441/20 uvedeny v pozndmce pod Carou ¢. 21, body 118-123.

Rozsudek uvedeny vyse v pozndmece pod ¢arou ¢. 30, bod 83.

Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod carou ¢. 31, bod 134.
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porusilo. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze Komise je opravnéna opétovné uklddat cla pfi ndpravé
chyb zjisténych Soudnim dvorem (*). Stdvajici nafizeni navic v plném rozsahu podléhalo ptezkumnému postupu
stanovenému v ¢l. 25 odst. 3 zdkladniho antisubven¢niho natizeni. V disledku toho byla tvrzeni zamitnuta.

(62) Skupina GITI tvrdila, Ze opétovné uloZeni (pozménénych) antidumpingovych a vyrovnavacich cel se zpétnou
platnosti by rovnéz bylo nepfiméfené a v rozporu se zisadou proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a 4
Smlouvy o Evropské unii. Skupina GITI také tvrdila, Ze opétovné uklidani cel se zpétnou platnosti nezajistuje —
a ani nemiiZe zajistit — Zddnou ,dodate¢nou” ochranu vyrobnimu odvétvi Unie a nezabrani dal§imu dovozu. Proto
by tim doslo k poruseni zdsady proporcionality. Po poskytnut{ informaci skupina GITI zopakovala toto tvrzeni.

(63) Komise pfipomnéla, Ze podle ustdlené judikatury neporusila zdsadu proporcionality, kdyZz za Gcelem provedeni
rozsudku opétovné ulozila kone¢né clo s ptislusnou sazbou a ode dne vstupu koneénych opatfeni v platnost.
Rovnéz shledala, Ze je pfiméfené snizit opétovné ulozené celni sazby a ulozit vraceni nebo prominuti rozdilu (*).
A pokud jde o argument, Ze by nebylo pfiméfené, aby vyrobni odvétvi Unie obdrzelo dodate¢nou ochranu pro
nastaly stav, Tribundl shledal, Ze toto tvrzeni ,jako takové nemd za cil stanovit poZadovanou prdvni normu, podle niz by
opétovné uloZeni konecného antidumpingového cla, které je spornym nafizenim vyrazné omezeno, bylo v tomto pfipadé
nepfiméiené* (**). V duasledku toho byla tvrzeni zamitnuta.

(64) Spole¢nost Himmerling tvrdila, Ze je tieba zohlednit soucasnou hospodatskou situaci. Od té doby muselo dotéené
hospodéiské odvétvi celit krizi COVID-19, celosvétovému narastu cen, ktery mél dopad na cely dodavatelsky
fetézec (véetné dopravy a logistiky), a s tim souvisejici hospodafské krizi a nyni &eli problémuim, jako je nartist ceny
elektrické energie, vysokd mira inflace atd., jeZ zptusobila mimo jiné ruska agrese vii¢i Ukrajiné. Proto by bylo
nespravné opétovné uklddat dotéend cla za situace v daném odvétvi, situace na trhu a za mikroekonomické
a makroekonomické situace, které jsou naprosto odlisné od situace posuzované v Setfeni, které vedlo k pfijeti
sporného nafizeni.

(65) Jak je vysvétleno v 11. bodé odiivodnéni, v postupu nahrazeni zruseného aktu lze pokracovat k okamziku, kdy
nastala protipravnost (¥). V daném piipadé se protipravnost zji§ténd Tribundlem nachdzela v nafizeni, které ukldda
kone¢nd antisubvenéni opatieni. Proto Komise nemtiZe pii ndpravé protipravnosti zji§ténych Tribundlem zohlednit
nejnovéjsi vyvoj, ktery se netykd obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi. Podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
antisubvené¢niho natizeni plati, Ze pokud z kone¢ného zjistén{ skutkového stavu vyplyvd, Ze existuji napadnutelné
subvence a jimi zptisobend Gjma a v zdjmu Unie je nutné zasdhnout v souladu s ¢ldnkem 31, Komise uloZ{ kone¢né
vyrovnavaci clo. V dasledku toho by opétovné zahdjeni Setfeni mohlo mit za nasledek, Ze by vyrovnavaci cla nebyla
opétovné uloZena pouze tehdy, pokud by Komise nezjistila zidné subvencovani, vyslednou tijmu ani tivahy o zdjmu
Unie proti clim v obdobi Setfent. (*)

(66) Skupina GITI tvrdila, Ze opétovné zahdjeni by mélo byt piisné omezeno na otdzky, kterymi se Tribundl zabyval.
Komise tudiz neni opravnéna nahradit analyzu cenového podbizeni{ analyzou stlaceni cen, aby dosdhla cenového
ucinku, jelikoz metodika pfijatda Komisi je i naddle platnd, a opétovné zahdjeni Setfeni se na ni tudiz nevztahuje.
Ucinky analyzy stlaceni cen nejsou predmétem piezkumu Tribundlu, a tim pidem se na ni opétovné zahdjent
Setfeni nevztahuje.

() K tomu viz rozsudky uvedené v pozndmkach pod ¢arou ¢. 30 a 31.

(**) Rozsudek uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou ¢. 31, body 97 az 103.

(*") Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou €. 31, bod 104.

() Véc C-415/96, gpanélsko v. Komise, Sb. rozh. s.1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh.
2000, s. 1-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08
aT-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, Sb. rozh. 2011, EU:T:2011:209, bod 83.

(*) Viz obdobné C-507/21 P, Puma a dal3i v. Komise, EU:C:2022:649, bod 87.
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Komise konstatovala, Ze Tribundl zpochybnil analyzu cenového podbizeni provedenou Komisi, pokud jde
o spravedlivé srovnani vyvoznich cen a cen vyrobniho odvétvi Unie. V disledku toho byla zpochybnéna metodika
cenového podbizeni jako takovd. Kromé toho nic nebrdnilo Komisi, aby zohlednila jakékoli dal$i mozné cenové
ucinky subvencovaného dovozu ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni. Ve véci Deichmann
Tribundl rozhodl, Ze Komise disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci: legalita uvedenych opatfeni mize byt
dotéena pouze jejich zjevnou nevhodnosti ve vztahu ke sledovanému cili (). Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Skupina GITI tvrdila, Ze Komise nemaze zavést novy piistup ke stanoveni cenového podbizeni. Komise by zejména
neméla zavddét novou strukturu PCN, tj. pfidanim druhu odbératele, pii (opétovném) vypoctu cenového podbizeni
a rozpét{ ajmy (*¥).

Bez ohledu na to, zda Komise je, ¢i neni oprdvnéna zavadét nové prvky do struktury PCN, Komise pfipomnéla, ze
vypocty cenového podbizeni popsané nize v oddile 4.1 do struktury PCN zddné nové prvky nezavedly. V disledku
toho bylo toto tvrzeni bezpfedmétné.

Sdruzeni CRIA pfi zahdjeni i po poskytnuti informaci tvrdilo, Ze je tfeba zvaZit pravni ndroky, které byly vzneseny,
avSak dosud o nich nerozhodl Tribundl, a Ze Komise by méla aktivné vzit v potaz ndroky, kterymi se Tribunal
nezabyval.

Spole¢nost Opoltrans tvrdila, Ze v dobé setieni neexistoval Zddny dikaz o dumpingu u dovozu z Ciny a Ze napiiklad
pouziti USA jako srovnatelné zemé nebylo vhodné, vyrobni odvétvi Unie neutrpélo Gjmu, neexistuje zdnd pfi¢innd
souvislost mezi situaci ve vyrobnim odvétvi Unie a dovozem z Ciny a neni v zdjmu uZivatelti opétovné uloZit cla.

Jak Komise vysvétlila v ozndmeni o opétovném zahdjeni Setfeni, zji$téni, k nimzZ se dospélo v rdmci sporného
nafizeni, kterd nebyla napadena, nebo kterd byla napadena, ale byla rozsudkem Tribundlu zamitnuta nebo
Tribundlem nebyla posouzena, a nevedla proto ke zruSeni sporného nafizeni, zistavaji plné v platnosti (**). To
zahrnovalo problémy, na které poukdzalo sdruzeni CRIA a spole¢nost Opoltrans. Komise proto nebyla povinna
zabyvat se tvrzenimi tykajicimi se otdzek jinych, nez které Tribunél shledal protipravnimi.

~ 7~

6. OPETOVNY PREZKUM CENOVYCH UCINKU PREDMETNEHO DOVOZU A PRICINNYCH SOUVISLOSTI

6.1. Stanoveni cenového podbizeni

Jak je vysvétleno v 5. aZ 7. bodé odtivodnéni, Tribundl konstatoval, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovnani pfi
vypoctu rozpéti cenového podbizeni, protoZe upravila vyvozni cenu vyvazejicich vyrobcl tim, Ze analogicky
uplatnila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni, zatimco vyrobni odvétvi Unie rovnéz prodavalo
prostiednictvim prodejnich subjektii ve spojent a jejich prodejni ceny nebyly upraveny.

V bodé 163 rozsudku Tribundl také dospél k zdvéru, Ze kdyby nebyla provedena Zddnd Gprava podle ¢l. 2 odst. 9
zéakladniho antidumpingového nafizeni, ,takovd metoda by umoznila spravedlivé srovnani cen v piipadech, kdy
jsou dotceny vyrobek i obdobny vyrobek prodadvany prostiednictvim prodejnich subjektt, které jsou s vyrobci ve
spojeni“. V bodé 190 rozsudku Tribundl dospél k zdvéru, Ze toto srovndni neumoziiuje ,napravit mozné ucinky
chyby spocivajici v tom, Ze byly srovndny skutecné prodejni ceny tctované cinskymi vyvdZejicimi vyrobci pfimo odbérateliim
v Unii na jedné strané s cenami p¥i dalsim prodeji tictovanymi prodejnimi subjekty, které byly ve spojeni s unijnimi vyrobci, na
strané druhé* (zdtiraznéni pfiddno). Nakonec v bodé 134 rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,bez ohledu na zdkonnost
a relevanci obchodni tirovné zvolené Komisi na strané vyvdzejicich vyrobcii nebo na strané unijnich vyrobeii, musi byt cenové
srovndni provddéné timto orgdnem vZdy spravedlivé a za timto ticelem musi vychdzet z cen nachdzejicich se na stejné obchodni
tirovni®,

(*) Viz Deichmann, bod 88.

(**) Viz Région Nord-Pas-de-Calais v. Evropskd komise, spojené véci T-267/08 a T-279/08, rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2011,
bod 83.

(*) Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co., Ltd, EU:T:2019:644, body 333 az 342.
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(75) Jak je vysvétleno ve 150. bodé odiivodnéni rozsudku Tribundlu, procentni podil prodeje ¢inskych vyvazejicich
vyrobcli zafazenych do vzorku prostfednictvim prodejnich subjektti ve spojeni ¢inil 0 % v pfipadé skupiny
Xingyuan, 34 % u skupiny GITI, 19 % u skupiny Aeolus a 98,6 % v piipadé skupiny Hankook. Komise kromé toho
v ramci odpovédi na organizaéni procesni opatfeni Tribundlu stanovila, Ze procentni podil prodeje uskute¢néného
prostfednictvim prodejnich subjektt ve spojeni ¢inil 46,9 % ¢inskych vyvazejicich vyrobetl zafazenych do vzorku
a 87 % vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Proto byl podil prodeje uskute¢néného prostiednictvim prodejnich
subjektil ve spojeni vysoky az velmi vysoky, pokud jde o kazdy ze dvou vzorkii.

(76) Jak je vysvétleno ve 658. bodé odiivodnéni sporného nafizeni, Komise stanovila cenové podbizeni béhem obdobi
$etfeni srovnanim:

(77)  vazenych primérnych prodejnich cen vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku ti¢tovanych odbérateléim na trhu Unie,
kteff nejsou ve spojeni, podle typu vyrobku a segmentu, upravenych na tiroven ceny ze zdvodu, a

(78) odpovidajicich vdzenych primérnych cen jednotlivych typtt vyrobku v jednotlivych segmentech z dovozu
vyvazejicich ¢inskych vyrobctl zatazenych do vzorku, tétovanych prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie,
stanovenych na zdkladé cen CIF (zahrnujicich cenu, pojisténi a naklady na pfepravu zbozi) s piislusnou tipravou
o ndklady na celni odbaveni a naklady po dovozu (,cena CIF franko®).

(79) Za tucelem dosazeni souladu s rozsudkem Tribundlu v pfipadech, kdy se prodej uskute¢nil prostfednictvim
obchodnikli ve spojeni, vyvozni ceny jiz nebyly upraveny analogicky v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového natizeni. Prodejni, rezijni a spravni naklady obchodnika ve spojeni a zisk vzorku dovozcii, kteff
jsou ve spojent, byly tedy znovu pfipocteny k vyvozni cené.

(80) Komise navic posoudila, zda se vyskytly néjaké dalsi problémy na obchodni tirovni, které je tfeba fesit v zdjmu
spravedlivého srovndni v p¥ipadech, kdy vyvédzejici vyrobci prodavali pfimo odbératelim v Unii, aviak vyrobci
v Unii zafazen{ do vzorku prodavali odbérateldm v Unii prostfednictvim prodejnich subjektii ve spojeni. Za timto
ucelem provedla podrobnou analyzu cen u vSech prodeji vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, aby urdila
strukturu cen u piimého prodeje z tovarny a nepfimého prodeje prostiednictvim prodejnich subjektti ve spojeni.
Srovndni prokdzalo zna¢né rozdily v cendch u jediného typu vyrobku, aviak bez jakékoli zfejmé cenové struktury.
Ackoli by prodejnim subjektim ve spojeni mély teoreticky vzniknout ndklady na uvedeni na trh p# prodeji
odbérateltim v Unii, ukdzalo se, Ze tyto ndklady se disledné nepromitaly do kone¢nych cen.

(81) Komise proto dospéla k zavéru, Ze prodej pfimo ze strany vyrobcl nebo prodej prostiednictvim prodejnich
subjektt, které jsou ve spojeni s vyrobci, nemél zadny patrny dopad na trovei cen tohoto prodeje odbérateli.
Zejména bylo zjisténo, Ze prodej prostiednictvim subjektu ve spojeni nevedl k vy3sim cendm nez prodej
uskutecnény piimo vyrobcem. Proto Komise nezjistila Zddné mozné Gc¢inky na drovné cen, které bylo tieba
napravit, jak se domnivd Tribundl v bodé 190 rozsudku. Proto bylo srovndni skute¢nych prodejnich cen vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku pii pfimém prodeji odbératelim v Unii nebo prodeji odbératelim v Unii
prostfednictvim prodejnich subjektt ve spojeni s vyvoznimi cenami vyvazejicich vyrobcl zafazenych do vzorku
bylo v tomto piipadé nutné.

(82) Komise rovnéZz vypracovala podrobnou analyzu cenovych struktur u kazdého prodejniho kandlu vyuzivaného
v rdmci vyrobniho odvétvi Unie. V tomto ohledu vyrobni odvétvi Unie prodavalo uZivatelim, distributortim,
maloobchodnikiim a ,dal$im“ v riznych podilech. Prodej viem odbératelim kromé ,dalsich“ byl reprezentativni
s ohledem na v3echny druhy vyrobkd. Komise konstatovala, Ze prodejni ceny pro uZivatele stejného druhu vyrobku
byly casto niz3i nez pro distributory a maloobchodniky, ale bylo mozné pozorovat i opak. Rozdily v cendch pro
rizné odbératele nebyly nutné zdvislé ani na celkovém objemu prodaném jednotlivim odbérateliim. V dusledku
toho Komise dospéla k zdvéru, Ze ceny tétované rtiznym druhiim odbérateld nevykazovaly Zadnou zjevnou
strukturu a Ze nebylo tfeba provadét zadné dalsi tipravy k zajisténi spravedlivého srovndni, jak stanovi Tribunal.

(83) Komise ptipomnéla, Ze prostiednictvim pozndmky ke spisu ze dne 30. ledna 2023 poskytla dodate¢né informace
tykajici se jeji analyzy cen Gétovanych vyrobnim odvétvim Unie pii pfimém a nepfimém prodeji a prodeji riznym
druhiim odbératelt.
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(86)

(90)

(92)

Po poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA nesouhlasilo se zji§ténim Komise, Ze v souvislosti s prodejem
vyrobcti v Unii nelze zjistit Zadny cenovy vyvoj. Komise uvedla, Ze CRIA své tvrzeni nedoloZilo a neposkytlo Zadné
dtkazy, které by prokazovaly, Ze analyza Komise byla nespravnd. Proto toto tvrzeni zamitla.

Revidované vazené primérné rozpéti cenového podbizeni zalozené na dovozu vyvézejicich vyrobet zafazenych do
vzorku, které bylo takto stanoveno, ¢inilo 14,7 %.

6.2. Stlaceni cen

V kazdém piipadé, i kdyby bylo revidované rozpéti cenového podbizeni povazovino za okrajové nebo nevhodné,
dospéla Komise k zdvéru, ze pfedmétny dovoz mél pfesto negativni G¢inky na ceny prodeje v Unii.

Dovoz subvencovanych vyrobka muze mit vyrazny dopad na trh, je-li cenovi citlivost vyznamna. Jak je uvedeno ve
628. bod¢ odtivodnéni sporného natizeni, trh Unie s pneumatikami pro ndkladni automobily a autobusy je velmi
konkurenénim trhem, na kterém mohou cenové rozdily vyznamné ovlivnit trh.

Jak je zfejmé z tabulek 9 az 12 sporného nafizeni, béhem posuzovaného obdobi se primérnd cena vyrobniho
odvétvi Unie sniZila o 8 %, zatimco jednotkové vyrobni ndklady se sniZily o 6 %. Situace byla nejzoufalejsi na
arovni 3, kde se prodejni cena sniZzila o 5 %, zatimco jednotkové vyrobni naklady se zvysily o 1 %. Spole¢nosti na
trovni 3 byly nakonec v disledku dovozu subvencovanych vyrobki nuceny prodédvat za cenu, kterd se rovnd jejich
nakladéim na vyrobu, totiz proddvat bez zahrnutf jakéhokoli zisku, a tedy se ztrdtou. Dovoz z Ciny proto vzhledem
ke svému objemu (zvySeni o 32 %) a cendm (sniZeni o 11 %) béhem posuzovaného obdobf stlacoval ceny, coz
neumoznilo vyrobnimu odvétvi Unie zvysit ceny v zdjmu zohlednéni nérdstu jednotkovych vyrobnich ndkladd.

Komise proto dospéla k zavéru, ze i kdyby méla byt zpochybnéna existence cenového podbizeni, doslo by v tomto
piipadé ke stlaceni cen v disledku pfedmétného dovozu.

7

6.3. PFicinnd souvislost

Komise zkoumala, zda by s ohledem na revizi rozpéti cenového podbizeni u dovozu vyvézejicich ¢inskych vyrobet
zafazenych do vzorku a na zjiténi o stlaceni cen stile existovala pfi¢innd souvislost mezi dovozem subvencovanych
vyrobkd a Gjmou zptsobenou vyrobciim v Unii.

Bez ohledu na sniZeni rozpéti cenového podbizeni u vech ¢inskych vyvozct zafazenych do vzorku kromé skupiny
Xingyuan se tim nezménila skute¢nost, Ze dovoz od ¢inskych vyvozcl zafazenych do vzorku predstavoval
vyznamné cenové podbizeni ve vztahu k prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie. Revidované rozpéti cenového
podbizeni tedy nezménilo pivodni zji§téni ohledné existence pficinné souvislosti mezi Gjmou zptsobenou
vyrobctim v Unii a dovozem subvencovanych vyrobkt z CLR, k némuz Komise dosla v oddile 5.1 prozatimniho
nafizeni a které potvrdila v oddile 5.1 sporného nafizeni. Revidované rozpéti cenového podbizeni ani dopliujici
zjisténi ohledné stlaceni cen v daném piipadé nezménilo analyzu ani zji$téni tykajici se jinych pticin Gjmy uvedené
v oddile 5.1 sporného nafizeni.

Komise proto trvd na svém zdvéru, Ze pri¢inou podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie je dovoz
subvencovanych vyrobki z CLR a Ze ostatni Cinitele, zohlednéné jednotlivé ¢i spole¢ng, tuto pfi¢innou souvislost
mezi Gjmou a dovozem subvencovanych vyrobkd nenarusily.
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7. PREZKOUMANI ROZPETI UMY SPOLECNOSTI PODLEHAJICICH OPETOVNEMU ZAHAJENI SETREN{

(93) V bodé 179 svého rozsudku Tribundl shledal, Ze ,vypocet rozpéti tijmy spocivd ve srovndni dovoznich cen pouZitych pri
vypoctu cenového podbizeni na jedné strané s cenami obdobného vyrobku, které nepiisobi vjmu, vietné cilového zisku
odrdzejictho bézné trzni podminky na strané druhé. Chyba tykajici se obchodni tirovné, na které bylo provedeno srovndni cen,
tedy miiZe mit dopad jak na vypocet cenového podbizeni, tak na vypocet rozpéti ijmy*.

94) Aby Komise dosdhla souladu s rozsudkem, piepocitala trovenl pro odstranéni djmy u vsech spole¢nosti
y prep p jmy p
podléhajicich opétovnému zahdjen{ Setfen.

(95) V plivodnim Setfeni Komise stanovila Groven pro odstranén{ djmy v pribéhu obdobi Setfeni srovnanim:

— vazeného priméru cen neptisobicich Gjmu ¢tyf vyrobetl v Unii zafazenych ve vzorku za jednotlivé typy vyrobku
uctovanych odbératelim, ktef{ nejsou ve spojeni, na trhu Unie upravenych na droven ceny ze zdvodu;

DS vené vise ve 76. bodé odfivodnént
stejné vyvozni ceny stanovené vyse ve 76. bodé odtivodnéni druhé odrdzce

(96) Cena vyrobniho odvétvi Unie, kterd neptisob{ 4jmu, se zaklddd na vyrobnich ndkladech podle typu vyrobku, véetné
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a ptiméteného zisku, a je stanovena na Grovni ceny ze zdvodu. V tomto
konkrétnim piipadé viak Komise neméla dostatecné podrobné a ovéfené informace o vyrobnich ndkladech na
zdkladé PCN, které jsou nezbytné pro vypocet rozpéti ujmy, jak je popsno vyse. S ohledem na zvldstni okolnosti
tohoto pfipadu a na to, Ze neexistovaly cenové rozdily v zavislosti na prodejnim kandlu vyuzivaném vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku, byla cena neptisobici Gjmu stanovena vyjimecné na zdkladé konecné prodejni ceny podle
typu vyrobku pfi pfimém prodeji nebo prostrednictvim prodejnich subjektii ve spojeni a pfi G¢tovani nezdvislym
odbérateldm na trhu Unie upravené na troveni ceny ze zdvodu, jak je popsdno vyse v 95. bodé odivodnéni prvni
odrdzce, od které byl odecten skuteény zisk a poté byl pficten pfiméfeny zisk. S ohledem na tyto zvlastni okolnosti
a za uUcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku bylo povazovdno za vhodné srovnat uvedenou cenu
s kone¢nou prodejni cenou vyvazejicich vyrobct symetricky, tj. na drovni dovozct, kteff jsou s nimi ve spojen,
upravenou rovnéz pouze o ndklady na celni odbaveni a naklady po dovozu, jak jsou popsdny vyse ve 76. bodé
odtivodnéni druhé odrazce, ale véetné prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt a zisku dovozcti se sidlem v Unii,
ktefi jsou ve spojeni s vyvaZejicimi vyrobci.

(97) Dile s ohledem na zji§téni, kterd Tribunal konstatoval v bodé 190 svého rozsudku, Komise peclivé zvézila, zda
existuji néjaké dalsi problémy na obchodni drovni, které by vyzadovaly kompenzaci za déelem provedeni
spravedlivého srovndni, vzhledem ke skutecnosti, Ze 87 % vzorku vyrobcti v Unii proddvalo prostfednictvim
prodejnich subjekti ve spojeni a mnoho vyvézejicich vyrobcti také proddvalo pfimo kone¢nym odbératelim.
Komise pfipomnéla, Ze v souladu s 96. bodem odiivodnéni pfi vypoctu rozpéti Gjmy byly pouzity kone¢né prodejni
ceny podle druhu vyrobku vyrobniho odvétvi Unie. V diisledku toho, jak uved! Tribundl v bod¢ 179 svého rozsudku,
plati zjisténi ohledné cenového podbizeni v plné mife i pro vypocty rozpéti Gjmy, pokud jde o spravedlivé srovnani.
Jak je vysvétleno vyse ve 80. a 81. bodé odiivodnéni, Komise nezjistila Zddny jiny problém na obchodni drovni, ktery
by vyzadoval dpravu pro téely provedeni spravedlivého srovndni.

(98)  Takto stanovend revidovand rozpéti Gjmy byla tato:

Spolec¢nost Uroven pro odstranéni Gjmy v %
Skupina Xingyuan 55,07 %
Skupina GITI 28,51 %
Skupina Hankook 10,31 %
Aeolus/Pirelli 27,56 %
Spolecnosti spolupracujici v antisubvenénim i antidumpingovém Setfeni 23,15 %
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Zhongce Rubber Group Co., Ltd () 55,07 %

Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 55,07 %
Hefei Wanli Tire Co., Ltd (3

(") polecnost Zhongce Rubber Group Co., Ltd spolupracovala v antidumpingovém Setieni, pfi antisubvencnim $etfeni nikoliv.
Jednd se o jedinou spole¢nost uvedenou v piiloze 1I sporného nafizeni, kterd byla dotcena zrusenim sporného nafizent, ale ne
zruSenim nafizeni (EU) 2018/1579. Sporné nafizeni proto nebylo pro tuto spole¢nost zrudeno, zrudeny byly pouze zmény
zavedené spornym nafizenim v nafizeni (EU) 2018/1579. Na spolecnost Zhongce Rubber Group Co., Ltd se proto naddle
vztahuji cla uloZend nafizenim (EU) 2018/1579.

(}) Tyto dvé spolecnosti nespolupracovaly v rdmci antidumpingového ani antisubvenéniho Setfeni. Proto se na né vztahuje clo,
které plati pro ,vSechny ostatni spolecnosti*.

8. ZVEREJNENI UDAJU UPRESNENYCH TRIBUNALEM, KTERE UMOZNI ZALOBCUM UPLATNIT SVA PRAVA NA
OBHAJOBU

(99) Tribundl uvedl v bodé 33 svého rozsudku, Ze Komise porusila pravo Zalobcti na obhajobu tim, Ze jim neposkytla
7adné z 0dajt uvedenych v bodé 244 téhoz rozsudku.

(100) Tribundl uved! dotcené tdaje (bod 244 rozsudku):

— ukazatele hrubé Gjmy pied uplatnénim tdprav vézeni a ddaje tykajici se malych a stfednich podnikt na jedné
strané a velkych podniki na strané druhé,

— jiné ukazatele Gjmy nez ziskovost po revizi vah,

— urdité informace tykajici se zdroji makroekonomickych idajit o Gjmé a seznam malych a stfednich podnikt
v ramci vyrobniho odvétvi Unie, které ukondily vyrobu,

— celkovy presny objem prodeje malych a stfednich podniki v rimci vyrobniho odvétvi Unie, které spolupracovaly
pii Setfeni, a informace tykajici se zastoupeni malych a stfednich podnikti ve vyrobnim odvétvi Unie.

8.1. Ukazatele 4jmy s uplatnénim vdZeni i bez néj, a to pro malé a stfedni podniky a velké podniky zvlast

(101) Tribunal v bodech 215 az 235 svého rozsudku konstatoval, Ze v ndvaznosti na zmény vah provedené v kone¢né fazi
(viz 707. az 711. bod oddvodnéni sporného natizeni) Komise spravné spocitala a prokézala ziskovost prodeje v Unii
na drovni vyrobniho odvétvi Unie jako celku (tabulka 16 sporného nafizeni) a na Grovni 3 (tabulka 20 sporného
naffzeni). Jak nicméné uvedl Tribundl v bodé 227 svého rozsudku, v diisledku zmény metody vazeni bylo nezbytné
piepocitat vSechny mikroekonomické ukazatele kromé ziskovosti. Tim, Ze tak Komise neucinila, nedoslo
k objektivnimu prezkumu dopadu dovozu subvencovanych vyrobkt v souladu s ¢l. 8 odst. 3 zdkladniho
antisubvenc¢niho nafizeni.

(102) Za ucelem vyhoveéni rozsudku Tribunélu tudiz Komise v ndsledujicich oddilech analyzovala dopad uplatnéni vazeni
provedeného v konec¢né fazi u vSech mikroekonomickych ukazateld kromé celkové ziskovosti a ziskovosti tirovné 3
(wrevidované vahy*). Jak je vysvétleno niZe, uplatnéni téchto revidovanych vah nijak podstatné nezménilo Zddné ze
zjisténi Komise ohledné mikroekonomickych ukazateli. Existence podstatné Gjmy béhem posuzovaného obdobi
byla tim padem potvrzena.

(103) Tribundl v bodé 244 svého rozsudku navic uvedl, Ze Komise porusila prava zalobcti na obhajobu tim, Ze jim
neposkytla ukazatele hrubé Gjmy pied uplatnénim dprav vazeni a tdaje tykajici se malych a stfednich podnikii na
jedné strané a velkych podniki na strané druhé. Tribundl nicméné neulozil Komisi, aby znovu stanovila své zjisténi
tykajici se ijmy bez uplatnéni jakychkoli tiprav vdzeni. Tribundl pouze stanovil, aby tyto ukazatele hrubé Gjmy pred
uplatnénim jakychkoli Giprav vazen{ byly poskytnuty doté¢enym strandm.
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(104) S ohledem na vyse uvedené a za tcelem dosazeni souladu s rozsudkem Tribundlu Komise uvedla v ndsledujicich
oddilech stanovené mikroekonomické ukazatele: 1) v prozatimni fzi obsazené v prozatimnim nafizeni, 2)
v kone¢né fazi po revizi vah (ve viech tabulkdch nize jako ,revidované véhy*), 3) bez jakékoli Gpravy vizeni a 4)
v ramci Grovné 3: 4a) ukazatele pouze pro malé a stfedni podniky a 4b) ukazatele pouze pro velké spole¢nosti.

8.1.1. Mikroekonomické ukazatele

Uvodni pozndmky

(105) Jak je vysvétleno ve 704. az 711. bodé odivodnéni sporného nafizeni, Komise dospéla k zivéru, Zze
mikroekonomické ukazatele nemohly odrazet skute¢nou situaci ve vyrobnim odvétvi Unie, jelikoZ velké spole¢nosti
zatazené do vzorku mély vétsi dopad na celkové tdaje nez malé a stfedni podniky zafazené do vzorku, pFicemz
podil malych a stfednich podnik na celkovém prodeji vyrobniho odvétvi Unie ¢inil pfiblizné 13 %.

(106) Proto se Komise rozhodla navysit vahu malych a sttednich podnika zafazenych do vzorku. Nasledujici vazeni bylo
uplatnéno ve sporném nafizeni v kone¢né fézi. Za prvé, Komise stanovila procentni podily prodeje malych
a sttednich podnikil a velkych spole¢nosti v rdmci celkového prodeje v Unii. Za druhé, Komise vyjadfila prodej
malych a stfednich podnikd zafazenych do vzorku a velkych vyrobcii zafazenych do vzorku pomoci jejich
piislusného objemu v rdmci celkového prodeje v Unii. Na zdvér byly srovndny procentni podily a ddaje tykajici se
malych a stfednich podnikti byly navyseny, aby odréZely stejny procentni podil jako velké spole¢nosti zafazené do
vzorku. Viz také 147. bod odvodnéni niZe. V prozatimni fdzi rovnéz Komise pouzila dodate¢nou tpravu (aby se
podily jednotlivych trovni prodeje v Unii odrazily v rdmci tidaji ze vzorku). Jak je viak vysvétleno ve sporném
nafizeni, tato Gprava byla zruSena v konecné fazi, jelikoz ziucastnéné strany v pribéhu posuzovaného obdobi
zpochybnily pouZitf pevné stanoveného poméru.

(107) Uprava vazeni méla dopad na celkovy vystup mikroekonomickych ukazateld, ale také na tiroved 3, protoze na této
arovni ptsobily velké spole¢nosti i malé a stfedni podniky. Trendy na drovni 1 a drovni 2 nebyly ovlivnény, nebot
na téchto trovnich pisobily pouze velké spolecnosti. Jak je uvedeno v 102 bodé odivodnéni, dprava vdZeni méla
omezeny dopad na celkové mikroekonomické ukazatele, protoze odhad prodeje malych a stfednich podniki béhem
obdobi Settent ¢inil ptiblizné 13 % celkového prodeje v Unii béhem obdobf Setfent.

8.1.1.1. Ceny a ¢initele ovliviiujici ceny

(108) Pramérné jednotkové prodejni ceny vyrobct v Unii zafazenych do vzorku G¢tované odbératelim v Unii, kteff s nimi
nejsou ve spojent, se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 1

Prodejni ceny v Unii a vyrobni niklady

Na zédkladé: v EUR[kus 2014 2015 2016 Obdobi 3etieni
Tabulka 9 sporného Primérnd jednotkova 237 225 216 218
nafizeni prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 95 91 92
Revidované vahy Priimérna jednotkova 239 228 219 220

prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 95 92 92
Bez vazeni Primérnd jednotkovd 252 238 226 228

prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 94 90 90
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Tabulka 9 sporného Primérné vyrobni 200 188 183 188
natizen{ naklady

Index 2014 =100 100 94 91 94
Revidované vhy Primérné vyrobni 202 189 185 190
naklady
Index 2014 =100 100 94 92 94
Bez vdzeni Primérné vyrobni 209 192 188 192
naklady
Index 2014 = 100 100 92 90 92
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
(109) 1 ptes nomindlni rozdil mezi pramérnou jednotkovou prodejni cenou stanovenou u riiznych moznosti pro
posuzované obdobi, pokud se jednd o celkovy trend, nebyl zjistén Zddny rozdil mezi vdZenim pouZitym
v prozatimni a v kone¢né fazi. Primérnd jednotkovd prodejni cena bez jakéhokoli vazeni poklesla o 2 procentni
body vice, nez tomu bylo u daldich dvou scénaii. Stejny zdvér lze vyvodit i s ohledem na trendy zjisténé
u pramérnych vyrobnich naklada.
(110) Vazeni — nebo spise jeho absence — nemélo zddny dopad na zavéry tykajici se Grovné 1 a trovné 2. Jak ukazuji nize

uvedené tabulky 2, 3 a 4, v souvislosti s trovni 3 Komise pfezkoumala dopad vézeni a jeho neuplatnéni na ti
soubory tdajt: idaje tykajici se celkové drovné 3, velkych spolecnosti na této Grovni a malych a stfednich podnikd.

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - droveii 3

Tabulka 2

Na zdkladé: v EUR[kus 2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Tabulka 12 sporného Primérnd jednotkova 181 176 172 172
nafizeni prodejni cena v Unii

Index 2014 =100 100 97 95 95
Revidované vihy Primérnd jednotkova 180 176 172 171

prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 98 95 95
Bez vdzeni Primérnd jednotkova 201 191 182 180

prodejni cena v Unii

Index 2014 = 100 100 95 90 90
Tabulka 12 sporného Primérné vyrobni 170 175 167 172
natizeni naklady

Index 2014 = 100 100 103 98 101
Revidované vahy Primérné vyrobni 170 175 167 172

naklady

Index 2014 = 100 100 103 99 101
Bez vazeni Primérné vyrobni 182 181 170 173

naklady

Index 2014 = 100 100 99 93 95

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
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(111) V piipadé drovné 3 neméla revize vah v kone¢né fazi vliv na celkovy vyvoj jednotkové prodejni ceny a jednotkovych
vyrobnich ndkladd. Vzhledem k neexistenci jakéhokoli vdzeni vykdzal vyvoj jednotkové prodejni ceny
a jednotkovych vyrobnich ndkladdi v ptipadé obou ukazatelt vyrazngjsi pokles, a to alespori o 5 procentnich boda
béhem posuzovaného obdobi. Tyto vyvojové tendence odrizely predev§im nize uvedeny trend u velkych

spole¢nosti, které piisobi na Grovni 3.

(112) Jak lze pozorovat nize v tabulce 3, trend velkych spole¢nosti, které ptisobi na trovni 3, byl vyrazné horsi oproti

celkovému vyvoji jednotkové prodejni ceny a jednotkovych vyrobnich nakladd.

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - iiroveii 3: Pouze velké spolecnosti

Tabulka 3

N&fﬁﬁli‘:é 2014 2015 2016 Obdobf setfeni
Primérnd jednotkovd prodejni cena 207 195 184 183
v Unii
Index 2014 =100 100 94 89 88
Priimérné vyrobni ndklady 186 183 171 174
Index 2014 = 100 100 98 92 93

Zdroj: Ovéfené odpoveédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(113) Z nize uvedené tabulky 4 vyplyva, Ze vyvoj jednotkovych vyrobnich nakladi u malych a stfednich podnikd
pusobicich pouze na tirovni 3 se béhem posuzovaného obdobi zhorsil, pficemz naklady vzrostly o 7 %. Soucasné se

(114) Pramérné naklady prace vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

jednotkovd cena snizila 0 2 %.

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - drovei 3: Pouze malé a stfedni podniky

Tabulka 4

v EUR[kus 2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Priimérnd jednotkové prodejni cena 164 164 162 161
v Unii
Index 2014 =100 100 100 99 98
Primérné vyrobni ndklady 159 170 164 171
Index 2014 =100 100 107 103 107

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

8.1.1.2. Naklady price
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Tabulka 5
Priumérné niklady price na zaméstnance
2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Tabulka 13 sporného Primérné néklady prace 43875 44961 46 432 46 785
nafizeni na zaméstnance (v EUR)
Index 2014 =100 100 102 105 106
Revidované vahy Primérné naklady prace 44300 45199 46 605 46 943
na zaméstnance (v EUR)
Index 2014 =100 100 102 105 106
Bez vazen{ Primérné ndklady prace 46274 47180 48390 48 477
na zaméstnance (v EUR)
Index 2014 =100 100 102 105 105
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
(115) Pramérné naklady prace se béhem posuzovaného obdobi v ptipadé obou druhti vazeni zvysily o 6 % a v ptipadg, ze
nebylo uplatnéno Zadné véazeni, se zvysily o 5 %.
8.1.1.3. Zéasoby
(116) Stav zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 6
Zasoby
2014 2015 2016 Obdobf Setfeni

Tabulka 14 sporného Konecny stav zdsob (index 100 81 100 144
nafizeni 2014 =100)

Koneény stav zdsob 7 % 6 % 7 % 9%

vyjadreny jako procento

vyroby

Index 2014 =100 100 81 97 134
Revidované vahy Konecny stav zdsob (index 100 82 99 146

2014 = 100)

Konecny stav zdsob 7% 6% 7% 9%

vyjadfeny jako procento

vyroby

Index 2014 =100 100 83 97 137
Bez vdzeni Konecny stav zdsob (index 100 84 100 148

2014 = 100)

Koneény stav zdsob 6% 5% 6 % 8%

vyjadieny jako procento

vyroby

Index 2014 = 100 100 84 96 135

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku




5.4.2023

Utedni véstnik Evropské unie

L 96/65

(117) Stav zdsob béhem posuzovaného obdobi v piipadé obou druhii vaZeni vzrostl o 44 % [ 46 % a v piipadé, Ze nebylo
uplatnéno zddné vazeni, vzrostl o 48 %. Konecny stav zasob dosdhl v pfipadé obou druhii vézen{ pfiblizné 9 % rocni
produkce a v piipadé, Ze nebylo uplatnéno Zadné vazeni, piiblizné 8 %. Tato situace nep¥iznivé ovlivnila finan¢ni
situaci vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

(118)

8.1.1.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

Ziskovost, penézni tok, investice a navratnost investic se u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:

Tabulka 7

Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic

2014 2015 2016 Obdobf setfent

Tabulka 15 sporného Ziskovost prodeje v Unii 15,6 % 16,7 % 15,2 % 13,7 %
nafizen{ odbérateliim, ktef{ nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 106,9 97,7 88,1
Tabulka 16 sporného Ziskovost prodeje v Unii 15,4 % 16,9 % 15,3 % 13,7 %
nafizeni odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 109,5 99,5 88,6
Bez vézeni Ziskovost prodeje v Unii 16,9 % 19,1 % 17,0 % 15,6 %

odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 113 101 92
Tabulka 15 sporného Penézni tok (v milionech 309 312 292 272
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 101 94 88
Revidované vihy Penézni tok (v milionech 272 281 264 244

EUR)

Index 2014 =100 100 103 97 90
Bez vézeni PenéZni tok (v milionech 264 277 255 246

EUR)

Index 2014 =100 100 105 97 93
Tabulka 15 sporného Investice (v milionech 86 63 59 65
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 73 69 76
Revidované védhy Investice (v milionech 78 55 53 58

EUR)

Index 2014 =100 100 71 68 74
Bez véZzeni Investice (v milionech 72 52 50 56

EUR)

Index 2014 = 100 100 72 69 78
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Tab,ulka/ 15 sporného Navratnost investic 21,0% 21,7 % 19,3 % 17,6 %
nafizen{
Index 2014 =100 100 103 92 84
Revidované vahy Névratnost investic 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %
Index 2014 =100 100 105 92 87
Bez vazeni Navratnost investic 23,4 % 24,6 % 21,7 % 20,3 %
Index 2014 =100 100 105 92 86

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(119) Komise stanovila ziskovost vyrobci v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze Cisty zisk pfed zdanénim z prodeje
obdobného vyrobku odbérateldm v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, vyjadfila jako procentni podil z obratu tohoto
prodeje.

(120) U obou dvou druhii vdZeni vySel trend celkové ziskovosti podobny, pfi¢emz poklesl z 15,6 % [ 15,4 % v roce 2014
na 13,7 % v obdobi Setfeni. Tento vypocet byl proveden na zdklad¢ véhy jednotlivych trovni celkového prodeje. Bez
uplatnéni jakéhokoli vaZeni celkovd ziskovost poklesla z 16,9 % v roce 2014 na 15,6 %.

(121) Klesajici ziskovost u vSech tif metodik byla vysledkem rozdilu o 2 procentni body mezi cenami a naklady.

(122) Komise pfipomnéla, Ze, jak je vysvétleno v 93. bodé odtivodnéni, celkovd ziskovost jiz byla zvefejnéna v konecném
nafizeni a nebyla pfedmétem zjisténi Tribunélu, pokud jde o odhalené chyby. Ziskovost je uvedena vyse v tabulce
pouze pro Uplnost. Pfi uplatnéni téchto ti rGznych metodik méla na celkovou ziskovost vliv ziskovost na
drovnich 1 a 2, zatimco ziskovost bez vdzeni na trovni 3 poklesla béhem posuzovaného obdobi pfiblizné o 5
procentnich bodd, jak je uvedeno nize v tabulce 9. Navic klesal i relativni trend ziskovosti celého vyrobniho odvétvi
Unie.

(123) Cisty penézni tok je schopnost vyrobc v Unii financovat svoji ¢innost z vlastnich zdrojé. Tento trend cistého
penézniho toku vykazuje pokles o 7-12 %, je-li vyjadfen bez vaZeni nebo za pomoci prozatimniho vaZeni.

(124) Névratnost investic je zisk vyjadieny v procentech z ¢isté icetni hodnoty investic. Béhem posuzovaného obdobi se
u téchto ti metodik vyvijela negativné, pficemz se sniZila o p¥iblizné 15 %.

(125) Pokud jde o troven 2, revize vah mezi prozatimni a kone¢nou fizi méla dopad na hodnoty, ale nikoli na celkovy
pozorovany trend. Potvrzuje se proto 781. a 782. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 8

Ziskovost, penéZzni tok, investice a ndvratnost investic: dirover 2

Na zakladé: 2014 2015 2016 Obdobi $etfeni
Tabulka 18 sporného Ziskovost prodeje v Unii 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
nafizeni odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 =100 100 93 90 86
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Revidované védhy Ziskovost prodeje v Unii 17,9 % 16,7 % 16,0 % 153 %

odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 93 90 86
Tabulka 18 sporného Penézni tok (v milionech 88 76 65 69
nafizeni EUR)

Index 2014 = 100 100 86 74 78
Revidované vihy Penézni tok (v milionech 53 46 39 41

EUR)

Index 2014 = 100 100 86 74 78
Tabulka 18 sporného Investice (v milionech 18 16 15 17
nafizeni EUR)

Index 2014 = 100 100 92 84 97
Revidované vahy Investice (v milionech 10 10 9 10

EUR)

Index 2014 = 100 100 92 84 97
Tabulka 18 sporného Naévratnost investic 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
nafizeni

Index 2014 = 100 100 105 98 79
Revidované vahy Naévratnost investic 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %

Index 2014 = 100 100 105 98 79

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(126) Zvlastni analyza zaloZend na metodice, kterd je totoZnd s popsanou metodikou, byla provedena pro trover 3, malé
a stfedni podniky ptisobici na trovni 3 a velké spole¢nosti piisobici na Grovni 3.

(127) Komise pfipomnéla, ze v souladu s 93. bodem odivodnéni jiz byla ziskovost tirovné 3 zvefejnéna ve sporném
nafizeni a nebyla pfedmétem zjistén{ Tribunélu, pokud jde o odhalené chyby. Ziskovost je uvedena vyse v tabulce
pouze pro tplnost.

(128) Dva druhy metodiky vdzeni u celkové tirovné 3 vykazovaly podobny trend ziskovosti. Diivodem je skutecnost, Ze
ztrity vykdzané malymi a stfednimi podniky mély vétsi vahu pifi celkovém vypoctu, jelikoZ tyto ztrity byly zvlast
vyrazné (-6,1 % v obdobi 3etfeni). Ziskovost tirovné 3 bez vdZeni se blizila ziskovosti vykdzané velkymi
spolecnostmi, které na této Grovni ptisobi. Ziskovost velkych spole¢nosti na tGrovni 3 se od roku 2014 do obdobi
Setfeni sniZila na polovinu, z 10 % na 4,8 %.

(129) Pokud jde o troven 3, Cisty penéZni tok se u dvou druhéi metodiky vaZeni vyrazné snizil p¥iblizné o 60 % a bez
vazeni se snizil pfiblizné o 35 %. Ndvratnost investic se béhem posuzovaného obdobi u dvou druht metodiky
vazeni snizila pfiblizné o 66 procentnich bodl a bez vdZeni se snizila pfiblizné o 48 procentnich bodd. Ziskovost
urovné 3 bez védzeni odrdzela ziskovost velkych spole¢nosti na trovni 3, jak Ize ocekdvat na zdkladé 783. bodu
odtivodnéni sporného nafizeni.
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Tabulka 9

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic: droveii 3

Na zdkladé: 2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Tabulka 19 sporného Ziskovost prodeje v Unii 6,1% 0,6 % 2,7% -0,4%
nafizen{ odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 10 45 -7
Tabulka 20 sporného Ziskovost prodeje v Unii 5,9 % 0,5% 2,7 % -0,7%
nafizen{ odbérateliim, ktef{ nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 =100 100 9 45 -12
Bez vazeni Ziskovost prodeje v Unii 9,23 % 5,01 % 6,29 % 3,92 %

odbérateltim, ktefi nejsou

ve spojeni (v % obratu

z prodeje)

Index 2014 = 100 100 54 68 42
Tabulka 19 sporného Penézni tok (v milionech 28 17 26 11
nafizeni EUR)

Index 2014 =100 100 62 93 38
Revidované vihy PenéZni tok (v milionech 26,7 16,2 24,4 9,6

EUR)

Index 2014 =100 100 61 91 36
Bez vazeni Penézni tok (v milionech 18,7 12,6 16,1 12,1

EUR)

Index 2014 =100 100 67 86 65
Tabulka 19 sporného Investice (v milionech 14 10 10 10
nafizeni EUR)

Index 2014 = 100 100 69 66 66
Revidované vahy Investice (v milionech 13,4 9,0 8,6 8,7

EUR)

Index 2014 =100 100 68 65 65
Bez védzeni Investice (v milionech 8,2 6,0 6,3 7,4

EUR)

Index 2014 =100 100 73 77 91
Tabulka 19 sporného Naévratnost investic 7,6 % 02% 4,8 % 2,5%
nafizeni

Index 2014 =100 100 2 62 33
Revidované vahy Névratnost investic 11,2 % 0,7 % 7,0 % 5,8%

Index 2014 =100 100 6 63 52
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Bez vazeni Navratnost investic 11,2 % 0,7 % 7,0 % 5,8 %

Index 2014 =100 100 6 63 52
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

(130) Pokud jde o velké spole¢nosti na tirovni 3, Komise nize uvadi tplny soubor Gdajti o jejich ziskovosti, penéznim toku,
investicich a ndvratnosti investic.
Tabulka 10
Velké spolecnosti — ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — iiroven 3
2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii odbérateliim, 9,97 % 6,08 % 7,05 % 4,81 %
ktefi nejsou ve spojenti (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 = 100 100 61 70 48
Penézni tok (v milionech EUR) 17,9 12,2 15,3 12,4
Index 2014 =100 100 68 85 69
Investice (v milionech EUR) 7,7 5,7 6,1 7,3
Index 2014 =100 100 74 78 95
Névratnost investic 12,2 % 0,8 % 7,5 % 6,6 %
Index 2014 = 100 100 6 61 54
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
(131) Pokud jde o malé a stfedni podniky na tirovni 3, Komise niZe uvadi Gplny soubor tidajti o jejich ziskovosti, penéznim

toku, investicich a navratnosti investic. Ztraty vykdzané béhem posuzovaného obdobi byly vykdzany ve 783. bodé

odtivodnéni sporného nafizen.

Tabulka 11

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — iroveii 3 — malé a stfedni podniky

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii odbérateltim, 2,71% -3,55% -1,31% -6,13%
ktefi nejsou ve spojeni (v % obratu
z prodeje)
Index 2014 =100 100 -131 -48 -226
Penézni tok (v milionech EUR) 0,8 0,4 0,9 -0,2
Index 2014 =100 100 48 109 -30
Investice (v milionech EUR) 0,5 0,3 0,2 0,1




L 96/70 Utedni véstnik Evropské unie 5.4.2023

Index 2014 =100 100 61 48 24
Navratnost investic 5,0% -0,3% 2,2% -1,2%
Index 2014 =100 100 -6 44 -23

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

(132) Komise dospéla k zdvéru, ze mikroekonomické ukazatele vychdzejici z revidovanych vah potvrdily 781. bod
odtvodnéni sporného nafizeni, a Ze tudiz zdvéry vychdzejici z trend stanovenych v prozatimnim nafizeni i nadéle
plati.

(133) Mikroekonomické ukazatele vychazejici z neexistence vazZeni byly navic shledany shodnymi s mikroekonomickymi
ukazateli zaloZenymi na dvou druzich metodiky vaZeni. Neexistence vaZeni méla dopad pfedev$im na drovert 3.
Celkovd ziskovost Girovné 3 bez vdzeni odrdzela zejména ziskovost velkych spolecnosti ptisobicich na trovni 3.
783. bod odiivodnéni sporného natizeni ukdzal ziskové rozpéti velkych spole¢nosti béhem obdobi Setfeni.

(134) Velké spole¢nosti ptisobici na tirovni 3 Celily vyznamnému poklesu svého ziskového rozpéti a ndvratnosti investic,
jez se snizily na ztratové hodnoty, jakoz i penézniho toku. Ztrty malych a stfednich podnikil v obdobi Setfeni byly
zv1asté znatelné (-6,1 %). Podobné zdvéry lze vyvodit i v piipadé penézniho toku a ndvratnosti investic, které se
dostaly do ztratovych hodnot. Zavéry tykajici se situace malych a stfednich podnika jsou tedy i nadéle platné,
pfi¢emz byly potvrzeny trendy uvedené v prozatimnim a kone¢ném nafizeni.

(135) Ackoli v tomto piipadé trendy mikroekonomickych ukazatelil stanovené na zékladé revidovanych vah byly podobné
jako mikroekonomické ukazatele bez vdzeni, Komise usoudila, Ze metodika vadZeni uplatnénd v konecné fizi
odpovidala situaci na trhu, kdy vyrobni odvétvi Unie sestdvalo z velkych spole¢nosti i ¢etnych malych a stfednich
podnikdi. Komise také konstatovala, Ze Tribundl nezpochybnil tuto metodiku jako takovou.

8.2. Makroekonomické ukazatele

(136) Pokud jde o makroekonomické ukazatele, Tribundl dospél k zdvéru, Ze — podle tvrzeni sdruzeni CRIA a komory
CCCMC - Komise neposkytla dalsi informace tykajici se zdrojii pouzitych tidaji. Sdruzeni CRIA a komora CCCMC
rovnéz tvrdily, Ze v konecné fazi mély pochybnosti o spolehlivosti nékterych uvadénych informaci, jak je uvedeno
v 723. bodé odtivodnéni sporného nafizeni.

(137) Aby Komise dosihla souladu s rozsudkem, pozddala o dalsi informace a obdrzela dopliujici vysvétleni béhem
setkdni se zdstupci Evropského sdruzeni vyrobcti pneumatik a kaucuku (,ETRMA*). Sdruzeni ETRMA poskytlo
podrobné informace tykajici se metodiky pouzité sdruzenim ke shromazdéni Gdaji o trhu. VSem zdclastnénym
strandm byla poskytnuta vefejné piistupnd verze zdpist z jedndni i s nékolika ptilohami. V pfilohich byly podrobné
informace o tom, jak sdruzen{ ETRMA shromazdovalo ddaje s pomoci svého pfidruzeného feditelstvi pro spravu
a fizeni Europolu, které svym jménem shromdzdilo makroekonomické twdaje. Komise zopakovala, ze
makroekonomické tdaje, které poskytlo sdruzeni ETRMA, nebyly jako takové zpochybnény pii zvefejnéni
kone¢nych informaci nékterymi vyvdzejicimi vyrobci (jako je skupina Hankook a Aeolus/Pirelli), ktef{ byli ¢leny
sdruzeni ETRMA.

(138) Na tomto zdkladé Komise dospéla k zavéru, Ze to bylo v souladu se zjisténimi Tribundlu ohledné otdzky zdrojt
makroekonomickych tdajt, jak jsou uvedena v bodé 244 jeho rozsudku.
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8.3. Malé a stfedni podniky vyrobniho odvétvi Unie, které ukoncily vyrobu

(139) Tribunal uved], Ze Zalobci béhem slySeni spravné tvrdili, Ze ozndmeni ndzvii 85 malych a stfednich podnika, které
ukoncily vyrobu, poskytnutych osmi riznymi dodavateli béhount, neumoznilo zjistit jednotlivé obchodni vztahy
mezi dodavatelem a odbératelem a Ze v duasledku toho se tyto ndzvy netykaly zddnych tdajt, jez by mohly byt
dtvérné. Za téchto okolnosti Komise neprokdzala, ze seznam malych a stfednich podniki ve vyrobnim odvétvi
Unie, které ukondily vyrobu, byl divérny (viz bod 253 rozsudku).

(140) Komise dospéla k zavéru, ze ndzev podniku by v zdsadé nemél byt sdélen jinym zicastnénym strandm bez
vyslovného souhlasu dotéeného podniku. Odstranéni vazby mezi dodavatelem béhount: a jeho odbératelem navic
nemusi stacit k tomu, aby bylo mozné tuto informaci zvefejnit. Seznam odbératelii je jednim z hlavnich aktiv
podniku, a tudiZ dodavatel béhounti nemd zddny zdjem na tom, aby sdéloval tento druh informaci svym
konkurentim. Kromé toho nékteré z dotCenych malych a stfednich podnikt nebyly zaméfené vyhradné na odvétvi
protektorovani, ale tato ¢innost pro né byla jen jednou z vice ¢innosti (napiiklad prodej novych pneumatik nebo
autoservis pro velké podniky s vozovym parkem ndkladnich vozidel). A skute¢nost, Ze podnik ozndmil, Ze odbératel
pfestal nakupovat materidl b&hounu, nemusela nutné znamenat, Ze tento podnik zbankrotoval nebo zanikl.
Poskytnuti této informace by tudiz odhalilo citlivé obchodni adaje.

(141) Ackoliv tdaje tykajici se objemii nebo hodnot shromdzdéné od nékolika stran mohou byt zvefejnény, aniz by bylo
ohrozeno zachovani divérnosti, zvldsté pokud jsou tyto Gidaje ve stejném rozmezi, pro nzev spole¢nosti to neplati.
Spolupracujici strana navic nemiize takovou informaci zvefejnit bez povolent strany, jejiz nazev je poskytnut. Proto
mél kazdy dodavatel béhounti pfed zvefejnénim tohoto seznamu odbérateld pozidat jednotlivé odbératele
o povoleni ke zvefejnéni jejich ndzvu jinym zdcastnénym strandm.

(142) V dobé sporného nafizeni bylo mozné zicastnénym strandm poskytnout informace pouze o spole¢nostech, které
vyhlasily bankrot nebo likvidaci. Komise vSak neméla podrobné informace o tom, kterd spolecnost zbankrotovala
nebo byla zlikvidovdna nebo jednoduse zastavila vyrobu. Ve své poznidmce ke spisu ze dne 19. ¢ervence 2019
Komise poskytla podrobné vysvétleni ohledné metodiky pouzité ke stanoveni vyse uvedeného seznamu. V dobé
sporného nafizeni Komise oslovila osm dodavateld béhound, aby ziskala informace ohledné seznamu jejich
odbératelt a jejich prodeje béhem posuzovaného obdobi (od 1. ledna 2014 do 30. Cervna 2017). Vzhledem
k tomu, Ze protektorovaci firmy mohou mit nékolik dodavatelii, idaje poskytnuté ze strany dodavateld byly
agregovany podle jednotlivych odbérateldi, aby se zjistilo, které spole¢nosti pfestaly béhem posuzovaného obdobi
nakupovat materidl béhounu. Na zdklad¢ této databdze Komise mohla urcit, které protektorovaci firmy zmeénily
dodavatele. Komise rovnéz uvedla v 810. bodé odiivodnéni sporného nafizeni, Ze nejméné 85 malych a stiednich
podnikd ukoncilo vyrobu a odkdzala na 724. bod odiivodnéni sporného nafizeni.

(143) Komise neméla informace o pravnim statusu jednotlivjch protektorovacich firem. Komise zejména nemohla
identifikovat spole¢nosti v tipadku nebo zrusené spolecnosti, a tim pddem je ani nemohla nahldsit zic¢astnénym
stranam.

(144) V prabéhu tohoto Setfeni Komise oslovila spolupracujici dodavatele béhount, aby zjistila skute¢ny pravni status
téchto spolecnosti, které prestaly nakupovat materidl béhounu. Na zdkladé této zddosti Komise dodavatelé béhounti
poskytli souhlas se zvefejnénim téchto ndzvii, ale za podminky, Ze ndzev jejich spolecnosti by nemél byt spojen
s ndzvy odbérateld. Komise zjistila, Ze vétina uvedenych spolecnosti je necinnd. Proto se Komise rozhodla zvefejnit
seznam malych a stfednich podnikd, které pfestaly nakupovat materidl béhounu od ziicastnénych stran. Jejich nazvy
byly obsazeny v nedtivérném spise.

8.4. Informace ohledné podilu malych a stfednich podnikd v rdimci vyrobniho odvétvi Unie

(145) Tribundl dospél k zdvéru, ze Komise nezvefejnila informace ohledné podilu malych a stfednich podnikdi v rdmci
vyrobniho odvétvi Unie (viz body 244 az 266 rozsudku).
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(146) Komise v3ak poskytla pfesny podil malych a stfednich podnikéi v rdmci vyrobniho odvétvi Unie v tabulce 5
sporného nafizeni.

(147) Jak je uvedeno v tabulce 5 sporného nafizeni, upravend metodika vdZeni nebyla zaloZena na objemu vykdzaném
spolupracujicimi spole¢nostmi, nybrz na celkovém objemu prodeje malych a stfednich podnikit a velkych
spole¢nosti uvedeném niZze v tabulce. Konkrétni vychozi tidaje, které byly pouzity, jsou uvedeny niZe v tabulce 12.

Tabulka 12

Podil prodeje MSP na celkovém prodeji v Unii (v %)

2014 2015 2016 Obdobi setfeni

Objem prodeje v Unii uvedeny 14834175 14738216 14532627 14584104
v tabulce 7 sporného nafizeni v kusech

Podil prodeje malych a strednich 16,9 % 15,3 % 13,7% 13,2%
podnik na celkovém prodeji v Unii
uvedeny v tabulce 5 sporného nafizeni

Podil velkych spolec¢nosti na celkovém 83,1% 84,7 % 86,3 % 86,8 %
prodeji v Unii

Objem prodeje malych a stfednich 91700 84 500 79 300 74 600
podnika zafazenych do vzorku
v kusech

% malych a stiednich podnika 3,6 % 3,7 % 3,9 % 3,8%
zafazenych do vzorku ve srovnani

s celkovym objemem prodeje malych
a stiednich podnika

% velkych spolecnosti zafazenych do [20-45] [20-45] [20-45] [20-45]
vzorku ve srovndni s celkovym
objemem velkych spole¢nosti

Pouzity véZeny pomér [4,5-11,3] [4,3-11,0] [4,0-10,3] [4,2-10,6]

Vazeny pomér =
(% velkych spolecnosti zafazenych do vzorku x celkovy objem prodeje malych a stfednich podnikti) [ (objem prodeje
malych a stfednich podnika zafazenych do vzorku) — 1

8.5. Objem prodeje malych a stfednich podniki, které spolupracovaly pfi Setfeni

(148) Komise ptipomnéla, Ze poté, co obdrzela fddné odivodnéné zddosti, prostiednictvim Setfeni zarucila anonymitu
viem zadatelim. V zdjmu dalsi ochrany této anonymity byl mimoto pomér pouzity ke stanoveni hodnot
revidovanych vah zaloZen pouze na celkovém prodeji v Unii, v¢etné celkového prodeje malych a stiednich podnika,
nikoli na objemu prodeje pouze spolupracujicich malych a stfednich podnikd. Pfesné objemy prodeje
spolupracujicich malych a stfednich podnik jako takové proto nepfedstavovaly podstatnou skute¢nost ani Gvahu,
na jejimz zakladé Komise stanovila ukazatele Gjmy vyrobniho odvétvi Unie. Tribundl pfesto v bodé 256 svého
rozsudku dospél k zdvéru, ze Komise nevysvétlila, jak konkrétné by zvefejnéni souhrnné ¢astky mohlo odhalit
totoznost urcitych Zadateld.

(149) Komise dospéla k zavéru, Ze zvefejnéni souhrnnych &astek v nékterych piipadech skute¢né nemusi odhalit totoZnost
zadatelti. Tak by tomu mohlo byt napiiklad u odvétvi, v nichZ nejsou objemy prodeje spole¢nosti rovnomérné
rozlozené, pticemz kazdy hospodaisky subjekt md maly podil na trhu. V daném piipadé bylo vsak vyrobni odvétvi
Unie rozdélené mezi nékolik velkych skupin podniki na jedné strané a vice nez 380 malych a stfednich podnikd na
strané druhé. Tyto velké skupiny podnik tvofily pfiblizné 85 % prodeje v Unii, jak je vysvétleno ve 615. bodé
odtvodnéni sporného naiizeni. Odhaleni pfesnych objemt (nebo dokonce rozpéti) malych a stfednich podnikd by
tudiZ ostatnim strandm umozZnilo vyvodit, jaky podil ndlezel Zadatelim, ktefi jsou velkymi vyrobci v Unii,
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a nakonec by mohlo vést k identifikaci téchto velkych vyrobct v Unii spolupracujicich v $etfeni, které vedlo ke
spornému nafizeni. Poté, co tedy Komise peclivé opétovné prezkoumala tdaje, které méla k dispozici, dospéla
k zadvéru, ze odhaleni pfesnych objemt (nebo dokonce rozpéti) prodeje malych a stfednich podniki, které
spolupracovaly pfi Setfeni, by ohrozilo anonymni status zadateld.

(150) Po poskytnuti informaci sdruzeni CRIA zopakovalo své tvrzeni, Ze Komise méla poskytnout pfesny objem prodeje
malych a stfednich podnikd, které spolupracovaly pfi Setfeni, které vedlo ke spornému natizeni.

(151) Komise méla za to, Ze objem prodeje malych a stiednich podnikd, které pii Setfeni spolupracovaly, byl k dispozici
béhem 3etfeni vedouctho ke spornému nafizeni prostfednictvim formuldft pro vybér vzorku, které predlozily
viechny spolupracujici spole¢nosti a které byly zpiistupnény v otevieném spisu. Formuldfe pro vybér vzorku byly
proto pfistupné viem zicastnénym strandm. Kromé toho, jak je uvedeno ve 148. bodé odiivodnéni, pfesny objem
prodeje spolupracujicich malych a stfednich podnikii nebyl pfi stanoveni poméru malych a stfednich podnika
zohlednén; pro stanoveni revidovanych hodnot vah pouzila Komise pouze celkovy prodej v Unii. Pfesny objem
spolupracujicich malych a stfednich podniki tedy nebyl souddsti podstatnych skute¢nosti pouzitych pro stanoveni
revidovanych hodnot. A konecné, jak je vysvétleno ve 149. bodé odiivodnéni vyse, poskytnuti téchto tdaja by
ohrozilo anonymni status Zadateld. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

9. KONECNA OPATRENI

(152) S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti je tieba opétovné ulozit kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz dotéeného
vyrobku, a to bud’ ve vysi zjisténého subvencovéni, nebo rozpéti Gjmy, podle toho, kterd hodnota je nizsi, v souladu
s pravidlem nizsiho cla.

(153) Podotyka se, Ze soubézné s antisubvenénim fizenim probihalo antidumpingové fizeni. Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 o ochrané pted dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropské unie (*), se vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla a skute¢nosti, Ze kone¢né miry subvenci
jsou nizsi nez tiroveni pro odstranéni Gjmy, povazuje za vhodné uloZit koneéné vyrovnavaci clo ve vysi stanovené
kone¢né miry subvence a poté ulozit kone¢né antidumpingové clo do piislusné drovné pro odstranéni 4jmy.

(154) Jak je vysvétleno v 941. bodé odivodnéni sporného nafizeni, Komise rozhodla, Ze vhodnou podobou opatfent jsou
pevné stanovend cla.

(155) Po poskytnuti informaci a poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, ze Komise pfi stanoveni rozpéti
cenového podbizeni a prodeje pod cenou pouzila jako jmenovatele nekonzistentni hodnoty CIF. Obé rozpéti méla
byt stanovena na zakladé jmenovatele pouzZitého pro vypocet rozpéti cenového podbizent.

(156) Jak Komise uvedla v oddile 9 vy3e, vyvozni cena pouzitd k vypoctu rozpéti cenového podbizeni byla stanovena tak,
ze z prodejni ceny pro prvni nezavislé odbératele vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly za tGcelem
stanoveni hodnoty na hranicich Unie odstranény veskeré ndklady vzniklé v Unii (které zdvisely na podminkach
Incoterms kazdé transakce). Naptiklad byly odecteny ndklady na dopravu v Unii. K této hodnoté byla ptipadné
pfipocitdna cla a ndklady po dovozu. Vysledkem byla tzv. ,cena CIF franko®, kterd byla porovnana s prodejni cenou
vyrobct v Unii, obdobné upravenou za ticelem stanoveni rozpéti cenového podbizent, které bylo vyjadfeno jako
procentni podil prodejni ceny v Unil.

(157) Rozpéti prodeje pod cenou bylo stanoveno podle druhu vyrobku takto:

(158) citatel byl vypocten porovnanim stejné ceny CIF franko (pouzité pro vypocet rozpéti cenového podbizeni) s cilovou
cenou vyrobniho odvétvi Unie;

(159) jmenovatelem byla celni hodnota CIF v Unii vykdzand vyvéZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku;

() UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55.
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(160) hodnota jmenovatele pouzitd pro stanoveni rozpéti prodeje pod cenou a dumpingového rozpéti by méla byt pro
Gicely srovnéni za pouziti pravidla nizstho cla podle ¢l. 7 odst. 2 zakladniho nafizeni stejnd. Ucelem tohoto srovndni
je urcit procentni podil, o ktery je tfeba zvysit dovozni cenu deklarovanou v celnim prohldseni prostfednictvim
antidumpingovych cel, aby se odstranily G¢inky dfive vypoctenych ¢dstek prodeje pod cenou nebo dumpingu. Je
ziejmé, Ze jelikoZ se clo bude vztahovat na deklarovanou celni hodnotu CIF v Unii, musi byt toto clo matematicky
vyjadfeno jako procentni podil téze vyse uvedené ceny CIF, kterd, jak bylo vysvétleno vyse, pfedstavuje zdklad pro
uplatnéni cla. Bylo by nelogické a matematicky chybné vypocitat procentni podil na zdkladé jedné hodnoty pouzité
jako jmenovatel a ndsledné pouzit vysledny procentni podil na jinou hodnotu;

(161) v ndvaznosti na vznesené pfipominky Komise znovu pfezkoumala zvefejnéné vypocty a potvrdila, Ze metodika
pouzitd pro stanoveni hodnot jmenovatele je spravnd. Komise proto zamitla tvrzeni, Ze pouzité hodnoty CIF nebyly
konzistentni a Ze cena CIF franko, kterd byla porovndna s cenou v Unii pro téely vypoctii cenového podbizeni
a prodeje pod cenou na jedné strané, a hodnota CIF pouzitd jako jmenovatel ke stanoveni rozpéti prodeje pod
cenou i dumpingového rozpéti na strané druhé by mély byt stejné;

(162) CRIA tvrdila, Ze Komise pfi uréeni pevné stanoveného cla pouzila chybnou metodiku, nebot procentni podil rozpéti
Gjmy byl extrapolovan na clo na pneumatiku na zdkladé celkového objemu dovozu, misto aby pouzila pouze objem
odpovidajicich druhii vyrobku, ktery byl pouzit pro vypocet ptivodné vypocteného rozpéti Gjmy.

(163) Komise pouzila stejnou metodiku jako ve sporném nafizeni a Tribundl ji nezneplatnil. Kazdopadné Komise uvedla,
7e antidumpingova opatfeni musi mit rovnocenny ndpravny ucinek bez ohledu na jejich formu. Je nesporné, ze
pokud by clo mélo podobu valorického opatteni, valorické clo by se vztahovalo na viechen dovoz a vSechny druhy
dotéeného vyrobku bez ohledu na to, zda byl pfi stanoveni vySe prodeje pod cenou nebo dumpingu zohlednén
konkrétni druh. V disledku toho za okolnosti, kdy bylo rozhodnuto vyjadtit clo jako konkrétni ¢astku, musi byt
toto konkrétni clo zaloZeno na prodeji veskerého dovozu dotéeného vyrobku béhem piislusného obdobi etfeni,
nebot se pouzije na veskery dovoz vech druht vyrobku stejnym zptsobem jako rovnocenné valorické clo. Komise
se proto domnivala, Ze je vhodné zohlednit celkovy objem dovozu tak, jak by ucinila, kdyby uplatnila valorické clo.
Proto toto tvrzeni zamitla.

164) Sdruzeni CRIA po poskytnuti dodate¢nych informaci tvrdilo, Ze se Komise dopustila chyby pfi stanoveni vyse cla
PO posky Y P yby p vy
pro spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd.

(165) V pozndmce ke spisu ze dne 31. ledna 2023 Komise objasnila, Ze zohlednila Groven pro odstranéni Gjmy ve vysi
32,39 % platnou pro spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd v obdobi pfed vstupem nafizeni o uloZeni
vyrovndvacich cel v platnost (od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018). Odpovidajici pevné stanovené clo tedy pro
toto obdobi ¢inilo 49,31 EUR | polozka. Od 13. listopadu 2018, kdy sporné nafizeni vstoupilo v platnost
a odpovidajicim zptsobem zménilo nafizeni 2018/1579, vSak Komise pouZila na spolecnost Zhongce Rubber
Group Co., Ltd, pokud jde o subvencni Setfeni, vy$3i rozpéti Gjmy, a to 55,07 %, protoze spolupracovala
v antidumpingovém Setfent, ale ne v antisubven¢nim Setfeni. To vedlo k nulovému dumpingovému rozpéti a sazbé
subvence ve vysi 51,8 %, coz se rovnd pevné stanovenému vyrovndvacimu clu 57,28 EUR [ polozka. K tomuto
vysvétleni nebyly od sdruzeni CRIA obdrzeny zddné pripominky. Tvrzeni CRIA, Ze se Komise dopustila chyby pii
vypoctu trovné pro odstranéni Gjmy pro tuto spolecnost, bylo proto zamitnuto.

(166) Po poskytnuti informaci spole¢nost CRIA rovnéz tvrdila, Ze vyse cla pro tii spolecnosti, a to Zhongce Rubber Group
Co., Ltd, Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd, by méla byt rovnéz snizena, jelikozZ Komise
neprovedla dostate¢né body 190-192 rozsudku Tribunélu.
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(167) Jak je vysvétleno vyse v 79. bodé odivodnéni, Komise zjistila, Ze kromé tipravy spocivajici v ptipadném opétovném
pfic¢teni prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku, které byly difve odstranény analogickym pouzitim ¢l. 2
odst. 9 zakladniho nafizeni, k vyvozni cené vyvazZejicich vyrobct, nejsou zapottebi dalsi tpravy. Jak je uvedeno
v 81., 82. a 97. bod¢ odivodnéni vyse, Komise zjistila, zZe nevznikla pFileZitost pro otdzku spravedlivého srovnani
mezi nepfimym a pfimym prodejem nebo mezi raznymi druhy zdkaznikd. V dasledku toho byl, podobné jako
u metodiky pouzité ve sporném nafizeni, pro Glely stanoveni rozpéti Gjmy porovndn pHimy prodej vyvézejicich
vyrobct zafazenych do vzorku podle druhu vyrobku s prodejem vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. To se
vztahovalo i na vypocet zbytkového cla, ktery byl zaloZen na rozpéti Gjmy ve vysi 55,1 % pro skupinu Xingyuan,
kterd provadéla pouze pfimy prodej. Na tomto zdkladé Komise zjistila, Ze zbytkova antidumpingovd a vyrovndvaci
cla platnd pro spolecnosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd a zbytkové vyrovnavaci clo
platné pro spolecnost Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd by méla ziistat nezménéna. Komise proto dospéla k zavéru,
ze jeji zjisténi jsou v souladu s body 190-192 rozsudku Tribundlu, a tvrzen{ zamitla.

(168) Po poskytnuti informaci Komise zjistila chybu v pevné stanoveném clu na zdkladé rozpéti Gjmy zjisténém
pro Aeolus/Pirelli. Rozpéti Gjmy bylo opraveno z 29,79 % na 27,56 % a vSechny strany byly patfi¢né informovény.

(169) Po poskytnuti dodate¢nych informaci sdruzeni CRIA tvrdilo, Ze se Komise dopustila chyby pfi stanoveni vyse cla pro
skupinu Hankook.

(170) Po analyze tohoto tvrzeni Komise skutecné zjistila administrativni chybu a opravila rozpéti Gjmy skupiny Hankook
z 11,18 % na 10,31 %.

(171) S ohledem na vyse uvedené by méla byt kone¢nd vyse subvencovani nasledujici:

< Pevné Pevné
. . Pevné p .
Dumpin- Sazb Rozpét v .| Antidum- ‘ stanovené | stanovené
Spole¢nost ové azba ozpetl yrovia ingové STANOVENE | idum- antidum-
polecnos g ping
... | subvence tjmy vaci clo vyrovnévaci . p 5 p
rozpéti clo do pingové pingové
clo () clo (3
Skupina GITI 56,8 % 7,74% | 2851% | 7,74% | 20,77 % 11,07 35,74 46,81
Skupina 60,1 % 2,06% | 10,31% | 2,06% 825% 3,75 17,37 21,12
Hankook
Aeolus/Pirelli 850% | 32,85% | 27,56 % | 27,56 % 0 39,77 0 39,77
Ostatni 71,5% 18,01 % | 23,15% | 18,01 % 5,14 % 27,69 10,29 37,98
spole¢nosti
spolupracujici
vantisubvenénim
i antidumpingo-
vém Setfeni
uvedené v piiloze
Zhongce Rubber 71,5% | 51,08 % | 55,07 % | 51,08 % 0 57,28 0 49,31
Group Co., Ltd ()
Weifang Yuelong | 106,7 % | 51,08 % | 55,07 % | 51,08 % | 3,99 % 57,28 4,48 61,76
Rubber Co., Ltd
Hefei Wanli Tire
Co., Ltd (%
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(") Pro obdobi od 13. listopadu 2018.

(%) Pro obdobi od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018.

() Spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd spolupracovala v antidumpingovém Setfeni, pfi antisubvenénim Setfeni nikoliv.
Jednd se o jedinou spole¢nost uvedenou v piiloze II sporného nafizen, kterd byla dotcena zrusenim sporného nafizeni, ale ne
zruSenim nafizeni (EU) 2018/1579. Sporné nafizeni proto nebylo pro tuto spole¢nost zruseno, zruseny byly pouze zmény
zavedené spornym nafizenim v nafizeni (EU) 2018/1579. Na spolecnost Zhongce Rubber Group Co., Ltd se proto naddle
vztahuji cla uloZend nafizenim (EU) 2018/1579.

Spole¢nosti Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd a Hefei Wanli Tire Co., Ltd nespolupracovaly v antidumpingovém ani
antisubvenénim 3etfeni. Proto se na né vztahuje clo, které plati pro ,vSechny ostatni spolecnosti“. V rdmci stdvajiciho
opétovného zahdjent se toto clo vztahuje vyhradné na tyto dvé spolecnosti.

—_
=
-

(172) Revidovand Groven vyrovndvacich cel se uplatni bez jakéhokoli c¢asového preruseni od vstupu prozatimniho
nafizeni v platnost (tedy ode dne 12. listopadu 2018).

(173) Rovnéz je nutné uplatnit riznou vysi antidumpingovych cel v obdobi pted vstupem kone¢ného antidumpingového
nafizeni v platnost (tedy v obdobi od 8. kvétna 2018 do 12. listopadu 2018). Clo platné v tomto obdob{ se rovna
rozpéti Gjmy stanovenému pro vSechny dotéené spole¢nosti.

(174) Prestoze zalobci ve vécech T-30/19 a T-72/19 byly pouze spolecnosti Aeolus Tyre Co., Ltd a Double Coin Group
(Jiang Su) Tyre Co., Ltd, Komise dospéla k zdvéru, ze opravené clo plati pro celé skupiny, ke kterym tyto podniky
nalezeji. Mezi dotéené vyvazejici vyrobce v ptipadé skupiny Aeolus patii: Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre
(Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea Rubber Co., Ltd a Pirelli Tyre Co., Ltd. Mezi dotéené vyvazejici vyrobce
v pifpadé skupiny Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd patii: Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd
a Shanghai Huayi Group Corp. Ltd.

(175) Celnim orgdntm se uklddd, aby vybraly ptislusnou ¢astku cla ulozeného na dovoz tykajici se dotéenych vyvazejicich
vyrobcti a vratily jakoukoli ¢dstku pfevysujici ¢astku cla, kterd byla vybrana v souladu s pfislu§nymi celnimi pfedpisy.

(176) Toto nafizeni neupravuje celni sazby vyvazejicich vyrobct, na které se nevztahovalo ozndmeni o opétovném
zahdjeni a nafizeni o celni evidenci. Jejich cla tedy zistala beze zmény a tyto spole¢nosti nebyly v tomto nafizeni
uvedeny.

(177) Po poskytnuti informaci spole¢nost Himmerling tvrdila, Ze jelikoz Komise zamyslela opétovné uloZit cla po uplynuti
tifleté promléeci lhaty stanovené v celnim kodexu Unie, méla by rovnéZ upfesnit, Ze rozdil mezi opétovné
ulozenymi cly a dfive pouzitelnymi cly by mél byt vricen i po uplynuti tfileté promlceci Ihity.

(178) Komise nejprve pfipomnéla, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze celni kodex Unie nebrdn{ tomu, aby Komise pfijala
nafizeni o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového nebo vyrovndvaciho cla na dobu delsi nez tfi roky (*).

(179) Dile, jak je vysvétleno ve 175. bodé odtivodnéni, celni orgdny vyberou piislusnou ¢astku cla ulozeného na dovoz
tykajici se dotfenych vyvazejicich vyrobcti a vrati jakoukoli ¢astku pFevySujici ¢astku cla, kterd byla vybrana
v souladu s piislusnymi celnimi pfedpisy. Tribundl v rozsudku T-440/20 objasnil, Ze pfislusnymi celnimi pfedpisy
jsou mimo jiné ¢l. 101 odst. 1, ¢l. 102 odst. 1 prvni pododstavec, ¢l. 103 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 celniho kodexu
Unie. Podle téchto ustanoveni urci vysi splatného cla pfislusné celni orgdny povéfené oznamovanim celnich dluhd,
pokud neuplynula lhita ti let ode dne, kdy tento dluh vznikl. Soudni dviir dale objasnil: ,Z toho vyplyvd, Ze pravidlo
stanovené v ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu Unie md ve skutecnosti nejen za ndsledek zabrdanéni tomu, aby cdstka cla byla
dluznikovi ozndmena po uplynuti lhiity ti let ode dne vzniku celniho dluhu, ale také to, Ze tento celni dluh sim o sobé po

(") Viz rozsudek Jindal Saw v. Evropskd komise, T-440/20, EU:T:2022:318, body 134 a 135 a tam citovany rozsudek.



5.4.2023 Utedni véstnik Evropské unie L 96/77

uplynuti této lhiity zanikd. Uvedené pravidlo se pouZije pouze na sdéleni vyse cla dluznikovi, a jeho provedeni tudiz pislusi pouze
vnitrostdtnim celnim orgdniim pfislusnym k uskutecnéni takového sdéleni.“ (*2) Komise proto potvrdila, Ze tiletd promlceci
lhata pro vraceni se pouZije na dany pfipad, a Zddost zamitla.

10. ZAVERECNA USTANOVENI

(180) S ohledem na ¢ldnek 109 naf{zeni 2018/1046 (*), pokud md byt ¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na
své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den
kazdého mésice.

(181) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz uréitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku,
pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatizeni pfevysujicim 121, v soucasnosti kodi KN
40112090 a ex40121200 (kéd TARIC 40121200 10), pochizejicich z Cinské lidové republiky, pokud jde
o spole¢nosti uvedené v odstavci 2.

2. Sazby kone¢ného vyrovnavaciho cla v EUR na kus jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi
spole¢nostmi od 13. listopadu 2018 stanoveny takto:

Spolecnost Vyrovnavaci clo Doplitkovy kéd TARIC
GITI Tire (Anhui) Company Co., Ltd; GITI Tire (Fujian) Company, Co., Ltd; 11,07 332
GITI Tire (Hualin) Company Co., Ltd; GITI Tire (Yinchuan) Company Co., Ltd
Chongging Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd 3,75 C334
Aeolus Tyre Co., Ltd, Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd; Qingdao Yellow Sea 39,77 C877 (Y

Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co., Ltd

Ostatni spolecnosti podléhajici opétovnému uloZeni a spolupracujici 27,69
v antisubven¢nim i antidumpingovém $etfeni uvedené v piiloze

Zhongce Rubber Group Co., Ltd 57,28 C379
Weifang Yuelong Rubber Co., Ltd 57,28 C875
Hefei Wanli Tire Co., Ltd 57,28 C876

(") Kéd TARIC €333 zanikd a pro celou skupinu plati kéd C877.

(*) Spolecnost Zhongce Rubber Group Co., Ltd spolupracovala v antidumpingovém Setfeni, pii antisubven¢nim Setfeni nikoliv. Jednd se
o jedinou spolecnost uvedenou v piiloze II sporného nafizeni, kterd byla dotCena zruenim sporného nafizeni, ale ne zruenim
nafizeni (EU) 2018/1579. Sporné nafizeni proto nebylo pro tuto spolecnost zruseno, zruseny byly pouze zmény zavedené spornym
nafizenim v nafizeni (EU) 2018/1579. Na spole¢nost Zhongce Rubber Group Co., Ltd se proto naddle vztahuji cla uloZend nafizenim
(EU) 2018/1579.

(¥) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, 5. 1).
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Cldnek 2

Jakékoli kone¢né vyrovnavaci clo zaplacené vyvdzejicimi vyrobci uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2 podle provddéciho nafizeni
(EU) 2018/1690 nad ramec kone¢ného vyrovnavaciho cla stanoveného v ¢lanku 1 se vrati nebo promine.

Z4dost o vraceni nebo prominuti se podd u vnitrostatnich celnich organt v souladu s p¥islugnymi celnimi ptedpisy. Jakékoli
Castky, které byly vriceny v ndvaznosti na rozhodnuti Tribundlu ve vécech T-30/19 a T-72/19 China Rubber Industry
Association (CRIA) a China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC)
v. Evropskd Komise, musi orgdny, které ¢astky vratily, vybrat az do vyse ¢astky stanovené v ¢l. 1 odst. 2.

Cldnek 3
Konec¢né vyrovnavaci clo ulozené ¢linkem 1 se vybere i u dovozu evidovaného podle ¢l. 1 odst. 3 provddéciho nafizeni
(EU) 20221175 ze dne 7. Cervence 2022, kterym se zavadi celni evidence dovozu ur¢itych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily a s indexem zatiZen{ pfevySujicim
121, pochézejicich z Cinské lidové republiky v ndvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za tiCelem vykondni rozsudkd ze
dne 4. kvétna 2022 ve spojenych vécech T-30/19 a T-72[19, v souvislosti s provadécim nafizenim (EU) 2018/1579
a provadécim nafizenim (EU) 2018/1690.

Cldnek 4

Celnim orgdnam se ukladd, aby ukondily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni
(EU) 20221175, které se zrusuje.

Cldnek 5
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 4. dubna 2023.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spole¢nosti spolupracujici v antisubvenénim i antidumpingovém Setfeni a podléhajici tomuto opétovnému uloZent:

NAZEV SPOLECNOSTI

DOPLNKOVY KOD TARIC

Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd. C363
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd C362
Sailun Group Co., Ltd C351
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C878 ()
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350

() Ve sporném nafizeni doplikovy kéd TARIC C371 oznacuje ndsledujici vyvézejici vyrobce:
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd a Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd.

Spole¢nosti Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd byl pfidélen novy doplitkovy kéd TARIC v nafizeni o celni evidenci uvedeném

v 16. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023739
ze dne 4. dubna 2023,

kterym se stanovi mimofddnd podpora pro odvétvi obilovin a olejnatych semen v Bulharsku, Polsku
a Rumunsku

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 23479, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (!), a zejména na ¢l. 221 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Ruskd invaze na Ukrajinu dne 24. Gnora 2022 ovliviiuje lodni dopravu v ukrajinskych ¢ernomoiskych ptistavech,
do nichz se soustfedovalo pfiblizné 90 % ukrajinského vyvozu obilovin a olejnatych semen. Aby nebylo ohrozeno
celosvétové potravinové zabezpeceni a aby se podpofili ukrajinsti zemédélci, byly naléhavé zapotiebi nahradni
logistické trasy a Unie pfijala konkrétni opatfeni k usnadnéni vyvozu zemédélskych produktt z Ukrajiny, jak je
uvedeno ve sdéleni Komise nazvaném ,Akéni plan pro trasy solidarity mezi EU a Ukrajinou, které maji usnadnit
ukrajinsky vyvoz zemédélskych produkti a dvoustranny obchod s EU (,trasy solidarity mezi EU a Ukrajinou) (3).

(2)  Zmény logistickych tras se promitly do vyssich ndkladd na dopravu ukrajinskych obilovin a olejnatych semen na
jejich tradi¢ni trhy. To vedlo k pfesunu vyvozu na trh Unie.

(3)  Zvyseny dovoz obilovin a olejnatych semen z Ukrajiny do ¢lenskych stdtd Unie v blizkosti Ukrajiny, kde byly
vytvofeny hlavni koridory ,tras solidarity mezi EU a Ukrajinou®, ovliviiuje mistni zemédélce. V nékterych regionech
Unie vznika kviili dodate¢nému dovozu nadmérna nabidka, klesaji mistni ceny a logistické fetézce jsou zahlcené.

(4)  Vzhledem k situaci v oblasti domdcich dodavek a logistickym problémim v ¢lenskych statech, které se nachazeji
v blizkosti ukrajinskych hranic, se za nejvice postizené povazuji zemédélci v Bulharsku, Polsku a Rumunsku,
zejména ti, ktef{ jsou nejblize hranici nebo tranzitnimu uzlu. Pokles mistnich cen obilovin a olejnatych semen
ovliviiuje hospodaiskou Zivotaschopnost téchto zemédélct a mbze ovlivnit jejich rozhodovani, pokud jde
o vysadbu. Tato situace pravdépodobné zptsobi rychlé zhorseni produkce v dotéenych oblastech, jakozZ i obtize pti
provadéni ,tras solidarity mezi EU a Ukrajinou”. Uvedend situace pfedstavuje konkrétni problém ve smyslu
¢lanku 221 naffzeni (EU) ¢. 1308/2013. Tento konkrétni problém v omezeném poctu regiont v nékterych
¢lenskych statech Unie nelze fesit opatfenimi podle ¢lanku 219 ¢ 220 uvedeného nafizeni, nebot neni specificky
spojen se stdvajicim naruSenim trhu nebo s konkrétni hrozbou takového naruseni a ani neni spojen s opatfenimi,
jejichz cilem je zabrénit $ifeni chorob zvifat, ¢i ztritou davéry spottebiteltt v disledku ohrozeni zdravi vefejnosti,
zvitat nebo rostlin. Kromé toho, aby se zabranilo rychlému zhorSeni produkce obilovin a olejnatych semen,
vyZzaduje situace naléhavy zdsah, jako je pfijeti mimotradnych opatfeni podle ¢lanku 221 uvedeného naffzeni.

(5)  Je proto vhodné poskytnout po nezbytné nutnou dobu Bulharsku, Polsku a Rumunsku finanéni grant na podporu
zemédélci postizenych zvysenym dovozem obilovin a olejnatych semen z Ukrajiny. Céstka, kterou m4 kazdy
z téchto ¢lenskych statt k dispozici, by méla byt stanovena s ohledem na potencidlni ztrdtu hodnoty produkce
vybranych plodin a na zemédé€lce v postizenych regionech.

() Uf. vést. L 347,20.12.2013,s. 671.

() COM(2022) 217 final. (Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontt Akéni pldn pro trasy solidarity mezi EU a Ukrajinou, které maji usnadnit ukrajinsky vyvoz zemédélskych produktd
a dvoustranny obchod s EU.
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(6)  Bulharsko, Polsko a Rumunsko by mély podporu rozdélit co nejicinnéjsim zptsobem na zdkladé objektivnich
a nediskrimina¢nich kritérif, kterd zohlediuji rozsah obtizi, jimZz Celi zemédélci péstujici obiloviny a olejnatd
semena v postizenych oblastech, a kterd zdroven zajistuji, Ze tito zemédélci budou konecnymi pifjemci podpory,
a zabraniuji jakémukoliv naruseni trhu a hospodafské soutéze.

(7)  Céstka pfidélend Bulharsku, Polsku a Rumunsku by kompenzovala pouze ¢dst skutecné ztréty, kterou zemédélci
v postizenych regionech utrpéli, proto by mélo byt témto ¢lenskym stdtim umoZnéno poskytnout témto
producentiim dodate¢nou vnitrostdtni podporu za podminek a ve lhiité stanovené timto nafizenim.

(8)  Bulharsko, Polsko a Rumunsko by méli mdt moznost sloucit podporu s dalsimi podporami financovanymi
z Evropského zemédélského zdruéniho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, aby ji mohli
flexibilné rozdélovat tak, jak je to za danych okolnosti tieba k vyfeseni obtizi zemédélct.

(9)  Jelikoz se pomoc Unie stanovi v eurech, je pro tcely jednotného a soubézného provedeni nezbytné stanovit datum
pro piepocet &astky pridélené clenskym statim, které nepfijaly euro, jak je tomu v piipadé Bulharska, Polska
a Rumunska, na jejich ndrodni ménu. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni nestanovi lhiitu pro podani Zadosti
o podporu, je vhodné pro tcely ¢l. 30 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/127 (}) povaZovat
datum vstupu tohoto nafzeni v platnost za rozhodnou skute¢nost pro sménny kurz, pokud jde o ¢astky stanovené
v tomto nafizeni.

(10)  Z rozpoctovych diivoda by Unie méla financovat vydaje vzniklé Bulharsku, Polsku a Rumunsku pouze tehdy, pokud
jsou tyto vydaje uskute¢nény do urcitého data zptisobilosti.

(11) Podpora na toto mimofadné opatieni by méla byt vyplacena do 30. zafi 2023. ProtozZe po 30. zaf{ 2023 se nemaji
uskutecnit zadné platby, ¢l. 5 odst. 2 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2022/127 by se nemél uplatiiovat.

(12) Aby mohla Unie sledovat tG¢innost tohoto mimotddného opatfeni, mély by Bulharsko, Polsko a Rumunsko sdélovat
Komisi podrobné informace o jeho provddéni.

(13) Aby bylo zajisténo, Ze zemédélci obdrzi podporu co nejdiive, mélo by byt Bulharsku, Polsku a Rumunsku
umoznéno provést toto nafizeni neprodlené. Toto nafizeni by tudiZ mélo vstoupit v platnost prvnim dnem po
vyhldseni v Utednim véstniku Evropské unie.

(14) Opatieni stanovena timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spolecnou organizaci zemédélskych
trhd,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Bulharsku, Polsku a Rumunsku je k dispozici podpora Unie v celkové vysi 56 300 000 EUR na poskytnuti
mimofddné podpory zemédélctim, ktefi produkuji obiloviny a olejnatd semena uvedend v pfiloze, za podminek
stanovenych v tomto nafizeni.

2. Bulharsko, Polsko a Rumunsko pouziji ¢astky uvedené v ¢lanku 2 na opatieni, jejichz cilem je kompenzovat
zemédé€lcim hospodatské ztrity zptisobené zvySenym dovozem obilovin a olejnatych semen z Ukrajiny v postizenych
regionech.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022127 ze dne 7. prosince 2021, kterym se dopliluje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/2116 o pravidla tykajici se platebnich agentur a dalsich subjektd, financntho fizeni, schvilen Gcetni zavérky, jistot
a pouziti eura (UF. vést. L 20, 31.1.2022, 5. 95).
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3. Opatien{ se pfijimaji na zdkladé objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii, kterd zohlediuji hospodaiské ztraty
vzniklé dotéenym zemédélctim a zajistuji, aby vysledné platby nevedly k naruseni trhu nebo hospodaiské soutéze.

4. Vydaje Bulharska, Polska a Rumunska v souvislosti s platbami za opatfen{ uvedend v odstavci 2 jsou zpisobilé pro
podporu Unie pouze v piipadé, Ze tyto platby budou provedeny do 30. zai{ 2023.

5. Pro Géely ¢l. 30 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2022127 je rozhodnou skute¢nosti pro sménny kurz
ve vztahu k ¢dstkdm uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 datum vstupu tohoto nafizeni v platnost.

6.  Opatieni podle tohoto nafizeni lze kumulovat s dalsimi podporami financovanymi z Evropského zemédélského
zdru¢niho fondu a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

Cldnek 2

1. Vydaje Unie v souladu s ¢lankem 1 nepfesdhnou celkovou &astku:
a) 16750000 EUR v piipadé Bulharska,
b) 29500000 EUR v piipadé Polska,

¢) 10050000 EUR v pi{padé Rumunska.

2. Bulharsko, Polsko a Rumunsko mohou na opatfeni pfijatd podle ¢lanku 1 poskytnout dodatecnou podporu az do
maximdlni vySe 100 % piislusné c&astky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢ldnku, a to na zdkladé objektivnich
a nediskriminacnich kritérii a za pfedpokladu, Ze vysledné platby nezpiisobi naruseni trhu nebo hospodaiské soutéze.

3. Bulharsko, Polsko a Rumunsko vyplati dodate¢nou podporu uvedenou v odstavci 2 do 30. zaif 2023.

Cldnek 3

1. Neprodlené a nejpozdéji do 30. ¢ervna 2023 oznadmi Bulharsko, Polsko a Rumunsko Komisi:
a) popis opatieni, kterd maji byt pfijata;
b) kritéria pouzitd ke stanoveni metod udélovani podpory a zdiivodnéni rozdéleni podpory mezi zemédélce;

¢) zamysleny dopad opatfeni s cilem kompenzovat zemédélcim hospodafské ztrity zpisobené dovozem obilovin
a olejnatych semen z Ukrajiny;

d) opatieni pfijatd s cilem ovéfit, zda bylo zamysleného G¢inku dosazeno;

e) opatieni pfijatd s cilem zamezit naruseni hospodafské soutéze;

f) prognézu thrad vydajti Unie rozdélenych podle mésicii do 30. zaf{ 2023;

g) vysi dodatec¢né podpory udélené podle ¢l. 2 odst. 2.

2. Nejpozdégji dne 15. kvétna 2024 ozndmi Bulharsko, Polsko a Rumunsko Komisi celkové &astky vyplacené za

jednotlivd opatfeni, pfipadné roztiidéné podle podpory Unie a dodatecné vnitrosttni podpory, pocet a druh pijemcti
a hodnoceni G¢innosti opatteni.
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Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 4. dubna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Seznam produktii uvedenych v ¢&l. 1 odst. 1

Kéd KN Popis
1001 PSenice a sourez
1002 Zito
1003 JeCmen
1004 Oves
1005 Kukufice
1008 60 Tritikale
- Smeési produktd kéda KN 1001, 1002, 1003, 1004, 1005 a 1008 60
1205 Semena fepky nebo Fepky olejky, téz drcend
1206 Slune¢nicova semena, téZ drcena
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ROZHODNUTI

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2023/740
ze dne 4. dubna 2023

0 harmonizovanych normich pro hracky vypracovanych na podporu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/48/ES

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci,
zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25[ES, 95/16/ES,
97/23(ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23[ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusf rozhodnutf Rady 87/95/EHS
a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES ('), a zejména na ¢l. 10 odst. 6 uvedeného naiizent,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Podle ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES (3 se pfedpoklddd, ze hracky, které jsou
v souladu s harmonizovanymi normami nebo jejich ¢dstmi, na néz byly odkazy zvefejnény v Utednim véstniku
Evropské unie, jsou ve shodé s pozadavky, jichZ se tykaji tyto normy nebo jejich ¢asti, stanovenymi v ¢lanku 10
smérnice 2009/48/ES a v piiloze Il uvedené smérnice.

(2)  Smérnice 2009/48ES stanovi v &sti III pfilohy II zvldstni poZadavky s cilem zajistit, aby nehrozilo zadné riziko
neptiznivych U¢inkd na lidské zdravi v dasledku expozice chemickym latkim nebo smésim, ze kterych hracky
sestavaji nebo které obsahuji. Kromé toho je v ¢l. 10 odst. 2 obsazen obecny poZadavek na bezpe¢nost.

(3)  Dopisem M/[445 () ze dne 9. Cervence 2009 pozidala Komise Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) a Evropsky
vybor pro normalizaci v elektrotechnice (CENELEC) o vypracovani novych a revizi stavajicich harmonizovanych
norem na podporu smérnice 2009/48/ES. Uvedend Zadost byla nahrazena novou zddosti uvedenou v provadécim
rozhodnuti Komise €(2022)7410 (), které mimo jiné pozadovalo revizi normy EN 71-13 ,Bezpe¢nost hracek —
Cést 13: Stolni hry podnécujici ¢ichové viemy, kosmetické soupravy a hry podnécujici chutové viemy*.

(4)  Vybor CEN revidoval harmonizovanou normu EN 71-13:2021 ,Bezpecnost hracek — Cédst 13: Stolni hry
podnécujici ¢ichové vjemy, kosmetické soupravy a hry podnécujici chufové vijemy*, na niz byl zvefejnén odkaz
provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2021/1992 (). To vedlo k pFjjeti harmonizované normy EN 71-13:2021
+A1:2022.

() Uf. vést. L 316, 14.11.2012, 5. 12.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. cervna 2009 o bezpecnosti hracek (Ut. vést. L 170, 30.6.2009, s. 1).

() M/[445 ze dne 9. Cervence 2009 o manddtu pro vypracovani normy udéleném vyborim CEN a CENELEC v rdmci
smérnice 2009/48|ES, kterou byla revidovana smérnice 88/378/EHS o bezpecnosti hracek.

() Provddéci rozhodnuti Komise C(2022) 7410 ze dne 24. fjna 2022 tykajici se zddosti o normalizaci predlozené Evropskému vyboru
pro normalizaci a Evropskému vyboru pro normalizaci v elektrotechnice, pokud jde o hracky, na podporu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/48|ES.

() Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/1992 ze dne 15. listopadu 2021 o harmonizovanych normach pro hracky vypracovanych na
podporu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES (Ut. vést. L 405, 16.11.2021, 5. 14).
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(5)  Specifikace harmonizované normy EN 71-13:2021+A1:2022 jsou jasngji navdzdny na pozadavky
smérnice 2009/48/ES. Tato nové verze normy EN 71-13:2021 konkrétné uvadi danou normu do souladu se
smérnici 2009/48/ES ve znéni smérnic Komise (EU) 2020/2088 (%) a (EU) 2020/2089 (). Byly revidovany tabulky 1
a 2 normy a do normy byla vloZena dalsi tabulka 3, aby se zohlednily zmény seznami alergennich vonnych latek ve
smérnici 2009/48/ES zavedené smérnicemi (EU) 2020/2088 a (EU) 2020/2089. Tabulka 3 normy obsahuje
alergenni vonné ldtky, které maji byt v souladu se smérnici 2009/48ES uvedeny na hracce, na pfipevnéném Stitku,
na obalu nebo v pfilozeném letdku. Norma EN 71-13:2021+A1:2022 obsahuje specifikaci, Ze kosmetické soupravy
a hry podnécujici chufové vjemy nesméji byt pouzivany détmi mlad$imi 36 mésicii. Tato specifikace jasné odrazi
pozadavek stanoveny v ¢asti IIl bodé 12 druhém pododstavci piilohy II smérnice 2009/48ES.

(6)  Komise spole¢né s vyborem CEN posoudila, zda harmonizovand norma EN 71-13:2021+A1:2022, vypracovand
vyborem CEN, vyhovuje Zadosti M[445 ze dne 9. ¢ervence 2009. Komise rovnéZ posoudila soulad s novou Zadosti
uvedenou v provadécim rozhodnuti C(2022)7410. Harmonizovand norma je v souladu s pozadavky, na které se md
vztahovat a které jsou stanoveny ve smérnici 2009/48/ES. Je proto vhodné zvefejnit odkaz na uvedenou normu
v Utednim véstniku Evropské unie.

(7)  Harmonizovand norma EN 71-13:2021+A1:2022 nahrazuje harmonizovanou normu EN 71-13:2021. Je proto
nutné zrusit odkazy na uvedenou normu v Ufednim véstniku Evropske unie.

(8)  V zdjmu piehlednosti, racionality a zjednoduseni by mél byt v jednom aktu zvefejnén tiplny seznam odkazil na
harmonizované normy vypracované na podporu smérnice 2009/48/ES a spliujici poZadavky, na které se maji
vztahovat. Odkazy na harmonizované normy vypracované na podporu smérnice 2009/48ES jsou v soucasnosti
zvefejnény v provadécim rozhodnuti (EU) 2021/1992. Je proto nezbytné nahradit provadéci rozhodnuti
(EU) 2021/1992 novym rozhodnutim.

(9)  Soulad s harmonizovanou normou zaklddé pfedpoklad shody s 0dp0v1da)1c1m1 zdkladnfmi poZadavky stanovenymi
v harmonizaénich pravnich predpisech Unie ode dne zvefejnéni odkazu na takovou normu v Ufednim véstniku
Evropské unie. Toto rozhodnuti by proto mélo vstoupit v platnost dnem zvetejnéni,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Odkazy na harmonizované normy pro hracky Vypracovane na podporu smérnice 2009/48/ES uvedené v piiloze tohoto
rozhodnuti se zvefejiiuji v Urednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 2

Provéddéci rozhodnuti (EU) 2021/1992 se zrusuje.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Smérnice Komise (EU) 2020/2088 ze dne 11. prosince 2020, kterou se méni pfiloha II smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/48/ES, pokud jde o oznacovan{ alergennich vonnych litek v hrackach (U. vést. L 423, 15.12.2020, 5. 53).

() Smérnice Komise (EU) 2020/2089 ze dne 11. prosince 2020, kterou se méni piiloha II smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/48/ES, pokud jde o zdkaz alergennich vonnych ldtek v hrackach (Uf. vést. L 423, 15.12.2020, s. 58).
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V Bruselu dne 4. dubna 2023.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Odkaz na normu

EN 71-1:2014+A1:2018

Bezpecnost hracek — Cast 1: Mechanické a fyzikalni vlastnosti

EN 71-2:2020

Bezpecnost hracek — Cést 2: Hoilavost

EN 71-3:2019+A1:2021

Bezpecnost hracek — Cést 3: Migrace urcitych prvka

EN 71-4:2020

Bezpecnost hracek — Cést 4: Soupravy pro chemické pokusy a podobné ¢innosti

EN 71-5:2015

Bezpecnost hracek — Cést 5: Chemické hracky (soupravy) jiné nez soupravy pro pokusy

EN 71-7:2014+A3:2020

Bezpecnost hracek — Cdst 7: Barvy nanasené prsty — Pozadavky a metody zkouseni

EN 71-8:2018

Bezpecnost hracek — Cést 8: Hracky pro pohybovou aktivitu uréené pro doméci pouziti

EN 71-12:2016
Bezpecnost hracek — Cdst 12: N-nitrosaminy a N-nitrosovatelné latky

Informativni pozndmka: Limitni hodnoty v pismenu a) tabulky 2 bodu 4.2 normy ,EN 71-12:2016
Bezpe¢nost hracek — Cést 12: N-nitrosaminy a N-nitrosovatelné latky“ jsou niz§f nez limitni hodnoty, které

musi byt dodrzeny podle bodu 8 ¢asti III piflohy I smérnice 2009/48|ES. Jednd se zejména o tyto hodnoty:

Litka Norma EN 71-12:2016 Smérnice 2009/48/ES
N-nitrosaminy 0,01 mg/kg 0,05 mg/kg
N-nitrosovatelné latky 0,1 mg/kg 1 mg/kg

EN 71-13:2021+A1:2022

Bezpecnost hracek — Cdst 13: Stoln{ hry podnécujici Cichové viemy, kosmetické soupravy a hry podnécujici
chutové vijemy

10.

EN 71-14:2018

Bezpecnost hracek — Cést 14: Trampoliny pro doméci pouziti

11.

ENIEC 62115:2020

Elektrické hracky — Bezpecnost

ENIEC 62115:2020/A11:2020
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OPRAVY

Oprava nafizeni Komise (EU) 2023/334 ze dne 2. éinora 2023, kterym se méni p¥ilohy II a V nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 396/2005, pokud jde o maximdlni limity rezidui pro
klothianidin a thiamethoxam v nékterych produktech a na jejich povrchu

(Ufedni véstnik Evropské unie L 47 ze dne 15. iinora 2023)

Strana 31, 8. bod odtvodnéni, pozndmka pod ¢arou 19:

misto: ,Ministerio de Ganaderia, Agricultura y PESCA de Paraguay. Resolucién No 503/019 DGSA
Modificacién de etiquetas para los Productos Fitosanitarios a base de los ingredientes activos
Clotianidina, Imidacloprid, Tiametoxan y Clorpirifos. Prosinec 2019.%,

md byt: ,Ministerio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca de Uruguay. Resolucién No 503/019 DGSA
Modificacién de etiquetas para los Productos Fitosanitarios a base de los ingredientes activos
Clotianidina, Imidacloprid, Tiametoxan y Clorpirifos. Prosinec 2019.
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