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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2022/191
ze dne 16. Gnora 2022

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni naf{zeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 21. prosince 2020 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
nékterych spojovacich prostiedkir ze Zeleza nebo oceli (ddle jen ,spojovaci prostiedky”) pochazejicich z Cinské
lidové republiky (dale ]en ,Cina“ nebo ,,CLR“ nebo ,dotéend zemé“) na zdkladé ¢ldnku 5 zdkladniho nafizeni.
Ozndmen{ o zahjent fizeni zveiejnila v Uednim véstniku Evropské unie () (dale jen ,ozndmenf o zahjenf fizeni).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podal dne 6. listopadu 2020 Evropsky institut pro pramyslové
spojovaci prosttedky (déle jen ,EIFI“ nebo ,Zadatel”) jménem vyrobct predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby
spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli v Unii (rovnéZ oznacovanych jako ,Zadatelé“). Kromé toho podnét
podpotili vyrobci, ktef{ v obdobi od ¢ervence 2019 do ¢ervna 2020 predstavovali vice nez 58 % celkové vyroby
v Unii. Podnét obsahoval ditkazy o dumpingu a vysledné podstatné 4jmé, které byly dostate¢né k zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3)  Komise na zakladé podnétu zadatele podlozeného nezbytnymi dikazy zavedla provadécim nafizenim Komise (EU)
2021/970 () (dale jen ,nafizeni o celni evidenci®) celni evidenci dovozu spojovacich prostfedkd pochdzejicich
z Ciny podle ¢l. 14 odst. 5 zédkladniho nafizeni.

(4)  Po zvefejnéni nafizeni o celni evidenci obdrzela Komise pfipominky od nékolika dovozcti, Sdruzeni evropskych
distributort spojovacich prostfedkii (European Fasteners Distributor Association, dile jen ,EFDA®) a od Cinské
obchodni komory pro dovoz a vyvoz strojirenskych a elektronickych vyrobka (déle jen ,,CCCME®). Komise uvedla,
Ze jelikoz nebyla ptijata Zddnd prozatimni opatieni, Komise rozhodla, Ze vybirdni cel se zpétnou ptsobnosti neni

() Ut vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ut vést. C 442, 21.12.2020, s. 6.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/970 ze dne 16. cervna 2021, kterym se zavadi celn{ evidence dovozu urcitych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 214, 17.6.2021, 5. 53).
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prévné mozné. Cl. 10 odst. 4 zdkladniho nafizen{ totiz stanovi, Ze ,kone¢né antidumpingové clo miize byt ulozeno
na vyrobky, které byly propustény do volného ob&hu nejvyse 90 dnti piede dnem pouZitelnosti prozatimnich opatfeni*
(zvyraznéni pfiddno). Proto se vSechna tvrzeni tykajici se nafizeni o celni evidenci stala bezpfedmétnymi a nafizeni
o celni evidenci se zcela rusi.

(5)  Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, ze pokud Komise neulozi prozatimni opatfeni, nafizeni o celni evidenci pozbude
platnosti a mélo by byt zruseno s tim, Ze jedinym ucelem nafizeni o celni evidenci by bylo uloZeni kone¢nych
opatfeni se zpétnou platnosti a Ze v pi{padé neuloZeni prozatimnich opatfeni jiz neni podle ¢l. 10 odst. 4
zakladniho nafizeni pouziti kone¢nych opatfeni se zpétnou platnosti mozné. Komise souhlasila a nafizeni o celni
evidenci zrusila. Nutnost uloZeni kone¢ného antidumpingového cla se zpétnou platnosti se posuzuje v 591. bodé
odtvodnéni a v bodech odiéivodnéni po ném ndsledujicich.

1.3. Zdcastnéné strany

(6)  V oznameni o zahdjeni vyzvala Komise zicastnéné strany, aby se ji piihldsily, a mohly se tak zdcastnit Setfeni.
Komise o zahdjen{ Setfeni navic vyslovné informovala Zadatele, dal$i zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvazejici
vyrobce a ¢inské organy, zndmé dovozce, uzivatele, jakoZ i sdruZeni, o nichZ je zndmo, Ze se jich Setfeni tykd,
a vyzvala je k casti.

(7)  CCCME pozéddala o to, aby byla povazovdna za zdcastnénou stranu, a tvrdila, Ze pfedstavuje ¢inské odvétvi
spojovacich prosttedkd. Sdruzeni EIFI status CCCME jako zdcastnéné strany zpochybnilo a tvrdilo, ze CCCME
neprokédzala zadnou objektivni souvislost mezi svou ¢innosti a vyrobkem, ktery je pfedmétem tohoto Setfeni,
CCCME zejména neptedlozila zddné stanovy ani zadny seznam svych ¢lentl, z nichZz by vyplyvalo, Ze by mohla
zastupovat ¢inské odvétvi spojovacich prostfedkd. Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze naopak, na internetovych strankdch
CCCME je uvedeno 25 prumyslovych odvétvi, aniz by bylo konkrétné uvedeno odvétvi spojovacich prostiedkil.
Sdruzeni EIFI rovnéz tvrdilo, Ze pfestoze CCCME predlozila plnou moc od nékolika spolecnosti, neexistuje zadny
dikaz, Ze tyto spole¢nosti jsou vyrobci spojovacich prosttedki. CCCME jako statem F{zend organizace v kazdém
ptipadé zastupovala pouze zdjmy Ciny, a nikoli z&jmy vyrobniho odvétvi jako takového.

(8)  Komise potvrdila, Ze CCCME byla fadou vyrobcii spojovacich prostfedki v CLR zmocnéna jednat jejich jménem.
CCCME mohla byt zicastnénou stranou tohoto fizeni pouze v rozsahu, v jakém byla témito konkrétnimi vyrobci
spojovacich prostfedki zmocnéna je zastupovat.

1.4. Pfipominky k zahdjeni Setfeni

(9)  Zdcastnéné strany mély piilezitost se k zahdjeni Setfeni vyjadrit a pozadat o slySeni u Komise a/nebo u tGfednika pro
slySeni v obchodnich fizenich. Zddna ze zdcastnénych stran o slySeni k zahdjeni Setfeni nepozadala.

(10) Po zahdjeni fzeni dva dovozci popfeli skutecnost, Ze obdobf Setfeni zvolené Komisi (1. Cervenec 2019 az 30. erven
2020) predstavuje obdobi bezprostfedné pied zahdjenim Setfeni, a navrhli, aby bylo vhodné obdobi 3etfeni

s

stanoveno na obdobi od 1. fjna 2019 do 30. z4f{ 2020, jak je poZzaduje ¢l. 6 odst. 1 zédkladniho nafizen.

(11)  V souladu se svou praxi a s pfihlédnutim ke zvlastnim okolnostem kazdého Setfeni se Komise domnivala, Ze obdobi
od 1. Cervence 2019 do 30. Cervna 2020 je pro Gcely provedeni reprezentativniho zjisténi vhodné. Odvétvi
spojovacich prosttedkti v Unii tvofi z velké ¢asti malé a stfedni podniky a vykazovani ucetnich tdajd, které neni
zaloZeno na pololetich, by pro né bylo nepfiméfenou zatézi. Kromé toho ma vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni,
mnoho riznych variant a typl, které pro ucely soucasného Setfeni vyZadovaly prepocteni a shromdzdéni
mimotadné vysokého poctu Gcetnich tdajéi. Cl. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni umozfiuje v odivodnénych
piipadech, jako je ten stavajici, odchylku. Proto bylo tvrzeni, Ze zvolené obdobi etfeni je nevhodné, zamitnuto.
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(12) Titiz dva dovozci tvrdili, Ze na zékladé makroekonomickych ukazatelts uvedenych v podnétu vyrobni odvétvi Unie
neutrpélo podstatnou Gjmu a Ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi dovozem z Ciny a Gjmou, kterou utrpél Zadatel.

(13) Komise méla za to, Ze informace poskytnuté zadatelem byly dostate¢né pro splnéni pravni normy pro zahdjeni fizeni
podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni jak z hlediska podstatné Gjmy, tak z hlediska pfic¢inné souvislosti. Je tieba
piipomenout, Ze standard dikazd ve fizi podnétu je niZ$i nez standard vyzadovany pro uloZeni opatieni. Podnét
ukdzal zejména podstatny nartist dovozu z Ciny, ktery se mezi rokem 2016 a obdobim $etieni podnétu téméf
ztrojndsobil, coz se projevilo zvySenim podilu na trhu, ktery béhem obdobi Setfeni podnétu dosdhl 15 %. Ceny
tohoto dovozu byly vyrazné niZsi nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Soubézné doslo
k poklesu objemu vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie, poklesu zaméstnanosti, sniZeni investic a sniZeni
arovné cen, coz vedlo k vyznamné ztraté ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie (pfiblizné minus 50 % mezi rokem
2016 a obdobim $etien{ podnétu). Vzhledem k tomu, Ze k tomuto vyvoji doslo soubézné s nériistem dovozu z Ciny
a Ze nebyly zjistény Zddné jiné faktory, které mohly pokles vyrobniho odvétvi Unie zpiisobit, dospéla Komise
k z&véru, Ze existuji dostate¢né ditkazy o tom, Ze podstatnd Gjma byla zpiisobena dovozem z Ciny.

(14) CCCME vyjadiila pochybnosti ohledné objemu dovozu uvedeného v podnétu, konkrétné ohledné odhadd, pii nichz
zadatel z celkového objemu dovozu pod urcitymi kédy KN vyloucil dovoz spojovacich prostiedk z korozivzdorné
oceli. Rovnéz uvedla, Ze pokud jde o dovoz z jinych tfetich zemi, Zddné takové Gpravy provedeny nebyly. CCCME
nepfedlozila Zddnou alternativni metodiku pro odhad objemu dovozu spojovacich prostiedkd z korozivzdorné
oceli.

(15) Komise shledala metodiku navrzenou zadateli pfiméfenou, nebot vychdzela z historickych ddaji a z Zadatelovych
nejlepsich znalosti o trhu. Skute¢nost, Ze nebyla provedena zddnd tprava o jiné zdroje dovozu, potencidlné vedla
k podcenéni podilu ¢inského dovozu na trhu, a tudiz nezpochybnila celkové posouzeni v podnétu. Vzhledem
k tomu, Ze CCCME nenavrhla Zddnou jinou metodiku, kterd by byla vhodngjsi nez metodika navrzend stéZovateli,
Komise tvrzeni CCCME zamitla.

1.5. Z4dost o anonymitu

(16) Vétsina vyrobcti v Unii, ktefi byli bud zastoupeni Zadatelem — sdruzenim EIFI —, nebo podnét podporovali, pozddala
o zachovani anonymity, aby se zabrdnilo moZnym odvetnym opatfenim ze strany odbératelt v Unii, ktef rovnéz
ziskdvali spojovaci prostfedky od ¢inskych dodavatelti. K témto odbératelim pattily nékteré velké spolecnosti
s vyznamnou trzni silou ve srovndni s vyrobci spojovacich prostiedkd v Unii, kterymi jsou vét$inou malé a stfedni
podniky.

(17) Dva dovozci napadli rozhodnuti Komise udélit témto spole¢nostem anonymitu, nebot tvrdili, Ze neexistuji Zddné
dukazy o mozném nepiiznivém dcinku.

(18) Komise s tim nesouhlasila. Vzhledem k asymetrii mezi vyrobci a uZivateli spojovacich prosttedktt v Unii dospéla
k zdvéru, Ze riziko odvetnych opatfeni, které uvadeéli vyrobci v Unii zastoupeni sdruzenim EIFI a podporovatelé,
skutecné existuje (*). Na zdkladé toho poskytla Komise ndzviim téchto spole¢nosti divérné zachdzeni. Argumenty
proti tomuto divérnému zachdzeni byly proto odmitnuty.

(19) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku nepodali
fadnou Zadost o anonymitu.

(20) Komise obdrzela zddosti o anonymitu od vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku dne 8. ledna 2021 poté, co dne
18. prosince 2020 obdrzela od Zzadatele, sdruzeni EIFI, Zddost o zachovidni divérnosti ndzvi Zadatelt
a podporovateld po zahdjeni Setfeni a do doby, nez budou vyrobci v Unii zafazeni do vzorku moci podat
individudlni Zadosti. Vzhledem k zdvaznosti hrozeb odvetnych opatfeni a vzhledem k tomu, Ze Komise védéla
o zaméru vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku piislusné zddosti predlozit, povazovala za vhodné chranit jejich
totoznost jiz v dobé od zahdjeni Setfeni dne 21. prosince 2020 do 8. ledna 2021, kdy byly tyto zddosti obdrzeny.

() Viz zprdva panelu WTO, Evropskd spolecenstvi — konecnd antidumpingovd opatfeni vztahujici se na n€které spojovaci prostfedky ze Zeleza
nebo oceli z Ciny, WT/DS397|R, 3. prosince 2010, bod 7.453.
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Z4dosti byly obdrzeny a schvéleny u vech vyrobct v Unii, ktefi byli nakonec vybréni do vzorku. Sdruzeni EFDA
rovnéz tvrdilo, Ze sdruZeni EIFI neni oprdvnéno predklddat Zddosti, které by mély byt poskytoviny na trovni
jednotlivych spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze sdruzeni EIFI md zmocnéni zastupovat jak vyrobni odvétvi Unie,
které podalo podnét, tak jeho jednotlivé ¢leny, a vzhledem k tomu, Ze sdruzeni EIFI pouze pfeddvalo jednotlivé
zddosti podepsané dotcenymi spole¢nostmi, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(21) Tytéz strany dale tvrdily, Ze neexistuji zddné divody pro zachovéni divérnosti ndzvi spolecnosti zafazenych do
vzorku, protoZe z Gcasti ve vzorku nevyplyvd, zda je dand spolecnost zadatelem nebo podporovatelem, ale pouze
skutecnost, Ze spolupracuje. V tomto ohledu odkdzaly na zprdvu odvolactho orgdnu ve véci ES—Fasteners (Cina) (°),
ve které Komise zaujala podobné stanovisko. TytéZ strany rovnéz tvrdily, Ze ziicastnéné strany, které se stavi proti
opatfenim, maji zdjem na tom, aby spolupracovalo a Komisi poskytlo informace co nejvice vyrobct v Unii, a zZe
obava z odvetnych opatfenf je proto neopodstatnénd. Stejné tak zpochybnilo zastoupenf Cinské lidové republiky pii
Evropské unii, Ze existuji pfesvéd¢ivé dikazy o hrozbé odvetnych opatfeni ze strany odbératelti v Unii. Komise
schvilila Zddosti o anonymitu vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, protoze jak dokladaji obdrzené zadosti,
odvetnd opatfeni hrozila nejen Zadatelim a podporovatelim, ale také vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku.
Opétovné ujisténi ze strany sdruzeni EFDA a CCCME po poskytnuti konecnych informaci nemohlo existenci
takovych hrozeb zakryt. Vechna tvrzeni Zadatele v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

1.6. Tvrzeni tykajici se divérnosti

(22)  Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA zopakovaly, Ze nedvérny spis je v nékterych ¢dstech
nedostatecny a Ze nebyla vzdy poskytnuta dostate¢na shrnuti, které nemaji davérnou povahu. Tyto strany tvrdily, Ze
pro duvérné zachdzeni je tieba prokdzat opravnéné davody a Ze shrnuti, kterd nemaji davérnou povahu, musi
obsahovat dostatek podrobnosti k tomu, aby umoznovala pfiméfené porozuméni divérné sdélenym informacim.
Obé strany uvedly seznam piikladd, kdy tato kritéria idajné nebyla splnéna.

(23) Komise podotykd, ze pitklady uvedené po poskytnuti kone¢nych informaci bud byly pfedmétem Zddosti téchto
stran o dal3i informace jiz difve a ndleZité¢ projedndny béhem Setfeni v rdmci dvoustranné komunikace s témito
stranami a béhem slySeni s tfednikem pro slyseni, které se konalo dne 29. listopadu 2021 na Zadost sdruzeni
EFDA, nebo souvisi s informacemi, které nejsou soucdsti nejdilezitéjsich skutecnosti a tvah, na nichz Komise
zalozila svd kone¢nd zjisténi nebo byly povaZovdny za neodivodnéné, protoze byl prokdzan fadny divod pro
dtvérné zachdzeni a shrnuti, kterd nemaji divérnou povahu, byla dostate¢né podrobnd na to, aby umoziovala
piiméfené porozuméni podstaté divérné sdélenych informaci pfedlozenych v souladu s ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho
nafizeni. Jedna z Zddosti se tykala pfipominek jiné zdcastnéné strany po poskytnuti informaci, které byly
poskytnuty v nedivérném spisu do t¥{ dnd. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

1.7. Tvrzeni tykajici se vedeni nediivérného spisu

(24)  Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA zopakovaly své obavy tykajici se vedeni nedivérného
spisu a tvrdily, i) Ze v nedivérném spisu chybi ¢ast korespondence se zadatelem; ii) Ze jind ¢4st korespondence byla
odstranéna a iii) Ze nékteré dokumenty byly pfiddny az ve velmi pozdni fazi.

(25) Komise podotyka, Ze tato tvrzeni byla Komis{ objasnéna jiz dfive v rdmci dvoustranné komunikace s témito stranami
a béhem slyseni s tfednikem pro sly3eni, které probéhlo dne 29. listopadu 2021 na zddost sdruzeni EFDA. Navic
tvrzenim, Ze ve spisu chybi ¢dst korespondence se Zadatelem, se zabyvd rovnéz 47. bod odiivodnéni a tvrzenim
tykajicim se tidajného pozdniho poskytnuti informaci zG¢astnénym strandm v souvislosti s revizi vzorku vyrobct
v Unii se zabyva 44. bod odtvodnéni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

() Bod 579.
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1.8. Vybér vzorku

1.8.1. Vybér vzorku vyrobcii v Unii

(26) 'V ozndmeni o zahdjeni $etfeni Komise uvedla, Ze ptedbézné vybrala vzorek vyrobctt v Unii. Komise tento vzorek
vybrala na zdkladé a objemu vyroby a prodeje v Unii vykdzaného vyrobci v Unii v obvyklém formulafi, pficemz
piihlédla rovnéz k jejich zemépisné poloze a zastoupeni malych a stfednich podnikd. Tento vzorek sestdval ze Sesti
vyrobcli v Unii nachdzejicich se ve étyfech raznych ¢lenskych stitech. Komise zdcastnéné strany vyzvala, aby se
k ptedbéznému vzorku vyjadiily.

(27)  Jeden z vyrobcti v Unii pfedbézné zafazenych do vzorku (jeden z malych a stfednich podnikd) informoval Komisi, Ze
odpovéd na dotaznik nebude schopen poskytnout. Komise se proto rozhodla revidovat vzorek vyrobet v Unii tim,
7e tuto spole¢nost nahradi dalsim nejvétsim malym a stfednim podnikem v témze ¢lenském stdté.

(28)  Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze k vybranému vzorku nemohlo pfedlozit smysluplné pfipominky, protoze k tomu nebyla
poskytnuta nedostate¢nd doba a vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku byla udélena anonymita. CCCME tvrdila, Ze
anonymita vyrobct v Unii ji neumoznovala zjistit skladbu sortimentu vyrobka vyrdbénych vybranymi spole¢nostmi
a ovéfit si vefejné dostupné informace o téchto spolecnostech. Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, Ze i kdyz byla
anonymita poskytnuta Zadatelim a podporovatelim podnétu, ktefi o ni pozidali, neni mozné tento pfistup
automaticky rozsifit na vyrobce v Unii zafazené do vzorku. Tvrdili, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku jsou pouze
spolupracujicimi stranami, nikoli tedy nutné Zadateli nebo podporovateli. Proto neexistuje dtivod, pro¢ by Komise
méla poklddat totoZnost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku za davérnou. Vzhledem k tomu, Ze od vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku nebyla zddnd samostatnd Zddost o anonymitu obdrZena, poskytla Komise takové
zachdzeni vybranym vyrobctm v Unii nepatfi¢né.

(29) Sdruzeni EFDA a CCCME dale tvrdily, Ze k takovému zachdzeni v kazdém piipadé neexistuje zZadny dobry divod,
nebot zicastnénym strandm brani v tom, aby k vybranému vzorku pfedlozily smysluplné piipominky,
s odivodnénim, Ze v souladu s ¢lankem 19 zdkladniho nafizeni je tieba ochranu davérnych informaci zvazit proti
pravu zacastnénych stran na obhajobu.

(30) Podobné tvrdilo Britské a irské sdruzeni distributorti spojovacich prostiedkti (British and Irish Association of
Fastener Distributors) jménem svych irskych ¢lenti, Ze na pfedloZeni pfipominek k predbéZnému vzorku nebyl
poskytnut dostatek ¢asu a Ze anonymita poskytnutd vybranym spolecnostem by jim zabranila posoudit, zda byl
vzorek vybran pfiméfenym a vyvdZenym zptisobem. Pozadovali, aby jim bylo poskytnuto vice informaci o objemu
vyroby, kapacité, sortimentu vyrobki kazdé spolecnosti a o trzich, na nichzZ tyto spole¢nosti ptisobi.

(31) Pokud jde o Casovy rdmec poskytnuty pro ptedlozeni pfipominek k pfedbéznému vzorku, bylo zicastnénym
strandm poskytnuto 7 dnt od zahdjeni Setfeni, které byly s ohledem na zvldstni okolnosti tohoto pfipadu
prodlouzeny o dalsich 7 dndi, coz bylo povazovdno za bohaté dostacujici, a to i s ohledem na ptisné lhity platné
u antidumpingovych Setfeni. Komise podotykd, Ze vSechny zalastnéné strany, které pii Setfeni aktivné
spolupracovaly, pfipominky v této lhaté predlozily. Proto bylo tvrzeni, Ze strany nemély dostatek casu se
k ptedbéznému vzorku vyjadfit, zamitnuto.

(32) Pokud jde o anonymitu vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, dne 18. prosince 2020 byla podéna zddost, aby bylo
anonymni zachdzeni pfiznané Zadateli a podporovateldm pied zahdjenim Setfeni prodlouzeno i na dobu 3etfeni.
Vzhledem k tomu, Ze vybér vzorku je souddsti Setfeni, vztahuje se divérné zachdzeni i na vybér vzorku. Kromé
toho dne 8. ledna 2021 vyrobci v Unii vybrani do vzorku vyslovné pozddali o anonymitu béhem Setfeni.

(33) Poskytnutim anonymity vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku Komise fddné vyvazila na jedné strané riziko
odvetnych opatfeni a na druhé strané prava zacastnénych stran a dospéla k zdvéru, Ze existuje obrovské riziko
odvetnych opatfeni, které odivodiuje zachovani utajeni identity vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Tvrzeni
zadatele v tomto ohledu byla proto odmitnuta.
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(37)

(41)

(42)

Pokud jde o Zddost o poskytnuti dalSich informaci o objemu vyroby, kapacitdch a vyrdbéném sortimentu, Komise se
domnivala, Ze sdéleni téchto informaci o jednotlivych spolecnostech by ziicastnénym strandm umoznilo dotéené
vyrobce v Unii identifikovat. Je viak tfeba uvést, Ze vzhledem k vysoké mife shody mezi cenami v Unii a vyvoznimi
cenami byla vétsina typti vyrobkd vyrabénych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku sdélena vyvazejicim vyrobcim
zafazenym do vzorku prostfednictvim podrobnych vypoctii cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Je rovnéz
tieba uvést, ze metodika vybéru vzorku byla fddné sdélena zdcastnénym strandm a k vlastni metodice nebyly
obdrzeny zadné ptipominky. Tato Zddost byla proto zamitnuta.

Béhem Setfeni informoval Komisi jeden z vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku, Ze nebude schopen poskytnout na
dotaznik Komise tiplnou odpovéd. Jiny vyrobce v Unii zafazeny do vzorku nebyl schopen poskytnout dostatecné
zaruky ohledné ddajti poskytnutych k ovéfeni. Tito vyrobci v Unii byli proto ze vzorku vylouceni.

V zdjmu zajisténi toho, aby vzorek zistal reprezentativni z hlediska kritérii stanovenych v ¢lanku 17, se Komise
rozhodla vzorek vyrobc v Unii revidovat nahrazenim vyse uvedenych spolecnosti dalsimi dvéma nejvétsimi
vyrobci, pokud jde o objem a prodej, pfi soucasném zohlednéni zemépisného rozloZeni a $ife sortimentu typt
vyrobktl. Jak je uvedeno v pozndmce ke spisu ze dne 15. Cervence 2021, Komise vychdzela z informaci
poskytnutych vyrobci v Unii béhem fdze zjistovani reprezentativnosti, které pouzila rovnéz pro ucely vybéru
vzorku. Kromé toho si Komise vyzadala vefejné dostupné informace a ovéfila internetové strinky dotcenych
spolecnosti. Komise tyto spolecnosti kontaktovala a vyzvala je ke spoluprici na zdkladé vyplnéni dotazniku.
Zic¢astnénym strandm byla poskytnuta pfileZitost vyjadfit své stanovisko.

Komise obdrzela pfipominky od CCCME, sdruzeni EFDA a jednoho vyvazejictho vyrobce Celo Suzhou Precision
Fasteners Ltd (dale jen ,Celo Suzhou®).

CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze zicastnénym strandm nebyl poskytnut dostatek ¢asu na poddni pfipominek
k pozménénému vzorku. Komise uvedla, Ze CCCME ani sdruzeni EFDA nepozddaly o prodlouzeni lhity a Ze obé
piedlozily k pozménénému vzorku vyrobet v Unii podrobné pripominky. Jejich tvrzeni bylo proto zamitnuto.

ODbé strany rovnéz zopakovaly, Ze vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku by neméla byt poskytnuta anonymita,
aniz by vsak pfedlozily daldi argumenty. Z divodi vysvétlenych ve 32. bodé odtvodnéni byla proto tato tvrzeni
odmitnuta.

CCCME ddle tvrdila, Ze s ostatnimi zd¢astnénymi stranami bylo zachdzeno diskrimina¢nim zptsobem, nebot jim
byly uloZeny piisné lhaty, zatimco vyrobciim v Unii nové zafazenym do vzorku byla stanovena lhita pro odpovéd
na dotaznik, kterd koncila téméf 6 mésicti po uplynuti lhity stanovené vyrobciim v Unii piivodné zafazenym do
vzorku. Navic vzhledem k tomu, Ze Komise méla na analyzu dotazniki obdrzenych v této prodlouzené lhaté
dostatek ¢asu, neméla divod stanovit ziicastnénym strandm mnohem kratsi lhatu, aby se k novému vzorku

vyjadiily.

Komise uvedla, Ze se vSemi vyrobci, dovozci a vyvazejicimi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku bylo zachdzeno
stejné a pro odpovéd na dotazniky jim bylo poskytnuto 30 dni, plus v piislusnych piipadech odivodnéné
prodlouZeni, od okamziku, kdy byli informovéani o svém zafazeni do vzorku. Tvrzeni CCCME, Ze néktef{ vyrobci
v Unii zafazeni do vzorku méli na odpovéd na dotaznik vice nez 6 mésict, je tedy zavadéjici. Komise rovnéz
podotykd, ze vybér vzorku je dokoncen az po zhodnoceni pfipominek obdrzenych od ztcastnénych stran, a na
zdkladé toho tedy Komise stanovi lhiitu pro poddni pfipominek ke vzorku, s pfihlédnutim k celkovym lhdtdm
Setfeni. Komise proto toto tvrzeni o diskriminaénim zachdzeni zamitla.

CCCME a sdruzeni EFDA dale tvrdily, Ze Komise v¢as neinformovala za¢astnéné strany o ukonceni spoluprace ze
strany dotéenych vyrobcti v Unii a ze méla zicastnéné strany rovnéz v diivéjsi fazi informovat o zméné vzorku
vyrobetl v Unii. CCCME odkézala na ¢l. 6 odst. 7 zakladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze zdc¢astnéné strany mohou
,nahlédnout do v3ech informaci, které pfedal Komisi néktery acastnik Setfeni“. Sdruzeni EFDA uvedlo, Ze Komise
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piijala kone¢né rozhodnuti o vzorku vyrobct v Unii, aniz by nalezité zohlednila pfipominky zaéastnénych stran,
coz dokldda skute¢nost, Ze dodate¢né vybranym vyrobcim v Unii byly zaslany dotazniky jesté pfed obdrzenim
téchto pfipominek.

(43) CCCME a sdruzeni EFDA navic navrhly, aby Komise misto zmény vzorku vyrobct v Unii zalozila své zji$téni na
dostupnych adajich v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni a Setfeni ukoncila. CCCME uvedla, Ze v pfipadé, ze
vyvazejici vyrobci pfestanou béhem Setfeni spolupracovat, maji byt pouzity dostupné tdaje v souladu s ¢lankem 18
zdkladniho nafizeni a Ze by se proto stejné zachdzeni mélo pfiznat i vyrobcim v Unii. Alternativné by Komise méla
poskytnout dal$f informace o metodice vybéru dalsich spole¢nosti do vzorku vyrobcti v Unii a zejména o tom, jak
byly tyto spole¢nosti uréeny a jaky to md dopad na reprezentativnost konecného vzorku. V této souvislosti obé
strany rovnéz tvrdily, Ze Komise vybrala tyto dalsi spole¢nosti pouze na zdklad¢ informaci poskytnutych zadatelem,
aniz by obdrzela jakékoli informace od ostatnich ziicastnénych stran.

(44) Pokud jde o tvrzeni ohledné nedostatecného poskytnuti informaci, Komise podotykd, Ze vSechny relevantni
informace ptidala do spisu v dostate¢ném ¢asovém ptedstihu na to, aby se k nim ziicastnéné strany mohly vyjadfit.
Komise vzala vechny obdrzené pfipominky v Gvahu a odpovidajicim zpiisobem se jimi zabyvala. Tvrzeni, ze dalsi
spolecnosti byly vybrany pouze na zdkladé informaci poskytnutych Zadatelem, je fakticky nespravné, jak je popsano
rovnéz ve 36. bodé odavodnéni.

(45) Komise poskytla sdruzeni EFDA a CCCME na jejich zddost dodate¢né informace tykajici se revidovaného vzorku,
véetné dopadu na reprezentativnost vzorku. CCCME zopakovala svou zddost o poskytnuti dodate¢nych informaci
tykajicich se pfesného podilu vyroby a prodeje standardnich a nestandardnich spojovacich prostiedkd vyrobct
v Unii vybranych do vzorku a o objasnéni kritérii a metodiky pouzitych pro vybér dalsich vyrobct v Unii. CCCME
rovnéz pozadovala zvefejnéni komunikace mezi Zadatelem a Komisf ohledné vybéru dalsich vyrobcti v Unii.

(46) Pokud jde o tvrzeni tykajici se ukonceni Setfeni z diivodu nedostatecné spoluprace, Komise zddraziuje, Ze ¢l. 17
odst. 4 zdkladntho nafizeni vyslovné umoziiuje, aby v ptipadé nedostate¢né spoluprace nékterych nebo viech stran
vybranych do vzorku, kterd by mohla mit podstatny vliv na vysledek Setfeni, byl vybrdn novy vzorek. Pokud jde
o tvrzeni tykajici se diskriminace vii¢i vyvdZejicim vyrobctim, Komise podotykd, Ze v ptipadé, ze néktery vyvazejici
vyrobce zafazeny do vzorku ukonéi spolupraci pii Setfeni, je tento vyvozce ze vzorku vyloucen a k poskytnutym
informacim nenf piihlizeno. Je-li to jesté mozné, Komise tohoto vyvaZejictho vyrobce ve vzorku rovnéz nahradi.
Tento postup byl uplatnén i u dotéenych vyrobcti v Unii. VSechna tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(47) Pokud jde o zddost o dalsi informace, Komise odkazuje na 36. bod oddvodnéni, ktery stanovi kritéria pouZitd pro
vybér dalsich vyrobcli v Unii i pro pouzitou metodiku. Pfesny podil vyroby a prodeje standardnich
a nestandardnich spojovacich prostfedktl vyrobct v Unii jako takovy nebyl kritériem pro vybér vzorku, ani vyroba
standardnich spojovacich prostiedki nebyla jedinym kritériem pro vybér do vzorku. Jak je uvedeno v 110. bodé
odtivodnéni, vechny typy vyrobku byly povazovany za jediny vyrobek. Vyrobni odvétvi Unie vyrabélo a prodavalo
standardni a nestandardni spojovaci prostiedky a vyvézejici vyrobci vyvaZzeli standardni a nestandardni spojovaci
prostfedky do vyrobniho odvétvi Unie a pii konecném pouziti doslo k prekryvani. Kromé toho p# vybéru
spolecnosti, které maji byt zafazeny do vzorku, nejsou tyto informace k dispozici. Komunikace mezi zadatelem
a Komisi byla zvefejnéna v souladu s ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho nafizeni pfi dodrZeni ¢l. 19 odst. 1, ktery stanovi, Ze
s informacemi poskytnutymi diivérné maji orgdny naklddat jako s déivérnymi. V souladu s ¢ldnkem 19 zdkladntho
nafizeni Komise ziastnénym strandm poskytla shrnuti divérné poskytnutych informaci, které nemd diivérnou
povahu. Uvedené zadosti byly proto zamitnuty.

(48) Spole¢nost Celo Suzhou tvrdila, Ze vzorek vyvéazejicich vyrobcti by mél zohlediiovat vyvazené typy vyrobkd, aby
vyvozni ceny byly srovnatelné s prodejnimi cenami vyrobct vybranych do vzorku vyrobniho odvétvi Unie. Jak je
uvedeno ve 36. bodé odivodnéni, Komise vybrala vzorek, ktery zajiStuje zastoupeni Sirokého sortimentu typt
vyrobkt. Vzhledem k vysoké mife shody zji§téné v tomto pfipadé (pres 90 %) dospéla Komise k zdvéru, Ze vzorek
vyrobctl v Unii zahrnuje typy vyrobku, které se do Unie vyvézeji nejvice. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(53)

(54)

(55)

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti byl kone¢ny vzorek sestivajici z Sesti vyrobcti v Unii poklddin za
reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie.

Po poskytnuti konecnych informaci sdruzeni EFDA zopakovalo, Ze nemohlo poskytnout smysluplné pfipominky ke
vzorku vyrobcti v Unii, jelikoZ totoznost vyrobett v Unii byla povazovana za diivérnou. Dile zopakovalo, Ze Komise
neinformovala zicastnéné strany o zméné vzorku béhem Setfeni a Ze Komise rozhodla o zafazeni dalsich
spole¢nosti do vzorku jiz pfedtim, nez zicastnéné strany informovala a poskytla jim piileZitost se vyjadrit. Sdruzeni
EFDA a CCCME zopakovaly, Ze v nedivérném souboru chybéji informace a ze Komise neuvedla celkovy objem
vyroby a prodeje vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. CCCME zopakovala své obavy ohledné revize vzorku
a tvrdila, Ze nebylo poskytnuto Zadné vysvétleni pro vylouceni dvou vyrobcti v Unii.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se anonymity vyrobct v Unii, o této zaleZitosti jiZ bylo pojedndno v 16. az 21. bodé
odtvodnéni. Rovnéz tvrzenim o poskytnuti nedostatku informaci ohledné vybéru vzorku se zabyval jiz 44. bod
odtivodnéni a tvrzenim o tdplnosti nedivérného spisu se zabyval 47. bod odivodnéni. Komise rovnéz uvedla
dtvody pro revizi vzorku v 35. bodé odtivodnéni a tyto informace byly navic uvedeny také v nedvérném spisu
pfed zverejnénim. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly pfedlozeny zddné dalsi argumenty, byla tato tvrzeni
zamitnuta. Pokud jde o celkovy objem vyroby a prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, tyto tidaje samy
o sobé nebyly soucdsti analyzy, protoZe se jednd o makroekonomické ukazatele, a proto nebyl divod tyto
informace zicastnénym stranim poskytovat. Komise uvedla zejména v 352. bodé odivodnéni, jak velkou &dst
celkové vyroby v Unii spole¢nosti zafazené do vzorku pfedstavovaly, a ziicastnéné strany si v kazdém ptipadé
mohly celkovy objem vyroby vyrobct v Unii zafazenych do vzorku odecist.

Sdruzeni EFDA dale tvrdilo, Ze Komise poskytla rozporné informace tykajici se po¢tu vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku a reprezentativnosti vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Sdruzeni EFDA rovnéZz zopakovalo své obavy
tykajici se postupu vybéru vzorku a informaci poskytnutych v tomto ohledu zt¢astnénym stranam.

Pokud jde o pocet spolenosti zafazenych do vzorku, obecny informaéni dokument skute¢né obsahoval
administrativni chybu, a to ve dvou odstavcich, ve kterych bylo uvedeno, Ze do vzorku byli zafazeni ¢tyfi vyrobci
v Unii namisto Sesti. Tato chyba byla okamzité po ozndmeni Komisi opravena. Spravny pocet vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku byl béhem $etfeni sdélen zdcastnénym strandm v poznidmce uvedené v nedivérném spisu.
Pokud jde o reprezentativnost vzorku, Komise potvrdila, Ze vSechny tidaje uvedené Komisi jsou spravné, a tvrzeni
EFDA je tedy neopodstatnéné. Zatimco tidaj v obecném informa¢nim dokumentu (9,5 %) uvadél reprezentativnost
vzhledem k celkové vyrobé v Unii, tidaj poskytnuty sdruZzeni EFDA na vyzdddni béhem Setfeni (18 %) uvadél
reprezentativnost vzhledem k celkovému objemu vyroby vyrobcti v Unii, ktefi se piihldsili a poskytli informace
nezbytné pro vybér vzorku pied zahdjenim Setfeni. Tento Gdaj byl sdruzeni EFDA sdélen na vyzadani nékolik
mésicti pied zvefejnénim, a tedy pfed stanovenim celkového objemu vyroby v Unii.

Pokud jde o pouzity postup, Komise pfipomind, Ze jak je uvedeno ve 46. bod¢ odiivodnéni, v souladu s ¢l. 17 odst. 4
zdkladniho nafizeni musela zménit vzorek vyrobc v Unii z divodu nespoluprice obou spolecnosti ptivodné
zafazenych do vzorku. Pokud jde o aspekty konzultace se zdcastnénymi stranami a zvefejiiovani béhem tohoto
procesu, ty byly podrobné vysvétleny jiz ve 28. aZ 47. bodé odivodnéni vyse. Zména vzorku predbézné vybraného
pii zahdjeni Fizeni vychdzela z pfipominek obdrzenych od zicastnénych stran v rdmci procesu vybéru vzorku
popsaného v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

A nakonec CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze obecny informaéni dokument obsahuje rozporné informace tykajici
se metodiky pro revizi vzorku vyrobct v Unii a Ze informace v obecném informa¢nim dokumentu jsou rovnéz
v rozporu se sdélenim, které Komise zaslala nové vybranym vyrobctim v Unii. CCCME zejména tvrdila, Ze klicovym
kritériem pro vybér vzorku vyrobcti v Unii je podil objemu vyroby a prodeje standardnich a nestandardnich
spojovacich prostfedkt, jak tidajné doklddd difve uvedené sdéleni zaslané nové vybranym vyrobctim v Unii. Tato
tvrzeni jsou vécné nespravnd. Komise zddné ze zicastnénych stran, véetné nové vybranych vyrobctt v Unii,
nesdélila, ze podil objemu vyroby a prodeje standardnich a nestandardnich spojovacich prostfedki je klicovym
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kritériem pro vybér vzorku. Komise podotyka, zZe ve fazi vybéru vzorku tyto idaje obvykle nejsou k dispozici na této
drovni podrobnosti. To se tykd i soucasného Setfeni. To vSak nevylucuje moZnost, aby Komise na zakladé
dostupnych informaci na celosvétové tirovni urcila, zda vyrobce v Unii vyrdbi standardni nebo nestandardni
spojovaci prostiedky, jak je vysvétleno v 36. bodé odtivodnéni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(56) V obecngjsi roviné sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze vzorek vyrobct v Unii neni reprezentativni, protoZe jednim ze dvou
vyrobcti standardnich spojovacich prostiedkii vybranych do vzorku je maly a stfedni podnik, a proto by mély
zna¢ny dopad pouze tdaje druhého vyrobce. Toto tvrzeni nebylo déle nijak doloZeno. Komise podotykd, Ze tfi
spolecnosti vybrané do vzorku byly malé a stfedni podniky, zatimco ostatni tfi nebyly. Komise rovnéz uvedla, ze
vzorek zaji§tuje reprezentativni sortiment vyrobkd, jak je uvedeno v 36. bodé odivodnény, a je celkové povazovan
za reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

1.8.2. Vybeér vzorku dovozcii

(57) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozddala dovozce, ktefi
nejsou ve spojeni, aby poskytli informace uvedené v ozndmeni o zahdjen{ fizeni.

(58) Dvacet osm dovozct, kteff nejsou ve spojeni, pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku vyslovilo
souhlas. V souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni Komise vybrala jako vzorek pét dovozcd, a sice na zakladé
nejvétstho objemu dovozu dotceného vyrobku. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladntho nafizeni byl se vSemi
zhéastnénymi stranami vybér vzorku konzultovén.

(59) Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze dva z vybranych dovozcd, ktef nejsou ve spojenti a kteti patii do stejné skupiny, jsou ve
spojeni s jednfm vyrobcem spojovacich prostiedkt v Ciné a Ze prostfednictvim jedné spolecnosti ve spojen{ v Unii
rovnéz udélili licenci na vyrobu nékterych spojovacich prostiedkii v Ciné. Proto je nelze povazovat za dovozce,
ktefi nejsou ve spojeni. Sdruzen{ EIFI déle tvrdilo, Ze tyto spole¢nosti byly rovnéZz ve spojeni s vyrobci spojovacich
prostiedkd v Unii. A kone¢né sdruzeni EIFI uvedlo, Ze jelikoZ jsou tito dva dovozci ve spojeni, mél by ve vzorku
v kazdém piipadé zistat pouze jeden z nich a druhy by mél byt nahrazen jinym spolupracujicim dovozcem v Unii.
V odpovédi na podani sdruzeni EIFI uvedlo sdruzeni EFDA, Ze pro jejich vylouceni ze vzorku by bylo relevantni
pouze to, zda je néktery dovozce ve spojeni s vyrobcem, ktery rovnéz vyvazi do Unie. SdruZeni EFDA tvrdilo, ze
vzhledem k poctu typti vyrobkt dovdZenych dotéenymi dovozci a riznym zdsobovanym segmenttim v Unii by
mély zistat ve vzorku.

(60) Dotceni dovozci popfeli, Ze by méli s dotCenym ¢inskym vyrobcem néjaké obchodni kontakty nebo Ze by od této
spolecnosti dovazeli dotCeny vyrobek nebo Ze by byli ve spojeni s kterymkoli jinym vyvézejicim vyrobcem
spojovacich prostiedkt v Ciné. Tvrzeni sdruzeni EIFI se Setfenim nepotvrdilo a informace, které sdruzeni EIFI na
podporu tohoto tvrzeni piedlozilo, rovnéz neprokazaly, Ze by dotéeni dovozci byli skute¢né ve spojenti s kterymbkoli
z vyvazejicich vyrobcti. Kromé toho skutecnost, Ze dovozci jsou vzdjemné ve spojeni, nebyla povazovana za platny
argument pro jejich vylouceni ze vzorku. Vzorek zahrnoval tfi dal$i dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, vybrané na
zdkladé nejvétstho objemu dovozu a rozsifeni v riznych clenskych sttech. Vzorek pfedstavoval 9 % celkového
dovozu spojovacich prostiedk z Ciny, a byl proto povazovan za dostate¢né reprezentativni. Tvrzeni sdruzeni EIFI
v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

1.8.3. Vybér vzorku vyvdZejicich vyrobcii

(61) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozidala viechny zndmé
vyvazejici vyrobce v Cing, aby poskytli informace uvedené v ozndmen{ o zahjen{ iizeni. Komise mimoto pozddala
zastoupen{ Cinské lidové republiky pii Evropské unii, aby urcilo a/nebo kontaktovalo piipadné dalsi vyvazejici
vyrobce, ktefi by mohli mit zdjem o tiCast v Setfeni.

(62) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo 92 vyvazejicich vyrobct/skupin vyvazejicich
vyrobeti z Ciny. Tii vyvazejici vyrobei tvrdili, Ze jelikoz vyrdbéji urcity typ vyrobku, ktery by nebyl srovnatelny
s jinymi typy vyrobku vyvdzenymi z Ciny, méli by byt pro lepsi reprezentativnost zafazeni do vzorku.
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(63) Vsouladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni Komise vybrala tii vyvazejici vyrobce/skupinu vyvazZejicich vyrobct,
ktef predstavuji nejvétsi objem vyvozu, jenz muze byt v dobé, kterd je k dispozici, pfiméfené prezkoumdn.
Vzhledem k tomu, Ze vyvazejici vyrobci, ktefi pozadali o zafazeni do vzorku kvili specifickému typu vyrobku,
nebyli mezi vyvaZejicimi vyrobci s nejvy$$sim objemem vyvozu, nebyli tito vyrobci do navrhovaného vzorku
vybrani. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni byli vSichni zndmi dotceni vyvézejici vyrobci a orgdny
v dot¢ené zemi informovani a vyzvani k predloZeni pfipominek.

(64) Jedna skupina vyvdzejicich vyrobcti nezafazenych do vzorku pozadala o zafazeni do vzorku a tvrdila, Ze i) je jednim
z nejvétsich vyvozci spojovacich prosttedks; ii) jeji zafazeni by poskytlo piesnéjsi obraz cinského odvétvi
spojovacich prosttedk a iii) poskytlo by tedy ptesnéjsi obraz o tom, jak se stanovuji kone¢né ceny pro Unii. Na
zakladé toho tato skupina vyvézejicich vyrobct tvrdila, Ze dovozni ceny vychdzejici ze vzorku by nebyly
reprezentativni, a proto by hodnota CIF na hranici EU pro vypocet presného rozpéti cenového podbizeni a prodeje
pod cenou na zdkladé téchto cen nebyla pfesnd. Spole¢nost nakonec odkdzala na vys$si pocet vyrobct v Unii
vybranych ve vzorku vyrobcti v Unii. Nakonec tato skupina vyvaZejicich vyrobct tvrdila, Ze pfiddni jedné
spolecnosti do vzorku by Komisi nezabranilo dokon¢it $etfeni ve stanovenych lhiitdch.

(65) Za prvé, na zakladé vykdzaného objemu vyvozu spole¢nosti by zafazeni dotéené skupiny vyvazejicich vyrobct
vyznamné nezvysilo reprezentativnost vzorku. Za druhé, pokud jde o tvrzeni tykajici se organizace ¢inského
doméciho vyrobniho odvétvi, stanoveni vyvoznich cen do Unie a stanoveni hodnoty CIF na hranici EU, spole¢nost
neposkytla zddny diikaz, Ze by jeji zafazeni vyznamné zvysilo reprezentativnost vzorku. Zdrovenl by zafazeni této
spole¢nosti vzhledem k jeji struktufe znamenalo zna¢nou dodate¢nou zatéZ pro Setieni. Za tieti, jelikoz byl vybrany
vzorek povazovan za reprezentativni, bylo mozné stanovit spolehlivou hodnotu CIF na hranici EU i pfesné vypocty
cenového podbizeni a prodeje pod cenou. A koneéné je pro vybér vzorku vyvazejicich vyrobcti konkrétni pocet
spole¢nosti vybranych do vzorku vyrobcti v Unii nepodstatny. Komise neni povinna vybrat na obou stranach stejny
pocet spole¢nosti a vybér vzorku je omezen pfesné na to, aby Komise mohla ve lhitich pro dokonceni $etfeni
vysetfit pfiméfeny pocet spolecnosti. Tvrzeni této skupiny byla proto zamitnuta.

(66) Dalsi skupina vyvézejicich vyrobcti tvrdila, Ze by méla byt zatazena do vzorku, protoze celd skupina se sklada z fady
vyrobctl a obchodniktl v Ciné a v Unii se znaénymi vyrobnimi a dodavatelskymi kapacitami, které maji vliv jeji
domdci trh i trh Unie.

(67) Pridani této skupiny vyvazejicich vyrobct do vzorku by vak znamenalo zna¢nou dodatecnou zatéz pro Setfent, aniz
by se vyznamné zménila Groven reprezentativnosti navrhovaného vzorku. Kromé toho existuji i dalsi vyvazejici
vyrobci s vétsim objemem vyvozu neZ je dotlend skupina spole¢nosti, které poskytly informace pro vybér vzorku.
Vzhledem k tomu, Ze vzorek byl vybrdn na zdkladé objemu vyvozu do Unie, jak je uvedeno v 63. bodé odiivodnéni,
nebylo zafazeni této skupiny vyvazejicich vyrobct do vzorku odivodnéné. Tento argument byl proto zamitnut.

(68) Treti vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze spole¢nosti vybrané do vzorku jsou viechny vyrobci svornikd, a Ze navrhovany
vzorek proto neni reprezentativni pro ¢inské vyrobce Sroubd. Tato spolecnost jako vyrobce $roubil pozidala
o zaftazeni do vzorku. Déle tvrdila, Ze zji§téni by méla byt u¢inéna u obou typli vyrobku oddélené, tj. jednak
u $roubt: a jednak u svornikd.

(69) Tyto obavy sdilela i CCCME, ktera tvrdila, Ze vzorek neni reprezentativni, pokud jde o objem a typy vyrobkd, na néz
se vztahuje.

(70)  Jak je vysvétleno ve 63. bodé odivodnéni, vzorek byl vybrin na zdkladé nejvétsiho vyvazeného objemu do Unie,
zatimco konkrétni typy vyrobku vyrdbéné vybranymi spolecnostmi kritériem nebyly. Jak je uvedeno ve 110. bodé
odtvodnéni, vSechny typy spojovacich prostredkd byly pro Gcely tohoto $etfeni povazovény za jediny vyrobek. Jak
je uvedeno ve 398. bod¢ odiivodnéni, u¢inéni samostatnych zjidténi pro jednotlivé typy vyrobki proto neni
opodstatnéné. Vyvazejici vyrobce navic neposkytl na podporu svého tvrzeni, Ze by zjisténi méla byt ucinéna
oddélené pro svorniky na jedné strané a Srouby na strané druhé, zddné dikazy. A konecné existuji i dalsi
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spolupracujici vyvazejici vyrobci s vétsim objemem vyvozu, nez ma dotCeny vyvdzejici vyrobce, kteii poskytli
informace pro vybér vzorku, a proto zafazeni tohoto vyvdzZejictho vyrobce do vzorku neni opodstatnéné. Tvrzeni
tohoto vyvazejicitho vyrobce byla proto zamitnuta.

(71)  Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze jeden z vybranych vyvazejicich vyrobct by mél byt ze vzorku odstranén, protoze je spie
obchodnikem nez vyrobcem spojovacich prostiedkii a v kazdém ptipadé jsou jeho hlavnim trhem Spojené stity
americké (USA) a nikoli Unie.

(72)  Vsichni tfi vyvdzZejici vyrobci vybrani do vzorku potvrdili, Ze objem vyvozu do Unie, vykdzany a pouzity Komisi pfi
vybéru vzorku, predstavoval jejich vlastni vyrobu. Skutecnost, Ze jeden z vybranych vyvédzejicich vyrobct vyvazel
spojovaci prostiedky do USA, byt ve vétsim mnoZstvi nez do Unie, je irelevantni. Tvrzeni sdruzeni EIFI v tomto
ohledu byla proto odmitnuta.

(73) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise potvrdila ptivodné navrhovany vzorek.

(74)  Po provedent revize vzorku vyrobct v Unii v pribéhu Setfeni tvrdila spolecnost Celo Suzhou Precision Fasteners Co.
Ltd., Ze vzorek vyvazejicich vyrobct by mél byt rozsifen o ¢inské vyvazejici vyrobce nestandardnich spojovacich
prostiedkd. Tato spolecnost tvrdila, Ze provedeni revize vzorku vyrobcti v Unii mélo zvysit reprezentativnost
vzorku, pokud jde o sortiment vyrobkd, a Ze toto kritérium nebylo pii vybéru vzorku vyvazejicich vyrobcti
zohlednéno. Dotceny vyvéazejici vyrobce déle uvedl, Ze jeho vyvoz spojovacich prosttedkti do Unie je
reprezentativni pro urdity sortiment vyrobkt a Ze jiz poskytl dplnou odpovéd na dotaznik v rdmci své zadosti
o individudlni zji§tovani, kterou by méla Komise vzit v ivahu. Takovy postup by Setfeni vyznamné nezpozdil.

(75) Jak je uvedeno ve 63. bod¢ odtivodnéni, tii vyvdZejici vyrobci vybrani[skupina vybrand do vzorku pfedstavuji
nejvétsi objem vyvozu, ktery bylo mozné ve stanovené lhiité p¥iméfené prezkoumat. Skute¢nost, Ze byl revidovan
vzorek vyrobctl v Unii, neméla zddny dopad na vzorek vyvazejicich vyrobct, ktery by odtivodnoval jeho revizi.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(76) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd. zopakovala, Ze vzorek
vyvézejicich vyrobcil neni dostate¢né reprezentativni, pokud jde o typy vyrobkd, a Zddala, aby Komise i) zohlednila
nejen objem vyvozu, ale také vyvazené sortimenty vyrobku a ii) aby Komise do vzorku zahrnula spole¢nost Celo
Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd., protoZe by byla reprezentativni pro ur¢ity sortiment vyrobkil.

(77)  Strana rovnéz zopakovala sva tvrzeni uvedend v 74. bodé odiivodnéni a tvrdila, Ze pfistup Komise k vybéru vzorku
vyrobctl v Unii a k nutnosti, aby v ném byly zastoupeny razné druhy spojovacich prostredkd, je v pfimém rozporu
s jejim argumentem, Ze pii vybéru vzorku vyvaZzejicich vyrobct nejsou kritériem konkrétni typy vyrobku.

(78) Vyse uvedenymi tvrzenimi se jiz zabyval 75. bod odtvodnéni. Vzorek vyrobct v Unii byl skute¢né vybrdn na
zéakladé nejvétsich vyrobcti, pokud jde o objem a prodej, a soucasné bylo zohlednéno zemépisné rozlozeni (nékolik
Clenskych statd) a $iroky sortiment typt vyrobkt. Vybér vzorku vyvazejicich vyrobcii vychazel z nejvétsich objemd,
které mohla Komise prosetfit. Vybér vyrobct v Unii zatazenych do vzorku zajistoval zna¢nou shodu s vyvoznimi
transakcemi vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku, a proto nebylo nutné pii tomto vybéru zkoumat rovnéz
konkrétni typy vyrobku. Jelikoz v tomto ohledu nebyly poskytnuty zZddné nové informace, tvrzeni byla zamitnuta.
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1.9. Individudlni zjiS€ovani a Zidosti o zachdzeni s novymi tcastniky

(79) Sedm vyvdzejicich vyrobcti spojovacich prostiedki pozidalo o individudlni zjisfovani podle ¢l. 17 odst. 3
zakladniho nafizeni vyplnénim dotazniku pro vyvazejici vyrobee, ktery je k dispozici online (?). Vzhledem k tomuto
vysokému poctu zddosti by pfizndni individudlniho zjistovani pfedstavovalo nepfiméfenou zdtéZ a branilo by
Komisi ve v¢asném dokoncenti tohoto $etfeni. Komise proto zadné z pfedloZenych Zadosti nevyhovéla.

(80) Jak je uvedeno ve 48. a 74. bodé¢ odivodnéni, po provedeni revize vzorku vyrobcti v Unii pozddal jeden
z vyvazejicich vyrobct (Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd) o zohlednéni své zddosti o individudlni zjistovéni,
aby se zvysila reprezentativnost vzorku vyvazejicich vyrobct. Tvrzenim tykajicim se reprezentativnosti vzorku
vyvézejicich vyrobcti se zabyval jiz 75. bod odtivodnéni.

(81) Pokud jde o zadost o individudlni zjisfovani, situace tohoto vyvazejictho vyrobce se nijak vyrazné nelisila od situace
ostatnich vyvézejicich vyrobct, ktef pozddali o individudlni zji$tovdni, aby to odtivodiovalo jiné zachdzeni. Komise
proto dospéla k zavéru, Ze neexistuji zddné objektivni divody, které by odiivodiovaly udéleni individudlniho
zji§tovani tomuto vyvazejictho vyrobci.

(82) Po poskytnuti konecnych informaci tento vyvazejici vyrobce zopakoval své tvrzeni, ze by mu mélo byt pfizndno
individudlni zjistovani, a tvrdil, Ze Komise nevysvétlila diivody, pro¢ je pfijeti takové zddosti pokldddno za
diskrimina¢ni. Na podporu tohoto argumentu vyvézejici vyrobce zdtiraznil, Ze vyrdbi specificky typ technickych
spojovacich prostiedka, které nejsou srovnatelné s jinymi typy vyrobku, a Ze jeho vyvozni cena neni stanovena na
dumpingové trovni, jak jiz bylo zjisténo v pfedchozim antidumpingovém Setieni tykajicim se stejného vyrobku
pochazejictho z Ciny, pfi némz byla uloZena opatteni v roce 2009 ().

(83) Jak je uvedeno ve 398. bod¢ odiivodnéni, ucinéni samostatnych zji§téni pro jednotlivé typy vyrobki neni
opodstatnéné. Proto by piezkoumdni Zadosti tohoto vyvazejictho vyrobce o individudlni zjistovani na zdkladé
skute¢nosti, Ze vyrabi a vyvazi urdity typ vyrobku, pficemz toto kritérium nebylo zohlednéno ve vztahu k ostatnim
vyvézejicim vyrobclim pozadujicim individudlni zjistovani, bylo diskrimina¢ni a navic zatézujici pro Komisi, mé-li
Setfeni ukondit v¢as. Odkaz na zji§téni z pfedchoziho Setieni, kterd neprokdzala dumping, pokud jde o prodej
téchto vyvozcl do Unie, je irelevantni, protozZe tato zjisténi vychdzela z informaci tykajicich se jiného obdobi
Setfeni. Tvrzeni tohoto vyvézejictho vyrobce byla proto zamitnuta.

(84) Jeden vyvazejici vyrobce v CLR (Ningbo Londex Industrials Co., ddle jen ,Londex“) pozddal o to, aby byl povazovan
za nového Gcastnika, protoze dotéeny vyrobek zacal vyvazet aZ po obdobi Setfeni. Komise uvedla, Ze je zavedenou
praxi, Ze takové zachdzeni lze zvdZit pouze na zdkladé nafizeni, kterym se uklddaji kone¢nd opatfeni, a jeho
piislusnych ustanoveni. Déle je tieba piipomenout, Zze Komise vybrala vzorek vyvazejicich vyrobcl a, jak je
uvedeno v pfedchozich bodech odivodnéni, nebyly pfijaty zddné zddosti o vypocet individudlnich dumpingovych
rozpéti, protoZe to bylo povazovéno za prili§ zatézujici. To plati i pro posouzeni Zadosti o zachdzeni s novymi
ucastniky, které by obndselo podrobné posouzeni struktury spolecnosti a jejtho prodeje na vyvoz. Tato Zadost byla
proto zamitnuta.

(85) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Londex zopakovala své tvrzeni, Ze by s ni mélo byt zachdzeno jako
s novym ucastnikem a Ze by méla byt pfidina na seznam spolupracujicich vyvazejicich vyrobca. Tvrdila, Ze
vzhledem k tomu, Ze se pfihlasila béhem $etfeni, a vzhledem k tomu, Ze vyvoz probihal pfed koncem $etfeni, neni
Komise vdzana zZadnym zvlastnim postupem. Stacilo by jednoduché posouzeni toho, zda spole¢nost béhem Setfeni,
tfebaze po obdobi $etfeni, nevyvdzela dotCeny vyrobek, coz by zase nebylo mozné povaZovat za nepfiméfené
zatézujici. Takovy pistup by byl opodstatnény i v zdjmu administrativni hospoddrnosti. Komise navic tento postup
zvolila jiz v predchozich piipadech. Podobné spolecnost Londex tvrdila, Ze spolupracujici vyvazejici vyrobci
nezafazeni do vzorku nebyli podrobeni Zddnému posouzeni struktury spolecnosti nebo prodeje na vyvoz.

(®) Tento dotaznik, jakoZ i dotaznik pro vyrobce, dovozce a uZivatele v Unii jsou k dispozici na adrese http:|/trade.ec.europa.cu/tdi
case_details.cfm?ref=ong&id=2504&sta=1&en=20&page=1&c_order=date&c_order_dir=Down.

(') Nafizeni (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 29, 31.1.2009, s. 1).
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(86) Komise uvedla, Ze v pfedchozich Setfenich (), o nichZ se zmifiuje spole¢nost Londex v rozporu s tim, co tvrdi,
Komise zkoumala, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Zidny
z piedlozenych argumentti nemohl zvritit zavéry uvedené v 81. bodé odiivodnéni a tyto argumenty byly proto
zamitnuty.

1.10. Odpovédi na dotazniky

(87) Komise zaslala vlddé Cinské lidové republiky (dale jen ,cinskd vldda“) dotaznik tykajici se existence podstatnych
zkresleni v Ciné ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zékladniho naiizeni. Cinsk4 vldda na dotaznik neodpovédéla.

(88) 'V den zahdjeni Setfeni zpfistupnila Komise dotazniky online (°) a pozadala vyrobce v Unii zafazené do vzorku,
dovozce, kteif nejsou ve spojeni, zafazené do vzorku a vyvazejici vyrobce v Ciné zatazené do vzorku, aby ptislusné
dotazniky vyplnili. Kromé toho Komise pozadala sdruzeni EIFI, aby poskytlo informace o makroekonomickych
ukazatelich Gjmy tykajicich se celého vyrobniho odvétvi Unie.

(89) Komise obdrzela odpovédi na dotaznik od &tyf vyrobel v Unii zafazenych do vzorku, od Zadatele, kterym je
sdruzeni EIFI, od péti dovozct, ktefi nejsou ve spojent, zafazenych do vzorku, od dvou uZivatell a i vyvdzejicich
vyrobcti/skupin vyvazejicich vyrobct.

(90) Jak je uvedeno ve 35. bod¢ odivodnéni, dva vyrobci v Unii zafazeni do vzorku byli béhem Setfeni ze vzorku
vylouceni a k jejich odpovédi na dotaznik proto nebylo pfihlizeno. Dva dotéeni vyrobci v Unii byli nahrazeni
dvéma jinymi vyrobci v Unii. Odpovéd na dotaznik poskytly obé spolecnosti.

(91) Komise si vyzddala vSechny tdaje, které povazovala za nezbytné ke zjisténi dumpingu, vysledné 4jmy a zdjmu Unie.
Kvtili vypuknut{ pandemie COVID-19 a opatfenim omezujicim volny pohyb osob, kterd byla zavedena v riznych
¢lenskych statech i v riiznych tfetich zemich po vétsinu obdobi Setfeni, nemohla Komise ve vétsiné piipadi provést
inspekce na misté podle ¢ldnku 16 zdkladniho nafizeni. V téchto ptipadech Komise misto toho provedla na dalku
kiizovou kontrolu vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro své zjisténi, v souladu se svym ozndmenim
o disledcich vyskytu onemocnéni COVID-19 pro antidumpingovd a antisubvencni Setfeni (*%). Jednu inspekci na
misté byla Komise schopna provést.

(92) Komise provedla ddlkové kifzové kontroly téchto spole¢nosti/stran:

Vyrobci v Unii

— Spole¢nost 15 (Itdlie)

— Spole¢nost 20 (Francie)

— Spole¢nost 33 (Némecko, maly a stfedni podnik)
— Spole¢nost 37 (Itdlie, maly a stfedni podnik)

— Spole¢nost 61 (Polsko, maly a stfedni podnik)
— Spole¢nost 4 (Chorvatsko)

() Nafizeni Rady (ES) €. 1050/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla ulozeného na dovoz zdznamovych kompaktnich diské pochdzejicich z Tchaj-wanu (Uf. vést. L 160, 18.6.2002,
s. 2), a nafizeni Komise (ES) ¢. 1412/2002 ze dne 29. Cervence 2002 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
tvarovanych nitf z polyestert (PTY) pochazejicich z Indie (Uf. vést. L 205, 2.8.2002, s. 50).

() Tamtéz.

(") Ozndmeni o dasledcich vyskytu onemocnéni COVID-19 pro antidumpingovd a antisubvenéni Setieni (UF. vést. C 86, 16.3.2020, s. 6).
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Dovozci
— F. Reyher NCHFG  (Némecko)
— Vipa S.PA. (Itlie)
VyviZejici vyrobci v Ciné
— Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. (dale jen ,Jiangsu)
— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. (ddle jen ,Ningbo Jinding“)
— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. (ddle jen ,Wenzhou")

(93) Komise provedla inspekci na misté v prostorach této spole¢nosti:
Vyrobci v Unii
— Spole¢nost 42 (Némecko, maly a stfedni podnik)

(94) Setien{ o dumpingu a Gjmé se tykalo obdobi od 1. Eervence 2019 do 30. Cervna 2020 (déle jen ,obdobi 3etfeni
nebo ,0S%). Zkoumdn{ trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2017 do konce
obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi).

1.11. SlySeni

(95) Zdacastnéné strany mély moznost pozddat o slySeni u Komise a/nebo tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich
v souladu s ¢€l. 6 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Komise uspofadala slyseni s nékolika vyvaZejicimi
vyrobci, CCCME a sdruzenim EFDA, jakoZ i s Zadatelem, sdruZenim EIFL. Jedno slySeni rovnéz probéhlo podle ¢l. 6
odst. 6 zakladniho nafizeni, a to mezi stranami, které zastupuji opacné zdjmy, v tomto piipadé mezi vyvazejicim
vyrobcem Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. a sdruzenim EIFL.

1.12. Vystoupeni Spojeného krilovstvi z Unie

(96) Toto fizeni bylo zahdjeno dne 21. prosince 2020, tj. béhem pfechodného obdobi dohodnutého mezi Spojenym
krdlovstvim a EU, v némz Spojené krdlovstvi naddle podléhalo prévu Unie. Toto obdobi skoncilo dne
31. prosince 2020. Od 1. ledna 2021 proto spolecnosti a sdruZeni ze Spojeného kralovstvi jiz nejsou povazovany
za zUcastnéné strany v tomto fizeni.

(97)  Prostfednictvim pozndmky ke spisu ze dne 14. ledna 2021 vyzvala Komise hospoddfské subjekty ze Spojeného
kralovstvi, které se domnivaly, Ze jsou stle povazoviny za zicastnéné strany, aby se na ni obratily. Zadnd
spole¢nost se neptihldsila.

1.13. NeuloZeni prozatimnich opatfeni

(98)  Z davodi uvedenych ve 35. a 36. bodé odiivodnéni musel byt vzorek vyrobcti v Unii revidovan tak, Ze dva vyrobci
v Unii ptivodné zafazeni do vzorku byli nahrazeni dvéma dals$imi vyrobci v Unii. Komise témto vyrobciim zaslala
dotaznik a vyzvala je, aby jej vyplnili ve lhaté stanovené v ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Tento ¢asovy rdmec
viak Komisi neumoznil dospét k pfedbéznym zavérim ve lhité stanovené v ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni.
Komise se proto rozhodla neuklddat pfedbéznd opatteni a pokracovat v etfent.

(99) Dne 20. Cervence 2021 Komise v souladu s ¢l. 19a odst. 2 zdkladniho nafizeni informovala zdcastnéné strany
o0 svém zdméru neuloZit prozatimni opatfeni.

(100) CCCME pozidala o to, aby Komise vydala ,informa¢ni dokument®, ktery by shrnoval priibéh Setfeni a predbézné

zdvéry zaloZené na informacich dostupnych ve spisu, aby se k nému zt¢astnéné strany mohly vyjadfit.
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(101) Zakladni nafizeni 7ddné zvefejnéni takového informaéniho dokumentu nestanovi. V kazdém piipadé Komise
nedosdhla pfedbéZnych zdvéri ve lhitich stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a tato zddost byla proto
zamitnuta.

2. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Dotéeny vyrobek

(102) Dotcenym vyrobkem jsou nékteré spojovaci prostfedky ze Zeleza nebo oceli jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do
dieva (kromé vrtuli do prazcti), zdvitofezné Srouby, ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téZ s maticemi nebo
podlozkami, aviak kromé Sroubli a svornik pro upeviiovdni konstrukénich materidlG Zelezni¢nich trati)
a podlozky pochézejici z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kod KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99,
73181558,73181568,73181582,73181588,ex73181595 (kddy TARIC 7318159519 a 73181595 89),
ex 73182100 (kédy TARIC 73182100 31, 7318210039, 7318210095 a 731821 0098) a ex 73182200
(kédy TARIC 73182200 31, 73182200 39, 7318220095 a 73182200 98). Kéd KN a kéd TARIC se uvadéji
pouze pro informaci.

(103) Spojovaci prosttedky jsou vyrobeny ze Zeleza nebo uhlikové oceli a jsou definovany svymi fyzikdlnimi a technickymi

vlastnostmi a riiznymi tiidami pevnosti a tvrdosti. Obecnéjsimi kategoriemi jsou $rouby, podlozky a svorniky.

(104) Srouby a vruty jsou spojovaci vyrobky s vn&jsim zdvitem na difku. Lze je upevnit bud do dfeva (vruty do dfeva) nebo
do plechu (zdvitofezné srouby) samostatné, nebo v kombinaci s matici a podlozkou, ¢im# vznikne svornik. Srouby
mohou mit hlavy riznych tvard (pialkulaty, s vnitinim vybrdnim, plochy, ovalny, Sestihranny atd.), ditky rGzné
délky a mohou mit rizny primér. Z4vit méize zabirat celou délku difku nebo jeho ¢4st. Srouby jsou obecnd
definovany typem zdfezu vytvofeného na hlavé, ktery umoznuje Sroubovdni (napf. Srouby s jednim zdfezem,
s pii¢nym vybranim atd.).

(105) Podlozky jsou spojovaci prostfedky s vnitfnim otvorem umoziujicim prichod, které se vidy pouZivaji ve spojeni se
$roubem a matici.

(106) Svorniky jsou spojovaci prostfedky tvorené Sroubem, matici a jednou nebo nékolika podlozkami.

(107) Spojovaci prostiedky mohou byt standardni (déle jen ,standardni spojovaci prostiedky®), nebo vyrobené na zékladé
vykresové dokumentace zdkaznikli (ddle jen ,nestandardni spojovaci prostiedky“). Na zdkladé stejnych
vnitrostatnich nebo mezindrodnich norem by spojovaci prostiedky mély mit stejné zakladni fyzické a technické
vlastnosti, zejména véetné pevnosti, dovolené odchylky, opracovani a povrchové tipravy.

(108) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EFDA a CCCME zpochybnily vyse uvedenou definici ,nestandardnich*
spojovacich prostfedkii. Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, Ze Komise nespravné zavedla pojem ,nestandardni”
spojovaci prostiedky v pozdni fdzi fizeni, a tvrdily, Ze definice ve vySe uvedeném bodé odtivodnéni neodpovidd
definici ,specidlnich spojovacich prostiedki®, kterd byla ziicastnénym strandm poskytnuta v dotazniku, presnéji
feceno v pokynech k vytvafeni kontrolnich ¢isel vyrobka (ddle jen ,PCN“). Dile zopakovaly, Ze spojovaci prostiedky
vyrabéné podle pozadavki, které jsou piisnéjsi nez pozadavky odvétvovych norem, by mély byt povazovany za
Lspecidlni“ nebo ,nestandardni“ spojovaci prosttedky (viz 368. bod odGvodnéni). Rovnéz zopakovaly, ze nékteré
pozadavky na certifikaci vyroby uvedené v 371. bod¢ odiivodnéni by mély byt povazoviny za pozadavky
automaticky klasifikujici vSechny spojovaci prostiedky vyrdbéné v rdmci téchto vyrobnich procest jako ,specidlni,
a tvrdily, Ze samo vyrobni odvétvi Unie by s timto pfistupem souhlasilo, v rozporu se zdvérem, ktery Komise ucinila
v 375. bodé odtivodnéni.

(109) Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze pojem ,nestandardni“ spojovaci prostiedky byl zaveden v pozdni fazi fizeni a Ze
neni v souladu s pokyny uvedenymi v dotaznicich. Nestandardni spojovaci prostfedky a specidlni spojovaci
prostfedky jsou stejné, tj. spojovaci prostredky, které pfesné nespadaji do ur¢ité odvétvové normy. To je rovnéz
v souladu s dotaznikem, ktery odkazuje na specidlni spojovaci prostiedky jako na ,odlisné od mezindrodné
uzndvanych norem®. Komise tyto pojmy pouzivala zaménitelné a neobdrzela v tomto ohledu Zddné pfipominky ani
zadosti o vysvétleni. Komise ptipomnéla, Ze tvrzenim, Ze spojovaci prosttedky vyrabéné podle pozadavkd, které jsou
piisnéjsi nez pozadavky odvétvové normy, by mély byt povazoviny za ,nestandardni* spojovaci prostiedky, se
zabyval jiZ 373. bod odiivodnéni. Pokud jde o certifikaci vyroby, Komise potvrzuje, Ze tato skute¢nost sama o sobé
neklasifikuje spojovaci prvek jako nestandardni, i kdyZ v praxi je mozné, Ze spojovaci prostiedky vyrdbéné podle
téchto pozadavkl ve skute¢nosti vétsinou jsou nestandardni spojovaci prostfedky. Vyrobni odvétvi Unie nemd
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protichiidny nazor, jak nespravné tvrdilo sdruzeni EFDA a CCCME. V3echna vySe uvedend tvrzeni v tomto ohledu
byla proto zamitnuta. Spojovaci prostfedky se pouZivaji k mechanickému spojeni dvou nebo vice prvkia ve
stavebnictvi, strojirenstvi nebo v jinych aplikacich. Pouziva je celd fada priimyslovych odvétvi, jakozZ i spotiebitelé.

(110) Na zédkladé jejich zdkladnich fyzickych a technickych vlastnosti a kone¢ného uziti se usuzuje, Ze pro tcely tohoto
fizen{ predstavuji viechny spojovaci prosttedky jediny vyrobek.

2.2. Obdobny vyrobek

(111) Setfeni prokazalo, Ze nésledujici vyrobky maji stejné zékladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, jakoz
i stejnd zdkladni pouziti:

— dotceny vyrobek a

— vyrobek vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

(112) Komise rozhodla, Ze tyto vyrobky jsou proto obdobnymi vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
2.3. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

2.3.1. Srouby/konektory do konstrukéniho dieva (srouby do dieva se ctvercovou hlavou)
(113) Nekolik ztcastnénych stran tvrdilo, Ze by z definice vyrobku mély byt vylouceny srouby do konstrukéniho dreva.

(114) Dva vyvazejici vyrobci a dva dovozci (M) tvrdili, Ze Srouby do konstrukéniho dfeva maji podobné vlastnosti
a konecné uziti jako vrtule do prazct (které nespadaji do definice vyrobku) a Ze jsou pouze odvozenym typem
vyrobku z nich, maji lepsi mechanické vlastnosti a povazuji se za alternativu k vrtulim do prazc. Tvrdili, Ze Srouby
do konstrukéniho dieva se pouzivaji vyhradné v dievénych konstrukcich a nejsou zaménitelné s jinymi spojovacimi
prostfedky, avsak jsou plné zaménitelné s tradi¢nimi vrtulemi do prazcti. Vyrdbéji se podle specifickych pozadavki
zdkaznikd, a aby mohly byt uvedeny na trh v Unii, musi mit osvédceni o evropském technickém posouzeni. Kromé
toho se vyrabéji pomoci specidlntho vyrobniho procesu s pouzitim jinych surovin (tj. oceli vy$si kvality) se
specifickym zpracovdnim a strojnim zafizenim a jsou s nimi spojeny vyssi nédklady a ceny.

(115) Jeden z vySe uvedenych vyvdzejicich vyrobct navrhl, s odkazem na antidumpingové opatfeni uloZend na dovoz
nékterych hlinikovych kol ('), Ze pfi vylouceni Sroubti do konstrukéntho dfeva z definice vyrobku by se riziko
obchédzeni mohlo sniZit zavedenim systému monitorovéani. Tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze pokud Komise
Srouby do konstrukéniho dfeva z definice vyrobku nevylou¢i, méla by byt zjisténi tykajici se Gjmy a pficinnych
souvislosti u téchto typti vyrobki u¢inéna oddélené.

(116) Vsechny vyse uvedené strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi Srouby do konstrukéniho dfeva
v dostatecném mnozstvi na to, aby uspokojilo poptdvku na trhu Unie, a v Ciné je rovnéz jen omezeny pocet
vyvézejicich vyrobct, kteff Srouby do konstrukéniho dieva doddvaji.

(117) Stejné tak tvrdilo Evropské konsorcium vyrobci kotev (ddle jen ,ECAP), Ze $rouby pro pouziti v dfevénych
konstrukcich, které nahrazuji vrtule do prazcd, a tedy uréené pro montdz tézkych dfevénych konstrukci, by mély
byt z definice vyrobku vylouceny, nebot maji podobné technické, chemické a fyzikalni vlastnosti a podobné
kone¢né uziti jako vrtule do prazct.

(118) Sdruzeni EIFI s témito tvrzenimi nesouhlasilo a tvrdilo, Ze zddnd objektivni kritéria pro rozli§eni Srouba do
konstrukéniho dfeva od jinych spojovacich prostiedkt neexistuji.

(") Jeden z téchto dovozcti byl také vyrobcem Sroubt do konstrukéniho dieva v Unii.

() Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 9642010 ze dne 25. ffjna 2010 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych
hlinfkovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimntho cla (Ut. vést. L 282,
28.10.2010,s. 1.)
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(119) Komise méla za to, Ze $rouby do konstrukéniho dfeva nespadaji do Zadné zvldstni normy vyrobku a nelze je odlisit
od jinych vrutt do dfeva ("), které do definice vyrobku spadaji. Setfeni rovnéz ukizalo, Ze alespon nékteré
z popsanych specidlnich vlastnosti sroubt do konstrukéntho dfeva lze nalézt také u spojovacich prostredka
spadajicich do definice vyrobku. Komise se rovnéz domnivala, Ze oznaceni CE a osvédceni ETA pouze potvrzuji, Ze
Srouby do konstrukéniho dfeva mohou byt nestandardni spojovaci prostfedky, ale tato skute¢nost sama o sobé
neodtvodriuje jejich vylouceni z definice vyrobku. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

120) Tvrzenim, Ze zjisténi tykajici se Gjmy a piic¢innych souvislosti by u Sroubt do konstrukéntho dfeva méla byt ucinéna
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oddéleng, se zabyvd 398. bod odiivodnéni a tvrzenim, Ze tyto typy vyrobku nejsou vyrobnim odvétvim Unie

vyrdbény a proddviny v dostate¢ném mnozstvi, se zabyvd 531. bod odivodnéni a body odiivodnéni po ném
nasledujici.

(121) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zopakovalo své tvrzeni, ze by z definice vyrobku mély byt
vylouceny $rouby do konstrukéniho dfeva, protoze jsou podobné jako vrtule do prazci a jsou jasné odlisitelné od
jinych spojovacich prosttedkd, zejména vrutt do dreva.

(122) Dva dovozci $roubt do konstrukéniho dfeva (jeden z nich byl také vyrobcem v Unii) tvrdili, Ze $rouby do
konstrukéniho dfeva jsou vysledkem vyvoje vyroby vrtuli do prazct, ktery vedl k odlinému tvaru hlavy, a proto
neodpovidd popisu ve vysvétlivce ke kédu KN 7318 11, pod nimZ se vrtule do prazct dovazeji, kterd stanovi, Ze
vrtule do prazct se lisi od vrut do dfeva mimo jiné Sestihrannou nebo ¢tvercovou hlavou. Tyto strany tvrdily, Ze
pii rozliSovani §roubti do konstrukéntho dieva od jinych vrutt do dfeva by v3ak tvar hlavy nemél byt povazovan za
rozhodujici prvek. Tvrdily, ze vrtule do prazcti jsou podle vysvétlivky ke kédu KN 7318 11 definovany jako
pouzivané ,pro montovani krokvi a pro podobné tézké dfevéné konstrukce®, coz by v evropském dokumentu pro
posuzovani tykajicim se konektorti do konstrukéntho dieva odpovidalo pouziti ,Sroubl a zdvitovych tyci pro
pouziti v dfevénych konstrukcich” (*4).

(123) Tyto strany rovnéz tvrdily, Ze norma platnd pro vrtule do prazct DIN 1052 (dfive DIN 571) umoziiuje ad hoc
certifikaci Sroubtt do konstrukéniho dfeva, coZ pfipousti vstup Sroubli do konstrukéntho dfeva na trh jako
alternativu k vrtulim do praZcti. Stejné tak evropskd norma EN 1995 Eurocode 5 upravujici navrhovéni dfevénych
konstrukef umoZiiuje pouzivat certifikované konektory do konstrukéniho dfeva v drevénych konstrukcich, i kdyz
nespadaji do definice vrtuli do prazca.

(124) Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti tyto strany tvrdily, Ze je jasné, Ze rozhodujicim faktorem pro rozliSeni Sroubi
do konstrukéntho dreva od jinych vrutt do dfeva je kone¢né uziti, a proto by mély byt povazovany za vrtule do
prazct.

(125) A kone¢né vzhledem k tomu, Ze vrtule do prazcti a $rouby do konstrukéntho dfeva spadaji do stejné skupiny
vyrobkd, bylo by zatazeni §roubt do konstrukéniho dreva do definice vyrobku diskriminaéni.

(126) Dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze za charakteristicky znak by mél byt povazovan pouze primér diiku, nikoli tvar
hlavy, protoze tato vlastnost urcuje kone¢né uziti vyrobku. Tvrdili, Ze spojovaci prostiedky spadajici do pisobnosti
Setfeni maji pramér ditku mensi nez 5 mm. Tyto strany rovnéz zdiraznily, Ze vyrobni odvétvi vyslovné uzndvd
$rouby do konstrukéniho dfeva jako ndhradu vrtuli do prazct.

(127) Vsechny vyse uvedené strany tvrdily, Ze skutecnost, Ze srouby do konstrukéniho dfeva jsou zafazeny pod kéd KN
pro ,ostatni vruty do dfeva“ (kéd KN 7318 12) spadajici do oblasti ptisobnosti $etfent, je irelevantni, protoze kody
KN jsou pii stanoveni definice vyrobku uvedeny pouze jako voditko a nejsou v tomto ohledu zdvazné.

(128) Tyto strany zopakovaly, Ze v Unii neni dostate¢nd kapacita pro doddvky tohoto typu vyrobku, Ze neexistuje Zadny
alternativni zdroj doddvek z jinych tfetich zemi a Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni na Srouby do
konstrukéniho dfeva neni v zdjmu Unie.

() 'V soucasnosti zatazené do kédu KN 7318 12 90. Kédy KN se uvadéji jen pro informaci.
(") Evropsky dokument pro posuzovani 130118-01-0603. Evropsky dokument pro posuzovani je harmonizovand technicka specifikace
vypracovand Evropskou organizaci pro technické posuzovani (EOTA) jako zdklad pro evropska technickd posouzeni.
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(129) Zadna z vyse uvedenych tvrzeni nezpochybnila zjistén{ uvedend ve 119. bodé odtivodnéni. Zddn4 ze stran zejména
nezpochybnila skute¢nost, Ze pro Srouby do konstrukéniho dfeva nejsou k dispozici Zddné normy vyrobku,
a vSechny tyto strany uznaly, Ze Srouby do dfeva neodpovidaji popisu vrtuli do prazcti zafazenych do kédu KN
7318 11. Skute¢nost, Ze Srouby do konstrukéniho dfeva mohou byt certifikovdny, aby spliovaly technické
pozadavky pro pouziti do spoji v dievénych konstrukcich, nebyla sama o sobé povazovina za dostate¢ny diivod
pro vylouceni tohoto typu vyrobku z oblasti pisobnosti Setfeni, nebot jeho fyzikaln{ a technické vlastnosti se
piekryvaji s jinymi vyrobky, které spadaji do oblasti ptisobnosti $etfeni, jak je uvedeno ve 119. bodé odivodnéni.
Na tomto zdkladé byla tvrzeni, Ze ze stavajiciho Setfeni by mély byt vylouceny Srouby do konstrukéntho dfeva,
zamitnuta.

(130) O argumentech tykajicich se nedostate¢né nabidky v Unii je pojedndno v rdmci stanoveni zdjmu Unie v 538. aZ 540.
bodé odivodnéni.

2.3.2. Srouby a svorniky pro upeviiovdni konstrukcnich materidlii Zeleznicnich trati

(131) Jeden vyrobce $roubtt a svorniki pro upevitovani konstrukénich materidlt Zelezni¢nich trati v Unii Zddal, aby tyto
spojovaci prosttedky byly zahrnuty do definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise vSak uvedla, Ze na tyto
vyrobky se v tomto piipadé podnét nevztahuje, a vyrobni odvétvi Unie tedy neposkytlo Zddné diikazy o dumpingu
a vysledné Gjmé, které by odtvodriovaly Setfeni. Tvrzeni se proto zamitd.

2.3.3. Spojovaci prostiedky kované za tepla

(132) Jeden z vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku tvrdil, Ze spojovaci prostfedky vyrdbéné kovanim za tepla (ddle
jen ,spojovaci prostiedky kované za tepla“) by mély byt z definice vyrobku vyloudeny, a tvrdil, Ze maji odlisny
vyrobni proces a strukturu nakladti, coz md za nasledek jiné fyzikdln{ vlastnosti a kone¢né uziti nez spojovaci
prostfedky vyrdbéné kovanim za studena (ddle jen ,spojovaci prostiedky kované za studena®), které vyrobni odvétvi
Unie ptevazné pouzivd. Tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze spojovaci prostiedky kované za tepla jsou obecné vétsi
nez spojovaci prostiedky kované za studena a pouzivaji se hlavné v Zelezni¢nim primyslu a/nebo ve strojirenstvi.
Spojovaci prostiedky vyrdbéné timto vyrobnim postupem vyrobni odvétvi Unie vibec nevyrdbi, nebo je vyrdbi
pouze v omezeném mnoZstvi. Kromé toho by bylo z ekonomického hlediska neudrzitelné piejit na procesy kovani
o setkdni znesvafenych stran za p¥itomnosti sdruzeni EIFI v souladu s ¢l. 6 odst. 6 zdkladniho nafizeni, které
probéhlo dne 27. #jjna 2021.

(133) Sdruzeni EIFI uvedlo, Ze definice vyrobku by neméla vychazet z riznych vyrobnich postupti. Poukdzalo na celni
nomenklaturu EU, kterd nerozliSuje vyrobky na zdkladé réiznych vyrobnich postupt, ale na zdkladé fyzikalnich,
technickych a chemickych vlastnosti. Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie méd znacnou vyrobni kapacitu
pro kovéni za tepla a Ze rozméry spojovacich prostiedka, které 1ze vyrabét obéma technologiemi, se do velké miry

piekryvaji.

(134) Komise souhlasila s tim, Ze skute¢nost, Ze vyrobek mtiZe byt vyrabén rliznymi vyrobnimi postupy, neni sama o sobé
pro definici vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent, relevantni. Toto Setfeni se proto vztahuje na viechny typy vyrobkad,
které spadaji do definice dotéeného vyrobku v 102. bodé odiivodnéni, at uz jsou vyrabény kovanim za tepla nebo za
studena. Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie m4 zna¢nou vyrobni kapacitu i volné kapacity pro vyrobu
spojovacich prostredki kovdnim za tepla. Setfeni rovnéz ukézalo, Ze v pouZiti spojovacich prostredki vyrdbénymi
obéma postupy dochdzi k prekryvani. Zddost o vylouceni spojovacich prostiedkii kovanych za tepla byla proto
zamitnuta.

(135) Po poskytnuti kone¢nych informaci tento vyvazejici vyrobce zopakoval své Zddosti o vylouceni spojovacich
prostfedkt kovanych za tepla z oblasti piisobnosti $etfeni. Zejména zpochybnil spolehlivost poskytnutych tdaji
sdruZeni EIFI a tvrdil, Ze Komise tyto udaje pfijala, aniZz by si je ovéfila a aniZ by reagovala na pravni ndroky
a skutkovd tvrzeni, kterd v tomto ohledu pfedlozili vyvazejici vyrobci. Tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze neexistuje
zddny pravni divod pro to, aby byly spojovaci prostiedky kované za tepla ponechdny v oblasti pisobnosti vyrobku.
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(136) Argumenty ptedlozené vyvaZejicim vyrobcem v tomto ohledu byly nasledujici: i) Ze kody KN jsou pfi stanoveni
definice vyrobku v antidumpingovém Setfeni pouze orientacni a Ze pii Setfeni je tedy tfeba zjistit, zda md urcity
vyrobek spadajici pod stejny kod KN stejné technické vlastnosti a kone¢né uziti, a proto zpusobuje vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu; ii) Ze dovoz spojovacich prostiedkd kovanych za tepla nezptsobuje vyrobnimu odvétvi Unie

Gjmu, protoZe v Unii neexistuje zddnd vyroba spojovacich prostfedkd kovanych za tepla nebo je tato vyroba jen

mald a tato vyroba se nezvysi, protoZe by z ekonomického hlediska nebylo udrzitelné pfejit na vyrobu spojovacich

prostiedkd kovanych za tepla, pfi¢emz v tomto ohledu je rovnéz irelevantni, Ze se piekryvaji vyrobky vyrabéné
kovdnim za tepla na jedné strané a vyrobky vyrdbéné kovdnim za studena na strané druhé, a iii) ze kod KN

7318 11 00 (ddle jen ,vrtule do prazct“) a kod KN 7318 15 20 (déle jen ,ostatni Srouby a svorniky, téZ s maticemi

nebo podlozkami®; ,pro upeviiovani konstrukénich materidlti Zelezni¢nich trati“) uznavaji rozdil mezi spojovacimi

prostfedky kovanymi za tepla a spojovacimi prostfedky kovanymi za studena, a proto kédy KN riizné vyrobni
procesy skute¢né zohledriuji.

(137) Aby tento vyvazejici vyrobce své tvrzeni ddle doloZil, uved] nékolik typt vyrobkd, které sim vyvazi a které lze
vyrabét pouze kovanim za tepla, a proto nedochdzi k piekryvani s procesy kovani za studena. Zopakoval, Ze tyto
vyrobky maji jind kone¢nd uziti neZ spojovaci prostiedky vyrdbéné procesy kovani za studena a prodavaji se
v jinych distribu¢nich kanalech.

(138) Pokud jde o tvrzeni, Ze Setfeni musi prokdzat, zZe dovazené vyrobky maji podobné fyzikalni a technické vlastnosti
a zékladni konec¢né uziti a zpiisobily vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, jednd se spiSe o definici obdobného vyrobku
nez dotéeného vyrobku.

(139) Pokud jde o argumenty uvedené vyvdzejicim vyrobcem a shrnuté ve 136. bodé odtivodnéni, Komise pfipomind, Ze
jak je uvedeno ve 134. bodé odiivodnéni, vyrobek mize byt vyrdbén rtiznymi vyrobnimi procesy, které pii
stanoveni definice vyrobku tedy samy o sobé nejsou urcujicim faktorem. Skute¢nost, Ze existuji rizné kédy KN pro
vrtule do prazct a vruty do dfeva, nebyla povazovdna za dikaz, ze v nomenklatufe KN jsou zohlednény rozdily ve
vyrobnich procesech, naopak, vyrobni proces neni v kddech KN vyslovné uveden, zatimco vysvétlivky ke kodu KN
7318 11 vyslovné odkazuji na rozdily v technickych a fyzikdlnich vlastnostech.

(140) Pokud jde o tvrzeni shrnuté ve 137. bodé odiivodnéni, je tfeba pfipomenout, Ze jak je uvedeno ve 134. bodé¢
odtvodnéni, vyrobni odvétvi Unie mélo znacnou vyrobni kapacitu i volné kapacity pro vyrobu vsech typt
spojovacich prostfedkti, véetné spojovacich prostiedkii kovanych za tepla. Riizné distribu¢ni kandly samy o sobé
nebyly povaZovany za relevantni, pokud spojovaci prostiedek spadd do popisu vyrobku. Tyto argumenty byly proto
zamitnuty.

(141) Tentyz vyvazejici vyrobce pozddal o slySeni u Gfednika pro slySeni, které se konalo dne 17. listopadu 2021 a pfi
kterém zopakoval své tvrzeni, Ze spojovaci prosttedky kované za tepla by mély byt z definice vyrobku vylouceny,
a pozédal o vysvétleni, pro¢ byly z definice vyrobku vylouceny vrtule do prazcii. Zicastnéna strana se domnivala,
ze by bylo diskrimina¢ni, kdyby zadatel v tomto ohledu nemusel poskytnout zidné vysvétleni. Komise pfipomnéla,
Ze v souladu s judikaturou WTO ma organ provadgjici Setfeni volnost pti definovani vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, a Ze Zadatelé si mohou svobodné stanovit definici vyrobku, aniz by potfebovali zvlastni odivodnéni. Proto
vrtule do prazcd, které do definice vyrobku nikdy nebyly zahrnuty, z ni rovnéz nebyly ,vylouceny“. Po zahdjeni
Setfeni vSak zicastnéné strany musely piedlozit odiivodnéni, pokud tvrdily, Ze nékteré typy vyrobku spadajici do
oblasti ptisobnosti Setfeni by mély byt z uloZen{ opatfeni ,vylouceny” (v pravém slova smyslu). Vzhledem k tomu,
Ze obé situace jsou odli$né, nejednd se o diskriminaci. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

2.3.4. Montdzni sady

(142) Jeden vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze z definice vyrobku by mély byt vylouceny montdzni sady, jelikoz obsahuji jak
dotceny vyrobek, tak i jiné vyrobky, které nespadaji do rozsahu Setfeni. MontdZzni sady se prodavaji v jinych
balenich neZ spojovaci prvky (naptiklad malé papirové krabice, krabice s okénky PVC atd.). Tato baleni predstavuji
spolecné s vyrobky, které nejsou zahrnuty do rozsahu Setfeni, velkou ¢dst jejich ndkladt a prodejni ceny, zatimco
naklady a ceny dotéeného vyrobku obsazeného v montdzni sadé nelze odlisit od ostatnich. Kromé toho jsou
montazni sady ureny pfedevsim pro pouziti v domdacnosti, zatimco spojovaci prosttedky vyrabéné vyrobnim
odvétvim Unie jsou ureny pro prumyslové pouziti. Montdzni sady jsou distribuovany prostfednictvim riznych
prodejnich kanald, tj. maloobchodnikd, zatimco spojovaci prostfedky uréené k pramyslovému pouziti se proddvaji
prostfednictvim distributord. A kone¢né tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vyrobci v Unii, ktefi podali podnét,
montdzni sady nevyrabéji a neproddvaj.
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(143) Komise podotyka, Ze veskery dovoz takovych sad, které jsou podle pravidel sazebniho zafazeni zafazeny do definice
vyrobku v 102. bodé odtvodnéni, zachovaji-li si charakter tohoto vyrobku, je pfedmétem tohoto Setfeni a moznych
antidumpingovych opatieni. Setfen{ navic ukdzalo, Ze vyrobn{ odvétvi Unie vyrdbi a proddva spojovaci prostiedky
pro odvétvi vyrobkd pro svépomocné ¢innosti, které se proddvaji pfedevsim ve formé montdznich sad. Nékolik
vyrobcti v Unil ma vlastni automatické balici linky, zatimco jini si baleni zajistuji externé u poskytovatelt sluzeb
v Unii, se kterymi nejsou ve spojeni. Pro vylou¢eni montdznich sad tedy neexistuje zadny davod.

2.3.5. Kotvy a konstrukcni spoje pro beton, zdivo, dievo a ocel

(144) Konsorcium ECAP tvrdilo, Ze nékteré vyrobky by nemély spadat do oblasti ptisobnosti Setfeni, protoze maji odlisné
zdkladni kone¢né uziti a prochdzeji riznymi procesy oznacovani CE. Témito vyrobky jsou Zelezné nebo ocelové
Jkotvy“ a konstrukéni spoje pro beton, zdivo, dievo a ocel, a zejména i) stiesni nebo samofezné Srouby
s piislusenstvim; ii) konstrukéni spoje pro dfevo a iii) kovové kotvy, kotevni Srouby do betonu a nylonové kotvy
nebo zdtky. Konsorcium ECAP odkdzalo na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 602/2011 (). Tvrdilo, Ze podle
tohoto nafizeni maji byt nékteré vyrobky ,tvofené Sroubem s podlozkou, roztaZitelnym kotvicim pouzdrem
a matici, v8e z nerezové oceli“ zafazeny do kédu KN 7318 19 00. Analogicky by mély byt do stejného kédu KN
zafazeny i Zelezné nebo ocelové kotvy s tim, Ze logika a princip nafizeni (EU) ¢. 602/2011 by se mély vztahovat na
konstrukéni kotvy vSech materialt a tvarti. Konsorcium ECAP tedy tvrdilo, Ze Zelezné a ocelové kotvy by nemély
spadat do definice vyrobku.

(145) Konsorcium ECAP odkazalo na nékolik evropskych dokumentt pro posuzovani tykajicich se vyse uvedenych
vyrobkt. Evropské dokumenty pro posuzovani jsou harmonizované technické specifikace pro stavebni vyrobky
vypracované Evropskou organizaci pro technické posuzovani (dile jen ,EOTA®) pro ptipady, kdy se na vyrobek plné
nevztahuji harmonizované evropské normy. Konsorcium ECAP neposkytlo zadné dalsi podrobnosti, informace ani
dtkazy o tom, do jaké miry tyto dokumenty ukazuji, Ze vyrobky, které jsou v nich popsdny, nespadaji do stdvajici
definice vyrobku. Skute¢nost, Ze se nékteré vyrobky vztahuje urcity evropsky dokument pro posuzovéni, vsak
neznamend, Ze by se na né nevztahovala definice vyrobku stavajictho Setfenti.

(146) Provadéci nafizeni (EU) ¢. 602/2011 se tykd vyrobkda z korozivzdorné oceli, na které se toto Setfeni nevztahuje.
V kazdém piipadé toto nafizeni pouze stanovi, Ze urcity vyrobek tvofeny Sroubem s podlozkou, roztaZitelnym
kotvicim pouzdrem a matici nelze pro celni Gicely povazovat za ,slozené zbozi“, nebot jeho jednotlivé komponenty
dohromady tvoii jediny vyrobek, tj. expanzni Sroub. V kazdém piipadé je veskery dovoz Sroubt, které jsou podle
pravidel sazebniho zatazeni zafazeny do definice vyrobku v 102. bodé odivodnéni, pfedmétem tohoto Setfeni
a moznych antidumpingovych opatfeni. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(147) Komise zdiraznuje, Ze podle oddilu 2 ozndmeni o zahdjen{ fizeni se Setfeni tykd pouze spojovacich prostiedki ze
zeleza a oceli (jinych neZ z nerezavéjici oceli). Vyrobky z nerezavéjici oceli, plastu nebo nylonu tudiz do oblasti
ptisobnosti tohoto Setfeni nespadaji.

(148) Jeden vyrobce kotev v Unii a jeho vyvazejici vyrobce ve spojeni v Ciné tvrdili, podobné jako konsorcium ECAP, ze
z definice vyrobku v rdmci $etfeni by mély byt vylouceny kotevni Srouby do betonu. Tvrdili, Ze kotevni Srouby do
betonu jsou specifické, vysoce specializované vyrobky, které maji stejny ucel jako kovové kotvy, a sice pfipevnéni
konstrukénich prvkd k betonu ve stavebnictvi. Na podporu tohoto tvrzeni ziiCastnéné strany zdtraznily, Ze tento
vyrobek byl vyvinut v souladu s pokyny pro evropskd technickd schvéleni (ETAG) pro ,kovové kotvy do betonu*
(ETAGO001) EOTA s cilem (¢4ste¢né) nahradit kovové kotvy. Strany poukdzaly na to, Ze kotvy nejsou v podnétu
vyslovné zminény a Ze vyrobci kotev nejsou zastoupeni sdruZenim EIF], které je Zadatelem. Stejné jako konsorcium
ECAP zdaraznily, ze kotvy maji byt zafazeny do kédu KN 7318 19 00, na néjZ se ozndmeni o zahdjeni fizeni
nevztahuje.

(149) Po poskytnuti kone¢nych informaci tato spolecnost zopakovala své tvrzeni, Ze kotevni §rouby do betonu by mély
byt z definice vyrobku vylouceny, aniz by vsak v tomto ohledu poskytla nové argumenty nebo informace. Toto
tvrzen{ proto bylo zamitnuto.

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 6022011 ze dne 20. ¢ervna 2011 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (Ut. vést. L 163,
23.6.2011, s. 8).
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(150) Tyto strany dale tvrdily, Ze kotevni $rouby do betonu nejsou vzhledem ke své specificnosti zaménitelné s jinymi
spojovacimi prostiedky, jako jsou Srouby, svorniky a podlozky, avsak si konkuruji a jsou zaménitelné s klinovymi
kotvami nebo s rozpérnymi kotvami.

(151) Ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny vyse ve 146. bodé odivodnéni, bylo tvrzeni tykajici se konkrétnich osvédcent
zamitnuto. Pokud jde o zaménitelnost s jinymi typy vyrobku, Komise ma $iroky rozhodovaci prostor, pokud jde
o stanoveni definice vyrobku v rdmci Setfeni (dotCeného vyrobku). V zdkladnim nafizeni neni uveden zddny
pozadavek, aby dotleny vyrobek zahrnoval pouze typy vyrobkd, které jsou vzdjemné zaménitelné a konkuruji si.
Tyto prvky se tykaji definice obdobného vyrobku.

(152) A konec¢né vyrobce kotev v Unii uvedeny ve 148. bodé odtvodnéni tvrdil, Ze jeho vyvaZzejici vyrobce ve spojeni
v Ciné je jedinym vyrobcem, ktery m4 diedn{ certifikaci EU (evropské technické posouzeni nebo ,ETA®) pro kotevni
$rouby do betonu, a tedy jedinym, kdo tento vyrobek do Unie vyvézi. Dopad vylouceni tohoto vyrobku by proto byl
omezeny. Rovnéz zduraznil, Ze béhem obdobi Setfeni se v kazdém piipadé zadny vyvoz kotevnich sroubt do betonu
neuskutectioval, a proto nemohl zptisobit vyrobnimu odvétvi Unie Zddnou Gjmu.

(153) Vzhledem k tomu, Ze tato strana neposkytla na podporu svych tvrzeni zddné dikazy, rozhodla se Komise toto
tvrzen{ zamitnout, aniz by analyzovala jeho podstatu.

(154) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedla skupina Simpson Strongtie, mezindrodni skupina, kterd vyrabi kotevni
Srouby do betonu v Ciné a distribuuje je prostiednictvim spolecnosti ve spojeni v Unii, Ze by kotevni srouby do
betonu mély byt z definice vyrobku vylouceny. Sviij pozdni zdsah do fizeni odivodnila tim, Ze pokladala za
samoziejmé, Ze tento typ vyrobku jiz byl vyloucen. PfedlozZila technické vlastnosti svych kotevnich $roubti do
betonu vyrdbénych v Ciné a tvrdila, Ze nekonkuruji ostatnim typtim dotéeného vyrobku nebo obdobného vyrobku.

(155) Opozdéné podani této spolecnosti nebylo mozné vzit v tivahu. Definice vyrobku, véetné kédi KN, pod nimiz jsou
spojovaci prostfedky dovédzeny, byla stanovena v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Komise neuvedla, Ze kotveni srouby
do betonu jsou z definice vyrobku vylouceny, zi¢astnéné strany proto nemély zadny diivod se domnivat, Ze nejsou
do oblasti ptisobnosti zahrnuty. Z diivodti uvedenych v predchozim bodé odtivodnéni byla tvrzeni zicastnénych
stran o vylouceni kotevnich Sroubii do betonu zamitnuta.

2.3.6. Konfirmdtové srouby (nebo samotezné hmoZdinky)

(156) Jeden vyvdzejici vyrobce pozadoval, aby byly z definice vyrobku vylouceny konfirmdtové srouby (nebo samofezné
hmozdinky). Tento vyvaZejici vyrobce tvrdil, Ze vzhledem k jejich specifickému kone¢nému uziti, tj. spojovani
piislusenstvi pfi montdzi pracovnich stold, skfini, stold nebo polic (zpracovanych dfevénych materidld)
v nabytkatském pramyslu, jsou fyzikdlni a technické vlastnosti konfirmatovych Sroubi jedine¢né a vyznamné se lisi
od vlastnosti jinych spojovacich prosttedkd. Tento vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze pokud se Komise rozhodne,
ze konfirmdtové Srouby z definice vyrobku nevylouci, méla by byt zjisténi tykajici se Gjmy a pficinnych souvislosti
u téchto typti vyrobkt u¢inéna oddélené.

(157) Setieni prokdzalo, Ze konfirmédtové srouby maji podobné zakladnf fyzikalni a technické vlastnosti a kone¢né uziti
jako ostatni typy spojovacich prostfedkii zahrnuté do definice vyrobku. Proto neni diivod, aby byl tento typ
vyrobku z $etfeni vylouen. Tento pozadavek byl proto odmitnut.

(158) Tvrzenim, Ze Gjma a pricinné souvislosti by u tohoto typu vyrobku mély byt posuzoviny oddéleng, se zabyvd 398.
bod odiivodnéni.

2.3.7. Pdlové Srouby

(159) Jeden uzivatel pélovych Sroubti v Unii tvrdil, Ze by tyto Srouby mély byt z definice vyrobku vylouceny, protoze maji
pouze jedno konkrétni pouziti, tj. v konektorech ¢lankd pramyslovych baterii, a Zadny vyrobce v Unii je nevyrdbi.
Tato spolecnost tvrdila, Ze pSlové Srouby jsou specidlni Srouby a kromé ocelové ¢asti maji také plastovou hlavu
a pojistku zdvitu. Setfenf viak ukdzalo, ze p6lové srouby maji podobné zékladni fyzikalni a technické vlastnosti
a kone¢né uziti jako ostatni typy spojovacich prostiedkii zahrnuté do definice vyrobku. Proto neni dtivod, aby byl
tento typ vyrobku z Setfeni vyloucen a tento pozadavek byl proto zamitnut.
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(160) Po poskytnuti kone¢nych informaci tento uZivatel zopakoval, Ze polové srouby se pouzivaji vyhradné jako elektrické
konektory bateriovych ¢lankd, a to v primyslovych bateriich uréenych k izolaci a ochrané proti kyselindm a kyselym
pardm. Polové §rouby proto nejsou zaménitelné s béznymi spojovacimi prostfedky. Na podporu svého argumentu
poskytl sdéleni némeckych celnich orgdnti ze dne 7. bfezna 2016, Ze pdlové Srouby nespadaji do oblasti piisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 91/2009 ze dne o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a provddéctho naifzeni Rady (EU)
¢. 924/2012 (*). Spole¢nost tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze soucasné Setfeni se vztahuje na stejnou definici
vyrobku, mélo by se pfedpoklddat, ze polové srouby do soucasného Setfeni rovnéz nespadaji.

(161) Sdéleni pfedlozené uvedenym uZivatelem neobsahovalo odtvodnéné rozhodnuti celnich organi, véetné skutkovych
a pravnich divodt, které toto rozhodnuti motivovaly, a skutecnost, zda bylo zaloZeno na zdvaznych informacich
o sazebnim zafazeni zboZzi. Komise rovnéz nebyla schopna ovéfit pravost pfedlozeného dokumentu. Tento
dokument navic pochdzel z doby pied soucasnym Setfenim, a proto ho nelze povazovat za dokument, ktery ma
dopad na definici vyrobku. Tyto argumenty byly proto zamitnuty.

2.3.8. Nestandardni spojovaci prostiedky pouzivané v automobilovém priimyslu

(162) CCCME tvrdila, Ze nestandardni spojovaci prostiedky pouzivané v automobilovém pramyslu by mély byt z rozsahu
Setfeni vylouceny, s tim, Ze je ¢insti vyvdzejici vyrobci nevyvdzeji, nebo je vyvdzeji pouze ve velmi omezeném
mnozstvi. Alternativné by méla byt analyza Gjmy a pfi¢innych souvislosti provedena samostatné pro kazdy
segment trhu, tj. pro standardni a nestandardni spojovaci prostredky.

(163) Nestandardni spojovaci prostredky pouzivané v automobilovém primyslu spadaji do definice vyrobku v 102. bodé
odiivodnéni, a proto se na né toto Setfeni vztahuje. Setfeni ukdzalo, ze vyvoz z Ciny zahrnoval vyvoz
nestandardnich spojovacich prostiedk urcenych pro automobilovy préimysl a ze v Ciné se nachazi nékolik vyrobcti
nestandardnich spojovacich prostiedkéi. Zadost o vylouceni téchto typt vyrobkd z rozsahu Setfeni byla proto
zamitnuta.

(164) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise neprovedla zddnou specidlni analyzu jedine¢nych
vlastnosti spojovacich prostfedki uréenych pro automobilovy pramysl, kterd by odtivodiovala vylouceni téchto
vyrobkli z pusobnosti Setfeni. Tvrdila, Ze spojovaci prostfedky pro automobilovy pramysl jsou z hlediska
odvétvovych norem a pozadavki zcela odlisné od jinych spojovacich prostedkd.

(165) Pokud jde o jeji tvrzeni vznesené jesté pred zvefejnénim konecnych informaci, CCCME neposkytla Zadné dalsi
vysvétleni technickych a fyzikdlnich vlastnosti, na které se odvoldvd, a které by tyto typy spojovacich prostiedka
odliSovaly od jinych typii. Pouhé tvrzeni, Ze tyto spojovaci prostfedky nejsou zameénitelné s jinymi spojovacimi
prostfedky zahrnutymi do definice vyrobku, bylo povazovano za nedostate¢né k odiivodnéni vylouceni. Je tieba
uvést, Ze v automobilovém primyslu se pouZivaji spojovaci prostiedky nékolika typti, a nikoli pouze jeden typ.
V kazdém piipadé¢, jak jiz bylo uvedeno ve 151. bodé odivodnéni, pokud jde o zaménitelnost s jinymi typy
vyrobku, md Komise pfi stanoveni definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, iroky rozhodovaci prostor.
V zdkladnim nafizeni neni uveden zddny pozadavek, aby dotéeny vyrobek zahrnoval pouze typy vyrobkd, které
jsou vzdjemné zaménitelné a konkuruji si. Tvrzeni CCCME v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(166) Tvrzenim, Ze analyza (ijmy a pfic¢innych souvislosti by méla byt provedena na zdkladé riznych segmentti trhu, se
zabyva 394. a 398. bod odivodnéni.

() Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut.
vést. L 275,10.10.2012, s. 1).
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3. DUMPING

3.1. Postup pro urceni béZné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni

(167) Diikazy, které byly k dispozici pfi zahdjeni 3etfeni, naznacovaly existenci podstatnych zkreslen{ v Ciné ve smyslu
¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni. Komise proto povazovala za vhodné zahdjit Setfeni s ohledem na ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(168) Za tcelem shromdzdéni idaji nezbytnych pro pfipadné pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni vyzvala Komise
viechny vyvézejici vyrobce v dotéené zemi, aby poskytli informace o vstupech pouzivanych pti vyrobé spojovacich
prostfedkd. Pislusné informace predloZilo devadesdt dva vyvazejicich vyrobct.

(169) Jak bylo zminéno vyse v 87. bodé odtivodnéni, Komise rovnéz pozddala ¢inskou vlddu, aby odpovédéla na dotaznik
tykajici se tidajné existence zkresleni v CLR. Cinsk4 vldda vsak pozadovanou odpovéd na dotaznik neposkytla.

(170) Komise navic vyzvala vSechny zacastnéné strany, aby predloZily svéd stanoviska a poskytly informace a piislusné
dikazy ohledné pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni do 37 dnii ode dne zvefejnéni ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

(171) V bodé 5.3.2 ozndmeni o zahdjen{ fizeni Komise zi¢astnéné strany informovala, Ze na zdklad€ informaci, které jsou
v této fazi k dispozici, by moznymi vhodnymi reprezentativnimi zemémi podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho
natizeni mohly byt Brazilie a Turecko, pokud by byly podminky pouziti uvedeného ustanoveni potvrzeny. Komise
rovnéz uvedla, Ze v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvni odrdZce zdkladniho nafizeni
piezkoumad dal3i piipadné vhodné reprezentativni zemé.

(172) Dne 5. tinora 2021 vydala Komise prvni pozndmku ke zdrojim pro urceni bézné hodnoty (déle jen ,pozndmka ze
dne 5. tnora“ nebo ,prvni pozndmka®), v niZ zicastnéné strany informovala o p¥islusnych zdrojich, které zamysli
pouzit ke stanoveni bézné hodnoty. V této pozndmce Komise uvedla seznam vSech vyrobnich faktorti pouzivanych
pii vyrobé spojovacich prostfedkt, jako jsou suroviny, pracovni sila a energie. Komise mimoto ur¢ila jako mozné
vhodné reprezentativni zemé Brazilii, Rusko, Thajsko a Turecko. Komise poskytla viem ztcastnénym strandm
moznost podat pfipominky. Komise obdrzela pfipominky od Zadatele, kterym je sdruzeni EIFI, dvou vyvazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku, CCCME a sdruzeni EFDA.

(173) Dne 4. kvétna 2021 vydala Komise po analyze obdrzenych pfipominek druhou pozndmku ke zdrojim pro uréeni
bézné hodnoty (déle jen ,poznamka ze dne 4. kvétna“ nebo ,druhd pozndmka®). V této poznidmce stanovila Komise
pfedbézny seznam vyrobnich Einiteld a informovala zicastnéné strany o svém zdméru pouzit Thajsko jako
reprezentativni zemi podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvni odrazky zékladniho naf{zeni. Rovnéz zdcastnénym strandm
sdélila, Ze stanovi prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk na zdkladé snadno dostupnych finan¢nich tdaja
ziskanych z databize Dun & Bradstreet (V) (ddle jen ,D&B*). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby se k tomu
vyjadiily. Pfipominky byly obdrZeny od Zadatele, jednoho vyvézejictho vyrobce zafazeného do vzorku, CCCME
a sdruzeni EFDA.

(174) Po analyze pfipominek a informaci obdrzenych ke druhé pozndmce dospéla Komise k zdvéru, Ze Thajsko je
vhodnou reprezentativni zemi, z niz budou ziskdny nezkreslené ceny a naklady pro urceni bézné hodnoty. Zékladni
dtvody této volby jsou podrobné popsany ve 220. bodé odiivodnéni a v bodech odtivodnéni po ném nésledujicich.

(") Dun & Bradstreet, https://globalfinancials.com/index-admin.html.
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3.2. Pouziti ¢lanku 18 zikladniho nafizeni

(175) Jak jiz bylo uvedeno ve 87. a 169. bodé odivodnéni, ¢inskd vlida neposkytla na dotaznik tykajici se existence
zkresleni Zddnou odpovéd (). Komise informovala ¢inskou vladu verbdlni nétou ze dne 2. ¢ervna 2021, ze pokud
jde o informace, kterych se dotaznik tykd, ma tedy v tmyslu pouZit ustanoveni ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni
a dostupné tdaje. Komise vyzvala ¢inskou vladu, aby pifedlozila své ptipominky k pouziti ¢lanku 18 zdkladniho
nafizeni. Neobdrzela zddné pfipominky.

(176) Jak je uvedeno v 61. bodé odiivodnéni, aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano,
vzorek vybrat, pozddala po zahdjeni fizeni viechny zndmé vyvézejici vyrobce v Cing, aby ji poskytli informace
uvedené v ozndmeni o zahdjeni piezkumu. Komise kromé toho pozadala zastoupeni Cinské lidové republiky pfi
Evropské unii, aby oznacilo a/nebo kontaktovalo pfipadné dalsi vyvézejici vyrobce, ktef by mohli mit zdjem o tGcast
na Setfeni. BEhem obdobi $etfent se ptihlésilo devadesat dva vyvézejicich vyrobcii nebo skupin vyvézejicich vyrobced,
ktefi podle odhadu Zadatele na zdkladé statistik Eurostatu predstavovali 51 % celkového vyvozu spojovacich
prostiedki z CLR do Unie. Komise méla za to, Ze tato troven spoluprace je nizka.

(177) Komise o tom informovala zastoupeni Cinské lidové republiky pti Evropské unii verbalni nétou a zdfiraznila, ze
vzhledem k tak nizké spoluprdci md v Gmyslu pouzit ustanoveni ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni, pokud jde
o rozpéti platné pro celou zemi (tj. zbytkové clo). Komise vyzvala zastoupeni Cinské lidové republiky pfi Evropské
unii, aby k pouziti ¢lanku 18 zékladniho nafizeni ptedlozilo své pfipominky.

(178

=

Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze Groven spoluprice by neméla byt povazovana za nizkou, protoZe:

a) cinské odvétvi spojovacich prostiedki se sklddd pfevdzné z malych spolecnosti a malych a stfednich podnikd,
které se z divodu svych omezenych zdrojii potykaly s potizemi pii plnéni viech pozadavki a dodrzovéni
raznych procesnich krokda nezbytnych pro jejich tGcast v Setfent;

b) ¢indti vyvdzejici vyrobci spojovacich prostfedki maji ve vétsiné piipadt jen mdlo zaméstnanct, nebo nemaji
zadné, ktefi jsou dostatené zbéhli v anglicting, aby mohli vyplnit slozité formuldfe, jez jsou
v antidumpingovych Setfenich pozadovany;

) &insti vyvazejici vyrobci spojovacich prostiedkti nedokdzali pochopit, jak mohlo byt zahdjeno antidumpingové
Setfeni, kdyZ nékolik vyrobct v Unii ziskdvalo spojovaci prostredky od ¢inskych dodavateld a ¢ini tak i nadéle
po obdobi Setfeni;

d) Komise vyviji zna¢né usili na podporu a usnadnéni acasti malych a stfednich podnikt v Unii
v antidumpingovych $etfenich, zatimco s malymi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci se jednd naprosto stejné jako
s velkymi vyvazZejicimi vyrobci, ¢imz mezi malymi a stfednimi podniky v Unii a ve tfetich zemich vznikd zna¢nd
nerovnost, pokud jde o jejich schopnost Gcastnit se Setfeni na ochranu obchodu a prosazovat svd prava na
obhajobu. Komise by proto méla tuto situaci napravit tim, Ze bude povazZovat troven spoluprice ¢inskych
vyvozch za dostatené vysokou.

(179) Komise uvedla, Ze na zacdtku Setfeni (pfi ovéfovani postaveni a/nebo vybéru vzorku) je od vyrobct v Unii
i vyvazejicich vyrobcti vyzadovano stejné mnozZstvi informaci. Tyto informace jsou omezeny zejména na kontaktni
tdaje spole¢nosti, objem jejiho prodeje a vyroby a na spole¢nosti ve spojeni. Spolupréice se stanovi na zdkladé této
ptivodni odpovédi. Se viemi spole¢nostmi (véetné malych a stiednich podnikd) v Unii i v zemi vyvozu se proto
zachdzi stejné. Tvrzeni této strany byla tedy zamitnuta.

(180) Béhem délkovych kiiZzovych kontrol nebyla Komise schopna u Zadného ze tif vyvazejicich vyrobct zafazenych do
vzorku ovéfit skuteCnou spotfebu pracovni sily. Komise informovala kazdého ze ti vyvdzejicich vyrobct
zafazenych do vzorku dopisem ze dne 3. Cervna 2021, Ze pokud jde o spotiebu pracovni sily, hodld vyuzit
dostupnych tdaji v souladu s ¢lankem 18 zdkladntho natizeni.

(") Dotaznik tykajici se existence podstatnych zkresleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a nafizeni (EU) 20161036 uréeny vlddé Cinské lidové
republiky.



17.2.2022 Utedni véstnik Evropské unie L 36/25

(181) Spole¢nost Ningbo Jinding se domnivala, Ze informace o skute¢né pracovni dobé nejsou nutné a ze by Komise méla
vychdzet ze standardni pracovni doby. Tvrdila, Ze k posouzeni ndkladd na pracovni silu lze pouzit standardni
pracovni dobu, pfedevsim proto, Ze neexistuje zddnd pravni povinnost skute¢nou pracovni dobu zaznamendvat.
Tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze jednal podle svych nejlepsich schopnosti, a Komise tedy nemtize poskytnuté
udaje o pracovni sile prehliZet, protoze i tak umoznuji ,ucinéni pfiméfené spravnych zdvéri“. Dodal, Ze standardni

pracovni doba piedstavuje nejvhodnéjsi dostupné tdaje, protoze pro konkrétni okolnosti vyroby dotceného
vyrobku ve spole¢nosti Ningbo Jinding pravdépodobné nemtize byt zZadny jiny zdroj vhodnéjsi.

(182) Spole¢nost Wenzhou tvrdila, Ze pocet skutené odpracovanych dni (pozdéji pfevedeny na pracovni hodiny pii
standardnim poctu pracovnich hodin denné) je uveden na mési¢nich mzdovych listech a Ze standardni pracovni
doba za den, omezend ¢inskym pracovnim pravem, by méla byt povazovdna za spolehlivy tdaj pro prevod
skute¢né odpracovanych dnt na pracovni dobu. Dile skute¢nost, Ze spole¢nost nezaznamenala skute¢nou pracovni
dobu pro vyrobu dotéeného vyrobku, nelze povazovat za nespoluprici, a proto bylo nepfiméfené pouzit ¢lanek 18
zdkladniho nafizeni, pokud jde o mzdové ndklady spolecnosti Wenzhou.

(183) Komise s tim nesouhlasila. Pouhd existence zdkona vymezujictho standardni pocet hodin, ktery mize pracovnik
odpracovat, neni dostatenym dikazem k prokdzani skutené odpracované doby. V pribéhu Setfeni Komise
nenalezla zddny dtkaz o tom, Ze ¢inské pracovni pravo je respektovano nebo vymédhdno a Ze se skute¢né
odpracované dny vykdzané vyvaZejicimi vyrobci odrazily v odméné skute¢né zaplacené zaméstnanctim.

(184) Kromé toho nebyly nalezeny zddné diikazy o tom, Ze skute¢né odpracované dny pfevedené na pracovni hodiny pfi
standardnim poctu pracovnich hodin odpovidaji odpracovanym hodindm souvisejicim s vyrobnim procesem
dotéeného vyrobku, jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné dikazy o tom, na jakém zakladé byl standardni pocet hodin
vyroby spojovacich prostfedkd stanoven.

(185) Dva vyvézejici vyrobci, ktefi své pracovni dny pfevedli na standardni pocet pracovnich hodin za den, méli navic
téméf dvojndsobnou miru produktivity prace (*) ve srovndni s vyvazejicim vyrobcem, ktery zaznamenal skute¢nou
pracovni dobu. Vysokd produktivita prace by obvykle naznacovala vyssi a G¢innéjsi vyuZivani pracovni sily, které se
odrazi ve vy$$im poctu skutecné odpracovanych hodin. V tomto piipadé tedy nebylo mozné standardni pracovni
dobu pro posouzeni nékladd prace dotéeného vyrobku pouzit.

(186) Na zdkladé toho byla tvrzeni vyvézejicich vyrobct zamitnuta a Komise pouzila nejspolehlivéjsi dostupné tdaje
tykajici se spotieby pracovni sily v souladu s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni.

3.3. Bé&znd hodnota

(187) V neddvnych Setienich tykajicich se odvétvi oceli v CLR (¥’) Komise zjistila, Ze existuj{ podstatna zkresleni ve smyslu
¢l. 2 odst. 6a pism. b) zakladniho nafizeni. Hlavni surovinou pouZivanou pfi vyrobé spojovacich prostfedkt je ocel,
a proto md tento odvétvi spojovacich prostfedki velmi blizko odvétvi oceli. Komise v tomto 3etfeni dospéla
k zavéru, Ze na zdkladé dostupnych dikazi je rovnéZ vhodné pouzit ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(") Kg vyrobenych spojovacich prostiedki na jednoho zaméstnance.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/635 ze dne 16. dubna 2021, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
svafovanych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo nelegované oceli pochézejicich z Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska na
zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161036 (Ut. vést.
L 132, 19.4.2021, s. 145), a provddéci nafizeni Komise (EU) 2020/508 ze dne 7. dubna 2020, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo na dovoz nékterych za tepla vélcovanych ocelovych plechd a svitkéi pochdzejicich z Indonésie, Cinské lidové
republiky a Tchaj-wanu (U, vést. L 110, 8.4.2020, s. 3).
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(188) V piedchozich Setfenich tykajicich se odvétvi oceli Komise shledala, Ze v CLR dochdzi k vyznamnym vlidnim
zdsahtim, coZ vede k naruSeni G¢inné alokace zdroji v souladu s trznimi zdsadami (*!). Komise zejména dosla
k zavéru, Ze v odvétvi oceli, jeZ je hlavni surovinou pfi vyrobé dotéeného vyrobku, nepfetrvava jen znaénd mira
vlastnictvi ze strany ¢inské vlady ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) prvni odrazky zdkladniho nafizeni (¥, ale ¢inskd
vldda mize zasahovat i do cen a ndkladd prostfednictvim pftomnosti stitu ve firmdch ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a
pism. b) druhé odrazky zakladniho nafizeni (¥). Komise déle zjistila, Ze narusujici G¢inek na trh maji také
piitomnost a zdsahy stdtu na finan¢nich trzich, jakoZ i v oblasti zdsobovani surovinami a vstupy. Celkové systém
plénovani v CLR vede k tomu, Ze zdroje jsou soustfedény spiSe v odvétvich oznacenych cinskou vlidou za
strategickd nebo jinak politicky vyznamnd, misto aby byly alokovany v souladu s trznimi silami (*¥). Kromé toho
Komise dospéla k zavéru, Ze ¢inské pravni predpisy upravujici ipadek a vlastnictvi ¥adné nefunguji ve smyslu ¢l. 2
odst. 6a pism. b) ¢tvrté odrazky zakladniho natizeni, nasledkem ¢ehoz vznikajf zkresleni, zejména kdyz jsou v CLR
drzeny pii Zivoté insolventni firmy a kdyZ se pfidéluji prava k uzivin{ pozemka (¥). Ve stejném duchu Komise
nalezla zkresleni mzdovych ndklada v odvétvi oceli ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) paté odrazky zikladniho
nafizeni (*), jakoz i zkresleni na finan¢nich trzich ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) Sesté odrazky zdkladniho
nafizeni, zejména tykajici se piistupu ke kapitdlu pro podnikové subjekty v CLR ().

(189) Stejné jako v predchozich Setfenich tykajicich se odvétvi oceli v CLR Komise v tomto Setfeni prozkoumala, zda kviili
existenci podstatnych zkresleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni je vhodné pouzit domdaci ceny
a néklady v CLR. Komise tak ucinila na zdkladé dikazti dostupnych ve spisu, véetné dtkazi obsazenych v podnétu
i ve zpravé o CLR (ddle jen ,zprédva“) (¥), jez vychdzeji z veiejné dostupnych zdrojii. Tato analyza zahrnovala
zkoumén{ vyznamnych vlddnich zdsahti do hospoddistvi CLR obecné, ale i zkoumdani konkrétni situace na trhu
v piislusném odvétvi vcetné dotéeného vyrobku. Komise tyto dikazni prvky ddle doplnila svym vlastnim
vyzkumem tykajicim se rGznych kritérif relevantnich pro potvrzeni existence podstatnych zkresleni v CLR, jak bylo
v tomto ohledu rovnéz zji§téno v pfedchozich etfenich.

(190) Kromé toho, co bylo uvedeno ve zprave, bylo i v Zddosti uvedeno nékolik dalich faktort, které poukazovaly na
existenci zkresleni v odvétvi spojovacich prostfedkil. Nejprve byl zminén problém nadmérné kapacity na trhu
s valcovanym dratem. Za druhé, podnét poukdzal na stitni zdsahy do energetiky a elektfiny. Kromé toho byla
v podnétu uvedena zkreslen{ v automobilovém primyslu a stavebnictvi v Ciné (coZ jsou dva vyznamni uZivatelé
spojovacich prostiedkd), o ¢emz svédei dvé publikace vydané Obchodni komorou Evropské unie v Ciné: Pisemné
stanovisko k obchodovani v Ciné 2018/2019 a 2019/2020. V podnétu jsou rovnéz uvedeny dvé zprévy

(*) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 149. az 150. bod odivodnéni, a provadéci nafizeni (EU) 2020/508, 158. az 159. bod
oduvodnéni.

(*) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 115. az 118. bod odiivodnéni, a provddéci nafizeni (EU) 2020/508, 122. az 127. bod
odtvodnéni.

(¥) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 119. az 122. bod odiivodnéni, a provaddéci nafizeni (EU) 2020/508, 128. az 132. bod
odtvodnéni. Lze mit za to, Ze prdvo pfislusnych stdtnich orgdnt jmenovat a odvoldvat klicové vedouci pracovniky ve stitnich
podnicich, zakotvené v ¢inskych pravnich pFedpisech, odrdzi odpovidajici vlastnickd prdva, avak dalsim kandlem, jehoz
prostiednictvim miiZe stit ovliviiovat podnikatelsk rozhodnuti, jsou buiky Komunistické strany Ciny v podnicich, a to jak stdtnich,
tak soukromych. Podle prava obchodnich spole¢nosti v CLR md byt organizace Komunistické strany Ciny zfizena v kazdé spolecnosti
(alespori se tfemi ¢leny této strany v souladu se stranickymi stanovami) a dand spolecnost musi pro ¢innost stranické organizace
vytvofit nezbytné podminky. V minulosti tento pozadavek podle vieho nebyl vzdy dodrzovan ani p¥isné vymahdn. Nejpozdéji od
roku 2016 v3ak Komunistickd strana Ciny posilila své ndroky, pokud jde o ovlidani obchodnich rozhodnuti stétnich podniki jakozto
politicky princip. Komunistickd strana Ciny ddajné vyviji tlak i na soukromé spolecnosti, aby na prvni misto stavély ,vlastenectvi®
a dodrzovaly stranickou kazen. V roce 2017 tidajné existovaly stranické buniky v 70 % z asi 1,86 milionu soukromych spolecnosti
a rostl tlak na to, aby organizace Komunistické strany Ciny mély koneéné slovo v podnikatelskych rozhodnutich piijfmanych v rdmci
spole¢nosti, v nichZ ptsobi. Tato pravidla maji obecnou platnost v celém ¢inském hospodafstvi, a to ve vSech odvétvich, véetné
vyrobct spojovacich prostiedka ze Zeleza nebo oceli a dodavateld jejich vstupti.

(*) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 123. az 129. bod odiivodnéni, a provadéci nafizeni (EU) 2020/508, 133. az 138. bod
oduvodnéni.

(¥) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 130. az 133. bod odiivodnéni, a provddéci nafizeni (EU) 2020/508, 139. az 142. bod
odtvodnéni.

(*) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 134. az 135. bod odiivodnéni, a provaddéci nafizeni (EU) 2020/508, 143. az 144. bod
odtvodnéni.

(¥) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 136. az 145. bod odiivodnéni, a provaddéci nafizeni (EU) 2020/508, 145. az 154. bod
odtvodnéni.

(*% Pracovni dokument ttvarii Komise o podstatnych zkreslenich v ekonomice Cinské lidové republiky pro tiéely Setfeni na ochranu
obchodu, 20. prosince 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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vypracované Think!Desk China Research & Consulting: zdvére¢nd zprava ,Posouzeni normativniho a politického
ramce, kterym se fidi ¢inskd ekonomika a jeho dopad na mezindrodni hospodéiskou soutéz, a navrh zdvére¢né
zprdvy ,, Cinské sdruzeni Zeleza a oceli — vlddni partner a informaéni centrum®, které ukazuji existenci zkreslen
v diisledku vlddni kontroly nad odvétvim Zeleza a oceli, véetné spojovacich prostiedkii. Podnét rovnéz poukdzal na

skutecnost, Ze zkresleni na trhu s oceli v Ciné Komise zjistila jiz v minulém Setieni.

(191) Jak je uvedeno ve 169. bodé odiivodnéni, ¢inskd vldda se nevyjadiila ani neptedlozila diikazy podporujici nebo
vyvracejici stavajici diikazy obsazené ve spisu k dané véci — véetné zpravy a dalsich dikazt, které poskytl Zadatel —
ohledné existence podstatnych zkresleni a/nebo ohledné vhodnosti pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v dané
véci.

(192) Konkrétné v odvétvi oceli, kterd je hlavni surovinou pfi vyrobé spojovacich prostiedkd, ptetrvdvd zna¢nd mira
vlastnictvi ze strany &inské vlddy. Mnozi z nejvétsich vyrobct oceli jsou ve vlastnictvi statu. Néktef{ z nich jsou
vyslovné uvedeni v ,Pldnu pfizptsobeni a modernizace oceldfského primyslu na obdobi 2016-2020“. Napiiklad
¢insky statem vlastnény podnik Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. (dale jen ,Tisco“) na své internetové strance
uvadi, Ze je ,Zelezaiskym a ocelafskym supergigantem®, ktery ,se stal obrovskym Zelezdiskym a oceldiskym
komplexem, ktery je propojen s podnikdnim v oblasti tézby Zeleza, vyroby Zeleza a oceli, zpracovani, distribuce
a obchodovini (¥)*. Spole¢nost Baosteel je dal$im vyznamnym podnikem ve vlastnictvi ¢inského stitu, ktery se
zabyvé vyrobou oceli a pati do neddvno konsolidované skupiny China Baowu Steel Group Co. Ltd. (dfive Baosteel
Group and Wuhan Iron & Steel) (*%). Zatimco nomindlni rozdéleni mezi poctem stitem vlastnénych podnikd
a soukromych spolecnosti je téméf rovnomérné, ¢tyfi z péti ¢inskych vyrobcti oceli, kteff figuruji mezi deseti
nejveétsimi svétovymi vyrobci oceli, jsou stitem vlastnéné podniky (*'). Zaroven zatimco na deset nejvétsich vyrobct
piipadalo v roce 2016 jen asi 36 % celkové vyroby tohoto vyrobniho odvétvi, ¢inska vldda si v uvedeném roce
vyty¢ila cil do roku 2025 konsolidovat 60 az 70 % vyroby oceli pfiblizné do deseti velkych podniki (*%). Tento
zdmér C&inskd vldda zopakovala v dubnu 2019, kdy ozndmila vyddni pokynti ke konsolidaci oceldfského
pramyslu (?). Takovd konsolidace miize znamenat nucené fize ziskovych soukromych spole¢nosti se stdtnimi
podniky, jez dosahuji podprimérnych vysledka (*4). Vzhledem k tomu, Ze odvétvi spojovacich prostiedka je velmi
roztii§téné a vétsina vyrobcd jsou stitem vlastnéné podniky, neni mozné stanovit presny pomér stitnich
a soukromych vyrobcii spojovacich prostiedktl, avsak Setfeni ukdzalo, Ze nékteff vyrobci spojovacich prostredka
jsou statem vlastnéné podniky, napiiklad spole¢nost Zhoushan 7412 Factory.

(193) Pokud jde o to, zZe ¢inskd vldda muzZe ovliviiovat ceny a naklady prostfednictvim pfitomnosti stitu ve firmach ve
smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) druhé odrazky zdkladniho nafizeni, Setfeni nezkoumalo jednotlivé spole¢nosti,
protoZe odvétvi spojovacich prostredkd je velmi roztfisténé a sklddd se vétsinou z malych a stfednich podnikd a ze
stitnich podnikd. Na drovni odvétvovych sdruzeni vSak byla zjisténa existence osobnich vazeb mezi vyrobci
dot¢eného vyrobku a Komunistickou stranou Ciny. Sdruzen{ vyrobcli spojovacich prostiedkt zdtraziuji osobni
vazby na Komunistickou stranu Ciny, napifklad stanovy sdruzeni Ningbo Fasteners Industry Association vyZzaduji,
aby: ,pfedseda, mistopfedseda a generdlni tajemnik tohoto sdruZeni spliiovali tyto podminky: 1) dodrzovat
stranickou linii, zdsady a politiky a mit spravné politické vlastnosti® (**).

(*) TISCO, ,Company profile“ (Profil spole¢nosti), http:/[en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (naposledy
zobrazeno 2. bfezna 2020).

(*) Baowu, ,Company profile” (Profil spole¢nosti), http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (naposledy zobrazeno
6. kvétna 2021)

(") Zpréva — kapitola 14, s. 358: Na vyrobé se soukromé spolecnosti podileji 51 % a stitem vlastnéné podniky 49 % a na kapacité se
statem vlastnéné podniky podileji 44 % a soukromé spolecnosti 56 %.

(*) Kdispozici na adrese:
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (naposledy zobrazeno 6. kvétna 2021); https://policycn.com/
policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (naposledy zobrazeno
6. kvétna 2021) a
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (naposledy zobrazeno 6. kvétna 2021).

(**) K dispozici na adrese http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (naposledy zobrazeno dne 6. kvétna 2021)
a http:/[www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (naposledy zobrazeno dne 6. kvétna 2021).

(*Y) Jako tomu bylo v p¥ipadé fize mezi soukromou spole¢nosti Rizhao a stitem vlastnénym podnikem Shandong Iron and Steel v roce
2009. Viz Beijing Steel Report, s. 58 a akvizice majoritniho podilu ve skupiné China Baowu Steel Group v ¢ervnu 2019 (viz https://
www.ft.com/content(a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2, naposledy zobrazeno dne 6. kvétna 2021).

(*) http:/|www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp


http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp
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(194) Jak vefejné, tak soukromé podniky v odvétvi spojovacich prostiedki podléhaji politickému dohledu a pokyntim.

Vyse uvedeny trend rostouci Grovné zdsaht ¢inské vlady v odvétvi spojovacich prostiedkii a odvétvi oceli ilustruji
nasledujici pitklady. Prestoze je odvétvi spojovacich prostiedki je velmi roztfisténé a skldda se prevazné z malych
a stfednich podnikd, Setfeni odhalilo spojeni mezi stranou a sdruzenimi vyrobct spojovacich prostiedk, kterd
sdruzuji a zastupuji vyrobce spojovacich prostiedkii. Napiiklad sdruzeni Ningbo Fasteners Industry Association na
svych internetovych strankdch jasné uvadi: ,V poslednich nékolika letech sdruzeni propaguje a provadi stranické
a vlddni pokyny a politiky*. Uzkd vazba na vladu je zdtiraznéna rovnéz ve stanovach této organizace, napiiklad
v ¢lénku 3: ,Ucelem tohoto sdruzenf je: dodrZovat ndrodni Gstavu, zdkony, piedpisy a vnitrostitni politiky [...],
zastdvat tlohu spojky mezi vladou a jednotlivymi ¢leny pii urychlovani technologického pokroku v odvétvi
spojovacich prostiedkil a podporovat rozvoj odvétvi spojovacich prostfedkd. V souladu s tstavou Komunistické
strany Ciny toto sdruzeni zfizuje stranickou organizaci a piebird odpovédnost za zajisténi politického sméfovan,
sjednocovani mas, podpory rozvoje, budovani vyspélé kultury a podpory rozvoje talent a posilovani vlastniho
sdruzeni.” a déle v ¢lanku 6.xviii: ,provddéni dalsich dkold svéfenych vlddou® (*). Podle internetovych stranek
pobocky vyrobcti spojovacich prostiedkt v rémci Cinského vseobecného strojirenského sdruzenf vyuzivé odvétvi
spojovacich prostfedkt ve mésté Ning-po riznych podptrnych politik a podpirnych ¢innosti spravy mésta
Ning-po (rovnéz v provincii Ce-tiang) a funkénich oddéleni na viech drovnich (V). Vazby mezi odvétvim
spojovacich prostiedkt a Komunistickou stranou Ciny je patrné rovnéz v kraji Chaj-jen (provincie Ce-tiang): ,Chaj-
jen je jednou ze ti{ hlavnich zdkladen vyroby spojovacich prostfedki v zemi. Ve snaze zajistit stabilni a Fadny rozvoj
odvétvi spojovacich prostiedku se kraj Chaj-jen Fidi vedenim strany, [...], prohlubuje ,primyslovy fetézec + budovani
strany®, ujimd se ,rizikovych interakci“ a komplexné podporuje praci a vyrobu podnika vyrdbéjicich spojovaci
prostfedky. [..] Kraj Chaj-jen plné podporuje tlohu [...] krajského vyrobu strany. [...] Kraj Chaj-jen proto ustanovil
15 podnikd raznych velikosti [...] jako pilotni ukdzkové podniky a poskytuje jim finan¢ni zdruku az do vyse 50 %
ndkladii na obnovu.“ A déle ,kraj Chaj-jen plné podporuje tlohu provinéni (krajské) stranické organizace sdruzeni
vyrobct spojovacich prostfedktl pfi koordinaci vSech stran, pficemz se ujimd vedeni v oblasti uspokojovani
poptavky a odstrafiovani informacnich piekdzek. [...] V disledku zasaZeni epidemii byly zastaveny dodavky
ptvodnich ocelovych surovin podnikd nachdzejicich se v z6né vyroby spojovacich prostfedkt dvou inova¢nich
center na ulici Cchin-3an. Poté, co byla o situaci informovéna stranickd organizace Krajského sdruzeni odvétvi
spojovacich prostiedkil, okamzité zkoordinovala podniky v kraji vyrdbé&jici vysoce kvalitni ocelové suroviny, aby
podnikiim vyrabéjicim spojovaci prostiedky dodavaly suroviny niZsi jakosti, aby byla zajisténa doplikovost. Za
pouhy jeden mésic tyto podniky dosdhly obratu asi 100 milion&t RMB (*).

(195) Kromé toho jsou v odvétvi spojovacich prostiedki zavedeny politiky, jez pozitivné diskriminuji domaéci vyrobce

nebo jinak ovliviiujf trh ve smyslu €l. 2 odst. 6a pism. b) tfeti odrazky zdkladniho nafizeni.

(196) Béhem 3etfeni bylo mozné nalézt fadu politickych dokumentd, které urcuji vyvoj konkrétné odvétvi spojovacich

prostfedkd. Odvétvi spojovacich prostiedkil je uvedeno v Ozndmeni Ministerstva primyslu a informacnich
technologii o vydani Katalogu pokynt k propagaci a pouZivani prvni (sady) dilezitého technického vybaveni
(vydani z roku 2019) (¥) a také v Katalogu pokynti pro primyslovou restrukturalizaci (2019 NDRC) (*) jako
podporované odvétvi.

(197) Vedle vyse uvedenych dokumentd na centrdlni trovni existuje fada dokumentd s pokyny na mistni, provin¢ni nebo

komundlni drovni, které #idi a podporuji rozvoj odvétvi spojovacich prostfedktl. Naptiklad Motivaéni politiky pro
odvétvi spojovacich prostiedkt v kraji Chaj-jen z roku 2019 uvddgji, Ze: ,Chaj-jen je ,rodnym méstem vyroby
spojovacich prostfedkti“ a odvétvi spojovacich prostiedka je v kraji Chaj-jen také jednim z dulezitych tradi¢nich
odvétvi. [...] Za acelem [...] posileni inovaci a rozvoje odvétvi spojovacich prostfedkt v nasem kraji nds kraj
neddvno vydal ,Tiletou zvlastni akéni politiku pro digitalizaci a inteligentni transformaci odvétvi spojovacich
prostiedkd v kraji Chaj-jen“. Plisobnost souvisejicich zvlastnich fondti se vztahuje na spole¢nosti provadéjici
digitalni a inteligentni transformaci v odvétvi spojovacich prostiedki” (*!). V roce 2020 se dota¢ni fond pro odvétvi
spojovacich prosttedkt v kraji Chaj-jen jesté zvysil (*).

http:/[www.fastener-cn.net/reception/association/constitution.jsp

http:/[www.afastener.com/news/detail-1795.html

https:/[www.cnjxol.com/54/202006/t20200616_631931.shtml

Viz https:/fwww.miit.gov.cn/cms_files/filemanager/oldfile/miit/n973401/n5082759/n5084605/c7592204/part[7592209.pdf, strana
55, kde je seznam vysokopevnostnich spojovacich prostiedki.

Viz http:/[www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/5449193 files/26c9d25{713f4ed 5b8dc51ae40ef37af.pdf, strana 29
http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html

) http:/[www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(198) Odvétvi spojovacich prostfedkd md dale prospéch z pokynti a zdsahd statu tykajicich se hlavni suroviny pro vyrobu
spojovacich prostfedki, jmenovité oceli. Ocelafsky primysl povazuje ¢inskd vlada za klicové odvétvi (¥)). Ditkazem
toho je obsah velkého mnozstvi pland, zdkond a dalich dokumentd vztahujicich se k oceli, které jsou vydavany na
ndrodni, regiondlni i na obecni trovni, jako napf. ,Plin pfizpisobeni a modernizace oceldiského priimyslu na
obdobi 2016-2020" ktery byl platny béhem obdobi 3etfeni. Tento plan stanovil, Ze ocelaisky primysl je ,dilezité
a zdsadni odvétvi ¢inské ekonomiky, zakladni kdmen statu (*)“. Hlavni dkoly a cile stanovené v tomto plinu
zahrnuji viechny aspekty rozvoje daného odvétvi (¥). 13. pétilety plan hospoditského a socidlntho rozvoje (*),
pouzitelny béhem pfislusného obdobi, pfedpoklddal podporu podnikit vyrdbgjicich $pickové druhy ocelovych
vyrobkt (¥). Zaméfuje se také na dosaZeni vysoké kvality, trvanlivosti a spolehlivosti vyrobkil prostfednictvim
podpory spole¢nosti, jez vyuzivaji technologie spojené s vyrobou ¢isté oceli, pfesnym valcovanim a se zvySovanim
kvality (). ,Katalog pokynii pro primyslovou restrukturalizaci (verze 2011) (zména z roku 2013)“ (*) (déle jen
,katalog“) uvddi vyrobu oceli mezi podporovanymi odvétvimi.

(199) Jak je vidét na vyse uvedenych piikladech tykajicich se oceli, kterd je dileZitou surovinou pfi vyrobé spojovacich
prostiedkd, ¢inskd vlada dale fidi rozvoj odvétvi spojovacich prostiedkti v souladu s celou fadou politickych
néstrojii a smérnic a kontroluje doslova kazdy aspekt rozvoje a fungovani daného odvétvi. Odvétvi spojovacich
prostfedkt mé tudiz prospéch z pokynil a zdsaht stdtu tykajicich se hlavnich surovin pro vyrobu spojovacich
prostfedkd, jmenovité oceli.

(200) Mimo vy3e uvedené jsou vyrobci spojovacich prostiedkd rovnéz pifjemci stitnich subvenci, coZ jasné znadi zdjem
stitu o toto odvétvi. Béhem Setfeni Komise zjistila, Ze vyrobci spojovacich prostiedktt méli k dispozici fadu
finan¢nich pobidkovych programi, mimo jiné Motiva¢ni politiky pro odvétvi spojovacich prostiedkt v roce 2019
v kraji Chaj-jen: ,Diiraznd podpora digitdlni a inteligentni transformace podnikli pro vyrobu spojovacich
prostiedka: Na pouziti systémt digitdlniho fizeni a softwaru integrovanych kontrolnich zafizeni budou poskytnuty
zvlastni finan¢ni pobidky v zdvislosti na roce provadéni, [...], podnikim provddéjicim digitdlni a inteligentni
transformaci (nebo nové nakupy) a modernizaci svych zafizeni v roce 2019 bude poskytnuta jednorazova subvence
ve vy$i az 20 % skute¢né investice do zdkladniho vybaveni a maximdlné 2 miliony RMB; pokud jde o provddéni
v roce 2020, bude jim poskytnuta jednordzova subvence ve vysi az 15 % skute¢né investice do zdkladniho vybaveni
a maximalné 1,5 miliontt RMB; pokud jde o provaddéni v roce 2021, bude jim poskytnuta jednordzova subvence ve
vysi az 12 % skutecné investice do zdkladniho vybaveni a maximdlné 1 milion jiand (*°).“ Tyto subvence byly
k dispozici také v roce 2020: ,Na zdklad¢ regiondlniho pilotniho zvldstniho fondu ve vysi 20 miliond se na trovni
okrest pouzivaji odpovidajici fondy v poméru 1:1 k transformaci a modernizaci odvétvi spojovacich prostedkil.
Spole¢né s ,Triletou zvlastni akéni politikou pro odvétvi spojovacich prosttedkd” se pocate¢ni zakladni vyse
subvence ve vysi 3 % nebo 6 % investic do projektt transformace primyslového softwaru zvysila na vice nez 12 %
a maximdlné na 20 %, [...], podil investi¢nich subvenci na Cisté¢ softwarové projekty v odvétvi spojovacich
prostfedkt dosdhl vice nez 30 % a maximdlné 50 %. Dosud bylo ze zvldstnich fondd na spojovaci prostfedky
vyplaceno vice nez 12 milionti RMB, z nichz mélo prospéch vice nez 30 podnikd. [...] Pokud jde o (investi¢ni)
projekty technologické transformace, musi investice do vyrobniho zafizeni pfesdhnout 3 miliony RMB“ (*!).

(201) Souhrnné vzato ¢&inskd vlada zavedla opatfeni s cilem ptimét hospodaiské subjekty k dodrzovani cilti vefejné
politiky, pokud jde o podporu preferovanych odvétvi, véetné vyroby oceli jakozto hlavni suroviny pouzivané
k vyrobé spojovacich prostiedku. Tato opatfeni brani volnému ptisobeni trznich sil.

(¥) Zpréva, &ast 111, kapitola 14, s. 346 a ndsl.

(* Uvod k planu piizptisobeni a modernizace oceldiského pramyslu.

(¥) Zprava, kapitola 14, s. 347.

(*) 13. pétilety plan ndrodniho hospodaiského a socidlntho rozvoje Cinské lidové republiky (2016-2020), k dispozici na adrese

https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (naposledy zobrazeno 6. kvétna 2021).

(*) Zpréva, kapitola 14, s. 349.

(*) Zpréva, kapitola 14, s. 352.

(*) Katalog pokynii pro prumyslovou restrukturalizaci (verze 2011) (zména z roku 2013) vydany prostfednictvim vyhldsky ¢. 9 Ndrodni
komise pro rozvoj a reformy ze dne 27. bfezna 2011 a zménény v souladu s rozhodnutim Nérodn{ komise pro rozvoj a reformy
o zméné piislusnych ustanoveni Katalogu pokynt pro primyslovou restrukturalizaci (verze 2011) vydanym prostiednictvim
vyhldsky ¢. 21 Nérodni komise pro rozvoj a reformy ze dne 16. inora 2013.

(%) http:/fwww.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html

(" http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html


https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf
http://www.haiyan.gov.cn/art/2019/12/6/art_1512856_40973400.html
http://www.jgjzh.com/html/news/xxdt/2020/0426/625.html
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(202) Stavajici Setfeni neodhalilo Zddny dikaz o tom, Ze by diskrimina¢ni uplatiiovani nebo nedostate¢né vymdhdani prava
tykajictho se tpadku a vlastnictvi podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) ¢tvrté odrdzky zdkladniho nafizeni v odvétvi
spojovacich prostfedkti podle 188. bodu odiivodnéni vyse neovliviiovalo vyrobce dotéeného vyrobku.

(203) Odvétvi spojovacich prostiedki je rovnéz dotceno zkreslenimi mzdovych ndkladti ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b)
paté odrazky zdkladniho nafizeni, jak je uvedeno v 188. bodé odivodnéni. Toto zkresleni ovliviiuje odvétvi jak
piimo (pfi vyrobé dotéeného vyrobku nebo hlavnich vstupty), tak neptimo (pokud md piistup ke kapitdlu nebo
vstuptim od spole¢nosti, na néz se vztahuje stejny pracovnépravni systém v CLR) ().

(204) Ve stavajicim Setfeni nebyl navic pfedlozen Zadny diikaz o tom, Ze odvétvi spojovacich prostredkd neni ovliviiovéno
zasahy stitu do financniho systému ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) Sesté odrdzky zdkladniho nafizeni, jak je
uvedeno vyse v 188. bodé odtivodnéni. Vyznamné zdsahy statu do finan¢niho systému proto zdvazné ovliviuji
trzni podminky na vsech trovnich.

(205) Komise rovnéz pfipomind, Ze k vyrobé spojovacich prostfedkt je zapotiebi fada vstupti. KdyZz vyrobci spojovacich
prostfedki tyto vstupy nakupuji nebo uzaviraji smlouvy o jejich doddvkdch, ceny, které plati (a které jsou
zaznamendny jako jejich ndklady), zjevné podléhaji stejnym systémovym zkreslenim, jez byla uvedena vyse.
Napiiklad dodavatelé vstupl vyuzivaji pracovni silu, kterd podléhd zkreslenim. Mohou si vypuj¢it penézni
prostfedky, které podléhaji zkreslenim ve finanénim sektoru/pfi alokaci kapitdlu. Navic podléhaji systému
planovani, ktery je uplatiiovdn na viech trovnich stdtni spravy a ve vech odvétvich.

(206) V dusledku toho nejen Ze neni vhodné pouzit domdci prodejni ceny spojovacich prostiedki ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a
pism. a) zdkladniho nafizeni, ale navic jsou poznamendny i v§echny vstupni ndklady (véetné surovin, energie, pudy,
financovani, pracovni sily atd.), protoZe tvorbu jejich cen ovliviuji vyznamné zdsahy statu, jak je popsano v ¢astech
A a B zprdvy. Zasahy stitu popsané v souvislosti s alokaci kapitdlu, ptdy, pracovni sily, energie a surovin se totiz
vyskytuji v celé CLR. To napiiklad znamend, Ze urcity vstup, ktery byl jako takovy vyprodukovan v CLR diky
spole¢nému pusobeni fady vyrobnich faktord, je vystaven podstatnym zkreslenim. TotéZ plati o vstupu pouZzitém
v tomto vstupu a tak ddle.

(207) Cinskd vldda ani vyvazejici vyrobci neuvedli v rdmci stdvajictho Setfeni zddné ditkazy nebo argumenty, jez by
svédily o opaku.

(208) Z dostupnych dikazii celkové vyplyvd, ze ceny dotceného vyrobku ani naklady na jeho vyrobu, véetné ndkladti na
suroviny, energii a pracovni silu, nejsou vysledkem volného ptsobeni trznich sil, protoZe jsou ovlivnény
vyznamnymi zdsahy stdtu ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zakladniho nafizeni, jak ukazuje skute¢ny nebo mozny
dopad jednoho nebo vice pfislusnych prvkd v ném uvedenych. Na tomto zdkladé a vzhledem k nespolupréci ¢inské
vlddy dospéla Komise k zdvéru, Ze v tomto ptipadé neni ke stanoveni bézné hodnoty vhodné pouzit domdaci ceny
a naklady. Komise proto pfikrocila k uréeni bézné hodnoty vypoctem vyhradné na zakladé vyrobnich ndkladt
a nakladt na prodej odrazejicich nezkreslené ceny nebo referen¢ni hodnoty, to jest v tomto piipadé na zdkladé
odpovidajicich vyrobnich ndkladt a ndklad® na prodej ve vhodné reprezentativni zemi v souladu s ¢l. 2 odst. 6a
pism. a) zakladniho nafizeni, jak o tom pojednavé nésledujici oddil.

(209) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldida a CCCME predlozily pfipominky, v nichz mimo jiné zpochybnily
zakonnost ¢l. 2 odst. 6a zadkladniho nafizeni i existenci podstatnych zkresleni popsanych Komisi. O téchto
piipominkéch je podrobné pojednano niZze.

(210) Cinsk4 vlida nejprve v souvislosti se zpravou uvedla, Ze neexistuji Zddné diikazy o tom, Ze Komise zpravu schvalila
nebo potvrdila, a proto existuji pochybnosti, zda zprdva mize pfedstavovat oficidln{ stanovisko Komise. Pokud jde
o vécnou stranku, zpréva je podle ¢inské vlddy zkreslend, jednostrannd a neodpovida skutecnosti. Navic skute¢nost,
ze Komise vydala zpravy o jednotlivych zemich pouze pro nékolik vybranych zemi, podle ¢inské vlady vyvolava
obavy ohledné zachdzeni podle nejvyssich vyhod. Kromé toho by se Komise podle ¢inské vlidy neméla spoléhat na
dtkazy obsazené ve zpravé, protoze by to nebylo v souladu s duchem spravedlivého prava, nebot to ve skute¢nosti
znamend vynést rozsudek jesté pfed soudnim procesem.

(*)) Viz provadéci nafizeni (EU) 2021/635, 134. az 135. bod odivodnéni, a provadéci nafizeni (EU) 2020/508, 143. az 144. bod
odavodnéni.
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(211) CCCME podobné tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 6a se uplatiiuje diskriminaénim zptisobem viici Ciné, ¢fmz je porusovana
zésada dolozky nejvyssich vyhod, jelikoz Komise vydala zpravy tykajici se jednotlivych zemf pouze v pifpadé Ciny
a Ruska. CCCME rovnéz zpochybnila dikazni hodnotu zprévy.

(212) Za druhé ¢inskd vlada a CCCME tvrdily, Ze pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
neni v souladu s antidumpingovou dohodou, zejména s ¢l. 2.2 antidumpingové dohody, ktery obsahuje
vyCerpavajici seznam situaci, kdy lze béznou hodnotu zjistit pocetné, pficemz ,podstatné zkresleni“ mezi témito
situacemi uvedeno neni. Kromé toho je pouziti tidaji z vhodné reprezentativni zemé podle ¢inské vlady v rozporu

s ¢l. VI.1 pism. b) GATT a ¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody, které pfi vypoctu bézné hodnoty vyzaduji pouziti
vyrobnich nakladt v zemi ptvodu.

(213) CCCME navic pfipomnéla, Ze oddil 15 protokolu o piistoupeni Ciny k WTO povoluje pfi uréovani bézné hodnoty
a srovnatelnosti cen podle ¢lanku VI dohody GATT 1994 a antidumpingové dohody odchylky od standardni
metodiky, tyto odchylky vSak byly ¢asové omezené, nebot jejich platnost skonéila dne 11. prosince 2016. Podle
CCCME by se Unie po skonceni jejich platnosti neméla pfi urovani bézné hodnoty u vyrobcti ze zemi vyvozu
odchylit od standardni metodiky a od pouzivini pouze domdcich cen a ndkladi zemé vyvozu, pokud dalsi
ustanoveni dohod WTO véetné antidumpingové dohody nestanovi jinak. CCCME tvrdila, ze ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni v rozsahu, v némz umoziuje Unii pouzit Gidaje vhodné reprezentativni zemé, je v rozporu se
zévazky Unie podle dohod WTO, zejména s jejim zdvazkem podle oddilu 15 protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO.

(214) Za tieti ¢inska vlada tvrdila, Ze postupy Komise pfi etfeni podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni nejsou v souladu
s pravidly WTO, jelikoz Komise v rozporu s ¢lankem 2.2.1.1 antidumpingové dohody nezohlednila zdznamy
¢inského vyrobce, aniz by urcila, zda jsou tyto zdznamy v souladu s obecné uzndvanymi Géetnimi zdsadami v Ciné.
V této souvislosti ¢inskd vldda pfipomnéla, Ze Odvolaci orgdn ve véci DS473 a panelova diskuse ve véci DS494
tvrdily, Ze podle ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingové dohody, pokud zdznamy vedené vyvozcem nebo vyrobcem, ktery
je pfedmétem Setfeni, odpovidaji — v piijatelnych mezich — pfesné a spolehlivé vSem skute¢nym ndkladim vzniklym
piislusnému vyrobci nebo vyvozci za vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, lze mit za to, Ze ,pfiméfené odrazeji
ndklady spojené s vyrobou a prodejem daného vyrobku®, a orgdn provadéjici Setfeni by mél tyto zdznamy pouzit ke
stanoveni vyrobnich ndkladt vysetfovanych vyrobct.

(215) CCCME rovnéz tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je neslucitelny s pravidly WTO v tom smyslu, Ze stanovi,
ze ndklady a ceny vyvézejictho vyrobce a ve vyvézejici zemi se nesmi zohledniovat z divodu podstatnych zkresleni.
CCCME rovnéz piipomnéla, Ze ve véci Evropskd unie — antidumpingova opatfeni ulozend na bionaftu z Argentiny
Odvolaci orgdn WTO shledal, Ze Unie tim, Ze nevyuzila zdznamy vedené vySetfovanymi vyrobci jako zdklad pro
vypocet vyrobnich ndkladi vyrobku, ktery byl pfedmétem Setfeni, jednala v rozporu s clankem 2.2.1.1
antidumpingové dohody. CCCME zejména uvedla, Ze s ohledem na uvedené rozhodnuti nebyla samotnd zkresleni
v Argenting, kterd zplisobovala rozdil mezi domdcimi a mezindrodnimi cenami hlavni suroviny dotéeného
vyrobku, dostateénym zdkladem podle ¢lanku 2.2.1.1 k vyvozeni zdvéru, Ze zdznamy vyrobce piiméfené
neodrézely naklady na surovinu spojené s vyrobou a prodejem dotéeného vyrobku, nebo k nezohlednéni téchto
naklada pii ur¢ovani bézné hodnoty dotéeného vyrobku.

(216) Pokud jde o argument tykajici se statusu zprdvy podle pravnich pfedpisti EU, Komise pfipomnéla, Ze ¢l. 2 odst. 6a
pism. ¢) zdkladniho nafizeni nestanovi zvlastni formdt pro zprdvy o podstatnych zkreslenich, ani toto ustanoveni
nedefinuje zptisob zvefejnéni. Tato zprdva je technicky dokument zaloZeny na skute¢nostech, ktery se pouziva
pouze v souvislosti s $etfenimi tykajicimi se ochrany obchodu. Zpréava je proto nélezité vydavana jako pracovni
dokument ttvarti Komise, protoze ma ¢isté popisny charakter a nevyjadiuje Zadné politické ndzory, preference ani
usudky. To nemd vliv na jeji obsah, konkrétné na objektivni zdroje informaci tykajici se existence podstatnych
zkresleni ¢inského hospodafstvi, které jsou relevantni pro tcely pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zdkladniho nafizeni.
Pokud jde o pozndmky tykajici se toho, Ze zprava je jednostrannd a zkreslend, Komise konstatovala, Ze tato zprava
je souhrnny dokument vychdzejici z rozsdhlych objektivnich diikazi, véetné pravnich predpist, nafizeni a jinych
oficidlnich politickych dokumenté vydanych ¢inskou vlddou, zprdv tfetich stran z mezindrodnich organizaci,
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akademickych studii a ¢lankd akademickych pracovniki i jinych spolehlivych nezavislych zdroji. Zprava byla
zvefejnéna od prosince 2017, aby mély piipadné zicastnéné strany dostatek piilezitosti ji a diikazy, na nichz je
zaloZena, vyvratit, doplnit nebo se k nim vyjadrit. Komise v této souvislosti poznamenala, Ze ¢inské vlada poukazala
na nedostatky zpravy zcela obecnym a nekonkrétnim zptisobem a nijak nevyvritila podstatu véci ani dikazy
obsazené ve zpravé. V reakci na tvrzeni tykajici se poruseni zachdzeni podle dolozky nejvyssich vyhod Komise
pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zdkladniho nafizeni se zprdva o situaci v zemi ma vypracovat pro
jakoukoli zemi, pouze pokud méd Komise podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni
v ur¢ité zemi nebo odvétvi v dané zemi. Po vstupu novych ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni v platnost
v prosinci 2017 méla Komise takové informace tykajici se podstatného zkresleni ohledné Ciny. Komise také vydala
zpravu o zkresleni v Rusku v fjnu 2020 (%) a p¥ipadné mohou nésledovat dalsi zpravy. Komise navic pfipomnéla,
7e tyto zpravy nejsou pro Gcely pouziti ¢l. 2 odst. 6a povinné. V ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) jsou popsany podminky, za
kterych md Komise vyddvat zprdvy o situaci v zemi, a podle ¢l. 2 odst. 6a pism. d) nejsou zadatelé povinni zpravu
pouzit, ani podle ¢l. 2 odst. 6a pism. ) neni existence zpravy o situaci v zemi podminkou pro zahdjeni Setfeni podle
¢l. 2 odst. 6a. Pro zahdjen $etfeni na tomto zdklad€ staci podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) dostatek dukazi dokladajicich
podstatné zkresleni v kterékoli zemi pfedlozenych zadateli, kteff spliuji kritéria ¢l. 2 odst. 6a pism. b). Proto pravidla
tykajici se podstatného zkresleni v jednotlivych zemich plati pro viechny zemé bez rozdilu a bez ohledu na existenci
zpravy o situaci v zemi. Pravidla tykajici se zkresleni v jednotlivych zemich tedy nejsou v rozporu se zdsadou
dolozky nejvyssich vyhod.

(217) Pokud jde o druhé a tieti tvrzeni ¢inské vlddy a CCCME o tdajné neslucitelnosti ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni
s pravem WTO, zejména s ustanovenimi ¢ldnkd 2.2 a 2.2.1.1. antidumpingové dohody i zjisténi ve sporu DS473
a DS494, Komise zopakovala svilj ndzor uvedeny v 72. a 73. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ze ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizent je plné v souladu s povinnostmi EU vyplyvajicimi z prdva WTO. Kromé toho, pokud
jde o tvrzeni, Ze pojem podstatnych zkresleni uvedeny v ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni neni uveden mezi
situacemi, ve kterych je piipustné stanovit béznou hodnotu pocetné podle ¢lanku 2.2 antidumpingové dohody,
Komise pfipomnéla, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy nemusi pouZivat pfesné stejné podminky jako uvedené dohody,
aby byly s témito dohodami v souladu, a Ze md za to, Ze ¢l. 2 odst. 6a je plné v souladu s pfislusnymi pravidly
antidumpingové dohody (a zejména s moZnostmi stanovit béznou hodnotu pocetné uvedenymi v ¢lanku 2.2
antidumpingové dohody). Navic pokud jde o spor DS494, Komise pfipomnéla, zZe jak EU, tak Ruskd federace se
proti zavérim panelu odvolaly, a zavéry nenabyly pravni moci, a tudiz — podle stavajici judikatury WTO — nemaji
pravni postaveni v systému WTO, nebot nebyly pfijaty Orgdnem pro feseni sport. Kazdopadné se ve zpravé panelu
v uvedeném sporu vyslovné pojedndvé o ustanovenich ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jako o ustanovenich, kterd
nejsou pfedmétem uvedeného sporu. Pokud jde o spor DS473, piislusné rozhodnuti se netykalo pouziti ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizent, ale konkrétniho ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho naf{zeni. Komise je toho nézoru,
ze pravo WTO, jak je vyklddd panel WTO a Odvolaci orgdn ve sporu DS473, povoluje pouziti Gidajli ze tfeti zemé,
které jsou fadné upraveny, pokud je tato Gprava nutnd a odiivodnénd. Z divodu existence podstatnych zkresleni
jsou néklady a ceny v zemi vyvozu nevhodné pro pocetni zjisténi bézné hodnoty. Za téchto okolnosti ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni pfedpoklddd pocetni zjisténi ndkladdi na vyrobu a prodej na zdkladé nezkreslenych cen nebo
referen¢nich hodnot, véetné nezkreslenych cen nebo referencnich hodnot ve vhodné reprezentativni zemi
s podobnou Grovni rozvoje, jakou md zemé vyvozu. V tomto ohledu miizZe situace, kterd panuje v souvislosti
s trhem obdobného vyrobku nebo jeho vstupti (jakd je v Cing) vést k situaci, kdy doméci prodej obdobného
vyrobku vyvozcem neumoziiuje Fadné srovnani s prodejem posuzovaného vyrobku vyvozcem na vyvoz.

(218) Pokud jde o zdvazky podle oddilu 15 protokolu o pfistoupeni Ciny k WTO, Komise piipomind, Ze
v antidumpingovych fizenich tykajicich se vyrobkii z Ciny plati pro stanoveni bézné hodnoty nadéle ty ¢4sti oddilu
15 protokolu, jejichZ platnost nevyprsela, a to jak s ohledem na standardy trzntho hospodafstvi, tak s ohledem na
pouziti metodiky, kterd neni zaloZena na pfisném porovnani s ¢inskymi vyrobky nebo niklady.

(219) Komise proto argumenty ¢inské vlady a CCCME zamitla.

(**) Pracovni dokument ttvart Komise SWD(2020) 242 final, 22.10.2020, dostupny na adrese https:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs|
2020/october/tradoc_158997.pdf.
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3.4. Reprezentativni zemé

3.4.1. Obecné pozndmky

(220) Vybér reprezentativni zemé podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni byl zaloZen na téchto kritériich:

1) troven hospodéfského rozvoje podobnd jako v Ciné. Komise pro tento ticel pouZila zemé s hrubym narodnim
diichodem na obyvatele, ktery je podle databaze Svétové banky podobny jako v Ciné (*%);

2) vyroba dotéeného vyrobku v dané zemi;
3) dostupnost relevantnich vefejnych daji v reprezentativni zemi;

4) Existuje-li vice moznych reprezentativnich zemi, bude v piipadé potieby ddna prednost zemi s odpovidajici
urovni socidlni a environmentdln{ ochrany.

(221) Jak je uvedeno ve 172.a 173. bodé odtivodnéni, Komise zpfistupnila dvé pozndmky ke spisu tykajici se zdroji pro
uréeni béZné hodnoty a zacastnéné strany byly vyzvany, aby se k nim vyjadrily: pozndmka ze dne 5. tnora (dile jen
,prvni pozndmka“) a pozndmka ze dne 4. kvétna (dile jen ,druhd poznidmka®). Tyto pozndmky popisovaly
skute¢nosti a diikazy, na nichz jsou zaloZena ptislusnd kritéria, a zabyvaly se pfipominkami stran k témto prvkim
a k prislusnym zdrojim. Posouzeni skutecnosti a dikazi ze strany Komise a jeji zavéry lze shrnout ndsledovné.

3.4.2. Uroveii hospoddtského rozvoje podobnd jako v Ciné

(222) V prvni pozndmce Komise urcila padesat pét zemi s podobnou tGrovni hospodaiského rozvoje jako Cina. V obdobi
Setfeni klasifikovala Svétovd banka tyto zemé na zdkladé hrubého ndrodniho diichodu jako zemé s ,vy$§imi
sttednimi pfijmy“. Bylo viak zndmo, Ze velky objem vyroby vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, probihd pouze
v osmi z téchto zem, konkrétné v Brazilii, Kolumbii, Indonésii, Malajsii, Mexiku, Rusku, Turecku a Thajsku.

3.4.3. Dostupnost relevantnich vefejnyich tidajii v reprezentativni zemi

(223) V prvni pozndmce poskytla Komise informace o pfislusnych snadno dostupnych ddajich, zejména o finan¢nich
udajich spolecnosti vyrabgjicich vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, v Brazilii, Rusku, Turecku a Thajsku
a o dovozu surovin do téchto zemi za ticelem vyroby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Ve druhé pozndmce
Komise potvrdila dostupnost finan¢nich informaci o jedné spolecnosti vyrabéjici vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni, v Malajsii, kterou identifikovaly ziicastnéné strany. V Kolumbii, Indonésii a Mexiku nebyly nalezeny Zddné
spolecnosti vyrabéjici vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, se snadno dostupnymi finan¢nimi informacemi.

(224) Ve druhé pozndmce se Komise domnivala, Ze podle databdze Global Trade Atlas (dédle jen ,GTA®) vice nez 75 %
dovozu dritd z legované oceli (HS 722790) do Brazilie a Malajsie pochdzi z CLR a zemi, které nejsou ¢leny WTO,
uvedenych v pfiloze I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015755 (**). Drity z legované oceli
piedstavuji vice nez 45 % vyrobnich ndkladt spojovacich prostfedkd. Na zdkladé toho se Komise domnivala, ze
dovozni hodnota drétti z legované oceli byla ve srovnani s ostatnimi dostupnymi reprezentativnimi zemémi, jako je
Turecko nebo Thajsko, pravdépodobné narusend a neni reprezentativni. Komise proto dospéla k zavéru, Ze Brazilie
a Malajsie maji soubor snadno dostupnych tdaji o nezkreslené hodnoté nizsi kvality a nebyly povaZoviny za
vhodné reprezentativni zemé ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(225) Ve druhé pozndmce Komise vyloucila Rusko ze svych Gvah jako vhodnou reprezentativni zemi ve smyslu ¢l. 2
odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni, protoZe vSechny zicastnéné strany souhlasily s tim, Ze Rusko neni vhodnou
reprezentativni zemi pro toto Setfent.

(*) World Bank Open Data — Upper Middle Income- https://data.worldbank.org/income-levellupper-middle-income.
(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/755 ze dne 29. dubna 2015 o spolecnych pravidlech dovozu z nékterych tietich
zemi (UF. vést. L 123, 19.5.2015, 5. 33).
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(226) Ve druhé poznamce Komise uvedla, Ze nejvétsim trhem vyrdbéjicim standardni i nestandardni spojovaci prostiedky
je ve srovnani se viemi ostatnimi potencidlnimi reprezentativnimi zemémi Thajsko, a pokud jde o vyrobni hodnotu
a vnitfni poptavku, je dvakrdt tak velké jako Turecko. Vzhledem k témto diivodim Komise ozndmila svij zdmér
pouzit Thajsko jako vhodnou reprezentativni zemi a pouzit dostupné finan¢ni tdaje Sesti spole¢nosti v Thajsku
uvedenych ve druhé pozndmce v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvni odrazkou zdkladniho nafizeni.

3.4.4. Pfipominky ziiCastnénych stran

(227) V nédvaznosti na druhou poznamku sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze Thajsko neni vhodnou reprezentativni zemi, a to na
zdkladé téchto argumentd:

— Existuji dikazy o nekalych obchodnich praktikdch v Thajsku. Na podporu tohoto tvrzeni sdruzeni EIFI odkdzalo
na tdaje uvedené v podnétu a uvedlo citace riiznych subjekt v Thajsku, ktefi hldsili nekalé obchodni praktiky.
Kromé toho sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze fada thajskych vyrobct méla nizkou ziskovost.

— Thajsko by nespliovalo pozadavek odpovidajici drovné socidlni a environmentdlni ochrany, jak je stanoveno
v ¢l 2 odst. 7 zakladniho nafizeni.

(228) Udajné nekalé obchodni praktiky Thajska nebyly potvrzeny zidnym probihajicim antidumpingovym 3etfenim,
a nebyly proto dale zvazovany. Pokud jde o droveri socidlni a environmentdlni ochrany v Thajsku, ta se v souladu
s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvn{ odrdzkou zékladniho nafizeni hodnoti pouze v piipadé, Ze je k dispozici vice nez
jedna potencidlni reprezentativni zemé. JelikoZ tomu tak ve stdvajicim Setieni nebylo, jak je podrobné popsino
v tomto oddile, byly argumenty sdruZeni EIFI v tomto ohledu zamitnuty.

(229) CCCME tvrdila, Ze Fadu vyrobcil spojovacich prostiedkd v Thajsku vlastni japonsti vyrobci automobilti. Tito vyrobci
vyrabéji prevazné nestandardni spojovaci prostiedky pro automobilovy primysl v Japonsku a za timto dcelem
dovazeji vysoce kvalitni suroviny od svych spole¢nosti ve spojeni v Japonsku. Priimérnd dovozni cena v Thajsku
proto odrazi tuto vy3si dovozni cenu a neni reprezentativni pro néklady ¢inskych vyrobet, kteff vyrabéji prevazné
standardni spojovaci prostiedky s pouzitim levnéjsich surovin. Kromé toho CCCME tvrdila, Ze dovozni ceny
z Japonska neodpovidaji obvyklym trZnim podminkdm, protoZe jsou predevsim vysledkem transakci mezi
spolecnostmi ve spojeni. Na zdkladé téchto argumenttt CCCME pozadovala, aby v piipadé pouziti Thajska jako
reprezentativni zemé byly tidaje o dovozu upraveny odectenim dovozu z Japonska od celkového dovozu. Toto
tvrzeni podpofili vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku Ningbo Jinding a sdruzeni EFDA.

(230) CCCME neposkytla zddné dtikazy o rozsahu japonského dovozu surovin urcenych k vyrobé nestandardnich
spojovacich prostfedkt pouzivanych konkrétné v automobilovém primyslu do Thajska. Stejné tak nebyly
piedlozeny zddné dikazy o tom, Ze dovoz se uskute¢nioval od stran ve spojeni nebo Ze dovozni ceny byly zkreslené.
Pouhy cenovy rozdil mezi dovozem z Japonska a dovozem z jinych tfetich zemi do Thajska nebyl povazovan za
dostate¢ny k ucinéni zdvéru, ze dovozni ceny z Japonska byly zkreslené.

(231) Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze informace a argumenty ptedlozené CCCME a sdruzenim EFDA prokézaly, ze Thajsko neni
vhodnou reprezentativni zemi. Zdtraznilo v3ak, Ze ¢indti vyvazejici vyrobci vyrdbéji a vyvazeji do Unie vSechny
typy spojovacich prostiedkd, zejména rovnéz nestandardni spojovaci prostredky.

(232) Nazédklad¢ databize GTA Komise analyzovala japonské vyvozni ceny ¢ty hlavnich surovin (tj. 7228 30 (tyce a pruty
z legované oceli (jiné nez z nerezavéjici oceli), po valcovani, tazeni nebo protlacovani za tepla jiz dile neopracované),
7227 90 (tyce a pruty z legované oceli (jiné neZ z nerezavéjici oceli), vélcované za tepla, v nepravidelné navinutych
svitcich), 7213 99 (tyce a pruty, valcované za tepla, v nepravidelné navinutych svitcich, ze Zeleza nebo nelegované
oceli, jinde neuvedené ani nezahrnuté), 7213 91 (tyce a pruty, vilcované za tepla, v nepravidelné navinutych
svitcich, ze Zeleza nebo nelegované oceli, s kruhovym pfi¢nym prifezem o priméru mensim nez 14 mm)). Béhem
obdobi 3etfeni bylo Thajsko jednim z péti nejvétsich japonskych vyvoznich trhii a pfedstavovalo 17 % celkového
japonského vyvozu téchto materialéi, picemz viech pét nejvétsich trhii (kromé Ciny) predstavovalo vice nez 60 %.
Primérna vyvozni cena do Thajska byla o 17 % vy3si nez do ostatnich z péti nejvétsich zemi (cena 0,90 EUR/kg pro
Thajsko a 0,77 EUR/kg pro ostatn{ z péti nejvétsich vyvoznich zemi). Na zdkladé téchto informaci nelze vyvodit
zdvér, Ze japonské vyvozni ceny do Thajska jsou nepfiméfené vysoké a nereprezentativni.
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(233) Na zdakladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise zamitla tvrzeni zacastnénych stran, Ze dovozni ceny vyrobnich
¢initeld do Thajska jsou nereprezentativni nebo nepfiméfené.

(234) CCCME, sdruzeni EFDA a jeden vyvaZejici vyrobce zafazeny do vzorku tvrdili, Ze nejvhodnéjsi reprezentativni teti
zemi je Malajsie, a to na zdkladé téchto argumenta:

— Malajsie vyrabi pfedevsim standardni spojovaci prostiedky, jeji skladba sortimentu je proto podobna skladbé
sortimentu Ciny.

— Finan¢ni ddaje, které jsou k dispozici u jednoho malajského vyrobce, spolecnosti Chin well Fasteners Co. Sdb.
Bhd., se vztahuji pfesné na obdobi $etfeni na rozdil od tidaji dostupnych v databazi D&B pro thajské vyrobce,
které se tykaji bud roku 2019, nebo roku 2020. Zddny z téchto rokii navic neni reprezentativni pro obdobi
Setfeni, protozZe tdaje za rok 2019 nebyly ovlivnény pandemii COVID-19, zatimco tdaje za rok 2020 byly
touto pandemif plné ovlivnény.

— U dotéeného malajského vyrobce jsou k dispozici auditované ¢ty s doprovodnymi pozndmkami a zpravou
o auditu a tdaje lze rozliSovat podle jednotlivych obchodnich segmentt, zatimco tidaje z databdze D&B mohou
pfesahovat ramec dotceného vyrobku nebo piislusného obchodniho segmentu. Finanéni ddaje z databize D&B
jsou tedy méné spolehlivé.

— CCCME zpochybnila, Ze by dovozni ceny hlavnich vyrobnich ¢initeld do Malajsie nebyly reprezentativni.
Zejména objem dovozu dritu z legované oceli do Malajsie (pod kédem HS 722790) je vyssi nez celkovy objem
dovozu pod stejnym kédem HS do Brazilie a Ruska, véetné dovozu z Ciny a ze zemd, které nejsou cleny WTO.
Priimérnd dovozni cena do Malajsie bez dovozu z Ciny a ze zemi, které nejsou ¢leny WTO, je podobnd jako
dovozni cena do Turecka. Vzhledem k tomu, Ze dovozni ceny do Turecka by nemély byt povazovany za
zkreslené (protoze se neuskute¢iiuje zadny dovoz z Ciny ani ze zemi, které nejsou ¢leny WTO), nelze ani
dovozni cenu do Malajsie povazovat za zkreslenou ¢&i nereprezentativni.

(235) Komise zjistila, ze dovoz do Malajsie pod kédem HS 722790 z nezkreslenych zdroji (4. jinych zdrojt nez Cina
a zemé, které nejsou cleny WTO) byl niz$i nez objem dovozu do jinych potencidlné reprezentativnich zemi
a z hlediska cen byl povazovidn za méné spolehlivy. V rozporu s tvrzenim CCCME ¢inil dovoz do Thajska pod
kédem HS 722790 piiblizné 187 000 tun, a byl tedy téméF dvandctkrat vy$si nez objem dovozu do Malajsie, ktery
¢inil 16 000 tun.

(236) Kromé toho Komise nenalezla v Malajsii zddnou spole¢nost, kterd ma k dispozici finan¢ni Gdaje za rok 2019. Pokud
jde o spole¢nost Chin Well Fasteners Co. Sdn. Bhd. navrzenou zicastnénymi stranami, na internetovych strankach
této spolecnosti je skutecné k dispozici vyroéni zprdva jeji holdingové spole¢nosti (Chin Well Holdings Berhad).
Vyro¢ni zpréva viak obsahovala vykazy o finan¢n{ situaci skupiny a holdingové spolecnosti k 30. ¢ervnu 2020 (*9).
Podle této zpravy (*’) vykondvala skupina tyto ¢innosti:

1) vyroba spojovacich prostfedki ve stité Penang v Malajsii a v provincii Dong Nai ve Vietnamu;
2) obchodni ¢innost v oblasti ocelovych ty¢i, sroubt, matic, svornika a dalich spojovacich prostiedk;

3) vyroba pfesného galvanizovaného drdtu, zihaného drdtu, mistkového drdtu, pevného taZzeného drétu, dritu
z PVC, zahnutych ty¢i kruhového prifezu a draténého pletiva;

4) investi¢ni holding.

(237) Vykaz ziskl a ztrdt této skupiny tedy zahrnoval i jiné ¢innosti, neZ je vyroba spojovacich prostiedkd v Malajsii,
pfedeviim vyrobu spojovacich prostredkd ve Vietnamu. Komise proto povazovala pouZiti vyro¢ni zpravy
spolecnosti Chin Well Holdings Berhad pro tcely tohoto etfeni za nevhodné. Tvrzeni dotéenych zidcastnénych
stran v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(%) https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Vyrocni zprava
za rok 2020, zprdva o auditu Gcetnich zdvérek, s. 54.

() https://disclosure.bursamalaysia.com/FileAccess/apbursaweb/download?id=203916&name=EA_DS_ATTACHMENTS, Vyro¢ni zpriva
za rok 2020, zprava o auditu Gcetnich zdvérek, s. 10.
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(238) Sdruzeni EIFI a EFDA navrhla jako vhodnou reprezentativni zemi Tchaj-wan a tvrdila, Ze se jednd o jednoho
z nejvétsich vyrobcl spojovacich prostiedkt na celém svété.

(239) Jak je uvedeno ve 220. bodé odivodnéni, v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni je jednim z kritérif pro vybér
reprezentativni zemé troven hospodaiského rozvoje podobna Ciné. Komise pro tento téel pouZila zemé s hrubym
narodnim diichodem na obyvatele, ktery je podle databaze Svétové banky podobny jako v Ciné. Vzhledem k tomu,
7ze Tchaj-wan mezi témito zemémi nebyl, byl ndvrh pfedloZeny zdcastnénymi stranami zamitnut.

(240) CCCME a sdruzeni EFDA rovnéz tvrdily, Ze zicastnéné strany nemohly nalezité uplatnit svd prava na obhajobu,
jelikoz bez predplatného nemohly provadét vyhleddvani v databazich, jako je GTA a D&B. Komise neposkytla
zddné vypisy z databdze ani popis metodiky pouZivané v databdzi D&B pro ziskdni pfislusnych tdaji.
Ztcastnénym strandm tedy nebyly poskytnuty tidaje, ze kterych stanoveni vhodné reprezentativn{ zemé vychézelo.

(241) Komise na tyto obavy reagovala tak, Ze ve vefejné pfistupném spisu poskytla vypisy z databdze D&B tykajici se
spole¢nosti v Thajsku a z databaze GTA tykajici se dovozu hlavnich vyrobnich ¢initeltt do Malajsie (protoze tyto
tdaje v prvni poznidmce chybély) (**). Vypis z databdze D&B obsahoval odkazy na internetové strinky databize
D&B, kde je uvedena obecnd metodika, zejména ziskdvani rozvah, vykazi ziskd a ztrdt a klicovych ukazateld od
fady spolecnosti po celém svété, podle jednotlivych zemi, véetné vysvétleni téchto klicovych ukazateld.

(242) A kone¢né CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze nékteré ze Sesti spolecnosti v Thajsku uvedenych ve druhé poznamce,
jejichz finan¢ni Gdaje mély byt pouzZity pro stanoveni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku pro pocetné
zjisténou béznou hodnotu, nejsou vhodné, a to z téchto davodi:

— Jedna spolecnost (Topy Thailand) vyrdbéla pievazné vyrobky, které nebyly dotenym vyrobkem. Malé mnozstvi
dot¢eného vyrobku, ktery vyrabéla, pfedstavovaly nestandardni spojovaci prosttedky pro automobilovy
pramysl. Prodejni, spravni a rezijni ndklady byly navic velmi nizké, coz naznacuje, Ze spole¢nost neprodavala
odbérateltim, ktefi nejsou ve spojent, a prodejni ceny a ziskové rozpéti byly proto nespolehlivé.

— Jind spole¢nost (TR Formac) neméla vyrobni zdvod v Thajsku.

— Dal3i spolecnost (S.J Screwthai) vyrdbéla sirokou skalu vyrobkd, které nejsou dotéenym vyrobkem (napt. kotevni
Srouby), a zd4 se, Ze se zaméFovala na nestandardni spojovaci prostfedky.

— Dalsi spole¢nost (Thaisin Metals Industries Co., Ltd.) se zfejmé zaméfovala na nestandardni spojovaci prostredky.

(243) Sdruzeni EIFI souhlasilo s posouzenim téchto stran a konstatovalo, Ze u nékterych uvedenych spole¢nosti jsou
prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk prili§ nizké (tj. ziskové rozpéti niz§i nez minimdlni cilovy zisk 6 %
stanoveny v ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho natizeni).

(244) Komise prezkoumala informace, které byly u téchto Sesti spolecnosti v Thajsku k dispozici, a na zdkladé jejich
internetovych stranek potvrdila, Ze:

— Spole¢nost Topy Thailand vyrdbi podlozky, které spadaji do definice vyrobku, vedle jinych vyrobkd, na které se
toto Setfeni nevztahuje. Komise tedy tuto spole¢nost ponechala v analyze.

— Spole¢nost TR Formac nemd vyrobni zdvod v Thajsku. Komise proto tuto spolecnost z analyzy vyloucila.

(**) Dokument ¢.t21.003886 ze dne 17. kvétna 2021.
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— S.J Screwthai je vyrobcem kotevnich Sroubt a vyrabi také srouby, betonové kotvy a podlozky. Jak je podrobné
uvedeno ve 151. bodé odivodnéni, kotvy, zejména v kombinaci se svorniky nebo $rouby, spadaji do rozsahu
tohoto Setfeni. Spolecnost vyrabi také nékolik dalsich typti spojovacich prostfedktt (napiiklad Srouby
a podlozky). Komise tedy tuto spole¢nost ponechala v analyze.

— Spolecnost Thaisin Metals Industries Co., Ltd. je vyrobcem svornikovych sroubi, ktery vyrdbi také zdvitofezné
Srouby, strojni Srouby, Sestihranné svorniky, Srouby s vnitinim Sestihranem pro riiznd odvétvi. Vzhledem
k tomu, Ze tato spolecnost vyrabi nékolik typl spojovacich prostfedkti, véetné nestandardnich spojovacich
prostfedkd, Komise tuto spole¢nost ponechala v analyze.

(245) Nebyly predlozeny zddné podloZené dikazy o tom, pro¢ je trovenl prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd
thajskych spole¢nosti pfili§ nizkd. Kromé toho byla minimdlni droveil zisku uvedend sdruZenim EIFI mirou
ziskovosti, kterou mtize vyrobni odvétvi Unie pfiméfené ocekdvat za obvyklych podminek hospoddfské soutéze
v Unii pted zvy$enim dumpingového dovozu ze zemé, kterd je pfedmétem Settent, (cilovy zisk) a pro uréeni vhodné
reprezentativni zemé nenf relevantni.

(246) Na zdkladé vyse uvedené analyzy se Komise rozhodla pouZit Thajsko jako vhodnou reprezentativni zemi a pouzit
finan¢ni Gdaje péti spolecnosti (*) pro stanoveni pocetné zji§téné bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a)
zdkladniho nafizeni.

3.4.5. Uroveri socidlni a environmentdlni ochrany

(247) Poté, co bylo na zdkladé vSech vySe uvedenych prvki urceno Thajsko jako vhodnd reprezentativni zemé, nebylo
nutné provést posouzeni trovné socidlni a environmentdlni ochrany podle posledni véty ¢l. 2 odst. 6a pism. a)
prvn{ odrazky zdkladniho nafizeni.

3.4.6. Zadver

(248) S ohledem na vyse uvedenou analyzu se Komise rozhodla povazovat Thajsko za vhodnou reprezentativni zemi pro
Ucely ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

3.5. Zdroje pouzité ke stanoveni nezkreslenych ndkladi na vyrobni faktory

(249) Na zakladé informaci pfedlozenych zacastnénymi stranami a dalsich pfislusnych informaci dostupnych ve spisu
Komise v prvni pozndmece uvedla po¢ite¢ni seznam vyrobnich faktorti, jako jsou materidly, energie a pracovn sila,
pouzivanych pfi vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(250) V souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladntho nafizeni Komise rovnéZz urcila zdroje, které maji byt pouzity ke
stanoveni nezkreslenych cen a referen¢nich hodnot. Hlavnim zdrojem, ktery Komise navrhla pouzit, byla databéze
GTA. V téze poznidmce Komise urcila kédy vyrobnich faktorti v harmonizovaném systému (HS), které byly na
zdkladé informaci poskytnutych zicastnénymi stranami ptivodné zvazovény pro analyzu tdaji z databdze GTA.

(251) Komise vyzvala zGcastnéné strany, aby se vyjadrily a navrhly vefejné dostupné informace o nezkreslenych
hodnotéch pro kazdy z vyrobnich ¢initelt uvedenych ve zminéné pozndmce.

(252) Ve druhé poznimce Komise ndsledné aktualizovala seznam vyrobnich faktort na zdkladé ptipominek stran
a informaci pfedloZenych vyvazejicimi vyrobci zatazenymi do vzorku v odpovédi na dotaznik.

(253) S ohledem na vSechny informace pfedloZené zacastnénymi stranami byly za G¢elem urceni bézné hodnoty v souladu
s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni urceny nésledujici vyrobni ¢initele a jejich zdroje, pokud jde o Thajsko:

(**) Bangkok Fastenings Co. Ltd., Topy Fasteners (Thailand) Ltd, Thai Sin Metal Industries Co. Ltd., S.J Screwthai Co. Ltd., Sangthong
Salakphan Co. Ltd.
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Tabulka 1

Vyrobni faktory a zdroje informaci

K6d v thajském

C. Vyrobni faktor celnim sazebniku Nezkreslend hodnota
Suroviny
1 | Tyce a pruty, valcované za tepla, v nepravidelné 72139190 4,00 CNY kg
navinutych svitcich, ze Zeleza nebo nelegované oceli,
s kruhovym piiénym prifezem o priméru mensim nez
14 mm, jiné neZ se pouZivaji pro vyrobu pédjecich
ty¢inek a vyztuzeni betonu
2 | Tyce a pruty, valcované za tepla, v nepravidelné 72139990 7,00 CNY/kg
navinutych svitcich, ze Zeleza nebo nelegované oceli,
jiné nez se pouZivaji pro vyrobu pdjecich ty¢inek
3 | Tyce a pruty z legované oceli (jiné neZ z nerezavéjici 72279000 6,00 CNY/kg
oceli), valcované za tepla, v nepravidelné navinutych
svitcich, jinde neuvedené ani nezahrnuté
4 | Ostatnf tyce a pruty, po vdlcovani, tazen{ nebo 72283090 7,93 CNY/kg
protlacovani za tepla jiz déle neopracované
5 | Minerdlni oleje, oleje ze Ziviénych nerostt (jiné nez 271019 2,43 RMB/I
surové) a vyrobky obsahujici 70 % hmotnostnich nebo
vice téchto olejd, nikoli bionafta nebo odpadni oleje
6 | Methanol (methylalkohol) 290511 0,52 CNY/kg
7 | Jednoduché palety, skifiové palety a jiné naklddaci 441520 4,99 CNY/kg
plosiny; ndstavce palet;
8 | Kartony, bedny a krabice, z vInitého papiru, karténu 481910 15,96 CNY/kg
nebo lepenky
9 | Pytle a sacky (v¢etné kornoutti), z polyethylenu 392321 32,47 CNY/kg
10 | Nelegovany zinek obsahujici 99,9 % hmotnostnich 790111 17,12 CNY/kg
nebo vice zinku, netvafeny (surovy)
11 | Vlnity papir, kartén a lepenka, téZ perforované 4808 10 8,14 CNY/kg
Pracovni sila
12 | Mzdy ve vyrobnim sektoru [nepouzije se] 23,63 CNY/hodina
Energie
13 | Zemni plyn [nepouzije se] 2,77 CNY/m’
14 | Elektricka energie [nepouZzije se] Pohybuje se od 0737 do
1,019 CNY/kWh (%)
15 | Voda [nepouzije se] 7,27 CNY|m’

(*) Specifickd pro danou spolecnost a zaloZend na piisluiné spotfebé ve $picce a mimo Spicku.
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3.5.1. Suroviny pouZivané ve vyrobnim procesu

(254) Ke stanoveni nezkreslené ceny surovin pouzila Komise jako zdklad vdZzenou primérnou cenu dovozu (CIF) do
reprezentativni zemé, jak je uvedena v databdzi GTA, ze vsech tietich zem{ kromé CLR a zemi uvedenych v piiloze
1 nafizen{ (EU) 2015/755 (*'). Komise se rozhodla vylou¢it dovoz z CLR, nebot dospéla k zdvéru, Ze neni vhodné
pouzit domdci ceny a naklady v Ciné z dvodu existence podstatnych zkresleni v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. b)
zdkladniho nafizeni (viz 187. az 208. bod odivodnéni). JelikoZ neexistuji Zddné dtikazy, které by prokazovaly, ze
tataz zkresleni neovliviiuji stejnou mérou vyrobky uréené na vyvoz, méla Komise za to, Ze tatdz zkresleni ovliviiuji
i vjvoz. Vazend primérnd dovozni cena byla piipadné upravena o dovozni cla. Po vylouceni dovozu z CLR a ze
zemi, které nejsou ¢leny WTO, do Thajska zistal objem dovozu surovin z jinych tietich zemi reprezentativni
(v rozmezi od 27,1 % do 99,9 %).

(255) U malého poctu vyrobnich ¢initeld pfedstavovaly skute¢né naklady vzniklé spolupracujicim vyvézejicim vyrobciim
v obdobi Setfeni zanedbatelny podil celkovych ndkladd na suroviny. Jelikoz hodnota pouzitd pro tyto Cinitele
neméla Zadny citelny dopad na vypocty dumpingového rozpéti, bez ohledu na pouzity zdroj, povazovala Komise
tyto vyrobni ¢initele za spotfebni materidl, jak je vysvétleno ve 268. a 269. bodé odivodnéni. Stejny postup byl
uplatnén u pdry, kterou pouzival jeden z vyvazejicich vyrobcli zafazenych do vzorku. Ackoli pdra predstavovala
zanedbatelnou ¢dst jeho vyrobnich ndkladd, obecné se nejednd o mezindrodné obchodovanou ani vefejné
kétovanou komoditu. Vhodnd referen¢ni hodnota proto nebyla snadno dostupnd.

(256) Komise vyjadfila dopravni ndklady vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku na dodévky surovin jako procento
skuteénych nakladti na tyto suroviny a poté pouzila stejny procentni podil na nezkreslené ndklady na stejné
suroviny, aby ziskala nezkreslené naklady na dopravu. Komise méla za to, Ze v rdmci tohoto $etfeni Ize pomér mezi
surovinami vyvaZzejiciho vyrobce a vykdzanymi ndklady na dopravu opodstatnéné pouzit jako ukazatel pro odhad
nezkreslenych nékladt na suroviny pii dodani do zdvodu spole¢nosti.

(257) V piipominkich k druhé pozndmce CCCME uvedla, Ze Komise by neméla p#i vypoctu bézné hodnoty zahrnovat
dovozni cla na suroviny zaplacend v reprezentativni zemi, protoZe i) pro to neexistuje zddny pravni zdklad a ii)
&insti vyvazejici vyrobci ziskdvaji suroviny hlavné na domacim trhu v Ciné. Tato strana tvrdila, Ze podle ¢l. 2
odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni v pfipad¢, Ze Komise vychdzi z Gdajii o reprezentativni zemi, musi ndklady, ze
kterych vychdzi, ptedstavovat ,odpovidajici vyrobni ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi.
Odpovidajici ndklady v Ciné viak nezahrnuji dovozni cla. Kromé toho CCCME tvrdila, Ze tidaje databdze GTA jsou
zaloZeny na cendch CIF, a proto jiz zahrnuji dodate¢né ndklady, jako jsou mezindrodni doprava, pojisténi
a manipula¢ni ndklady, které v pfipadé domadcich nakup ¢inskych vyvazejicich vyrobcii nevzniknou.

(258) Komise méla za to, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni by béZnd hodnota méla odrazet nezkreslenou
cenu surovin v reprezentativni zemi (v tomto pfipadé v Thajsku) jako ptislusnou zdstupnou hodnotu pro stanoveni
bézné hodnoty v zemi piivodu. Méla by proto odrdzet cenu, kterou by vyrobce spojovacich prostiedkil zaplatil
v Thajsku za suroviny dodané k brané zdvodu. Pokud by dovozni cla nebyla pfiddna, vyslednd referen¢ni hodnota
by neodrdzela nezkreslenou cenu na thajském trhu, nybrz pouze primérnou cenu CIF v zemich vyvézejicich
dotcené suroviny. To by bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni, a proto byla tato tvrzeni
zamitnuta.

(*) Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizen nelze domdci ceny v téchto zemich pouzit pro ticely stanoveni bézné hodnoty.
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3.5.2. Pracovni sila

(259) Ke stanoveni referen¢ni hodnoty ndkladt prace pouzila Komise nejnovéjsi statistiky zvefejnéné thajskym Narodnim
statistickym tfadem (%), které poskytovaly podrobnéjsi informace o mzdich a nemzdovych vyhodédch v riznych
hospodatskych odvétvich podle ¢tvrtleti nez Mezindrodni organizace prace (MOP). Thajsky ndrodni statisticky arad
zvefejiiuje podrobné informace o mzdich v riznych hospodafskych odvétvich v Thajsku. Komise stanovila
referenéni hodnotu na zdkladé odvétvi zpracovatelského primyslu a informaci, které nalezla v dokumentu
vypracovaném spole¢nosti KPMG o danich a odvodech v Thajsku (). Komise tyto informace pouZila ke stanoveni
piispévku na socidlni zabezpeceni, ktery odvadi zaméstnavatel. Komise vypocitala hodinovou mzdu ve vyrobg,

k niz byly pfipocteny dalsi ndklady souvisejici s pracovni silou hrazené zaméstnavatelem.

(260) Jak je uvedeno ve 183. bodé odiivodnéni, béhem délkovych kifzovych kontrol nebyla Komise schopna ovérit
skutecny pocet hodin, po ktery zaméstnanci ¥ vyvazejicich vyrobcii zafazenych do vzorku pracovali na dotéeném
vyrobku. Spotfeba pracovni sily u vSech tif vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku proto v souladu
s ¢lankem 18 zdkladniho nafizeni vychdzel z nejlepsich dostupnych tidaji. U jednoho z téchto vyvazejicich vyrobet
byla v3ak Komise schopna ziskat informace o rozdilu mezi skuteénym poctem vykdzanych hodin a poctem hodin
skute¢né odpracovanych jeho zaméstnanci. Primérny pocet pracovnich hodin na kilogram vyrobeného vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfenti, byl u viech tif vyvdzejicich vyrobct pouzit jako nejlepsi dostupny tdaj.

3.5.3. Elektrickd energie

(261) Pro stanoveni referen¢ni hodnoty pro elektfinu Komise pouzila cenovou nabidku pro ceny elektfiny pro obchodni,
pramyslové a stitni podniky, kterd je k dispozici na internetovych strankich Metropolitniho dfadu pro
elektfinu (*4), v ¢sti 4.2 Sazby stanovené v zdvislosti na dobé pouzivani. Referenéni hodnota byla stanovena na
zakladé ceny elektiiny zvefejnéné za zictovaci mésic listopad 2018 a pfislusné ro¢ni miry inflace (**). Komise
pouzila Gdaje o cendch primyslové elektfiny v pfislusném pasmu spotieby 4.2.3: méné nez 12 kV.

(262) Referen¢ni hodnota pro kazdého vyrobce zafazeného do vzorku byla stanovena na zékladé pfislusné spotieby ve
$picce a mimo 3picku, pokud byla k dispozici. Vysledné uziti bylo pfifazeno k sazbam ve $pi¢ce a mimo $picku.
Pokud vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku nerozliSoval spotiebu ve $picce a mimo $picku, byly pouzity sazby
pro $picku.

(263) Poplatek za odbér byl stanoven v kW na zdkladé poctu zaméstnancti zaméstnanych pii vyrobé dotéeného vyrobku
tak, aby bylo mozné odvodit primérny pocet pracovnich hodin pro zajisténi fixnich ndkladd. Vdzend pramérnd
sazba pro $picku i mimo $pic¢ku byla stanovena jako pFislusnd referen¢ni hodnota pro kazdého vyvazejictho
vyrobce zafazeného do vzorku.

3.5.4. Plyn

(264) Ke stanoveni referencni hodnoty pro plyn pouzila Komise ceny plynu pro spolecnosti (priimyslové uzivatele)
v Thajsku zvefejnéné Uradem pro energetickou politiku a pldnovani Ministerstva energetiky (°). Ceny se lisily podle
objemu spotfeby. Komise pouzila odpovidajici ceny z tabulky 7.2-4: Konend spotieba energie na osobu. Jako

(265) Komise ptevedla spotiebu z 1 000 tun ropného ekvivalentu na metr krychlovy ('), aby mohla stanovit referenéni
hodnotu pro zemnf plyn.

(266) U elektfiny i plynu pouzila Komise ceny na ¢isté drovni (bez DPH).

) http:/[www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
%) https:/[home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html
) http://www.mea.or.th/en/profile/109/114
) https:/[www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/ MPR /[Monetary%20Policy%20Report/ MPR_EN_March2020.pdf,
s. 19.
(%) http:/fwww.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-econoniy-static
(*’) https:/[www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.htmlPu=toe&v=8452000


http://www.nso.go.th/sites/2014en/Pages/Statistical%20Themes/Population-Society/Labour/Labour-Force.aspx
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/thailand-other-taxes-levies.html
http://www.mea.or.th/en/profile/109/114
https://www.bot.or.th/English/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee/MPR/Monetary%20Policy%20Report/MPR_EN_March2020.pdf
http://www.eppo.go.th/index.php/en/en-energystatistics/energy-economy-static
https://www.convert-me.com/en/convert/energy/mcmsgas/mcmsgas-to-toe.html?u=toe&v=8452000
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3.5.5. Voda

(267) Cenu vody v Thajsku zvefejiiuje Provin¢ni voddrensky trad (%%). Ke stanoveni referen¢ni ceny vody pouzila Komise
pramérnou sazbu ve viech regionech, u kterych byly pfislusné informace vefejné dostupné.

3.5.6. Spotiebni materidl/zanedbatelnd mnoZstvi

(268) Vzhledem k vysokému poctu vyrobnich faktort vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly nékteré suroviny,
které mély pouze zanedbatelny podil na celkovych vyrobnich ndkladech vyvazejictho vyrobce, jakoZ i na trovni
druhu vyrobku, seskupeny pod spotfebni material.

(269) Komise vypocitala procentni podil spotfebniho materidlu na celkovych ndkladech na suroviny a uplatnila jej na
piepoctené ndklady na suroviny pfi pouziti zjisténych nezkreslenych cen.

3.5.7. Prodejni, reZijni a sprdvni ndklady a zisk

(270) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho natizeni stanovi, Ze ,[p]ocetné zjisténd béZnd hodnota zahrnuje nezkreslenou
a pfiméFenou cdstku pro sprdvni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk.“

(271) Ke stanoveni nezkreslené a pfiméfené Castky pro spravni, prodejni a rezijni ndklady a pro zisk pouzila Komise
spravni, prodejni a rezijni ndklady a zisk péti spolecnosti v Thajsku, o kterych bylo zjisténo, Ze vyrabéji spojovaci
prostfedky, jak je vyvozeno ve 246. bod¢ odiivodnéni. Jak je vysvétleno v tomto bodé odiivodnéni, Komise tedy

Jednalo se o téchto pét spolecnosti:

1) Topy Fasteners (Thailand) Limited;

2) Thaisin Metal Industries Company Limited;
3) Bangkok Fastening Company Limited;

4) SJ Screwthai Company Limited;

5) Sangthong Salakphan Company Limited.

3.5.8. Vypocet bézné hodnoty

(272) Na zdkladé vyse popsanych nezkreslenych cen a referen¢nich hodnot Komise pocetné zjistila béznou hodnotu podle
typu vyrobku na zakladé ceny ze zdvodu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(273) Za ucelem stanoveni nezkreslenych vyrobnich nakladt pro kazdy pravni subjekt vyrabéjici a vyvdzejici doteny
vyrobek nahradila Komise u kazdého vyvézejictho vyrobce vyrobni faktory nakupované od stran, které nejsou ve
spojeni, vyrobnimi faktory v tabulce 1.

(274) Za prvé, Komise stanovila nezkreslené vyrobni ndklady na zdkladé vyrobnich ¢initelt pofizovanych kazdou z téchto
spolecnosti. Poté uplatnila nezkreslené jednotkové ndklady na skutecnou spotfebu jednotlivych vyrobnich ¢initeld
u kazdého vyvazejictho vyrobce zatazeného do vzorku.

(275) Za druhé, aby Komise dospéla k celkovym nezkreslenym vyrobnim nédkladtm, pfipocetla vyrobni rezii. Vyrobni
rezijni nédklady u vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku byly zvySeny o ndklady na suroviny a spotfebni
materidl uvedené ve 268. a 269. bodé odtivodnéni a ndsledné vyjadiené jako podil vyrobnich nakladd skutecné
vzniklych kazdému z vyvdZejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Tento procentni podil byl uplatnén na
nezkreslené vyrobni ndklady.

(**) https:/[en.pwa.co.th/contents/service/table-price


https://en.pwa.co.th/contents/service/table-price
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(276) Komise nakonec pfipocitala prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk, jak bylo stanoveno na zdkladé péti thajskych
spolecnosti (viz 486. a 487. bod odtvodnéni). Prodejni, spravni a rezijni ndklady vyjadfené jako procentni podil
vyrobnich ndkladti a pouzité na nezkreslené celkové vyrobni ndklady ¢inily 12,4 %. Zisk vyjadfeny jako procentni
podil ndkladii na prodané zbozi a uplatnény na celkové nezkreslené vyrobni ndklady ¢inil 6,2 %.

(277) Na tomto zdkladé Komise pocetné zjistila béznou hodnotu podle typu vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu v souladu
s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho naffzeni.

3.6. Vyvozni cena

(278) Tii vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku vyvézeli do Unie pfimo nezdvislym odbératelim, a proto byly jejich
vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni stanoveny na zakladé skute¢né zaplacené nebo splatné
vyvozni ceny.

3.7. Porovnani

(279) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu vyvazejicich vyrobed zafazenych do vzorku na zdkladé ceny ze
zdvodu. Pokud to odiivodiovala potfeba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise béznou hodnotu a/nebo
vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen, v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.
Na zdkladé skuteénych tdaji poskytnutych spolupracujici spolecnosti byly provedeny tpravy o nédklady na
manipulaci, dopravu, pojisténi, baleni, ndklady na Gvéry a bankovni poplatky.

3.8. Dumpingova rozpéti

(280) U vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku Komise porovnala vdZenou primérnou béznou hodnotu kazdého
typu obdobného vyrobku s vdzenou primérnou vyvozni cenou odpovidajiciho typu dotéeného vyrobku za ticelem
vypoctu dumpingového rozpéti v souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni.

(281) U spolupracujicich vyvézejicich vyrobct nezafazenych do vzorku Komise vypocetla vdzené primérné dumpingové
rozpéti stanovené pro vyvazejici vyrobce zatazené do vzorku v souladu s ¢l. 9 odst. 6 zakladniho nafizeni.

(282) Jak je uvedeno ve 176. bodé odiivodnéni, droven spoluprice vyvézejicich vyrobcti v Ciné byla povazovéna za
nizkou. Komise se proto domnivala, Ze u vSech ostatnich vyvazejicich vyrobctt v Ciné je vhodné stanovit
dumpingové rozpéti na zdkladé nejvyssiho dumpingového rozpéti stanoveného pro nejreprezentativngjsi typ
vyrobku proddvaného vyvaZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Komise proto povazovala za vhodné stanovit
celostdtni dumpingové rozpéti platné pro vSechny ostatni nespolupracujici vyvazejici vyrobce na Grovni 86,5 %.

(283) Kone¢nd dumpingova rozpéti, s pfihlédnutim k pfipominkdm zdcastnénych stran po poskytnuti kone¢nych
informaci uvedenym v oddile 3.9 niZe, vyjidfend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pted
proclenim ¢ini:

Spolecnost Kone¢né dumpingové rozpéti
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 39,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 86,5 %
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3.9. Pfipominky ziicastnénych stran po poskytnuti kone¢nych informaci

3.9.1. Postaveni CCCME

(284) Sdruzeni EIFI zopakovalo, ze CCCME nelze povaZovat za reprezentativni organizaci a v soucasném $etieni by ji
nemél byt pfizndn status ziicastnéné strany z téchto davoda:

a) CCCME nemuze byt reprezentativni organizaci pro tcely zdkladniho nafizeni a vefejné politiky EU, protoze
nezastupuje zdjmy svych clenti ve smyslu zamysleném zdkladnim nafizenim. Je to spiSe orgdn zastupujici
Cinskou lidovou republiku. Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze CCCME je subjekt s deklarovanym cilem napravovat
a regulovat hospodafsky ad na vnitrostatnim trhu. Oddil internetovych stranek CCCME vénovany zptisobilosti
pro ¢lenstvi spojuje CCCME s ministerstvem obchodu a Stétni radou;

b) je véci vefejné politiky EU, a to jak ve vztahu k zdkladnimu nafizeni, tak ve vztahu k pradvnim ptedpisim EU
v oblasti hospodaiské soutéze, aby reprezentativni sdruzeni dodrzovala vefejnou politiku EU, a zejména pravni
piedpisy EU v oblasti hospodaiské soutéZe. Subjekt, jakym je CCCME, jejimZz tcelem je branit hospodafské
soutézi jak na domdcim trhu, tak na vyvoznich trzich, nemiize byt ze své podstaty reprezentativnim sdruzenim
pro Gcely prdva EU. Reprezentativni sdruzeni v EU jsou pfedevsim vdzdna pravnimi pfedpisy v oblasti
hospodaiské soutéze. Vétsina sdruzeni ma pfi zaseddni k dispozici ustanoveni zajistujici, aby jejich ¢lenové pii
projedndvani otdzek tykajicich se celého odvétvi nejednali v rozporu s pravidly hospodéiské soutéze. Nemohou
debatovat o objemech, cendch a trzich, zatimco CCCME se v soucasném Fizeni snazi kontrolovat hospodafskou
soutéZ a koordinovat reakce vyvazejicich vyrobct;

¢) kromeé toho CCCME védomé piipousti, aby Komise povazovala spole¢nost Shanghai Foreign Trade (Pudong) Co.
Ltd. za vyvdzejictho vyrobce, pfiemZ tato spolecnost je ve skutecnosti obchodnikem a v seznamu dalsich
spolupracujicich vyvézejicich vyrobcti by neméla byt uvedena.

(285) CCCME piedlozila Komisi 20 plnych moci () udélenych vyrobci spojovacich prostredkit v Ciné a zmociujicich
CCCME, aby je v soucasném Setfeni zastupovala. Tyto informace byly zicastnénym strandm fadné k dispozici
k nahlédnuti. Davody predlozené sdruzenim EIFI nezpochybiiuji skutec¢nost, ze CCCME je opravnéna zastupovat
vyrobce v tomto Setfeni, a jeji tvrzeni se proto zamitd. Komise proto usoudila, Ze jelikoz CCCME zastupuje tyto
konkrétn{ vyrobce spojovacich prostiedkii v Cing, je zdicastnénou stranou.

3.9.2. Vybér reprezentativni zemé

(286) CCCME a sdruzeni EFDA zopakovaly své tvrzeni, Ze nejvhodnéjsi reprezentativni téeti zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a
pism. a) zdkladniho nafizeni je Malajsie, a nikoli Thajsko, a to z nékolika divodii. Mimo jiné tvrdily, Ze spole¢nosti
v Malajsii vyrdbé&ji pfedevsim standardni spojovaci prostredky, a proto je jejich sortiment vyrokt podobny ¢inskému.

(287) Pokud jde o dovozni cenu drdtu z legované oceli (HS 722790), coz je surovina pro vyrobu spojovacich prostiedki,
do Malajsie, CCCME tvrdila, Ze je reprezentativni, protoZe je velmi podobnd trovni dovozni ceny do jinych zemi,
jako je Turecko nebo EU, zatimco dovozni ceny stejné suroviny do Thajska (je-li zahrnut japonsky dovoz) nejsou
s dovozni cenou do téchto jinych zemi v souladu, a proto je nelze povazovat za reprezentativni.

(288) CCCME ddle tvrdila, Ze pokud jde o objem dovozu stejné suroviny (dratu z legované oceli (HS 722790)) do Malajsie,
vétsina dovozu do Malajsie i Thajska v relativnim vyjddieni pochdzi z Ciny a ze zemd, které nejsou ¢leny WTO.
Relativni kvantitativni analyza proto nemize byt platnym divodem, pro¢ Komise vybrala Thajsko a nikoli Malajsii.
Skutecnost, Ze zbyvajici objem dovozu dritu z legované oceli (po odecteni dovozu z Ciny a jinych zdrojti ze zemf,
které nejsou ¢leny WTO) do Malajsie je nizsi nez do Thajska, neznamend, Ze je nereprezentativni, nebot i tak

() Poddni t21.000687.
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piedstavuje 16 000 tun, které lze povazovat za dostate¢né pro to, aby bylo mozné tento dovoz povaZovat za
reprezentativni. Kromé toho Komise nepfedlozila zddné dikazy o tom, Ze dovozni cena do Malajsie neni na tomto
zdkladé reprezentativni, nebo Ze dovozni cena do Thajska je reprezentativnéjsi pouze z divodu vétstho mnozstvi
dovozu.

(289) CCCME dodala, Ze neni dtivod pro to, aby se Komise za ticelem vylouceni Malajsie zaméfila pouze na objem dovozu
drétu z legované oceli (HS 722790), zatimco dovoz jinych surovin (HS 721391, HS 721399 a HS 722830) spolecné
piedstavuje pfiblizné stejné procento celkovych vyrobnich ndkladt ¢inskych vyrobct spojovacich prostiedkii.
Vezmeme-li v§echny Ctyfi suroviny spole¢né, 70 % dovozu do Malajsie ve skutecnosti pochdzi ze zemi jinych nez
CLR a zemi, které nejsou ¢leny WTO, zatimco v Thajsku pochdzi z jinych zdrojti nez z CLR a ze zeml, které nejsou
¢leny WTO pouze 54 % dovozu téchto Ctyf surovin.

(290) Jak je vysvétleno ve 224. bod¢ odivodnéni, vice nez 75 % dovozu drétu z legované oceli (HS 722790) do Malajsie
pochdzi z CLR a zemd, které nejsou ¢leny WTO. Kromé toho, jak je uvedeno ve 235. bodé odfivodnéni, byl dovoz
stejné suroviny do Thajska téméf dvandctkrat vyssi. Komise méla za to, Ze tyto skutenosti samy o sobé staci
k ucinéni zdvéru, Ze dovoz do Malajsie je z hlediska cen méné vhodny nez dovoz z Thajska, jelikoZ tento dovoz byl
zjevné ovlivnén hospodéiskou souté#i s dovozem z CLR a ze zemi, které nejsou cleny WTO, ktery spolecné
piedstavoval vice nez 80 % veskerého dovozu této suroviny do Malajsie). Ve druhé pozndmce Komise totiz uvedla,
7e dovozni cena z jinych zdrojéi do Malajsie byla sladéna s velmi nizkou dovozni cenou z CLR a jinych zemi, které
nejsou ¢leny WTO. Tato cena ve vysi 4,43 CNY/t se vice blizila dovozni cené z CLR a jinych zemd, které nejsou
¢leny WTO, (3,9 CNY/t) nez dovozni cené do Turecka (4,93 CNY/t), jak tvrdila tato strana.

(291) Navic podle tdajit vyvazejicich vyrobcti v CLR zafazenych do vzorku ptedstavovaly ostatn{ tii hlavni suroviny
dohromady (HS 721391, HS 721399 a HS 722830) nizs$i podil vyrobnich nidkladl spojovacich prostfedkti nez
draty z legované oceli (HS 722790) nejméné o 10 %. Komise nicméné ve druhé pozndmce rovnéz uvedla relativni
véhu dovozu téchto dalsich surovin z CLR a ze zemi, které nejsou ¢leny WTO, kterd a7 na jednu (HS 721391) byla
vy3$i v Malajsii nez v Thajsku. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Malajsie nebyla povazovana za vhodnou
reprezentativni zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni. Sortiment spojovacich prostiedka
vyrabénych v Malajsii proto nebyl analyzovan a tvrzeni v tomto ohledu byla zamitnuta.

(292) CCCME déle tvrdila, Ze absence udaji o malajsijskych vyrobcich z databdze D&B predstavuje mezeru v analyze
Komise, Komise totiZz zd¢astnénym strandm nikdy neposkytla Gdaje o Malajsii z databdze D&B, jak to ucinila
v piipadé zemi uvedenych v prvni pozndmce. Navzdory skutecnosti, ze CCCME ve svych pfipominkach ke druhé
pozndmce zdtiraznila, Ze je dalezité vychdzet z auditovanych Gcetnich zdvérek spolecnosti ve srovndni s Gdaji
databdze D&B, nezda se, Ze by se Komise pokusila tyto tidaje pro Malajsii nebo Thajsko vyhledat.

(293) Sdruzeni EFDA uvedlo, Ze Gdajnd absence finan¢nich Gdajd o malajsijskych spolecnostech je zptsobena vlastni
necinnosti Komise, nebot Komise poskytla vytah z databiaze D&B pro nékolik zemi, ale odmitla tak ucinit pro
Malajsii. Sdruzeni EFDA rovnéz uvedlo, Ze neni mozné, ze by databize D&B neobsahovala o malajsijskych
vyrobcich spojovacich prostfedkt: Zddné informace, a uvedla, Ze internetovd stranka databdze D&B skute¢né uvadi
pod jednim z kddi NACE vztahujicich se k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, seznam osmdesdti péti spolecnosti.

(294) Vyvazejici vyrobce Ningbo Jinding zafazeny do vzorku ziskal z malajsijského registru auditované acetni zdvérky 11
malajsijskych vyrobct spojovacich prostiedkii a tii z nich (které byly ziskové) navrhl Komisi.

(295) CCCME dodala, ze tdaje z auditovanych tcetnich zavérek malajskych spolecnosti, které md nyni Komise k dispozici,

vevs

a) auditované ticetni zavérky jsou podrobné, srozumitelné a poskytuji vysvétleni finan¢nich dajti a jejich vyklad,
zatimco zpravy piistupné prostiednictvim databize D&B jsou Casto obecné, nejsou dostate¢né podrobné nebo
neposkytuji analyzu zdrojovych tdajt. Databdze D&B navic obsahuje veskeré dostupné tdaje a ,standardizuje
zdkladni vykdzané udaje, ¢imz vznikd nejistota ohledné ptesného rozsahu tdajt;
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b) existuji faktické dikazy o tom, Ze tidaje z databaze D&B jsou nespolehlivé, nebot vyvazejici vyrobce Ningbo

Jinding zafazeny do vzorku v pfedchozich podinich prokdzal (%), Ze jeho vlastni ddaje v databdzi D&B
neodpovidaji (idajim v jeho auditované Gcetni zdvérce;

(296) pokud jde o tdaje dostupné o vyrobcich spojovacich prostfedkd v Malajsii, jak je uvedeno ve 223. bodé odtivodnént,
Komise ve druhé poznidmce potvrdila dostupnost finan¢nich informaci o jedné spole¢nosti vyrabéjici vyrobek, ktery
je pfedmétem Setfeni. Poskytnuti idaji o této spolecnosti z databize D&B tedy nebylo nutné, protoZe nékteré
zCastnéné strany tuto spole¢nost rovnéz uvedly a ve spisu, do kterého mohou viechny ziicastnéné strany tohoto
piipadu nahlizet, poskytly auditované acetnictvi zavérky skupiny. Dile je tfeba uvést, Ze Komise v souladu se svou
standardni praxi pouziva databdze, které ma k dispozici (jako je Bloomberg a D&B), k identifikaci vyrobcti ve vSech
potencidlnich reprezentativnich zemich, véetné Malajsie a Thajska. Béhem vyzkumu se Komise snazi identifikovat
vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, s kompletnim souborem finan¢nich tdaji relevantnich pro obdobi
Setfeni s cilem zjistit prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk pro pocetni zji§téni bézné hodnoty. Skute¢nost, Ze
zhcastnéné strany nasly v Malajsii vyrobce podle kédtt NACE tykajicich se k vyrobku, ktery je pfedmétem 3etfeni,
nepotvrzuje, Ze se skutecné jednd o vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, s iplnym souborem finan¢nich
udaju relevantnich pro obdobi Setfeni. Komise sice nezpochybiiuje uZitecnost auditovanych ucetnich zdvérek,
jsou-li k dispozici, ale konstatuje, Ze CCCME neprokézala, jakym zptisobem zvySuje standardizovany zéklad
vykadzanych ddajti v databazi D&B nejistotu ohledné presného rozsahu tdaji. Uvedené rozdily v tdajich mezi
auditovanymi ucetnimi zdvérkami spole¢nosti Ningbo Jinding a adaji spole¢nosti v databdzi D&B jsou ve
skutecnosti zpsobeny tim, Ze informace o ptijmech uvedené v databdzi D&B se tykaji odhadovanych pi{jmu v roce
2014, zatimco piijmy v predloZenych auditovanych ticetnich zdvérkdch se tykaji skute¢nych pifjma v roce 2014.
Auditované Géetni zdvérky tif malajsijskych vyrobctl piedlozené po poskytnuti kone¢nych informaci nebyly dale
posuzovany, protoze, jak je uvedeno ve 291. bodé odivodnéni, Malajsie nebyla povazovdna za vhodnou
reprezentativni zemi ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho naf{zeni. Tvrzeni stran je tedy zamitnuto.

(297) CCCME a sdruzeni EFDA zopakovaly sviij pozadavek, aby v pfipadé, Ze bude jako reprezentativni zemé pouZito
Thajsko, byly tdaje o dovozu ¢tyf hlavnich surovin (HS 721391, HS 721399, HS 722790 a HS 722830) upraveny
ode¢tenim dovozu z Japonska od celkového dovozu, protoZe tento dovoz md nepfiméfené vysoké ceny. Tvrzeni
podpofil vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku Wenzhou. Tyto strany konkrétné tvrdily, ze japonsky dovoz
vélcovaného dratu do Thajska se tykd ptedevsim vysokojakostnich t¥id pouzivanych ve spojovacich prostiedcich
pro automobilovy pramysl. Tento vyrobek je mnohem draz$i nez vélcovany drat nizsi tiidy pouzivany ¢inskymi
vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, ktef{ vyrdb&ji hlavné standardni spojovaci prosttedky. Tyto strany
tvrdily, Ze v Thajsku je vyznamnd vyroba automobilti, kterd vyZaduje znatné objemy spojovacich prostiedki
vyrabénych z vélcovaného dritu specidlni tfidy, pficemz v Thajsku existuje pouze jeden doméci dodavatel této
specidlni ti{dy s omezenou kapacitou. Proto je tfeba znaéné mnozstvi valcovaného drdtu specidlni t¥{dy dovézet.
Vzhledem k tomu, Ze v regionu ASEAN nejsou zadni jini vyrobci valcovaného drétu specidlni tfidy nez Japonsko
(kromé vyse uvedeného domdciho vyrobce v Thajsku), uskute¢nioval se dovoz nutné z této zemé.

(298) Tyto strany déle tvrdily, Ze dovozni ceny ¢tyt hlavnich surovin z Japonska do Thajska jsou nereprezentativni, a to na
zakladé skute¢nosti, Ze jejich dovozni ceny jsou vyssi nez dovozni ceny nebo domdci trzni ceny téchto surovin na
jinych trzich (jako je Turecko, EU, USA atd.). CCCME dodala, Ze Komise neméla analyzovat japonské vyvozni ceny
na jiné trhy, ale spiSe porovnat ceny dovozu z Japonska s cenami dovozu z jinych zemi do Thajska. CCCME proto
zddala, aby Komise vychdzela bud z ddaja o thajském dovozu, s vyjimkou dovozu z Japonska, nebo z udaji
o dovozu do Thajska sdruzeni ASEAN, nebo pouzila thajskou doméci cenu téchto materidld.

(299) Cinskd vlida podpoiila tvrzeni, e vilcované drity dovézené z Japonska se pouZivaji k vyrobé spojovacich
prostiedkd uréenych pro automobilovy pramysl v Thajsku a Ze jejich cenovd hladina je proto abnormaélné vysoka.
Vzhledem k tomu, ze z CLR do EU se vyvd# jen mélo spojovacich prostiedk(i pro automobilovy priimysl,
referenéni hodnota pouzitd pro stanoveni bézné hodnoty neodrdzi odpovidajici ndklady valcovaného dritu
pouzivaného ve spojovacich prostiedcich vyvazenych z Ciny do EU.

(300) Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, Ze rozdil mezi kody HS 721391 a HS 721399 spocivd pouze v rozméru vilcovaného
drétu, ktery sdm o sobé nemtze byt divodem vyznamného rozdilu v priimérné dovozni cené u jednotlivych kéda
HS. Tvrdilo, Ze tento cenovy rozdil je s vétsi pravdépodobnosti zpisoben skutecnosti, Ze dovoz z Japonska pod
kédem HS 721391 ¢inil pouze 9 %, zatimco pod kddem HS 721399 ¢inil 65 %. Spole¢nost Wenzhou dodala, ze
jeji nakupni cena surovin kodd HS 721391 a HS 721399 je podobna.

(") Podani spolecnosti Ningbo Jinding ze dne 6. dubna 2021, t21.003137.



L 36/46 Utedni véstnik Evropské unie 17.2.2022

(301) Z4dnd z vyse uvedenych zicastnénych stran neodiivodnila sv4 tvrzeni ohledné podilu valcovaného drétu specidlni
tiidy pouzivaného pii vyrobé nestandardnich spojovacich prostiedki pouzivanych v automobilovém primyslu na
celkovém japonském dovozu do Thajska ani zptsob rozlideni suroviny specidlni t¥{dy v rdmci uvedenych ¢tyf koda
HS, pfestozZe se toto $etfeni vztahuje i na nestandardni spojovaci prostiedky a lze pro né pouzit suroviny specidlni
tfidy. Na zdkladé diovérnych ddajii pfedlozenych jednou ze stran predstavovaly spojovaci prostfedky pro
automobilovy pramysl v Thajsku v roce 2018 méné nez 50 % celkové poptavky po primyslovych spojovacich
prostiedcich, a proto poptivka po surovinich pro standardni i nestandardni spojovaci prostiedky v Thajsku
existovala. Japonsky dovoz ¢tyt hlavnich surovin do Thajska zdroven pfedstavoval pfiblizné 33 % celkového dovozu
téchto surovin, pfi¢emz strany ve svych ptipominkach neptedlozily diikazy o tom, kolik z nich bylo uréeno pro
nestandardni spojovaci prostiedky, nebo pro spojovaci prostiedky obecné (protoZe tyto suroviny se pouzivaji i pro
jiné vyrobky).

(302) Pokud jde o cenovy rozdil mezi japonskym dovozem a dovozem z jinych tfetich zemi do Thajska, za prvé, thajské
dovozni ceny z Japonska porovndvané témito stranami zahrnovaly cla, zatimco ceny na jinych trzich nikoli. Za
druhé, Komise se domnivala, Ze cenové srovnani primérné japonské dovozni ceny do Thajska a primérnych trovni
cen na jinych trzich pfedloZené zacastnénymi stranami, neni smysluplné, protoZe se srovndva nesrovnatelné.
Zatimco japonské ceny do Thajska, jak tvrdily tyto strany, nezahrnovaly valcovany drit jiné nez specidlni t¥idy,
pramérna cena na jinych trzich zahrnovala oboji — specidlni i nespecidlni tfidy valcovanych dratd, a takové srovnani
proto nevedlo ke smysluplnym vysledkim a bylo zamitnuto. Komise tedy pro cely srovnani zohlednila ceny
veskerého dovozu do Thajska (véetné vélcovaného drétu specidlni i nespecidlni t¥{dy) i dovozni nebo domdci ceny
na jinych trzich, které strany ptedlozily. Srovndni na zdkladé primérné ceny vsech tfid valcovanych dritd podle
piislusnych kédt HS ukézalo, ze vyznamné cenové rozdily existuji pouze u dvou typt, které vyvazejici vyrobce
zafazeny do vzorku pouzival v mens$im mnozZstvi. Pouhy cenovy rozdil tedy nebyl podstatny. A kone¢né strany
neodtvodnily, pro¢ by nemohl mit rozdil rozméri vilcovaného drdtu vyznamny dopad na ceny. Ndkupni cena
spole¢nosti Wenzhou byla zkreslend, a proto nemohla byt zohlednéna.

(303) Vzhledem k tomu, Ze i) strany nepfedlozily lépe podlozené tidaje o tom, kolik dovezenych surovin z Japonska bylo
uréeno pro nestandardni spojovaci prostiedky a jak rozlisit surovinu specidlni tiidy v rdmci ¢tyt koda HS, Ze ii)
v Thajsku byla dostate¢nd poptivka po surovinich pro vyrobu standardnich i nestandardnich spojovacich
prostiedkd a Ze iii) rozdil mezi primérnou cenou dovozu do Thajska a primérnou cenou valcovaného dritu na
jinych trzich neni relevantni, jak je uvedeno ve vyse uvedeném bodé odivodnéni, neexistuji zddné davody pro
vyvozeni zavéru, Ze japonsky vyvoz do Thajska neni reprezentativni, a proto by mél byt vyloucen. Tvrzeni stran
v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(304) CCCME dile zopakovala, Ze pii stanoveni{ prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku by nemély byt pouzity
finan¢ni adaje nékterych thajskych vyrobct. Konkrétné spole¢nosti Topy Thailand, Thaisin Metals Industries Co.,
Ltd. a S.J Screwthai nevyrdbé&ji vyrobky srovnatelné s ¢inskymi vyrobci, a odlisné vyrobni zaméfeni téchto vyrobct
proto nevyhnutelné znamend, Ze jejich néklady a financ¢ni tidaje byly velmi odlisné a nebyly srovnatelné s ¢inskymi
vyrobci zafazenymi do vzorku.

(305) Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, Ze spole¢nost Topy Thailand nevyrabi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, a proto by
méla byt vyloucena. Konkrétné podlozky vyrdbéné spolecnosti Topy Thailand jsou podle internetovych stranek
jedné spolecnosti skupiny v Japonsku pfitlacné podlozky, které se zcela lisi od podlozek, jez jsou pfedmétem
stavajictho 3etfeni. Udaje spolecnosti Topy Thailand se rovnéz zdaji byt nespolehlivé, protoze konsolidovany zisk
skupiny Topy Group ve vyro¢ni zpravé za rok 2020 odpovidal zisku, ktery Komise pouzila pro spole¢nost Topy
Thailand.

(306) CCCME tvrdila, Ze Gidaje v databdzi D&B a v databézi Orbis (ddle jen ,Orbis®) ("!)jsou obecné naprosto nespolehlivé,
a to zejména v pripadé vybranych thajskych vyrobct, protoze v téchto dvou databdzich se vyskytuji nesrovnalosti.
CCCME tvrdila, Ze idaje obsazené v téchto databézich jsou odhady a povaZuje za nevhodné, aby se Komise na tyto
odhady spoléhala, protoze finan¢ni tidaje soukromych spolecnosti v Thajsku nejsou vefejné, a proto neni mozné,
aby tyto databdze vychdzely ze skute¢nych ddaji. CCCME dodala, ze databdze D&B nebo Orbis mohou byt
spolehlivé pouze v piipadech, kdy byly zvefejnény finanéni vykazy.

(') Databdze Orbis, Bureau Van Dijk (https://orbis.bvdinfo.com).
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(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Pokud jde o vyrobce v Thajsku, tvrzeni, Ze nevyrabéji vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, se Setfenim nepotvrdilo.
Jak je uvedeno ve 244. bodé odtivodnéni, v sortimentu vyrobka téchto spole¢nosti bylo nékolik typt spojovacich
prostfedkd, které spadaly do charakteristiky vyrobku, jenz je pfedmétem Setfeni. Na internetovych strankdch
spolecnosti Topy Thailand (") bylo rovnéz prokdzdno, Ze tato spolecnost vyrdbi standardni podlozky, jez jsou
soucdsti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a nikoli jen pfitlacné podlozky, jak bylo uvedeno. Komise proto
potvrdila, Ze vybrané spolecnosti v Thajsku maji pfimou ¢i nepifmou souvislost s vyrobou a prodejem vyrobku,
ktery je predmétem Setfeni, a vSechna tvrzeni v tomto ohledu byla zamitnuta.

Kromé toho, pokud jde o tvrzeni, Ze tidaje v databdzi D&B jsou nespolehlivé, jak je uvedeno ve vyse uvedenych
bodech odtvodnéni, Komise podotykd, Ze konsolidovany zisk skupiny Topy Group je vysledkem pifjmi a nakladt
skupiny ve vztahu ke strandm mimo skupinu a zisky uvnitf skupiny jsou v Gcetnich zdvérkach na trovni skupiny
vylouceny. Vzhledem k tomu neni podobnd vyse zisku na drovni jedné spole¢nosti skupiny a skupiny jako celku
neobvyklé a nepotvrzuje, ze ﬁda’e spoleénosti Topy Thailand v databézi D&B jsou nespolehlivé V}’froénf Zpra’lva

/////

pouze konsolidované tdaje skupiny, a proto nezpochybiiuje vykonnost thajského subjektu.

Nesrovnalosti mezi tdaji databdzi Orbis a D&B mohou byt vysledkem odlisného popisu finan¢nich polozek
shromazdénych databdzi nebo jiné Grovné zprivy spolecnosti/skupiny, a tato skutecnost jako takova tedy
neprokazuje, Ze tidaje jsou nespolehlivé. Kromé toho jsou tyto tddaje shromazdovany od spolecnosti a nemusi byt
nutné vefejné dostupné. Strana rovnéz neprokazala, Ze databdze Orbis a D&B jsou spolehlivé jen v piipadech, kdy
byly zvefejnény finan¢ni vykazy. Argumenty v tomto ohledu byly proto zamitnuty.

A konetné CCCME tvrdila, Ze pokud Komise pouziva finan¢ni ddaje thajskych spolecnosti, je tfeba provést Gipravu
ziskovych rozpéti, aby odrazela naklady na suroviny s vyjimkou dovozu z CLR a jinych zemi, které nejsou ¢leny
WTO. V tomto ohledu strana neprokdzala, jak by se uvedend tprava na tyto konkrétni spolecnosti v Thajsku
vztahovala a Ze je vylouceni dovozu z CLR a jinych zemi, které nejsou cleny WTO, pro tyto konkrétni spole¢nosti
relevantni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.9.3. Referencni hodnoty pouZité pro pocetni zjisténi bézné hodnoty

3.9.3.1. Referen¢ni hodnota a vypocet nékladii prace

Pokud jde o nejlepsi dostupné udaje, které byly pouzity s ohledem na spotiebu pracovni sily v souladu s ¢lankem 18
zdkladniho nafizeni, spolecnost Jiangsu tvrdila, Ze doba, kterou Komise pouzila pro vypocet, neni doba, kdy
zaméstnanec pfistoupi k vyrobni lince nebo ji opusti, ale doba, kdy zaméstnanec vstoupi do aredlu tovirny nebo jej
opustf Princip osmihodinového pracovniho dne je tieba vykladat jako maximalni pracovni dobu v pracovnim dni
a upravy provedené Komisi byly nepfiméfené a vedly k absurdnim vysledkiim. Komise méla pouzit osmihodinovy
pracovni den, _protoze je zakotven v Umluvé o pracovni dobé (v primyslu) (%), kterou ratifikovaly ¢lenské staty EU.
Kromé toho Cina pfijimé princip osmihodinového pracovmho dne, a proto by osmihodinova pracovni doba méla
byt vykldddna jako maximadlni pracovni doba v pracovnim dni.

Komise méla za to, Ze doba vstupu do aredlu tovarny a odchodu z ngj, kterd byla zjisténa u spole¢nosti Jiangsu, je pro
vypocet skutecné pracovni doby pfiméfend, protoZe kromé vlastni price neexistuje Zadny jiny divod, pro¢ by mél
byt zaméstnanec v aredlu tovarny, nebo tyto jiné davody spolecnost Jiangsu neuvedla. Je teba uvést, ze primérny
pocet hodin odpracovanych za den vypocitany Komisi byl vy$si nez standardni osmihodinové pracovni doba, coZ
bylo pfiméfené vzhledem ke skutecnosti, Ze sama spole¢nost Jiangsu zaznamenala pfescasy. Tvrzen{ strany v tomto
ohledu byla proto zamitnuta.

() http:/[www.topy.co. th/product Washers.php
() Clének 2 Umluvy o pracovni dobé (v pramyslu), 1919 (. 1).
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(313) Spole¢nost Jiangsu déle tvrdila, Ze Komise neposkytla zadné vysvétleni toho, na jakém zdkladé stanovila hodinové
ndklady préce, ale uvedla pouze odkaz na zdroj. Pocet skutecné odpracovanych hodin tydné ve vyrobnim priamyslu
v Thajsku je mnohem vy33i nez ¢&tyficet hodin tydné. Spolecnost Jiangsu uvedla, Ze podle zdroje, ktery Komise
pouzila, pracovalo pfiblizné 67 % zaméstnanct ve vyrobnim odvétvi v Thajsku Ctyficet az Ctyficet devét hodin.
Kromé toho soucasny zdkon o ochrané zaméstnanct v Thajsku stanovi, ze maximalni pracovni doba za tyden je
¢tyFicet osm hodin, coz by tedy pro stanoveni hodinovych néklada prace pfedstavovalo vhodngjsi zdklad.

(314) Pro vypocet nakladt na pracovni silu za hodinu pouzila Komise pocet ¢tyficet hodin tydné (tj. mési¢ni ndklady na
pracovni silu v reprezentativni zemi byly podéleny ¢tyfmi tydny a poté podéleny Ctyficeti hodinami tydné), coz je
standardni pocet hodin odpracovanych za tyden (osm hodin denné krdt pét pracovnich dnt). Skute¢nost, Ze 67 %
zaméstnancti ve vyrobnim odvétvi v Thajsku pracuje Ctyficet az Ctyficet devét hodin tydné, neukazuje, kolik
zaméstnanct pracuje Ctyficet hodin nebo vice neZ ¢tyficet hodin, pficemz zdkon o ochrané zaméstnanct v Thajsku
stanovi maximdln{ pracovni dobu, ale nikoli skute¢nou. Tvrzeni strany v tomto ohledu bylo proto zamitnuto.

(315) Spole¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze Komise neméla pouzit pevny pocet pracovnich hodin na kilogram spojovacich
prostiedkd vyrobenych ve spole¢nosti Jiangsu, protoZe produktivita spolecnosti Jiangsu je vyrazné vyssi neZ
produktivita spole¢nosti Ningbo Jinding, vzhledem k tomu, Ze soucdsti vyrobniho procesu spole¢nosti Jiangsu je
kovéni za tepla. Tato strana dodala, Ze pouZzivani dostupnych daji Komisi by mélo byt pfiméfené, predevsim by
nemélo vést ke zcela nepfiméfenym vysledkim, zejména pokud pouziti dostupnych tdaji nevyplyvd
z nedostate¢né spolupréce, jako je tomu v tomto pi{padé. Sdruzeni EFDA toto tvrzeni podpofilo a uvedlo, Ze
Komise navysila ndklady na pracovni silu, a tudiz i dumpingova rozpéti.

(316) Spole¢nost Ningbo Jinding rovnéz zopakovala sviij pozadavek vychdzet ze standardni pracovni doby a tvrdila, Ze
byly predlozeny ditkazy o tom, Ze tato spole¢nost pracovni pravo CLR vymezujici osmihodinovou pracovni dobu
denné respektuje a vymédhd. Kromé toho nejsou ve spisu zidné diikazy o tom, Ze by ¢inskd pracovni préva nebyla
respektovana nebo vyméhdna, a Komise by proto méla pfedpoklddat, Ze pravni pfedpisy byly dodrzovany.

(317) Jak je uvedeno ve 180. bodé odiivodnéni, u zddného ze tii vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku nebyla
Komise schopna ovéfit skute¢nou spotiebu pracovni sily, a proto v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni
v tomto ohledu pouzila dostupné tdaje. Jak je uvedeno ve 260. bodé odiivodnéni, informace o rozdilu mezi
skute¢nou vykdzanou pracovni dobou a dobami vstupufodchodu zji§téné u spolecnosti Jiangsu nepfedstavuji
skute¢nou spotifebu pracovni sily ve spole¢nosti Jiangsu. Komise pouzila zdznam o dobach vstupu/odchodu pouze
jako skute¢nost, kterd je k dispozici pro odhad skute¢né pracovni doby. Proto Komise nemohla ur¢it rozdil mezi
pracovni dobou potiebnou pro riizné zptisoby vyroby (kovéani za tepla a za studena) u Zddného vyvdzejictho
vyrobce zatazeného do vzorku, ani sama strana Zadatele neposkytla diikazy o tom, jak by mél byt odhadnut. Doba
sedmndcti pracovnich hodin vypocitand na zakladé dostupnych skute¢nosti se podobala standardni pracovni dobé
vyzadované v nékterych vyrobnich oddélenich spole¢nosti Ningbo Jinding, pfi¢emz navic nebyly k dispozici Zadné
dtikazy o tom, Ze tyto ptescasy nebyly dobrovolné.

(318) Kromé toho, jak je uvedeno ve 183. bod¢é odiivodnéni, Komise béhem Setfeni zjistila, Ze skutecnd pracovni doba se
neodrazila v odméné vyplacené zaméstnanctim. Na rozdil od svého tvrzeni spole¢nost neposkytla zddné dikazy
tykajici se souvislosti pracovni doby s odménami, a nemohla tedy prokdzat, Ze standardni pracovni doba byla
skute¢né vynucend, ale pouze poskytla ozndmeni spolecnosti zaméstnanciim, které omezuje maximdalni pocet
hodin. Komise se proto domnivala, Ze metodika stanoveni skute¢né pracovni doby je pfiméfend a tvrzeni stran
v tomto ohledu byla zamitnuta.

3.9.3.2. Referen¢ni hodnota nakladii na elektrickou energii

(319) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Jiangsu tvrdila, Ze tprava o inflaci pouzitd Komisi pfi tpravé sazby
za elektfinu z listopadu 2018 se neprojevila, protoZe thajskd sazba za elektiinu se od té doby nezménila tak, aby
odrazela inflaci. Spole¢nost Jiangsu déle tvrdila, Ze Komise neuvedla diivody, proc je tato Gprava nutnd. Kromé toho
Komise neprovedla tipravu o inflaci u vody a zemniho plynu, a neposkytla pro to zddné divody.
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(320) Spole¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze referenéni hodnota pro ndklady na elektinu byla
stanovena na zdkladé ceny za elektfinu zvefejnéné za ztictovaci mésic listopad 2018 upravené o pfislusnou miru
inflace do poloviny obdobi Setfeni, neodrdzi skute¢né ndklady, které spottebitelé elektfiny v Thajsku zaplatili béhem
obdobi Setfeni. Strana poukdzala na to, Ze podminky tykajici se sazeb za elektfinu uvedené na internetovych
strankach (%), z nichZ Komise cenu za elektfinu, kterd byla platnd v obdobi Setfeni, pouzila, stanovi, Ze ,poplatky za
elektfinu actované za kazdy mésic zahrnuji zdkladni poplatek za elektfinu podle sazeb v tomto dokumentu
a doplatek na zdklad€ Gpravy ceny energie“. Komise proto méla namisto tipravy o inflaci pouzit doplatek na zakladé
upravy ceny energie.

(321) Komise ptezkoumala podminky sazeb za elektfinu v Thajsku a potvrdila, Ze doplatek na zdkladé Gipravy ceny energie
(zahrnujici prvky ménici se ceny) je poskytovatelem elektfiny v Thajsku skutecné pravidelné upravovan. Komise
proto u uvedenych ti vyvdZzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku upravila pouZitou referen¢ni hodnotu pro
elektfinu o doplatek na zdkladé dpravy ceny energie a nikoli o inflaci. Na rozdil od referen¢ni hodnoty pro
elektiinu, kterd vychdzela z fakturace za mésic listopad 2018, a proto musela byt upravena pro obdobi Setfeni, jak
je vysvétleno vyse, se referen¢ni hodnoty pro vodu a zemni plyn pouzité Komisi k obdobi Setfeni jiz vztahovaly,
a proto zddné dal3i Gpravy nebyly pouzity.

(322) Spole¢nost Ningbo Jinding rovnéz tvrdila, Ze Komise pouzila nespravnou troveri napéti pro sazby za elektiinu
tctované spole¢nosti Ningbo Jinding béhem obdobi 3etfeni, protoze skutecnd Groven napéti spolecnosti pfesahuje
12 kV. Komise referencni hodnotu tykajici se Girovné napéti spolecnosti Ningbo Jinding pfezkoumala a upravila na
zdkladé dukaz shromdzdénych pii ddlkové kiizové kontrole tykajicich se sazeb za elektfinu détovanych
spole¢nosti Ningbo Jinding béhem obdobi Setfeni.

3.9.3.3. Uprava o ndklady na vnitrozemskou dopravu a dovozni cla pouzitd na referenéni hodnotu surovin

(323) Spole¢nost Ningbo Jinding tvrdila, Ze Komise nespravné vypocitala naklady na vnitrozemskou dopravu na zakladé
procentniho podilu hodnoty surovin, zatimco pfi ndkupu surovin se ndklady na dopravu obvykle ur¢uji na zdkladé
objemu nékupu. Tato strana uvedla, Ze je ustdlenou praxi samotné Komise alokovat ndklady na dopravu podle
objemu, a nikoli hodnoty surovin. Kromé toho Komise méla vzit v tvahu skute¢nou vzdalenost prepravy do
spole¢nosti Ningbo Jinding.

(324) Spole¢nost Wenzhou tvrdila, Ze sta¢i zajistit, aby cena surovin na zdkladé ceny ze zdvodu nebyla narusend a aby
piicteni jakychkoli nakladt na dopravu bylo v souladu se skute¢nymi dodacimi podminkami pro nakup surovin
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci. Proto kromé ceny ze zdvodu by mély byt zohlednény pouze skute¢né naklady na
dopravu od dodavatelii do spolecnosti Wenzhou. Spole¢nost Wenzhou dile povazovala za nepfiméfené, ze néklady
na dopravu surovin jsou vyjadreny jako procentni podil vykdzanych nakladt na suroviny, zatimco skute¢né néklady
na dopravu se pocitaji na zakladé mnozstvi namisto hodnoty.

(325) Spole¢nost Ningbo Jinding déle tvrdila, Ze neni Zddny davod ptiddvat k cené suroviny dovozni clo, protoze
spole¢nost Ningbo Jinding nakupovala své suroviny v Ciné a Zadnd dovozni cla neplatila. Udaje z databdze GTA
jsou déle zaloZzeny na cendch CIF, a proto zahrnuji dodate¢né ndklady, jako jsou mezindrodni doprava, pojisténi
a manipulaéni néklady, které se domdcich ndkupti netykaji a mély by proto byt odecteny.

(326) Spole¢nost Wenzhou Junhao rovnéz zopakovala svou piipominku k prvni poznidmce, Ze vSechny suroviny
spolecnosti Wenzhou Junhao pro vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, byly nakoupeny na domdcim trhu.
Spole¢nost Wenzhou Junhao tvrdila, Ze dovozni cena (CIF) do Thajska, kterou Komise vzala jako zdklad pro
stanoveni nezkreslené ceny surovin, miize zahrnovat vy3$i ndklady na doddni nez suroviny zakoupené na doméacim
trhu.

(327) Komise méla za to, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni by béznd hodnota méla odrdzet nezkreslenou
cenu surovin v reprezentativni zemi (v tomto piipadé v Thajsku) jako pfislusnou zastupnou hodnotu pro stanoveni
bézné hodnoty v zemi ptvodu. Méla by proto odrdzet cenu, kterou by vyrobce spojovacich prostredki zaplatil

(™ http://www.mea.or.thfen/profile/109/114
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v Thajsku za suroviny dodané k brané zavodu. Pokud by ndklady na mezinirodni dopravu a dovozni cla nebyla
pfidéna, vyslednd referen¢ni hodnota by neodrdzela nezkreslenou cenu na thajském trhu, nybrz pouze primérnou
cenu CIF v zemich vyvézejicich dotéené suroviny. To by bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni.

(328) Kromeé toho, jelikoz neexistuje referencni hodnota pro ndklady na dopravu (jednotlivych spole¢nosti, jednotlivych
typ surovin, jednotlivych jinych dopravnich kandlt atd.), pouzila Komise pomér mezi ndklady na dopravu
a naklady na suroviny vyvézejictho vyrobce. Tento pomér se pouzije na referenéni hodnotu suroviny, kterd se
ndsledné vyndsobi mnoZstvim suroviny spotfebované vyvaZzejicim vyrobcem. Tato metodika odrdzi strukturu
ndkladi vyvazejiciho vyrobee, protoze pomér mezi ndklady na dopravu a naklady na suroviny je zachovén a je déle
pouzit pro nezkreslenou referen¢ni hodnotu.

(329) Vsechna tvrzeni stran tykajici se vypoctu Gpravy o ndklady na vnitrozemskou dopravu a dovozni cla pouzitd na
referenéni hodnotu surovin byla proto zamitnuta.

3.9.4. Vypocet bézné hodnoty

(330) Spole¢nost Wenzhou tvrdila, Ze by se nemél délat rozdil mezi dvéma typy vélcovaného dritu pouzivaného pro
vyrobu spojovacich prostfedkd, a sice HS 721391 a HS 721399, protoze se lisi pouze primérem (vétsim nebo
mensim neZ 14 mm) a jejich cena je téméf stejnd, jak je uvedeno v nékolika zdrojich. Navic pramér vétsi nebo
mensi neZ 14 mm neni ukazatelem ve struktufe PCN vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(331) Pokud jde o suroviny, byli vyvazZejici vyrobci v dotazniku pozadani, aby urcili kazdy typ suroviny pouzité pfi vyrobé
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, co nejpfesnéjsim celnim kdédem (Groven osmimistného kdédu nebo
desetimistného kédu). Uvedend surovina je pak co nejpfesnéji sladéna s celnim kédem referenéni hodnoty stejné
suroviny v reprezentativni zemi. Pfi urcovani pouzitych surovin je cena téchto surovin nebo struktura PCN
nepodstatnd, protoZe Zddnd z nich se nepouziva ke sladéni s celnim kédem referencni hodnoty stejné suroviny
v reprezentativni zemi. Oba typy pouzité suroviny urcila v tomto Setfeni spolecnost Wenzhou. Na zdkladé toho
byly oba typy suroviny pouzité spole¢nosti Wenzhou sladény s referen¢ni hodnotou stejné suroviny v Thajsku.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(332) Spole¢nost Wenzhou dale tvrdila, Ze prodejni, spravni a rezijni ndklady pouzité k vypoctu bézné hodnoty byly
stanoveny na zakladé péti thajskych spole¢nosti, aniz byl uveden rozpis prodejnich, spravnich a rezijnich naklada
jednotlivych spole¢nosti. Kromé toho nebyly od prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladi ode¢teny p#imé prodejni
naklady, jako jsou ndklady na dopravu. Proto je tvrzeni Komise v rdmci poskytnuti kone¢nych informaci, Ze
vypocitala béznou hodnotu pro jednotlivé typy vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu, nepfesné. Vzhledem k tomu, Ze
prodej na vyvoz byl stanoven na zdkladé ceny ze zdvodu bez ndkladd na dopravu, mély by byt tyto ndklady od bézné
hodnoty rovnéz odecteny v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.

(333) Jak je uvedeno ve 276. bodé odiivodnéni, Komise pocetné zjistila béznou hodnotu podle typu vyrobku na zdklade
ceny ze zdvodu v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizeni, coZ zahrnuje ptiméfenou ¢astku prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladii. Nejsou k dispozici Zddné informace o tom, Ze prodejni, spravni a rezijni ndklady
thajskych spolecnosti, které Komise pouzila, zahrnovaly nédklady na doddni zdkaznikéim. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

(334) Sdruzeni EIFI se domnivalo, ze dumpingové rozpéti stanovené pro spolecnost Jiangsu vychdzi z rozpornych
informaci. Podle databaze D&B méla spole¢nost Jiangsu pouze 15 zaméstnancti, coZ odpovida tirovni zaméstnanct,
kterd je obvykld v obchodni spole¢nosti, a neni v souladu s mnozstvim spojovacich prostfedki vyrobenych
spolecnosti Jiangsu. Rovnéz pramérnd vyvozni cena spojovacich prostredka spolecnosti Jiangsu v obdobi Setfeni je
niz$i nez celkovd primérnd vyvozni cena z CLR ve stejném obdobi. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost tvrdila, ze
vyrdbi ptevaziné spojovaci prostfedky v rdmci vyrobniho procesu kovéni za tepla, ktery pfindsi vyssi vyrobni
ndklady nez spojovaci prosttedky vyrdbéné v rdmci jinych vyrobnich procest, by viak méla byt jeji prodejni cena
v priiméru vys$i nez priimérnd vyvozni cena z Ciny. Kromé toho je spole¢nost Jiangsu ve spojeni se dvéma dalsimi
spole¢nostmi v CLR vyrabéjicimi spojovaci prosttedky, které v odpovédi na dotaznik nebyly uvedeny, a proto by
hrozilo vysoké riziko, Ze tyto spole¢nosti budou sviij vyvoz provadét prostiednictvim spole¢nosti Jiangsu a vyuZivat
niz§{ celni sazby.
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(335) Jak je uvedeno v 92. bod¢ odiivodnéni, Komise provedla dalkové kiizové kontroly a potvrdila Gdaje pfedlozené
spole¢nosti Jiangsu, véetné poctu zaméstnanct a vyvozni ceny. Skutecnost, Ze primérnd vyvozni cena spolecnosti
Jiangsu miize byt nizs{ nez priimérnd cena veskerého vyvozu z CLR, miize byt zptisobena odchylkou od priméru
vzhledem k poctu vyvézejicich vyrobct v CLR a poctu typh vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, dovazenych
z CLR, jez byly zahrnuty do vypoctu priimérné ceny veskerého vyvozu z CLR. Setieni rovnéZ neodhalilo Zddné
spolecnosti ve spojeni vyrédbéjici dotéeny vyrobek v Ciné. Tvrzeni sdruzeni EIFI v tomto ohledu byla proto
zamitnuta.

3.9.5. Spolupracujici vyvdZejici vyrobci nezafazeni do vzorku

(336) Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze sazba pro spolupracujici vyvozce nezafazené do vzorku je v rozporu s ¢l. 9 odst. 6
zdkladniho nafizeni pfli§ vysokd. Je tomu tak proto, Ze Komise pouzila dostupné ddaje o spotiebé pracovni sily
v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni, a neméla proto pfi vypoctu primérného dumpingového rozpéti
vzorku piihliZet k rozpétim stanovenym za okolnosti uvedenych v ¢lanku 18. Sdruzeni EFDA navrhlo pouZit
k uréeni dumpingového rozpéti pouzitelného pro spolupracujici vyvazejici vyrobce nezafazené do vzorku
dumpingové rozpéti spolecnosti Jiangsu, protoZe je to jedind spole¢nost, u které nebyly dostupné tdaje pouzity.

(337) Komise méla za to, ze ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni se pouzije pouze tehdy, jsou-li rozpéti plné stanovena za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 18. Komise podotykd, zZe jak je uvedeno ve 260. bodé odiivodnéni, Komise ¢aste¢né
vychdzela z dostupnych dajt tykajicich se spotfeby pracovni sily u vech tif vyvdZzejicich vyrobct zafazenych do
vzorku, v€etné spolecnosti Jiangsu, a to z dostupnych ddaji v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni. Komise
proto povazovala za vhodné vychazet pfi stanoveni dumpingového rozpéti pro spolupracujici vyvazejici vyrobce
nezafazené do vzorku ze viech rozpéti zji§ténych u spolupracujicich vyvozcii, a nikoli vSechna tato rozpéti
ignorovat. Tvrzeni této strany bylo tedy zamitnuto.

3.9.6. Mira spoluprdce

(338) Sdruzeni EFDA zopakovalo své tvrzeni, Ze droven spoluprice ze strany vyvazejicich vyrobci by méla byt
povazovana za vysokou vzhledem k roztii§ténosti odvétvi spojovacich prostiedkd, které sestava prevazné z malych
a stfednich podnikti vyvazejicich prostfednictvim obchodnikd, logistickym obtizim béhem pandemie COVID-19,
obchodnim vztahim mezi vyvazejicimi vyrobci v CLR a Zadatelem, drovni spoluprice vyvézejicich vyrobcti
pievysujici 50 %, kterd je dvakrat vys3i nez droven spoluprace vyrobcti v Unii béhem ptedchoziho Setfeni tykajictho
se spojovacich prostfedkd, kteff vSak ,predstavovali vyznamnou Cdst vyrobniho odvétvi Unie* (%), pFistupu Komise
v tomto pi{padé s ohledem na nedostate¢nou spolupraci vyrobcti v Unii a konecné celkovému pfistupu Komise
s ohledem na malé a stfedni podniky v Unii, a zejména na zjednodusené dotazniky urcené malym a stfednim
podnikim.

(339) Jak je vysvétleno ve 179. bodé odivodnéni, tiroven spoluprace vyvazejicich vyrobcil se stanovi na zékladé odpovédi
vyvazejicich vyrobct v Ciné na formuldi pro vybér vzorku. Pozadované informace jsou omezeny na zakladni
informace o spole¢nosti, jako jsou kontaktni tidaje, objem celosvétového prodeje a vyroby i spole¢nosti ve spojeni.
Tyto informace by mély byt u vSech spole¢nosti, v¢etné malych a stfednich podnikd, snadno a rychle dostupné.
Z4dny z vyvazejicich vyrobcii neuvedl logistické potize pii poskytovani pozadovanych informaci a sdruzeni EFDA
toto tvrzeni rovnéZ neodtivodnilo. Sdruzeni EFDA rovnéz nevysvétlilo, do jaké miry mély mit adajné obchodni
vztahy mezi vyvazejicimi vyrobci a Zadatelem dopad na stanoveni trovné spoluprice. Uroven spoluprace
vyrobniho odvétvi Unie v pfedchozim antidumpingovém 3etfeni byla navic v rdmci soucasného Setfeni povazovana
za nepodstatnou. Tvrzenim, Ze s nespolupracujicimi vyrobci v Unii se zachdzi odlisné od nespolupracujicich
vyvézejicich vyrobct, se zabyvd jiz 46. bod odivodnéni a navic nebylo povazovdno za prvek, ktery ma dopad na
droveti spoluprdce vyvazejicich vyrobcti. V kazdém piipadé je pojem ,vyznamnd ¢dst vyrobniho odvétvi Unie pii
posuzovani trovné spoluprdce ze strany vyvazejicich vyrobcli nepodstatny, nebot oba pojmy se tykaji zcela
odlisnych situaci. Zatimco vyznamnd &ist vyrobniho odvétvi Unie se tykd stavu pfi zahdjeni Setfeni, Gicelem
celostatniho dumpingového rozpéti je zabranit tomu, aby nespoluprace byla neopravnéné odménovana. Argument,
ze malé a stfedn{ podniky v Unii by na rozdil od vyvézejicich vyrobcti mély ze zjednodusenych dotaznikd prospéch,
je ve fazi vybéru vzorku irelevantni. Tvrzeni této strany byla tedy zamitnuta.

() Nafizeni (ES) & 91/2009.
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(340) Sdruzeni EFDA dile tvrdilo, s odkazem na judikaturu WTO (7), Ze i kdyby Komise dospéla k zavéru, Ze troven
spoluprdce je nizkd, nesmi byt ve svém piistupu sankéni. V tomto ohledu sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze vy3e cla pro
,viechny ostatni vyvazejici vyrobce” byla stanovena na zdkladé nereprezentativniho objemu vyvozu vychdzejictho
pouze z jednoho typu vyrobku.

(341) Komise md pii uplatiiovani dostupnych tdajli v souladu s ¢ldnkem 18 Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud je
pouzitd metoda pfiméfend. Kromé toho mohou byt v souladu s ¢l. 18 odst. 6 zdkladniho nafizeni vysledky Setreni
pii uplatiiovdni dostupnych tidaji pro danou stranu méné piiznivé, nez kdyby byla spolupracovala, aby se
zabranilo nepatfi¢né odméné za nespoluprici. V tomto piipadé musela Komise pii vypoctu celosttni vyse cla
vychdzet ze skute¢nosti, které jsou ve spisu k dispozici. Metodika byla pfiméfend, protoze vychdzela ze skute¢nych
ovétenych informaci od vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku a vypocet vychdzel z vybraného typu vyrobku,
ktery byl z hlediska objemu vyvozu tohoto vyvazejiciho vyrobce nejreprezentativnéjsi. Tvrzenti, Ze tento konkrétni
typ vyrobku nespolupracujici vyvazejici vyrobci nevyvazeli, nebylo sdruzenim EFDA odvodnéno a nebylo mozné
jej ovéfit. Tento argument byl proto zamitnut.

3.9.7. Seznam spolupracujicich vyvdzejicich vyrobeii

(342) Sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze nékteff vyvazejici vyrobci, kterym byl udélen status spolupracujictho vyvazejictho vyrobce,
by za takové neméli byt povazovani, protoZe nejsou vyrobci, ale obchodniky s dot¢enym vyrobkem, nebo nejsou
vyrobci dotéeného vyrobku. U nékterych vyvézejicich vyrobet neodpovidaly ndzvy uvedené ve formulafi pro vybér
vzorku ndzvim registrovaného ¢isla DPH této spole¢nosti a néktef{ jini méli neobvykle nizkou vyvozni cenu do
Unie. Na podporu svého tvrzeni piedlozilo sdruzeni EIFI informace vychézejici z vefejné dostupnych zdroja.

(343) Komise podotykd, Ze informace poskytnuté sdruzenim EIFI pfisly v pribéhu fizeni velmi pozdé, pficemz tentyz
seznam spolupracujicich vyvazejicich vyrobctt byl do spisu k danému piipadu, do kterého mohou viechny
zicastnéné strany nahliZet, zafazen dne 6. ledna 2021 (), a proto jiZ tyto informace nemohly byt ovéfeny. Komise
proto nemohla ur¢it, zda jsou diivody, o néz se sdruzeni EIFI opird za ticelem odstranéni nékterych spolecnosti ze
seznamu vyvazejicich vyrobet, opravnéné, nebo ne, a tato tvrzeni proto musela byt zamitnuta.

(344) Jedna obchodni spole¢nost v CLR, Changshu 5. Rich Trading Co., Ltd. (ddle jen ,Changshu Rich®) tvrdila, Ze by méla
byt piiddna na seznam spolupracujicich vyvézejicich vyrobcti spolecné se svym vyrobcem ve spojeni v Ciné, protoze
béhem Setieni spolupracovala. Komise podotykd, Ze zadna z téchto stran nevyplnila formuldf pro vybér vzorku ve
stanovenych lhatdch. Spole¢nost Changshu Rich poskytla pouze odpovéd na vybér vzorku pro dovozce v Unii,
ktef{ nejsou ve spojeni, kterd nebyla urcena strandm v CLR a byla poskytnuta az po stanovenych lhtitdch. Zadost
o zafazeni do seznamu spolupracujicich vyvézejicich vyrobct byla proto zamitnuta. Jiny vyvaZzejici vyrobce,
kterého spole¢nost Changshu Rich oznacila za svého ,partnera®, predlozil formuldf pro vybér vzorku ve stanovené
lhtitg, a byl proto do seznamu zafazen.

(345) Dalsi vyvazejici vyrobce, spole¢nost Bulten Fasteners (China) Co., Ltd. (dale jen ,Bulten Fasteners®), rovnéz zaddal
o zafazeni do seznamu spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti, a tvrdil, Ze béhem Setfeni spolupracoval
poskytnutim informaci o vstupech uréenych pro vyvézejici vyrobce v CLR ve stanovené lhiité, jak bylo pozadovano
v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Tvrdil, Ze pozadavky pro to, aby mohl byt povazovan za spolupracujici stranu, jsou
nejasné, a poskytnutim informaci o vstupech potvrdil sviij zamér, Ze je ochoten spolupracovat a jednat v dobré vite.

(346) Komise podotykd, ze spolecnost Bulten Fasteners neposkytla odpovéd na vybér vzorku, jak bylo pozadovino
v ozndmeni o zahdjeni Fzeni, kterd obsahuje také souhlas se zafazenim mezi spolecnosti, které maji byt soucdsti
vzorku a podléhat Setteni. Jak uvedl jeden z vyvézZejicich vyrobct v podnétu, rovnéz obdrzela od Komise zvlastni
pokyny v ramci dvoustranné komunikace pti zahdjeni fizeni, ve kterych je jasné uvedeno, Ze podminkou pro to,
aby mohla byt spolecnost povazovdna za spolupracujici stranu, je poskytnuti informaci pro vybér vzorku.
Spole¢nost rovnéz neposkytla zddné piipominky k seznamu spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti uvedenému
v 345. bodé odiivodnéni, ktery byl ve spisu od zahdjeni Setfeni poté, co Komise vzorek vyvazejicich vyrobcti

(%) Zpréva panelu WTO, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (Korea), bod 7.36, a zprdva panelu WTO, Canada — Welded Pipe,
body 7.132 - 7.144.

(") Pozndmka ke spisu uréenému zdcastnénym strandm k nahlédnutf tykajici se vzorku vyvazejicich vyrobcit v Cinské lidové republice,
t21.000202.
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vybrala. V tomto ohledu pozidala spole¢nost Bulten Fasteners o slySeni u dfednika pro slySeni. Dne
7. prosince 2021 se uskute¢nilo slySeni, béhem kterého tifednik pro slySeni dospél k zavéru, Ze procesni prava
spole¢nosti Bulten Fasteners pii Fzeni nebyla dotcena, nebot spolecnost obdrzela od Komise informace, na které
nereagovala. Na zdkladé téchto skute¢nosti nemtiZze byt spolecnost Bulten Fasteners na rozdil od vyvazejicich
vyrobet, ktef predlozili formuldf pro vybér vzorku vcas a vyslovné souhlasili s tim, ze budou p#i Setfeni
spolupracovat, povazovana za spolupracujiciho vyvazejiciho vyrobce a Zadost této strany byla zamitnuta.

(347) Po poskytnuti kone¢nych informaci zjistila Komise v seznamu spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti nékteré
administrativni chyby, které byly opraveny. Tyto opravy vychazely z informaci poskytnutych dotéenymi stranami ve
formulafi pro vybér vzorku. Proto byla spole¢nost Shanghai Foreign Trade (Pudong) Co., Ltd., kterd ptedlozila
informace tykajici se vybéru vzorku pro své vyrobce ve spojeni Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd. a Shanghai
Chunri New Energy Technology Co., Ltd., ze seznamu odstranéna a nahrazena jejimi vyrobci ve spojeni. Podobné
byla ze seznamu odstranéna spole¢nost BSC Corporation, obchodni spole¢nost vyvazejici vyrobek vyrdbény jeji
spolecnosti ve spojeni Liaocheng BSC Metal, a nahrazena jejim vyrobcem ve spojeni.

3.9.8. Ostatni tvrzeni

(348) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil uzivatel pélovych Sroubii uvedeny ve 154. a 155. bodé odtvodnéni, ze
Komise nezohlednila jeho tvrzeni, Ze jeho hlavni konkurent v Indii vyrébi pélové Srouby a prodava je v Unii za ceny
na podobné trovni jako je cenové troven $roubl dovazenych z Ciny. Tento uzivatel tvrdil, Ze to dokazuje, Ze ¢fnské
dovozni ceny nejsou dumpingové. Uzivatel rovnéz tvrdil, Ze Komise méla porovnat indické dovozni ceny pélovych
§roubti s béznou hodnotou. Jelikoz tak ale Komise neucinila, nemtize vyvodit zdvér, Ze ¢insky dovoz pélovych
$roubti je dumpingovy.

(349) Komise za prvé piipomind, Ze pfed zvefejnénim konecnych informaci nebylo zZddné takové tvrzeni predloZeno.
Pouhé nepodlozené konstatovani, ze Grovné cen pélovych Sroubli indickych vyrobct byly na stejné drovni jako
Cinské ceny dalstho prodeje na trhu Unie, samo o sobé nepfedstavuje tvrzeni, Ze ceny ¢&inského vyvozu nejsou
dumpingové. Za druhé, dumpingova rozpéti stanovend vySe v oddile 3 vychdzeji z vyvoznich cen dotéeného
vyrobku jako celku a zddnd samostatnd dumpingova rozpéti pro rizné typy vyrobku nebyla stanovena. Jak je
podrobné uvedeno v oddile 3, podstatnd dumpingovéd rozpéti byla stanovena pfi srovndni vyvoznich cen od
¢inskych vyvazejicich vyrobcti s béZnou hodnotou na zdkladé tdaji reprezentativni zemé. Tento uZivatel
nepfedlozil zddné ptipominky k vypoctu dumpingovych rozpéti jako takovému a nezpochybnil Zddny z prvka
pouzitych pro tento vypocet. Za tieti je tieba piipomenout, Ze rozsah tohoto Setfeni je omezen na vyvoz dotéeného
vyrobku z Ciny, a proto Komise nebyla povinna nebo dokonce oprdvnéna vysetfovat tidajny dumping zptisobeny
dovozem z Indie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4. UMA

4.1. Pfedbéiné poznimky

(350) Jak je uvedeno v 96. a 97. bodé odivodnéni, pfechodné obdobi pro vystoupeni Spojeného krélovstvi z EU skoncilo
dne 31. prosince 2020 a Spojené krélovstvi ptestalo od 1. ledna 2021 podléhat prdvu Unie. Vzhledem k tomu, Ze
lhata pro poskytnuti odpovédi na dotaznik a dalSich informaci spadala do obdobi po skonceni ptrechodného
obdobi, pozddala Komise zicastnéné strany, aby poskytly informace na drovni EU 27. Zjisténi tykajici se Gjmy,
pii¢innych souvislosti a zdjmu Unie byla proto posuzovéna na trovni EU-27.

4.2. Vymezeni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(351) Obdobny vyrobek v Unii v obdobi 3etfeni vyrdbélo vice nez 70 vyrobcu. Tito vyrobci predstavuji ,vyrobni odvétvi
Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(352) Celkovd vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena na 1 060 569 tun. Tento tidaj urcila Komise na zdklad¢
udaji poskytnutych Zadatelem a vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Jak je uvedeno ve 49. bodé odtivodnéni,
konec¢ny vzorek tvofilo Sest vyrobctl v Unii. Pfedstavovali 9,5 % celkové vyroby obdobného vyrobku v Unii.
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4.3. Spotfeba v Unii

(353) Spotiebu v Unii stanovila Komise souctem celkového odhadovaného objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie na
trhu Unie (viz tabulka 6) a celkového objemu dovozu, ktery byl zjistén od Eurostatu (viz tabulky 3 a 12).

(354) Spotieba v Unii se vyvijela takto:

(355)

(356)

(357)

Tabulka 2

Spotieba v Unii (v tundch)

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
Celkova spotieba v Unii 2134778 2093096 1959 386 1748012
Index 100 98 92 82

Zdroj: EIFI a Eurostat.

Spotieba v Unii v posuzovaném obdobi klesla. Celkové se spotieba v Unii béhem posuzovaného obdobi sniZila

018%,22134778 tunvroce 2017 na 1 748 012 tun v obdob{ Setfeni.

4.4. Dovoz z dotéené zemé

4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

Komise stanovila objem dovozu na zakladé tidajii Eurostatu. Podil dovozu na trhu byl stanoven na zdkladé objemu
dovozu a celkové spotieby v Unii.

Tabulka 3

Objem dovozu (v tundch) a podil na trhu

2017 2018 2019 Obdob{ setieni
Objem dOVOZuZCl'ny 135287 171152 207 946 209 033
Index 100 127 154 155
Podil na trhu (%) 6 8 11 12
Index 100 129 167 189

Zdroj: Eurostat.

Objem dovozu z Ciny se mezi lety 2017 a 2019 zvysil o 54 % a mezi rokem 2019 a obdobim Setieni zistal relativné
stabilni. Béhem posuzovaného obdobi se objem dovozu celkové zvysil o 55 %.

(358) Vzhledem ke klesajici spotiebé v Unii se podil ¢inského dovozu na trhu mezi rokem 2017 a obdobim Setfen{ trvale

zvySoval,atoz 6 % na 12 %.



17.2.2022 Utedni véstnik Evropské unie L 36/55

(359) Po poskytnuti konecnych informaci sdruzeni EIFI uvedlo, Ze na zdkladé statistickych tdajd, které ma k dispozici, by
mél byt objem dovozu a podil dovozu z Ciny na trhu vyssi. Sdruzeni EIFI mélo k dispozici statistické tdaje, které
zahrnovaly dovoz vyrobk, které nespadaji do oblasti piisobnosti Setfeni, a celkovy objem dovozu odhadovany na
zéakladé znalosti trhu. Statistiky pouzité Komisi pro stanoveni objemu dovozu v tabulce 3 viak vychdzely ze
skute¢nych objemti dovozu dotéeného vyrobku zaznamenanych na tGrovni kédu TARIC, ktery zahrnoval pouze
dotéeny vyrobek. Objemy v tabulce 3 proto odrdzeji skutené objemy dovozu dotceného vyrobku béhem

posuzovaného obdobi. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(360) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadaly sdruzeni EFDA a CCCME o objasnéni toho, jaké idaje byly pouzity ke
stanoveni objemu dovozu do Unie. Po poskytnuti tohoto objasnéni tyto strany pozadaly, aby byly rovnéz zvefejnény
piesné tdaje podle kédu TARIC. Z diivodu zachovini diivérnosti nelze tyto tidaje zvefejnit, a Zadost byla proto
zamitnuta.

4.4.2. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(361) Komise urcila praimérné ceny dovozu na zdkladé tidajii Eurostatu, a to vydélenim celkové hodnoty ¢inského dovozu
celkovym objemem tohoto dovozu.

(362) Pramérnd cena dovozu z dotéené zemé se vyvijela takto:

Tabulka 4

Ceny dovozu (v EUR za tunu)

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
CLR 1375 1529 1518 1473
Index 100 111 110 107

Zdroj: Eurostat.

(363) Dovozni ceny z dotéené zemé mezi lety 2017 a 2018 vzrostly o 11 % a v roce 2019 se snizily o 1 % a v obdobi
Setfeni o dalsi 3 %. Celkové se ¢inské dovozni ceny béhem posuzovaného obdobi zvysily o 7 %. Toto zvySeni viak
zdaleka nestacilo k pokryti zvyseni nakladt na suroviny, které ve stejném obdobi ¢inilo 30 %. Kromé toho zistaly
dovozni ceny trvale pod drovni prodejnich cen Unie, jak je uvedeno v tabulce 8.

(364) Cenové podbizeni v obdobi Setfeni Komise stanovila srovndnim:

1) vazenych primeérnych prodejnich cen jednotlivych typt vyrobku u vyrobct v Unii, kteff byli zafazeni do vzorku,
uctovanych odbérateltim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, upravenych na tiroveni ceny ze zdvodu a

2) odpovidajicich vazenych primérnych cen podle typu vyrobku z dovozu spolupracujicich ¢inskych vyrobcti
zafazenych do vzorku, které byly détovany prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na
zéakladé cen CIF (ndklady, pojisténi a piepravné), s pfislusnou tpravou o bézné ndklady na celni odbaveni
a naklady po dovozu.

(365) Toto cenové srovndni bylo provedeno u jednotlivych typil transakei na stejné obchodni drovni, v pfipadé potieby
s nélezitou dpravou a po odecteni rabatd a slev z cen. Vysledek srovnani byl vyjadien jako procentni podil obratu
vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni. Ukdzalo se, Ze vdzené primérné rozpéti cenového
podbizeni u dovozu z dotéené zemé na trh Unie je v rozmezi od 28 % do 46 %.
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4.4.2.1. Tvrzeni tykajici se srovnatelnosti cen

(366) Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, Ze standardni spojovaci prostfedky nejsou zaménitelné s nestandardnimi
spojovacimi prostiedky a Ze si navzdjem nekonkuruji. Zdaraznily, Ze nestandardni spojovaci prostiedky jsou
obvykle drazsi nez standardni spojovaci prostfedky. Zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci vyvazeji pfevazné standardni
spojovaci prostfedky, vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a proddvd prevdzné nestandardni spojovaci prostredky. Jakékoli
srovndni cen by proto mélo byt zaloZeno na peclivém rozliSovani standardnich a nestandardnich spojovacich
prostfedkti. CCCME rovnéz zduraznila, ze tfi hlavni typy vyrobku, na néZ se vztahuje toto Setfeni, tj. Srouby,
svorniky a podlozky, se navzdjem lisi, coz by mélo byt pfi srovnani cen fadné zohlednéno.

(367) Podobné tvrdilo Evropské sdruzeni maloobchodnich prodejcti potieb pro domdci kutily (European DIY Retail
Association, EDRA), Ze cenové srovnani mezi prodejni cenou v Unii na trhu Unie a ¢inskou dovozni cenou by mélo
zohlediiovat rozdil mezi standardnimi a nestandardnimi spojovacimi prostfedky. Jeden z dovozcti tvrdil, Ze interni
kddy vyrobki vyrobcti z vyrobniho odvétvi Unie nerozlisuji standardni a nestandardni spojovaci prostfedky, a Ze je
tedy srovndn{ prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie a ¢inského dovozu nevhodné.

(368) Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze spojovaci prostiedky, i kdyz jsou vyrabéné na zdkladé mezindrodné uzndvanych norem,
mohou rovnéz splitovat zvlastni dodate¢né pozadavky zdkaznikd, tj. pozadavky, které se lisi od pozadavkd
stanovenych v normé, nebo na které se tato norma nevztahuje, nebo které jsou piisnéjsi nez pozadavky definované
v normé. Tyto spojovaci prostiedky by mély byt povazovany za nestandardni spojovaci prostfedky. Ve stejném
duchu tvrdila CCCME, Ze za nestandardni spojovaci prostiedky by mély byt povazovany nejen spojovaci prostiedky
vyrabéné na zdkladé vykresové dokumentace zdkaznikd, ale také spojovaci prostfedky, které zohlednuji dalsi
pozadavky zdkaznikd, i kdyz jsou tyto spojovaci prosttedky plné v souladu s mezindrodnimi normami pro vyrobky.

(369) Sdruzeni EFDA rovnéZz poukdazalo na rozdil mezi ,normami vyrobku* a ,inspekénimi normami* a mezi ,zdkladnimi*
normami vyrobku a ,specidlnimi“ normami vyrobku. Tvrdilo, Ze zatimco spojovaci prostiedky spliiujici zdkladni
normy vyrobku lze povazovat za standardni spojovaci prostiedky, spojovaci prostredky spliiujici inspekéni normy
a specialni normy vyrobku by mély byt pro téely tohoto Setfeni povazovany za nestandardni spojovaci prostiedky,
protoze tyto pozadavky plni stejnou tlohu jako specifické pozadavky zdkaznikd.

(370) Kromé toho sdruzeni EFDA a CCCME zddraznily, Ze spojovaci prosttedky vyrdbéné vyrobnim odvétvim Unie jsou
Casto vyrabény pii standardnim vyrobnim nastaveni, pfiemz spliiuji pozadavky presahujici mezindrodné uzndvané
normy. Tyto spojovaci prostiedky by mély byt povazovany za nestandardni spojovaci prostredky.

(371) A koneéné sdruzeni EFDA a CCCME odkdzaly na zvlastni pozadavky na certifikaci v nékterych odvétvich (zejména
v automobilovém priimyslu). Jednd se o pozadavky na dodrzovéni pfedpisti pro dodavatele spojovacich prostiedka
a patii k nim napiiklad povinnost dokumentovat vyrobni proces spojovacich prostiedkti, zaznamendvat urcité
udaje a kroky kontroly kvality (**). Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze nezbytné investice do vyrobniho procesu dodavatelii
za Ucelem splnéni téchto pozadavkd se odrdzeji ve vyssich ndkladech a cendch, a proto by mély byt spojovaci
prostfedky vyrdbéné za téchto podminek povaZzovany za nestandardni spojovaci prostiedky. CCCME tvrdila, ze
viechny spojovaci prostfedky pouzivané v automobilovém pramyslu by mély byt povazoviny za nestandardni
spojovaci prostedky.

(372) Komise uvedla, Ze standardni spojovaci prostfedky jsou podrobné popsiny prumyslovymi normami, jako jsou
napiiklad Deutsches Institut fiir Normung (DIN), Mezindrodni organizace pro normalizaci (ISO) nebo evropské
normy (EN), které vypracoval a které udrzuje Evropsky vybor pro normalizaci (CEN). Naproti tomu nestandardni
spojovaci prostfedky jsou spojovaci prostiedky, které vykazuji rozdily oproti primyslovym normdm a casto
odpovidaji ndvrhu a/nebo pozadavkim konkrétniho uzivatele. Vykresovd dokumentace zdkazniki, kterd se
odchyluje od uzndvané mezindrodni normy, ¢ini tedy spojovaci prostredek specidlnim nebo nestandardnim. Stejné
tak spojovaci prostredky, které jsou vyrdbény na standardnich vyrobnich linkdch, byly povazovény za specidlni
spojovaci prostiedky, pokud zcela nespliiuji zvlastni mezindrodné uznavanou priimyslovou normu.

("*) Proces schvalovdni ¢dsti vyroby (,PPAP‘) a Vyrobni proces a schvdleni vyroby (,PPA“) trovné 3 nebo vys§i pouzivané
v automobilovém pramyslu.



17.2.2022 Utedni véstnik Evropské unie L 36/57

(373) Komise konstatovala, Ze zddna tvrzeni tykajici se toho, které typy spojovacich prosttedki by mély byt povazovany za
nestandardni spojovaci prostiedky, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny ve 374. a 375. bodé odtivodnéni, vyrobni
odvétvi Unie ve skute¢nosti nezpochybnilo a Ze tato tvrzeni rovnéz odpovidala vykladu, Ze jakmile standardni
spojovaci prostiedek prfesné nevyhovuje priimyslové normé vyrobku, mél by byt povazovin za nestandardnil
specidlni spojovaci prostiedek.

(374) Pokud jde o zvldstni normy vyrobku a inspekéni normy uvedené ve 369. bodé odtivodnéni, Komise se domnivala, Ze
pokud je spojovaci prostfedek vyroben ptesné podle technickych specifikaci mezindrodné uzndvané normy, mél by
byt povaZovan za standardni spojovaci prostiedek, a tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(375) Pozadavky na certifikaci uvedené ve 371. bodé odivodnéni jsou specifické pozadavky zdkaznika na shodu, které
nemusi mit ptimy dopad na technické pozadavky samotného spojovaciho prostiedku stanovené v mezindrodné
uzndvanych normdch. PoZadavky na shodu, pokud nezasahuji do fyzikdlnich a technickych vlastnosti spojovaciho
prostfedku nebo nepfedstavuji specifickou vykresovou dokumentaci zdkaznikd, ale tykaji se hlavné zdlezZitosti, jako
jsou napiiklad pozadavky na dokumentaci p¥i vyrobnim procesu nebo zaznamenavani kontrol kvality, proto nebyly
povazovany za kritérium pro rozliSeni standardnich a nestandardnich spojovacich prostfedkd a tvrzeni v tomto
ohledu byla zamitnuta.

(376) CCCME dale tvrdila, Ze spojovaci prostiedky se prodavaji koncovym uzivateldm téméf vyhradné prostfednictvim
distributorti, a Ze by to mélo byt fadné zohlednéno pfi srovnini cen, které by mélo byt provedeno na trovni
obchodu s distributory. Jak je uvedeno ve 278. bodé odtvodnéni, veskery prodej na vyvoz se uskuteciioval pfimo
nezdvislym odbératelim v Unii, a proto byly pfi srovnani zohlednény ceny, které byly nebo maji byt zaplaceny,
a nikoli pocetné zjisténé vyvozni ceny. Kromé toho se vétsina prodeje vyrobniho odvétvi Unie uskuteciiovala
prostiednictvim distributord a cenové srovnani mezi dovoznimi cenami a prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi
Unie na trhu Unie bylo provedeno na stejné obchodni Grovni. Tento argument tedy nebyl v tomto Setfeni relevantni.

(377) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EFDA, CCCME a zastoupeni Cinské lidové republiky pfi Evropské unii
tvrdily, Ze pii vypoctu rozpéti cenového podbizeni mély byt provedeny dpravy o ndklady na kontrolu kvality
a spravu dokumentti. Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie podléhd zvlastnim pozadavkim na
certifikaci uvedenym v 371. bodé odtivodnéni, zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci obvykle takové pozadavky nemaji.
Sdruzeni EFDA a CCCME odkézaly na ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze posouzeni Gjmy musi byt
zaloZeno na objektivnim $etfeni a pfesvédéivych diikazech (véetné prezkoumdni cenového ucinku v souladu s ¢l. 3
odst. 2 zakladniho nafizen) a ¢lanek 3.1 antidumpingové dohody WTO, ktery se tyka srovnatelnosti cen. Vzhledem
k tomu, Ze pozadavky na certifikaci maji vyznamny dopad na ndklady a ceny, sdruzeni EFDA, CCCME a zastoupeni
Cinské lidové republiky pii Evropské unii tvrdily, Ze pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni by méla byt provedena
odpovidajici tprava.

(378) Tyto strany odkazaly na vefejné dostupné informace a na informace poskytnuté jednim z vyrobcti v Unii zafazenym
do vzorku, ze kterych vyplyvalo, Ze nejméné jeden z vyrobct v Unii zafazenych do vzorku podléhal certifikaci PPAP,
a proto nespravné vykdzal ¢ast své vyroby jako standardni spojovaci prostiedky.

(379) Pokud jde o tvrzeni tykajici se vefejné dostupnych informaci o jednom z tdajnych vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku, Komise podotykd, Ze vSem vyrobciim v Unii zafazenym do vzorku byla udélena anonymita, a proto je
jakakoli pfipominka k témto informacim neodiivodnéna. Komise viak potvrdila, Ze Setfeni nemohlo zjistit Zddné
podstatné rozdily v nakladech mezi vyrobnimi postupy podle pozadavki na certifikaci a jinymi vyrobnimi postupy.
I kdyby byla takové tiprava doloZend a opodstatnénd, jeji dopad na rozpéti cenového podbizeni by byl zanedbatelny,
takZe zjisténi Komise o vyznamném podbizeni by ziistala v platnosti. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(380) Pokud jde o tvrzeni, Ze jeden z vyrobct v Unii zafazenych do vzorku nespravné vykdzal nestandardni spojovaci
prostfedky jako standardni spojovaci prostiedky, je tfeba pfipomenout, Ze jak je uvedeno v 375. bodé odivodnéni,
pozadavky na certifikaci samy o sobé neurcuji, zda ma byt spojovaci prostfedek povazovan za nestandardni.
V témze bodé odivodnéni tedy Komise zjistila, Ze pozadavky na shodu, pokud nezasahuji do fyzikdlnich
a technickych vlastnosti spojovaciho prostfedku nebo nepfedstavuji specifickou vykresovou dokumentaci
zdkaznikd, ale tykaji se hlavné zdlezitosti, jako jsou napiiklad pozadavky na dokumentaci pfi vyrobnim procesu
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nebo zaznamendvani kontrol kvality, proto nebyly povazovany za kritérium pro rozliSeni standardnich
a nestandardnich spojovacich prosttedkd. Komise ovéfila, Ze typy vyrobku vSech vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku jsou vykdzany spravné. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(381) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdily sdruzeni EFDA a CCCME, Ze prodej vyrobniho odvétvi Unie kone¢nym
uzivatelim se uskute¢nioval vétsinou prostiednictvim distributordl ve spojeni. Vzhledem k tomu, Ze &insti vyvazejici
vyrobci prodévaji pfimo nezdvislym distributorim v Unii, mély byt provedeny ndlezité tipravy o rozdily v obchodni
urovni. Toto tvrzen{ nevychdzelo z informaci obsazenych ve spisu ani nebylo podloZeno zddnymi diikazy. B€hem
Setfeni si sdruzeni EFDA a CCCME vyzadaly dodate¢né informace o podilu prodeje vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku distributorim, které Komise poskytla, a které potvrdily zjisténi uvedend v 376. bodé odiivodnéni. Komise
rovnéz upfesiiuje, Ze prodej vyrobct v Unii zafazenych do vzorku zohlednény ve vypoctech cenového podbizeni se
uskuteciioval s odbérateli v Unii, kteff nejsou ve spojeni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

4.5. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

(382) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni byly v rdmci posouzeni G¢inkt dumpingového dovozu na vyrobni
odvétvi Unie vyhodnoceny vSechny hospodaiské ukazatele, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi.

(383) Jak je uvedeno ve 26. az 49. bod¢ odiivodnéni, byl za Gcelem urceni mozné Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi
Unie proveden vybér vzorku.

(384) Pro tcely stanoveni Gjmy rozliSovala Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy.
Komise posoudila mikroekonomické ukazatele na zakladé ddaja poskytnutych zadatelem, které byly porovniny
s tidaji poskytnutymi jinymi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Makroekonomické tdaje se tykaly vsech vyrobct
v Unii.

(385) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze Komise nezvefejnila objem vyroby a prodeje
vyrobcti v Unii, ktefi poskytli Gdaje obsazené v makroekonomickych ukazatelich. V pribéhu $etfeni Komise na
zadost vysvétlila, Ze tyto daje byly poskytnuty na trovni jednotlivych spole¢nosti, a tudiz jsou divérné. Sdruzeni
EFDA déle tvrdilo, Ze Komise odmitla poskytnout informace o tom, jak byly tidaje extrapolovany, pficemz
vzhledem k tomu, Ze makroekonomické tdaje poskytla pouze mald ¢ast celkového poctu vyrobct v Unii, je to
klicovy aspekt.

(386) Pouzité zdroje a metodika Komise pro stanoveni makroekonomickych tidajii jsou uvedeny v 384. bodé odtivodnéni.
Makroekonomické tidaje byly shromédzdény od jednotlivych vyrobcti v Unii a poskytnuty Komisi prostfednictvim
zadatele. Celkovou vysi pro makroekonomické tidaje Zadatel odhadl extrapolaci tidaji na zdkladé podilu téchto
vyrobcti na celkové vyrobé v Unii. Celkovou vyrobu v Unii Zadatel zalozZil na informacich dostupnych v seznamu
Prodcom. Pfedlozené tidaje byly upraveny na zdkladé ki{zové kontroly provedené s tidaji poskytnutymi vyrobci
v Unii zafazenymi do vzorku. Upravy zohlednily pouze nékteré nesrovnalosti v tdajich, ale podstatné nezménily
udaje predlozené Zadatelem.

(387) Sdruzeni EFDA rovnéz kritizovalo, Ze tidaje nebyly Komisi dostate¢né ovéfeny a Ze shrnuti makroekonomickych
udaju, kterd nemaji diivérnou povahu, byla poskytnuta az jeden den pred poskytnutim kone¢nych informaci. Jak je
uvedeno v 384. bod¢ odivodnéni, Komise provedla kifzovou kontrolu poskytnutych ddaji s dostupnymi
informacemi od vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku a prostiednictvim dikladného postupu pro ndpravu
nedostatktl na zdkladé odpovédi sdruzeni EIFI na dotaznik tykajici se makroukazateli. Povaha otazek, které byly
sdruzeni EIFI poloZeny, byla strandm zpfistupnéna ve vefejné piistupném spisu. Komise byla s pfesnosti tdajua
spokojena, a proto se domnivala, Ze pfedstavuje vhodny zdklad pro stanoveni makroekonomickych ukazateld.
Tvrzeni o nedostateném ovéfeni bylo tedy zamitnuto. Shrnutf jednotlivych p¥spévka vyrobcti v Unii, kterd nemaji
davérnou povahu, byla zvefejnéna v dostate¢ném casovém piedstihu, aby bylo mozné podat pfipominky. Kromé
toho byl sdruzeni EFDA a CCCME vyjime¢né prodlouzen termin pro podani pfipominek. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.
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(388) Mikroekonomické ukazatele Gjmy vyhodnotila Komise na zdkladé Gidajii obsazenych v odpovédich na dotaznik od
vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku.

(389) Oba soubory tdaji byly shleddny reprezentativnimi pro hospodatskou situaci vyrobniho odvétvi Unie.

(390) Makroekonomické ukazatele jsou tyto: vyroba, vyrobni kapacita, vyuZiti kapacity, objem prodeje, podil na trhu, rast,

(391) Mikroekonomické ukazatele jsou tyto: primérné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady prace, zdsoby,
ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatit si kapital.

(392) Jak je uvedeno v 68. bodé odiivodnéni, jeden vyvéazejici vyrobee tvrdil, Ze vzorek vyvaZzejicich vyrobct se sklddd
pfedeviim ze spolecnosti vyrabéjicich svorniky (oproti vyrobctim Sroubdl), a proto by nebyl reprezentativni pro
Cinsky pramysl a vyvoz celkem. Analyza Gjmy by proto méla byt provedena samostatné pro Srouby a samostatné
pro svorniky.

(393) Kromeé toho, jak je uvedeno ve 115. a 156. bodé odivodnéni, jeden vyvéZzejici vyrobce Sroubt do konstrukéniho
dieva a jeden vyvaZejici vyrobce konfirmatovych Sroubt tvrdili, Ze tyto typy vyrobkil nejsou zahrnuty do rozsahu
tohoto $etfeni. Piipadné, jak tyto zdcastnéné strany tvrdily, by u téchto typt vyrobkd méla byt analyza Gjmy
provedena oddélené.

(394) Jak je uvedeno ve 162. bodé odtivodnéni, CCCME pozadovala, aby byly makroekonomické ukazatele Gjmy
shromdzdény a posuzovany oddélené u standardnich spojovacich prostfedkd na jedné strané a u nestandardnich
spojovacich prostfedktl na strané druhé na zakladé toho, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a proddvd prevazné
nestandardni spojovaci prostfedky, zatimco vyvazejici vyrobci z Ciny vyrabéji a vyvazeji standardni spojovaci
prostredky.

(395) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdilo zastoupeni Cinské lidové republiky pfi Evropské unii, Ze zdcastnéné
strany nemély zadné prostiedky k ovéfeni souhrnnych tidaji o vyrobnim odvétvi Unie pouzitych pro stanoveni
makroekonomickych ukazatelti z divodu anonymity udélené vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku.

(396) Jak je uvedeno v 16. az 20. bodé odiivodnéni, Komise povazovala Zaddost o anonymitu za fddné odivodnénou
a opodstatnénou. VSechny argumenty proti tomuto divérnému zachdzeni byly proto odmitnuty. Komise proto
nemiiZe zvefejnit informace podle ndzvii spolecnosti, které k ukazatelaim makroekonomické Gjmy pfispély. Tato
metodika je vysvétlena v 384. bodé odtivodnéni. Zddost zastoupeni Cinské lidové republiky pti Evropské unii byla
proto zamitnuta.

(397) Tvrzenimi tykajicimi se reprezentativnosti vzorku vyvazejicich vyrobcti se zabyval jiZ 70. bod odiivodnéni. Stejné tak
piipominky a tvrzeni zdcastnénych stran tykajici se definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, jiz byly
projedndny v 113. az 166. bodé odivodnéni.

(398) Pokud jde o tvrzeni, Ze analyza Gjmy by méla byt provedena oddélené u jednotlivych typli vyrobki, Komise
piipomina, ze v 110. bodé odtvodnéni byl u¢inén zdvér, ze vSechny typy vyrobku jsou pro téely tohoto Setfeni
povazovany za jediny vyrobek, jelikoZ maji stejné zdkladni fyzikélni a technické vlastnosti a stejné zdkladni kone¢né
uziti. Jakékoli stanoveni dumpingu, Gjmy a pfic¢innych souvislosti tedy vychdzelo z vyrobku jako celku. Nebyly
piedlozeny zddné dikazy, které by odtivodiiovaly samostatnou analyzu podle typt vyrobku. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta.

(399) CCCME a sdruzeni EFDA uvedly, Ze vdZeni mikroekonomickych ukazatelti Gjmy vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku, kteff jsou malymi a stfednimi podniky, by bylo v rozporu se zdkladnim nafizenim a ustanovenimi WTO,
a proto by nemélo byt pouzito. Tvrdili, Ze tato metodika by uméle zvysila vahu tdaji poskytnutych malymi
a stfednimi podniky a uméle snizila vahu ddaji poskytnutych velkymi spole¢nostmi. Vzhledem k tomu, Ze Komise
ukazatele 4jmy nevazila, nebyla dalsi analyza tohoto tvrzeni nutnd.



L 36/60

Utedni véstnik Evropské unie 17.2.2022

(400) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruZeni EFDA tvrdily, Ze analyza tjmy méla byt provedena oddélené

jednak u standardnich spojovacich prostiedki a jednak u nestandardnich spOJovaach prostiedkd. Rovnéz tvrdily, Ze
samostatnd analyza Gjmy méla byt provedena u kazdé kategorie vyrobkd, tj. vrut do dfeva, zdvitofeznych $roubd,
svornikd a podlozek, a odkdzaly v tomto ohledu na zpravu odvolaciho orge’mu ve véci US — Hot-rolled Steel ()
a zpravu odvolaciho orgdnu ve véci China — HP-SSST (*) i na judikaturu Soudntho dvora (*!).

(401) Pokud jde o standardni a nestandardni spojovaci prostfedky, CCCME a sdruzeni EFDA nejprve zopakovaly, Ze

specidlni a standardni spojovaci prostfedky patif na dva samostatné trhy, pokud jde o fyzikdlni vlastnosti a rozdily
v jakosti i kone¢nd uZiti, a Ze nejsou zaménitelné. Za druhé zopakovaly, Ze ¢insti vyvazZejici vyrobci se zaméfuji na
standardni spojovaci prostiedky, zatimco vyrobci v Unii se vétSinou zabyvaji vyrobou specidlnich spojovacich
prostfedkti. CCCME a sdruzeni EFDA zdiraznily, Ze Soudni dviir ve véci T-254/18 potvrdil, Ze ,analyza podle
jednotlivych segment mize byt odiivodnénd, pokud vyrobky, které jsou pfedmétem Setfeni, nejsou zaménitelné
a pokud miiZze mit dumpingovy dovoz vétsi vliv na jeden nebo vice segmentt nez na jiné“.

(402) Jak je uvedeno ve 109. a 110. bod¢ odtivodnéni, v§echny spojovaci prostfedky mély podobné fyzikélni a technické

vlastnostl a stejné zakladni kone¢né uziti. Jak jiZ rovnéz bylo uvedeno ve 151. bodé odavodnéni, neni pozadovano,
aby byly vsechny typy vyrobku plné zaménitelné, pokud maji Vsechny typy vyrobku stejné zdkladni fyzikdlni
a technické vlastnosti a stejné zdkladni konecné pouziti. Setrem navic odhalilo, jak je uvedeno ve 47. bodé
odavodnéni, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a proddva standardni i nestandardni spojovaci prostiedky, a vyvazejici
vyrobci vyvazeji do vyrobniho odvétvi Unie standardni i nestandardni spojovaci prostiedky. Setfeni déle odhalilo,
ze pii konecném uziti dochdzi k prekryvani. Vyrobni odvétvi Unie proddvalo spojovaci prostiedky pro riizné
aplikace a odvétvi. Navzdory nizké spoluprdci Komise ur¢ila, Ze dumpingovy dovoz konkuruje prodeji vyrobniho
odvétvi Unie v oblasti stejného pouziti a aplikaci. I kdyz byla ptitomnost specidlnich spojovacich prostfedkil ve
vzorku spolupracujicich vyvozct nizkd, dikazy ve spisu ukazovaly, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci maji kapacitu pro
vyrobu a vyvoz nestandardnich spojovacich prostfedk (napfiklad béhem veletrhi ¢insti vyvazejici vyrobci nabizeli
fadu nestandardnich spojovacich prostfedki a mnoho ¢inskych vyrobctl vyrdbélo spojovaci prostiedky pro
automobilovy primysl). Vzorek vyrobct v Unii se sklddal ze spole¢nosti, ve kterych je rovnomérné zastoupeno
oboji, jak prodej standardnich, tak i nestandardnich spojovacich prostfedki. Vétsina spolecnosti zafazenych do
vzorku ve skute¢nosti vyrdbéla standardni i specidlni spojovaci prostredky, pouze jedna spole¢nost byla zaméfena
na specialni spojovaci prostiedky, zatimco jind na standardni spojovaci prostiedky. Jak je uvedeno v 36. bodé
odtivodnéni, vzorek vyrobntho odvétvi Unie tedy zajistoval zastoupeni sirokého sortimentu typt vyrobkt. Typy
vyrobku dovdzené od ¢inskych vyvdzejicich vyrobed odpovidaly z vice nez 90 % typum vyrobku vyrdbénych
a prodévanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku a zahrnovaly srovndni cen standardnich a nestandardnich
spojovacich prostfedki, které setrvale vykazovalo vyznamné cenové podbizeni a prodej pod cenou. Aniz je dotéena
skutecnost, Ze je tfeba provést analyzu Gjmy na Grovni vyrobniho odvétvi Unie, Komise zjistila, Ze vSichni vyrobci
v Unii, vetné vyrobct specidlnich spojovacich prosttedki bez ohledu na sortiment vyrobkd, vykazovali klesajici
trend objemu vyroby a prodeje a rovnéz ziskovych rozpéti. To znamend, Ze dovozem z Ciny dotceni byli dotceni
vsichni vyrobci v Unii vybrani do vzorku. Kromé toho, jak je uvedeno v 552. bodé odtvodnéni, ve spisu existuji
dtkazy o tom, Ze vyrobci v Unii nebyli schopni rozsifit vyrobu a prodej standardnich spojovacich prostiedka kvili
¢inskému dovozu, ktery na trhu Unie vyvijel cenovy tlak. Na makroekonomické tirovni vétsina vyrobct v Unii, kteff
poskytli individudlni ddaje, vyrdbéla oboji, standardni i specidlni spojovaci prostiedky. Zhorseni
makroekonomickych ukazatelti Gjmy soub&zné s nartistem dovozu z Ciny i klesajici trend mikroekonomickych
ukazatell viech vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku ukazuji, Ze na trhu probihala hospodiiskd soutéz mezi
vyrobnim odvétvim Unie a dovozem z Ciny na trovni obdobného vyrobku, a Setfeni nepotvrdllo tvrzeni o opaku,
kterd byla v tomto ohledu vznesena. Tato skute¢nost sama o sobé je dikazem podstatné ijmy, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie. CCCME ani sdruzeni EFDA neposkytly zddné dal$i informace nebo dikazy, které by
odtivodiiovaly provedeni samostatné analyzy pro standardni spojovaci prosttedky na jedné strané a nestandardni
spojovaci prosttedky na strané druhé. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(403) Pokud jde o vruty do dieva, zavitofezné Srouby, svorniky a podlozky, tytéz strany tvrdily, Ze jelikoZ jsou tyto

V)’frobky zafazeny do ruznych podpoloiek KN, znamend to, Ze kazdd z nich md specifické vlastnosti a nejsou
vzdjemné srovnatelné. Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, Ze to potvrzuje skutecnost, Ze jeden vyrobce vrutti do dfeva
v Unii vyjadiil s podnétem nesouhlas z toho diivodu, Ze by opatfeni neméla zadny pozmvm dopad.

Zpréva odvolaciho orgdnu, US — Hot-Rolled Steel, bod 204.

Zpréva odvolactho orgdnu, China — HP-SSST, bod 5.211.

Véc T-254/18, CCCME v. Komise, rozsudek ze dne 19. kvétna 2021, ECLLEU:T:2021:278, bod 377. Viz také véc T-35/01, Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, rozsudek ze dne 28. fijna 2004, EU:T:2004:317, a véc T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube v. Komise,
rozsudek ze dne 24. zai{ 2019, EU:T:2019:691.
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(404) Zavéry uvedené ve 109. a 110. bodé odtivodnéni plati rovnéZ pro vyse uvedené kategorie vyrobkd. Pro tvrzeni, Ze
trhy pro tyto kategorie jsou oddélené, nebyly predlozeny Zddné dikazy kromé skute¢nosti, Ze tyto kategorie byly
zafazeny pod rizné kédy KN. Tuto skute¢nost samu o sobé vSak nelze povazovat za dostate¢ny dikaz, protoze
i kdyZ mohou vyrobky spadat pod rizné kédy KN, mohou si pfesto navzdjem konkurovat. Sama skute¢nost, Ze
jeden vyrobce v Unii vyjadfil s podnétem nesouhlas, nedokazuje ani neukazuje, Ze existuje segmentace trhu podle
typl vyrobku. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

4.5.1. Makroekonomické ukazatele

4.5.1.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(405) Celkovd vyroba v Unii, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 5

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

2017 2018 2019 Obdobi setfeni

Objem vyroby 1421735 1346720 1238982 1060569
(v tundch)

Index 100 95 87 75
Vyrobni kapacita 2317772 2256337 2247276 2310557
(v tundch)

Index 100 97 97 100
Vyuziti kapacity (%) 61 60 55 46

Index 100 97 90 75

Zdroj: EIF], ovéfené odpovédi na dotaznik.

(406) V prabéhu posuzovaného obdobi objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie postupné klesal a celkem poklesl o 25 %.

(407) Vyrobni kapacita ztstala béhem posuzovaného obdobi stabilni na trovni pfiblizné 2 300 000 tun. Vyuziti kapacity
se vSak vyznamné sniZilo v diisledku vyrazného snizeni objemu vyroby a pokleslo z 61 % v roce 2017 na pouhych
46 % v obdobi Setfeni.

408) Po poskytnuti konecnych informaci podotklo sdruzeni EFDA, Ze ukazatele v tabulce 5 pro vyrobni kapacitu a vyuziti
pOsKy ¥ p provy p vy
kapacity v priibéhu obdobf{ Setfeni se mirné lidi od shrnuti makroekonomickych ukazateld, které nemd divérnou
povahu, jez pfedlozilo sdruzeni EIF], a Ze to naznacuje, Ze Komise provedla Gpravy daji poskytnutych sdruzenim
EIFL.

(409) Jak je uvedeno v 386. bod¢ odivodnéni, informace poskytnuté Zadatelem byly porovndny s tdaji pfedlozenymi
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku a nékteré opravy na tomto zdkladé vedly k mirné odlisnym ukazatelam.

4.5.1.2. Objem prodeje a podil na trhu

(410) Objem prodeje a podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
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Tabulka 6
Objem prodeje a podil na trhu
2017 2018 2019 Obdobi Setfeni

Objem prodeje na trhu 1414956 1303730 1199 408 1038934
Unie (v tundch)
Index 100 92 85 73
Podil na trhu (%) 66 62 61 59
Index 100 94 92 90
Zdroj: EIFI, ovéfené odpovédi na dotaznik.

(411) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi sniZil o0 27 %, a tedy podstatné rychleji nez pokles
spotieby, ktery se ve stejném obdobf snizil o 18 %.

(412) V disledku toho se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu snizil z 66 % v roce 2017 na 59 % v obdobi Setfeni, coz
piedstavuje pokles 0 10 % nebo o 7 procentnich bodu.
4.5.1.3. Rast

(413) V kontextu klesajici spotieby pfislo vyrobni odvétvi Unie nejen o objem prodeje v Unii, nybrz také o podil na trhu.
4.5.1.4. Zaméstnanost a produktivita

(414) Zaméstnanost a produktivita se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 7
Zaméstnanost a produktivita
2017 2018 2019 Obdobf Setfeni

Pocet zaméstnanct 22004 20960 21060 21134
(v ekvivalentech plného
pracovniho tivazku —
FTE)
Index 100 95 96 96
Produktivita (v tundch 65 64 59 50
na zaméstnance)
Index 100 99 91 78
Zdroj: EIFI, ovéfené odpovédi na dotaznik.

(415) Zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi sniZila v disledku sniZeni vyroby a prodeje.

Vysledkem bylo sniZeni pracovni sily o 4 % bez zohlednéni nepiimé zaméstnanosti.

(416) Vzhledem k tomu, Ze objem vyroby se sniZoval jesté rychleji nez pocet zaméstnancti, produktivita vyrobniho
odvétvi Unie v posuzovaném obdobi klesla o 22 %.
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(417) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA tvrdily, Ze Komise neuvedla jasné informace o tom, jak
byly tyto ukazatele vypocitany.

(418) V prtibéhu Setfeni Komise na Zddost vyse uvedenych stran objasnila, Ze makroekonomické ukazatele vychdzeji
z individudlnich vstupnich ddajti vyrobctt v Unii zastupovanych sdruZenim EIFI, které byly porovnany s tdaji
poskytnutymi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Metodika tykajici se makroekonomickych ukazateld je
popsana rovnéz v 384. bodé odtivodnéni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

vvvvv

(419) Vsechna dumpingovd rozpéti zjisténd béhem tohoto Setfeni byla vyrazné vy$si nezZ minimdlni Groven. Vzhledem
k objemu a cendm dovozu z dotlené zemé byl dopad rozsahu skute¢nych dumpingovych rozpéti na vyrobni
odvétvi Unie zna¢ny.

4.5.2. Mikroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Ceny a Cinitele, které ovliviiuji vyvoj cen

(420) Vézené primérné jednotkové prodejni ceny vyrobct v Unii zafazenych do vzorku ti¢tované nezavislym odbératelim
v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 8

Prodejni ceny v Unii

2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Primérné jednotkové 2467 2664 2810 2738
prodejni ceny v Unii na
celkovémtrhu (vEUR za
tunu)
Index 100 108 114 111
Jednotkové vyrobni 2354 2482 2673 2709
ndklady (v EUR/t)
Index 100 105 114 115

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.

(421) Jednotkové prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie se mezi rokem 2017 a obdobim Setfeni zvysily o 11 %. Tento
ndrast byl podstatné niz$i nez zvyseni jednotkovych vyrobnich nakladd vyrobniho odvétvi Unie (0 +15 %) béhem
posuzovaného obdobi. V dasledku toho prodejni ceny v Unii béhem obdobi Setfeni klesly pod jednotkové vyrobni
ndklady, a to v dusledku vyrazného cenového tlaku vyvijeného ¢inskymi vyrobdi, jejichz ceny byly béhem obdobi
Setfeni o 37 % niZsi nez prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie.

(422) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA tyto tidaje zpochybnily a uvedly, Ze nent jasné, jak byly
jednotkové ndklady stanoveny. RovnéZz poukazaly na chybu v uvedené tabulce, kterou Komise opravila. Jednotkové
ndklady byly v souladu s béznou praxi Komise stanoveny jako celkové ndklady vcetné vyrobnich ndklada
a prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd.

4.5.2.2. Néklady prace

(423) Pramérné naklady prace u vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
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Tabulka 9
Priumérné ndklady price na zaméstnance
2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Primérnd mzda na 42341 44784 44016 39891
jednoho zaméstnance
v eurech
Index 100 106 104 94
Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.
(424) Béhem posuzovaného obdobi se primérné ndklady prace na jednoho zaméstnance snizily o 6 %.
4.5.2.3. Zasoby
(425) Stav zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:
Tabulka 10
Zasoby
2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Konecny stav zdsob 39021 40191 45398 41638
(v tundch)
Index 100 103 116 107
Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.
(426) Konecny stav zdsob se mezi lety 2017 a 2019 zvysil o 16 % a mezi rokem 2019 a obdobim Setfeni klesl 0 9 %.
Celkové se objem konec¢ného stavu zdsob béhem posuzovaného obdobi zvysil o 7 %.
4.5.2.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital
(427) Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic se u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:
Tabulka 11

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic

2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Ziskovost prodeje 6 5 4 -1
v Unii odbérateltim,
ktefi nejsou ve spojeni
(v % obratu z prodeje)
Index 100 78 61 -15
Penézni tok (v EUR) 39458 582 29914473 23776496 14 621 456
Index 100 76 60 37
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Investice (v EUR) 26709 539 20090 697 17534570 11400 254
Index 100 75 66 43
Navratnost investic (%) 10 9 6 -1
Index 100 86 62 -8

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.

(428) Komise stanovila ziskovost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze Cisty zisk z prodeje obdobného vyrobku
odbératelim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, pfed zdanénim vyjddiila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.

(429) Ziskovost se od roku 2017 kazdoro¢né snizovala, aZ se v obdobi Setfeni stala negativni. Tento trend zpusobila
zejména skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno promitnout zvySeni vyrobnich ndkladt do svych
prodejnich cen v disledku tlaku ze strany dumpingového dovozu, ktery byl v praméru o 37 % niz$i nez prodejni
ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(430) Cisty penézni tok predstavuje schopnost vyrobcti v Unii financovat svou ¢innost z vlastnich zdrojt. Cisty penézni
tok se béhem posuzovaného obdobi trvale sniZoval a jeho celkovy pokles ¢inil 63 %, zejména z divodu zhorSeni
zisku pfed zdanénim béhem téhoz obdobi.

(431) Navratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k ¢isté ucetni hodnoté investic. Klesala jesté rychleji nez
ziskovost a penézni tok a béhem posuzovaného obdobi se kazdy rok snizovala a v obdobi Setfeni se v dusledku
zaporné ziskovosti stala zdpornou. Ve stejném obdobi se droven investic ve vyrobnim odvétvi Unie sniZila vice neZ
na polovinu, coz vedlo k poklesu o 57 %. Schopnost vyrobniho odvétvi Unie opatfit si kapitdl byla vyrazné
zasazena postupnou ztratou ziskovosti i penézniho toku, ke kterym doslo v posuzovaném obdobi.

4.5.3. Zdvér ohledné ijmy

(432) Vsechny hlavni ukazatele Gjmy vykazovaly béhem posuzovaného obdobi zdpornou tendenci. Objem vyroby
vyrobniho odvétvi Unie poklesl o 25 % a objem prodeje se snizil 0 27 %. S poklesem spotfeby o 18 % klesl podil
vyrobniho odvétvi Unie na trhu o 10 % a béhem obdobi Setfeni dosdhl 59 %.

(433) 1kdyz se prodejni ceny v posuzovaném obdobi zvysily o 11 %, nestacilo to na vyrovndni ndristu jednotkovych
vyrobnich nakladt (+17 %), coz vedlo v posuzovaném obdobi k postupnému snizovani ziskovosti. Toto stlaceni cen
vedlo béhem obdobi Setfeni ke ztraté. Podobny klesajici trend byl pozorovin i u zaméstnanosti, primérnych
ndkladii préce, investic, ndvratnosti investic a penéZniho toku, které se v posuzovaném obdobf snizily.

(434) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tijmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(435) Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, ze vyrobni odvétvi Unie netrpi Zddnou tjmou a odkazaly na vefejné dostupné
informace, které svéd¢i o kladné ziskovosti nékterych vyrobcti v Unii v roce 2019 nebo o pozitivnich trendech
nékterych ukazatelt tjmy.

(436) Analyza Gjmy provedena Komisi vychdzela ze souhrnnych tdaji vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku tykajicich se
vyroby a prodeje obdobného vyrobku v Unii, pokud jde o mikroekonomické ukazatele, a z Gidajii tykajicich se celého
vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o makroekonomické ukazatele. Naproti tomu informace sdruzeni EFDA
a CCCME vychdzely z vefejné dostupnych ddaji tykajicich se pouze jednotlivych vyrobct v Unii. Nebyly tedy
povazovany za reprezentativni. Analyza Komise se navic tykala vSech ukazateld Gjmy za nékolik let (posuzované
obdobi), zatimco informace poskytnuté sdruzenim EFDA a CCCME se vztahovaly pouze jeden rozpoctovy rok nebo
pouze na nékteré specifické ukazatele Gijmy, jako je ziskovost. A konecné se idaje shromdzdéné Komisi tykaly pouze
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vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a ty byly ovéfeny. Informace poskytnuté sdruzenim EFDA a CCCME proto
nebyly povazovidny za dostate¢né pro vymezeni situace celého vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného
obdobi a nezpochybnily zji§téni ucinénd na zdkladé pfesngjsich dajii ovéfenych Komisi. Tvrzeni sdruzeni EFDA
a CCCME v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

(437) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA uvedly, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie uvedenou
v tabulce 11 nelze sladit s jednotkovou prodejni cenou a jednotnymi vyrobnimi naklady uvedenymi v tabulce 8. Jak
je uvedeno ve 422. bodé odtivodnéni, Komise opravila administrativni chybu v jednotkovych vyrobnich nakladech.
Negativni trend ziskovosti, ktery ptesel z 6 % v roce 2017 na -1 % v obdobi Setfeni, se nicméné potvrdil.

~ s

5. PRICINNA SOUVISLOST

(438) V souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladntho nafizeni Komise zkoumala, zda dumpingovy dovoz z dotéené zemé zpiisobil
vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni Komise rovnéz zkoumala,
zda vyrobni odvétvi Unie mohlo byt soubézné s tim poskozeno i jinymi zndmymi faktory. Komise zajistila, aby
piipadnd Gjma, kterou mohly zptisobit jiné Cinitele neZ dumpingovy dovoz z dotéené zemé, nebyla pficitina
tomuto dumpingovému dovozu. Témito Ciniteli jsou dovoz z jinych tietich zemi, pokles spotieby v Unii,
strukturdlni zmény v automobilovém primyslu, dovoz spojovacich prostfedkti uskute¢nény vyrobnim odvétvim
Unie, vyvoj cen surovin a mozné konkuren¢ni vyhody ¢&inskych vyvdzejicich vyrobcl, pandemie COVID -19
a tdajné $patné hospodaieni vyrobniho odvétvi Unie.

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(439) Zhorseni situace vyrobniho odvétvi Unie se ¢asové shodovalo s vyznamnym nartistem dovozu z Ciny, jehoz ceny
byly béhem obdobi Setfeni soustavné nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a ktery stlacoval ceny na trhu Unie. Jak
je uvedeno ve 421. bodé odtivodnéni, dovozni ceny vyvazZejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly niZ$i nez ceny
Unie v priméru o 37 %.

(440) Objem dovozu z Ciny se zvysil piiblizné ze 135 000 tun v roce 2017 na zhruba 209 000 tun v obdobf Setfeni, coz
piedstavuje ndrdst o 55 %. Podil na trhu vzrostl o 6 procentnich bodt, z 6 % v roce 2017 na 12 % v obdobi Setfeni.
Ve stejném obdobi se prodej vyrobniho odvétvi Unie sniZil 0 27 % a jeho podil na trhu klesl z 66 % na 59 %, tj. o 7
procentnich bodi.

(441) Ceny dumpingového dovozu se v posuzovaném obdobi zvysily o 7 %, coZ je podstatné méné nez u soubézného
zvyseni cen surovin (zejména vilcovaného dritu). Nizké dovozni ceny vedly k cenovému tlaku na trhu Unie
a v prabéhu posuzovaného obdobi byly trvale niz3i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi Unie proto
nebylo schopno zvysit své ceny na udrzitelnou tGrover, coz vedlo ke sniZeni ziskovosti a ke ztrdtdim béhem obdobi
Setfeni.

(442) Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zavéru, Ze dovoz z Ciny zptsobil vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Gjmu. Tato tjma méla G¢inky jak na objem, tak na ceny.

(443) Sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, s odkazem na dikazy prima facie v podnétu, Ze néktef{ vyrobci v Unii vyhldsili
upadek jiz v letech 2016 a 2017, tj. pfed ndrtistem ¢inského dovozu. CCCME zdiiraznila, Ze platnd antidumpingovd
opatieni na dovoz spojovacich prostfedkt pochdzejicich z Ciny byla zrusena az v bieznu 2016 (*) a pied timto
datem zddny dovoz z Ciny na trh Unie nevstoupil. To by dokldalo, Ze jakdkoli Gjma, kterou vyrobni odvétvi Unie
utrpélo, existovala jiz pred ndristem dovozu z Ciny mezi rokem 2017 a obdobim $etfeni. Proto nelze tjmu, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo, pfipisovat ¢inskému dovozu.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. tinora 2016 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli zasflanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén ptivod z Malajsie (UF.
vést. L 52, 27.2.2016, s. 24).
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(444) Kromé toho tvrdilo sdruzeni EFDA s odkazem na vefejné dostupné informace, Ze nékolik vyrobct v Unii se
navzdory ¢inskému dovozu nachdzi ve zdravé finanéni situaci. Tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze vsichni vyrobci
v Unii by timto dovozem méli byt dotceni stejnym zptisobem, nelze podstatnou Gjmu vyrobniho odvétvi Unie jako
celku pfipisovat ¢inskému dovozu, ale nutné ji musely zpusobit jiné faktory.

(445) Vyse uvedend tvrzeni se béhem Setfeni nepotvrdila. Jak je uvedeno v 439. az 441. bodé odivodnéni, mezi ndristem
dumpingového dovozu a zhorSenim vyrobniho odvétvi Unie existuje jasnd ¢asovd shoda. Nérist dovozu pokracoval
jesté dlouho po zruseni platnych opatieni proti ¢inskému dovozu, a proto nebyl tento nartst povazovan za pouhy
disledek tohoto zruseni. Komise rovnéz podotyka, Ze byla posouzena situace vyrobniho odvétvi Unie jako celku
a ze situace jednotlivych vyrobcti v Unii se miZe lisit, coZ vSak nelze povazovat za reprezentativni pro celé vyrobni
odvétvi Unie. Vy3e uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

(446) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA pozddaly o poskytnuti dalsich podrobnosti o vyvoji
cen valcovaného dritu, na jehoz zdkladé Komise vyvodila vyse uvedené zdvéry. Tyto strany zpochybnily vhodnost
pouzitého zdroje s tvrzenim, Ze udaje se tykaji jiného obdobi nez posuzovaného obdobi. Komise zalozila své
posouzeni na vefejné dostupnych ddajich (*), v nichz je uvedena troven dovoznich cen vélcovaného dratu béhem
obdobi Setfeni, kterd potvrdila zdvéry uvedené ve vySe uvedeném bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(447) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruZeni EFDA tvrdily, Ze na podstatnou Gjmu, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, nemély vliv objemy a cenovy tcinek ¢inského dovozu. Za prvé se domnivaly, Ze rok 2017 neni
vhodnym zdkladem pro urceni zvySeni objemu dovozu, nebot v roce 2009 byla na dovoz spojovacich prostiedki
pochazejicich z Ciny ulozena antidumpingové opatien{ (*) a zéistala v platnosti az do roku 2016, a proto se objem
¢inského dovozu v roce 2017 neobnovil a byl neobvykle nizky. Komise podotyka, ze v roce 2017 ptedstavoval
¢insky dovoz 6 % spotfeby v Unii, coZ nelze povazovat za nevyznamné, nebot se jednd o druhy nejvétsi vyvoz na
trh Unie po Tchaj-wanu. Tento rostouci trend je navic patrny nejen mezi lety 2017 a 2018, ale také mezi lety 2018
a 2019, kdy se dovoz z Ciny zvysil piiblizné o 50 %, coz je ve srovndni s jinymi tietimi zemémi zdaleka
nejvyznamnéjsi ndrst.

(448) Tyto strany rovnéZ tvrdily, Ze zvySeni cen ¢inského dovozu je ve stejném rozmezi jako zvySeni cen prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Cinské dovozni ceny, uvedené v tabulce 4, se béhem posuzovaného obdobi
zvysily o 7 %, zatimco prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, uvedené v tabulce 8, se ve stejném
obdobi zvysily o 11 %. Je rovnéZ tieba uvést, Ze ¢inské dovozni ceny byly podstatné niz3i nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie a na trhu Unie byl vyvijen cenovy tlak, ktery vyrobnimu odvétvi Unie neumoziioval zvySovat ceny
v souladu se zvySovanim ndkladd (+15 % béhem posuzovaného obdobi). Proto pouhd skute¢nost, Ze ceny se zvysily
ve stejném rozmezi, nemohla zpochybnit zjisténi uvedend ve 441. bodé odiivodnéni a tvrzeni téchto stran v tomto
ohledu byla zamitnuta.

(449) Jak je uvedeno ve 152. bodé odtivodnéni, jeden vyrobce kotev v Unii tvrdil, Ze jeho vyvdzejici vyrobce ve spojeni
v Ciné je jedinym vyrobcem, ktery m4 tGiedni certifikaci EU pro kotevni srouby do betonu, a tedy jedinym, kdo
tento typ vyrobku do Unie vyvazi. Vzhledem k tomu, Ze béhem obdobi 3etfeni tento vyrobek nevyvazel, nemohl
vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit Zddnou Gjmu.

(450) Jak je uvedenov 115.,152.a 156. bodé odtivodnéni, jeden vyvézejici vyrobce $roubt do konstrukéntho dfeva, jeden
vyvézejici konfirmatovych Sroubt a jedna skupina vyvazejicich vyrobcil kotevnich roubtt do betonu tvrdili, Ze tyto
typy vyrobkd nebyly zahrnuty do rozsahu tohoto Setieni. Piipadné, jak tyto ziiCastnéné strany tvrdily, by méla byt
stanovena oddélené pficinnd souvislost. Pokud jde o konfirmdtové Srouby a $rouby do konstrukéniho dfeva, strany
tvrdily, Ze nekonkuruji Zddnému typu vyrobku vyrdbéného vyrobnim odvétvim Unie, a pokud jde o kotevni §rouby
do betonu, skupina vyvazejicich vyrobct potvrdila, Ze béhem obdobi $etfeni tento vyrobek nevyvazela, a proto
nemobhla zpiisobit vyrobnimu odvétvi Unie Zddnou Gjmu.

(**) https:/[www.schraubenverband.de/downloads. V oddile ,Vormaterial“: vefejné dostupné statistiky o vyvoji cen vélcovaného dritu z let
2008 az 2021 (viz graf) a za poslednich 12 mésict (viz tabulka pod grafem).
(*) Nafizeni (ES) ¢ 91/2009.
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(451) Jak je uvedeno v 110. bodé¢ odtivodnéni, viechny typy vyrobku byly pro acely tohoto Setfeni povazovany za jediny
vyrobek, protoze mély stejné zdkladni fyzikdlni a technické vlastnosti a stejné zdkladni konecné uziti. Jak jiz bylo
uvedeno v 398. bodé odtivodnéni, jakékoli stanoveni dumpingu, Gjmy a pfi¢innych souvislosti vychdzi z vyrobku
jako celku. Nebyly pfedlozeny zadné dikazy, které by odvodiiovaly samostatnou analyzu podle typu vyrobku.
Rovnéz je nepodstatné, zda byly béhem obdobi Setfeni vyvazZeny viechny typy vyrobku. A konecné, jak jiz bylo
uvedeno ve 151. bodé odivodnéni, neni dulezité, zda jsou viechny typy vyrobku plné zaménitelné, pokud maji
viechny typy vyrobku stejné zdkladni fyzikdlni a technické vlastnosti a stejné zdkladni kone¢né pouziti. Tato tvrzeni
byla proto zamitnuta.

(452) CCCME tvrdila, Ze prodej vyrobniho odvétvi Unie si nekonkuroval s ¢inskym dovozem, protoze &insti vyvazejici
vyrobei vyrdbéji a vyvédzeji prevdzné standardni spojovaci prostiedky, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrdbi
a prodadva pievazné nestandardni spojovaci prostiedky. Na zdkladé toho CCCME tvrdila, Ze Gjmu, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, nelze ptipisovat dovozu ¢inskych spojovacich prostfedka.

(453) Setien{ ukdzalo, ze vyvoz z Ciny zahrnoval vyvoz nestandardnich spojovacich prostiedkii a ze v Ciné se nachazelo
nékolik vyrobct nestandardnich spojovacich prostiedkii. Kromé toho nékolik vyrobcti v Unii vyrdbi standardni
spojovaci prostfedky, véetné dvou vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Mezi dovozem z Ciny a prodejem
vyrobniho odvétvi Unie tedy existovala hospoddiska soutéz a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(454) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedlo zastoupeni Cinské lidové republiky pfi Evropské unii, Ze téméf cely
vyvoz z Ciny tvoii standardni spojovaci prostiedky, zatimco vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a proddvd pievdzné
nestandardni spojovaci prostredky, a Ze tedy mezi ¢inskym dovozem a prodejem vyrobnitho odvétvi Unie na trhu
Unie neexistuje zddnd hospodaiska soutéz. Analyza pii¢innych souvislosti proto nemiize byt zaloZena na vyrobku
jako celku. Zastoupeni Cinské lidové republiky pii Evropské unii uvedlo, Ze pro vypocet rozpéti cenového
podbizeni bylo pouzito méné nez 20 % prodeje uskute¢néného vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, coz
potvrzuje, Ze mezi ¢inskym dovozem a prodejem vyrobniho odvétvi Unie neexistuje Zddny konkurené¢ni vztah.

(455) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EFDA a CCCME tvrdily, Ze Setfeni prokdzalo cenové ti¢inky (podbizent)
¢inského dovozu pouze u malé ¢asti vyrobniho odvétvi Unie, tj. u vyrobcti vybranych do vzorku, ktefi vyrdbéji
standardni spojovaci prostiedky. Na druhé strané byla Gjma posuzovédna pro celé vyrobni odvétvi Unie, které se
viak zaméfuje na nestandardni spojovaci prostfedky. Maly objem ¢inského dovozu nestandardnich spojovacich
prostiedkd lze pficist dovozu vyrobniho odvétvi Unie. Proto je tieba jakykoli cenovy dopad na tento dovoz
povaZzovat za Ujmu, kterou si vyrobni odvétvi Unie zptisobilo samo. Proto nelze tijmu, kterou vyrobni odvétvi Unie
utrpélo, piipisovat dumpingovému dovozu z Ciny. Totéz plati pro podlozky, §rouby a svorniky.

(456) Tyto argumenty a tvrzeni jsou podobné tém, které byly pfedloZeny v souvislosti se zji§ténim Gjmy uvedenym v 400.
a 401. bod¢ odtivodnéni, a bylo o nich plné pojednéno jiz ve 402. az 404. bod¢é odivodnéni. Pokud jde o vypocty
cenového podbizeni, Komise s poskytnutymi argumenty nesouhlasi. Setieni ukdzalo, Ze typy vyrobki dovazené od
inskych vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku se znacné prekryvaji s typy vyrobkd vyrdbénymi
a proddvanymi vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie. Proto pfiblizné 90 % typti vyrobkil vyvdzenych z Ciny
vyrabélo a prodavalo vyrobni odvétvi Unie zafazené do vzorku na trhu Unie. Tento argument byl proto rovnéz
zamitnut.

5.2. Vliv dalSich &niteli

5.2.1. Dovoz z jinych tfetich zemi
(457) Objem dovozu z jinych téetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto
Tabulka 12

Dovoz ze tietich zemi

Zemé 2017 2018 2019 Obdobf Setieni

Tchaj-wan Objem 286 454 292726 261 244 236 636
(v tundch)

Index 100 102 91 83
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Podil na trhu (%) 13 14 13 14
Pramérna cena 2176 2233 2358 2387
Index 100 103 108 110
Vietnam Objem 94275 107 243 91329 84595
(v tundch)
Index 100 114 97 90
Podil na trhu (%) 4 5 5 5
Pramérna cena 1428 1530 1632 1591
Index 100 107 114 111
Turecko Objem 45863 50691 43498 38919
(v tundch)
Index 100 111 95 85
Podil na trhu (%) 2 2 2 2
Pramérnd cena 2700 2706 2615 2654
Index 100 100 97 98
Jiné tieti zemé Objem 157 942 167 555 155962 139 895
(v tundch)
Index 7 % 8% 8% 8%
Trzni podil (%) 8 9 9 9
Pramérnd cena 3177 3133 3302 3321
Index 100 99 104 105
Souéetv§ech'£fetl'ch Objem 584535 618214 552032 500 045
zemi kromé Ciny (v tundch)
Index 100 106 94 86
Podil na trhu (%) 27 30 28 29
Pramérna cena 2367 2394 2525 2534
Index 100 101 107 107

Zdroj: Eurostat.

(458) Dovoz z jinych tfetich zemi pochdzel zejména z Tchaj-wanu, Vietnamu a Turecka. Celkovy objem dovozu ze vsech
tfetich zem{ s vyjimkou Ciny se mezi rokem 2017 a obdobim Setfeni snizil o 14 % a poklesl pfiblizné
z 585 000 tun na piiblizné 500 000 tun. Odpovidajici podil na trhu vzrostl ze 27 % v roce 2017 na 29 % v obdobi
Setfeni v souvislosti se sniZujici se spotfebou na trhu Unie. Primérné dovozni ceny v posuzovaném obdobi se
celkové zvysily o 7 % a v priméru byly podstatné vyssi nez ceny dovozu z Ciny (v obdobi 3etfeni o 72 % vyssi),
v souladu s cenami vyrobniho odvétvi Unie. Jedinou vyjimkou byl Vietnam, jehoZz ceny byly pouze o 8 % vyssi nez
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u ¢inského dovozu. Podil vietnamského dovozu na trhu béhem obdobi Setfeni (5 %) byl viak podstatné nizsi nez
podil ¢inského dovozu na trhu ve stejném obdobi (12 %). Kromé toho se objem dovozu z Vietnamu mezi rokem
2017 a obdobim Setfent snizil o 10 %, zatimco objem dovozu z Ciny vzrostl 0 55 %.

459) Na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze dovoz z jinych tfetich zemi nebyl zdrojem
vy y P Jiny Y )
podstatné Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(460) Pfi zahdjeni Setfeni CCCME tvrdila, Ze mezi ndrtistem dovozu z jinych téetich zem{ mezi lety 2017 a 2018 a Gjmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, existuje ¢asova shoda, a Ze jakdkoli ijma by tedy méla byt pfi¢itdna spiSe
dovozu z jinych tfetich zemi neZ dovozu z Ciny.

(461) Tento argument nezohlediiuje vyvoj vyrobniho odvétvi Unie v pribéhu celého posuzovaného obdobi, ale zaméfuje
se pouze na dva roky tohoto obdobi, pficemz situaci ptsobici ijmu vyrobnimu odvétvi Unie nelze omezit pouze na
roky 2017 a 2018. Je také v rozporu se zjisténimi soucasného 3etfeni, které ukdzalo, Ze v posuzovaném obdobi
doslo k postupnému a podstatnému ndristu dumpingového ¢inského dovozu, ktery se casové shodoval se ztratou
prodeje vyrobniho odvétvi Unie a s nepf{znivym vyvojem ukazateld Gjmy. Kromé toho byly ceny dovozu z jinych
tetich zemi podstatné vyssi nez ceny ¢inského dovozu. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

5.2.2. Pokles spotteby v Unii

(462) V pribéhu posuzovaného obdobi poklesla spotieba v Unii o 18 %. Komise proto zkoumala, zda mohl tento pokles
spotfeby zmirnit pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou zpiisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie. Jak je vSak uvedeno v tabulce 3, ¢insky vyvoz se navzdory poklesu spotieby v posuzovaném obdob{
trvale zvy3oval a celkové se zvysil o 55 %. Toto zvyseni se projevilo zvy$enim podilu na trhu z 6 % na 12 %, tj. 0 6
procentnich bodi. Soubé&Zné s tim, jak je uvedeno ve 365. bodé odiivodnéni, byly ¢inské dovozni ceny v priméru
0 37 % nizsi nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Jak je uvedeno v tabulce 6, podil vyrobniho
odvétvi Unie na trhu se béhem posuzovaného obdobi sniZil o 7 procentnich bodd, coz zhruba odpovidd zvyseni
podilu ¢inského dovozu na trhu, zatimco podil jinych tfetich zemi na trhu se zvysil pouze o 2 procentni body
a v absolutnich hodnotich se snizil. Na tomto zékladé dospéla Komise k zavéru, Ze sniZeni spotieby podstatnou
Gjmu vyrobniho odvétvi Unie nezptisobilo.

5.2.3. Strukturdlni zmény v automobilovém priimyslu

(463) Nekolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze celosvétovy automobilovy trh se v poslednich letech zmensuje a prosel navic
i vyznamnymi strukturdlnimi zménami. Strany tvrdily, Ze tento vyvoj je zpusoben zejména rostoucim trendem
sméfovani od vozidel s naftovymi motory k elektrifikaci vozidel. Vzhledem k tomu, Ze motory s elektrickym
pohonem vyzaduji spojovaci prostiedky s nizsi specifikaci, doslo k poklesu poptivky po nestandardnich
spojovacich prostiedcich. Tuto situaci je$té zhorsilo vieobecné zmensovani velikosti vozidel, coz vyzaduje nizsi
pocet spojovacich prostfedkt. Kromé toho doslo v automobilovém primyslu k fadé konsolidaci prosttednictvim
velkych fazi a akvizic, které vedly k racionalizaci vyrobkt, a ta méla zase negativni dopad na poptavku po
spojovacich prostiedcich. Tyto strany tvrdily, Ze tento vyvoj ovlivnil zejména vyrobni odvétvi Unie, které vyrabi
pievazné nestandardni spojovaci prostiedky pro automobilovy pramysl.

(464) Setien{ ukdzalo, Ze spotieba spojovacich prostiedki uréenych pro automobilovy préimysl v Unii mezi rokem 2008
a obdobim Setfeni nepifekrocila [25-32 %] celkové vyroby v Unii. Tento odhad byl zaloZen na diikazech
poskytnutych sdruZenim EIFI na zdkladé ddaja o celkovém objemu vyroby lehkych vozidel a spojovacich
prostfedktt pouZzivanych pti vyrobé lehkych vozidel (veetné elektrickych, hybridnich a vozidel s motorem
s vnitinim spalovanim) v obdobi od roku 2008 do obdobi Setfeni (*). Tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie jako celek
vyrdbi pfevdzné pro automobilovy priimysl, proto nebylo mozné soucasnym Setienim potvrdit. Setfeni naopak
ukazalo, Ze vyrobci v Unii zdsobovali riznd primyslovd odvétvi, véetné odvétvi, kterd pouzivaji standardni
spojovaci prostiedky. Pokles v automobilovém primyslu proto neovlivnil celé vyrobni odvétvi Unie stejné a velkd
&ast vyroby v Unii nebyla ovlivnéna viibec. Setfeni navic rovné# ukdzalo, ze pokles vyroby lehkych vozidel také
nemusel mit na vyrobce v Unii, ktef{ zdsobuji automobilovy primysl, automaticky negativni dopad. Dostupné
informace zejména ukdzaly, Ze vyroba pohonnych jednotek pro plné elektrickd vozidla je stéle relativné nizka,

(*) IHS Markit Inc, https://ihsmarkit.com/index.html a A2Mac1, https://portal.a2macl.com|/.
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zatimco u hybridnich pohonnych jednotek doslo ke zna¢nému ndrtstu. Spotieba spojovacich prostiedkd
v hybridnich vozidlech je vSak vyssi nez spotieba spojovacich prostiedkii v benzinovych vozech. I kdyz tedy mohl
vyvoj v automobilovém primyslu nepfiznivé ovlivnit ¢ast vyrobniho odvétvi Unie, nebylo tomu tak u velké &asti
vyrobniho odvétvi Unie, kterd automobilovému primyslu vyrobky nedoddvd, a tudiz nemohl tento vyvoj oslabit
pii¢innou souvislost mezi dumpingovym ¢&inskym dovozem a podstatnou Gjmou, kterou utrpélo celé vyrobni
odvétvi Unie. Tvrzeni Zadatele v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

5.2.4. Dovoz uskutecnény vyrobnim odvétvim Unie

(465) Sdruzeni EFDA a jeden z dovozcti zafazenych do vzorku tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie dovézi standardni spojovaci
prostiedky z jinych tfetich zemi veetné Ciny, aby se etablovalo jako obchodnik se standardnimi spojovacimi
prostiedky v Unii. Tvrdili, Ze tento dovoz je nezbytny pro zachovani jejich vyrobnich kapacit nestandardnich
spojovacich prostredkd, které jsou lukrativngjsi nez standardni spojovaci prostiedky. Jeden dovozce navic tvrdil, Ze
tento dovoz pochdazi hlavné z jinych tretich zemi ve snaze vyhnout se antidumpingovym cldm v budoucnu, a proto
se tito dovozci nachdzeji v lepsi konkurenéni situaci nez tradi¢ni dovozci spojovacich prosttedki, jejichz dodavatelé
jsou vétsinou v Ciné.

(466) Setien{ tato tvrzeni nepotvrdilo. Dovoz spojovacich prostiedkit z Ciny vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku
piedstavoval méné nez 1 % jejich celkové vyroby spojovacich prostiedkil a dovoz z jinych tfetich zemi méné nez
3 %. Kromé toho, jak je uvedeno v 458. bodé odtvodnéni, byla troven cen dovozu z jinych tfetich zemi podobnd
tirovni cen vyrobniho odvétvi Unie. Komise proto dospéla k zévéru, ze dovoz spojovacich prostiedkii z Ciny nebo
jinych tietich zemi nenarusil pfi¢innou souvislost mezi podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie,
a dumpingovym dovozem z Ciny.

(467) Po poskytnuti konecnych informaci zopakovalo sdruzeni EFDA tvrzeni uvedené ve 465. bod¢é odivodnéni, Ze dovoz
spojovacich prostiedkd z Ciny vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku ptedstavoval 5 % celkového ¢inského dovozu,
a proto je tieba jej povazovat za vyznamny. Sdruzeni EFDA rovnéz uvedlo, Ze zdvéry uvedené ve 466. bodé
odtvodnéni nezahrnuji dovoz vyrobniho odvétvi Unie prostfednictvim distributord, ale pouze pifmy dovoz, a tudiz
je skutecny objem dovozu vyrobniho odvétvi Unie mnohem vys$si nez objem dovozu uvedeny v tomto bodé
odtivodnéni. Na podporu svého tvrzeni sdruzeni EFDA uvedlo piiklad jednoho z vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku, ktery ve své odpovédi na dotaznik uvedl, Ze spojovaci prostiedky nakupoval bud pfimo, nebo
prostiednictvim distributort z Ciny.

(468) Tvrzeni sdruzeni EFDA, zZe dovoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku predstavoval 5 % celkového cinského
dovozu béhem obdobi 3etfent, je fakticky nespravné, a proto bylo zamitnuto. Komise zalozila své zji§téni uvedend
ve 466. bodé odivodnéni na ovéfenych informacich vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, véetné vyrobce
uvedeného sdruzenim EFDA ve vySe uvedeném bodé odivodnéni. Toto ovéfeni se tykalo rovnéz dodavatelt
vyrobcti v Unii, tj. toho, zda se ndkupy uskutecniovaly piimo od ¢inského dodavatele nebo prostiednictvim
distributora. Tvrzeni sdruZeni EFDA v tomto ohledu byla proto zamitnuta a byly potvrzeny zdvéry uvedené ve 466.
bod¢ odiivodnéni.

5.2.5. Konkurencni vhody cinskych vyvdzejicich vyrobcii

(469) Jeden z dovozct zafazenych do vzorku tvrdil, Ze ¢in3t{ vyrobci maji konkurenéni vyhody, jako je piistup k niz$im
cendm surovin, niz${ nédklady prace, méné prisné zdkonné pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi a vyvozni
subvence.

(470) Jak je uvedeno ve 187. bod¢ odiivodnéni a v bodech odiivodnéni po ném nésledujicich, idajné konkurenéni vyhody
jsou ve skutec¢nosti podstatnymi zkreslenimi na ¢inském trhu, pokud jde o domdci ceny a ndklady, a béznd hodnota
pro vyvazejictho vyrobce zafazeného do vzorku byla proto vypoctena v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.
Existenci téchto zkresleni v Ciné nelze povazovat za faktor oslabujici pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a podstatnou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Tyto prvky spiSe potvrzuji, Ze tato zkresleni
vedou k uméle nizkym vyvoznim cendm a dumpingu. Tvrzeni zadatele v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

5.2.6. Pandemie COVID-19

(471) Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze podstatnou tjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, zptisobila pandemie COVID-19,
kterd zacala v prvni poloviné roku 2020.
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(472) Jak je uvedeno v tabulce 2, spotieba v Unii se zacala sniZovat jiz v roce 2019, tj. pfed pandemii COVID-19. Tento
pokles pokracoval i v prabéhu obdobi Setfeni, které pokryvalo prvni polovinu roku 2020. Jak je vSak uvedeno
v 462. bodé odivodnéni, ¢insky dovoz se béhem téhoz obdobi zvysil, a to jak v absolutnich hodnotéch, tak i pokud
jde o podil na trhu, a pronikl na trh Unie za dumpingové ceny, které byly podstatné niZsi nez prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie. To vSak neplati o dovozu z jinych tfetich zemi, jejichZ objem dovozu v absolutnich
hodnotéch klesl a jejichz dovozni ceny byly celkové v praméru ve stejném rozmezi jako ceny vyrobniho odvétvi
Unie.

(473) Jak je uvedeno v tabulce 3, dumpingovy ¢insky dovoz v obdobi 2017-2019 jiz meziro¢né trvale rostl, coz vedlo
v roce 2019 k ndristu o 54 %, tj. az do zacdtku pandemie COVID-19. Jinymi slovy, podstatnd Gjma, kterou
vyrobnimu odvétvi Unie zptsobil dumpingovy dovoz, se jiz v dobé, kdy se zacalo brit v potaz onemocnéni
COVID-19, projevila, jak doklddd negativni vyvoj vétsiny makroekonomickych a mikroekonomickych ukazatel
v obdobi 2017-2019.

(474) V této souvislosti nelze popfit, Ze pandemie COVID-19 a ndsledny pokles spotieby pfispély k dalsimu zhorsent jiz
tak $patné situace vyrobniho odvétvi Unie. Tento vyvoj viak neoslabuje pficinnou souvislost mezi zji§ténou
podstatnou Gjmou a dumpingovym dovozem z Ciny. Jak je uvedeno vyse, vyrobnimu odvétvi Unie byla podstatnd
tijma zptisobena dumpingovym dovozem z Ciny, ktery se v obdobi ti{ let pred pandemii zvysil o 54 %, takze je
zFejmé, Ze k podstatné 4jmé doslo jiz pfed pandemif a bez ohledu na ni.

vy

(475) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME a sdruzeni EFDA zopakovaly tvrzeni, Ze hlavn{ pfi¢inou podstatné Gjmy,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie béhem obdobi 3etfeni, je pandemie COVID-19, a tvrdily, Ze hlavni ukazatele
Gjmy se zhorsily zejména mezi rokem 2019 a obdobim Setfeni, soubéZné s pandemii COVID-19, zatimco ¢insky
dovoz ztlistal nezménén a jeho podil na trhu se mezi rokem 2019 a obdobim $etfeni zvysil pouze o 1 procentni
bod. Tyto strany rovnéz odkdzaly na prohldseni jednoho z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku ve vefejné
piistupné verzi odpovédi na dotaznik, v némzZ se uvddi, Ze jeho c¢innost ovlivnila pandemie COVID-19, i na
prohldseni sdruzeni EIFI ve své korespondenci s Komisi, Ze nékteré zmény v objemu vyroby a prodeje lze pficitat
pandemii COVID-19.

(476) Zadny z argumenti piedlozenych po poskytnuti konecnych informaci nepopiral ani nezpochybnioval skute¢nost, ze
zavéry uvedené ve 472. az 474. bodé odiivodnéni, zejména skutecnost, Ze k dal§imu zhorSeni jiz zhor$ujici se
situace vyrobniho odvétvi Unie pfispéla pandemie COVID-19 a nasledny pokles spotieby. Komise rovnéz podotyka,
Ze objem vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie se zhorSoval jiz v letech 2018 az 2019, tj. pfed pandemii COVID
19, kdy se ¢insky dovoz zvysil o 38 %. Komise se proto domnivala, Ze negativni trendy pozorované mezi rokem
2019 a obdobim $etfeni jsou pokraCovanim jiz existujicich negativnich trendi pozorovanych od roku 2017 a Zze
pandemie COVID 19 tento zjevné existujici trend pouze zhorsila. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve 474.
bodé odtivodnéni a viechna tvrzeni v tomto ohledu zamitla.

5.2.7. Spatné hospodareni vyrobniho odvétvi Unie

(477) Jeden z dovozcii zatazenych do vzorku tvrdil, Ze Gjma vyrobct v Unii, ktef{ jsou rovnéz ¢inni ve vyrobé a prodeji
standardnich spojovacich prostfedkd, byla zptsobena $patnymi obchodnimi a investinimi rozhodnutimi
a vnitfnimi strukturdlnimi obtiZemi a nelze ji pfi¢itat ¢inskému vyvozu spojovacich prostredki.

(478) Toto tvrzeni bylo u¢inéno velmi obecné, bez jakychkoli dalsich podrobnosti a bez poskytnuti jakychkoli diikazti na
jeho podporu. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

5.3. Zavér ohledné p¥i¢inné souvislosti

(479) Narist dumpingového dovozu z Ciny se ¢asové shodoval se zhor§ovénim situace vyrobniho odvétvi Unie. Cinsky
dovoz ziskal vyznamny podil na trhu v kontextu klesajici spotfeby na tkor vyrobniho odvétvi Unie, které prislo
o objem prodeje i podil na trhu. Pokud jde o ceny, rostouci podil ¢inského dovozu na trhu neustéle zptisoboval
cenové podbizeni viici prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, vytvafel vyrazny cenovy tlak
a brénil vyrobnimu odvétvi Unie ve zvySeni cen na udrZitelnou droveri nezbytnou pro dosazeni pfiméfeného
ziskového rozpéti.
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(480) Byly zkoumdny i dal$i mozZné ¢initele, ale Zddny z nich nemohl oslabit ptic¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Komise rozlisila a oddélila ticinky vSech
zndmych initeld na situaci vyrobniho odvétvi Unie od ¢inkd dumpingového dovozu pisobiciho tjmu.

(481) Na zakladé vyse uvedeného dospéla Komise k zdvéru, ze dumpingovy dovoz z Ciny zpiisobil vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu a Ze ostatni faktory, jednotlivé ani spole¢né, neutlumily pfic¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou. Ujma je zjevnd piedevsim ve vyvoji vyroby, vytizeni kapacity,
objemu prodeje na trhu Unie, podilu na trhu, produktivité, ziskovosti a ndvratnosti investic.

6. UROVEN OPATRENI

(482) Na zdkladé zavért, k nimz Komise v otdzce dumpingu, Gjmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie dospéla, by méla byt
uloZena kone¢nd opatieni, jez zabrdni tomu, aby dumpingovy dovoz zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi

s,

gjmu.

(483) Pro urceni tirovné opatfeni Komise zkoumala, zda by clo niZsi nez dumpingové rozpéti bylo dostate¢né k odstranéni
Gjmy zptisobené dumpingovym dovozem vyrobnimu odvétvi Unie.

6.1. Uroveii pro odstranéni éjmy (rozpéti tjmy)

(484) Komise nejprve urcila vysi cla potfebnou k odstranéni tjmy ptisobené vyrobnimu odvétvi Unie. V tomto ptipadé by
Gjma byla odstranéna, pokud by vyrobni odvétvi Unie bylo schopno pokryt své vyrobni néklady, v¢etné nakladt
vyplyvajicich z mnohostrannych dohod o Zivotnim prostfedi a jejich protokold, jichz je Unie smluvni stranou,
a tmluv MOP uvedenych v piiloze Ia zdkladniho nafizeni, a dokdzalo dosdhnout p¥iméfeného zisku (,cilovy zisk“)
prodejem za cilovou cenu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2¢ a 2d zakladniho nafizeni.

(485) V souladu s ¢l. 7 odst. 2¢ zakladniho nafizeni vzala Komise pfi stanoveni cilového zisku v Gvahu miru ziskovosti
pied zvys$enim dovozu z dotéené zemé a miru ziskovosti o¢ekdvanou za béznych podminek hospodaiské soutéze.
Tato ziskovd marZze by neméla byt nizsi nez 6 %.

(486) Komise stanovila zakladni zisk pokryvajici dplné ndklady za béznych podminek hospoddiské soutéze. Komise
pocitala se zisky, kterych dosahovali vyrobci v Unii zafazeni do vzorku pfed zvysenim dovozu z Ciny. Toto ziskové
rozpéti bylo stanoveno na 5,9 %, coz odpovidd Grovni zisku dosaZeného vyrobnim odvétvim Unie v roce 2017.
JelikozZ toto rozpéti bylo niz3i nez minimdlni rozpéti 6 % pozadované v ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho nafizeni, bylo toto
ziskové rozpéti nahrazeno hodnotou 6 %.

(487) Nebyla vznesena Zadnd tvrzeni, Ze trovetl investic, vyzkumu a vyvoje a inovaci vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi by byla za béznych podminek hospodaiské soutéze vyssi.

(488) Stejné tak nebyla vznesena zddnd tvrzeni tykajici budoucich ndkladt vyplyvajicich z mnohostrannych dohod
o Zivotnim prostredi a jejich protokold, jichZ je Unie smluvni stranou, které vyrobnimu odvétvi Unie vzniknou
béhem obdobi uplatiiovani opatieni podle ¢l. 11 odst. 2, v souladu s ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni.

(489) Na zédkladé toho pak Komise vypocitala cenu obdobného vyrobku, kterd vyrobnimu odvétvi Unie neptsob{ Gjmu,
a to pouzitim cilového ziskového rozpéti ve vysi 6 % na vyrobni ndklady vyrobcti v Unii zafazeni do vzorku béhem
obdobf{ Setfent.

(490) Uroven pro odstranéni Gjmy poté Komise urcila pro jednotlivé typy produktu na zikladé porovndni vazené
pramérné dovozni ceny vyvazejicich vyrobct v dotéené zemi zafazenych do vzorku, jez byla stanovena pro dcely
vypoltl v souvislosti s cenovym podbizenim, s vazenou primérnou cenou obdobného vyrobku proddvaného
v obdobi Setfeni na volném trhu Unie vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, kterd neptisobi djmu. P¥ipadny rozdil
vyplyvajici z tohoto porovndni se vyjadiil jako procento vazené primérné dovozni hodnoty CIF.
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(491) Po poskytnuti konecnych informaci dva vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku zpochybnili vypocet cilové ceny.
Tvrdili, Ze nékteré typy vyrobku proddva vyrobni odvétvi Unie ve velmi malych mnozZstvich, a Ze tedy primérnd
cena téchto typt neni reprezentativni. Jeden z téchto vyvozci kromé toho tvrdil, Ze nékteré typy vyrobku
prodavané vyrobnim odvétvim Unie nejsou srovnatelné s typy, které vyvazi tento vyvozce. Tentyz vyvazejici
vyrobce uved], Ze Komise méla zvefejnit dpravy provedené podle ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni a metodiku
jejich vypoctu.

(492) Piestoze prodand mnozstvi dotéenych typt vyrobku byla skute¢né nizkd, Komise zjistila, Ze mnoZstvi vyvezend
dotéenym ¢inskym vyvazejicim vyrobcem v ramci téhoz PCN byla rovnéZz nizkd a spis neobsahoval Zddné prvky,
které by vedly k zavéru, Ze tyto ceny nejsou reprezentativni. V kazdém pfipadg, i kdyby Komise tyto prodejni
transakce z vypoctl prodeje pod cenou vyloucila, mélo by to jen nepatrny dopad a rozpéti prodeje pod cenou by
piesto zistala vyrazné vy$si nez dumpingovd rozpéti vypocitand témito vyvazejicimi vyrobci. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(493) Pokud jde o tpravy provedené podle ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni, obecny informacni dokument obsahoval
chybu a nespravné uvadgl, ze tyto tpravy byly provedeny, a to navzdory skutecnosti, Ze, jak je uvedeno ve 488.
bod¢ odivodnéni, Zadné zddosti o takové tipravy nebyly obdrZeny. Proto nebylo dalsi poskytnuti informaci nutné.

(494) Uroveri pro odstranéni Gjmy pro ,ostatni spolupracujici spolecnosti“ a pro ,vSechny ostatn{ spolecnosti* je vymezena
stejnym zptsobem jako dumpingové rozpéti pro tyto spole¢nosti.

. . Kone¢né dumpingové . o
Spole¢nost/podnik rozpéti Konec¢né rozpéti Gjmy
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1% 79,0 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 % 85,3 %
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0 %
Ostatn{ spolupracujici spolecnosti 39,6 % 94,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 86,5 % 196,9 %

7. ZAJEM UNIE

(495) V souladu s ¢lankem 21 zdkladniho natizeni Komise zkoumala, zda navzdory zjisténi, Ze 4jmu zplisobuje dumping,
muzZe ucinit jednoznaény zdvér, Ze v tomto piipadé neni v zdjmu Unie pfijimat piisluind opatfeni. Zdjem Unie byl
stanoven na zdkladé posouzeni vSech riznych relevantnich zdjmd, véetné zdjmt vyrobniho odvétvi Unie, dovozct,
maloobchodnik v odvétvi vyrobki pro svépomocné ¢innosti a uZivateld.

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(496) Ulozeni opatieni zlepsi trzni podminky pro vyrobce v Unii, ktef{ budou schopni zlepsit své konkuren¢ni postaveni
na trhu a obnovit ztraceny objem prodeje a podil na trhu. Jelikoz se zrusi cenovy tlak zptsobeny nekalym
dovozem, bude vyrobni odvétvi Unie schopno zvysit své prodejni ceny a dosahnout udrzitelné ziskovosti.

(497) NeuloZeni opatfeni by mélo na vyrobni odvétvi Unie vyznamny negativni dopad, nebot dovoz by se i naddle
zvySoval, coz by vedlo k dalsimu stlateni cen v Unii, které by mélo negativni vliv na vyrobu a objem prodeje
vyrobniho odvétvi Unie i na jeho podil na trhu. To by zase mélo negativni dopad na finan¢ni ukazatele vyrobniho
odvétvi Unie a pfedevsim by se dile zhorSovala jiz tak ztritova situace, coz by mélo negativni vliv na investice
a zaméstnanost v Unii.

(498) Ulozeni opatieni by tedy bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie.
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(499) Sdruzeni EFDA a dalsi zic¢astnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit z uloZen{ antidumpingovych
cel zddny prospéch a ze v konecném dasledku zvysi sviij vyvoz do Unie vyrobci ze tfetich zemi a prospéch
z antidumpingovych opatieni vii¢i Ciné tak budou mit oni a nikoli vyrobni odvétvi Unie.

(500) Komise méla za to, Ze toto tvrzeni je spekulativni, protoZe nebylo podlozeno ziddnymi ditkazy. Samotnd skute¢nost,
ze dovoz z jinych tietich zemi se mtize v disledku antidumpingovych opatfeni zvysit, neznamend, Ze vyrobni
odvétvi Unie z téchto opatfeni nemd prospéch. V tomto ohledu stdvajici Setfeni prokdzalo, Ze objem dovozu
z jinych tfetich zem{ se béhem posuzovaného obdobi nezvysil, ale podstatné se sniZil a Ze dovozni ceny z téchto
zdrojii rovnéz celkové nepfedstavovaly cenové podbizeni vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie. Na zdkladé téchto
skute¢nosti z informaci ve spisu vyplyva, Ze tento dovoz mohl byt cenovym tlakem ¢inského dovozu na trh Unie
rovnéZ nepiiznivé ovlivnén, vzhledem k tomu, Ze ceny dumpingového dovozu z Ciny byly v priiméru rovnéz nizsi
nez ceny dovozu z jinych tfetich zemi a zvySovaly se, zatimco objem dovozu ze tfetich zemi se snizoval. Je tieba
piipomenout, Ze cilem antidumpingovych opatfeni je pouze obnovit rovné podminky na trhu Unie a nikoli
omezovat dovoz za spravedlivych trznich podminek. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(501) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil vyvadzejici vyrobce CELO Suzhou, Ze rozhodnuti Komise zamitnout
tomuto vyrobci individudlni zjisfovani pravdépodobné zptisobi Gjmu jeho vyrobcim ve spojeni v Unii, kteff
dovazeji urcité typy vyrobku od jeho spole¢nosti ve spojeni v Ciné. Opatieni by nebylo v zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie.

(502) Zéjem vyrobniho odvétvi Unie je zaloZen na souhrnnych ddajich vyrobniho odvétvi Unie jako celku. Situaci
jednotlivych vyrobcti v Unii jako takovou proto nelze brat v Gvahu, pokud neni reprezentativni pro celé vyrobni
odvétvi Unie. Tento argument byl proto zamitnut.

7.2. Zajem dovozci

(503) Jak je uvedeno v 58. bodé odivodnéni, pii Setfeni spolupracovalo dvacet osm dovozcti, ktefi poskytli informace
pozadované v ozndmeni o zahdjeni fizeni za Gcelem vybéru vzorku. Tito dovozci piedstavovali 18 % celkového
dovozu z Ciny béhem obdobi setieni. Dovezli 46 % spojovacich prostiedktt z Ciny, pficemz 54 % spojovacich
prostfedk ziskali z jinych tfetich zemi.

(504) Komise do vzorku zafadila pét dovozct, kteff poskytli odpovédi na dotaznik. U spole¢nosti zafazenych do vzorku
predstavoval dovoz z Ciny piiblizné 10 % az 50 % jejich celkového dovozu spojovacich prostedkd. Pouze
u jednoho z dovozci zafazenych do vzorku piedstavoval dovoz z Ciny vice nez 90 %. Vsichni tito dovozci aZ na
jednoho byli béhem obdobi Setfeni ziskovi a dosahli ziskovych rozpéti v rozmezi [2 % — 5 %] a [4 % — 9 %]. Jeden
z dovozcti byl béhem obdobi Setfeni tésné pod hranici ziskovosti.

(505) Komise posoudila dopad antidumpingovych cel na ziskovost dovozcti zafazenych do vzorku. Bylo zjisténo, Ze za
piedpokladu, Ze by cla byla plné absorbovéna, by dovozci, kteff béhem obdobi Setfeni vykazovali ziskovd rozpéti,
ziistali i pfes zavedeni cel ziskovi. Toto posouzeni vychdzelo z nejhorstho mozného scéndfe, tj. nezohlednilo, ze
zvyseni cen bude velmi pravdépodobné bud uplng, nebo alespon Cdste¢né preneseno na odbératele, zejména
s ohledem na zji§téni uvedend v 520. bod¢ odtivodnéni a v bodech odtivodnéni po ném nésledujicich, Ze ndklady na
spojovaci prostiedky obecné pfedstavuji pouze velmi malou ¢ast celkovych vyrobnich ndkladd uzivateld. To plati
i pro dovozce, ktery byl jiz v obdobi $etfeni pod hranici ziskovosti, tj. tento dovozce bude rovnéz moci prenést
jakékoli zvySeni cen na velkou &dst svych zdkaznikil. Proto se neocekdva, ze by cla jako takovd méla na tuto
spole¢nost vyznamny negativni dopad, a tim zhorsila jeji situaci.

(506) Neékolik ztcastnénych stran tvrdilo, Ze uloZen{ antidumpingovych cel by vedlo k vyznamnému zvy3eni cen pro
dovozce. Tyto strany rovnéZ tvrdily, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni v minulosti vedlo k vdZznym ztrdtdim
pro dovozce, které by mély byt v soucasné analyze zohlednény. Jeden dovozce tvrdil, Ze by nebylo mozné prenést
cenu na odbératele, alespon ne v krdtkodobém horizontu.
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(507) Jak je uvedeno v 505. bodé odiivodnéni, ocekdvany nartst cen by na situaci dovozce nemél zdvazné negativni
ucinky, nebot dovozce by obecné zustal ziskovy. Tvrzeni, Ze v minulosti dovozci zaznamenali ztrity v disledku
piedchozich opatfeni, nebylo mozné ovéfit a na podporu tohoto tvrzeni rovnéz nebyly ptedlozeny zadné dikazy.
A kone¢né nebyly piedloZeny Zddné dikazy ani pro tvrzeni, Ze dovozci nebudou moci pfenést zvyseni cen na své
zékazniky. Setfen{ ukdzalo, ze vzhledem k tomu, Ze podil spojovacich prostiedki: na celkovych nakladech uzivatelt:
je obecné velmi nizky, ocekdvd se, Ze zvySeni cen dovozcli bude alespon Cdstecné pieneseno na kone¢ného
zdkaznika. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(508) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EFDA zopakovalo, Ze uloZeni cel by mélo zdvazny dopad na ziskovost
dovozcti a vedlo by k vyznamnym ztratdim. Zpochybnilo metodiku pouzitou Komisi pro posouzeni dopadu na
ziskovost na souhrnném zdkladé a tvrdilo, Ze takové posouzeni by mélo byt provedeno jednotlivé u kazdého
dovozce zafazeného do vzorku a ve vztahu k obratu a zisku z dovozu dotéeného vyrobku pouze z Ciny. Sdruzeni
EFDA navic tvrdilo, Ze dopad cel mél byt posouzen rovnéz u penéZniho toku. Nakonec zpochybnilo skutecnost, Ze
clo Ize pfenést na kone¢ného zdkaznika.

(509) Komise posoudila ziskovost dovozct na souhrnné trovni, podobné jako to provedla na trovni vyrobct v Unii. To je
povazovano za vhodné, protoze se analyzuje situace dovozcli v Unii jako celku, a nikoli situace jednotlivych
spole¢nosti. Tento argument byl proto zamitnut.

(510) Posouzeni Komise vychdzelo ze skute¢nych tdajii specifickych pro jednotlivé spolecnosti, které poskytli sami
dovozci zafazeni do vzorku. Naproti tomu sdruzeni EFDA svd obecnd prohldeni nepodlozilo zZadnymi faktickymi
dtkazy, a proto nemohla byt ovéfena. Komise se ddle domnivala, Ze posouzeni dopadu cla na kazdou spole¢nost je
vhodngjsi provést na tGrovni globdlnich spole¢nosti, protoze to lépe odpovidd hospodéiské realité. V tomto ohledu
Komise podotykd, Ze dovozci si vybrali rizné zdroje dodévek a jelikoz cla maji vliv pouze na jeden z téchto zdroji
(Cinu), nejsou vsichni dovozci zasaZeni stejnym zplisobem. Analyza pouze ¢4sti obchodni ¢innosti by v tomto
ohledu nebyla pritkaznd. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(511) Pokud jde o tvrzeni, ze Komise méla analyzovat dopad cel na penézni tok dovozct, toto tvrzeni nebylo doloZeno
zddnymi faktickymi dikazy. Dovozci zafazeni do vzorku rovnéZz neposkytli Komisi Zddné informace o penéznich
tocich, ani nebyly ve spisu k dispozici zddné dikazy o tom, Ze dovozci budou muset zvysit svij stav zdsob
z divodu dlouhych dodacich Thit, coz by mélo dopad na penézni tok, jak bylo uvedeno. Toto tvrzeni bylo tudiz
také zamitnuto.

(512) Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, Ze dovozci nebudou schopni pfenést zvyseni ndkladii na své zakazniky. Sdruzeni
EFDA vsak neposkytlo zddné dalsi vysvétleni ani dikazy, které by zpochybnily zjisténi uvedend v 520. bodé
odtvodnéni, Ze ndklady na spojovaci prostiedky pro uzivatele jsou obecné velmi nizké, coz naznacuje omezenou
cenovou pruznost poptavky po spojovacich prostredcich. Kromé toho posouzeni v 505. bodé odtivodnéni vychdzi
z piedpokladu, Ze cla by plné absorbovali dovozdi, tj. Ze své zvysené ndklady ani ¢dste¢né nepfenesou, coZ je velmi
nepravdépodobné. Jak je uvedeno ve stejném bodé odiivodnéni, i za tohoto pfedpokladu se ocekdvd, 7e dopad na
dovozce na zdklad¢ informaci poskytnutych dovozci zafazenymi do vzorku nebude vyrazné nepfiznivy.

(513) A konecné sdruzeni EFDA uvedlo, Ze Komise se nezabyvala tvrzenim, Ze vzhledem k vysokému rozdilu mezi celnimi
sazbami by hrozilo zvysené riziko obchazeni antidumpingovych opatteni. Vzhledem k tomu, Ze by hlavnimi obétmi
takovych praktik obchdzeni byli dovozci, byla by antidumpingova opatfeni proti zdjmu dovozc.

(514) Komise se zabyvala rizikem obchdzeni v 606. bod¢ odivodnéni a v bodech odiivodnéni po ném nésledujicich
zavedenim zvldstni dolozky o monitorovani, kterd umoziiuje sledovani obchodnich tokil a v€asnd protiopatfeni
v piipadé potvrzeni praktik obchdzeni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(515) Jeden dovozce tvrdil, Ze antidumpingova opatfeni by byla v rozporu s opatfenimi pfijatymi Evropskou komis{ na
podporu spolecnosti postizenych pandemii COVID-19, a dodal, Ze Komise by méla zohlednit vyjime¢né okolnosti
zptisobené pandemii a jeji pfimy negativni dopad na dovozce.
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(516) Dotcend ziCastnénd strana odkdzala na opatfeni pfijatd po pandemii COVID-19 pouze ve velmi obecné roving, aniz
by uvedla dalsi podrobnosti a aniz by vysvétlila, do jaké miry by byla antidumpingovd opatfeni v rozporu s témito
opatfenimi. V kazdém p¥{padé se Komise domnivala, Ze zddnd z téchto opatfeni by sama o sobé& nevylucovala pFijet{
vhodnych opatieni v souladu se zdkladnim nafizenim ve snaze zabranit dumpingu piisobicimu Gjmu. Seteni rovnéz
ukézalo, jak je uvedeno v 471. bodé odivodnéni a v bodech odivodnéni po ném ndsledujicich, ze pandemie
COVID-19 neméla vliv na objem dovozu z Ciny, ktery se béhem celého posuzovaného obdobi déle zvysoval, a to za
dumpingové ceny, které byly vyrazné niz3i nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

7.3. Zijem maloobchodniki — odvétvi vyrobki pro svépomocné innosti

(517) Sdruzeni EDRA tvrdilo, Ze opatfeni by méla zna¢ny negativni dopad na odvétvi vyrobkd pro svépomocné ¢innosti.
Tvrdilo, Ze odvétvi vyrobkd pro svépomocné ¢innosti nakupuje pfedev$im standardni spojovaci prostiedky nizsi
kategorie, které vyrobni odvétvi Unie nevyrabi. Rovnéz vysvétlilo, Ze spojovaci prostiedky v odvétvi vyrobka pro
svépomocné &innosti se proddvaji v malych (uzivatelsky piivétivych) balenich, kterd tvoif velkou ¢dst prodejni ceny.
Vzhledem k mnohem vys$$im ndkladéim na baleni v Unii ve srovndni s Asii by nebylo mozné, aby vyrobni odvétvi
Unie vyrabélo vyrobky pro odvétvi vyrobkd pro svépomocné ¢innosti. Sdruzeni EFDA tato tvrzeni podpofilo a déle
tvrdilo, Ze zvySeni cen by také poskodilo mezindrodni konkurenceschopnost maloobchodniki s vyrobky pro
svépomocné ¢innosti, protoze by jiz nebyli schopni prodavat své vlastni znacky jinym tfetim zemim.

(518) Jak je uvedeno ve 142. bod¢ odtivodnéni, jeden vyvézejici vyrobce montdznich sad ur¢enych zejména pro pouziti
v domdcnosti rovnéz tvrdil, Ze tento typ vyrobku vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi a Ze je distribuovin
prostiednictvim rtiznych prodejnich kandld, tj. maloobchodnikii, zatimco spojovaci prosttedky urcené
k primyslovému pouziti, které vyrobni odvétvi Unie vyrabi, se prodavaji prostfednictvim distributort.

(519) Zadné z vyse uvedenych tvrzeni nebylo podloZeno ditkazy. Zddny z maloobchodnikéi v odvétvi vyrobki pro
svépomocné ¢innosti pii Setfeni nespolupracoval a neposkytl odpovéd na dotaznik ani Zddné jiné informace
o cendch a nakladech nebo ziskovosti a dodavatelich. Komise proto nebyla schopna analyzovat dopad opatfeni
konkrétné na toto odvétvi. Na druhé strané Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie méd znacné volné kapacity,
a proto bude schopné vyznamné zvysit sviij objem vyroby. Vyrobni odvétvi Unie se sklddd z vyrobct riznych typa
spojovacich prostiedkii, v¢etné standardnich spojovacich prostiedkil, a je schopno vyrdbét vsechny typy
spojovacich prostiedka, véetné spojovacich prostiedka pro odvétvi vyrobkd pro svépomocné ¢innosti. Vyrobni
odvétvi Unie potvrdilo, ze v Unii existuje nékolik vyrobcti a distributort s vlastnimi automatickymi balicimi linkami
pro velkd mnozstvi a Ze na trhu Unie existuji rovnéZz poskytovatelé sluzeb pro stfedni a mald mnozstvi. Tvrzeni, Ze
nékteré vyrobky jsou distribuovany prostiednictvim riznych prodejnich kanald, bylo povazovino za irelevantni,
pokud jde o to, zda by vyrobni odvétvi Unie bylo schopno dodévat urcité typy spojovacich prostiedkii. Viechna
tvrzen{ v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

7.4. Zajem uZivateli

(520) Pii Setfeni se piihlésili dva uzivatelé a poskytli odpovéd na dotaznik. Oba vyrabéli kotevni Srouby a spojovaci prvky
pouzivali pfi vyrobnim procesu. Odpovéd obou uzivateld vykazovala znacné nedostatky a na zddost Komise
o poskytnuti dodatecnych informaci zddnd ze spolecnosti neodpovédéla. V dusledku toho nemohla Komise
u jednoho z uzivateld viibec posoudit dopad antidumpingovych cel, zatimco u druhého uZivatele i pfes nedostatek
informaci Komise uvedla, Ze podle tdajti této spole¢nosti pfedstavuji jeji naklady na spojovaci prosttedky méné nez
1 % jejich celkovych ndklad. Na zdkladé toho dospéla Komise k zdvéru, Ze cla by neméla vyznamny dopad.

(521) Konsorcium ECAP a sdruZeni zastupujici evropské vyrobce kovovych a plastovych kotev Construction Fixing Europe
(ddle jen ,,CFE“) s podporou sdruzeni EFDA tvrdily, Ze cla by méla na vyrobce kovovych a plastovych kotev a na jejich
konkurenceschopnost v Unii i na celém svété negativni dopad. Vyrobci kotev dovazeji standardni spojovaci
prostfedky a pouZivaji je ve svém vyrobnim procesu jako polotovary. Spole¢nost CFE tvrdila, Ze tyto standardni
spojovaci prostfedky se v Unii nevyrdbgji.

(522) Zadny z vyrobct kotev v tomto Setieni nespolupracoval a zddny z nich na dotaznik urceny pro uzivatele
neodpovédél. Ve spisu tedy nebyly zddné dikazy ani Zddné jiné informace tykajici se ndkladt na spojovaci
prostiedky v procesu vyroby kotev, ziskovosti vyrobct kotev, jejich dodavatelt a/nebo dopadu cel na jejich
ziskovost. To plati i pro tvrzeni tykajici se konkurenceschopnosti vyrobct kotev v Unii a na celém svété. Tato
tvrzen{ byla proto zamitnuta.
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(523) Pokud jde o tvrzeni, Ze tento typ standardniho spojovaciho prosttedku vyrobni odvétvi Unie nevyrabi, Komise
podotykd, Ze vyrobni odvétvi Unie standardni spojovaci prostiedky vyrdbi a Ze md znaéné volné kapacity pro
vyrobu viech typt spojovacich prostiedkti. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(524) Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo, Ze cla by méla negativni dopad na primyslova odvétvi, jako je stavebnictvi, Zelezni¢ni
pramysl a obnovitelné zdroje energie, jakoZ i na vyrobce zdsobnikil na obili v zemédélstvi. Uvedlo nékterd tvrzeni
tykajici se reprezentativnosti spojovacich prostfedktl v ramci celkovych ndklada téchto odvétvi a tvrdilo, Ze cla by
méla negativni dopad na hospodatskou situaci spolecnosti v tomto odvétvi a na jejich konkurenceschopnost v Unii.

(525) Zadn4 z téchto tvrzeni nebyla podlozena diikazy. Kromé toho z4dn4 ze zGcastnénych stran zastupujicich nékterd
z téchto odvétvi se béhem Setieni nepfihldsila ani nespolupracovala. Komise rovnéz uvedla, ze podle tvrzeni
sdruzeni EFDA se ndklady na spojovaci prostfedky v kone¢nych vyrobcich téchto odvétvi pohybuji mezi 3 %
a maximdlné 12 %. Ackoli tato tvrzeni nebyla podloZena zddnymi diikazy ani jinak doloZena, ukazuje to na
omezeny dopad cel, zejména s ohledem na to, Ze se rovnéZ neprokazalo, do jaké miry tato konkrétni odvétvi
pouzivaj{ spojovaci prostiedky dovdzené z Ciny. Tvrzeni sdruzeni EFDA v tomto ohledu proto nemohla byt
akceptovéna.

(526) A konecné jeden vyrobce konektorti ¢lankt priimyslovych baterif s podporou sdruzeni EFDA zddraznil specifi¢nost
spojovacich prostfedki pouzivanych v jeho vyrobnim procesu (p6lovych sroubti) a skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi
Unie je nevyrdbi. Rovnéz tvrdil, Ze cla by méla negativni dopad na jeho konkurenceschopnost vii¢i vyrobcim
konektort ¢ldnkd primyslovych baterii ze tfetich zemi. Tato spole¢nost tvrdila, Ze by do definice vyrobku nemély
byt zahrnuty p6lové Srouby.

(527) Tvrzenim, Ze by p6lové Srouby mély byt vylouceny z definice vyrobku, se zabyvd 159. bod odivodnéni. Spole¢nost
neptedlozila zadné podptirné dikazy ani zddné informace tykajici se tdajného dopadu opatfeni na jeji finanéni
situaci. Pokud jde o nedostatek dodavek v Unii, odkazuje se na zavéry uvedené v 530. bodé odtivodnéni a v bodech
odtivodnéni po ném nasledujicich. Zejména bylo zjisténo, Ze vyrobni odvétvi Unie md zna¢nou volnou kapacitu na
vyrobu specidlnich a standardnich spojovacich prostfedkd. Tvrzeni této spole¢nosti byla proto zamitnuta.

(528) Po poskytnuti kone¢nych informaci vznesla tato strana ndmitky proti zji§ténim, Ze vyrobni odvétvi Unie md
dostate¢nou volnou kapacitu pro vyrobu pélovych $roubd, a tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie neni schopné vyrabét
p6lové Srouby. Na podporu tohoto tvrzeni tato spolecnost poskytla korespondenci s péti vyrobci v Unii, kterd
potvrzovala, Ze nejsou schopni doddvat pdlové srouby. Tito vyrobci v Unii nebyli Zadateli a béhem Setfeni se
nepfihldsili. Komise proto ve spisu neméla k dispozici zddné informace tykajici se ¢innosti téchto spole¢nosti
a vyrabénych vyrobkd. Na zdkladé vefejné dostupnych informaci bylo zfejmé, Ze dva z téchto péti vyrobct se
specializuji na spojovaci prostfedky pro okenni rdmy a konstrukce stroji a zafizeni, proto by se nezdilo byt
neobvyklé, ze by nemohli dodavat pSlové srouby pouzivané v priimyslovych bateriich. Poskytnuté informace proto
nemohly byt povazovény za piesvédCivé nebo reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie jako celek. Na druhé strané
vyrobni odvétvi Unie zastupujici v rdmci $etfeni spolupracujici vyrobce v Unii potvrdilo, ze ma kapacitu k vyrobé
viech typt spojovacich prostredkd, véetné pélovych Sroubi. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(529) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze neexistuji Zddné vyznamné neptiznivé acinky
antidumpingovych cel na situaci uZivatel& v Unii.

7.5. Nedostate¢nd nabidka spojovacich prostiedk

(530) Nekolik zdcastnénych stran tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie nemd dostate¢nou kapacitu na vyrobu standardnich
spojovacich prostfedkti, aby mohlo uspokojit poptavku na trhu Unie. Sdruzeni EFDA a jeden z dovozcti zatazenych
do vzorku tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie neni schopné nebo ochotné standardni spojovaci prostiedky dodavat a Ze
mnoho uzivatelfi spoléhd na dovoz z Ciny. Rovnéz tvrdili, Ze dodévka z jinych tfetich zemf je omezend, protoze
vyvézejici vyrobci v téchto zemich nemaji dostate¢nou kapacitu. Jeden vyvézejici vyrobce dodal, Ze vyrobni odvétvi
Unie se zdrdhd zahdjit masovou vyrobu standardnich spojovacich prostfedkt z divodu nutnosti investic do plné
automatizovanych vyrobnich linek.
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(531) Nekolik stran tvrdilo, Ze nékteré typy vyrobku (Srouby do konstrukéntho dfeva, konfirmatové $rouby, spojovaci
prostiedky kované za tepla, p6lové Srouby, montdzni sady a spojovaci prostifedky pouzivané v odvétvi vyrobkii pro
svépomocné ¢innosti) vyrobni odvétvi Unie nevyrabi nebo je vyrdbi pouze v omezeném mnoZstvi, a proto pokud by
byla uloZena opatfeni, na trhu Unie by byl nedostatek téchto typt vyrobkd. Tyto strany tvrdily, Ze v nékterych
piipadech se od vyrobniho odvétvi Unie neocekdvé prechod na vyrobu téchto typti vyrobku a Ze by nastal rovnéz
celosvétovy nedostatek téchto typt vyrobku, takze by nebylo mozné je ziskat ani od jinych dodavateld.

(532) Sdruzeni EDRA uvedlo obecnéjsi tvrzeni, Ze trh se spojovacimi prostfedky zaznamenal po celém svét€ narst
poptavky, pficemz vyrobci béhem pandemie COVID 19 vyrdbéli méné, neZ jim umoziuje jejich kapacita. Jakékoli
dalsi naru$eni trhu uloZenim antidumpingovych cel by situaci maloobchodnikii zhorsilo.

(533) Nekolik ztcastnénych stran rovnéz tvrdilo, Ze v disledku pandemie COVID-19 je nedostatek nakladnich kontejnert
pro ptepravu z Asie a Ze dodaci lhaty mezi objedndvkou a dodavkou trvaji az nékolik mésicti. Zndsobily se ndklady
na dopravu, coz by muselo byt pfipo¢teno k ocekdvanému zvyseni cen v disledku antidumpingovych opatfeni.
Kromé toho bylo uvedeno, Ze v celém svété je nedostatek surovin (zejména oceli), ktery méd dopad na objem vyroby
spojovacich prostfedki v celém svéte.

(534) Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrabi jak standardni, tak nestandardni spojovaci prostfedky a ze ma
k dispozici znaéné volné kapacity, aby mohlo uspokojit zvysenou poptavku uzivateld, kteti se rozhodnou svého
dodavatele zménit. Béhem obdobi $etfeni tedy vyrobni odvétvi Unie vyuzivalo pouze 46 % své celkové kapacity,
a mohlo by tak v kratkodobém horizontu svou vyrobu zvysit o vice nez 1 milion tun. Volnd kapacita se tykala
vyroby viech typti spojovacich prostfedkd, véetné standardnich spojovacich prostfedktl. Tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi
Unie nenf schopno nebo ochotno vyrdbét standardni spojovaci prostredky, nebyla podloZena dostate¢nymi diikazy.
Sdruzeni EFDA poskytlo korespondenci jednotlivych vyrobcti v Unii, ktefi vsak nebyli povaZovdni za
reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie. RovnéZz docasné obtize, které byly zjistény v souvislosti s doddvkami
novym zdkaznikim v disledku pandemie COVID-19, nebyly povazoviny za obtize strukturdlni povahy
a nezpochybnovaly zjisténi, Ze na trhu Unie existuje zna¢nd volnd kapacita, kterd by mohla poptavku uspokojit.
Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(535) Tvrzeni tykajici se nedostatecné dodavky nékterych konkrétnich typti vyrobku nebyla podloZena zddnymi
ovéfitelnymi dikazy. Na druhou stranu, jak je uvedeno ve vyse uvedeném bodé odiivodnéni, jsou v Unii k dispozici
znacné volné kapacity, které pokryvaji vSechny typy vyrobku, vcetné specidlnich spojovacich prostiedkil.
Z informaci obsaZenych ve spisu shromdzdénych od vyrobcti v Unii nevyplyvalo, Ze vyrobni odvétvi Unie neni
schopno poskytnout vSechny typy spojovacich prosttedkd. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(536) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakoval vyvazejici vyrobce spojovacich prostfedki kovanych za tepla, Ze
vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi na trhu Unie spojovaci prostfedky kované za tepla v dostate¢ném mnozZstvi. Tento
vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze by to dolozily podrobné vypocty cenového podbizeni provedené podle typu vyrobku,
které by potvrdily, Ze pouze mald mnozstvi vyrabénd a prodavand vyrobnim odvétvim Unie se tykaji typt vyrobku
vyrabénych procesem kovéni za tepla. Kromé toho se zdd, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrabi méné typa vyrobki, coz
samo o sobé naznacuje, Ze vyrobni odvétvi Unie nemtiZe nabidnout Sirokou skélu raznych typt vyrobkd, véetné
spojovacich prostiedki kovanych za tepla. A konecné tento vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze dikazni bfemeno tykajici
se dostatecné vyrobn{ kapacity v Unii ponese vyrobni odvétvi Unie.

(537) Je tieba poznamenat, Ze na zdkladé vzorku vyrobcti v Unii, byt reprezentativniho pro vyrobni odvétvi Unie, nelze
extrapolovat pfesny objem vyroby spojovacich prostfedkd vyrdbénych procesem kovéni za tepla. Objem vyroby
vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni navic neodrazi plnou vyrobni kapacitu, nebot vyrobni odvétvi Unie,
které bylo konfrontovino s nekalym dovozem a nizkou drovni cen v Unii, nevyuZzivalo své vyrobni kapacity
naplno. Pokud jde o dikazni bfemeno, Komise se domnivala, Ze Setfeni prokdzalo, Ze v Unii existuje dostatend
vyrobni kapacita viech typt spojovacich prostredkd. Tento zdvér vychizel ze zna¢né volné kapacity zjisténé béhem
Setfeni, jak je uvedeno v tabulce 5, a z informaci tykajicich se makroekonomickych ukazateld shromazdénych
béhem Setfeni. Toto tvrzeni i tvrzeni tykajici se nedostate¢né vyrobni kapacity v Unii bylo proto zamitnuto.
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(538) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedloZilo konsorcium ECAP informace od nékterych vyrobcti v Unii, které
potvrdily, Ze tito vyrobci nebyli schopni dodédvat $rouby do konstrukéniho dieva. Konsorcium ECAP rovnéz tvrdilo,
ze nékteré typy Sroubli do konstrukéntho dieva vyZzaduji dal$i zpracovani (specidlni tepelné oSetfeni, povrchovd
uprava), které v Unii neni k dispozici. A konecné tvrdilo, Ze skutecnost, Ze jeden dovozce a vyrobce nestandardnich
spojovacich prostiedkti v Unii vyslovné podpofil vylouceni $roubt do konstrukéniho dieva, dokazuje, Ze dovoz
téchto vyrobki je nutny k uspokojeni poptavky na trhu Unie.

(539) Dodate¢né informace poskytnuté konsorciem ECAP se tykaly vyrobcti v Unii, ktefi nebyli zadateli a béhem Setfeni se
nepfihldsili. Komise proto ve spisu neméla k dispozici zddné informace tykajici se ¢innosti téchto spole¢nosti
a vyrdbénych vyrobkt. Na zdkladé vefejné dostupnych informaci nebylo mozné vyvodit zdvér, zda vyrdbgji
spojovaci prosttedky pro stavebnictvi. Tyto spolecnosti navic nemohly byt povazovany za reprezentativni pro
vyrobni odvétvi Unie jako celek. Na druhé strang, jak bylo uvedeno vyse, vyrobni odvétvi Unie zastupujici v rdmci
Setfeni spolupracujici vyrobce v Unii potvrdilo, Ze maji kapacitu pro vyrobu vSech typa spojovacich prostiedkil.
Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(540) Tvrzeni, Ze nékteré ¢innosti zpracovani nebyly v Unii k dispozici, nebylo u¢inéno pted zvefejnénim konecnych
informaci a nebylo dolozeno Zddnymi dikazy. Toto tvrzeni proto nebylo mozné ovéfit a bylo zamitnuto.
A konecné skuteCnost, ze jeden dovozce a vyrobce nestandardnich spojovacich prostiedkit v Unii vyslovné
podporuje vylouceni $roubli do konstrukéniho dfeva, samo o sobé neprokazuje, ze dovoz z Ciny je nutny
k uspokojeni poptavky v Unii. RovnéZ toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.

(541) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovalo sdruzeni EFDA své tvrzeni o nedostatku dodévek standardnich
spojovacich prostredki, pokud by bylo nutné ulozit vysokd dovozni cla, protoze pro fadu primyslovych odvétvi je
zdsadni mit dostate¢né, pfedvidatelné a vcasné dodavky standardnich spojovacich prostredkd. Sdruzeni EFDA
tvrdilo, Ze jelikoZ vyrobni odvétvi Unie nevyrabi standardni spojovaci prostiedky v dostatecném mnozstvi nebo se
setkdvd s technickymi obtiZzemi, jsou distributofi nuceni obracet se na jiné zdroje doddvek, zejména na Cinu.

(542) Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze Komise zamitla dikazy, které ji v tomto ohledu poskytlo, aniz by pro toto zamitnuti
uvedla dostate¢ny diivod. Tvrdilo, Ze informace poskytnuté zejména formou nékolika e-mailt od vyrobcdl v Unii,
ktefi odmitaji doddvat spojovaci prostedky, jsou podstatné a prokazuji neochotu vyrobniho odvétvi Unie
poskytovat standardni spojovaci prostiedky, a Ze Komise by proto méla tyto informace vzit v tivahu.

(543) Pokud jde o informace poskytnuté sdruzenim EFDA na podporu jeho tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie neni schopné
nebo ochotné poskytovat standardni spojovaci prosttedky, Komise podotykd, Ze tyto informace se tykaji zejména
obdobi po obdobi Setfent, a proto je nelze brit v Gvahu.

(544) Sdruzeni EFDA rovnéz zopakovalo, ze Komise nesdélila presny podil vyroby standardnich a nestandardnich
spojovacich prostiedkd vyrobnim odvétvim Unie ani vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Komise uvedla, Ze
pfesny podil vyroby standardnich spojovacich prostfedkd a nestandardnich spojovacich prostfedki vyrobnim
odvétvim Unie neni k dispozici, protoZe ne vsichni vyrobci v Unii p#i $etfeni spolupracuji a Zddné presné statistické
udaje nejsou v tomto ohledu k dispozici. Tato skute¢nost byla rovnéz sdélena sdruzeni EFDA v rdmci dvoustranné
korespondence béhem Setfen.

(545) Kromé toho sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze Komise by méla s identifikac{ vyrobcti standardnich spojovacich prostiedki
v Unii potiZe a je nucena rozsifit ptivodni vzorek vyrobcti v Unii tak, aby zahrnoval dva dalsi vyrobce standardnich
spojovacich prostredkd. V kazdém piipadé by tito dva vyrobci vyrdbéli pouze malé mnozstvi standardnich
spojovacich prostiedkd. Obvinénimi a tvrzeni tykajicimi se vybéru vzorku vyrobcti v Unii se podrobné zabyval jiz
26. az 56. bod odvodnéni. Tvrzeni, Ze vzorek vyrobniho odvétvi Unie byl zménén z divodu skutecnosti, Ze
nezahrnoval zddného vyrobce standardnich spojovacich prostiedk v Unii, proto ignoruje opakovand vysvétleni
a vysvétleni v tomto ohledu a je zavadgjici. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(546) A konelné sdruzeni EFDA zopakovalo, Ze Komise nevysvétlila, na jakém zaklad¢ dospéla k zavéru, ze vyrobni
odvétvi Unie vyrabi standardni i specidlni spojovaci prostiedky. Tento zdvér vychazel ze skute¢nosti uvedenych ve
spisu, které byly shromdzdény od Zadatele a spolupracujicich vyrobcii v Unii a byla u nich provedena fadna kiizovd
kontrola porovnanim s vefejné dostupnymi informacemi, pokud byly k dispozici. Informace poskytnuté v tomto
ohledu byly rovnéz k dispozici v nedtivérném spisu. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.
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(547) Sdruzeni EFDA dale tvrdilo, Ze v pfipadé uloZeni cel vyrobni odvétvi Unie svou vyrobu standardnich spojovacich
prostfedkit rovnéz nezvysi. Sdruzeni EFDA v tomto ohledu uvedlo, Ze v obdobi mezi rokem 2009, kdy byla
antidumpingova opatieni na dovoz spojovacich prostiedkt z Ciny ulozena minule, a rokem 2016, kdy byla tato
opatteni zruSena (*), vyrobni odvétvi Unie nezvysilo svou vyrobu standardnich spojovacich prostiedkd a misto
toho se specializovalo na vyrobu nestandardnich spojovacich prostfedkd. Neochotu pfejit na standardni spojovaci
prostiedky dokladaji rovnéZz informace poskytnuté jednim z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, ze kterych
vyplyva, Ze by tento vyrobce nebyl schopen vyrabét standardni spojovaci prostiedky za cenu pfevladajici na trhu.

(548) Argument, Ze vyrobni odvétvi Unie v letech 2009 az 2016 nezvysilo svou vyrobu standardnich spojovacich
prostfedkt a misto toho se specializovalo na vyrobu nestandardnich spojovacich prostiedki, nebyl podlozen
zddnymi dikazy. Udaje o vyrobé a prodeji shromdzdéné béhem Setieni se tykaji posuzovaného obdobi, a proto
nezahrnuji ddaje z obdobi mezi lety 2009 a 2016. V kazdém piipadé se toto tvrzeni béhem Setfeni nepotvrdilo.
Skutecnost, Ze jeden z vyrobct v Unii nebyl schopen vyrdbét standardni spojovaci prostiedky za pfevladajicich
trznich podminek, spiSe ukazuje, Ze cenovy tlak ¢inského dovozu brani vyrobnimu odvétvi Unie plné vyuzit své
vyrobni kapacity, a potvrzuje, Ze podstatnou Gjmu zpiisobuje tento dovoz. Neprokazuje vsak, Ze by se vyrobni
odvétvi Unie za spravedlivych trznich podminek nevrdtilo ke zvySeni vyroby, véetné standardnich spojovacich
prostfedkt proddvanych na trhu Unie za udrzitelné tirovné cen, jak je rovnéz uvedeno ve 496. bodé odivodnéni.
Tvrzeni sdruzeni EFDA v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

(549) Sdruzeni EFDA dale tvrdilo, Ze distributofi obvykle nakupuji nestandardni spojovaci prostredky z vyrobniho odvétvi
Unie, zatimco standardni spojovaci prostiedky se dovazeji hlavné z Ciny. Tvrdilo, Ze také vyrobni odvétvi Unie
nakupuje standardni spojovaci prostiedky od distributorii v Unii s védomim, Ze tyto vyrobky pochdzeji z Ciny, a ze
kromé toho ma fada vyrobct v Unii své vlastni obchodni dcefiné spolecnosti, které jsou rovnéz ¢leny sdruzeni
EFDA, a jako takové dovdzeji standardni spojovaci prostiedky z Ciny a distribuuji je kone¢nym uzivateltm. Na
podporu tohoto tvrzeni piedlozilo sdruzeni EFDA seznam vyrobcti v Unii, ktefi ddajné nakupuji standardni
spojovaci prostiedky od distributora, ¢lena sdruzeni EFDA, a seznam dalich vyrobcti v Unii, ktef{ jsou tidajné ve
spojeni s distributory v Unii, ktefi dovaZeji standardni spojovaci prosttedky z Ciny. Sdruzeni EFDA rovnéz tvrdilo,
7e na zdkladé informaci obsazenych v nedivérném spisu alesponi jeden z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
potvrdil, ze dovazi spojovaci prosttedky z Ciny.

(550) Jak je uvedeno ve 466. a 468. bodé odivodnéni, na zdkladé informaci poskytnutych vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku byly objemy, které tito vyrobci kupovali z Ciny, a to bud piimo, nebo prostiednictvim distributori,
zanedbatelné ve srovndni s celkovym objemem, ktery vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a prodavd na trhu Unie,
a s celkovym objemem spojovacich prosttedkit dovazenych z Ciny. Informace poskytnuté sdruzenim EFDA tato
zjisténi nezpochybnila a tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(551) Sdruzeni EFDA kone¢né uvedlo, Ze béhem pandemie COVID-19 a néslednych naruseni dodavatelského Fetézce
distributofi oslovili vyrobni odvétvi Unie s zddosti o doddvky standardnich spojovacich prostfedkti, kterd byla
zamitnuta. Podle sdruzeni EFDA to dokazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie neni ochotné doddvat standardni spojovaci
prostiedky ve v&tSim mnozstvi a Ze volné kapacity dostupné v Unii by nebyly pouzity ke zvySeni vyroby
standardnich spojovacich prostredki. To je zpsobeno skutecnosti, ze pfechod vyrobctl v Unii z nestandardnich na
standardni spojovaci prostfedky by znamenal vyznamné investice a zménu obchodniho modelu, a z hospodatského
hlediska by proto nemél smysl. To by potvrdil i jeden ze spolupracujicich vyrobcti v Unii. Sdruzeni EFDA dospélo
k zavéru, Ze zadatel nepfedlozil Zddny dikaz o opaku.

(552) Vyse uvedené tvrzeni vychazelo z piedpokladi, které Setfeni nepotvrdilo. Setfeni naopak odhalilo, Ze vyrobci v Unii
maji volnou kapacitu pro vyrobu standardnich spojovacich prostiedkil. Jak bylo uvedeno vyse, Zadatel poskytl
informace, ze v Unii existuje nékolik vyrobcti standardnich spojovacich prostiedkii. Divodem, pro¢ nékteif
z vyrobcti béhem obdobi $etfeni nebo po ném mozna odmitli vyrabét a prodavat standardni spojovaci prostiedky,
muzZe byt skute¢nost, Ze tato vyroba nebyla vzhledem k cenovému tlaku ¢inského levného dovozu na trhu Unie
udrzitelnd nebo z ekonomického hlediska rentabilni. Jinymi slovy, vyrobci v Unii nebyli schopni rozsifit vyrobu
a prodej standardnich spojovacich prostiedkd kvili ¢inskému dovozu, ktery na trhu Unie vyvijel cenovy tlak. Tato
skute¢nost sama o sobé je diikazem podstatné Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Toto tvrzeni proto bylo
zamitnuto.

(*) Provadéci nafizeni (EU) 2016/278.



L 36/82 Utedni véstnik Evropské unie 17.2.2022

(553) Komise proto potvrdila své zjidténi, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrabi standardni i nestandardni spojovaci prostiedky
a Ze ma znacné volné kapacity pro zvyseni vyroby obou typti spojovacich prostiedka.

(554) Komise se rovnéZ domnivala, Ze vice neZ polovina spojovacich prostiedkii dovezenych spolupracujicimi dovozci
béhem obdobi Setfeni pochdzela z jinych zdroj nez z Ciny, napt. z Tchaj-wanu, Vietnamu a Turecka i z jinych
tetich zemi. Podil tohoto dovozu na celkovém dovozu do Unie byl béhem posuzovaného obdobi zna¢ny. Sdruzeni
EFDA tvrdilo, Ze vyvaZejici vyrobci v téchto tretich zemich nemaji dostate¢nou kapacitu k tomu, aby dovoz z Ciny
nahradili nebo i jen &dstecné zvysili objem svého dovozu do Unie. Informace poskytnuté sdruzenim EFDA v tomto
ohledu v3ak nebyly povazovany za reprezentativni a nelze je ovéfit. Jak je uvedeno vy3e, tykaly se korespondence
s jednotlivymi spole¢nostmi, které nemusely nutné nereprezentovat situaci ostatnich vyvézejicich vyrobet v téchto
zemich. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(555) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EFDA zopakovalo, Ze dovoz spojovacich prosttedkt z jinych tietich
zemi nebude stacit k tomu, aby dovoz z Ciny nahradil. Zejména zjisténi Komise v 554. bodé odtivodnéni, Ze velkd
¢ast dovozu spojovacich prosttedkt pochazi z jinych tfetich zemi, potvrzuje, Ze na téchto trzich nejsou k dispozici
zadné dalsf volné kapacity. Sdruzeni EFDA rovnéZ tvrdilo, Ze vzhledem k dovoznim omezenim v USA tykajicim se
¢inskych spojovacich prostredka, kterd byla zavedena od roku 2018, se kupujici v USA stéle vice obraceji na
dodavatele v jinych tfetich zemich, a proto by velkd ¢ist téchto kapacit byla doddvdna do USA. To doklddaji
i dovozni statistiky, které ukazuji vyznamny pokles dovozu z jinych tfetich zemi do Unie od roku 2018, zatimco
dovoz z téchto zemi do USA se ve stejném obdobi vyrazné zvysil.

(556) Jak bylo uvedeno vyse, sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze Komise nevzala v vahu informace o nedostate¢ném zasobovani ze
strany tfetich zemi, aniZ by pro takové zamitnuti poskytla dostatecny divod.

(557) Komise odkazuje na 554. bod odfivodnéni, ktery ukazuje, Ze dovoz z Ciny predstavoval méné nez polovinu
dovazenych spojovacich prostfedkti do Unie. Jinymi slovy, volnd kapacita, kterd je k dispozici v Unii, i existence
jinych zdroji doddvek v jinych tfetich zemich nenaznacuji mozny nedostatek doddvek, pokud by byla piijata
opatfeni proti spojovacim prostiedkim z Ciny. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto. Skutecnost, Ze se dovoz z jinych
tietich zemi béhem posuzovaného obdobi celkové snizil, nemtize byt sama o sobé povazovéna za diikaz, Ze volné
kapacity v téchto zemich jsou nedostatecné. Komise se domnivala, Ze cenovy tlak ¢inského levného dovozu, ktery
vyvolal neudrzitelné nizkou Groveri cen na trhu Unie, zptisobil, Ze jiné trhy byly pro tento dovoz pfitazlivéjsi,
zejména USA, které mély mnohem nizsi objem dovozu z Ciny, a nebyly proto nekalymi obchodnimi praktikami
z Ciny ovlivnény. Diikazy pfedlozené v tomto ohledu sdruzenim EFDA, jak je uvedeno v 554. bodé odtivodnén,
nebyly povazovany za reprezentativni a nelze je ovéfit. Jak bylo uvedeno vyse, tyto informace se tykaly obdobi po
obdobf{ Setfeni a vétsinou naznacovaly problémy s doddvkami v souvislosti s krizi dopravy a pandemii COVID-19,
a nikoli nedostatek volnych kapacit jako takovy a také z nich nevyplyvalo, zda maji tyto problémy strukturdlni
povahu.

(558) Sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni md Komise povinnost pozitivné stanovit, Ze
,v z&jmu Unie je nutné zasdhnout v souladu s ¢linkem 21% a méla proto ztcastnénym strandm navrhnout, jaky
druh dukazd by byl povazovin za reprezentativni a ovéfitelny. Sdruzeni EFDA zpochybnilo svou povinnost
shromazdit informace a tdaje tykajici se celého trhu Unie i skute¢nost, Ze Komise md pfi ovéfovani informaci
poskytnutych sdruZzenim EFDA naprostou volnost. Sdruzeni EFDA také v této souvislosti zopakovalo, Ze informace
poskytnuté vyrobcem v Unii zafazenym do vzorku nepovaZuje za dostate¢né reprezentativni.

(559) Ozndmeni o zahdjeni soucasného Setfeni vyzvalo vechny zdcastnéné strany k dcasti na Setfeni a poskytlo Komisi
informace uvedené v ozndmeni o zahdjen{ Setfeni. To plati i pro dovozce a uZivatele. PrestoZe se piihlasilo dvacet
osm dovozcd, nespolupracoval Zddny z uZivatelt a neposkytl zddné informace. V dotaznicich bylo velmi podrobné
uvedeno, které informace jsou nezbytné a které pisemné doklady je tfeba ptedlozit. Dotazniky jsou nezbytné pro to,
aby Komise mohla shromdazdit potiebné informace a vSechny zicastnéné strany dostaly pfileZitost tyto informace
Komisi poskytnout. Komise zalozila sva zjisténi tykajici se dovozcli na ovéfenych odpovédich na dotaznik. Komise
neobdrzela odpovéd na dotaznik od zidného z uZivatelt v Unii a zjisténi tykajici se této skupiny zucastnénych
stran musela byt ucinéna na zdkladé dostupnych ddajii v souladu s ¢linkem 18 zdkladntho nafizeni. Podobné
zjisténi tykajici se aspektd Gjmy vychdzela z informaci pozadovanych od vyrobcti v Unii zatazenych do vzorku
a zadatele a poskytnutych témito stranami. Komise byla zejména oprdvnéna vybrat reprezentativni vzorek vyrobct
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v Unii v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni. Zadn4 z pfipominek obdrzenych od sdruzeni EFDA ohledné
vzorku nezpochybnovala zavér, Ze vzorek je reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie, jak je podrobné uvedeno ve
26. az 56. bodé odivodnéni.

(560) Zucastnéné strany, které nejsou ochotny vyplnit dotaznik, maji nicméné pravo poskytnout Komisi jakékoli
informace, které povazuji za dilezité. V tomto ohledu Komise podotykd, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni rovnéz
uvéddélo, ze informace pfedlozené v souladu s ¢linkem 21 budou zohlednény pouze tehdy, budou-li v dobé
piedloZeni doloZeny vécnymi dikazy. V soufasném Setfeni Komise piedlozené informace a dikazy nélezité
analyzovala a fddné zohlednila viechny informace shromdzdéné a poskytnuté zdcastnénymi stranami v tomto
Hzeni, zejména si Komise vyzddala a ovéfila veskeré informace, které povazovala za nezbytné pro stanoveni
dumpingu, vysledné Gjmy a zdjmu Unie, jak jiz bylo uvedeno v 91. bodé odiivodnéni, a tvrzeni sdruzeni EFDA
v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(561) Pokud jde o tvrzeni tykajici se celosvétového poklesu vyroby v disledku pandemie COVID19, Komise podotykd, Ze
po zahdjeni soucasného Setfeni se dovoz vyrazné zvysil, jak je uvedeno v nafizeni o celni evidenci. Podle
statistickych tidaji Eurostatu tento ndriist pokracoval (¥'). Argumenty v tomto ohledu byly proto zamitnuty.

(562) Pokud jde o krizi dopravy a preruSeni dodavatelskych fetézct pozorované po obdobi Setfeni, mimo jiné i u surovin,
Komise poznamendvd, Ze tato situace neni strukturdlni povahy, ale ocekdvd se, Ze bude docasnd. Proto se ocekdvd
urdité zlepSeni této situace v roce 2022 po uloZeni kone¢nych opatieni v rdmci soucasného Setfeni. Celkové
obchodn{ statistiky totiz ukazuji vSeobecny rychly ndriist dovozu v priibéhu roku 2021 (*), mimo jiné nartst
dovozu surovin (33 %) v prvnich osmi mésicich roku 2021 ve srovndni se stejnym obdobim v roce 2020. Komise
se proto domniva, Ze soucasnd krize dopravy a pferuseni dodavatelskych fetézci nejsou dostate¢nym diivodem
k tomu, aby nebyla ulozena cla, pokud jde o zdjem Unie. A predevsim cla se uklddaji na obdobi péti let, zatimco
zlepSeni soucasné situace muZe nastat jiz ve druhé poloviné roku 2022, tj. krdtce po uloZeni opatfeni. Tvrzeni
v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(563) Po poskytnuti kone¢nych informaci konsorcium ECAP zdaraznilo prodlouzené dodaci lhity v disledku krize
dopravy a zvySeni ndkladi na ndmoini dopravu. Konsorcium ECAP rovnéz poukdzalo na nedostatek dodavek
stavebnich surovin v Unii obecné a na zna¢ny ndrist ndklad na suroviny ve stavebnictvi, ktery méd nepiiznivy
dopad na stavebni spole¢nosti. Pokud by byla uloZena antidumpingova cla, situace by se zhorsila a ndsledné by
méla vyznamny negativni dopad na realizaci cili Zelené dohody, nebot dfevéné konstrukce a dfevobetonové
konstrukce vyuZivaji organické stavebni materidly (dfevo), coz vyznamné pfispivd ke sniZeni emisi uhliku.
Konsorcium ECAP poukdzalo na rostouci trh dfevénych konstrukci ve snaze dosdhnout ekologicky udrzitelného
bydleni a zddraznilo spoluprdci odvétvi drevéného ndbytku s vyzkumnymi dstavy s cilem zlepsit a zvysit
udrzitelnou produkci dfeva.

(564) Jak je uvedeno v 562. bodé odiivodnéni, Komise se domnivala, Ze krize dopravy a pteruseni dodavatelskych fetézcti
pozorované po obdobi Setfeni, mimo jiné i u surovin, nejsou strukturdlni povahy, ale ocekavd se, Ze budou docasné.
Z4dny z argumentii predlozenych konsorciem ECAP nemohl tyto zévéry zpochybnit. Kromé toho, jak je uvedeno
v 525. bodé odivodnéni, o¢ekdvany dopad cel neni podstatny v zddném z navazujicich odvétvi, véetné odvétvi
stavebnictvi, vzhledem k tomu, Ze nédklady na spojovaci prostredky jsou v rdmci celkovych ndklada téchto odvétvi
obecné nizké. Zadny z uzivatelt ve stavebnictvi béhem Setfeni nespolupracoval poskytnutim informaci o svych
celkovych nakladech a o zastoupeni spojovacich prostfedktt v téchto nakladech. Argumenty ptedlozené konsorciem
ECAP tykajici se stavebnictvi se neomezovaly konkrétné na spojovaci prostiedky, ale vztahovaly se na celkové
dodévky surovin. Tvrzeni konsorcia ECAP v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

() Udaje byly k dispozici do ¢ervence 2021.
(*) Zdroj Eurostat: https:/|[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 3 /december/tradoc_151969.pdf.
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7.6. Zména dodavatehi

(565) Nekolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze dovozci nebudou schopni snadno zménit dodavatele z divodu cestovnich
omezeni zptsobenych pandemii COVID19, nebot je nutné, aby zdkaznik vyrobce schvilil, coz by vyZadovalo audit
vyrobnich procest v tovirné dodavatele ze téeti zemé. V kazdém piipadé by byla zména dodavatelti ndkladnd.
Sdruzeni EFDA uvedlo konkrétné ptipad spojovacich prostiedki pouzivanych v Zelezni¢nim sektoru.

(566) Zadné dali dikazy v tomto ohledu nebyly pfedlozeny. Jak bylo uvedeno vyse, vice nez polovina dovozu
spolupracujicich dovozcii se uskutecnila od dodavateléi z jinych tretich zemi kromé Ciny. Navic tvrzeni, Ze vyrobn{
odvétvi Unie nebylo schopné nebo ochotné poskytovat spojovaci prosttedky novym zakaznikim, nebylo béhem
Setfeni potvrzeno. Cilem antidumpingovych opatieni neni zakdzat piistup ¢inského dovozu na trh Unie, jejich
tcelem je pouze obnovit rovné podminky. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, i kdyby méli dovozci antidumpingové clo plné
absorbovat, jejich podnikdni bude i nadile pfevdzné na ziskové Grovni. Stejné tak bylo zjisténo, ze ndklady na
spojovaci prostiedky nejsou v ramci celkovych vyrobnich nédkladd uzivatelt vyznamné a zvyseni ceny dovozu lze
pfenést na kone¢né zdkazniky. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(567) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik ztcastnénych stran, které dovazely Srouby do konstrukéniho dieva
z Ciny, znovu zopakovalo, ze nebudou schopny zménit dodavatele z diivodu tzkych vazeb, které si v pribéhu ¢asu
s témito dodavateli vytvofily. Tyto strany tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze se na zakdzky vztahuji vyrobni dohody
obsahujici pfesné technické specifikace, potfebuji vyrobci specidlni skoleni i specidlni stroje a ndstroje a musi u nich
byt provadén audit, aby bylo mozné zachovat certifikaci vyrobki. Uvedli, Ze dovozci §roubt do konstrukéntho dieva
nejsou pouze distributory, ale maji specializovana vnitropodnikova oddéleni pro vyvoj vyrobka a tizce spolupracuji
s vyrobci Sroubt do konstrukéniho dreva, aby splitovali technické specifikace pozadované pro ziskdni certifikace
vyrobkl v Unii. Zména dodavatelt byl proto byla velmi obtizna a u nékterych projektt dokonce nemozna.

(568) Tyto strany neposkytly zddné dikazy, které by doklddaly proklamované zvldstni vztahy s dodavateli, ani Zddné
specidlni smlouvy nebo vyrobni dohody. Nebyly rovnéz pfedlozeny Zddné diikazy o tom, Ze by tyto spole¢nosti
mély interni oddélen{ pro vyvoj vyrobka. Jak je uvedeno v 539. bodé odivodnéni, Setfeni nepotvrdilo tvrzeni, Ze
vyrobni odvétvi Unie neni schopné nebo ochotné dodavat tento konkrétni typ vyrobku odbérateldm v Unii. Jak je
rovnéz uvedeno v 566. bodé odivodnéni, cilem antidumpingovych opatieni neni zakazat piistup ¢inského dovozu
na trth Unie, jejich Gcelem je pouze obnovit rovné podminky. Jak je rovnéz uvedeno v 505. a 529. bodé
odtvodnéni, neocekdvé se, Ze dopad antidumpingovych opatfeni na finanéni situaci dovozct a uzivateld bude
vyznamny, a oCekdva se, Ze zvySeni cen dovozu bude alespon ¢dstecné pfeneseno na konecné zdkazniky. Tato
tvrzen{ byla proto zamitnuta.

7.7. Ostatni

(569) Sdruzeni EFDA zddraznilo, Ze spojovaci prostiedky se pouzivaji pro mnoho rtiznych tceld. Vzhledem k tomu, ze
podil ndkladt ve vyrobnim procesu jednotlivych uzivatelt neni vzdy vyznamny a dopad na jednotlivé spole¢nosti
neni vzdy podstatny, sdruzeni EFDA tvrdilo, Ze Komise by méla posoudit t¢inky cel na hospodafstvi Unie souhrnné
jako celek. Ztraty vzniklé riznym spole¢nostem, které pouzZivaji spojovaci prostiedky ve svém vyrobnim procesu, by
se mély posuzovat souhrnné.

(570) Setien{ ukdzalo, Ze se neocekdvd, ze by celkovy dopad cel na uzivatele byl vyznamny, protoze podil spojovacich
prostiedkt ve vyrobnim procesu je velmi nizky. Tuto skutecnost uznavd i sdruzeni EFDA. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(571) Po poskytnuti kone¢nych informaci uzivatel pélovych Sroubt uvedeny ve 159. a 160. bodé odiivodnéni tvrdil, Ze
Komise se nezabyvala jeho tvrzenim, Ze primyslové baterie, které vyrdbi, se pouZivaji pro ukldddni energie
v kritickych infrastrukturdch, jako jsou datovad centra a nemocnice. Po poskytnuti kone¢nych informaci tento
uzivatel déle tvrdil, Ze spotiebitelé v Unii maji mimotddny zdjem na bezpe¢ném fungovani nemocnic a datovych
center prostfednictvim spolehlivych zdroji energie, zejména béhem pandemie COVID-19, kdy je téeba, aby mély
nemocnice k dispozici také nouzové zdroje napdjeni a kdy se v disledku pfechodu na praci z domova vyrazné
zvysil datovy provoz. Tato strana tvrdila, Ze Komise tyto aspekty pfi analyze zdjmu Unie nezohlednila.
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(572) Komise podotykd, Ze pfed poskytnutim kone¢nych informaci, kdy dotéeny uZivatel pouze vysvétlil, jaké je vyuziti
polovych Sroubtli a v jakych odvétvich se pouzivaji, Zddné takové tvrzeni vzneseno nebylo. Jak je uvedeno vyse,
Setfeni ukdzalo, Ze se neocCekdvd, Ze by celkovy dopad cel na uzivatele byl vyznamny, protoZe podil spojovacich
prostfedki ve vyrobnim procesu je velmi nizky. Tento uzivatel plovych Sroubt neposkytl Zddné informace o svych
vyrobnich ndkladech, ndkladech na pdlové Srouby v rdmci celkovych ndkladd, své ziskovosti nebo ocekdvaném
dopadu zvyseni nakladt na ziskovost. Proto nebyly k dispozici zZddné dikazy o tom, Ze cla budou mit na tohoto
uZivatele vyznamny negativni dopad, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(573) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdilo zastoupeni Cinské lidové republiky pfi Evropské unii, ze po ulozeni
antidumpingovych opatieni na dovoz spojovacich prostiedki v roce 2009 (¥) byl dovoz z Ciny pouze nahrazen
dovozem z Tchaj-wanu a Vietnamu. Vyrobni odvétvi Unie nezménilo svou strukturu, a proto zastoupeni Cinské
lidové republiky pii Evropské unii dospélo k zdvéru, Ze cla v té dobé vyrobnimu odvétvi Unie neprospéla, ale méla
nepiiznivy dopad na navazujici primyslovd odvétvi. Zadn z tvrzeni nebyla podlozena dikazy. Tato tvrzenf
nepotvrdily ani informace ve spisu a byla proto zamitnuta.

7.8. Zavér ohledné zdjmu Unie

(574) Na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze neexistuji zddné presvédcivé davody
k domnénce, Ze by nebylo v zdjmu Unie uloZit opatieni na dovoz spojovacich prosttedkt pochdzejicich z Ciny.

7.9. Nabidky cenovych zivazki
(575) Po poskytnuti kone¢nych informaci a ve [hité stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zakladniho nafizeni pfedlozilo nabidku na
cenovy zavazek $est vyvazejicich vyrobci:
— Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd.
— Jiangsu Yongyi Fastener Co. Ltd.
— Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd (déle jen ,Zhejiang®)
— Yuyao Alfirste Hardware Co., Ltd (dale jen , Yuyao Alfirste®)
— Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd

— Shanghai Chaen Chia Fasteners Co., Ltd. (ddle jen , Chaen Chia“)

(576) Podle ¢lanku 8 zdkladniho antidumpingového nafizeni musi byt nabidky cenového zavazku pfiméfené k odstranéni
poskozujiciho G¢inku dumpingu a jejich pfijeti nesmi byt povazovino za nedcelné. Komise nabidky posoudila
s ohledem na tato kritéria a dospéla k zavéru, Ze jejich pfijeti by bylo z nésledujicich obecnych diivodii neticelné.

(577) Za prvé, do tohoto fizeni je zapojeno piiblizné 100 vyvazejicich vyrobcti. Pocet skutecnych a potencidlnich
vyvézejicich vyrobct byl povazovén za piili§ vysoky na to, aby zdvazky mohly fungovat, jelikoz by ¢inil jakykoli
druh cenového zdvazku velmi obtizné sledovatelnym.

(578) Za druhé, povaha dotceného vyrobku je znacné variabilni. Sestdava z vice nez 100 PCN a je zafazen nejméné pod 10
kédt KN, a proto by stanoveni a sledovani minimalni dovozni ceny obecné nebylo proveditelné. Typy vyrobku
vyvazZené do Unie se vyrazné li{ cenami a nelze je od sebe snadno odlisit fyzickou kontrolou. Zejména prvky
s vysokym dopadem na cenu, jako je pevnost, jsou pouhou fyzickou kontrolou i¢inné nerozliSitelné. Bez podrobné
laboratorni analyzy a pouziti destruktivnich metod by celni organy nebyly schopny ur¢it, zda dovazeny produkt
odpovidd deklarovanému produktu, coz by narufovalo vymahatelnost potencidlniho zdvazku a &inilo by tento
zavazek neproveditelnym ve smyslu ¢lanku 8 zédkladniho nafizeni.

(*) Nafizeni (ES) & 91/2009.
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(579) Za tieti, velké mnoZstvi typli vyrobku s sebou nese vysoké riziko kiiZové kompenzace mezi riznymi typy vyrobku,
pii¢emz drazsi typy vyrobku mohou byt nespravné deklarovany jako levnéjsi typy vyrobku, na které se rovnéz
vztahuje zdvazek. Tim se jakykoli zdvazek stdvd nevymahatelnym, a tudiz neproveditelnym ve smyslu ¢lanku 8
zdkladniho nafizeni.

(580) Za ¢tvrté, nékteré spole¢nosti maji navic fadu spolec¢nosti ve spojeni, které se pfimo podileji na vyrobé nebo prodeji
vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent, a ¢ast obratu nékterych spole¢nosti v EU piedstavuji jiné vyrobky nez dotceny
vyrobek. Takto struktura spole¢nosti a jejich obratu sebou nese vysoké riziko kiizové kompenzace. Komise by
nebyla schopna sledovat a zajistit dodrzovani zdvazku. UZ jen proto by nabidky byly neproveditelné. V tomto
ohledu nejsou splnény ani pozadavky ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni.

(581) Komise zaslala v§em Sesti Zadateltim dopis, v némz uvedla vyse uvedené diivody odmitnuti jejich nabidek zavazku.
Pét zadatelt k tomu podalo pfipominky. Tyto pfipominky byly zii¢astnénym strandm zpftistupnény ve spisu.

(582) Spole¢nost Celo Suzhou zopakovala svou zddost, aby Komise prezkoumala nabizené minimdlni dovozni ceny
i neposkozujici povahu nabidky spolecnosti Celo Suzhou. Za prvé tvrdila, Ze Komise nemdze jeji nabidku zdvazku
odmitnout na zakladé toho, Ze spole¢nost nebyla béhem soucasného Fzeni pfedmétem Setfenti, protoze z zddného
ustanoven{ zdkladniho antidumpingového nafizeni nevyplyvd, ze pro pfijeti nabidky zdvazku je nutné individudlni
zjistovani. Clének 8 zédkladniho antidumpingového nafizeni stanovi, Ze jedinym pozadavkem pro pfijeti zdvazku je
odstranéni poskozujictho G¢inku dumpingu, coz spole¢nost Celo Suzhou zajistila. Za druhé, spole¢nost Celo
Suzhou tvrdila, Ze Komise neptezkoumala nabizené ceny, které vylucovaly riziko kiiZové kompenzace, nebot
vSechny nabizené minimélni dovozni ceny byly zdrukou toho, Ze nebude zpiisobena Gjma, a byly na tGrovni cen ze
zavodu, coZ znamend, Ze tyto ceny budou pfi vstupu do Unie je$té vyssi. Za tieti, spolecnost Celo Suzhou tvrdila, Ze
Komise nepfezkoumala podminky, které spole¢nost Celo Suzhou nabidla s cilem zmirnit jakékoli riziko kiizové
kompenzace ve vztahu ke svym spolecnostem ve spojeni a rovnéZz snizit souvisejici ndklady na monitorovéni,
protoZe tato strana nabidla zménu zpiisobu, jakym v soucasné dobé ptisobi, se zohlednénim obav Komise tykajicich
se sledovani ndklada, kifZové kompenzace a rizika obchdzeni. Za ¢tvrté, spole¢nost Celo Suzhou tvrdila, Ze Komise
ignorovala jeji ochotu zménit a ptizptsobit podminky svého zdvazku podle ocekdvani Komise i v§echny dostupné
dikazy (na zdkladé dopisu sdruzeni EIFI pfedloZeného Komisi), které naznacuji, Ze zdvazek spolecnosti Celo
Suzhou nemiiZe vyrobni odvétvi Unie poskodit.

(583) Spole¢nost Chaen Chia tvrdila, Ze v jeji nabidce zdvazku neni vysoky pocet rtiznych typt vyrobku, protoZe jedinym
rozdilem mezi nabizenymi typy vyrobku je délka, kterd nemd Zadny vliv na vypocet jednotkové ceny na kilogram
a Ize ji snadno rozlisit fyzickou kontrolou. Spole¢nost Chaen Chia dale tvrdila, Ze jeji zdkaznici dovazeji vyrobky
podle zvléstnich k6d TARIC, a proto nehrozi riziko kifzové kompenzace. Kromé toho musi kazdy balicek vyrobka
spolecnosti Chaen Chia vyvdzenych do Unie obsahovat jedine¢né osvédéeni o evropském technickém posouzeni,
které zajistuje zdkladni vlastnosti jejich vyrobkd, coz celnim orgdndm v Unii usnadiuje kontrolu toho, aby nedoslo
k obchézeni nebo kiizové kompenzaci. Kromé toho se obrat spole¢nosti Chaen Chia v Unii tykd pouze vyrobku,
ktery je predmétem Setfeni.

(584) Spole¢nost Wenzhou nesouhlasila se zdvérem Komise tykajicim se rizika kifzové kompenzace v jeji nabidce zdvazku,
protoZe nabizela vyvoz pouze urcitych typt vyrobku zarazenych do méné nez 10 k6dti KN, které se vztahuji na cely
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Nabizeny vypocet minimdlni dovozni ceny navic obsahuje ve vypoctu
minimélni dovozni ceny za prvni Ctvrtleti referenéni cenu suroviny, nebot cena suroviny je stile nezndmd, protoze
Setfeni probihd, a proto v nabidce zdvazku neni konkrétni minimdlni dovozni cena vypoctena. Kromé toho byla
metoda vypoctu minimélni dovozni ceny zaloZena na metodé vypoctu bézné hodnoty, kterd byla pfiméfend pro
odstranéni poskozujictho G¢inku dumpingu. Spole¢nost Wenzhou tvrdila, Ze diivody tykajici se spole¢nosti ve
spojeni a vyvozu jinych vyrobkt nez dotéeného vyrobku nejsou odiivodnénim pro odmitnuti nabidky zavazku,
nebot jeji spolecnosti ve spojeni provadéji zpracovani nékterych fazi vyroby a neprodavaji spojovaci prostiedky do
Unie a obrat spole¢nosti Wenzhou nezahrnuje téméf Zadny prodej jiného vyrobku nez vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfent.

(585) Spole¢nost Yuyao Alfirste tvrdila, Ze pfi vypoctu nabizené minimalni dovozni ceny navrhovala, Ze pro vypocet
pouzije vazené primérné tdaje tii vyvozcl zafazenych do vzorku, a proto je tento vypocet pfiméfeny pro
odstranéni poskozujictho G¢inku dumpingu. Tato strana rovnéZ vznesla ndmitky proti zdvéru o riziku kiizové
kompenzace zpiisobenému riiznymi typy vyrobkd, protoZe specifikace vyrobku (jako je tiida pevnosti) mohou byt
uvedeny na vyvoznich dokladech (fakturdch, smlouvéch atd.) a typy vyrobku vyvdzené spole¢nosti Yuyao Alfirste
nejsou zafazeny do vSech kéda KN tykajicich se vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. A kone¢né divody tykajici se
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spole¢nosti ve spojeni a vyvozu jinych vyrobka nez dotéeného vyrobku nejsou odtivodnénim pro odmitnuti nabidky
zdvazku, protoZe spolecnost Yuyao Alfirste bude striktné dodrzovat pozadavek neprodévat zadny jiny typ vyrobka,
které vyrabi nebo se kterymi obchoduje, stejnému zakaznikovi, kterému prodava vyrobek, na ktery se vztahuje
zavazek, a mechanismus sledovani zavazku ze strany Komise je dostate¢né acinny.

(586) Spole¢nost Zhejiang tvrdila, Ze nabizeny vypocet minimdlni dovozni ceny obsahuje ve vypoctu miniméln{ dovozni
ceny za prvni Ctvrtleti referenéni cenu suroviny, nebot cena suroviny je stile nezndmad, protoze Setfeni probihd,
a proto v nabidce zdvazku neni konkrétni minimélni dovozni cena vypoctena. Kromé toho byla metoda vypoctu
minimdlni dovozni ceny zaloZena na metodé vypoctu bézné hodnoty, kterd je pfiméfend pro odstranéni
poskozujictho d¢inku dumpingu. Tato strana rovnéz vznesla ndmitky proti zdvéru o riziku kifzové kompenzace
zpusobenému riiznymi typy vyrobkd, protoze specifikace vyrobka (jako je tfida pevnosti) mohou byt uvedeny na
vyvoznich dokladech (fakturdch, smlouvdch atd.) a typy vyrobku vyvazené spolecnosti Zhejiang nejsou zafazeny do
viech kéda KN tykajicich se vyrobku, ktery je pfredmétem Setfeni. A kone¢né divody tykajici se spolecnosti ve
spojeni a vyvozu jinych vyrobkil nez dotéeného vyrobku nejsou odiéivodnénim pro odmitnuti nabidky zdvazku,
protoZe spole¢nost Zhejiang nema spolecnosti ve spojeni a bude striktné dodrzovat pozadavek neprodévat zadny
jiny typ vyrobkd, které vyrabi nebo se kterymi obchoduje, stejnému zdkaznikovi, kterému prodava vyrobek, na
ktery se vztahuje zdvazek, a mechanismus sledovani zdvazku ze strany Komise je dostate¢né t¢inny.

(587) V reakci na tato tvrzeni Komise konstatuje, Ze pokud jde o specifi¢nost vyrobku, jak je uvedeno vyse, vyrobek se
vyznacuje znanym poctem typt vyrobku, s vyrazné odlisnymi cenami a nékterymi vlastnostmi, které nejsou pii
dovozu snadno rozpoznatelné. I kdyz jsou specifikace vyrobkii uvedeny na vyvoznich dokladech nebo se urcité
typy vyrobkt dovdzeji pod zvlastnimi kédy TARIC, nejsou celni organy v ¢lenském staté schopny pii fyzické
kontrole snadno rozlisit jeden typ vyrobku od druhého. I kdyZz nékteré ztcastnéné strany tvrdily, Ze omezily typy
vyrobku, na které se vztahuje jejich nabidka zdvazku, nebo vyrdbé&ji pouze omezeny pocet typt vyrobku, na které se
vztahuje jejich nabidka zdvazku, pfesto to znamend, Ze tyto strany mohou proddvat nebo piipadné vyrdbét i jiné
typy vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, neZ typy, na které se vztahuje jejich nabidka zdvazku. Riziko kiizové
kompenzace mezi riznymi druhy vyrobki je proto u vSech téchto stran stéle platné.

(588) Navic rozmanité vlastnosti vyrobku prakticky znemoziiuji stanovit minimdlni ceny pro kazdy typ vyrobku, coz by
bylo smysluplné a mohlo by byt Komisi a celnimi orgdny ¢lenskych stita pfi dovozu fadné sledovino. To doklddd
i nabidka zdvazku jednoho vyvazejictho vyrobce, v niZ byla nejvyssi nabizend minimalni dovozni cena urcitého
typu vyrobku vice nez stokrdt vy$$i neZ nejniZ$i nabizend minimdlni dovozni cena. A kone¢ng, i kdyby byly
nabizené minimdln{ dovozni ceny pfiméfené k odstranéni poskozujictho G¢inku dumpingu, jak je uvedeno ve vyse
uvedeném bodé odiivodnéni, nemohly by byt Komisi fddné sledovany vzhledem k rozmanitosti vlastnosti vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni, z niZ vyplyva riziko, Ze tyto strany mohou prodavat nebo ptipadné vyrdbét jiné typy
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nez typy, na které se vztahuje jejich nabidka zdvazku.

(589) Pokud jde o strukturu spolec¢nosti a jejich obrat zahrnujici i jiné vyrobky, nez je dotceny vyrobek, coz znamend
vysoké riziko kiizové kompenzace, i kdyz se strany zavdzi dodrzovat pozadavky nabidky zdvazku nebo ptizptsobit
své prodejni modely jedné spolecnosti ve spojeni, riziko kiiZové kompenzace zistivd. Komise by nebyla schopna
sledovat a zajistit dodrzovani zdvazku prodeje vyrobku, na ktery se tyto zdvazky nevztahuji. Stejny argument se
tykd mozné kiiZové kompenzace v ramci skupiny spolecnosti. Tim se veskeré navrhované zavazky stavaji
neproveditelnymi.

(590) Na zdkladé toho Komise povazovala nabidky zdvazku za nevymahatelné, a tudiz neproveditelné ve smyslu ¢lanku 8
zakladniho nafizen, a proto v§echny nabidky odmitla.

8. ZPETNE ULOZENI ANTIDUMPINGOVYCH OPATRENI

(591) Jak je uvedeno ve 3. bodé odiivodnéni, natizenim o celn{ evidenci zavedla Komise s ohledem na dovoz dotéeného
vyrobku pochdzejictho z Ciny celni evidenci za G¢elem mozného uplatnéni antidumpingovych opatfeni se zpétnou
ptisobnosti podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
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(592) Podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladntho nafizeni mtze byt se zpétnou plsobnosti uloZeno clo na ,vyrobky, které byly
propustény do volného obéhu nejvyse 90 dnti pfede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatfeni“. Komise podotykd,
Ze v tomto piipadé nebyla prozatimni opatfeni uloZena.

(593) Na tomto zdkladé md Komise za to, Ze neni splnéna jedna z pravnich podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 4
zéakladniho nafizeni, a u celné evidovaného dovozu by proto neméla byt cla uplatnéna se zpétnou ptisobnosti. Celni
evidence dovozu by proto méla byt ukonéena.

(594) Sdruzeni EIFI zpochybnilo skutecnost, Ze uloZeni prozatimnich opatfeni by bylo zdkonnou podminkou pro uloZeni
cla se zpétnou platnosti podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni s tvrzenim, Ze v ¢ldnku tato podminka vyslovné
uvedena neni. Sdruzeni EIFI rovnéZ odkdzalo na judikaturu Tribundlu (T-749/16 Stemcor) a Orgdnu WTO pro
fedeni sportt (US — Hot-Rolled Steel), které jeho ndzor potvrzuji. Sdruzeni EIFI proto pozddalo, aby byla kone¢nd
antidumpingové opatfeni uloZena se zpétnou platnosti na dobu 9 mésict. Sdruzeni EFDA a dva dovozci s timto
ndzorem nesouhlasili a tvrdili, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni cel se zpétnou platnosti, jelikoz
nebyla ulozena zddnd prozatimni opatfeni. Jeden dovozce tvrdil, Ze cla by neméla byt uloZena se zpétnou platnosti,
protoZe by to bylo v rozporu s pravni zdsadou legitimniho oc¢ekdvani.

(595) Judikatury Tribundlu a WTO citované sdruZenim EIFI nepodporuji jeho vyklad, Ze uloZeni prozatimnich opatieni
neni podminkou pro vybirdni cel se zpétnou platnosti. Oba piipady jsou omezeny na vyklad hmotnépravnich
podminek nutnych pro vybirani cel se zpétnou platnosti stanovenych v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni, resp.
v ¢lanku 10.6 antidumpingové dohody WTO. V obou p¥ipadech byla rovnéz odlisnd vychozi skutkovd situace, kdy
byla na rozdil od soucasného Setfeni uloZena prozatimni cla, a otdzka neuloZeni prozatimnich opatieni proto
nebyla fesena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(596) Po poskytnuti konecnych informaci sdruzeni EIFI zopakovalo své tvrzeni, Ze by cla méla byt uloZena zpétng,
a tvrdilo, Ze jsou splnény vSechny prdvni podminky podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni a Ze uloZeni
prozatimnich opatfeni neni podle uvedeného ¢lanku kritériem. Na podporu tohoto tvrzeni nebyly piedlozeny
z4dné dal3i argumenty a toto tvrzeni bylo proto z divodt uvedenych v 595. bodé odtivodnéni zamitnuto.

9. KONECNA OPATRENI

(597) Kone¢na antidumpingova opatfeni by méla byt na dovoz spojovacich prostredkii pochazejicich z Ciny uvalena podle
pravidla nizsiho cla, které stanovi ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Vy3e cla by méla byt stanovena tak, aby byla na
drovni nizsi z hodnot dumpingového rozpéti a rozpéti Gjmy.

(598) Sazby konecného antidumpingového cla vyjadfené jako cena CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim by
proto mély byt stanoveny takto:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti Rozpéti Gjmy Konecné anctli(c)lumpingové

Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 % 79,0 % 22,1 %
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., 46,1 % 85,3 % 46,1 %

Ltd.

Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 % 125,0 % 48,8 %

Ostatn{ spolupracujici spolecnosti 39,6 % 94,0 % 39,6 %
uvedené v piiloze

Vsechny ostatni spole¢nosti 86,5 % 196,9 % 86,5 %
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(599) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zaklad¢ zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti, odrdzeji. Sazby cla jsou pouzitelné vylu¢éné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé
a vyrabéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, vCetné subjektli ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na né vztahovat Zddnd z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.

(600) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Zddost musi byt zasldna Komisi. Zddost musi obsahovat veskeré ptisluiné informace
umoziiujici prokazat, Ze zména nemad vliv na pravo dané spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje.
Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude nafizeni
0 zméné nazvu zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(601) Jeden vyvazejici vyrobce zadal, aby mu byl ptizndn status nového vyvozce a aby se s nim nezachdzelo jinak nez se
spolecnostmi, které pii Setfeni spolupracovaly. Tento vyvazZejici vyrobce tvrdil, Ze ackoli nevyvazel dotCeny vyrobek
béhem obdobi Setfeni, zacal jej vyvdzet krétce poté, tj. v Cervenci 2020.

(602) Vzhledem k tomu, Ze clinek 2 tohoto nafizeni vyslovné stanovi prdvni zdklad a postup, ktery je tfeba dodrzovat
u novych vyvazejicich vyrobct z Cinské lidové republiky, aby mohli byt pfiddni do pfilohy tohoto nafizeni, byla
tato Zddost zamitnuta jako pfedCasnd.

(603) Pokud by se po uloZeni dotcenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich nizsi
individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich tok v disledku
uloZenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou
splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpisti. V ramci takového Setfeni lze
mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné ulozit celostdtni clo.

(604) Aby bylo zajisténo fadné vymahani antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, kteff pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi $etfeni neuskutec¢nili zddny vyvoz do Unie.

(605) Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni pro nové vyvozce a spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku a uvedené
v ptiloze tohoto nafizeni, mélo by se vazené primérné clo uloZené posledné jmenovanym spole¢nostem vztahovat
i na vSechny nové vyvozce, ktefi by jinak méli ndrok na pfezkum podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

9.1. Zvl4stni dolozka o monitorovani

(606) Za tcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatient, které vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi sazbami
hrozi, je nutno pfijmout zvlastni opatfeni, kterd umozni zajistit uplatiovani individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Spolecnosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim
organtim ¢lenskych statd pfedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym
v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz, k némuZ neni piiloZena takovd faktura, by se mélo vztahovat
antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(607) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdndm clenskych stitt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohlediiuji. Celni organy
Clenskych statti by totiz mély i v pfipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliiujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mély by si stejné jako ve viech ostatnich ptipadech vyzadat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, ze bude ndsledné pouziti niZsi celni sazby odtivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.
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(608) Pokud by se po uloZeni dotéenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuZivajicich nizsi
individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich toka v dasledku
ulozenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou
splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpist. V ramci takového Setfeni lze
mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a nasledné ulozit celostétni clo.

(609) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EIFI tvrdilo, Ze sledovéni opatfeni by mélo byt rozsifeno na veskery
dovoz vsech vyvdzejicich vyrobci. Sledovani by mélo zahrnovat nejen objemy a ceny dovozu, ale také vyrobky
vyvazené do Unie. Na podporu svého tvrzeni sdruzeni EIFI odkdzalo na praktiky obchdzeni v minulosti a na
Sirokou $kalu cel pouzitelnych na dovoz z Ciny.

(610) Sdruzeni EIFI své tvrzeni ddle nedoloZilo. Komise se domnivd, Ze systém sledovani popsany v 608. bodé odiivodnéni
je dostate¢nou zdrukou toho, Ze praktiky obchdzeni budou v¢as odhaleny, aby bylo mozné v piipadné potieby
zakrocit. Tvrzeni v tomto ohledu bylo proto zamitnuto.

10. Zdivérecnd ustanoveni

(611) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud ma byt
Castka vracena na zdkladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba,
kterou uplatfiuje Evropskd centralni banka na své hlavni refinanéni operace, uveiejnéna v fadé C Uredniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalendéini den kazdého mésice.

(612) Dne 16. listopadu 2021 Komise informovala v§echny zicastnéné strany o podstatnych skute¢nostech a tivahach, na
jejichz zékladé hodld ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo
oceli pochédzejicich z Cinské lidové republiky (dédle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). Viem strandm byla
poskytnuta lhata, béhem niz mohly k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky. Komise obdrzela
pripominky od nékolika vyvédZzejicich vyrobct, zastoupeni Cinské lidové republiky pti Evropské unii, CCCME,
sdruzeni EFDA, sdruZen{ EIFI, dvou dovozcti a jednoho vyrobce konektorti do konstrukéniho dfeva v Unii.

(613) Dne 14. prosince 2021 Komise poskytla viem zicastnénym stranim dodatecné konecné informace, na jejichz
zéakladé hodld ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky. Viem stranim byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly vyjadfit
piipominky. Komise obdrzela pfipominky od sdruzeni EFDA.

(614) Po poskytnuti kone¢nych informaci a po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci byla zicastnénym stranidm
v souladu s ustanovenimi uvedenymi v bod€ 5.7 ozndmeni o zahdjeni Fizeni poskytnuta moZnost slySeni. SlySent se
uskutecnila s nékolika vyvézejicimi vyrobci, sdruzenim EFDA, CCCME, zastoupenim Cinské lidové republiky pfi
Evropské unii, dvéma dovozci a jednim vyrobcem konektort do konstrukéntho dfeva v Unii. Kromé toho se konala
tfi slySeni s ufednikem pro sly3eni, jedno s vyvdZzejicim vyrobcem zatazenym do vzorku Jiangsu Yongyi Fastener Co.,
Ltd. (déle jen ,Jiangsu“), jedno s CCCME a jedno se sdruzenim EIFL.

(615) Vybor zi{zeny ¢l. 15 odst. 1 natizeni (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢. 283/2014, a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli jinych nez
z nerezav§jici oceli, tj. vrutd do dfeva (kromé vrtull do prazct), zdvitofeznych Sroubd, ostatnich $roubt a svornikd
s hlavou (téZ s maticemi nebo podlozkami, aviak kromé Sroubt a svornikii pro upeviiovani konstrukénich materidla
#elezninich trati) a podlozek pochdzejicich z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kodt KN 7318 1290, 7318 14 91,
73181499, 73181558, 73181568, 73181582, 73181588, ex73181595 (kédy TARIC 7318159519
a 7318159589), ex73182100 (kédy TARIC 7318210031, 7318210039, 7318210095 a 73182100 98)
aex 73182200 (kédy TARIC 7318 2200 31, 7318 2200 39, 7318220095 a 7318 22 00 98).

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZze uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Soolec Sazba konecného Doplitkovy kéd
pole¢nost antldumpl(%oveho cla TARIC
Jiangsu Yongyi Fastener Co., Ltd. 22,1 C856
Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd. 46,1 C857
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd. 48,8 C858
Ostatni spolupracujici spolecnosti uvedené v priloze 39,6
Vsechny ostatni spole¢nosti 86,5 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 se podminuje piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, nize podepsany,
potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, na ktery se vztahuje tato faktura, byl vyroben (ndzev
a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotycné zemi]. Prohlasuji, Ze informace uvedené v této faktufe jsou iplné a spravné.”
Neni-li takovd faktura pfedlozena, pouzije se celni sazba platnd pro vSechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Ustanoventi ¢l. 1 odst. 2 miize byt zménéno tak, aby mohli byt pfidani novi vyvézejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vazené primérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku.

Novy vyvazejici vyrobce pfedlozi dikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setieni (od 1. cervence 2019 do 30. ¢ervna 2020) nevyvézel zboZzi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Cinské lidové republiky;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néZ se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

¢) bud skute¢né vyvezl dotfeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotéeného zbozi do Unie po skonceni obdobi etfent.
Cldnek 3

1. Celnim organtim se timto uklddd, aby ukonily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 provadéciho
nafizeni (EU) 2021/970, které se zruduje.
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2. Na celné evidovany dovoz neni kone¢né antidumpingové clo uloZeno se zpétnou téinnosti.

3. Udaje shromdzdéné podle ¢lanku 1 provadéciho natizeni (EU) 2021/970 nebudou dale uchovévany.

Cldnek 4

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 16. tinora 2022.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Stat Nézev/jméno Doplitkovy kéd TARIC
Cinsk4 lidov4 republika Anhui Goodlink Fastener Co., Ltd C859
Cinsk4 lidov4 republika Beijing Jinzhaobo High Strength Fastener Co., Ltd. C767
Cinskd lidov4 republika LIAOCHENG BSC C768
METAL
Cinsk4 lidov4 republika Celo Suzhou Precision Fasteners Co. Ltd C769
Cinsk4 lidov4 republika Changshu City Standard Parts Factory Co., Ltd. C770
Cinsk4 lidov4 republika CHENGLONG TECHNOLOGY (JIAXING) CO., LTD. C771
Cinsk4 lidov4 republika EC International (Nantong) Co., Ltd. C772
Cinsk4 lidov4 republika FASTWELL METAL PRODUCTS CO.,LTD C773
Cinsk4 lidov4 republika Finework (Hunan) New Energy Technology Co.,Ltd C774
Cinsk4 lidov4 republika FROTEK Plastic Technology(Wuxi) CO., LTD C775
Cinsk4 lidov4 republika Haining Hisener Trade Co., Ltd C776
Cinsk4 lidov4 republika HAINING JINJIE METAL CO.,LTD C778
Cinsk4 lidova republika HAIYAN BOOMING FASTENER CO.,LTD. C779
Cinsk4 lidov4 republika Haiyan C&F Fittings Co.,.LTD C780
Cinsk4 lidov4 republika HAIYAN GUANGDA HARDWARE CO., LTD. C781
Cinsk4 lidov4 republika Haiyan Jiamei Hardware Manufacturing And Tech. 782
Co., Ld
Cinsk4 lidov4 republika Haiyan Shangxin Standarf Parts Co., Ltd C783
Cinsk4 lidov4 republika HAIYAN TIANQI STANDARD PARTS CO., LTD. C784
Cinsk4 lidov4 republika Haiyan Wancheng Fasteners Co., Ltd. C785
Cinsk4 lidova republika HAIYAN XINGLONG FASTENER CO., LTD C786
Cinsk4 lidova republika HAIYAN YIHUI HARDWARE TECHNOLOGY CO., C787
LTD
Cinsk4 lidova republika HAIYAN YOUSUN ENTERPRISE CO., LTD C788
Cinskd lidova republika HANDAN HAOSHENG FASTENER CO., LTD. C789
Cinskd lidov4 republika HILTI (CHINA) LTD C790
Cinsk4 lidova republika Jia Xing Tai Cheng Aoto Parts Co., Ltd. C791
Cinsk4 lidov4 republika Jiashan Chaoyi Fastener Co.,Ltd €792
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Cinskd lidova republika JIASHAN GIANT IMP.&EXP.TRADE CO.,LTD C793
Cinsk4 lidov4 republika Jiashan Sanxin Fastener Company Limited C794
Cinskd lidov4 republika Jiashan United Oasis Fastener Co.,Ltd C795
Cinsk4 lidov4 republika JIASHAN WEIYUE FASTENER CO.,LTD C796
Cinska4 lidova republika Jiashan Xiaohai Metal Products Factory 797
Cinsk4 lidova republika JIASHAN YONGXIN FASTENER CO., LTD C798
Cinsk4 lidov4 republika JIAXING CHENGFENG METAL PRODUCTS CO.,LTD C799
Cinskd lidova republika JIAXING H.] TECH INDUSTRY LIMITED C800
Cinsk4 lidov4 republika Jiaxing Huanhuan Tong Plastic Industry Co., LTD C801
Cinska4 lidov4 republika JIAXING KINFAST HARDWARE CO., LTD. C802
Cinska lidova republika JIAXING LONGSHENG HARDWARE CO.,LTD C803
Cinsk4 lidov4 republika Jiaxing Shangxiang Import and Export Co., LTD 804
Cinsk4 lidov4 republika JIAXING SULATER AUTO PARTS CO.,LTD. C805
Cinsk4 lidov4 republika JIAXING TAIXIN AUTO PARTS MANUFACTURING C806
CO.LTD
Cinsk4 lidov4 republika Jiaxing Victor Screw Co.,Ltd 807
Cinsk4 lidova republika JIAXING ZHENGYING HARDWARE CO.,LTD C808
Cinsk4 lidov4 republika Jinan Huayang Fastener Co., Ltd C809
Cinsk4 lidov4 republika JINAN STAR FASTENER CO., LTD C810
Cinsk4 lidov4 republika Lianyungang Suli Hardware Technology Co., Ltd. C811
Cinsk4 lidov4 republika NEDSCHROEF FASTENERS (KUNSHAN) CO., LTD. C812
Cinska lidov4 republika NEW STARWDH INDUSTRIAL CO.,LTD C813
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Dongxin High-Strength Nut Co., Ltd. C814
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Economic & Technical Development Zone C815
Yonggang Fasteners Co., Ltd.
Cinskd lidov4 republika Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd. C816
Cinsk4 lidova republika NINGBO LEMNA PRODUCT TECHNOLOGY CO., C817
LTD.
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd. C818
Cinskd lidov4 republika Ningbo Nanjubaoge Fastener Manufacturing Co. Ltd C819
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd C820
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Cinsk4 lidova republika Ningbo Shengtai Fastener Technology Co., Ltd 821
Cinskd lidov4 republika Ningbo Taida Hezhong Fastener Manufacture Co., Ltd. 822
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Zhenghai Yongding Fastener Co., Ltd. 823
Cinsk4 lidov4 republika NINGBO ZHONGBIN FASTENER MFG. CO., LTD €824
Cinsk4 lidov4 republika Ningbo Zhongjiang High Strength Bolts Co., Ltd. 825
Cinsk4 lidov4 republika OK TECH CO., LTD (826
Cinsk4 lidov4 republika PINGHU OTEBAY HARDWARE PRODUCT CO.LTD 827
Cinsk4 lidov4 republika Pinghu Sanjiaozhou Lubricant Co., Ltd. 828
Cinsk4 lidov4 republika Pol Shin Fastener (Zhejiang) Co., Ltd 829
Cinsk4 lidov4 republika QIFENG PRECISION INDUSTRY SCI-TECH CORP. C830
Cinsk4 lidov4 republika Shanghai Autocraft Co.,Ltd. C831
Cinsk4 lidova republika SHANGHAI CHAEN CHIA FASTENERS CO.,LTD. C832
Cinska lidova republika SHANGHAI EAST BEST FOREIGN TRADE CO.,LTD. C833
Cinsk4 lidov4 republika Shanghai Chunri New Energy Technology Co., Ltd., Cc777
Cinsk4 lidova republika Shanghai Rongdun Industry Co., Ltd. C834
Cinskd lidov4 republika Shanghai Galgem Hardware Company Limited C835
Cinsk4 lidov4 republika Shanghai High-Strength Bolts Plant C836
Cinsk4 lidov4 republika SHANGHAI MOREGOOD HARDWARE CO., LTD. C837
Cinsk4 lidov4 republika Shanghai Yueda Nails Co., Ltd. (838
Cinsk4 lidova republika SSF INDUSTRIAL CO., LIMITED C839
Cinsk4 lidov4 republika Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co. Ltd C840
Cinsk4 lidov4 republika Suzhou Hongly Hardware Co., Ltd C841
Cinskd lidov4 republika Suzhou Litto Fastener Co., Ltd 842
Cinska lidova republika Suzhou YNK Fastener Co., Ltd. C843
Cinsk4 lidov4 republika Yantai Agrati Fasteners Ltd. C844
Cinsk4 lidova republika YUYAO ALFIRSTE HARDWARE CO.,LTD C845
Cinskd lidov4 republika Yuyao Zhenrui Metal Co., Ltd 846
Cinska lidov4 republika ZHE JJANG WORLD WIN FASTENER CO., LTD C847
Cinsk4 lidova republika Zhejiang Channov Auto Parts Co., Ltd 848




L 36/96

Utedni véstnik Evropské unie

17.2.2022

Cinsk4 lidov4 republika ZHEJIANG CHAOBOER HARDWARE CO., LTD C849
Cinska lidova republika ZHEJIANG DONGHE MACHINERY TECHNOLOGY C850
CORPORATION LIMITED
Cinskd lidov4 republika Zhejiang Excellent Industries Co. Ltd 851
Cinsk4 lidov4 republika ZHEJIANG MS TECHNOLOGY CO.,LTD. C852
Cinsk4 lidov4 republika ZHEJIANG NEW SHENGDA FASTENER CO., LTD. C853
Cinsk4 lidov4 republika ZheJiang RuiZhao Technology Co.,Ltd. (854
Cinsk4 lidov4 republika Zhejiang Tianyuan Metal Products Co.,Ltd C855
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