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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/2034
ze dne 10. ¢ervna 2021

o stitni podpote SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) poskytnuté Spanélskem na
zavedeni digitilniho pozemniho televizniho vysilini ve vzdilenych a méné urbanizovanych
oblastech (kromé oblasti Kastilie-La Mancha)

(ozndmeno pod islem C(2021) 4048)

(Pouze Spanélské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k podédni piipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
uvedené pfipominky,

vzhledem k témto dtvodam:

1. POSTUP

(1)  Komise dne 18. kvétna 2009 obdrzela stiZnost od spole¢nosti SES Astra S.A. (ddle jen ,Astra“). Tato stiznost se tykala
udajného rezimu stitni podpory piijatého $panélskymi orgdny v souvislosti s pfechodem od analogového
televizntho vysilani na digitéln{ televizni vysilini ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech Spanélska.
Spole¢nost Astra uvadéla, Ze tento rezim pfedstavuje neozndmenou, a tudiz protipravni podporu, kterd vede
k naruseni hospodéiské soutéZe mezi platformou satelitniho a pozemniho vysilani.

(2)  Napadeny rezim se opird o zdkon ¢. 10/2005 ze dne 14. ervna 2005 o naléhavych opatfenich v zdjmu rozvoje
digitdlntho pozemniho televizntho vysildni, liberalizace televizniho kabelového vysildni a podpory pluralismu ().
Mezi dal$i pravni piedpisy pfijaté v souvislosti s procesem pfechodu na digitdlni pozemni vysilini patii zejména
kralovské nafizeni ¢. 944/2005 ze dne 29. Cervence 2005, kterym se piijimd celostdtni technicky plan pro digitdlni
pozemni televizni vysilini () (ddle jen ,celostdtni technicky plin®); krdlovské nafizeni ¢. 945/2005 ze dne
29. gervence 2005, kterym se pfijimd obecné nafizeni o poskytovani sluzeb digitilntho pozemniho televizniho
vysildni (*); rozhodnuti ITC/2476/2005 ze dne 29. ¢ervence 2005 o pfijeti technického nafizeni a o poskytovani
sluzeb digitdlniho pozemniho vysildni () a krédlovské nafizeni ¢. 920/2006 ze dne 28. Cervence 2006, kterym se
piijima obecné nafizeni o poskytovani sluzeb kabelového rozhlasového a televizniho vysilani (°).

() Ui vést. C 337, 14.12.2010,s. 17.

() Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por
Cable y de Fomento del Pluralismo, $panélsky Ufedni véstnik (BOE) ¢. 142, 15.6.2005, http:/fwww.boe.esboe/dias/2005/06/15/pdfs|
A20562-20567.pdf.

() Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre, spanélsky Urednf
véstnik (BOE) ¢. 181, 30.7.2005, http:/www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs|A27006-27014.pdf.

() Real Decreto 945/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacién del servicio de television digital
terrestre, https:/fwww.boe.es|diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114

() Orden ITC[2476/2005, de 29 de julio, por la que se aprueba el Reglamento técnico y de prestacién del servicio de television digital
terrestre, https:/[www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117

(®) Real Decreto 920/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de prestacion del servicio de difusién de radio
y television por cable, https:/[www.boe.es[buscar|/doc.php?id=BOE-A-2006-15301


http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/06/15/pdfs/A20562-20567.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2005/07/30/pdfs/A27006-27014.pdf
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13114
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2005-13117
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2006-15301
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(3)  Dopisem ze dne 29. z&f{ 2010 ozndmila Komise Spanélskému krélovstvi, Ze se rozhodla zahdjit ohledné doty¢né
podpory formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU), a to pro celé
tizem{ Spanélska s vyjimkou oblasti Kastilie-La Mancha, pro kterou bylo zahijeno samostatné Setieni ().
Rozhodnuti Komise tykajici se zahdjeni fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®) bylo zvefejnéno dne
14. prosince 2010 v Urednim véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby k dotyénému opatieni
podaly své pfipominky.

(4)  Po prodlouzeni lhiity odpovédélo Spanélsko na Zddost o podani ptipominek uvedenou v rozhodnuti o zahéjeni
fizeni dopisem ze dne 30. listopadu 2011. Kromé $panélské tstredni vlady predlozily své pfipominky a odpovédi
na otdzky poloZené prostiednictvim rozhodnuti o zahdjeni Fizeni také orgdny autonomnich oblasti Asturie,
Aragonie, Baskicko, Kastilie a Ledn, Kastilie-La Mancha (°), Extremadura, Galicie, La Rioja, Madrid a Murcie.

(5)  Pripominky pfedlozily Komisi také Radiodifusion Digital SL (dale jen ,Radiodifusion) dopisem ze dne 11. ledna
2011, Grupo Antena 3 a UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas — sdruzeni komercnich
provozovateld televizntho vysildni) dopisy ze dne 28. ledna 2011, Gestora La Sexta dopisem ze dne 31. ledna 2011,
Abertis Telecom SA (od 1. dubna 2015 pod ndzvem ,Cellnex Telecom S.A.% dale jen ,Abertis“ nebo ,Cellnex”)
dopisem ze dne 2. Ginora 2011 a Astra a Telecinco dopisy ze dne 4. Gnora 2011. Dopisy ze dne 19. ledna a 9. Gnora
2011 predala Komise tyto pfipominky $panélskym orgdnfim a poskytla jim piilezitost reagovat. Spanélské organy
tak ucinily dopisy ze dne 22. tinora a 14. bfezna 2011.

(6) 'V prtibéhu fizeni se konalo nékolik schiizek: mezi Komisi a §panélskymi organy ve dnech 11. a 12. dubna 2011,
mezi Komisi a spolecnosti Astra dne 14. dubna 2011, mezi Komisi a spole¢nosti Abertis dne 5. kvétna 2011 a mezi
Komis a sdruzenfm UTECA dne 5. ¢ervence 2011. Poté, co Spanélsko zaslalo z vlastniho podnétu nékolik
vysvétlujicich dopist, veetné piipominek autonomni oblasti Baskicko ze dne 24. Gnora 2011, byla Spanélsku
dopisem ze dne 14. tinora 2012 zasldna formalni Zadost o informace. Poté, co byla prodlouzena lhiita pro zasldni
odpovédi, odpovédély spanélské orgdny dopisem ze dne 16. dubna, pfiCemz ndsledné svou odpovéd doplnily
dopisy z 15., 19. a 25. ¢ervna 2012. Vzhledem k tomu, Ze ¢4st informaci stdle chybéla, zaslala Komise dne 9. srpna
2012 zadost o poskytnuti doplijicich informaci. Po prodlouzeni lhity odpovédély Spanélské organy dopisem ze
dne 10. fijna 2012 a svou odpovéd ndsledné doplnily dopisem ze dne 30. f{jna 2012.

(7)  Kromeé toho spolecnost Abertis poskytla z vlastniho podnétu dodate¢né informace dopisy ze dne 22. ¢ervna 2011
a 25. Cervence 2012. Spole¢nost Astra poskytla dalsi informace dopisy ze dne 21. Cervence 2011, 16. kvétna 2011,
8. 24 2011 a 11. listopadu 2011; vSechny uvedené pisemnosti byly zasldny $panélskym organtim k vyjadteni.

(8)  Dne 19. Cervna 2013 piijala Komise rozhodnuti 2014/489/EU (%) (déle jen ,rozhodnuti z roku 2013%) v souladu
s ¢ldnkem 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (). Clének 1 rozhodnuti z roku 2013 stanovil, Ze stétni podpora,
kterou Spanélsko v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytlo provozovateltm platformy pozemniho vysildni pro
ucely instalace, idrzby a provozovani sité digitdlntho pozemniho vysilani (déle jen ,DTT*) v oblasti II, je neslucitelnd
s vnitinim trhem, vyjma podpory, kterd byla poskytnuta v souladu s kritériem technologické neutrality. Clének 3
rozhodnuti z roku 2013 nafidil povinnost vymahat od provozovatelti DTT navraceni této neslucitelné podpory bez
ohledu na to, zda byli pfimymi ¢i nepfimymi pfijemci této podpory.

poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedenf digitdlntho pozemniho televizniho vysilni ve vzdilenych a méné urbanizovanych
oblastech (kromé oblasti Kastilie-La Mancha) (Ut. vést. L 217, 23.7.2014, s. 52).

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83,27.3.1999,s. 1).
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(99  Na zdkladé piijeti rozhodnuti z roku 2013 pomohly dtvary Komise Spanélsku vypracovat vzor pro technologicky
neutrdlni vybérové fizeni. Vzor byl dokonéen dne 14. fijna 2014. Utvary Komise poskytly Spanélsku lhitu do
31. fijna 2014, aby vSechny dotcené autonomni oblasti a viechna dot¢end autonomn{ mésta na zdkladé tohoto
vzoru uspofddaly nové technologicky neutrdlni vybérovd fizeni. Tato podminka nebyla splnéna, jak je popsino

v oddile 2.3.

(10) Spanélsko a néktefi piijemci podali k Tribundlu nékolik Zalob na neplatnost rozhodnuti z roku 2013. Dne
26. listopadu 2015 Tribundl vSechny tyto Zaloby zamitl a rozhodnuti z roku 2013 potvrdil (*). Proti rozsudkim
Tribunalu bylo ndsledné podéno odvolani k Soudnimu dvoru. Kasaéni opravné prostiedky, které podaly Spanélsko,
Baskicko a Itelazpi, Kataldnsko a CTTI, Navarra de Servicios y Tecnologias a Cellnex Telecom a Cellnex Telecom
a Retevision, byly Soudnim dvorem zamitnuty (*’). Dne 20. prosince 2017 v ndvaznosti na kasa¢ni opravny
prostfedek, ktery podaly autonomni oblast Galicie a spole¢nost Retegal, Soudni dvir zrusil jak odpovidajici
rozsudek Tribundlu (*4), tak rozhodnuti z roku 2013 () z toho diivodu, Ze Komise neuvedla zadné divody tykajici
se selektivity dotéeného opatieni.

(11) Na zakladé zruseni rozhodnuti z roku 2013 pfedlozila spole¢nost Astra z vlastniho podnétu nékolik dopisii (ze dne
22. a 30. ledna 2018, 29. kvétna 2018, 15. ¢ervna 2018 a 11. ledna 2019), v nichz vyjadiila své stanovisko
k dasledkam zruseni. V prabéhu Setfeni se z podnétu stran uskutecnilo nékolik schiizek: dne 28. ¢ervna 2018 mezi
Komisi a spolecnosti Cellnex, dne 19. zaif 2018 mezi Komisi a spolecnosti Astra a dne 16. Fjna 2018 mezi Komisi
a Spanélskem. Dne 31. fjna 2018 predlozilo Spanélsko prehled vybérovych fizenf a dalsich opatieni provedenych
autonomnimi oblastmi na zdkladé rozhodnuti z roku 2013. Dopisem ze dne 14. prosince 2018 pozadala Komise
Spanélsko o dalsi informace. Spanélsko poskytlo dodate¢né informace dne 19. tinora 2019. Dne 19. bfezna téhoz
roku zaslalo Spanélsko Komisi dopis Baskicka ze dne 4. tinora 2019. Dne 4. dubna 2019 zaslala Komise Spanélsku
74dost o informace, na kterou Spanélsko odpovédélo dne 10. kvétna 2019. Dne 26. dubna 2019 zaslala Komise
dalsi 7ddosti o informace, v nichz vyzvala Spanélsko a podniky Itelazpi, Cellnex, Retevisién, CTTI, Navarra de
Servicios y Tecnologia S.A., Retegal a Astra, aby se vyjddrily k selektivité opatieni, a to s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-70/16 P. Spolecnost Astra odpovédéla na Zadost o informace dne 27. kvétna 2019,
zatimco Cellnex a Itelazpi piedlozily svou odpovéd dne 13. Eervna 2019. Spanélsko na tuto zddost o informace
odpovédélo dne 14. ¢ervna 2019. Dne 1. fijna 2020 zaslala Komise $panélskym orgdntim zddost o informace, v niz
pozadala o aktualizované informace po rozhodnuti z roku 2013. Spanélsko na tuto Zddost o informace odpovédélo
dne 19. fjjna 2020 a 5. inora 2021.

2. PODROBNY POPIS PODPORY

2.1. Souvislosti

2.1.1. StizZnost

(12) StéZovatel je provozovatelem platformy satelitniho vysilani. Spole¢nost SES ASTRA (déle jen ,Astra), zaloZend
v roce 1985 pod ndzvem Société Européenne des Satellites (SES), byla prvnim soukromym provozovatelem
satelitntho vysildni v Evropé€. Spolecnost Astra provozuje satelitni systém ASTRA (Sistema de Satélites ASTRA),
ktery nabizi Sirokou $kélu variant vysilani a Ssirokopdsmového piipojeni pro zdkazniky v Evropé i mimo ni. Zajistuje
vysildni rozhlasovych a televiznich programti pfimo do milionti domécnosti a poskytuje pfipojeni k internetu
a sitové sluzby orgdntim vefejné spravy, velkym podnikiim, malym a stfednim podnikiim i soukromym subjektim.

(") Rozsudky Tribundlu, Comunidad Auténoma de Catalufia a CTTI v. Komise, T-465/13, ECLLEU:T:2015:900; Comunidad Auténoma
del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise, T-462/13, ECLLEU:T:2015:902; Spanélsko v. Komise, T-461/13, ECLEEU:T:2015:891; Comunidad
Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, T-463/13 a T-464/13, ECLLEU:T:2015:901; Navarra de Servicios y Tecnologfas v. Komise,
T-487/13, ECLEEU:T:2015:899; Abertis Telecom a Retevision I v. Komise, T-541/13, ECLLEU:T:2015:898.

() Viz rozsudky Soudniho dvora, Spanélsko v. Komise, C-81/16 P, ECLLEU:C:2017:1003, a Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi
v. Komise, spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P, ECLLEU:C:2017:999.

(*) Rozsudky Tribundlu, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, T-463/13 a T-464/13, ECLLEU:T:2015:901.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, ECLLEU:
C:2017:1002, viz zejména body 57 a 63.
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(15)

(18)

Astra ve své stiZnosti tvrdi, Ze opatfeni, kterd pfijala vldda a autonomni oblasti ve vzddlenych a méné
urbanizovanych oblastech Spanélska, porusuji zdsadu technologické neutrality, nebot zavadéji pozemni vysilani
jakozto jediny zptsob digitalizace. Astra poukazuje zvldsté na ptipad autonomni oblasti Kantdbrie. Ve vybérovém
Hzeni na rozifen{ digitdlniho televizniho vysildni na celé Gzemi Kantdbrie, které bylo vyhldSeno v lednu 2008,
vybrala regiondlni vlada Kantdbrie spole¢nost Astra, aby prostfednictvim své platformy zajistila pfenos na
otevfenych kandlech. V listopadu 2008 v3ak regiondlni vlada tuto smlouvu vypovédéla. Astra uvadi, Ze organy
vypovédély smlouvu azZ poté, co byly informovany o tom, Ze ustfedni vlada zamysli financovat zlepSen{ analogové
pozemni sité. V dopise kantdbrijskych orgdnti ze dne 7. listopadu 2008 je skute¢né vysvétleno, Ze diivodem
vypovézeni smlouvy byla skutecnost, Ze tstfedni vldda mezitim pfijala nékolik rozhodnuti, kterd se tykala rozsiteni
digitélniho televizntho vysildni na celé Gzemi Spanélska (') Piipad Kantdbrie by tedy dokazoval zaprvé to, ze
spolecnost Astra byla schopna na daném trhu soutézit, a zadruhé to, Ze rozhodnuti pfjatd Gstfedni vlddou tuto
soutéZ znemoznila.

2.1.2. Odveétvi

Pripad se tykd odvétvi televizniho vysildni, v némz ptisobi znaéné mnozstvi hospodaiskych subjektii na riiznych
urovnich fetézce produktt v oblasti vysilacich sluZeb.

76

,Subjekty televizniho vysilini“ jsou provozovatelé televiznich kandld, kteff ziskdvaji televizni obsah, nebo vytvareji
svij vlastni obsah a rozdéluji je mezi jednotlivé kandly. Tyto kandly jsou ndsledné zpfistupnény vetejnosti
prostiednictvim riznych platforem (napf. satelitni platformy, platformy digitdlntho pozemniho vysildni, kabelové
platformy nebo platformy internetového televizntho vysilani). Ve Spanélsku mé zékonodarce za to, Ze sluzby
televizntho vysilani pfedstavuji vefejnou sluzbu, a proto je poskytuji jak subjekty televizniho vysildni ve vlastnictvi
staitu (Radiotelevisiéon Espafiola, RTVE), tak i soukromé subjekty, které ptisobi na zdkladé stitni licence (V).
Takzvané ,oteviené kandly“ jsou televiznim divakim piistupné zdarma. Aby mohli obyvatelé tuto vefejnou sluzbu
skutecné vyuzivat, pravni predpisy zavadéji povinnost minimdlniho pokryti, a to pokud jde jak o vysilini{ svéfené
vefejnym subjektiim televizniho vysildni, tak i o soukromé koncesionéie. Vefejné subjekty televizniho vysilani jsou
tedy povinny zajistit pokryti pro nejméné 98 % obyvatel Spanélska a soukromé subjekty nejméné pro 96 %
obyvatel. Celostatni subjekty televizniho vysildni ve Spanélsku nemaji k dispozici celostatni sit televizniho vysildn,
a proto uzaviraji smlouvy s provozovateli platforem, aby mohly vysilat své obsahy a plnit své povinnosti tykajici se

pokryti.

,Provozovatelé platforem“ (nebo provozovatelé siti) (**) jsou soukromé subjekty nebo subjekty s vefejnou kontrolou,
které vyuzivaji nezbytnou infrastrukturu (napiiklad zajistuji prenos a $ifeni signdlu) s cilem nabidnout vefejnosti
kandly, které vytvofily subjekty televizniho vysilani. Provozovatelé platforem mohou rovnéz ziidit nezbytnou
infrastrukturu a poskytovat telekomunikaéni zafizeni. V poditcich odvétvi televizniho vysildni existovala pouze
platforma pro analogové pozemni vysilani. Rozvoj technologii umoznil postupné pronikani dalsich platforem na
trh, a sice konkrétné: platforma satelitniho vysildni, platforma kabelového vysilini a v posledni dobé také
internetové televizni vysilani (**), které pro pfenos televizniho signalu vyuziva Sirokopdsmového ptipojeni.

,Dodavatelé telekomunika¢nich zafizeni“ jsou vyrobci nebo ziizovatelé &asti infrastruktur a zafizeni nezbytnych
k vybudovani jednotlivych platforem.

V rdmci pozemniho televizniho vysildni je televizni signdl pfendsen z televizniho studia do vysilactho stfediska
(ustiedi), jehoz vlastnikem byva zpravidla provozovatel sité, ktery se stard i o provoz tohoto stfediska. Signél se poté
piendsi a 3if{ z vysilactho stiediska (ustfedi) do stiedisek televizntho vysildni, kterd fidi provozovatel sité (napf.
stozdry); nékdy je signdl pfendSen prostfednictvim satelitu. Nakonec se signdl prenasi z vysilacich stfedisek do

Spolecnost Astra podala proti vypovézeni smlouvy zalobu k soudu prvniho stupné v Santanderu (fizeni ¢. 1728/2009), ktery dne
23. prosince 2011 ulozil orgdnim Kantdbrie nahradit $kodu, kterou Astra utrpéla neoprévnénym vypovézenim smlouvy. Soud
neshledal zddné poruseni smlouvy ze strany spole¢nosti Astra, které by odavodnovalo jeji vypovézeni. Soud mél za to, Ze jednim
z divodl vypovézeni smlouvy bylo rozhodnuti stfedni vlddy tykajici se rozvoje celostdtni strategie v oblasti digitdlntho pozemniho
vysilani. Viz rozsudek soudu prvniho stupné v Santanderu 000313/2011.

Soucdsti koncese je také ptidéleni frekvence pro pozemni televizni vysilani.

Vyrazy ,provozovatelé platforem* a ,provozovatelé siti“ maji v textu rozhodnutf tentyz vyznam.

Vyraz televize pfes internetovy protokol“ oznacuje systémy, které piendSeji televizni signdly a videosigndly prostfednictvim
elektronickych komunikacnich siti s vyuzitim internetového protokolu.
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domdcnosti. Ma-li byt pozemn{ analogova sit digitalizovana, je tfeba nahradit pozemni vysilace. Vzhledem k tomu,
7e digitdlni signdl mé vsak niz$i dosah nez analogovy a pro rozvoj novych technologii je tedy nutnd vétsi hustota
sité, v nékterych piipadech lze stejné nebo 3irsi pokryti zajistit pouze za ptedpokladu, Ze budou zfizena dalsi
vysilaci stfediska.

(19) Vramci satelitniho televizniho vysildni je signal vysilan do vysilaciho stfediska (astfedi), odkud je pfenasen na satelit,
ktery jej pak prendsi do domdcnosti. Jinou moznosti, pokud je televizni studio vybaveno pfislusnym zafizenim, je
nejprve vysilat signdl z televizniho studia pfimo na satelit. Televizni divaci musi mit k dispozici parabolickou anténu
a dekodér. Aby mohlo byt v rdmci jednoho regionu rozsifeno pokryti satelitnim vysilinim, je zapottebi, aby bylo
zminéné pozemni zafizeni instalovdno v bydlisti zdkaznika.

(20)  Z hlediska zemépisného pokryti je platforma satelitntho vysildni schopna pokryt téméf 100 % $panélského tGzemi,
zatimco platforma pozemniho vysildni pfiblizné 98 %.

2.1.3. Souvislosti

(21) Opatieni, které je pfedmétem tohoto Fizeni, musi byt pfezkoumdno v kontextu digitalizace televizniho vysildni,
kterou zajistovaly ¢i zajistuji platformy pozemniho vysildni, satelitniho vysildni a kabelového vysildni. Ve srovnani
s analogovym vysildnim je digitalizované vysilani vyhodnéjsi tim, Ze md vétsi pfenosovou kapacitu diky tomu, ze
ucinngji vyuzivd pasmo radiovych vin. Pfechod k digitalni technologii ma vyznam zejména v piipadé pozemniho
televizniho vysildni, které disponuje pouze omezenym spektrem kmitocti. Naopak vyhodou satelitniho vysildni je
vyuziti zcela odlisného kmitoctového pasma, v némz je k dispozici dostatek kmitoctt.

(22) Prechod od analogového na digitaln{ vysilan{ uvolnil velkou a kvalitni ¢dst pdsma rddiovych vIn, coZ je zndmo jako
,digitdlni dividenda“, kterd zistane volnd pro rozvoj sluzeb elektronické komunikace. Tato digitdlni dividenda,
a zejména pak pasmo 790-862 MHz (ddle jen ,pdsmo 800 MHz“), miazZe podpofit odvétvi elektronickych
komunikaci, do znaéné miry ovlivnit konkurenceschopnost a riist a pfinést celou fadu socidlnich a kulturnich
vyhod (*9).

(23) ,Digitdlni dividendu“ Ize vytvofit bud pfechodem od platformy pozemniho vysilani na jinou platformu, nebo
pfechodem od analogového pozemniho vysilani na vysildni digitdlni. MoZny je i kombinovany zptsob, ktery slou¢i
razné platformy ().

(24) V pripadé pozemniho vysildni vSak naddle existuji problémy zptisobené nedostatkem kmitoétd, a to dokonce i po
provedeni digitalizace. Tento krajni piipad lze dolozit na skutecnosti, Ze krdtce poté, co byl v dubnu 2010
uskute¢nén prechod od analogového televizniho vysildni na digitdlni, musela $panélskd vlada pridélit subjekttim
televizniho vysilani, které vysilaly v pdsmu 800 MHz, jiné kmito¢tové pasmo. Pfesuny multiplextt DTT pfidélenych
jednotlivym subjektim televizniho vysilan{ s sebou nesly dodate¢né ndklady a dalsi statni podpory, které Komise
povazovala za neslucitelné (*}). Spanélsko kromé toho podporuje liberalizaci pdsma 700 MHz pro sluzby

(*) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond nazvané
,Digitdln{ dividenda, zdroj socidlnich pfinosti a hospodéfského riistu (KOM(2009) 586 v kone¢ném znéni) doporucilo ¢lenskym
statdm, aby k urcitému dni dohodnutému na tGrovni EU pfestaly vyuZzivat pdsmo 800 MHz pro vysilaci sluzby s vysokym vysilacim
vykonem a plné provedly rozhodnuti EU o technické harmonizaci.

(*') Viz napiiklad v pfipadé Francie stdtni podpora N 666/2009: Zména reZimu podpor na DTT (véc N 111/2006), v piipadé Slovenska
stétni podpora N671/2009: Piechod na digitalni televizni vysilani na Slovensku a v piipadé Spanélska stitni podpora 28685 (2011
(NN)): Pifjem digitdlni televize v Kantdbrii. Dle je tfeba uvést, Ze ve vzddlenych a méné urbanizovanych oblastech Spanélska, které
jsou pfedmétem tohoto fizeni (tzv. oblast II), neni pro zajistén{ televizniho signélu vzdy pouzitelnd platforma digitdlniho pozemniho
vysildni, a proto bylo v nékterych oblastech zvoleno satelitni vysildni.

(*) Viz rozhodnuti Komise (EU) 2016/2395 ze dne 5. srpna 2016 o stitni podpore SA.32619 (2012/C (ex 2011/N)) ozndmené
Spanélskym kralovstvim k odskodnéni nékterych nékladt na uvolnéni digitilni dividendy (UF. vést. L 361, 31.12.2016, s. 1).
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pozemniho televizniho vysilani poskytovanim kompenzaci domacnostem a poskytovateltim televiznich sluzeb. Na
jedné strané opatieni poskytuje vlastnikim bytovych domt ndhradu ndkladd, které jim vzniknou v souvislosti
s plizptsobenim televiznich pfijimact. Celkovy rozpocet ¢ini 150 miliond EUR. Na druhé strané opatfeni
poskytuje soukromym poskytovatelim televiznich sluzeb vyrovnavaci platbu za ndklady, které jim vzniknou
v souvislosti s pfizptisobenim vysilacich systém. Celkovy rozpocet ¢ini 10 miliontt EUR ().

(25) Co se tyce televizniho vysildni, digitdlni pozemni vysilani by mohlo byt v budoucnu nahrazeno Sirokopasmovou
technologii, nebot Ize o¢ekavat, Ze sité nové generace (NGA) se stanou hlavni pfenosovou technologii. Ve Spanélsku
viak v tuto chvili neni zemépisné pokryti sitémi NGA tplné.

(26) V soucasné dobé existuji ve Spanélsku ¢tyii platformy televizniho vysilani: DTT (technologie digitalntho pozemniho
vysildni (DVB-T)), satelitniho vysilani (DVB-S), kabelového vysilani (DVB-C) a internetového televizniho vysilani. DTT
predstavuje zakladni platformu pro vefejné i soukromé oteviené kandly ve Spanélsku (**). Hlavnim provozovatelem
pozemni sité je spolecnost Abertis, kterd vykondvd také kontrolu nad provozovatelem satelitu Hispasat. Kromé toho
existuje nékolik mistnich provozovateli telekomunikacnich siti, ktef{ zajistuji pfenos signdltt DTT a zpravidla jsou
napojeni na celostdtni sit, kterou provozuje Cellnex. Placené televizni kandly jsou zpravidla poskytoviny
prostiednictvim satelitniho, kabelového nebo internetového vysilani. Hlavnimi provozovateli satelitti jsou Astra
a Hispasat.

(27) S cilem zvladnout proces digitalizace a s ohledem na pfechod od analogového televizniho vysildni na digitlni pfijalo
Spanélsko v obdobi 2005-2009 nékolik opatieni tykajicich se pozemni sité, jez jsou popsdna v oddilu 2.2.
Spanélské tstiedni organy rozdélily Spanélské tzemi do tif riiznych oblasti:

— Oblast I: Zahrnuje pfevaZnou vétSinu $panélského obyvatelstva; v této oblasti nesou naklady na pf¥echod subjekty
televizniho vysildni (96 % obyvatel pro soukromé subjekty vysilini a 98 % pro subjekty vefejnopravniho
vysildni). Vzhledem k tomu, Ze ndklady hradily subjekty televizniho vysildni, statni podpora nebyla nutnd.
Prechod z analogového na digitédlni pozemni televizni vysildni s sebou nese ndklady pro spotiebitele, nebot si
musi pofidit televizi s integrovanym digitlnim tunerem nebo dekodér DTT (¥).

— Oblast II: Méné urbanizované a vzdalené oblasti, kde Zije 2,5 % obyvatel, ktef{ diive pfijimali vefejné a soukromé
kandly prostfednictvim pozemniho analogového televizniho vysildni. Pfechod na digitdlni technologii nicméné
vyzaduje zdokonaleni stdvajicich vysilacich stfedisek i vystavbu novych, proto bylo nezbytné vynalozit zna¢né
investice do pozemni sité. Subjekty televizniho vysilani nemély dostate¢ny obchodni zdjem na poskytovani
sluzeb v oblasti I, a odmitly tedy nést ndklady na digitalizaci. Spanélské orgdny proto zavedly rezim vefejnych
podpor, ktery je pfedmétem tohoto fizeni a jehoz cilem bylo zlep$eni stdvajicich vysilacich stfedisek a vystavba
novych, aby se zajistilo, Ze obyvatelé, kteff az dosud pfijimali vefejné a soukromé kandly prostfednictvim
pozemniho analogového vysildni, budou moci kandly nadéle pfjimat prostfednictvim DTT. Tento proces byl
oznacovan jako ,rozsifeni pokryti DTT“ (tzn. rozsifeni pokryti DTT nad rdmec toho, co je povinné pro
komer¢ni subjekty televizniho vysildni). Stejné jako v oblasti I pfedstavuje prechod na digitdlni pozemni
televizni vysilani v oblasti II naklady pro spotiebitele, nebot si musi poridit televizi s integrovanym digitdlnim
tunerem nebo dekodér DTT.

— Oblast III: V této oblasti neni z topografickych divodii mozné poskytovat sluzby televizntho vysildni
prostfednictvim pozemni platformy, a proto jsou poskytovdny prostfednictvim satelitu. Vysilani televizniho
signdlu pro oteviené kandly zajistuje v oblasti III satelit Hispasat. Skute¢nost, Ze jsou sluzby televizniho vysildni
poskytovany prostfednictvim satelitu, zvySuje ndklady spotfebiteld, nebot ti jsou nuceni si poiidit parabolické
antény a dekodéry.

(**) Komise tato opatfeni posoudila a pfijala rozhodnuti nevzndSet ndmitky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU v rozhodnuti o stdtni
podpote SA.51079 (2018/N) ze dne 12. dubna 2019: Spanélsko, podpora na pifjem audiovizudlntho vysilani bytovych domi
(Uf. vést. C 194, 7.6.2019, s. 1) a v rozhodnuti o stitni podpofe SA.51080 ze dne 2. srpna 2019: Spanélsko, podpora na
audiovizudlni vysilini poskytovatelfi audiovizudlnich sluzeb (U. vést. C 303, 6.9.2019, s. 1).

(* Piiblizné 30 regiondlnich kandld a 26 vnitrostatnich otevienych kandl.

(¥) Existence téchto ndkladti je uzndna ve studii Itelazpi z roku 2015 a ve studii Itelazpi z roku 2019, kterou podnik Itelazpi pfedlozil dne
13. ¢ervna 2019.
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2.2. Popis podpory

(28) Rezim, ktery je pfedmétem tohoto Fizeni, se opird o sloZity systém pravnich ustanoveni, ktery Spanélské tstfedni
organy zavadély od roku 2005. Na zdkladé téchto ustanoveni statni podporu urcenou na instalaci DTT v oblasti II
v obdobi 2008-2009 piidélovaly autonomni oblasti a obce, jez piijemcim poskytovaly finanéni prostfedky
z celostatniho rozpoctu i z vlastnich rozpoctd. Autonomni oblasti kromé toho od roku 2009 pribézné poskytovaly
podporu na ddrzbu a provozovani siti v oblasti II.

(29) Prvnim pravnim pfedpisem piijatym pro Gcely pfechodu na technologii digitdlniho televizniho vysilani byl zakon
¢. 10/2005 ze dne 14. Cervna 2005 (*). Poukazal na potfebu podpotit pfechod od analogové technologie na
technologii digitdlniho pozemniho vysildni, a pozadoval, aby vldda pfijala vhodnd opatfeni k zajisténi tohoto
pfechodu.

(30) Na zdkladé tohoto povéfeni piijala rada ministrti krdlovské nafizeni ¢. 944/2005, jehoZz prostiednictvim schvilila
celostatni technicky plan, podle néhoz mélo byt analogové televizni vysilani ukonéeno do 3. dubna 2010.

(31) Tento celostatni technicky plan vyZadoval, aby soukromé subjekty televizniho vysildni do uvedeného data dosdhly
pokryti pro 96 % obyvatel ve svych pfislusnych oblastech pokryti (¥'), zatimco vefejné subjekty televizniho vysilani
mély ve svych piislusnych oblastech pokryti ke stejnému datu dosdhnout pokryti pro 98 % obyvatel.

(32) Voblasti I byly subjekty televizniho vysilini povinny zajistit vySe uvedené procentni podily pokryti prostfednictvim
digitalniho pozemniho vysilin{ a nést pfitom nédklady na digitalizaci. Statni podpora tudiZ nebyla v této oblasti
nutna.

(33) Co se tyce oblasti I a III, dvandcté dodatkové ustanoveni celostdtntho technického planu pocitalo s moznosti, ze
mistn{ a regiondln{ orgdny rozsifi pokryti tak, aby dosdhly na 96 % az 100 % obyvatel. Celostatni technicky plin
v této souvislosti vyslovné odkazuje na digitdlni pozemni televizni vysilini (DTT) a zavadi Sest podminek, za
kterych mohou mistni orgdny toto rozsifeni pokryti provést. V podmince e) se stanovi, Ze mistni zafizeni musi byt
v souladu s celostdtnim technickym pldnem digitdlniho pozemniho televizniho vysildni.

(34) Poté rada ministrd dne 7. zaif 2007 schvalila celostdtn{ plan pfechodu na digitdlni pozemni televizni vysilani (ddle
jen ,plan prechodu (*)), kterym se provadél celostétni technicky plén. Podle planu prechodu bylo tizemi Spanélska
rozdéleno na devadesdt technickych projektt pfechodu (*) a pro kazdy z téchto projektt bylo stanoveno nejzazsi
datum ukonéeni analogového vysilani.

(35) Dne 29. tnora 2008 pfijalo Ministerstvo primyslu, cestovniho ruchu a obchodu (ddle jen ,ministerstvo®)
rozhodnuti, které mélo zajistit zlepSeni telekomunikacnich infrastruktur a zavést kritéria a zpisoby rozdéleni
finan¢nich prostredkd, které byly urceny na opatfeni zaméfend na rozvoj informacni spolecnosti v rdmci planu
Avanza z roku 2008 (*). Timto rozhodnutim byl schvilen rozpocet ve vysi 558 miliont EUR, ktery byl z¢asti urcen
na rozvoj Sirokopdsmového ptipojeni a zéasti na digitalizaci televizntho vysilini ve vzddlenych a méné
urbanizovanych oblastech Spanélska, jichz se netykaly povinnosti, které zdkon uklddal komerénim subjektim
televizniho vysildni (*'). Digitalizace v této oblasti byla zpravidla oznacovdna jako ,rozsifeni pokryti“. Pro tucely
jejiho provedeni bylo pozdéji podepsdno nékolik dodatkd k platnym rdmcovym smlouvdm z roku 2006 (*) mezi

(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 3.

(*) Kralovské nafizeni ¢. 944/2005 stanovilo pro soukromé subjekty televizniho vysilan{ povinnost 95% pokryti. Tato povinnost pokryti
byla v roce 2010 zvysena na 96 % kralovskym nafizenim ¢. 365/2010.

() http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacional TransicionTDT.pdf.

(*) Klasifikovany ndsledné ve fazich I, Il a IIL.

(*°) Usneseni Stdtniho sekretaridtu pro telekomunikace a informacni spolecnost ze dne 29. tinora 2008, kterym se zvefejiiuje rozhodnuti
rady ministrd, kterym se formalné schvaluji kritéria pro rozdélovéni a vysledny zptisob rozdéleni prosttedkd pro rok 2008, jez byly
urCeny k financovani opatieni zaméfenych na rozvoj informacni spolecnosti v rdmci pldnu Avanza schvélenych na odvétvové
konferenci o telekomunikacich a informaéni spolecnosti. Spanélsky Utedni véstnik (BOE) ¢. 57, 6.3.2008; http:/[www.boe.es/boe
dias/2008/03/06/pdfs|A13832-13834.pdf.

(") Orgdny regiondlni spravy byly povéfeny piijetim rozhodnuti pro Gcely rozdéleni finan¢nich prostiedk na rozvoj Sirokopdsmového
piipojent a digitalizace televizniho vysildni v oblasti I1.

(*» Rdmcové smlouvy mezi ministerstvem a autonomnimi oblastmi byly podepsany v roce 2006 v ramci pldnu Avanza.


http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf
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ministerstvem a autonomnimi oblastmi, a to v obdobi od cervence do listopadu 2008 (ddle jen ,dodatky
k rémcovym smlouvdm z roku 2006%). Tyto dodatky byly zvefejnény ve $panélském Utrednim véstniku zvldst pro
kazdou autonomni oblast. Dodatky k rdmcovym smlouvdm z roku 2006 se ¥di stejnym vzorem pro vsechny
autonomni oblasti s nékolika drobnymi rozdily. Dodatky k rdmcovym smlouvdm z roku 2006 odkazuji na plin
Avanza, plan pfechodu a krdlovské nafizeni ¢. 944/2005, kterym se piijima celostdtn{ technicky plan digitdlniho
pozemniho vysildni. Ze znéni vétsiny téchto smluv vyplyvd, Ze jedinou technologii, kterd md byt financovana, je
technologie digitilniho pozemniho vysilini. Na zdkladé téchto smluv pfevedlo ministerstvo finan¢ni zdroje na
vSechny autonomni oblasti, které se zavazaly, Ze veskeré ostatni ndklady na toto opatieni pokryji z vlastnich
rozpoctl. Uvedené dodatky rovnéz uklddaly mistnim orgdniim povinnost plnit dvandcté dodatkové ustanoveni
celostatniho technického planu.

(36) V téze dobg, a sice dne 17. fijna 2008, udélila rada ministrti povoleni k pfidéleni 8,72 milionu EUR pro tcely

rozsiteni a dokonceni pokryti DTT v ramci projekt pfechodu, které mély byt dokonceny béhem prvni poloviny
roku 2009, tedy v prvni fizi uskutecnéni planu prechodu. K pfidéleni finan¢nich prostfedkd doslo na zakladé
podepsani deviti ramcovych smluv mezi ministerstvem a autonomnimi oblastmi v prosinci 2008 (dédle jen
srdmcové smlouvy z roku 2008%). Tyto smlouvy se tykaji vyse uvedenych finan¢nich prostfedkd ve vysi 8,72
milionu EUR a byly nazviny ,Rdmcovd smlouva o spoluprici mezi Ministerstvem pramyslu, cestovniho ruchu
a autonomni oblasti [...] za dlelem provddéni celostitnitho plinu pfechodu k DTT“ (Convenio marco de
colaboracion, entre el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Comunidad Auténoma de [...], para el
desarrollo del Plan Nacional de Transicién a la TDT). Obsahuji seznam cinnosti, které budou orgdny ustfedni
a regiondlni sprdvy financovat, aby zajistily takové pokryti digitdlnim televiznim vysildnim, jaké odpovidd
stavajicimu analogovému pokryti. Tyto ¢innosti souvisi se zavadénim digitalniho pozemniho televizniho vysilani.

(37) Dne 23. inora 2009 bylo pfijato krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 1/2009 o naléhavych opatfenich v oblasti

telekomunikaci (*)). Krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 1/2009 potvrzuje, Ze se predpoklddd rozsiteni pokryti
v oblasti II vyhradné prostfednictvim digitalni pozemni technologie. Clanek 2 tohoto krélovského natizeni s moci
zdkona dopliiuje do zdkona ¢. 10/2005 nové ustanoveni, které stanovi: ,Piistup k vySe uvedenym kanalim
vysilanym systémem (systémy) satelitniho vysildn{ se omezi na obcany, ktefi Ziji v oblastech, kde po pfechodu na
digitdlni pozemni televizni vysilin{ nebude na stdtni Grovni pokryti sluzbou digitdlntho pozemniho televizniho
vysilani existovat“. V preambuli uvedeného nafizeni se déle uvadi, Ze rozsifeni pokryti v oblasti II financované
organy musi byt provddéno vyhradné prostfednictvim technologie digitdlntho pozemniho vysildni. Jinymi slovy,
kralovské nafizeni s moci zdkona vychdzi z toho, Ze v oblastech I a II se vyuzivd pouze technologie pozemniho
vysilani (*4).

(38) Dne 29. kvétna 2009 schvalila rada ministrt kritéria pro rozdéleni 52 miliond EUR urcenych k financovan{ opatfeni

*)

)

*)

pfechodu na DTT, z nichz mélo byt financovano rozsifeni pokryti v rdmci projektd provadénych ve fazich II a IIl
planu prechodu (*). Podle rozhodnuti rady ministrii byla zavedena pfimd vazba na pldn pfechodu, nebot bylo
uvedeno, Ze ,aby bylo dosazeno cile vymezeného celostdtnim pldnem prechodu na DTT, a sice toho, aby pokryti
sluzbami DTT odpovidalo stdvajicimu pokryti sluzbami pozemniho televizntho vysilani prostfednictvim analogové
technologie, je nutnd vefejnd finan¢ni spoluprace a Ze ,tato spoluprice bude zaji§téna zplisobem vymezenym
v celostatnim planu pfechodu na digitdlni pozemni vysilani“.

Krélovské nafizenf s moci zdkona ¢. 1/2009 ze dne 23. inora 2009 o naléhavych opatienich v oblasti telekomunikaci (Real Decreto-
ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas urgentes en materia de telecomunicaciones). Spanélsky Ufedni véstnik (BOE) ¢. 47,
24.2.2009; https://www.boe.es/eli/es/rd]/2009/02/23/1.

Preambule krdlovského nafizeni s moci zdkona ¢. 1/2009 uvddi: ,Prostiednictvim satelitnich systémii se tedy pokryti kandly digitdlniho
pozemniho televizniho vysildni na celostdtni iirovni rozsituje, pokud jde o oblasti, v nichZ Ziji obéané, pro které nebude zajisténo pokryti uvedenymi
kandly televizniho vysildni, jakmile budou spinény zdvazky dosdhnout pokryti pro 96 % obyvatel prostiednictvim soukromych provozovatelii sluzeb
digitdlniho pozemniho televizniho vysildni na celostdtni tirovni a pro 98 % obyvatel prostiednictvim Spanélské spolecnosti pro rozhlasové a televizni
vysildni a bude rozsifeno pokryti prostrednicrvim orgdnu verejné sprdvy nad ra'mec uvedenjch procent obyvatelstva. Odhaduje se, Ze tato povinnost
zemé, jejichZ pokryti pozemnimi televiznimi vysilaci predpoklddd neiimérné ndklady.

Usneseni Statntho sekretaridtu pro telekomunikace a informacni spolecnost ze dne 24. ¢ervna 2009, kterym se zvefejiiuje rozhodnuti
rady ministrd ze dne 29. kvétna 2009, kterym se formalné schvaluji kritéria pro rozdélovéni a V)'fsledn}'f zptisob rozdéleni prostiedkd
pro rok 2009, jez byly urceny k financovéni opatfeni zamerenych na piechod na digitdlni pozemn{ televizni vysildni a opatien{
v rémci plinu AVANZA schvélenych na odvétvové konferenci o telekomunikacich a informaéni spolecnosti. Spanélsky Uredn{ véstnik
(BOE) ¢&. 159, 2.7.2009; http:/[www.boe.es[boe[dias[2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf.
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(39) 'V obdobi od ifjna do prosince 2009 byly ve $panélském Utednim véstniku zvefejnény dodatky k ramcovym
smlouvdm z roku 2008 (uvedenym v 36. bodé odivodnéni), které se tykaly i financovani rozsifeni pokryti ve fazich
II a IIT plinu prechodu. V téchto dodatcich se vymezuje vyznam pojmu ,opatfeni k rozsifeni pokryti®, pficemz se
vyslovné odkazuje pouze na technologii pozemniho vysildni (pfestoZe ostatni technologie nejsou formalné
vylouceny) (*9).

(40) Po zvefejnéni rimcovych smluv z roku 2008 a vySe popsanych dodatkt (¥) pfistoupily vlady autonomnich oblasti
k dokonceni rozsifeni. Za timto Gcelem bud samy uspotddaly vefejnd vybérova fizeni, nebo tikolem rozsiteni
a/nebo uspofadani vybérového fizeni povétily vetejny podnik. Na schvalovani dotaci se z¢asti podilelo ministerstvo,
a proto byly financoviny ze stitntho rozpoctu (viz 35. az 38. bod odivodnéni) a Eistené pfimo samotnymi
autonomnimi oblastmi. Tyto oblasti povéfovaly v nékterych pfipadech zajisténim rozsifeni také obce.

(41) Pravidlem vybérovych fizeni tykajicich se rozsifeni bylo, Ze podnik, jemuz byla zakdzka zaddna, byl povéfen tkolem
zajistit (a Casto i vybudovat) funkéni sit DTT. Bylo proto nutné uskute¢nit prace, mezi néZ pati{ navrzeni a nakres
sité, pfenos signdlu, instalace sité a dodani nezbytného zafizeni. Vybérovd fizeni zaméfend na rozsifeni pokryti
obvykle zahrnovala — kromé zakdzky na doddvku funkéni sité DTT — i doddvku nezbytného zafizeni (a v nékterych
piipadech dodani zafizeni bez jakychkoli ndkladd pro provozovatele sité). Kromé toho vybérova fizeni na rozsiteni
pokryti asto zahrnovala doplikové smlouvy tykajici se digitalizace vysilacich stfedisek nebo vystavby novych
vysilacich stfedisek (jako napiiklad prostory, tpravy, doddvky energie, ,pFisnd tdrzba“, ndjemni smlouvy nebo
studie bezpecnosti a ochrany zdravi). Ostatni typy vybérovych fizeni se tykaly dodéni telekomunika¢nich zafizeni
a tato Fizeni se konala v souvislosti s jiz existujicimi sitémi. Ocekavalo se, Ze podnik, ktery ve vybérovém fizeni
uspél, zlepsi tyto sité zajisténim nezbytného zafizeni, tedy konkrétné doddnim a instalaci tohoto zafizeni a jeho
uvedenim do provozu.

(42) Organy, které vyhlaSovaly tato vybérova Fizeni, ve vétsiné piipadii odkazovaly na technologie pozemniho vysilani
a DTT, a to bud explicitné, tedy ur¢enim predmétu vybérového fizeni (*)), nebo implicitné, tedy popisem
technickych specifikaci nebo popisem zafizeni, které ma byt financovano (*). V nékolika malo p¥ipadech, v nichz je
vyslovné zminéna technologie satelitniho vysildni, odkazovaly na parabolické antény pro pifjem satelitniho signdlu
u pozemnich vysilacti (*) nebo na zafizeni, kterd umoziiuji piistup k digitdlnimu televiznimu vysildni v oblasti
III (*). Jen velmi mdlo vybérovych Fizeni lze z hlediska technologii povazovat za neutrdlni. Tato technologicky
neutrdlni vybérovd fizeni byla formulovéna tak, Ze navzdory plantim $panélské vlady vyuzivat pro rozsifeni pokryti
pouze DTT nevylucuji jiné technologie nez DTT (*). Namisto zvefejnéni ozndmeni o vybérovém fizeni se nékteré
organy rozhodly pro jiny zptisob rozsifeni pokryti DTT. Napiiklad Baskicko poskytlo finan¢ni podporu pfimo
provozovateli regiondln{ sité, podniku Itelazpi. Podobné feSeni zvolila i Navarra.

(**) Viz napiiklad dodatek pro Andalusii: Usneseni Stdtniho sekretaridtu pro telekomunikace a informacni spole¢nost ze dne 5. fijna
2009, kterym se zvefejiiuje dodatek k Rdémcové smlouvé o spolupraci mezi Ministerstvem pramyslu, cestovniho ruchu a obchodu
a autonomn oblasti Andalusie pro rozvoj celostatniho planu prechodu na DTT. Spanélsky Ufedn{ véstnik (BOE) & 260, 28.10.2009;
http:/[www.boe.es[boe/dias[2009/10/28pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf.

(*’) V souvislosti s roziffenim pokryti bylo mezi organy uzavieno celkem vice nez 600 smluv — rémcovych smluv, dodatka atd.

(**) Napiiklad: Extremadura, Asturie, Kandrské ostrovy, Kataldnsko a Madrid.

(*) Napiiklad: Aragonie.

(*) Jako v piipadé autonomnich oblasti Aragonie nebo Asturie.

(*) Extremadura.

(*) Z 516 vybérovych fizeni uspofadanych pro vSechny regiony kromé Kastilie-La Mancha analyzovala Komise vzorek 82 vybérovych
fizeni. Vzorek zahrnuje viechny autonomni oblasti Spanélska kromé Melilly (§panélské organy nepiedlozily z4dné vybérové fizenf
pro toto autonomni mésto s tvrzenim, Ze nebyly k dispozici piislusné dokumenty). Z téchto 82 vybérovych F{zeni Komise pouze Ctyfi
oznadila za technologicky neutrdlni: tii v oblasti Kastilie a Leén a jedno v Kantdbrii (viz Vldda Kantdbrie | Generdln{ feditelstvi pro
dopravu a komunikace, vybérové fizeni na zakdzku malého rozsahu ,Telekomunika¢ni infrastruktura multiservisni sité v Herrerias®,
spis H12453C60581).
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(43) V obdobi let 2008-2009 se do rozsifeni pokryti na oblast II investovalo téméf 163 miliont EUR ze stitniho
rozpoctu (Caste¢né se jednalo o avéry za zvyhodnénych podminek, jez poskytlo autonomnim oblastem
ministerstvo (¥)) a 60 miliond EUR z rozpocti $estndcti autonomnich oblasti, jimiZ se toto Fzen{ zabyvd (vSechny
kromé oblasti Kastilie-La Mancha). Rozsifeni financovaly z vlastnich prostfedka ¢astkou pfiblizné 3,5 milionu EUR
také obce.

(44) Poté, co bylo pokryti DTT rozsifeno na oblast II, vyhlaSovaly nékteré autonomni oblasti od roku 2009 jako dalsi
krok dalsi vybérovd Fizeni nebo bez vybérového fizen{ uzaviraly piislusné smlouvy pro tcely provozovéni a Gdrzby
zafizeni, kterd byla digitalizovdna a instalovdna béhem féze rozsifeni. Na rozdil od podpor urcenych na pfechod
pfedstavuji tato posledné jmenovand opatfeni trvajici podpory. Vzhledem k tomu, Ze uvedené smlouvy se tykaji
provozovéni a Udrzby sité pozemniho vysildni instalované v oblasti II, rovnéZz nejsou technologicky neutralni.
Celkovd vySe financnich prostfedkd, které byly prostfednictvim vybérovych fizeni pfidéleny na provozovéni
a udrzbu (trvajici podpory) v obdobi let 2009-2011, ¢inila nejméné 32,7 milionu EUR.

2.3. Vyvoj situace od roku 2013

(45) Po ptijeti rozhodnuti z roku 2013 zavedly nékteré autonomni oblasti urcité zmény, pokud jde o opatfeni souvisejici
s provozovanim a idrzbou infrastruktury. Konkrétné 46. az 60. bod odtivodnéni:

(46) Vefejny zadavatel v Andalusii vyhldsil dne 12. listopadu 2014 vybérové fizeni, jehoz cilem bylo, aby
telekomunikacéni sluzby umoznily pijem vnitrostatnich digitdlnich televiznich kanald, které vysilaji oteviené
v urditych zemépisnych oblastech autonomni oblasti Andalusie. Vefejnd zakdzka byla dne 11. dubna 2017 zaddna
podniku U.T.E. Andalucia Televisién Digital (Retevision y Axién Infraestructuras de Telecomunicaciones S.A.).
Smlouva byla podepsdna dne 9. ¢ervna 2017.

(47) V Aragonii bylo dne 25. listopadu 2016 vyhldSeno vybérové fizeni na poskytovani sluzeb digitdlniho televizniho
vysilani ve vzdilenych a méné urbanizovanych oblastech. Vefejnd zakdzka byla dne 19. kvétna 2017 zadédna
spolecnosti Retevision a smlouva byla podepsana dne 26. ¢ervna 2017.

(48) Na Baledrskych ostrovech bylo vybérové fizeni vyhldSeno dne 14. Cervence 2014. Zakdzka byla zaddna podniku
Tradia Telecom S.A. dne 5. listopadu 2014.

(49) Na Kandrskych ostrovech bylo dne 28. ledna 2015 vyhldseno vybérové fizeni tykajici se sluzeb televizniho vysildni
pro celostdtn{ a regiondln{ digitdlni televizni kandly ve vzdilenych a méné urbanizovanych ¢dstech autonomni
oblasti Kandrské ostrovy (soutézni dialog). Podle informaci poskytnutych $panélskymi orgdny dne 5. Gnora 2021
byla smlouva podepsdna v lednu 2020 a sluzba je v provozu od 3. ¢ervence 2020.

(50)  V Kantdbrii bylo dne 13. kvétna 2015 vyhldseno vybérové fizeni na sluzby vysildni pro digitdlni televizni kandly ve
vzdélenych a méné obydlenych ¢dstech autonomni oblasti. Vefejnd zakdzka byla dne 2. prosince 2015 zaddna
spole¢nosti Retevision a smlouva byla podepsdna dne 14. bfezna 2016.

(51) V oblasti Extremadura bylo dne 3. dubna 2015 vyhld$eno vybérové fizeni na telekomunikacni sluzby umoziujici
vysilani a ptijem digitdlnich televiznich kandl v nékterych ¢astech autonomni oblasti Extremadura. Vefejnd
zakdzka byla dne 30. prosince 2015 zaddna spole¢nosti Retevision a smlouva byla podepsdna dne 15. biezna 2016.

(52) V oblasti Navarra bylo dne 11. listopadu 2014 vyhldseno vybérové fizeni na rozsifeni digitdlniho televizniho vysildni
ve vzdélenych a méné urbanizovanych oblastech. Dne 28. kvétna 2019 se orgdny oblasti Navarra rozhodly zakdzku
nezadat a od vybérového fizeni upustit.

(53) V oblasti La Rioja byl dne 13. listopadu 2014 vyhldsen soutézni dialog. Podle informaci poskytnutych $panélskymi
organy dne 5. inora 2021 fizen{ probihd.

(®) S vyjimkou oblasti Kastilie-La Mancha.
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(54) Autonomni oblast Asturie vyhldsila dne 28. prosince 2018 vybérové fizeni na spolené umisténi zafizeni (*).
Vefejnd zakdzka byla dne 10. ledna 2019 zaddna podniku Retevision. Dne 19. prosince 2018 bylo vyhldseno
vybérové fizeni na zajisténi sluzeb adrzby. Kromé toho bylo dne 10. prosince 2018 vyhlddeno vybérové fizeni na
zajisténi sluzeb televizniho vysildni v Asturii s vyuZitim zafizeni ve vlastnictvi Asturie. Podle informaci, které
$panélské orgdny poskytly dne 16. ledna 2019, posledni dvé vybérova fizeni stale probihaji.

(55) Pokud jde o Galicii, Spanélské orgny informovaly Komisi, Ze Galicie nechce financovat provozovani a tdrzbu
provozovatelt v oblasti II, a proto neuskute¢ni zddné nové technologicky neutrdlni vybérové ¥izeni. Provozovani
a Gdrzba sité televizniho vysilan{ provozovateli v oblasti I tidajné nespadaji do odpovédnosti autonomni oblasti, ale
spise do odpovédnosti obci.

(56) Spanélské orgdny informovaly Komisi, e Madrid zahdjil vybérové fizeni na Gdrzbu zafizeni digitélntho televizniho
vysilani. Zakdzka byla zaddna spolecnosti Retevision dne 8. Cervence 2019 a smlouva byla podepsdna dne 7. srpna
2019. Pokud jde o oblasti Melilla a Murcie, $panélské organy informovaly Komisi, Ze se neuskute¢n{ Zddné vybérové
fizeni a Ze udrzbu pfevezmou obce.

(57) Podle informaci piedlozenych Spanélskem nevyhldsilo Baskicko v nédvaznosti na rozhodnuti z roku 2013 vyzvu
k podavani nabidek a nemd v dmyslu tak ucinit. U¢inila proto prohldSeni o poskytovani sluzeb obecného
hospodatského zdjmu. Dohoda tykajici se sluzby rozsifeni pokryti televiznimi kandly v autonomni oblasti Baskicko
byla schvalena radou guvernérii dne 2. prosince 2014.

(58) Pokud jde o Ceutu, $panélské organy informovaly Komisi, Ze se nebude konat zddné vybérové fizeni, a uvedly, Ze na
jakoukoli platbu za Gdrzbu se budou vztahovat pravidla de minimis.

(59) Ve Valencii se v lednu 2017 konalo vybérové fizeni na tdrzbu zaf{zeni. Vefejnd zakdzka byla zaddna spolecnosti
Retevision v prosinci 2017 a smlouva byla podepsdna dne 18. kvétna 2018. Smlouva je omezena na tdrzbu
zafizeni a nezahrnuje poskytovéni sluzeb preventivni a ndpravné tidrzby.

(60) Pokud jde o Katalinsko, bylo dne 3. srpna 2018 v Utednim véstniku Evropské unie vyhldseno vybérové fizeni na
vysildni a pfenos audiovizudlnich signdlt s cilem zajistit pokryti pro obyvatele Katalanska v oblasti II (¥). V roce
2019 byla uzavfena jednoletd smlouva umoznujici prodlouzeni o dalsf rok.

(61) S ohledem na vySe uvedené byla v nékterych autonomnich oblastech ptvodni opatfeni tykajici se podpor na
provozovéni a tdrzbu prerusena ode dne ukonéeni ptivodnich smluv poté, co vstoupily v platnost smlouvy tykajici
se novych pozménénych opatieni, nebo ode dne, kdy byl zaveden novy pravni zdklad pro trvajici podporu na
provozovani a drzbu (na niz se podle Spanélska vztahuji pravidla tykajici se sluzeb obecného hospodéiského
zdjmu nebo vyjimka de minimis).

(62) Pravni posouzeni novych pozménénych opatfeni neni pfedmétem tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nijak
neptedjimd posouzeni pozménénych opatieni podle pravidel pro stitni podpory.

2.4. Duvody zahdjeni Fizeni

(63) 'V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfedevs§im uvedla, Ze popsané opatieni ziejmé odpovidd v§em kritériim
stanovenym v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a proto by mohlo byt povazovano za statni podporu.

(*) Poskytnuti nezbytného fyzického prostoru a technického zafizeni pro pfiméfené umisténi a pfipojeni prislusného vybaveni pifjemce.
(*) https://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:340064-2018:HTML:ES:HTML&tabld=1&tabLang=es
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(65)

(72)

S ohledem na to, Ze trh v oblasti vysildni je rozdélen na nékolik drovni, jsou v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedeny
tii kategorie ptjemct stdtnich podpor: i) provozovatelé siti, i) dodavatelé telekomunikacnich zafizeni, ktef{ se
Ucastni vybérovych fizeni na doddvky zafizeni nezbytnych pro rozsifeni pokryti, a iii) subjekty zajistujici vysilani
televiznich kandld.

Komise dospéla k predbéZnému zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tento rezim slouzil k financovani ndkladd na
roz§ifeni platformy DTT, mohl zptisobit potencidlni ¢i skute¢né naruseni hospodéiské soutéze mezi dodavateli
telekomunika¢nich zafizen{ vyuZivajicimi riizné technologie a mezi provozovateli platforem pro pozemni a satelitni
vysilani. Komise dospéla zejména k témto pfedbéznym stanovisktim (66. aZ 68. bod odivodnéni):

Mohlo by dojit k naruseni hospodafské soutéze mezi riiznymi platformami (pozemni a satelitni), protozZe
pfedmétem napadeného opatfeni je digitalizace a instalace ex novo stfedisek pozemniho vysildni, aniz by byla
zohlednéna satelitn{ technologie.

Napadené opatien{ by rovnéZ mohlo narusit hospoddfskou soutéz mezi subjekty televizniho vysildni. V minulosti
platforma pozemniho vysilani tradicné hostila subjekty, které vysilaji oteviené kandly, a platforma satelitntho
vysildni zejména subjekty, které vysilaji placené kandly nebo kanaly s podminénym pfistupem. V dobé rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni vSak subjekty, které vysilaji oteviené kandly, spoustély iniciativy placeného televizniho vysilani na
platformé pozemniho vysilini a subjekty vysilajici prostfednictvim satelitu usilovaly o piistup k otevienym
kanaltm, aby mohly doplnit svou nabidku a aktivnéji soutézit se subjekty, které vysilaji oteviené kanaly.

Pokud jde o poskytovatele telekomunika¢nich zafizeni, zddlo se, Ze napadené opatfeni predstavuje konkuren¢ni
vyhodu (v podobé zvysené poptavky) ve prospéch poskytovatelt tohoto zafizeni.

V pfedbézném posouzeni dospéla Komise k zdvéru, ze dané opatfeni pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a nenasla zZddny dtvod, pro¢ by mélo byt slucitelné s vnitfnim trhem, nebot se nedomnivala, zZe by se
na néj mohla vztahovat néktera z vyjimek.

Pro zjisténi dalsich podrobnosti odkazuje toto rozhodnuti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
3. PRIPOMINKY TRETICH ZUCASTNENYCH STRAN
3.1. Pfipominky spole¢nosti Astra

3.1.1. Obecnd hlediska

Astra znovu potvrdila své predchozi stanovisko, podle néhoz opatteni, jejichz cilem bylo uskute¢néni pfechodu na
digitalni pozemni vysildni, pfedstavovala koordinovany plin vypracovany $panélskou dstfedni vlidou a provedeny
organy regiondlni spravy. Astra se nicméné domnivd, Ze i za pfedpokladu, Ze by stitni podpora urcend na rozsifeni
pokryti byla navrZena, organizovdna a provedena na regiondlni drovni, jednalo by se o podporu protipravni
a neslucitelnou.

V souvislosti s vybérovym fizenim konanym v Kantdbrii Astra na rozdil od $panélskych organd trva na tom, Ze bylo
povinnosti kantébrijskych organti ziskat od subjektii televizniho vysildni povoleni k tomu, aby jejich kandly mohly
byt zpiistupnény prostfednictvim platformy satelitntho vysildni. PfestoZe subjekty televizntho vysildn{ zaslaly
dopisy v bfeznu 2008, orgdny Kantdbrie doporucily ostatnim autonomnim oblastem satelitn{ alternativu, pro niz se
ony samy rozhodly, v ¢ervenci 2008. Pokud by, jak tvrdi Spanélsko, neochota subjekti televizniho vysilani vyuzivat
satelitni platformu byla diivodem k ukonceni smlouvy se spole¢nosti Astra, kantabrijské organy by nedoporucovaly
satelitni feSeni jinym autonomnim oblastem.

3.1.2. Existence stdtni podpory

Co se tyce zvyhodnéni provozovatelt sité, zejména pak spolecnosti Abertis, Astra tvrdi, Ze této spolecnosti bylo
jakoZto dodavateli telekomunika¢nich zatizeni zadano piiblizné 45 % zakazek na digitalizaci pozemnich stiedisek
nachdzejicich se v oblastech, jichz se tykalo rozsifeni pokryti. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Abertis je
provozovatelem platformy, mohla diky digitalizaci sité zlepsit svou obchodni nabidku pro subjekty televizniho
vysildni, nebot sit DTT mizZe nyni bez dalsich ndkladd pokryt téméf 100 % obyvatel, zatimco kdyby nebylo
napadené opatfeni pfijato, digitalizace pozemni sité by pokryla pfiblizné 96-98 % obyvatel. Spolecnost Abertis
méla byt dile zvyhodnéna tim, Ze spolecnosti Astra, kterd je jejim hlavnim konkurentem jakozto provozovatel
alternativni platformy, nebylo umoznéno zaujmout strategické postaveni na $panélském trhu tim, Ze by vstoupila
do oblasti II.
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(74) Podle nazoru spolecnosti Astra ziskala spole¢nost Abertis v disledku pfijatych opatieni i dalsi vyhody. Zaprvé
znaény pocet pozemnich stiedisek, které spole¢nost Abertis vlastnila i sama skute¢né provozovala, tézil
z finanénich prostredkd, které poskytly $panélské organy v ramci zkoumanych opatfeni. Tak tomu bylo zvlasté
v piipadé stredisek nachdzejicich se v oblasti, v niz je RTVE (vefejny subjekt televizntho vysildni) povinen
poskytovat sviij signdl, avSak tatdz povinnost neplati pro soukromé subjekty televizniho vysildni (pfiblizné 2,5 %
obyvatel). Zadruhé Astra tvrdi, Ze spole¢nost Abertis nepiimo vyuzila stitni podporu i na vedlejsich trzich,
napiiklad na trhu pfenosu. Dile stézovatel uvadi, Ze zkoumané opatieni zpusobilo naruSeni hospodaiské soutéze
v oblasti III (*).

(75) Astra je toho ndzoru, Ze platformy satelitniho a pozemniho vysildni ptisobi v rdmci téhoz trhu. V rdmci hospodarské
soutéZe mezi platformami se nerozli§uje mezi placenym a otevienym televiznim vysilanim. Platformy pozemniho
a satelitniho vysilani mezi sebou jiZ nyni soutézi v oblasti ptenosu placeného televizniho vysildni, nebot jiz existuji
nejméné dva placené kandly, které svij signdl poskytuji prostfednictvim platformy DTT, a jeden z nich je
zprostiedkovdn pouze touto technologii. Astra navic tvrdi, Ze v§echny autorizované subjekty televizniho vysilni jiz
pozddaly vladu o udéleni licence, aby své obsahy mohly vysilat na placenych kandlech.

(76) Ve svém dopise ze dne 27. kvétna 2019 méla spolecnost Astra za to, Ze dotcend opatfeni jsou selektivni
a nepodporuji rozvoj ¢innosti v oblasti televizniho vysilani jako celku, ale diskriminuji ve prospéch provozovatelt
pozemnich siti. Astra vysvétluje, Ze pro tcely rozsifeni pokryti na vzddlené a venkovské oblasti je tieba vzit v potaz
to, Ze provozovatelé siti vyuzivajici jiné technologie, v¢etné spolecnosti Astra, se nachdzeji v situaci srovnatelné se
situaci provozovateld vyuzivajicich technologii pozemniho vysilini. Astra zejména uvadi, Ze vybérovd fizeni
zaméfend na rozsifeni pokryti byla v nékterych pfipadech (napf. Kantdbrie a Navarra) uspofdddna ohleduplné
technologicky neutrdlnim zptisobem a Ze satelitni platformy soutéZily s provozovateli pozemniho vysildni
a vybérové fizeni vyhrdly. V jinych ¢lenskych statech (napt. ve Francii, Portugalsku a Spojeném krélovstvi) soutézi
alternativni platformy s platformou pozemniho vysiléni. V oblasti IIl Spanélska se navic vyhradné vyuzivé sluzeb
provozovatele satelitu Hispasat. Astra tvrdi, Ze z hlediska ndkladt nenf satelitni vysildni v porovndni s technologi
pozemniho vysilan{ konkurenéné znevyhodnéno. Podle spole¢nosti Astra vSechny tyto skute¢nosti prokazuji, Ze
provozovatelé pozemniho vysildni a provozovatelé vyuzivajici jiné technologie se nachdzeji ve srovnatelné situaci
z hlediska cilti sledovanych dot¢enymi opatfenimi.

(77) Astra se domnivé, Ze zkoumand opatfeni nebyla pfiméfend. Uvadi, Ze pfechod na DTT si vyzadal znacné Gpravy
v budovich s vice bytovymi jednotkami a investice do kabeldZe. Na podporu svého argumentu, podle né¢hoz by
rozsiteni pokryti provedené prostfednictvim satelitu nemuselo byt drazsi, nez pokud by bylo provedeno s vyuzitim
platformy pozemniho vysilani, spole¢nost Astra déle odkdzala na svou interni ndkladovou studii provedenou
v listopadu 2008, kterou pfedlozila spolecné se stiznosti. Tato studie obsahovala porovnani nékladt na rozsiteni
pokryti obéma technologiemi, tedy pozemni a satelitni. Hypotézy, které jsou uvedeny ve studii, se v mnoha
hlediscich lisi od hypotéz, které zohlednily $panélské orgdny a spole¢nost Abertis, mimo jiné pokud jde o ndklady
na parabolické antény a o nutné pofizovani externich dekodéri pro piijem digitdlniho pozemniho televizniho
vysilani. Ze zavért studie vyplyvd, ze rozsifeni pokryti prostfednictvim satelitu nebylo nutné drazsi nez s vyuzitim
technologie pozemniho vysilini. Spolecnost Astra rovnéz predlozila dalsi dokumenty, jimiZz méla v dmyslu
prokazat, Ze ndklady na instalaci a provozovani se u obou technologii v zdsadé nelisi.

(78)  Astra dale tvrdi, Ze nutnost zarucit podminény piistup k televiznimu vysilani prostfednictvim satelitu nepfedstavuje
piekdzku vysildni otevienych kandlii. Systémy podminéného pfistupu existuji na celém svété a jejich uplatiiovani
neni spojeno s Zadnymi vétsimi potiZemi (V). Ostatné i zpusob feSeni podminéného piistupu, ktery byl navrzen
v Kantdbrii, byl orgdny této oblasti pfijat a ty mély mozZnost rozhodnout, kterym uZivatelim bude sluzba
aktivovana. Uzemni vymezeni poskytovani této sluzby bylo tedy kontrolovino vlidou Kantébrie. V tomto ohledu
nebylo nutné provadét zadné zvlastni dpravy.

(*)  Astra tvrdi, Ze diky finan¢nim prosttedkiim, které poskytly organy v rdmci opatfen{ urcenych pro oblast II, ziskala spole¢nost Hispasat
jakozto provozovatel satelitu, jejimz spoluvlastnikem je spolecnost Abertis a kterd poskytuje sluzby v oblasti IIl, moznost poskytovat
svou satelitni kapacitu subjekttim televizniho vysildni bez dalich ndkladd. A kone¢né Astra tvrdi, Ze v disledku piijatych opatieni
bylo spolecnosti Abertis pfizndno pravo na vylu¢né provadéni pfenosové povinnosti v oblasti II1.

(*) Uvadi se, ze platformy satelitniho vysilani maji na celém svété znacny pocet uzivateld s podminénym pfistupem a Ze sloZitost systému
podminéného pfistupu neni prekdzkou pro jeho instalaci.
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(79) Pokud jde o relevantnost daného opatfent, Astra uvadi, Ze diky dspordm z rozsahu je technologie satelitniho vysilani
ekonomicky tim vyhodngjsi, ¢im vétsi zemépisnou oblast pokryva. Jiz sama skute¢nost, Ze v rimci daného opatfeni
bylo pro oblast II vypsdno vice nez 600 mistnich a regiondlnich vybérovych fizeni, znamenala pro technologii
satelitniho vysilani zna¢né konkuren¢ni znevyhodnéni. Avsak i v piipadg, Ze by $panélskd vldda nemohla prosadit ¢i
navrhnout, aby zohlednéni nadregiondlnich synergii bylo podminkou pro ptidéleni finan¢nich prostfedkti, mohly
regiony této moznosti vyuZit, aby zarucily, Ze zvoli ten zptsob feseni, ktery bude pro jejich danové poplatniky
nejvyhodnéjsi. Astra ostatné tvrdi, Ze pfedtim, neZ Spanélskd dstfedni vldda zasdhla ve prospéch technologie
pozemniho vysildni, se tak skute¢né pokusily u¢init. Poté, co ve vefejném vybérovém fizeni uspéla spole¢nost Astra,
se kantabrijské orgdny nejprve pokusily presvédcit ostatni regiony, aby se rovnéz rozhodly pro platformu satelitniho
vysilani, coz by déle snizilo jejich vlastni ndklady.

3.1.3. Stdtni podpora na provozovdni a tidrzbu

(80) Astra opakuje, Ze nékterd z napadenych opatieni ptedstavuji trvajici statni podporu, nebot vlady autonomnich
oblasti budou pribézné financovat ndklady na provozovdni a idrzbu mistnich siti v oblasti II. Astra odhaduje, Ze
v piipadé varianty zaloZené na satelitnim vysildni ¢ini ro¢ni ndklady na provozovani a ddrzbu jednoho kanalu
100 000 EUR, pti¢emz by tato ¢dstka mohla byt nizsi v piipadé, Ze by se pro tento zpiisob feSeni rozhodlo vice
regiond.

3.2. Pfipominky spole¢nosti Abertis/Cellnex

(81) Abertis je provozovatelem telekomunikac¢nich infrastruktur a dodavatelem sitovych zafizeni. Mimo jiné vlastni
spolecnosti Retevision S.A. a Tradia S.A. , které ¥di a provozuji telekomunika¢ni sité a infrastruktury.

3.2.1. Existence stdtni podpory

(82) Abertis zaprvé uvddi, Ze zkoumand opatfeni nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Regiondlni orgdny pouze ziskaly zbozi a sluzby za trznich podminek a prostfednictvim otevienych vybérovych
fzeni a jsou i naddle vlastniky zafizeni, kterd byla instalovdna ve vysilacich stfediscich v oblasti II. Nikdy tedy
nedoslo k pfevodu finan¢nich prostedka ¢i digitdlnich zafizent, kterd byla za tyto prosttedky ziskdna, na jiné vngjsi
pifjemce.

(83) Abertis md rovnéZ za to, Ze napadend opatfeni neznamenala pro provozovatele siti Zidné podstatné zvyhodnéni.
Podle tvrzeni této spolecnosti neni spole¢nost Abertis provozovatelem Zddné z mistnich siti nachdzejicich se
v oblasti II (a to ani v pf{padech, kdy je vlastnikem ptislusnych vysilacich stredisek), takze nemohla ziskat Zddnou
piimou vyhodu. Zadruhé v oblasti II ptsobila spole¢nost Abertis pouze jako dodavatel telekomunikacnich zatizeni.
Zatieti zvyhodnéni by nevzniklo ani v pfipadé, Ze by spole¢nost Abertis prodala digitdlni zaf{zeni uZivané na
zlepSeni vysilactho stfediska a toto zafizeni by ndsledné bylo instalovdno ve vysilacim stfedisku, které je ve
vlastnictvi spole¢nosti Abertis. Abertis totiz pouze pronajimd vysilaci stfediska za trznich podminek
provozovatelim mistnich siti, pficemZ vySe ndjemného, které je této spolecnosti vyplaceno, nebyla procesem
digitalizace nijak ovlivnéna. Zactvrté Abertis zdliraziluje, Ze postupné zvyseni pokryti siti DTT o 1-2 % nepfindsi
spolecnosti Abertis jakozto provozovateli platformy v oblasti I hospodafsky pfinos. A kone¢né digitalizace oblasti II
nemd zadny dopad na cenu, kterou maze Abertis pozadovat za své vysilaci sluzby od subjektd televizniho vysilani,
a to zejména proto, Ze velkoobchodni cenu, kterou Abertis uplatiiuje, reguluje $panélsky regula¢ni orgdn, a sice
Vybor pro trh s telekomunikacemi (Comision del Mercado de Telecomunicaciones, déle jen ,CMT*) (*).

(84) Co se tyce provozovateld mistnich siti v oblasti II (tj. obci), Abertis se domnivd, Ze nemohlo dojit k zddnému
hospodétskému zvyhodnéni, nebot tito provozovatelé nespliuji podminky k tomu, aby mohli byt povazovani za
podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a v kazdém piipadé vykondvaji vefejnou sluzbu.

(*) Od fijna 2013 byly tkoly CMT svéfeny Ndrodni komisi pro trh a hospodéiskou soutéz (Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, dale jen ,CNMC").
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(85) Spole¢nost Abertis vyjadiila rovnéz nazor, ze zkoumana opatieni nepfinesla hospodaiskou vyhodu ani subjektim
televizniho vysildni. Pfechod na digitélni technologii v oblasti II neved! ke zvySeni poctu divaktt v poméru k poctu
osob, které mély pFistup k analogovému televiznimu vysildni pfed rokem 2005, kdy byl zahdjen proces pfechodu
na digitalni televizni vysilani.

(86) Abertis md navic za to, Ze napadend opatfeni neméla zddny vyznamny dopad na hospodifskou soutéz mezi
provozovateli siti. Skute¢nost, Ze ani Astra, ani Zadny jiny soukromy provozovatel neprojevil za poslednich dvacet
let zdjem o poskytovéni vysilacich sluzeb v oblasti II, svéd¢i o tom, Ze zde trh neexistoval a Ze poskytovéni sluzeb
mohlo byt zaji§téno pouze se zdsahem stitu. Zejména nedoslo k naruseni hospodéiské soutéze mezi platformou
satelitntho vysilan{ a DTT, neboft se jednd o dva odlisné trhy. Digitalizace siti pozemniho vysilani v oblasti II navic
nijak nezménila konkurenéni strukturu referen¢nich trhd, jednalo se pouze o nezbytné technické zlep3eni stdvajici
platformy analogového vysilani.

(87)  Abertis tvrdi, Ze sluzby televizniho vysildni poskytované prostfednictvim siti v oblasti I jsou omezeny jen na urcité
izolované oblasti, a nemaji tudiz Zadny vliv na obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(88) Pro piipad, Ze by Komise dospéla k zavéru, ze dotéené vefejné orgdny nebo jejich pfidruzené subjekty jsou podniky
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ma Abertis za to, Ze finan¢ni prostiedky, které byly urceny k financovani ptechodu
na digitdln{ technologii v oblasti II, pfedstavovaly vyrovnavaci platbu za zdvazek vefejné sluzby. V tomto ohledu
zastdvad Abertis ndzor, Ze napadend opatieni spliiuji podminky stanovené judikaturou ve véci Altmark (*) a Ze se
nejednd o statni podporu.

(89) Ve svém dopise ze dne 13. Cervna 2019 spolecnost Cellnex vysvétluje, Ze napadend opatfeni nejsou selektivni,
a neptedstavuji proto sttni podporu. Podle jejtho ndzoru se technologie DTT a satelitni technologie nenachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, pokud jde o cil sledovany dotcéenym pravnim rezimem. Zejména technologie
DTT a satelitn{ technologie podléhaji riznym prdvnim rezimim a na rozdil od satelitnich technologii je DTT
vefejnou sluzbou. Technologie pozemniho vysilini md jiz existujici infrastrukturu a DTT téZila ze synergif
vytvofenych digitalizaci oblasti I. Kromé toho poukazuje Cellnex na to, Ze subjekty televizniho vysildni ¢asto nemaji
pravo vysilat prostfednictvim satelitu a musely by znovu jednat o pravech na obsah, kterd jsou pro jejich program
nezbytnd. To by zvysilo ndklady na obsah a autofi obsahu by nemuseli byt ochotni prava prodat. Kromé toho by
naklady na satelitni pfenos byly podstatné vyssi nez odpovidajici ndklady na DTT, jak vyplyvd z nékolika studif
obsazenych ve spisu. Cellnex tvrdi, Ze studie spolecnosti Astra mé fadu nedostatkd, a Ze se na ni Komise tudiz
nemuze odvoldvat.

(90) Cellnex tvrdi, Ze zruSeni rozhodnuti z roku 2013 md za ndsledek zruseni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podle
spolecnosti Cellnex méla Komise po zruseni rozhodnuti z roku 2013 p#jmout nové rozhodnuti o zahdjen{ fizeni
a v ném uvést diivody, pro¢ jsou zkoumana opatieni selektivni. Cellnex tvrdi, Ze v piipadé neexistence takového
rozhodnuti nemtZe uplatnit své pravo na obhajobu.

3.2.2. Existujici podpora

(91) Podle ndzoru spole¢nosti Abertis zacala instalace siti televizntho vysilini v oblasti II v roce 1982, kdy odvétvi
televiznfho vysilani nebylo liberalizovédno. Spanélsko mélo v té dobé na trhu pozemniho televizniho vysiléni
zdkonny monopol. Prostfedky z vefejnych zdrojii se poskytuji na instalaci, ddrzbu a provozovani mistnich siti
v oblasti II, které byly zavedeny diive, nez doslo k liberalizaci tohoto odvétvi. Zkoumané opatieni tedy piedstavuje
trvajici, jiZ existujici podporu.

3.2.3. Slucitelnost

(92) Abertis tvrdi, ze veskeré mozné stitni podpory jsou v souladu s ¢ldinkem 106 SFEU, nebot spliiuji vechny
podminky zavedené rozhodnutim Komise 2005/842[ES (*°) (déle jen ,rozhodnuti o ¢l. 86 odst. 2°).

(*) Rozsudek Soudniho dvora, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

() Rozhodnut{ Komise 2005/842[ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stdtni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu (UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67).
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(93) Pokud by tomu tak nebylo, veskeré mozné stitni podpory jsou v kazdém piipadé slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU. Zaprvé ucelem opatfeni pfijatych $panélskymi orgdny je urychleni procesu pfechodu na technologii
digitalniho vysilan{ ve Spanélsku, ktery byl v rémci rozhodovaci praxe Komise v oblasti statni podpory uznan za cil
spolecného zdjmu. Zadruhé podpora byla pfiméfenym néstrojem, nebot DTT je technologii, kterd nejlépe vyhovuje
Uceltm rozsifeni pokryti (*'). Kromé ekonomickych diivodt poukazuje Abertis také na to, Ze subjekty televizniho
vysildni nejsou naklonény uzivani platforem satelitntho vysildni kviili omezenim, s nimiz se musi vyrovnat, ziskaji-li
prava k Sifeni obsahii na svych otevienych programech. Ve vétsiné ptipadi ziskaji pouze prdvo $ifit obsahy
prostfednictvim urcité platformy, tedy DTT, nebot tato technologie umoziiuje zavadét tzce omezené vysildni
i zemépisnd omezeni. Opatieni jsou ostatné priméfend také proto, Ze se tykaji pouze téch ndkladd, které jsou zcela
nezbytné k tomu, aby mohl byt v oblasti I uskute¢nén prechod od sluzeb analogového televizniho vysilani na
vysilani digitdlni. Jedinymi ndklady, které byly vynaloZeny v rdmci napadenych opatfent, jsou ndklady na digitalizaci
vysilacich stfedisek v oblasti I, kterd se provadi pofizovanim a instalaci digitdlnich zaf{zeni.

(94) Pokud jde o technologickou neutralitu daného opatfeni, Abertis uvadi, Ze technologie pozemniho vysilani nebyla
jedinym FeSenim, které vzala $panélskd vlada v Gvahu. Za nejvhodnéjsi technologické feseni, kterym lze zajistit
poskytovani sluzeb digitdlniho televizniho vysilani v oblasti III, byla ostatné nakonec povazovéana platforma
satelitntho vysilani. A co je nejdulezitéjsi, Abertis tvrdi, Ze md-li byt v oblasti II dosazeno téhoZz pokryti, jaké
existovalo pfed ukoncenim analogového vysildni, za nejvhodnéjsi a nejlevnéjsi platformu pro poskytovani sluzeb
digitélniho televizniho vysildni je povazovdna DTT, na coZ poukazuji i pfedlozené ndkladové studie (*2).

3.3. Pfipominky podniku Itelazpi

(95) TItelazpi S.A. (dale jen ,ltelazpi®) je vefejnym podnikem spadajicim pod baskickou vladu, ktery poskytuje sluzby
pfenosu a pokryti v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni. Ve svém dopise ze dne 13. ¢ervna 2019 Itelazpi
vysvétluje, Ze napadend opatfeni nejsou selektivni, a nepfedstavuji proto statni podporu. Vysvétluje, Ze technologie
DTT a satelitni technologie se nenachézeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, pokud jde o cil sledovany
dotéenym pravnim rezimem. DTT a satelitni vysildni ptedev$im podléhaji riznym pravidlam (véetné pravidel
tykajicich se povinnosti v oblasti Gizemniho pokryti a autorskych prav). Na rozdil od satelitniho vysilini md DTT
charakter vefejné sluzby. DTT md jiz existujici infrastrukturu, kterd vytvaii synergie a odtivodiiuje volbu technologie
DTT. Kromé toho subjekty televizniho vysildni ¢asto nemaji pravo vysilat prostfednictvim satelitu a v pfipadé, Ze by
mély pouzivat satelitni platformu, musely by znovu jednat o pravech na obsah, kterd jsou pro jejich program
nezbytna. To by zvysilo ndklady na obsah a autofi obsahu by nemuseli byt ochotni prava prodat. Kromé toho by
naklady souvisejici se satelitem byly podstatné vyssi nez niklady souvisejici s DTT, jak vyplyvd z nékolika studi
obsazenych ve spisu. Podnik Itelazpi ptedstavil dalsi dvé ndkladové studie, které vypracovala spolecnost FTI
Consulting v letech 2015 a 2019 (*’) (ddle jen ,studie Itelazpi z roku 2015“ a ,studie Itelazpi z roku 2019).

(96) Itelazpi se ddle domnivd, Ze rozhodnuti o zahdjeni Fzeni nevysvétluje ramec analyzy tykajici se kritéria selektivity.
Itelazpi tvrdi, Ze Komise méla po zru$eni rozhodnuti z roku 2013 ptijmout nové rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a v ném uvést davody, pro¢ jsou zkoumand opatieni selektivni.

(") Abertis odkazuje na svou vlastni ndkladovou studii, kterd byla realizovdna v lednu 2010 a kterd porovnala piislusné naklady pfi
poutziti technologie DTT a pfi pouziti technologie satelitntho vysildni za G¢elem poskytovani sluzeb digitdlniho televizniho vysildni
v oblasti II. Z této studie vyplyvd, zZe celkové ndklady na pouziti technologie DTT dosahuji vyse pfiblizné 286 milionti EUR za dobu
10 let, zatimco celkové ndklady na pouziti technologie satelitniho vysildni za stejné obdobi piedstavuji ptiblizné 532 miliond EUR.
Spole¢nost Abertis predlozila tuto intern studii externi poradenské spolecnosti, kterd ve své zpravé potvrdila zévéry studie, avsak
soucasné uvedla, Ze odhady ndkladd na satelit a na DTT jsou konzervativni. V kazdém piipadé vsak obé studie potvrdily jak spradvnost
porovndni ndkladd, tak i zavér, podle néhoz je vyuziti technologie satelitniho vysildni pro poskytovéni sluzeb digitdlniho televizniho
vysilani v oblasti Il vyrazné drazsf nez vyuziti DTT, a to zejména proto, Ze v piipadé satelitni technologie musi spotiebitelé nést vyssi
ekonomické a socidln{ ndklady.

(*) Podle téchto studii by bylo vyuziti satelitni technologie pro poskytovani dotéenych sluzeb spojeno s vy3simi néklady. Tyto ndklady by
musely nést subjekty televizniho vysildni, provozovatelé mistnich siti a divaci. Ndkladovd studie, kterou realizovala spole¢nost Abertis,
dospéla rovnéz k zavéru, podle néhoz by v piipadé vyuziti satelitni technologie trval pfechod k digitdlnimu vysildni o dalsich p#iblizné
Sest mésich déle, nebot spotiebitelé v oblasti Il by potfebovali ur¢itou dobu na pofizeni a instalaci digitdlnich dekodérd, parabolickych
antén atd. Vznikly by tak dalsi ndklady na zajisténi soubézného televizniho vysildni béhem vyse uvedené doby (soubézné vysildni
z platforem analogového a digitélniho vysildni).

(*®) Studie vysvétluje rozdily mezi DTT a satelitni technologif a uvadi, Ze pouZivani sateliti bylo omezeno vladni politikou na oblast Ill a Ze
pokud by baskicka vldda chtéla pouzivat satelity v oblasti II, musela by souhlasit se zrusenim tohoto omezeni. To by znamenalo dals
zatéZ pro Baskicko (viz oddil 2.9 studie Itelazpi z roku 2019, s. 12).
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3.4. Pfipominky spole¢nosti Radiodifusién

(97)  Spole¢nost Radiodifusién je provozovatelem, ktery ptisobi na trhu v oblasti sluzeb ptenosu audiovizualniho signalu;
do rejstitku provozovatelt siti, ktery vede CMT, byla zapséna v listopadu 2005.

(98) Radiodifusion zastdvd v zdsadé stejny postoj, jaky je obsazen v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a souhlasi s nizorem
Komise, byt pfedklddd nékolik dodate¢nych pfipominek. Domnivd se rovnéz, Ze stitni podpora nespliiuje
podminky stanovené rozsudkem Altmark a Ze pfedstavuje podstatny pfevod prostiedki z vefejnych zdroji.

(99) Zkoumany rezim stitni podpory zvyhodnil provozovatele sité, kteff jiz ve venkovskych oblastech pusobili. Na
takovém trhu, jakym se zde zabyvdme a pro néz je typicky znacné ztizeny pfistup i zvyhodnéni provozovatele
s dominantnim postavenim, vedlo toto opatfeni k tomu, Ze se zopakovala stejnd monopolistickd schémata jako
diive. Konkrétné mohla spole¢nost Abertis posilit své monopolni postaveni, a dokonce vyuzit finan¢nich
prostfedkt z vefejnych zdroji k zavedeni nové, hustsi sité, kterd ji umozni soutézit na dalsich trzich.

(100) Radiodifusién tvrdi, ze zkoumand statni podpora neni pfiméfend. Mé-li podpora splnit podminku pfiméfenosti,
musi byt omezena na nezbytnou miru, coZ znamend, Ze musi byt pouzita pouze na vzdalené venkovské oblasti
a musi pfinést stejny prospéch vSem provozovateltim, jimz uklddd zdvazky acinného piistupu.

3.5. Pfipominky subjektii televizniho vysildni

(101) Subjekty televizniho vysildni tvrdi, Ze dané opatfeni nemtize byt povaZovino za stitni podporu, nebot zidnému
podniku nepfineslo finanéni vyhody, a zejména je nepfineslo subjektim televizntho vysilini. Dand opatfeni
nezvysila sledovanost subjekt televizniho vysilani oproti jejich sledovanosti v dobé, kdy vysilaly ptes analogové
vysilani. Osoby, které Ziji v oblastech rozsifeného pokryti, tedy ve venkovskych, vzdalenych a malo osidlenych
oblastech, navic neovliviiyji trh reklamy, a proto neptedstavuji cilovou skupinu, na niz se subjekty televizniho
vysilani zaméfuji. Za takovychto okolnosti nezvysily soukromé subjekty v diisledku rozsiteni pokryti sazby za

reklamy.

(102) Subjekty televizniho vysildni rovnéz vyjadiily ndzor, Ze nemaji zdjem premistit se na platformu satelitniho vysildni,
na niz by jejich programy musely soutéZit se stovkami dalsich kandld. Platforma pozemniho vysildn{ nabizi vyhodu
omezené kapacity, coz pro komeréni subjekty vysilajici oteviené kandly znamend mens$i soutéz. Kromé toho
zdtraznily, Ze obsahy zpravidla ziskavaji pouze pro platformu pozemniho vysilani. Pozemni televizni vysilani totiz
zaruCuje zemé&pisné vymezeni pfenost a vysilani prostednictvim satelitu nikoli.

(103) Subjekty televizniho vysildni rovnéz uvedly, Ze poté, co ve vybérovém Fizeni pro oblast Kantabrie uspéla Astra,
informovaly orgdny této autonomni oblasti, Ze nesouhlasi se satelitnim vysilinim, nebot ziskaly prava k vysildni
obsaht vylu¢né prostfednictvim platformy pozemniho vysildni.

4. PRIPOMINKY SPANELSKYCH ORGANU

4.1. Obecnd hlediska

(104) Spanélsko a autonomni{ oblasti predlozily ve svych pfipominkich k rozhodnuti o zah4jeni fizeni nékolik
argumentd (**). Tyto argumenty lze z obecného pohledu rozdélit na dvé skupiny. Zaprvé $panélské organy uvedly,
ze neslo o statni podporu, jelikoz vzhledem k tomu, Ze se jednd o sluzbu obecného hospodéiského zdjmu, nemfize
byt toto opatfeni povazovano za podporu, protoze spadd do rdmce zdvazku vefejné sluzby televizniho vysildni.
Kromé toho nepfindsi zddné vyhody. Zadruhé, i kdyby se jednalo o stitni podporu, byla by slucitelnd
s ustanovenimi ¢l. 106 odst. 2 nebo ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, jelikozZ: a) sit analogového vysilani jiz existovala
a z hlediska efektivnosti by bylo pouhé zlepsent stévajici infrastruktury levnéjsi neZ ptechod na novou platformu; b)
zdvazné pozadavky tykajici se kvality spliiuje pouze technologie DTT a ¢) nabidky byly technologicky neutrdlni
a vybérového fizeni se mohli zti¢astnit i provozovatelé jinych platforem. Tyto argumenty jsou shrnuty niZe.

(**) Argumenty stdtnich orgdnd a orgénd jednotlivych autonomnich oblasti byly piedlozeny spolecné jakozto postoj Spanélska (nebo
$panélskych orgdnd), s vyjimkou oblasti Baskicko, kterd poskytla velmi podrobny vyklad uplatiovani pravidel pro vyrovnévaci platby
za zdvazek vefejné sluzby. Dalsi autonomni oblasti (napf. Aragonie, Kastilie a Ledn a Navarra) rovnéz odkazuji na pouzitelnost
pravidel pro sluzby obecného hospodatského zdjmu.
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(105) Spanélsko ve svém dopise ze dne 14. cervna 2019 uvedlo, Ze finanéni podpora poskytnutd na rozsiteni pokryti
digitdlnim televiznim vysildnim ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech nenf selektivni, a proto ji nelze
povazovat za statni podporu (viz oddil 4.2.3). Spanélsko dale tvrdi, Ze zruSeni rozhodnut{ z roku 2013 znamenalo
zrudeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni (), a Ze tedy Komise musi pfjjmout nové rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Spanélsko mé za to, Ze toto nové rozhodnuti o zahdjeni iizeni musi obsahovat ndzor Komise na selektivitu
pfedmétnych opatteni.

4.2. Neexistence podpory

4.2.1. Sluzba obecného hospoddiského zdjmu

(106) Co se tyce provozovatelt siti, Spanélské orgdny maji za to, Ze poskytuji sluzbu obecného hospodatského zdjmu ve
smyslu rozsudku Altmark (**). Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze odpovédnost za opatieni piijimand za Gcelem
rozsifeni pokryti nesou autonomni oblasti, musi byt pouzitelnost rozsudku Altmark pfezkoumdna pro kazdy
piipad zvldst, pficemz autonomni oblasti musi prokdzat, Ze splnily podminky, které z rozsudku Altmark vyplyvaji.
Nejpodrobngjsi argumentaci ptedlozilo Baskicko, v némz provedl digitalizaci vefejny podnik Itelazpi S.A. (dale jen
Jtelazpi®).

4.2.2. Neexistence zvyhodnéni

(107) Co se tyce dodavateltt telekomunikacnich zafizeni, skutecnost, Ze tito dodavatelé vyhrali ve vybérovych fizenich na
dodéavky zafizeni, vylu¢uje podle ndzoru §panélskych organti existenci selektivniho zvyhodnéni.

(108) Co se tyce provozovateld siti, ackoliv je Abertis hlavnim provozovatelem v oblasti I a vlastni 29 % stfedisek v oblasti
II, na néz se zaméfila opatieni tykajici se zlepSeni, neni provozovatelem sité v oblasti II. Spolecnost Abertis tedy
nebyla danym opatfenim jako provozovatel sité nijak zvyhodnéna.

(109) Namisto ni sit provozuji néktef{ regiondlni provozovatelé nebo autonomni oblasti ¢i obce, které si pouze pronajimaji
prostory a zafizeni, jez vlastni Abertis. Autonomni oblasti a obce nesoutézi s ostatnimi provozovateli sité, a nemaji
tudiz zddnou konkurenéni vyhodu. Neziskdvaji ostatné ani zddné piijmy, nebot subjekty televizniho vysilini za
poskytovani pfenosovych sluzeb v oblasti Il neplati.

(110) Pokud jde o subjekty vysilini DTT, $panélské orgdny tvrdi, Ze zkoumand opatfeni nemaji na subjekty televizniho
vysilani téméf zadny vliv. Dand opatfeni nezvysila sledovanost, kterou subjekty televizniho vysildni zaznamendvaly
v dobg, kdy byly programy pfendseny prostfednictvim analogového vysildni, nebot 2,5 % obyvatelstva, jemuz bylo
rozsifené pokryti urCeno, jiz pfijimala analogové pozemni televizni vysildni. Dand opatfeni proto nemaji dopad na
finan¢ni situaci téchto podniki.

4.2.3. Neexistence selektivity

(111) Spanélské organy ve svém dopise ze dne 14. ervna 2019 tvrdi, Ze napadend opatfeni nejsou selektivni, a vysvétluji,
ze pravidla pouZitelnd pro pozemni a satelitni televizni vysilani jsou velmi odlisnd. V dobé piijeti opatfeni byly rizné
technologie regulovény rtiznymi zdkony (*'). Spanélsko tvrdi, ze ackoli jsou viechny audiovizualni sluzby v soucasné
dobé upraveny obecnym zdkonem ¢. 7/2010 ze dne 31. bfezna 2010 o audiovizudlni komunikaci, pravni rdmce pro
technologii DTT a jiné technologie se velmi lisi. Zejména pozadavky na ziskani licence k poskytovani sluzeb DTT
jsou ve srovndni s jinymi technologiemi piisngjsi, $irsi a podrobnéjsi. Kromé toho se technologie DTT — na rozdil od
jinych technologii — povazuje za sluzbu obecného hospodéiského zdjmu a vztahuji se na ni pfisné povinnosti
pokryti.

(**) V tomto ohledu Spanélsko odkazuje na 41. bod odfivodnéni rozhodnuti z roku 2013: ,Dalsi konkrétni podrobnosti jsou uvedeny
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které je tfeba povazovat za nedilnou souést tohoto rozhodnuti*.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark.

() Spanélsko zejména vysvétluje, ze DTT bylo upraveno zdkonem ¢&. 10/2005 ze dne 14. cervna 2005 o naléhavych opatfenich na
podporu digitdlniho pozemniho televizniho vysildni; satelitni technologie zdkonem ¢&. 37/1995 ze dne 12. prosince 1995
o satelitnich telekomunikacich a kabelové sluzby zdkonem ¢. 42/1995 ze dne 22. prosince 1995 o kabelovych telekomunikacich.
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(112) Spanélsko tvrdi, Ze faktické situace pozemnich a jinych technologii jsou velmi odlisné. Technologie pozemniho
vysildn{ a ostatni technologie nejsou technicky, komer¢né ani ekonomicky srovnatelné. Pfi pfechodu na digitdlni
technologii pouzilo Spanélsko stdvajici sit pozemni infrastruktury. Digitdlni migrace prostfednictvim satelitni

vvvvvv

Yevs

a nékladngjsi. Spanélsko poukazuje na to, Ze vyse uvedené ndkladové studie ukazuji, ze DTT bylo nékladové
nejefektivnéj$im feSenim. Kromé toho za vice nez tticet let Zddny provozovatel nikdy nenabizel satelitni technologii,
ani nebyla tato technologie ve Spanélsku vyuzivdna pro oteviené televizni vysilini, které se vysild vyhradné
prostiednictvim DTT. Podle ndzoru Spanélska to rovnéz ukazuje, Ze technologie DTT a ostatni technologie se
nachazeji v odlisné skutkové situaci.

(113) Baskicko ve svém dopise ze dne 4. tinora 2019 tvrdilo, Ze technologie DTT a satelitni technologie se nenachdzeji ve
srovnatelné pravni a skutkové situaci, a Ze opatfeni proto neni selektivni. Baskicko poznamenalo, Ze existuje fada
studif predlozenych Spanélskem a spolecnosti Abertis, které ukazuji vyznamné faktické a pravni rozdily mezi
technologif satelitniho vysildni a technologii DTT. Z téchto zprav vyplyvd, Ze vyuzivani jinych technologii nez DTT
pro digitalizaci by vedlo k vy$§im ndkladim a zpUsobilo by zdvazné zpozdéni v digitalizaci oblasti II.

(114) Ve svém dopise ze dne 14. ledna 2019, ktery $panélské organy zaslaly Komisi dne 19. tinora 2019, predlozila vlida
Kataldnska studii ze zafi 2017. Studii zadalo Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié (dale jen
,CTTI) a vypracovala ji sdruzeni Federacién Catalana de Empresas Integradas e Integradoras de Telecomunicaciones
(FEDECOMINTE), Asociacién Catalana de Ingenieros (Telco.cat) a Asociacion de Ingenieros Técnicos de Telecomuni-
caciones de Catalufia (Graus TIC) (dale jen ,studie Kataldnska“). Studie posoudila rtizné technologie zvazované pro
poskytovéni sluzeb digitdlniho televizniho vysilini v oblasti Il a dospéla k zdvéru, Ze nejschtidnéjsimi technologiemi
jsou pozemni a satelitn{ technologie a Ze mezi témito dvéma technologiemi je technologie DTT pro ob¢any nejméné
ndkladnd. Na zdklad¢ této studie vldda Kataldnska tvrdi, Ze volba technologie DTT pro zavedeni digitdlntho
televizniho vysildni do oblasti II je objektivné odiivodnénd a Ze opatteni nelze z hlediska statnich podpor povazovat
za diskriminaéni nebo selektivni.

4.3. Slucitelnost podle &l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU

(115) Orgény Baskicka tvrdi, Ze statni podpora, kterd byla poskytnuta podniku Itelazpi, je slucitelnd s vnitfnim trhem
podle ¢lanku 106 SFEU. V tomto ohledu se domnivaji, Ze dané opatfeni spliiuje veskeré podminky, které jsou
stanoveny v rozhodnut{ ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve
formé vyrovnédvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodéiského zdjmu (déle jen ,rozhodnuti o ¢l. 86 odst. 2) (*%).

(116) Pro piipad, Ze by Komise rozhodla, Ze opatfeni pfijatd $panélskymi orgdny v souvislosti s instalaci digitdlntho pozemniho
vysilani v oblasti II predstavuji stétni podporu a nejsou slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢ldnku 106 SFEU, Spanélsko
tvrdi, Ze jsou s vnitinim trhem bezpochyby slucitelnd, nebot jejich ticelem je Gspésné splnit cil v zdjmu Unie (pfechod na
digitdlni vysildni), a proto se na n¢ vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(*) Rozhodnuti 2005/842/ a Rdmec spolecenstvi pro stdtni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby, 2005/C
297]04 (Ut vést. C 297, 29.11.2005, s. 4) (ddle jen ,rdmec”). Uvedené rozhodnuti bylo od 31. ledna 2012 nahrazeno rozhodnutim
Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stdtni podporu ve
formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené ur¢itym podnikim povéfenym poskytovinim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (UE. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3). Uvedeny ramec byl nahrazen sdélenim Komise s nizvem ,Ramec Evropské unie
pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zévazek veiejné sluzby (Uf. vést. C 8, 11.1.2012, 5. 15).
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117)
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

4.3.1. Argumenty tykajici se efektivnosti

Spanélské orgdny majf za to, Ze celostatni technicky plén ani plan prechodu nelze na celostétni drovni povazovat za
plany rozsiteni pokryti, nebot se tykaji pouze ptechodu v oblasti I. Tyto pldny samy o sobé nijak neomezuji vybér
technologif, které jsou dostupné pro téely rozsifeni pokryti. Pokud jde o rdmcové smlouvy, majf jinou pravni silu
nez vyse uvedené dva plany a opiraji se o dohody uzaviené mezi statnimi a regiondlnimi organy. Spanélské organy
se dale domnivaji, Ze tyto smlouvy nevylucuji pouziti technologii vyuZzivajicich satelitni vysilini ani jinych
technologif. V kazdém piipadé plati, Ze rozsifeni pokryti i vybér piislusné technologie provedly autonomni oblasti,
zpravidla prostfednictvim vybérovych fizeni. Spanélsko tvrdi, ze jedno z téchto vybérovych fizeni, konané
v autonomni oblasti Kastilie a Ledn, bylo technologicky neutrdlni, a pouhd skute¢nost, Ze se toto vybérové fizeni
konalo, svéd¢i o tom, Ze stdtn{ orgdny neulozily autonomnim oblastem povinnost vyuzivat technologii pozemniho
vysilani.

Prestoze v nékterych vybérovych fizenich konanych v jinych oblastech se odkazuje na urcité technické prvky
technologie pozemniho vysildni, tuto skute¢nost lze vysvétlit tim, Ze pro pozemni televizni vysildn{ jsou zapotiebi
urdité prvky, které satelitni vysilani nevyzaduje a jeZ musely byt zafazeny, aby nebyla z vybérovych fizeni vyloucena
feseni spocivajici v pozemnich technologiich.

Spanélské orgdny rovnéZ odkazuji na studii, kterd zkoumala, do jaké miry lze udrZitelnym zpiisobem zajistit
poskytovani univerzdlni sluzby digitdlntho pozemniho televizniho vysilini prostfednictvim rtznych technologif
(DTT a satelitn televizni vysildni), kterou provedlo ministerstvo v Cervenci 2007, tedy dfive, nez bylo navrzeno
poskytnuti finanénich prostredkii na rozsifeni pokryti DTT (d4le jen ,studie o Spanélsku z roku 2007¢). Orgény sice
piipoustéji, Ze tato studie je pouhym internim dokumentem, ktery nebyl ndsledné brn v potaz, zdtiraziuji vsak, ze
zohlednila realistické ndklady na vyuZzivani pfenosu prostfednictvim DTT nebo pfenosu prostiednictvim satelitu.
Z uvedené studie byl vyvozen zdvér, ze nelze pfedem ur¢it, kterd z technologii je pro rozsifeni pokryti televiznim
signdlem efektivn&jsi ¢i levnéjsi. Namisto toho je vhodnégjsi volit technologie pro kazdy region zvlast, nejlépe na
zdkladé studii provedenych v jednotlivych autonomnich oblastech s pfihlédnutim k analyze takovych faktord,
jakymi jsou topografie, zemépisné rozmistén{ obyvatel a stav existujicich infrastruktur.

4.3.2. Kvalitativni poZadavky

Byly predlozeny dva argumenty tykajici se kvality. Zaprvé v uvedené oblasti nejsou zatim k dispozici oteviené kandly
zajistované prostrednictvim satelitniho vysilani. Pokud by tedy byl uskute¢nén pfechod na platformu satelitniho
vysilani, zdkaznici by za tuto sluzbu museli platit.

Zadruhé kromé celostatnich kanalti musi byt vysilany také regiondlni kandly. Technologie DTT umoznuje, aby kazda
zemépisnd oblast pfijimala kanaly, které jsou uréeny pfimo pro ni. Na regiondlni a mistn{ kandly bylo pro pozemni
televizni vysildn{ po celém Spanélsku piidéleno celkem 1 380 kmitoctd, aniz bylo nutné provést technickd omezeni
a aniz byla rozsifena oblast vysilani jednotlivych kandléi. Spanélské orgény se domnivaji, Ze sité satelitniho vysildni
by takovouto situaci neumoznily, nebot neposkytuji moznost zemépisného omezeni, takze ke svému fungovani
potiebuji sloZity systém podminéného pfistupu. Néaklady na satelitni vysildni by se tak jesté zvysily a vysilaci
subjekty by nechtély zptistupiiovat své kanaly, aniz by si byly jisty tim, Ze je omezeni mozné.

4.3.3. Technologickd neutralita

Spanélsko mé za to, Ze dvoustranné dohody mezi stétnimi a regiondlnimi orgdny nestanovily povinné zavedeni
urdité technologie digitalizace. Pouze pfenesly odpovédnost na autonomni oblasti, a to v souladu s ndklady na
digitalizaci vypoctenymi na zdkladé té technologie, kterd byla povazovédna za efektivni referencni technologii, tj.
DTT. V tomto ohledu se $panélské orgdny domnivaji, Ze by méla byt brdna v Gvahu skute¢nost, Ze v okamziku

vy ’

rozsifeni pokryvalo pozemni televizni vysildni 98,5 % Spanélskych domdcnosti.

Pokud jde o vybérové fizeni v Kantdbrii, na néZ odkazuje rozhodnuti o zahdjeni fizeni, $panélské organy zduraziuji,
Ze toto vybérové fizeni, v némz vyhrala spole¢nost Astra, se tykalo jak oblasti I, tak oblasti IIl, coz znamend, Ze bylo
zaméFeno na poskytovéni univerzdlni sluzby digitdlniho televizniho vysildni v Kantébrii. Tato skute¢nost by méla
mit pro posuzovani pfipadu dvoji vyznam.
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(124) Prvnim z dvodd, pro¢ se kantabrijsky projekt nezdafil, byla skutecnost, Ze poté, co byla zakdzka zaddna spole¢nosti
Astra, upozornily nékteré z hlavnich subjektti televizniho vysilani spole¢nost Astra a vladu Kantdbrie, Ze neumozni
Sifeni svych obsahti prostfednictvim satelitu. Cil planu se tudiZ stal nesplnitelnym. Zadruhé hlavnim dévodem
vypovézeni smlouvy bylo rozhodnuti $panélské tsttedni vlady zajistit pokryti satelitnim vysilinim pro celou oblast
Il v rémci Spanélska a nebylo jim rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich prostiedkt ze zdroji Spanélské dstiedni
vlddy pro rozsifeni pokryti v oblasti II. Smlouva byla ostatné vypovézena v listopadu 2008, nebof v tomto
okamziku jiZ bylo zjevné, Ze spolecnost Astra nebude schopna splnit své zdvazky. Zejména se jednalo o to, Ze Astra
neuskutecnila v¢as nezbytné prace a neziskala od subjektii televizniho vysilani povoleni k $ifeni jejich otevienych
kandld.

(125) V kontextu tohoto rozhodnuti je projekt Kantdbrie relevantni pouze v tom ohledu, Ze platformu satelitniho vysildni
lze povazovat za rovnocennou alternativu platformy pozemniho vysilani. Vyse uvedené argumenty nemaji v této
souvislosti vyznam. V okamziku, kdy se Spanélské organy rozhodly zavést v oblasti III platformu satelitniho
vysilani, pijaly celostitni plin a zavedly zvldstni pravni dpravu, jejimz prostfednictvim uloZily subjektim
televizniho vysilani povinnost postupovat ve vzdjemné soucinnosti a zvolit spolecného provozovatele platformy
satelitntho vysildni. Spanélsko poukazuje na to, Ze podle rozhodnuti o zahjeni fizeni by podobny mechanismus
mohl byt pouzit i pro oblast II. Podle Spanélska by vsak uloZeni takové povinnosti subjekttim televizniho vysiléni
v oblasti I bylo v rozporu se zdsadou minimalniho zdsahu. Kromé toho ve Spanélsku nejsou subjekty televizntho
vysilani ochotny vyuZivat satelitni platformu. Na rozdil od jinych ¢lenskych stéti neexistuje ve Spanélsku oteviend
satelitni platforma. Podle ndzoru Spanélska dtivody, které byly uvedeny pro vypovézeni smlouvy, nezpochybiuji, ze
by technologie satelitniho vysildni mohla byt vhodnou platformou pro vysilani televiznich signéla v oblasti I1.

4.3.4. Neexistence naruseni hospoddiské soutéZe a obchodu

(126) V souvislosti s hospodéfskou soutézi mezi provozovateli siti vyjadfilo Spanélsko nézor, Ze pozemnt televizni vysilani
a televizni vysildni prostfednictvim satelitu pfedstavuji dva zcela samostatné trhy, takze opatfeni, kterd jsou
predmétem tohoto fizeni, nenarusila hospoddiskou soutéz na dotéenych trzich. Spanélsko tvrdi, ze zkoumand
opatfeni nemaji zddny dopad na vnitini trh Unie, nebot jsou urcena obyvatelim omezené zemépisné oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze jde o mistni sluzby, je mélo pravdépodobné, Ze dané opatieni bude mit dopad na obchod
mezi Clenskymi stdty.

4.4, Pouziti pravidla de minimis

(127) Dale $panélské organy uvedly, Ze na znacnou &ast financnich prostfedkd se bezesporu uplatni pravidlo de minimis,
které bylo zavedeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1998/2006, o podpote de minimis (**). Kazdd autonomni oblast ¢i
obec ziskala telekomunika¢ni zaf{zeni nezdvisle, a proto je v této souvislosti nutné brat v dvahu ustanoveni de
minimis. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ptipadech je vyse vyplacenych ¢astek pfesné zndma, coz plati i o ziskaném
majetku a sluzbdch, byla podpora dostate¢né transparentni na to, aby se uplatnily prahové hodnoty de minimis.

4.5. Stdtni podpora na provozovini a iidrzbu

(128) Co se ty¢e provozovani a adrzby vysilacich stredisek, $panélské stitni orgdny maji za to, Ze nemaji byt zahrnuty do
praci, jejichZ Gcelem je rozsifeni pokryti, které je z¢&asti financovano z prostfedkil ministerstva. Ministerstvo nema
pravomoc poZzadovat od obci ¢ od autonomnich oblasti, aby pokracovaly v provozovani a drzbé déle nez po
dobu, kterd byla uvedena v rdmci vybérovych fizeni na rozsifeni pokryti. Nelze proto vyloucit, Ze se provozovani
a adrzba nékterych stiedisek prerusi v disledku skrtd v rozpoctech obci. Podle pfedbézného odhadu stitnich
organti by ro¢ni ndklady na provozovéni a ddrzbu mély dosahovat 10 % piivodnich investic. Béhem fizeni poskytly
nékteré autonomni oblasti podrobnéjsi tidaje o finanénich prostredcich uréenych na provozovani a tdrzbu sit¢ DTT
v oblasti IL.

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti ¢lnkd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (Uf. vést.
L 379, 28.12.2006, s. 5). Uvedené nafizeni bylo od 1. ledna 2014 nahrazeno nafizenim Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne
18. prosince 2013 o pouziti ¢linkt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis (Uf. vést. L 352,
24.12.2013,s. 1).
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5. POSOUZENI PROCESNICH ARGUMENTU PREDLOZENYCH UCASTNIKY RIZENI

(129) Podniky Itelazpi a Cellnex a Spanélsko ve svych piipominkdch ze dne 13. a 14. ¢ervna 2019 tvrdily, Ze Komise méla

po zrudeni rozhodnuti z roku 2013 pfijmout nové rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v némz by vyjadfila sviij ndzor na
selektivitu dotCenych opatfeni. Podle Spanélska a zicastnénych stran absence nového rozhodnuti o zahdjeni fizeni
zabranila strandm ve vykonu jejich prava na obhajobu.

(130) Spanélsko a spolecnost Cellnex rovnéz tvrdily, Ze rozhodnuti o zahdjenf fizeni bylo v této véci zruseno, kdyZ Soudni

dviir zrusil rozhodnut{ z roku 2013. Ve 41. bodé odtivodnéni rozhodnuti z roku 2013 se uvadi: ,Dalsi konkrétni
podrobnosti jsou uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které je tieba povazovat za nedilnou souéast tohoto
rozhodnuti“. Podle ndzoru Spanélska to znamena, Ze zruseni rozhodnuti z roku 2013 znamend zruen{ rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni. Tento ndzor je nespravny z téchto divodi.

(131) Zaprvé rozhodnuti o zahdjeni fizeni a kone¢né rozhodnuti jsou samostatné pravni akty se samostatnymi pravnimi

ucinky. Rozhodnuti o zahdjeni Fzeni bylo pfijato na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 procesniho nafizeni z roku 1999.
Rozhodnuti o zahdjeni fizeni vysvétluje pochybnosti Komise, pokud jde o slucitelnost zkoumanych opatfeni
s vnitfnim trhem. Kone¢né rozhodnuti (tj. rozhodnuti z roku 201 3) bylo pfijato na zdkladé ¢l. 7 odst. 5 procesniho
naffzeni z roku 1999. V rozhodnuti z roku 2013 dospéla Komise k zdvéru, Ze podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, a nafidila jeji navrdceni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni a kone¢né rozhodnuti jsou dva
samostatné pravni akty, spravny vyklad 41. bodu odivodnéni rozhodnuti z roku 2013 spocivd v tom, Ze konkrétni
podrobnosti stanovené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou soudsti rozhodnuti z roku 2013. Kromé toho zruseni
kone¢ného rozhodnuti neni spojeno s témito konkrétnimi podrobnostmi.

(132) Zadruhé 74dnd z Zalob podanych Spanélskem a zdcastnénymi stranami po piijeti rozhodnuti z roku 2013

nepozadovala zruSeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni: navrhovaly zruSeni kone¢ného rozhodnuti. Podle ustdlené
judikatury nemtiZe rozsah prohldseni neplatnosti Soudnim dvorem jit nad rdmec toho, co tvrdi Zalobce (%). Jelikoz
74dnd z zalob nepozadovala zruSeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, neni mozné, aby Soudni dvir rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni v rozsudku Retegal zrusil (*!).

(133) Zatteti podle ustalené judikatury se zruseni unijniho opatfeni nezbytné nedotyka piipravnych aktii (2). Zruseni aktu,

kterym se ukoncuje spravni fizeni sestavajici z nékolika fazi, nevede nutné ke zruseni viech fazi fizeni pfed ptijetim
napadeného aktu, a to bez ohledu na procesni nebo hmotnépravni divody zrusujictho rozsudku.

v/

(134) Pokud jde o tidajnou povinnost opétovné zahdjit fizeni po zruseni rozhodnuti z roku 2013, Komise poznamenavi,

7Ze z4dnd pravni Gprava nebo judikatura nenasvéd¢uje tomu, Ze by zruSeni rozhodnuti Komise nutné znamenalo
opétovné zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fzeni pfijetim nového rozhodnuti (viz zejména rozsudek Tribundlu,
SNCM v. Komise, T-1/15, ECLLEU:T:2017:470, bod 69). Jak bylo vysvétleno vyse, podle judikatury se zruseni
opatfeni Spolecenstvi nezbytné nedotykd piipravnych aktd. Ve véci SNCM Komise poté, co bylo zruseno jeji
kone¢né rozhodnuti, fizeni opétovné nezahdjila, ale pouze vyzvala zdcastnéné strany, aby predlozily své
pfipominky. Soudni dvir konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise po zruseni rozhodnuti poskytla ¢lenskym
statim a Gcastnikiim F{zeni moZnost predlozit pfipominky, byla dodrzena procesni prava clenského stitu
a z(castnénych stran. Naifzeni Rady (EU) 2015/1589 (*’) navic nestanovi, kdy je Komise povinna opétovné zahdjit
fizeni. Z tohoto nafizeni tedy nelze vyvodit ani Gdajnou povinnost opétovné zahdjit fizeni pfijetim nového
rozhodnuti.

Viz rozsudek Soudniho dvora, Comunitd montana della Valnerina v. Komise, C-240/03 P, ECLLEU:C:2006:44, bod 43, a citovand

judikatura.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal
S.A. (Retegal) v. Komise, C-70/16 P, ECLLEU:C:2017:1002.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné, Alitalia v. Komise, T-301/01, EU:T:2008:262, bod 100, a rozsudek Soudniho dvora, Spanélsko V.
Komise, C-415/96, ECLIEU:C:1998:533, bod 32; za timto Gcelem viz také rozsudek Soudniho dvora, Fedesa a dalsf, C-331/88, ECLL:
EU:C:1990:391, bod 34.

Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).
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(135) Spanélsko a podniky Itelazpi a Cellnex tvrdi, Ze Komise méla piijmout nové rozhodnuti o zahajeni fizeni obsahujici
podrobnou analyzu selektivity, aby se strany mohly vyjadrit k selektivité opatfeni. Komise konstatuje, Ze Spanélské
orgdny jiz vyjadrily své ndzory na nedostatecnou selektivitu ve fazi pfedbézného Setfeni (jak je uvedeno ve 22. bodé
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uveden pfedbézny zavér Komise
ohledné existence statni podpory (véetné selektivity) a slucitelnosti podpory. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo
uvedeno, Ze napadend opatfeni naruduji hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji technologii DTT, a tvrdilo se, Ze
technologie DTT a satelitni technologie mohou mezi sebou soutézit (viz napiiklad piipad Kantdbrie, kde ve
vybérovém Fzeni pavodné uspél provozovatel satelitniho vysildni). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo vysvétleno,
pro¢ byly nékteré platformy ve srovndn{ s jinymi upfednostnény, a Spanélsko a zicastnéné strany mohly vyjadfit
své ndzory na selektivitu opatfeni. Ve svych pfipominkich ze dne 30. listopadu 2010 k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni Spanélsko vysvétlilo, Ze provozovatelé siti vyuzivajici technologii DTT nemaji selektivni vyhodu oproti
ostatnim provozovateléim siti. Spanélsko rovnéz tvrdilo, ze doty¢nd opatieni nediskriminuji jiné technologie nez
DTT, a vysvétlilo rozdily mezi DTT a satelitnim vysildnim, pokud jde o néklady a trzni podminky. Spanélsko
zdiraznilo, Ze satelitni vysildn{ a DTT nejsou soucdsti téhoz trhu. To ukazuje, Ze Spanélsko mélo piilezitost vyjadfit
své stanovisko k otdzce selektivity jiZ po rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(136) Kromé toho se nezménilo ani zkoumané opattent, ani skutkové okolnosti pfipadu, ani jeho pravni posouzeni.

(137) Dne 26. dubna 2019 Komise navic zaslala Spanélsku a podnikim Itelazpi, Cellnex, Retevisién, CTTI, Navarra de
Servicios y Tecnologias, S.A., Retegal a Astra Zzddost o informace, v niZ vyzvala strany, aby pfedlozily své
pfipominky k rozsudku Retegal a k selektivité dotcenych opatieni (). Cellnex, Itelazpi, Spanélsko a Astra poskytly
ve svych odpovédich na Zddost Komise o informace podrobné pfipominky a sdélily sviij ndzor na kritérium
selektivity. Strany predloZily podrobné pfipominky a Komise analyzovala viechny nové, relevantni a adekvatni
informace piedlozené Spanélskem a dotéenymi tfetimi stranami. S ohledem na vyse uvedené mély Spanélsko
a ostatni ztcastnéné strany mnoho piileZitosti vyjadrit svd stanoviska k otdzce selektivity, a proto byla procesni
préava stran dasledné respektovana.

6. PRIJEMCE PODPORY

6.1. Pravni zdklad podpory

(138) Jak jiz bylo podrobné vysvétleno v oddile 2.2 ve 28. az 39. bodé odiivodnéni, pravni rémec, jimZ je ve Spanélsku
upraven pfechod k digitdlni technologii, je sloZitou soustavou mnoha aktt, které pfijaly béhem ctytletého obdobi
nejen $panélskd dstfedni vlada a autonomni oblasti, ale i mistni orgdny. Celostdtni technicky plan z roku 2005
a plan pfechodu z roku 2007 upravuji pfedevsim pfechod na DTT v oblasti I, soucasné v3ak slouzi jako zdklad pro
dalsi opatfeni zaméfend na rozsifeni pokryti v oblasti II. Tato opatfeni provedly regiondlni organy na zdkladé
nékolika rdmcovych smluv uzavienych se Spanélskou tstfedni vlddou (rimcové smlouvy z roku 2008) a dodatkd ke
star§im rdmcovym smlouvdm z roku 2006, které uzaviely v roce 2008, a k rdamcovym smlouvdm z roku 2008, které
uzaviely v roce 2009.

(139) Na zdkladé uzavienych smluv a dodatkii pak regiondlni a mistni orgdny zavedly Sirokou $kdlu riznych opatfeni
zaméFenych na rozsifeni pokryti DTT v oblasti II, zejména prostfednictvim vefejnych vybérovych fizeni, jak je
uvedeno ve 40. az 43. bodé odtivodnéni. Komise se proto domnivé, ze zdkladem rezimu podpory na rozsireni
pokryti v oblasti II jsou jednotlivé akty, které byly pfijaty na dstfedni drovni, a smlouvy uzaviené mezi
ministerstvem a autonomnimi oblastmi, které byly ndsledné pozméiiovany. Uvedené akty a smlouvy maji své
zéakladni charakteristiky, tj. pobidku k pfechodu na digitalni televizni vysildni v oblasti Il a omezeni této pobidky na
technologii pozemniho vysilani. Tyto akty a smlouvy mély vést autonomni oblasti k pfijeti opatieni, kterd nebyla

(*) V predbézném Setieni Spanélsko mimo jiné vysvétlilo, Ze neexistuje diskriminace mezi DTT a televiznim vysildnim prostfednictvim
satelitu. Spanélsko rovnéz vysvétlilo, ze DTT a televizni vysildn{ prostiednictvim satelitu piisobf na rGiznych trzich.

(%) Kromé toho Komise vyzvala Spanélsko, aby ptedalo zadost o informace viem podnikéim, které by mohly byt dotéeny piipadnym
zdpornym rozhodnutim Komise nafizujicim navraceni protipravni a neslucitelné podpory v tomto piipadé.
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technologicky neutrdlni (). Celostatni technicky plan sice upravuje pfechod k DTT v oblasti I, soucasné viak
povéfuje mistni organy, aby ve spolupraci s autonomnimi oblastmi ziidily dalsi vysilaci stfediska nezbytnd k tomu,
aby byl v oblasti II zarucen ptfjem DTT. V dané dob¢ tedy ustfedni vlida jiz predpoklddala rozsiteni pokryti DTT.
Povéfent, které je obsazeno v hlavnim pravnim ndstroji, jimz je upraven prechod k digitdlnimu televiznimu vysildn,
se vztahuje pouze na platformu pozemniho vysilani. Kromé toho z krdlovského nafizeni s moci zdkona €. 1/2009
vyplyvd, Ze vyuZzivani satelitni technologie se pfedpoklddalo pouze pro oblast Ill. Autonomni oblasti tedy v praxi
plnily pokyny 3panélské dstfedni vlddy ohledné rozsifeni pokryti DTT (¥). Autonomni oblasti provedly plin
ustfedni vlady na zdkladé svych pfislusnych rdmcovych smluv, které vychazely ze stejného modelu.

(140) Z vyse uvedenych aktii pfijatych na dstfedni Grovni, smluv a dodatkd tedy vyplyvd, Ze tvoii zdklad systému, jehoz

(%)

cilem je rozsifit pokryti DTT v oblasti Il vyhradné prostfednictvim pozemniho televizniho vysildni. Za takovych
okolnosti navic Gstfedni nebo mistni organy nemély pii technickém uplatiovéni systému zddny prostor pro
dodrzeni zdsady technologické neutrality. Opatfeni pfijatd vnitrostitnimi, regiondlnimi nebo mistnimi organy
sledovala stejny cil a vzhledem k jejich izkému propojeni musi byt analyzovana spolecné v ramci téhoz systému. To
bylo dile potvrzeno Tribundlem, ktery ve véci T-541/13 potvrdil Zalobu na neplatnost rozhodnuti z roku 2013,
kterd je uvedena niZe. Tento zdvér zUstdvé platny pro opatfeni zkoumand v tomto rozhodnuti (kterd jsou stejnd jako
opatteni posuzovand v rozhodnuti z roku 2013):

,52 Z riiznych legislativnich a spravnich aktii Spanélskych orgdnii vyplyvd, Ze pldn prechodu na digitdlni televizni vysildni na
celém vizemi Spanélského krdlovstvi s prevdznym vyuZitim technologie pozemniho vysildni byl reakei na iniciativu, kterou
spustila a koordinovala tstiedni stdtni sprava. Jak vyplyvd z 24. bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti, je prokdzdno,
Ze zdkon ¢. 10/2005, kterym byla zahdjena regulace piechodu na DTT, poukdzal na nezbytnost podpofit piechod
z analogové technologie na technologii DTT. V souladu s 26. bodem odivodnéni uvedeného rozhodnuti Spanélské orgdny
stanovily ve dvandctém dodatkovém ustanoveni celostdtniho technického pldanu pro DTT moZnost rozsiteni pokryti pomoci
technologie pozemniho vysildni v oblastech s nizkou hustotou obyvatelstva pod podminkou, Ze mistni instalace bude
v souladu s uvedenym pldnem. Ve 28. az 32. bodé odiivodnéni uvedeného rozhodnuti, jejichz obsah Zalobci nepopiraji, je
popsdna spoluprdce k provedeni digitalizace v dané oblasti mezi ministerstvem a autonomnimi oblastmi na zdkladé
rdmcovych smluv a dodatkii k rdmcovym smlouvdm. Tyto akty se tykaly konkrétné spolufinancovdni Spanélské viddy pi
rozsifovdni pokryti DTT v uvedené oblasti.

53 S ohledem na vySe uvedené nelze Komisi vytykat, Ze analyzovala $panélskd opatieni pro zavedeni DTT v oblasti I v jednom
a témZe kontextu. Je totiZ tieba uvést, Ze jelikoZ riizné stdtni zdsahy na celostdtni, regiondlni a obecni tirovni musely byt
posuzovdny podle svych tcinkii, uvedend opatieni vykazovala v projedndvané véci natolik iizkou vzdjemnou vazbu, Ze
Komise mohla sprdvné piedpoklddat, Ze se jednd o jediny rezim podpor poskytnuty verejnymi orgdny ve Spanélsku. Tak je

Tyto pokyny lze nalézt v pFislusnych dokumentech ustfedni vlady. Zejména rdmcové smlouvy podepsané v prosinci 2008 pod
ndzvem ,Rdmcovd smlouva o spoluprdci mezi Ministerstvem priimyslu, cestovniho ruchu a obchodu a autonomni oblasti [...] za
ucelem provadéni celostdtniho planu pfechodu k DTT* obsahuji vycet ¢innosti, které maji byt financovany tstfednimi a regiondlnimi
orgdny s cilem zajistit takové pokryti digitdlnim televiznim vysilinim, jaké bude odpovidat dosavadnimu pokryti analogovym
vysildnim. Odkazuji jednak na jiz existujici vysilaci stfediska, jejichz rekonstrukei zajistuji subjekty televizniho vysildni (stfediska DTT
ziizovand v oblasti I), jednak na ,rozsifeni pokryti“, tedy na novd strediska, jejichZ zfizeni je nezbytné k tomu, aby byl zarucen stejny
pranik digitdlniho televizniho vysildni. Vzhledem k tomu, Ze existence vysilacich stfedisek je nutnd pouze pro technologii DTT, zdd se
jednoznacné, zZe planovand opatieni se tykaji pouze této technologie. Dodatky k témto rdmcovym smlouvdm z roku 2008, které byly
podepsdny v obdobi od ffjna do prosince 2009, navic odkazuji na financovani pro tcely rozsiteni pokryti a definuji, jak ma byt
chdpdn vyraz ,opatfeni k rozsifeni pokryti“, pficemz vyslovné odkazuji pouze na technologii pozemniho vysildni.

Ministerstvo zdtraziiovalo na schizich s autonomnimi oblastmi, Ze cilem je zarucit v oblasti II pfechod k DTT. Potvrzuje to
i prezentace volné dostupnd na internetu, kterou vytvofilo ministerstvo: http://www.fenitel.esfasamblea08/PONENCIAS/4SETSL.pdf.
Stvrzuji to také prohldent, jimiz autonomni oblasti reagovaly na Zadost Komise o poskytnut{ informaci. Autonomni oblasti odkazuji
ve svych odpovédich vyslovné na celostétni pldn prechodu, ktery byl piijat krdlovskym nafizenim ¢. 944/2005, a na plén Avanza. Viz
napf. odpovéd autonomni oblasti Extremadura: ,Podle ustanoveni [...] krdlovského nafizeni ¢. 944/2005 [...], kterym se piijimd
celostdtni technicky plan digitdlniho pozemniho vysildni, jenz se tykd mistn{ iniciativy na rozsifeni pokryt{ DTT [...]"
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tomu zejména proto, Ze po sobé jdouci zdsahy ve Spanélsku mély vzhledem ke své casové posloupnosti, tcelu a situaci
v uvedené oblasti tak 1izké vazby, Ze Komisi nelze vytykat, Ze je neoddélila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. biezna
2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-399/10 P a C- 401/10 P, Sb. rozh., EU:C:2013:175, body 103
a104).

(141) Za tGcelem potvrzeni vySe uvedeného zdvéru prezkoumala Komise rovnéz vyznamny vzorek vybérovych fizeni
usporddanych piimo autonomnimi oblastmi. Vzorek vybérovych fizeni se tykd celého 3panélského tizemi,
s vyjimkou Melilly ($panélské organy nepiedlozily zZadné vybérové fizeni pro toto autonomni mésto s tvrzenim, Ze
nebyly k dispozici piislusné dokumenty). Vzorek zahrnuje jak vybérovd fizeni na rozsifeni pokryti, tak vybérova
fizeni na dodavky zafizeni. Vzorek navic zahrnuje vybérova fizeni s rliznymi rozpocty: vybérova fizeni s relativné
nizkymi rozpocty a vybérovd fizeni s vy$§imi rozpocty (rozpocty ve vysi vice nez 10 miliont EUR). Vyse popsany
vybér a pokryti vzorku zaji$tuje jeho reprezentativnost. Tato vybérova Fzeni jsou vysledkem provddéni celostdtniho
programu popsaného v predchozich bodech odtivodnént, které bylo predem definovéno na zdkladé zdkont a dohod
uzavienych s autonomnimi oblastmi. Ovéfeni vzorku potvrzuje vySe uvedeny zdvér, nebot prevdznd vétsina
zkoumanych vybérovych fizeni nebyla technologicky neutrdlni. Na zdkladé tohoto reprezentativntho vzorku
Komise potvrdila, Ze vybérova fizeni uskute¢nénd v nékterych autonomnich oblastech se obecné fidila logikou
zaméfit se vyhradné na technologii pozemniho vysilani.

(142) I kdyby byla povazovana za technologicky neutrdlni vybérovd fizeni, kterd nebyla formélné diskrimina¢ni, mohla
Komise ur¢it pouze nékolik z nich. Zadavaci dokumentace pro tato vybérové Fizeni byla vypracovina tak, aby se
hospodétské subjekty ve Spanélsku pouzivajici jiné technologie nez DTT mohly Gcastnit navzdory plantim dstiedni
vlady Spanélska. V kazdém pifpadé pouhd skutecnost, Ze mensina vybérovych fizeni byla technologicky neutrdlni,
svéd¢i pouze o netiplném provedeni systému a nevylucuje samotny systém jako takovy.

(143) Pokud jde o rozhodnuti z roku 2013, Tribundl rovnéz objasnil ndsledujici: ,Komise se [...] neuchylila k zobecnéni,
kdyz dospéla k ndzoru, Ze k nesrovnalostem zjisténym u vzorku dochdzelo v celém Spanélsku. Komise pouze
prostudovala charakteristické rysy pfedmétného rezimu podpor a pravé naopak neudinila zavér, Ze by kvali tomu,
7e analyzovand vybérovd fizeni nerespektovala zdsadu technologické neutrality, nebyla tato zdsada respektovdna ve
viech vybérovych fizenich tykajicich se provozovani sité DTT, coZ se promitd zejména ve vyroku napadeného
rozhodnuti.” (%) Tento zdvér zustdva platny pro opatfeni posuzovand v tomto rozhodnuti (kterd jsou stejnd jako
opatfeni posuzovand v rozhodnuti z roku 201 3).

(144) Ke skute¢nému uvolnéni statni podpory na instalaci DTT v oblasti II doslo v okamzZiku, kdy stdtni a regiondlni
organy pievedly finan¢ni prostiedky na piijemce. Tato skute¢nost nastala v obdobich, kterd byla v jednotlivych
autonomnich oblastech riiznd. Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze prvni vybérovd fizeni se konala v Cervenci
2008 (*). V priloze je uveden vycet ¢dstek, které dostaly jednotlivé regiony jako podporu.

(145) Pokud jde o trvajici podporu na provozovani a Gdrzbu siti, tato podpora je doplikové k rezimu, jehoZz cilem je
roz§ifit pokryti DTT v oblasti II vyhradné pozemnim vysildnim, a je jejim logickym dasledkem, ackoli provddéni
této trvajici podpory ponechala tstfedni vldda autonomnim orgdntim. Nékteré autonomni oblasti (viz ,opakované
ndklady“ v ptiloze rozhodnuti) uspofddaly vybérovd Fizeni na provozovani a tdrzbu stdvajicich digitdlnich
pozemnich siti, kterd vyhlasila ve svych ptislusnych drednich véstnicich (7).

(**) Viz rozsudek Tribunélu ve véci T-461/13, bod 107.

(**) Vybérové fizeni na doddvku zafizeni ze dne 30. ¢ervence 2008, které vyhldsila autonomni oblast La Rioja, a vybérové fzeni na
rozsifeni SE/CTTI/06/08 ze dne 27. Eervence 2008, které vyhldsila autonomni oblast Kataldnsko.

(") Viz napiiklad usneseni organii autonomni oblasti Kastilie a Leén: Usneseni Generdlniho feditelstvi telekomunikaci ze dne 24. zafi
2012, kterym se vyhlasuje vybérové fizeni na sluzbu: Smlouva o sluzbach pro ticely zachovani a technologické obnovy infrastruktur
digitélniho televizniho vysilini, kterou uzavird vlida oblasti Kastilie a Ledn. Spis: SERV 05-4/12; Utedni véstnik Kastilie a Lenu
(BOCYL), 10.10.2012.
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(146) Jak je vysvétleno v 62. bodé odiivodnéni, pravni posouzeni novych pozménénych opatieni neni pfedmétem tohoto
rozhodnuti.

6.2. Posouzeni stitni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU

6.2.1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(147) Dotcené opatieni, véetné trvajici podpory na provozovani a idrzbu siti, kterd je popsdna ve 44. bodé odtivodnéni,
Ize povazovat za stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, v ném?Z jsou stanoveny podminky existence statni
podpory. Zaprvé se musi jednat o podporu poskytovanou stitem nebo ze stétnich prostiedkd; zadruhé musi dojit
k selektivnimu hospodéiskému zvyhodnéni pifjemce podpory; zatieti je nutné, aby tato podpora narusila nebo
mohla narusit hospodafskou soutéz, a zactvrté je nutné, aby mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

6.2.1.1. Sttni prostredky

(148) Dotcené opatieni se opird o vySe popsany systém pravnich akt pfijatych na drovni statu i na regiondlni a mistni
trovni a o smlouvy uzaviené mezi orgdny na riiznych drovnich Spanélské stdtni sprdvy. Spanélsko ostatné
nezpochybnilo zévér plynouci z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle néhoz bylo dané opatieni financovino
z rozpoctovych zdrojii. Spanélské orgdny viak trvaly na tom, Ze finanéni prostfedky pochdzely jak ze stitniho
rozpoctu, tak i z rozpoltd autonomnich oblasti a obci. Spanélsko rovnéz vyjadtilo nazor, ze dotcené opatient
predstavuje ve skute¢nosti pouhy pievod finan¢nich prostiedkéi mezi riiznymi sprévnimi organy. Spanélsko pfitom
nezpochybnilo, Ze finan¢ni prostfedky pochédzeji piedevsim ze stdtnitho rozpoltu a z&isti rovnéZz z rozpocti
regiond a obci. Dané opatfeni navic nepfedstavovalo pouhy pfevod finan¢nich prostfedkd mezi spravnimi organy,
nebot tyto finanéni prostiedky byly v kone¢ném dasledku vyuzity pro tcely instalace sité DTT, a sice subjekty
vykonévajicimi hospodéiskou ¢innost (jak je vysvétleno v oddile 6.2.1.2).

(149) Z vyse uvedenych okolnosti vyplyvd, Ze zkoumané opatfeni bylo financovino pfimo z rozpoctu stitu a z rozpoctt
nékterych autonomnich oblasti a obci. Podpora na provozovani a Gdrzbu, jak je popsdna ve 44. bodé odivodnéni,
nebyla financovéna ze statniho rozpoctu, nybrz p¥imo z rozpoctl autonomnich oblasti. Je tedy pficitatelnd stdtu,
a predstavuje tudiz vyuziti vetejnych zdroji.

6.2.1.2. Hospodatské zvyhodnéni subjektii vykondvajicich hospodafskou ¢innost

(150) V rdmci dotceného opatteni byly stitni prostfedky pfevedeny ur¢itym podnikiim. Pfestoze Smlouva pojem podniku
nedefinuje, odkazuje na veskeré fyzické nebo pravnické osoby bez ohledu na jejich status a financovani, které
vykonévaji hospoddfskou ¢innost. V praxi Komise, kterou potvrdily i soudy, je provozovin siti televizniho vysildni
povazovano za hospodaiskou ¢innost ('), jak je tomu i v jinych piipadech, kdy jsou infrastruktury spravovany
regiondlnimi organy (). V piipadé, jimz se zabyvame, jsou provozovatelé platforem a vétsina vefejnych podnika ¢i
obci zapsdni v rejstitku CMT jakozto provozovatelé siti. To znamend, Ze poskytuji urcité sluzby, které podle
ustdlené praxe piedstavuji hospodafskou ¢innost. Trh existuje, pokud — jak je tomu i v tomto ptipadé — maji ostatni
provozovatelé zdjem poskytovat dotCenou sluzbu nebo toho jsou schopni. Napiiklad Astra se pfed dokoncenim
roz§ifeni pokryti v oblasti I Giastnila nékolika schiizek s autonomnimi oblastmi, béhem nichz jim pfedstavila svou
nabidku. V bieznu 2008 se Astra také ztcastnila technologicky neutralniho vybérového fizent, které bylo vyhldseno
v Kantdbrii pro dcely zajisténi digitdlniho televizniho vysilan{ v oblastech II a III, a uspéla v ném. Skute¢nost, Ze
vefejné podniky a obce neziskavaji za poskytnuté sluzby zddnou odménu, nebrani tomu, aby byly dotéené ¢innosti
povazovany za hospodéiskou ¢innost (7).

(") Rozhodnut{ Komise N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria; C 25/2004, DVB-T Berlin a Braniborsko, 62. bod odtivodnéni
(Uf. vést. L 200/2006); C 34/2006, DVB-T Severni Poryni-Vestfélsko, 83. bod odavodnéni (Uf. vést. L 236, 3.9.2008, s. 10);
C 52/2005, Mediaset, 96. bod odtivodnéni (Uf. vést. L 147/2007).

(" Rozsudek Soudu prvniho stupné, Ryanair Ltd. v. Evropskd komise, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, bod 88; rozsudek Soudniho
dvora, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01P, ECLLEU:C:2002:617, body 107-109 a 121-125.

() Viz rozsudek Tribundlu, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v.
Evropskéd komise, spojené véci T-443/08 a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, bod 115, v nichz Soudn{ dviir prohldsil toto: ,Skute¢nost,
Ze urcitou ¢innost nezajistuji soukromé subjekty nebo Ze tato ¢innost neni rentabilni, [...] nen{ kritériem relevantnim pfi kvalifikaci
¢innosti jako hospodafské ¢innosti [...].“
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(151) Komise nesouhlasi s argumentem, ktery vzneslo Spanélsko a podle néhoz méd byt provozovani sité pozemniho
vysildni autonomnimi oblastmi, vefejnymi podniky a obcemi povazovino za vykon tfedni pravomoci, kterd jim
ndlezi jakoZto vefejnym orgdniim, a proto se na néj nevztahuje ptsobnost ¢linku 107 SFEU. Bylo uzndno, Ze
¢innosti, které souvisi s vykonem stdtni moci a které vykondva piimo stit nebo orgdny, které piisobi v rdmci
pusobnosti své vefejné moci, nelze pro tcely pravidel v oblasti hospodéiské soutéze povazovat za hospodaiské
¢innosti (). Jednd se o ¢innosti, které patii mezi zakladni funkce statu nebo jsou s témito funkcemi spojeny svou
povahou, svym cilem a pravidly, kterymi se fidi. Judikatura Soudniho dvora poskytla nékolik pfikladt ¢innosti
spadajicich do této kategorie, pficemz urcila rozdil mezi stdtnimi ¢innostmi v pravém slova smyslu a obchodnimi
¢innostmi, jeZ muZe vykondvat statni subjekt. Soucdsti tohoto vy¢tu jsou Cinnosti souvisejici s armadou nebo
policii, se zachovanim a zlepSovanim bezpecnosti letového provozu, s kontrolou letového provozu (), dohledem
nad znecistovanim jakozto tikolem vefejného zdjmu, ktery je soucdsti zdkladnich funkci stdtu v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi v pfimofskych oblastech, (%) a ¢innosti v oblasti normalizace, jakoZ i souvisejici ¢innosti

vyzkumu a vyvoje (7).

(152) V této souvislosti se Komise domnivé, Ze v projedndvaném p¥ipadé neni provozovani sité pozemniho televizniho
vysildni soucdsti zdvazkd nebo posldni statu, ani typickou ¢innosti, kterou by mohl vykondvat jediné stat. Dotéené
sluzby nejsou sluzbami, které obvykle p¥islusi orgdnim vetejné moci, a jako takové maji hospodaiskou povahu, coz
dokladd i skute¢nost, Ze na trhu v oblasti I ptisobi nékolik podniktl. Zadruhé o poskytovani téchto sluzeb v oblasti II
mél zdjem i soukromy podnik, ktery nezévisi na Zadném vefejném organu, konkrétné spole¢nost Astra (coz doklada
i skute¢nost, zZe se tento podnik jakozto uchaze¢ zapojil do vybérového fizeni konaného v roce 2008 pro oblast
Kantdbrie). Zatfeti instalace sité v oblasti I se tykd pouze pfenosu soukromych celostdtnich a regiondlnich
kanald (®). Hospodafskd povaha zavddéni digitdlni pozemni sit¢ v oblasti II byla potvrzena nékolika rozsudky
Tribundly; viz napiiklad véci T-808/14, Spanélsko v. Komise (); T-37/15 a T-38/15, Abertis a Telecom Castilla-La
Mancha v. Komise (*), a T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias, SA v. Evropskd komise (*'). Z uvedeného
vyplyva, Ze provozovani sité pozemniho vysilin{ autonomnimi oblastmi, vefejnymi podniky a obcemi neni souédsti
vykonu poslani, které jim ndlezi jakoZto orgdntim vefejné moci.

P¥imi piijemci podpory

(153) Provozovatelé platformy DTT jsou piimymi pifjemci napadenych opatfeni, nebot obdrzeli finanéni prostiedky
uréené na zlep$eni a rozsifeni svych siti v oblasti II a na doddvky zafizeni v souvislosti s témito sitémi. Obdobné se
stali i pFjemci trvajici podpory na provozovani a adrzbu téchto siti. Autonomni oblasti vybraly rizné zpiisoby, jak
provést rozsifeni pokryti, a proto také existuji rizné druhy pfimych pijemct podpory.

(™) Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (Ut. vést. C 8, 11.1.2012).

(®) Rozsudek Soudniho dvora, SAT v. Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, body 19 az 30; rozsudek Soudniho dvora, Selex,
C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, bod 22.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupng, Selex, T-155/04, ECLLEU:T:2006:387, body 73 az 82, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora, Selex,
C-113/07, ECLLEU:C:2009:191.

(™) Jak je uvedeno v oddile 2.1.3, vefejné subjekty televizniho vysilini maji zavazek zajistit pokryti v rozsahu 98 %, pficemz pokryti
v oblasti Il mély zajistit z vlastnich prostfedki. Vefejné celostdtni televizni kandly RTVE a vefejné regiondlni kandly se navic vysilaji
prostiednictvim jiné sité. Zatimco soukromé kandly vyuZivaji signdl Jednotné kmitoctové sité (Red de Frecuencia Unica, SEN podle
anglického znéni), vefejné kandly vyuzivaji Spanélskou globdlni sit (RGE). Vzhledem k témto odlisnostem se vzdjemné lis{ i pozemn{
vybaveni, které je pro kazdou z téchto siti potteba.

() Rozsudek ve véci T-808/14, body 60-67. Tento rozsudek potvrdil Soudni dviir ve véci Spanélsko v. Komise, C-114/14 P, ECLLEU:
C:2018:753.

(*) Rozsudek Tribundlu, Abertis Telecom Terrestre, SA a Telecom Castilla-La Mancha, SA v. Evropskd komise, T-37/15 a T-38/15, ECLL:
EU:T:2016:743. Rozsudek potvrdil Soudni dviir ve spojenych vécech Cellnex Telecom, S.A. a Telecom Castilla-La Mancha, C-91/17
PaC-92/17 P, ECLLEU:C:2018:284.

(*) Rozsudek ve véci T-487/13, body 53-56. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 P.
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(154) Zaprvé nékteré z autonomnich oblasti (*2) povéfily zajisténim rozsifeni pokryti vefejny podnik, ktery nékdy ptisobi

jako podnik v oblasti telekomunikaci. Tyto podniky uspotddaly za uvedenym tcelem vybérovd fizeni a provedenim
daného dkolu povéfily podnik, jenz v tomto vybérovém fizeni uspél, nebo provedly toto rozsifeni samy poté, co
ziskaly nezbytnd zafizeni.

(155) Tyto vefejné podniky jsou v soucasné dobé schopny provozovat sit DTT v oblasti II diky dotacim z vefejnych zdrojt.

Mohou rovnéz novou infrastrukturu vyuzivat pro tGcely poskytovani jinych sluzeb, mezi néz patii napf. WiMax
(standard pro bezdritovou Sirokopdsmovou distribuci dat, ktery maze poskytnout pevné i mobilni sirokopasmové
pfipojeni), digitln{ rozhlasové vysildni, mobilni televizni vysilani (DVB-H) nebo sluzby spole¢ného umisténi pro
zdkladni Sirokopdsmovou sit spolecnosti Telefénica ve venkovskych oblastech a pro provozovatele mobilnich
technologii. Diky témto Gspordm z rozsahu maji provozovatelé sit¢ DTT moznost ziskat ptijmy z infrastruktur,
které jsou financovany z vefejnych zdroj.

(156) Vycislitelnou vyhodou, kterd byla témto vefejnym podniktim poskytnuta, je obnos finan¢nich prostiedkd, ktery

ziskaly pro ticely rozsifeni pokryti.

(157) Zadruhé nékteré autonomni oblasti (*}) samy vyhldsily na regiondlni Grovni vybérovd fizeni tykajici se rozsifeni

pokryti DTT. Spanélsko tvrdi, Ze pfevdznd vétsina uspoiddanych vybérovych fizenf se tykala doddvek zafizenf a ze
podniky, které v téchto Fzenich uspély, vystupovaly jakozto dodavatelé téchto zafizeni. Tak tomu bylo i v pfipadé
vybérovych Fizeni, v nichz uspély spolecnost Abertis a jeji pfidruzené spole¢nosti Tradia a Retevision. Z vysledki
Setfeni nicméné vyplyva, ze zna¢né mnozstvi téchto vybérovych fizeni bylo zaméfeno nejen na dodavky zafizeni,
ale i na rozifeni pokryti (*). Na rozdil od toho, co tvrdi §panélsko, se Komise domnivd, Ze Abertis a ostatn{
podniky se téchto vybérovych fizeni ztcastnily jakoZto provozovatelé siti (*)). V tomto piipadé podniky, které
v téchto Fzenich uspély, skutecné ziskaly konkurenc¢ni vyhodu pred provozovateli siti, ktefi se dokonce ani nemohli
vybérového Fizen{ dcastnit. Jejich zvyhodnéni odpovidd vysi finanénich prostiedkd, které ziskaly pro téely rozsiteni
pokryti na zdkladé vybérového fizent, které nebylo technologicky neutrdlni.

(158) Zatteti nékteré autonomni oblasti (*) poskytly obcim finan¢ni prostfedky za Glelem rozsifeni pokryti DTT.

*)
(*)

Spanélsko tvrdi, Ze se jednalo pouze o pievod finan¢nich prostfedké mezi organy na riiznych stupnich sprévy a ze
rozsffenfm sité, kterd je ve vlastnictvi obci, plnily obce pouze své spravni zdvazky viiéi svym obcantim. Spanélsko
nicméné uzndvd, Ze obce vystupovaly jako provozovatelé siti, Ze mnohé z nich jsou zapsiny do rejstitku
provozovatel siti, ktery vede CMT, a Ze tyto obce skutecné rozsifeni pokryti provedly, v mnoha pfipadech
prostiednictvim vybérovych fizeni. Komise se proto domnivd, Ze pokud obce vystupovaly jakozto mistni
provozovatelé siti DTT, jsou pfimymi ptijemci podpory. Jejich zvyhodnéni odpovidd vysi finan¢nich prostedk, jez
ziskaly od regiondlnich a stdtnich orgdnd pro tcely rozsifeni pokryti. Stejné je tomu i v piipadé, Ze je rozsifeni
financovano &astecné z vlastnich zdroji obci, coZ pfedstavuje podporu ur¢itého podniku ¢ urcité ¢innosti.

Rozsifenim pokryti byly povéteny napiiklad vefejné podniky Aragén Telecom, Gestion de Infraestructuras Pablicas de Telecomuni-
caciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes Balears S.A., Instituto Tecnoldgico de Canarias, Sociedad Regional de
Cantabria [+D+] (IDICAN), RETEGAL a Itelazpi, které pro tyto tcely uspofddaly vybérova fzeni na doddvky zafizeni nezbytného
k digitalizaci vysilacich stfedisek. Fundacion Centro Tecnoldgico en Logistica Integral de Cantabria, Centre de Telecomunicacions
i Tecnologies de la Informaci6 de Catalufia a Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid vyhldsily
vybérové fizeni na rozsiteni pokryti DTT, a proto toto rozsifeni provedly podniky, které v uvedenych vybérovych Fzenich uspély.
V autonomni oblasti Navarra rozsifeni provadéla spole¢nost OPNATEL, kterd nezbytné zafizeni ziskala, aniz usporddala vybérové
fizeni.

Napiiklad Andalusie, Kastilie a Ledn, Extremadura, Murcie, La Rioja a Valencie.

Jak jiz bylo vysvétleno ve 41. bodé odivodnéni, podniky, které uspély ve vybérovych Fzenich na rozsifeni pokryti, byly povéfeny
zaji§ténim, Casto i vystavbou, funkéni sité DTT. Mezi ¢innosti, které bylo nutné vykonat pro splnéni tohoto cile, patiilo navrzeni
a nékres sité, prenos signdlu, instalace sité a doddni nezbytného zafizeni. V piipadé jiz existujicich siti byla uspofddéna vybérova
fizeni tykajici se dodani fyzického zafizeni. Ocekdvalo se, Ze podniky, které v téchto vybérovych Fzenich uspély, zlepsi tyto sité
nezbytnym zafizenim, tedy konkrétné doddnim a instalaci tohoto zafizeni a jeho uvedenim do provozu.

Abertis a Retevision uspély napiiklad ve vybérovych fizenich tykajicich se rozsifeni pokryti v oblastech Extremadura a Kastilie a Ledn,
kterd nebyla technologicky neutrdlni, za celkovou ¢dstku 5,6 milionu EUR.

Andalusie, Kandrské ostrovy, Extremadura a Murcie.
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(159) Celkové ve vybérovych fizenich uspély nejcastéji spolecnosti Abertis a Retevision. Ziskaly celkem piiblizné polovinu
z celkového objemu finanénich prostredki urcenych na rozsifeni pokryti.

(160) Mimoto nékteré autonomni oblasti poskytly stitni podporu na provozovani a tdrzbu siti. Tyto tkoly vykonédvaji
vefejné podniky a obce nebo jsou nabidnuty napiiklad vlastnikGim vysilacich stiedisek. Spanélské stétni organy
tvrdily, Ze nekladly Zddny pozadavek tykajici se provozovani a Gdrzby digitalizovanych stfedisek a Ze rozhodovaci
pravomoc ndleZela v tomto ohledu autonomnim oblastem. V priibéhu fzeni predloZily nékteré autonomni oblasti
Ciselné udaje, z nichz vyplyvalo, Ze skute¢né financovaly provozovani a Gdrzbu vysilacich stfedisek v oblasti II,
zejména od roku 2009, kdy vyprselo ptivodné stanovené dvouleté obdobi, které bylo pro téely provozovani
a Udrzby zahrnuto ve smlouvich uzavienych s podniky, které uspély ve vybérovych fizenich. Podniky povéfené
provozovanim a tdrzbou digitalizované pozemni sité v oblasti Il jsou pfimymi piijemci této podpory.

(161) A konecné, obecnéji vzato, byla spolecnost Abertis zvyhodnéna také tim, Ze Zddnému jinému provozovateli
] yla sp vy ) 1%
platformy nebylo povoleno, aby vstoupil na trh v oblasti pfenosu televizniho signdlu pro oteviené kandly ve
Spanélsku (V).

Nepiimi piijemci podpory

(162) Provozovatelé siti. Nepiimymi ptijemci podpory jsou provozovatelé siti, ktefi se zicastnili vybérovych fzeni tykajicich
se rozsifeni pokryti, kterd vyhldsily vefejné podniky v souvislosti s prvnim z pipadt jmenovanych ve 136. bodé
odtivodnéni, a v téchto Fzenich ziskali vefejnou zakdzku. Vefejné podniky samy neprovadély rozsifeni pokryti
a neponechaly si ani finan¢ni prostfedky urcené k tomuto déelu, nybrz je rozdélily provozovatelim siti
prostiednictvim vybérovych fizeni tykajicich se rozsiteni pokryti. Tato vybérova fizeni tykajici se rozsifeni pokryti
byla uréena vyhradné provozovateltim pozemn sité. Tito provozovatelé byli tedy zvyhodnéni skute¢nosti, Ze doslo
k vylouceni provozovateld satelitntho vysilini. Na trhu navic ptsobi jen maly pocet provozovateld, takze
konkurence, jiz museli provozovatelé sité¢ pozemniho vysilani Celit, byla zanedbatelnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v souvislosti s piimymi pijemci, dalsi zvyhodnéni ziskdvaji provozovatelé siti v piipadé, Ze pouzivaji novou
infrastrukturu i pro poskytovani jinych sluzeb (napt. WiMax, digitdlni rozhlasové vysilani, mobilni televizni vysildni
atd.). Zvyhodnéni téchto provozovateld siti odpovidd vysi finan¢nich prostiedkd, které ziskali na zdkladé
vybérového Fizeni tykajictho se rozsiteni pokryti (*).

(163) Dodavatelé telekomunikacnich zafizeni. Na rozdil od provozovateli siti nejsou dodavatelé telekomunikacnich zafizeni
povazovani za nepfimé pifjemce, nebot neziskali Zddnou selektivni vyhodu. Obdobné jako tomu bylo v piipadé
digitlnich dekodért v Itdlii (**), nebylo mozné od sebe odlisit jednotlivé kategorie vyrobcti riznych typi digitdlni
infrastruktury, nebot vyrobci musi byt schopni vyrobit jakykoliv druh zafizeni. Podniky, které uspély ve vybérovych
fizenich, se neli$i od skupiny podnikd, které by se daného vybérového fizeni rovnéz zicastnily, pokud by byl jeho
rezim ve vztahu k provozovateliim platforem technologicky neutrdlni (). Ve Spanélsku je obvyklé, ze podniky,
které vyrab&ji, instaluji a doddvaji telekomunika¢ni zafizeni nezbytnd pro rozsifeni pokryti DTT, nabizeji
rovnéz daldi sluzby. Tito vyrobci zaf{zeni, byt mohou ptisobit soucasné jako provozovatelé telekomunikaci, mohou
nabizet rovnéz pozemni i satelitni feSeni nebo kombinaci obou téchto Feseni ().

(*’) Jak je stanoveno ve 21. bodé odivodnéni, Abertis ovldda trh v oblasti vysildni televiznich signdlt pro oteviené kandly na platformé
pozemniho vysildni v oblasti I a prostfednictvim své dcefiné spolecnosti Hispasat také v oblasti IIl. Po rozsifeni dosahu digitdlniho
pozemniho televizniho vysildni na oblast II kontroluje spole¢nost Abertis ptenos televiznich signélt pro oteviené kanly na celostdtn{
drovni. Vstup spolecnosti Astra do oblasti Il by mohl v budoucnu povzbudit také hospodéiskou soutéz mezi platformami v oblastech
[ a III. Existuji mnohé studie, jeZ v obdobném smyslu prokazuji, Ze zavedeni platformy satelitniho vysildni na trhu v oblasti televizniho
vysilani ve Spojenych stdtech americkych pfineslo vyhody v podobé poklesu cen a zvyseni kvality poskytovanych sluzeb. Pied
zavedenim satelitni technologie méli v nékterych zemépisnych oblastech monopol poskytovatelé kabelového vysildni. Viz napt.
Chenghuan Sean Chu, ,The effect of satellite entry on cable television prices and product quality*, RAND Journal of Economics, sv.
41, ¢. 4, zima 2010, s. 730-764.

(*) Tak tomu bylo v piipadé spolecnosti Retevision, jejimz 100% vlastnikem je Abertis; tento podnik uspél ve vybérovych fizenich
tykajicich se rozsifeni pokryti, kterd nebyla technologicky neutralni, v Madridu a v Kataldnsku, a to v celkové hodnoté dosahujici 14,8
milionu EUR.

(*) C 52/2005 - Digitalni dekodéry Italie (Ut. vést. C 118, 19.5.2006, s. 10,. a Uk vést. L 147, 8.6.2007, s. 1).

() Neékolik piikladti podnikd, které uspély ve vybérovych fizenich na doddvky telekomunikacnich zafizenf: vyrobce digitdlnich
pienosovych zaiizeni Tredess, ktery je soucdsti skupiny Televes, jez vyrdbi rovnéz digitdln{ televizni pfijimace vyuZivajici technologii
satelitniho vysildni, antény a parabolické antény (viz: http://www.tredess.com a http:/[www.televes.es); obdobné: Mier (http://www.
mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones), Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi,
Telecom CLM.

(") Ve vybérovych fizenich pro oblast II tykajicich se rozsifeni pokryti jsou zpravidla pozadovana feSeni ,na kli¢“, kterd vyzaduji vyrobu,
instalaci a dodévku rtznych prvki daného zafizeni (parabola, anténa, vysila¢, satelitni pfijimac). Ve vétsiné pfipadii nabizend feSeni


http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
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(164) Dotcené opatfeni neni ani svym téelem, ani svou obecnou strukturou zaméteno tak, aby zvyhodiiovalo vyrobce.
Jakdkoli vefejnd iniciativa, jejimz cilem je podpora digitalizace (dokonce i v piipadé, ze z hlediska technologii
dosahovala nejvyssi mozné miry neutrality), by zvyhodnovala vyrobce digitdlnich zafizeni. Pokud tedy urcité
opatfeni pfinese vyrobcim téchto zafizeni prospéch v podobé zvyseni prodeje, Ize tuto skutecnost povazovat za
nejen pijemcum statni podpory, ale i jejich dodavatelim. To vSak nemusi nutné znamenat, Ze témto dodavatelim
piindsi selektivni vyhodu. Podpora nebyla uréena dodavateliim telekomunikaénich zafizeni, takze tito dodavatelé
nebyli zvyhodnéni nepfimym t¢inkem, jimzZ se zde zabyvame. Vzhledem k tomu, Ze byli vybrani v transparentnich
vybérovych Fizenich, jichZ se mohli zG¢astnit vsichni dodavatelé zafizeni véetné dodavatelt z jinych ¢lenskych stata,
nelze pfedpoklddat ani to, Ze dosahli neptimétenych ziska.

(165) Subjekty televizniho vysildni. Spanélsko dostatecné prokazalo, Ze subjekty pozemniho vysilani nebyly rozsitenim
pokryti nijak zvyhodnény. Na rozdil od oblasti I odmitly subjekty televizniho vysildni platit za digitalizaci
provadénou v oblasti II, nebot pro né nebyla zdrojem Zadnych dalsich pfjmd. Tykd se totiZ jen zanedbatelného
poctu obyvatel, ktefi navic zfejmé nejsou cilovou skupinou, na niz se zaméfuje obchodni strategie inzerentd,
a rozsifeni pokryti na oblast II tudiz subjektiim televizniho vysildni nepfineslo pfileZitost k vyraznému zvyseni cen
za reklamu. Subjekty pozemniho vysilani tedy nejsou nepfimymi piijemci zkoumaného opatfen.

6.2.1.3. Selektivnost

(166) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU se za podporu povazuji opatieni podpory provadénd clenskymi stity nebo z vefejnych
prostfedkd, kterd narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, ze ,zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby“. Toto kritérium slouzi k uréeni opatfeni zvyhodnujicich urcité podniky nebo urcitd
hospodéiska odvétvi.

(167) Jak bylo uvedeno vy3e, napadené opatieni ovliviiuje odvétvi televizniho vysildn{ a v rdmci tohoto odvétvi pfenos
signdld televizniho vysilani. Dot¢ené opatieni je zaméfené na podniky, které pisobi pouze v nékterych segmentech
odvétvi televizniho vysildni, konkrétné v oblasti pfenosu signdli televizniho vysilani ().

(168

~

Podle judikatury Soudniho dvora je totiZ opatieni ,selektivni pouze tehdy, kdyz v rdmci daného pravniho rezimu
zvyhoduje nékteré podniky oproti jinym, jez patii do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi a nachdzeji se
z hlediska cile tohoto rezimu ve srovnatelné skutkové a préavni situaci® (**).

a) Hlavni odtivodnéni tykajici se selektivity opatfeni

(169) Vzhledem k tomu, ze podpora je poskytovdna ve formé dotaci, jsou v tomto piipadé referen¢nim systémem bézné
trzni podminky, za nichz musi podniky fungovat. Cilem referenéniho systému neni poskytovat dotace, jelikoz za
obvyklych trznich podminek hospoddiské subjekty nesou své vlastni ndklady. Cilem zkoumaného opatfeni bylo
urychlit pfechod na digitdlni technologii a rozsifit pokryti v oblasti II, jak je vysvétleno ve 226. bodé odtivodnéni.
Opatieni predstavuje vyjimku z referen¢niho systému (tj. béznych trznich podminek), nebot snizuje bézné naklady
nékterych podnikd.

(170) V dasledku toho jsou pifjemci reZimu zvyhodnéni ve srovnani s ostatnimi podniky, které musi nést své vlastni
néklady, a to v ostatnich odvétvich i ve stejném odvétvi. Opatieni je proto prima facie selektivni.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, spojené véci C-393/04 a C-41/05, ECLLEU:
C:2006:403, bod 31, v némz se uvddi: ,Pokud se jednd o téeti podminku tykajici se selektivni povahy opatfeni dotenych
v puvodnich Fzenich, je nesporné, Ze doty¢nd dafiovd zvyhodnéni se nepouziji na vSechny hospoddfské subjekty, nybrz jsou
poskytovany podniktim vykondvajicim urcité typy ¢innosti, tedy podniktim, které v kompresnich stanicich zemniho plynu pouzivaji
motory ur¢ené k pohonu kompresort vytvétejicich tlak v zésobovacich potrubich.

(**) Viz rozsudek Soudntho dvora, Comunidad Auténoma de Galicia, Retegal v. Komise, C-70/16 P, ECLLEU:C:2017:1002, bod 61.
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b) Podptrné odiivodnéni tykajici se selektivity opatfeni

(171) Nékteré strany tvrdily, Ze neexistuje selektivita, protoze provozovatelé digitdlntho pozemniho vysildni budou plnit
tkoly vetejné sluzby. Jak viak bude vysvétleno v oddile 6.2.1.4 tohoto rozhodnuti, tento kol jim nebyl svéfen (*4).
Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze opatieni zlistava selektivni, i kdyz jeho cilem je finanéné zvyhodnit subjekty
povazované za spolecensky prospéné (**) nebo ty, které maji pozitivni G¢inky na hospodafstvi ptesahujici jejich
vlastni zdjmy (*%). Pozitivni G¢inky digitalizace vysilaciho signdlu proto nemohou zpochybnit zavér, Ze opatieni je
prima facie selektivni.

(172) V kazdém ptipadé, i kdyby byl referen¢ni systém omezen na odvétvi televizniho vysildni (coZ nenf tento piipad)
a i kdyby cilem referencniho systému mél byt prenos digitdlniho vysildni (coZ rovnéz neni tento piipad), je tieba
poznamenat, ze v odvétvi televizniho vysilini spolu rizné platformy obvykle navzdjem soutézi a viechny tyto
platformy (napf. pozemni, kabelové, satelitni nebo DSL sit€) mohou poskytovat sluzby pro pienos signdlu
digitélniho vysildni.

(173) Selektivita opatieni by se posuzovala s ohledem na vSechny podniky, které nabizeji nebo mohou nabizet sluzby
rozsifeni pokryti digitdlnim vysilinim v oblasti II (). Pokud jsou provozovatelé siti, ktet{ vyuZivaji jiné nez
pozemni technologie (zejména satelitni) schopni nabizet sluzby rozsifeni pokryti v oblasti I, méli by byt
povazovani za subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cile dot¢eného
pravniho reZimu.

(174) Spanélsko tvrdilo, Ze technologie pozemniho a satelitniho vysildni nelze povazovat za technologie ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci. Spanélsko vysvétluje, ze pravni rimce pouzitelné pro technologii DTT a jiné technologie
se velmi lisi. V dobé pfijeti dotéenych opatfeni se rizné technologie fidily rdznymi pravnimi ptedpisy (*%).
Spanélsko je toho ndzoru, Ze ackoli jsou viechny audiovizudlni sluzby v soucasné dobé upraveny obecnym zdkonem
¢. 7/2010 o audiovizudlni komunikaci ze dne 31. bfezna 2010, pravni rdmce pro technologii DTT a jiné technologie
zGistavaji odlisné. Kromé toho podle Spanélska je technologie DTT z hlediska ndkladi efektivnéjsi nez technologie
satelitni, je ve Spanélsku (v oblasti 1) jiz Siroce dostupnd a zavedeni DTT v oblasti Il vyuZivalo infrastrukturu
televiznfho vysilani, kterou maji provozovatelé jiz k dispozici. Spanélsko tvrdi, Ze neexistovala zddnd diskriminace
vidi podnikam, které vyuzivaji satelitni technologii, neboft tyto jiné technologie se nenachdzeji v podobné pravni
a skutkové situaci jako DTT.

(175) Vyse uvedené argumenty nelze pfijmout. Podle Komise skutecnost, Ze na rizné technologie se vztahuji raznd
zvlastni pravidla, neni pti posuzovani kritéria selektivity v tomto ptipadé relevantni. V souvislosti s rozdily v pravni
upravé odkdzala spolecnost Cellnex na rozsudek ve véci Eventech (**), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze praxe
spocivajici v povoleni pouzivat jizdni pruh pro autobusy vydaném pouze vozidlim londynské taxisluzby, avak
nikoliv vozidlim poskytujicim smluvni pfepravu osob, podle vieho neposkytuje vozidlim londynské taxisluzby
selektivni hospodéiskou vyhodu. Komise se domnivd, Ze véc Eventech md pro projedndvany piipad omezeny

(™) Stejné tak se zdd, Ze nékteré strany se snazi zpochybnit selektivitu opatfeni na zdklad¢ toho, Ze opatfeni by neposkytlo hospodaiskou
vyhodu subjektiim vykondvajicim hospodafskou ¢innost. Tato tvrzeni je tieba odmitnout. Zaprvé, jak je vysvétleno v oddile 6.2.1.2
tohoto rozhodnuti, toto opateni poskytuje subjekttim, které vykondvaji hospodéiskou ¢innost, hospodéiskou vyhodu. Zadruhé
analyza selektivity opatfeni nepfedstavuje druhou analyzu jinych kritérif umoziujicich urcit existenci ¢i neexistenci podpory (jako je
existence hospoddfské ¢innosti nebo skutecnost, Ze pifjemcem opatteni je podnik).

() Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, EU:C:2006:8, body 136 aZ 138.

(*) Viz rozsudek Tribundlu, Port de Bruxelles a dalsi v. Komise, T-674/17, EU:T:2019:651, bod 179.

(7) ,Tribundl, ktery uvedl, Ze letistni cenik z roku 2006 se nediskrimina¢nim zpfisobem vztahuje na viechny letecké spolecnosti, které
uzivaji nebo mohou uzivat letisté Liibeck, tudiZ s ohledem na odivodnéni sporného rozhodnuti pravem rozhodl, ze Komise méla
nespravné za to, Ze tento letistni cenik mé selektivni povahu“. Rozsudek Soudniho dvora, Evropskd komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971, bod 64.

(**) DTT bylo upraveno zdkonem ¢. 10/2005 o naléhavych opatienich na podporu digitdlniho pozemniho televizniho vysilini ze dne
14. Cervna 2005, satelitni technologie zdkonem ¢. 37/1995 o satelitnich telekomunikacich a kabelové sluzby zdkonem ¢. 42/1995
o kabelovych telekomunikacich.

() Rozsudek Soudniho dvora, Eventech Ltd v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9.
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vyznam, jelikoz skutkové okolnosti této véci jsou velmi odlisné. Sluzby nabizené obéma skupinami provozovateli
(vozidla londynské taxisluzby a vozidla poskytujici smluvni pfepravu osob) ve véci Eventech byly dost odlisné (1)
V piipadé, jimz se zabyvdme, by DTT a satelitni televizni vysildni mohly v zdsadé poskytovat stejnou sluzbu (tj.
vysilat digitdln{ televizni signdl v oblasti II). Rozdily v prdvni Gipravé mezi témito dvéma technologiemi nevedou
k poskytovani riznych sluzeb. Véc Eventech se navic tykala legislativntho opatieni, konkrétné zdkazu pouzivani
vyhrazenych jizdnich pruhti pro autobusy, které pfimo souvisi s bezpec¢nosti a t¢innosti dopravniho systému ('*').
Projedndvand véc se naopak tykd stdtni dotace, a nikoli legislativniho opatfeni. Tim spiSe neni dotéené opatfeni
nezbytnym dusledkem legislativniho opatfeni, které by mohlo mit vliv na bezpecnost a G¢innost pfenosové
soustavy a které by bylo objektivné odiivodnéné.

(176) Pro rozsifeni pokryti v oblasti II mohly byt pouzity rtzné technologie. Rozdily v pravni dpravé konkrétnich

technologii nemaji vliv na schopnost rtiznych technologii (napf. DTT nebo satelitniho vysildni) poskytovat sluzby
pfenosu televizniho signdlu v oblasti I. Komise md za to, Ze i jiné technologie nez DTT, zejména satelitni, by mohly
zaji§tovat sluzby prenosu televizniho signélu v oblasti II, a to z téchto divodi:

— Zaprvé, jak je vysvétleno ve 226. bodé odivodnéni, v roce 2008 vyhrdla spolecnost Astra vybérové fizeni na
roz§ifeni pokryti digitdlnim televiznim vysilinim v Kantdbrii. Zdjem provozovatele satelitu o poskytovani
sluzeb ve vzdjemné soutézi s platformou pozemniho vysilan{ je dikazem toho, Ze je mozné, aby provozovatelé

satelitu obdobné sluzby poskytovali (1%?).

— Zadruhé satelitni platforma je ve Spanélsku vyuzivina k rozsifen{ pokryti v oblasti Ill. Neexistuje zddny
technicky ani kvalitativni déivod, pro¢ by technologie, kterou lze pouzit v oblasti III, nemohla byt pouzita
rovnéz v oblasti II. Pfenos prostfednictvim satelitni platformy se ve skute¢nosti pouzivd i v oblasti II na podporu
pozemniho ptenosu prostfednictvim DTT. Tyto sluzby poskytuje provozovatel satelitu Hispasat (1)

— Zatiet{ jiné clenské stity (napf. Francie a Irsko (1) také vyuzivaji satelitni sluzby, aby pokryti digitdlnim
televiznim vysildnim dosahlo do vzdalengjsich oblasti.

— Zactrté, jak je vysvétleno ve 210. bodé odavodnéni, nékolik vefejnych a soukromych kandld Sifenych
prostiednictvim pozemni platformy je rovnéz vysilano prostfednictvim satelitnich platforem.

— A konecné, jak je vysvétleno ve 214. bodé odiivodnéni, podle ddajii z kvétna 2010 bylo pokryti DTT ve
Spanélsku zajisténo pro 98,85 % obyvatel, aviak pouze 93,5 % domécnosti sleduje televizni programy
prostfednictvim pozemni platformy. Znamend to, Ze 5 % domécnosti md pristup k DTT, avSak nevyuZivd jej,
nebot vétSina z nich mé predplacené placené televizni programy poskytované prostiednictvim satelitu.

(177) Kromé technickych a kvalitativnich kritérii piiklady uvedené v pfedchozim odstavci rovnéz ukazuji, Ze neexistuje

(IOO)

zadny hospodatsky davod, ktery by odtvodiioval vylouceni ex ante jinych platforem pro oblast IL Jak je podrobnéji
vysvétleno v oddile 6.3.3.2, ani nakladové studie takové vylouceni ex ante nepodporuji. Jak je vysvétleno ve 239.
bodé odiivodnéni, nékteré autonomni oblasti tvrdily, Ze technologie pozemniho vysildni je ndkladové efektivnéjsi,
a poskytly interni vypocty porovnavajici ndklady na pouziti obou technologii pro rozsifeni pokryti. Tyto vypocty
viak nebyly dostate¢né podrobné a spolehlivé, aby odtivodnovaly volbu technologie pozemniho vysilani. Kromé
toho Zadny z téchto vypoctd neprovedl nezavisly odbornik. Obdobné, jak je vysvétleno ve 238. bodé odiivodnéni,
studie ex ante provedend Spanélskem v roce 2007 uspokojivé neprokazuje, ze existuje rozdil v ndkladech mezi
pozemni a satelitni platformou. Jak je navic vysvétleno ve 240. bodé odtivodnéni, ndkladové studie pfedlozené
spolecnosti Abertis (1) (stdvajici ,Cellnex“) byly vypracovany v roce 2010, tedy znacnou dobu po provedeni

Napiiklad vozidla poskytujici smluvni pfepravu osob bylo tieba objednat pfedem, aby je cestujici nemohli spontdnné zastavit
mévnutim ruky na ulici a aby tato vozidla nemohla ¢ekat na cestujici bez predchoziho objedndni. Kromé toho pravidlo ,povinnosti“
(vyzadujici, aby londynskd taxi odvezla cestujictho, jakmile ho naberou, do jim zvoleného mista, aniZ by byla pfedepsina jakakoli
konkrétni vzddlenost) se vztahovalo pouze na vozidla londynské taxisluzby.

Viz body 59 az 61 rozsudku Eventech.

Akoli Spanélsko tvrdilo, ze smlouva s Kantdbrif byla ukonéena z dfivodu neschopnosti spole¢nosti Astra ziskat pfistup k signalim
subjektfi televizniho vysilni, tento argument nelze piijmout. Zaprvé vnitrostatni soud ve Spanélsku tuto argumentaci odmitl. Soud
prvniho stupné v Santanderu mél za to, Ze jednim z divodd ukonceni smlouvy bylo rozhodnuti dstfedni vlddy tykajici se rozvoje
celostatni strategie pro DTT (viz rozsudek soudu prvniho stupné v Santanderu 000313/2011). Zadruhé, jak je vysvétleno ve
184. bodé odiivodnéni, provozovatelé satelitu mohou jednat se subjekty televizniho vysildni a ziskat piistup k signélu za Gcelem
rozsifeni pokryti v oblasti II.

Viz 227. bod odiivodnéni.

Vcetné vnitrostatnich otevienych kandli.

Srovnavaci zprava o nékladech na rozsifen{ pokryti digitdlnim pozemnim televiznim vysilinim ve Spang&lsku: DTT/SAT (leden 2010);
Zvlastni zprava o dohodnutych postupech (25. ledna 2011).



23.11.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 417/33

napadenych opatfent. Jak je také vysvétleno ve 242., 246. a 260. bodé odtivodnéni, kataldnska studie pfedloZend dne
19. tnora 2019 a studie podniku Itelazpi z let 2015 a 2019 uspokojivé neprokazuji, Ze DTT je v porovndni se
satelitni technologif ndkladové efektivnéjsi. Na zdkladé toho dospéla Komise k zavéru, Ze satelitni technologii nelze
z hlediska nakladt povazovat za konkuren¢ni nevyhodu (*%).

(178) Tento zavér je rovnéz podpofen rozhodnutim Komise C(2014) 6846 ve véci SA.27408 o zavedeni digitdlniho

pozemniho televizntho vysildni v oblasti Kastilie-La Mancha (1), v némz Komise zjistila, ze ndkladové studie
piedloZené organy uspokojivé neprokdzaly, Ze existuje vyznamny rozdil v ndkladech mezi satelitni a pozemni
technologii. Uvedené rozhodnuti Komise bylo plné potvrzeno rozsudky Tribundlu (') a Soudniho dvora ().

(179) Jak je navic uvedeno ve 24. bodé odivodnéni, nedostatek pozemnich kmitoctt vyzaduje pravidelny piechod

provozovateld DTT do jinych kmitoctovych pasem. To vede ke znaénym dodate¢nym ndkladim a ndslednym
statnim podpordm. Tyto néklady na prechod do jinych pasem by nevznikly, pokud by se zvolila naptiklad satelitni
platforma.

(180) Navic v dobé pfechodu na digitalni technologii byl satelitni pfenos jiz digitalizovan, a proto nevyzadoval srovnatelné

piizptsobeni zafizeni. To rovnéz podporuje ndzor, Ze satelitni technologii nelze z hlediska nakladi povazovat za
konkurenéni nevyhodu.

(181) Skute¢nost, Ze satelit nelze z hlediska nédklada povazovat za konkurenéni nevyhodu, dale posiluje ndzor, Ze satelitni

a pozemni technologie se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cile dotéeného pravniho
reZimu.

(182) Pokud jde o faktické rozdily mezi technologii DTT a satelitni technologii, Spanélsko a podniky Itelazpi a Cellnex

rovnéz tvrdily, Ze velkd ¢dst pozemni infrastruktury jiz byla v dobé pfijeti celostdtniho technického planu DTT ve
Spanélsku, vcetné oblasti II, instalovana. Tvrdi, Ze vyuZivan{ stdvajicich infrastruktur vytvaii synergie, a proto
ospravedliiuje volbu technologie DTT. Itelazpi argumentuje tim, Ze rozsifeni pokryti nevedlo k rozsahlé vystavbé
novych stfedisek DTT, ale ve vétsiné piipadti vedlo k vylepSeni a pfeméné stdvajicich analogovych pozemnich
stiedisek.

(183) Tyto argumenty nelze pfijmout z niZe popsanych divodi. Instalaci sit¢ DTT v oblasti II nelze povazovat za pouhou

tpravu nebo vylepSeni stdvajici analogové pozemni sité. SkuteCnost, Ze existovala analogovd pozemni sit,
neznamend, Ze jiZ existovala digitdlni pozemni sit. Digitdlni pozemni vysilini je technologii odliSnou od
analogového pozemniho vysilani. Rozsifeni pokryti si vyzddalo instalaci digitdlniho zafizeni ve stdvajicich
strediscich a rovnéz si vyzadalo vystavbu novych stfedisek (') v oblasti IT (*!Y).

(184) Podniky Itelazpi a Cellnex a Spanélsko rovnéz argumentovaly tim, Ze provozovatelé satelitnich platforem nebudou

moci pFijimat signdl subjektt televizniho vysildni z diivodu neochoty téchto subjektli vyuzivat satelitni pfenos.
Rovnéz tvrdi, Ze subjekty televizniho vysilini ¢asto nemaji prévo na satelitni pfenos svého obsahu. Komise
konstatuje, Ze tyto obtize lze pfekonat. Podle ¢ldnku 31 obecného zdkona ¢. 7/2010 o audiovizudlni

Zavér, Ze $panélské organy uspokojivé neodtivodnily uptednostnéni technologie pozemniho vysildni, byl potvrzen nékolika rozsudky
Tribundlu: rozsudek ve véci T-541/13 (body 130-144); rozsudek ve véci T-462/13 (body 111-124); véc T-465/13 (body 102-117).
Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1385 ze dne 1. Fjna 2014 (U¥. vést. L 222, 17.8.2016, s. 52).

Rozsudek Tribunalu, Spanélsko v. Komise, T-808/14, ECLLEU:T:2016:734; rozsudek Tribundlu, Abertis Telecom Terrestre, SA
a Telecom Castilla-La Mancha, SA v. Evropska komise, spojené véci T-37/15 a T-38/15, ECLLEU:T:2016:743.

Rozsudek Soudniho dvora, Cellnex Telecom SA a Telecom Castilla-La Mancha SA v. Evropskd komise, spojené véci C-91/17 a
C-92/17, ECLLEU:C:2018:284; rozsudek Soudniho dvora, Spanélsko v. Evropskd komise, C-114/17, ECLL:EU:C:2018:753.

Digitaln{ pozemni signl se $iff méné snadno neZz analogovy signdl, takZe digitdlni pfenos vyzadoval vystavbu novych stiedisek.

Viz rozsudek Tribundlu, Abertis Telecom, SA a Retevision I SA v. Komise, T-541/13, ECLLEU:T:2015:898, body 89 a 150.
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komunikaci (1'?) jsou drzitelé licenci na sluzby audiovizudlni komunikace na celostatni tirovni povinni vyjednat
prodej svych hlavnich vysilacich kandlt poskytovatelim sluzeb televizniho vysilani bez ohledu na technologii,
kterou pouzivaji (*}). Cilem téchto ustanoveni je zachovat spravedlivou hospoddiskou soutéz, a tedy
technologickou neutralitu, jak vyplyvd z preambule obecného zdkona ¢. 7/2010 (''¥). Veskeré spory vyplyvajici
z jedndni podle ¢linku 31 obecného zdkona ¢. 7/2010 Ize postoupit $panélskému orgdnu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, tj. Ndrodni komisi pro trhy a hospodafskou soutéz (Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
CNMC). Piiklad autonomni oblasti Navarra ukazuje, Ze timto postupem mohou provozovatelé satelitu dosdhnout
dohody se subjekty televizniho vysildni pro pfenos jejich kandld. V autonomni oblasti Navarra navrhl orgdn pro
zaddvani vefejnych zakdzek v ervnu 2015 zaddni zakdzky na rozsiteni digitdlniho televizniho vysildni. Ndsledné
organy autonomni oblasti Navarra pozastavily udéleni vefejné zakdzky, nebot subjekty televizniho vysildni
nesouhlasily s tim, aby se jejich obsah vysilal prosttednictvim satelitni platformy. Po zdsahu Narodni komise pro
trhy a hospodatskou soutéZ spolecnost Astra v kvétnu 2019 kone¢né ziskala od spolecnosti Atresmedia a Mediaset
povoleni pfistupu ke svym kanaltim za ur¢itych podminek. Tento piiklad ukazuje, Ze provozovatelé satelitu mohou
vyjedndvat se subjekty televizniho vysildni a ziskat ptistup k signdlu za Gicelem rozsifeni pokryt{ v oblasti IT ().

(185) Podniky Cellnex a Itelazpi rovnéz tvrdi, Ze na rozdil od digitdlnitho pozemniho pfenosu nemtize satelitni technologie

vysilat ve vybrané oblasti (napiiklad na zemi jedné autonomni oblasti), nebot zemépisny dosah satelitu je celé
tizemi Spanélska. Pouziti satelitu v oblasti IIl je v rozporu s timto argumentem, a proto by z technologického
hlediska mélo byt mozné omezit pifjem satelitni sluzby na konkrétni a vybranou oblast. Kromé toho by Sifrovani
signdlu béZné umoznovalo omezit pifjem sluzby na vybrané oblasti.

(186) Spanélsko rovnéz tvrdi, Ze ve Spanélsku lze za oteviené televizni vysildni povazovat pouze DTT, nebot jiné

technologie, jako je satelitni vysilini nebo kabelova televize, Gictuji poplatek. Tento ndzor je mylny, nebot takové
rozliSovani mezi technologiemi nelze provést. Neexistuje zddnd technologickd specificnost, kterd by
provozovatelim satelitu brénila nabizet oteviené televizni vysilani. Napiiklad ve Spanélsku nabidka ,SAT-DTT*
(kterd je dostupnd pouze v oblasti IIl a pouze pro domdcnosti, které mohou prokézat, ze jejich pifjem DTT je
nedostatecny) zahrnuje bezplatné kandly. Kromé toho provozovatelé satelitu v jinych ¢lenskych stitech (naptiklad
ve Francii a v Irsku) oteviené kandly nabizeji.

(187) Napadené opatfeni zvyhodiiuje provozovatele digitilntho pozemniho televizniho vysildni (ktef{ jako jedini mohou

mit z opatieni prospéch), piestoze provozovatelé vyuzivajici jiné technologie (zejména satelitni) jsou s ohledem na
cile pfedmétného pravniho rezimu schopni dotéené sluzby nabizet, a nachdzeji se tedy ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci jako provozovatelé pozemniho vysilini. Napadené opatfeni tedy vede k diskriminaci.

(188) Cilem predmétného opatieni podpory je podpofit piechod od technologie analogového vysilani k technologii

(112)
(115)

(114)

(115)

digitalniho vysfléni ve Spanélsku a zajistit kontinuitu pifjmu televizniho signdlu obyvateliim nékterych odlehlych
a venkovskych oblasti (oblast II), jak je vysvétleno ve 27., 29. a 244. bodé odtivodnéni. Subjekty televizniho vysildni
nemély dostate¢ny obchodni zdjem poskytovat sluzbu v oblasti I a odmitly nést naklady na digitalizaci (viz 147. bod
odtvodnéni), a proto Spanélské orgdny vytvorily rezim stitni podpory, ktery je pfedmétem 3etfeni, s cilem
digitalizovat stdvajici vysilaci stfediska a vybudovat novd, jakoZ i zajistit, aby obyvatelé naddle pfijimali vSechny
kandly prostfednictvim DTT (jak je uvedeno ve 27. bodé odiivodnéni). Tento cil neodiivodiuje vylouceni
hospodaiskych subjektd, které vyuzivaji jiné technologie nez DTT, z opatfeni podpory.

Obecny zdkon ¢&. 7/2010 ze dne 31. biezna 2010 o audiovizuilni komunikaci. Spanélsky Utedni véstnik (BOE) ¢. 79, 1.4.2010;
https:/[www.boe.es[buscar/act.php?id=BOE-A-2010-5292.

Podle 3panélského orgdnu pro hospodéfskou soutéz (Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia) jsou subjekty
televizniho vysildn{ povinny jednat s poskytovateli sluzeb televizniho vysildni rovnéZz v souvislosti s rozsifenim pokryti (viz usnesen{
generdlniho feditele pro informatiku, telekomunikace a inovace vlddy autonomni oblasti Navarra 156/E[2019 ze dne 28. kvétna
2019).

V preambuli obecného zdkona ¢. 7/2010 se uvadi, Ze cilem jeho ustanoveni je zajistit: a) pravni jistotu pro podniky a ochranu ob&and
pfed dominantnim postavenim, pokud jde o ndzor nebo omezeni piistupu k univerzdlnimu obsahu, ktery je vysoce zajimavy nebo
hodnotny; b) jasnd pravidla hospodéiské soutéze a transparentnost a ¢) zdvazny rdmec pro vefejny a soukromy sektor.

Dne 28. kvétna 2019 se orgdny autonomni oblasti Navarra rozhodly upustit od vybérového fizeni a vefejnou zakdzku spole¢nosti
Astra nezadaly. Spole¢nost Astra podala proti tomuto rozhodnuti stiznost ke spravnimu soudu pro vefejné zakdzky autonomni
oblasti Navarra (Tribunal Administrativo de Contratos Piblicos de Navarra).
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) Zavér tykajici se selektivity

(189) Opatieni poskytuje selektivni hospoddiskou vyhodu ur¢itym spole¢nostem, které vykondvaji obchodni ¢innost.
Vefejné financovani poskytuje pijemciim selektivni vyhodu, nebot snizuje ndklady, které by museli nést za béznych
trznich podminek.

(190) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se Komise domnivd, Ze zkoumand opatteni jsou selektivni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.2.1.4. Povéfeni k vefejné sluzbé

(191) Spanélské organy tvrdi, Ze vzhledem k administrativnimu uspofddani zemé a k rozdéleni pravomoci mezi statni
organy a organy autonomnich oblasti ptislusi jednotlivym autonomnim oblastem, aby obhdjily neexistenci statni
podpory ve smyslu judikatury ve véci Altmark. Spanélské organy pfedlozily zejména pFipad Baskicka.

(192) Sluzby ptenosu a pokryti v oblasti rozhlasového a televizniho vysildni poskytuje v Baskicku vefejny podnik spadajici
pod baskickou vladu, Itelazpi S.A. (dale jen ,Itelazpi®). Pro tyto cely vyuZivd piiblizné 200 vysilacich stiedisek,
z nichZ vétsina je vlastnictvim baskické vlady. Za tGcelem rozsifeni pokryti byl podnik Itelazpi povéfen dkolem
uspofadat na regionalni drovni deset vybérovych fizeni na dodavky zafizeni nezbytného k digitalizaci pozemni
infrastruktury.

(193) Baskické orgdny zastdvaji ndzor, Ze clenské staty maji p¥i definovani sluzby obecného hospodaiského zajmu znacny
prostor pro uvazeni. Jejich definici miZe Komise zpochybnit pouze v piipadé zjevné chyby. Tento prostor pro
uvézeni je v piipadé sluzby vefejnopravniho vysildni jesté $irsi ('%). Na tomto zdkladé baskickd vldda uvedla, Ze
provozovani siti televizniho vysilan{ Ize povazovat za sluzbu obecného hospodatského zdjmu, nikoliv vSak samo
o sobé, ale jako urcitou ,zdkladni sluzbu®, kterd je soucdsti poskytovini sluzeb vefejnoprdvniho vysildni, coz
vyplyva z rtiznych vnitrostdtnich pravnich predpisti i $panélské judikatury (V).

(194) Podle ndzoru baskickych orgdni byly finan¢ni prostfedky poskytnuté podniku Itelazpi, ve skutecnosti vyrovnavaci
platbou za poskytovani sluzby obecného hospodaiského zdjmu, kterd spliiovala podminky stanovené rozsudkem
Altmark.

(195) Spole¢nost Abertis rovnéz tvrdila (%), Ze provozovani siti pozemniho vysildni je vefejnou sluzbou a spliiuje kritéria
stanovend v rozsudku Altmark. Spolecnost Abertis uvedla, Ze podnik, ktery je pfjemcem podpory, je povinen plnit
zdvazky vefejné sluzby a Ze tyto povinnosti jsou jasné vymezeny. Spolecnost Abertis tvrdila, Ze jakdkoli
kompenzace, kterou obdrzi provozovatelé siti, nikdy neptekro¢i to, co je nezbytné k pokryti ndkladi na
poskytovani pfenosovych sluzeb. Zejména tvrdila, Ze mistni orgdny piijaly pfiméfend opatfeni k minimalizaci
ndkladd: ndkup zafizeni se uskutecnil prostfednictvim vefejného vybérového fzeni, které zajistovalo ndkup
zafizeni za trzni cenu.

(196) Nékolik tcastnikd fizeni ve svych zalobdch na neplatnost rozhodnuti z roku 2013 navic tvrdilo, Ze provozovani
digitalni pozemn sité bylo Gfednim aktem urcité autonomni oblasti oznaceno za sluzbu obecného hospodaiského
zdjmu. Podnik Itelazpi (véc T-462/13) odkazoval na zdkon & 31/1987 ze dne 18. prosince 1987 o regulaci
telekomunikaci a zdkon ¢ 10/2005 a krédlovské nafizeni ¢. 944/2005, jakoZ i na interinstituciondlni dohody
uzaviené mezi baskickou vlddou, sdruzenim baskickych obci (Asociacién de Municipios Vascos) a tfemi baskickymi
spravnimi orgdny (diputaciones forales). Kataldnsko a CTTI (véc T-465/13) se odvoldvalo na vybérové fizeni
a vefejnou zakazku, jakoZ i na zdkon ¢. 10/2005. Navarra de Servicios y Tecnologfas (véc T-487/13) se odvoldvala
na krdlovské nafizeni ¢. 944/2005 a rozhodnuti vlddy autonomni oblasti Navarra ze dne 28. &ervence 2008.
Cellnex a Retevisién (véc T-541/13) se odvoldvaly na zdkon ¢. 31/1987 ze dne 18. prosince 1987 o regulaci
telekomunikaci, jakoz i na krélovské nafizeni ¢. 944/2005 a vybérové fizeni. Spanélsko (véc T-461/13) odkazovalo

("9) Jak je stanoveno v Protokolu o systému vefejnopravniho vysilani v clenskych stétech, ktery je piflohou Amsterodamské smlouvy.

("”) Mimo jiné zdkon ¢. 31/1987 ze dne 18. prosince 1987 o regulaci telekomunikaci; krdlovské nafizeni s moci zékona ¢. 529/2002 ze
dne 14. ¢ervna 2002, kterym se zarucuje poskytovani zakladni sluzby tykajici se sité pro zajiténi sluzeb televizniho vysildni v dobé
stavky; rozsudky Nejvyssiho soudu (sprdvni sendt, 3. sekce) ze dne 23. Cervence 2009 (JUR 2009\381376), bod 2 pravniho
odtvodnéni, a ze dne 18. prosince 2009 (R] 2010\2313), bod 3 pravniho odiivodnéni: ,rozsifeni celostdtnich televiznich kandlt
a zajistén{ jejich univerzdlniho pokryti v odlehlych a izolovanych oblastech zemé (stejné jako v oblastech, které tyto charakteristiky
nevykazuji), na néz se nevztahuje zdvazek, ktery piijali televizni koncesiondri, je nepochybné ve vefejném zdjmu*.

(") Viz pfipominky spolecnosti Abertis k rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni, 31.1.2011.
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na krdlovské nafizeni ¢. 9442005, jakoz i na smlouvy na vefejné zakdzky uzaviené mezi vefejnymi orgdny
a dotlenymi hospodéfskymi subjekty. Kromé toho viechny vyse uvedené strany odkazovaly na obecny zdkon
¢. 11/1998 o telekomunikacich a obecny zdkon €. 32/2003 o telekomunikacich jako idajné povéfeni provozovat
digitélni pozemni sit jako sluzbu obecného hospodéiského zdjmu. Neékteré z téchto dokumentt byly predlozeny
Komisi a soudim Unie v souvislosti s vj3e uvedenymi opravnymi prostfedky.

(197) Soudni dvir ve svém rozsudku Altmark prohldsil, Ze vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby nepfedstavuje

hospodatské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o ES, jsou-li splnény ndsledujici ¢tyfi podminky: 1)
podnik—pifjemce musi byt skute¢né povéfen plnénim vefejné sluzby a souvisejici tikoly a povinnosti musi byt jasné
definovdny; 2) parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni za poskytovani vefejné sluzby vypocteno, musi byt
pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zplsobem; 3) vyrovndni nesmi pfesahovat Cisté ndklady
vynaloZené k plnéni povinnosti vefejné sluzby a 4) aby byly zachovany co nejmensi néklady pro tizemné spravni
celek, se podnik, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, musi vybrat v rdmci fizeni o zaddni
vefejné zakazky; pokud tomu tak neni, ndklady na provedeni sluzeb obecného hospodaiského zdjmu se ur¢i podle
ndkladd, které by vynalozZil priimérny, spravné fizeny podnik.

Prvni podminka stanovend v rozsudku Altmark: jasnd definice povinnosti vefejné sluzby a povéieni jejich
plnénim

(198) Ve $panélskych pravnich pfedpisech neni stanoveno, Ze provozovani pozemni sité je vefejnou sluzbou. Zdkon

o telekomunikacich z roku 1998 (') stanovi, Ze telekomunika¢ni sluzby, véetné provozovani siti rozhlasového
a televizniho vysildni, jsou sluzby obecného hospodatského zdjmu, avsak nepatif do kategorie vefejnych sluzeb, do
niz spadd pouze nékolik telekomunika¢nich sluzeb ('*°). Tatdz definice je zachovana i v zdkoné o telekomunikacich,
ktery byl v platnosti v dobé pfijeti opatieni (**!). Vysilaci sluzby uréené pro televizni vysilani, tzn. pfenos signalt
prostiednictvim telekomunikacnich siti, jsou povazovany za telekomunikaéni sluzby a jako takové pfedstavuji
sluzby obecného hospodaiského zdjmu, nikoliv viak vefejnou sluzbu (*2).

(199) V kazdém pifpadé viak plati, Ze ustanoveni tohoto zdkona jsou technologicky neutrdlni. Clanek 1 tohoto zdkona

definuje telekomunikace jako provozovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a souvisejicich
prostiedka. Telekomunikacemi se rozumi pfenos signdlt prostrednictvim jakékoliv pfenosové sité, nikoli konkrétné
prostiednictvim pozemni sité (‘). Clanek 3 tohoto zdkona navic stanovi, Ze jednim z cilG tohoto zdkona je
prosazovat nejvy$si moznou miru technologické neutrality v pravnich pfedpisech.

(200) Ackoliv pravni piedpisy, které byly platné a pouzitelné v dobé, kdy byly finan¢ni prostfedky podniku Itelazpi

(119)
(120)
(121)
(122)

(123)

(124)

pievedeny, definovaly vefejnopravni vysilani jakoZto vefejnou sluzbu, vefejnopravni vysilini se nevztahuje na
provozovani ur¢ité podpurné platformy. Sluzba televizniho vysilani musi byt odliSena od sluzby provozovani siti
televizniho vysildni (**¥). Jednd se totiz o dvé odli$né ¢innosti provozované odlisnymi podniky ptisobicimi na
riznych trzich. Nic nenasvédCuje tomu, Ze pravni predpisy kromé televizniho vysilani definovaly jako vefejnou
sluzbu také provozovani pozemnf sité.

Obecny zdkon ¢. 11/1998 ze dne 24. dubna 1998 o telekomunikacich.

Pati{ mezi né sluzby souvisejici s ndrodni bezpecnosti a civilni ochranou a rovnéz provozovani telefonnf sité.

Obecny zdkon ¢. 32/2003 ze dne 3. listopadu 2003 o telekomunikacich. Dne 11. kvétna 2014 byl tento zdkon nahrazen obecnym
zdkonem ¢. 9/2014 ze dne 9. kvétna 2014.

Clanek 2.1 tohoto zdkona stanovi: ,Telekomunikace jsou sluzbami obecného zdjmu poskytovanymi v rezimu volné hospodéfské
soutéze".

Piiloha II zdkona ¢. 32/2003 obsahuje pfesné a technologicky neutrdlni definice vyrazt ,telekomunikace” a ,sit elektronickych
komunikaci“. Vyrazem ,telekomunikace” se rozumi ,veskery pfenos, vysildni ¢i pfijimédni znakd, signdldi, pisemnych zprdv, obrazi,
zvukd nebo informaci jakékoliv povahy dratovymi, rddiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi systémy*“. Vyrazem ,sit
elektronickych komunikaci“ se rozumi ,pfenosové systémy, a popiipadé i pfepinaci nebo smérovaci zafizeni a ostatni prostiedky,
které umoziuji pfenos signdlii dritovymi, rddiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky, véetné satelitnich siti,
pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, véetné Internetu) a mobilnich pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie
v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro pienos signald, siti pro rozhlasové a televizni vysildni a sit{ kabelové televize, bez ohledu na
typ pfendsené informace.

Viz rozsudek Tribundlu, Abertis Telecom Terrestre, SA a Telecom Castilla-La Mancha, SA v. Evropskd komise, spojené véci T-37/15 a
T-38/15,bod 115.
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(201) Baskické organy uvadéji, Zze ve smlouvach uzavienych mezi baskickou vlddou, sdruzenim EUDEL (sdruZeni
baskickych obci) a tfemi baskickymi spravnimi orgdny je vyslovné uvedeno, Ze se podnik Itelazpi povéfuje
poskytovdnim této sluzby obecného hospodéiského zdjmu.

(202) V téchto smlouvéch baskicky spravni orgdn uznavd, Ze hodnoty jako veobecny ptistup k informacim a k informaéni
pluralité vyZaduji zajisténi vSeobecného piistupu ke sluzbdm otevieného televizniho vysilani, a zavazuje se, Ze tyto
hodnoty bude zachovavat tak, ze rozsifi pokryti stitnich multiplext ('*). V téchto smlouvach vSak neni obsazeno
zadné ustanoveni, v némz by se skute¢né uvadélo, Ze provozovani pozemni sité se povazuje za vefejnou sluzbu.
Komise se proto domnivd, Ze k tomu, aby mohl byt definovdn rozsah tkolu vefejné sluzby, neni znéni vyse
uvedenych smluv postacujici, a Ze tedy nelze tvrdit, Ze vysildni prostfednictvim pozemn sité pfedstavuje vefejnou
sluzbu.

(203) Jak je vysvétleno ve 178. bodé odtivodnéni, nékolik tcastnikd fizeni ve svych zalobach na neplatnost rozhodnuti
z roku 2013 tvrdilo, Ze provozovani digitalni pozemni sité bylo Gfednim aktem ur¢ité autonomni oblasti oznaceno
za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, a pFislusné dokumenty predlozili Komisi. Po pfezkoumdni téchto
dokumentti béhem soudniho fizeni Tribunal potvrdil ndzor Komise, Ze zadny z téchto dokumentd neptedstavuje
pozadovany povéfovaci akt (*). Vyse uvedené rozsudky Tribunalu potvrdil Soudni dvar ().

(204) Zavérem tedy je, Ze podle $panélskych pravnich pfedpisti nepfedstavuje provozovini pozemnich siti vefejnou
sluzbu. Tento zavér potvrdil Tribundl ve vécech T-462/13 (%), T-465/13 ('), T-487/13 (), T-541/13 (') a
T-461/13 (). Soudni dviir navic tyto rozsudky ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 ('**) a ve véci C-81/16
potvrdil ().

(205) S ohledem na vy3e uvedené neni tedy prokdzano, Ze byla splnéna prvni podminka stanovend v rozsudku Altmark.
Nesplnéni prvniho kritéria rozsudku Altmark v projednavané véci — z diivodu neexistence jednozna¢né a pfesné
definice sluzby provozovini pozemni sité jako vefejné sluzby — bylo potvrzeno nékolika rozsudky Tribundlu
a Soudniho dvora (**).

(206) Kritéria stanovend rozsudkem Altmark jsou kumulativni, coz znamend, Ze nema-li byt dané opatfeni povazovano za
statni podporu, musi byt splnéna vechna kritéria. Vzhledem k tomu, Ze prvni kritérium nebylo splnéno, finan¢ni
prostiedky, které poskytly orgdny Baskicka podniku Itelazpi, nespliuji podminky k tomu, aby mohly byt
povazovény za vyrovndvaci platbu za poskytovani sluzby obecného hospodéiského zdjmu. Jak je vysvétleno ve 47.
a 62. bodé odivodnéni, vyse uvedenym posouzenim neni dotleno posouzeni nového opatieni zavedeného
v Baskicku dne 2. prosince 2014 dohodou v souvislosti se sluzbou rozsifeni pokryti stitnimi televiznimi stanicemi
v rdmci autonomni oblasti Baskicko.

(207) V kazdém piipadé, pokud by $panélské pravni predpisy prohlasily provozovani pozemni sité za vefejnou sluzbu (coz
neucinily), pfedstavovalo by to zjevné pochybent, jak je vysvétleno nize.

(208) Podle ustilené judikatury maji ¢lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc pii uréovani definice toho, co povazuji za
sluzby obecného hospodafského zdjmu, a definici takovychto sluzeb urcenou ¢lenskym stitem miize Komise
zpochybnit pouze v pfipadé zjevného pochybeni.

(') 6.a7.bod odiivodnéni a 5. dolozka smluv.

(") Viz body 62 az 72 rozsudku ve véci T-462/13; body 60 az 73 rozsudku ve véci T-465/13; body 102 az 115 rozsudku ve véci
T-487/13; body 84 az 95 rozsudku ve véci T-541/13; body 66 az 71 rozsudku ve véci T-461/13. Ve vsech vyse uvedenych
rozsudcich Tribundl navic rozhodl, Ze zdkon ¢. 11/1998 a zdkon ¢. 32/2003 nedefinuji pfenosové sluzby pro televizni vysildni jako
sluzbu obecného hospodéiského zdjmu.

(") Viz rozsudek ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 P; rozsudek ve véci C-81/16.

(") Viz body 55 az 79 rozsudku ve véci T-462/13.

(") Viz body 55 az 80 rozsudku ve véci T-465/13.

(% Viz body 89 az 119 rozsudku ve véci T-487/13.

(®1) Viz body 65 az 95 rozsudku ve véci T-541/13.

(") Viz body 53 az 78 rozsudku ve véci T-461/13.

(") Viz body 67 az 76 rozsudku ve spojenych vécech C-66 P az C-69/16 P.

(%) Viz body 38 az 54 rozsudku ve véci C-81/16.

("**) Viz rozsudky ve vécech T-451/13 (body 65-110); T-461/13 (body 53-78); T-462/13 (body 55-79); T-465/13 (body 55-80);

T-487/13 (body 89-119); C-81/16 (body 38-54); rozsudky ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 P (body 67-76).
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(209) Avsak pravo clenského stitu definovat sluzby obecného hospodaiského zdjmu neni neomezené a nemtize byt
vykondvano svévolné pouze s cilem vyhnout se pouZiti pravidel hospodafské soutéZe na ur¢ité odvétvi. Posuzovaci
pravomoc, kterou maji ¢lenské stity pfi definovani sluzeb obecného hospodifského zdjmu, navic nemaze byt
vykondvdna zptsobem, ktery by byl v rozporu s obecnymi zdsadami unijnitho prdva, jako je zdsada rovného
zachdzeni (V9).

(210) Zésada rovného zachdzeni je v piipadeé siti televizniho vysildni, které vyuzivaji sluzeb, zaru¢ena uplatnénim zdsady
technologické neutrality, aniz by to znamenalo, Ze vybér konkrétni technologie pro sluzby provozovani siti
televizniho vysildni v kazdém piipadé znamena zjevné pochybeni (**).

(211) Jak je vysvétleno ve 158. bodé odtivodnéni, v oblasti Il mohou poskytovat sluzby pro vysildni televiznich signdlt
ijiné nez pozemni platformy, zejména platformy satelitni.

(212) Za téchto podminek nelze pozemni platformy povazovat za nezbytné pro vysilani televiznich signdld, aniz by byla
porusena zdsada technologické neutrality (***).

(213) Piipadna definice provozovani pozemni platformy jako sluzby obecného hospodarského zdjmu by musela byt faddné
odtvodnéna, aby nebyla porusena zdsada rovného zachdzeni a aby nedoslo k diskriminaci jinych platforem.

(214) V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze v dobé, kdy regiondlni orgdny provedly rozsiteni pokryti, si mohly vybrat
mezi uspofdddnim technologicky neutrdlniho vybérového fizeni nebo vybérem konkrétni technologie, pokud by to
bylo odtivodnéno na zdkladé tehdy dostupnych informaci.

(215) Jak je vysvétleno ve 236. aZ 246. bodé odtivodnéni, zddnd z ndkladovych studii pfedloZenych $panélskymi orgny
a piijemci podpory nebyla vypracovdna ex ante nezdvislym odbornikem, ani neprokazala, Ze satelitni technologie je
jednozna¢né drazsi nebo nespliuje kvalitativni pozadavky na rozsifeni pokryti v oblasti II.

(216) Kromé toho, jak jiz bylo zminéno a podrobné vysvétleno ve 158. bodé odivodnéni, neexistuji zadné zdvazné
technické pozadavky, které by satelitn{ technologii vylu¢ovaly z rozifeni pokryti v oblasti II.

(217) V kazdém piipadg, jak je vysvétleno ve 180. az 186. bodé odivodnéni, neexistuje ziddny povéfujici akt orgdnu
vefejné moci, ktery by povéroval provozovatele platformy pozemniho vysilini sluzbou obecného hospodéfského
zdjmu a zahrnoval povéfeni vefejnou sluzbou a jednozna¢nou definici souvisejicich tikolt a povinnosti.

(218) S ohledem na vyse uvedené a navzdory Siroké posuzovaci pravomoci, kterou maji ¢lenské staty pti definovani toho,
co povazuji za sluzby obecného hospodatského zdjmu, by v ptipadg, Ze by $panélské pravni ptedpisy prohldsily
provozovéni pozemn sité za vefejnou sluzbu (coz neucinily), bylo toto prohldSeni v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni, a jednalo by se tedy o zjevné pochybeni.

Ctvrtd podminka stanovend v rozsudku Altmark: co nejmensi ndklady na zajisténi obecného zdjmu

(219) Ctvrté kritérium rozsudku Altmark stanovi, ze pokud nedojde k vybérovému fizeni, musi byt droven nutného
vyrovndni uréena na zdkladé analyzy ndkladd, které by primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny
dopravnimi prostiedky k tomu, aby uspokojil pozadavky vetejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim p#{jmu, které se k nim vztahuji, jakozZ i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti. Za timto
tcelem musi byt zohlednény p¥islusné pi{jmy a pfiméfeny zisk za plnéni povinnosti.

(%) Viz rozsudek Tribundlu ve véci C-390/06, bod 51.
(") Viz rozsudek ve véci T-37/15, body 123 a 124.
(%) Viz bod 123 rozsudku ve véci T-37/15.
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(220) V autonomnich oblastech, v nichz bylo uspofddano vefejné vybérové fizeni na rozsifeni pokryti a toto vybérové
fizeni nebylo v souladu se zdsadou technologické neutrality, a zejména nebylo podloZeno Zddnym pfedchozim
porovnanim nékladdi, nelze toto Fizeni povazovat za splnéni ¢tvrtého kritéria rozsudku Altmark. Zaddvaci fizeni,
které bez uvedeni padného divodu brdni ur¢itym zainteresovanym subjekttim v jejich Gcasti, nelze povazovat za
oteviené, transparentni a nediskrimina¢ni (). Vzhledem k tomu, Ze vybérovd fizeni byla pfizptisobena
provozovatelim pozemnich siti, ostatni provozovatelé platforem, ktef{ mohli rozsifeni pokryti provést, byli
automaticky povazovani za vyloucené z Fzeni. Komise proto dospéla k zavéru, Ze v oblastech, v nichZ bylo vefejné
vybérové zeni uspofddano v rozporu se zdsadou technologické neutrality, nelze mit za to, Ze existenci vybérového
fizeni byla ¢tvrtd podminka rozsudku Altmark splnéna.

(221) V ptipadé Baskicka, kde vybérové fizeni neprobéhlo, baskické orgny tvrdi, Ze toto kritérium bylo splnéno, nebot
samotny podnik Itelazpi je spravné F{zenym podnikem, ktery je pfiméfené vybaven k tomu, aby mohl vykonédvat
pozadované ¢innosti. Na zdkladé porovndni ndklad dospély baskické organy k zdvéru, Ze zavedeni satelitni
infrastruktury by bylo drazsi nez zlepSeni pozemni sité, kterou provozoval podnik Itelazpi ('*’). Ma-li vsak byt
splnéno ¢tvrté kritérium zavedené rozsudkem Altmark, porovndni se satelitni technologii nepostacuje k tomu, aby
bylo prokdzino, Ze podnik Itelazpi je efektivni. Mohli existovat i jini provozovatelé pozemnich siti, ktef{ by tuto
sluzbu mohli poskytovat s mensimi naklady.

(222) Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze v ptipadé Baskicka nebylo splnéno ani ¢tvrté kritérium zavedené rozsudkem
Altmark. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené podminky jsou kumulativni, nelze mit za to, Ze finan¢ni prostfedky,
které poskytla baskickd vlada podniku Itelazpi, nepfedstavuji stitni podporu, nebot nespliiuji podminky k tomu,
aby mohly byt povazovény za vyrovndvaci platbu za poskytovéni sluzby obecného hospodatského zdjmu.

(223) Pokud jde o ostatni ptipady, v nichZ nebylo vyhldseno zadné vybérové fizeni, Spanélské orgdny nepifedlozily Zidnou
analyzu ndkladd, které by primérny, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny podnik vynalozil na splnéni pozadavka
vetejné sluzby.

6.2.1.5. Naruseni hospodafské soutéze

(224) Spanélsko a spolecnost Abertis tvrdi, ze DTT a satelitni technologie predstavuji dva rfizné trhy. DTT je zdkladni
platformou pro pozemni televizni vysilini na otevienych kandlech, pti¢emz pocet provozovatelti, kteti ptsobi na
vnitrostatnim trhu, zdvisi na poctu licenci udélenych $panélskou vlddou. Oteviené kanaly pozemniho televizniho
vysildni jsou financovany z reklamy. Co se tyce satelitniho vysildni, pfistup ke znaénému mnozstvi kandli poskytuje
jedind platforma placeného televizniho vysilani ve Spanélsku, jejiz sit provozuje spolecnost Astra. Tyto kanaly jsou
placeny z predplatného, zpravidla celého balicku kandlt najednou. Spanélské organy také zdfiraznily, Ze ve
Spanélsku nesou subjekty televizntho vysilani v pifpadé distribuce prostiednictvim satelitntho vysilini mnohem
vy3$i naklady nez v piipadé pozemniho vysildni, takze subjekty, které vysilaji oteviené kandly vcetné regiondlnich
a mistnich kanald, nemivaji o pfemisténi na tuto platformu zdjem.

(225) Z mnoha diivodi je namisté ucinit zdvér, Ze platformy pozemniho a satelitniho vysilan{ pisobi na témze trhu.

(226) Zaprvé v roce 2008 se spole¢nost Astra zucastnila vybérového Fzeni tykajictho se rozsifeni pokryti digitalnim
televiznim vysildnim v Kantdbrii a v tomto vybérovém Fizeni zvitézila. V roce 2008 se Astra zicastnila nékolika
schizek s autonomnimi oblastmi, na nichZ pfedstavila svou nabidku vysilat na kandlech digitdlni televize kandly,
které byly dosud vysiliny prostfednictvim platformy pozemniho vysildni. PfestoZe orgdny pozdéji smlouvu
s Kantabrii vypovédély, zdjem provozovatele satelitu o poskytovani sluzeb ve vzdjemné soutézi s platformou
pozemniho vysildni je dikazem toho, Ze je mozné, aby i provozovatelé satelitu obdobné sluzby poskytovali.

() Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (UF. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).
(**) Podnik Itelazpi nepfedlozil Zddny dikaz na podporu svého tvrzeni.
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(227) Zadruhé provozovatel satelitu Hispasat (dcefind spolecnost podniku Abertis) poskytuje sluzby v nékterych ¢astech

oblasti II (**) a platforma satelitniho vysildni je vylu¢né vyuzivdna v oblasti II. Jiné ¢lenské stity rovnéz vyuzivaji
sluzby satelitniho vysildni, aby zajistily vysildni otevienych kanalt ve svych nejvzdalenéjsich oblastech (1#2).

(228) Zatteti nékteré z verejnych a soukromych kandld, které jsou poskytovany prostfednictvim platformy pozemniho

vysildni a pokryvaji celou zemi, se vysilaji rovnéz prostiednictvim platforem satelitniho vysilani, véetné samotné
spolecnosti Astra ().

(229) Zactvrté, pokud jde o regiondlni kandly, nékteré z nich jsou k dispozici nebo byly v neddvné minulosti dostupné

prostiednictvim satelitu. To je v rozporu s tvrzenim, Ze regiondlni subjekty televizniho vysilini nemaji o satelit
zdjem.

(230) Zapaté Komise rovnéz poukazuje na argument spole¢nosti Astra, podle néhoz muze kapacita satelitu obsdhnout

nabidku 1 380 kandlt a zajistit jejich zemépisné vymezeni. Spolecnost Astra ujiStuje, Ze nic nebrdni tomu, aby
platforma satelitntho vysilan{ takovy pocet kandlt zprostfedkovala. Kromé toho se zdd, Ze 1 380 regionalnich
kandl je nadnesené &islo. Prestoze odpovidd maximalnimu poctu kmitoctd, které jsou na celém tizem{ Spanélska
k dispozici pro celostatni, regiondlni a mistni kanaly, pocet udélenych licenci byl mnohem niZsi (viz pozndmka pod
Carou ¢&. 24). Je viak pravdou, Ze ne vSechny subjekty televizniho vysildni, jimZz byla udélena licence, skutecné vysilaji
na kmitoctech, které jim byly pfidéleny.

(231) ZaSesté nékteré subjekty televizniho vysildni daly pfednost pozemnimu pfenosu, nebot ziskaly prava k pfenosu

obsahti vylu¢né prosttednictvim platformy pozemniho vysilani. To viak neznamend, Ze pozemni a satelitni pfenos
se zajistuji v rdmci dvou riiznych trhi. Obdobné jako tyto subjekty ziskaly prava pro pozemni platformu, mohly by
v piipadé nutnosti postupovat stejné, i pokud jde o satelitni platformu. Navic plati, Ze pokud je satelitni platforma
vybrana prostfednictvim vybérového fizeni, jak tomu bylo v pfipadé oblasti Ill, mohlo by dojit k tomu, Ze bude
subjektiim televizntho vysildni uloZena ,povinnost prenosu“. Podle ¢linku 31 obecného zdkona ¢. 7/2010
o audiovizudlni komunikaci jsou navic drzitelé licenci na sluzby audiovizudlni komunikace povinni vyjednat prodej
svych hlavnich kandla televizniho vysildni poskytovateliim sluzeb televizniho vysildni bez ohledu na technologii,
kterou pouzivaji. Subjekty televizniho vysildni maji povinnost jednat s provozovateli platforem a veskeré spory
vyplyvajici z téchto jednani mohou byt predlozeny $panélskému orgdnu pro hospodéiskou soutéz CNMC (viz 166.
a 184. bod odtivodnéni).

(232) A konec¢né, podle tdajii z kvétna 2010 (***) bylo pokryti DTT ve Spanélsku zajisténo pro 98,85 % obyvatel, avsak

pouze 93,5 % domadcnosti sleduje televizni programy prostfednictvim pozemni platformy. Znamend to, ze 5 %
domécnosti mé pristup k DTT, avsak nevyuzivd jej, nebot vétsina z nich md predplacené placené televizni programy
poskytované prostrednictvim satelitu.

(233) Vzhledem k tomu, Ze mezi platformami satelitniho a pozemniho vysilani existuje hospodafska soutéz, je namisté

ulinit zavér, Ze opatfeni zaméfené na instalaci a provozovani a tdrzbu DTT v oblasti II narusuje hospodaiskou
soutéZz mezi obéma platformami. Je tieba poukdzat na skutecnost, Ze v disledku tohoto opatfeni doslo ke
znevyhodnéni jinych platforem, zejména internetového televizniho vysildni. Pfestoze Sirokopdsmové ptipojeni neni
jesté v celé oblasti II zajisténo, je velmi pravdépodobné, Ze se jeho pokryti v budoucnosti zna¢né rozsit.

6.2.1.6. Ovlivnéni obchodu

(234) Dané opatieni ovlivituje obchod v ramci Unie. Z judikatury soudt Unie vyplyvd, Ze ,finan¢ni podpora poskytnutd

stdtem nebo ze stdtnich zdroji ovlivni obchod v rdmci Spolecenstvi, pokud posili postaveni jednoho podniku viici
jinym podnikiim soutézicim na vnitfnim trhu Spolecenstvi® ('¥).

(235) Provozovatelé siti pisobi v odvétvi, v némz dochdzi k obchodnim vyméndm mezi clenskymi stity. Spolecnost

Abertis je stejné jako stézovatel, spolecnost Astra, sou¢asti mezindrodni skupiny podnikd, které soutézi na trhu
uvnitt SpoleCenstvi. Opatfeni zaméfené na instalaci a provozovani a Gdrzbu DTT v oblasti II tedy ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stdty.

Hispasat poskytuje tyto sluzby v oblasti Il na podporu sité¢ DTT.

Napiiklad Francie.

Napiiklad Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2 a Canal 24 horas.

Analyza trhu v oblasti televizntho vysildni, kterou Spanélsko piedlozilo pii oznidmeni opatfeni: Nihrada $kod zptisobenych
uvolnénim digitéln{ dividendy ve Spanélsku, SA.32619 (2011/N.)

Rozsudek Soudu prvniho stupné, Confederacion Espaiiola de Transporte de Mercancias (CETM) v. Komise Evropskych spolecenstvi,
T-55/99. ECLLEU:T:2000:223.
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6.2.2. Zavéry tykajici se existence podpory

(236) Komise se s ohledem na vy$e uvedené argumenty domnivd, Ze dané opatfeni odpovidd kritériim stanovenym
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za téchto okolnosti musi byt toto opatfeni povazovano za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

6.3. Posouzeni slucitelnosti

6.3.1. Obecné tivahy

(237) Komise je aktivnim zastdncem pfechodu z analogového na digitdlni televizni vysilani. Vyhody prechodu na digitaln{
vysilani jsou popsdny v akénim plénu eEurope 2005 a ve dvou sdélenich tykajicich se pfechodu na digitdlni
technologii ('*%). Komise rovnéZ uzndvd, Ze pfechod na digitédlni technologii by mohl trvat déle, pokud by byl
ponechdn pouze na plisobent trznich sil.

(238) Clenské stity maji moznost vyuzit podpor k tomu, aby napravily urcité specifické selhani trhu nebo aby zajistily
socidlni ¢i regiondlni soudrznost (). V kazdém ptipadé je vSak nutné prokdzat, Ze navrhované podpory jsou
piiméfenym ndstrojem k feSeni daného problému, Ze jsou omezeny na nezbytné minimum a Ze nepatfi¢né
nenarusuji hospodaiskou soutéz. V obdobném smyslu se ve sdéleni o pfechodu stanovi, Ze ve specifické oblasti
digitalizace je vefejny zdsah odavodnény, pokud jsou splnény dvé podminky: zaprvé existence obecnych zajma
a zadruhé existence selhdni trhu, ¢imZ se rozumi, Ze trzni sily nejsou samy o sobé s to zajistit obecny blahobyt.
Kromé toho se upfestiuje, Ze vefejny zasah se musi v kazdém piipadé opirat o spolehlivou analyzu trhu.

(239) Ve sdéleni o pfechodu je pfechod na digitdlni televizni vysildni oznacen za velkou vyzvu pro odvétvi, jejiz zvlddnuti
musi probihat na zdkladé trZntho mechanismu. V zdsadé by se hospodafské soutéze méla G¢astnit kazdd sit vlastnimi
prostfedky. Aby byla zajidténa tato zdsada, mél by kazdy zdsah statu byt technologicky neutralni. Za jediné vyjimky
z tohoto pravidla mohou byt povazovény zdsahy, jejichZ cilem je ndprava konkrétniho selhdni trhu nebo odstranéni
nerovnovahy, za predpokladu, Ze tyto zdsahy pfedstavuji vhodny, nezbytny a pfiméfeny prostiedek k ndpravé téchto
problémd.

(240) Pokud by mél byt prechod proveden pouze plisobenim trhu, hrozilo by, ze z divodu socidlniho znevyhodnéni by
nemohly vSechny vrstvy obyvatelstva vyuzivat vyhod, které pfinasi digitalni televizni vysildni. MiiZe se tedy stit, Ze
v souvislosti s timto problémem tykajicim se socidlni soudrznosti budou mit ¢lenské stity v imyslu presvédcit se
o tom, zda maji vSichni obc¢ané po ukonceni analogového televizniho vysildni piistup k vysilani digitdlnimu.
Vzhledem k tomu, Ze ptechod na digitélni technologii zvysuje ndklady spotiebitelt a vyzaduje zménu jejich
zvyklosti, je mozné, Ze si budou clenské stity prat pomoci zvlasté znevyhodnénym skupindm spolecnosti,
napfiklad starsim osobdm, domdcnostem s nizkymi pi{jmy nebo osobdm Zijicim v okrajovych regionech.

(%) KOM(2002) 263 v konecném znéni, ,eEurope 2005: Informacni spolecnost pro vSechny“; KOM(2003) 541 v koneném znéni,
,Sdéleni Komise o pfechodu z analogového na digitdlni vysildni (digitdlni pfechod a ukonceni analogového vysilini)“ a KOM(2005)
204 v kone¢ném znéni, ,Sdéleni Komise o urychlovéni ptechodu z analogového na digitdln{ rozhlasové a televizni vysildni“.

(") Viz dokument ,Cilenéjsi stitni podpory a jejich nizsi pocet: plan pro reformu stitni podpory v letech 2005-2009%, KOM(2005) 107
v kone¢ném znéni.
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(241) Pravidla pro udélovani stitni podpory v tomto odvétvi Komise uplatnila v mnoha rozhodnutich o sttnich

podporach, pfijatych na zdkladé sdéleni tykajicich se ptechodu na digitdlni technologii (**). Clenské stity maijf
nékolik moznosti, jak poskytnout finanéni prostiedky z vefejnych zdroji na pfechod na digitdlni technologii
a zaruCit pfitom, Ze bude ve vSech zemépisnych oblastech naddle zajisténo odpovidajici pokryti televiznim
signdlem. Jednim z dkold je pfitom financovéni instalace prenosové sité v oblastech, v nichz by byl za jinych
okolnosti ptijem televizniho signélu nedostatecny (***). Takovéto financovéni je viak mozné pouze pod podminkou,
7e nezptisobi zbytetné naruseni hospodaiské soutéze mezi technologiemi ¢i podniky a Ze bude omezeno na
nezbytné minimum.

6.3.2. Prdvni zdklad pro posouzeni slucitelnosti pldnovaného opatieni

(242) Spanélské organy se odvoldvaji na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, aby dané opatfeni odévodnily

v piipadé, Ze bude povazovino za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise nasledné posuzuje
sluitelnost opatfeni s ohledem na tato ustanoveni a na vyse uvedené obecné Givahy.

6.3.3. Ustanoveni cl. 107 odst. 3 pism. c) SFEU

(243) Aby mohla Komise urit, zda je podpora v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi zvazit jeji kladné a zaporné

dopady. V rdmci tohoto zvdZeni zkouma Komise ndsledujici otazky:
(1) Je opatieni podpory zaméfeno na jednoznacny cil spole¢ného zdjmu?

(2) Je podpora vymezena takovym zptisobem, aby umoznila dosaZeni cile spole¢ného zdjmu, tj. fesi podpora
selhdni trhu nebo jiny cil? Zejména:

(a) Je opatfeni podpory vhodnym nastrojem, nebo existuji i jiné, vhodnéjsi nstroje?
(b) Mé podpora motivac¢ni G¢inek v tom smyslu, Ze méni chovani podnikd?

(c) Je opatieni podpory pfiméfené, tj. bylo by mozno dosdhnout stejnych zmén chovani s pouzitim mensi
podpory?

(3) Jsou naruseni hospodatské soutéZe a ovlivnéni obchodu omezené, a tudiz celkové pievazuji p¥iznivé acinky?

6.3.3.1. Cil spole¢ného zdjmu

(244) Cilem rezimu podpor je urychlit proces piechodu na digitélni technologii ve Spanélsku a zajistit obyvateltm

(148)

(ISZ)

nékterych vzdalenych a venkovskych oblasti trvaly pifjem televizniho signalu. Cilem opatfeni je tedy umoznit
osobdm, které v téchto oblastech Ziji, sledovan{ televizniho vysilani. Pistup ke komunika¢nim prostfedkiim, mezi
néz patii i televizni Vysﬂém' mé zéasadni V)'rznam pro to, aby mohli ob¢ané uplatﬁovat své flstavm' pravo na piistup
a ve dvou sdélenich tykajicich se pfechodu z analogové na d1g1taln1 technologii (**!). Ve svém sdéleni nazvaném
,i2010 — evropskd informac¢ni spole¢nost pro rist a zaméstnanost* ('*?) Komise ddle uvedla, ze pokud bude
plénovany ptechod z analogového pozemniho vysilini dokoncen do roku 2012, zlepsi se piistup ke spektru
v Evropé. Vzhledem k tomu, Ze digitdln{ vysildni vyuzivd spektrum vy3si ti¢innosti, kapacita spektra se miize uvolnit
pro dalsi uzivatele, napiiklad pro novéd vysilaci stfediska a pro mobilni telefonni sluzby, coz soucasné podpoii
inovaci a rist odvétvi televizniho vysildni a elektronickych komunikaci.

Viz zejména N622/03 Digitalisierungsfonds Rakousko (Ut. vést. C 228, 17.9.2005, s. 12); rozhodnuti Komise 2006/513/ES ze dne
9. listopadu 2005 o stdtni podpofe, kterou poskytla Spolkovd Republika Némecko ve prospéch zavedeni digitdlniho pozemniho
televizntho vysilini (DVB-T) ve spolkovych zemich Berlin a Braniborsko (Uf. vést. L 200, 22.7.2006, s. 14); rozhodnuti Komise
2007/258/ES ze dne 20. prosince 2006 o opatfeni C 24/2004 (ex NN 35/2004) uplatiiovaném Svédskem k zavedeni digitdlniho
terestridlniho televizniho vysfldni (Ut. vést. L 112, 30.4.2007, s. 77); rozhodnut{ Komise 2007/374/ES ze dne 24. ledna 2007 ve véci
statni podpory ¢. C 52]2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kterou Italskd republika poskytla formou pispévku na ndkup
digitdlnich dekodér (Uf. vést. L 147, 8.6.2007, s. 1); N/270/06 Piispévky na digitdlni dekodéry s API (Application Program
Interface), Itdlie (Ut vést. C 80, 13.4.2007, s. 3); N107/07 Piispévky na IdTV, Itdlie (Ut vést. C 246, 20.10.2007); rozhodnuti Komise
2008/708ES ze dne 23. fjna 2007 o stitni podpore C 34/06 (ex N 29/05 a ex CP 13/04), kterou Spolkové republika Némecko
hodld poskytnout na zaveden{ digitédlni pozemnf televize (DVB-T) v Severnim Poryni-Vestfdlsku (Ut. vést. L 236, 3.9.2008, s. 10);
SA.28685: pifiem digitalniho televizniho vysilani v Kantdbrii, Spanélsko (U, vést. C 119, 24.4. 2012).

Viz 132. bod odtvodnéni rozhodnuti Komise 2006/513/ES.

KOM(2002) 263 v konecném znéni, ,eEurope 2005: Informacni spolecnost pro viechny*.

KOM(2003) 541 v konecném znéni, ,Sdéleni Komise o piechodu z analogového na digitdlni vysilini (digitdlni pfechod a ukonceni
analogového vysildni)“ a KOM(2005) 204 v konecném znéni, ,Sdéleni Komise o urychlovani piechodu z analogového na digitdlni
rozhlasové a televizni vysildni“.

KOM(2005) 541 v kone¢ném znéni, 1.6.2005.
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(245) Zavérem tedy je, Ze opatieni se zaméfuje na splnéni jednozna¢ného cile spole¢ného zdjmu.

6.3.3.2. Spravné vymezeni podpory

Selhdni trhu

(246) Jak uvedly Spanélské orgdny, existuje obecnd shoda na tom, Ze miiZe nastat situace, kdy by nékteré vrstvy obyvatel

vvvvv

K selhdni trhu mizZe dojit v pfipadé, ze hospodatské subjekty, které na trhu plisobi, nevezmou dostatecné v potaz
kladné dopady ptechodu na digitdlni technologii v celé spole¢nosti, nebot nebudou mit pro tento téel hospodaiské
pobidky (pozitivni externality). S ohledem na socidlni soudrznost je navic mozné, Ze clenské stity budou mit
v tmyslu zarucit vSem obcantim piistup k digitdlnimu televiznimu vysilani po ukonceni analogového vysilani,
a mohou proto uvazovat o pfijeti opatfeni na to, aby ve vSech zemépisnych oblastech i nadale zajistily odpovidajici
pokryti televiznim signalem.

(247) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uznala, Ze doslo k selhdni trhu, nebot subjekty televizniho vysilani nehodlaji

nést dodatené ndklady na rozsifeni pokryti nad rdmec svych zdkonnych povinnosti. Satelitni platformy ani
domdcnosti navic neprovedly investice, které by zajistily, Ze vSichni obyvatelé oblasti II budou moci pFijimat
digitalni kanaly prostfednictvim satelitu. Komise proto uznava, Ze pokud bude zajisténi digitdlntho pokryti zaviset
pouze na piisobeni trznich sil, miZe nastat situace, Ze osobdm s trvalym bydli§tém ve venkovskych oblastech bude
zcela upfena moznost piijimat signl na otevienych kandlech digitdlntho televizniho vysildni, a vefejny zdsah
v podobé finanéni podpory jednotlivcl tudiz maze byt uZzitecny.

Technologickd neutralita, vhodnost a pfiméfenost opatieni

(248) Pro pfipady pfechodu na digitdlni technologii plati zdsada technologické neutrality, stanovend v mnoha

rozhodnutich Komise (**}) a potvrzend Tribundlem i Soudnim dvorem (***).

(249) Vybér technologie musi byt obecné provadén prostiednictvim technologicky neutrdlniho vybérového fizeni, jak

tomu bylo v jinych ¢lenskych statech (**%). Jak je uvedeno v oddile 2.2, pfevdznd vétsina vybérovych Fizeni nebyla
technologicky neutrdlni, protoze bud’ explicitné, tedy urenim piedmétu vybérového fizeni, nebo implicitné, tedy
popisem technickych specifikaci, odkazuji na technologii pozemniho vysilani a na DTT. Takovéto pozadavky mohli
splnit pouze provozovatelé DTT (ktef{ se také jako jedin{ uvedenych vybérovych Fizeni zG¢astnili). Spanélské organy
tvrdi, Ze odkazy na DTT ve vybérovych fizenich ¢i specifikace tykajici se zafizeni a vysilacich stfedisek DTT
neznamenaji, Ze vyuziti téchto stfedisek je pro uchazece povinné. Uvedené odkazy viak nemohou byt diivodné
vykladdny takovym zpiisobem, jaky navrhuji $panélské organy.

(250) Zaprvé podle studie Itelazpi z roku 2019 politika Spanélské vlddy zavedla omezeni v oblasti II vyZadujici pouziti

(”)
(I>4)

DTT. Ze studie Itelazpi z roku 2019 vyplyvd, Ze za Gcelem vyuZiti jiné technologie mély regiondlni vlddy sjednat
s tstfedni vlddou zruseni tohoto omezeni v oblasti Il (**%). Zddnd regiondlni vldda se nepokousela takové zruseni
vyjednat.

Viz pozndmka pod ¢arou 148.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. fijna 2009, FAB Fernsehen aus Berlin GmbH v. Komise, T-8/06, ECLLEU:T:2009:386,
body 70-84; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. z4f{ 2011, Némecko v. Komise, C-544/09 P, ECLLEU:C:2011:584, body 77-83;
rozsudek Tribundlu ze dne 15. Cervna 2010, Mediaset SpA v. Komise, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233, bod 109, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2011, Mediaset SpA v. Komise, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, body 100-108. Viz rovnéz
rozsudky ve vécech T-462/13 (body 102-139), T-465/13 (body 94-117), T-487/13 (body 128-140), T-541/13 (body 119-129) a
T-461/13 (body 94-112), které potvrdil Soudni dvir ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 a ve véci C-81/16. Viz rovnéz
rozsudek ve véci T-808/14 (body 139-149) a rozsudek ve spojenych vécech T-37/15 a T-38/15 (body 157-166), které potvrdil
Soudni dviir ve vécech C-91/17 P, C-92/17 a C-114/17 P.

Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 21.

FTI Consulting: Providing Digital Television Services in the Basque Region of Spain (Poskytovani sluzeb digitdlniho televizniho
vysilan{ v Baskicku ve Spanélsku), strany 12, 20 a 44 (9. kvétna 2019). Poskytl podnik Itelazpi.
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(251) Zadruhé skute¢nost, Ze $panélska ustfedni vlada upfednostnila technologii DTT a odkazy na DTT ve vybérovych

fizenich brénily uchaze¢im v pfedlozeni nabidky zaloZené na jiném technologickém feSeni. Jak je patrné, formdlni
argument $panélské vlddy opomiji obchodni realitu. Ucast ve vybérovych fizenich znamend pro uchazece
vynalozeni zna¢nych prostfedkd, a je proto pro né ndkladnd. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti II probéhlo nékolik
stovek vybérovych fizeni, ndklady se zndsobily a predstavovaly znacnou ptekdzku pro vstup jakychkoliv uchazecd,
ktet{ by méli v tmyslu zajistit pokryti pro celou oblast II. Rada zdsaht, jimiz Spanélskd dstiedni vldda podpofila
technologii DTT, jak je vysvétleno ve 120. a 121. bodé odivodnéni, spolu s vyslovnymi odkazy na DTT ve
vybérovych fizenich a nutnosti zGcastnit se stovek raznych vybérovych Fizeni, to vSe ptedstavovalo pro ostatni
provozovatele platforem jasny signdl, Ze z obchodniho hlediska neni k tcasti ve vybérovych fizenich zddny divod.
Zéavérem tedy je, Ze v prevazné vétsiné piipadt zabranily tyto odkazy provozovatelim jinych platforem v tom, aby
se zapojili do soutéze (**).

(252) Vyhodou technologicky neutrdlniho vybérového fizeni je, Ze subjekt poskytujici podporu si miZe vybrat mezi

riznymi nabidkami, a to i s ohledem na piipadné slevy nabizené uchazeci. Nevyuziti takového vybérového fizeni
viak mize byt odiivodnéné, pokud predchozi studie prokdze, ze s piihlédnutim ke vSem moznym slevam, které lze
ocekavat od potencidlnich uchazect, by jakdkoli jind technologie byla jednozna¢né drazsi nebo by nespliiovala
zdkladni kvalitativni pozadavky ("*%). Takovd ndkladovd studie musi byt provedena nezdvislym odbornikem a musi
spliiovat ur¢ité kvalitativni pozZadavky (prokdzat vyznamny rozdil v ndkladech, pfedlozit spolehlivé vysledky
a vychdzet z ovéfitelnych dajti). V takovém piipadé by se orgdny mohly vyhnout nakladim a Casové ztrdté pii
organizaci vybérového fizeni ('*’).

(253) To plati tim spiSe v projedndvané véci, jelikoz provozovatel satelitu Astra jiz v roce 2008 vyhral vybérové fizeni

autonomni oblasti Kantabrie a pfedbéhl ostatni uchazede (viz 13. bod odivodnéni). Vzhledem k tomu, Ze toto
vybérové Fizeni bylo technologicky neutrdlni, ukazuje to, Ze DTT v té dobé pravdépodobné nepozivala nezbytné
nakladové ani kvalitativni vyhody. Kromé toho se satelitni technologie pouzivd pro pfenos v celé oblasti IIl
a v oblasti II jako podptirnd sluzba pro infrastrukturu DTT (**°). To rovnéz naznacuje, Ze satelitni technologie je
v zasadé vhodnd pro pfenos televizniho signdlu v oblasti II.

(254) Vzhledem k tidajam, které odporuji predpokladu, ze technologie DTT bude mit jasnou vyhodu z hlediska nakladd,

(157)

(158)

(159)

(160)
(161)
(162)

(163)

by studie ndkladi na podporu rozhodnuti upfednostiujictho urcité technologické feSeni tim, Ze se vyhne
technologicky neutrdlnimu vybérovému fizeni, méla byt obzvlasté jednozna¢na. Méla by spliovat alespon téchto
pét kumulativnich podminek: 1) studie musi byt provedena ex ante (**'); 2) musi byt provedena nezdvislym
odbornikem; 3) musi prokazovat vyznamny rozdil v ndkladech ('), 4) vysledky musi byt spolehlivé (') a 5) tidaje
musi byt ovéfitelné.

PrestoZe v prvnim technologicky neutrdlnim vybérovém fizeni, které se konalo v Kantdbrii, pfedlozila své nabidky zaloZené na
satelitn{ technologii tfi sdruZenf (Castilla-La Mancha Telecom, Telefénica a Astra), dalsich vybérovych fizeni se jiz neziicastnila zadnd
z téchto spolecnosti ani Zadny jiny provozovatel jiné platformy nez DTT.

Tato studie slouzila jako odivodnéni pro volbu konkrétni technologie v piipadé sirokopdsmového pipojent; viz rozhodnuti Komise
N222/2006 - Itdlie, Podpora na prekondni zaostavani v oblasti digitalizace na Sardinii (Uf. vést. C 68, 24.3.2007).

Spojené kralovstvi zvolilo DTT pro tcely poskytovani mistniho televizniho vysildni na zdkladé piedbézné studie, kterou proved]
regulacni orgin této zemé, OFCOM, a na zdkladé pfedbéiné konzultace hospodafskych subjektli pisobicich na daném trhu. Na
zékladé toho netrvala Komise na provedeni technologicky neutrdlniho vybérového fizeni. SA.33980 (2012/N), Mistni televizni
vysilani ve Spojeném krélovstvi, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf.

Napiiklad v piipadé podniki Itelazpi a Cellnex nemohou nékterd vysilaci stiediska DTT ptijimat signdly multiplexti prosttednictvim
pozemni sité ani piijimat signdly multiplexti ze satelith Hispasat. Viz studie Itelazpi z roku 2015, s. 20.

Orgény mohou pouze prohldsit, Ze jejich rozhodnuti upustit od technologicky neutrdlntho vybérového fizeni bylo zaloZeno na
studii, pokud byla tato studie provedena piedtim, nez zvolily konkrétni technologické fesent (ex ante).

Odhady nékladt vychazeji z pfedpokladii, a vedou tudiz k nejistoté. K odiivodnéni vybéru technologie ex ante musi byt odhady
ndkladéi konzervativni. Musi zahrnovat moZznd sniZeni nédkladd, kterych mohou potencidlni uchazeci dosdhnout diky svému
postaveni na trhu nebo potencidlni soucinnosti. Musi{ rovnéz odrdzet mozné slevy, které muiZe uchaze¢ nabidnout, aby mohl
vstoupit na novy trh.

Porovnani ndkladd je spolehlivé pokud se celkové vysledky nezméni v ptipadé, Ze se vychozi pfedpoklady lisi v pfiméfeném rozmezi.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
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(255) Béhem 3etfeni predlozily $panélské organy rizné nakladové studie, které idajné prokazuji, Ze pouzivani technologie
DTT by bylo méné ndkladné nez vyuZivani satelitni technologie. Nedostatkem v3ech téchto porovndni nékladi je, Ze
se zaméfuji pouze na ndklady na instalaci. Vétsina z nich vibec nezohlediiuje ndklady na provozovani a idrzbu. Po
zavedeni DTT se v3ak jasné ukdzalo, Ze vyuzivani DTT vedlo ke zna¢nym nékladtim na provozovani a adrzbu, které
$panélské organy financovaly (k dne$nimu dni) tim, Ze provozovatelim DTT poskytly trvalou podporu na
provozovani a drzbu. PF porovndvani ndkladd na rtzné technologie musi byt zohlednény vSechny piislusné
naklady, tj. v¢etné ndkladd na provozovani a ddrzbu.

(256) Studie Spanélska ex ante z roku 2007, kterou se zabyva 101. bod odiivodnéni, dostate¢né neprokézala, pro¢ by méla
mit platforma pozemniho vysilani pfednost pfed satelitni platformou. Z této studie naopak vyplyvd, ze konkrétni
technologické feSeni, jimz md byt provedeno rozsifeni pokryti, musi byt analyzovino pro kazdou oblast zvlast
s pfihlédnutim k jejim topografickym a demografickym charakteristikdim. Z tohoto zavéru spiSe vyplyvd, Ze ma-li
byt uréeno, kterd z platforem je nejvhodngjsi, je zapotiebi usporfddat technologicky neutrdlni vybérové fizeni.
Tribundl potvrdil, Ze studie Spanélska z roku 2007 dostate¢né neprokdzala, pro¢ by méla mit platforma pozemniho
vysildni pfednost pfed satelitni platformou. Kromé toho Tribundl konstatoval, Ze analyza provedend ve studii
Spanélska z roku 2007 neodtivodiuje nesplnéni zdsady technologické neutrality (**4).

(257) V priibéhu fzeni pFedlozily nékteré autonomni oblasti interni vypocty, v nichZ porovndvaly ndklady na vyuziti obou
technologif pro tcely rozsifeni pokryti. Aviak nehledé na skutecnost, Ze nebylo jasné uréeno datum provedeni
téchto vypocti (%), Zadny z nich nebyl natolik podrobny a spolehlivy, aby odvodnil volbu technologie pozemniho
vysildni pro Gcely rozsifeni (). A co vice, Zddny z téchto vypoctd nebyl proveden nezdvislym odbornikem.
V listopadu 2010 podala autonomni oblast Galicie zprdvu o setkdnich se spolecnosti Astra v roce 2009 a poskytla
porovnani ndkladd, véetné Gdajti poskytnutych spolecnosti Astra pfi téchto jedndnich. Toto porovndni ndkladd bylo
pfedmétem opravného prostiedku podaného autonomni oblasti Galicie proti rozhodnuti z roku 2013; Tribundl
neuznal, Ze tyto vypocty odivodriuji upfednostnéni technologie pozemniho vysildni pred technologif satelitniho
vysilani (). Toto porovndni ndkladd nezohledriuje ndklady na poskytovani pfijimaciho zafizeni DTT kone¢nym

zakaznikim. Tyto ndklady jsou zna¢né, nebot pfechod na DTT vyZaduje, aby kazdd domdcnost obdrzela anténu
a dekodér.

(258) Co se ty¢e obou nakladovych studii, které piedlozila spole¢nost Cellnex (Abertis), je tfeba poukdzat na skutecnost, Ze
byly vyhotoveny v roce 2010, tedy zna¢nou dobu po provedeni zkoumanych opatfeni. Bez ohledu na to, zda mohou
byt tyto studie povazovany za dostate¢né nezavislé a spolehlivé, nemohou odtivodnit skutecnost, Ze $panélska vlada
nepfistoupila k uspofadani technologicky neutrdlniho vybérového fizeni, nebot byly provedeny az po pfijeti
napadenych opatieni. Zavéry téchto studii navic vyvraceji odhady ndkladt pfedlozené spolecnosti Astra, které

vvvvv

() Viz rozsudky ve vécech T-461/13 (body 118-120), T-462/13 (body 113-114), T-465/13 (body 104-105) a T-541/13 (body
132-133).

(") Interni vypocty nejsou datovdny a mohly byt stejné tak provedeny ex post. Byly Komisi poskytnuty dlouho po zahdjeni Setfeni
a nékolik let po vstupu opatfeni v platnost (tj. Galicie v roce 2010, Navarra, Madrid, La Rioja a Valencie v roce 2011 a Aragonie
v roce 2012).

(1%6) Murcie nabizi porovndni ndkladdl ke dni 15. ¥jna 2008, které idajné prokazuje, Ze ve srovndni s DTT jsou nédklady na zavedeni
satelitni technologie o 70 % vy33i pro obec a 0 100 % pro obcany. Porovndni ndkladti vSak neni ovéfitelné, nebot neposkytuje
piflohy s ddaji a vypocty. Pfi porovndni se nebere v Gvahu skutecnost, ze ve vybérovém Fizeni (jako je tomu v piipadé Kantédbrie)
muze provozovatel satelitniho vysildni nabizet slevy, ani Ze v p¥ipadé technologie DTT, kromé& ndkladd na instalaci, existuji znacné
ndklady na provozovéni a tidrzbu.

(") Viz od@vodnéni Tribundlu ve véci T-463/13, Comunidad Auténoma de Galicia v. Komise, body 128-129.

(') Dopis, ktery podnik Itelazpi pfedlozil dne 13. cervna 2019, uzndvd ndkladové studie spolecnosti Astra. Uvadi, Ze tyto studie
vykazovaly fadu nedostatkd, ale neni vysvétleno, o jaké nedostatky $lo a do jaké miry by byly rozhodujici pro celkové zavéry
spolecnosti Astra. Ve svém dopise ze dne 13. ¢ervna 2019 kritizuje spole¢nost Cellnex Telecom podrobngji fadu nikladovych
pfedpokladi spolecnosti Astra (strany 24 az 26). Vzhledem k tomu, Ze Komise nevychdzi pouze z jedné konkrétni zpravy, podrobné
se jimi nezabyva.
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(259) Spanélské orgdny predlozily dalsi studii dne 8. listopadu 2012, tj. vice nez ¢tyfi roky poté, co $panélskd vldda

provedla opatfeni podpory na infrastrukturu DTT (**°) (ddl jen ,studie Spanélska z roku 2012%). Komise konstatuje,
ze studie Spanélska z roku 2012 byla pfedlozena v souvislosti s jinou véci (%) a v této véci byla zaevidovana na
zddost $panélskych organd. Studie porovndvd ndklady kazdé domdcnosti na pfizpusobeni zafizeni pro piijem
televizntho vysildni v déisledku poskytnuti ,digitalni dividendy*, a to pro viechny obyvatele Spanélska. Studie
Spanélska z roku 2012 neni v tomto piipadé relevantni, nebot se netykd rozsifeni pokryti DTT v oblasti I ani
74dnych nékladd financovanych z dotycné podpory. Casové posloupnost navic brani tomu, aby rozhodnuti vlady
ve prospéch DTT vychdzelo ze studie Spanélska z roku 2012. Nedostatek studie Spanélska z roku 2012 navic
spociva v tom, Ze neuvadi zdroj pouzitych adajt, které proto nejsou ovéfitelné.

(260) V roce 2019, tj. piiblizné deset let poté, co $panélskd vlada pfijala opateni k uvedeni DTT do provozu v oblasti II,

byly piedlozeny nové studie ex post. Katalanskd studie posoudila riizné technologie zvazované pro poskytovani
digitalniho televizniho vysildni v oblasti II. Studie vychazi z Gdaji za rok 2008. Studie dospéla k zdvéru, Ze
nejschiidnéjsimi technologiemi jsou pozemni a satelitni technologie; a mezi témito dvéma technologiemi byla
technologie DTT pro obcany nejméné ndkladna.

(261) Studie byla provedena v roce 2017, tedy dlouho po provedeni zkoumanych opatfeni. Tato studie vznikla po

provedeni napadenych opatieni, a proto nemtiZe odiivodnit, Ze $panélskd vldda neuspofddala technicky neutrdlni
vybérové fizeni. Kromé toho zavéry této studie nejsou spolehlivé (7).

(262) Dne 13. ¢ervna 2019 piedlozil pifjemce podpory na DTT z autonomni oblasti Baskicko, podnik Itelazpi, dvé studie,

které idajné prokézaly, ze z hlediska ndkladd je pfenos digitdlnich televiznich signdlt prostfednictvim sité DTT
efektivngjsi nez prostrednictvim satelitni sité. Prvni studie byla pro podnik Itelazpi vypracovdna v roce 2015,
zatimco druhd studie pochdzi z roku 2019.

(263) Studie Itelazpi z roku 2015 uvadi odhad dodate¢nych nékladti na poskytovani pokryti pro celostitni multiplexy

prostfednictvim DTT a satelitnich technologii (s vylouCenim regiondlnich sluzeb). Studie nezahrnuje spolecné
naklady na celostdtni a regiondlni sluzby, jako je stdvajici infrastruktura stfedisek, fidici sluzby a dalsi podptrné
sluzby podniku Itelazpi. Zahrnuje zafizeni pro pfenos, dekodéry pro spotiebitele a spole¢na anténni zatizeni.

(264) Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze tyto studie byly vypracovany dlouho po pfijeti vlastniho rozhodnuti. Proto je nelze

(169)
(170)
(171)

(172)
(173)

bez ohledu na platnost jejich vysledkit povazovat za zdklad prvotniho rozhodnuti vlddy zvolit si urcitou
technologii (7). Vysledky ndkladovych studii navic vychdzeji pfedevsim ze slabych vychozich predpokladd ('72).
Kromé toho nespliiuji pozadavky na kvalitu stanovené ve 236. bodé odivodnéni (74).

Analysys Mason: Posouzeni vzniklych ndkladt raznych technologii, aby bylo mozné ziskat aktudlni pokryti sluzbou televizniho
vysilani po uvolnéni digitlni agendy, 20. zaf{ 2012.

Statn{ podpora SA.32619 (2012/C (ex 2011/N)) ozndmend Spanélskym kralovstvim k odskodnéni nékterych ndkladt na uvolnéni
digitélni dividendy (Uf. vést. L 361, 31.12.2016, s. 1).

Napiiklad analyza ndkladii na instalaci v domdcnostech neni pfesnd. Studie predpoklddd, Ze vechny domécnosti maji téméf veskeré
vybaveni nezbytné pro piistup k DTT, nikoli v3ak k satelitni technologii. Diisledkem tohoto predpokladu je zvySeni niklad na
satelitni technologii v porovnédni s néklady na DTT. Ackoli studie uvadi, Ze instalacni zafizeni potiebné pro obé technologie je
podobné, v ptipadé DTT odhaduje studie néklady pouze na 30 EUR za dekodér, zatimco u satelitni technologie vychazi z nakladd ve
vysi 588 EUR. V ¢dstce 588 EUR je zahrnuto 270 EUR na ndkup dvou satelitnich pfijimaci. Ve vypoctech celkovych nakladd se
rovnéz projevuje rozdil mezi zpracovanim signdlu DTT a satelitniho signdlu. Pokud jde o pfizptisobeni domdcnosti technologii
satelitniho vysilani, uvazuji se ndklady vys3i nez 71 miliont EUR, zatimco u technologie DTT se piedpoklddaji nulové ndklady na
pfizptisobeni.

Podnik Itelazpi ve skute¢nosti netvrdil, Ze Gstfedni vlida nebo regiondlni vldda Baskicka zalozily své rozhodnuti na ddajich
obsazenych v této studii.

Napiiklad studie Itelazpi z let 2015 a 2019 piedpoklddaji, Ze poskytovdni satelitnich sluzeb by probihalo pronajimédnim stdvajici
kapacity satelitniho odpovidace satelitni platformy a podnik by vyuzival své vlastni satelitni pfipojeni. Neberou v dvahu moznost,
jako tomu bylo v piipadé vybérového fizeni v Kantabrii, Ze samotny provozovatel satelitu by mohl vstoupit na trh. Vypocet je proto
zkresleny na dkor satelitni technologie, nebot vylu¢uje moznost mnozstevnich slev nebo piipadnych jedndni o cené, k nimz by
obvykle dochdzelo ve vybérovém Fizeni. V pfipadé otevienych vybérovych fizeni, jak bylo prokazdno v souvislosti s kantdbrijskym
vybérovym fizenim, mohl provozovatel satelitu zaloZit svou nabidku na zcela odlisném vypoctu ceny. Piesnéji feceno vypocet
nékladd je zkresleny. PFi vypoctu ndkladd na satelit jsou napiiklad pouzity soucasné ceny satelitnich dekodérti, které jsou vyrazné
vys$si nez néklady v jinych zemich Unie (strana 10 studie Itelazpi z roku 2015 a strana 45 studie Itelazpi z roku 2019). Moznost
mnozstevnich slev, jichz by mohl vyuzit provozovatel satelitu, pokud pisobi v nékolika ¢lenskych stdtech, je tedy ignorovana.
Vypocty nékladi nelze ovéfit. Pokud jde o ndklady na DTT, studie odkazuje na interni tidaje podniku Itelazpi. Tyto tidaje nebyly ke
studii pfiloZeny. Pokud jde o satelitni ndklady, studie odkazuje na spolecnost Astra, neuvadi vsak, kde ani v jaké souvislosti
spolecnost Astra takové tidaje poskytla.



23.11.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 417/47

(265) V kone¢ném diisledku $panélskd vlada neuskute¢nila technologicky neutrdlni vybérova fizeni. Jeji volba technologie
DTT nebyla zaloZena na nezévislé a spolehlivé pfedbézné studii odavodnujici neprovedeni vetejného vybérového
fizeni.

(266) Opatient, které je predmétem tohoto fizeni, tedy nelze povazovat za vhodné.

(267) Skutecnost, Ze nékteré z domacnosti v oblasti IT pfijimaji oteviené kandly prostfednictvim satelitu (%), svéd¢i o tom,
ze technologie pozemniho vysilini nemusi vzdy pfedstavovat nejefektivngjsi a nejvhodnéjsi platformu. Uvadi se
rovnéz, Ze technologie satelitniho vysilani je vyuzivana i v nékterych jinych ¢lenskych statech (V79).

(268) Ostatné i skutecnost, Ze se spolecnost Astra zicastnila technologicky neutrdlniho vybérového fizeni na rozsifeni
pokryti digitdlnim televiznim vysilinim v Kantdbrii a Ze vyhrdla, poukazuje pfinejmens$im na to, Ze tuto sluzbu
muze poskytovat i satelitni platforma (7).

(269) Je nadale sporné, zda bylo dané opatieni vhodné. Pestoze dne 3. dubna 2010 byl ve Spanélsku dokoncen piechod
z analogového televizniho vysilini na DTT v kmito¢tovém pdsmu 800 MHz, v roce 2011 bylo rozhodnuto o tom,
ze kmitoctové pasmo 800 MHz bude poskytnuto k drazbé. Vysilani muselo byt proto do 1. ledna 2014 pfemisténo
na jiné kandly vysilané v kmitoctovém pdsmu niz$im nez 790 MHz. To v8ak s sebou neslo nutnost dodate¢nych
néakladdi, a proto Spanélsko ozndmilo dne 5. listopadu 2011 pfijeti dvou opatfeni pro domdacnosti a subjekty
televizniho vysildni s rozpoctem mezi 600 a 800 miliony EUR v oblasti I. V srpnu 2016 Komise shledala, Ze tato
opatteni piedstavuji neslucitelnou podporu (\7%). Tyto ndklady by nevznikly, pokud by byly zvoleny jiné platformy
(internetové, kabelové nebo satelitni televizni vysildni).

(270) Kromé toho bylo poznamendno, Ze nové mobilni sluzby (LTE, 4G) vyuZivaji frekvenci, kterd se blizi spektru
pouzivanému technologii DTT, a mohly by tudiZ rusit signaly DTT. Domdacnosti proto musi kupovat ndkladné filtry,
aby svijj signdl DTT pted témito interferencemi chranily ('”°). Nelze vyloucit ani to, Ze interference tohoto typu se
stanou obecngj$im problémem, ktery mize v budoucnu oslabit vyznam pozemniho televizniho vysildni, zejména
pokud dojde k posilovan{ a rozsifovani siti NGA (sité nové generace).

(271) Spanélské orgdny predlozily dalsi dva argumenty, jimiz vysvétluji, pro¢ by mél byt satelitni prenos drazsi nez DTT.
Zaprvé ve smlouvéch, které tyto orgdny uzaviely s uritymi poskytovateli, jsou ve vztahu k subjektim televizniho
vysildni stanovena ur¢itd tzemni omezeni. Zaji§téni tohoto podminéného pfistupu by bylo pii vyuziti satelitni
technologie nakladngjsi. Zadruhé uvadéji, ze satelitni technologie nebyla vybavena pro vysildni velkého poctu
regiondlnich kanald. Tyto argumenty nebyly prokdzany a jsou v rozporu se skute¢nosti, Ze smlouva uzaviend mezi
spolecnosti Astra a Kantdbrii zahrnovala profesionalni systém podminéného pfistupu. Z vypoctt naklada, které
piedlozZila spole¢nost Astra, navic vyplyva, Ze satelitni technologie by byla levnéjsi dokonce i v piipadé, Ze by
musely byt uzavieny jednotlivé smlouvy pro kazdy ze $panélskych regionii zvldst. Pokud jde o regiondlni televizni
vysildni, Astra tvrdi, Ze pocet 1380 kandldi, ktery pfizndvd Spanélskd vldda, je velmi nadneseny (**9). Z jejich
vlastnich vypoctd opét vyplyva, Ze vyuziti satelitni technologie by bylo levngjsi, i kdyby zahrnovalo regiondlni
a mistni kanly.

(272) Bylo rovnéz prokdzano, ze regiondlni vlady si byly védomy toho, ze kromé rozsifeni platformy pozemniho vysildni
existuji i jiné technologické moznosti. Béhem 3etieni se ukdzalo, Ze pfed zahdjenim procesu bylo uspotddino
nékolik schiizek mezi nékterymi autonomnimi oblastmi a zdstupci spole¢nosti Astra. Na téchto schizkdch jim
spolecnost Astra predlozila nabidku satelitniho feseni, které vak regiondlni vlddy déle nevénovaly pozornost.

(') Spolecnost Hispasat, jejimiz spole¢nymi vlastniky jsou spole¢nost Abertis a $panélsky stit, poskytuje své sluzby v nékterych
autonomnich oblastech v ¢dstech oblasti II. Napiiklad na Kandrskych ostrovech p#ijimd Sestndct obci nachdzejicich se v oblasti II
televizni signdl na otevienych kandlech prostfednictvim satelitu. Stejna situace se tyka pfiblizné 9 000 osob v oblasti Kastilie a Ledn.
Vzhledem k tomu, ze Abertis vykondvéa dohled nad satelitnimi pfijimaci ve vSech pozemnich stfediscich a neumoziiuje ostatnim
provozovatelim satelitli, aby se k témto pfijimacam pFipojili, poskytovat sluzby spocivajici v pfenosu DTT pro stozdry pozemniho
vysilani miize pouze Hispasat.

("7%) Napiiklad Francie, Spojené krélovstvi, Itdlie nebo Slovensko.

(") Jak zdtiraznil rozsudek vnitrostdtniho soudu; viz pozndmka pod ¢arou ¢. 16.

(") Viz rozhodnuti (EU) 2016/2395.

(') Ofcom, ,Second consultation on coexistence of new services in the 800 MHz band with digital terrestrial television“ (Druhd

konzultace o koexistenci novych sluzeb v pdsmu 800 MHz s digitdlnim pozemnim vysilinim), http://stakeholders.ofcom.org.uk/

consultations/second-coexistence-consultation).

("% Astra odhaduje, Ze celkovy pocet mistnich kandld, které jsou v soucasnosti vysildny, neni vyssi nez 415. Z vlastnich vypocti Komise
vyplyvi, ze pocet kandli ozndmeny Spanélskem je ponékud nadhodnocen.


http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/
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(273) Co se tyce piiméfenosti, Spanélska ustiedni vlada méla v okamziku, kdy ptipravovala opatieni pro oblast II, provést
porovnani nakladti (nebo vybérové fizeni) na celostdtni Grovni. Vzhledem k tomu, Ze hlavni naklady na satelitni sit
souvisi s kapacitou satelitu, pracuje tato platforma s vyraznymi tsporami z rozsahu ('*!). Z jednani, kterd vedla
spolecnost Astra s regionalnimi vlddami, vyplyva, Ze tento podnik nabidl moznost zna¢nych slev pro pfipad, ze by
byla uzavfena spolecnd smlouva pro nékolik regiond. Pokud by tedy bylo uspofdddno jedno vybérové fizeni na
celostatni Grovni, bylo by namisté ocekdvat dalsi slevy. Vzhledem k pfijeti decentralizovanych a neharmonizovanych
opatteni, nékdy dokonce na tirovni obci, se vSak tato technologie, kterd by mohla poskytnout takovéto tspory
z rozsahu, naopak ocitla v dosti nevyhodném postaveni. Diisledkem bylo zvySeni celkové ¢astky statni podpory,
kterd byla nezbytnd pro poskytovani sluzeb digitdlniho televizniho vysildni do domdcnosti v oblasti II. Je sice
pravdou, Ze $panélské orgdny maji pravomoc rozhodnout o tom, jakym zptsobem budou organizovat svou spravu,
avak ve chvili, kdy poskytly finan¢ni prostiedky ze zdroji ustfedni vlady, nemusely trvat na vyuziti DTT, ale mohly
namisto toho alespont motivovat autonomni oblasti k tomu, aby ve svych vybérovych fizenich zohlednily mozné
ucinky snizovani nakladd, jeZ mohly poskytovat nékteré platformy.

(274) Komise se tedy domnivd, Ze zkoumané opatfeni nespliiuje zdsadu technologické neutrality. Jak jiz bylo vysvétleno
vySe, dané opatfeni neni pifiméfené a nepredstavuje vhodny ndstroj, jak obyvatelim oblasti II zajistit pokryti
otevienymi kandly. Z4vér, Ze opatfen{ nespliuje zdsadu technologické neutrality, byl potvrzen rozsudky ve vécech
T-462/13 (1*?), T-465/13 (**¥), T-487/13 ('), T-541/13 ('*) a T-461/13 (**), které byly potvrzeny Soudnim dvorem
ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 P a ve véci C-81/16 P.

6.3.3.3. Provozovani a tdrzba siti

(275) Pokud jde o finan¢ni prostfedky poskytované na provozovani a Gdrzbu podporovanych siti po dokonceni
digitalizace a az do doby uvedené v oddile 2.3 (tj. do doby, nez budou zkoumand opatfeni pozménéna), tyto
prostfedky dopliuji podporu na instalaci, a proto toto financovani nelze povaZovat za technologicky neutralni.
Jeho tcelem je zachovani stiedisek, jez vysilaji signdl prostfednictvim platformy pozemniho vysilani. Z tohoto
dtvodu je i vyse uvedend podpora neslucitelna.

6.3.3.4. Zamezeni zbyte¢nému naruSovani hospodatské soutéze

276) Prestoze by dany vefejny zdsah mohl byt odiivodnén vzhledem k existenci urcitych selhdni trhu a moznych
y y jny yt y Y
problém tykajicich se soudrznosti, zptisob, jakym bylo toto opatfeni pfipraveno, zbytecné narusuje hospodatskou
SOutéZ.

6.3.3.5. Zavér tykajici se ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU

(277) Zéavérem je, Ze zkoumané opatfeni, véetné trvajici podpory, nepfedstavuje vhodny néstroj, ktery by byl nezbytny
a pfiméfeny ve vztahu k ndpravé zjisténého selhdni trhu.

6.3.4. Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 SFEU

(278) Vyjimku stanovenou v ¢l. 106 odst. 2, kterou lze uplatnit na stdtni vyrovndvaci platby za naklady na poskytovani
vefejné sluzby, neni mozné uplatnit v tomto piipadé ani obecné, ani v piipadé Baskicka. Komise zastdvd ndzor, Ze
vnitrostatni (nebo regiondlni) organy musi jasné definovat sluzbu obecného hospodatského zdjmu a povéfit jejim
poskytovanim urcity podnik. Jak jiz bylo uvedeno ve 198. az 204. bodé odtvodnéni, m4 se za to, Ze ani Spanélsko,

(8 Satelitni signdl mfize byt vysilin na celém tzemi Spanélska. Pokud jde o platformu pozemniho vysilini, zemépisné rozsifenf vyzaduje
naopak zavedeni dalsich opakovacii a/nebo komunikaénich stozard.

(") Viz body 102-139.

(") Viz body 94-117.

(™) Viz body 128-140.

(**) Viz body 119-129.

(%% Viz body 94-112.
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ani baskické orgdny nedefinovaly provozovani platformy pozemniho vysildni jednoznaéné jako vefejnou sluzbu.
Tento zdvér potvrdil Tribundl ve vécech T-462[13 (**), T-465/13 (%), T-487/13 ('¥), T-541/13 (") a
T-461/13 (**"). Soudni dvir navic potvrdil tyto rozsudky ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 (**?) a ve véci
C-81/16 ().

6.4. Novd protiprivni podpora

(279) Spole¢nost Abertis pfipomind, Ze instalaci sité¢ pozemniho televizniho vysildni v oblasti II financovaly téméf v plném
rozsahu $panélské regiony z vefejnych zdrojd, a to na zdkladé pravnich predpist piijatych v roce 1982, tedy jesté
pted rokem 1986, kdy Spanélsko pfistoupilo k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi. Podle nazoru spole¢nosti
Abertis se tedy Ize domnivat, Ze je tento rezim soucasti trvajicho vefejného financovan{ uréeného na provozovani
mistnich pozemnich siti, takZe musi byt povazovan za existujici podporu.

(280) Prestoze rozsifeni pozemni sité nepochybné zacalo byt financovdno na zacatku 80. let minulého stoleti, v té dobé
jesté nepusobily na trhu soukromé subjekty televizniho vysildni. Rozsifend infrastruktura proto slouzila vyhradné
potiebdm vefejného subjektu televizniho vysildni, ktery mél v kazdém ptipadé povinnost zajistit sviij signdl vétsiné
obyvatelstva. V té dobé bylo navic pozemni televizni vysilan{ jedinou platformou ve Spanélsku, z niz mohl byt
vysilan televizni signdl. Rozsifeni jediné stavajici sité tedy nenarusilo hospodatskou soutéz s jinymi platformami.

(281) Od té doby doslo k dalsimu rozvoji pravnich predpist i technologie, coz vedlo ke vzniku novych platforem
televizniho vysildni a vstupu novych hospodatskych subjektt, zejména soukromych subjektil televizniho vysilani,
na trh. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zdsadnim zméndm, pokud jde o pifjemce i obecné okolnosti poskytovani
finan¢nich prostiedkd z vetejnych zdrojd, nelze se domnivat, zZe zkoumané opatfeni piedstavovalo zménu &isté
formalni ¢i administrativni povahy; jednalo se spiSe o zménu samotné podstaty ptivodniho rezimu, a opatieni musi
byt proto povaZovano za zcela novy rezim podpor ('*¥). V kazdém piipadé plati, Ze pfechod od analogového
televizntho vysildni na vysildni digitdlni bylo mozné uskutecnit pouze diky nejnovéjsimu vyvoji technologii, a jde
tedy o novy fenomén. Spanélské organy mély proto tuto novou podporu oznémit.

6.5. Zavér

(282) M4 se za to, Ze finan¢ni prostiedky, které poskytlo Spanélsko (véetné podpory, kterou poskytly $panélské autonomni
oblasti a sdruzeni obci) provozovatelim siti pozemniho vysilini pro Gcely modernizace a digitalizace jejich sité
s cilem poskytovat oteviené televizni kandly v oblasti II, pfedstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tato
podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem, nebot nespliuje kritérium technologické neutrality. Podpora navic
nebyla ani ozndmena Komisi ('), jak pozaduje ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a byla poskytnuta protipravné bez souhlasu
Komise. Kvili vSem témto divodtim ji provozovatelé sitf pozemniho vysildni musi vratit.

(283) Kromé toho Komise zastdva ndzor, Ze za neslucitelnou musi byt povaZzovana také podpora na provozovani a tdrzbu
digitalizované sité, kterd byla poskytnuta mimo vybérova fizeni nebo na zdkladé vybérovych fizeni, kterd nebyla
technologicky neutrdlni, a to az do doby uvedené v oddilu 2.3 (tj. do okamziku, kdy byl rezim, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, zménén). Ani tato podpora nebyla Komisi ozndmena, jak pozaduje ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a byla
poskytnuta protipravné bez souhlasu Komise.

(284) Veskeré budouci statni podpory uréené na Gdrzbu a provozovani sité¢ musi byt ozndmeny a musi dodrzovat zdsadu
technologické neutrality.

(") Viz body 55 az 79 rozsudku ve véci T-462/13.

(%) Viz body 55 az 80 rozsudku ve véci T-465/13.

(**") Viz body 89 az 119 rozsudku ve véci T-487/13.

(") Viz body 65 az 95 rozsudku ve véci T-541/13.

(") Viz body 53 az 78 rozsudku ve véci T-461/13.

() Viz body 67 az 76 rozsudku ve spojenych vécech C-66 P az 69/16 P.

(") Viz body 38 az 54 rozsudku ve véci C-81/16.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupng, Gibraltar, T-195/01 a T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, body 109-111.
(") S vyjimkou regionu Murcie, ktery ozndmil opatfeni az po jeho provedeni.
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7. NAVRACENI

7.1. Nutnost zru$eni podpory

(285) Podle Smlouvy o fungovéni Evropské unie a ustdlené judikatury soudt Unie je Komise poté, co se zjisti, Ze podpora
neni sluditelnd s vnitinim trhem, oprdvnéna rozhodnout, zda doty¢ny stit takovou podporu zrusi nebo upravi (**).
Soudni dvir také opakované prohldsil, Ze povinnost clenského stdtu zrusit podporu, kterou Komise prohlisila za

vvvvv

(286) V tomto ohledu Soudni dviir rozhod], Ze je tohoto cile dosazeno, jakmile piijemce vrati protiprdvni podporu, ¢imz
ztraci vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym konkurenttim, a obnovi se stav pfed poskytnutim podpory (**%).

(287) V souladu s touto judikaturou se v ¢l. 16 odst. 1 naf{zeni (EU) 2015/1589 uvadi, ze ,je-li v piipadech protipravni
podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny ¢lensky stat ucini viechna nezbytnd opatieni,
aby pifjemce podporu navratil“.

(288) Proto vzhledem ke skutecnosti, Ze finan¢ni prostiedky uréené na digitalizaci platformy pozemniho vysildni a na jeji
néslednou tdrzbu a provozovani byly poskytnuty v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a musi byt tedy povazovény za
protipravn{ a neslucitelnou podporu, musi byt navriceny, aby se obnovila situace na vnitinim trhu pfed jejim
poskytnutim. Navrdceni podpory se musi vztahovat na obdobi mezi dnem, kdy byla pfijemci poskytnuta vyhoda,
a skutecnym navrdcenim. Céstka, kterd ma byt navrdcena, zahrnuje troky az do skute¢ného navriceni, které se
vypoditaji v souladu s kapitolou V nafzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (**).

7.2. Pfijemci stitni podpory a vy¢isleni podpory

(289) PHmymi pifjemci podpory jsou provozovatelé platformy, ktefi pfimo ziskali finan¢ni prostfedky na modernizaci
a rozsifeni svych siti a/nebo na jejich provozovani a adrzbu. Pokud byla podpora poskytnuta vefejnym podnikam,
které nésledné usporadaly vybérovd fizeni na rozsifeni pokryti, md se za to, Ze vybrany provozovatel platformy je
nepiimym pijemcem. Protipravni a neslucitelnd podpora musi byt vymédhdna od provozovateldi platformy bez
ohledu na to, zda byli jejimi pfimymi ¢i neptimymi pijemci.

7.2.1. Klasifikace vybérovych Fizeni

(290) Aby bylo vybérové fizeni technologicky neutrdlni, musi splitovat tyto dvé kumulativni podminky: i) vybérové fizeni
se vyslovné tyka rozsiteni pokryti digitdlnim televiznim vysildnim (nikoliv pokryti digitdlnim pozemnim televiznim
vysildnim) a ii) technické specifikace pripoustéji jiné nez pozemni technologie. Vybérové fizeni nelze povazovat za
technologicky neutralni, pokud technické specifikace vyzaduji ndkup nebo pouzivani zaf{zeni pro vysilani nebo
pfenos signdlu digitdlniho pozemniho televizniho vysilani.

(291) V ptipadech, kdy byla protipravni podpora poskytnuta prostfednictvim vybérovych fizeni, kterd nebyla
technologicky neutrdlni, musi ¢lensky stdt tato vybérova fizeni zafadit do kategorie dodavek telekomunikacniho
zafizeni nebo do kategorie rozsifeni pokryti, v souladu s nize uvedenymi podminkami.

(292) V ramci vybérovych fizeni tykajicich se rozsifeni pokryti je podnik, jemuz byla zaddna zakazka, povéfen tkolem
zajistit (a dokonce i vybudovat) funkéni sit DTT. Mezi ¢innosti, které je nutné vykonat pro splnéni tohoto cile, pati
navrzeni a ndkres sité, pfenos signdlu, instalace sit¢ a doddni nezbytného zafizeni. Vybérovd fizeni na rozsiteni
pokryti zahrnuji také pfipady, kdy se uskuteciiuje doddvka zafizeni a provozovatel sité md pravo ho provozovat,
pouzivat nebo z néj mit prospéch nezavisle na vlastnictvi zafizeni. Kromé toho vybérovd fizeni na rozsiteni pokryti
obvykle zahrnuji dopliikové smlouvy tykajici se digitalizace vysilacich stfedisek nebo vystavby novych vysilacich
stiedisek (napiiklad prostory, Gpravy, dodavky energie, ,striktni tidrzba“, ndjemni smlouvy nebo studie bezpe¢nosti
a ochrany zdravi).

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, C-70/72, ECLIEU:C:1973:87, bod 13.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, bod 66.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (U, vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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(293) V ramci vybérovych fizeni tykajicich se dodavek zaiizeni je podnik, jemuz byla zaddna zakdzka, povéfen zajisténim
zafizeni nezbytného pro zlepseni sité. Mezi ¢innosti, které je nutné vykonat pro splnéni tohoto cile, patii dodani
a instalace zafizeni, jeho uvedeni do provozu a zajisténi skoleni zaméstnanct. V piipadé téchto vybérovych fizeni
na doddvky zafizeni neni poZadovadno navriceni podpory. Jinymi slovy: prosti dodavatelé zafizeni nejsou povinni
podporu navrétit. Pokud vSak vybérové fizeni vede k digitalizaci stavajici pozemni sité, pfipadné veetné dodavky
zafizeni provozovaného, pouzivaného nebo vyuzivaného provozovatelem sité, musi byt podpora od tohoto
provozovatele navrdcena, nebot takové vybérové Fizeni musi byt kvalifikovdno jako vybérové fizeni na rozsiteni
pokryti.

(294) Tim, ze Spanélsko kvalifikovalo tato vybérova fizenf jako rozsiteni pokryti, mus ziskat zpét podporu poskytnutou
v ndvaznosti na vybérové iizeni, které nebylo technologicky neutrdlni. Pokud se Spanélsko domnivd, ze tyto dvé
podminky spliiuji kromé vybérovych fizeni, jez sama Komise povaZuje za technologicky neutrdlni, jesté dalsi
vybérovd Fizeni, musi Komisi poskytnout dokumentaci pfislusného vybérového fizeni.

Priklad

Z vybérovych fizeni, kterd Komise pfezkoumala, se za piiklad vybérového fizeni na rozsifeni pokryti, které neni
technologicky neutrdlni, povazuje vybérové fizeni uspofadané autonomni oblasti Extremadura (**). PfestoZe ndzev
vybérového fizeni odkazuje pouze na dodavku zafizeni, pfedmétem vybérového fizeni je ve skutecnosti i navrzeni
a instalace sité (*?). Vzhledem k obsazenym specifikacim nelze toto vybérové fizeni povazovat za technologicky
neutralni (**?), pfestoze obsahuje dolozku, kterd se na prvni pohled jevi jako dolozka o technologické neutralité (*%).

Dal3im piikladem vybérového Fizeni na rozsifeni pokryti, které nebylo technologicky neutrdlni, je vybérové fizeni
usporddané vefejnym podnikem Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM)
v autonomni oblasti Madrid (**). V tomto piipadé Ize jak z ndzvu vybérového fizeni, tak z jeho obsahu vyvodit, Ze
je uréeno na rozsifeni pokryti (**) vyhradné v souvislosti s platformou pozemniho vysildni (**).

(™) ,Dodani, instalace a zprovoznéni zafizeni nezbytného k poskytovéni sluzby pfenosu a vysilini DTT Sesti digitdlnich multiplext na
celostdtni trovni (Red Global Estatal, Red de Frecuencia Unica) a multiplexu na tirovni autonomni oblasti (Multiplex Autonémico)
v obcich v Extremadufe v rdmci druhé fize celostdtniho planu pfechodu na DTT*. Spis: SU-28/2009.

(*) ,Dodéni, instalace a zprovoznéni zafizeni nezbytného k poskytovéni sluzby prenosu a vysilani DTT Sesti digitdlnich multiplex(i na
celostatni drovni (Red Global Estatal, Red de Frecuencia Unica) a multiplexu na tirovni autonomni oblasti (Miltiplex Autonémico)
v obcich v rdmci druhé fize celostdtniho planu pfechodu na DTT*. Zahrnuje tyto ¢innosti: a) navrZeni technickych siti pro vysilani
a pfenos, které maji tvofit zékladnu pro poskytovani sluzby; b) planovéani doddvek zafizeni nezbytnych k vybudovani navrzené sitg;
¢) instalace sit&, véetné instalace nezbytnych zafizeni a infrastruktur a jejich uvedeni do provozu. Tato doddvka je uskute¢néna ,na
klic«.

(*?) Strana 2 bod 5: ,Hlavnim cilem, ktery md byt splnén, je rozsifeni a pokud mozno 100% zajisténi pokryti digitdlnim pozemnim
zadnd omezeni, pokud jde o strukturu sité nebo technologii ¢i technologie, které maji byt vyuzity, za pfedpokladu, Ze budou splnény
minimdlni stanovené podminky*.

Strana 10 bod 7: ,Uchaze¢i musi ve svych nabidkdch uvést strukturu navrzené pienosové sité, kterd musi byt v souladu s vysilaci siti.
Pro kazdy komplex bude navrZzen optimalni zptsob poskytovani sluzby, pficemz musi byt za vSech okolnosti zohlednéna kritéria
ekonomické a technologické optimalizace®.

(*) Mezi dal3f vybérova fizeni, kterd maji podle nazoru Komise spadat do téZe kategorie, pati{ vybérové fizeni 2009/000127, které
usporadala vldda Andalusie, a S-004/10/10, které uspofddala vldda Extremadury.

(**) Soubor technickych dolozek, jimiz se md fidit ,Smlouva o piipravé projekti, dodavce, instalaci a zprovoznéni infrastruktur a komunikaci
nezbytnych pro rozsiteni pokryti signdlem digitdlntho pozemniho televizniho vysilan{ (DTT) v autonomni oblasti Madrid“, kterd mé byt
uzaviena fddnym zjednodusenym postupem, a to na zdkladé vicero kritérii. Cislo spisu: ECON/000572/2008.

(*) Strana 3 bod 3: ,[...] doddvka, instalace a zprovoznéni infrastruktur a komunikaci nezbytnych pro rozsifeni pokryti signdlem
digitdlniho pozemniho televizntho vysilani (DTT) v autonomni oblasti Madrid, vetné vSech praci souvisejicich s provedenim
piislusnych technickych projektd, méfenim, ddrzbou, provozem a spréavou zafizeni, s cilem zajistit provoz zavedené infrastruktury,
a vCetné praci nezbytnych k 3ifen{ informaci, které poskytnou orgdny za téelem podpory digitilntho pozemniho televizniho
vysilani*,

Strana 9 bod 8:,[...] Upfesni se pfenosovd sit, kterd je navrhovdna pro zajisténi pokryti digitdlnim pozemnim televiznim vysildnim,
s piihlédnutim k harmonogramu ukonceni analogového vysilani a k dostupnym rozpoctovym zdrojim. [...].“

(*) Strana 4 body 2 a 8: ,Hlavnim cilem, ktery md byt v rdmci provedeni niZe stanovenych praci splnén, je rozdifeni a pokud
oblasti Madrid. Aby byl zajistén pifjem DTT v oblastech pokryti, méla by byt vysilaci stfediska umisténa takovym zptisobem, ktery
bude odpovidat zaméfeni antén jiz instalovanych na budovich, tak aby nebyli obcané nuceni instalovat nové antény nebo
pfesmérovat stavajici; uchazeci by tedy méli v rdmci navrhovaného feseni uvést zptisob, jakym bude toto opatfeni provedeno. [...].“
Strana 12 bod 4: ,[...] Subsystém pro lokalni ptfjem | lokdlni vysilini bude navrZzen podle ndsledujicich specifikaci [...].“
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(295) Vybérovd fizeni musi byt klasifikovdna nejen podle svého nazvu, ale pfedevsim podle svého obsahu, nebot pouhy
ndzev neumoziuje sim o sobé jednozna¢né urcit, jaky je rozsah daného vybérového fizeni.

(296) Statni podpora, kterd byla poskytnuta na zdkladé vybérovych fizeni na rozsifeni pokryti, kterd nebyla technologicky
neutrdlni, musi byt ndsledné navracena.

7.2.2. Pfijemci stdtni podpory a navrdceni této podpory

(297) Nize jsou uvedeny jednotlivé kategorie pijemcti podpory. Na zdkladé informaci, které poskytly $panélské organy,
jsou v tabulkdch vyjmenovény jednotlivé autonomni oblasti a pfiblizné kategorie podpory. Vzhledem k tomu, ze
Spanélsko neposkytlo Giplné informace o pifjemcich, je povinno zafadit pifjemce do uvedenych kategorif a piedlozit
Komisi pfislusna odtivodnéni. Jak jiZ bylo uvedeno ve 215. bodé odtvodnéni, reZim jako takovy je diskriminacni.

(298) U prevazné vétsiny vybérovych fizeni na rozsifeni pokryti, kterd Komise posuzovala, se mélo za to, Ze tato Fizeni
nedodrzela zdsadu technologické neutrality. Soucasné vSak Komise uvedla, Ze nelze vyloucit, Ze v nékterych
vyjime¢nych pfipadech vybérova fizeni mohla byt technologicky neutralni.

(299) Spanélské organy jsou tedy povinny uvést a poskytnout dostatecné dtikazy tykajici se konkrétnich vybérovych fizeni,
kterd by mohla byt technologicky neutrélni, a to na zdkladé podminek stanovenych ve 276. bodé odiivodnéni.

(300) Pokud autonomni oblasti uspofadaly vybérova fizeni na rozsiteni pokryti, kterd nebyla technologicky neutralni, jak
tomu bylo v pfipadé autonomni oblasti Extremadura ve vyse uvedeném piikladu, podniky, jez v téchto fizenich
uspély, jsou pifmymi pifjemci protipravni podpory, kterd musi byt navrdcena. Cdstka, kterd m4 byt navrdcena,
odpovida celkové vysi finan¢nich prostredkd, které ziskaly podniky, jez ve vybérovych fizenich na rozsifeni pokryti
uspély, a ptipadné v§em doplitkovym sluzbadm (napf. prostory, tpravy, doddvky energie atd.). Aby se zamezilo
veskerym pochybnostem, v ptipadech, kdy stejnd infrastruktura nebo stejné sluzby slouzi nebo slouzily k vysilani
soukromych kandlti v oblasti II i vefejnych kanalG v oblasti I, by $panélské organy nemély vyloucit navraceni
podpory z divodu dvojtho vyuzZiti infrastruktury nebo sluzby, ale spiSe by mély urcit pomérné vydaje souvisejici
s oblasti Il a ziskat zpét odpovidajici podporu. Z informaci obdrZenych od Spanélska Komise vyvodila, ze
(pfinejmensim) autonomni oblasti Andalusie, Extremadura, Murcie, La Rioja a Valencie uskute¢nily vybérova fizeni
na rozsifen{ pokryti, kterd nebyla technologicky neutralni.

Podniky, které jsou povinny Navriceni Zptisob poskytovani Dotcené autonomni
navrdtit podporu avracent podpory oblasti (pfinejmensim)
Pfimi piijemci Celkovd cdstka ziskand | Prevod finan¢nich | — Andalusie
Podnik (podniky), ktery uspél | v rdmci vybérovych | prostiedki pijemci | — Extremadura
(které uspély) ve vybérovych fize- | fizeni na  rozsifeni | vybranému ve | — Murcie
nich uspofddanych autonom- | pokryti, kterd nebyla | vybérovych fizenich — LaRioja
nimi oblastmi pro déely rozsiteni | technologicky neutrlni — Valencie
pokryti, kterd nebyla technolo-
gicky neutrdlni

(301) V priipadech, v nichz byla poskytnuta protipravni podpora na modernizaci pozemni sité obcim, které vystupovaly
jako provozovatelé sité, jsou tyto obce pifmymi pifjemci podpory. Castka, kterd md byt navricena, odpovidd
celkové vysi finanénich prostredkd, které ziskaly obce od stdtnich a regiondlnich orgdnii pro Géely rozsifeni pokryti
jejich siti. Z informaci obdrzenych od Spanélska Komise vyvodila, Ze se tento bod tyka piinejmensim nékterych obci
v autonomnich oblastech Andalusie, Kandrské ostrovy a Murcie (seznam neni vycerpavajici). Pokud obec uzaviela
smlouvu na rozsifeni pokryti, véetné doddvky nezbytného zafizeni, s podnikem, ktery je provozovatelem sité, pak
je pHjemcem podpory provozovatel sité a ¢astka, kterd md byt navrdcena, pfedstavuje celkovou ¢dstku vefejnych
finan¢nich prostfedkd, které uvedeny provozovatel ziskal.
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Podniky, které jsou povinny P Zptisob poskytovani Dotcend autonomni
‘s Navréceni e . ”
navritit podporu podpory oblast (pfinejmensim)
Pfimi pfijemci Celkova ¢astkaziskandod | Pfevod finan¢nich | — Andalusie
Obce vystupujici jako provozo- | orgdnd  pro  Ucely | prostfedkt pijemci — Kandrské ostrovy
vatelé sité roz§iteni pokryti — Murcie

Pfiklad

(302) Téméf vSechna z celkem 143 urcenych vybérovych Fizeni, kterd probéhla v Murcii, vyhlasily obce, pfi¢emz ziskaly
finan¢ni prostfedky od regionu a od ministerstva. Pokud by vybérova fizeni nebyla zaddna provozovatelim sité
a nebyla by de minimis, spadala by této kategorie.

(303) V piipadech autonomnich oblasti, v nichz rozsifeni pokryti siti provedl vefejny podnik, ktery pisobil jakozto
provozovatel sité, je tento podnik povaZzovdn za pfimého piijemce, na néhoz se vztahuje povinnost navrdceni
podpory. Podle zjisténi Komise spadaji do této kategorie podniky Aragdn Telecom, Gestién de Infraestructuras
Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, S.A., Multimedia de les Illes Balears S.A., Instituto
Tecnoldgico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria I+D+I (IDICAN), Fundacién Centro Tecnoldgico en
Logistica Integral de Cantabria (CTL), Promocién de Viviendas, Infraestructuras y Logistica, S.A v Kastilii a Le6nu
(Provilsa), Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal, S.A. (Retegal), Obras Publicas y Telecomunicaciones de
Navarra, S.A. (Opnatel), Itelazpi S.A., Centre de Telecomunicaciones i Tecnologies de la Informacié (CTTI)
v Kataldnsku a Agencia de Informética y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM). Céstka, kterd m4
byt navrdcena, odpovidé celkové vysi finan¢nich prostfedkd, které byly ziskdny od orgdnti pro tcely rozsifeni.

(304) V téchto piipadech neni nicméné vylouceno, ze urcitou ¢dst rozsifeni provedly samy vefejné podniky a ¢dst zadaly
provozovatelim siti prostfednictvim vybérového Fizeni. V tomto posledné jmenovaném piipadé byla protipravni
podpora pfevedena na podniky, které uspély v téchto vybérovych Fizenich, a pravé tyto podniky jsou ve skutecnosti
pHjemci podpory, byt pouze nepfimymi. Aby se tedy zamezilo dvojimu navrdceni podpory, musi protipravni
podporu navratit skute¢ni pFjemci, to jest a) vefejny podnik ve vysi ¢astky ziskané pro tcely rozsiteni pokryti, od
niz se odectou finanéni prostiedky prevedené provozovatelim siti na zdkladé vybérovych fizeni tykajicich se
rozsifeni pokryti, kterd nebyla technologicky neutralni, a b) provozovatelé siti ve vysi ¢astek smluvenych na zdkladé
vybérového fizeni uspofddaného dotlenym vefejnym podnikem pro tGcely rozsifeni pokryti, které nebylo
technologicky neutralni.

Podniky, které jsou Zptisob Dot&end autonomni oblast | dotéeny vefejny
povinny navratit Navriceni poskytovani podnik | pfibliznd vyse ¢dstky, kterou ziskal
podporu podpory vefejny podnik pro tcely rozsifeni pokryti
PHmi pfijemci Celkovd castka ziskand | Okamzikem — Aragonie (Aragén Telecom; 9 miliont
Vefejny podnik od orgdnt pro Ucely | pfevodu finan¢nich EUR)
roz8ifeni pokryti (od | prostfedki ze | — Asturie (Gestion de Infraestructuras Pabli-
niz  se  piipadné | strany orgdnt cas de Telecomunicaciones del Principado
odectou finan¢ni de Asturias SA; 14 milionti EUR)
prostiedky pfevedené — Baledrské ostrovy (Multimedia de Illes
provozovatelm sit{ na Balears SA; 4 miliony EUR)
zakladé  vybérovych — Kandrské ostrovy (Instituto Tecnoldgico de
fizeni tykajicich se Canarias; 3,7 milionu EUR)
roz§ifeni pokryti, kterd
nebyla technologicky
neutrélni)
Pfipadné
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— Kantabrie (IDICAN, CTL; 3 miliony EUR)
— Kastilie a Leon (Provilsa; 44 miliontt EUR)
— Kataldnsko (CTTI; 52 miliontt EUR)

— Galicie (*) (Retegal; 17 miliond EUR)

— Madrid (AICCM; 3,6 milionu EUR)

— Navarra (Opnatel; 7 miliond EUR)

— Baskicko (Itelazpi; 10 milionti EUR)

Nepfimi pfijemci Celkova castka ziskand | Pfevod financnich
Podnik (podniky), ktery | v rdmci vybérovych | prostredkd

uspél (které uspély) ve | fizeni na rozsifeni | pijemci
vybérovych fizenich | pokryti, kterd nebyla | vybranému ve
uspofddanych vefejnym | technologicky neutrdlni | vybérovych
podnikem pro téely roz- fizenich

Siteni  pokryti, kterd
nebyla  technologicky
neutrdlni

Priklad

(305) V piipadé autonomni oblasti Madrid, kde bylo vybérové fizeni vyhldsené vefejnym podnikem AICCM prezentovino
Komis{ jako piiklad vybérového fizeni tykajictho se rozsiteni pokryti, které nebylo technologicky neutrdlni (viz
276. bod odavodnéni), musi byt ¢astka 3 622 744 EUR poskytnutd podniku Retevisién S.A. v plné vysi vymahdna
od podniku Retevision jakozto od podniku, jemuz byla zaddna zakdzka v rdmci vybérového fizeni, které nebylo
technologicky neutrdlni, pfi¢emz tuto ¢dstku je tfeba odeist od ¢dstky, kterou md navrdtit AICCM jakoZzto vefejny
podnik, ktery je pFimym p¥jemcem podpory (*%).

(306) Pokud jde o podporu na tdrzbu a provozovani siti DTT, Komise se domniva, Ze pijemci podpory na tdrzbu
a provozovani jsou provozovatelé téchto siti. Podporu musi tedy navrétit uvedeni provozovatelé siti.

(307) V piipadech, v nichZ rizni pifjemci ziskali financni prostiedky, které nepfesdhly prahové hodnoty stanovené
v nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 (**), neni toto financovdni povazovano za stitni podporu, pokud spliiuje viechny
podminky stanovené v uvedeném nafizeni, a nepodléhd tedy povinnosti navraceni.

(308) Na navraceni podpory vznikd ndrok pocinaje datem, kdy byl pfijemce zvyhodnén, tj. od okamziku poskytnuti
podpory pijemci; podpora musi byt Giro¢ena az do skute¢ného navraceni.

(309) Je tieba poznamenat, Ze jak je uvedeno v 9. bodé odivodnéni, Komise po piijeti rozhodnuti z roku 2013 vyzvala
Spanélsko, aby do 31. ffjna 2014 uspoiddalo vybérovad fizeni, kterd budou technologicky neutrdlni, pod
podminkou, Ze vSechny autonomni oblasti uvedend vybérova fizeni uspofadaji v daném terminu. Tato podminka
viak nebyla splnéna, a vyse uvedené prechodné obdobi je proto pro Gcely navréceni irelevantni: Spanélsko musi
ziskat zpét protipravni podporu poskytnutou v obdobi od 19. ¢ervna 2013 do 31. fijna 2014.

(*7) 'V Galicii sice obce byly zaregistrovany jako provozovatelé siti, byla to vsak spole¢nost Retegal, kdo ziskal zaiizeni a rozsifil pokryti
siti. Proto musi byt spole¢nost Retegal povazovana za piijemce podpory.

(**®) Dal3i vybérova fizeni, kterd podle Komise spadaji do stejné kategorie, jsou mimo jiné dvé vybérovd fizeni, kterd vyhldsila Provilsa
v bfeznu 2009 a v nichz uspély podniky Retevisién SA a Telvent Energia S.A.; vybérové fizeni SE/CTTI/06/08, které vyhldsila CTTI
a v némz uspéla spolecnost Abertis S.A., a vybérové fizeni ,Smlouva o doddvkich pro fize Il a Il pro Géely rozsifeni pokryti DTT
v autonomnyi oblasti Aragonie®, které uspofddala v cervnu 2009 spole¢nost Aragén Telecom a v ném?z uspéla spolecnost Abertis.

(**) Nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 bylo nahrazeno nafizenim (EU) ¢. 1407/2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis (ddle jen ,nafizeni de minimis z roku 2013"). Nafizeni de minimis z roku 2013 se vztahuje na podporu
poskytnutou pted jeho vstupem v platnost, pokud podpora spliiuje podminky stanovené uvedenym nafizenim. Podle ¢l. 7 odst. 3
nafizeni de minimis z roku 2013 vSechny jednotlivé podpory de minimis poskytnuté v obdobi mezi 1. lednem 2007
a 30. ¢ervnem 2014, které spliiuji podminky nafizeni (ES) ¢. 19982006, se povazuji za podpory, které nespliiuji viechna kritéria
stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a které proto nepodléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.
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8. ZAVER

(310) Komise dospéla k zdvéru, Ze Spanélské kralovstvi protipravné poskytlo podporu uréenou provozovateltim platformy
pozemniho televizniho vysildni pro dcely pokryti digitdlnim pozemnim vysilinim ve vzdilenych a méné
urbanizovanych oblastech Spanélska, ¢im# porusilo ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tuto podporu, véetné (trvajici) podpory
urlené na provozovani a udrzbu, musi vratit provozovatelé platformy jakoZto jeji pfimi & nepHmi piijemci. Tato
povinnost se tykd i obci, pokud ptisobi jako provozovatelé platformy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora, kterou Spanélsko protiprévné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie poskytlo
provozovatelim platformy pozemniho vysilani pro Glely zavedeni, adrzby a provozovani sité¢ digitdlntho pozemniho
televizniho vysilini v oblasti II, je neslucitelnd s vnitinim trhem, vyjma podpory, kterd byla poskytnuta v souladu
s kritériem technologické neutrality.

Cldnek 2

Jednotlivd podpora poskytnutd v rdmci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé svého

poskytnuti spliiovala podminky stanovené v nafizeni piijatém na zakladé ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*'%), jez
bylo pouzitelné v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 3

1. Spanélsko zajisti, aby pfijemci navratili neslucitelnou podporu, kterd byla poskytnuta na zékladé rezimu uvedeného
v ¢lanku 1.

2. Céstky, které maji byt navraceny, jsou troceny od data, kdy byly poskytnuty pifjemciim, az do dne jejich splacen.
3. Vypocitd se slozeny trok v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004.

4. Ode dne ozndmen{ tohoto rozhodnuti zrusi Spanélsko viechny dosud neproplacené platby v ramci rezimu podpory
uvedeného v ¢ldnku 1.

Cldnek 4
1. Navriceni podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 je okamzité a G¢inné.

2. Spanélsko zajist{ provedeni tohoto rozhodnuti ve lhéité ¢tyi mésici ode dne jeho ozndment.

Cldnek 5

1. Velhité do dvou mésicti od oznament tohoto rozhodnuti Spanélsko piedlozi tyto informace:

a) seznam piijemct, ktef{ ziskali podporu v rdmci rezimu uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou ¢astku podpory, kterou ziskal
kazdy z téchto pijemc v rdmci uvedeného rezimu, v rozdéleni podle téchto kategorii: i) podniky, jez uspély ve
vybérovych fizenich zaméfenych na rozsifeni pokryti, kterd nebyla technologicky neutrdlni a kterd uspofadaly
autonomn{ oblasti a obce, ii) obce vystupujici jako provozovatelé siti, iii) vefejné podniky vystupujici jako
provozovatelé siti a iv) podniky, jez uspély ve vybérovych fizenich zaméfenych na rozsifeni pokryti, kterd nebyla
technologicky neutrdlni a kterd uspofadal vetejny podnik;

(% Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankt 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontdlni stitni podpory (Uf. vést L 142, 14.5.1998, s. 1). Toto nafizeni bylo nahrazeno naiizenfm Rady (EU)
2015/1588 ze dne 13. ervence 2015 o pouziti ¢linki 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie
horizontlni stétnf podpory (Uf. vést. L 248, 24.9.2015,s. 1).
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b) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterd ma byt vracena kazdym piijemcem;

¢) podrobny popis jiz pFijatych a pfedpoklddanych opatteni ke splnéni tohoto rozhodnuti;

d) dokumenty, kterymi dolozi, Ze p¥fjemctim bylo nafizeno vratit podporu.

2. Spanélsko bude Komisi pritbézné informovat o postupu vnitrostdtnich opatfeni pfijatych za Gcelem vykonu tohoto
rozhodnut{ az do kone¢ného navriceni podpory poskytnuté v rdmci rezimu uvedeného v ¢lanku 1. Na zddost Komise

neprodlené pfedlozi informace o opatienich, kterd byla nebo maji byt pfijata za Géelem vykondni tohoto rozhodnuti.
Poskytne také podrobné informace o vysi podpory a tirocich, které jiz ptijemci vratili.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.

V Bruselu dne 10. ¢ervna 2021.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
clenka Komise



PRILOHA

Vefejné vydaje na zavedeni DTT v oblasti II, podle Spanélskych regionii (autonomni oblasti s vyjimkou oblasti Kastilie-La Mancha)

ROZPOCET (v EUR)

Ministerstvo
pramyslu, obchodu

Ministerstvo
priimyslu, obchodu
a cestovniho ruchu

Regiondlni finan¢ni

Mistni{ finan¢ni

Opakujici se

Celkové finan¢ni

Celkové4 hodnota

Celkové vefejné

Region (autonomni oblast) a Ic)fel,sé% Vggltgciu(cl?u Zv)gl‘;éé gé@ch prostredky (1) prostiedky () (20032_11;13(11){) 0 prostredky Vyblésrg?;;iiafrggﬁ{ 0 vydaje ()
podminek ()
ANDALUSIE 4668 500,00 1220 690,00 8712873,00 491 203,00 2250479,000 15093266,00 367824217 15093 266,00
ARAGON 5900 000,00 8700 000,00 5400 000,00 - 5000000,00f 20000000,00| 16281754,30 20000 000,00
ASTURIE -| 13430787,00 353 535,00 - 2129698,001 13784322001 13784322,00 13784 322,00
BALEARSKE OSTROVY - - 913 034,00 - 763 034,00 913 034,00 3294 429,02 3294 429,02
KANARSKE OSTROVY 2905766,26 1130 595,85 1792402,57 - - 5828764,68 5284331,67 5828764,68
KANTABRIE 3229 500,00 3851949,80 622 449,00 - 860 850,00 7703 898,80 6355613,68 7703 898,80
KASTILIE A LEON 13 830850,00| 20316585,73| 10324906,71 - 6716000,00| 37756342,44| 3775634244 37756 342,44
KATALANSKO 13838368,00| 26024223,00| UDAJENEJSOU| UDAJE NEJSOU -| 39862591,00] 52316794,34 52316 794,34
K DISPOZICI K DISPOZICI
CEUTA 54 000,00 91786,17 10 000,00 ~| UDAJE NEJSOU 155786,17 50 000,00 155786,17
K DISPOZICI
EXTREMADURA 2238250,00 7 800 000,00 18 718,00 - - 10056 968,00 9549 379,74 10056 968,00
GALICIE 6083 300,00 5000 000,00 6003 336,00 - 873000,00f 17086636,00| 1264411298 17 086 636,00
MADRID 554 200,00 - 3068 444,00 - - 3622 644,00 3622744,00 3622 644,00
MELILLA 254 000,00 | UDAJE NEJSOU 2000,00| UDAJE NEJSOU| UDAJE NEJSOU 256 000,00 - 256 000,00
K DISPOZICI K DISPOZICI K DISPOZICI
MURCIE 135750,00 - 2478 700,00 40188,00 212371,00 2654 638,00 2788 407,32 2788407,32
NAVARRA 316 850,00 - 6675028,00 - 4256 508,39 6991 878,00 6991 878,00 6991 878,00
LA RIOJA 1229 350,00 3000 000,00 3737 425,00 - 944 000,00 7966 775,00 5766775,00 7966 775,00
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BASKICKO

2487 800,00

9802703,00

2425 000,00

1508 308,00

14715 503,00

179 000,00

14715 503,00

VALENCIE

1822 250,00

13384 248,94

818 280,30

586 234,17

679 500,00

16611013,41

15412 499,00

16611013,41

() Castky, které uvedly $panélské stitni a regiondlni organy béhem Setieni. Udaje o opakujicich se vydajich v obdobi 2012-2018 ozndmilo pouze nékolik regionalnich orgénti: Galicie ozndmila, Ze nevznikly
z4dné naklady; Andalusie ozndmila ¢dstku ve vysi 6 422 670,89 EUR; Asturie ¢astku ve vysi 3 943 818,48 EUR; Kataldnsko ¢dstku ve vysi 22 879 421,63 EUR; Murcie ¢astku ve vysi 521 968,10 EUR a La
Rioja ¢astku ve vysi 5 223 287,03 EUR.

() Vyse finan¢nich prostredki prevedenych podnikiim, které uspély ve vybérovych fizenich ozndmenych Komisi.

(}) Pfesnou vysi stdtni podpory lze urcit pouze u ddaji ze Ctyf regionti (vyznacenych zelenou barvou), nebot se u nich shoduje i) ozndmend vy3e finan¢nich prostiedki poskytnutych organy a ii) celkova vyse
financ¢nich prostedk, které byly pfevedeny na zdkladé vybérovych Fzeni ozndmenych Komisi. Vzhledem k tomu, Ze je obtizné ziskat pfesné udaje z ostatnich regionti, md se za to, Ze vy3e stitni podpory,
kterd byla poskytnuta v regionu, odpovidd vyssi z obou ozndmenych ¢dstek: i) celkové vyse financnich prostfedkt poskytnutych organy nebo ii) celkové vyse finan¢nich prostiedkt prevedenych na zdkladé
vybérovych Fzeni ozndmenych Komisi.
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