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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2021/1928
ze dne 31. srpna 2021,

kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760, pokud jde o sprivu a mnozstvi
nékterych celnich kvét pro Argentinu, a kterym se opravuje uvedené nafizeni, pokud jde
o pfechodnd ustanoveni

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (!), a zejména na ¢lanky 185 a 186 a ¢l. 223 odst. 2 uvedeného nafizeni,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovan, fizeni
a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) €. 16594, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (), a zejména na ¢l. 64 odst. 6 a ¢l. 66 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(I)  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 (°) dopliiuje nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde
o pravidla pro spravu dovoznich a vyvoznich celnich kvét pro zemédélské produkty podléhajici licencim, a nafizeni
(EU) €. 1306/2013, pokud jde o slozeni jistoty v rdmci spravy celnich kvot.

(2)  Dohoda ve formé vymény dopistt mezi Evropskou unif a Argentinskou republikou podle ¢lanku XXVIII Vieobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) 1994 o zméné koncesi u vSech celnich kvét uvedenych v listiné CLXXV EU
v dusledku vystoupeni Spojeného krdlovstvi z Evropské unie jménem Unie (ddle jen ,dohoda“), uzaviend
rozhodnutim Rady (EU) 2021/1213 (¥), méni rezim spravy nékterych celnich kvot.

() Uf. vést. L 347,20.12.2013,s. 671.

() Uf. vést. L 347, 20.12.2013, s. 549.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020760 ze dne 17. prosince 2019, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o pravidla pro sprévu dovoznich a vyvoznich celnich kvt podléhajicich licencim,
a nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o sloZeni jistoty v rmci spravy celnich kvét (Ur. vést. L 185,
12.6.2020, 5. 1).

(*) Rozhodnuti Rady (EU) 2021/1213 ze dne 13. Cervence 2021 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisti mezi Evropskou unif
a Argentinskou republikou podle ¢lanku XXVIII Vieobecné dohody o clech a obchodu (GATT) 1994 o zméné koncesi u viech celnich
kvét uvedenych v listiné CLXXV EU v diisledku vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie jménem Unie (Uf. vést. L 264,
26.7.2021, 5. 1).
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(3)  Dohoda zavadi zménu spravy celni kvoty pro cesnek pochdzejici z Argentiny ze systému tradi¢nich a novych
dovozcti na metodu soubézného zkoumdni, na néz se pozadavek referenéniho mnozstvi nevztahuje. V dusledku
toho by mél byt ¢l. 9 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 zrusen.

(4)  Dohoda rovnéz rozdéluje celni kvoty s poradovymi ¢isly 09.4213 a 09.4412, které se tykaji driabeze a pridéluje ¢ast
jejich mnozZstvi dvéma nové vytvofenym celnim kvétdm pro zbozi pochdzejici z Argentiny: pofadova ¢isla 09.4289
a 09.4290. Odkazy na tyto nové celni kvoty by mély byt vlozeny do ¢l. 9 odst. 6 a 7 nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2020/760.

(5)  V souladu s ¢l. 27 odst. 2 nafizen{ v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 se uvedené nafizeni pouZije na celni
kvétova obdobi zacinajici nejdfive dnem 1. ledna 2021. Pfechodné ustanoveni ¢l. 26 prvniho pododstavce
uvedeného nafizeni stanovi, Ze referenéni mnoZstvi podle ¢linku 9 uvedeného naffzeni mizZe byt stanoveno
v souladu s nafizenimi zru§enymi ¢ldnkem 25 uvedeného nafizeni béhem prvnich dvou celnich kvétovych obdobi
,po vstupu tohoto nafizeni v platnost‘. Toto znéni by mélo byt uvedeno do souladu s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni
v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 a odkazovat na prvni dvé celni kvétovd obdobi, ,na kterd se toto nafizeni
vztahuje*.

(6)  Podobnou opravu je tieba provést i v ¢l. 26 druhém pododstavci nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760.
Kromé toho by mélo byt v uvedeném ustanoveni upfesnéno, Ze referenéni mnozstvi lze stanovit pouzitim celych
celnich kvétovych obdobi, a nikoli dvanactimési¢nich obdobi.

(7)  Aby se predeslo jakymkoli nejasnostem, je vhodné opravit i odpovidajici bod odivodnéni.
(8)  Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 by proto mélo byt odpovidajicim zptsobem zménéno a opraveno.

(9)  Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 by se mélo v souladu s provddécim
nafizenim Komise (EU) 2020/761 () az do za&itku prvniho celntho kvétového obdobi celni kvéty s pofadovym
¢islem 09.4288 i nadédle vztahovat na probihajici celni kvotové obdobi pro celni kvétu s poradovym cislem
09.4104.

(10) Zména ¢l. 9 odst. 6 a 7 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 by se méla pouZit od zacitku prvniho
celniho kvétového obdobi celnich kvt s poradovymi &isly 09.4289 a 09.4290, které zacind po vstupu tohoto
nafizeni v platnost,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Zmény a opravy nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760

Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 se méni a opravuje takto:
1) 18.bod odivodnéni se nahrazuje timto:
,(18) Aby se zabranilo naruseni obchodnich tokt, je nutné stanovit, Ze se zruSené akty vztahuji i nadale na dovozni
licence, které byly na zdkladé doty¢nych aktd vyddny pied datem pouzitelnosti tohoto nafizeni. Za stejnym
ucelem je vhodné umoznit orgdniim vyddvajicim licence, aby béhem prvnich dvou celnich kvétovych obdobi

zacinajicich nejdifve dnem 1. ledna 2021, na kterd se vztahuje toto nafizeni, stanovily referen¢ni mnozstvi
v souladu se zruenymi akty.”;

2) clanek 9 se méni takto:
a) odstavec 4 se zrusuje;

b) odstavce 6 a 7 se nahrazuji timto:

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/761 ze dne 17. prosince 2019, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, (EU) ¢. 1308/2013 a (EU) ¢. 510/2014, pokud jde o rezim spravy celnich kvét s licencemi (UF.
vést. L 185, 12.6.2020, s. 24).
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,60.  Odchylné od odstavce 2 se referenéni mnozstvi vypocitd na zakladé sou¢tu mnozstvi produktt propusténych
do volného obéhu v Unii patiicich do kazdé z téchto skupin tif nebo ¢tyf pofadovych ¢isel kvt uvedenych v piiloze
I provadéciho nafizeni (EU) 2020/761:

09.4211, 09.4212,09.4213 2 09.4290,
09.4214, 09.4215 a 09.4216,
09.4410, 09.4411, 09.4412 a 09.4289.

7. Odchylné od odstavce 3 nepfesdhne pro celni kvoty s poradovymi cisly 09.4211, 09.4212, 09.4213
a 09.4290 celkové mnozstvi produktil, na néz se vztahuji Zidosti o licence podané v celnim kvétovém obdobi pro
tyto Ctyfi celni kvéty, celkové referenéni mnozstvi zadatele pro tyto Ctyfi celnf kvéty. Zadatel si méize zvolit, jak
celkové referen¢ni mnozstvi rozdéli mezi celni kvoty, které jsou piedmétem zddosti. Toto pravidlo se pouZije
rovnéz na celni kvéty v ramci pofadovych cisel 09.4214, 09.4215 a 09.4216 a pofadovych cisel 09.4410,
09.4411, 09.4412 a2 09.4289.%

3) clanek 26 se nahrazuje timto:
,Cldnek 26
Pfechodnd ustanoveni

V prvnich dvou celnich kvétovych obdobich, na kterd se v souladu s ¢l. 27 odst. 2 vztahuje toto nafizeni, miZe orgdn
vydavajici licence stanovit referencni mnozstvi podle ¢ldnku 9 v souladu s piislusnymi zruSenymi nafizenimi
uvedenymi v ¢lanku 25.

Pokud v jednom nebo v obou celnich kvétovych obdobich pfed prvnim celnim kvétovym obdobim, na které se
v souladu s ¢l. 27 odst. 2 vztahuje toto nafizeni, nebyla plné vyuzZita celni kvéta, na kterou se vztahuje poZadavek na
referencni mnozstvi podle ¢ldnku 9, mohou se hospodéiské subjekty rozhodnout, Ze své referencni mnozstvi stanovi
bud podle ¢l. 9 odst. 1, anebo pouziji posledni dvé predchozi celni kvétovd obdobi, kdy byla celni kvéta plné vyuzita.”

Cldnek 2
Prechodné ustanoveni
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/760 se nadile pouzZije na probihajici celni kvétové
obdobi pro celni kvétu s pofadovym ¢islem 09.4104.
Cldnek 3
Vstup v platnost a pouZitelnost

Toto naifzen vstupuje v platnost tietim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 pism. b) se vSak pouzije od po¢atku prvniho celniho kvétového obdobi celnich kvét s pofadovymi
¢isly 09.4289 a 09.4290, které zacind po vstupu tohoto nafizeni v platnost.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.
V Bruselu dne 31. srpna 2021.
Za Komisi

predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1929
ze dne 8. listopadu 2021,

kterym se méni nafizeni (EU) & 1422011, pokud jde o podminky vyvozu uréitych organickych
hnojiv a pomocnych piidnich litek obsahujicich materidly kategorie 2

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech
pro vedlejsi produkty Zivocisného ptvodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spottebé, a o zruSeni nafizeni
(ES) €. 1774/2002 ("), a zejména na ¢l. 32 odst. 3 pism. a) a ¢l. 43 odst. 3 druhy pododstavec uvedeného nafizeni.

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Nafizeni Komise (EU) ¢. 142/2011 () stanovi hygienickd a veterindrn{ pravidla pro uvddéni na trh a vyvoz ziskanych
produktd, véetné organickych hnojiv a pomocnych ptdnich latek.

(2)  Kapitola V piilohy XIV nafizeni (EU) ¢. 142/2011 stanovi pravidla tykajici se mimo jiné vyvozu zpracovaného hnoje.
Zpracovany hnijj mize byt pouzivan jako slozka, kterd vylucuje ndsledné pouziti organickych hnojiv a pomocnych
ptdnich latek obsahujicich masokostni moucku z materidlt kategorie 2 ke krmnym tceldm. Pravidla pro vyvoz
zpracovaného hnoje by méla byt zménéna s cilem umoznit vyvoz zpracovaného hnoje obsazeného jako misici
slozka v masokostni mouéce z materidlti kategorie 2.

(3)  Vyvoz urditych organickych hnojiv a pomocnych pidnich ldtek obsahujicich masokostni moucku z materidlt
kategorie 2 by mél byt povolen bez podminek tykajicich se mista urceni podle ¢l. 48 odst. 4 nafizeni (EU)
¢.1069/2009, pokud je poutiti téchto organickych hnojiv a pomocnych ptidnich latek pro krmné Gcely vylouceno
z diivodu jejich sloZeni nebo baleni. Organickd hnojiva a pomocné ptdni ltky by se mély smisit se zpracovanym
hnojem nebo jinymi urcenymi slozkami, aby se vyloucilo jejich ndsledné pouziti ke krmnym déeléim. Pravidla pro
vyvoz organickych hnojiv a pomocnych ptdnich latek obsahujicich masokostni moucku z materidlii kategorie 2 by
méla byt stanovena v kapitole V pfilohy XIV nafizeni (EU) ¢. 142/2011.

(4)  Priloha VIII natizeni (EU) ¢. 142/2011 stanovi pozadavky na oznacovani organickych hnojiv a pomocnych ptidnich
litek uvddénych na trh Unie. V piipadé vyvozu do tietich zemi by mélo byt oznaceni v nékterém z tifednich jazyka
tfeti zemé urceni.

(5)  Priloha XIV nafizeni (EU) ¢. 142/2011 by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(6)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Kapitola V piilohy XIV natizeni (EU) ¢. 142/2011 se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.

() UF. vést. L 300, 14.11.2009, s. 1.

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 142/2011 ze dne 25. tnora 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1069/2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného pivodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské
spotiebé, a provadi smérnice Rady 97/78ES, pokud jde o urcité vzorky a predméty osvobozené od veterindrnich kontrol na hranici
podle uvedené smérnice (UF. vést. L 54, 26.2.2011, . 1).
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. listopadu 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Tabulka v kapitole V p¥ilohy XIV natizeni (EU) ¢. 142/2011 se méni takto:

a) fadek 1 se nahrazuje timto:

»1

Zpracovany hnj

Organicka hnojiva, kompost nebo zbytky rozkladu
z pfemény na bioplyn, které kromé zpracovaného
hnoje neobsahuji zddné jiné vedlejsi produkty
zivo¢isného ptivodu nebo ziskané produkty
Zpracované Zivocisné bilkoviny obsahujici
zpracovany hnj jako misici slozku nebo
masokostni moucka z materidli kategorie 2
obsahujici zpracovany hntj jako misici slozku

Tyto ziskané produkty musi spliiovat alespon

podminky stanovené v priloze XI kapitole I oddile 2

pism. a), b), d) ae):

— Zpracovany hntj

— Organickd hnojiva, kompost nebo zbytky roz-
kladu z pfemény na bioplyn, které kromé zpraco-
vaného hnoje neobsahuji zddné jiné vedlejsi pro-
dukty zivocisného plivodu nebo  ziskané
produkty

— Zpracovany hnij jako misici slozka ve zpracova-
nych zivo¢isnych bilkovindch nebo v masokostni
moucce z materidli kategorie 2¢

b) dopliuje se novy fadek 4, ktery zni:

Organickd hnojiva a pomocné ptdni latky
obsahujici masokostni moucku z materidla
kategorie 2

Organickd hnojiva a pomocné ptdni latky obsahujici
masokostni moucku z materialt kategorie 2
uvedenych v piiloze XI kapitole IT oddile 1 bodech 1,
2, 3 a 5, které spliuji pozadavky stanovené tamtéz,
v balenich pfipravenych k prodeji o hmotnosti
nejvyse 50 kg urcenych k pouziti kone¢nym
spotiebitelem, s obsahem

a) nejvyse 90 % objemovych masokostni moucky
z materialt kategorie 2;

b) nejméné 10 % objemovych zpracovaného hnoje,
zpracované modi, vdpna, minerdlnich hnojiv
nebo jiné misici slozky uvedené v piiloze XI kapi-
tole IT oddile 1 bodé 3 pism. b)*

9.11.2021
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1930
ze dne 8. listopadu 2021

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz bfezové preklizky pochdzejici z Ruska

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni naf{zeni”), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Setfeni

(1)  Dne 14. fijna 2020 zahdjila Evropskd komise (déle jen ,Komise“) antidumpingové Setfent tykajici se dovozu biezové
pieklizky pochdzejici z Ruska (déle jen ,dotéend zemé“) na zdkladé clanku 5 zdkladniho nafizeni. Ozndmeni
o zahdjeni Fzen{ zvefejnila v Utednim véstniku Evropské unie (déle jen ,0zndmeni o zahdjeni fizeni®).

(2)  Komise zahdjila $etfeni na zdkladé podnétu podaného dne 31. srpna 2020 konsorciem Woodstock Consortium (dale
jen ,zadatel*). Podnét podalo vyrobni odvétvi Unie, které se zabyvéd vyrobou btezové preklizky, ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 zakladniho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmeé, které byly dostate¢né
k zahdjent Setfeni.

1.2. Zména ozndmeni o zahdjeni Setfeni

(3)  Vozndmeni o zahdjeni Setfeni byl netimyslné opomenut oddil, ktery se tykd postupu posuzovéni zdjmu Unie. I kdyz
toto opomenuti nemélo vliv na pravo zicastnénych stran predklddat stanoviska, kterd se tykaji zdjmu Unie, bylo
povazovano za vhodné zabyvat se timto opomenutim z divodu transparentnosti fizeni. Dne 11. prosince 2020
bylo proto ozndmeni o zahdjeni Setfeni pozménéno ().

1.3. — Celni evidence

(4)  Jelikoz nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5a zdkladniho nafizeni, nebyla zavedena celni evidence
dovozu dotéeného vyrobku. Zddn4 ze stran nevznesla k tomuto bodu Z4dné pfipominky.

1.4. Prozatimni opatfeni

(5)  Vsouladu s ¢ldnkem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 12. kvétna 2021 poskytla strandm souhrn navrhovanych
prozatimnich cel a podrobné tidaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti nezbytnych k odstranéni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie. Jedna strana pfedlozila platné pfipominky, které byly vzaty v tivahu.

(6) Dne 11. Cervna 2021 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/940 (*) (dile jen ,prozatimni
nafizeni“) na dovoz biezové pteklizky pochdzejici z Ruska prozatimni antidumpingové clo.

() UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() UF. vést. C 428, 11.12.2020, 5. 27.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/940 ze dne 10. ¢ervna 2021, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
biezové preklizky pochazejici z Ruska (U. vést. L 205, 11.6.2021, s. 47).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 30. cervna 2020 (dale jen ,obdobi 3etfeni®).
Zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2017 do konce obdobi Setfeni
(ddle jen ,,posuzované obdobi®).

1.5. Nésledny postup

Po zvefejnéni zdkladnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo ulozeno prozatimni antidumpingové clo (déle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozili Zadatelé, jini vyrobci v Unii, vyvaZzejici vyrobci zatazeni do
vzorku, dva vyvaZzejici vyrobci nezafazeni do vzorku a fada dalsich zucastnénych stran svd pisemnd stanoviska
k prozatimnim zji§ténim.

Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta mozZnost slySeni. Probéhla slySeni se tfemi vyvdzejicimi vyrobci
zafazenymi do vzorku, s dvéma vyvazejicimi vyrobci nezafazenymi do vzorku, s vyrobcem v Unii nezafazenym do
vzorku, se zadateli a se sedmndcti dovozci a uZivateli.

Po poskytnuti prozatimnich informaci pozidala skupina Sveza o dodate¢né informace, pfiCemz tvrdila, Ze
poskytnuti prozatimnich informaci nebylo dostate¢né podrobné a postrddalo vysvétleni k fadé bodd tykajicich se
vypoctu dumpingového rozpéti a dovoznich statistik. Komise ve své odpovédi ze dne 21. ¢ervna 2021 vysvétlila, Ze
se na rozdil od tvrzeni uvedenych v Zddosti domniva, Ze poskytnuti prozatimnich informaci, v¢etné p¥edbéznych
informaci tykajicich se konkrétni spole¢nosti, obsahuje tplny soubor informaci k tomu, aby se spole¢nost mohla
vyjadiit k poskytnuti prozatimnich informaci a uplatnit své pravo na obhajobu.

Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro svd kone¢nd
zjisténi. Komise pfi piijimani kone¢nych zjisténi zvézila pfipominky zaslané zi¢astnénymi stranami a v ndleZitych
piipadech své prozatimni zavéry revidovala.

vvvvv 7

Komise vSechny ztcastnéné strany informovala o nejdtilezitéjsich skute¢nostech a tvahich, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz bfezové preklizky pochazejici z Ruska (déle jen ,poskytnuti
kone¢nych informaci®). V§em strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k poskytnuti kone¢nych informaci
podat pfipominky.

Pripominky zaslané zd¢astnénymi stranami byly v tomto natizeni zvaZeny a piipadné zohlednény.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza zopakovala svd tvrzeni, Ze jeji pravo na obhajobu nebylo
v prozatimni fazi dodrZeno, jelikoZ vypocet prozatimniho antidumpingového cla postradal dostatecné odtivodnéni.
Komise méla za to, Ze spole¢nost mohla plné uplatnit své préva na obhajobu na zdkladé informaci, které obdrzela pii
poskytnuti prozatimnich informaci, ve spojeni s pfedbéznym poskytnutim informaci. Spole¢nost méla v kazdém
piipadé dostatek piilezitosti, aby méla pfipominky k pfedbéznému poskytnuti informaci, poskytnut{ prozatimnich
a konecnych informaci, pficemz pfi vSech téchto prilezitostech predlozila pfipominky, kterymi se toto nafizeni
néleZité zabyvalo. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

1.5.1. Zddost o pozastaveni cel

Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadalo nékolik zi¢astnénych stran o pozastaveni antidumpingovych opatfeni
podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni, pficemz tvrdily, Ze po skonceni obdobi Setfeni doslo ke zméndm na trhu.

V tomto ohledu Komise uvedla, Ze jiZ pfed poskytnutim kone¢nych informaci pozadala z vlastnitho podnétu dne
18. srpna 2021 vyrobni odvétvi Unie a dalsi za¢astnéné strany o informace po obdobf Setfeni. Komise konstatovala,
ze rozhodnuti, zda je pozastaveni opatfeni podle ¢l. 14 odst. 4 opravnéné, ¢i nikoli, bude pfijato ve vhodnou dobu.
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1.5.2. Zddost o nevybirdni prozatimniho cla

(17) Po poskytnuti konecnych informaci byla Komise pozdddna spolecnostmi Emiliana Imballagi, No-Nail Boxes
a Industria compensati Moglia, uZivateli a dovozci brezové pieklizky, aby pouzila ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho nafizeni
a nevybirala prozatimni cla na dovoz pieklizky ¢tvercového tvaru z divodu nedostatené kapacity vyrobniho
odvétvi Unie doddvat preklizku ¢tvercového tvaru. Zddost spolecnosti Industria compensati Moglia zahrnovala
vSechny typy bfezové pieklizky z diivodu vSeobecné nedostatené kapacity vyrobniho odvétvi Unie uspokojovat
spotiebu Unie.

(18) Pokud jde o tidajny nedostatek nabidky, Komise konstatovala, jak je uvedeno ve 224. bodé odtivodnéni, Ze trh Unie
muzZe byt dostate¢né zdsobovan z riiznych zdroju, véetné vyrobniho odvétvi Unie a ruského importu. S ohledem na
zji§ténou podstatnou Gjmu zptsobenou ruskym dumpingovym dovozem proto Komise v zdvérech uvedenych
v oddile 4.5 stanovila, Ze prozatimni cla maji byt vybirdna v plné vysi, a proto byla zZadost zamitnuta.

1.6. Vybér vzorku

(19) JelikoZz nebyly vzneseny Zadné ptipominky k vybéru vzorku, byl potvrzen 12. az 23. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.7. Individudlni zjis€ovani

(20) Pokud jde o Zzadosti o individudlni zjisfovani uvedené ve 24. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, jeden
vyvézejici vyrobce zopakoval, ze Komise mize provést individudln{ zjistovani nebo jako posledni moznost stanovit
individudlni rozpéti Gjmy (*). Zdroje potfebné pro takové posouzeni by byly omezené: ovéteni by se omezilo na
vyvozni ceny a analyza nenf stejnd jako analyza dumpingového rozpéti. Tato strana rovnéZ tvrdila, Ze Komise mé
povinnost individudlni zji§tovani provést.

(21) V tomto ohledu Komise konstatovala, Ze ¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni nestanovi individudlni vypocty rozpéti
Gjmy, nebot uvadi, Ze ,individudini rozpéti dumpingu (...) se vypocte pro kaZdého vyvozce nebo vyrobce* [pfidano
zd@raznéni].

(22) Jak je vysvétleno ve 24. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise obdrzela tii tiplné odpovédi ve stanovené
lhité od spolecnosti, které pozddaly o individudlni zjisfovani. Komise vsak dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze nékolik vyvazejicich vyrobct je jiz zatazeno do vzorku, by posouzeni téchto zddosti, a to i v kone¢né fazi Setfeni,
piedstavovalo nepfiméfenou ztéZ a zabrdnilo by vcasnému dokonceni Setfeni. Komise se proto rozhodla
neprovadét individudln{ zji$tovani u Zddné z dot¢enych spolecnosti.

1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(23) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k obdobi Setfeni a posuzovanému obdobi, byl potvrzen 28. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(24)  Jak je vysvétleno ve 38. a 39. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost Segezha (rusky vyrobce) tvrdila,
Ze definice vyrobku by méla byt rozsifena tak, aby zahrnovala nejen bfezovou pieklizku, ale také pieklizku
z borovice, topolu, okoumé a buku. Byl vznesen argument, Ze existuje pfima konkurence a vzdjemna zaménitelnost
mezi uvedenymi pieklizkami a btezovou pieklizkou. Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala tatdz strana
svou Zddost a tvrdila, Ze Komise neprovedla analyzu dostupnych informaci, které pfedloZila ndrodni sdruzeni pro
pieklizky u jinych druhi dfeva, pokud jde o miru zastoupeni.

(*) Viz archivni &slo t21.004885.
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(26)

(27)

(28)

(32)

Komise ptfipomnéla, jak jiz bylo uvedeno ve 201. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze nirodni sdruZeni
(z Francie, Itélie a Spanélska), kterd zastupuji vyrobce preklizky z topolového dieva, borového dieva a jinych druht
dfeva, ve svych poddnich zdtraznuji, ze pteklizky vyrobené z riiznych druht dfeva jsou odlisnymi vyrobky, které
nelze povazovat za stejny vyrobek ani je za tim tGcelem seskupit.

Podobné Komise zopakovala svijj postoj a toto tvrzeni odmitla vzhledem k tomu, Ze pfeklizka z borovice, topolu,
okoumé a buku nemd stejné zakladni fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti jako bezova pieklizka. Skute¢nost,
ze v nékterych aplikacich by mohly byt pouzity alternativni vyrobky a materidly s neuréenou mirou moznosti
nahrazeni, neméni povahu fyzikdlnich, technickych a chemickych rozdild mezi dotéenym vyrobkem a vyse
uvedenymi vyrobky.

2.2. Tvrzeni tykajici se vylouceni vyrobku

V prozatimni fzi jeden uZzivatel, spole¢nost Emiliana Imballaggi S.p.A., a dva rusti vyvdZzejici vyrobci, skupina Sveza
a spolecnost Vlas Truda, pozddali, aby byla vyloucena biezova preklizka ve tvaru ¢tverce o délce a Sifce péti stop
(1525 x 1 525 mm). Komise zddost o vyloucen{ zamitla, jak je vysvétleno ve 37. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Po poskytnut{ prozatimnich informaci byly obdrzeny dalsi pfipominky tykajici se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vylouceni. Konkrétné bylo namitnuto, Ze i) rozdil ve tvaru je jiz rozdilem ve fyzickych a technickych vlastnostech,
ii) preklizka ¢tvercového tvaru a preklizka obdélnikového tvaru nejsou vzdjemné zaménitelné, protoze ¢tvercovy
tvar nelze pouzit tam, kde je nutny obdélnikovy tvar a kde nelze ¢tvercovy tvar zpracovat na obdélnikovy tvar, a iii)
vyrobci v Unii nevyrabgji pieklizku ¢tvercového tvaru. Tyto argumenty byly po poskytnuti kone¢nych informaci
zopakovany nékolika stranami. Spole¢nosti Emiliana Imballagi a No-Nail Boxes, uZivatelé brezové preklizky, rovnéz
tvrdily, Ze zdjem Unie je diivodem pro vylouceni, bez néhoz by nebyla zarucena Zivotaschopnost podnikdni
uzivateld (napf. vyrobct dfevénych sklddacich beden a pfepravek).

Komise potvrdila své rozhodnuti, Ze pfeklizka ¢tvercového tvaru nemiiZe byt vyloucena z definice vyrobku, nebot
bez ohledu na rozdil v rozmérech a tvaru md stejné zdkladni fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti jako
pieklizka obdélnikového tvaru. Pokud jde o pouziti, pfestoze pro ur¢ité konkrétni aplikace neexistuje bezprostfedni
zaménitelnost, je tu mnoho dalsich aplikaci, v nichz jsou pfeklizky ctvercového a obdélnikového tvaru déle
roziezany, a tim se méni pivodni tvar, pfiCemzZ existuje urcity stupen zastupitelnosti, kdy ¢tvercovy tvar vyviji
konkurenéni tlak na pieklizky obdélnikového tvaru. Setieni téz potvrdilo, Ze vyrobn{ odvétvi Unie vyrébi a proddvéa
pieklizku ¢tvercového tvaru, i kdyz v pomérné malych objemech a obecné nikoli jako komoditu, ale spise jako
specializovany vyrobek na zdkladé zvlastnich objednévek. Vzhledem k témto zjisténim dospéla Komise k zavéru, Ze
tvrzeni, Ze vylouceni by bylo v zdjmu Unie, neni opodstatnéné. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

2.3. Zavér

Jelikoz s ohledem na definici vyrobku nebyly piedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené
v 32. az 33. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

Po zpiistupnéni prozatimnich informaci obdrzela Komise od tif vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku a od
zadatele pisemné ptipominky, které se tykaly zjisténi o prozatimnim dumpingu.

3.1. Bézn4 hodnota

Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 44. az 57. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni. JelikoZ
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.
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3.2. Vyvozni cena

(33) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny v 58. a 60. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. JelikoZz
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zaddné pf¥ipominky, potvrdila Komise své ptedbézné zavéry.

3.3. Srovnani

(34) Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 61. az 71. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

(35) Vyvazejici vyrobce, spole¢nost UPG, zopakoval sviij pozadavek na Gpravu, kterd zvys$i vyvozni cenu, s cilem
zohlednit ¢astky propldcené v rdimci rezimu popsaného v 63. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(36) Komise dospéla k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tato strana nepfedlozila zddné nové diikazy na podporu svého
tvrzeni, které by zménily posouzeni Komise, byla prozatimni zji§tén{ uvedend v 64. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzena a tvrzen{ bylo zamitnuto.

(37)  Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvdzejici vyrobce zopakoval tvrzeni, Ze pii Gpravé vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 10 pism. ) zdkladniho nafizeni mély byt vzaty v Gvahu ndklady na dopravu proplacené v rdmci rezimu.

(38) Komise méla za to, Ze dodrzela ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni, jelikoZ mimo jiné odecetla
piimo souvisejici ndklady na dopravu, které vznikly pfi doddni dotleného vyrobku prvnimu nezévislému
odbérateli. Otdzka, zda byly tyto ndklady ndsledné uhrazeny, nespadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 odst. 10 pism. e)
zéakladniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(39) Vyvizejici vyrobce déle tvrdil, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni nebrdni tomu, aby Komise vzala v tivahu
vyvozni{ subvenci. Vyvazejici vyrobce zopakoval, Ze subvence ovlivnila rozhodnuti o stanoveni cen na vyvoznich
trzich a ziskovost tohoto prodeje. Komise se proto tdajné dopustila zjevné nespravného posouzeni a jednala
v rozporu s ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zékladntho nafizeni.

(40) Komise uvedla, Ze strana nepfedlozila Zadné nové dikazy na podporu svého tvrzeni. V kazdém piipadé Komise
znovu peclivé prezkoumala spis a nenasla zddné dikazy, které by prokazovaly, Ze odbératelé vyvazejictho vyrobce
soustavné plati rozdilné ceny na domécim trhu z toho divodu, zZe tdajné existuje rozdil v dhradé ndkladd na
dopravu vladou Ruské federace mezi doméacim prodejem a prodejem na vyvoz v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. k)
zdkladniho nafizeni.

(41) Kromé toho se Komise nezabyvala otdzkou subvence jako takové, ale zvazovala, zda rezim ovlivnil srovnatelnost
mezi vyvoznimi a domdcimi cenami tak, Ze by méla byt upravena cena na domacim trhu. Komise proto zamitla
tvrzeni, Ze nahrada naklad® na dopravu u vyvoznich cen by méla byt pro ticely srovnani zohlednéna.

(42) Tentyz vyvazejici vyrobce navic pfedpokladal, Ze Komise jeho tvrzeni akceptovala tim, Ze neodstranila Ghradu
ndkladii na dopravu z tabulky G v antidumpingovém dotazniku (tj. z tabulky ziskdi a ztrat).

(43) Komise méla za to, Ze bez ohledu na odstranéni Ghrady nakladd na dopravu v piislusnych tabulkdch, které
spole¢nost UPG piedlozila, bylo zamitnuti tvrzeni jasné vysvétleno jak v poskytnuti informaci o konkrétni
spolecnosti, tak v 64. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(44) Po poskytnuti koneénych informaci vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise nesprdvné upravila tabulku
G antidumpingového dotazniku. Strana zopakovala, Ze ndhrada ndkladt na dopravu pfi vyvozu by méla byt
piifazena prodeji na vyvoz, nebot je podminéna tim, Ze pfi vyvozu vzniknou pfepravni naklady.
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(48)

(50)

(51)

(52)

(53)

Jak je popsdno vy3e ve 43. bodé odivodnéni, G¢elem tabulky G je stanovit ziskovost pro kazdy segment trhu. V této
otazce vSak neexistuje pfima souvislost mezi tabulkou G a posouzenim provedenym podle ¢l. 2 odst. 10 pism. ¢) a k)
zdkladniho nafizeni. Jak je popsdno vySe v 38.-41. bodé odiivodnéni, Komise se nedomnivala, Ze dprava je
oprdvnéna. Proto skutecnost, zda subvence je ¢i neni uvedena v tabulce G pro prodej na vyvoz, nema Zddny
vyznam. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost UPG rovnéZz tvrdila, Ze se Komise dopustila zjevné chyby tim, Ze pfifadila provizi zaplacenou
obchodnikovi ve spojeni ke skutecné poskytnutym sluzbdm (tj. obchodnik ve spojeni tvrdil, Ze se jeho tkoly tykaly
viech druhti prodeje, a nikoli pouze domdaciho prodeje). Komise méla tuto provizi ptifadit pouze doméacimu prodeji
v souladu se smlouvou o provizi.

Komise vzala v Gvahu faktickou situaci mezi obéma stranami ve spojeni. Zaplacena provize se tykala vSech druht
prodeje. Vzhledem k tomu, Ze strana nepfedlozila Zadné nové dikazy na podporu svého tvrzeni, byla potvrzena
prozatimni zji§téni uvedend v 65. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Spole¢nost UPG tvrdila, Ze pokud by Komise trvala na svém rozhodnuti pfifazovat zaplacenou &astku provizi jak
k domécimu, tak k vyvoznimu prodeji, mél by byt pro pfifazeni provizi pouzit i prodej do tietich zemi, a nikoli
pouze prodej do EU. Komise toto tvrzeni piijala a pfifadila zaplacené provize viem prodejim, véetné prodejit do
tfetich zemi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost UPG zopakovala tvrzeni, Ze pferozdéleni provizi vyplacenych strané
ve spojeni zkreslilo skute¢nost. Spole¢nost UPG navic tvrdila, Ze Komise své tvrzeni nepodlozila dikazy.

Pokud jde o dikazy, Komise odkdzala na dvé podani spole¢nosti UPG, v nichZ bylo uvedeno, Ze vyznamnd ¢ést
prodeje v EU (mezi 75 a 95 %) se uskutecnila prostfednictvim strany ve spojeni, kterd vSak za tento prodej
neobdrZela zddnou provizi, ackoli méla stejné prodejni funkce na domdcim trhu i na trhu EU (). Po poskytnuti
kone¢nych informaci navic spolecnost UPG zopakovala, Ze provize obdrzené na zdkladé doméciho prodeje
postacovaly k pokryti viech funkci vykondvanych stranou ve spojeni na domécim i vyvoznim trhu. Komise se proto
domnivala, Ze funkce strany ve spojeni zahrnuji nejen prodej na domdacim trhu, ale také prodej na vyvoz. Proto byly
zaplacené provize spravné pierozdéleny na vSechny druhy prodeji. Na zdkladé toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Spolecnost UPG tvrdila, Ze se Komise dopustila zjevného pochybent tim, Ze zaménila rozsah sluzeb poskytovanych
stranou ve spojeni a rozsah pouziti provizi vyplacenych strané ve spojeni.

Komise méla za to, Ze platnd provizni smlouva mezi spole¢nosti UPG a jeji stranou ve spojeni neodrazela faktickou
situaci, jak vyplyva z dikazii obsazenych ve spisu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost UPG tvrdila, Ze Komise tim, Ze pferozdélila provize z prodeje na vyvoz, je zapocitala dvakrat s ohledem
na skute¢né provize placené strandm v EU, které nejsou ve spojeni. Spole¢nost UPG rovnéz tvrdila, Ze pferozdéleni
provizi bylo diskrimina¢ni, zejména pokud se vezme v tvahu dprava provize provedend u vyvozni ceny jiného
vyvézejictho vyrobce (skupiny Sveza) podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zékladniho nafizeni.

Komise toto tvrzeni peclivé zvazila a nezjistila Zddnou diskriminaci mezi obéma vyvézejicimi vyrobci, nebot faktickd
situace se mezi obéma stranami zna¢né lisila.

Vyvazejici vyrobci skupiny Sveza méli smlouvy o provizich s obchodnikem ve spojeni Sveza-Les, ktery pak platil
poplatky zdstupctim z EU, ktef{ nejsou ve spojeni. Jak je popsdno nize ve 114.-115. bodé odiivodnéni, poplatky
placené zastupcim z EU, ktef{ nejsou ve spojeni, byly povaZovany za vydaje vzniklé v ramci p#slusnych smluv
0 provizi.

() Tato podani se tykaji odpovédi spole¢nosti Zhesharsky na dotaznik a odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky ze dne 18. ledna
2021. Lze rovnéZz odkdzat na zpravu o dalkové kiiZové kontrole.
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(56) Pokud jde o spole¢nost UPG, poplatky pro zdstupce z EU, ktefi nejsou ve spojeni, fakturovala ona sama, a nikoli
obchodnik ve spojeni.

(57) Obchodnik ve spojeni proto nemohl tvrdit, Ze poplatky zaplacené spolecnosti UPG zdstupctim z EU, kteff nejsou ve
spojeni, byly souddsti jeho vydaji, a v disledku toho byly zapocitany dvakrat. V kazdém piipadé tato strana své
tvrzeni nedolozZila a ve skute¢nosti nebyly provizni poplatky placené strandm v EU, které nejsou ve spojent,
opétovné fakturovany spolecnosti UPG strané, kterd je s ni ve spojeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(58) Spole¢nost UPG rovnéZz vznesla ndmitku ohledné rozsahu sluzeb poskytovanych stranou ve spojeni na domécim
a vyvoznim trhu. Konkrétné strana ve spojeni Gidajné poskytovala omezené sluzby pro prodej na vyvoz spole¢nosti
UPG, a proto bylo pierozdéleni provize na prodej do EU nespravné.

(59) Komise uvedla, Ze toto tvrzeni nebylo doloZeno a nemohlo byt ovéfeno. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(60) Vyvazejici vyrobce, spolecnost SPM, tvrdil, Ze Komise nespravné stanovila tvérové ndklady pii prodeji na vyvoz, a to
pouzitim Grokové sazby zvefejnéné ruskou centrdlni bankou, a nikoli oficidlni sazby mény faktury podle ¢l. 2
odst. 10 pism. g) zdkladniho nafizeni (%).

(61) Komise usoudila, Ze tivérové ndklady by mohly byt vyjadfeny v méné faktury pouze tehdy, pokud by strana mohla
prokazat, Ze tuto ménu potiebuje ke své kazdodenni ¢innosti. Ve vSech ostatnich ptipadech by tGvérové ndklady
mély byt vyjadieny v méné zemé, v niZ je spole¢nost usazena.

(62) Strana neposkytla zadné dikazy o tom, Ze méla Gvéry v eurech, ani o tom, Ze ji vznikly avérové naklady v eurech,
a Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(63) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost SPM zopakovala své tvrzeni, ze Gvérové ndklady by mély byt
stanoveny na zdkladé oficidlni sazby mény faktury, jelikoz spole¢nost SPM nese rizika v méné faktury, a nikoli
v méné RUB. Spole¢nost SPM navic tvrdila, Ze tento piistup je ustdlenou praxi Komise.

(64) Komise uvedla, Ze spole¢nost SPM své tvrzeni nedolozila ditkazy o popsaném finan¢nim riziku a neposkytla dikazy
o tom, Ze jeji metodika je ustdlenou praxi Komise. Komise se navic domnivala, Ze neexistuje ptima souvislost mezi
popsanym rizikem a stanovenim dvérovych nékladd. Néklady na Gvéry se vztahuji k platebnim podminkdm faktury
a jsou pro spolecnost nezbytné k tomu, aby financovala ndklady vyplyvajici z ¢asového rozdilu mezi datem faktury
a skute¢nou platbou. Spolecnost SPM nefinancovala své kazdodenni operace ptjckami v eurech. Proto neexistovaly
zddné dikazy o tom, Ze by avérové ndklady mély byt stanoveny na zdkladé kurzu EUR. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(65) TatdZ strana tvrdila, Ze Komise musi pouZit pozadovany ménovy pfepocet, jelikoz sménny kurz EUR/RUB v obdobi
Setfeni vyznamné kolisal (tj. +33 %, vezmeme-li v tivahu denni extrém béhem obdobi etfeni).

(66) Z analyzy provedené Komisi béhem obdobi Setfeni vyplyva, Ze kolisini mési¢ntho sménného kurzu EUR/RUB
v obdobi od ¢ervence 2019 do tinora 2020 bylo pomérné stabilni, a to v rozmezi -3 % | +3 % kolem prtimérného
sménného kurzu za toto obdobf (tj. EUR/RUB 70,7) ().

(67) Komise méla za to, Ze kolisini sménného kurzu neni v obdobi $etfeni vyznamné a trvalé. Komise usoudila, Ze
podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni nejsou splnény, jelikoz sménny kurz se vyznamné
ani trvale nezménil. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(®) Viz archivni &islo t21.004918.
() Sménny kurs EUR/RUB: 7/2019 = 70,907; 8/2019 = 73,216; 9/2019 = 71,411; 10/2019 = 71,086; 11/2019 = 70,577; 12/2019 =
69,987: 1/2020 = 68,769; 2/2020 = 69,911; 3/2020 = 82,426; 4/2020 = 81,745; 5/2020 = 79,233; 6/2020 = 78,038.



L 394/14 Utedni véstnik Evropské unie 9.11.2021

(68)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala spolecnost SPM své tvrzeni tykajici se kolisini sménného kurzu a to,
ze sménny kurz v bieznu 2020 kolisal o 18 %. Spole¢nost SPM tvrdila, Ze zkoumdni v obdob{ del$im nez obdobi
$etfeni prokdzalo neustély pohyb sménného kurzu béhem obdobi Setfeni.

(69) Komise analyzovala vyvoj sménného kurzu béhem obdobi Setfeni. Informace ziskané mimo obdobi Setfeni nejsou
pro tcely Setfeni podstatné. Zatimco v bfeznu 2020 se sménny kurz EUR/RUB zvysil o +16,5 % ve srovndni
s vazenym pramérem z pfedchozich mésict (%), v ndsledujicich mésicich se sniZil. Komise se proto domnivala, Ze
podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni nebyly splnény, jelikoz sménny kurz se vyznamné
nebo trvale nezménil. Toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(70) Tentyz vyvazejici vyrobce po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci tvrdil, Ze Komise neposkytla jasné
pokyny tykajici se situace Spojeného kralovstvi béhem Setfeni. Strana z néj neodstranila ddaje o ndkladech
souvisejicich s vyrobky proddvanymi do Spojeného krélovstvi. Jak je vSak vysvétleno v oddile 1.10 prozatimniho
nafizeni, Komise dne 19. ledna 2021 vlozila do spisu pozndmku, v niZ zicastnéné strany informovala o disledcich
vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Kromé toho mohla strana ve svych pfipominkich k poskytnuti
prozatimnich informaci pfedlozit konkrétni zddost podlozenou diikazy. Tato strana vSak neposkytla zddné diikazy,
které by vysvétlily, jak by prodej do Spojeného kralovstvi mohl ovlivnit tidaje o ndkladech. V tomto ohledu Komise
analyzovala soubor tdaji a zjistila, Ze vloZeni tdaji ze Spojeného kralovstvi do souboru EUCOP mohlo ovlivnit
pouze jedno kddové ¢islo vyrobku, které predstavuje 0,04 % jeho celkového objemu vyvozu do EU (). Komise
proto toto tvrzeni zamitla, protoze se zdd, Ze odstranéni téchto Gdaji o ndkladech ve vztahu k vyrobkim
prodavanym do Spojeného kralovstvi nemd v tomto ptipadé Zadny dopad.

(71)  Spole¢nost SPM objasnila, Ze vétsina ptivodné vykdzanych ndkladt na baleni zahrnovala také ndklady na skladovani
vzniklé obchodnikiam ve spojeni pii prodeji na doméacim trhu. Déle pozadala o zachovani tpravy u téch nakladg,
které byly pavodné vykdzany jako ndklady na baleni a u nichZ provedla Komise dpravu jako ndkladd na baleni.
Komise usoudila, Ze ndklady na skladovani (napf. platba ndjemného za sklad) vznikaji jako vyrobni néklady a jsou
obsazeny v prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladech spolecnosti. Proto jako takové nemaji piimy vliv na ceny
uctované obchodniky ve spojeni prvnimu nezavislému odbérateli. V disledku toho Komise toto tvrzen{ zamitla.

(72) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost SPM tvrdila, ze vykdzané ndklady na skladovdni pfedstavovaly
ndklady distribu¢nich spole¢nosti ve spojeni na domdci prodej, a nikoli ndklady vyrobce. Distribu¢ni spolecnosti ve
spojeni brezovou preklizku nevyrdbély, a proto nemély Zddné vyrobni ndklady. Béznd hodnota by proto méla byt
stanovena na urovni ceny ze zdvodu bez ndkladd distribu¢nich spole¢nosti, a to stejnym zptsobem jako pocetni
zji$téni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(73) Komise méla za to, Ze spolecnost neposkytla zidné ditkazy o tom, Ze by ndklady distribu¢nich spole¢nosti ve spojeni
na prodej na domdcim trhu nemély byt brany v tivahu pro Gcely spravedlivého porovndni a Ze by se s distribu¢nimi
spolecnostmi ve spojeni nemélo zachdzet jako s jedingm hospodéiskym subjektem. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1
zakladniho nafizeni stanovi, Ze béznd hodnota by méla vychazet z cen pro prvni nezavislé odbératele. Nestalo by se
tak, pokud by byly odecteny néklady vzniklé distribu¢nim spolecnostem ve spojeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(74)  Skupina Sveza jako vyvaZejici vyrobce tvrdila, Ze se Komise dopustila zjevné chyby pfi feseni otdzek dividend
a spravnich poplatkti. PouZitd metodika byla vysvétlena v konkrétnich prozatimnich informacich, které byly této
strané poskytnuty.

() Vazeny primér sménného kurzu za obdobi ervenec 2019 —tnor 2020 = 70,73.

() Pokud jde o metodiku pouzitou ke stanoveni bézné hodnoty pro ur¢ity typ vyrobku, Komise pouzivd soubor tidaji EUCOP pouze
v piipadé, Ze nedoslo k prodeji na domdacim trhu, a tudiz neexistuji idaje DMCOP pro tento typ vyrobku. Soubory tdaji EUCOP
a DMCOP poskytuji vyrobni naklady pro kazdy typ vyrobku prodavany pro EU a pro domaci trhy.
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(75) Béhem obdobi Setfeni vyplatila jedna spole¢nost ze skupiny vyvdzejicich vyrobcti dividendu svému akciondii,
spolecnosti Sveza-Les. Spole¢nost Sveza-Les vykdzala obdrzenou dividendu v polozce Financni vnosy tabulky
G antidumpingového dotazniku. Tato dividenda byla rovnéZz pfifazena ke viem druhtim pijmd, véetné pifjma
pochdzejicich z prodeje dotéeného vyrobku. Pouzitd metodika méla za ndsledek sniZeni procentniho podilu
prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi vypocitaného pro vSechny druhy pijmi. Komise se domnivala, Ze mezi
vykdzanymi prodeji a dividendou neexistuje Zddnd souvislost, a rozhodla se proto pfifazeni dividendy odmitnout.

(76) Za obdobf Setfeni byly celkové ptijmy rozdéleny mezi pi{jmy z prodeje: dotéeného vyrobku a vyrobku, ktery neni
dot¢enym vyrobkem, odbérateld ve spojeni a odbérateldi, ktefi nejsou ve spojenti, a podle typu trhu (tj. domaciho
trhu, prodeje do Unie a prodeje do jinych tietich zemi). Pro kazdou z vy3e uvedenych polozek byla skupina Sveza
povinna stanovit svou ziskovost (nebo ztritu). Udaj o ziskovosti byl ziskin odectenim vsech nékladéi spojenych
s témito piijmy (tj. ndkladli na prodané zbozi, prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, kurzovniho zisku/ztraty
a zisku nebo ztraty z finan¢nich vynost).

(77) Ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich informaci skupina Sveza tvrdila, Ze neexistuje zZddna zakladni
Ucetni zdsada, kterd by Komisi umoziiovala nezohlednit nékteré tidaje pochazejici z auditovanych tcetnich zavérek.
Kromé toho byla dividenda vyplacena v prvni poloviné roku 2020 a odpovidala zisku dosazenému ke dni
31. prosince 2019, a proto byla tato strana opravnéna ji béhem obdobi Setfeni vykazat.

(78) Komise neopomnéla vzit v tivahu auditovanou tcetni zavérku, ale méla za to, Ze dividendu ziskanou z investice
nelze pii stanoveni ziskovosti téchto prodeji pfifadit k jinému druhu pijmd. Stejné tak nebyl rozdéleny zisk
pfifazen k jinému druhu pHjma. Jak je uvedeno v 76. bodé odivodnéni, Géelem tabulky G antidumpingového
dotazniku je stanovit ziskovost rtiznych druht pfjma/vynost v obdobi Setfeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(79) Strana tvrdila, Ze metodika pouzitd pro stanoveni ziskovosti prodeje neni spolehlivd, nebot Komise akceptovala
urdité druhy vynost (tj. kurzovy zisk a finan¢ni vynosy), ale také nékteré zisky a ztraty vykdzané z predchozich let
(tj. mimo obdobf $etfent).

(80) Jak strana spravné uvedla, lze kurzové zisky a finanéni vynosy vykazovat, pokud jsou spojeny s béZnou obchodni
¢innosti strany. V tomto piipadé by kurzové zisky mohly vyplyvat z vyvozu btezové preklizky a z finan¢nich
vynost z hotovosti dosaZenych prodejem biezové preklizky. Dalsi otdzkou je vSak dividenda, protoze rozdéleny
zisk vytvdrel jiny podnik. Komise méla za to, Ze neexistuje zddny vztah mezi dividendou a jinymi piHjmy
spolecnosti Sveza-Les, véetné prodeje dotéeného vyrobku. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(81) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza zopakovala, Ze mezi dividendou a ostatnimi vynosy spolecnosti
Sveza-Les existuje 100% vztah. Kromé toho tato strana uvedla, Ze vyvazejici vyrobce vlastnény spolec¢nosti Sveza-
Les dosahl zisku z prodeje pieklizky bud na domdcim, nebo vyvoznim trhu.

(82) Komise tyto argumenty posoudila a se stranou souhlasila. Zisk, a tedy i dividenda pochdzely z celé podnikatelské
¢innosti vyvazejictho vyrobce. Mezi penézi pfevedenymi na spole¢nost Sveza-Les a ¢innostmi spole¢nosti Sveza-Les
(a souvisejicimi néklady), které byly béhem obdobi $etieni piimo spojeny s dotéenym vyrobkem, viak neexistovala
zadnd souvislost. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(83) Pokud jde o zisky a ztrity z ptedchozich let uvedené v tabulce G, Komise se rozhodla vyjmout tyto ¢dstky ze
souboru Udajti, ktery byl pouzit ke stanoveni ziskovosti prodeje béhem obdobi 3etfeni, jelikoZ nebyl spojen
s béznou obchodni ¢innosti strany béhem obdobi Setfeni. Uvedené polozky predstavovaly méné nez 0,5 %
celkovych vykdzanych prodejnich, rezijnich a spravnich naklada.
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(84) Poplatky za spravu, uvedené vyse v 74. bodé odiivodnéni, se tykaji poplatku za spravu, ktery kazdy vyvazejici
vyrobce plati spolecnosti Sveza-Les. Spolecnost Sveza-Les uvedla v tabulce G antidumpingového dotazniku
poplatek za spravu jako pijem a pfifadila vydaje ke smlouvdm o spravé, za které dotCeny poplatek obdrzela.
Spole¢nost Sveza-Les viak neprovddéla vysledovani ndkladéi vzniklych v dasledku téchto smluv o spravé. Na
zakladé chybéjicich dtikazt se Komise rozhodla v prozatimni fazi nepfihlizet k ndkladtim, které byly vykdzany jako
naklady spojené s pifjmy ze smluv o spravé, a prerozdélit tyto naklady na jiné druhy p#jmu.

(85) Skupina Sveza tvrdila, Ze rozhodnuti Komise odstranit ziskané pijmy (tj. poplatky za sprdvu), nepfihlizet
k vykdzanym vydajim a pferozdélit je na jiné ptijmy bylo zjevné chybné a protipravni.

(86) Komise uvedla, Ze spolecnost neposkytla zadné dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni.

(87) Kromé toho se pfipomind, Ze piijmy z poplatkd za spravu nebyly v tabulce G opomenuty. Komise ptefadila vydaje,
které strana pfifadila k pf{jmam z poplatkt za spravu, do jiného druhu p#jmda, jelikoZ strana neposkytla Zadné
dtikazy na podporu tohoto pfifazeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(88) Strana ddle tvrdila, Ze Komise pouzila pro pferozdéleni vydajii nekonzistentni a nepfesnou metodiku. Ackoli strana
své tvrzeni nijak nepodlozila, Komise pouzila pro pfifazeni vydajt stejnou metodiku jako tato strana. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(89) A konecné strana tvrdila, Ze poplatky za spravu by mély byt odstranény z vydaji vykdzanych vyvézejicimi vyrobci
v jejich vlastni tabulce G, pokud se Komise rozhodne trvat na svém rozhodnuti, Ze z tabulky G vyjme vykdzané
vydaje strany ve spojeni.

(90) Komise toto tvrzeni pfezkoumala a nezjistila Zadny divod pro odstranéni vydajii na poplatky za spravu, které
vykazali vyvazejici vyrobci, nebot tyto ndklady byly dolozZeny tcetnimi doklady. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(91) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza s odkazem na prodejni, rezijni a spravni ndklady spolecnosti
Sveza-Les tvrdila, Ze bylo mozné zpétné vysledovat vydaje vzniklé na zdkladé smluv o spravnich poplatcich.

(92) Komise tyto argumenty analyzovala a v poddni nezjistila Zddné informace, které by umoznily s jistotou dospét
k zavéru, ze smlouvy o spravnich poplatcich vedly k jakymkoli vydajim, které by mohly pfimo souviset se
smlouvami. Kromé toho Komise béhem dalkové kifzové kontroly rovnéz pozddala o podklady k vydajim
piifazenym k témto smlouvdm, spolecnost je viak neposkytla. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(93)  Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze posouzeni Komise tykajici se jediného
hospodatského subjektu bylo ovlivnéno zjevnymi chybami v posouzeni. Strana zopakovala, Ze spole¢nost Sveza-Les
vykondvala stejné prodejni funkce na domdcim i vyvoznim trhu, pficemz jediny rozdil se tykal odmény za jeji
¢innosti. V této zaleZitosti strana tvrdila, Ze v jeji odpovédi na dotaznik byly poskytnuty rozsahlé dukazy.

(94)  Za prvé, po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci skupina odkdzala na ¢dst odpovédi zpracovatelskych
zdvodii na dotaznik, kde bylo vysvétleno, Ze spolecnost Sveza-Les vykondvd stejné prodejni funkce na domdcim
i vyvoznim trhu, pti¢emz jediny rozdil se tykd odmény za ¢innosti spole¢nosti Sveza-Les. Jednou ze skute¢nosti,
které jsou v odpovédich zdiiraznény, je fakt, Ze podle smluv o spravé uzavienych mezi spolecnosti Sveza-Les
a jednotlivymi zpracovatelskymi zdvody se pravomoci jediného vykonného orgdnu vyrobcti skupiny Sveza
pfevadéji na spolecnost Sveza-Les, kterd jednd jako spravcovska spolecnost. Podle smluv o spravé vykondva
spolecnost Sveza-Les jménem zpracovatelskych zdvoda Sirokou $kdlu sprévnich ¢innosti, véetné danového
Ucetnictvi a vykaznictvi. Podle spole¢nosti proto z provozniho hlediska nejsou spolecnost Sveza-Les
a zpracovatelské zdvody provozovany nezévisle. Zpracovatelské zdvody jsou provozovany pod vedenim spole¢nosti
Sveza-Les a v souladu s jeji politikou.
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(95) Komise uvedla, Ze spolecnost Sveza-Les poskytuje své sluzby fizeni za dplatu a pravidelné vystavuje
zpracovatelskym zdvodim faktury s uvedenim sluzeb, které jim byly poskytnuty. Navzdory Siroké skdle sluzeb
stanovenych ve smlouvach o spravé se viak pravni subjekty rozhodly regulovat sviij prodej samostatnymi a velmi
odlisnymi typy smluv, pokud jde o vyvoz a prodej vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, na domdcim trhu, coz
ovlivnilo zptsob provddéni prodeje. Jak je vysvétleno v 67. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a déle
v nasledujicich bodech odiivodnéni, smlouvy o provizi podepsané mezi spole¢nosti Sveza-Les a zpracovatelskymi
zdvody ovliviiuji pouze prodej na vyvoz, a proto vyzadovaly dpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

(96) Za druhé, po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci skupina spole¢nosti zpochybnila posouzeni Komise
uvedené v 68. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni tvrzenim, Ze soudy Unie potvrdily, Ze existence smlouvy je
yrelevantni®, nikoli vSak rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni, zda existuje jediny hospodaisky subjekt, ¢i nikoli.
Jediny hospodaisky subjekt proto mize existovat bez ohledu na existenci smlouvy (*’). Komise tedy musi provést
komplexni posouzeni vSech faktort odrdzejicich hospodafskou realitu vztahG mezi zpracovatelskymi zdvody
SVEZA a spole¢nosti SVEZA-Les a nemuze dospét k zdvéru o neexistenci jediného hospodatského subjektu pouze
na zakladé existence smlouvy.

(97) Komise méla za to, Ze rozsudek citovany skupinou Sveza postoj Komise v tomto piipadé potvrzuje. Dle zdvéru
Soudniho dvora je existence smlouvy uzaviené mezi vyrobcem a jeho distributorem ve spojeni, kterd stanovi
vypldceni provizi distributorovi, dalezitou skutecnosti ve vztahu mezi témito dvéma spolecnostmi a jeji
nezohlednéni by znamenalo zkresleni hospodafské reality tohoto vztahu. Komise skute¢né prezkoumala vztahy
mezi zpracovatelskymi zdvody SVEZA a spole¢nosti SVEZA-Les na zdkladé smluv uzavienych mezi nimi s ndzvem
,<smlouva o provizi“ a dospéla k zdvéru, Ze tyto smlouvy, které jsou provadény, obsahuji riznd ustanovent, jeZ jsou
obtizné slucitelnd s pfedstavou, Ze tyto spolecnosti tvoif jediny hospodarsky subjekt z divoda vysvétlenych nize
v 98. bodé odivodnéni ().

(98) Za tieti, skupina tvrdila, Ze zatimco Komise v 68. bodé odivodnéni prozatimnitho nafizeni odkazovala na ,fadu
ustanoveni, jako je napiiklad rozhod¢i dolozka, které znadi nizkou miru solidarity mezi témito spole¢nostmi®,
uvedla pouze jedno: ,rozhoddi dolozku®. Tribundl zdroveti v rozsudku ve véci PT Musim Mas odkdzal na existenci
nékolika typti ustanoveni jako na dikaz nizké miry solidarity. Rozhod¢i dolozka tidajné nesta¢i k tomu, aby Komise
dospéla k zavéru, Ze neexistuje jediny hospodaisky subjekt. Jak je vysvétleno v 68. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, smlouvy o provizich mezi spolecnosti Sveza-Les a zpracovatelskymi zdvody obsahuji fadu ustanoveni,
kterd svéd¢i o nizké mife solidarity mezi spole¢nostmi, a byly tedy dikazem existence dvou hospodaiskych
subjektil s rozdilnymi zdjmy (*?). Kromé rozhod¢i dolozky je odpovédnost smluvnich stran omezena pouze
v piipadé vyssi moci, zatimco ve vSech ostatnich situacich jsou strany odpovédné za neplnéni nebo nespravné
plnéni zdvazka vyplyvajicich ze smluv v souladu s obecné platnymi pravnimi pfedpisy Ruské federace. Smlouvy
déle obsahuji ustanoveni upravujici komunikaci mezi spole¢nosti Sveza-Les a zpracovatelskymi zdvody a jejich
povinnosti v piipadé zmény ndzvu nebo adresy. Tyto piiklady, které nejsou vycerpavajici, jsou spolu s rozhod¢i
dolozkou uvedenou v prozatimnim nafizen{ dikazem toho, Ze vztah mezi spolecnosti Sveza-Les a vyrobci, pokud
jde o prodej na vyvoz, je organizovan na zdkladé béznych obchodnich podminek. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(99) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza zopakovala, Ze ustanoveni ve smlouvach o provizich uvedend
v pfedchozim bodé odiivodnéni nejsou dostatecna k prokdzani nizké miry solidarity. Podle smluv o spravé nemohly
zpracovatelské zdvody SVEZA ptijmout zddné rozhodnuti bez souhlasu spole¢nosti Sveza-Les a jsou na spole¢nosti
Sveza-Les fakticky i pravné zcela zavislé. Jak je vysvétleno v 95. bodé odtivodnéni, Komise konstatovala, Ze navzdory

(") Rozsudek ze dne 26. fjna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, body 43 a 55-59.
(") Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. Cervence 2021, Interpipe Niko Tube LLC, v. Komise, T-716/19. ECLLEU:T:2021:457, body 162-163.
(") Rozsudek ze dne 14. Cervence 2021, Interpipe Niko Tube LLC v. Komise, T-716/19. ECLLEU:T:2021:457, bod 163.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Siroké 8kale sluzeb stanovenych ve smlouvach o spravé se na prodej vyrobkt vyrobenych zpracovatelskymi zavody
nevztahuji smlouvy o spravé. Pravni subjekty se totiz rozhodly fidit svij prodej dle samostatnych a velmi odlisnych
typt smluv, pokud jde o vyvoz a domdaci prodej vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, coz ovlivnilo zptsob, jakym
se tento prodej uskutecnil, a srovnatelnost jeho cen. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Za ¢&tvrté, po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci skupina Sveza zpochybnila zjisténi Komise, Ze
,vyvazejici vyrobci si vzhledem ke svym prodejnim, rezijnim a spravnim nédkladéim ponechali nékteré prodejni
funkce®, pficem?z tvrdila, Ze tyto funkce nesouviseji s prodejem, nybrz s jinymi ¢innostmi, které se prodejnich funkci
tykaji jen vzdélené. I za predpokladu, Ze by tvrzeni Komise bylo spravné (quod non), miize jediny hospodaisky
subjekt existovat, pokud vyrobce piebird u svych vyrobka ¢ast prodejnich funkei, které dopliiuji funkce distribuéni
spolecnosti ().

Komise uvedla, Ze tvrzeni, Ze dotéené prodejni, rezijni a spravni ndklady nesouviseji s prodejnimi funkcemi
vyvézejicich vyrobcti, ale s jinymi ¢innostmi, nebylo podloZeno Zadnymi dikazy ve spisu. Ani po poskytnuti
konecnych informaci nebyly ptedlozeny zddné diikazy. Vyrobce naopak uved], Ze alespori nékteré z téchto ndkladu
byly spojeny s prodejnimi funkcemi, napiiklad osobni ndklady. Komise se domnivala, Ze se jednd o relevantni
skute¢nost prokazujici, Ze vyrobci nepfenesli vSechny své prodejni ¢innosti na spole¢nost Sveza-Les.

Za paté, vyvazejici vyrobce namitl, Ze tvrzeni ,obchodnik ve spojeni vystavoval nezavislym odbératelim v Unii
faktury jménem vyvézejicich vyrobcli” je vécné nespravné. Faktury odbérateltim, ktefi nejsou ve spojeni, vystavuje
spolecnost Sveza-Les, nikoli v3ak ,jménem vyvdzejicich vyrobct“. Faktury pouze uvddéji totoZnost
zpracovatelského zdvodu Sveza, ktery zbozi vyrobil.

Komise konstatovala, Ze vlastnictvi zboZi pfechdzi pfimo z vyvdzejictho vyrobce na kupujictho. Tento prodej se
v evidenci odbytu vyvazejictho vyrobce tG¢tuje jako piijem. Spolecnost Sveza-Les nikdy zbozi nevlastnila, a proto je
neuctovala ve svém tcetnictvi jako piijmy z prodeje. Jako pfijem se v G¢etnictvi spole¢nosti Sveza-Les t¢tuje pouze
provize hrazend vyvazejicimi vyrobci. Naproti tomu u domdactho prodeje vyvazejici vyrobci neprodavaji pfimo
prvnim nezavislym odbérateliim, nybrz spole¢nosti Sveza-Les. V tomto piipadé se vlastnictvi pfevadi na spole¢nost
Sveza-Les. Kromé toho platby od odbératelti, ktefi nejsou ve spojeni, obdrzené spole¢nosti Sveza-Les v souvislosti
s vyvoznimi transakcemi, nepatif této spolecnosti, ale jsou pfimo vlastnény dotyénymi vyvazejicimi vyrobci a jsou
na né v plné vysi prevadény. Jinymi slovy, spolecnost Sveza-Les vystupuje jako zdstupce pro prodej na vyvoz
uskute¢iiovany zpracovatelskymi zdvody a je odménovana provizi, zatimco v pipadé domdciho trhu je spolecnost
Sveza-Les relevantnim prodejcem prvnimu nezdvislému odbérateli ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze se posouzeni Komise popsané v pfedchozim bodé
odtivodnéni zaméfilo na formélni ujedndn{ mezi spole¢nosti Sveza-Les a zpracovatelskymi zédvody, ale nezabyvalo
se hospodatskou realitou jejich vztahtt vzhledem k funkcim, které spole¢nost Sveza-Les skute¢né vykondvala, coz
byly funkce integrovaného prodejniho oddéleni. Formdlni pfistup Komise k hospoddfské realité vztahu mezi
spolecnosti Sveza-Les a vyvaZejicimi vyrobci byl Gidajné pravné a vécné nespravny.

Komise méla za to, Ze ze spisu nevyplyvd, Ze by smluvni ujedndni neodrdzela hospodafskou realitu ve vztazich
v ramci skupiny. Naopak vSechny dokumenty ukdzaly, Ze pfi provadéni prodeje na vyvoz a domaciho prodeje se
smluvnimi ujedndnimi v praxi fidily odlisné pravni subjekty. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(*) Rozsudek ze dne 13. fijna 1993, Matsushita v. Rada, C-104/90, EU:C:1993:837, bod 14. Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. bfezna
2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06, EU:T:2009:62, bod 185.
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(106) Za 3esté, skupina Sveza tvrdila, Ze zatimco za Gcelem prodeje na vyvoz jsou uzavirdny pisemné smlouvy o provizi,
pak pro domdci prodej se uzaviraji smlouvy o ndkupu a prodeji. To je vécné spravné. Skutecnosti viak zistdvd, jak
uznala i skupina Sveza, Ze domaci prodej a prodej na vyvoz jsou organizovany odli§né a fid{ se jinymi smlouvami,
jak je uvedeno nize v 108. bodé odiivodnéni. Je tedy nesporné, Ze prodej na vyvoz se Fdi smlouvami o provizich
a Ze tyto provize jsou ve skutecnosti hrazeny jako odména za sluzby poskytované pfi vyvoznich transakcich.
V piipadé domdcich transakei tomu tak nen.

(107) Za sedmé, skupina Sveza tvrdila, Ze od Komise se pozaduje, aby prokazala, Ze v dusledku provizi placenych za
prodej na vyvoz existuje otazka srovnatelnosti cen. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni vyzaduje
tpravu o rozdily v zaplacenych provizich. Skupina Sveza tvrdila, Ze vztah mezi zpracovatelskymi zdvody Sveza
a spolecnosti Sveza-Les dosahuje stejnych hospodéiskych vysledkd bez ohledu na to, zda spolecnost Sveza-Les
obdrzi pfirdzku k domdcimu prodeji nebo provizi z prodeje na vyvoz. Pfirdzku k domdcimu prodeji i provizi
z prodeje na vyvoz je proto tieba povazovat pro Gcely ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni za ,provizi“. Za
téchto podminek neexistuje zddny rozdil v zaplacenych provizich, které by ovlivnil srovnatelnost cen, a tprava
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni neni odivodnénd.

(108) Komise s tim nesouhlasila. U¢elem tipravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) je vyrovnat jakykoli rozdil v zaplacenych
provizich mezi domédcim prodejem a prodejem na vyvoz. Ackoli je na zdkladé smluv upravujicich prodej na vyvoz
nesporné, Ze zpracovatelské zdvody plati spole¢nosti Sveza-Les provize za vyvozni transakce, véetné prodeje do
Unie, nebylo prokizéno, Ze v piipadé doméciho prodeje lze spole¢nost Sveza-Les povazovat za obchodniho
zdstupce jednajictho za provizi. Podle zjisténi Komise je skute¢nost spiSe takovd, Ze veskery domdci prodej
uskute¢nény skupinou je nepf{mym prodejem v tom smyslu, Ze zpracovatelské zdvody nejprve prodaji dotéeny
vyrobek za pfevodni ceny spole¢nosti Sveza-Les, kterd jej pak dale prodava za obvyklych trznich podminek prvnim
nezavislym odbératelim na domdcim trhu. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by spolecnost Sveza-Les mohla byt
povazovana za zdstupce jednajicim za provizi. Komise totiz pfipomnéla tyto prvky: veskery domadci prodej provadi
spolecnost Sveza-Les a smlouvy o prodeji mezi spolecnosti Sveza-Les a zpracovatelskymi zdvody neobsahuji zddné
ustanoveni, které by predpokladalo, Ze spolecnost Sveza-Les jednd jako zdstupce. Nékteré z kupnich smluv zejména
stanovi, Ze ,aby se strany dohodly na cené zbozi na urcitou dobu, jsou opravnény podepsat p¥islusnou piilohu*. Tyto
piilohy nebyly v rdmci ovéfovani poskytnuty a jiné smlouvy obsahujici idaje o platbach a objemech byly neaktualni.
Z dikazt obsazenych ve spisu tedy nevyplyvd, jak byla urcena kupni cena nebo odména spolecnosti Sveza-Les ().
Smlouvy rovnéz neuvadéji zddnd dalsi prdva ani povinnosti stran. Mimo jiné napiiklad neexistuje oznamovaci
povinnost, neexistuje povinnost informovat druhou stranu v piipadé zmény ndzvu, ale také nic, co se tyka
odpovédnosti stran za neplnéni smlouvy (**). Komise konstatovala, Ze za podobnych okolnosti, jaké existuji pro
domdci prodej uskutecnény spolecnosti Sveza-Les, Tribundl rozhodl, Ze dprava, kterou Komise provedla
v souvislosti s prodejem na vyvoz ve véci Interpipe, je neodiivodnénd. (*) Na tomto zdkladé Komise potvrdila, Ze
uprava domdciho prodeje podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) neni odivodnénd. Naproti tomu smlouvy uzaviené mezi
zpracovatelskymi zdvody a spole¢nosti Sveza-Les o prodeji na vyvoz jasné stanovi, Ze spolecnost Sveza-Les jednd
jako zprostfedkovatel a md ndrok za tyto sluzby obdrzet provizi, kterd byla ve skute¢nosti zaplacena
zpracovatelskymi zdvody. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) je
u prodeje na vyvoz odiivodnénd.

(109) Komise ddle zkoumala tvrzeni, Ze Gdajnd pfirdizka k domdcimu prodeji a skute¢né provize placené za vyvozni
transakce by mély pro vyvazejici vyrobce stejné hospodaiské dusledky. Jak je ddle podrobné uvedeno v poskytnuti
informaci tykajicich se jednotlivych spole¢nosti, existovaly rozdily v ziskovosti mezi prodejem na domécim trhu
a prodejem na vyvoz. Komise proto usoudila, Ze platba provizi spolecnosti Sveza-Les za prodej na vyvoz
nedosahuje stejnych ekonomickych vysledk pro skupinu vyvazejicich vyrobcil jako pfevodni ceny tictované
spolecnosti Sveza-Les za domdci prodej uskute¢nény spolecnosti Sveza-Les prvnim nezdvislym odbératelam.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(" Viz obdobné véc T-26/12 PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada, rozsudek Tribunélu ze dne
25. &ervna 2015, bod 60.

(") Véc T-26/12 PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada, rozsudek Tribunélu ze dne 25. Cervna
2015, bod 62.

(") Spojené véci C-191/09 P a C200/09 P, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. tnora 2012, body 50-69.
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(110) Za osmé, pokud jde o 71. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, skupina Sveza tvrdila, Ze situace je podobna ¢l. 2
odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni, které stanovi, Ze cenu pro prvniho nezédvislého odbératele Ize upravit o viechny
naklady vzniklé mezi dovozem a dal$im prodejem. Kromé toho ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho natizeni v zddném pitipadé
nebrani pouZziti tpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. Jakykoli jiny vyklad by zbavil ¢l. 2 odst. 10
pism. i), véetné jeho druhého pododstavce, jakéhokoli uzite¢ného Géinku.

(111) Komise uvedla, ze znéni ¢l. 2 odst. 1 zdkladntho nafizeni na jedné strané a ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni na strané druhé, se lisi. Zatimco ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze béznd hodnota obvykle vychazi z cen, které jsou
zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym odbératelem v zemi vyvozu pfi bézném obchodnim styku, ¢l. 2
odst. 9 stanovi pocetni urcen{ vyvozni ceny na zdkladé ceny, za kterou jsou dovdzené vyrobky poprvé znovu

prodany.

(112) Je tieba rovnéz poznamenat, jak je vysvétleno ve 108. bodé odiivodnéni, Ze skupina Sveza nepfedlozila podptirné
dikazy ohledné vyse pozadované tpravy bézné hodnoty na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.
Udajny rozdil mezi nakupni cenou a cenou pfi dalsim prodeji a zptisob jejtho vypoctu nebyl pisemné uveden
v Zadné ze smluv poskytnutych Komisi. Podle skupiny Sveza se rovnéz zdilo, Ze se cena u jednotlivych
zpracovatelskych zdvoda lisila a béhem obdobi Setfeni se ménila. Kromé toho, jak je vysvétleno v 71. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, mé-li byt tiprava o pfirdzku podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) vy¢islena jako odecteni
tdajné pfirdzky uplatfiované spolecnosti Sveza-Les pfi dalsim prodeji vyrobku, cena by se de facto zvysila na Groven
piislusného prodeje mezi zpracovatelskymi zdvody a spolecnosti Sveza-Les. Jinymi slovy, pokud by byla tidajnd
pfirdzka odectena, zdkladem pro stanoveni bézné hodnoty by byl prodej mezi zpracovatelskymi zdvody
a spolecnosti Sveza-Les. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni vSak stanovi, Ze béZnd hodnota by se méla
zaklddat na cendch Gc¢tovanych prvnimu nezavislému odbérateli, coZz spole¢nost Sveza-Les neni.

(113) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza zopakovala, Ze pokud na vyvoznich trzich neexistuji zddné jediné
hospodatské subjekty, nebylo mozné nalézt jediné hospodarské subjekty ani na domdcim trhu, protoze spolecnost
Sveza-Les plni stejné funkce na vyvoznich i domécich trzich. Komise s tim nesouhlasila. Jak je podrobné vysvétleno
v 93.-112. bod¢ odtivodnéni vyse, Komise zjistila, Ze hospoddfskym vztahem mezi spole¢nosti Sveza-Les a vyrobci,
pokud jde o prodej na vyvoz, je vztah dodavatele, ktery prodavé prostfednictvim zdstupce a na zdkladé béznych
obchodnich podminek: vyrobce si ponechdvd vlastnictvi prodaného zbozi a odpovédnost za néj, zatimco
spolecnost Sveza-Les obdrzi provizi za prodej stanovenou v pfislusnych smlouvdch. Naproti tomu v pfipadé
domaciho prodeje spolecnost Sveza-Les prebira vlastnictvi prodaného zboZi a odpovédnost za néj a ve smlouvich
nebyla pro tento prodej jasné vymezena zddna idajnd pfirdzka. Kromé toho spole¢nost Sveza-Les vystavuje fakturu,
pokud jde o domdci prodej zpracovatelskym zdvodiim, obvykle v tyz den, kdy se vystavuje faktura, pokud jde
o kone¢ného zdkaznika, coz dile potvrzuje nekomer¢ni vztah. Komise rovnéz piipomnéla, Ze pojem ,jediny
hospodatsky subjekt“ v souvislosti s Gpravami podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni byl vypracovan v judikatufe
Soudniho dvora (V) tykajici se ,fiktivnich provizi“, v¢etné pfirdzky obdrzené obchodnikem, jak je uvedeno v ¢l. 2
odst. 10 pism. i) druhém pododstavci, a nikoli v situacich, kdy byly skute¢né provize jasné vymezeny a fakticky
placeny, jako je tomu v tomto piipadé. Komise tudiz toto tvrzeni zamitla.

(114) Skupina Sveza tvrdila, Ze Komise zapocitala dvakrat nékteré bonusy a provize, které spolecnost Sveza-Les zaplatila
odbératelam v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, jelikoZ tyto &astky nebyly vyvazejicim vyrobcim prefakturovany.
Spole¢nost Sveza-Les se proto domnivala, Ze se jednd o naklady vzniklé provadénim smluv o provizi.

(115) Komise toto tvrzeni posoudila soubéZné se svym rozhodnutim o jediném hospodaiském subjektu a rozhodla se

neodedist bonusy a provize placené odbérateltim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, od vyvozni ceny. Tomuto tvrzeni se
proto vyhovuje.

(") Citovano v poznamkdach pod ¢arou 15 a 16 vyse.
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(116) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze jelikoz Komise zjistila na domdcim trhu jediny
hospodatsky subjekt, méla Komise pii vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad pouzit konsolidovany
vykaz ziskG a ztrdt vyvazejicich vyrobcli Sveza-Les a Sveza. Je tomu tak proto, Ze konsolidovand vysledovka
eliminovala platby uvnitf skupiny a kombinuje skute¢né ndaklady a skutecné vynosy jako pro jediny hospodarsky
subjekt.

(117) V prvni odpovédi na dotaznik Komise pozadala vyvaZzejici vyrobce v ramci skupiny, aby pfedlozili auditovanou
ticetn{ zavérku i konsolidovanou auditovanou téetn{ zdvérku (pokud existuji). Zadny z vyvazejicich vyrobcii takové
konsolidované informace neposkytl, véetné spolecnosti Sveza-Les, kterd byla nicméné hlavnim akciondfem jednoho
z vyvazejicich vyrobcti. V rdmci skupiny Sveza neexistovala zddnd auditovand konsolidovand Gcetni zavérka, a proto
tento dokument nemohl byt pro dcely tohoto Setfeni pfedlozen. Ackoliv spole¢nost Sveza-Les poskytla
konsolidovany vykaz ziskd a ztrat béhem dalkové kiizové kontroly, Komise nemohla zkontrolovat jeho pfesnost
a spolehlivost, jelikoZ dotéeny dokument nebyl fadné auditovan nezavislou auditorskou spole¢nosti. Komise proto
toto tvrzeni zamitla.

(118) Skupina Sveza tvrdila, Ze Giprava o provize zaplacené za prodej na vyvoz byla diskriminacni, zejména vezme-li se
v tivahu Gprava provize v pfipadé vyvozni ceny jiného vyvazejiciho vyrobce (spole¢nosti UPG).

(119) Komise nezjistila mezi obéma piipady Zddnou diskriminaci, nebot skutkové okolnosti obou stran a zejména smluvni
vztahy mezi subjekty ve spojeni v jejich piislusnych skupindch spole¢nosti se lisily. Zatimco spole¢nost UPG
pfipustila, Ze provize placend z domdciho prodeje hradila vydaje a sluzby souvisejici s vyvoznim prodejem, v ramci
skupiny Sveza bylo sjedndno odliné pravni uspofdddni na domdcim trhu a pro vyvoz. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

3.4. Dumpingova rozpéti

(120) Jak je podrobné uvedeno ve 31. az 115. bod¢ odtivodnéni vyse, Komise vzala v Gvahu pfipominky zG¢astnénych
stran, které byly ptedloZzeny po poskytnuti prozatimnich informaci, a odpovidajicim zptsobem ptepocitala
dumpingovd rozpéti.

(121) Kone¢nd dumpingovad rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny, vCetné ndkladd, pojisténi
a pfepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spolecnost Koneéné dumpingové rozpéti
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Skupina Sveza 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 14,85 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 15,80 %

(122) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti, véetné oprav a tdprav provedenych na zdkladé pFipominek
zacastnénych stran, které byly pfedloZeny po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci, byly zpfistupnény
vyvézejicim vyrobctim zafazenym do vzorku.

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(123) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 80. aZ 82. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

4.2. Spotieba v Unii

Komise stanovila spotfebu v Unii na zdkladé a) adaji predloZenych Zadatelem, které se tykaly prodeje obdobného
vyrobku vyrobnim odvétvim Unie odbérateldm v Unii, ktef{ nejsou ve spojent, a které byly porovnany s objemem
prodeje nahldsenym vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku; b) dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ze vSech
tfetich zemi podle idaji Eurostatu (*%).

S piihlédnutim k metodice pro uréeni dovozu, jak je uvedena nize v oddile 4.3.1, se spotieba v Unii vyvijela takto:

Tabulka 1

Spotieba v Unii v metrech krychlovych (m’)

2017 2018 2019 Obdobf Settent

Celkova spotieba 1755656 1855185 1829570 1762318

v Unii

Index 100 106 104 100

Zdroj: zadatel, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

Spotieba v Unii zistala béhem posuzovaného obdobi stabilni. Z podrobné analyzy vyplyvd, Ze od roku 2017 do
roku 2018 doslo ke zvySeni 0 6 %, které v roce 2019 oslabilo na 4 % oproti roku 2017, a nakonec ke snizeni, kvili
kterému zistala spotieba na podobné tirovni jako v roce 2017.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

4.3.1. Metodika pro urceni dovozu dotceného vyrobku

Jak je uvedeno v 86. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pfed zahdjenim fizeni a ndslednym vytvofenim
specifického kédu TARIC () byl dovoz dotéeného vyrobku zaznamendn na dGrovni KN (%), pficemz do néj patfily
i jiné vyrobky nez dotéeny vyrobek. Za ti¢elem odhadu objemu dovozu dotéeného vyrobku béhem posuzovaného
obdobi pouzila Komise stejny pomér (TARIC/KN), ktery byl po zahdjeni Setfeni pozorovin mezi objemem dovozu
u celého kédu KN a dovozem dotéeného vyrobku na zdkladé ddajii TARIC. U dovozu z dotéené zemé byl pomér (*!)
stanoven na 78 %.

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré ztcastnéné strany tvrdily, Ze zji§téni dovoznich statistik ukdzalo
zkreslené vysledky. Konkrétné bylo namitnuto, Ze pfi porovnavani dovozu v metrech krychlovych s dovozem
v tundch nebyly vysledky v souladu s obecné piijimanou priimérnou hustotou vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

Komise tato tvrzeni analyzovala a ve vykdzanych statistikich zjistila zkresleni tidaji na tGrovni doplitkové jednotky
(v tomto pfipadé metru krychlového). Pro zjisténi dovozu se proto Komise rozhodla pievést vykdzanou hmotnost
(v tundch), kterd je spolehlivym a stabilnim souborem tdajti, na metry krychlové.

Zdroj udaji: Eurostat, upraveno pomoci metodiky vysvétlené v oddile 4.3.1.
K6d TARIC: 4412 33 00 10
Kod KN: 4412 33 00

del3i obdobi. Komise pouzila tidaje TARIC za cely mésic, a to od zahdjeni Setfeni do zvefejnéni pfedbéZnych informaci (listopad 2020
az duben 2021).

9.11.2021
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(130) Pro pievod tun na metry krychlové pouzila Komise pfevodni kli¢ uréeny ve vysi 0,69. Pfevodni kli¢ byl stanoven dle
obecné uzndvanych hodnot hustoty dotéeného vyrobku. Byl navrzen jak vyvazejicimi vyrobci, tak vyrobci v Unii
a spadal téZ do rozmez{ navrzeného v metodice obsazené v podnétu. Pfesnost pievodniho klice ve vysi 0,69 byla
navic potvrzena analyzou priméru tun a metrt krychlovych prodanych vyvéZejicimi vyrobci zafazenymi do
vzorku v Unii. Po revizi byl pomér dovozu z dotcené zemé mirné upraven smérem nahoru na 79 %.

(131) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden rusky vyvdzejici vyrobce (skupina Sveza) tvrdil, Ze pouziti poméru
(TARIC/KN) zaloZzeného na dovozu po zahdjeni fizeni nutné neodrdzelo pievladajici situaci béhem celého
posuzovaného obdobi, nebot vyvoj kédu KN mohl byt ovlivnén jinymi typy preklizek, které nejsou pfedmétem
Setfeni. Rovnéz se tvrdilo, Ze po zahdjeni Setfeni mohl dovoz z Ruska zaznamenat podstatny ndrtst, a v disledku
toho mohl byt dovoz dotéeného vyrobku pfed zahdjenim Setfeni nadhodnocen. Skupina Sveza rovnéz tvrdila, Ze

vevs

(132) Komise méla za to, ze metodika, kterou pouzila, umoznila pfiméfeny a spolehlivy odhad vzhledem k tomu, ze
dotceny vyrobek je soucisti vétsiho kose vyrobkt z pieklizky na statistické Grovni. Podle ndzoru Komise by pouziti
ruskych vyvoznich statistik nezajistilo vétsi spolehlivost nez tdaje Eurostatu, nebot obsahuji i jiné vyrobky nez
dotéeny vyrobek. Skupina Sveza rovnéz nepfedlozila zddny dikaz, ktery by dokladal, Ze dovoz jinych typa
pieklizky celkové vzrostl vice nez u b¥ezové preklizky. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.3.2. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(133) Pouzitim vy3e uvedené metodiky stanovila Komise objem dovozu na zdkladé ddaji Eurostatu. Podil dovozu na trhu
byl stanoven na zékladé srovnéni objemu dovozu se spotfebou v Unii.

(134) Dovoz z dotéené zemé se vyvijel takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v m?) a jeho podil na trhu

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
Objem dovozu 710163 773521 809 267 812521
z Ruska (m’)
Index 100 109 114 114
Podil na trhu 40 % 42% 44 % 46 %
Index 100 103 109 114

Zdroj: Eurostat

(135) Dovoz z dotéené zemé se v posuzovaném obdobi zvysil ze 710 163 metrti krychlovych na pfiblizné 812 521 metrti
krychlovych, coz predstavuje nariist o 14 %. Podil tohoto dovozu na trhu se béhem posuzovaného obdobi zvysil
z 40 % na 46 %.

4.3.3. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(136) Komise stanovila dovozni ceny na zdkladé statistiky Eurostatu v EUR/t na trovni KN. Zatimco dovoz dotéeného
vyrobku byl zaznamendn spole¢né s vétsim kosikem vyrobkd, jak je vysvétleno v oddile 4.3.1 vyse, tato metodika
poskytuje spolehlivy odhad cen a jejich vyvoje v case, jelikoz velkd vétsina dovozu pod timto kédem KN
pfedstavovala dotCeny vyrobek, a proto umoznila srovndni vyvoje cen mezi riznymi vyvazejicimi zemémi.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza zpochybnila pouziti statistickych ddaji na drovni KN ke
stanoveni dovoznich cen vzhledem k tomu, Ze dotleny vyrobek spadd pod kéd KN, ktery zahrnuje i jiné typy
pieklizky, v disledku ¢ehoz jsou tidaje nespolehlivé. Déle tvrdila, Ze Gidaje Eurostatu jsou mimo trzni realitu a ceny
skute¢né pozorované na trhu, coz jesté vic zdtiraznilo nespolehlivost metodiky Komise.

Komise s tim nesouhlasila. Jak bylo vysvétleno vyse, méla Komise za to, Ze jeji metodika pro posouzeni objemu a cen
ruského dovozu brezové pieklizky umoziiuje pfiméteny a spolehlivy odhad. Pokud jde o spolehlivost cen od
Eurostatu, 140. a 141. bod odtvodnéni niZe potvrzuji, Ze ceny ziskané ze statistik Eurostatu mély stejny trend jako
vazené prumérné vyvozni ceny ruskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Ukdzalo se tak, Ze statistiky
Eurostatu se neodchyluji od ovéfenych ddaju tykajicich se konkrétné dotceného vyrobku, a potvrdila se tak
spolehlivost idajt pro stanoveni dovoznich cen.

Primérnd cena dovozu z dotcené zemé se vyvijela takto:

Tabulka 3

Ceny dovozu (v EUR za tunu)

2017 2018 2019 Obdobf Setteni
Rusko 646 681 608 584
Index 100 105 94 90

Zdroj: Eurostat

Pramérné ceny dovozu z Ruska se béhem obdobi Setfeni sniZily z 646 EUR za tunu v roce 2017 na 584 EUR za
tunu, coz je snizeni o 10 %. Primérnd cena dovozu se v roce 2018 zvySila o 5 % a v nésledujicich obdobich klesla
014 %.

Stejny trend bylo mozné pozorovat pfi pouziti viZenych primérnych vyvoznich cen hldSenych vyvézejicimi vyrobci
zafazenymi do vzorku, pfi¢emz je uddvdna cena 434 EUR/m’ v obdobi Setfeni u dotéeného vyrobku. Po poskytnuti
prozatimnich informaci spole¢nost UPM tvrdila, Ze vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou nebyly
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, jelikoz byly zaloZeny na vyvozni cené, kterd byla upravena podle ¢l. 2
odst. 9, zatimco podobnd tprava prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie provedena nebyla. Komise méla za to, ze
vzhledem k tomu, Ze pouze omezené procento ruského vyvozu, a to 4 % azZ 7 %, bylo proddno prostiednictvim
spolecnosti ve spojeni, je dopad této otdzky na vypoclet cenového podbizeni zanedbatelny a nezménil by
skutecnost, ze rusky dovoz se vyznamné podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie. Kromé toho, pokud jde
o vypocty prodeje pod cenou (rozpéti Gjmy), byla cena Unie neptsobici tijmu zaloZena na vyrobnich ndkladech
a cilovém zisku, a tudiz vyloucila veskeré mozné naklady obchodnika ve spojeni v Unii podobnych situaci ruského
vyvozu.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnilo nékolik stran seskupeni provedené Komisi za ticelem srovnani
riiznych typt vyrobku. Konkrétné uvadély, ze sjednoceni povrchu kazdé pieklizkové desky vyndsobenim jeji Sitky
a délky opomiji smér vldkna dfeva, a tudiZ nebere v tivahu hlavni urc¢ovatel vyrobnich nakladd a cen. Byla tim proto
ovlivnéna platnost vypoctt cenového podbizeni a prodeje pod cenou.

Pokud jde o provedeni seskupeni, Komise pfipomnéla, jak je uvedeno v 95. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
ze bezovd pieklizka se prodéva v siroké skdle rozméra, kvality a podle konkrétnich specifikaci zdkaznikd. Proto, jak
jiz bylo vysvétleno v 95. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, s cilem provést fddné srovndni vyrobkd
proddvanych vyrobnim odvétvim Unie s rovnocennymi typy vyrobku proddvanymi ruskymi vyvézejicimi vyrobci
provedla Komise pfiblizny odhad tim, Ze seskupila nékteré velmi podobné typy vyrobkd, i kdyz existenci velké
vétsiny typl vyrobku zachovala. Vzhledem k siroké skdle PCN, ktera se z hlediska rozméra, tloustky a/nebo potahu
mirné lisila, bylo mozné seskupit velmi podobnd PCN, aniz by byla nepfiméfené ovlivnéna pfesnost srovnani. Tato
metodika umoznila Komisi porovnat kritické mnozstvi dovozu s prodejem vyrobniho odvétvi Unie. Komise
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konkrétné pfijala ndsledujici opatieni, aby umoznila fadné srovnani dotcenych vyrobka: 1) byly seskupeny tii typy
potahu fenolickym filmem (F-W-HT, jak je popsdno v dotazniku); 2) byly seskupeny dva nepotahované typy, ale
s podobnymi povrchovymi vlastnostmi (CP a WG) a 3) Komise vypocitala povrch pro kazdou pfeklizkovou desku
vynasobenim $itky a délky. Tento vypocet byl proveden v milimetrech ¢tvere¢nich, aby bylo mozné porovnat
podobné rozméry, které byly umistény a/nebo nahlaSeny odlisné. Jedna zdc¢astnénd strana tvrdila, Ze cenovy rozdil
mezi riznymi seskupenymi typy vyrobka ¢inil [4 % az 7 %]. I kdyby byl ddajny cenovy rozdil akceptovan, Komise
tento rozdil nepovazovala za vyznamny. Ukdzalo se totiz, Ze seskupeni provedené Komisi nebranilo pfesnému
srovnani cen. V dasledku toho méla Komise za to, Ze seskupeni provedené v prozatimni fazi umoznilo pfiméfené
a spolehlivé srovnani cen a srovnatelnost vyrobki u jejich rovnocennych typa.

(144) Po poskytnuti prozatimnich informaci predlozily nékteré strany pfipominky tykajici se vypoctu rozpéti cenového
podbizeni, jak je uvedeno ve 100. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. V ndvaznosti na tyto pfipominky
a mirné zmény vazeného primérného rozpéti cenového podbizeni bylo rozpéti pro spolupracujici vyvazejici
vyrobce zafazené do vzorku revidovdno a nyni se pohybuje v rozmezi od 9,6 % do 18,4 % v ptipadé dovozu
z dotlené zemé na trh Unie. VdZené priimérné podbizeni zji§téné na zdkladé daji poskytnutych vyvdzejicimi
vyrobci zafazenymi do vzorku ¢inilo 12,6 %.

(145) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou byly
chybné z téchto divodi: i) vzhledem ke zna¢nému nedostatku konkurenéniho piekryvani mezi typy vyrobka
pochdzejicimi z Ruska a typy vyrobki vyrdbénymi a proddvanymi vyrobnim odvétvim Unie nebyly vypoclty
reprezentativni; i) seskupeni riznych typt vyrobkd bylo chybné, nebot nezohlednilo rozdily v rozmérech, které
maji dopad na ceny zptsobeny mimo jiné rozdilnymi sméry vldken, a iii) Komise pii provadéni svych vypoctt
nezohlednila prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisky dovozcii ve spojeni.

(146) Pokud jde o prekryvani hospoddfské soutéze, Komise v rozporu s tvrzenim zjistila zna¢nou droven shody mezi
prodejem v Unii a ruskym prodejem. Podobné bylo zjisténo, Ze brezovd preklizka proddvand vyrobci v Unii
a ruskymi vyrobci md stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a Ze vyrobni odvétvi Unie i vyvazejici vyrobci
soutézi ve stejnych odvétvich a o stejné kone¢né uzivatele. Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise trvala na svém
stanovisku, které je vysvétleno ve 143. bodé odivodnéni, Ze seskupovani nékterych typt vyrobktl a pfepocet na
plochu byly vhodné i nezbytné s cilem umoznit pfiméfené srovndni cen rovnocennych typti vyrobkd vzhledem
k ¢etnym mirnym rozdilim mezi riznymi PCN. Komise rovnéz uvedla, Ze skupina Sveza nepfedlozZila Zddnou jinou
alternativni metodu, kterd by umoznila fddné srovndni cen. Pokud jde o tfeti tvrzeni, Komise trvala na svém postoji
uvedeném ve 141. bodé odtivodnéni a pfipomnéla nasledujici.

(147) Pokud jde o vypocet cenového podbizeni, Komise posuzovala dobu, kdy rusky dovoz konkuroval vyrobkim
vyrobcti v Unii na trhu Unie, a proto zkoumala ndkupni cenu prvni strany, kterd neni ve spojeni, protoZe tato strana
méla moZnost nakupovat bud od vyrobniho odvétvi Unie, nebo od ruskych dodavatelt. V piipadé vyvoznich cen
viéi dovozctim ve spojeni byla pouzita metodika stanovend v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Analogické pouziti
¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni umoziiuje stanovit cenu, kterd je plné srovnatelnd s cenou pouzitou pti zkoumdni
prodeje odbératelim, ktef{ nejsou ve spojeni, a kterd je rovnéz srovnatelnd s prodejni cenou vyrobniho odvétvi
Unie, a proto byl odiivodnén odpocet prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku z ceny dalstho prodeje
odbératelam, ktef{ nejsou ve spojeni, provedeny dovozcem ve spojen.



L 394/26 Utedni véstnik Evropské unie 9.11.2021

(148) Tento odpocet byl rovnéz nezbytny k umoznéni pfesného vypoctu prodeje pod cenou. Cilovad cena vyrobniho
odvétvi Unie vychazela z jeho vyrobnich nakladt a cilového zisku bez ohledu na to, zda byly vyrobky ndsledné
prodavany v Unii odbérateltim ve spojeni nebo odbérateltim, ktefi nejsou ve spojent, a tudiz ani nezahrnovala zidné
prodejni, rezijni a spravni ndklady ani zisk prodejnich subjektti ve spojeni v Unii.

4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(149) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 101. az 105.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(150) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 106. az 109.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(151) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v posuzovaném obdobi s piihlédnutim k metodice
pro urceni dovozu, jak je uvedena vyse v oddile 4.3.1, vyvijely takto:

Tabulka ¢. 4

Objem prodeje a podil na trhu

2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Celkovy objem 821 341 818 621 757103 680243
prodeje na trhu Unie
(m’)
Index 100 100 92 83
Podil na trhu 47 % 44 % 41 % 39 %
Index 100 94 88 83

Zdroj: zadatel, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(152) Béhem posuzovaného obdobi se celkovy objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie vyznamné snizil, a to o 17 %.
Objem prodeje v Unii zistal od roku 2017 do roku 2018 na stejné tirovni, aviak v roce 2019 vykazal pokles o 8 %
a od roku 2019 do obdobf Setteni dalsi pokles o 10 %.

153) Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se podobné snizil o 17 % a vykazoval setrvale klesajici trend, ktery sniZzil
vy p vy ] ry
piitomnost vyrobniho odvétvi Unie na trhu ze 47 % trzntho podilu v roce 2017 na 39 % v obdobf Setfeni.

4.4.2.3. Rust

(154) V souvislosti se stabilnim trhem se stdlou spotfebou v Unii vyse uvedené ddaje ukazuji, Ze vyrobni odvétvi Unie
zaznamenalo zna¢ny pokles, pokud jde o vyrobu, objem prodeje a podil na trhu.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(155) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 114. az 116.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.
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(156) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 117. az 118.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

(157) Jelikoz k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 119. az 131.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Zavér ohledné Gjmy

(158) V souvislosti se stdlou spotfebou v Unii se dovoz z Ruska béhem posuzovaného obdobi zvysil (+14 %), a to za ceny,
které se vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie. To umoznilo ruskym vyvézejicim vyrobciim dosdhnout
v obdobi Setfeni podilu na trhu 46 % (zvySeni ze 40 % v roce 2017).

(159) Za téchto okolnosti se hospoddiskd situace vyrobniho odvétvi Unie zhorsila, jak ukazuji vSechny hlavni
makroekonomické ukazatele, které vykazuji negativni trend: vyroba (-14 %), prodej v EU (-17 %) a vyznamné
snizeni jeho podilu na trhu (ze 47 % na 39 %) v posuzovaném obdobi.

(160) V reakci na tlak nizkych ruskych cen se vyrobni odvétvi Unie pokusilo sniZit ndklady a provést Gipravy zaméstnanosti
(-12 %), jak ukazuje tabulka 6 prozatimniho nafizeni. V dusledku tlaku vyvijeného dumpingovym dovozem
z Ruska, pokud jde o zvySeny objem a nizké ceny, vSak prodej v EU v posuzovaném obdobi prudce poklesl
a zasoby se rychle zvysily (+22 %), pficemZ v roce 2018 dosahly maximdlni drovné (+41 %), jak ukazuje tabulka 9
prozatimniho nafizeni.

(161) Vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi zna¢né vzrostly (+10 %), jak ukazuje tabulka
7 prozatimniho nafizent, a to zejména v disledku vyrazného zvyseni cen surovin.

(162) Vzhledem k tlaku vyvijenému dumpingovym dovozem se ndklady vyrobniho odvétvi Unie zvysily vice nez prodejni
ceny. V dtsledku toho ziskovost v posuzovaném obdob{ poklesla, a to ze zdravé situace (+9,7 %) v roce 2017 na
neudrzitelny ztratovy scéndf (-2,8 %) v obdobf $etfent, jak ukazuje tabulka 10 prozatimniho nafizeni.

(163) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(164) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze rusky dovoz nemohl byt pfi¢inou Gjmy, protoze
ptisobi v jiném segmentu trhu.

(165) Jak je popsdno v oddile 5.2.7 niZe, bylo Setfenim zjisténo, Ze vyrobni odvétvi Unie a vyvazejici vyrobci si konkuruji
ve stejnych odvétvich a dodavaji dodévky stejnym konecnym uzivateltim.

(166) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zadné dalsi ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 138.
az 141. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky dalsich &initeld
5.2.1. Dovoz ze tietich zemi

(167) Jak je vysvétleno v oddile 4.3.1 vy3e, pro stanoveni objemu dovozu ze tfetich zemi pouZila Komise stejny pomeér
(TARIC/KN), ktery byl po zahdjeni Setfeni pozorovan mezi objemem dovozu v tundch u celého kédu KN a dovozem
dot¢eného vyrobku na zakladé adajia TARIC. Pro pfepocet tun na metry krychlové pouzila Komise pievodni kli¢ ve
vysi 0,69.
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(168) Jedinymi tfetimi zemémi, které do Unie dovazely vyznamné objemy, byly Bélorusko a Ukrajina. V piipadé Béloruska
byl pomér (TARIC/CN) pozorovany po zahdjeni Setfeni stanoven na 39 % a v piipadé Ukrajiny na 61 %.

(169) Komise stanovila dovozni ceny na zdkladé EUR/t na trovni KN, jak je vysvétleno vyse v oddile 4.3.2.

(170) Objem dovozu z jinych téetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka ¢. 5

Dovoz ze tfetich zemi

Zemé 2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Ukrajina Objem (m?) 67 831 83465 86795 88303
Index 100 123 128 130
Podil na trhu 4% 4% 5% 5%
Primérna cena 651 725 641 616
(EUR[tuna)
Index 100 111 98 95
Bélorusko Objem (m?) 124 561 141 310 138 307 145731
Index 100 113 111 117
Podil na trhu 7% 8 % 8 % 8%
Primérna cena 403 481 387 363
(EUR[tuna)
Index 100 119 96 90
Ostatni tfeti Objem (m?) 31760 38267 38097 35520
zemé ()
Index 100 120 120 112
Podil na trhu 2% 2% 2% 2%
Primérna cena 566 576 565 561
(EUR[tuna)
Index 100 102 100 99
Soucet viech Objem (m?) 224153 263043 263199 269 555
tfetich zemi
kromé Ruska

(*) Po zahdjent Setfeni byl pomér (TARIC/KN) mezi objemem dovozu u celého kédu KN a dovozem dotéeného vyrobku na zdkladé adaja
TARIC stanoven pro ,ostatn{ tfeti zemé“ na 8 %.
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Index 100 117 117 120
Podil na trhu 13% 14 % 14 % 15%
Primérnd cena 537 574 535 520
(EUR[tuna)

Index 100 107 100 97

Zdroj: Eurostat

(171) Ve srovnéni s Ruskem byly Bélorusko a Ukrajina na trhu Unie pfitomny jen omezené. V posuzovaném obdobf ziistal
jejich podil na trhu pomérné stabilni, s minimdlnim nérdstem o 1 procentni bod béhem posuzovaného obdobi, a to
na trovni 8 % a 5 % béhem obdobi Setfeni. VSechny ostatni tfeti zemé svou pfitomnost mirné zvysily, ale jejich podil
na trhu zastal nizky a ¢inil 2 %. Spole¢ny podil dovozu ze viech tfetich zemi kromé Ruska se od roku 2017 do roku
2018 zvysil o 1 % a od roku 2019 do obdobi Setfeni o 1 % a dosdhl tirovné 15 %.

(172) Pokud jde o ceny béhem posuzovaného obdobi, Ukrajina proddvala za ceny mirné vyssi a Bélorusko za ceny nizsi
v porovndni s cenami Ruska. Niz§{ ceny z Béloruska vysvétlili dovozci i Zadatelé jeho omezenou technologif, kterd
umoziuje pro trh vyrdbét pouze velmi specificky vyrobek s nizsi kvalitou. Na rozdil od Béloruska slo pii dovozu

vz

z Ruska o 3irsi $kdlu vyrobka a rovnéz o kvalitnéjsi biezovou pieklizku, jejiz praimérné ceny jsou tudiz vyssi.

vy

(173) Na zdkladé toho dospéla Komise k zdvéru, Ze dopad dovozu z jinych zemi neoslabuje pficinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Ruska a podstatnou Gjmou, kterou utrpéli vyrobci v Unii.

(174) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze Komise ignorovala skute¢nost, Ze dovoz z Béloruska
a Ukrajiny se jak zvysil z hlediska objemu, tak byl i za niZsi ceny (po Gpravé o clo) nez rusky vyvoz do Unie, coZ
piispélo k djmé. Komise se tim, Ze nepfezkoumala tyto skute¢nosti, dopustila zjevné nespravného posouzeni
v analyze dovozu ze tfetich zemi. Vldda Ruské federace rovnéZ tvrdila, Ze Komise fddné neposoudila dopad dovozu
ze tietich zemf na vyrobni odvétvi Unie.

(175) Komise toto tvrzeni odmitla. Zaprvé, pokud jde o dovoz z Ukrajiny, pfipomnéla, Ze dovozni ceny vychazely z tdaji
Eurostatu na trovni CIF, tedy pfed uplatnénim cla. Komise tedy potvrdila, Ze ceny z Ukrajiny byly vys3i nez ruské
dovozni ceny. V kazdém piipad¢, pokud by Komise srovndvala rusky a ukrajinsky dovoz po uloZeni cla (vztahujici
se pouze na dovoz z Ruska), byly by ceny z obou zemi ve stejném rozmezi. Vzhledem ke svému omezenému
objemu a podilu na trhu neoslaboval dovoz z Ukrajiny pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ruska
a podstatnou tjmou, kterou utrpéli vyrobci v Unii.

(176) Za druhé, ackoli se objemy z Ukrajiny i Béloruska zvysily, rostly z relativné nizkého vychoziho bodu a jejich dopad
na trh Unie byl nepatrny, jelikoZ jejich podil na trhu vzrostl pouze o 1 procentni bod, zatimco rusky dovoz zvysil
svtij podil na trhu o 6 procentnich bodii. Komise proto potvrdila své prozatimni zji§téni, Ze dovoz z jinych zemi
neoslabil pficinnou souvislost.

(177) A konecné, Komise pfipomnéla, Ze dovoz ze tietich zemi kromé Ukrajiny a Béloruska predstavoval piiblizné jen 2 %
trhu Unie a béhem posuzovaného obdobi na této trovni zistal. Podobné stabilni zistala cenovd tiroven i béhem
posuzovaného obdobi. Tento dovoz proto nebyl povazovin za zpusobily pfivodit vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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5.2.2. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(178) Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvazejici vyrobce, skupina Sveza, tvrdil, Ze pozitivni vyvozni
vykonnost vyrobniho odvétvi Unie pfispéla k Gjmé, jelikoz zvyseni prodeje na vyvoz bylo idajné na tikor domdciho
prodeje. Po poskytnuti kone¢nych informaci vlida Ruské federace rovnéz tvrdila, Ze p¥i¢inou Gjmy byla vyvozni
vykonnost vyrobniho odvétvi Unie (zvyseny vyvoz za nizké ceny).

(179) Béhem obdobi setfeni mélo vyrobni odvétvi Unie dostatecnou vyrobni kapacitu na to, aby pokrylo nérist prodeje na
vyvoz. Totéz plati pro vyrobce v Unii zafazené do vzorku. Kromé toho nérist objemu vyvozu pfedstavoval pouze
malou ¢ast poklesu o 17 %, jak ukazuje tabulka 4 vyse, ke kterému doslo v objemu domdaciho prodeje. V dasledku
toho zvyseni vyvozu vyrobniho odvétvi Unie nepfispivéd k 4jmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(180) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyvazejici vyrobce, spolecnost UPM, uved], Ze analyza vyvozni vykonnosti
v prozatimnim nafizeni vychdzela z Gdajd o vyrobcich v Unii zafazenych do vzorku, které prokdzaly ndrist na
rozdil od vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie jako celku odhadované zadateli, kterd vykdzala pokles.

(181) Vyvoz celého vyrobniho odvétvi Unie uvedeny Zadatelem vykdzal béhem posuzovaného obdobi pokles o 4 %.
Zatimco od roku 2017 do roku 2019 se objem vyvozu snizil o 12 %, od roku 2019 do obdobi Setieni se zvysil o 8
%, coz mélo za ndsledek zvySeni vyvozu vyjidiené jako procento celkového prodeje. Vyvozni vykonnost celého
vyrobniho odvétvi Unie proto nemohla pfispét k 4jmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo.

(182) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 150.
az 152. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3. Konkurencni nevghoda z hlediska pfistupu k hlavni suroviné

(183) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie trpi omezenou dostupnosti
hlavni suroviny, tj. bfezové kulatiny, kterd by mohla byt pficinou nizsich objemt vyroby, nartstu ndkladd a tudiz
pficinou G4jmy.

(184) Jak je vysvétleno ve 154. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pfistup k hlavni suroving, brezové kulating, tjmu
nevysvétloval, jelikoZ vyrobci v Unii méli k doddvkdm btezové kulatiny dostate¢ny piistup. Tabulka 9 prozatimniho
nafizeni ukdzala, Ze zdsoby vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi zvysily o 22 %, a to
konkrétné o 6 % od roku 2019 do obdobi Setieni. Vyvoj zdsob naznacuje, Ze problém nespocival ve vyrobé, ale
spiSe v jeji trini realizaci. V disledku toho pokles vyroby béhem posuzovaného obdobi nebylo mozné vysvétlit
dostupnosti dreva.

(185) Setfenim bylo rovnéz zjisténo, ze naklady na suroviny neoslabily pficinnou souvislost. Problém spocival spise
v omezené schopnosti vyrobniho odvétvi Unie zvysit ceny ve stejném rozsahu, jako je ndrtst nakladt v disledku
tlaku vyvijeného dumpingovym dovozem z Ruska, a to jak z hlediska objemu, tak z hlediska cen. Konkrétné to lze
pozorovat, jak je vysvétleno ve 155. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, na zdkladé skutecnosti, Ze mezi
rokem 2019 a obdobim Setfen{ se vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie sniZily, pficemz to v3ak nevedlo ke
zlep$eni jeho ziskovosti. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

5.2.4. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zptisobilo samo

(186) Po poskytnuti kone¢nych informaci vlada Ruské federace tvrdila, Ze pfi¢inou Gjmy je rozsifeni kapacity s cilem
piizpiisobit se zvyseni vyroby, ke kterému nedoslo.

(187) V rozporu s timto tvrzenim Komise zjistila, Ze se ro¢ni investice, jak je uvedeno v tabulce 10 a vysvétleno ve 130.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, béhem posuzovaného obdobi snizily o 1 %. Podobné, jak je vysvétleno ve
108. bod¢é odavodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni kapacita Unie se v posuzovaném obdobi celkové snizila
03 %.



9.11.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 394/31

(188) Komise proto dospéla k zavéru, Ze tvrzeni, Ze investice do rozsifeni kapacity byly zdrojem tjmy, je nepodloZené, jak
je uvedeno rovnéz ve 156. az 157. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.5. Stdvky ve Finsku

(189) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze stavky ve Finsku negativné ovlivnily
vyrobni odvétvi Unie, vedly k niz§imu objemu vyroby a ndsledné k niz§imu objemu prodeje. Stavky ddajné rovnéz
vedly ke zvySeni ndkladd, coz by vedlo k nizsi ziskovosti.

(190) Narst zasob, jak je uvedeno v tabulce 9 prozatimniho nafizeni, byl ditkazem toho, Ze problémy netkvi ve vyrobé.
Pokud jde o zvySeni ndkladfi, na rozdil od téchto tvrzeni vykazovala tabulka 7 prozatimniho nafizeni pokles
ndkladdi v obdobi, kdy stdvky probihaly. Komise proto dospéla k zdvéru, ze stavky zpracovatelskych zavodi ve
Finsku nepfispély k Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

5.2.6. Dopady pandemie COVID-19

(191) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze omezeni volného pohybu osob ulozend v disledku
pandemie COVID-19 mohla vést k zastaveni vyroby, coz mohlo ovlivnit objem vyroby, zaméstnanost a néklady. Po
poskytnuti kone¢nych informaci vldda Ruské federace rovnéz tvrdila, Ze hlavnim divodem djmy zpisobené
vyrobnimu odvétvi Unie byla pandemie COVID-19.

(192) Jak je vysvétleno ve 128. bodé odivodnéni, vyvoj zdsob a ndkladt témto tvrzenim odporoval. Krize plynouci
z pandemie COVID-19 neméla v obdobi Setfeni negativni dopad na objem vyroby a zaméstnanost. Komise proto

......

5.2.7. Srovnatelnost vyrobkii

(193) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze mezi brezovou pieklizkou vyrdbénou ruskym
vyrobnim odvétvim a pieklizkou vyrdbénou vyrobnim odvétvim Unie neexistuje konkurenéni pfekryti, nebot jde
udajné o vyrobu s odlisnou kvalitou, kterd je ur¢end pro jiné segmenty, a proto rusky dovoz nebyl pfi¢inou Gjmy.

(194) Komise nicméné srovnala tisice riznych typt vyrobka z preklizky a zjistila zna¢nou troven shody (vice nez 68 %)
mezi prodejem v Unii a dovdZenymi ruskymi vyrobky. Kromé toho bylo Setfenim zjisténo, Ze dovazené a obdobné
vyrobky v Unii maji nejen stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti, ale také Ze vyrobni odvétvi Unie i vyvaZzejici
vyrobci si konkuruji ve stejnych odvétvich a soutézi o stejné kone¢né uzivatele. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze
udajnd nedostate¢nd srovnatelnost vyrobkt a hospodaiska soutéz neoslabuji pfi¢innou souvislost.

(195) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza trvala na tom, Ze existuje zna¢nd nemoZznost srovnatelnosti
vyrobkt a z toho plynouci konkurenéni piekryvani, které je tfeba vzit v Givahu pfi analyze pficinnych souvislosti.
Dile tvrdil, Ze argument Komise, Ze srovnatelnost vyrobka nepfedstavuje pro tcely pfi¢inné souvislosti problém, je
chybné a v rozporu s pravidly WTO. Vldda Ruské federace rovnéz tvrdila, Ze Komise dostate¢né neanalyzovala
srovnatelnost vyrobka a konkurenéni pekryvani mezi typy vyrobkd s riznymi vlastnostmi.

(196) Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze pro ucely picinné souvislosti nebrala v tvahu srovnatelnost vyrobkd,
a povazovala to za chybny vyklad svych zjisténi. Jak je popsdno ve 194. bodé odiivodnéni, Komise v rozporu
s tvrzenim vyvézejictho vyrobee zjistila, Ze vzhledem ke znaéné tdrovni shody vyrobkd a k hospodaiské soutézi
v tychz odvétvich a u tychZ uZivateld existuje jak srovnatelnost vyrobkd, tak hospodaiskd soutéz. Tvrzeni
o nedostatecné srovnatelnosti vyrobka a hospodéiské soutézi bylo tudiz nepodlozené a nemohlo oslabit pfi¢innou
souvislost.
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(197) Dalsi vyvazejici vyrobce (spolecnost SPM) rovnéz poukdzal na ddajnou nedostate¢nou srovnatelnost vyrobkd
a hospoddfskou soutéz a pozadoval, aby typy vyrobkd, které vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi, byly z definice
vyrobku vylouceny.

(198) Komise toto tvrzeni odmitla z diivodi uvedenych ve 196. bodé odiivodnéni vyse. Komise ddle pfipomnéla, Ze jak je
popséano ve 143. bod¢ odivodnéni, seskupila velmi podobné typy vyrobki, aby zajistila spravedlivé srovndni cen na
zakladé reprezentativnich objem@ mezi ruskym dovozem a vyrobkem, ktery prodava vyrobni odvétvi Unie.

(199) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 162.
az 163. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(200) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze Komise fadné nezohlednila informace tykajici se idajt
po obdobi 3etfent, které podle jejtho ndzoru prokazuji, Ze rusky dovoz nemohl vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit
jmu. Odkdzala zejména na nékterd prohldSeni Zadatele, Ze nemohl pfenést globdlni zvySeni cen dile kvuli
dohodnutym smlouvdm a Ze v dobé po obdobi Setfeni nedoslo k zddnému cenovému podbizeni ani prodeji pod
cenou. Pfi¢inou tidajné Gjmy byly misto toho dlouhodobé smlouvy a kolisdni cen surovin.

(201) Spole¢nost SPM rovnéz tvrdila, Ze Komise p¥i posuzovani Gjmy a pfi¢innych souvislosti fadné nezohlednila vyvoj po
obdobi setfent, coZ je podle spolecnosti SPM nutnosti, pokud je vyvoj po obdobi $etfeni zjevny, nesporny a trvaly.

(202) Pokud jde o analyzu tjmy a pfi¢innych souvislosti, Komise posoudila situaci zjisténou béhem obdobi Setfeni. Komise
piipomnéla, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni se k informacim tykajicim se obdobi, které ndsleduje po
obdobi 3etfeni, obvykle nepfihlizi. Déle se domnivala, Ze situace po obdobi Setfeni je docasné povahy a je
vysledkem neocekavaného a rychlého oZiveni po pandemii COVID-19. Proto se nemélo za to, Ze by tyto docasné
okolnosti byly takové povahy, Ze by kvili nim bylo navrhované uloZeni kone¢nych antidumpingovych cel
nepatficné, a to ani s ohledem na vyvoj po obdobi $etfeni. Nicméné, jak je vysvétleno v 16. bodé odivodnéni,
Komise bude analyzovat situaci po obdobi $etfeni v souvislosti s mozZnym pozastavenim cel v disledku docasné
zmény trznich podminek. Tato analyza viak bude provedena ve vhodné dobé a uzaviena v samostatném rozhodnuti.

v./¥e 7

5.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

(203) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, ze zZadny z €initelti, které byly analyzovany jednotlivé ani spole¢né, neoslabil pti¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gijmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiz
nebyla redlnd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér uvedeny ve 164. az 166. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti Gjmy

(204) Tvrzeni spolecnosti UPM a skupiny Sveza tykajici se tiprav podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni ve vypoctech
cenového podbizeni se vztahuji rovnéz na vypocet trovné pro odstranéni tjmy. Komise tato tvrzeni zamitla, jak je
uvedeno v oddile 4.3.3 vyse.

(205) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza rovnéz tvrdila, Ze Komise chybné vypocitala rozpéti Gjmy, jelikoz
neodecetla skodlivé ti¢inky jinych ¢initeld. Podle skupiny Sveza musi Komise zajistit, aby vy3e pfipadného ulozeného
antidumpingového cla nepfesahovala vysi, kterd je nezbytnd k vyrovnani skodlivych ¢ink dumpingového dovozu,
a to itim, Ze zajisti, aby vyse antidumpingového cla nezohledniovala skodlivé G¢inky zptisobené jinymi ¢initeli, neZ je
tento dovoz. Komise proto musi rozpét{ 4jmy upravit, aby vyloucila Gjmu zpiisobenou jinymi ¢initeli nez ruskym
dovozem.
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(206) Za prvé, Komise pfipomnéla, Ze antidumpingové clo vychazelo ze zjisténého dumpingového rozpéti. UloZené clo
proto nepfekracuje vysi nezbytnou k vyrovnani skodlivych G¢inkt dumpingového dovozu, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze zji§téné rozpéti Gjmy je podstatné vyssi nez dumpingové rozpéti. V tomto ohledu Komise rovnéz
pfipomnéla, Ze jak je popsdno vyse v oddile 5.2, zkoumala nékolik dalsich ¢initeld, které by mohly pfispét k 4jmé,
a zjistila, Ze zddny z téchto Cinitel, a to jednotlivé ani spole¢né, nemohl zmirnit pfi¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a zptsobenou tijmou. A kone¢né, rozpéti ijmy musi byt stanoveno podle ustanoveni ¢l. 7
odst. 2c a odst. 2d zdkladniho nafizeni. Komise proto stanovila cilovou cenu a troven ziskovosti s pfihlédnutim
k uvedenym ¢initeltim.

(207) Jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 4 tietim pododstavci zdkladniho nafizeni, a vzhledem k tomu, Ze Komise neevidovala
dovoz béhem obdobi predbézného poskytovani informaci, analyzovala Komise vyvoj objemu dovozu, aby zjistila,
zda béhem obdobi piedbézného poskytovani informaci doslo k dalsimu podstatnému nérastu dovozu, ktery je
pfedmétem Setfeni, a aby tedy pfi stanoveni rozpéti Gjmy mohla zohlednit dodatecnou Gjmu vyplyvajici z takového
zvySen.

(208) Na zdkladé adaji z databdze Surveillance 2 byl objem dovozu z Ruska béhem étyitydenniho obdobi pfedbézného
poskytovani informaci 0 98,6 % vyssi nez primérny objem dovozu v obdobi Setfeni na bdzi ¢tyf tydnd. Na tomto
zdkladé dospéla Komise k zdvéru, ze béhem obdobi poskytovani predbéznych informaci doslo k podstatnému
nartstu dovozu, ktery byl pfedmétem $etfent.

(209) S cilem zohlednit dalsi Gjmu zpiisobenou zvySenim dovozu se Komise rozhodla upravit troveti pro odstranéni Gjmy
na zdkladé ndrdstu objemu dovozu, ktery se povazuje za relevantni vdhovy faktor podle znéni ¢l. 9 odst. 4
zakladniho nafizeni. Proto vypocitala ndsobici koeficient tak, Ze soucet objemu dovozu béhem ¢tyt tydnt obdobi
pfedbézného poskytovani informaci ve vysi 85449 tun a 52 tydnd obdobi Setfeni vydélila objemem dovozu
v obdobi Setfeni extrapolovanym na 56 tydnd. Vyslednd hodnota, 1,02, odrdzi daldi 4jmu zptsobenou dalsim
nérastem dovozu. Rozpéti Gjmy bylo tedy vyndsobeno timto koeficientem. Kone¢nd trover pro odstranéni tjmy je

proto tato:
Zemé Spole¢nost Rozpéti Gjmy
Rusko Zheshartsky LPK LLC 58,3%
Skupina Sveza 32,2%
Syktyvkar Plywood Mill 43,8%
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 39,9%
Vsechny ostatni spolecnosti 58,3%

(210) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze Komise nebyla opravnéna provést tipravu rozpéti Gjmy
podle ¢l. 9 odst. 4. Za prvé tvrdila, Ze aby Komise zjistila existenci podstatného nartistu dovozu, pouzila dva rizné
zdroje dajti, a sice databdzi Surveillance 2 a Eurostat. Tento postup byl zaloZen na pouziti jednoho zdroje za
tcelem stanoveni dovozu béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci a dalsitho zdroje spojeného s tidajné
nespolehlivou metodou pro stanoveni objemu dovozu béhem obdobi Setfeni. Zjisténi podstatného nartistu dovozu
proto nevychdzelo z objektivnitho posouzeni skute¢nych dikazt. Kromé toho skupina Sveza tvrdila, Ze dovoz
béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci nepfedstavoval v Unii cenové podbizeni ani prodej pod cenou,
a proto tento dovoz nemohl zptsobit zZddnou dali Gjmu.

(211) Jak je vysvétleno ve 207. bodé odiivodnéni, rozhodujicim ¢initelem pro posouzeni, zda zvySeni dovozu zptisobilo
daldi 4jmu, byly objemy dovozu, nikoli ceny. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 tfettho pododstavce zdkladniho nafizeni
skute¢né vyzaduje, aby Komise zohlednila dodate¢nou Gjmu vyplyvajici z dalstho podstatného zvyseni dovozu,
ktery je pfedmétem $etfeni, pokud béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci neprobihala celni evidence.
Vzhledem k tomu, Ze ndrdst dovozu z Ruska byl v daném obdobi objektivné velmi vyrazny, upravila Komise
v souladu s timto ustanovenim rozpéti Gjmy ve smyslu uvedeného ¢ldnku, ktery stanovi, ze Komise ,zohledni”.
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Pokud jde o pouziti raznych zdroji Gidaji, Komise pfipomnéla, Ze analyza vychdzela ze spole¢ného zdroje, kterym
jsou informace shromazdované celnimi sprdvami, a to bez ohledu na to, ve které databdzi jsou tyto informace
obsaZeny. Komise rovnéZz pfipomnéla, Ze ackoli jsou do obou databazi, Eurostat i Surveillance 2, doddvany stejné
informace, pouze databdze Surveillance 2 poskytuje informace na Grovni dennich ddaji nezbytnych pro tuto
analyzu. Pokud jde o spolehlivost idaji Eurostatu a metodiku pro stanoveni objemu dovozu béhem obdobi Setfeni,
Komise potvrdila sviij postoj uvedeny v oddile 4.3. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(212) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
168. az 177. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni pozménéném v tabulce vyse.

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(213) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyvézejici vyrobce nezafazeny do vzorku, spolecnost Segezha, tvrdil, Ze
uloZen{ opatieni by bylo na dkor vyrobcti v Unii, a to kvili riziku odvetnych opatieni ze strany ruské vlady
spojenych s pravdépodobnymi omezenimi vyvozu surovin. Komise neméla k dispozici zddné dikazy, které by
poukazovaly na Gmysl ruské vlddy zavést timto fizenim odvetnd opatieni, a proto toto tvrzeni povazovala za
nepodlozené.

(214) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze antidumpingova opatfeni pravdépodobné nepfinesou
vyrobnimu odvétvi Unie zddnou konkrétni vyhodu, jelikoz vzhledem k nedostatené vyrobni kapacité Unie pro
uspokojeni poptavky v Unii by dovoz z Ruska pokracoval, jak bylo zjisténo po uloZeni opatfeni. Komise
pfipomnéla, Ze cilem opatieni neni blokovat dovoz z Ruska, ale vytvofit rovné podminky, které umozni pokracovat
v ziskavani brezové pieklizky z Ruska, ale za spravedlivé ceny.

(215) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné dalsi pt¥ipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
v 179.-182. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zjem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(216) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik dovozct tvrdilo, Ze uloZeni antidumpingovych cel by zvysilo
materidlové naklady pro né i pro jejich zdkazniky. Tyto dodate¢né naklady by bylo obtizné pokryt, a ohrozily by tak
jejich ziskovost a konkurenceschopnost. Po poskytnuti kone¢nych informaci Sdruzeni pro btezovou pieklizku
rovnéz tvrdilo, Ze opatieni by méla negativni dopad na dovozce a uZivatele.

(217) Pokud jde o hospodaiské dusledky pro dovozce, jak jsou popsany ve 185. bodé odivodnéni prozatimniho nafizent,
bylo 3etfenim zjisténo, Ze dovozci zafazeni do vzorku maji ziskovou obchodni ¢innost s viZzenym primérnym
ziskem ve vysi 4,7 % s rozdilnymi podil bfezové preklizky ve svém portfoliu vyrobki.

(218) Pripominky k zdjmu dovozcli po poskytnuti prozatimnich informaci, které se tykaji nedostate¢né kapacity
vyrobniho odvétvi Unie, byly stejné jako pfipominky uZzivatelt: a jsou FeSeny v oddile 7.3 niZe.

(219) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky tykajici se zdjmu dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, byly potvrzeny
zdvéry uvedené ve 189. azZ 190. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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7.3. Zajem uZivateli

(220) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze antidumpingové cla by ohrozila ziskovost
a konkurenceschopnost uzivatelt. Tvrdilo se rovnéZ, Ze posouzeni zdjmu uZivateldi o prozatimni nafizeni vychdzelo
ze studie zadané Zadatelem a Ze Komise nezohlednila tidaje ptedlozené dovozci a uZivateli v jejich dotaznicich.

(221) Pokud jde o pouziti Gdaji predloZenych zdcastnénym stranidm, Komise pfipomnéla, Ze posouzeni zdjmu Unie,
véetné zdjmu uzivatelt, bylo provedeno na zakladé dostupnych informaci, véetné dotaznikti pro dovozce
a uzivatele, jakoz i informaci poskytnutych zdcastnénymi stranami. Pokud jde o dopad na uZivatele, bude mit
uloZzeni opatfeni pravdépodobné na uZivatele riizny dopad, jak je uvedeno ve 194. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, a to v zdvislosti na podilu ndklad na btezovou pieklizku na celkovych ndkladech tohoto odvétvi a na
schopnosti pfenést ndklady na ndsledné spotiebitele. Na zdkladé vysvétleni podrobné uvedenych ve 194. a 195.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen{ Komise zjistila, Ze Zddny negativni dopad opatfeni na uZivatele nesmi
pfevézit nad pozitivnim dopadem opatfeni na vyrobce v Unii.

(222) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze vyrobci v Unii odmitli dodévat urc¢itym odbérateltim
nebo urtité vyrobky.

(223) Po poskytnuti konecnych informaci Sdruzeni pro bfezovou preklizku a skupina Sveza tvrdily, Ze nedostatek
vhodnych dodévek od vyrobct v Unii neni nahodily ani docasny, ale strukturdlni a Ze vyrobci v Unii odmitaji
dodévat ur¢itym odbérateltm nebo urcité vyrobky.

(224) Komise ptipomnéla, Ze vyrobni odvétvi Unie nemd povinnost plné uspokojit poptavku v Unii. Jak ukazuji tabulka 1
a tabulka 4 prozatimniho nafizeni, vyrobni odvétvi Unie ve skute¢nosti nema kapacitu uspokojit celou spotiebu
v Unii. V dasledku toho nevyhnutelné existuji nékteti odbératelé, kteti by nebyli pfimo zdsobovani vyrobnim
odvétvim Unie. Jak je v§ak uvedeno ve 186. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, cilem opatfeni neni zastavit
rusky dovoz, ale umoznit dalsi ziskdvdn{ bfezové pieklizky z Ruska za spravedlivé ceny, jak tomu bylo i v pfipadé
po ulozen{ prozatimnich cel.

(225) Kromé toho, jak je uvedeno ve 187. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni odvétvi Unie vytvofilo
rozsahlou sit maloobchodnikl, coZ vyrobnimu odvétvi Unie umozZnuje oslovit malé odbératele, ktefi nemaji
kapacitu nakupovat celé kontejnery. Kromé toho, jak je uvedeno vyse, kazdy spotiebitel miiZe i naddle nakupovat
od ruskych vyrobct, jakozZ i z jinych téetich zemi, jako je Ukrajina a Bélorusko.

(226) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Blomberger Holzindustrie GmbH, uZzivatel bfezové pieklizky,
tvrdila, Ze jeji obchodni ¢innost bude negativné ovlivnéna, protoZe ptisobi na zdkladé dlouhodobych smluv, které
nelze v kratké dobé zménit. Ke dni zahdjeni fizeni v8ak byly viechny zndmé zacastnéné strany informovany o jeho
zapoCeti. Ozndmen{ o zahdjeni Fizeni zvefejnéné v Gfednim véstniku obsahovalo podrobny harmonogram Setfent.
Od zacdtku fizeni byla rovnéz k dispozici oteviend verze podnétu obsahujici informace o tdajnych drovnich
dumpingu. Podobné vSechny ztcastnéné strany obdrzely dokumenty s pfedbéznymi informacemi o ocekdvané
drovni cel, a to étyfi tydny pied jejich pouzitim. V disledku toho dospéla Komise k zdvéru, Ze zicastnénym
strandm byly v¢as poskytnuty dostate¢né informace o dopadu, ktery by Setfeni mohlo mit.

(227) Po poskytnuti prozatimnich informaci fada uZzivatelt a dalsich zicastnénych stran tvrdila, Ze opatfeni budou mit
vyznamny dopad na finanéni situaci uzivatelt. Uvddélo se, Ze situace se zejména zhorsila kvali vyvoji trhu po
obdobi Setfeni, konkrétné kvali vyraznému zvyseni cen, jakoZ i cen za dopravu, coz uZivatele nutilo platit za
dotceny vyrobek mnohem vyssi cenu ve srovndni s obdobim Setfeni. Zicastnéné strany tvrdily, Ze uZivatelé nejsou
schopni naddle pfendset na konecné odbératele zvySeni cen v dusledku cel v situaci po obdobi Setfeni, a Ze proto
byla analyza dopadu na uZivatele a dovozce v prozatimni fizi popfena vyvojem, ktery nastal po obdob{ Setfeni.
V této souvislosti pozddaly nékteré strany Komisi, aby posoudila tidaje dostupné po obdobi Setfeni s cilem lépe
posoudit zdjem Unie.
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

Komise pfipomnéla, Ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. cervence 2019 do 30. ¢ervna 2020.
Zkoumani trendd, které jsou vyznamné pro posouzeni tjmy, se tykalo obdobi od 1. ledna 2017 do konce obdobi
Setfeni. Zjisténi tohoto Setfeni proto vychazeji z informaci tykajicich se vyse uvedeného obdobi. V tomto ohledu
méla Komise za to, Ze idajné mimofadné vysoké ceny dot¢eného vyrobku po obdobi Setfeni a zvysSeni cen dopravy
by mély byt docasné povahy v reakci na celosvétové hospodaiské oziveni po skonceni pandemie COVID-19 a na
zvyseni poptavky. To bylo potvrzeno vyhledem Svétové banky (). Proto informace, které md Komise k dispozici
o vyvoji po obdobi 3etfeni, nezménily zavéry uvedené vyse a v prozatimnim nafizeni.

Zatimco se zddlo byt obecné ptijimano, Ze se ceny v ur¢itém okamziku stabilizuji, bylo pro Komisi obtizné ur¢it, na
jaké drovni a jak dlouho bude tato situace vysoké poptivky a vysokych cen trvat. V kazdém piipadé Komise
vyjimecné pozadala o tdaje po obdobi Setfeni, zejména pokud jde o objem vyroby, objem prodeje, prodejni ceny
a ziskovost vyrobct v Unii, a shromazdila ndzory zicastnénych stran s cilem v ptihodné dobé déle posoudit dopad
neddvného vyvoje trhu na zdjem Unie.

7.4. Zijem dodavateli

Jelikoz ohledné této ¢asti nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
197. az 200. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5. Dalsi ziicastnéné strany: ostatni vyrobci pieklizky, environmentdlni zdjem

Po poskytnuti prozatimnich informaci bylo pfedloZzeno tvrzeni, ze Komise pfikladala vyznam nepodloZenym
argumentim od sdruZeni pro pieklizky z jinych druhd dfeva. Podobné se tvrdilo, Ze argument, podle néhoz by
,VyS$i ceny” brezového dreva ,pfildkaly poptavku, kterd se tradi¢né orientovala na jiné druhy dfeva®, je nelogicky.
Komise uvedla, Ze argument uvedeny ve 201. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni naznacuje, Ze urcité zmény
v poptdvce po jinych typech pieklizky byly vyvolany snizenim cen bfezové pieklizky ve srovndni s cenami
pieklizky z jinych druht dieva. Kromé toho Komise v prozatimnim nafizeni zvaZzila argumenty piedlozené
sdruZenimi pro preklizku z jinych druht dfeva, ale nepiikladala jim zvlastni vyznam, nebot tyto argumenty by
v Zddném ptipadé nezménily zavér, Ze opatfeni by méla pozitivni dopad na vyrobce v Unii.

Po poskytnuti prozatimnich informaci vyvazejici vyrobce, spolecnost Segezha, tvrdil, Ze uloZeni opatfeni by bylo
v rozporu se Zelenou dohodou pro Evropu, nebot by vedla ke zvyseni tiniku uhliku. Na toto tvrzeni se viak jiz
vztahoval 202. bod odtvodnéni prozatimniho natizeni. Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné dalsi dopliiujici informace,
které by toto tvrzeni podlozily, potvrdila Komise sviij zavér ohledné prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Sveza tvrdila, Ze rovnovéha zdjmt pozadovand na zdkladé posouzeni
zdjmu Unie nepfevazila ve prospéch vyrobct v Unii. Podle skupiny Sveza se neocekdvd, ze by vyrobci v Unii méli
z ulozeni opatfeni vyznamny prospéch, a to ani z hlediska objemu, ani z hlediska cen. RovnéZ nejsou nadéle
schopni zdsobovat vétSinu uZivateld, a to v situaci, kterd je je$té zhorSovdna nedostatkem a rostoucimi cenami.
Naproti tomu uZivatelé by museli ve stejné souvislosti nést dodatecné naklady, nebot nemaji jinou moznost nez
nadile ziskdvat doddvky z Ruska za ceny, které Gdajné neptedstavuji cenové podbizeni ani prodej pod cenou
vyrobctim v Unii.

(**) Odhad Svétové banky pro hlavni komoditni vyrobky pfedpovidd béhem roku 2021 stabilizaci cen.
Svétova banka, ,Commodity Prices to Stabilize after Early 2021 Gains, Supported by Global Economic Recovery, https:|[www.
worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021


https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
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(234) Komise pfipomnéla, Ze pokud jde o test zdjmu Unie podle ¢ldnku 21 zdkladniho nafizeni, je tfeba vénovat zvlastni
pozornost potfebé odstranit uc¢inky dumpingu pusobici Gjmu, které narusuji obchod, a obnovit G&innou
hospodaiskou soutéz, zatimco opatieni stanovend na zdkladé zjisténého dumpingu a Gjmy nelze pouzit, pokud
Komise na zakladé viech predlozenych informaci jasné dospéje k zdvéru, Ze neni v zdjmu Unie tato opatfeni
uplatiiovat.

(235) Z toho vyplyva, ze k tomu, aby se opatfeni nepouzila, musi vyvaZeni riznych zajma jasné hovofit proti uloZeni
opatfeni. Na rozdil od toho, co navrhovala skupina Sveza, neni dostaCujici, Ze u testu rovnovahy nedojde
k ,pievazeni ve prospéch” uloZeni opatfeni. V kazdém piipadé, jak je vysvétleno v pfedchozich bodech odiivodnéni,
Komise podrobné analyzovala rtizné zdjmy a dopad, jaky by mélo uloZeni opatfent, a zjistila, Ze uloZeni opatieni by
zjevné nebylo v rozporu se zdjmem Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

7.6. Zavér ohledné zijmu Unie

(236) S ohledem na vyse uvedené a jak je popsdno ve 202. bodé odivodnéni, situace po obdobi Setfeni se povaZuje za
docasnou. V kazdém pfipadé analyza Gdaja z doby po obdobi $etieni ukazala, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie,
jak je uvedeno v oddile 4.5, se vyznamné nezménila. Ukdzalo se rovnéz, Ze dovoz z Ruska na trh Unie pokracoval
i po uloZeni prozatimnich opatfeni v reakci na poptavku v Unii. Komise se proto domnivala, Ze uloZeni kone¢nych
opatteni by zjevné nebylo v rozporu se zdjmem Unie podle ¢lanku 21. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve
204. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(237) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany tvrdily, Ze pokud by byla opatfeni uloZena, méla by byt
stanovena ve formé minimdlni dovozni ceny, nebot by vyvézila zdjmy riznych stran, zabranila by nedostatku
dotéeného vyrobku a chrénila by hospoddfskou soutéz na trhu. Podobné se uvddélo, Ze minimdln{ dovozni cena by
méla zohlediiovat cenovy rozdil mezi preklizkou ¢tvercového a obdélnikového tvaru.

(238) Komise méla za to, Ze vzhledem k tomu, Ze dotéeny vyrobek byl vyrdbén a proddvan v $iroké skale typt vyrobk,
uloZen{ opatien{ ve formé minimalni dovozni ceny nebylo proveditelné ani by pfesné neodrézelo Groveii dumpingu.

8.1. Konecnd opatieni

(239) Vzhledem k zdvérim, k nimz se dospélo ohledné dumpingu, G4jmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za celem zamezeni
dal3i Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotéeného vyrobku.

(240

~

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Spolecnost Kone&né antidumpingové clo
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Skupina Sveza 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72%
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 14,85 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 15,80 %
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(2406)

(247)

(248)

Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotfené spole¢nosti stanoveny na
zakladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdraZeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé
a vyrabéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na n¢ vztahovat zddnd z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozddat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Zddost musi byt predlozena Komisi (**). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

Za Gi¢elem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfen, které vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami hrozi, je
nutno piijmout zvlastni opatfeni, kterd umozni zajistit uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla.
Spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim ¢lenskych statd
piedlozZit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Na dovoz, k némuZ neni pfiloZena takovd faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro
,vSechny ostatni spolecnosti“.

I kdyZ je ptedlozeni této faktury celnim organtm dlenskych stath nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura nenf jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlednuji. Celni organy
¢lenskych stath totiz musi i v pipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti idajii uvedenych v celnim prohlédseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti nizsi celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy. Aby bylo
zajisténo fddné vymdhdni antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo stanovené pro ,viechny ostatni
spolecnosti“ vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktet pii tomto $etfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi 3etfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

8.2. Koneény vybér prozatimniho cla

Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a s ohledem na miru Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by
se Cdstky zaji§téné prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla zavedeného prozatimnim nafizenim mély
s konec¢nou platnosti vybrat ve vysi stanovené timto nafizenim.

Vzhledem k tomu, Ze sazby kone¢ného cla jsou nizsi nez sazby prozatimniho cla, mély by byt ¢astky zajisténé nad
ramec sazeb kone¢ného antidumpingového cla uvolnény.

9. Nabidky zivazka

Po poskytnuti kone¢nych informaci a ve lhité stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni pfedlozili nabidky na
cenovy zdvazek dva rusti vyvazejici vyrobci: spolecnost SPM a spolecnost UPG.

Podle ¢lanku 8 zakladniho nafizeni musi byt nabidky cenového zavazku ptiméfené k odstranéni kodlivého tcinku
dumpingu a jejich pfijeti nesmi byt povazovdno za netcelné. Komise posoudila nabidky s ohledem na tato kritéria
a dospéla k zavéru, Ze jejich ptijeti by bylo z nasledujicich davodii neticelné.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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(249) ODbé spolecnosti vyrabéji a prodavaji stovky typl vyrobki se znacnymi rozdily v cené. Jedna ze spole¢nosti navrhla
pouze jednu minimdlni dovozni cenu, coZ vyvolavd zdvazna rizika kiiZové kompenzace v rdmci raznych druha
vyrobkd. Druhy vyvézejici vyrobce nabidl miniméln{ dovozni cenu, kterd by byla u vétsiny typt vyrobki nizsi nez
cena neptisobici Gjmu a pod drovni, kterd by nalezité odrdzela dumpingové rozpéti. Navrhovand minimdlni
dovozni cena proto nebyla dostatecnd k odstranéni skodlivého tcinku dumpingu.

(250) Jeden vyrobce navrhl valorizovat minimalni dovozni cenu na zdkladé vyvoje cen bfezové kulatiny, zatimco druhy
nenavrhl Zddnou valorizaci. AvSak zatimco valorizace by byla vzhledem k cenové nestabilité zji§téné na trhu
nezbytnd, Komise zjistila, Ze navrhovany index valorizace neodrdzel vyvoj prodejnich cen. Navrhovany index
valorizace byl proto povazovan za nepfesny.

251) Typy a modely brezové preklizky nelze od sebe snadno odlisit fyzickou kontrolou. Zejména by bylo velmi obtizné
ypy y p Y Y ) y Dyl
posoudit typ povrchové tipravy pouhou fyzickou kontrolou. Bez podrobné laboratorni analyzy by celni organy
nebyly schopny urcit, zda dovaZeny vyrobek odpovidd tomu, co se uvadi v celnim prohlaseni.

(252) Komise zaslala zadateldm dopisy, v nichZ uvedla divody odmitnuti nabidek zdvazka.

(253) Spole¢nost UPG k nim podala pfipominky, neposkytla viak Zddné argumenty, které by ovlivnily divody pro
zamitnuti nabidek. Tyto pfipominky byly zd¢astnénym strandm zpfistupnény ve spisu.

(254) Komise povazovala nabidky zdvazktl za nevymahatelné, a tudiz neproveditelné ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho
nafizeni z divodt uvedenych ve 247.-251. bod¢ odtivodnéni, a proto tyto nabidky zamitla.

10. ZAVERECNA USTANOVENI

(255) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046 (¥), pokud md byt ¢astka uhrazena na zdkladé
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba, kterou uplatiiuje
Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uverejnéna v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie
a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(256) Clanek 3 tohoto nafizeni obsahuje zménu ndzvii sedmi vyvédZejicich vyrobc skupiny Sveza a ndzvu
spolupracujictho vyvédzejictho vyrobce nezafazeného do vzorku v ndvaznosti na zménu ndzvu, kterd byla
ozndmena Komisi dne 28. Cervence 2021 a kterd nijak neovlivnila zji§téni u¢inénd v rdmci tohoto Setfeni. Vybér
prozatimniho cla bude platit pro ndzvy spolecnosti ve znéni ¢lanku 3 tohoto nafizeni.

(257) Vybor zfizeny cl. 15 odst. 1 zdkladniho natizeni nevydal stanovisko.

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklad4 se konecné antidumpingové clo na dovoz preklizky sestdvajici pouze z dfevénych listdl, z nichZ kazdy md
tloustku nepfesahujici 6 mm, s vnéjs$imi vrstvami dfeva uvedeného v podpolozce 4412 33, s alespoii jednou vnéjsi vrstvou
z bfezového dfeva, at uz potazeného ¢i nikoliv, pochdzejici z Ruska, v soucasnosti spadajici pod kod KN ex 4412 33 00
(kéd TARIC 4412 33 00 10).

(¥) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na ¢istou cenu s dodanim na hranice Unie pted proclenim,
jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrabény nize uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spole¢nost Konec¢né antidumpingové clo Doplitkovy kéd TARIC
Zheshartsky LPK LLC 15,80 % C661
Skupina Sveza sestavajici ze sedmi vyvdzejicich vyrobct: 14,40 % C659

spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,SVEZA Tyumen®, akciové
spole¢nosti ,SVEZA Ust-Izhora“, akciové spolecnosti,,SVEZA
Verhnaya  Sinyachiha“, akciové spolecnosti ,SVEZA
Kostroma®, akciové spole¢nosti ,SVEZA Manturovo®,
akciové  spolecnosti ,SVEZA  Novator“, spole¢nosti
s ruenim omezenim ,SVEZA Uralskiy“

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,72 % C660
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 14,85 %
Vsechny ostatni spolecnosti 15,80 % €999

3. Pouziti individualnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno predlozenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtli, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zéstupcem subjektu, ktery obchodn{ fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotCeného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro ktery byla vystavena tato faktura,
vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktuve
jsou tiplné a spravné.“ Pokud takovd faktura nebude pfedlozZena, pouZije se clo platné pro vechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho nafizeni (EU) 2021/940 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢dstky, které prevysuji konecnou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna tak, aby byli pfiddni novi vyvéZejici vyrobci z Ruska a aby se na né vztahovala
piislusnd vazend primérnd sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku. Novy
vyvazejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi setieni (od 1. éervence 2019 do 30. ¢ervna 2020) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;
b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

¢) bud skute¢né vyvezl dotceny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dot¢eného zbozi do Unie po skonceni obdobi $etieni.
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Cldnek 4

1. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2021/940 se méni takto:

text ,Skupina Sveza sestdvajici ze sedmi vyvazejicich vyrobcti: JSC ,SVEZA Manturovo®, JSC ,SVEZA Novator®, Tyumen
Plywood Plant Limited, JSC ,SVEZA Ust-Izhora“, JSC ,SVEZA Uralskiy®, J]SC ,SVEZA Kostroma“, JSC ,SVEZA Verhnaya
Sinyachiha™

se nahrazuje timto:

,skupina Sveza sestavajici ze sedmi vyvdzejicich vyrobcli: spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,SVEZA Tyumen®, akciové
spole¢nosti ,SVEZA Ust-Izhora®, akciové spolecnosti ,SVEZA Verhnaya Sinyachiha“, akciové spole¢nosti ,SVEZA
Kostroma*, akciové spole¢nosti ,SVEZA Manturovo®, akciové spolecnosti ,SVEZA Novator®, spole¢nost s rucenim
omezenim ,SVEZA Uralskiy*.

2. Priloha provadéciho natizeni Komise (EU) 2021/940 se méni takto:
text ,Murashi Plywood Factory*

se nahrazuje timto:

,LLC Murashinskiy plywood plant®.

3. Tento ¢ldnek se pro ucely ¢lanku 2 pouzije ode dne 11. Cervna 2021.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. listopadu 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Nézev Doplitkovy kéd TARIC
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod C667
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
LLC Murashinskiy plywood plant C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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