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II

(Nelegislativni akty)

MEZINARODNI DOHODY

Informace o dni podpisu a prozatimnim providéni Dohody ve formé vymény dopisii mezi
Evropskou unii a Mauritdnskou islimskou republikou o prodlouZeni platnosti protokolu, kterym se
stanovi rybolovnd prdva a finan¢ni p¥ispévek podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Mauritdnskou islimskou republikou o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jehoZ platnost koné&i dne 15.
listopadu 2020

Evropskd unie a Mauritdnskd islimskd republika podepsaly dne 15. listopadu 2020 v Bruselu Dohodu ve formé vymény
dopisti mezi Evropskou unii a Mauritdnskou isldimskou republikou o prodlouZeni platnosti protokolu, kterym se stanovi
rybolovnd préva a finan¢ni pfispévek podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Mauritdnskou isldmskou republikou
o partnerstvi v odvétvi rybolovu, jehoZ platnost konéi dne 15. listopadu 2020.

Dohoda je proto v souladu se svym bodem 6 provadéna prozatimné ode dne 16. listopadu 2020.
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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 20201810
ze dne 25. listopadu 2020,

kterym se schvaluje zména specifikace ndzvu zapsaného do rejstiiku chrinénych oznaceni pivodu
a chrdnénych zemépisnych oznaceni, kterd neni mensiho rozsahu ,,Figue de Solliés“ (CHOP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédélskych produktii a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:
(1)~ Vsouladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 prezkoumala Komise zddost Francie
o schvéleni zmény specifikace chranéného oznaceni pavodu ,Figue de Sollies“ zapsaného do rejstitku podle

provadéciho naf{zeni Komise (EU) ¢. 1367/2011 (3.

(2)  Protoze dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 nafizenf (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
zddost o zménu podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného natizeni v Urednim véstniku Evropské unie ().

(3)  Jelikoz Komisi nebylo pfedlozeno Zddné prohldseni o ndmitce podle ¢lanku 51 natizeni (EU) ¢. 1151/2012, musi byt
zména specifikace schvilena,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Zména specifikace nazvu ,Figue de Sollies* (CHOP) zvefejnénd v Urednim véstniku Evropské unie se schvaluje.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 25. listopadu 2020.

Za Komisi,
jménem predsedkyné,
Janusz WOJCIECHOWSKI

clen Komise

() Uf.vést. L 343,14.12.2012, s. 1.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1367/2011 ze dne 19. prosince 2011 o zdpisu ndzvu do rejstitku chrdnénych oznaceni piivodu
a chranénych zemépisnych oznaceni (Figue de Sollies (CHOP)) (Uf. vést. L 341, 22.12.2011, s. 31).

() UF. vést. C 257, 5.8.2020, s. 5.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/1811
ze dne 1. prosince 2020,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 684/2009, pokud jde o identifikaci hospoddiskych subjektii
v Severnim Irsku

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na cldnek 113 této smlouvy ve spojeni s ¢lankem 131
Dohody o vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii ('),

s ohledem na smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spotiebnich dani a o zruSeni
smérnice 92/12/EHS (3, a zejména ¢l. 29 odst. 1 uvedené smérnice,

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Spojené krélovstvi vystoupilo z Evropské unie dne 31. ledna 2020 na zdkladé Dohody o vystoupeni Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(,dohoda o vystoupeni®).

(2)  Clanek 126 této dohody o vystoupeni stanovi prechodné obdobi, které skon&i dne 31. prosince 2020. Do
uvedeného dne se na Spojené kralovstvi a ve Spojeném krélovstvi pouzije v plné mife unijni pravo.

(3)  Na konci pfechodného obdobi se na Spojené kralovstvi piestanou vztahovat pravidla Unie tykajici se spotfebnich
dani. V souladu s ¢ldnkem 8 Protokolu o Irsku/Severnim Irsku, ktery je soucdsti dohody o vystoupeni, se vsak
pravidla Unie o spotfebnich danich (tykajici se zbozi) pouziji v Severnim Irsku (*) i po pfechodném obdobi, aby se
pfedeslo tvrdé hranici mezi Irskem a Severnim Irskem.

(4)  V souladu s ¢lankem 19 nafizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 (%) vede kazdy clensky stat elektronickou databézi
obsahujici registr hospodafskych subjektil (opravnénych skladovateldi, registrovanych pifjemct a registrovanych
odesilatelt) ve smyslu ¢linku 4 smérnice 2008/118/ES. Pokud jde o dvoupismenny kéd zemé, upravuje ¢lanek 1
nafizeni Komise (EU) ¢. 612/2013 () strukturu identifika¢niho ¢isla subjekt a uvadi, Ze ¢islo subjektu pro dcely
spotiebni dané se sklddd ze dvou poli. Prvnim z nich je alfabeticky kod zemé, kterym je identifikdtor ¢lenského
statu, v némz je hospodafsky subjekt nebo danovy sklad registrovan. Tento kdd je pfevzat ze seznamu kodir 3
v piiloze II nafizeni Komise (ES) ¢. 684/2009 (°). Kromé toho jsou tyto postupy pocitacové a podporuji je
celoevropské informaéni systémy zvané systém pro kontrolu pfepravy zboZzi podléhajictho spotiebnim danim
(EMCS), jehoz tic¢elem je kontrola prepravy, a systém pro vyménu udaji o spotiebni dani (SEED), jehoz tcelem je
registrace hospodéiskych subjekt podléhajicich spottebni dani.

(5)  Preprava zbozi podléhajictho spotfebni dani mezi Unif a Severnim Irskem bude povazovana za p¥epravu uvnitf Unie.
Hospodaiské subjekty usazené v Severnim Irsku, které hodlaji ptepravovat zbozi podléhajici spotiebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané do ¢lenskych stdtti a z nich, musi byt proto zaregistrovany a povoleny v SEED,
jakoZ i pouzivat postupy Unie pro spotiebni dané¢ a EMCS. Kédy clenskych stitt a koédy zemi jsou stanoveny
v nafizeni (ES) ¢. 684/2009 odkazem na kdd alfa 2 dle normy ISO (ISO 3166). Zatimco hospodaiské subjekty
Spojeného krélovstvi pouzivaji kdd ,GB*, Severni Irsko nema v ramci tohoto systému zddny zvlastni kod. Vzhledem
k tomu, Ze ISO umoziuje pouzivat kddy X pro tzemi, kterd nemaji zvlastni kdd, a z divodu sladéni s provddécim
naffzenim Komise (EU) 2020/1470 ()), je vhodné pouzit kod ,XI“ aby se rozlisily hospodafské subjekty v Severnim
Irsku, které piepravuji zbozi podléhajici spotiebni dani.

) Uf vést. L 29, 31.1.2020,s. 7.

() Uf.vést.L9,14.1.2009,s. 12.

) S vyhradou demokratického souhlasu podle ¢lanku 18 Protokolu o Irsku/Severnim Irsku s pokracujicim uplatiovanim ¢ldnku 8
protokolu.

() Nafizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 ze dne 2. kvétna 2012 o sprévni spoluprdci v oblasti spotiebnich dani a o zrueni nafizeni (ES)
¢.2073/2004 (Ut vést. L 121, 8.5.2012, s. 1).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 612/2013 ze dne 25. Cervna 2013 o provozovani registru hospodafskych subjektt a danovych
skladd;, souvisejicich statistikdch a pfedkldddni zprav podle nafizeni Rady (EU) ¢. 389/2012 o spravni spoluprci v oblasti spotfebni
dané (Uk. vést L 173, 26.6.2013, s. 9).

(®) Natizeni Komise (ES) ¢. 6842009 ze dne 24. Cervence 2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES, pokud jde o elektronické
postupy pro piepravu zbozi podléhajictho spotiebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dang (Ur. vést. L 197,
29.7.2009, s. 24).

(') Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1470 ze dne 12. fijna 2020 o klasifikaci zemi a Gizemi pro evropské statistiky mezinarodniho

obchodu se zbozim a o geografickém ¢lenéni pro jiné podnikové statistiky (UF. vést. L 334, 13.10.2020, s. 2).
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(6)  Nafizeni (ES) ¢. 684/2009 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(7)  Opatieni stanovena timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spotiebni dang,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Nafizen{ (ES) ¢. 684/2009 se méni takto:
a) v pfiloze I tabulce 1 bodé 17.2 se kolonka fadku ¢, sloupec F nahrazuje timto:
,2Uvedte kod zemé, ktery se lisf od koda zemi ¢lenskych stdtd.”
b) piiloha II se méni takto:
i) seznam koda 3 se nahrazuje timto:

,3. KODY ZEMI

Kody musi byt shodné s kody stanovenymi v klasifikaci zemi a Gizemi pro evropskou statistiku mezindrodniho
obchodu se zbozim uvedené v piiloze I provadéciho natizeni Komise (EU) 2020/1470 (*), kromé:

— Recka, kdy je nutné pouzit EL namisto GR.

(*) Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/1470 ze dne 12. Fjna 2020 o klasifikaci zemi a Gzemi pro evropské
statistiky mezindrodniho obchodu se zbozim a o geografickém clenéni pro jiné podnikové statistiky
(Uf. vést. L 334, 13.10.2020, s. 2).

ii) seznam kodu 4 se zrusuje;

i) seznam koda 5 se nahrazuje timto:

,5. REFERENCNI CISLO CELNIHO URADU (COR)
COR se skldda z identifikdtoru koédu zemé ¢lenského statu, po némz nésleduje Sestimistné alfanumerické

narodni ¢islo, napiiklad ITO830AB.“
Cldnek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2021.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 1. prosince 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
piedsedkyné
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/1812
ze dne 1. prosince 2020,

kterym se stanovi pravidla pro vyménu ddaji online a oznamovdni EU schvileni typu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani motorovych
vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systémtl, konstrukénich &asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro
tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a & 595/2009 a o zruSeni smérnice
2007/46/ES ('), a zejména na ¢l. 12 odst. 4 druhy pododstavec a ¢l. 27 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 nafizeni (EU) 2018/858 uklddd clenskym statim povinnost pouzivat spolecny
zabezpeceny elektronicky systém pro vyménu udajti, aby od 1. zdf{ 2022 zpfistupnily vefejnosti seznam EU
schvdleni typu pro vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné technické celky, kterd udélily, zménily,
odmitly nebo odnaly, jakoZ i seznam technickych zkuseben, jez provedly zkousky pro pfislusnd EU schvéleni typu.

(2)  Clanek 27 nafizeni (EU) 2018/858 vyZzaduje, aby schvalovaci orgény pouzivaly tentyz systém k zpfistupiiovéni
nékterych dokumentt tykajicich se EU schvileni typu schvalovacim organiim ostatnich ¢lenskych stdtti, orgdnim
pro dozor nad trhem a Komisi, a k informovani schvalovacich orgdnt ostatnich ¢lenskych sttt a Komise
o odmitnuti ¢i odnéti jakéhokoli EU schvéleni typu, véetné p¥islusného odtivodnéni.

(3)  Evropsky systém pro vyménu tidaji o schvélenich typu (ETAES) je softwarova aplikace pfistupnd prostfednictvim
internetu a vyvinutd Clenskymi stdty, jejimz dcelem je poméhat schvalovacim orgdnim EU pii praktickém
provddéni pozadavkli na vyménu informaci stanovenych v aktech Unie poskytovanim centralizovaného
komunika¢niho mechanismu pro usnadnéni preshrani¢ni vimény kopie certifikdtu EU schvéleni typu véetné piiloh.
Podobny systém — Database for the Exchange of Type Approval documentation and information system (databdze pro
vyménu dokumentace schvéleni typu a informaéni systém) —, byl zfizen pod zastitou Evropské hospodatské komise
Organizace spojenych ndrodu. Jako spole¢ny zabezpeceny elektronicky systém pro vyménu tdaji uvedeny v ¢l. 27
odst. 3 nafizeni (EU) 2018/858 je proto vhodné urcit systém ETAES.

(4)  Za Gcelem zachovéni divérnosti Gidaji by mély byt stanoveny pozadavky na pFistup k systému ETAES a pouzivani
zabezpecenych protokolti pro vyménu tdaji.

(5)  Aby se ETAES stal databazi online umoziiujici vyhleddvani, mély by byt stanoveny pozadavky tykajici se nahrdvani
dokumentd EU schvdleni typu podle ¢l. 27 odst. 1 naf{zeni (EU) 2018/858.

(6)  Aby bylo mozné lépe stanovit riznd piistupovd prava k systému ETAES, mély by schvalovaci orgdny do systému
ETAES nahrdvat dokumenty podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni (EU) 2018/858 oddélené na zdklad¢ jejich povahy
a pripadné jejich statusu.

(7)  Vzhledem k tomu, Ze systém ETAES je ve své soucasné podobé komunika¢nim ndstrojem pro spravni spolupraci
mezi Clenskymi stdty, ktery neni pfistupny vefejnosti, je nezbytné harmonizovat formdt a obsah seznami
uvedenych v ¢l. 12 odst. 4 nafizeni (EU) 2018/858, aby bylo zajisténo, Ze budou pfislusné informace zp¥stupnény
vefejnosti.

(8)  Zmocnéni uvedend v ¢l. 12 odst. 4 druhém pododstavcia v ¢l. 27 odst. 3 nafizeni (EU) 2018/858 stanovi pozadavky
na pouzivani spolecného zabezpeceného elektronického systému pro vyménu informaci o EU schvélenich typu
motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel a systém, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkt
uréenych pro tato vozidla. Vzhledem k tomu, Ze tyto pfenesené pravomoci jsou tematicky tizce provazané, mély by
byt pro Gcely tohoto nafizeni slouceny.

() Uf.vést.L 151, 14.6.2018, s. 1.
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(9)  Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Technického vyboru — motorové vozidla,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Spole¢ny zabezpecleny elektronicky systém pro vyménu ddaji

Jako spole¢ny zabezpeceny elektronicky systém pro vyménu tidaja podle ¢l. 27 odst. 3 natizeni (EU) 2018/858 se pouzivd
evropsky systém pro vyménu dajti o schvélenich typu (,ETAES®).

Cldnek 2
Bezpecénostni opatfeni

Aby se zabranilo neopravnénému piistupu, musi byt v systému ETAES dodrZzovana tato bezpe¢nostni opatient:

a) Sifrovani komunikace mezi klientem ETAES a serverem ETAES za pouziti protokolu https s certifikdtem SSL (Secure
Sockets Layer);

b) zabezpeceni internetovych stranek, které brani dto¢nikiim vklddat do internetovych stranek skripty spousténé na strané
klienta a pouzivat vice vrstev, a tak Isti pfimét uZivatele, aby kliknul na tla¢itko nebo odkaz na jinou internetovou
stranku;

¢) jemné odstupiiovany systém fizeni pfistupu, ktery umozniuje udélovat opravnéni ke Cteni nebo zdpisu pro pfistup
oprdvnénych stran.
Cldnek 3
Postup vymény informaci o schvilenich typu

1.  Pi informovdni orgdnd o udéleni, zméndch, odmitnuti a odnéti EU schvéleni typu podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni
(EU) 2018/858 schvalovaci organ vloZi do systému ETAES alesponi tyto tidaje:

a) rozliSovaci ¢islo ¢lenského stdtu v souladu s bodem 2.1 prilohy IV provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/683 (3);

(=5

) cislo certifikdtu EU schvileni typu ();

datum schvileni certifikdtu EU schvlenti typu;

e o

je-li to relevantni, nazev technické zkusebny odpovédné za provedeni zkousek (¥);

o
~

jméno vyrobce;

=

typ vozidla, systému, konstrukéni ¢dsti nebo samostatného technického celku stanoveny vyrobcem v certifikitu EU
schvileni typu;

g) je-li to relevantni, kategorii vozidla podle ¢lanku 4 natizeni (EU) 2018/858;

h) nafizeni, které se pouzije pro EU schvdleni typu celého vozidla, systému, samostatného technického celku nebo
konstrukéni ¢dsti;

i) status EU schvéleni typu ,granted” (udéleno), ,amended” (zménéno), ,refused” (odmitnuto) nebo ,withdrawn* (odiiato);

j) odkaz na EU schvilen{ typu vozidla, systému, konstrukéni ¢asti nebo samostatného technického celku.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2020/683 ze dne 15. dubna 2020, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/858, pokud jde o sprdvni pozadavky na schvalovdni motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz i systémd,
konstrukénich ¢ésti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla, a na dozor nad trhem s nimi (Ur. vést. L 163,
26.5.2020,s. 1).

() V piipadg, ze EU schviéleni typu bylo odmitnuto a schvalovaci orgdn nevyhradil ¢islo certifikdtu EU schvéleni typu, pouZije schvalovaci
orgén v systému ETAES kartu NEWS, aby o svém odmitnuti informoval schvalovaci orgdny ostatnich ¢lenskych statd.

() V piipadé postupného schvéleni typu, kdy schvalovaci orgdn shromdzdi kompletni soubor certifikitd EU schvileni typu nebo
certifikdtd OSN schvileni typu a tento orgdn vystavi konecny certifikdt schvdleni typu vozidla jako celku, schvalovaci orgdn uvede
,not applicable®.
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2.V piipadech uvedenych v odstavci 1 nahraje schvalovaci organ do systému ETAES oddélené také tyto dokumenty
v elektronickém formdtu umoznujicim vyhleddvani:

a) kopii certifikdtu EU schvaleni typu s oznacenim ,CERT*, za nimz nasleduje ¢islo certifikdtu EU schvéleni typu () (¢);

b) informacni polozky, které maji byt pfipojeny k certifikdtu EU schvileni typu podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a), ¢) a d) nafizeni
(EU) 2018/858, s oznacenim ,IF, za nimZ nasleduje ¢islo certifikdtu EU schvélent typu ());

¢) protokol o zkousce a/nebo list s vysledky zkousek podle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2018/858, s oznacenim
,TR*, za nimZ nésleduje Cislo certifikdtu EU schvéleni typu ();

d) jakékoli jiné dokumenty neuvedené v pismenech a), b) a ¢), s oznacenim ,OTHER®, za nimz ndsleduje ¢islo certifikdtu

EU schvdleni typu ().

3. Jeli pro nahrdni podle tohoto ¢ldnku odstavce 2 nezbytné zahrnout vice dokumentli, musi se za oznaCenim
stanovenym v tomto ¢ldnku odst. 2 pism. b), ¢) a d) uvést dalsi pofadové &islo za&inajici od Cisla 1 (*9).

4.V piipadg, Ze jsou dokumenty zménény revizi, jak je stanoveno v ¢ldnku 34 nafizeni (EU) 2018/858, musi se za
oznacenim stanovenym v tomto ¢lanku odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) uvést tidaj ,Rev.“ a dvoumistné pofadové ¢&islo zadinajici
od cisla 01 ().

Cldnek 4
Seznam EU schvileni typu

1. Pokud ¢lenské stty zpFistupnuji seznamy EU schvéleni typu a technickych zkuseben uvedené v ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
(EU) 2018/858 vefejnosti prostiednictvim systému ETAES, ¢ini tak ve standardizovaném formdtu umoziiujicim
vyhleddvani. Clenské stdty tyto seznamy aktualizuji.

2. Seznamy uvedené v odstavci 1 musi obsahovat tyto informace:

a) rozliSovaci ¢islo ¢lenského stdtu, ktery vydal EU schvéleni typu, v souladu s bodem 2.1 piilohy IV provadéciho nafizeni
(EU) 2020/683;

b) ¢islo certifikdtu EU schvileni typu:
¢) status EU schvdleni typu ,granted” (udéleno), ,amended” (zménéno), ,refused” (odmitnuto);
d) je-li to relevantni, ndzev technické zkusebny odpovédné za provedeni zkousek;

e) datum schvilen certifikdtu EU schvéleni typu.

3. Seznam EU schvdleni typu a technickych zkuseben podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni (EU) 2018/858 mtize byt zvefejnén
na internetovych strankach Komise.

Cldnek 5
Vstup v platnost a pouZitelnost

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Ptiklad:,CERT e1*2018/858*00001*00%.

() V piipadé, ze EU schviéleni typu bylo odmitnuto a uvedeny schvalovaci orgdn nevyhradil ¢islo certifikdtu EU schvileni typu, pouzije
schvalovaci organ v systému ETAES kartu NEWS, aby o svém odmitnuti informoval schvalovaci orgdny ostatnich ¢lenskych stata.

) Piiklad: ,IF e4*2018/858*00004*02".

%) Piiklad: ,TR €24*2018/858*00001*00".

) Piiklad: ,OTHER e1*2018/858*00001*00“.

0
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Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 1. prosince 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
predsedkyné
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI POLITICKEHO A BEZPECNOSTNIHO VYBORU (SZBP) 2020/1813
ze dne 26. listopadu 2020

o opétovném potvrzeni zmocnéni k vojenské operaci Evropské unie ve Stfedomoifi (EUNAVFOR
MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/2/2020)
POLITICKY A BEZPECNOSTNI VYBOR,
s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 38 této smlouvy,

s ohledem na rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/472 ze dne 31. bfezna 2020 o vojenské operaci Evropské unie ve Sttedomofi
(EUNAVFOR MED IRIN]) (!), a zejména na ¢l. 8 odst. 3 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Dne 31. bfezna 2020 Rada pfijala rozhodnuti (SZBP) 2020/472, kterym ziidila a zahdjila vojenskou operaci
Evropské unie ve Stifedomoti (EUNAVFOR MED IRINI) na obdobi do 31. bfezna 2021.

(2) V<l 8 odst. 3 rozhodnuti (SZBP) 2020/472 se stanovi, Ze bez ohledu na uvedené obdobi se zmocnéni k operaci md
opétovné potvrdit kazdé ¢tyfi mésice a Ze Politicky a bezpe¢nostni vybor ma operaci prodlouzit pokud pouziti
ndmofnich prostfedki operace nevyvoldvd ve vztahu k migraci efekt pfitazlivosti, potvrzeny podlozenymi dikazy
shromazdénymi podle kritérif stanovenych v operaénim planu.

(3)  Dne 23. cervence 2020 piijal Politicky a bezpe¢nostni vybor rozhodnuti (SZBP) 2020/1104 (3, které zmocnéni
k operaci opétovné potvrdilo do 30. listopadu 2020.

(4)  Velitel operace podaval mési¢ni zpravy o faktorech podnécujicich migraci.
(5)  Je tieba opétovné potvrdit zmocnéni k operaci na tfeti ¢tyfmésicni ¢dst obdobi jejiho mandatu a operace by méla byt
odpovidajicim zptsobem prodlouZena,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Zmocnéni k operaci EUNAVFOR MED IRINI se opétovné potvrzuje a operace se prodluzuje na obdobi od 1. prosince 2020
do 31. bfezna 2021.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.
V Bruselu dne 26. listopadu 2020.

Za Politicky a bezpecnostni vybor
predsedkyné
S. FROM-EMMESBERGER

() Ut vést. L 101, 1.4.2020, s. 4.

() Rozhodnuti Politického a bezpe¢nostntho vyboru (SZBP) 2020/1104 ze dne 23. cervence 2020 o opétovném potvrzeni zmocnéni
k vojenské operaci Evropské unie ve Stfedomofi (EUNAVFOR MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/1/2020) (Uf. vést. L 242,
28.7.2020, s. 3).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2020/1814
ze dne 28. ¢ervna 2019

o stitni podpofe SA.33846 - (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP), kterou poskytlo Finsko
spole¢nosti Helsingin Bussiliikenne Oy

(ozndmeno pod &islem C(2019)3152)

(Pouze finské a $védské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti, jimZ Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (),

poté, co v souladu s uvedenymi ustanovenimi vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek (¥, a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

(1)  Dne 31. fijna 2011 podaly spole¢nosti Nobina Sverige AB a Nobina Finland Oy Komisi stiznost, v niZ se uvadélo, ze
Finsko poskytlo spole¢nosti Helsingin Bussilikenne Oy (ddle jen ,HelB“) protipravni podporu. Dne
15. listopadu 2011 se ke stiznosti pfipojila matefskd spole¢nost spole¢nosti Nobina Sverige AB a Nobina Finland
Oy - Nobina AB. Na spole¢nosti Nobina Sverige AB, Nobina Finland Oy a Nobina AB se dile spole¢né odkazuje
jako na ,stéZzovatele“. StéZovatelé poskytli dalsi informace dne 12. prosince 2011, 27. tnora 2012, 4. dubna 2012,
21. cervna 2012 a 4. z4i{ 2012.

(2)  Stiznost spolu se Zddost{ Komise o informace v angli¢tiné byla dne 22. listopadu 2011 pifeddna Finsku, aby se k ni
vyjadiilo. Preklad stiznosti do finstiny byl Finsku zasldn dne 1. dnora 2012. Finsko podalo své pfipominky spolu
s dopliikovymi informacemi dopisem ze dne 28. tinora 2012.

(3)  Vyjadfeni Finska ke stiznosti bylo stézovatelim pteddno dopisem ze dne 31. kvétna 2012. Pfipominky stéZovatelti
byly podény dne 27. Cervence 2012. Dne 28. zai{ 2012 poskytlo Finsko doplitkové informace.

(4)  Dopisem ze dne 31. ffjna 2012 pfedala Komise Finsku pfipominky stéZovateld obdrzené dne 27. ervence 2012
a vyzadala si dali informace. Pozadované informace poskytlo Finsko dne 3. ledna 2013 a 7. a 12. tinora 2013.
E-mailem ze dne 16. kvétna 2013 poskytlo Finsko mimoto dalsi informace.

(5)  Dne 17. kvétna 2013 se uskutecnila schiizka s finskymi orgdny, naceZ si Komise e-mailem ze dne 24. kvétna 2013
vyzddala doplikové informace. PoZadované informace poskytlo Finsko dne 31. kvétna 2013 a 3. 7.
a 10. cervna 2013.

(6)  Dalsi informace si Komise vyzddala e-mailem ze dne 24. fijna 2013 a dopisem ze dne 6. listopadu 2013, na néz
Finsko odpovédélo dne 8. listopadu 2013 resp. 31. ledna 2014.

() Rozhodnuti Komise C(2015) 80 final ze dne 16. ledna 2015 (Ut. vést. C 116, 10.4.2015, s. 22).
(*) Viz pozn. pod carou €. 1.
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(7)  Dalsi informace si Komise vyzadala e-maily ze dne 27. tinora 2014 a 3. dubna 2014, na néz Finsko odpovédélo e-
maily ze dne 5. bfezna 2014 resp. 11. dubna 2014.

(8)  Dne 29.ledna 2014 a 14. fjna 2014 se Gtvary Komise sesly se stéZovateli a jejich pravnimi zdstupci.

v/

(ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni) podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,SFEU").

(10) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (°). Komise ziiastnéné strany vyzvala
k podani pfipominek k opatfenim uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(11) Finsko podalo pfipominky k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni dne 18. bfezna 2015, 18. cervna 2015
a 6. listopadu 2015.

(12) Od stézovatelt obdrzela Komise pfipominky dne 8. kvétna 2015 a dne 20. kvétna 2015 je predala Finsku, jez mélo
moznost se k nim vyjddfit. Finsko na pfipominky stéZovateld odpovédélo dopisy ze dne 12. srpna 2015
a 10. zaff 2015.

(13) Komise si od Finska vyzddala dal§i informace dne 27. kvétna 2016, 15. zdfi 2016, 13. fijna 2016
a 21. prosince 2016. Finsko odpovédélo dne 23. ¢ervna 2016, 2. zaf{ 2016, 24. Hjna 2016, 26. fijna 2016,
8. prosince 2016 a 13. ledna 2017.

(14) Dne 16. tinora 2017 se Komise sesla se stéZzovateli a jejich pravnimi zdstupci.

(15) Komise si od Finska vyzddala dalsi informace dne 31. fijna 2017 a 21. prosince 2017. Finsko odpovédélo dne
9. listopadu 2017 a 16. tinora 2018.

(16) Dne 19. bfezna 2018 se Komise sesla s finskymi organy. Dne 10. dubna 2018 podalo Finsko dalsi pfipominky.
2. SOUVISLOSTI

2.1. StéZovatelé

(17) Spole¢nost Nobina AB je nejvétsi spolecnosti nabizejici sluzby vefejné autobusové dopravy ve Skandinavii a jednou
z deseti nejvétsich vefejnych dopravnich spole¢nosti v Evropé, kterd plisobi v segmentech regiondlni
a meziregiondlni dopravy. V segmentu regionalni dopravy ve Skandindvii ¢inil v obdobi 2015/2016 jeji podil na
tthu 16 % (pocitino podle poctu autobustl). V témZe obdobi pfepravila spolecnost piiblizné¢ 377 miliond
cestujicich. V obdobi 2015/2016 dosdhla spole¢nost Nobina AB zisku po zdanéni ve vy3i piiblizné 4 miliony SEK
(zhruba 0,4 milionu EUR).

(18) Hlavnim trhem spole¢nosti Nobina AB je Svédsko, kde ptisobi jako Nobina Sverige AB. V obdobi 2015/2016
predstavovaly trzby spole¢nosti Nobina AB ve Svédsku pfiblizné 71 % jejich celkovych trzeb a jeji podil na trhu ve
Svédsku ¢inil 30 % (méfeno podle poctu autobust). V témze obdobi predstavovaly trzby spole¢nosti Nobina AB ve
Finsku, kde pusobi spole¢nost Nobina Finland Oy, pfiblizné 11 % jejich celkovych trzeb a jeji podil na trhu ve
Finsku ¢inil 19,1 % (méfeno podle hodnoty sluzeb).

2.2. Prijemce

(19) Spole¢nost HelB vznikla 1. ledna 2005, a to nabytim aktiv a pasiv HKL Bussilitkenne (samostatné podnikatelské
jednotky mésta Helsinky (ddle jen ,mésto“)) ze strany dopravni spole¢nosti Suomen Turistiauto Oy (ddle jen ,STA)
ve vlastnictvi mésta, kterd se poté pfejmenovala na HelB. Spole¢nost HelB provozovala autobusové linky v oblasti
Helsinek a nabizela sluzby charterové dopravy a prondjmu autobust. V dobé vydani rozhodnuti o zahdjeni fizeni
méla vozovy park ¢itajici pFiblizné 380 autobust.

(20) Jednotka HKL Bussililkenne byla zfizena v roce 1995 jako osamostatnény podnik odboru dopravnich sluzeb mésta.
V tabulce 1 jsou uvedeny hlavni tidaje o finan¢ni situaci jednotky HKL Bussiliikenne pfed jejim nabytim spole¢nosti
STA.

() Viz pozn. pod Carou €. 1.
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Tabulka 1
Hlavni ddaje tykajici se jednotky HKL Bussiliikenne (v tis. EUR)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
(Vfist)" obrat 49490 | 49612 | 51936 | 53759 | 58129 | 62863
Provozni zisk 1724 512 -917 | -1095 =35 | 447
Zisk pfed droky, odpisy a zdanénim -374 | -1533 | -3036 | -3144 | -1738 | -1086

Zdroj: finan¢ni vykazy jednotky HKL Bussiliikenne

(21)  Spole¢nost STA byla soukromd spolecnost s ru¢enim omezenym ve vlastnictvi mésta, kterd poskytovala dopravni
sluzby. V tabulce 2 jsou uvedeny hlavni Gdaje o finanéni situaci spolecnosti STA pfed nabytim jednotky HKL
Bussiliikenne a pfed zménou ndzvu na HelB.

Tabulka 2

Hlavni ddaje tykajici se spole¢nosti STA (v tis. EUR)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cisty obrat 29460 | 32187 | 34069 | 29921 | 29511 | 25674
Provozni zisk =777 -624 | -1139 | -2334 | -2892 | -2546
Zisk pied droky, odpisy a zdanénim -1109 | -1085 | 1638 | 2366 | —3220 | -2833

Zdroj: finan¢ni vykazy spole¢nosti STA

(22)  Spole¢nost HelB byla zcela ve vlastnictvi mésta do prosince 2015. V tabulce 3 jsou uvedeny hlavni ddaje o finanéni
situaci spole¢nosti HelB v obdobi 2005-2014.

Tabulka 3

Hlavni ddaje tykajici se spolecnosti HelB (v tis. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cisty obrat 85134 | 88169 | 90194 | 91913 | 98164 | 93641 | 91506 | 99407 | 89943 | 80696
Provozni zisk -2214 | -1590 | -2399 | -8470 | -4319 | -3621 | -6136 | -1941 | -1511 | —4498
Zisk pted troky, -2842 | -2321 | -2231 | =7505 | -3768 | -3308 | —6123 | -1 845 111 | -7031
odpisy a zdané-
nim

Zdroj: finanéni vykazy spole¢nosti HelB

(23) Dne 14. prosince 2015 byla spole¢nost HelB prodéna (*) soukromému autobusovému dopravci, spolecnosti Viikin
Linja Oy (déle jen ,kupujici), konkurentovi stéZovateld a nejvétsimu autobusovému dopravci ve Finsku patficimu
do skupiny Koiviston Auto Group (déle jen ,KAG®). V roce 2016 ¢inil odhadovany podil skupiny KAG na trhu ve
Finsku 21,9 % (podle hodnoty sluzeb) a jeji zisk po zdanéni dosdhl 3,8 milionu EUR.

(*) Podrobné tdaje o transakci viz 45. az 49. bod odtvodnéni.
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2.3. Trh mistni dopravy v oblasti Helsinek

(24)  Sluzby mistni autobusové dopravy v Helsinkdch byly poprvé zadiny v nabidkovém fizeni v roce 1998 ().
Odpovédnost za pldnovani vefejné dopravy a pofizovén{ sluzeb vefejné dopravy v metropolitni oblasti Helsinek
véetné mésta md regiondlni orgdn pro dopravu v Helsinkdch.

(25) Kromeé spolecnosti HelB plisobi v oblasti Helsinek fada spole¢nosti, zejména Nobina Finland Oy a Veolia Transport
Finland Oy. Odhadované procentni podily autobusovych dopravct na trhu mistni dopravy v Helsinkdch
v jednotlivych letech jsou uvedeny v ndsledujicim grafu.

Tabulka 4

Podil jednotlivych provozovateli na trhu mistni dopravy v Helsinkich v % (linka/km) k 1. lednu
kazdého roku
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Zdroj: Nobina

3. POPIS OPATRENI

3.1. Uvér na vybaveni z roku 2002

(26)  Dne 6. kvétna 2002 poskytlo mésto jednotce HKL Bussiliikenne tvér na vybaveni ve vy3i 14,5 milionu EUR, z né¢hoZ
mél byt financovan ndkup vybaveni pro provozovani autobusové dopravy. Uvér byl vyplacen takto: 13 miliontt EUR
dne 24. kvétna 2002, 1 milion EUR dne 31. srpna 2002 a 0,5 milionu EUR dne 30. zaf{ 2002. Splatnost tivéru ¢inila
dvanict let s dvouletou dobou odkladu. Urokova sazba byla stanovena jako 12mésiéni sazba EURIBOR plus marze
ve vysi 0,05 %. Kazdych pét let od prvniho vyplacen dvéru, tj. 24. kvétna 2007 a 24. kvétna 2012, mohlo mésto
tirokovou sazbu revidovat. Uroky byly splatné kazdy rok k 31. prosinci, a to pocinaje od roku 2002, a jistina méla
byt splacena ve dvandcti stejnych splitkich rocné pocinaje od 31. prosince 2004. Uvér nebyl zajistén zidnou
formou.

(27) Dne 1. ledna 2005 prevzala spole¢nost HelB tvér na vybaveni za stejnych podminek, za jakych byl poskytnut
jednotce HKL Bussiliikenne, v letech 2005 a 2006 vSak nebylo nutné hradit splatky.

(28) Dne 1. fijna 2007 rozhodlo mésto o prodlouzeni lhity pro splaceni Gvéru do 31. prosince 2023 (tj. o osm let
v porovnani s ptivodnim splatkovym kalendarem).

(29) Spole¢nost HelB hradila u tGvéru na vybaveni Groky a splatila ¢dst jisting ve vysi 3,8 milionu EUR. Dne
13. ledna 2016 osvobodilo mésto spolecnost HelB (°) od povinnosti splatit zbyvajici jistinu Gvéruy, tj. 10,7 milionu
EUR. K tomu doslo poté, co bylo podnikdni spole¢nosti HelB spolu s jejim ndzvem ,Helsingin Bussiliikenne*
prodédno spole¢nosti Viikin Linja Oy (viz 45. aZ 49. bod odtivodnéni).

() Regiondlni autobusovd doprava byla v oblasti Helsinek (véetné mést Espoo a Vantaa) poprvé oteviena hospodéfské soutézi v roce
1994. Trh mistni autobusové dopravy zahrnuje pouze Helsinky, a nikoli mésta Espoo a Vantaa.
() V té dobé spolecnost HelB jiz zménila sviij ndzev na Helsingin kaupungin Linja — autotoiminta Oy (viz 47. bod odiivodnéni).
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3.2. Kapitdlovy avér z roku 2005

(30) Dne 1. ledna 2005, pii svém zalozeni, ptevzala spole¢nost HelB od jednotky HKL Bussiliikenne a spole¢nosti STA
tyto zdvazky:

a) ,uvér na zi{zeni“ ve vysi 16,3 milionu EUR, ktery mésto poskytlo v roce 1994, z toho ¢éstka ve vysi 12,3 milionu
EUR byla v rozvaze jednotky HKL Bussiliikenne ke dni 31. prosince 2004 vykdzand jako nesplacend (hlavni
podminky ,Gvéru na zf{zeni“ byly tyto: Grokovd sazba ve vysi 9 %, doba trvani 25 let, Zddné zajisténi);

b) zdvazek spolecnosti STA vyplyvajici z pocdtecni kapitdlové investice mésta do jednotky HKL Bussiliikenne,
pficemz ke dni 31. prosince 2004 zbyvala ¢astka ve vysi 3,6 milionu EUR.

Mésto se rozhodlo tyto zdvazky refinancovat jejich pfeménou na kapitdlovy avér v celkové vysi 15893
700,37 EUR (dne 31. prosince 2004 pfeménilo nesplaceny ,Gvér na ziizeni“ ve vysi 12 255 223,50 EUR a dne
18. dubna 2006 pfeménilo zdvazek spolecnosti STA ve vysi 3 638 476,87 EUR).

(31) Urokova sazba u kapitdlového dvéru ¢inila 6 %. Tento Gvér byl splatny az poté, co budou v plné vysi pokryty
zdkladni kapitdl a ostatni polozky v rozvaze, které nelze rozdélit. Jinymi slovy, pokud v daném téetnim obdobi
vykaze spole¢nost ztrty ¢i nedosdhne zisku, ktery by spolecné s kapitdlovymi avéry piekrocil kumulovanou ztratu,
kapitalovy tvér nebylo tieba spldcet. Neuhrazené tiroky byly kapitalizovany. Uvér byl podiizen viem ostatnim
dluhdm, nebyl zajistén Zddnou formou a jeho doba trvani nebyla omezena.

(32) Kapitdlovy Gvér nebyl splacen (jistina ani droky). Po zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni jej mésto dne
11. prosince 2015 pfeménilo na vlastni kapital spolecnosti HelB.

3.3. Kapitdlovy Gvér z roku 2011

(33) Dne 31. ledna 2011 poskytlo mésto spolecnosti HelB druhy kapitdlovy avér ve vysi 5,8 milionu EUR, a to za
stejnych podminek jako kapitdlovy Gvér z roku 2005. Konkrétné, kapitdlovy avér z roku 2011 byl splatny rovnéz
pouze tehdy, vytvofi-li spole¢nost HelB dostatecny zisk, jednalo se o podiizeny avér, ktery nebyl zajistén zddnou
formou a jehoz doba trvani nebyla omezena. Uvér byl pouzit k zajisténi likvidity spolecnosti HelB.

(34) Kapitdlovy tGvér z roku 2011 nebyl splacen a po zahdjeni formdlniho vysetiovactho fizeni jej mésto dne
11. prosince 2015 pfeménilo na vlastni kapital spolecnosti HelB.

3.4. Kapitdlovy dvér z roku 2012

(35) Dne 23. kvétna 2012 poskytlo mésto spolecnosti HelB tieti kapitdlovy Gvér ve vysi 8 miliont EUR, a to za stejnych
podminek jako kapitdlové avéry z roku 2005 a 2011.

(36) Kapitdlovy tvér z roku 2012 nebyl splacen a po zahdjeni formdlniho vysetfovactho fzeni jej mésto dne
11. prosince 2015 pfeménilo na vlastni kapitdl spole¢nosti HelB.

3.5. Ostatni opatfeni

(37) V tomto rozhodnuti nebude posouzena pfeména kapitalovych avéri z roku 2005, 2011 a 2012 na vlastni kapitl,
k niz doslo po zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. Timto rozhodnutim neni dotéeno posouzeni téchto
naslednych opatteni.

(38) Toto rozhodnuti se nezabyvé opatfenimi tykajicimi se depa Ruskeasuo (déle jen ,depo®), nybrz autobusovym depem,
které se nachdzi v metropolitni oblasti Helsinek. Doty¢nd opatfeni jsou popsdna v 38. az 46. bodé odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Komise se rozhodla ponechat s ohledem na tato opatfeni fizeni oteviené.

4. ROZHODNUTI KOMISE O ZAHAJENi FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(39) Vrozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti, zda je tirokova sazba u tivéru na vybaveni z roku 2002
v souladu s trznimi podminkami, protoze odpovidala tirokové sazbé, kterou na finanénim trhu ziskalo u svého
tvéru samo meésto, aniz by byla zohlednéna slozitd finan¢ni situace pifjemce.
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(40) Komise se domnivala, Ze by raciondlné jednajici soukromy investor pfed poskytnutim avéru posoudil
tvéruschopnost jednotky HKL Bussiliikenn, aby ovéfil schopnost spolecnosti dluh splatit. Komise se rovnéz
domnivala, ze ackoliv HKL Bussiliikenne byla v té dobé podnikatelskou jednotkou mésta, podilela se nicméné na
poskytovani dopravnich sluzeb na trhu a méla by se pokladat za hospodaisky subjekt, nikoli pouze za soucdst
vefejné spravy. Poskytnuti Gvéru na vybaveni v roce 2002 proto nelze povazovat za Cisté interni opatfeni. Podle
nazoru Komise se mimoto nezda, Ze se v tirokové sazbé tictované u avéru naleZité projevila absence zajisténi.

(41) Co se tykd kapitdlového avéru z roku 2005, Komise se domnivala, Ze soukromy investor motivovany ziskem by
pfed zaloZenim nové ndstupnické spolecnosti (tj. HelB) a poskytnutim kapitdlového avéru ve vysi 15,9 milionu
EUR zvézil, zda by z hospodaiského hlediska nebylo vyhodnéjsi HKL Bussiliikenne a spole¢nost STA zlikvidovat,
a to vzhledem k finan¢énim ukazatelim HKL Bussiliikenne a spole¢nosti STA pfed pfevedenim podnikdni na
spolecnost HelB. Komise méla rovnéz pochybnosti, zda by raciondlné jednajici soukromy investor poskytl
spolecnosti HelB v roce 2005 kapitdlovy avér bez zajisténi s Girokovou sazbou ve vysi 6 %, vezme-li se v Gvahu
financni situace obou predchtdkyn spolecnosti HelB a situace na trhu mistni autobusové dopravy v té dobé. Komise
mimoto uvedla, Ze piiklady kapitdlovych avért poskytnutych jinym spolecnostem, které piedlozilo Finsko, nebyly
zcela srovnatelné s kapitdlovym tvérem z roku 2005.

(42) Co se tyka kapitdlového tvéru z roku 2011, Komise si nebyla jistd, zda lze tento Gvér povaZovat za opatieni
v souladu s trhem, a to vzhledem ke slozité finan¢ni situaci spolecnosti HelB (zna¢né ztrity, zdporny vlastni
kapital). Komise dospéla pfedbézné k zdvéru, ze by raciondlné jednajici soukromy investor neposkytl spole¢nosti
HelB kapitdlovy Gvér s trokovou sazbou ve vysi 6 %. Jelikoz kapitdlovy tvér z roku 2005 nebyl navic splacen,
pochybovala Komise o tom, Ze by trzné jednajici investor uskutecnil opakovanou investici v podobé druhého

kapitalového Gvéru.

(43) Komise méla rovnéz pochybnosti ohledné toho, zda Ize mit za to, Ze kapitdlovy Gvér z roku 2012 je v souladu
s trznimi podminkami, a to vzhledem k je$té horsi finan¢ni situaci spolenosti HelB nez pii poskytnuti
kapitalového tvéru v roce 2011. Komise poklddala za sporné, zda by triné jednajici investor potfeti investoval do
ztratového podniku.

(44) Komise se proto rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

5. PRODEJ SPOLECNOSTI HELB PO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(45) Jak je uvedeno v 23. bodé odtivodnéni, dne 14. prosince 2015 byla spole¢nost HelB proddna spole¢nosti Viikin Linja
Oy (KAG) a prodej nabyl ti¢innosti dne 31. prosince 2015. Vefejné nabidkové fizeni nebylo vyhldseno. Podle Finska
se mésto obratilo na nékolik potencidlnich kupujicich, tj. autobusovych dopravcl pisobicich na trhu ve Finsku
i v zahranidi, jedind nabidka vak pfisla od spole¢nosti Viikin Linja Oy.

(46) Dohodnutd kupni cena ¢inila 24 210 193 EUR. Dokumenty tykajici se transakce obsahovaly rovnéz ustanoveni
o uplném odskodnéni kupujictho v pfipadé pozadovaného navriceni stitni podpory a ¢ast kupni ceny ve vysi 1
879 766 EUR byla uloZena na tcelové vazany acet. Smlouva o tcelové vdzaném Gétu je v platnosti do doby, nez
bude pfijato kone¢né rozhodnuti v ¥zeni o této stitni podpofe, nejpozdgji viak do 31. prosince 2022. Mimoto bylo
sjedndno, Ze v kupni smlouvé bude zahrnut mechanismus platby zévislé na hospodatském vysledku, na jehoz
zaklad¢ se kupujici zavdzal vyplatit prodadvajicimu na tyZz Gcelové vazany téet bonus v ptipadé piekroceni pfedem
dohodnutych trovni zisku (). Mechanismus platby zdvislé na hospodaiském vysledku je platny v obdobi 2016—
2020 a pro roky 2016 a 2017 byly vypocitiny bonusy ve vys$i 2 524 302,19 EUR za rok 2016 a 2558
068,21 EUR za rok 2017.

(47) Podle podminek kupni smlouvy pfevzal kupujici, spolecnost Viikin Linja Oy, obchodni ndzev spole¢nosti HelB
,Helsingin Bussiliikenne Oy*, ktery se poté zménil na ,Helsingin Bussiliikenne Oy* (dile jen ,nova spole¢nost HelB“).
Stard spole¢nost HelB ve vlastnictvi mésta zménila sviij ndzev na ,Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy* (ddle
jen ,stard spole¢nost HelB“). Ackoliv se hlavni oblast podnikdni staré spolecnosti HelB zapsand v obchodnim
rejstitku nezménila, stard spole¢nost HelB v soucasnosti nevyviji Zddnou podnikatelskou ¢innost a nemda Zadny
majetek vyjma Castek, jeZ by mohla pfipadné obdrzet z tcelové vizaného Gctu a prostiednictvim mechanismu
platby zavislé na hospodéiském vysledku, jak bylo uvedeno vyse.

() Podle ¢clanku 3.4 smlouvy ze dne 21.9.2015 o prodeji spolecnosti HelB je kupujici v piipadé, ze v obdobi 2016-2020 prekroci
EBITDA nové spolecnosti HelB za pét srovnatelnych dcetnich obdobi v délce dvandcti mésict ¢dstku ve vysi 4 200 000 EUR (v jednom
ucetnim obdobi), povinen za tato tcetni obdobi uhradit dodate¢nou kupni cenu. Dodate¢nd kupni cena se bude rovnat 50 % céstky,
o niz EBITDA piekroci vyse zminénou ¢astku ve vysi 4 200 000 EUR.
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(48) Obchodni transakce se netykala podila ve staré spole¢nosti HelB, nybrz celé jeji podnikatelské ¢innosti a zahrnovala
smlouvy staré spolecnosti HelB (véetné smlouvy o dopravnich sluzbich uzaviené s regiondlnim orginem pro
dopravu v Helsinkdch), objedndvky a nabidky, zaméstnance, fixn{ aktiva a zdsoby a nehmotnd prava potiebnd pro
¢innost spole¢nosti, jakoZ i povinnosti a zdvazky v souvislosti se smlouvami, objedndvkami a nabidkami,
zaméstnanci, hmotnym a nehmotnym majetkem a leasingovymi a licen¢nimi smlouvami. Viech 918 zaméstnanct
staré spolecnosti HelB bylo pfevedeno do nové spole¢nosti HelB.

(49) Uvér na vybaveni a kapitdlové tvéry, které stard spolecnost HelB ziskala od svého vlastnika, mésta Helsinek, na
novou spole¢nost HelB pievedeny nebyly. Mésto misto toho dne 13. ledna 2016 osvobodilo starou spole¢nost HelB
od povinnosti splatit zbyvajici ¢astku jistiny u Gvéru na vybaveni, jak je uvedeno v 29. bodé odiivodnéni, a dne
11. prosince 2015 pfeménilo nesplacené ¢astky kapitdlovych Gvért (¥) na vlastni kapitdl staré spolecnosti HelB.

s~ 2

6. PRIPOMINKY FINSKA K ROZHODNUTI O ZAHAJEN{ RIZEN{

(50) Podle ndzoru finskych orgdnii nepfedstavuji pfedmétnd opatfeni stitni podporu. Finsko tvrdi, Ze mésto jakozto
vlastnik spole¢nosti HelB (a rovnéz HKL Bussiliikenne a spolecnosti STA) poskytlo spolecnosti HelB financovéni za
trznich podminek a s ndvratnosti, kterd by pro soukromého spolecnika pisobictho za prevlddajicich trznich
podminek byla uspokojivé.

(51) Finsko uvadi, ze pfi zaloZeni spolecnosti HelB v roce 2005 bylo cilem zvysit ziskovost a konkurenceschopnost
spolecnosti HelB a zlepsit jeji budouci rozvoj tak, aby mohla byt ziskové a poskytovat vysoce kvalitni sluzby verejné
dopravy. Finsko poukazuje rovnéz na skutecnost, ze by opatfeni méla byt posouzena v kontextu doby, kdy byla
skute¢né provedena. Finsko za timto déelem odkazuje na své podani ze dne 28. inora 2012, které obsahovalo
seznam trokovych sazeb uplatnénych u kapitdlovych tvért poskytnutych jinym spole¢nostem ve Finsku v obdobi
2004-2006.

(52) Podle Finska neni skute¢nost, Ze vykonnost spole¢nosti HelB nebyla takovd, jak se ocekdvalo, zpiisobena
nedostate¢nou konkurenceschopnosti spole¢nosti HelB, kterou by bylo nutné posilit vlozenim finan¢nich
prostiedkd, nybrz vyhradné sloZitou situaci na trhu mistn{ autobusové dopravy. Podle vefejné dostupnych aéetnich
zdvérek byli v obdobi 2005-2012 ztratovi i jini vyznamni autobusovi dopravci pusobici v metropolitni oblasti
Helsinek. Vzhledem k tomu byla opatieni pfijatd méstem velmi podobnd opatfenim vlastnik soukromych podnika
nebo investorti ptsobicich v té dobé na trhu.

(53) Co se tyka finan¢ni situace spole¢nosti HelB, Finsko pfipousti, Ze se postupné zhorsovala a Ze se v obdobi 2008—
2010 jevilo jako nutné provést opatfeni k zvyseni jeji ziskovosti, véetné zmén v cenové struktufe, snizeni poctu
zaméstnanct atd. Ve svych pfedchozich pfipominkach, tj. pted pfijetim rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, se Finsko
nedomnivalo, Ze spole¢nost HelB je podnikem v obtizich ve smyslu pokynii Spolecenstvi pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich z roku 2004 () (ddle jen ,pokyny pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004%).

6.1. Existence podpory

(54) Co se tykd avéru na vybaveni poskytnutého jednotce HKL Bussiliikenne v roce 2002, Finsko zopakovalo, Ze
urokovou sazbu u tohoto Gvéru lze povazovat za sazbu v souladu s trznimi podminkami, nebot byla vdzdna na
trzni Grokovou sazbu, tj. 12mési¢ni sazbu EURIBOR.

(55) Finsko rovnéz pokladd za pravdépodobné, ze by jednotka HKL Bussiliikenne ziskala Givér za podobnych podminek
od soukromé finan¢n{ instituce. Podle Finska byla tvéruschopnost HKL Bussiliikenne, organizaéni jednotky mésta,
a nikoli samostatné pravnické osoby, stejnd jako v piipadé mésta (tj. dobrd). Podle Finska byla tGrokova sazba
stanovend u Gvéru na vybaveni zaloZena na trokové sazbé u externich Gvérd, které mésto ziskalo v té dobé na
finan¢nim trhu.

(56) Finsko rovnéz objasnilo, Ze by se Gvér na vybaveni mél povazovat za €isté interni opatfeni v rdmci mésta, nebot
mésto a HKL Bussililkenne pfedstavovaly stejnou pravnickou osobu. Uvér nebyl zajistén, jelikoz se jednalo
o takovéto intern{ opatieni.

() S vyjimkou trokd u kapitdlovych avérd, nebot v souladu s podminkami smluv o kapitdlovych Gvérech nebyly droky splatné, jelikoz
stard spolecnost HelB byla ztrdtova. ;
() Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2).
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

(*)

Finsko mimoto (jak se zdd) tvrdi, Ze pokud by se Gvér na vybaveni poklddal za stitni podporu (v rozporu s ndzorem
Finska), mélo by se jednat o existujici podporu az do dne 1. ledna 2005, kdy jednotku HKL Bussilitkenne, subjekt
v rdmci mésta bez samostatné pravni subjektivity, nahradila spole¢nost HelB ve vlastnictvi mésta s vlastni pravni
konstatovala, Ze opatieni provedend ve prospéch finskych agentur ve vlastnictvi obci (osvobozeni od nékterych
dani, vraceni DPH a neomezend stitni zdruka v disledku statniho vlastnictvi a souvisejici neexistence rizika tpadku)
piedstavuji (jak se zdd) existujici podporu ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU, nebot pochézeji z doby pfed pfistoupenim
Finska k Unii (*°).

Pokud jde o prodlouzeni Gvéru na vybaveni v roce 2007, Finsko tvrdi, Ze to bylo odivodnéné, nebot se jednalo
o tvér s pohyblivou trokovou sazbou a [zdkladni] drokové sazby v roce 2007 rostly, pficemz podle ocekdvani mély
riist i nadéle. Pokles trokovych sazeb na stdvajici nizkou tiroven nebylo mozno v té dobé pfedvidat.

Pokud jde o kapitalovy Gvér z roku 2005, Finsko uvadi, Ze se nejednalo o novy Gvér, nybrz o isté technicky postup
pfemény ,uvéru na zizeni“, ktery byl vykazovin v rozvaze jednotky HKL Bussiliikkenne déle nez deset let, na
kapitalovy Gvér. Ucelem tohoto postupu bylo zajistit soulad s finskym pravem obchodnich spolecnosti, podle néhoz
nebylo mozné ponechat v rozvaze spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,avér na zizeni“ spole¢nosti ve vlastnictvi
mésta. V piipadé spolecnosti s ruenim omezenym je kapitdlovy tvér béZnou formou financovani ze strany
spole¢nik.

S ohledem na trokovou sazbu ve vysi 6 % u kapitdlového tvéru z roku 2005 Finsko podotykd, Ze byla stejnd jako
urokova sazba u ,Gvéru na zfizeni“ poskytnutého jednotce HKL Bussiliikenne. Jelikoz se podle ndzoru Finska
jednalo o ¢isté technickou zménu, a nikoli o novou dohodu o financovéni, je tfeba povazovat stejnou tdrokovou
sazbu za odivodnénou. Finsko rovnéz podotykd, Ze jiz dfive poskytlo rozsdhly pfehled kapitdlovych dvéra
poskytnutych v té dobé jinymi subjekty. Urokové sazby u téchto tvérd byly v rozmezi od 4,7 % do 7,539 %.
Vsechny kapitdlové Gvéry uvedené v piehledu byly bez zajisténi a jednalo se o podfizené avéry, jak vyZaduji pravni
piedpisy, a Finsko je proto poklada za srovnatelnou referen¢ni skupinu.

Co se tykd kapitdlového avéru z roku 2011, Finsko nadéle tvrdi, Ze by se mél poklddat za Gvér poskytnuty
dlouholetym vlastnikem skupiny, a nikoli za jedno rozhodnuti externiho investora o kratkodobém financovani.
Finsko piipousti, ze v té dobé byla finan¢ni situace spolecnosti HelB $patnd a Ze bylo zapottebi vlozZit rychle dalsi
financ¢ni prostredky. Spole¢nost HelB provedla v obdobi 2008-2010 opatieni ke zlepSeni ziskovosti, véetné sniZzeni
naklad spole¢nosti, zmén v cenové struktufe, zmény platné kolektivni smlouvy, sniZeni poétu zaméstnanct
a uzavieni jednoho depa (depo Koskela). Finsko zduraziiuje, Ze kapitdlovy avér z roku 2011 byl prvnim opatfenim
mésta, které bylo pfijato kvili slozité finan¢ni situaci spolecnosti HelB.

Finsko uvedlo ptiklad kapitdlového tvéru, ktery byl poskytnut jiné spolecnosti v obdobi 2011-2012 a u néhoz byla
stanovena trokovd sazba ve vysi 6mési¢ni sazby EURIBOR + 4,75 %. Jelikoz trokovd sazba u kapitdlového avéru
z roku 2011 byla vyssi (6 %), md Finsko za to, Ze je v souladu s trznimi podminkami.

Finsko rovnéz uvadi, Ze jelikoZ vnitrostdtni pravo obsahuje zvlastni ustanoveni o kapitalovych tGvérech, nelze pii
posuzovani souladu s trznimi podminkami skute¢nost, ze kapitdlovy tvér z roku 2005 nebyl v dobé poskytnuti
kapitalového Gvéru z roku 2011 splacen, povazovat samu o sobé za vyznamny faktor.

Finsko se domnivd, Ze kapitdlovy avér z roku 2012 je ,z vétsi &sti stejny jako tvér z roku 2011 Finsko tvrdi, Ze se
nejednd o statni podporu, nybrz o opodstatnéné opatieni spole¢nika tykajici se financovani, které mélo zajistit
likviditu dcefiné spole¢nosti, jez je zcela v jeho vlastnictvi. S ohledem na tirokovou sazbu u kapitdlového Gvéru
z roku 2012 odkazuje Finsko na své pfipominky k dvéru z roku 2011. Podle Finska vykonny orgdn mésta
pozadoval, aby byl kapitdlovy tivér v roce 2012 poskytnut za trznich podminek, jelikoz byl udélen po podani
stiznosti v fjnu 2011. Na tomto zdkladé Finsko tvrdi, Ze kapitdlovy tvér z roku 2012 neobsahuje podporu
a nebylo tieba jej ozndmit Komisi za ti¢elem jeho schvaleni.

Dopisem ze dne 14. dubna 2010 sdélily atvary Komise Finsku sviij pfedbézny ndzor ve véci SA.30679 (E 2/2010) — Podpora pro finské
agentury ve vlastnictvi obci a konstatovaly, Ze doty¢nd podpora jiz nemusi byt slucitelnd, a Finsko bylo vyzvano ke zméné piislusnych
pravnich predpist tak, aby agentury ve vlastnictvi obci vykondvajici hospoddfskou ¢innost jiz tuto podporu nemohly vyuzivat.
Finsko své pravni pfedpisy pozménilo; na zdkladé téchto zmén Komise dopisem ze dne 1. dubna 2014 véc uzavtela.
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6.2. Slucitelnost podpory

(65) Finsko neuvedlo zddné divody slucitelnosti, nebot zopakovalo své stanovisko uvedené ve fazi pfedbézného
posouzeni, Ze doty¢nd opatieni nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZ byla provedena
za trznich podminek.

6.3. Ekonomickd kontinuita

(66) Finsko uvadi, Ze mezi starou spole¢nosti HelB a novou spole¢nosti HelB neexistuje Zddna ekonomickd kontinuita,
nebot prodej staré spole¢nosti HelB piedstavoval prevod aktiv.

(67) Finsko také uvddi, Ze navzdory skutecnosti, Ze stard spolecnost HelB nebyla prodédna prostfednictvim otevieného,
transparentniho, nediskriminaéniho a nepodminéného nabidkového fizeni, projekt prodeje byl natolik Siroce
zvefejnén, Ze cena transakce stanovend na zdkladé nabidky a odpovédi na nabidku a béhem jedndni pfedstavuje
trzni hodnotu podnikatelské ¢innosti spole¢nosti HelB. K doloZeni tohoto tvrzeni ptedlozilo Finsko dodate¢né
ocenéni nezéavislého externiho znalce, spolecnosti Inspira Oy, podle néhoz je sjednand cena transakce v souladu
s hodnotami vypocitanymi v ramci ocenéni podle vétsiny metod oceniovani.

7. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(68) Stézovatelé podali pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni spole¢nym dopisem ze dne 8. kvétna 2015. Potvrdili
skute¢nosti i odtivodnéni, které Komise uvedla ve zminéném rozhodnuti.

(69) StéZovatelé zdiraznili, Ze se [stard] spolecnost HelB jednoznacné povazuje za podnik v obtiZich ve smyslu pokynt
pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004, jakoZz i pokynt pro stitni podporu na zdchranu
a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikti v obtizich (') (déle jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restruktu-
ralizaci z roku 2014*). Podle stéZovatel: totéZ plati pro jednotku HKL Bussiliikenne na zdkladé pokynt Spolecenstvi
pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikti v obtizich z roku 1999 (*?) (dédle jen ,pokyny pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci z roku 1999%).

(70)  Stézovatelé tvrdi, Ze je v zdsadé nutné mit za to, Ze poskytnuti stitni podpory podniku v obtizich poskytuje doty¢né
spolecnosti hospodaiskou vyhodu. Neni pravdépodobné, Ze stit jednd v souladu s béznymi trznimi podminkami,
podporuje-li spolecnost, kterd nemd vyhlidky, pokud jde o dlouhodobou Zivotaschopnost, jak je tomu v ptipadé
spolecnosti HelB, nebot Zadny raciondlné jednajici soukromy subjekt by doty¢nd opatfeni ve prospéch spolecnosti
HelB neprovedl.

(71)  Co se tykd konkrétné Gvéru na vybaveni z roku 2002, racionalné jednajici soukromy investor by pozadoval vyssi
urokovou sazbu, nez je sazba odpovidajici sazbé, kterou na finan¢nich trzich ziskal samotny orgdn vefejné spravy.
Z4dny soukromy véfitel by mimoto neposkytl Gvér nové zalozené spolecnosti, jakou byla v roce 2005 spolecnost
HelB, za stejnych podminek, jaké byly pivodné poskytnuty jeji zavedené pfedchiidkyni, v tomto pi{padé HKL
Bussilitkenne. StéZovatelé rovnéz podotkli, Ze by raciondlné jednajici soukromy investor neakceptoval opakované
odklady splatek jistiny bez nélezitého zvySeni tirokové sazby.

(72)  Co se tyka kapitdlového Gvéru z roku 2005, stéZovatelé tvrdi, Ze jelikoz HKL Bussiliikenne i spole¢nost STA byly
pfed zaloZzenim spole¢nosti HelB ztritové, soukromy investor by od takové investice spiSe odstoupil, nez aby
poskytl dalsi financovani. Cely avér z roku 2005 je proto tfeba povaZovat za hospodaiskou vyhodu, kterou by
spolecnost HelB za béZnych trznich podminek nikdy neziskala. I kdyby soukromy investor souhlasil s poskytnutim
financovani, neucinil by tak za podminek stanovenych pro spole¢nost HelB, tj. s trokovou sazbou ve vysi 6 % a bez
zajisténi.

(73) Co se tykd kapitdlovych Gvéra z roku 2011 a 2012, stézovatelé uvadéji, Ze v dob& poskytnuti téchto tivért byla
finan¢ni situace spole¢nosti HelB mimofddné $patnd, ¢ehoz si bylo mésto plné védomo. Podle stézovateld navic
spole¢nost HelB u kapitdlového Gvéru z roku 2005 neplatila troky, ani neuhradila ziddnou splatku. Za téchto
okolnosti by nebyl zddny poskytovatel finan¢nich prostiedk ochoten prevzit riziko spojené s Gvérem, a stitni
podporu tudiz piedstavuje celkova vyse kapitalovych Gvéra z roku 2011 a 2012.

(") Pokyny pro stdtni podporu na zéchranu a restrukturalizaci nefinanénich podnikd v obtizich (Uf vést. C 249, 31.7.2014, s. 1).
(") Pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtiZich (UF. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2).
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(74) StéZovatelé rovnéz tvrdi, Ze mezi starou spolecnosti HelB a novou spolecnosti HelB existuje jednoznacné
ekonomicka kontinuita, a to vzhledem k rozsahu pfevodu, neexistenci nabidkového fizeni a jinym relevantnim
kritérifm.

8. VYJADRENI FINSKA K PRIPOMINKAM STEZOVATELU

(75) Finsko se domnivd, Ze pfipominky stéZovatelt velkou mérou opakuji tvrzeni, kterd byla uvedena v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, a proto odkazuje na svou odpovéd na toto rozhodnuti ze dne 17. brezna 2015. K vyse uvedenym
piipominkdm zdc¢astnénych stran predloZilo Finsko tyto dodate¢né pozndmky.

(76) V reakci na ptripominky stéZovateld, Ze se mésto nechovalo jako trzné jednajici investor, Finsko uvedlo, Ze zdsadu
investora v trznim hospoddfstvi je tfeba vyklddat tak, Ze zohledniuje zdjem vlastnika na ochrané kapitdlu
investovaného do spole¢nosti, kterou vlastni, a na dosazeni dlouhodobé ziskovosti. Mésto jakozto vlastnika je tieba
porovnat s trzné jednajicim hospodéiskym subjektem, ktery se snazi ochranit svou investici, namisto s teoretickym
investorem bez takovéto predchozi Gicasti. Podle Finska jednalo mésto coby vlastnik stejné a za stejnych trznich
podminek jako jini vlastnici spole¢nosti pisobicich na trhu mistni autobusové dopravy v oblasti Helsinek, véetné
samotné spole¢nosti Nobina.

(77) Co se tykd pfipominek stéZovateld ke kapitdlovym avérim z roku 2011 a 2012, Finsko odkazuje na studii
vyhotovenou externim odbornikem v roce 2015 (viz 174. bod odtivodnéni), podle néhoz byly avéry v souladu
s trznimi podminkami. Pokud by se vsak usuzovalo, Ze Gvéry predstavuji podporu (v rozporu se stanoviskem
Finska), Finsko zastdvd nazor, Ze by tato podpora méla byt omezena na ¢astku vyplyvajici z rozdilu mezi skute¢né
uplatnénou trokovou sazbou a trzni tirokovou sazbou [misto celkové vyse Gvéra, jak tvrdili stéZovatelé].

9. EXISTENCE PODPORY

(78)  Toto rozhodnuti se zabyvd existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a tim, zda mizZe byt tato podpora
slucitelnd s vnitinim trhem a zda existuje ekonomickd kontinuita mezi starou spole¢nosti HelB, nyni Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy, a novou spole¢nosti HelB, kterd je nyni soucdsti skupiny KAG.

(79) V¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostiedk,
které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji uréité podniky nebo uréitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem®.

(80) Opatfeni proto piedstavuje stitni podporu, jsou-li splnény tyto kumulativni podminky: i) opatfeni lze pFicist statu
a je poskytnuto ze statnich prostfedkd, ii) je selektivni, iii) poskytuje hospodatskou vyhodu ur¢itému podniku a iv)
narusuje nebo miiZe narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

9.1. Opatfeni ¢. 1 - Gvér na vybaveni z roku 2002 poskytnuty jednotce HKL Bussiliikenne

(81) Pravidla stitni podpory se pfedev§im pouziji pouze tehdy, je-li pffjemcem opatfeni ,podnik“. Podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora jsou podniky vymezeny jako subjekty, které vykondvaji hospodatskou ¢innost, bez
ohledu na jejich pravni postaveni a zpusob jejich financovani (**). Oznaceni konkrétniho subjektu za podnik proto
zdvisi zcela na povaze jeho ¢innosti, a nikoli na jeho postaveni podle vnitrostitniho prava. Subjekt, ktery je
formélné soucdsti verejné spravy, se miiZe nicméné povazovat za podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Jedinym
relevantnim kritériem je to, zda vykondvé hospodatskou ¢innost.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. z4i{ 2000 ve spojenych vécech Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod
74; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006 ve véci Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, C-222/04, ECLLEU: C:2006:8,
bod 107.
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(82) Finsko uvadi, ze v dobé poskytnuti uvéru na vybaveni nebyla podle finského prava jednotka HKL Bussilitkenne
podnikem ani samostatnym prdvnim subjektem, nybrz ziskovym centrem () v rdmci interni podnikatelské
Jednotky mésta (HKL). Uvér na vybavem je proto nutné povazovat za interni opatfeni v ramci mésta. To (jak se zd4)
znamend, Ze by se na toto opatfeni neméla vztahovat pravidla statni podpory.

(83) Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Ackoliv byla jednotka HKL Bussiliikenne formdlné soucdsti mésta, jednalo se
o hospodatsky subjekt (jak uzndvd samotné Finsko) podilejici se na poskytovani sluzeb autobusové dopravy na
konkuren¢nim trhu, a nikoli orgdnem vefejné spravy vykondvajicim zdkladni funkce stitu. Jako takovéd vykondvala
jednotka HKL Bussiliikenne jednoznaéné hospodéfskou dinnost, a proto je nutné ji povazovat za podnik ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU bez ohledu na jeji formdlni pravni postaveni. Na jednotku HKL Bussiliikenne se proto vztahu]l
pravidla stdtni podpory. Neni treba melt ze se vztahuji i na spolecnost HelB, kterd byla samostatnym pravnim
subjektem nezavislym na mésté a vykondvala stejny druh hospodatské ¢innosti jako jeji pfedchtidkyné.

(84) Finsko (jak se zdd) rovnéZz tvrdi, Ze by se Gvér na vybaveni mél povazovat za existujici podporu, podobné jako
opatfeni provedend ve prospéch agentur ve vlastnictvi obci (viz 57. bod odtivodnéni). Komise podotykd, Ze tato
opatien byla zavedena pfed pfistoupenim Finska k Unii dne 1. ledna 1995 (napf. osvobozeni od dané z pievodu od
roku 1943, osvobozeni od dané z nemovitosti od roku 1992, osvobozeni od dané z pifjmi od roku 1974). Uvér na
vybaveni byl naopak poskytnut dne 6. kvétna 2002, tj. vice nez sedm let po pfistoupeni. Proto jednozna¢né
nepredstavuje existujici podporu.

9.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(85) Mésto poskytlo Gvér na vybaveni pfimo jednotce HKL Bussilitkenne, nacez jej v roce 2005 ptevzala spole¢nost HelB
a financovala jej ze svého rozpoctu. Statnimi prostiedky pro téely ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou prostiedky ¢lenského
stdtu a jeho orgdnt vefejné spravy, jakoz i prosttedky vefejnych podnikd, v nichZ maji orgdny vefejné spravy piimo
nebo nepiimo kontroln{ vliv. Vzhledem k této definici zahrnuje opatfeni jednoznacné stitni prostredky a lze je
piicist statu. Finsko toto nezpochybnilo.

9.1.2. Selektivita

(86) Meésto poskytlo Gvér na vybaven{ vyhradé jednotce HKL Bussiliikenne; v roce 2005 tento tGvér ptevzala spolecnost
HelB. Uvér na vybaveni byl tudiz poskytnut zcela na ad hoc zdkladé jediné spolecnostl a nebyl k dlSpOZlCl ostatnim
spolecnostem ptisobicim v odvétvi autobusové dopravy v oblasti Helsinek, jez jsou ve srovnatelné pravni a faktické
situaci, ani spole¢nostem v ostatnich odvétvich. Pro opatfeni podobné opatieni ve prospéch jednotky HKL
Bussiliikenne nebyly zptsobilé zidné srovnatelné spolecnosti, a tudiZz zddné takovéto spolecnosti neziskaly
srovnatelnou vyhodu. Opatieni je proto selektivni.

9.1.3. Existence hospoddiské vyhody

(87) Hospoddiské transakce provadéné vefejnopravnimi subjekty neposkytuji jejich prot&jsku vyhodu, a tudiz
neptedstavuji statni podporu, jsou-li provddény v souladu s béZnymi trznimi podminkami (*¥). Za tcelem
stanoveni, zda je transakce provedena v souladu s béznymi trznimi podminkami, je tfeba jedndni vefejnopravnich
subjektl porovnat s jednanim hypotetického soukromého hospodaiského subjektu, ktery se nachdzi v obdobné
situaci (tzv. kritérium subjektu v trznim hospodéfstvi). Soudy Unie vypracovaly pro riizné druhy hospodafskych
transakci zvlastni kritéria subjektu v trznim hospodafstvi, konkrétné ,zdsadu investora v trznim hospodaistvi®
k uréeni hospodéiské vyhody v piipadé investic vefejnopravniho subjektu (*%) a kritérium véfitele v trznim
hospodafstvi® pro transakce zahrnujici dluh (7).

méfi nezdvisle na ostatni ¢astech. Systém provoznfho acetnictvi je zfizen tak Ze piijmy a ndkl ady lze fadné prldeht konkrétnimu
ziskovému centru. To nutné neznamend, Ze ziskové centrum sestavuje vlastni povinnou téetni zdvérku.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996 ve véci SFEI a dalsi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, body 60 a 61.

(") Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise (,Tubenmeuse®), C-142/87, ECLLEU:
(:1990:125, bod 29; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci Itdlie v. Komise (,ALFA Romeo*), C-305/89, ECLLEU:
C:1991:142, body 18 a 19; rozsudek Tribunalu ze dne 30. dubna 1998 ve véci Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, ECLL:EU:
T:1998:78, bod 51; rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 1999 ve spojenych vécech Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v.
Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, bod 104; rozsudek Tribunalu ze dne 6. bifezna 2003 ve spojenych vécech
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, ECLLEU: T:2003:57.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007 ve véci Spanélsko v. Komise, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 24. ledna 2013 ve véci Frucona v. Komise, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. ¢ervna 1999 ve véci DMTransport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.
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(88)  Co se tykd daného opatieni, Komise proto musi posoudit, zda mésto pti poskytnuti tivéru na vybaveni jednotce HKL
Bussiliikenne, ktery poté pfevzala spole¢nost HelB, za sjednanych podminek jednalo jako hypoteticky soukromy
véfitel v podobné situaci.

(89) Na zacdtek je tieba uvést, ze by obezfetny soukromy véfitel pfed poskytnutim dvéru nejprve provedl posouzeni
uvéruschopnosti potencidlniho dluznika, aby rozhodl, zda Gvér poskytne a za jakych podminek (*¥). K prokdzani
souladu s trznimi podminkami musi ¢lensky stdt pfedlozit dikazy prokazujici, Ze jeho rozhodnuti provést transakci
bylo zalozeno na takovémto posouzeni ex ante (**).

(90)  Finsko neptedlozilo zddné dikazy prokazujici, Ze mésto provedlo pfed poskytnutim Gvéru na vybaveni posouzeni
uvéruschopnosti (¢i jiny druh posouzeni ex ante) jednotky HKL Bussiliikenne. Finsko mimoto vyslovné potvrdilo, ze
7adné takovéto posouzeni, interni ani externi, provedeno nebylo. To naznacuje, Ze Finsko nejednalo jako
hypoteticky soukromy véfitel.

(91)  Finsko tvrdi, Ze Gvér byl nicméné v souladu s trznimi podminkami z toho diivodu, Ze i) Grokové vazba byla vizdna
na trzni Grokovou sazbu, tj. 12mési¢ni sazbu EURIBOR, a ii) jednotka HKL Bussiliikenne by pravdépodobné byla
schopna ziskat Gvér s podobnou marZi od soukromé finan¢n{ instituce, nebot jako interni podnikatelskd jednotka
méla stejnou (dobrou) dvéruschopnost jako samotné mésto.

(92) Co se tykd prvniho argumentu, Komise podotykd, Ze pohyblivd tGrokovd sazba, jakd byla uplatnéna u Gvéru na
vybaveni, zahrnuje dva prvky: zdkladni sazbu a marzi. Zdkladni sazba v daném piipadé, tj. 12mési¢ni sazba
EURIBOR, je sazba, za kterou si banky pijcuji finan¢ni prostfedky navzdjem na mezibankovnim trhu. Marze
pfedstavuje pfirdzku ¢tovanou za riziko spojené s pijcenim financ¢nich prostfedkti konkrétnimu dluznikovi. Pro
posouzeni toho, zda je tvér v souladu s trznimi podminkami, je proto relevantni marZe, a nikoli zdkladni sazba.
Skutecnost, Ze tirokovd sazba u Gvéru na vybaveni byla vizdna na 12mési¢ni sazbu EURIBOR, proto sama o sobé
nepostacuje k prokdzani souladu avéru s trznimi podminkami. Je nutné posoudit, zda marze nalezité zohledtiovala
rizikovy profil jednotky HKL Bussililkenne v dobé poskytnuti ivéru na vybaveni. Vzhledem k této skutecnosti je
tieba prvni tvrzeni zamitnout.

(93) Co se tykd druhého tvrzeni predlozeného Finskem, Komise nejprve podotyka, Ze Finsko nepfedlozilo Zddné faktické
dtkazy k dolozeni svého tvrzeni, Ze by jednotka HKL Bussiliikenne byla schopna ziskat tivér s podobnou marzi od
soukromé financni instituce, jako jsou napfiklad nabidky komerc¢nich bank nebo piiklady srovnatelnych trznich
transakci. Finsko pouze tvrdi, Ze by jednotka HKL Bussiliikenne mohla ziskat takovyto avér, a to z toho divodu, Ze
méla stejnou tvéruschopnost jako samotné mésto a mésto by pravdépodobné ziskalo tvéry se stejnou marzi jako
v piipadé Givéru na vybaveni.

(94) Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Komise se za prvé domnivd, Ze navzdory organizacnimu propojeni nemaji
jednotka HKL Bussiliikenne a mésto stejnou tvéruschopnost. Z pohledu trzné jednajictho véfitele by avér
poskytnuty méstu jako orgdnu vefejné spravy vidy znamenal niZ$i riziko nez avér poskytnuty jednotce HKL
Bussiliikenne, autobusovému dopravci piisobicimu na konkuren¢nim trhu, tfebaZe je z organizacniho hlediska
soucdst{ mésta.

(95) Dalezitgsi je, ze vysokd tvéruschopnost mésta je za druhé neoddélitelné spojena se skutecnosti, Ze za jeho vefejné
dluhy ruéi v koneéném diisledku stat. Uvér poskytnuty méstu nelze povazovat za vhodné trzni méfitko, nebot jeho
podminky zohledriuji tuto zaruku stdtu, kterou trzné jednajici dluznik nemdze vyuzit. K posouzeni souladu avéru
na vybaveni s trznimi podminkami je proto tieba Gvéruschopnost jednotky HKL Bussiliikenne stanovit samostatné
a podminky Gvéru je nutné porovnat s naleZitou trzni sazbou nebo zastupnym indikatorem. Jak bylo uvedeno vyse,

(**) Rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. Cervna 2012 ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 82 az 85 a 105.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012 ve véci Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLEEU:C:2012:318, body 82 az 85. Viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013 ve spojenych vécech Land Burgenland v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/
12 P, ECLI:EU:C:2013:682, bod 61.
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Finsko takovéto posouzeni neprovedlo. V minulosti Komise neakceptovala tivéry poskytnuté vefejnym spole¢nikem
nebo akciondfem dcefiné spolecnosti za stejné piiznivych podminek, jaké byly dostupné pro dotéeny vefejnopravni
subjekt, jako tivéry neobsahujici podporu (¥). Vzhledem k témto skute¢nostem je nutné i druhé tvrzeni pfedlozené
Finskem zamitnout.

(96)  Soulad s trznimi podminkami Ize zjistit pfimo, pokud je transakce provedena rovnocenné vefejnopravnimi subjekty
i soukromymi subjekty, nebo na zdkladé¢ jinych metod posouzent, nejsou-li k dispozici konkrétni trzni Gdaje tykajici
se transakce. Doty¢ny uvér byl poskytnut bez ticasti soukromych subjekti, jeho soulad s trznimi podminkami proto
nelze zjistit pfimo.

(97)  Jelikoz konkrétni trzni informace nejsou k dispozici, lze soulad dluhové transakce s trznimi podminkami zjistit
prostfednictvim referenéniho srovndvéni, tj. porovndnim jejich podminek s podminkami srovnatelnych trznich
transakci. K témto transakcim mohou patfit napiiklad Gvéry ziskané nebo dluhopisy vydané srovnatelnymi trzné
jednajicimi dluzniky nebo swapy Gvérového selhdni, s nimiz se obchoduje v souvislosti s jejich dluhy.

(98) Finsko neuvedlo zddné piiklady srovnatelnych trznich transakci, jez by bylo mozno pouZit u tivéru na vybaveni
z roku 2002 jako méfitko.

(99) Podle stézovateldi Cinily trokové sazby u dlouhodobych dvért spolecnosti Nobina (soukromého konkurenta
spolecnosti HelB) okolo roku 2002 pfiblizné 8-11 %. V té dobé méla spole¢nost Nobina Gvérovy rating B+.

(100) Komise nezjistila Zddnd jind vhodnd trzni méFitka. Komise viak podotykd, Ze marZze ve vysi 0,05 % tictovand u tivéru
na vybaveni naznacuje, Ze Gvérové riziko prakticky neexistuje. Takovouto nizkou marzi by na trhu s nejvétsi
pravdépodobnosti neziskali ani dluznici s vynikajicim Gvérovym ratingem a dobrym zajisténim, natoZ jednotka
HKL Bussiliikenne, jejiZ financni situace byla Spatnd a kterd neposkytla Zddné zajisténi.

(101) JelikoZz nejsou k dispozici konkrétni trzni Gidaje o transakci a nelze zjistit vhodna trzni métitka, povaZuje Komise za
odtvodnéné posoudit soulad ivéru na vybaveni s trznimi podminkami na zékladé referen¢nich sazeb stanovenych
ve sdéleni o referencnich sazbach z roku 1997 (*!). Pfedpoklddd se, Ze referen¢ni sazby odrdzeji primérnou vysi
arokovych sazeb platnych v jednotlivych ¢lenskych stitech pro sttednédobé a dlouhodobé Gvéry s obvyklymi
zdrukami. Jako takové je lze pouZzit jako zdstupny indikdtor trzni sazby.

(102) Komise podotykd, ze avér na vybaveni nebyl zaji§tén Zzddnou zdrukou. Priimérnd trokovad sazba mimoto
pfedpoklddd primérného dluznika, jinymi slovy dluznika v primérné finan¢ni situaci. HKL Bussiliikenne ani
spolecnost STA, predchiadkyné spolecnosti HelB, v takovéto finan¢ni situaci jednoznacné nebyly. Obé spole¢nosti
vykazovaly pfed poskytnutim Gvéru na vybaveni rostouci ztrity a ztrdtové byly i posléze (viz 20.-21. bod
odtivodnéni). V zadi{ 2004 rada mésta sama piedpoklddala, Ze pokud jde o zisky HKL Bussiliikenne a STA,
v dohledné budoucnosti nedojde k vyznamnému zlepSeni a Ze ztrdty budou pokracovat (*?). Pokud jde o spolecnost
HelB, ta neméla pfed pfevzetim Gvéru na vybaveni vlastni finan¢ni historii. Obezietny véfitel v trznim hospodéfstvi
by v3ak pfed pfijetim rozhodnuti o ptevedeni Gvéru jisté vzal v tivahu finanéni situaci jejich pfedchtdkyn. Vzhledem
k vy$e uvedenym skute¢nostem podhodnocuje referen¢ni sazba v daném piipadé jednoznacné riziko spojené
s poskytnutim tivéru na vybaveni.

(103) Podle ozndmeni o referen¢nich sazbach z roku 1997 predstavuje referen¢ni sazba minimalni sazbu, kterou Ize ve
zvlastnich rizikovych situacich zvysit (pokud je napfiklad podnik v obtizich nebo chybgji-li zdruky, které banky
normélné vyzaduji). V téchto piipadech muze pfirdzka c¢init az 400 bazickych bodi ¢ vice, pokud by
s poskytnutim pfislusného Gvéru nesouhlasila Zddnd banka.

(104) Jak je uvedeno v 26. bodé odivodnéni, Gvér na vybaveni nebyl zajistén. To postacuje pro konstatovani, Ze ivér na
vybaveni byl poskytnut ve zvldstni rizikové situaci ve smyslu ozndment o referencnich sazbach z roku 1997.

(*) Viz napf. rozhodnuti Komise (EU) 2016/788 ze dne 1. fijna 2014 o stitni podpofe SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN), kterou
poskytlo Némecko v souvislosti s opatenimi v oblasti financovéni letisté Frankfurt-Hahn v obdobi od roku 2009 do roku 2011 (Ut.
vést. L 134, 24.5.2016, s. 1), 117. bod odiivodnéni.

() Oznameni Komise o zptisobu stanovovan{ referencnich a diskontnich sazeb z roku 1997 (Ur. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3).

(*) Névrh rady mésta ¢. 13/2004 ze dne 1. zai{ 2004.
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(105) Komise navic podotyka, Ze pred ziskdnim tvéru na vybaveni v kvétnu 2002 vykazovala jednotka HKL Bussiliikenne
znaky podniku v obtizich, jako jsou nartstajici ztraty. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise piedbézné
k zavéru, Ze by se jednotka HKL Bussiliikenne poklddala za podnik v obtizich podle pokynt pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Na zdkladé tdajt ziskanych béhem formalniho vySetfovaciho Fizeni vak
Komise zjistila, Ze jednotka HKL Bussilikenne nezaznamenala klesajici obrat, nartstajici dluh nebo nartstajici
troky. Komise proto zastdvé ndzor, Ze jediny faktor, tj. nartstajici ztraty, nepostacuje k vyvozeni zdvéru, Ze jednotka
HKL Bussiliikenne byla podnikem v obtizich ve smyslu pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999. Narstajici ztrdty jsou zdroven nepochybné znamkou $patné finanéni situace jednotky HKL Bussilitkenne v té
dobé, coz pro véfitele znamenalo vy3s$i nez primérné riziko. Kromé neexistujiciho zajisténi to je dal§im faktorem,
ktery naznacuje, Ze tivér na vybaveni byl poskytnut ve zvlastni rizikové situaci. Finané¢ni situace jednotky HKL
Bussilitkenne se poté, co obdrzela tvér na vybaveni, podstatné nezlepsila a v dobé pfevedeni tivéru na spole¢nost
HelB byla nadéle $patna.

(106) Pfed prevedenim tivéru na vybaveni na spolecnost HelB v lednu 2005 zaznamenala naristajici ztraty také spolecnost
STA. Podobné jako v piipadé jednotky HKL Bussiliikenne se Komise domniva, Ze ackoli jsou narGstajici ztraty
zndmkou toho, Ze podnik je v obtiZich, toto jediné kritérium nepostacuje k vyvozeni zdvéru, Ze spole¢nost STA
byla podnikem v obtiZich. Nepochybné vsak ukazuje, Ze finan¢ni situace spole¢nosti STA nebyla dobrad.

(107) Spole¢nost HelB byla zaloZena v roce 2005, pied pievzetim Gvéru na vybaveni proto neméla vlastni finanéni historii.
Pfi posuzovani rizika spojeného s pfevedenim tvéru na vybaveni na spolecnost HelB by vSak méla byt zohlednéna
financni situace jejich pfedchidkyn, HKL Bussiliikenne a STA. Skute¢nost, Ze spole¢nost HelB byla nové zalozenym
subjektem, navic pfedstavovala pro véfitele dalii riziko, jelikoZ jeji budouci finanéni vysledky byly v porovnani se
spole¢nosti, kterd ma vlastni finan¢ni historii, méné pfedvidatelné.

(108) Skute¢né finan¢ni vysledky spole¢nosti HelB po pfevedeni Gvéru na vybaveni potvrzuji, co bylo mozno predvidat na
zaklad¢ financnich vysledki jejich pfedchiadkyn. Spolecnost HelB vykdzala vyznamné ztrity v kazdém roce své
¢innosti, od svého zaloZeni v roce 2005 do roku 2014. Jedinou vyjimkou byl rok 2013, kdy vykdzala maly zisk ve
vysi 0,1 milionu EUR, a to bezprostiedné poté, co ziskala dva kapitdlové tivéry. Situace byla o to horsi, nebot od
roku 2009 vykazovala spole¢nost HelB zdporny vlastni kapitdl: —3,3 milionu EUR v roce 2009, —6,6 milionu EUR
v roce 2010, 12,7 milionu EUR v roce 2011, —14,6 milionu EUR v roce 2012, —15,9 milionu EUR v roce 2013
a—22,9 milionu EUR v roce 2014.

(109) V roce 2004 a 2007 odlozilo mésto splaceni Gvéru na vybaveni celkem o osm let, z pivodné napldnovaného
31. prosince 2015 do 31. prosince 2023. Prodlouzeni doby splatnosti zvysuje riziko nesplaceni, za coz by
raciondln{ trzné jednajici véfitel pozadoval dalsi pfirizku. Mésto marZzi u Gvéru na vybaveni nezvysilo, a toto
dodate¢né riziko tudiz v drokové sazbé zohlednéno nebylo.

(110) Na zdkladé¢ analyzy uvedené v 104. az 109. bod¢ odiivodnéni se Komise domnivd, Ze tvér na vybaveni byl poskytnut
a nésledné pfeveden ve zvlastni rizikové situaci ve smyslu ozndmeni o referen¢nich sazbéch z roku 1997. Vzhledem
k okolnostem daného piipadu tudiz Komise usuzuje, Ze by se minimdlni sazba méla zvysit o pfirdzku ve vysi
nejméné 400 bazickych bod.

(111) Podle ozndmeni o referencnich sazbach z roku 1997 lze pfirdzku ve vysi 400 bazickych boda dile zvysit
v ptipadech, kdy by doty¢ny tvér neposkytla Zddnd soukromd banka. Komise nenasla Zddné dtikazy ani nepoklada
za pravdépodobné, Ze by nékterd soukromd banka souhlasila s poskytnutim Gvéru na vybaveni za stejnych
podminek jako mésto, a to vzhledem ke $patné finan¢ni situaci dluznika (dluznikd). Jelikoz vSak neexistuji
jednoznac¢nd pravidla tykajici se vy¢isleni této dodate¢né pfirdzky, rozhodla se Komise pro jistotu ptirdzku ve vysi
400 zékladnich bodt dale nezvysit.

(112) Minimaélni referen¢ni sazba stanovena pro Finsko na zdkladé sazeb pétiletého mezibankovntho swapu v kvétnu 2002
¢inila 5,06 % a v lednu 2005 pak 4,08 %. V ozndmeni o referencnich sazbach z roku 1997 si Komise vyhradila pravo
pouzit zdkladni sazbu krat$i neZ sazbu pétiletého mezibankovniho swapu. V daném ptipadé povazuje Komise za
vhodné pouzit jako zdkladni sazbu 12mési¢ni sazbu EURIBOR. Dtvodem je zaprvé skutecnost, Ze se jednalo
o zékladni sazbu pouzitou u Gvéru na vybaveni, coz tudiz umoziuje presnéj$i aproximaci trzni sazby neZ
referenéni sazba. DileZitéjsi za druhé je to, pouziti sazby EURIBOR poskytuje zdstupny indikdtor pohyblivé trzni
sazby, coZ je pravé druh trokové sazby pouzity u Gvéru na vybaveni (referen¢ni sazba by naproti tomu ve

skutecnosti predstavovala zdstupny indikdtor pevné trokové sazby).
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(113) Metodika stanovovani referencnich sazeb byla revidovdna ve sdéleni Komise o referencnich sazbdch z roku 2008 (*).

Nova metodika vstoupila v platnost dne 1. ervence 2008, tj. po poskytnuti Gvéru na vybaveni. Urokovou sazbu
u avéru na vybaveni viak bylo mozné kazdych pét let od prvniho vyplaceni Gvéru revidovat (viz 26. bod
odtvodnéni), tj. 24. kvétna 2007 a 24. kvétna 2012. Racionalné jednajici véfitel, ktery by celil zhor3ujici se finanéni
situaci dluznika, by tuto smluvni moznost vyuzil a rokovou sazbu by zvysil tak, aby odpovidala nové tirovni rizika.
Jak je uvedeno ve 153. bodé odiivodnéni, spole¢nost HelB se pfinejmensim od roku 2009 povazovala za podnik
v obtizich. Podle sdéleni o referencnich sazbich z roku 2008 &ini Gvérovd marze, kterd je v souladu s trznimi
podminkami, u podniku v obtiZich bez zajisténi 1 000 bazickych bodi.

(114) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti piedstavuje trzni tirokovou sazbu u Gvéru na vybaveni i) 12mési¢ni sazba

EURIBOR plus 400 bazickych bodt v obdobi od 24. kvétna 2002 do 23. kvétna 2012 a ii) 12mési¢ni sazba
EURIBOR plus 1000 bazickych bodt v obdobi od 24. kvétna 2012 do 13. ledna 2016, kdy mésto od splaceni
uvéru upustilo (viz niZe). Skute¢nou drokovou sazbou byla 12mési¢ni tirokovd sazba EURIBOR plus 5 bazickych
bod, tato sazba byla tudiz o 395 bazickych bodt resp. 995 bazickych bodt nizf neZ trzni drokovd sazba.

(115) Dne 13.ledna 2016 osvobodilo mésto spole¢nost HelB (*) od povinnosti splatit zbyvajici jistinu Gvéru na vybaveni

ve vysi 10,7 milionu EUR. Kromé trokové sazby, kterd byla niZzsi nez trzni Grokovd sazba, méla tudiz spolecnost
HelB prospéch z toho, Ze nemusela splatit jistinu.

(116) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni vyvozuje Komise zavér, Ze se mésto nechovalo jako trzné jednajici véfitel,

nebot poskytlo Gvér na vybaveni za podminek, které neodpovidaly trznim podminkdm. Uvér na vybaveni z roku
2002 poskytl tudiz jednotce HKL Bussilitkenne a spole¢nosti HelB nepatti¢nou hospodéiskou vyhodu.

9.1.4. Utinek na hospoddiskou soutéZ a obchod mezi clenskymi stdty

(117) M4 se za to, ze naruseni hospoddrské soutéze ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU existuje tehdy, poskytne-li stat finan¢n{

vyhodu ur¢itému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo mtiZe existovat hospodaiskd soutéz (*).
Jak uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Altmark (*%), od roku 1995 zacaly nékteré clenské staty otvirat
urcité dopravni trhy podnikiim z jinych ¢lenskych statd, takze fada podnik jiz nabizela své sluzby méstské,
piiméstské nebo regiondlni dopravy v jinych ¢lenskych statech, nez je jejich stat pavodu. Finsky trh autobusové
dopravy je otevien hospodéiské soutézi. Sluzby mistni autobusové dopravy v oblasti Helsinek jsou prostfednictvim
konkuren¢nich nabidkovych fizeni pofizovany od roku 1998 (viz 24. a 25. bod odtvodnéni). Na trhu ptisobi fada
autobusovych dopravct, véetné dopravcetl z jinych ¢lenskych statd. Navic opatieni provedené stitem, které posiluje
soutézni postaveni piijemce ve vztahu k ostatnim podnikiim, s nimiz soutézi, ovliviiuje hospodéiskou soutéz
a obchod (¥). Komise proto dospéla k zdvéru, Ze Gvér na vybaveni narusil nebo mohl narusit hospodatskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

9.1.5. Zdvér ohledné existence stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(118) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem vyvozuje Komise zdvér, Ze opatieni ¢. 1 pfedstavuje stitni podporu ve

smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podpora odpovidd souctu:

1) rozdilu mezi a) splatnymi troky vypocitanymi na zakladé drokové sazby odpovidajici trznim podminkdm ve vysi
12mésicni sazby EURIBOR plus marze ve vysi 400 bazickych bodd (v obdobi od 24. kvétna 2002 do
23. kvétna 2012) a 1 000 bazickych bodt (v obdobi od 24. kvétna 2012 do 13. ledna 2016) a b) zaplacenymi
tiroky, které jsou vypocitdny na zdkladé skutecné tirokové sazby ve vysi 12mési¢ni sazby EURIBOR plus marze
ve vysi 5 bazickych bodt, a

2) nesplacené jistiny tvéru ve vysi 10,7 milionu EUR.

Sdéleni Komise o revizi metody stanovovani referencnich a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).

Presnéji, Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy, coZ je soucasny ndzev spolecnosti HelB, ktery se zménil po prodeji spole¢nosti
HelB spolec¢nosti Viikin Linja Oy dne 15. prosince 2015.

Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000 ve spojenych vécech Alzetta Mauro, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az 607/
97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, ECLI: EU:T:2000:151, body 141 az 147.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:
C:2003:415.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zdfi 1980 ve véci Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, bod 11. Viz rovnéz rozsudek ve
spojenych vécech Alzetta Mauro (pozn. pod ¢arou ¢. 25), EU:T:2000:151, bod 80.
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Takto vypocitand podpora ¢ini 20 190 595 EUR (viz pfiloha). Dnem poskytnuti podpory je: u slozky 1)
datum splatnosti Grokd, tj. 31. prosinec kazdého roku v obdobi 2002-2015 a 13. leden 2016 (posledni den
existence Gvéru); u slozky 2) datum, k némuz bylo upusténo od splaceni avéru, tj. 13. leden 2016.

9.2. Opatfeni & 2 - kapitdlovy tivér z roku 2005 poskytnuty spolecnosti HelB

9.2.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu, selektivita, iicinek na hospoddiskou soutéZ a obchod mezi clenskymi stdty

(119) Zavér ohledné statnich prostiedkt a pficitatelnosti stitu (viz 85. bod odavodnéni), selektivity (viz 86. bod
odtvodnéni), ti¢inku na hospodéiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stty (viz 117. bod odivodnéni) vyvozeny
s ohledem na opatfeni ¢. 1 plati obdobné i pro toto opatfeni.

9.2.2. Existence hospoddiské vyhody

(120) Finsko tvrdi, Ze opatfeni nepiedstavovalo nové financovani, nybrz Ze se jednalo o ¢isté technickou pfeménu ,Gvéru
na zfizeni*, ktery byl vykazovan v rozvaze jednotky HKL Bussiliikenne déle nez deset let, na kapitdlovy Gvér. Podle
ndzoru Finska byla tato pfeména nezbytnd k zajisténi souladu s finskymi pravnimi ptredpisy (¢innost jednotky HKL
Bussilitkenne podle finského zdkona o mistni samospravé byla ukoncena, zatimco méla byt zahdjena ¢innost
spolecnosti HelB podle finského zakona o spolecnostech s ru¢enim omezenym).

(121) Komise podotykd, Ze podminky kapitdlového tGvéru byly pro spolecnost HelB mnohem vyhodnéjsi nez podminky
zdvazkl (,avér na zi{zeni” a zdvazek spole¢nosti STA), jez byly pfeménény na kapitdlovy avér (viz 30. bod
odtvodnéni). Zatimco tyto zdvazky byly splatné bez ohledu na finanéni situaci spole¢nosti HelB, kapitdlovy Gvér
mél byt spldcen pouze tehdy, dosdhne-li spole¢nost HelB dostatecného zisku. To bylo sporné, nebot pfedchiidkyné
spolecnosti HelB (HKL Bussilitkenne a STA) vykazovaly pfed provedenim opatfeni (1999-2004) znacné ztraty Sest
let v fadé. Kapitdlovy tvér byl mimoto podiizen viem ostatnim dluhtim, zatimco pfeménéné zdvazky nikoli. ,Uvér
na zffzeni“ byl navic poskytnut na dobu 25 let, zatimco doba trvani kapitilového tivéru omezena nebyla. Urokova
sazba u kapitdlového avéru (6 %) byla nizsi nez pivodni Grokovd sazba u ,avéru na ziizeni“ (9 %).

(122) Nekteré prvky kapitilového wvéru, naptiklad splaceni podminéné tvorbou dostate¢ného zisku, podiizenost,
neomezend doba trvani, se natolik lis od bézného tvéru a podobaji se vice kapitalu, Ze je odivodnéné nepovazovat
jej za uver, nybrz za kvazikapitdlovy ndstroj. Kapitdlovy avér byl dokonce zpocitku v rozvaze spolecnosti HelB
vykazan jako vlastni kapitél.

(123) Komise v minulosti méla za to, Ze vyznamné zmény puvodniho financovéni je nutné povazovat za nové
opatfeni (*). Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto nelze kapitilovy avér poklddat za pouhou
stechnickou zménu®, jak tvrdilo Finsko, nybrz za nové opatfeni tykajici se financovani (v porovnani s ,livérem na
z¥{zen{”), které spocivd v pfeméné existujicich zdvazkd na kvazikapitdlovy ndstroj.

(124) Pokud jde o tvrzeni, Ze pfeména existujicich zavazkd na kapitdlovy tivér byla nezbytnd k zajisténi souladu s finskymi
pravnimi pfedpisy, Komise podotykd, Ze ackoli finsky zdkon o spolecnostech s rucenim omezenym skutecné
upravuje nékteré prvky kapitalovych tvérd (napt. podminky omezeného splaceni, Zadné zajisténi), samotny zdkon
neuklddd méstu povinnost pfeménit zdvazky na kapitdl, natoz tak ucinit za dohodnutych podminek. Bylo na méstu,
aby zvolilo vhodny ndstroj. Mésto mohlo napiiklad refinancovat zdvazky za jinych podminek, nebo je mohlo
refinancovat na trhu. AZ poté, co se mésto rozhodlo pfeménit je na kapitdlovy avér, musely nékteré prvky tohoto
uvéru spliovat finské pravni pfedpisy. Mésto vSak mohlo stanovit ostatni prvky neupravené v zakoné, napiiklad

(*) Rozhodnut{ Komise ze dne 23. ledna 2018 ve véci SA.43127 — Restrukturalizace polskych regiondlnich drah, Ut. vést. C 158, 4.5.2018,
s. 10, 65.-67. bod odivodnéni.
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urokovou sazbu. Toto tvrzeni je proto neopodstatnéné. I kdyby byla pfeména nutnd k zajisténi souladu
s vnitrostdtnimi prdvnimi pfedpisy, podminky této pfemény musi byt kazdopddné v souladu s pravidly stdtni
podpory. Jinymi slovy, pro Gcely posouzeni stitni podpory neni podstatné, zda muselo mésto pfeménit zdvazky
podle vnitrostatnich pravnich pfedpisd, ¢i nikoli, nybrz to, zda tak uinilo za trznich podminek.

(125) Komise proto musi posoudit, zda kapitdlovy tvér z roku 2005 poskytl spolecnosti HelB nepatti¢nou hospodatskou
vyhodu. Za timto Gcelem musi Komise zjistit, zda rozhodnutim o pfeméné zdvazkt na kapitilovy Gvér za
dohodnutych podminek jednalo mésto zptisobem, ktery je srovnatelny s jedndnim soukromého vétitele v podobné
situaci.

(126) Raciondlni trzné jednajici véfitel, ktery by se rozhodoval mezi prevodem stdvajicich zdvazka beze zmény podminek
a jejich preménou na kapitalovy Gvér, by nejprve porovnal finanéni vysledek obou scénditi (napf. €istou soucasnou
hodnotu o¢ekdvanych budoucich penéznich toki) a poté by zvolil scéndf zajistujici vyssi o¢ekdvanou névratnost.

(127) Meésto zadnou takovouto srovndvaci analyzu neprovedlo, aby urcilo, ktery postup by byl z hospodatského hlediska
vyhodngjsi. Finsko vyslovné uznalo, Ze pfed poskytnutim kapitdlového tvéru neprovedlo mésto posouzeni
obchodni transakce ex ante. Mésto proto nemohlo divodné ocekdvat, Ze spole¢nost HelB vytvoil dostatecné
finan¢ni prostiedky, aby kapitdlovy tvér splatila, a o to méné, Ze uvér zajist! vy$${ ndvratnost nez preménéné
zdvazky. To nepfedstavuje zptisob chovani raciondlniho trzné jednajictho véfitele v podobné situaci.

(128) Finsko Komisi informovalo, Ze bylo provedeno 3etfeni, na jehoz zdkladé se usuzovalo, Ze by spojenim HKL
Bussilitkenne a STA bylo mozné dosdhnout provoznich a ekonomickych pifnost. V této souvislosti odkazuje Finsko
na ndvrh na spojenti ze dne 1. zaf{ 2004, ktery pfedlozila rada mésta (¥).

(129) Komise zminény ndvrh posoudila a zjistila, Ze se tykd fiize, a nikoli kapitdlového tvéru. Konkrétné je v ném
analyzovéano, zda je pro mésto vyhodngjsi spojit HKL Bussiliikenne se spolecnosti STA, nebo je ponechat jako
samostatné subjekty, a jaky model fize by predstavoval nejlepsi feseni. V ndvrhu neni kapitdlovy tvér vibec
zminén, natoZ aby bylo analyzovédno jeho hospodafské odtivodnéni ¢i jeho podminky. Nelze jej proto povazovat za
odtivodnéni souladu kapitdlového Gvéru s trznimi podminkami.

(130) Kazdopddné je zjevné, ze poskytnutim kapitdlového Gvéru (ve formé pfemény zdvazka) oslabilo mésto svou pozici
véfitele. Diivodem je skute¢nost, Ze podminky splaceni kapitdlového Gvéru byly pro mésto mnohem nevyhodnéjsi
nez podminky splaceni podkladovych zdvazkd (viz 121. bod odtivodnéni). Mésto na druhou stranu neziskalo nic na
opldtku. Konkrétné, jakozto jediny vlastnik spolecnosti HelB by mélo mésto stejny ndrok na budouci kapitdlové
zisky bez ohledu na to, zda poskytlo kapitdlovy tvér (ve formé premény zdvazkd), nebo ptevedlo podkladové
zdvazky beze zmény jejich podminek.

(131) Podobné jako v ptipadé tivéru na vybaveni (opatfeni ¢. 1) bylo i opatfeni ¢. 2 provedeno bez ucasti soukromych
subjektd; jeho soulad s trznimi podminkami nelze proto posoudit pfimo.

(132) Narozdil od opatfeni ¢. 1 uvedlo Finsko ptiklady kapitdlovych Gvért poskytnutych v obdobi 2004-2006, u nichz se
uplatnénd tGrokovd sazba pohybovala v rozmezi od 4,7 % do 7,539 %, a tvrdilo, Ze pro pfedmétny kapitdlovy Gvér
pfedstavuji srovnatelnou referencni skupinu.

(133) V této souvislosti Komise podotykd, Ze vhodné méFitko musi byt dostate¢né srovnatelné se zdsahem stdtu, zejména
pokud jde o kategorii doty¢ného subjektu, dotéeny trh, jakoZ i druh doty¢né transakce a situaci podniku-
piijemce ().

(134) Co se tykd piikladd, které uvedlo Finsko, Komise za prvé podotykd, Ze Finsko neobjasnilo, zda referenéni véfitelé
patfili do podobné kategorie jako mésto, tj. zda se jednalo o matefské spole¢nosti skupiny s pfedchozi expozici vici
dluznikiim jako véfitelé i dluznici. Za druhé, referencni pifjemci kapitdlovych avéri pusobili na jinych trzich nez
spolecnost HelB (napf. vyroba kovti, nemovitosti, stavebnictvi, finan¢ni sluzby) a Zddny z nich neprovozoval sluzby
autobusové dopravy. To je dilezité, nebot nejen jednotlivi dluznici, nybrz také hospodaiskd odvétvi maji svd
specifickd trzni rizika, jez je nutné v ndkladech financovdni ndlezité zohlednit. Za tfeti, referen¢ni transakce se
tykaly poskytnuti kapitdlovych avérd zavedenym spole¢nostem. Pfedmétnd transakce naproti tomu spociva

(*) Névrh rady mésta ¢. 13/2004 ze dne 1. z4i{ 2004.
(%) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. bfezna 2003 ve spojenych vécech Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 251.
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v poskytnuti kapitdlového avéru (ve formé pfemény zavazkl) nové zaloZené spole¢nosti, coZ pro véfitele znamend
vy$si riziko (viz 107. bod odivodnéni). Za ¢tvrté, referenéni véfitelé se nemuseli nachdzet ve srovnatelné finan¢ni
situaci jako spolecnost HelB. To md zdsadni vyznam, jelikoz finan¢ni situace dluznika urcuje jeho vérové riziko
a to zase trokovou sazbu. Vzhledem ke vem témto rozdilim mé Komise za to, Ze piiklady uvedené Finskem nelze
povazovat za srovnatelné trzni transakce, a neptedstavuji tudiz vhodné métitko.

(135) Jelikoz nejsou k dispozici konkrétni trzni tidaje o transakei ani vhodnd trzni méfitka, Komise se domnivd, Ze je
odtivodnéné posoudit soulad kapitdlového Gvéru z roku 2005 stejné jako v piipadé Gvéru na vybaveni s trZnimi
podminkami na zdkladé ozndmeni o referen¢nich sazbdch z roku 1997.

(136) Stejné jako tivér na vybaveni nebyl ani kapitdlovy Gvér z roku 2005 zaji§tén. Mimoto byl podfizen v§em ostatnim
dluhtim. Zavér vyvozeny s ohledem na Gvér na vybaveni v 104. bodé odiivodnéni, a sice Ze byl poskytnut ve
zvlastni rizikové situaci ve smyslu ozndmeni o referen¢nich sazbich z roku 1997, plati o to vice i pro kapitdlovy
uveér z roku 2005.

(137) Jelikoz spolecnost HelB v roce 2005 navic neméla vlastni finanéni historii, vzal by trzné jednajici véfitel posuzujici
riziko spojené s poskytnutim kapitdlového Gvéru (ve formé pfemény zdvazks) v roce 2005 spolecnosti HelB
v tvahu finanéni situaci jejich pfedchadkyn, HKL Bussilikkenne a spole¢nosti STA. V tomto ohledu se posouzeni
uvedené v 105.-106. bodé odiivodnéni v souvislosti s Givérem na vybaveni vztahuje i na kapitdlovy avér z roku
2005. Skute¢nost, Ze spole¢nost HelB byla nové zalozenym subjektem, navic pfedstavovala pro véfitele dalsi riziko,
nebot jeji budouci finan¢ni vysledky byly v porovnani se spolecnosti, kterd md vlastni finanni historii, méné
pfedvidatelné.

(138) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se Komise domnivé, Ze kapitdlovy tvér z roku 2005 byl poskytnut ve
zvlastni rizikové situaci ve smyslu ozndmenti o referenénich sazbach z roku 1997. Vzhledem k okolnostem daného
piipadu tudiz Komise usuzuje, Ze by se minimdln{ referen¢ni sazba méla zvysit o pfirdzku ve vy$i nejméné 400
bazickych bod.

(139) Komise nenasla zddné dikazy ani nepoklddd za pravdépodobné, Ze by nékterd soukromd banka souhlasila
s poskytnutim kapitdlového Gvéru za stejnych podminek jako mésto. Podle Finska nebylo mozné zjistit spolehlivé
ochotu bank ¢i financnich instituci poskytnout v roce 2005 financovani spolecnosti HelB. Podle ozndmeni
o referen¢nich sazbich z roku 1997 se mize v piipadech, kdy by zddnd soukromd banka s poskytnutim
piislusného Gvéru nesouhlasila, ptirdzka ve vysi 400 bazickych bodt déle zvysit. Jelikoz vak stejné jako v piipadé
tvéru na vybaveni z roku 2002 neexistuji jednozna¢nd pravidla tykajici se vycisleni této dodatecné pfirdzky,
rozhodla se Komise pro jistotu pfirdzku ve vysi 400 zdkladnich bodi ddle nezvysit.

(140) Mimoto nejen pfirdzka, nybrz i samotnd minimdlni referen¢ni sazba podhodnocuje riziko spojené s poskytnutim
kapitdlového avéru (ve formé premény zdvazkd). Divodem je skutecnost, Ze referenéni sazby maji podle
pfedpokladu odrdzet primérné sazby u béznych Gvérd, zatimco doty¢né opatteni nepfedstavuje bézny avér, nybrz
kvazikapitdlovy néstroj (viz 122. bod odiivodnéni), u néhoz by trzné jednajici véfitel za pfedpokladu, Ze viechny
ostatni faktory zistanou stejné, vyzadoval vyssi tirokovou sazbu.

(141) Vzhledem k zvlastnimu riziku spojenému s poskytnutim kapitdlového tvéru (ve formé pfemény zdvazkdt) by mél
zdstupny indikdtor trzni Grokové sazby v lednu 2005 (kdy doslo k pfeméné ,ivéru na zfizeni) ¢init nejméné
8,08 % a v dubnu 2006 (kdy byl pfeménén zdvazek spolecnosti STA) nejméné 7,70 %, coz odpovidd minimdlni
referencni sazbé ve vysi 4,08 % resp. 3,70 % zvySené o pfirazku ve vysi nejméné 400 bazickych bodd. Vzhledem
k témto skutecnostem byla Grokova sazba u kapitdlového Gvéru (6 %) nizsi nez zastupny indikdtor trzni trokové
sazby stanoveny podle ozndmeni o referen¢nich sazbach z roku 1997.

(142) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni vyvozuje Komise zavér, Ze se mésto nechovalo jako trzné jednajici véfitel,
nebot poskytlo kapitdlovy Gvér (ve formé pfemény zdvazku) za podminek, které neodpovidaly trznim podminkdm.
Kapitalovy tivér z roku 2005 proto poskytl spole¢nosti HelB nepatfi¢nou hospodéiskou vyhodu.
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9.2.3. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(143) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem vyvozuje Komise zdvér, Ze opatieni ¢. 2 pfedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podporu pfedstavuje rozdil mezi:

1) splatnymi troky vypocitanymi na zdkladé trokové sazby odpovidajici trznim podminkdm, tj. a) 8,08 % u ,Gvéru
na ziizeni“ v obdobi od 1. ledna 2005 do 11. prosince 2015 a b) 7,70 % u zdvazku spole¢nosti STA v obdobi od
18. dubna 2006 a 11. prosince 2015 (*'), a

2) skute¢né zaplacenymi troky, tj. nulou.

Takto vypocitand podpora ¢ini 20 241 255 EUR (viz p¥iloha). Dnem poskytnuti podpory je datum, k némuz
by byly troky splatné, pokud by byl Gvér poskytnut za trznich podminek, tj. 31. prosinec kazdého roku
v obdobi 2005-2014 a 11. prosinec 2015 (datum, k némuz byl kapitdlovy Gvér z roku 2005 pfeménén na
vlastni kapitdl spolecnosti HelB)5 (*3).

9.3. Opatfeni ¢. 3 — kapitdlovy tivér z roku 2011 poskytnuty spolecnosti HelB

9.3.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu, selektivita, ticinek na hospoddiskou soutéz a obchod mezi clenskymi stdty

(144) Zavér ohledné stitnich prostiedki a pficitatelnosti statu (viz 85. bod odavodnéni), selektivity (viz 86. bod
odtvodnéni), t¢inku na hospodéiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty (viz 117. bod odivodnéni) vyvozeny
s ohledem na opatfeni ¢. 1 plati obdobné i pro toto opatieni.

9.3.2. Existence hospoddiské vyhody

(145) Na uvod se konstatuje, Ze kapitdlovy Gvér z roku 2011 byl poskytnut za stejnych podminek jako kapitdlovy avér
z roku 2005, konkrétné s tGrokovou sazbou ve vysi 6 %, bez zajidténi, se splatnosti podminénou dostupnosti
dostate¢ného zisku, podfizenosti véem ostatnim dluhiim a neomezenou dobou trvani. Stejné jako kapitdlovy Gvér
z roku 2005 by se mél i kapitdlovy Gvér z roku 2011 poklddat za kvazikapitdlovy ndstroj. Finsko samo nazyvd
opatteni ¢. 3 kapitdlovou injekci a uzndvd, Ze se jednalo o kapitdlovy néstroj. Na rozdil od kapitalového avéru
z roku 2005 vSak kapitdlovy Gvér z roku 2011 nebyl vysledkem pfemény existujicich zdvazkd, nybrz se jednalo
o novou kapitdlovou investici.

(146) Raciondlni trzné jednajici investor zvaZujici kapitdlovou investici by nejprve provedl analyzu za Gcelem jejiho
ohodnoceni, aby zjistil, zda je ocekdvand mira ndvratnosti u takovéto investice vys$i nez investorem pozadovand
mira ndvratnosti, a to s piihlédnutim ke vSem relevantnim riziklim. Pozadovanou miru ndvratnosti v daném
piipadé lze vymezit jako minimdlni miru ndvratnosti, kterou by trzné jednajici investor vyzadoval k uskute¢néni
investice. Obvyklymi metodami, které se pouzivaji pfi hodnoceni investic, jsou naptiklad ¢ista soucasnd hodnota
nebo vnitini mira ndvratnosti. Raciondlni trzné jednajici subjekt by investici uskute¢nil, pokud je jeji vnitfni mira

vz

navratnosti vys$i nez pozadovand mira ndvratnosti nebo jeji ¢istd soucasna hodnota vyssi nez nula.

(147) Pfed pfijetim rozhodnuti o poskytnuti kapitilového tvéru spolecnosti HelB v roce 2011 neprovedlo mésto
ohodnoceni investice ani jinou analyzu ex ante k odhadu finan¢niho vysledku investice. Podle Finska sledovalo
mésto finanéni situaci spole¢nosti HelB pfed poskytnutim Gvéru a bylo s ni obezndmeno. Pouhd znalost finan¢ni
situace vSak nepostacuje k odivodnéni investice, navic tehdy, je-li tato situace $patnd, jak tomu bylo v piipadé
spolecnosti HelB. Mésto jednoduse poskytlo kapitdl, aniz by ziskalo informovany ndzor na to, zda tato investice
pravdépodobné pfinese pozadovanou ndvratnost. To jisté nepfedstavuje zptusob chovéni raciondlné jednajictho
investora v obdobné situaci.

(") Splatné droky jsou vypocitiny na zdkladé nesplacené jistiny s kapitalizovanymi droky, jelikoz podle podminek Gvéru mély byt
nesplacené troky kapitalizovdny (viz 31. bod odtivodnéni).

(?) Podle smlouvy o tGvéru byly droky splatné v pifpadé, pokud spolecnost v daném téetnim obdobi vytvorila dostateény zisk. Ucetni
obdob{ spolecnosti HelB se shoduje s kalenddinim rokem. Komise se proto domnivd, Ze pokud by byl Gvér poskytnut za trznich
podminek (tj. s tirokovou sazbou odpovidajici trznim podminkdm splatnou bez ohledu na finan¢ni vysledky spolecnosti HelB), byly
by troky splatné k 31. prosinci kazdého roku béhem celé doby trvani Gvéru a ke dni 11. prosince 2015, tj. ke dni, kdy byl avér
pfeménén na vlastni kapitdl spole¢nosti HelB.
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(148) Podobné jako v ptipadé piedchozich dvou opatfeni byl i kapitdlovy Gvér v roce 2011 poskytnut bez tcasti
soukromych subjekti: jeho soulad s trznimi podminkami nelze proto posoudit pfimo.

(149) Finsko uvedlo jeden piiklad kapitdlového Gvéru poskytnutého dne 4. prosince 2012 s ¢astkou ve vysi 65 miliont
EUR a s tirokovou sazbou ve vysi 6mési¢ni sazby EURIBOR plus marze ve vysi 4,75 % (tj. ke dni poskytnuti avéru
celkem 5,092 %), a tvrdilo, Ze jelikoz Grokovd sazba u kapitdlového Gvéru z roku 2011 byla vyssi, lze to povazovat
za dtikaz o souladu s trznimi podminkami.

(150) Stejné jako v piipadé kapitdlového tvéru z roku 2005 Finsko neobjasnilo, zda referenéni véfitel patfil do stejné
kategorie jako mésto, tj. zda se jednalo o matetskou spole¢nost skupiny s predchozi expozici vii¢i dluznikovi jako
véfitel i spolecnik. Referen¢ni pijemce kapitdlového tivéru navic pusobil na jiném trhu (prodej lesni pidy
a pozemk) nez mésto/spole¢nost Helb. Referen¢ni transakce se mimoto uskutec¢nila vice nez jeden a pal roku po
poskytnuti pfedmétného kapitdlového tvéru. Referenéni véfitel se rovinéz nemusel nachazet ve srovnatelné finanéni
situaci jako spolecnost HelB. Komise md tudiz za to, Ze pfiklad uvedeny Finskem nelze povazovat za srovnatelnou
trzni transakci, a nepfedstavuje tudiz vhodné méfitko.

(151) Komise nezjistila zddnd jind vhodnd trzni méfitka. JelikoZ nejsou k dispozici konkrétni trzni tdaje o transakci
a nebylo mozné zjistit vhodna trzni méfitka, musi Komise pouZit jiné metody ocenéni.

(152) V pripadé kapitdlové investice, jako je dané opatfeni, povaZzuje Komise za vhodnou metodu ocenéni ¢istou
soucasnou hodnotu. Cistd soucasnd hodnota odpovidd ocekdvanym budoucim penéznim tokéim u avéru, které jsou
diskontovdny pomoci pozadované miry ndvratnosti. O¢ekdvané budouci penéZni toky sestdvaji z pocite¢nich
kapitalovych ndkladi (tj. samotného Gvéru) a ndslednych plateb, jez maji byt v souvislosti s ivérem obdrzeny (t.
splacen{ jistiny a uhrazeni Grokt) do doby tplné amortizace. Komise proto musi posoudit, jakou vysi plateb by
obezfetny a racionalni trzné jednajici investor mohl v lednu 2011 pfiméfené ocekdvat u kapitdlového avéru
poskytnutého spolecnosti, kterd se nachdzi ve stejné finan¢ni situaci jako spole¢nost HelB.

(153) Komise nejprve posoudila finanéni situaci spolecnosti HelB v roce 2010, tj. v poslednim tG¢etnim obdobi pfed tim,
nez mésto poskytlo kapitdlovy Gvér. Za tento rok vykdzala spolecnost HelB ztrdtu ve vysi —3,3 milionu EUR
spolecnost zdporny vlastni kapitdl, pfedem se pfedpoklddd, Ze se jednd o podnik v obtizich podle bodu 10 pokyni
pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004. Rovnéz Tribundl dospél k zdvéru, Ze spolecnost se
zdpornym vlastnim kapitdlem je podnikem v obtizich (*%). Podle pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 2004 se tudiz spole¢nost HelB pied ziskanim kapitdlového tivéru v roce 2011 poklddala za podnik v obtiZich
(a to od roku 2009 (**))), coz znamend podnik, ktery by bez zdsahu statu byl v krdtkodobém nebo stfednédobém
vyhledu téméf jisté odsouzen k ukonéeni podnikatelské ¢innosti.

(154) Za Gcelem posouzeni finan¢nich vyhlidek spole¢nosti by raciondlné jednajici soukromy investor nezhodnotil pouze
jeji stavajici finanéni situaci, nybrz i minulé finan¢ni vysledky. Je tomu tak proto, Ze stavajici finan¢ni situace mize
byt zkreslend, napiiklad kvili dopadu jednordzovych, neopakujicich se udalosti. Pfihlédnuti k dlouhodobéjsim
vysledkiim umoziiuje investorovi lépe predvidat budouci trend. Takovyto investor by se snazil odpovédét na otdzku,
zda navzdory $patné finanénf situaci spole¢nosti HelB v roce 2010 pfesto existuji pfiméfené divody, které umozuji
ocekavat zlepseni vysledkii spole¢nosti a dosazeni dostate¢ného zisku v budoucnu, aby mohla kapitdlovy Gvér
splatit.

(155) Pii pohledu na minulé finan¢ni vykazy spolecnosti HelB by investor zjistil, Ze od svého zaloZeni v roce 2005
spolecnost HelB nikdy nevykdzala zisk. Ztrita zaznamenand v roce 2010 proto nebyla vyjimkou v dusledku
mozného dopadu jednordzovych udalosti ¢i docasného zhorSeni trzniho prostiedi, nybrz soucasti dlouhodobého
trendu vyznacujiciho se znacnymi ztrdtami po dobu Sesti let v fadé. Ke dni 31. prosince 2010 ¢inila kumulovand

(*) Rozhodnut{ Komise 2008/716/ES ze dne 2. dubna 2008 o stitni podpofe C 38/07 (ex NN 45/07), kterou poskytla Francie ve
prospéch spolecnosti Arbel Fauvet Rail SA (Ut. vést. L 238, 5.9.2008, s. 27), nahrazené rozhodnutim Komise (EU) 2015/1321 ze dne
23. ¢ervna 2010 o stitni podpote C 38/2007 (ex NN 45/2007), kterou poskytla Francie ve prospéch spole¢nosti Arbel Fauvet Rail SA
(Ur. vést. L 203, 31.7.2015, s. 31).

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010 ve spojenych vécech Freistaat Sachsen a dal3i v. Komise, T-102/07 a T-120/07, EU:
T:2010:62, bod 106.

(**) Jak se ukdzalo pozdgji, spolecnost HelB vykazovala rostouci zéporny kapitdl: —3,3 milionu EUR v roce 2009, —6,6 milionu EUR v roce
2010, -12,7 milionu EUR v roce 2011, 14,6 milionu EUR v roce 2012, —15,9 milionu EUR v roce 2013 a —22,9 milionu EUR v roce
2014.



L 404/30 Utedni véstnik Evropské unie 2.12.2020

ztrata spolecnosti HelB —16,5 milionu EUR (oproti —0,1 milionu v roce 2005). Nelze tudiz pochybovat o tom, Ze by
to raciondlné jednajici investor povazoval za vazné varovani, Ze spolecnost je strukturdlné ztrdtovd a Ze dosaZeni
pfedchiidkyn spolecnosti HelB, HKL Bussiliikenne a STA. Ani tyto spole¢nosti nevykdzaly zddny zisk nejméné od
roku 1999. To znamend, Ze rok 2010 nebyl Sestym, nybrz ve skutecnosti dvandctym rokem v fad¢, kdy spole¢nost
HelB nebo jeji pfedchadkyné vykazovaly ztraty.

(156) Predpoklddejme, Ze by raciondlné jednajici investor, ktery si je védom $patné finan¢ni situace a minulych vysledk
spolecnosti HelB, pfesto usuzoval, Ze stoji za to posoudit, zda by mohl novy kapitdlovy avér zajistit ziskovost
spolecnosti. Finsko (jak se zdd) navrhuje, Ze to lze raciondlné ocekdvat, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze
spole¢nost HelB provedla v obdobi 2008-2010 opatieni k zvyseni ziskovosti (viz 61. bod odtivodnéni).

(157) Komise v této souvislosti poznamendvd, Ze by takovyto investor pted piijetim doty¢ného investi¢niho rozhodnutf jiz
znal skute¢ny finanéni vysledek téchto opatfeni k zvyseni ziskovosti. Na konci roku 2010, posledniho roku
provadéni zminénych opatfent, vykdzala spole¢nost HelB ztrdtu ve vysi —3,3 milionu EUR. Pro porovndni, v obdob{
2005-2007, tj. béhem i let pfed provedenim téchto opatfenti, vykazovala spolecnost HelB priimérnou ro¢ni ztrtu
ve vy$i —2,5 milionu EUR. To znamend, Ze provedeni opatfeni k zvySeni ziskovosti nejenze nezajistilo, aby byla
spole¢nost HelB ziskovd, nybrz vytvorilo jesté vyssi ztrdtu nez diive. S odstupem Casu stoji za zminku, Ze o rok
pozdéji se ztrata spolecnosti HelB ddle zvysila na —6,1 milionu EUR, tfebaZe v roce 2011 ziskala kapitélovy Gvér.

(158) Raciondlné jednajici investor by rovnéz posoudil, zda spolecnost, do niz by sméfovala jeho potencidlni investice,
splaci jiné dluhy. To by jej ujistilo, Ze spolecnost HelB plni své zdvazky. Raciondlné jednajictho investora by vsak
nepotésilo, kdyby zjistil, Ze spolecnost HelB nesplatila z kapitdlového avéru z roku 2005 vibec nic. Nesplaceny
zistatek u tohoto tivéru na konci roku 2010 (se vzniklymi droky) ¢inil 21,6 milionu EUR. Komise pfipomind, Ze
podle Finska byla v dobé poskytnuti kapitdlového Gvéru v roce 2005 tGvéruschopnost spolecnosti HelB uspokojivd
a vyhlidky na dosaZeni zisku se zlepsily. Pokud spole¢nost v udajné dobré financni situaci nesplatila nic
z kapitdlového Gvéru z roku 2005, raciondlné jednajici investor by neocekédval, Ze od podniku v mnohem horsi
finan¢ni situaci, jak tomu bylo v ptipadé spole¢nosti HelB v roce 2011, ziska vice.

(159) Komise nesouhlasi s ndzorem Finska, Ze nesplaceni kapitilového Gvéru z roku 2005 nelze pfi posuzovani souladu
kapitdlového tivéru z roku 2011 s trznimi podminkami povaZovat za dilezity faktor. Podle Finska je divodem
skutecnost, Ze finské pravni pfedpisy obsahuji zvldstni ustanoveni o kapitdlovych tvérech. Divody, pro¢ tidajnou
nutnost zajistit dodrzovéni finskych préavnich pfedpisti nelze povazovat za dilezity faktor pii uréovani souladu
s trznimi podminkami, jak je uvedeno ve 124. bodé odiivodnéni s ohledem na kapitdlovy avér z roku 2005, se
obdobné vztahuji i na kapitdlovy avér z roku 2011. Raciondlné jednajici investor, ktery zvazuje poskytnuti
kapitalového uvéru, by navic za dulezité kritérium pfi rozhodovani povazoval to, zda jeho potencidlni dluznik
splécel podobné tvéry v minulosti, ¢i nikoli.

(160) Co se tyka otdzky, jaké penézni toky by investor ocekdval u kapitdlového Gvéru z roku 2011, je tfeba pfipomenout,
Ze Gvér byl splatny pouze tehdy, vytvofila-li spole¢nost HelB dostate¢ny zisk. Komise proto posoudi, jaky zisk by
raciondlné jednajici investor ocekdval u spole¢nosti HelB od roku 2011.

(161) Na zdkladé analyzy provedené v 153.-157. bodé odiivodnéni se Komise domnivd, Ze by racionalné jednajici investor
s béznym rizikovym profilem neocekéval, Ze spole¢nost HelB vytvori n&jaky zisk, a tudiz ze obdrzi néjaké splatky
kapitalového avéru z roku 2011. Tuto analyzu potvrzuji také skutecné financni vysledky spole¢nosti HelB, nebot
tato spolecnost naddle vykazovala ztrity a z kapitilového Gvéru z roku 2011 nesplatila nic. Mésto nakonec
pfeménilo avér na vlastni kapitdl, coz vzhledem k ukonceni ¢innosti spole¢nosti HelB ve skute¢nosti znamenalo
jeho odpis.

(162) Ikdyby spolecnost HelB vytvorila néjaky zisk, nebylo by jej mozné pouzit v plné vysi na splaceni kapitdlového tivéru
z roku 2011. Spolecnost HelB by nejprve musela uhradit své kumulované ztraty a nesplacené kapitalové avéry (ke
dni 31. prosince 2010 ve vysi —0,6 milionu EUR), a pokud by zbyl néjaky piebytek, pouzila by téméf 80 % tohoto
piebytku na splaceni kapitdlového avéru z roku 2005. To je zapii¢inéno skutecnosti, Ze kapitdlové uvéry byly
splatné na pomérném zdkladé a kapitdlovy tvér z roku 2005 (véetné vzniklych tirokd pfedstavoval piiblizné 80 %
celkového ziistatku obou kapitalovych tvért (tj. z roku 2005 a z roku 2011). Jinymi slovy, ke splaceni kapitdlového
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uvéru z roku 2011 ve vysi 5,8 milionu EUR by musela spole¢nost HelB dosdhnout zisku ve vy3i nejméné 28 miliont
EUR, jelikoz by musela pokryt rovnéz schodek kapitdlu ve vysi —0,6 milionu EUR a splatit kapitdlovy avér z roku
2005 (na konci roku 2010 i se vzniklymi droky 21,6 milionu EUR). Spolecnost HelB by musela navic splatit
piipadné droky z kapitdlového Gvéru z roku 2011. Pro srovndni, béhem Sesti icetnich obdobi své ¢innosti do roku
2010 zaznamenala spole¢nost HelB ¢istou celkovou ztratu ve vysi —16,3 milionu EUR.

(163) Jak je uvedeno ve 161. bodé odivodnéni, o¢ekdvané budouci splatky kapitdlového tivéru z roku 2011 by z pohledu
raciondlné jednajictho investora byly nulové. Cist4 soucasnd hodnota této investice, kterd se rovnd souctu pivodnich
kapitdlovych ndkladii (tj. samotného avéru) a ndslednych plateb, ¢ini —5,8 milionu EUR. I za ptedpokladu, Ze by
spole¢nost HelB dosahla ur¢itého zisku, tento by jisté nepostacoval k uhrazeni celého Gvéru (viz 162. bod
odtvodnéni). V takovém ptipadé by Cistd soucasnd hodnota investice byla stile zdpornd. Jelikoz pravidlem pfi
rozhodovani v rdmci analyzy ¢isté soucasné hodnoty je i) investovat v pfipadé, je-li ¢istd soucasnd hodnota vyssi
nez nula, a ii) neinvestovat, je-li zdpornd, vyvozuje Komise zavér, Ze by raciondlné jednajici investor v lednu 2011
kapitélovy tvér spole¢nosti HelB neposkytl.

(164) Finsko tvrdi, Ze by se kapitdlovy Gvér z roku 2011 nemél posuzovat na zdkladé porovndni s Gvérem poskytnutym
hypotetickym novym investorem, nybrz jako kapitdlova investice, kterou uskute¢nil dlouholety vlastnik skupiny do
dcefiné spole¢nosti, jez je zcela v jeho vlastnictvi, aby ochranil jeji kapital.

(165) PF posuzovéni souladu doty¢ného kapitdlového tivéru s trznimi podminkami by se méla ve skutecnosti zohlednit
pfedchozi ekonomickd ticast mésta ve spolecnosti HelB jako spole¢nika (a véfitele) (*°). Tuto predchozi Gicast lze
posoudit v rdmci hypotetickych srovndvacich scéndit, napiiklad porovndnim ocekdvané nédvratnosti doty¢né
investice s o¢ekdvanou ndvratnosti v hypotetickém srovnavacim scéndfi. Takovéto hypotetické srovnévaci scéndfe
mohou zahrnovat napiiklad prodej spole¢nosti, likvidaci aktiv, restrukturalizaci nebo ziskdni soukromého kapitdlu.
Pokud néktery z téchto alternativnich scénaft zajistuje vy3si ocekdvané vynosy nebo niZsi ocekdvané ztrity nez
zvoleny scénéf, trzné jednajici vlastnik by se rozhodl pro tuto moznost.

(166) Mésto neporovnalo ndvratnost kapitdlového véru z roku 2011 s ndvratnosti v jiném alternativnim scénéfi. Finsko
mimoto netvrdilo, Ze tivér zajistil méstu nejvyssi navratnost. Mésto tudiz pfijalo doty¢né investi¢ni rozhodnuti, aniz
by ovéfilo, zda bude vyhodnéjsi nez jiné dostupné moznosti. At je tomu jakkoli, takto by raciondlni investor
s pfedchozi ti¢asti nejednal.

(167) Jelikoz srovndni ucinéné meéstem nebylo k dispozici, provedla Komise vlastni posouzeni. Komise za prvé
poznamenavd, Ze spole¢nik majici ve spolecnosti 100 % podil mize mit skute¢né jiné zdjmy neZ investor bez
pfedchozi Géasti; ani takovyto spole¢nik by vSak nefinancoval svou dcefinou spolecnost donekonecna, nybrz by
dfive ¢i pozdéji vyzadoval ndvratnost své investice.

(168) V dobé, kdy mésto poskytlo v roce 2011 kapitdlovy Gvér, nedosahla spolecnost HelB ani jeji pfedchudkyné zisku
nejméné dvandct let v fadé a neexistovaly redlné vyhlidky na budouci ziskovost (viz 155. bod odivodnéni). Ackoliv
mésto jiz difve investovalo ¢astku ve vysi nejméné 30,8 milionu EUR ve formé ,ivéru na ziizeni“ a Gvéru na
vybaveni, zaznamenalo kazdy rok tbytek svého kapitdlu. Do roku 2010 dosdhla kumulovand kapitdlova ztrita
mésta u investic do spolecnosti HelB a jejich pfedchtidkyn —21,7 milionu EUR (¥). Je sporné, zda by raciondlné
jednajici spole¢nik za téchto okolnosti svou dcefinou spole¢nost financoval i naddle.

(169) V kvantitativnim vyjddfeni cinila ndvratnost kapitdlového avéru z roku 2011, kterou by pfiméfené ocekdval
raciondlni trzné jednajici investor, —5,8 milionu EUR (viz 163. bod odivodnéni). Nejednd se vSak o jediny prvek,
ktery by spole¢nik (zejména spole¢nik vlastnici ve spolecnosti 100 % podil) vzal v Gvahu. Uvézil by rovnéz
ocekavané budouci kapitdlové zisky/ztraty. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze pokud by se kapitdl spole¢nosti HelB
naddle sniZoval primérnym tempem, jaké bylo zaznamendno mezi roky 2005 a 2010, pfislo by mésto kazdy rok
po uskutenéni investice o dalsi kapitdl ve vy$i nejméné 2,7 milionu EUR. V obdobi 2011-2014 mésto ve
skute¢nosti ptislo o mnohem vice, v priméru o —4,1 milionu EUR ro¢né.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014 ve véci ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, body 29 az 37.
() Cistd aktiva jednotky HKL Bussiliikenne se snizila z 9 miliond EUR v roce 1999 na 3,6 milionu EUR v roce 2004 a ¢istd aktiva
spole¢nosti HelB klesla z 9,7 milionu EUR v roce 2005 na —6,6 milionu EUR v roce 2010.
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(170) Komise nyni posoudi alternativni scéndf tykajici se prodeje spolecnosti HelB. V tomto pfipadé by méstu vznikly
ndklady v souvislosti s prodejem, jeZ jsou obvykle zanedbatelné. Pfislo by rovnéz o kapitdlovy Gvér z roku 2005.
Splaceni tohoto Gvéru vSak stejné nebylo pravdépodobné a Gvér skute¢né nebyl nikdy uhrazen (viz 158. bod
odtvodnéni). Mésto by piislo také o tvér na vybaveni, jehoZ nesplaceny zustatek na konci roku 2010 ¢inil 13,1
milionu EUR a u néjz spole¢nost HelB splacela 0,6 milionu EUR ro¢né. Nebylo mozné piiméfené ocekavat, Ze Gvér
na vybaveni bude splacen v plné vysi (spolecnost HelB ve skute¢nosti splatila pouze 2,4 milionu EUR, nez mésto
uvér odepsalo). I v nepravdépodobné situaci, Ze by spole¢nost HelB tento tivér déle splacela, by pfipadné souvisejici
vynosy vice neZ vyrovnaly pravdépodobné kapitdlové ztrity (viz pfedchozi bod odivodnéni). Lze s jistotou
pfedpokladat, ze by inkrementalni vydaje v pfipadé scéndfe zaloZeného na prodeji v porovndni se skutenym
scéndfem byly nulové.

(171) Mésto by na druhou stranu v piipadé tohoto scénafe ziskalo vynosy z prodeje. Komise nemd k dispozici pfesné
stanoveni hodnoty spole¢nosti HelB v lednu 2011. Pro acely posouzeni viak neni nutné zjistit pfesnou prodejni
hodnotu. Postacuje prokazat, Ze by ocekdvané vynosy z prodeje byly vyssi nez navratnost podle zdkladntho scénafe,
tj. —5,8 milionu EUR (viz 163. bod oddvodnéni).

(172) V zaf{ 2015 stanovila spolecnost Inspira Oy, znalec najaty méstem, hodnotu spole¢nosti HelB v rozmezi od 11,6
milionu EUR do 25,6 milionu EUR (podle pouZité metody ocenéni). V prosinci 2015 prodalo mésto spole¢nost
HelB za ¢astku ve vysi 24,2 milionu EUR. Komise uvadi, Ze Cistd aktiva spolecnosti HelB, kterd odrdzeji hodnotu
spolecnosti, byla v prosinci 2014 o 16,3 milionu EUR niz8{ neZ v prosinci 2010. Zhorsily se rovnéz finan¢ni
vyhlidky spolecnosti HelB, jelikoz spolecnost vykdzala v roce 2014 ztritu ve vy$i —7 miliont EUR (oproti
pfedchozimu roku) a v roce 2010 ztrdtu ve vysi —3,3 milionu EUR (ve srovndni s pfedchozim rokem). Vzhledem
k témto skutecnostem lze piedpoklddat, Ze hodnota spolecnosti HelB v dobé poskytnuti kapitdlového Gvéru z roku
2011 byla vyssi nez v dobé jejiho prodeje. At je tomu jakkoli, v lednu 2011 mohlo mésto nepochybné ocekavat
piinejmensim urdité vynosy z prodeje spole¢nosti HelB. To postacuje k vyvozeni zdvéru, Ze ocekdvand navratnost
byla v pfipadé scéndfe zalozeného na prodeji vyssi nez u skutecného scénéie spocivajictho v poskytnuti avéru.
Kapitdlovy avér z roku 2011 proto nebyl v souladu s trznimi podminkami ani s pfihlédnutim k pfedchozi
ekonomické ticasti mésta.

(173) Aniz je dotéen zavér vyvozeny v predchozim odstavci, i v pipadé, Ze by kapitdlovy tvér z roku 2011 pfedstavoval
pro mésto nejlep$i moznost (coz neni pravda), nebyl by pfesto v souladu s trhem z toho divodu, Ze nebyl
poskytnut za trznich podminek. Diivodem je to, Ze podle sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku 2008 (*%), které
vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 2008, a vztahuje se tudiz na kapitdlovy Gvér z roku 2011, ¢inil zastupny
indikdtor trzni sazby u bézného Gvéru poskytnutého v lednu 2011 podniku ve finan¢nich obtiZich (rating CCC
a nizsi), jako byla spole¢nost HelB, bez zajisténi 11,49 % (zdkladni sazba ve vysi 1,49 % plus marze ve vysi 1 000
bazickych bodti). Tento indikator byl tudiz mnohem vyssi nez skutecné uplatnénd drokova sazba ve vysi 6 %. Ve
skutecnosti by zdstupny indikdtor drokové sazby mél byt jesté vyssi, aby se zohlednilo dodate¢né riziko spojené
s kvazikapitdlovym charakterem kapitdlového avéru.

(174) Finsko ptedlozilo studii vyhotovenou znalcem, ktery posoudil soulad podiizenych avér poskytnutych spolecnosti
HelB s trinimi podminkami. Studie se tykd kapitdlovych Gvért z roku 2011 a 2012. Znalec konstatoval, Ze
urokovou sazbu ve vysi 6 % Uctovanou u téchto Gvérdl lze povaZovat za sazbu, kterd je v souladu s trznimi
podminkami. Komise vak podotykd, ze studie pochdzi ze dne 8. ervna 2015, tzn., Ze byla vyhotovena dlouho
poté, co se mésto rozhodlo poskytnout doty¢né tvéry. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tieba soulad
s trznimi podminkami posoudit z hlediska ex ante, pfi¢emz se pfihlédne k informacim, které byly dostupné
v okamziku, kdy bylo rozhodnuti o zdsahu pfijato (*). Studie byla vyhotovena ex post, nelze ji proto ptijmout jako
podlozeny dikaz o souladu s trznimi podminkami.

(175) Komise nicméné studii pfezkoumala a domniva se, Ze ji nelze pfijmout jako ditkaz o souladu s trZnimi podminkami
z nize uvedenych divodi. Za prvé, ve studii se odhaduje rating spole¢nosti HelB za tiileté obdobi 2010-2012,
a nezachycuje tudiz pfesné finanéni situaci spole¢nosti pravé v dobé poskytnuti tvérii. Za druhé, studie porovnava
pfedmétné avéry se vzorkem podiizenych trznich Gvéra. Referencni skupina je viak zkreslend ve prospéch dluznika
s vy$§im ratingem, a tudiz podhodnocuje stiednf trini tirokovou sazbu (). Urokova sazba u kapitdlovych avért pro
spolecnost HelB je kazdopddné stdle niZsi, nez tato podhodnocend stfedni trzni tirokova sazba (6,9 %), a to bez
jakéhokoli odtivodnéni. Urokové sazba u kapitalovych tvért je rovnéz nizsf nez stiedni miry kupént u dluhopist

(**) Viz pozn. pod ¢arou ¢. 23.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012 ve véci Komise v EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 83, 84 a 85 a 105;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, body 71
a 72; rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998 ve véci Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 76; rozsudek
Tribundlu ze dne 25. ervna 2015 ve véci Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) a Sace BT SpA v. Komise, T-305/13,
ECLLEU:T:2015:435, bod 183, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2017 ve véci C-472[15 P, ECLLEU:
(:2017:885, body 108 a 109.

(*) Vzorek konkrétné zahrnuje osm tvért s ratingem BB-/Ba3 (tj. vy$sim) a pouze dva tvéry s ratingem CCC+/Caal (tj. niz$im), cozZ
sniZuje stiedni drokovou sazbu u referen¢ni skupiny.
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vydanych v letech 2011 a 2012, pfi¢emz dluhopisy maji obvykle vyssi potadi uspokojeni nez podiizené uvéry,
a jsou tudiz méné rizikové. Zavérem se uvadi, ze kromé skutecnosti, Ze studie byla provedena ex post, coz samo
o0 sobé postacuje k jejimu odmitnuti jako podlozeného diikazu, neodhaduje pro doty¢né kapitdlové Gvéry nélezité
sazbu odpovidajici trznim podminkdm.

(176) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni dospéla Komise k zdvéru, Ze kapitdlovy avér z roku 2011 poskytl spolecnosti
HelB nepatfi¢nou vyhodu.

(177) V 163. bodé odivodnéni dosla Komise k zdvéru, Ze by trzné jednajici investor v lednu 2011 kapitdlovy avér
spole¢nosti HelB neposkytl. Jinymi slovy, spole¢nost HelB by takovy avér neziskala na trhu za jakychkoli podminek.
Davodem je skute¢nost, Ze bez ohledu na tictovanou trokovou sazbu by ¢istd soucasnd hodnota investice spocivajici
v poskytnuti takovéhoto Gvéru byla vzdy zdpornd. Nebylo mozné pfiméfené ocekavat, Ze spole¢nost HelB vytvoi{
dostate¢ny zisk, aby mohla tento Gvér splatit, a to vzhledem k jeji slozité finanéni situaci. Tribundl rozhodl, Ze
v pipadé, kdy se dluznik nachdzi v delikdtni finan¢ni situaci vyznacujici se zejména snizovanim jeho obratu,
zapornym vlastnim kapitdlem a neschopnosti splacet ptijcky z vlastnich zdrojd, se mize hospodaiskd vyhoda
spojend s ptijckou rovnat celkové vysi pljcenych financnich prostredkd (*'). Vzhledem k tomu odpovidd
hospodatskd vyhoda poskytnutd kapitdlovym tivérem z roku 2011 celkové vysi Gvéru.

9.3.3. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(178) Vzhledem k vyse uvedenym skutenostem se Komise domnivd, Ze opatfeni ¢. 3 pfedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Castkou podpory je celd vyse tivéruy, tj. 5,8 milionu EUR. Dnem poskytnuti podpory je
datum poskytnuti tvéru, tj. 31. leden 2011.

9.4. Opatfeni & 4 - kapitdlovy ivér z roku 2012 poskytnuty spolecnosti HelB

9.4.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu, selektivita, iicinek na hospoddtskou soutéZ a obchod mezi clenskymi stdty

(179) Zavér ohledné stitnich prostfedki a pficitatelnosti stitu (viz 85. bod odavodnéni), selektivity (viz 86. bod
odavodnéni), t¢inku na hospodafskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stty (viz 117. bod odivodnéni) vyvozeny
s ohledem na opatfeni ¢. 1 plati obdobné i pro toto opatfeni.

9.4.2. Existence hospoddiské vyhody

(180) Nejprve se uvadi, Ze podle tdaji Finska vykonny organ mésta pozadoval, aby byl kapitdlovy avér v roce 2012
poskytnut za trznich podminek, jelikoz byl udélen po podéni stiznosti v fjnu 2011. Na tomto zakladé Finsko tvrdi,
ze Gvér nezahrnuje stitni podporu. Toto tvrzeni nebylo doloZzeno Zddnymi dikazy ¢ fddnym odtvodnénim.
Nepotvrzuje je ani posouzeni Komise (viz nize). Toto tvrzeni je proto tfeba zamitnout.

(181) Kapitdlovy Gvér z roku 2012 byl poskytnut za stejnych podminek jako kapitdlovy tivér z roku 2011. Konkrétng,
trokovd sazba ¢inila 6 %, avér nebyl zajistén, jeho spldceni bylo podminéno dostupnosti dostate¢ného zisku, byl
podifzen vSem ostatnim dluhim a mél neomezenou dobu trvani. Finsko potvrdilo, Ze obecné podminky
kapitdlového véru z roku 2012 byly stejné jako v piipadé kapitdlového tivéru z roku 2011.

(182) Pfed poskytnutim kapitdlového tivéru z roku 2012 spolecnosti HelB neprovedlo mésto ohodnoceni investice ani jiné
rovnocenné posouzeni jejiho ocekdvaného finan¢niho vysledku.

(183) Kapitdlovy avér z roku 2012 byl poskytnut bez Gcasti soukromych subjektd, a jeho soulad s trznimi podminkami
proto nelze zjistit piimo. Finsko nepfedloZilo srovnatelné trzni transakce (viz 149.-150. bod odtvodnéni) a ani
Komise nezjistila vhodna trzni méfitka. Stejné jako v piipadé kapitdlového tvéru z roku 2011 musi proto Komise
pouzit jinou metodu posouzeni, konkrétné analyzu ¢isté soucasné hodnoty.

(*) Rozsudek ve véci Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. Komise, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57, bod 193 a citovand
judikatura.
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(184) Finan¢ni situace spole¢nosti HelB v dobé poskytnuti kapitdlového tvéru z roku 2012 byla jesté horsi nez v dobg, kdy
spolecnost ziskala kapitdlovy tivér z roku 2011. Na konci roku 2011 vykdzala spole¢nost HelB ztrdtu ve vysi —6.1
milionu EUR (oproti —3,3 milionu EUR v roce 2010) a zdporny vlastni kapitdl ve vysi —12,7 milionu EUR (oproti —
6,6 milionu EUR v roce 2010). Spole¢nost se povazovala za podnik v obtiZich ve smyslu pokynti pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004. Podobné finan¢ni vyhlidky spole¢nosti HelB v kvétnu 2012 byly jesté
horsi nez v lednu 2011, kdy byl poskytnut pfedchozi kapitalovy Gvér. To je zapficinéno tim, Ze se jeji kumulovand
ztrdta dale zvysila kvili ztrdté vykdzané v roce 2011, ktery se tak stal tfindctym rokem v fad€, kdy spole¢nost HelB
nebo jeji pfedchadkyné vytvarely ztraty.

(185) Jelikoz se finanéni situace a finan¢ni vyhlidky spole¢nosti HelB dale zhorsily, plati pro kapitdlovy tvér z roku 2012
o to vice zavér vyvozeny v 161. bodé odivodnéni s ohledem na kapitdlovy Gvér z roku 2011. To znamend, Ze by
raciondlné jednajici investor s béZnym rizikovym profilem neocekdval, Ze spole¢nost HelB vytvoii néjaky zisk,
a tudiz Ze obdrzi néjaké splatky kapitdlového Gvéru z roku 2012. To potvrdily ndsledné udalosti, jelikoZ spole¢nost
HelB z kapitdlového tvéru z roku 2012 nesplatila nic a mésto jej nakonec pfeménilo na vlastni kapitdl, coz
vzhledem k ukonéeni ¢innosti spolecnosti HelB ve skute¢nosti znamenalo jeho odpis.

(186) V kvétnu 2012 navic mésto dosud neobdrzelo zddnou splatku kapitdlového avéru z roku 2005 ani Zédnou splatku
kapitalového Gvéru z roku 2011. Nesplaceny ztistatek u téchto tvért na konci roku 2011 (se vzniklymi droky) ¢inil
28,4 milionu EUR (tj. o 6,8 milionu EUR vice nez na konci roku 2010). Aby tudizZ mohla spole¢nost HelB splatit
kapitdlovy Gvér z roku 2012, musela by vytvofit zisk ve vysi nejméné 37,3 milionu EUR, a to za prvé k pokryti
schodku kapitdlu (*}) (0,9 milionu EUR na konci roku 2011), poté na splaceni kapitalovych tvértt z roku 2005
a z roku 2011 (na konci roku 2011 i se vzniklymi tGroky 28,4 milionu EUR), a to na pomérném zdkladé spolu
s kapitalovym tivérem z roku 2012 ve vysi 8 miliont EUR. Budouci zisk potiebny ke splaceni kapitdlového avéru
z roku 2012 byl tudiz o 9,3 milionu EUR vys$i nez v piipadé kapitdlového avéru z roku 2011 (viz 162. bod
odiivodnéni).

(187) Jelikoz se ocekavané budouci splatky kapitdlového avéru z roku 2012 rovnaly nule, ¢istd soucasnd hodnota této
investice, kterd se rovnd sou¢tu puvodnich kapitdlovych ndkladd (tj. samotného tvéru) a naslednych plateb, ¢ini -8
miliond EUR. I pokud by spole¢nost HelB dosahla urcitého zisku, tento by jisté nepostacoval k uhrazeni celého
uvéru (viz 186. bod odivodnéni). V takovém piipadé by ¢istd soucasnd hodnota investice byla stile zdpornd. Na
tomto zdkladg Komise s pfihlédnutim k pravidlu pfi rozhodovéni v rdmci analyzy ¢isté soucasné hodnoty (viz 163.
bod odivodnéni) vyvozuje zdvér, Ze by raciondlné jednajici investor v kvétnu 2012 kapitdlovy tvér spole¢nosti
HelB neposkytl.

(188) Co se tyka tvrzeni Finska, Ze kapitdlovy avér z roku 2012 pfedstavoval opravnéné opatieni spolecnika tykajici se
financovani, které bylo provedeno k zajisténi likvidity dcefiné spole¢nosti, jez je zcela v jeho vlastnictvi, posouzeni
provedené v 165.-172. bodé odivodnéni s ohledem na kapitdlovy Gvér z roku 2011 se vztahuje obdobné i na
kapitdlovy tvér z roku 2012, jak je blize objasnéno niZze.

(189) V dobé, kdy mésto poskytlo v roce 2012 kapitdlovy Gvér, nedosahla spolecnost HelB ani jeji predchtidkyné zisku
nejméné tiindct let v fadé a neexistovaly redlné vyhlidky na budouci ziskovost (viz 184. bod odivodnéni). Ackoliv
mésto jiz diive investovalo ¢dstku ve vysi nejméné 36,6 milionu EUR ve formé ,ivéru na ziizeni’, dvéru na
vybaveni a kapitdlového tvéru z roku 2011, zaznamenalo kazdy rok abytek svého kapitdlu. Do roku 2011 dosahla
kumulovana kapitlova ztrita mésta u investic do spolecnosti HelB a jejich pfedchidkyti —27,8 milionu EUR (¥). Je
sporné, zda by raciondlné jednajici spole¢nik za téchto okolnosti svou dcefinou spole¢nost financoval i nadale.

(190) V kvantitativnim vyjadfeni ¢inila ndvratnost u kapitdlového tvéru z roku 2012, kterou by pfiméfené ocekdval
raciondlni trzné jednajici investor, —8 miliontt EUR (viz 187. bod odivodnéni). Nejednd se v3ak o jediny prvek,
ktery by spole¢nik (zejména spole¢nik vlastnici ve spole¢nosti 100 % podil) vzal v avahu. Uvazil by rovnéz
ocekavané budouci kapitdlové zisky|ztraty. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze pokud by se kapitdl spolecnosti HelB
nadale snizoval primérnym tempem, jaké bylo zaznamendno mezi roky 2005 a 2011, pfislo by mésto kazdy rok
po uskute¢néni investice o dal3i kapitdl nejméné ve vysi —3,2 milionu EUR. V obdobi 2012-2014 mésto ve
skute¢nosti ptislo o mnohem vice, v priméru o 3,4 milionu EUR ro¢né.

(191) Stejné jako u kapitdlového avéru z roku 2011 Komise nyni posoudi alternativni scénaf zaloZeny na prodeji
spolecnosti HelB. V tomto piipadé by méstu vznikly ndklady v souvislosti s prodejem, jez jsou obvykle
zanedbatelné. Pfislo by rovnéz o kapitdlové avéry z roku 2005 a 2011. Splaceni téchto avért viak stejné nebylo
pravdépodobné a Gvéry skute¢né nebyly nikdy uhrazeny (viz 158. a 161. bod odiivodnéni). Mésto by pfislo také
o (vér na vybaveni, jehoZ nesplaceny ziistatek na konci roku 2011 ¢inil 12,5 milionu EUR a u néjz spole¢nost HelB

(") Soucet kumulovanych ztrdt a kapitdlovych avéri.
(*) Cistd aktiva jednotky HKL Bussiliikenne se snizila z 9 miliond EUR v roce 1999 na 3,6 milionu EUR v roce 2004 a ¢istd aktiva
spole¢nosti HelB klesla z 9,7 milionu EUR v roce 2005 na —12,7 milionu EUR v roce 2011.
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splacela 0,6 milionu EUR ro¢né. Nebylo mozné pfiméfené oekavat, Ze Gvér na vybaveni bude splacen v plné vysi
(spolecnost HelB ve skutecnosti splatila pouze 1,8 milionu EUR, neZ mésto uvér odepsalo). I v nepravdépodobné
situaci, Ze by spole¢nost HelB tento tvér déle spldcela, by piipadné souvisejici vynosy vice nez vyrovnaly
pravdépodobné kapitdlové ztrity (viz pfedchozi bod odivodnéni). Lze s jistotou predpoklddat, Ze by inkrementdlni
vydaje v ptipadé scéndre zalozeného na prodeji v porovndni se skute¢nym scéndfem byly nulové.

(192) Mésto by na druhou stranu v piipadé tohoto scénafe ziskalo vynosy z prodeje. Komise nemd k dispozici pfesné
stanoveni hodnoty spolecnosti HelB v kvétnu 2012. Pro téely posouzeni vSak neni nutné zjistit pfesnou prodejni
hodnotu. Postacuje prokazat, Ze by ocekdvané vynosy z prodeje byly vyssi nez navratnost podle zdkladntho scénafe,
tj. —8 milionti EUR (viz 187. bod odtivodnéni).

(193) Jak je uvedeno v 172. bodé odivodnéni, v zaf{ 2015 byla hodnota spole¢nosti HelB stanovena v rozmezi od 11,6
milionu EUR do 25,6 milionu EUR a v prosinci 2015 prodalo mésto spolecnost HelB za cenu ve vysi 24,2 milionu
EUR. Komise uvadi, Ze ¢istd aktiva spole¢nosti HelB, kterd odrdZeji hodnotu spole¢nosti, byla v prosinci 2014
0 10,2 milionu EUR niZ§{ nez v prosinci 2011. Zhorsily se rovnéz finanéni vyhlidky spole¢nosti HelB, jelikoz
spolecnost vykdzala v roce 2014 ztratu ve vysi —7 miliont EUR (o 7,1 milionu EUR vice oproti pfedchozimu roku)
a v roce 2010 ztritu ve vysi —6,1 milionu EUR (o 3,3 milionu EUR vice ve srovndni s pfedchozim rokem).
Vzhledem k témto skutecnostem lze predpoklddat, Ze hodnota spolecnosti HelB v dobé poskytnuti kapitdlového
tvéru z roku 2012 byla vyssi nez v dobé jejlho prodeje. At je tomu jakkoli, v kvétnu 2012 mohlo mésto
nepochybné ocekdvat piinejmensim né&jaké vynosy z prodeje spolecnosti HelB. To postacuje k vyvozeni zdvéru, ze
ocekdvand ndvratnost byla v piipadé scénafe zalozeného na prodeji vy3si u nez skute¢ného scéndfe spocivajiciho
v poskytnuti avéru. Kapitdlovy tvér z roku 2012 proto nebyl v souladu s trznimi podminkami ani s pfihlédnutim
k predchozi ekonomické t¢asti mésta.

(194) Aniz je dotéen zavér vyvozeny v predchozim odstavci, i v pipadé, Ze by kapitdlovy tvér z roku 2012 pfedstavoval
pro mésto nejlep$i moznost (coz neni pravda), nebyl by pfesto v souladu s trhem z toho divodu, Ze nebyl
poskytnut za trznich podminek. Diivodem je to, Ze podle sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku 2008 (*), které
vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 2008, a vztahuje se tudiz na kapitdlovy tGvér z roku 2012, ¢inil zastupny
indikétor trzni sazby u bézného avéru poskytnutého v kvétnu 2012 podniku ve finanénich obtiZich (rating CCC
a nizsi), jako byla spolecnost HelB, bez zajisténi 11,67 % (zdkladni sazba ve vysi 1,67 % plus marze ve vysi 1 000
bazickych boda). Tento indikdtor byl tudiz mnohem vyssi nez skutecné uplatnénd Grokovd sazba ve vysi 6 %. Ve
skutecnosti by zdstupny indikdtor Grokové sazby mél byt jesté vyssi, aby se zohlednilo dodate¢né riziko spojené
s kvazikapitalovym charakterem kapitdlového tvéru.

(195) Jak je uvedeno v 174.-175. bodé odiivodnéni, studii, kterou pfedlozilo Finsko v souvislosti s kapitdlovymi Gvéry
z roku 2011 a z roku 2012, nelze uznat jako podloZeny diikaz o jejich souladu s trznimi podminkami.

(196) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni dospéla Komise k zavéru, Ze kapitdlovy dvér z roku 2012 poskytl spolecnosti
HelB nepatti¢nou vyhodu. Cistkou podpory je celd vyse Gvéru, a to z tychz divodd, jaké byly objasnény v 177. bodé
odtvodnéni.

9.4.3. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(197) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem se Komise domnivd, Ze opatfeni ¢. 4 pfedstavuje sttni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Céstkou podpory je celd vyse avéru, tj. 8 miliontt EUR. Dnem poskytnuti podpory je
datum poskytnuti ivéru, tj. 23. kvétna 2012.

9.5. Celkovy zdvér ohledné existence podpory

(198) Na zdkladé posouzeni uvedeného v 78.-197. bod¢ odiivodnéni vyvozuje Komise zavér, Ze opatfeni ¢. 1, €. 2, ¢. 3
a ¢. 4 (Gvér na vybaveni a kapitdlové tivéry) predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jejiz celkovad
vyse ¢ini 54 231 850 EUR.

10. SLUCITELNOST PODPORY

(199) Jelikoz opatieni €. 1, & 2, & 3 a & 4 predstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi Komise
posoudit, zda lze tuto podporu prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem.

(*) Viz pozn. pod ¢arou €. 23.
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(200) Podle judikatury Soudniho dvora je povinnosti ¢lenskych statti, aby uvedly mozné diivody slucitelnosti a prokazaly,

Ze jsou splnény piislusné podminky (*). Finsko se v§ak domnivd, Ze doty¢na opatfeni nepfedstavuji statni podporu,
a proto zddné dtivody slucitelnosti neuvedlo.

(201) Komise nicméné posoudila slucitelnost podpory.

(202) Jelikoz spole¢nost HelB a jeji pfedchtidkyné piisobi v oblasti vefejné piepravy cestujicich, Komise nejprve posoudila,

zda by se v daném ptipadé mohlo pouzit natizeni (EHS) ¢. 1191/69 a nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 (*). V nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 byla stanovena pravidla vztahujici se na zdvazky vefejnych sluzeb v oblasti pozemni dopravy pred
vstupem v platnost nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici.
Nafizeni ¢. 1370/2007 stanovi podminky, za nichz lze kompenzacni platby stanovené ve smlouvach a koncesich
tykajicich se vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich povazovat za slucitelné s vnitinim trhem a osvobozené od
povinnosti predchoziho ozndmeni stitni podpory. Komise podotykd, Ze tivér na vybaveni z roku 2002 a kapitdlové
tvéry z roku 2005, 2011 a 2012 pfedstavuji opatfeni tykajici se dluhového financovéni, které bylo poskytnuto
spolecnosti HelB, a nepfedstavuji kompenzaci za plnéni zdvazka vefejné sluzby. Pfedmétnd opatfeni proto
nespadaji do oblasti ptisobnosti téchto naifzeni.

(203) Poté Komise posoudila, zda by mohl byt vhodnym zdkladem slucitelnosti ¢lanek 93 SFEU. Clanek 93 SFEU obsahuje

pravidla tykajici se slucitelnosti stitni podpory v oblasti koordinace dopravy a zdvazkt vefejné sluzby v oblasti
dopravy a predstavuje s ohledem na ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 3 SFEU lex specialis. Soudni dviir
rozhodl, Ze tento ¢lanek ,pripousti slucitelnost podpor na dopravu s vnitinim trhem pouze v piesné vymezenych p¥ipadech,
které nejsou na tjmu obecnym zdjmiim [Unie]“ (V).

(204) Komise podotykd, Ze podpora je slucitelnd, pokud uspokojuje potieby koordinace dopravy. Aby se mélo za to, Ze

dané opatfeni uspokojuje potieby koordinace dopravy, musi byt nezbytné a pfiméfené z hlediska stanoveného cile.
Podle ustdlené rozhodovaci praxe md Komise za to, Ze podpora na koordinaci dopravy je sluditelnd s vnitfnim
tthem na zdkladé clanku 93, pokud jsou splnény tyto kumulativni podminky: i) podpora pfispivd k jasné
stanovenému cili spole¢ného zdjmu; ii) podpora je nezbytnd a md motivacni Gcinek; iii) podpora je pfiméfend; iv)
podpora nebo podporend ¢innost je dostupnd viem uzZivatelim na nediskrimina¢nim zékladé. Podpora musi byt
tudiZ predevsim nezbytnd k dosaZen cile spole¢ného zdjmu a musi mit motivaéni ticinek, tj. podpora musi zménit
chovani piijemce tak, Ze zahdji dalsi ¢innost, kterou by bez tohoto opatfeni nevykondval, nebo by ji vykondval
omezenym nebo jinym zpusobem, takze cile spole¢ného zdjmu by nebylo dosazeno. Komise se domnivd, Ze Gvér
na vybaveni z roku 2002 ani kapitdlové Givéry z roku 2005, 2011 a 2012 takovyto motivacni ticinek nemaji, nebot
tato opatfeni nezménila chovéni spolecnosti HelB (ani jejich predchtidkyn) tak, Ze zahdjila dal3i ¢innost, kterou by
bez podpory nevykondvala. Jelikoz vyse uvedené podminky jsou kumulativni, postacuje to k vyvozeni zavéru, Ze
pfedmétnd opatfeni nelze prohlasit za slucitelna podle ¢lanku 93 SFEU.

(205) Komise rovnéz uvazila, zda by k posouzeni slucitelnosti podpory bylo mozno pouzit jednu z vyjimek stanovenych

v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU. Komise se domnivd, Ze vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU (podpory poskytované
individudlnim spotfebitelim, podpory uréené k nahradé skod zptsobenych ptirodnimi pohromami nebo jinymi
mimofddnymi udélostmi; podpory poskytované hospodéfstvi urcitych oblasti postizenych rozdélenim Némecka)
nejsou zjevné pouzitelné. Stejny zdvér plati pro vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 pism. d) a ) SFEU (podpory
uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturntho dédictvi a podpory urcené rozhodnutim Rady). Stejné tak neni
pouzitelnd vyjimka tykajici se rozvoje urcitych oblasti nebo urcitych regiont stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
SFEU.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993 ve véci Itdlie v. Komise, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych stdtli ohledné zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich, Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1; naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici
a o zrulenf natizeni Rady (EHS) & 1191/69 a & 1107/70, Uf. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¥jna 1978 ve véci Komise v. Belgie, 156/77, ECLIEU:C:1978:180, bod 10.
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(206) Komise také posoudila, zda by nékteré z doty¢nych opatieni mohlo byt slucitelné na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b)

SFEU podle krizovych pravidel stanovenych v docasném rdmci pro opatieni stitni podpory zlepSujici pfistup
k financovani za soucasné finan¢ni a hospodarské krize (**). Komise pfedevsim poznamendvd, Ze se nezdd, Ze by
pfedmétnd podpora byla poskytnuta na podporu piistupu k financovini v dobé finan¢ni a hospodarské krize.
Finsko netvrdi, Ze spole¢nost HelB nemohla ziskat financovani kvili dopadiim finan¢ni a hospodafské krize.
Docasny rdmec kazdopddné platil v obdobi od 17. prosince 2008 do 31. prosince 2011. Vztahoval se na podporu
de minimis a na podporu ve formé zdruk a subvencovanych trokovych sazeb, podporu na vyrobu ekologicky
Setrnych vyrobkd a na opatieni rizikového kapitdlu. Co se tykd avért, v dobé platnosti docasného rdmce byl
poskytnut pouze kapitdlovy avér z roku 2011. Od 1. ledna 2011 v3ak byly subvencované véry pro podniky
v obtizich z oblasti ptisobnosti docasného ramce vylouceny. V dobé, kdy spole¢nost HelB obdrzela v roce 2011
kapitalovy vér, se povazovala za podnik v obtizich (viz 153. bod odivodnéni). Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem se Komise domnivd, Ze se na pfedmétnou podporu docasny ramec nevztahuje.

(207) V ¢l 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU je stanoveno, Ze stitni podpory lze povolit, maji-li usnadnit rozvoj urcitych

hospodatskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla
v rozporu se spolenym zdjmem. Na zdkladé tohoto ustanoveni stanovila Komise kritéria, kterd bude uplatiiovat pfi
posuzovani podpory na zdchranu a restrukturalizaci, v pokynech pro stitni podporu na zéchranu a restrukturalizaci
z roku 1999 (¥) a v pokynech pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004 (*) (jez se vztahuji na
pfedmétnd opatieni). Posouzeni slucitelnosti s vnitinim trhem musi proto zahrnovat pfezkoumadni toho, zda jsou
splnény podminky stanovené v téchto pokynech. Vzhledem k finan¢ni situaci jednotky HKL Bussiliikenne
a spole¢nosti STA a HelB a povaze doty¢nych opatfeni (jeZ méla zajistit hospodéiskou Zivotaschopnost pifjemce) se
Komise domnivd, Ze je vhodné posoudit danou podporu na zdkladé platnych pokynil pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

(208) Podle pokynti pro podporu na restrukturalizaci z roku 1999 i z roku 2004 jsou pro podporu na zichranu

a restrukturalizaci zptisobilé pouze podniky v obtizich. Jak je uvedeno v 105. bodé odivodnéni s odkazem na Gvér
na vybaveni z roku 2002, jednotka HKL Bussiliikenne nebyla podle pokynii pro podporu na zachranu a restruktu-
ralizaci z roku 1999 v dobé poskytnuti podpory podnikem v obtiZich. Stejné tak nebyla podle pokynt: pro podporu
na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004 ani spole¢nost HelB v dobé poskytnuti kapitalového Gvéru v roce 2005
podnikem v obtizich, nebot byla pravé zalozena a pfed rokem 2005 neméla Zddnou finanénf historii. Podle bodu 12
pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004 neni mimoto nové vytvofeny podnik pro
podporu na zidchranu & restrukturalizaci zpusobily, i kdyz je jeho pocatecni finanéni situace nejistd. To plati
napiiklad tehdy, kdyz po likvidaci pavodniho podniku vznikne novy podnik nebo kdyz doty¢ny podnik pouze
pievezme aktiva ptivodniho podniku. Za nové vytvoteny se podnik povazuje v zdsadé béhem prvnich ti let po
zahdjeni ¢innosti v piislusné oblasti. Teprve po uplynuti této doby je podnik zptsobily pro poskytnuti podpory na
zdchranu ¢ restrukturalizaci za pfedpokladu, Ze: a) odpovida definici podniku v obtiZich ve smyslu pokynii pro
podporu na zidchranu a restrukturalizaci a b) netvofi soucdst vét§i obchodni skupiny, ledaze za podminek
stanovenych v pokynech pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Spole¢nost HelB proto nebyla pro podporu
na zachranu a restrukturalizaci zptisobild v obdobi 2005-2007, tj. prvni tii roky ¢innosti této spolecnosti. Co se
tyka kapitalovych avért z roku 2011 a 2012, spole¢nost HelB se povazovala za podnik v obtiZich podle bodu 10
pokynil pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci nejméné od roku 2009 (viz 153. bod odtvodnéni) a v tomto
obdobi byla zptisobild pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

(209) Komise viak podotyka, Ze u zadného z pfedmétnych opatfeni nejsou splnény podminky pro podporu na zachranu

stanovené v oddile 3.1 pokynil pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 1999 i z roku 2004. Kromé
uvéru na vybaveni z roku 2002 netvofila doty¢nd opatfeni likvidni pomoc ve formé Gvérovych zdruk & Gvéra.
Kapitdlové Gvéry zejména nepfedstavuji bézné bankovni tvéry, nybrz kvazikapitdlové ndstroje. Zddné
z pfedmétnych opatfeni mimoto neskoncilo v obdobi nepfesahujicim Sest mésici od poukdzdni prvni spldtky

Sdéleni Komise — Docasny rdmec Unie pro opatieni stdtni podpory zlepsujici piistup k financovdni za soucasné finan¢ni
a hospodafské krize (Uf. vést. C 16, 22.1.2009, s. 1), pozménéno dne 25. tinora 2009 (Uf. veést. C 83, 7.4.2009, s. 1), 28. fijna 2009
(Ut. vést. C 261, 31.10.2009) a 8. prosince 2009 (Ut. vést. C 303, 15.12.2009, s. 6). Docasny rémec, ptivodné platny do konce roku
2010, byl nésledné prodlouzen a jeho platnost definitivné skonéila dne 31. prosince 2011 (UF. vést. C 6, 11.1.2011, s. 5).

Viz pozn. pod ¢arou ¢. 12.

Viz pozn. pod ¢arou ¢. 9.
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danému podniku a opatfeni nebyla provedena z diivodu zdvaznych socidlnich problému. Nebyl s nimi rovnéZ spojen
zdvazek Finska, Ze sdéli Komisi pldn restrukturalizace nebo likvidace, jak se vyZaduje v bodé 25 pism. ¢) pokynt pro
podporu na zéchranu a restrukturalizaci z roku 2004 a v bod€ 23 pism. d) pokynt z roku 1999.

(210) Komise podotykd, Ze Finsko neozndmilo Komisi zddné z dot¢enych opatteni jako podporu na restrukturalizaci, jak
je vymezena v oddile 3.2 pokynti pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999 a z roku 2004. Podle
pokynil z roku 1999 i z roku 2004 je poskytnuti podpory na restrukturalizaci podminéno provedenim planu
restrukturalizace, ktery musi byt ve viech pi{padech jednotlivé podpory schvilen Komisi. Finsko Zadny plin
restrukturalizace nepfedlozilo. Finsko rovnéz neprokézalo splnéni Zadné z podminek slucitelnosti této podpory
(obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti, kompenzaéni opatfeni, vlastni pfispévek atd.). Komise proto vyvozuje
zdvér, Ze podpora nespliuje podminky sluéitelnosti stanovené v pokynech pro podporu na zdchranu a restruktu-
ralizaci z roku 1999 a z roku 2004.

Zdvér ohledné slucitelnosti podpory

(211) Komise proto vyvozuje zavér, Ze statni podpora uvedené ve 198. bodé odivodnéni neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

11. EKONOMICKA KONTINUITA

(212) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury miiZe Komise rozhodnout o tom, Ze doteny ¢lensky stat musi podporu zrusit
nebo pozmeénit, je-li zjisténo, Ze nenf slucitelnd s vnitinim trhem (*!). Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, ze
povinnost ¢lenského stitu zruit podporu, kterou Komise prohldsila za neslucitelnou s vnitinim trhem, slouzi
k obnoveni difv¢jsiho stavu.

(213) Soudni dviir v tomto ohledu stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile piijemce vrati ¢astky poskytnuté formou
protipravn{ podpory, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym konkurentim, a obnovi se stav,
ktery predchazel poskytnuti podpory (*2).

(214) Podle ustdlené judikatury (**) mutZe byt navic povinnost navriceni podpory rozsifena na novy podnik, na ktery
dotéeny podnik pfevedl ¢dst svych aktiv nebo kterému ji prodal, pokud Ize ze struktury pfevodu, piip. prodeje
vyvodit hospodéfskou ndvaznost mezi obéma podniky.

(215) Jak je uvedeno v 45. az 49. bod¢ odiivodnéni, po zahdjeni formdlniho fizeni byla spole¢nost HelB prodina
soukromému autobusovému dopravci, spolecnosti Viikin Linja Oy (soucdst skupiny KAG), kterd se poté
piejmenovala na ,Helsingin Bussiliikenne®, stala se tudiZ novou spole¢nosti HelB.

(216) K urceni spole¢nosti, kterd ma navratit neslucitelnou podporu poskytnutou spole¢nosti HelB, musi proto Komise
posoudit, zda mezi starou spole¢nosti HelB (nyni Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) a novou spole¢nosti
HelB (soucdst skupiny KAG) existuje ekonomickd kontinuita. Je-li mezi obéma spole¢nostmi zjisténa ekonomicka
kontinuita, musi byt podpora v piipadé, Ze nebyla ziskdna zpét od staré spole¢nosti HelB, vymdhdna u nové
spolecnosti HelB (soucdst skupiny KAG).

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973 ve véci Komise v. Némecko, 70/72, ECLIEU:C:1973:87, bod 13.
(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1999 ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.
(**) Rozsudek Tribundlu ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, bod 155.
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(217) Podle judikatury ve véci Multimedia (**) a praxe Komise (**) je posouzeni ekonomické kontinuity mezi pffjemcem
podpory a podnikem, na néjz byla aktiva pfevedena, zaloZeno na souboru ukazatelt. V avahu lze vzit tyto faktory:
i) pfedmét pfevodu (aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupend aktiva); ii) cenu pfevodu; iii) totoZnost
akciondfi nebo majitelti ndstupnického a ptvodniho podniku; iv) okamzik, kdy k ptevodu doslo (po zahdjeni
vySetfovani, zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni nebo kone¢ném rozhodnuti); v) hospodéiskou logiku
transakce (*°).

(218) Vzhledem k prodeji staré spolecnosti HelB nové spolecnosti HelB bude Komise tudiz na zdkladé vyse uvedenych
kritérii analyzovat, zda mezi starou spole¢nosti HelB (nyni Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) a novou
spolecnosti HelB (¢ast KAG), kterd pfevzala podnikdni staré spole¢nosti HelB, existuje ekonomickd kontinuita.

11.1. Rozsah transakce

(219) Komise pfipomind, Ze aby se zamezilo ekonomické kontinuité, musi majetek a jiné prvky ptevedeného podniku
ptedstavovat jen ¢dst predchdzejici spolecnosti nebo jejich ¢innosti. Cim vétsi je ¢dst ptivodniho podniku, kterd se
pfevadi na novy subjekt, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze hospodaiskd ¢innost souvisejici s timto majetkem
i nadale tézi z vyhod neslucitelné podpory (*).

(220) Ackoli Finsko tvrdi, Ze transakce pfedstavovala ,prevod aktiv*, jeji podminky ve skute¢nosti naznacuji, Ze spolecnost
HelB byla proddna jako fungujici podnik. Jak je uvedeno v 47.-48. bodé odiivodnéni, rozsah transakce se tykal
veskerych aktiv potfebnych pro podnikatelskou ¢innost (véetné splaceni dluhu spole¢nosti HelB v souvislosti s nové
pofizenym vozovym parkem), vSech 918 zaméstnanci (**), obchodni znacky ,Helsingin Bussiliikkenne Oy*
a veskerych smluv a souvisejicich zdvazkd (véetné smluv tykajicich se dopravnich sluzeb a podndjmu depa, avsak
kromé tivéru na vybaveni z roku 2002 a kapitalovych tvérti z roku 2005, 2011 a 2012).

(221) V ¢lanku 2.2 kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi HelB a Viikin Linja Oy dne 14, prosince 2015 je mimoto
vyslovné zminéno, Ze podle této smlouvy je spole¢nost HelB pfevedena jako fungujici podnik, zatimco v ¢lanku 2.3
zminéné kupni smlouvy se uvadi, Ze prodej zahrnuje veskerd aktiva a veskeré smlouvy a zavazky nezbytné pro
zachovani ¢innosti spole¢nosti HelB.

(222) Co se tudiz tykd rozsahu transakce, nova spole¢nost HelB skute¢né pfevzala veskeré hospodaiské ¢innosti staré
spole¢nosti HelB spolu se viemi souvisejicimi aktivy, pravy a povinnostmi. Nova spole¢nost HelB proto jednoduse
pokracuje v hospodaiské ¢innosti staré spolecnosti HelB v podstaté ve stejném rozsahu v porovndni se situaci pred
transakci.

(223) Komise rovnéz podotykd, Ze prodej spole¢nosti HelB nezahrnoval nesplacené zdvazky této spolecnosti vzniklé
v souvislosti s Givérem na vybaveni z roku 2002 a kapitdlovymi tvéry z roku 2005, 2011 a 2012, jez ¢inily celkem
piiblizné 54 miliond EUR (se vzniklymi tdroky) (**).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003 ve spojenych vécech Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00,
ECLL:EU:C:2003:252.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 17. z&f{ 2008 ve vécech N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Recko — Vente de certains actifs
d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services, Ut. vést. C 18, 23.1.2010, s. 9; rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008 ve véci
N 510/2008 — Itdlie — Prodej aktiv letecké spolecnosti Alitalia, UF. vést. C 46, 25.2.2009, s. 6; rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012
ve véci SA.34547 — Francie — Reprise de actifs du groupe SERNAM dans le garde de son redressement judiciaire, UL. vést. C 305,
10.10.2012, 5. 10.

(*) Tento soubor ukazatelt potvrdil poprvé Tribundl ve svém rozsudku ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise (rozsudek
Tribundlu ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, bod 155), jenz schvilil rozhodnuti ve
véci Alitalia.

() Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. ¥jna 2014 o stétni podpote SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. L 269, 15.10.2015, s. 71), 149. bod odtivodnéni.

(**) Zaméstnanci nebyli propusténi pro nadbytecnost a poté znovu pfijati novou spole¢nosti HelB, nybrz jejich pracovni smlouvy byly
jednoduse ptevedeny na novou spole¢nost HelB v souladu s cldnkem 2.6 kupni smlouvy.

(*) Meésto osvobodilo dne 13. ledna 2016 starou spolecnost HelB od povinnosti splatit ivér na vybaveni z roku 2002 a kapitalové tvéry
byly pfeménény na vlastni kapitdl staré spolecnosti HelB dne 11. prosince 2015, tj. nékolik dnd pfed odprodejem jejtho podnikani.
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(224) Finsko mimoto vyslovné pfipustilo, Ze stard spolecnost HelB neméla Zddny majetek kromé ¢dstek na tcelové

vazaném Uctu a Castek, jeZ mohla obdrzet na zakladé mechanismu platby zavislé na hospodéiském vysledku, ktery
byl stanoven v kupni smlouvé (viz 46. bod odivodnéni), a Ze by to v pfipadé navraceni vyssi ¢astky, nez je ¢dstka na
tcelové vazaném Gctu a ¢astky, jez by byly pfipadné splatné na zdkladé mechanismu platby zdvislé na hospodafském
vysledku, v praxi vedlo k zahdjeni insolvenéniho fizeni vii¢i staré spole¢nosti HelB.

(225) Komise se domnivd, Ze takovyto pldn znamenajici, Ze se stard spole¢nost HelB stala ,prdzdnou schrankou“ se

zdvazky ve vysi pfiblizné 54 miliontt EUR, jez vice neZ dvojndsobné pfevySovaly kupni cenu, a bez majetku
k uhrazeni téchto zdvazkd, jednoznacné prokazuje snahu obejit povinnost Finska zajistit navraceni podpory
a naznacuje ekonomickou kontinuitu mezi starou spole¢nosti HelB a novou spole¢nosti HelB.

11.2. Cena pfevodu

(226) Jak je uvedeno v 45. bodé odiivodnéni, spole¢nost HelB byla proddna bez nabidkového fizeni, coz obecné naznacuje,

7e kupni cena nepfedstavovala trzni cenu.

(227) Podle finskych organt byla v souvislosti s prodejem spolecnosti HelB kontaktovana fada tuzemskych i zahrani¢nich

provozovatelti vefejné dopravy (%) a jedind nabidka pfisla od soukromého autobusového dopravce, spolecnosti
Viikin Linja Oy, kterd nabidla ¢dstku ve vysi 24 210 193 EUR (viz 46. bod odtivodnéni).

(228) Pouhé rozeslani pravné nezdvazného investi¢niho memoranda potencidlnim kupujicim, které predbézné vybral sim

prodavajici, v3ak nelze povazovat za rovnocenné soutéZnimu nabidkovému fizeni zahdjenému vefejnym
ozndmenim. Pokud byli adresati této vyzvy k podani nabidky vybrani neoficidlng, existuje vysoka pravdépodobnost,
ze nékteff potencidlni kupujici, ktefi by byli ochotni zaplatit vy$si cenu, kontaktovani nebyli. Uskutecnéni prodeje
prostiednictvim soutézniho nabidkového F{zeni mimoto zajistuje objektivitu a transparentnost tohoto procesu, coZ
v piipadé postupu zalozeného na subjektivnim ,prizkumu®, jak jej usporddalo mésto Helsinky, mize byt snadno
ohrozeno.

(229) Finské orgdny rovnéz tvrdi, Ze cena dosaZend pii prodeji spolecnosti HelB byla trzni cenou zaloZenou na ocenéni ex

ante (%), které si objednalo mésto u nezavislé spole¢nosti Inspira Oy. Spolecnost Inspira Oy pouzila tfi rizné metody
ocenényi, a to i) metodu diskontovanych penéznich tokd, podle niz byla trzni hodnota spole¢nosti HelB v rozmezi od
11,6 milionu do 17,6 milionu EUR, ii) metodu ndsobkt s pouzitim srovnatelnych transakeci, kterd odhaduje hodnotu
na 22,1 milionu EUR (na zdkladé EBITDA spole¢nosti HelB v roce 2014) (‘) nebo na 23,2 milionu EUR (na zdkladé
EBITDA spolecnosti HelB v roce 2015) (), a iii) metodu zaloZenou na redlné hodnoté aktiv, kterd odhaduje trzni
hodnotu spole¢nosti HelB na ¢astku ve vysi 25,6 milionu EUR.

(230) Finsko také tvrdi, Ze i bez piihlédnuti k ¢dstce blokované na tlelové vdzaném uctu a Cdstkdm na zdkladé

mechanismu platby zaloZené na hospodaiském vysledku (viz 46. bod odtvodnéni) se kupni cena blizila horni
hranici rozpéti ocenéni.

(231) Komise ocenéni piezkoumala a zjistila, Ze obsahuje chyby, které zkresluji odhadovanou trzni hodnotu spole¢nosti

HelB. Komise uvadi, Ze samotnd spole¢nost Inspira Oy popisuje ocenéni jako ,hruby odhad za tcelem stanoveni
vy$e kupni ceny*.

(232) Co se tykd prvni pouzité metody (diskontované penézni toky), odhadce zvazoval dva scénéie. Prvni scéndrf zaloZeny

na odhadech vedeni pfedpoklddd stabilni riist o 2 % béhem zbyvajici doby a stanovi hodnotu podniku ve vysi 17,6
milionu EUR. Druhy scéndf zaloZeny pouze na stdvajicich smlouvdch pfedpoklddd, Ze po roce 2022 nebude
spolecnost vytvaret zadné penézni toky, a hodnotu podniku tudiz stanovi ve vysi 11,6 milionu EUR.

(233) Komise se domnivd, Ze piedpoklad, z néhoz vychdzi druhy scénéf, a sice Ze po roce 2022 nebude spolecnost

vytvaret zddné penézni toky, mizZe byt pfili§ pesimisticky. Jelikoz by kupujici nepfevzal Gvéry na vybaveni
a kapitalové tvéry (pfiblizné 54 milioni EUR v¢etné vzniklych trokd), nelze ptimétené vyloucit, Ze by urcité kladné
penézni toky mohly byt vytvafeny i v dlouhodobéjsim horizontu. Timto neni dotéeno posouzeni kapitdlovych avéra
v tomto rozhodnuti, které vychdzelo z predpokladu, Ze tvéry zlistanou v rozvaze spolecnosti HelB. V tomto piipadé
by tudiz mél investor penézni toky k dispozici az po splaceni tvért.

Finsko tvrdi, Ze investi¢ni memorandum tykajici se spole¢nosti HelB bylo rozesldno deviti spole¢nostem, véetné stéZovatelt.

Projekt Viima, divodovd zprdva tykajici se kupni ceny ze dne 21.9.2015, pfedlozend jako priloha IX25 odpovédi Finska ze dne
23.6.2016.

19,6 milionu EUR, pokud se pouziji ndsobky kotovanych spole¢nosti.

20,6 milionu EUR, pokud se pouziji ndsobky kotovanych spolecnosti.
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(234) Komise rovnéz uvadi, Ze v obou scénafich Cinily vazené pramérné ndklady kapitilu (WACC) spole¢nosti HelB
pouzité jako diskontni sazba 7,3 %. Jak je patrné z ocenéni, sazba byla stanovena pfipoctenim pfirdzky za
nelikviditu ve vys$i 5 % k prvku tykajicimu se ndkladd vlastniho kapitdlu ve vaZeném priméru ndkladt kapitdlu.
Ackoli se v ocenénich podnikd skute¢né pouzivd pfirdzka za nelikviditu, Finsko nedolozZilo, pro¢ by se méla
povaZovat za opodstatnénou pfirdzka ve vysi 5 %. Finsko naopak pfiznalo, Ze byla stanovena zcela dle volného
uvazeni (*4). To mohlo odhadovanou trzni hodnotu déle zkreslit.

(235) Co se tykd druhé pouzité metody (metoda ndsobki s pouzitim srovnatelnych transakci), pfi ocenéni byl ve
vypoctech pouzit ukazatel EBITDA staré spolecnosti HelB za roky 2014 a 2015 a nebyla zohlednéna skutecnost, Ze
spole¢nost HelB byla prodéna.

(236) Komise se domnivd, Ze pro ucely ocenéni spolecnosti by se méla vzit v Gvahu ocekdvand hodnota EBITDA
spolecnosti HelB, a nikoli historickd hodnota EBITDA. Pokud by se vzala v Gvahu ocekdvand hodnota EBITDA
pouzitd v ramci prvni metody ocenéni, pfi¢emz by vSechny ostatni faktory ztstaly beze zmény, vzrostla by trzni
hodnota spole¢nosti z 22,1-23,2 milionu EUR na pfiblizné 36 miliont EUR.

(237) Pokud jde o tfeti metodu (redlnd hodnota aktiv), Komise poznamendavd, Ze tietni hodnota autobus (pfedstavujicich
piiblizné 95 % celkovych fixnich aktiv spole¢nosti HelB) (%) ke dni 31. srpna 2015 ¢inila 42,6 milionu EUR. Z této
¢astky ve vysi 42,6 milionu EUR souvisela ¢dstka ve vysi pfiblizné 32,7 milionu EUR s autobusy pofizenymi pfed
rokem 2015 a piiblizné 9,9 milionu EUR s novymi autobusy emisni tiidy EURO 6 pofizenymi v roce 2015.
V ocenéni se piihlizelo rovnéz k dodatecné ¢dstce ve vysi 3,4 milionu EUR souvisejici s autobusy, jez mély byt
pofizeny na podzim 2015.

(238) Redlnd hodnota starSich autobust byla vypoctena na zdkladé diskontniho faktoru ve vysi 50 % uplatnéného na
distou Gcetni hodnotu (fj. po odpisech). Sazba ve vysi 50 % je pouzita dle volného uvazeni a vysvétluje ji
nedostatecny sekunddrni trh s autobusy ve Finsku a vék doty¢nych autobust (v priméru 7,3 roku). Redlnd hodnota
novych autobust (véetné autobust, jez mély byt pofizeny na podzim 2015) byla vypocitina na zdkladé diskontniho
faktoru ve vysi 30 % pouzitého na jejich ¢istou tcetni hodnotu.

(239) Komise se domnivd, ze diskontni faktor ve vysi 30 % uplatnény na tcetni hodnotu novych autobust, jez nebyly ani
rok staré, mohl byt piili§ vysoky, coz je jesté patrnéjsi u autobust, jez maji byt teprve pofizeny. Komise se také
domniva, Ze se 50 % diskontni faktor u star$ich autobust rovnéz jevi jako pi#li§ vysoky, jelikoz jejich tcetni
hodnota jiZ zohledfiuje odpisy. Pro srovndni, pokud by se u novych autobusti uplatnil diskontni faktor ve vysi 10 %
a u star$ich autobust diskontni faktor ve vysi 30 %, odhadovand hodnota spole¢nosti by vzrostla z 25,6 milionu
EUR na 35 miliont EUR.

(240) V dokumentech tykajicich se prodejni transakce bylo mimoto stanoveno tiplné odskodnéni nové spole¢nosti HelB ze
strany staré spolecnosti HelB v piipadé pozadovaného navrdceni stitni podpory (viz 46. bod odivodnéni).
Z hospodéiského hlediska snizuje toto odskodnéni obchodni riziko pro kupujiciho, jelikoz ve skute¢nosti
piedstavuje pojisténi proti podminénému zdvazku. Jako takové poskytuje kupujicimu dal$i vyhodu, a mélo by byt
tudiz zapocitino v kupni cené. Ocenéni provedené spole¢nosti Inspira Oy vSak odskodnéni pfi stanoveni kupni
ceny nezohlednilo.

(241) Z dtivodt uvedenych v 231. az 240. bodé odiivodnéni md Komise za to, Ze ocenéni predlozené Finskem neodrdzi
nélezité trzni hodnotu spole¢nosti HelB. To ve spojeni s neexistenci otevieného, transparentniho, nediskrimina¢niho
a nepodminéného nabidkového fizeni vede Komisi k zdvéru, Ze cena, kterou kupujici zaplatil za spolecnost HelB,
neodrazi ndleZité trzni cenu.

11.3. TotozZnost vlastnikd
(242) Komise podotykd, ze mésto Helsinky prodalo spole¢nost HelB soukromému autobusovému dopravci, spole¢nosti
Viikin Linja Oy, kterd neni s méstem nijak ve spojeni.

(*) Poddni Finska ze dne 13. ledna 2017.
(*) Poddni Finska ze dne 13. ledna 2017.
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(243) Jelikoz nejsou k dispozici diikazy prokazujici opak, vyvozuje Komise zdvér, Ze mezi pivodnim a novym vlastnikem

spolecnosti HelB pfevedené na spolecnost Viikin Linja Oy neexistuji zidné vazby.

11.4. Nacdasovdni transakce

(244) Komise poznamenava, Ze transakce nesmi byt provedena se zdmérem vyhnout se navraceni statni podpory, coZ by

obchazelo budouci zdporné rozhodnuti Komise (*°).

(245) Prodej spolecnosti HelB byl zahdjen v dubnu 2015, tj. téméf neprodlené poté, co Komise zahdjila formdlni

vySetfovaci Fzeni a informovala Finsko o rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(246) Finsky stat i mésto Helsinky si proto byly dobfe védomy mozZnosti, Ze by doty¢nd opatieni mohla pfedstavovat

protipravni a neslucitelnou podporu, kterou bude nutné navratit.

(247) Rizen{ Komise ve véci této stétni podpory je dokonce zminéno jako jeden z motivii prodeje (/) a na tcelové vézany

tcet byla vlozena hotovost jako zajisténi pro ptipad, Ze Komise vydé zdporné rozhodnuti, které rozsifuje povinnost
tykajici se navrdceni na novou spole¢nost HelB.

(248) Komise proto usuzuje, Ze nacasovani prodeje spolecnosti HelB a vyse zminéné okolnosti jednozna¢né prokazuji, ze

tcelem prodeje spole¢nosti HelB bylo vyhnout se disledkiim mozného zdporného rozhodnuti Komise.

11.5. Hospodaiska logika transakce

(249) Kdyz Komise hodnoti kritérium tykajici se hospodafské logiky transakce, ovétuje, zda nabyvatel vyuzivd ziskany

majetek stejnym zpisobem jako prodavajici, nebo zda naopak integruje majetek do vlastni obchodni strategie
a realizuje tak synergie, které odtivodiiuji jeho zdjem ziskat tento majetek (*%).

(250) V daném piipadé kupujici nabyl veskerd aktiva potfebnd pro zachovani Cinnosti staré spolecnosti HelB jako

fungujictho podniku spolu se v§emi zaméstnanci staré spole¢nosti HelB a souvisejicimi pravy a povinnostmi (kromé
tvéru na vybaveni z roku 2002 a kapitdlovych tvért z roku 2005, 2011 a 2012). V kupni smlouvé se dale vyslovné
uvadi, Ze se prodej uskute¢iiuje jako prodej fungujictho podniku.

(251) Jak je uvedeno v 23. a 25. bodé odvodnéni, spole¢nost Viikin Linja Oy byla konkurentem spole¢nosti Nobina AB

a pusobila na stejném trhu jako stard spole¢nost HelB. Poté, co kupujici, Viikin Linja Oy, odkoupil starou spole¢nost
HelB, zménil sviij ndzev na HelB a stal se novou spole¢nosti HelB, kterd je soucdsti skupiny KAG. To naznacuje, Ze
¢innost staré spolecnosti HelB méla byt zachovana bez vétsich rozdil i v rdmci nové spole¢nosti HelB, s tymiz
autobusy na stejnych trasich, a dokonce ve stejné barvé (%).

(252) Komise se proto domnivd, Ze nové spolecnost HelB jednoduse pokracuje v ¢innosti staré HelB a pouzivd majetek

staré spolecnosti HelB stejné jako stard spolecnost HelB.

11.6. Zavér ohledné ekonomické kontinuity mezi starou a novou spolecnosti HelB

(253) Komise proto vyvozuje zavér, Ze jedind zména, kterou pfinesl prodej spolecnosti HelB, se tykd pravniho subjektu,

(*)

jemuZ patii nova spole¢nost HelB. Stard spole¢nost HelB byla proddna poté, co Komise zahdjila formalni
vySetfovaci fizeni, a spole¢nost byla prodéana jako fungujici podnik s pfevedenim v3ech zaméstnanct, aktiv a smluv
na novou spole¢nost HelB. Nova spole¢nost HelB pokracuje v ¢innosti staré spole¢nosti HelB a pouZivd majetek
staré spolecnosti HelB stejné jako stard spolecnost HelB.

Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1587 ze dne 7. kvétna 2015 o stitni podpofe SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) poskytnuté
Portugalskem ve prospéch podniku Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (Uf. vést. L 250, 25.9.2015, s. 208), 165. bod
odiivodnéni a rozhodnuti Komise 2011/97[ES ze dne 14. zai{ 2005 o opatieni stitni podpory, C 11/04 (ex NN 4/03) — Olympic
Airways — Restrukturalizace a privatizace (Uf. vést. L 45, 18.2.2011, s. 1), 178.-183. bod odiivodnéni.

Projekt Viima, diivodovd zpréava tykajici se kupni ceny ze dne 21.9.2015.

Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. fijna 2014 o stitni podpofe SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Ljf. vést. L 269, 15.10.2015, s. 71), 163. bod odtivodnéni.
http:/[svenska.yle.fi/artikel/2015/10/21 helsingforsfullmaktige-godkande-forsaljning-av-bussbolag, posledni ptistup dne 12.10.2017.
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(254) Komise mimoto vyvozuje zavér, Ze se prodej spole¢nosti HelB uskute¢nil s cilem obejit povinnost tykajici se
navraceni podpory tim, Ze Gvér na vybaven{ z roku 2000 a kapitilové avéry z roku 2005, 2011 a 2012 byly
ponechédny v ,prazdné schrance” — staré spole¢nosti HelB, kterd neméla majetek potiebny k uhrazeni téchto tvéri.

(255) Cena zaplacend za spolecnost HelB navic neodrdzi ndlezité trzni cenu, jelikoZ se prodej neuskute¢nil prostfednictvim
nabidkového Fizeni a v ocenéni pfedlozeném Finskem se vyskytovaly chyby. I kdyby kupni cena spole¢nosti HelB
odpovidala trzni cené (coz neodpovidd), toto samotné by nepostacovalo k vylouceni ekonomické kontinuity, nebot
trzni cena je pouze jednim z faktordi, které je tfeba vzit v Gvahu (viz 217. bod odivodnéni), zatimco ostatni
ukazatele jednozna¢né naznacuji existenci ekonomické kontinuity mezi starou a novou spole¢nosti HelB.

(256) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zastivd Komise ndzor, Ze mezi starou spolecnosti HelB, kterd
v soucasnosti existuje pod ndzvem Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy (viz 47. bod odvodnéni), a novou
spolecnosti HelB existuje ekonomickd kontinuita.

(257) V dusledku toho je Komise ndzoru, Ze vyhoda, kterou Finsko poskytlo staré spole¢nosti HelB, predstavuje
protipravni a neslucitelnou stdtni podporu a ze povinnost tykajici se navraceni této neslucitelné stitni podpory
poskytnuté staré spole¢nosti HelB je nutné rozsifit i na nového vlastnika — novou spole¢nost HelB. Nova spole¢nost
HelB, jez stile ptisobi na trhu, vyuzivd naddle stitni podporu, kterd byla poskytnuta na hospodarské ¢innosti staré
spole¢nosti HelB, a tudiZ i nadéle narusuje trh.

12. NAVRACENI PODPORY

(258) Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie a ustdlené judikatury soud Unie mize Komise rozhodnout o tom, Ze
dotéeny clensky stdt musi podporu zrusit nebo pozménit, je-li zjisténo, Ze neni slucitelnd s vnitfnim trhem ().
Soudy Unie rovnéz opakované rozhodly, ze povinnost ¢lenského stdtu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za
neslucitelnou s vnitinim trhem, slouzi k obnoveni dfivéjsiho stavu ().

(259) Soudy Unie v tomto ohledu stanovily, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pFijemce vrati castky poskytnuté formou
protipravni podpory, ¢imz ztrici vyhodu, kterou mél na vnitinim trhu ve vztahu ke svym konkurentiim, a obnovi
se stav, ktery predchdzel poskytnuti podpory ().

(260) V souladu s touto judikaturou ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 () stanovi, Ze ,je-li v piipadech
protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny ¢lensky stdt u¢ini véechna nezbytna
opatfeni, aby pfjemce podporu navratil“.

(261) Jelikoz doty¢nd opatteni byla provedena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU a je tfeba je povazovat za protipravni
a neslucitelnou podporu, tato podpora musi byt navricena, aby se na vnitfnim trhu obnovil stav, ktery pfedchdzel
poskytnuti podpory. Navrdceni podpory se vztahuje na obdobi, ve kterém mél ptjemce podporu k dispozici, az do
dne jejtho skutecného navrdceni. Céstka, kterd mé byt navrécena, zahrnuje tiroky az do dne skute¢ného navréceni.

12.1. Opatieni ¢. 1 - Gvér na vybaveni z roku 2002

(262) Podpora, kterd ma byt navrdcena, odpovida souctu:

1) rozdilu mezi a) splatnymi Groky vypoéitanymi na zdkladé drokové sazby odpovidajici trznim podminkdm ve vysi
12mési¢ni sazby EURIBOR plus marze ve vysi 400 bazickych bodd (v obdobi od 24. kvétna 2002 do
23. kvétna 2012) a 1 000 bazickych bodt (v obdobi od 24. kvétna 2012 do 13. ledna 2016) a b) zaplacenymi
uroky, které jsou vypocitiny na zdkladé skutecné tirokové sazby ve vysi 12mési¢ni sazby EURIBOR plus marze
ve vysi 5 bazickych bodd, a

2) nesplacené jistiny tvéru ve vysi 10,7 milionu EUR.

(™ Rozsudek ze dne 12. Cervence 1973 ve véci Komise v. Némecko, C-70/72, ECLIEU:C:1973:87, bod 13.

(") Rozsudek ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 66.

(™ Rozsudek ze dne 17. Cervna 1999 ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(°) Nafizeni Rady (EU) 20151589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9.
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(263) Takto vypocitand podpora ¢ini 20 190 595 EUR (viz piiloha). Dnem poskytnuti podpory je: u slozky 1) datum
splatnosti drokd, tj. 31. prosinec kazdého roku v obdobi 2002-2015 a 13. leden 2016 (posledni den existence
uvéru); u slozky 2) datum, k némuz bylo upusténo od splaceni Gvéru, tj. 13. leden 2016.

12.2. Opatieni & 2 - kapitdlovy Gvér z roku 2005

(264) Podporu, kterd ma byt navrdcena, pfedstavuje rozdil mezi:

1) splatnymi troky vypocitanymi na zdkladé trokové sazby odpovidajici trznim podminkdm, tj. a) 8,08 % u ,Gvéru
na ziizeni“ v obdobi od 1. ledna 2005 do 11. prosince 2015 a b) 7,70 % u zdvazku spole¢nosti STA v obdobi od
18. dubna 2006 a 11. prosince 2015, a

2) skute¢né zaplacenymi troky, tj. nulou.

(265) Takto vypocitand podpora ¢ini 20 241 255 EUR (viz piiloha). Dnem poskytnuti podpory je datum, k némuz by byly
aroky splatné, pokud by byl avér poskytnut za trznich podminek, tj. 31. prosinec kazdého roku v obdobi 2005-
2014 a 11. prosinec 2015 (datum, k némuz byl kapitdlovy tvér z roku 2005 pfeménén na vlastni kapitdl
spole¢nosti HelB).

12.3. Opatfeni ¢. 3 - kapitdlovy avér z roku 2011

(266) Podpora, kterd mé byt navrdcena, odpovidd celé vysi ivéry, tj. 5,8 milionu EUR. Dnem poskytnuti podpory je datum
poskytnut{ avéru, tj. 31. leden 2011.

12.4. Opatieni & 4 - kapitdlovy avér z roku 2012

(267) Podpora, kterd md byt navracena, odpovida celé vysi Gvéru, tj. 8 miliond EUR. Dnem poskytnuti podpory je datum
poskytnuti avéru, tj. 23. kvéten 2012.

12.5. Ekonomickd kontinuita

(268) Vzhledem k ekonomické kontinuité mezi starou spolecnosti HelB (nyni Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy)
a novou spole¢nosti HelB (cely ndzev — Helsingin Bussiliikenne Oy, dfive — Viikin Linja Oy) se povinnost tykajici se
vréceni celé ¢dstky podpory, jak je uvedeno v oddilech 12.1 az 12.4, vztahuje i na novou spolecnost HelB (cely
nazev — Helsingin Bussiliikenne Oy).

12.6. DoloZka o Gplném odskodnéni

(269) Komise podotykd, Ze ustanoveni ve smlouvé o prodeji staré spole¢nosti HelB a smlouvé o tGcelové vazaném tctu,
podle nichZ ma byt nova spole¢nost HelB zcela zbavena odpovédnosti za piipadné pozadované navrdceni stdtni
podpory (46. bod odtivodnéni), nespadaji do oblasti plisobnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a Komise se tudiz jimi
v tomto rozhodnuti nezabyvala. Komise viak pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury mohou byt tato ustanoveni
povazovana za samostatna opatteni statni podpory a uplatnéni podobnych dolozek o odskodnéni se mize pokladat
za obchézeni rozhodnuti o navrdceni protiprdvni a neslucitelné statni podpory.

(270) Komise proto chce zdtiraznit, Ze pokud budou kdykoli po piijet tohoto rozhodnuti tato ustanoveni o odskodnéni
uplatnéna plné & Casteéné, mize Komise pfipadné provéfit nejen to, zda uplatnéni doty¢nych ustanoveni
o odskodnéni ptedstavuje obchdzeni tohoto rozhodnuti o navriceni protipravni a nesluditelné stitni podpory,
nybrz také to, zda tato ustanoveni nepfedstavuji samostatna opatfen stitn{ podpory.

13. ZAVER

(271) Komise konstatuje, Ze Finsko poskytlo v rdmci opatfeni €. 1, ¢. 2, ¢. 3 a &. 4 protipravné podporu v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(272) Komise vyvozuje zavér, Ze podpora poskytnutd v rdmci opatfeni €. 1, €. 2, ¢. 3 a &. 4 neni slucitelnd s vnitinim trhem
a musi byt od nové spole¢nosti HelB (cely ndzev — Helsingin Bussiliikenne Oy) ziskdna zpét v plné vysi spolu s troky
pro navraceni podpory,



2.12.2020 Utedni véstnik Evropské unie L 404/45

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stdtni podpora ve vysi 54 231 850 EUR, kterou Finsko poskytlo protipravné v rdmci opatfeni ¢. 1, 2, 3 a 4 v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve prospéch spole¢nosti Helsingin Bussiliikenne Oy, neni slucitelnd
s vnitinim trhem.

Cldnek 2
1. Finsko ziska zpét od piijemce podporu uvedenou v ¢lanku 1.
2. Vzhledem k ekonomické kontinuité mezi starou spole¢nosti HelB (nyni Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy)
a novou spole¢nosti HelB (cely ndzev — Helsingin Bussiliikenne Oy, dfive — Viikin Linja Oy) se povinnost navratit podporu

rozifuje i na novou spole¢nost HelB (cely ndzev — Helsingin Bussiliikenne Oy).

3. Céstky, které maji byt navraceny, jsou tiro¢eny ode dne, kdy byly ptijemci dany k dispozici, do dne jejich skute¢ného
navraceni.

4. Uroky se vypocitajf jako slozeny tirok v souladu s kapitolou V naifzeni Komise (ES) ¢. 7942004 a naiizenim (ES)
¢.271/2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 3

1. Navriceni podpory uvedené v ¢ldnku 1 se provede s okamzitym G¢inkem.

2. Finsko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhité ¢tyf mésict od jeho ozndmeni.

Cldnek 4
1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedd Finsko Komisi tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou ma pifjemce navratit;
b) podrobny popis opatfeni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a kterd se planujf;
¢) doklady prokazujici, Ze ptijemci bylo nafizeno, aby podporu vratil.
2. Finsko bude Komisi pribézné informovat o postupu vnitrostatnich opatfeni ptijatych k provedeni tohoto rozhodnuti
az do uplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na Zzddost Komise neprodlené pfedlozi informace o opatfenich

k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji. Poskytne rovnéz podrobné informace
o ¢astkach podpory a trocich pro navraceni podpory, které jiz pfjemce navratil.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno Finské republice.

Komise mitiZe zvefejnit ¢astky podpory a troky pro navrdceni podpory, které jiz byly navriceny na zdkladé tohoto
rozhodnuti, aniz by byl dot¢en ¢lanek 30 nafizeni Rady (EU) 2015/1589.

V Bruselu dne 28. ¢ervna 2019

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
clenka Komise



L 404[46 Utedni véstnik Evropské unie 2.12.2020

PRILOHA

Vypocet vyse podpory obsazené v opatfeni ¢. 1a &. 2

Opatfeni €. 1 (iivér na vybaveni z roku 2002)

Nesplacend jistina Rozdil v drokové sazbé Vyie podpory
24.5.2002 13000 000 3,95% 136933
31.8.2002 14 000 000 3,95% 44 547
30.9.2002 14 500 000 3,95% 143188
31.12.2003 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2004 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2005 14500 000 3,95% 572750
31.12.2006 14500 000 3,95% 572750
31.12.2007 14500 000 3,95% 572750
31.12.2008 14300 000 3,95% 564 850
31.12.2009 13700000 3,95% 541150
31.12.2010 13100000 3,95% 517 450
31.12.2011 12 500 000 3,95% 493750
23.5.2012 11 900 000 3,95% 185409
24.5.2012 11 900 000 9,95% 710430
31.12.2013 11300 000 9,95% 1124350
31.12.2014 10 700 000 9,95% 1064 650
31.12.2015 10700 000 9,95% 1064650
13.1.2006 10700 000 9,95% 35488
Podpora ve formé trok 9490595
Podpora ve formé prominuti jistiny 10700 000
Podpora celkem 20190 595

Opatfeni ¢ 2 (kapitdlovy Gvér z roku 2005)

Nesplacend jistina (s / . .
Kapitalizovangmi tiroky) Rozdil v sazbé Vyse podpory
(i) Uvér na z¥izeni
31.12.2005 12255 223,50 8,08% 990222
31.12.2006 13245 445,56 8,08% 1070232
31.12.2007 14315677,56 8,08% 1156707
31.12.2008 15472 384,31 8,08% 1250169
31.12.2009 16722552,96 8,08% 1351182
31.12.2010 18073 735,24 8,08% 1460358
31.12.2011 19534 093,05 8,08% 1578355
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Opatieni ¢. 2 (kapitdlovy Gvér z roku 2005)

Nesplacend jistina (s , .
kapitalizovanymi troky) Rozdil v sazbe Vyse podpory
31.12.2012 21112 447,76 8,08% 1705886
31.12.2013 22818 333,54 8,08% 1843721
31.12.2014 24662 054,89 8,08% 1992694
11.12.2015 26654 748,93 8,08% 2034054
Sub-total the "set-up” loan 16433579
(ii) zdvazek STA
18.4.2006 3638476,87 7,70% 196114
2007 3834590,77 7,70% 295263
2008 4129 854,26 7,70% 317999
2009 4447 853,04 7,70% 342 485
2010 4790337,73 7,70% 368 856
2011 5159193,73 7,70% 397258
2012 5556 451,65 7,70% 427 847
2013 5984298,42 7,70% 460791
2014 6445 089,40 7,70% 496 272
11.12.2015 6941 361,29 7,70% 504791
Zavazek STA, mezisoucet 3807676
Podpora celkem 20 241 255
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