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II
(Nelegislativni akty)
NARIZENI
PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/393
ze dne 11. bfezna 2020,
kterym se méni pfiloha I nafizeni (ES) & 798/2008, pokud jde o polozku tykajici se Ruska na
seznamu tfetich zemi, tizemi, oblasti nebo jednotek, z nichZ Ize do Unie doviZet nebo pfes jeji
tzemi pfepravovat urcité driibeZzi komodity v souvislosti s newcastleskou chorobou
(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi veterindrni pfedpisy pro produkci,
zpracovani, distribuci a dovoz produkti Zivocisného ptvodu urcenych k lidské spotiebé ('), a zejména na ¢l. 8 Gvodni
vétu, ¢l. 8 bod 1 prvni pododstavec, ¢l. 8 bod 4 a ¢l. 9 odst. 4 pism. c) uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 2009/158/ES ze dne 30. listopadu 2009 o veterindrnich podminkdch pro obchod s dribezi
a nasadovymi vejci uvnitt Spolecenstvi a jejich dovoz ze tietich zemi (), a zejména na ¢l. 23 odst. 1, ¢l. 24 odst. 2 a ¢l.
25 odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)

Nafizeni Komise (ES) ¢. 798/2008 (°) stanovi pozadavky na vyddni veterindrniho osvéd¢eni pro dovoz dribeze
a drtibezich produktd (dédle jen ,komodity”) do Unie a tranzit ptes jeji tizemi, véetné skladovani béhem tranzitu.
Stanovi, Ze zminéné komodity se do Unie smi dovdZet a pfes jeji tizemi pfepravovat pouze ze tfetich zemi, Gizemi,
oblasti nebo jednotek uvedenych ve sloupcich 1 a 3 tabulky v ¢asti 1 pfilohy I uvedeného nafizeni.

Nafizeni (ES) ¢. 798/2008 rovnéz stanovi podminky pro urceni toho, zda se téeti zemé, izemi, oblast nebo jednotka
povazuji za prosté vysoce patogenni influenzy ptakd (dale jen ,HPAI“) a newcastleské choroby.

Rusko je uvedeno v tabulce v ¢dsti 1 ptilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 jako tieti zemé, z jejthoz celého tGzemi je
povolen dovoz uréitych driibezich komodit do Unie a tranzit pfes tizemi Unie. Povoleni tykajici se Ruska, pokud jde
o maso dribeze k lidské spotfebé urcené pro dovoz do Unie nebo tranzit pfes tGzemi Unie, je vSak od
17. listopadu 2016 pozastaveno, a to v dasledku potvrzeni ohnisek HPAI podtypu H5N8 v hospodaistvich
s chovem dribeZe na jeho Gzemi.

() Uf.vést. L 18, 23.1.2003,s. 11.

() Uf. vést. L 343, 22.12.2009, s. 74.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 798/2008 ze dne 8. srpna 2008, kterym se stanovi seznam tfetich zemd, tizemi, oblasti nebo jednotek, z nichz
1ze do Spolecenstvi dovézet a pfes jeho izemi pfepravovat dribez a drabezi produkty, a pozadavky na vydani veterindrniho osvédéeni
(Ur. vést. L 226, 23.8.2008, s. 1).
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(4)  Dne 28. ledna 2019 Rusko potvrdilo vyskyt newcastleské choroby v jednom hospodaistvi s chovem dribeze
nachdzejicim se na jeho tzemi. Od té doby Rusko potvrdilo nékolik ohnisek newrcastleské choroby
v hospodafstvich s chovem driibeze nachdzejicich se na jeho Gzemi.

(5)  V srpnu 2019 veterindrni orgdny Ruska pfedloZily Komisi informace o ohniscich newcastleské choroby na jeho
tzemi od ledna 2019.

(6)  Vzhledem k témto potvrzenym ohniskiim newcastleské choroby nelze Rusko povazovat za prosté uvedené nakazy
a veterindrn{ orgdny Ruska nemohou vystavovat osvéd¢eni pro zdsilky masa dribeze k lidské spotiebé urceného
pro dovoz do Unie nebo tranzit pfes tzemi Unie.

(7)  Z dtvodu jasnosti a pravni jistoty by polozka tykajici se Ruska v tabulce v ¢asti 1 ptilohy I natizeni (ES) ¢. 798/2008
méla byt zménéna, aby se zohlednila epizootologicka situace v této teti zemi, a v této poloZce by mélo byt uvedeno
datum ukonéeni, od kterého nelze tuto tfeti zemi povazovat za prostou newcastleské choroby.

(8)  Piiloha I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 by proto méla byt odpovidajicim zpiisobem zménéna.

(9)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Cést 1 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 11. bfezna 2020.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN



V ¢dsti 1 ptilohy I natizeni (ES) ¢. 798/2008 se polozka tykajici Ruska nahrazuje timto:
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2020/394
ze dne 7. fijna 2019

tykajici se podpory SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), kterou Reckd republika poskytla
ve formé drokovych subvenci a zdruk spojenych s poziry v roce 2007 (toto rozhodnuti se vztahuje

pouze na odvétvi zemédélstvi)

(ozndmeno pod &islem C(2019) 7094)
(Pouze fecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU"), a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této

smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zalastnéné strany k podani pfipominek, v souladu s ¢l. 108 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU (!),

vzhledem k témto diivodiim:

I. POSTUP

(1)  Dne 22. ¢ervence 2014 obdrzela Komise stiznost tykajici se idajné podpory poskytnuté feckym stitem spole¢nosti
Sogia Ellas S.A. a jejim dcefinym spolecnostem (dile jen ,Sogia Ellas“), které pisobi v oblasti zpracovani
zemédélskych produktd. Podpora spocivala v trokovych subvencich a statnich zdrukach na stavajici avéry, které

mély byt znovu sjedndny s odkladnou lhitou, jakoz i na nové tvéry.

(2)  V dopise ze dne 25. Cervence 2014 Komise pozddala fecké orgdny o informace tykajici se ddajné podpory. Recké
organy odpovédély dopisem ze dne 17. listopadu 2014 a poskytly podrobné informace o pravnich zdkladech
tidajné podpory. Komise zaslala Recku druhy dopis dne 11. prosince 2015, na ktery fecké orgdny odpovédély
dopisem ze dne 11. Gnora 2016, zaevidovanym téhoZz dne. Ve své odpovédi poskytly fecké orgdny dalsi informace

o pravnich zdkladech, podminkach pro poskytnuti podpory a pijemcich.

(3) Ve svém dopise ze dne 11. prosince 2015 Komise fecké orgdny uvédomila, Ze z prvotniho posouzeni informaci,
které poskytly, vyplynulo, ze tidajnd podpora byla poskytnuta bez schvdleni Komise. Kromé toho tdajnd podpora
nebyla omezena na spole¢nost Sogia Ellas a jeji dcefiné spolecnosti, ale na zdkladé feckych pravnich pfedpisti by

/////

podpofe (véc SA.39119 (2015/NN)) a rozsifit rozsah svého $etfeni na celé odvétvi zemédélstvi.

(4)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni (dédle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) bylo zvefejnéno dne 16. zaf{ 2016
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise pozddala fecké organy, aby uvedly odhadovany pocet pifiemcii kazdého
rezimu uvedeného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a pfislusné ¢astky podpory. V opaéném piipadé, jak se uvadi
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise pfijme rozhodnuti na zdkladé informaci, které ma k dispozici. Komise

vyzvala viechny zG¢astnéné strany, aby se k danym opatienim vyjadiily.

(") Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci stitni podpory SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) -

podpora pro spole¢nost Sogia Ellas SA et al. (U. vést. C 341, 16.9.2016, s. 23).
(%) Viz pozndmka pod ¢arou €. 1.
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(5)  Z4&dnd zhcastnénd strana ptipominky nepfedloZila. Recké organy zaslaly své piipominky k rozhodnuti o zahijeni
fizeni dne 23. zaH 2016. Ve své odpovédi informovaly fecké orgdny Komisi o tom, Ze nemohou poskytnout
informace pozadované v rozhodnuti o zahdjeni zeni.

(6)  Komise ve svych dopisech ze dne 2. prosince 2016 a 15. ledna 2018 opakované zadala fecké organy, aby pfedlozily
chybéjici informace. Recké organy predlozily pozadované informace v dopisech ze dne 9. biezna 2017
a 21.Gnora 2018.

(7)  Toto rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti o zahdjeni fzent, se tykd pouze ¢innosti spojenych s vyrobou, zpracovanim
a uvadénim zemédeélskych produktd na trh, tj. produktti uvedenych v ptiloze I SFEU s vyjimkou produktd rybolovu
a akvakultury a lesnictvi, jak jsou definovdny Eurostatem. Nejsou jim tedy dotéeny piipadné podpory poskytnuté do
jinych odvétvi hospoddrstvi v souladu s ramci doty¢nych rezimt podpory.

. POPIS OPATRENI

1. dil

(8)  Cilem opatfeni byla podpora podnikd, které jsou usazeny a které pisobi, bez ohledu na jejich zapsané sidlo,
v oblastech Recka postizenych poziry v roce 2007. Podle feckych orgdnt bylo $irsim cilem obnovit vyrobni
kapacity, které byly vdzné postizeny poZzary.

2. Prévni zdklad

(9)  Prévni zdklad ddajné podpory je obsazen v rozhodnuti ministerstva hospodafstvi a financi ¢. 36579/B.1666/
27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007), ve znéni zménéném a doplnéném rozhodnutim & 38600/B.1750/5.9.2007
(OJHR 1780/B’/5.9.2007), rozhodnuti & 46082/B.2123/24.10.2007 (OJHR 2139/B’/2.11.2007), rozhodnuti
¢ 6391/B.342/8.2.2008 (OJHR 242[B’[14.2.2008), rozhodnuti ¢. 34227/B.1123/23.7.2008 (OJHR 1548/B’|
5.8.2008), rozhodnutf ¢ 57198/B.2406/28.12.2012 (OJHR 3462/B'[28.12.2012), jakoz i &l. 2 odst. 7 zdkona
¢.3816/2010 (OJHR 6/A’[26.1.2010) a ¢l. 21 odst. 5 zdkona ¢. 3867/2010 (OJHR 128/A[3.8.2010).

(10) Podminky, za nichz byla zdruka feckého stdtu poskytnuta na zdkladé rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007
(OJHR 1740/B’/30.8.2007), byly podrobnéji popsiny v rozhodnuti ministerstva hospodafstvi a financi
¢.2/54310/0025/13.9.2007 (OJHR B'1858/13.9.2007). Toto rozhodnuti bylo pozménéno rozhodnutim ndméstka
ministra financi ¢. 2/86490/0025/31.12.2007 (OJHR B’ 2493/31.12.2007), rozhodnutim ¢. 2/57144/0025/
20.8.2008 (OJHR B’1732/28.8.2008), rozhodnutim ministra financi ¢. 2/22475/0025/25.4.2012 (OJHR B’ 1346/
25.4.2012) a rozhodnutim ndméstka ministra financi ¢. 2/52027/0025/30.8.2012 (OJHR B’2404/30.8.2012)
a rozhodnutim ndméstka ministra financi ¢ 2/1755/0025/20.2.2013 (OJHR B’ 465/27.2.2013). Rozhodnuti
& 2/17550025/20.2.2013 bylo dile zménéno rozhodnutim ¢. 2/38310/0025/14.5.2014 (OJHR B'1262
16.5.2014) a rozhodnutim €. 2/43758/0025/29.6.2015 (OJHR B’ 1289/29.6.2015), kterd jsou tudiz relevantni pro
toto rozhodnuti.

3. Opatieni

(11) Dne 25. srpna 2007 vyhldsil fecky ministr vnitra, vefejné spravy a decentralizace v celé zemi vyjimecny stav
ministerskym rozhodnutim ¢. 47870/25.8.2007 (OJHR 1706/B’/25.8.2007) v diisledku poZzard v Cervenci a srpnu
2007, kterd propukly v prefekturdch Messinia, Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia v prefektufe Achaia.

(12) Recké organy tvrdi, Ze rozsah a zdvaznost $kod zptisobenych poziry v téchto oblastech byly obrovské a vedly ke
ztratdm na lidskych Zivotech a populacich zvifat, niceni krajiny, lesti i ptdy, jakoZ i infrastruktury, s velmi vdznymi
dopady na mistni hospodafstvi. Rozsah tohoto jevu byl takovy, Ze byl feckymi orgdny klasifikovin jakozto

pohroma ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, jak je uvedeno v piislusném grafu Komise, na néjz fecké orgny
odkazuji ve své komunikaci s timto orgdnem (*).

() Zprava ¢. 10: ,Spole¢né vyzkumné stiedisko, Védecké a technické zpravy — Lesni pozary v Evropé v roce 2009% viz graf ¢. 13a:
,Spalené oblasti Recka za poslednich 30 let*, s. 29, k dispozici na adrese http://forest.jrc.ec.europa.eu/media/cms_page_media/9/forest.
fires.in.europe.2009.pdf; prezentace spdlenych oblasti v Recku v roce 2007, na Grovni NUTS 3, v souladu s Evropskym systémem
informaci o lesnich pozdrech (EFFIS), Evropskd komise, Spolecné vyzkumné stfedisko, k dispozici na adrese: http://forest.jrc.ec.europa.
euleffis/applications/fire.history.
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(13) S cilem fesit tuto situaci pfijal fecky ministr hospoddfstvi a financi rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR
1740/B’/30.8.2007) (%), které bylo ndsledné zménéno a doplnéno. Uvedené rozhodnuti bylo s ndzvem ,Uvéry na
provozni kapitdl a jiné tivérové prostiedky pro podniky a pracovniky postizené pozdry v roce 2007 v prefekturich
Messinia, Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia (v prefektufe) Achaia“.

(14) Rozhodnuti zf{dilo dva rezimy statni podpory (), a to takto:

a) rezim, ktery zajistoval restrukturalizaci dluht vzniklych do dne 25. srpna 2007, po splatnosti ¢i nikoli (°) (pro
Ucely tohoto rozhodnuti jako ,rezim A®), kapitalizaci dluhd, jejich ndslednym pfetvofenim na nové tvéry
s poskytnutim ,odkladné lhiity“, tirokovych subvenci a stdtnich zdruk;

b) rezim, ktery se vztahoval na nové Gvéry na provozni kapitdl, jez mély byt poskytnuty po 25. srpnu 2007 a na néz
mohly byt poskytnuty tirokové subvence a statni zaruky () (pro Gcely tohoto rozhodnuti jako ,rezim B).

(15)  Konkrétné bylo v rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007) stanoveno:,Restrukturalizace
dluhu a poskytovani provozniho kapitdlu podnikim a OSVC, které se nachdzeji a plisobi v prefekturdch Messinia,
Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia prefektury Achaia, které byly zasazeny pozary v roce 2007.

A. Restrukturalizace dluht

Vsechny dluhy do 25. srpna 2007, splatné nebo nesplatné, podniki a OSVC postizenych pozary béhem roku 2007,
budou kapitalizovany a pfeménény na nové uvéry s dobou odkladu v délce 28 mésicii. Prvni spldtka je splatnd dne
31. prosince 2009. Zbytek tvéru musi byt splacen ve shodnych pololetnich spldtkdch (splaceni jistiny a trokd).
Cela doba trvani restrukturalizovaného Gvéru je deset let, véetné doby odkladu. Splatné tiroky z avéru se v dobé
odkladu hradi z G¢tu ztizeného zdkonem ¢. 128/1975 ve vysi 100 % a po zbytek doby tvéru z 50 %.

Urokovi sazba restrukturalizovaného tvéru musi byt sazba posledniho vyddni dvanactimésicnich feckych stitnich
dluhopisti pfed zacdtkem drokového obdobi, zvysend o 70 % celkového piispévku podle zdkona ¢ 128/1975.
Subvenéni sazba se zaokrouhli nahoru/dolt na nejblizsi ¢tvrtinu bodu.

Pro jistinu a droky z vy3e uvedenych avérd poskytne feckd vldda zdruky v souladu se zdkonem ¢&. 2322/1995
v platném znéni.

B. Poskytnuti Gvérdi na provozni kapitél pro podniky a OSVC

Provozni kapitdl maze byt poskytnut dvérovymi institucemi v souladu s piislusnymi ustanovenimi tykajicimi se
potieb a provozniho kapitlu zdkona ¢. 1955/2.7.1991 guvernéra Bank of Greece, v platném znéni. Tyto tivéry
budou subvencovény z Gctu ziizeného zdkonem ¢. 1281975 takto:

a. 100 % trokové subvence pro Gvéry az do vyse 5 000 EUR,
b. 80 % trokova subvence pro uvéry az do vyse 20 000 EUR,
c¢. 50 % urokové subvence pro avéry az do vyse 60 000 EUR,

d. 30 % arokové subvence pro uvéry az do vyse 90 000 EUR.

Vyse irokové subvence budou stejné pro celou &astku tvéru.

% Toto rozhodnuti bylo ndsledné nékolikrat zménéno a doplnéno, jak je vysvétleno vyse v 9. a 10. bod¢ odtivodnéni.

V piipadé potieby se tyto dva rezimy v tomto rozhodnuti rozlisuji jako ,A“ a ,B“. Jinak rozhodnuti odkazuje pouze na ,rezimy*.
Viz niZze bod A rozhodnuti, 15. bod odivodnéni.
Viz nize bod B rozhodnuti, 15. bod odtvodnéni.
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Tyto Gvéry budou poskytovany az do maximalni vyse 35 % obratu spole¢nosti za rok 2006 a to po dobu 60 mésica.

Urokova sazba vyse uvedenych Gvérd musi byt sazba posledniho vyddni dvandctimésiénich feckych stitnich
dluhopisti pfed zacitkem drokového obdobi, zvysend o 70 % celkového pfispévku podle zdkona ¢. 128/1975.

Subven¢ni sazba se zaokrouhli nahoru/dolt na nejblizsi ¢tvrtinu bodu.

Je tfeba poznamenat, Ze obrat podnikd, které v predchozim roce 2006 nemély Zddné trzby nebo které zahdjily
provoz v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. srpna 2007, bude uréen prostfednictvim ndkupt provedenych béhem
prvnich Sesti mésichi ¢innosti v roce 2007 vyndsobenych dvéma (2) a tato ¢astka bude stanovena po zohlednéni
poméru hrubého zisku ve vysi 45 %.

Pro jistinu a droky z vy$e uvedeného Gvéru poskytne feckd vlada zdruky v souladu se zdkonem ¢. 2322/1995
v platném znéni.“

(16) Rozhodnuti ¢. 38600/B.1750/5.9.2007 (OJHR 1780/B’/5.9.2007) zménilo ndzev a text rozhodnuti ¢. 36579/
B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007).Novy ndzev zni ,Uvéry na provozni kapitdl a jiné tvérové
prostiedky pro podniky a OSVC v prefekturdch Messinia, Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia
(v prefektufe) Achaia“. Slova ,postiZené poZdry v roce 2007¢, kterd odkazovala na p¥jemce rezimi podpory a tim
zjevné omezovala oblast pisobnosti rezima na piijemce skute¢né postizené poZdry, byla z nazvu tohoto pravniho
zdkladu vypusténa.

(17) Kromé toho rozhodnutim ¢ 38600/B.1750/5.9.2007 (OJHR 1780/B’[5.9.2007) byla k prvni vété kapitoly
A rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/BV/30.8.2007) doplnéna véta zvyraznénd v nésledujicim
vynatku:,A Restrukturalizace dluhi

Vsechny dluhy do 25. srpna 2007, splatné nebo nesplatné, podnikéi a OSVC ve vySe uvedenych prefekturach,
které byly postizeny poziry béhem roku 2007, budou kapitalizoviny a pfeménény na nové véry s dobou
odkladu v délce 28 mésici. Prvni spldtka je splatnd dne 31. prosince 2009.“ [zvyraznéni bylo doplnéno].

(18) Tyto dvé zmény v kombinaci vedly k pozadavku, Ze $koda utrpénd ptijemci, které byla zptisobena pozdry v roce
2007, se jiz nevztahovala k pijemctim, ale k prefekturdm, ve kterych byli usazeni a kde pisobili, bez ohledu na
jejich zapsané sidlo. Tento zavér potvrzuje odpovéd feckych organt na dotaz poloZeny Komisi v jejim dopise ze
dne 11. prosince 2015, a sice zda byla pi{jemctim poskytnuta ndhrada za skody utrpéné v ptimém dusledku
pozdrti. Ve své odpovédi ze dne 11. Gnora 2016 fecké orgdny trvaly na univerzilni a bezprecedentni povaze
pozart, pii nichz doslo k poskozen{ podnikd uz jenom proto, Ze jejich vyrobni ¢innosti probihaly v postizenych
oblastech.

(19) Dalsi rozhodnuti a zdkony uvedené v 9. bodé odtivodnéni dile pozménily a doplnily rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/
27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007). Rozhodnuti ¢. 46082/B.2123/24.10.2007 (OJHR 2139/B’/2.11.2007)
mimo jiné stanovi, Ze:

,a) Na konec kapitoly A [rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (GG II 1740/30.8.2007)] ,Restrukturalizace
dluhu“ se dopliiuji nésledujici odstavce:

,Uvérové instituce mohou provést vyse uvedenou restrukturalizaci, aniz by byla poskytnuta zdruka feckého stétu, az
do vyse 25 000 000 EUR na jeden podnik. Obchodni podniky a OSVC mohou restrukturalizovat ¢astky do vyse az
100 000 EUR.

Pokud podniky pozidaji o restrukturalizaci dluhti ve vysi vice nez 100 000 EUR a nejvyse 25 000 000 EUR, musi
byt provedena studie Zivotaschopnosti, a to tivérovou instituci, u niz ma podnik vétsinu dluhd.
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Ustanovenimi kapitoly A nejsou upraveny nasledujici tvéry:

— 1véry podnikii/OSVC jiz zahrnuté v ustanovenich podle zdkona ¢. 128/1975 v platném znéni, s vyjimkou
podnikt nebo OSVC, kteii prokazatelné utrpéli $kodu zpfisobenou pozdrem na budovéch ve svych prostorach,
mechanickych zafizenich, surovinich nebo svém zbozi. K potvrzeni téchto $kod budou muset pfedloZit
osvédceni od piislusnych orgdnt prefektury,

— dGvéry podniki/OSVC pfijaté proti prevodu ndroku na grant z investi¢niho programu na zdkladé rezim stétni

podpory,

— 1véry podnikii/OSVC, které jsou zahrnuty do systému financovént, na jejichz zdkladé je investice povazovana za
souddst rezimu statni podpory.”

b) Na konec kapitoly B [rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (GG 1I 1740/30.8.2007)] ,Poskytnuti avéri na
provozni kapitdl pro podniky a OSVC* se dopliiuji tyto dva odstavce:

,Vyse uvedend ustanoveni kapitoly B zahrnuji podniky a OSVC, na které se vztahovaly granty z investi¢nich
programu v ramci rezimu statni podpory za pfedpokladu, Ze investi¢ni projekt byl dokoncen.

Vyse uvedend ustanoveni kapitol A a B se vztahuji jak na podniky a OSVC se sidlem a pfisobici v obcich Aigio,
Axrata, Diakopto, Sympoliteia, Erineos a Aigeira v okrese Aigialeia prefektury Achaia a v obcich Eleios-Pronnoi
a Livathos v prefektufe Kefallinia.” “

(20) Rozhodnuti ¢. 6391/B.342/8.2.2008 (OJHR 242/B’[14.2.2008) pozménilo castku (ze 100000 EUR na
150 000 EUR), u které podniky, které chtéji restrukturalizovat sviij dluh, musely pfedlozZit studii Zivotaschopnosti.
Dile prodlouzilo lhiitu pro pfedlozeni téchto Zadosti ze dne 31. prosince 2007 na 31. bfezna 2008.

(21) Rozhodnuti ¢. 34227/B.1123/23.7.2008 (OJHR 1548/B’/5.8.2008) rozsifilo zemépisnou oblast piisobnosti rezim,
jak bylo popsdno v 25. bodé odtvodnéni, a znovu prodlouzilo lhiitu pro Zddost o ucast na rezimu podpory do
31. srpna 2008.

(22) Rozhodnuti ¢ 57198/B.2406/28.12.2012 (OJHR 3462/B’[28.12.2012) zménilo rezimy s cilem umoZnit
pijemctm, kteff neobdrzeli stdtn{ zdruky, pozddat o pozastaveni spldceni jejich dluhu v obdobi mezi 1. lednem
2012 a 31. prosincem 2012. Dluznici byli povinni platit Groky nabéhlé béhem doby pozastaveni. Pffjemci se mohli
obratit na finanén{ instituce s cilem vyuZit toto ustanoveni do 28. Ginora 2013.

(23) Podminky pro poskytnuti stitni zdruky byly podrobné popsdny v rozhodnuti ¢. 2/54310/0025/13.9.2007 (OJHR
B'1858/13.9.2007), jejiz relevantni ¢ast zni takto:

,1. Recky stét poskytne zéruku do vyse 80 % k restrukturalizaci dluht vzniklych do 25. srpna 2007, splatnych nebo
nesplatnych, z avért poskytnutych Gvérovymi institucemi OSVC a podnikiim usazenym a ptisobicim, bez ohledu na
misto, kde mé podnik své zapsané sidlo, v prefekturdch Messinia, Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia
prefektury Achaia, v obcich, které byly postizeny poziry v roce 2007, do nového tGvéru splaceného ve stejnych
pololetnich splatkdch (splacen jistiny a trokd) s dobou odkladu od 25. srpna 2007 do 31. prosince 2009. Celkova
doba trvani restrukturalizovaného tvéru bude deset (10) let, véetné doby odkladu. Prvni splatka tohoto Gvéru bude
uhrazena dne 30. Gervna 2010.Urokové sazba restrukturalizovaného tvéru bude dotovina a stanovena v souladu
s podminkami rozhodnuti ministra hospodafstvi a financi €. 36579/B.1666/27.8.2007.

Zaruka feckého statu se uplatni na 80 % restrukturalizovaného dluhu a drokt z téchto dluhd, a to az do vyse
20 000 000,00 EUR na jeden podnik.

Zaruka feckého stitu bude také poskytnuta pro [fyzické osoby], obchodni spolecnosti, registrované cleny
obchodnich komor a OSVC z téchto prefektur, jejichz dluhy, které maji byt restrukturalizovény, nepfesahuji ¢dstku
100 000,00 EUR.

Urok za obdobi odkladu je kapitalizovén dne 31. prosince 2009, piicemz prvnf splitka Gvéru bude uhrazena dne
30. cervna 2010.
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V piipadé nezaplaceni tii po sobé jdoucich umoftujicich splatek s ptislusnymi troky nebo tfemi splatkami jistiny
a urokd, které pochdzeji z vyse uvedené restrukturalizace, se splatnou a vymahatelnou stane plnd ¢dstka restruktura-
lizovaného dluhu. Aby byly bankdm po uplynuti tfi mésict, které uplynuly od tieti splatky, stitem uhrazeny
zaruCené pohleddvky, musi banky pfedlozit doklady uvedené v rozhodnuti ministra hospodafstvi a financi
& 2/478/0025/4.1.2006 (GG 11 16/13.1.2006).

2) Recky stit poskytne 80 % zéruku pro poskytnuti Gvéri na provozni kapitdl trvajicich pét let, vcetné doby
odkladu, pro OSVC a podniky, které jsou usazeny a ptisobi, bez ohledu na misto, kde méd podnik své zapsané sidlo,

v prefekturdch Messinia, Ilia, Laconia, Euboea a v okrese Aigialeia prefektury Achaia, které byly zasazeny pozdry
v roce 2007.

Urokové sazba vyse uvedenych tvérti je dotovéna a stanovena v souladu s podminkami rozhodnuti ministra
hospodafstvi a financi €. 36579/B.1666/27.8.2007.

Tyto tvéry budou poskytnuty vSem podnikiim v téchto prefekturdch do maximalni vyse 35 % obratu spole¢nosti za
rok 2006 a maximdlni vys$i 90 000,00 EUR na podnik. Obrat podnikd, které v pfedchozim roce 2006 nemély zddné
trzby nebo které zahdjily provoz v obdobi od 1. ledna 2007 do 27. srpna 2007, bude urcen prostfednictvim nakupt
provedenych béhem prvnich Sesti mésicti ¢innosti v roce 2007, vyndsobenych dvéma (2) a tato ¢astka bude
stanovena po zohlednéni poméru hrubého zisku ve vysi 45 %.

Tyto tvéry budou splaceny ve stejnych pololetnich splatkéch jistiny a troku, s dobou odkladu pro kapitdl od data
platby do 31. prosince 2009. Prvni splitka bude zaplacena dne 30. ¢ervna 2010. Nesubvencovanou ¢ast trokd
v obdobi odkladu uhradi podniky.

Tyto Gvéry budou spravovany prostrednictvim nové, samostatné smlouvy o Gvéru. Za vySe uvedené Gvéry poskytne
fecky stat vSem podnikiim zdruku za 80 % kapitdlu a odpovidajicich drokd v priibéhu doby odkladu a fadné lhaty.

Pozadované podpirné doklady:

(..)

v) Studie Zivotaschopnosti spolu s navrhovanym hmotnym kolaterdlem (pouze pro podniky Zadajici o restruktu-
ralizaci dluhu ve vysi vice nez 100 000,00 EUR).

Studie by méla zahrnovat nésledujici:

a) vSechny zdvazky spole¢nosti po thradé jejtho dluhu vii¢i Gvérovému systému, jejim dodavatelim, pojistovnam,
vefejné spravé a obecnému trhu, jakoz i dohody o opatfenich na splaceni téchto zavazkd;

b) acetni vykazy spole¢nosti za posledni tfi roky (spolecnosti, které vedou ucetnictvi typu B, musi ptedlozit
formulaf E3 a E9 za posledni tfi roky);

¢) harmonogram penéZznich tokt spolecnosti na ptisti tfi roky (pi{jmy a platby);

d) odhadované p¥ijmy a zisky spole¢nosti na p¥isti tfi roky;

e) provozni kapitdl pozadovany pro provozovani ¢innosti a zdroje financovant;

f) stavajici kolaterdl, navrhovand restrukturalizace stdvajictho kolaterdlu, jez pokryvd vypofdddvany dluh

a navrhovany novy hmotny kolaterdl pro dluhy, které maji byt vyrovnany (pouze v ptipadé, Ze jsou dluhy vyssi
nez 100 000,00 EUR).

B. Spolecnosti a OSVC ve vyse uvedenych prefekturach, které pouze 7ddaji o novy Gvér na provozni kapital po
lesnich pozérech, musi své zddosti podat hlavnimu feckému tGéetnimu tfadu, Feditelstvi 25, oddil D, a pfipoji k ni
tyto doklady:

a) ucetni vykazy spolecnosti za posledni tii roky (spolecnosti, které vedou tcetnictvi typu B, musi pfedlozit
formulaf E3 a E9 za posledni tfi roky);

b) harmonogram penéZznich tokt spole¢nosti na pfisti tii roky (piijmy a platby);

¢) odhadované p¥ijmy a zisky spole¢nosti na pFisti tfi roky;
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d) osvédeeni o registraci u komory kraje, v némz je spole¢nost usazena (OSVC a chovatelé hospodétskych zvifat
musi pfedlozit osvédceni o zahdjeni ¢innosti od mistniho dafiového organuy);

e) vyplnény a podepsany piislusny formulaf hlavniho feckého ticetniho tifadu pro ,Posouzeni Zivotaschopnosti
podnik Zadajicich o fecké statni zaruky*, ktery je k dispozici na jeho internetové strance (www.mof-glk.gr).

Poskytovani hmotného kolaterdlu neni nutné k pokryti novych avérd na provozni kapitdl pro vSechny kategorie
podnikd.

Z4dosti a studie Zivotaschopnosti budou hodnoceny Vyborem pro spravu a posuzovan{ odpovédnosti za zdruky
feckého stdtu (Cldnek 37 zdkona ¢. 3458/2006, GG I 94/8.5.2006) pied kone¢nym schvélenim poskytnuti zaruky
v souladu s ustanovenimi vnitrostdtnich pravnich pfedpisti a pravnich pfedpisi Spolecenstvi (clinky 87 a 88
Smlouvy o ES) spolu se stdvajicim a navrhovanym kolaterdlem, ktery bude v plném rozsahu pokryvat dluh, ktery
md byt vypofddan (v ptislusnych pripadech).

(24) V¢l 2 odst. 7 zdkona ¢. 3816/2010 (OJHR 6/A’[26.1.2010), ve znéni ¢l. 21 odst. 5 zdkona ¢. 3867/2010 (OJHR
128/A’/3.8.2010), bylo stanoveno pravo pifjemct tivéri uzavienych na zdkladé rozhodnuti ¢. 2/54310/0025/
13.09.2007 (OJHR B'1858/13.9.2007) pozddat do 30. srpna 2010, zpétné od 1. ledna 2010, o dvouleté
pozastaveni plateb amortizanich splatek kapitdlu s odpovidajicim rozifenim smluvni doby splatnosti avéru
a platbami drokt béhem pozastaveni v souladu s Cetnosti plateb trokil stanovenou ve smlouvé. Osobami
odpovédnymi za platby urokd byli dluznici. Rozhodnuti €. 2/22475/0025/25.4.2012 (OJHR B'1346), ve znéni
rozhodnuti & 2/52027/0025/30.8.2012 (OJHR B’ 2404) a rozhodnutf & 2/1755/0025/20.2.2013 (OJHR B'465]
27.2.2013), umoznilo prodlouZeni lhiity tohoto pozastaveni od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 na zdkladé¢
zadosti v tomto smyslu podané do 28. tnora 2013 finan¢ni instituci. Rozhodnut{ ¢. 2/38310/0025/14.5.2014
(OJHR B'1262/16.5.2014) umoznilo dal$i pozastaveni od 31. prosince 2013 do 31. prosince 2014, zatimco
rozhodnuti ¢. 2/43758/0025/29.6.2015 (OJHR B’ 1289/29.6.2015) umoznilo dalsi pozastaveni spldceni u Gvérc
kongicich po 1. lednu 2017 z obdobi od 31. prosince 2013 do 31. prosince 2016.

4. Zemépisnd ptisobnost opatfeni

(25) Rezimy podpory se zpocitku vztahovaly na prefektury Messinia, Ilia, Arcadia, Laconia, Euboea a okres Aigialeia
v prefektufe Achaia. Nésledné byly dile rozsifeny na obce Aigio, Akrata Diakoptou, Sumpoliteias, Erineou kai
Aigeiras v oblasti Aigeira v prefektufe Achaia, jakoZ i obce Eleiou-Pronon kai Leivathous prefektury Kefallinia podle
rozhodnuti ¢. 46082/B.2123/24.10.2007 (OJHR 2139/B’/2.11.2007) a specificky na sttni zdruky na zakladé
rozhodnuti ¢. 2/86490/0025/31.12.2007 (OJHR B’ 2493/31.12.2007), a na obce Argalasti a Afeton a osady Agia
Paraskevi, Zormiadon, Porou a Troulou obce Skiathos v prefektufe Magnisia, podle rozhodnuti ¢. 34227/B.1123/
23.7.2008 (OJHR 1548/B’/5.8.2008) a specificky na stdtni zdruky na zdkladé rozhodnuti ¢. 2/57144/0025/
20.8.2008 (OJHR B’'1732/28.8.2008).

5. Doba trvani

(26) Ministerské rozhodnuti ministra hospodafstvi a financi ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007),
které zavedlo rezimy statni podpory (s dalsimi zménami), bylo zvefejnéno dne 30. srpna 2007 a je podle informaci
feckych orgdnt stale v platnosti.

(27) Recké organy uvedly, Ze pifiemci museli podat své zddosti do 31. prosince 2007, zatimco pro Argalasti, Afeton
a osady Agia Paraskevi, Zormiadon, Porou a Troulou obce Skiathos v prefektufe Magnisia musely byt Zadosti
piedlozeny do 31. fijna 2008. Doba trvani tvérti v ramci rezimu A (viz 14. bod odtvodnéni) ¢inila 10 let a v rdmci
rezimu B (viz 14. bod odéivodnéni) 5 let. Uvéry byly poskytovany do 31. prosince 2010. Stitni zaruky byly spojeny
s konkrétnimi finan¢nimi transakcemi (tj. bud’ s Gvéry vztahujicimi se k restrukturalizaci dluhu v rdmci rezimu
A a s vyse uvedenou dobou trvani 10 let, nebo s tivéry na provozni kapitdl podle rezimu B a s vyse uvedenou
dobou trvéani 5 let).
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6. Odhadovand vyse iidajné podpory

(28) Recké organy informovaly Komisi, Ze celkovd cdstka tdrokovych subvenci poskytnutych pifiemcim cinila
192771140,81 EUR. Zejména jeden z pijemct, spole¢nost Sogia Ellas a jeji dcefiné spolecnosti obdrzely
trokovou subvenci ve vysi 8 293 527,92 EUR, pfiemz tomuto podniku nebyla poskytnuta zddnd stdtni zdruka.
Pokud jde o stdtni zaruky, fecké organy uvedly, Ze celkovd vysSe Gvért ¢inila 146 969 403,78 EUR a tGvéry zarucené
feckym stitem ¢inily 117 575 523,04 EUR. Recké orgény informovaly Komisi, Ze Gvérové instituce jiz zaslaly
74dosti o ¢erpani zdruky pro 396 Gvérfi (coz odpovidd 298 pifjemciim) v celkové vysi 55 233 316,43 EUR. Recké
organy uvedly, Ze ze 76 Zddosti, které byly posuzovany v dobé pfedkldddni informaci v Gnoru 2018, byla stdtni
zaruka aktivovana v 62 ptipadech a fecky stit tedy vyplatil avérovym institucim ¢astku 6 836 810,80 EUR. Tyto
vypocty jsou predbézné vzhledem ke skutecnosti, Ze fecké organy stdle zpracovavaji informace za tiCelem potvrzeni
konec¢nych prijemct a ¢dstek.

7. Prijemci

(29) Zda se, ze rezimy podpory jsou oteviené, mimo jiné (¥), v§em podnikiim pusobicim v produkci, zpracovani
a uvadéni na trh zemédélskych produktii uvedenych v ptiloze I Smlouvy o fungovéani EU, a v lesnictvi, pokud jsou
usazeny a ptisobi, bez ohledu na jejich zapsané sidlo, v jedné z oblasti, na které se vztahuji rezZimy podpory (viz 15.
bod odiivodnéni).

(30) Recké organy predbézné odhadly pocet pifjemcit trokovych subvenci na 3 773 podnikii (véetné spolecnosti Sogia
Ellas a jejich dcefinych spolecnosti) a pocet pijemct statnich zdruk na 746 podnikda.

8. Zpusobilé niklady

(31) Zda se, Ze zptsobilymi ndklady byly provozni ndklady podnikd, které jsou usazeny a které ptisobi, bez ohledu na
jejich sidlo, v jedné z oblasti, na které se vztahuji rezimy podpory. Pokud tyto podniky nevykondvaly ekonomickou
¢innost, byly z rezimt vylouceny. Pokud mély podniky vice nez jednu vyrobni jednotku, mohly obdrzet podporu
z rezimt podpor vztahujicich se k ¢innosti téchto vyrobnich jednotek usazenych a pusobicich v postizenych
oblastech. Zejména pokud jde o rezim B, ptijemci mohli ziskat Gvéry az do vySe 35 % obratu jejich produkéni
jednotky usazené a pusobici v postizenych oblastech, bez ohledu na sidlo podniku.

9. Forma podpory a intenzita podpory

(32) Podpora je poskytovdna ve formé stitnich zdruk a drokovych subvenci. Statni zdruky se vztahuji na 80 % tvéru
véetné piislusnych trokd. Pokud jde o trokové subvence, pro restrukturalizované tvéry ¢inila podpora 100 %
béhem doby odkladu a 50 % po zbyvajici dobu trvani avéru. U novych Gvéri se trokova subvence pohybovala
mezi 30 % a 100 %, jak je popsdno v 15. bodé odivodnéni.

1. POCHYBNOSTI VYJADRENE KOMIS{ V ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(33) S cilem postupovat strukturovanym zptsobem pii posouzeni, zda dotcené rezimy spliiuji podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, Komise analyzovala oba néstroje pouzité v kazdém z nich: tirokovou subvenci zvldst a statni
zaruky zvlast.

(®) Prévni zdklad nestanovi Zddné omezeni na zemédélské odvétvi.
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Urokovd subvence

(34)  Urokova subvence poskytnutd feckym stitem na zdkladé rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B|
30.8.2007), jak bylo ndsledné zménéno a doplnéno, spliovala viechny podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tato
subvence byla poskytnuta ze strany feckého stitu a poskytla jednozna¢nou vyhodu, nebot ndklady na tvér byly
mnohem niz3i a v nékterych piipadech a pro nékteré casové dseky byly Gvéry dokonce beziiro¢né, jak je podrobné
popsano v 15. bodé odtivodnéni.

(35) Kromé toho byla splnéna také podminka selektivity, protoZe pifjemci byli omezeni na podniky se sidlem
v zemé&pisnych oblastech postizenych pozdry v roce 2007, jak je uvedeno v 25. bodé odtvodnéni.

(36) Pokud jde o podminku naruseni hospodaiské soutéZe, podle judikatury Soudniho dvora poukazuje samotnd
skute¢nost, Ze konkurenceschopnost urcitého podniku je ve srovnani se soutéZicimi podniky posilena tim, Ze
podnik ziskal vyhodu, kterou by jinak pfi svém bézném podnikdni neziskal, na mozné naruSeni hospoddiské
soutéZe (). V projedndvaném piipadé bylo konkuren¢ni postaveni pifjemct posileno ekonomickym pfinosem
vnitrostatnich opatfeni, a opatfeni tak mohlo narusit hospodafskou soutéz. Podpora ur¢itému podniku mize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty, pokud dany podnik ptisobi na trhu otevieném vii¢i obchodu uvniti Unie ().
Prijemci sporné podpory ptisobili na vysoce konkurenénim trhu zemédglskych produktt a v lesnictvi. Dale podle
judikatury Soudniho dvora neexistuje prah nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni 1ze obchod mezi ¢lenskymi
staty poklddat za neovlivnény — dokonce i pomérné mald vyse podpory nebo pomérné mald velikost podnikd
a priori neznamend, Ze obchod mezi podniky nemohl byt ovlivnén ("'). Uvnitf Unie probihd vyznamny obchod se
zemédélskymi a lesnickymi produkty. Proto dotéené opatieni maze obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnit.

(37) Je proto zfejmé, ze pokud jde o irokovou subvenci, jsou splnény vSechny podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Stdtni zdruka

(38) V rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007), jak bylo postupné zménéno a doplnéno,
fecky stt rovnéz rozhodl o poskytnuti zdruky podnikiim se sidlem v zemépisnych oblastech postizenych pozary
v roce 2007. Podminky, za nichZ byla tato zdruka poskytnuta, byly podrobnégji stanoveny rozhodnutim
¢. 2/54310/0025/13.9.2007 (OJHR B'1858/13.9.2007), jak bylo postupné zménéno a doplnéno. Jak je uvedeno
v oddile 2.1 sdéleni Komise o zdrukdch ('), obecnd kritéria uvedend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU se pouZiji rovnéz na
zaruky. Zaruky ptimo poskytnuté stitem mohou pfedstavovat stitni podporu. Pfinosem plynoucim ze stitni
zaruky je to, Ze riziko spojené se zdrukou nese stit. Za toto riziko by se obvykle méla zaplatit pfislusnd prémie.
JestliZe se stdt této prémie vzdd, téZi z toho podnik, kterému je poskytnuta stdtni zdruka, a ze stdtnich zdroji unikaji
prostfedky. Zaruka v projedndvané véci byla tudiz financovana ze stitnich prostfedki. Ve sdéleni Komise o zarukdch
je déle uvedeno, Ze i kdyZ se ukdze, Ze stdt v rdmci zdruk neposkytl Zddnou platbu, nevylucuje to existenci statni

podpory.

(39) Vyhoda plynouci ze zdruk na zdkladé rezimd je ziejmd. Jak je uvedeno v oddile 2.3 sdéleni Komise o zdrukdch,
pokud dluznik nemusi platit prémii nebo plati nizkou prémii, je zvyhodnén. Ve srovnani se situaci, kdy zdruka neni
poskytnuta, umoziuje stdtni zdruka dluznikovi ziskat lepsi finan¢ni podminky na ziskdni Gvéru, nez jsou podminky
obvyklé na finané¢nich trzich.

(’) Viz, mimo jiné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2000 ve véci Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30,
rozsudek ze dne 17. zaif 1980, Philip Morris Holland BV v. Komise, 730/79, EU:C:1980:209.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988 ve véci Francouzskd republika v. Komise, 102/87, EU:C:1988:391.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans GmbH, véc C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81.

() Sdéleni Komise o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zaruk (UF. vést. C 155, 20.6.2008, s. 1). Toto
ozndmeni nahradilo sdéleni Komise o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zaruk (2000/C 71/07), které
bylo pouzitelné do 31. prosince 2009.
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(40)

(42)

Skute¢nost, Ze pifjemci v rezimu A museli poskytnout kolaterdl, pokud jejich dluh pfekracoval 100 000,00 EUR (viz
vyse 23. bod odivodnéni), neméni zavér, Ze i ve statnich zdrukdch poskytnutych v téchto piipadech existuje prvek
podpory. V projednavaném piipadé lze pouzit piislusné ptipominky, které Komise uvedla ve svém rozhodnuti
2012/320/EU (V), a které potvrdil Tribundl v rozsudku ve véci T-150/12 (*¥). Proto i v piipadé, kdy pfjemce
poskytl kolaterdl za ticelem zajisténi, stitni zdruka pfedstavovala stitni podporu, nebot zdviselo na uvédzeni stitu,
zda vyuzije prav plynoucich z dohod o kolaterdlu, pokud by ptijemci tvéry nespldceli. Tak tomu i bylo, nebot se
zd4, ze v pravnim zdkladu rezZimt neni zddné ustanovent, které stanovi automatickou aktivaci dohody o kolaterélu,
pokud piijemci avéry nesplici. V neposledni fadé nebylo jasné, zda kolaterdl musel ve vSech piipadech zajistit
plnou ¢astku Gvéru. Déle neni jisté, zda kolaterdl hrél néjakou roli pfi vypoctu pouzitelné prémie (pokud existovala).

V oddile 3.4 sdéleni Komise o zdrukédch se stanovi seznam podminek, jejichz kumulativni splnéni by existenci stdtni
podpory vyloucilo.Zdélo se, Ze dotéené opatfeni viechny tyto podminky nespliiuje. Rezimy zejména ziejmé nebyly
uzavieny dluznikim ve finanénich obtizich, coz je vyzadovino podle pismene a) oddilu 3.4 sdéleni Komise
o zérukdch. Recké organy uvedly, Ze podniky v obtiZich byly vylouceny z rezimd, protoze podniky musely jesté
pfed obdrzenim stitni zdruky predlozit studii Zivotaschopnosti. Nicméné na zakladé znéni rozhodnuti
¢. 2/54310/0025/13.09.2007 (OJHR B'1858/13.9.2007) se povinnost piedlozit studii Zivotaschopnosti vztahuje
pouze na podniky, které pozddaly o restrukturalizaci dluhu pro ¢istky nad 100 000,00 EUR, jak je uvedeno v 23.
bodé odtivodnéni. Proto se zdélo, Ze nedoslo k vylouceni podnikt1 v obtiZich v pfipad¢ ostatnich pijemct v rdmci
reZimu A, ani v pipadé vech pfjemct v rdmci rezimu B. Kromé toho, na zdkladé svého zdivodnéni v 88. a 89.
bodé odivodnéni rozhodnuti Komise 2012/307/EU (**), Komise nemtzZe pfijmout tento argument s ohledem na
vyse uvedené ministerské rozhodnuti. V rozhodnuti bylo stanoveno, Ze studie Zivotaschopnosti zahrne ,Vechny
zdvazky spole¢nosti po thradé jejtho dluhu vici Gvérovému systému, jejim dodavatelim, pojistovndm, vefejné
spravé a obecnému trhu, jakoZ i dohody o opatfenich na splaceni téchto zdvazki“. Nebylo proto mozné vyloucit, ze
podpora byla poskytnuta podnikiam v obtiZich, jelikoz sama studie Zivotaschopnosti zahrnovala restrukturalizaci
dluhu na zdkladé rezimu A. Jinymi slovy, studie se zaméfila na perspektivu Zivotaschopnosti pijemct po restruktu-
ralizaci dluhu na zdkladé rezimu A. To znamend, Ze Zadatelé mohli byt v dobé studie v obtizich, ale mohli byt
nicméné pfijati do rezimu A, protoZe eventudlni ndvrat k Zivotaschopnosti byl pfedpoklddan po obdrzeni podpory.

Kromé toho, pokud jde o bod 3.4 pism. d) sdéleni Komise o zdrukach, nebylo jasné, zda ptijemci n&jakou prémii
zaplatili, a pokud tomu tak bylo, na jakém zdkladé byla tato prémie vypocitdna tak, aby odrdZzela trzni cenu pro
kazdou zdruku. V pravnich zdkladech jednotlivych rezimt neexistuji Zddné odkazy na vypocet a fecké orginy
neodkazovaly ve svych dopisech uvedenych v 2. bodé odivodnéni na povinnost zaplatit prémii jako podminku pro
poskytnuti stitni zdruky. Bylo tedy nepravdépodobné, Ze podminky rezimu jsou zaloZeny na realistickém
zhodnocenf rizika, aby pf¥ipadné prémie zaplacené piijemci s vysokou pravdépodobnosti zajistily samofinancovéni.

Proto se zd4, Ze nedoslo k fadnému a postupnému hodnoceni samofinancovaciho aspektu rezimu ani k roénimu
pfezkumu pfiméfenosti vyse prémii — pokud existovaly — ani k potencidlni Gpravé, aby programy byly i nadéle
samofinancovany. V pravnich zakladech uvedenych rezimi se o uvedeném rovnéz nepiSe. Z toho diivodu nebyla
podminka v pism. e) bodu 3.4 sdéleni Komise o zdrukdch splnéna.

Rozhodnuti Komise 2012/320/EU ze dne 25. ledna 2012 o podporach, které Recko poskytlo péstitelim obilf a druzstvim v tomto
odvétvi (SA.27354 (C 36/10) (ex NN 3/10, ex CP 11/09)) (Uf. vést. L 164, 23.6.2012, s. 10).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T-1 50/12, EU:T:2014:191, body 82-85.

Rozhodnuti Komise 2012/307/EU ze dne 19. ffjna 2011 o rezimech stdtnich podpor zavedenych Reckem v prefekturdch Kastoria,
Evia, Florina, Kilkis, Rodopi, Evros, Xanthi a Dodecanese a ostrovii Lesbos, Samos a Chios (restrukturalizace dluht) (€. C 23/04 (ex
NN 153/03), C 20/05 (ex NN 70/04) a C 50/05 (ex NN 20/05)) (UE. vést. L 153, 14.6.2012, s. 16).
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(44) Kromé toho bylo znovu pochybné, Ze pokud se za sttni zdruky v rdmci téchto rezima platily prémie, pokryvaly
v souladu s oddilem 3.4 pism. f) sdéleni Komise o zdrukich obvykld rizika spojend s poskytnutim zaruky,
administrativni ndklady rezimu a ro¢ni odménu za odpovidajici kapitdl, i kdyZ tento vibec nemusi byt fyzicky
poskytnut nebo muize byt poskytnut pouze ¢astecné. Proto bylo sporné, zda prémie byly souladu s trZznimi cenami.

(45) Kromé toho se ukdzalo, Ze rezimy nestanovily zptsobilé podniky ve formé ratingového hodnoceni, coz je
podminkou transparentnosti podle oddilu 3.4 pism. g) sdéleni Komise o zdrukéch.

(46) Ve fazi rozhodnuti o zahdjeni fizen{ neexistoval Zddny prvek, z né¢hoz by vyplyvalo, Ze mozZnosti stanovené v bodé
3.5 sdéleni Komise o zdrukdch pro pouzivini minimdlni prémie (,prémie safe-harbour”) v systémech zdruk pro
malé a stfedni podniky nebo pouZivani pausdlni prémie v systémech zdruk pro malé a stfedni podniky byly
pouzitelné na pfedmétné rezimy. Nebylo mozné vyloucit, Ze malé a stfedni podniky poZivaly vyhod z téchto rezima.

(47) V dusledku toho nemohla Komise vyloucit existenci stitni podpory na zdkladé podminky uvedené v oddilu 3.4
sdéleni o zarukdch. Naopak, stdtni zdruky za dotycnd opatieni pfedstavovaly stitni podporu, nebot spliovaly
piislusné podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(48) Pokud jde o pficitatelnost opatfeni stdtu, bylo zfejmé, Ze statni zdruky byly poskytnuty feckym stdtem.

(49) Vrozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise poukdzala na to, Ze podle rozhodnuti ¢. 2/54310/0025/13.09.2007 (OJHR
B'1858/13.9.2007) byl za posouzeni viech zadosti pfed poskytnutim stitni zdruky odpovédny Vybor pro spravu a
posuzovani zdruk feckého statu (*%). Cinnost tohoto vyboru byla tudiz pficitatelnd stdtu a fecké orgdny nemohly
tvrdit, Ze sttni zdruky mohou byt zruSeny ex tunc, protoZe nékteré podminky pro jejich udéleni v dobé jejich
poskytnuti neexistovaly.

(50) Pokud jde o pouzit{ stitnich prostfedkd, vyhoda stitni zdruky spociva v tom, Ze riziko s ni spojené nese stdt. Statni
zdruky tedy ohrozuji prostiedky stitu, protoZe jejich plnéni je vypldceno ze stitniho rozpoctu. Navic jakdkoliv
zdruka, kterd neni fddné odménéna, znamend pro stdt finan¢ni ztratu. Pravni zdklad pro poskytnut{ stdtni zdruky
nestanovil zddnou prémii, kterou méli platit pijemci. Na zdklad¢ informaci, které méla Komise k dispozici
v okamziku rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se zd4, Ze podniky neplatily za zaruky Zddné prémie, zdruky tedy nebyly
nédlezité odménovany.

(51) Vzhledem k tomu, Ze z dostupnych informaci vyplyva, ze podniky, které jsou pfijemci zdruk, nemusely platit prémie
(pokud viibec byly néjaké stanoveny), které by hospodaisky subjekt v trznim hospodafstvi mohl k poskytnuti takové
zaruky pozadovat, ziskaly tedy vyhodu. Kromé toho nelze vyloucit, Ze néktefi pijemci nebyli schopni nebo by
nebyli schopni ziskat zddné zdruky nebo vér na trhu (za jakékoli prémie ¢i drokové sazby), pfi¢emz v tom piipadé
by jejich vyhodu byla nebo mohla byt ¢astka, kterd je skute¢né kryta stétni zarukou.

(52) Pokud jde o selektivitu, naruseni hospodéiské soutéze a ovlivnéni obchodu, plati stejné tivahy jako v 35. a 36. bodé
odtvodnéni. Proto jsou tyto podminky splnény také.

(53) 'V dobé rozhodnuti o zahdjeni fizenf se tedy zdalo, Ze pro stitni zdruky na Gvéry nejsou splnény podminky ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

2. Protiprdvnost rezimii podpory

(54) Vzhledem k tomu, Ze opatfeni jiz bylo provedeno, aniz by bylo ozndmeno Komisi, podpora poskytnutd v rdmci
reZimt je protipravni podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (V).

("% To Fecké orgdny znovu uvedly ve svém dopise ze dne 11. Gnora 2016.
() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovan{
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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3. Sluditelnost podpory s vnitfnim trhem

(55) Vzhledem k tomu, Ze rezimy pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tieba posoudit, zda by
tato podpora mohla byt slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.

(56) Recko cituje moznou slucitelnost podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

(57) Zemépisnd plisobnost programt je omezena na oblasti postizené rozsahlymi pozary, které podle feckych organt lze
povazovat za pifrodni pohromu. Komise povazuje pfirozené vzniklé lesni pozary za pfirodni pohromy, pficemz
dospéla k zavéru, ze pozdry, které zptsobuji rozsdhlé skody, predstavuji mimofddnou udélost. Toto rozliSeni nemd
7ddné dusledky pro posouzeni, jelikoz jak pfrodni pohromy, tak i mimofddné uddlosti je tieba posoudit podle
stejné vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jako podporu uréenou k ndhradé skod zpiisobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi.

(58) Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné rezimy podpory byly neozndmenou podporou, je pro to, aby vyjimka stanovend
v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU platila, zdsadni, aby rezimy dodrzely pravidla o stitni podpofe, jez platila v dobé, kdy
byla podpora poskytnuta. Podle informaci, které poskytly fecké organy, dotcené rezimy fungovaly od 25. srpna 2007.
Slucitelnost rezimt podpory s vnitinim trhem byla proto posuzovana ve svétle predpisti o stitni podpofe pouZitelnych
béhem tohoto obdobt. Jednalo se o pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
2007-2013 (dale jen ,pokyny na obdobi 2007-2013) (¥), a zejména oddil V.B.2 pro zemédélstvi a oddil VII pro
lesnictvi.

(59) S ohledem na pochybnosti vyjadiené v 40. bodé odtivodnéni tykajici se toho, zda dotcené rezimy vyloucily podniky
v obtizich, Komise poskytla objasnéni ve fdzi rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podpora pro podniky v obtiZich mtze byt
povazovana za slucitelnou, pokud spliiuje podminky pokynd Komise pro stitni podporu na zichranu a restruktu-
ralizaci (,pokyny R&R*) (**), které platily v dobé, kdy byla podpora v rdmci doty¢ného rezimu udélena. Jedinou
vyjimkou pro podpory pro podniky v obtizich byla podpora uréend k ndhradé skod zpiisobenych ptirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi, na které se pokyny R&R neuplatnily, jak je uvedeno v bodech 19
a 20 pokynii R&R. Z toho vyplyvd, ze ndsledujici ¢ast tykajici se podpory urcené k ndhradé skod zpiisobenych prirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi posuzuje vSechny spole¢nosti bez ohledu na jejich Zivotaschopnost
v dobé, kdy byla podpora poskytnuta, zatimco &ast tykajici se podpor, které maji podpofit nebo usnadnit rozvoj urcitych
hospoddtskych oblasti je rozdélena mezi zdravé podniky na jedné strané a podniky v obtiZich, na které se se vztahuji
pokyny R&R, na strané druhé.

Podpory urcené k ndhradé skod zpiisobenych p¥irodnimi pohromami nebo jinymi mimotddnymi uddlostmi

(60) S ohledem na podporu poskytovanou v zemédélstvi musela Komise ovéfit existenci pfrodni pohromy nebo
mimofddné uddlosti, kterou se odivodriuje poskytnuti podpory, a zda byly splnény ndsledujici kumulativni
podminky uvedené v oddile V.B.2 pokynti na obdobi 2007-2013:

a) $koda, na niz bylo poskytnuto odskodnéni, je prikazné pfimym dusledkem pfrodni pohromy nebo mimofadné
uddlosti;

b) podpora nevede k nadmérnym nahraddm $kody a pouze nahrazuje $kody zptisobené ptirodni pohromou nebo
mimotddnou udalosti, pficemz $kody by mély byt vyhodnoceny co nejptesnéji a z nich vyplyvajici odskodnéni
by méla byt vypocitina na trovni jednotlivého pifjemce a zdroven veskeré splatné platby, napt. pojistné, by
mély byt od ¢astky podpory odecteny.

(%) Ut vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.

() Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikéi v obtizich (Ut. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2). Platnost prodlouzZena nejprve do 9. f{jna 2012 (UE. vést. C 156, 9.7.2009, s. 3) a poté do 31. cervence 2014 (Uf.
vést. C 296, 2.10.2012, s. 3).



L 76/16 Utedni véstnik Evropské unie 12.3.2020

(61) Pravni zdklad pfezkoumdvanych rezima uvadi oblasti zasaZené pozary. Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svych
préavnich néstrojich tykajicich se statni podpory diisledné zastivd nazor, ze pozdry v pfirodé piirozeného ptivodu
piedstavuji pfirodni pohromy a poZdry, které zptsobuji rozsahlé skody, jsou mimotfddnymi okolnostmi ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (¥), podniky, které utrpély skodu vyplyvajici z pozard, bez ohledu na jejich pravni
posouzeni jakozto ptirodni pohromy nebo jiné mimotradné udélosti, by mohly byt zptisobilymi p#jemci podpory
za zptisobenou $kodu, k niZ doslo v pifimém dasledku stejné udalosti.

(62) Dotcené rezimy vSak nijak nedefinuji skodu ani nestanovi spojitost mezi podporou a $kodou utrpénou v disledku
piirodnich pohrom. Jediné spojeni mezi pfijemci a pozary byla spise skutecnost, Ze piijemci byli usazeni a ptisobi,
bez ohledu na své zapsané sidlo, v jedné ze zemépisnych oblasti postiZenych pozary. Lze to vyvodit z odpovédi
feckych organt uvedenych v 18. bodé odiivodnéni. Pi{jemci tak mohli neutrpét Zadné $kody, a pokud ano, pravni
zaklad pro reZimy podpor nevyzadoval, aby byly takové skody piimo zplisobené pozary (*).

(63) Kromé toho pozménovaci ndvrh k rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007), a to
rozhodnuti ¢. 46082/B.2123/24.10.2007 (OJHR 2139/B’/2.11.2007), svéd¢i o chybéjici piimé souvislosti mezi
utrpénou $kodou, pokud existuje, a pozary, jako podminkou pro udéleni podpory, jak vyplyvéd z piislusné pasize
citované v 19. bod¢ odtivodnéni. Tento pozménovaci navrh vynal stdvajici avéry, které jiz byly restrukturalizovany
v minulosti, z pouZiti kapitoly A rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007, jmenovité
restrukturalizace dluhti s drokovou subvenci. Stanovi pouze vyjimku pro podniky, které ,prokazatelné utrpély
Skodu pii pozdru na svych budovich a prostorech, mechanickych zafizenich, surovinich nebo zbozi. K potvrzeni
téchto $kod budou muset piedloZit osvédéeni od piislusnych organt spravy prefektury®. Pokud by vSak existovala
piimd souvislost mezi $kodou a pozdry v obecném ramci tohoto rezimu, toto vynéti by nemélo smysl vzhledem
k tomu, Ze vSichni piijemci by ze své podstaty museli utrpét skody pfimo zptisobené pozary. Tedy naopak, jediny
logicky zavér, ktery by mohl byt vyvozen z této zmény, byla skutecnost, Ze ne vsichni p¥jjemci museli utrpét skody
zpusobené pozary.

(64) Kromé toho pravni zdklady programti zjevné neobsahovaly zadné metody pro co nejpiesnéjsi posouzeni skody
zpusobené podniku pifjemce jako pfimy disledek pozars,ani nestanovily na zdkladé téchto skod zpiisobilé néklady.
Bylo jiz konstatovdno v 62. bodé odivodnéni, Ze reZimy nestanovi pfimou souvislost mezi pozary a skodami, které
vznikly v jejich disledku pFjemctim. Namisto toho, jak je uvedeno v 15. bodé odtivodnéni, byla vyse podpory
v kone¢ném dusledku urcena vysi avéru, na ktery byla poskytnuta drokovd subvence a stitni zdruka. Vyse Gvéru
viak byla v pfipadé rezZimu A ponechdna oteviend. V pfipadé rezimu B byla stanovena na zdkladé obratu kazdého
podniku.

(65) Kromé toho se nezdalo, Ze by rezimy poskytly jakykoli mechanismus pro sledovani kumulace podpor v ramci téchto
rezimd podpor s jinymi rezimy podpor s cilem zabrdnit veskerym nadmérnym kompenzacim za $kodu, kterou
utrpéli jednotlivi piijemci v dasledku pfedmétnych pozard. Kromé toho pro piipady, kdy podnik skute¢né utrpél
skody zptsobené poZdry, rezimy neobsahovaly ustanoveni o vylouceni podpory v piipadé, kdy podnik obdrzel
platbu, napf. v rdmci pojisténi, za stejnou $kodu.

(66) S ohledem na podporu poskytovanou v odvétvi lesnictvi se rozli§uje mezi stitni podporou na zachovani, zlepSovani,
rozvoj a péli o lesy s ohledem na ekologickou, ochrannou a rekrea¢ni funkci lesa, a stitni podporou pro lesy
vyuzivané ke komerénim Gceldm. Pokud jde o prvni podporu, oddil VII pokynti na obdobi 2007-2013 stanovi
moznost schvilit statni podporu na obnovu lestt poskozenych, mimo jiné, pozary. V souladu s touto politikou, bod
174 pism. c) pokyni na obdobi 2007-2013 uvadi, Ze by neméla byt uzndvdna podpora na obchodné piijatelné
porazeni nebo dopliiovani po pordZeni, nebo na zaloZeni ¢i péli o takovy porost, u kterého se neprokdze
environmentalni nebo rekrea¢ni piinos. Naopak slucitelnost podpory pro lesy pouzivané pro obchodni ucely je
nutné posuzovat pifimo podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nebot v tomto ohledu nebyly k dispozici Zidné platné
pokyny Komise.

(*) Pojem ,pozdry, které zptisobuji rozsdhlé ztraty“ byl definovan jako ,mimofddnd uddlost” v bodé 122 pokynii na obdobi 2007-2013.

(") Viz v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Recko v. Komise, C-278 /00, EU:C:2004:239, ktery rozhod],
ze: ,pouze hospodiiskd znevyhodnéni piimo zpisobend pifrodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi maji ndrok na
nahradu 8kody, jak je stanoveno v tomto ustanoveni“ (bod 82) a ,ustanoven tak Siroké oblasti pisobnosti nelze povazovat za podpory
urcené k ndhrad¢ skod zptisobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi“ (bod 85).
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(67) Pokud jde o podpory pro lesy, které nejsou pouZivany pro obchodni dcely, v souladu s bodem 175 pism. a) pokynti
na obdobi 2007-2013 je tieba prokazat, Ze podpora p¥imo pfispivd k udrzovani nebo obnové ekologické, ochranné
a rekreacni funkce lesa, biologické rozmanitosti a zdravého lesniho ekosystému. Tak tomu muze byt v piipadé,
pokud je podpora poskytnuta s cilem napldnovat a provést obnovu lestt poskozenych pozary, kde je primdrni cil
takovych opatfeni pfispét k zachovani nebo k obnové lesntho ekosystému a biologické rozmanitosti nebo tradi¢ni
krajiny. Podpora se nicméné neposkytne na porazeni stromd, jehoZ primdrnim cilem je obchodné pfijatelna tézba
dieva, nebo na doplilovani tam, kde se porazené stromy nahrazuji stejnymi stromy. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
souvislost mezi podporou a Skodami zpusobenych pozdry, méla Komise pochybnosti o tom, zda byly tyto
podminky splnény ve vSech ptipadech podpory poskytnuté podle téchto rezimt pro lesy, které nejsou pouzivany
pro obchodni Géely. Komise méla rovnéz pochybnosti, zda hlavnim cilem takové podpory bylo obnoveni lesniho
ekosystému, biologické rozmanitosti nebo tradi¢ni krajiny, vzhledem k tomu, Ze pravni zdklad rezimd podpor
neobsahuje Zddné ustanoveni v tomto smyslu.

(68) Jak bylo uvedeno, podporu pro lesy pouzivané pro obchodni téely je nutno posoudit pfimo podle ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU. V souladu s rozhodovaci praxi (*) Komise musi byt $koda, na kterou je podpora poskytovina,
prokazatelné pfimym dusledkem poskozeni. Podpora nesmi vést k nadmérnym ndhraddm $kody; méla by pouze
kompenzovat $kodu zptsobenou pirodni pohromou nebo mimorddnou udélosti. Ve viech svych formach je
podpora na jednoho pfijemce omezena na zpusobené materidlni $kody. Dosud se hodnoceni plnéni téchto
podminek uvedenych v 62.-65. bodé odtivodnéni pro zemédélské odvétvi aplikovalo na odvétvi lesnictvi obdobné.
Komise méla rovnéz pochybnosti o existenci pfimé souvislosti mezi $kodami a pozdry, jakoz i o pfedchdzeni
nadmérnym ndhraddm. V neposledni fadé se zddlo, Ze prévni zdklady téchto rezimd neomezuji podporu na
materidln{ skody.

(69) S ohledem na tyto pfipominky méla Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 67. bod odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni) za to, Ze informace poskytnuté feckymi orgdny neumoziiuji podpofit tvrzeni, Ze pfezkoumavané
rezimy, na zdkladé své povahy a vzhledem k souvisejicimu funkénimu mechanismu, byly urceny k ndhradé skod
zpusobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi. Proto md Komise vaZzné pochybnosti,
ze jsou sluditelné s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

Podpory, které maji podpofit nebo usnadnit rozvoj urcitych hospoddiskych oblasti

(70)  Vrozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 68. bod odvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni) bylo uvedeno, Ze neni mozné
vyloucit, Ze podniky obdrzely podporu v rdmci doty¢ného rezimu, aniz by byly zasazeny pozary, a Ze tato podpora
proto nen slucitelnd s pravidly statni podpory podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Slucitelnost proto musela byt
rovnéz analyzovéna ve svétle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(71) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) mize byt podpora povazovana za sluitelnou s vnitinim trhem, pokud md usnadnit
rozvoj urditych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové
mite, jeZ by byla v rozporu se spoleénym zdjmem. Recké orgdny netvrdily, Ze by dotcené rezimy stétni podpory
spadaly pod ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(72) Ve fazi rozhodnuti o zahdjeni fizeni zfejmé neexistoval zddny vhodny pravni zdklad stdtni podpory podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU pro zdravé podniky. Podpora poskytnutd v rdmci rezimt statni podpory se zdala byt provozni
podporou, kterd je se SFEU neslutitelna.

(*) Viz napf. stitni podpora N 235a/2010 — Polsko, rezim podpory pro ndhradu skod zptsobenych povodnémi v Polsku v kvétnu
a Cervnu 2010 (mimo oblasti piisobnosti piilohy I Smlouvy a ¢isti odvétvi lesnictvi, na néz se nevztahuji pokyny Spolecenstvi ke
statni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013) (UF. vést. C 283, 20.10.2010, s. 2).
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(75)

(77)

(79)

(80)

Pokud jde specificky o podniky v obtiZich, a to s ohledem na pochybnosti vyjadiené v 40. bodé odtivodnéni, zda
nékteff pifjemci byly podniky v obtiZich, Komise posoudila, zda by podpora mohla byt povazovana za slucitelnou
podle platnych ndstrojii prava Unie k datu poskytnuti. Podle bodu 145 pokynd na obdobi 2007-2013, jakoz
i bodtt 19 a 20 pokynt pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci (pokyny R&R), podniky v obtizich
v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi budou posuzovany v souladu s pokyny R&R. Posuzovéni se tedy neomezuje na
rezZimy podpory pro malé a stfedni podniky ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v 46. bodé odivodnéni.

Podle bodu 15 pokynt R&R skytd podpora na zachranu podniku v obtiZich kratkou tlevu nepfesahujici Sest mésica.
Doty¢né rezimy podpory tidajné trvaly 10 let u rezimu A a 5 let u rezimu B, jak je uvedeno v 15. bodé odivodnéni.
Podpora podle téchto rezimi tudiz nemize byt povazovana za podporu na zachranu.

Podle bodu 17 pokynti R&R restrukturalizace vychdzi z uskute¢nitelného a vnitiné provdzaného plinu s Sirokym
pokrytim, jehoZ cilem je obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost podniku. Restrukturalizace obvykle zahrnuje jeden
nebo vice nasledujicich prvka: reorganizaci a racionalizaci ¢innosti podniku z hlediska lepsi efektivnosti, coz obvykle
znamend ukonceni ztratovych <¢innosti; restrukturalizaci takovych ¢innosti, které mohou byt opét
konkurenceschopné a piipadné diverzifikaci smérem k nové a udrzitelné ¢innosti. Fyzickou restrukturalizaci
obvykle doprovazi i finan¢ni restrukturalizace (kapitdlové injekce, snizeni dluhu). Restrukturaliza¢ni opatfeni
v rdmci plisobnosti téchto pokynti se viak nemohou omezovat jen na finanéni pomoc, kterd méd vyrovnat ztraty
z minulosti, aniZ by se zabyvala pfi¢inami téchto ztrét.

Podle bodu 35 pokynid R&R plan restrukturalizace, jehoz doba trvani musi byt co nejkrat$i, musi obnovit
dlouhodobou Zivotaschopnost podniku béhem rozumné doby a na zdkladé redlnych pfedpokladd, pokud jde
o budouci provozni podminky, a restrukturalizace musi zahrnovat ukonceni ¢innosti, které by ze strukturdlniho
hlediska zistaly ztratové i po restrukturalizaci.

Podle bodti 38 a 39 pokynti R&R je tieba k zajisténi toho, aby nepfiznivy dopad na podminky obchodovéni byl co
nejmensi, a tedy aby sledované piinosy prevazily zdpory, pfijmout kompenzaéni opatieni. Tato opatieni mohou
zahrnovat prodej aktiv, sniZeni kapacity nebo omezeni pfitomnosti na trhu a omezeni vstupnich piekdzek na
dot¢enych trzich.

Aby se podle bodu 45 pokynitt R&R omezila mira naruseni hospodétské soutéze, vyse podpory nebo zpiisob, jakym
je poskytovana, musi byt takovd, aby danému podniku nebyl poskytnut nadbytek prostredkd, jenz by mohl byt
pouzit pro agresivni a trh naruujici ¢innosti, které nesouviseji s procesem restrukturalizace, a Zddnd z podpor
nesmi byt pouZita na financovani novych investic, které nejsou nezbytné nutné pro obnoveni Zivotaschopnosti
podniku.

Ve fdzi rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni se nezdalo, Ze by byl néktery plan restrukturalizace (ve smyslu pokynti R&R)
provézdn s kterymkoli z opatfeni, a Ze proto nebylo mozné analyzovat dodrzovani pokynti R&R. Za predpokladu,
ze nékterd opatfeni byla poskytnuta podnikiim v obtizich, se zdilo, Ze opatfeni jsou ¢istou finanéni podporou,
kterd md vyrovnat minulé ztrdty, ale nezabyvd se pfic¢inami téchto ztrdt.

S ohledem na v3echny tyto prvky Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadiila pochybnosti o tom, zda rezimy
podpory dodrzuji pokyny R&R (viz 78. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Komise proto méla nadéle
pochybnosti tykajici se slucitelnosti rezimt podpory s ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, jak pro zdravé podniky, tak pro
podniky v obtizich.
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Moznd slucitelnost s jinymi odchylkami v cldnku 107 SFEU

(81) Ve fdzi rozhodnuti o zahdjeni Fzeni (viz 79. bod odiivodnéni) dospéla Komise k zdvéru, Ze se nezdd, ze by piijemci
podpory, zpusobilé ndklady a intenzita podpory posuzovanych opatfeni stitni podpory spadaly do oblasti
ptsobnosti nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 () (ddle jen ,nafizeni o blokovych vyjimkdch*), podle nichz se urcité
kategorie podpory povazuji za sluitelné s vnitinim trhem podle ¢lanka 107 a 108 SFEU.

(82) Pokud jde o poutzitelnost ostatnich vyjimek stanovenych ve SFEU, dospéla Komise k zdvéru, Ze podpora neni
zptisobild pro vyjimku obsaZenou v ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU, nebot se nejednd o podporu socidlni povahy
nebo podporu spadajici do oblasti ¢l. 107 odst. 2 pism. ¢) SFEU. TotéZ plati pro vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3
pism. a), b) a d) SFEU, vzhledem k tomu, Ze dotéend podpora nebyla urcena pro podporu, kterd md napomahat
hospodatskému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, ani pro
projekty spole¢ného evropského zdjmu, ani napravit vdznou poruchu v hospodafstvi, ani na pomoc kultufe
a zachovani kulturniho dédictvi.

Zdvérecné tvahy

(83) Na zavér je tfeba poznamenat, Ze v souladu se zdsadou z rozsudku ve véci Deggendorf stanovenou v rozsudku
Tribundlu ve spojenych vécech T-244/93 a T-486/93 platby jakékoli podpory v rdmci rezimd podpor podniku,
pozastaveny, dokud tento subjekt nevrati nebo neulozi na vdzany tcet celou ¢astku protipravni a neslucitelné
podpory a odpovidajici Grok splatny pii navrdceni (*¥). Pravni zdklady téchto rezimt podpor takové pozastaveni
nestanovi. Je tedy nepravdépodobné, Ze vyloucily podniky, které ziskaly podporu v minulosti prohldsenou za
neslucitelnou, ale v té dobé nevrdcenou.

IV. PRIPOMINKY PODANE RECKEM

(84) V dopise ze dne 23. zaf 2016 predlozily fecké orgdny svéd vyjadfeni zpochybiujici nékterd zjisténi obsazend
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Recké orgdny uvedly, Ze se v daném piipadé nejednalo o stétni podporu. Kromé
toho v piipadé, ze bude shleddno, Ze se jednd o stdtni podporu, je tato podpora slucitelnd s pravidly stdtni podpory.
Kromé toho poukdzaly na to, Ze pokud by stdtni podpora méla byt povazovana za neslucitelnou, bylo by absolutné
nemozné ziskat ji zpét. V neposledni fadé uvedly, Ze usiluji o ziskdn{ informaci tykajicich se ptijemct rezima, ale
v této fazi se jim je nepodafilo nalézt.

1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(85) Recké orgdny tvrdi, Ze se nejednalo o stitni podporu v prvé fadé proto, ze podminky poskytnuti hospoddiské
vyhody, selektivita, naruSeni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu nebyly splnény. Nezpochybnily existenci
ostatnich kumulativnich podminek pro existenci stdtni podpory.

(86) Recké orgdny argumentovaly tim, Ze podminky poskytnuti hospodéfského zvyhodnéni, selektivita, naruseni
hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu nebyly splnény, jelikoz dotéené rezimy byly uvedeny v platnost na
nahradu skod zptisobenych mimofadnou a vyjime¢nou udélosti, jmenovité pozarti v konkrétnich oblastech.

(87) S ohledem na existenci hospoddiské vyhody fecké orgdny zejména tvrdily, Ze Zddnd nenastala, jelikoz skody
neznamenaly bézné vydaje a situace nebyla situaci normdlnich trznich podminek. Naopak se jednd spise
o neobvyklou a mimofadnou udélost.

(*) Natizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. Cervna 2014, kterym se prohladuji urcité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢lénkd 107 a 108 SFEU (Uf. vést. L 193, 1.7.2014,s. 1).

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 13. zdf{ 1995 ve véci Textilwerke Deggendorf v. Komise, spojené véci T-244/93 a T-486/93, EU:
T:1995:160, body 51-60.
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(88) Recké orgdny déle tvrdily, Ze v daném piipadé neslo o poskytnuti selektivniho zachdzeni urcitym podnikéim oproti
jinym, které se nachdzeji ve stejné skutkové a pravni situaci, nybrz Ze se jednd spise o feSeni mimofadné okolnosti,
kterd méla dopad na podniky v nékterych oblastech. Disledkem bylo, Ze tyto podniky se nachdzely ve zvlastni
a velmi nepfiznivé situaci ve srovndn{ s jinymi podniky v jejich odvétvi. Podminky feseni této mimofadné uddlosti
byly ostatné stanoveny transparentnim a objektivnim zptsobem a jejich cilem bylo obnoveni finanéni rovnovahy
v postizenych oblastech. Schvélené rezZimy byly proto nezbytné k uspokojent cile ve vefejném zdjmu.

(89) Pokud jde o naruSeni hospodafské soutéze a ovlivnéni obchodu, fecké organy trvaly na tom, Ze programy byly
zaméfené na feSeni mimorddné udalosti. Prostfednictvim rezimt se nezlepsilo konkurenéni postaveni piijemctl, ale
byl obnoven stav pfed pfirodni pohromou.

Zvldstni dodatecné pFipominky o neexistenci stdtni podpory v souvislosti se stdtnimi zdrukami

(90) Recké organy opét stru¢né popsaly prévni zdklad stétnich zdruk, jakoz i individudlni oblast ptisobnosti dotéenych
rezimi. Uvedly, Ze tyto zdruky byly vdzany na konkrétn{ finan¢ni transakce se stanovenou maximadlni ¢dstkou, Ze
byly ¢asové omezeny a Ze tyto ndklady nemély pokryvat vice nez 80 % nesplacené ptjcky pifjemct.

(91) Kromé toho fecké orgdny tvrdily, Ze rezimy nebyly oteviené podnikdm ve finan¢nich obtizich. Poukdzaly na to, Ze
zivotaschopnost vech pifjemct byla posouzena Vyborem pro sprivu a posuzovini odpovédnosti za zdruky
feckého stdtu na zdkladé pozadovanych podptirnych dokumentti predlozenych piijemci. Tyto pozadavky zahrnuji
piedstaveni studie Zivotaschopnosti v piipadé podnikd, které zddaly o restrukturalizaci dluhu ve vysi vice nez
100 000,00 EUR v ramci rezimu A. Nebylo tomu tak v piipadé vSech ostatnich podnikd v rdmci rezimu A a viech
podniké v rémci rezimu B. Recké organy vysvétlily, Ze pozadavek na piedlozen{ studie Zivotaschopnosti se na tyto
ostatni podniky neuplatnil, protoze vyse podpory byla omezena a konkrétni informace jiz bylo mozné nalézt
v piislusném formuldfi statni kanceldfe pro hlavni ¢ty s ndzvem Posouzeni Zivotaschopnosti podnikd, které Zadaji
o feckou statni zaruku, mohly byt vyvozeny z jinych pravodnich dokladi, které musi za¢astnéné podniky predlozit.
Z téchto dtivodi byly tyto rezimy otevieny pouze pro Zivotaschopné podniky.

(92) Recké organy také uvedly, ze podminky dotéenych rezimii se ligily od podminek v rezimech posuzovanych podle
rozhodnuti 2012/307EU, a zpochybnily tak pfislusna zjisténi v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni uvedend v 40. bodé
odtvodnéni.

(93) Podle pravnich zdkladl rezimi posuzovanych podle rozhodnuti 2012/307/EU mohou mit podniky prospéch
z rezimtl, pokud se pFedpoklddd, Ze se stanou po poskytnuti podpory Zivotaschopnymi. Naproti tomu v rezimech
dotéenych v této véci je Zivotaschopnost pifjemct po poskytnuti podpory pouze jednim faktorem, ktery mé byt
zohlednén z davodu lepsiho pochopenti jejich penézniho toku, z diivodu jejich celkové prognostické tabulky na
piisti tfi roky a z dGivodu posouzeni finan¢nich tdaji, které jsou v ni uvedeny.

(94) Recké orgdny rovnéz tvrdily, Ze stdtn{ zéruka byla poskytnuta na zéklad€ zaruk, které byly povazovény za dostate¢né
k ochrané zdjmu feckého stitu v piipadé selhdni piijemct splcet pujcky. Tyto garance jsou stejné, jako ty, které
banky pfijimaji od jinych dluznikd a jsou v souladu s bankovnimi kritérii a béznou bankovni praxi. V kazdém
piipadé podle ¢l. 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 2322/1995 stdt zcela nahrazuje banky ve svych pravech viéi dluznikovi.
Podle rozhodnuti ¢. 2/478/0025/4.1.2006 (GG II 16/13.1.2006) jsou navic datiové orgdny povinny podniknout
veskeré nezbytné pravni kroky k ziskdni ¢dstek, které stdt vyplatil v rdimci zdruky. Kromé toho se pouziji piislusnd
ustanoveni obc¢anského prava tykajici se zdru¢nich smluv, a tim se v tomto piipadé chrani zdjem feckého stitu.
Recké organy z téchto divodi tvrdily, Ze dotcenymi stétnimi zdrukami podnikim nebyla poskytnuta vyhoda a ze
nebyly pouzity Zadné statni prosttedky, protoZe zdjmy stitu byly plné chrdnény tim, Ze stit mohl od piijemct, kteff
nesplatili své tivéry, pozadovat dalii platby, které byl stdt nucen provést v ramci zaruky.
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(95) Recké organy déle zpochybnily zjisténi z rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedené v 39. bodé odiivodnéni, ze ve
srovnani se situaci, kdy zdruka neni poskytnuta, umoziiuje statni zdruka dluznikovi ziskat lepsi finanéni podminky
na ziskani pujcky, nez jsou podminky obvyklé na finan¢nich trzich. Tvrdily, Ze dotCenymi rezimy se pouze stanovi
podminky pro poskytovéni stitnich zdruk a nemaji vliv na podminky pro ziskdni tvéru na trhu. Orgdny rovnéz
dodaly, ze v kazdém piipadé nemd smysl porovndvat tuto situaci se situaci bez zaruky, nebot pro ziskdni tivéru na
trhu dluznik vidy pottebuje ruditele. Stat se proto neuchylil k jinému nez béznému postupu, kterym by v daném
piipadé byla poskytnuta vyhoda, a to i s ohledem na vyjime¢né a mimoradné udalosti

(96) Recké orgdny zpochybnily zjisténi z rozhodnuti o zahdjeni fizen{ uvedené v 49. bodé odfivodnéni. Komise v tomto
bodé odiivodnéni pfipomnéla, ze vzhledem k tomu, Ze Vybor pro spravu a posuzovéani odpovédnosti za zdruky
feckého statu posuzoval vSechny Zddosti pred poskytnutim statni zdruky, fecké orgdny nemohly ddle tvrdit, Ze tyto
zdruky mohly byt prohldSeny za neplatné ex tunc, protoze nékteré podminky pro jejich poskytnuti v dobé jejich
poskytnuti neexistovaly. Recké organy uvedly, Ze navzdory tiloze tohoto vyboru, mohou byt stétni zdruky zruseny
ex tunc, pokud podminky jejich provadéni nejsou ndsledné splnény pfislusnymi finanénimi institucemi.

2. Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

(97) Recké organy tvrdily, ze pokud by Komise dospéla k zdvéru, ze dotcené rezimy poskytly statni podporu, ta byla
slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. Alternativné tvrdily, Ze by bylo mozné urcit, ze
rezimy podpory jsou slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

(98) Recké organy upozornily, Ze pokyny nejsou zédvazné pravni predpisy, aviak orientacni pravidla o prvcich posouzent,
které musi byt vykladano v souladu se zdvaznymi ustanovenimi unijniho prava. Podle feckych organt by proto mély
byt pokyny vykladdany zptisobem, ktery neni v rozporu s logikou ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery stanovi
automatickou vyjimku ze zdkazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Recké orgdny popsaly zdvaznost pozart, které
zpusobily $kodu, kterd byla pozdéji nahrazena dotéenymi rezimy podpory. Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, zZe
intenzita uddlosti byla takovd, Ze vSechny podniky ptisobici v oblastech postiZzenych pozdry utrpély skody, které
jsou s témito pozdry spojené. Recké organy se domnivaly, Ze tomu tak bylo i v piipadé, kdy samotné podniky
neutrpély Gjmu na svych aktivech, nebot Gjma byla tak rozsahld, Ze jejich vlastni $koda byla ur¢itd a zjevna.

(99) Recké orgdny rovnéz zpochybnily 61. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahéjeni fizeni uvedeny v 63. bodé odiivodnéni
tohoto rozhodnuti. Tento pozméfiovaci ndvrh vynal stavajici Gvéry, které jiz byly restrukturalizovany v minulosti,
z pouziti kapitoly A rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (OJHR 1740/B’/30.8.2007, jmenovité restrukturalizaci
dluhti s drokovou subvenci. Jedind vyjimka byla u podnikd, které mohly prokdzat, ze utrpély skody zptsobené
pozéry. Komise shledala, ze vzhledem k tomu, Ze pouze u této vyjimky musi pfjemce prokizat pfimou souvislost
mezi $kodou a pozary, by bylo mozné dovodit, Ze zadny takovy pozadavek u ostatnich pfjemct v rdmci rezima
neexistuje. Recké orgény tvrdi, Ze tato vyjimka pouze ukazuje, Ze pro tyto konkrétni ptipady byly od pifjemct:
pozadovany dodatecné dikazy.

(100) Recké organy alternativné tvrdily, Ze rezimy jsou slucitelné s vnitinim trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, nebot pfispély k ndpravé vazného naruseni hospodéfstvi zemg, které bylo zptsobeno poziry.

3. Absolutni nemozZnost navriceni podpory

(101) Recké organy uvedly, ze pokud by bylo zjisténo, Ze statni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem, je absolutné
nemozné ji ziskat zpét, jelikoz neni mozné vypocitat ¢dstku, kterd md byt navrdcena. Tato nemoznost vyplyvé ze
skute¢nosti, ze z vymahané castky bude nutné odecist piimou a nepiimou $kodu zplsobenou poziry. Podle
feckych organd je to nemozZné s ohledem na dlouhou dobu, kterd uplynula od pfirodni pohromy, pfi¢emz na
zdkladé vnitrostdtniho prava pfjemci neméli povinnost uchovévat piislusné doklady prokazujici existenci Skody
a jeji presnou vysi.
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(102) Recké organy mimoto pozadaly Komisi, aby navréceni podpory nenafidila, protoZe je pro né nemozné navraceni

podpory provést a nelze pozadovat, aby provedly nemozné. V tomto ohledu odkazaly na body 149, 150, 152
a 156 rozhodnuti Komise (EU) 2016/195 ().

4. Problémy pfi poskytovani doplitujicich informaci poZadovanych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(103) V souvislosti s pozadavky predlozenymi Recku na zdvér rozhodnuti o zahdjeni iizeni fecké orgény uvedly, 7e se

pifjemce v rdmci dotCenych rezima snazily najit, ale bylo to pfilis slozité, zejména s ohledem na vysoky pocet
piijemcti. Recké orgdny také piipomnély, Ze o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni nemusely informovat
pijemce jednotlivé, ale Ze tito pifjemci o ném byli informovani a méli prilezitost predlozit pfipominky po
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fzeni v Urednim véstniku Evropské unie.

(104) V ndslednych poddnich ze dne 9. bfezna 2017 a 21. Ginora 2018 fecké orgdny poskytly chybgjici informace

o odhadovaném poctu ptijemct: rezimt a odhadu dotcenych ¢dstek.

V. PRAVNI POSOUZEN{

1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(105) V¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedki,

které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy
jinak.”

(106) K tomu, aby se ur¢ité opatfeni povaZovalo za podporu ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi byt proto

kumulativné splnény tyto podminky: opatfeni musi byt pFicitatelné stdtu a byt financovano ze statnich prostfedka,
musi svého pifjemce zvyhodiiovat, tato vyhoda musi byt selektivni a opatfeni musi narusovat nebo miize narusit
hospodaiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(107) V rdmci pfezkumu Komise zjistila, Ze v souvislosti s dot¢enymi reZimy podpor byly tyto podminky splnény.

(108) Komise v ramci pfedbézné poznamky konstatuje, Ze definice stitni podpory v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je objektivni. Pfi

jejim vykladu a urceni existence podminek se berou v Gvahu pouze G¢inky zkoumanych opatfeni, a nikoli jejich
piiciny, cile ¢i dcely (). Obecny zdjem ¢i dokonce legitimni cil vefejné politiky tedy nemize u sledovaného
opatteni sim o sobé vést k vylouceni pouziti pravidel statni podpory.

(109) Z téchto diivodd Komise nemuzZe pfijmout argumenty Feckych orgdnd, pokud jde o hospodéiskou vyhodu,

*)

(*)

selektivitu, naruSeni hospoddiské soutéze a vliv doty¢nych rezimt na obchod v EU, uvedené v dopise ze dne
23. zaf 2016. Tyto pfipominky jsou zaloZeny na nespravném pochopeni platného testu na zji§téni existence
podminek statni podpory, kterd se zaméfuje na pficiny a cile programa.

Rozhodnut{ Komise (EU) 2016/195 ze dne 14. srpna 2015 o stitnich podpordch SA.33083 (12/C) (ex 12/NN), které provedla Itilie
a kterymi se stanovi snizen{ dani a pFispévkd souvisejici s pfirodnimi pohromami (vSechna odvétvi kromé zemédeélstvi) a SA.35083
(12/C) (ex 12/NN), které provedla Itdlie a kterymi se stanovi sniZzen{ dani a piispévka souvisejici se zemétfesenim v regionu Abruzzo
v roce 2009 (viechna odvétvi kromé zemédélstvi) (UF. vést. L 43, 18.2.2016, s. 1).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, véc 173(73, EU:C:1974:71, bod 13, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03,EU:C:2005:130, bod 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France
Télécom v. Komise, C-81/10, EU:C:2011:811.
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(110) Komise déle konstatuje, Ze pokud by se odtvodnéni v ptfipominkach feckych organti mélo dovést do logického
konce, v ptipadech, kdy stat poskytne pomoc ze statnich prostiedkd na nahradu skody v dasledku piirodnich
pohrom nebo mimotddnych udélosti, by se nemohlo jednat o stitni podporu. Takové pojeti by bylo v rozporu
nejen s objektivni povahou definice stdtni podpory, jak je analyzovdno v bodé odivodnéni 107, ale bylo by
i v rozporu s literou a duchem ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery stanovi, ze podpory urcené k ndhradé skod
zpiisobenych pFirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi jsou slucitelné s vnitfnim trhem. Tribunal
dospél ke stejnému zjistén{ v reakci na stejny argument, ktery mu predlozilo Recko ve véci, kterd se tykala podpory
poskytnuté Reckem na nahradu skod zpiisobenych nepiiznivymi t¢inky zmény klimatu (7).

(111) Poskytnuti vyhody piimo nebo nepiimo ze stitnich prostfedkd a pficitatelnost takového opatfent stitu jsou dvéma
samostatnymi a kumulativnimi podminkami existence statni podpory (*¥). V pfipadech, kdy orgdn vefejné moci
poskytne urcitému piijemci vyhodu, lze toto opatfeni z definice pficist stdtu, a to i v pfipadé, kdy doty¢ny orgin
pozivd pravni nezdvislosti na ostatnich orgdnech vefejné moci. Stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
mohou pfedstavovat pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo nepfimo ze statnich prostiedki (¥).

(112) Podle analyzy v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 33., 45. a 46. bod odvodnéni uvedeného rozhodnuti) lze
urokovou subvenci i stdtni zdruky pFicist Recku a byly poskytovany ze stdtnich prostfedkd. Podporu skuteéné
poskytovala tstfedni vldda z Gstfedniho stdtniho rozpoctu. Je to zfejmé z pravnich zdkladii programi a Recko to
nepopiralo.

(113) Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospodaiskd vyhoda, kterou by podnik nemohl ziskat za béznych
trznich podminek, tj. bez zdsahu sttu (). Dulezity je opét pouze t¢inek opatfeni na podnik, a nikoli diivod ¢i cil
statniho zasahu (*'). Pokud se v dtsledku stdtniho zdsahu za podminek, jez se lisf od béznych trznich podminek, zlepsi
finan¢ni situace podniku, jednd se o zvyhodnéni. Za ticelem posouzeni této zéleZitosti by méla byt financ¢ni situace
podniku po provedeni opatfeni porovndna s jeho finanéni situaci v ptipadé, Ze by opatieni nebylo pfijato (*2).

(114) Pifi zjisfovani, zda urcité opatfeni poskytuje podniku hospoddiskou vyhodu, neni dulezitd ani pfesnd forma
opatteni (**). Pro pojem statni podpory nenti relevantni pouze poskytnuti pozitivnich hospodaiskych vyhod, vyhodu
muzZe piedstavovat i zmirnéni ekonomické zatéze.

(115) Jak je popsdno v rozhodnuti o zahdjen fzeni (viz 33. a 47. bod odtivodnéni uvedeného rozhodnuti), ptijemci by
nemohli stejnou hospodaiskou vyhodu ziskat za béznych trznich podminek, finan¢ni situace se tudiz zlepsila za
podminek, jez se od béznych trznich podminek lisi.

(116) Recké orgdny viak uvedly (viz 86. a 87. bod odivodnéni), Ze neexistovala 74dnd hospodéfskd vyhoda, nebot
vyjime¢ny a mimofadny charakter uddlosti mél za ndsledek, Ze na trhu bézné podminky nebyly. Pojem ,obvyklé
trzni podminky*, ktery se pouZivd pro zjisténi existence zvyhodnéni, pfitom odkazuje na moznost pifjemce ziskat
na trhu stejnou hospodéiskou vyhodu, kterou ziskd prostfednictvim podpory, a nikoli na posouzeni toho, zda trh
funguje jako obvykle nebo je v krizi. Pokud by mél byt pfijat vyklad pfedloZeny feckymi orgdny, existence
hospodatské vyhody by se pak uréovala podle pficiny nebo cile podpory a kazdy ¢lensky stdt by se mohl odvolat na
legitimni cil, aby zabranil uplatnéni pravnich pfedpist tykajicich se statnich podpor na dané opatfeni (**).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervence 2014, Recko v. Komise, T-52/12, EU:T:2014:677, body 66-71.

(**) Viz, mimo jiné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99,EU:C:2002:294, bod
24; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn AG v. Komise, T-351/02,EU:T:2006:104, bod 103.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 82/77, EU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise, T-358/94,EU:T:1996:194, bod 63.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94,EU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho dvora ze dne

29. dubna 1999, §panélsk0 v. Komise, véc C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, véc 173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itélie v. Komise, véc 173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, véc C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84.

(**) Rozsudek Tribundlu ze dne 16. éervence 2014, Recko v. Komise, T-52/12, EU:T:2014:677, bod 112 a judikatura v ném citovana.



L 76/24 Utedni véstnik Evropské unie 12.3.2020

(117) Aby opatfen{ stitu spadalo do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zvyhodnovat ,ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby*“. Skutecnost, Ze podpora neni zaméfena na jednoho nebo vice pfedem urcenych konkrétnich
pifjemct, ale Ze podléhd sadé objektivnich kritérii, na jejichz zakladé mtze byt v rdmci pfedem urcenych celkovych
rozpoctovych prostiedki udélena neomezenému poctu pifjemcd, ktef nejsou zpocatku jednotlivé identifikovéni,
nepostacuje ke zpochybnéni selektivni povahy opatfeni (*). Kritériu regionalni selektivity stanovenému v ¢l. 107
odst. 1 SFEU se v zdsadé vyhnou pouze opatien, kterd se vztahuji na celé tzemi ¢lenského statu (*).

(118) Jak je uvedeno v 34. a 51. bodé odtvodnéni, dotéenymi rezimy podpor byla vyhoda poskytovdna pouze podnikiim,
které byly zi{zeny a funguji v zemépisnych oblastech postiZenych pozary v roce 2007. Rezimy se nevztahovaly na
zbyvajici ¢dst tizemi Recka. Jiné podniky ve srovnatelné pravni a skutkové situaci v odvétvi zemédélstvi nebo jinych
odvétvich nejsou pro podporu zpisobilé, a proto nemohou ziskat stejnou vyhodu. Skute¢nost, ze nékteré podniky
byly postiZeny poziry a jiné nikoliv, je nestavi do rozdilné situace, vzhledem k tomu, Ze poZiry jsou souddsti
hospodaéiského rizika, jemuz muze Celit kazdy podnik. Pomoc v pfipadé ptirodnich pohrom (véetné pozdru) je
kategorii podpory podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a podle pokynti na obdobi 2007-2013 (viz 142. bod
odtivodnéni), tato opatfent jsou proto selektivni povahy. Rezimy proto poskytuji pouze urcitym podnikim (viz 29.
bod odtivodnéni) selektivni hospodéfskou vyhodu tim, Ze posiluji jejich konkurenéni postaveni na trhu.

(119) Argument feckych orgdnii uvedeny v 88. bodé odivodnéni je opét pouze pokusem o zménu testu, na jehoZz zdkladé
se zjiStuje existence selektivity. Podle judikatury soudt Unie (citované ve 117. bodé odivodnéni), neni ve fdzi
posuzovani existence stitni podpory dilezitd existence mimofadnych uddlosti, idajnd transparentni a objektivni
povaha podminek pro poskytnuti podpory, ani $ir$i cil podpory.

(120) M4 se za to, Ze opatfeni provedené stitem naru$uje nebo mize narusit hospodéiskou soutéz, pokud mtize posilit
soutézni postaveni pifjemce ve vztahu k ostatnim podnikdm, s nimiZ soutézi (). Z praktického hlediska proto
naruseni hospoddfské soutéze ve smyslu ¢lanku 107 SFEU obecné existuje tehdy, poskytne-li stdt finan¢ni vyhodu
urcitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo muze existovat hospodaiskd soutéz (**). Vefejnd
podpora mize hospodaiskou soutéz narusit i tehdy, pokud podniku, ktery je jejim piijemcem, nepomaha rozsifit
innost a ziskat podil na trhu. Postacuje, pokud podpora tomuto podniku umoziiuje udrzet si silngjsi soutézni
postaveni, nez by mél v piipadé, Ze by podpora poskytnuta nebyla. Aby se podpora povazovala za podporu
naru$ujici hospodéiskou soutéz, zpravidla postacuje, aby podpora poskytovala pifjemci vyhodu tim, Ze ho
osvobodi od ndkladd, které by jinak musel vynalozit v rdmci béznych ¢innosti (*). Definice stdtni podpory
nevyzaduje, aby bylo naruSeni hospodaiské soutéZe nebo ovlivnéni obchodu vyznamné nebo podstatné.
Skutecnost, Ze ¢astka podpory je nizkd nebo Ze podnik, ktery je piijemcem podpory, je maly, sama o sobé
nevylucuje naruseni hospodaiské soutéze nebo moznost tohoto naruseni (*), pokud vsak pravdépodobnost tohoto
naru$eni neni pouze hypotetickd ().

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. zaf{ 2000, Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias v. Komise, T-55/99,EU:
T:2000:223, bod 40. Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. zdif 2012, Itilie v. Komise, T-379/09, EU: T:2012:422,
bod 47.

(*) Viz rozsudek Soudu, Salzgitter v. Komise, véc T-308/00, EU:T:2004:199, bod 38 (tato ¢dst rozsudku byla potvrzena kasa¢nim
opravnym prostiedkemve véci C-408/04 P, Komise v. Salzgitter, EU:C:2008:236, bod 109. V uvedeném rozsudku soudu bylo
vyslovné rozhodnuto, Ze: ,Z tohoto hlediska neni dulezité, Ze selektivita opatfeni vyplyvé [...] z odvétvového kritéria nebo kritéria
zemépisného umistén{ urcité ¢asti izemi ¢lenského stitu. Z hlediska toho, aby bylo mozné ur¢ité opatteni kvalifikovat jako stdtni
podporu, je naproti tomu duleZité, Ze podniky, na které se tato smérnice vztahuje, patfi pravnim nebo faktickym pouzitim kritéria
zavedeného danym opatienim do fddné definované kategorie.”

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaif 1980, Philip Morris, véc 730/79, EU:C:1980:209, bod 11; rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 15. ervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. Cervna 2000, Alzetta, spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., ECLIEU:T:2000:151, body
141 az 147; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 55.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. zdf{ 2000, Confederacién Espanola de Transporte de Mercancias v. Komise, T-55/99,
ECLL:EU:T:2000:223, bod 89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, véc C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 81.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans, véc C-280/00, EU:C:2003:415, bod 79.
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(121) Vefejné podpory pro podniky predstavuji statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty. V této souvislosti neni tfeba prokazovat skute¢ny dopad dotéené podpory na obchod mezi
¢lenskymi stdty, ale pouze to, zda dand podpora mize tento obchod ovlivnit (*?). Soudy Unie zejména konstatovaly,
7e ,pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje zejména postaveni urcitych podnikii oproti jinym
konkuren¢énim podnikéim v rdmci obchodu uvnitf [Unie], je tfeba mit za to, Ze tento obchod je podporou
ovlivnén*“ (¥).

(122) Posouzeni v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, jak se uvadi v 36. a 52. bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti, bylo
potvrzeno. Pijemci, na néZ se vztahuje oblast pisobnosti stdvajictho rozhodnuti, ptisobili na vysoce konkurenénim
trhu zemédélskych produkt a v lesnictvi. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze obchod se zemédélskymi
produkty mezi Reckem a ostatnimi ¢lenskymi staty v roce 2017 ¢inil téméf 4 miliardy EUR v oblasti vyvozu a vice
nez 5 miliard EUR v oblasti dovozu (*). Pfjemci by za normélnich podminek museli nést nédklady na ndhradu
Skody sami. V rozporu s vyjadienim Recka (viz 85.-89. bod odiivodnéni) dospéla Komise k zdvéru, ze pomoci
téchto rezimt podpory se konkuren¢ni postaveni pfijemcti zlepsilo. V pfipadé posouzeni existence hrozby naruseni
hospodéiské soutéze a dopadu na obchod v ramci EU opét neni dulezitd skutecnost, Ze jejich stav mohl byt ovlivnén
piirodni pohromou. Vzhledem k tomu, Ze odvétvi zemédélstvi a lesnictvi jsou otevieny obchodu uvnitf EU, jsou
navic citlivd na opatfeni zvyhodnujici podniky v konkrétnim ¢lenském stété. V piipadé dotéenych rezim proto
hrozi nebezpe¢i naruseni hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

(123) V souvislosti s argumentem feckych orgdntl, Ze dotéenymi rezimy podpor se nezlepsily podminky pifjemcti vici
jejich soutézitelim, nybrz se pouze obnovilo fungovéni téchto podniki do stavu pfed pfrodni pohromou, Komise
odkazuje na rozsudek Tribunalu ve véci Recko v. Komise (*). Recké organy v této véci uvedly, Ze dotéenou statni
podporou se zemédélcim pouze Cdsteéné nahradila $koda, kterd jim byla zptisobena v dusledku nepiiznivych
povétrnostnich podminek, a obnovila se tak hospoddfskd soutéz. Tribundl tento argument odmitl a rozhodl, zZe
pokud clensky stit pfijme jednostrannd opatieni s cilem harmonizovat podminky hospoddiské soutéze
v hospodéiském odvétvi, s podminkami, které existuji v jinych ¢lenskych stdtech, neznamend to, Ze se zrusuje popis
téchto opatteni jako stitni podpory (*).

Existence podpory v pfipadé stdtnich zdruk

(124) Nalezy v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ tykajici se existence podpory u statnich zaruk (viz 38. az 53. bod odiivodnéni
tohoto rozhodnuti) byly potvrzeny formalnim vySetfovacim fizenim bez ohledu na argumenty, které ve prospéch
opacného ndzoru predlozily fecké orgdny. Kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU se pouZiji na stitni zdruky (¥) a jsou
i v pfipadé statnich zaruk splnéna.

(125) Zaruky byly poskytnuty piimo stitem ze stitnich zdroji a poskytly vyhodu. Jak je uvedeno v bodé 2.1 sdéleni
Komise o zdrukdch (**), touto vyhodou byla skute¢nost, Ze riziko spojené se zdrukou nesl stit. Za toto riziko by se
obvykle méla zaplatit pfiméfend prémie. V daném pfipadé pifjemci neplati prémii Zddnou, natoz pfiméfenou.
V préavnich zdkladech dotéenych rezimii zZadnd takova povinnost stanovena nebyla, pficemz fecké orgdny se ani

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v The Parking Adjudicator, véc C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, bod 76.

(¥) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v The Parking Adjudicator, véc C-518/13, EU:C:2015:9, bod 66; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 77; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 4. dubna 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

(*) Zdroj:Evropskd komise, generdlni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, Statistics Brief (2017) 5.1 Obchod se zemédélskymi
produkty, kvéten 2018, viz http://ec.europa.eufagriculture/statistics/factsheets/pdf/el_en.pdf.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervence 2014, Recko v. Komise, T-1 50/12, EU:T:2014:677.

(*) Rozsudek Tribunalu ze dne 16. ervence 2014, Recko v. Komise, T-52 /12, EU:T:2014:677, bod 112 a judikatura v ném citovand.

() Sdéleni Komise o pouziti clinkt 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory ve formé zdruk (Uf. vést. C 155, 20.6.2008, s. 1). Je tieba
piipomenout, Ze v pfedchozim platném sdéleni Komise o pouziti ¢ldnkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory ve formé zaruk,
Ut. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14 (ddle jen ,sdéleni Komise z roku 2000), byl piijat stejny vyklad pouZitelnosti kritérii ¢l. 107 odst. 1
SFEU a podminek, které existenci podpory vylucuji.

(**) Viz také sdéleni Komise z roku 2000, oddil 2.1.2.
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nepokusily tvrdit opak. Doslo tedy ke zvyhodnéni pfjemct a odCerpdni stitnich prostiedkd. To plati dokonce
i tehdy, pokud se ukdze, ze v piipadé nékterych pifjemct rezimu se v rdmci statni zdruky Zddné platby nikdy
neuskutecnily.

(126) Z toho vyplyvd, Ze statni zaruky poskytly dluznikim vyhodu, nebot za né nemuseli platit Zddnou prémii. Pozadavek
hospodatské vyhody pro zjisténi existence podpory v dotyéném piipadé byl tudiz splnén. P zopakovani
relevantnich vynatka z oddilu 2.2 sdéleni Komise o zdrukdch (¥), bylo v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfipomenuto,
7e ve srovnani se situaci bez zdruky umoziuje tato stdtni zdruka dluznikim ziskat lep$i finan¢ni podminky pro
Gvéry, nez jsou bézné dostupné na finané¢nich trzich (viz 39. bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti). Recké organy
toto tvrzeni zpochybnily (viz 95. bod odivodnéni) argumentem, Ze stitni zdruky nemaji vliv na podminky
poskytovani tivérli a Ze neexistuje zddné srovndni se situaci, kdy zdruka neni poskytnuta, protoze finan¢ni instituce
pii poskytnuti tvéru vzdy pozaduji zaruku. Tyto argumenty nelze pfijmout. Tim, Ze zaruky nabizi finan¢ni instituci
vetsi jistotu, Ze Gvérovd smlouva s pifjemcem tvéru bude dodrzena, zlepSuji zdruky z podstaty véci finanéni
podminky tGvéri. To plati tim spiSe v ptipadé, kdy finan¢ni instituce odmitaji poskytnout ivér bez rucen, jak tvrdi
fecké organy. V takovych pfipadech ma dluznik piistup k Gvériim a maze jej vyuzivat pouze diky zaruce.

(127) Recké organy tvrdily, Ze neexistovala z4dnd vyhoda ani zapojeni statnich prostiedkd, vzhledem k tomu, Ze statni
zaruky byly poskytovany na zdkladé kolaterdlu, kterym se plné zajistovaly zdjmy stdtu. Podle Feckych orgdnd byl
stat povinen vyuzit prava plynouci z kolateralt v pfipadé, pokud piijemci tivéry nesplaceli. Tuto argumentacni linii
nelze pfijmout. Zaprvé, jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 52. bod oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), Komise nepfijala stejné argumenty feckych orgdnd ve svém rozhodnut{ 2012/320/EU a Soudni dviir
tento postoj potvrdil (*°). Ve svém dopise ze dne 23. zdfi 2016 se fecké orgdny odvolaly na totéz ministerské
rozhodnuti ¢. 2/478/0025/4.1.2006 (GG 1I 16/13.1.2006), jehoz se dovoldvaly ve vySe uvedené starsi véci,
a tvrdily, Ze dafiové orgdny jsou povinny pouzit v§echny nezbytné pravni kroky k ziskdni cdstek, které stat vyplatil
v ramci zdruky. Stejné jako ve star$im z obou ptipadi se vak v doteném pravnim zakladé nachézel jediny odkaz
na ministerské rozhodnuti ¢. 2/478/0025/4.1.2006 (GG 11 16/13.1.2006), a to s cilem stanovit tikony, které banky
musely provést na aktivaci statnich zdruk. V pravnim zdkladu programt skute¢né Zadné ustanoveni nestanovi
automatickou aktivaci dohod o kolaterdlu v piipadech, v nichz byly poskytnuty stitni zdruky. Kolateral navic nebyl
vyzadovéan ve vSech pfipadech a zistdva nejasné, zda jim musela byt ve vSech pfipadech zajisténa plnd vyse avéru.
Konecné existence kolaterdlu nemiize zménit z4vér, Ze existuje vyhoda, vzhledem ke skute¢nosti, Ze pifjemci
neplatili Zddnou prémii za riziko, které na sebe vzal stdt prostfednictvim stdtni zdruky.

(128) V souvislosti se selektivitou, narusenim hospodéiské soutéze a vlivem na obchod uvniti EU zistavaji posouzeni
a zjisténi popsand v 117. az 123. bod¢ odiivodnéni v platnosti.

(129) Pfed piijetim kone¢ného zdvéru ohledné existence podpory v piipadé sttnich zaruk je v3ak tfeba posoudit, zda jsou
splnény viechny podminky umoziujici vyloucit existenci této podpory, jak je stanoveno v oddile 3.4 sdéleni Komise
o zdrukach (*!). V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni byly vyjadieny pochybnosti, pokud jde o splnéni alespon nékterych
z téchto podminek, pfi¢emZz Fecké orgdny se proti tomuto stanovisku vyjadrily. Je tfeba pfipomenout, Ze tyto
podminky jsou kumulativni, nesplnéni i jedné z nich staci k tomu, aby byla stdtni zdruka povazovina za stitni
podporu podle posouzeni v bodech odiivodnéni 124 az 128. V tomto pifpadé tomu tak skutecné je, vzhledem
k tomu, Ze dluznici nemuseli platit prémii, jak se vyZaduje podle sdéleni Komise o zdrukach. Proto je tieba dospét
k zavéru, ze rezimy nebyly samofinancovany; neprovddél se kazdoro¢ni prezkum pfiméfenosti navrhovanych
poplatkti rezimt; nebyly pokryty administrativni naklady a ro¢ni odména za odpovidajici kapitdl. V pravnich
zakladech programt kromé toho neni zddny odkaz na moznost pouzit v pfislusnych ptipadech ro¢ni prémie ,safe-
harbour* nebo pausdlni prémie pro malé a stfedni podniky. V neposledni fadé neexistovalo zddné stanoveni
zptsobilych podnikii ve formé ratingového hodnoceni, coz mélo dopad na celkovou transparentnost rezimd.
V pravnich zédkladech programi nebyl zahrnut Zddny z téchto prvkd, pficemz Fecké orgdny neposkytly dikazy
o opaku.

(*) Viz také sdéleni Komise z roku 2000, oddil 2.1.1.
(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T-150/12, EU:T:2014:191, body 82-85, 98.
(") Viz také ,sdéleni Komise z roku 2000, oddil 3.4.
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(130) Komise bude v kazdém ptipadé kvili zachovani Gplnosti fesit pfipominky feckych organt tykajici se ostatnich
podminek, které musely byt rovnéZz splnény, aby byla vyloucena existence stitni podpory v souvislosti se statnimi
zdrukami.

(131) Komise trva na tom, Ze rezimy byly oteviené podnikiim ve finan¢nich obtizich, vzhledem k tomu, Ze v pravnich
zékladech programt neexistovalo Zzadné ustanoveni, kterym by se tyto podniky vylucovaly. Recké orgény uvedly, ze
Vybor pro spravu a posuzovini odpovédnosti za zdruky feckého stitu zjistoval pfed poskytnutim stdtni zdruky
zivotaschopnost pifjemce na zdkladé predlozenych studii Zivotaschopnosti — u téch pfijemct, od nichz se
piedloZeni studie Zivotaschopnosti vyzadovalo — a ostatnich pozadovanych podpirnych dokladd. Studie
Zivotaschopnosti se vSak pozadovaly pouze od ptijemct, kteti chtéli restrukturalizovat dluhy vy3si nez 100 000,00
EUR. Vybor tudiZ nemél tento ukazatel k dispozici pro posouzeni zivotaschopnosti ostatnich pifjemcd. Skute¢nost,
ze fecké orgdny povazovaly dluhy nizsi nez 100 000,00 EUR za nizké, neni pro posouzeni, zda byly ze systému
vylouceny podniky v obtizich, relevantni.

(132) Recké organy rovnéz uvedly (viz 92. a 93. bod odiivodnéni), ze pravni zdklady doteenych rezimi byly odlisné od
pravnich zaklad posuzovanych v rozhodnuti 2012/307/EU ze dne 19. fjna 2011, v souvislosti s nimiz Komise
dospéla k zdvéru, Ze se vztahuji na podniky v obtiZich (viz 41. bod odivodnéni). Komise analyzovala pravni
zaklady dotcenych rezimi a dospéla ke stejnému zdvéru. V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze studie
Zivotaschopnosti zohlednily celkové zdvazky pifjemct po restrukturalizaci dluhu podle dotéeného rezimu. Tato
studie proto méla jen omezenou hodnotu, pokud se mélo urcit, zda byly podniky ve finan¢nich obtizich v dobé
poskytnuti statni zdruky, a nikoliv v pozd&jsi fazi.

(133) A kone¢né vzhledem k tomu, Ze Vybor pro spravu a posuzovani odpovédnosti za zaruky feckého stitu posuzoval
viechny zddosti o stitni zdruky v rdmci téchto programt pfed udélenim kone¢ného souhlasu, v rozhodnuti o
zahdjeni fizeni se uvadélo, ze fecké orgdny nemohly ddle tvrdit, Ze schvélené statni zdruky byly neplatné ex tunc (viz
49. bod odiivodnén{ tohoto rozhodnuti). Recké organy toto zjisténi zpochybnily (viz 96. bod odiivodnéni tohoto
rozhodnuti), pfi¢emz tvrdily, Ze k takovému zpétnému zrudeni sttnich zdruk by mohlo dojit, pokud by podminky
jejich provadéni nebyly splnény k pozdgjsimu datu piislusnymi finan¢nimi institucemi. Tento argument se v
kone¢ném disledku dotykd otdzky piicitatelnosti téchto statnich zaruk. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
podpora je poskytnuta v dobé poskytnuti stitni zdruky, a nikoli v okamziku, kdy je zdruka pouzita nebo kdy je
platba provedena. Otdzka, zda zdruka predstavuje stitni podporu, ma byt kromé toho posuzovina v okamziku
poskytnuti zaruky (*). Vzhledem k tomu, Ze stdtni zdruky poskytnuté v rdmci téchto rezimd jiz byly dfive
zhodnoceny vyborem, coZ je nesporné stdtni orgén, ktery zjistil, Ze spliuji platné podminky, nelze se domnivat, ze
tyto statni zdruky nelze pFicist stdtu a Ze nebyly nikdy poskytnuty. O zcela jiny scéndf, ktery by nebyl relevantni pro
toto posouzenti, by samoziejmé §lo v piipadg, pokud by finan¢ni instituce mimo kontrolu stdtu nespravné vykladaly
piislusné pravni zdklady a nezavisle na statu poskytly tvéry na zdkladé hrubé domnénky, Ze jsou kryty dotéenymi
rezimy, ackoli stdvajici podminky nebyly dodrzeny.

(134) Na zdkladé téchto divodt Komise dospéla k zavéru, Ze ndhrady poskytnuté ve formé drokovych subvenci, jakoZz
i statnich zdruk v rdmci dot¢enych rezimt podnikim v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi pfedstavuji stitni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(135) Proto by mélo byt prezkoumdno, zda se mize uplatnit odchylka z obecné zdsady neslucitelnosti stitni podpory
s vnitfnim trhem stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Klasifikace rezimd jako protiprdvni podpory

(136) Formalnim vySetfovacim fizenim byla potvrzena zjisténi uvedend v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 54. bod
odtivodnéni tohoto rozhodnuti). Recko nezpochybnilo skutecnost, Ze dotéend podpora byla poskytnuta bez
pfedchoziho ozndmeni Komisi. Jednd se tedy o protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2015/1589. Komise vyjadiuje politovani nad tim, Ze fecké orgdny nesplnily svou povinnost ozndmit rezimy
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(*}) Sdéleni Komise o zdrukach, oddil 2.1; viz také ,sdéleni Komise z roku 2000, oddil 2.1.2.
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3. Sluditelnost podpory s vnitfnim trhem

(137) Je tieba prezkoumat, zda by bylo mozné povazovat tuto protipravni podporu za slucitelnou s vnitinim trhem podle
¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU. Recko se ve fazi predbézného posouzeni véci odvoldvalo na slucitelnost dotéenych
rezima s ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jako podpory urcené k nahradé skod zptisobenych piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofddnymi udédlostmi. Ve fdzi formdlniho vysetfovaciho fizeni alternativné ddle tvrdilo, Ze rezimy
podpory jsou slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jako podpora, kterd md napravit
vaznou poruchu v hospodafstvi zemé.

(138) V souvislosti s otdzkou, zda maji byt rozsahlé pozary klasifikovény jako pifrodni pohromy, jak tvrdi Recko, nebo jako
mimofddnd uddlost, stdle plati prislusné zjisténi uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 57. bod odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Bez ohledu na klasifikaci pozart bude slucitelnost posuzovéna podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

(139) Platnymi pravidly statni podpory jsou v této véci pravidla, kterd byly platnd v dobé poskytnuti podpory (viz 58. bod
odtvodnéni). Jednalo se o pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
2007-2013 (déle jen ,pokyny na obdobi 2007-2013") (**), a zejména oddilu V.B.2 pro zemé&délstvi a oddilu VII pro
lesnictvi.

(140) Vzhledem k tomu, Ze z dotéenych rezimd nebyly vylouceny podniky v obtizich (viz 40., 131. a 132. bod odivodnéni),
zlistdva v platnosti vyjasnéni uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fzeni (viz 59. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti).
Podpora pro podniky v obtizich maze byt povaZovédna za slucitelnou, pokud spliiuje podminky pokynd Komise pro
statni podporu na zachranu a restrukturalizaci, které platily v dob¢, kdy byla podpora v rdmci doty¢ného rezimu
udélena. Jedinou vyjimkou pro podpory pro podniky v obtizich byla podpora ur¢end k ndhradé skod zpiisobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi, na které se pokyny R&R neuplatiiuji, jak je uvedeno
v bodech 19 a 20 pokynid R&R. Z tohoto divodu se posouzeni ve 142. az 151. bodé odtivodnéni, zaloZené na ¢l. 107
odst. 2 pism. b) SFEU, uplatni na vSechny pifjemce bez ohledu na jejich Zivotaschopnost v dobé poskytnuti podpory.
V posouzeni slucitelnosti uvedené ve 160. aZ 163. bodé odiivodnéni se rozliSuje mezi zdravymi podniky a podniky
v obtizich, na néz se vztahuji pokyny k podpore na zachranu a restrukturalizaci.

(141) Argument feckych orgdnt (viz 98. bod odivodnéni), podle néhoz by pokyny mély byt vykliddiny v souladu
s automatickymi odchylkami v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nelze pFijmout. Tento vyklad je v rozporu s ustdlenou
judikaturou unijnich soudt. V souladu s touto judikaturou musi byt pouzit Gzky vyklad ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU, kterym se zaklddd odchylka z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podle néhoz stitni
podpora neni slucitelnd s vnitfnim trhem (**). Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze podminky pro ndhradu
stanovenou v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU (*) spliuji pouze hospodafskd znevyhodnéni pfimo zptisobend
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofaddnymi uddlostmi. Jinymi slovy, odchylka stanovena v ¢l. 107 odst. 2
pism. b) SFEU je automaticka ve smyslu, Ze rozhodnuti, zda sttni podpora, jez spadd do oblasti jeji plisobnosti, je
slucitelnd, neni véci volného uvdzeni Komise. Je viak tfeba prokdzat, Ze podpora spliiuje podminky odchylky;
zejména Ze je skute¢né nahradou $kody zptsobené ptirodni pohromou nebo mimotddnou udalosti.

Podpory urcené k ndhradé skod zpiisobenych pFirodnimi pohromami nebo jinymi mimotddnymi uddlostmi

(142) V souvislosti s pomoci poskytovanou v zemédélstvi vedlo oficidlni vySetfovani Komise ke stejnym zdvérim jako
v rozhodnut{ o zahdjen( fizeni, pokud jde o nesplnéni podminek oddilu V.B.2 pokynd na obdobi 2007-2013. Podle
pokynt a) Recko muselo prokdzat pifmou souvislost mezi $kodou a pifrodni pohromou nebo mimotadnou udélosti
a b) podpora neméla vést k nadmérnému odskodnéni a méla nahradit pouze skody zptisobené pifrodni pohromou
nebo mimotddnou udalosti. Za timto téelem by se méla skoda posoudit co nejpfesnéji, pficemz néhrada této skody
by méla byt vypocitina na drovni jednotlivého pifjemce. Od &astky podpory by mély byt zdroveri odecteny veskeré
splatné platby, napt. pojistné plnéni.

(%) Ut vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.

(*" Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, véc C-73/03, EU:C:2004:711, bod 36; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, véc C-278/00, EU:C:2004:239, bod 81.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, véc C-73/03, EU:C:2004:711, bod 37; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, véc C-278/00, EU:C:2004:239, bod 82; rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Recko v. Komise, véc C-278/00, EU:C:2004:239, bod 82 a dal3f odkazy.
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(143) Jak bylo uvedeno vyse v 61. bodé odtivodnéni, bez ohledu na to, zda se poZary v tomto piipadé mély povazovat za
pozary pirodniho plvodu, a tedy za pfrodni pohromy nebo poziry vedouci k velkym ztritdm, a tedy za
mimotddné udalosti, podniky, které utrpély skodu v jejich dusledku, mohou byt p¥jemci podpory podle podminek
stanovenych vyse ve 141. bodé odtivodnéni.

(144) Zda se vsak, ze dotlené rezimy nespliuji zddnou z téchto podminek. Nedefinuji, co se povazuje za Skody
a nevyzaduji vytvofeni jakékoli souvislosti mezi utrpénou $kodou a pozdry. Jak bylo analyzovino v 62. bodé
odtivodnéni, ze znéni pravnich zdkladi téchto rezimd je ziejmé, Ze jedinym pojitkem mezi pijemci a pozary je, Ze
pifjemci jsou usazeni a pusobi, bez ohledu na své sidlo, v jedné ze zemépisnych oblasti postizenych poZary.
Namisto pozadavku pfimé souvislosti mezi $kodou a pozary byly v rezimech podpor zavedeny obecné zemépisné
vazby mezi provozem pifjemcti a $ir$fimi oblastmi, v nichz se poZzdry vyskytly. Recké orgdny navic ve svych
vyjadienich pfedlozenych dne 23. zdif 2016 pfiznaly, Ze existuje pfedpoklad, Ze vzhledem k rozsahu pozart
utrpély skodu vSechny podniky. Prislusnym kritériem tudiz nebyla pfimd souvislost mezi skodou a pozdry, ale
piedpoklad skody. Oblast pilisobnosti rezimt je proto piili§ Sirokd a rezimy nelze povazovat za podpory uréené
k ndhradé skod zptsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi (*%).

(145) Recké organy rovnéz zpochybnily (viz 99. bod odiivodnéni) platnost zjisténi uvedeného v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, které je citovano v 63. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti. Tvrdily, Ze vyjimka v pravnich zdkladech
rezimd, v niZ se na rozdil od ostatnich rezima néhle od pifjemct pozadovalo, aby prokdzaly ptimou souvislost
mezi $kodou a poZary, znamenala pouze to, Ze v nékterych konkrétnich ptipadech byl pozadovan dodate¢ny dikaz.
Je tieba pfipomenout, Ze toto zjidténi bylo vedlejsi ve vztahu k hlavnimu bodu, Ze v rezimech neexistoval Zadny
pozadavek piimé souvislosti mezi $kodou a pozary. PFimé propojeni zjevné chybi, coz bylo uvedeno v 143. bodé
odtivodnéni. Pfipominka feckych organt je viak pfesnd a ve skute¢nosti odrazi zjisténi Komise v jejim rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni. Na rozdil od pozadavki v ostatnich ¢astech rezimd, vyjimka skute¢né od pifjemct pozadovala
dodate¢né diikazy; konkrétné byli piijemci pozddani, aby prokdzali pfimou souvislost mezi $kodou a pozary. Tento
pozadavek se na zbytek rezim nepouZije.

(146) Rezimy rovnéz neobsahovaly Zddnou metodiku na co nejpfesnéjsi posouzeni $kody, kterd vznikla v disledku
pozérd, ani v nich nebyly stanoveny zptsobilé naklady na zakladé této skody. Namisto toho byl pfijat volny piistup,
kdy ¢astka podpory byla nakonec uréena vysi Gvéru, na ktery byla poskytnuta Grokové subvence a statni zaruka, jak
je popsdno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 64. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Komise proto dospéla
k zévéru, Ze podpora byla dplné oddélena od skod zptisobenych pozéry, pokud viibec takova $koda vznikla. Recko
toto zjisténi uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nezpochybnilo.

(147) Recké orgdny dale nezpochybnily zjisténi uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze rezimy neobsahuji
mechanismus zamezujic{ nadmérné ndhradé za skody zptsobené poziry z divodu jiné poskytnuté podpory, nebo
z divodu plateb splatnych v rdmci pojisténi (viz 65. bod odtivodnéni).

(148) A kone¢né podle pozadavku stanoveného v bodé 119 pokynti na obdobi 2007-2013 by rezimy podpor mély byt
vytvofeny nejpozdéji do tif let po vyskytu udélosti a vypliceny nejpozdéji ¢tyfi roky po udélosti. Komise
piipomina, Ze pravni zdklady dotéenych rezimt podpor byly pozméiovany do roku 2015 (viz 9. a 10. bod
odtivodnéni). Komise proto dospéla k zavéru, ze fecké organy zavedly dalsi nové prvky statni podpory, které nebyly
v souladu se lhiitami stanovenymi v bodé 119 pokynt na obdobi 2007-2013 a byly tedy neslucitelné s vnitinim
trhem.

(149) V souvislosti s podporami poskytovanymi v lesnictvi se v procesu formélniho vySetfovani daného ptipadu jasné
ukazalo, Ze rezimy mély Cisté kompenza¢ni povahu a jejich cilem nebylo obnoveni lesti poskozenych pozary.
Vzhledem k tomu, Ze takova opatieni nebyla v dobé poskytnuti podpory upravena zddnymi pokyny, budou se
posuzovat piimo podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise, véc C-278/00, EU:C:2004:239, bod 85.
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(150) Podminky pouziti ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU jsou podrobné popsdny v 68. bodé odtivodnéni. Musi existovat
piimad vazba mezi $kodou a ptirodni pohromou nebo mimofadnou udalosti, musi byt vyloucena nadmérnd nahrada
$kody a pomoc musi nahradit pouze skody zptsobené pfirodni pohromou nebo mimoradnou udalosti (7). Ve vSech
svych formdch je podpora na jednoho pifjemce omezena na zptisobené materidlni skody. Dosud se hodnoceni
plnéni téchto podminek uvedenych ve 144.-147. bodé odiivodnéni pro zemédglské odvétvi aplikovalo na odvétvi
lesnictvi obdobné. Rezimy nevyzadovaly dikaz o existenci pfimé souvislosti mezi $kodami a poziry, ani
neobsahovaly zadné ustanoveni s cilem zamezit nadmérné nahradé. Kromé toho vzhledem k neexistenci metodiky,
pokud jde o posuzovani materidlni skody, kterd vznikla v disledku poZérti, pravni zdklady téchto rezZim® nemohly
podporu omezit na materidln{ skody.

(151) Dotcené rezimy podpory tudiZ nejsou slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU.

Podpory, které maji napravit vaznou poruchu v hospoddfstvi nékterého clenského stdtu

(152) Recké organy alternativné tvrdily, ze v piipadé dotcené podpory by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze je slucitelnd
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU jako podpora, kterd ma napravit viznou poruchu v hospodafstvi nékterého
¢lenského stitu. Na podporu tohoto tvrzeni predlozily fecké orgdny dopisem ze dne 9. bfezna 2017 Komisi
statistické tidaje tykajici se zemédélské produkce a HDP v celém Recku a v oblastech postizenych pozéry. Pripojily
také kopii studie s ndzvem: ,Lesni poZdry: Piciny a urcujici faktory v Evropé” (**) a odkazuji na cldnek v feckém tisku ze
dne 6. zai{ 2007 (¥).

(153) Komise konstatuje, Ze podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU lze podpory, které maji napravit vdznou poruchu
v hospodafstvi nékterého ¢clenského stdtu, povazovat za slucitelné s vnitinim trhem.

(154) Nehledé na to je tfeba vzit v vahu kontext a strukturu tohoto ustanoveni a potfebu pfisného vykladu odchylek od
obecné zdsady, Ze stitni podpora neni s vnitinim trhem slucitelnd (**). Zdvaznd porucha uvedend v tomto
ustanoven{ musi mit dopad na celé hospodafstvi ¢lenského stitu a ne pouze na jeden z jeho region nebo
odvétvi (). V piipadech, kdy jsou postizeny konkrétni regiony nebo odvétvi ¢innosti urcitého ¢lenského stétu, se
pouzije pouze ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a c) SFEU ().

(155) Pokud jde o statistické idaje, které poskytly fecké organy dne 9. bfezna 2017, Komise dospéla k zavéru, Ze tyto tidaje
argument uvedeny ve 152. bodé odtvodnéni nepodporuji. Jde zejména o to, Ze i kdyz z ddajt vyplyvaji urcité
vykyvy ve vyrobé (zvySeni i sniZeni zemédélské a celkové produkce v letech 2007-2009), nevyplyva z nich zZddnd
,porucha“ v celém hospodaistvi Recka, nemluvé o jeji zdvaznosti. Kromé toho neexistuji viibec zddné indicie, které
by prokazovaly, Ze vliv na vyrobu v Recku by bylo mozné pficitat pozdrim z roku 2007. Statistické tdaje, které
poskytly fecké orgdny, pokryly pouze obdobi tif let (2007-2009); neposkytuji proto dostate¢nou indicii pro
dlouhodobgjsi vyvoj zemédélské produkce a jejtho dopadu na celkovou vyrobu v Recku v obdobi po pozérech.

(156) Za tGcelem tiplnosti analyzovala Komise statistické tidaje tykajici se vyroby v Recku (zemédélské produkce i celkové
vyroby vztahujici se na veskera primyslova odvétvi), které zvefejnil Eurostat (%%).

() Rozsudek ze dne 1. tinora 2018, spole¢nost Larko v. Komise, T-423/14, EU:T:2018:57, bod 156.

(%) Studie, kterou si vyzadal Vybor Evropského parlamentu pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin, tinor 2008: ,Lesni
pozdry: Pitiny a urcujici faktory v Evropé”, IPJA[ENVI/ST/2007-15, k dispozici na adrese: http:/[www.europarl.europa.cu/RegData/etude-
s/etudesjoin/2008/401003/IPOL-ENVI_ET(2008)401003_EN.pdf.

() http:/fwww.tanea.gr/news/economy/article/36098 ?iid=2

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 9. dubna 2014, Recko v. Komise, T 150/12, EU:T:2014:191, bod 146; rozsudek ze dne 20. zaif 2018,
Carrefour Hypermarchés a dalsi, C-510/16, EU:C:2018:751, bod 37.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. z4i{ 2003, Némecko v. Komise, véc C-301/96, EU:C:2003:509, body 105-106; rozsudek
Tribundlu ze dne 15. prosince 1999 ve véci Freistaat Sachsen a Volkswagen v. Komise, spojené véci T-132/96 a T-143/96, EU:
T:1996:326, bod 167.

() Viz rozhodnuti Komise 94/725/ES ze dne 27. Cervence 1994 o opatienich francouzské vlidy tykajicich se veprového masa (U. vést.
L 289,10.11.1994, s. 26).

(*) http:/|ec.europa.eufeurostat/web/products-datasets/-/teina442_r2. Statistické tidaje jsou uvedeny v grafu.
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(157) Pokud jde o celkovou zemédélskou produkci v Recku (), statistické tdaje jasné ukazuji, ze pokles vyroby byl
odrazem dlouhodobe;a o trendu, ktery zacal jiz v roce 2005 a ktery trval az do konce roku 2007. Z grafu ostatné
jasné vyplyvé, ze od pocatku roku 2008 celkovd zemédélskd vyroba v Recku trvale a nepietrzité rostla do roku
2010. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze neexistuji zadné dtikazy prokazujici zdvazné negativni disledky pozart
v roce 2007 na celkovou zemédélskou produkci v Recku.

(158) Komise na zavér konstatuje, ze v obdobf let 2007-2009 celkova vyroba v Recku () neustdle rostla az do finan¢ni
krize, kterd Recko zaséhla v roce 2009. Dostupné tdaje tedy neprokazuji, ze pozéry mély vyznamny dopad na
fecké hospodafstvi jako celek.

Zdroj: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/teina442_r2).
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(159) Argument feckych orgdnti uvedeny ve 152. bodé odivodnéni proto musi byt zamitnut.

Podpory, které maji podpofit nebo usnadnit rozvoj urcitych hospoddiskych oblasti

(160) Komise ve svém rozhodnuti o zahdjen{ fizeni rovnéz posoudila moznou slucitelnost prezkoumdvanych rezima
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU jakozto podpor, které maji usnadnit rozvoj urc1tych hospodarskych oblasti.
Recké organy neptedlozily zadny argument, a to ani ve fazi formdlniho vySetfovani, ze by rezimy mohly byt
slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pficemz nesouhlasily s tim, Ze rezimy mohly vyuZit i podniky
v obtizich. Tim se vysvétluje, pro¢ se nepokusily argumentovat, Ze uplatiiovaly a dodrzovaly pokyny k podpote na
zachranu a restrukturalizaci. Komise v3ak v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni takové posouzeni pouzila za tGcelem
tplnosti. V tomto rozhodnutf se krdtce znovu posoudi zjisténi z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vzhledem k tomu, Ze
byla potvrzena béhem formalniho vy3etfovaciho fizeni.

(161) Pokud jde o zdravé podniky, které mély z téchto rezimii prospéch, byla jim poskytovadna provozni podpora, kterou
nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(162) Pokud jde o podniky v obtizich, které obdrzely v ramci dotéenych reZimi finanéni pomoc, posouzeni musi byt
provedeno v souladu s pokyny k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci (viz 59. a 73. bod odtivodnéni). Jak je
zdiraznéno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, posuzovani opét neni omezeno na malé a sttedni podniky, vzhledem
k tomu, Ze programy byly piistupné v§em podnikim.

(*4 Viz Cervend linie v grafu.
(**) Viz modra linie v grafu.
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(163) S ohledem na povahu dotfenych rezimt, zejména pokud jde o dlouhodobou pomoc poskytovanou bez plinu
restrukturalizace, absenci vyrovndvacich opatfeni pfijatych k minimalizaci jakychkoli nepiiznivych Gc¢inkd na
obchodni podminky, neexistenci podminek s cilem zabrénit pffjemctim, aby podporu pouzili na financovani
novych investic, které nejsou nezbytné nutné pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku, nejsou tyto rezimy v souladu
s pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci, jak je podrobné rozebrdno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz
72.az 78. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

Moznd slucitelnost s jinymi odchylkami v cldnku 107 SFEU

(164) Pro tcely uplnosti (°°) Komise konstatuje, Ze zjisténi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pokud jde o neslucitelnost jinych
odchylek podle ¢lanku 107 SFEU od zdkazu poskytovani podpory v téchto rezimech (citované v 81. a 82. bodé
odtvodnéni tohoto rozhodnuti), byla potvrzena v rdmci formdlniho vySetfovacitho Fizeni. Kromé odchylky podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, o jejiz pouzitelnosti v aktudlnim p¥ipadé se diskutuje ve 153.-159. bod¢ odiivodnéni,
ani fecké organy, ani Zdnd tfet{ strana netvrdily opak.

Zdvérecné tvahy

(165) V neposledni fadé pravni zdklady rezima neobsahovaly Zddné ustanoveni na respektovani zdsady z rozsudku ve véci
Deggendorf. Podle této zdsady podniky, které mély prospéch z pfedchozi podpory, u niz Komise rozhodla
o neslucitelnosti, nemély ziskat podporu z téchto rezimd, dokud nevrdtily pfedchozi podporu (7). Tento princip
neplati pro podporu uréenou k ndhrad¢ skody zpisobené ptirodni pohromou ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU. Z divodu nedodrzeni této zdsady proto zadny dalsi zkoumany pravni zdklad nemohl odtvodnit poskytnuti
podpory v rdmci téchto rezimi.

VL. ZAVER

(166) Komise zjistila, Ze rezimy podpory zfizené podle ministerského rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (ve znéni
pozdgjsich zmén) ve formé drokovych subvenci a zruk feckého statu pfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Komise zjistila, Ze Recko protiprdvné zavedlo dotéené rezimy podpory v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU. Z predchdzejici analyzy vyplyvd, Ze podporu nelze prohlasit za slucitelnou s vnitinim trhem.

(167) Z toho zejména plyne, ze stitni podpora, kterou Recko poskytlo spole¢nosti Sogia Ellas a jejim dcefinym
spolecnostem ve formé tGrokovych subvenci v rdmci rezimd uvedenych ve 166. bodu odiivodnéni, je protipravni
a neslucitelnd s vnitfnim trhem.

VIL. ZPETNE ZISKAVANI PROSTREDKU

(168) Vzhledem k tomu, Ze podpora je protiprdvni a neslucitelnd s vnitinim trhem, by Recko mélo ukongit rezimy
podpory a zajistit navraceni podpory od pijemct, pokud podpora nebyla poskytnuta na konkrétni projekt, ktery
v dobé poskytnuti podpory spliioval veskeré podminky nafizeni o blokovych vyjimkach, nafizeni de minimis nebo
rezimu podpor schvileného Komisi.

(169) Pokud jde o pfipominky Feckych orgdnd, Ze je absolutné nemozné ziskat podporu zpét (viz body odivodnéni 101
a 102), tyto pfipominky nejsou relevantni pro posouzeni slucitelnosti, jez bylo provedeno v rdmci tohoto
rozhodnuti, avsak jejich vyslovnym cilem je dovést Komisi k tomu, aby od Recka nepozadovala navriceni
neslucitelné podpory. Recké orgdny za timto tcelem odkazuji na piedchozi rozhodovaci praxi Komise (viz 102.
bod odiivodnéni).

(*) 'V souladu s judikaturou unijnich soudt neni Komise povinna posoudit sluitelnost opatfeni na zdkladé davod, které nebyly zminény
Clenskym statem; v této souvislosti viz: rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. tinora 2018, Larko v. Komise, T-423/14, ECLLEU:
T:2018:57, bod 157.

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 13. zdfi 1995 ve véci Textilwerke Deggendorf v. Komise, spojené véci T-244/93 a T-486/93, EU:
T:1995:160, body 51-60.
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(170) Komise v této fizi argument Recka o absolutni nemoznosti navréceni nepfijimé (*). V tomto ohledu musi byt

splnény dvé kumulativni podminky vyplyvajici z podrobného pfezkumu Komisi, a sice Ze obtiZe, na které se
dotéeny ¢lensky stdt dovoldvd, jsou skute¢né a ze neexistuji Zddné alternativni zptisoby vyméhdani. Provedeni tohoto
navraceni podpory by mohlo byt povazovino za objektivné a absolutné nemozné, pouze pokud by Komise po
podrobném posouzeni zjistila, Ze neexistuji zddné alternativni metody, které alespori ¢dste¢né navrdceni dotéené
protipravni podpory umoziuji. V daném piipadé Recko nevyloucilo alternativni metody k alespoti ¢dste¢nému
navraceni, jelikoz odkazovalo pouze na skute¢nost, Ze neni mozné ziskat nezbytné informace o piimé a nepiimé
skodg zptisobené pozdry, a to vzhledem k absenci jakychkoli zdznamt a dokumentace o ni. Neni napiiklad jasné,
zda Ize $kodu pfiblizné urcit na zdkladé leteckych snimkd pofizenych v dobé ziiceni budov, vefejnych zdznama
nebo jinych prostiedkd. Zadost, aby nebylo naiizeno navriceni neslucitelné statni podpory, proto v této fazi nenf
mozné piijmout.

(171) Pokud jde o dfivéjsi rozhodnuti Komise, v souladu s ustdlenou judikaturou soudtt Unie () je nutno konstatovat, Ze

pojem stdtni podpory je tfeba pouZit na objektivni situaci, kterou je tieba posoudit k datu, kdy Komise pFijima své
rozhodnuti, pfiemz jedinym kritériem je, zda opatfeni stitu poskytuje vyhodu jednomu nebo nékolika ur¢itym
podnikiim. Pfedchozi rozhodnuti Komise proto nemohou byt rozhodujicim faktorem.

(172) Komise je v tomto ohledu vdzdna pouze piislusnymi ustanovenimi nafizeni (EU) 2015/1589. Podle ¢l. 16 odst. 1

procesniho nafizen{ o navraceni podpory tedy Komise musi nafidit navrdceni neslucitelné podpory. Podle ¢lanku 17
naffzeni (EU) 2015/1589 je navic promlceci lhita pro navraceni podpory 10 let a po kazdém pteruseni zacind bézet
znovu. Dotéené rezimy podpor byly zavedeny 25. srpna 2007, zatimco prvni tkon Komise provedeny v této
souvislosti byl dopis s zddosti o informace v této véci zaslany feckym orgdntim dne 25. ¢ervence 2014.

(173) V kazdém piipadé okolnosti odéivodiiujici rozhodnuti nenafidit navrécenf v piipadech, na které odkazuje Recko (viz

102. bod odivodnéni), zde nejsou splnény. Mimo jiné, ve véci SA.33083 (2012/C) (ex 2012/NN) doslo k p#rodni
pohromé vice neZ deset let pfed datem tohoto rozhodnuti; v nékterych piipadech to bylo o 25 let dfive. Naopak
v tomto piipadé se pozary vyskytly na konci roku 2007 a fecké orgdny védély o skutecnosti, Ze se Komise
dot¢enymi rezimy zabyvd, od poloviny roku 2014. Z vySe uvedenych diivodt Komise nemize p¥jmout zddost
feckych organti, aby v tomto ptipadé navraceni neslucitelné podpory nenatidila.

(174) V souladu s odstavcem 42 ozndmeni{ Komise ,Cesta k t¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym

stdtim nafizuje zajistit navréceni protipravni a neslucitelné podpory” by proto méla byt Recku poskytnuta lhita
k jeho plnému provedeni. Z ¢dstek, které maji byt vraceny, by se mél zaplatit tirok z prodleni v souladu s nafizenim
Komise (ES) €. 794/2004 (7).

(175) Toto rozhodnuti by mélo byt provedeno okamzité, s vyjimkou piipadt podpory, kterd v dobé svého poskytnuti

(*)

spliiovala viechny podminky de minimis pouzitelného nafizeni (viz ¢ldnek 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (")) nebo
nafizeni o blokové vyjimce. Za slucitelné s vnitinim trhem az do maximdlni intenzity podpory platné pro tento

Viz rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. listopadu 2018 ve spojenych vécech C-622/16P az C-624/16P, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, EU:C:2018:873, body 96—97. V souvislosti s vykladem pojmu ,absolutni nemoznost
navraceni jako jedind vyjimka z povinnosti ziskat zpét statni podporu, kterou Komise prohldsila za neslucitelnou” viz: Sdéleni Komise
— Cesta k Gc¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym stdtim nafizuje zajistit navrdceni protiprdvni a neslucitelné
podpory, Ut. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4, body 18-20 a judikatura v ném citovana.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v.
Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 145.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité
kategorie horizontdlni stdtni podpory (U, vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).
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druh podpory by méla byt povazovana zejména jednotlivd podpora poskytnutd v ramci rezimi podpory, na které se
vztahuje toto rozhodnut, kterd v dobé svého poskytnuti spliiovala podminky stanovené v natizeni (EU) ¢. 702/2014
nebo podminky jakéhokoli jiného schvéleného rezimu podpory,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rezimy podpory ziizené podle ministerského rozhodnuti ¢. 36579/B.1666/27.8.2007 (ve znéni pozdgjsich zmén) ve
formé drokovych subvenci a zdruk Recké republiky predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tyto
rezimy stétni podpory byly protiprdvné poskytnuty Reckou republikou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU a nejsou slucitelné s vnitinim trhem.

Toto rozhodnuti se tykd pouze ¢innosti spojenych s vyrobou, zpracovanim a uvddénim zemédélskych produktt na trh, tj.
produktt uvedenych v piiloze I SFEU s vyjimkou produkti rybolovu a akvakultury, a s lesnictvim, jak jsou definovany
Eurostatem. Nejsou jim tedy dotéeny piipadné podpory poskytnuté do jinych odvétvi hospodaistvi v souladu s rdmci
doty¢nych rezimd podpory.

Cldnek 2

1. Reckd republika zajisti, aby pfijemci navrétili podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Céstky, které maji byt navraceny, zahrnuji Groky ode dne, kdy byly uvedené ¢dstky dany pifjemciim k dispozici, do
dne jejich skute¢ného navraceni.

3. Uroky z castek, které maji byt navriceny, se vypocitaji na zakladé slozené tirokové sazby v souladu s kapitolou
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizenim Komise (ES) €. 271/2008 (), kterym se méni nafizeni (ES) &. 794/2004.

4. Reckd republika piestane poskytovat vyhody rezim@ uvedenych v ¢ldnku 1 a zrusf viechny zbyvajici vyplaty podpory
v rdmci rezimd uvedenych v ¢lanku 1 s dc¢innosti ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti.
Cldnek 3

Podpora nepfedstavuje stitni podporu, pokud v dobé svého poskytnuti spliiovala podminky ¢ldnku 2 nafizeni (ES)
¢. 994/98 platné v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 4

Jednotlivd podpora poskytnutd na zdkladé opatfeni podle ¢lanku 1, kterd v dobé svého poskytnuti spliiovala podminky
stanovené v nafizeni (EU) ¢. 702/2014 nebo podminky jakéhokoli jiného schvéleného rezimu podpory, je slucitelnd
s vnitfnim trhem aZ do maximéln{ intenzity podpory platné pro tento druh podpory.

Cldnek 5
1. Vréceni podpory poskytnuté v ramci rezimti uvedenych v ¢lanku 1 je okamzité a Gicinné.
2. Reckd republika zajisti, aby toto rozhodnuti bylo plné provedeno béhem ¢tyf mésict ode dne jeho ozndment.

(™) Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizenf (ES) ¢. 794/2004, kterym se provdd{ nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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Cldnek 6
1. Do dvou mésic od ozndmeni tohoto rozhodnuti piedlozi Reckd republika Komisi tyto informace:

a) seznam piijemcti podpory uvedené v ¢lanku 1 a celkovou ¢astku, kterou kazdy z nich v rdmci této podpory obdrzel;

b) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou musi navrdtit kazdy z piijemcd, jenz obdrzel podpory, na které se nevztahuje
pravidlo de minimis, nafizeni (EU) ¢. 702/2014 nebo jakykoli schvdleny rezim podpor;

¢) podrobny popis opatieni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, jez jiz byla pfijata a jeZ se planujf;
d) doklady prokazujici, Ze pjemctim bylo nafizeno, aby podporu vratili.

2. Reckd republika bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatfeni pfijatych s cilem provést toto rozhodnuti,
a to az do dplného navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na Zddost Komise neprodlené pfedloZi informace o opatfenich
jiz pFijatych a pldnovanych k provedeni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a tirok,
které jiz piijemci navratili.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.

V Bruselu dne 7. fijna 2019.

Za Komisi
Phil HOGAN
clen Komise




OPRAVY

Oprava nafizeni Komise (EU) 2019/1966 ze dne 27. listopadu 2019, kterym se méni a opravuji p¥ilohy II, IIl a V nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1223/2009 o kosmetickych piipravcich

(Ufedni véstnik Evropské unie L 307 ze dne 28. listopadu 2019)

Strana 20, ptiloha [, bod 2 se nahrazuje timto:
,2) Priloha III nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 se méni takto:

Polozka 98 se nahrazuje timto:

.98 Kyselina 2-hydro- |Salicylic acid | 69-72-7 200-712-3
xybenzoova/Kyse-
lina salicylova (!

a) Pipravkynavlasy, které se
oplachuji

b) Jiné pfipravky kromé télo-
vych mlék, o¢nich stind,
fasenek, o¢nich linek, rté-
nek, kulickovych deodo-
rantd.

a) 3,0%
b) 2,0%

Nepouzivat v piipravcich pro déti
do 3 let.

Nepouzivat vaplikacich, jez mohou
vést k expozici plic kone¢ného uzi-
vatele pfi vdechovani.

Nepouzivat v pipravcich pro tstni
hygienu.

Pro jiné ticely nez potlaeni rtistu
mikroorganismt v piipravku. Tento
ucel musi byt zfejmy ze zpiisobu
obchodni tGpravy vyrobku.

Nepouzivat pro déti
do 3let. (3

(") Pro pouziti jako konzervacni piisada, viz pifloha V, ¢. 3.
() Pouze pro piipravky, které by mohly byt pouzity pro déti do tif let." “
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