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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE (EU) 2020/351
ze dne 28. iinora 2020,

kterym se méni pfiloha II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1333/2008, pokud jde
o pouzivini kyseliny citronové (E 330) v kakaovych a Cokolddovych vyrobcich

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 ze dne 16. prosince 2008 o potravinaiskych
piidatnych latkdch ('), a zejména na ¢l. 10 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Priloha II nafizeni (ES) ¢. 1333/2008 stanovi seznam potravinaiskych piidatnych latek Unie schvédlenych pro pouziti
v potravindch a podminky jejich pouziti.

2 Uvedeny seznam mftize byt aktualizovdn jednotnym postupem uvedenym v ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského
y yt ) ym postup y p
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1331/2008 (3), a to bud’ z podnétu Komise, nebo na zdkladé podani zddosti.

(3)  Podle prilohy Il nafizeni (ES) ¢. 1333/2008 je kyselina citronové (E 330) povolenou potravindfskou pfidatnou latkou
v kategorii potravin 05.1 ,Kakaové a ¢okolddové vyrobky ve smyslu smérnice 2000/36/ES“ v maximdlnim mnozstvi
5000 mg/kg.

(4)  Dne 6. biezna 2018 byla podana zadost o zménu podminek pouziti kyseliny citronové (E 330) z kategorie potravin
05.1 ,Kakaové a ¢okolddové vyrobky ve smyslu smérnice 2000/36/ES*, a to o zvy3eni jejtho maximdlniho mnoZstvi
pouziti na 10 000 mg/kg u mlécné cokolddy. Zadost byla ndsledné zpiistupnéna clenskym stitim na zdkladé
lanku 4 nafizeni (ES) ¢ 1331/2008.

(5)  Pokud se kyselina citronové (E 330) pouzivé jako stabilizdtor v kakaové hmoté s vysokym obsahem polyfenold,
snizuje pH a reaguje s ¢asti polyfenold, ¢imZ se zvyraziiuje zabarveni kakaové hmoty, které nabyva charakteri-
stického nartzovélého odstinu, s nimz je spojena i nakysld chut bobulového ovoce. Nartizovély odstin i nakysla
chut bobulového ovoce jsou stile patrné v kone¢ném vyrobku, tj. v Cokolddé. V zadosti se uvadi, Ze soucasné
povolené maximdlni mnoZstvi 5000 mg/kg neni dostacujici pro dosazeni pozadovaného nardzovélého odstinu
a nakyslé chuti bobulového ovoce, kterych Ize dosahnout pfi pouziti maximalniho mnozstvi 10 000 mg/kg. Pokud
jde o reakci kyseliny citronové (E 330) s polyfenoly, je zapotiebi, aby kyselina citronova (E 330) byla v konstantnim
poméru ke kakaové hmoté; pouziti vétstho mnozstvi kyseliny citronové (E 330) tedy znamend i vétsi mnozstvi
celkové kakaové susiny v konecném vyrobku. Tento konecny vyrobek by tedy byl v souladu s definici mlécné
¢okolady, jak je uvedena v pfiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ().

() Uf. vést. L 354, 31.12.2008, s. 16.

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1331/2008 ze dne 16. prosince 2008, kterym se stanovi jednotné povolovaci fizeni
pro potravinafské ptidatné litky, potravindfské enzymy a potravinaiskd aromata (UF. vést. L 354, 31.12.2008, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES ze dne 23. ¢ervna 2000 o kakaovych a ¢okolddovych vyrobcich uréenych
k lidské spotiebé (Uf. vést. L 197, 3.8.2000, 5. 19).
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©)

(10)
(11)

(12)

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1331/2008 je Komise povinna pozddat o stanovisko Evropsky dfad pro
bezpecnost potravin za tcelem aktualizace seznamu potravinafskych p¥idatnych latek Unie stanoveného v ptiloze II
nafizeni (ES) ¢. 1333/2008, s vyjimkou piipadd, kdy tato aktualizace pravdépodobné nemd vliv na lidské zdravi.

Bezpecnost kyseliny citronové (E 330) byla posouzena v roce 1990 Védeckym vyborem pro potraviny, ktery stanovil
piijatelny denni piijem jako ,nespecifikovany” (). Oznaceni ,nespecifikovany” se pouzivd, pokud z dostupnych
toxikologickych, biochemickych a klinickych tdajia vyplyvd, Ze celkovy denni pijem latky pochdzejici z jejiho
piirozeného vyskytu a soucasného pouziti v potravindch v mnozstvi, které je nezbytné pro dosazeni pozadovaného
technologického t¢inku, nepfedstavuje nebezpedi pro zdravi.

Kyselina citronovd (E 330) je potravindfskd pridatnd latka povolend v fadé potravin v souladu s pfilohou II nafizeni
(ES) €. 1333/2008. Neocekdva se, Ze by zvyseni maximalniho mnozstvi na 10 000 mg/kg pro mlé¢nou Cokolddu
mélo vyznamny vliv na celkovou expozici.

Vzhledem k tomu, Ze povoleni pouziti kyseliny citronové (E 330) v mlécné ¢okolddé v mnozstvi 10 000 mg/kg
vyzaduje aktualizaci seznamu Unie, kterd pravdépodobné nemd vliv na lidské zdravi, neni nutné pozidat arad
o stanovisko.

Je proto vhodné povolit pouziti kyseliny citronové (E 330) v mlééné ¢okolddé v mnozstvi 10 000 mg/kg.

Priloha II nafizeni (ES) ¢. 1333/2008 by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Piiloha Il nafizeni (ES) ¢. 1333/2008 se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 28. tinora 2020.

Za Komisi
Predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

(*) Zpravy Védeckého vyboru pro potraviny, dvacitd patd fada, 1991, s. 13 (https://ec.europa.euffood/sites/food|files[safety/docs/sci-
com_scf_reports_25.pdf).
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PRILOHA

V &asti E piilohy II nafizeni (ES) €. 1333/2008 se v kategorii potravin 05.1 ,Kakaové a ¢okolddové vyrobky ve smyslu
smérnice 2000/36/ES“ za polozku tykajici se E 330 vklddd novd polozka, kterd zni:

,E 330 Kyselina citronova 10 000 pouze mlé¢nd ¢okoldda“
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/352
ze dne 3. biezna 2020,

kterym se méni p¥iloha I nafizeni (ES) & 798/2008, pokud jde o polozku pro Ukrajinu na seznamu
tfetich zemi, tizemi, oblasti nebo jednotek, z nichz lze do Unie doviZet a pfes jeji tzemi
pfepravovat nékteré dritbeZi komodity v souvislosti s vysoce patogenni influenzou ptikdi

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi veterindrni pfedpisy pro produkci,
zpracovani, distribuci a dovoz produktti Zivocisného ptivodu urcenych k lidské spotiebé (!), a zejména na ¢l. 8 tivodni
vétu, ¢l. 8 bod 1 prvni pododstavec, ¢l. 8 bod 4 a ¢l. 9 odst. 4 uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 2009/158/ES ze dne 30. listopadu 2009 o veterindrnich podminkach pro obchod s dribezi
a ndsadovymi vejci uvnitf SpoleCenstvi a jejich dovoz ze tretich zemi (%), a zejména na ¢l. 23 odst. 1, ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 25
odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 798/2008 () stanovi pozadavky na vyddni veterindrniho osvédceni pro dovoz dribeze
a dribezich produkti (déle jen ,komodity“) do Unie a tranzit pfes jeji tizemi, vCetné skladovani béhem tranzitu.
Stanovi, Ze zminéné komodity se do Unie smi dovdzZet a pfes jeji izemi pfepravovat pouze ze tfetich zemi, Gzemi,
oblasti nebo jednotek uvedenych ve sloupcich 1 a 3 tabulky v ¢asti 1 p¥ilohy I uvedeného nafizeni.

(2)  Nafizeni (ES) ¢. 798/2008 rovnéZ stanovi podminky pro ureni toho, zda se tieti zemé, tizemi, oblast nebo jednotka
povazuji za prosté vysoce patogenni influenzy ptaka (déle jen ,HPAI).

(3)  Ukrajina je uvedena na seznamu v ¢asti 1 pilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 jako tfeti zemé, z niZ je z urcitych ¢asti
jejiho tizemi v zdvislosti na vyskytu HPAI povolen dovoz nékterych dribezich komodit do Unie a jejich tranzit pfes
tzemi Unie. Uvedend regionalizace byla stanovena v dsti 1 piilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 ve znéni
provadéciho nafizeni (EU) 2017/193 (*) poté, co byla dne 30. listopadu 2016 a 4. ledna 2017 potvrzena ohniska
HPAI podtypu H5NS.

(4)  Ukrajina oznamila, Ze bylo dokonceno ¢isténi a dezinfekce po provedeni politiky depopulace v oblastech, kde byla
v letech 2016 a 2017 zjisténa uvedend ohniska HPAI, a pfedlozila informace o opatfenich, jez pfijala s cilem
zabranit dal§imu 3ifeni této ndkazy, a Komise tato opatfeni vyhodnotila. Na zdkladé uvedeného hodnoceni se
dospélo k zavéru, Ze uvedend ohniska byla odstranéna a Ze neexistuje Zadné riziko spojené s dovozem dribezich
komodit do Unie z oblasti Ukrajiny uvedenych v ¢asti 1 pfilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008, z nichz byl dovoz
uvedenym nafizenim ve znéni provadéciho nafizeni (EU) 2017/193 pozastaven.

Uf. vést. L. 18, 23.1.2003, 5. 11.

() UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 74.

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 798/2008 ze dne 8. srpna 2008, kterym se stanovi seznam tietich zemi, tizem, oblasti nebo jednotek, z nichz
1ze do Spolecenstvi dovézet a pres jeho Gzemi pfepravovat driibez a dribezi produkty, a pozadavky na vydani veterindrniho osvédceni
(UF. vést. L 226, 23.8.2008, s. 1).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/193 ze dne 3. tinora 2017, kterym se v souvislosti s vysoce patogenni influenzou ptdkd méni

piiloha II rozhodnuti 2007/777[ES a pfiloha I nafizeni (ES) ¢. 798/2008, pokud jde o polozky tykajici se Ukrajiny na seznamech

tietich zem, z nichz je povolen dovoz nékterych komodit do Unie (UF. vést. L 31, 4.2.2017,s. 13).

~
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(50  Dne 19. ledna 2020 v8ak Ukrajina potvrdila vyskyt HPAI podtypu H5 v jednom hospodaistvi s chovem dribeze
nachazejicim se na jejim tzemi. Vzhledem k uvedenému potvrzenému ohnisku HPAI jiz nelze celé tzemi Ukrajiny
povazovat za prosté uvedené ndkazy, a ukrajinské veterindrni orgdny Ukrajiny proto jiz nemohou vydéivat
osvédéeni pro zdsilky dribezich komodit pro dovoz do Unie nebo tranzit pfes Gzemi Unie z oblasti, jichZ se
uvedené ohnisko tyka.

(6)  Ukrajinské veterindrni orgdny potvrdily, Ze v ndvaznosti na ohnisko v lednu 2020 neprodlené pozastavily vydavani
osvédéeni pro zésilky komodit ur¢enych pro dovoz do Unie nebo tranzit pfes tizemi Unie a zavedly politiku
depopulace s cilem tlumit HPAI a zamezit §ifeni uvedené nakazy.

(7)  Ukrajina navic poskytla Komisi informace o epizootologické situaci na svém tzemi a uvedla oblasti, pro néz byla
zavedena omezeny, jakoZ i o opatfenich, kterd pfijala s cilem zabranit dalsimu $ifeni HPAI mimo uvedené uzaviené
oblasti. Tyto informace Komise nyn{ vyhodnotila a na zdklad¢ uvedeného hodnoceni, jakoz i zdruk poskytnutych
Ukrajinou, by mél byt uéinén zdvér, Ze stanovit omezeni dovozu zdsilek driibezich komodit do Unie pouze pro
oblasti postizené HPAI, pro néz ukrajinské veterindrni organy zavedly omezeni z diivodu stdvajiciho ohniska, by
mélo byt dostate¢né k feSeni rizik spojenych s dovozem téchto komodit do Unie.

(8)  Polozka tykajici se Ukrajiny v seznamu uvedeném v &asti 1 p¥ilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 by proto méla byt
zménéna, aby zohledriovala stdvajici epizootologickou situaci v uvedené zemi. P¥iloha I nafizeni (ES) ¢. 798/2008
by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(9)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Cést 1 ptilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto naifzen vstupuje v platnost tietim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 3. bfezna 2020.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN



PRILOHA

V ¢asti 1 piilohy I nafizeni (ES) ¢. 798/2008 se polozka pro Ukrajinu nahrazuje timto:

Veterinarni osvédéeni

Zvlastni podminky

Kéd ISO a nézev | Kod tieti zemé, s P . = Status dozoru | Status ockovani .
. " P , | Popis tieti zemé, tizemi, oblasti nebo = . . Status tlumeni
treti zemé nebo | izemi, oblasti ednotk Doplikové g 2 nad influenzou | proti influenze ! )
tizem{ nebo jednotky Jednotky Vzor|vzory P ‘25 | Datum ukonceni | Datum zahdjeni ptakii ptakii salmone
zdruky s
1 2 3 4 5 6 6 A 6B 7 8 9
LUA — UA-0 celd zemé EP, E
Ukrajina
UA-1 celé Gizemi Ukrajiny kromé tizemi | WGM
UA-2
POU, RAT
UA-2 oblast Ukrajiny odpovidajici:
UA-2.1 Chersonskad oblast (region) WGM P2 30.11.2016 7. btezna 2020
POU, RAT P2 30.11.2016 7. biezna 2020
UA-2.2 Odéskd oblast (region) WGM P2 4.1.2017 7. btezna 2020
POU, RAT P2 4.1.2017 7. btezna 2020
UA-2.3 Cernovicka oblast (region) WGM P2 4.1.2017 7. btezna 2020
POU, RAT P2 4.1.2017 7. btezna 2020“
UA-2.4 Vinnyckd oblast (region), Nemyriv | WGM P2 19.1.2020
(okres), obce:
Berezivka POU, RAT P2 19.1.2020
Braclav
Budky

9/59 1
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Veterindrni osvédceni Zvlastni podminky

Status dozoru | Status ockovani
nad influenzou | proti influenze
Datum ukonceni | Datum zahdjeni ptakd ptakd

K6d ISO a nazev | Kéd tieti zemé,
tret{ zemé nebo | izemi, oblasti
tzem{ nebo jednotky

Status tlumen{

Popis tieti zemé, Gizemi, oblasti nebo
salmonel

jednotky Doplikové

Vzor/[vzory zéruky

Zvlastni
podminky

Bugakiv
Cervone
Cukyv
Danylky
Dovzok
Horodnycja
Hrabovets
Hranitne
Karolina
Korovajna
Korziv
Korzivka
Kryklivci
Marjanivka
Melnykivci
Monastyrok
Monastyrske
Nemyriv
Novi Obyhody
Ostapkivci

Ozero

Perepelycja

0T0T’ ¢y

[ ]

arun Pyysdoraq YIuIsgA JUpaIN
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Veterindrni osvédceni Zvlastni podminky

Status dozoru | Status ockovani
nad influenzou | proti influenze
Datum ukonceni | Datum zahdjeni ptakd ptakd

K6d ISO a nazev | Kéd tieti zemé,
tret{ zemé nebo | izemi, oblasti
tzem{ nebo jednotky

Status tlumen{

Popis tieti zemé, Gizemi, oblasti nebo
salmonel

jednotky Doplikové

Vzor/[vzory zéruky

Zvlastni
podminky

Racky

Salynci
Samcinci
Sazky
Selevynci
Soludky
Slobidka
Sorokoduby
Sorokotjazynci
Velyka Busynka
Vovcok
Vyhnanka
Josypenky

Zarudynci

Zelenjanka

8/59 1
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/353
ze dne 3. biezna 2020

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz ocelovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dale jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto dtvodam:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 15. Gnora 2019 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
ocelovych kol pochézejicich z Cinské lidové republiky (dédle jen ,CLR“ nebo ,dotéend zemé®) do Unie na zékladé
¢lanku 5 zakladniho natizeni. V Ufednim véstniku Evropské unie () uvefejnila Komise piisluiné ozndmeni (ddle jen
,ozndmeni o zahdjeni fizeni). Definici Setfeného vyrobku objasnila Komise v ozndment, kterym se méni ozndmeni
o zahdjent izeni ().

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 3. ledna 2019 SdruZeni evropskych vyrobcii kol
(Association of European Wheel Manufacturers, EUWA) (ddle jen ,Zadatel) jménem vyrobct ptedstavujicich vice
nez 25 % celkové vyroby ocelovych kol v Unii. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmg,
které byly dostacujici pro zahdjen{ Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3)  Komise nezavedla celni evidenci dovozu dot¢eného vyrobku podle ¢l. 14 odst. 5a zdkladniho nafizeni, jak je
vysvétleno ve 4. bodé odtivodnéni provddéciho nafizeni (EU) 2019/1693 (*) (dale jen ,prozatimni nafizeni“). Zddna
ze stran nevznesla k tomuto bodu Zddné ptipominky.

() Uk vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmeni o zahdjenf antidumpingového Hzeni tykajictho se dovozu ocelovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést.
C60,15.2.2019,s. 19).

() Ozndmen, kterym se méni ozndmen{ o zah4jen{ antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu ocelovych kol pochazejicich z Cinské
lidové republiky (UF. vést. C 111, 25.3.2019, 5. 52).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1693 ze dne 9. fijna 2019 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz ocelovych
kol pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 259, 10.10.2019, s. 15).
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1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 19. zai{ 2019 poskytla strandm souhrn navrhovanych cel
a podrobné tdaje o vypoc¢tu dumpingového rozpéti a rozpéti dostate¢ného k odstranéni djmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Ziicastnéné strany dostaly tfi pracovni dny na zasldni pfipominek k pfesnosti vypocta.
74dné ptipominky zaslany nebyly.

(5)  Dne 11. ffjna 2019 Komise svym prozatimnim nafizenim) uloZila na dovoz ocelovych kol pochazejicich z Cinské
lidové republiky do Unie prozatimni antidumpingové clo.

(6)  Jak je uvedeno ve 23. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 (déle jen ,obdobi Setfeni* nebo ,05%) a zkoumani trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2015 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi*).

1.4. Niésledny postup

(7)  Po poskytnuti informaci o nejdalezitéjsich skute¢nostech a tivahdch, na jejichz zakladé byla uloZena prozatimni
antidumpingové opatfeni (déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), se Zadatel, osm dovozcii ajnebo dalsich
prodejctt a dva ¢insti vyvazejici vyrobci pisemné vyjadiili k prozatimnim zji§ténim.

(8)  Dvéma strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Uskutecnilo se slySeni s jednim ¢inskym
vyvézejicim vyrobcem. V této fazi nebylo pozddano o slySeni u tifednika pro sly3eni.

(9)  Komise pokracovala ve vyhledavdni a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro vyvozeni
koneé¢nych zjisténi. Komise pii pfijimani kone¢nych zjisténi zvazila pfipominky zaslané zdcastnénymi stranami
a v ndlezitych ptipadech své prozatimni zavéry revidovala.

vvvvvv

(10) Komise viechny ziicastnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz ocelovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky do
Unie (dile jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). VSem strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly
k uvedenym kone¢nym informacim zaslat pfipominky.

(11) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, mél dne 9. ledna 2020 slySeni u Gtvart Komise. Dne 16. ledna 2020 méla
slySeni za piitomnosti tfednika pro slySeni jedna skupina ¢inskych vyvézejicich vyrobct; slySeni se tykalo faze
nasledujici po poskytnuti kone¢nych informaci.

(12) PFipominky zaslané zdcastnénymi stranami byly v tomto nafizeni zvaZeny a ptipadné zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(13) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky k vybéru vzorku, potvrzuje se 7. az 18. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(14) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k obdobi Setfeni a posuzovanému obdobi, potvrzuje se 23. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(15) Po vyhldseni prozatimniho nafizeni poukdzalo nékolik stran na nejasnosti v popise kodu TARIC 8716 90 90 97, .
v jednom z k6dd, na néz se vztahuji prozatimni opatfeni. Tyto strany pozddaly Komisi, aby potvrdila, Ze se uvedeny
kod vztahuje pouze na kola k pouziti na pozemni komunikaci, a tudiz Ze se nevztahuje na kola pro kolecka (trakate)
a ru¢ni voziky.
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(16) Komise potvrdila, Ze tento vyklad je spravny a Ze kola pro kolecka (trakafe) a ru¢ni voziky do oblasti pisobnosti
tohoto Setfeni nespadaji. Popis kédu TARIC Komise v zdjmu zajisténi jasnosti odpovidajicim zptsobem upravila.
Dne 29. fijna 2019 pak Komise zvefejnila pozndmku ke spisu, ve které o této Gpravé informovala vSechny
zhcastnéné strany.

(17) Tésné pied vyhldsenim prozatimniho nafizeni pozddal jeden dovozce, ktery neni ve spojenti, o vylouceni ndhradnich
ocelovych kol pro osobni automobily s odiivodnénim, Ze nemaji stejné zakladni technické a fyzikélni vlastnosti jako
viechny ostatni vyrobky spadajici do definice vyrobku. Uvedeny dovozce tvrdil, Ze nédhradni ocelovéd kola se
nemohou pouzivat jako béznd kola, protoze jejich rychlost je omezena na 80 km/h. Déle tvrdil, Ze celkova vyroba
néhradnich ocelovych kol pro osobni automobily je v Unii velmi mald a pro trh s ndhradnimi dily dokonce ani
neexistuje (na rozdil od segmentu vyrobce ptvodniho zafizeni nebo téZ segmentu ,OEM*, kde jsou kola do
automobilu zabudovéana béhem vyrobniho procesu).

(18) Komise zadost tohoto dovozce, ktery neni ve spojeni, odmitla. Omezeni rychlosti neméni zdkladni technické
a fyzikdlni vlastnosti kola a dovozce nepredlozil Zadné jiné diikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze by takovd ndhradni
ocelovd kola méla odlisné technické a fyzikdlni vlastnosti nez viechny ostatni vyrobky spadajici do definice
Setfeného vyrobku. Sama uvedend strana kromé toho potvrdila, Ze v Unii se tyto typy kol vyrdbi, a tudiz
s dovezenymi ndhradnimi koly z oceli soutézi. Skute¢nost, Ze tato kola tdajné nevyrdbi a neprodévd vyrobni
odvétvi Unie v jednom ze dvou hlavnich distribu¢nich kandlti, neni relevantni, jelikoz ocelovd kola na trhu
s néhradnimi dily a ocelova kola proddvand v ramci segmentu OEM maji stejné zdkladni technické a fyzikdlni
vlastnosti.

(19) Po vyhldseni prozatimniho nafizeni kritizovala jedna ze stran skutecnost, Ze to, zda ocelové kolo spadd do rozsahu
Setfeni ¢i nikoli, se v podnétu urcuje na zdkladé zpusobu pouziti kola (tj. kola uréend k pouZiti na pozemni
komunikaci). Misto toho strana navrhovala, aby se jako rozliSovaci ¢initele k uréeni toho, zda je ocelové kolo
urleno k pouziti na pozemni komunikaci, a zda proto spadd do rozsahu Setfeni, pouzily rychlost a zatiZeni.
Konkrétné méla tato strana za to, Ze jako kola k pouziti na pozemni komunikaci jsou navrzena a konstruovana
pouze kola uréend k jizdé nad 50 km/h. Strana své tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(20) Podle Komise toto tvrzeni nezpochybiiuje definici vyrobku ani rozsah 3etfeni jako takovy, nybrz spiSe navrhuje
alternativni zptsob popisu ocelovych kol. Komise vSak rychlost nepovazuje za relevantni ¢initel k vymezeni
definice vyrobku, jak je vysvétleno v 18. bodé odiivodnéni, a z toho diivodu névrh této strany odmitla.

(21)  Jeden vyvazejici vyrobce si stéZoval, Ze prozatimni nafizeni neobsahuje technické definice vyloucenych vyrobkd ani
postupy pro potvrzeni ze strany celnich Gfednikt Unie a Gtvart Komise, zda urcité vyrobky byly ¢i nebyly z rozsahu
opatteni vylouceny.

(22) Komise v3ak potvrdila, Ze technické definice vyloucenych vyrobki a jiz zavedené celni postupy jsou k Fadnému
uplatiiovani a sledovani stavajicich antidumpingovych opatieni dostate¢né a Ze se v této fazi zadné dalsi definice
nebo postupy nejevi v tomto piipadé jako nezbytné. Uvedené tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(23) Po vyhldSeni prozatimniho nafizeni vznesl jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, ndmitku, Ze ocelovd kola pro
zemédélskd pfipojnd vozidla nebo ndvésy, jez maji pramér rafku 16 palci a vétsi (az 54 palct), by méla byt
z rozsahu Setfeni vyloucena, jelikoz maji odlisné fyzikalni a technické vlastnosti nez ocelova kola pro pfivésy nebo
ndvésy ndkladnich vozidel a li§{ se v rychlosti, nosnosti a otvorech pro Srouby. Je tfeba poznamenat, Ze
v prozatimnim nafizen{ je pro Ucely srozumitelnosti uvedeno, Ze z rozsahu opatfeni jsou vyloucena kola pro
zemédélskd piipojnd vozidla a jind tazend zemédélskd zafizeni, jez se pouZivaji na polich a maji primér rafku
nejvyse 16 palcti. Ackoli toto vylouceni ziizilo rozsah Setfeni, nezménilo nic na skute¢nosti, Ze na kola urcend
a pouzivand predevsim pro tcely jizdy v terénu se definice vyrobku nikdy nevztahovala, jak je vysvétleno ve 24.
bod¢ odiivodnéni.
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(25)

(26)

Je tieba poznamenat, Ze prozatimnim nafizenim byla z rozsahu opatfeni prozatimné vyloucena kola pro piivésy
a karavany tazené osobnim automobilem, zemédélskd pfipojnd vozidla a jind taZend zemédélskd zafizeni, jez se
pouzivaji na polich a maji pramér rafku nejvyse 16 palct. Nékteré strany se domnivaly, ze v disledku toho se na
kola pro zemédélska piipojnd vozidla a jind taZend zemédélskd zafizend, jeZ se pouZivaji na polich a maji pramér
rifku vét$i nez 16 palcd, rozsah opatfeni vztahuje. Komise nicméné vyjasnila, Ze timto vyloucenim neméla
v umyslu zahrnout do rozsahu $etfeni urcitd jind offroadové kola. Kola urcend k pouziti mimo vefejné komunikace
byla z definice vyrobku skute¢né vyloucena v ozndmeni o zahdjeni fizeni. To bylo rovnéz zdmérem Zzadatele.
Vefejné pifstupnd verze podnétu skutecné specifikovala, Ze offroadovd kola, tj. kola pro vybaveni, jeZ neni bézné
uréeno pro provoz na silnici, jako jsou kola pro zemédelské stroje, stroje pro pfesun zeminy, tézebni vybaveni
a prumyslovd manipulaéni vozidla, jako jsou vysokozdvizné voziky a jefaby, jsou z tohoto podnétu vyloucena.
Setfeni neodhalilo zddné dvody pro zpochybnéni tohoto vylouceni, a ocelovd kola pro zemédélskd pifpojnd
vozidla nebo névésy tudiz do rozsahu Setfeni zahrnuta nebyla, a sice bez ohledu na praméry jejich rafku.

Po poskytnuti kone¢nych informaci navrhlo EUWA pfidat do seznamu vylou¢enych vyrobkii ,kola pro pouziti ve
stavebnich strojich“. Komise povazovala toto doplnéni za zbytetné vzhledem k tomu, Ze na tato kola se definice
vyrobku nikdy nevztahovala. Navrh EUWA byl proto odmitnut.

Po vyhld$eni prozatimniho nafizeni jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, namitnul, Ze z rozsahu $etfeni by méla byt
vylou¢ena nékterd kola pro osobni automobily uréend pro zimni pneumatiky, konkrétné kola specidlné
konstruovand pro montdz na vice modelech automobildi. Spolecnost tvrdila, Ze tento typ kol odmitaji vyrobci
v Unii vyrabét a Ze tato kola umoziuji Setrné nakladani se zdroji a pfedstavuji jen maly podil poprodejniho trhu
nebo trhu s ndhradnimi dily. Strana sva tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci.

Setfenim bylo zjisténo, ze ocelova kola pro zimn{ pneumatiky (véetné téch, kterd Ize montovat na vice modelech
automobiltl) maji stejné zdkladni fyzikdlni a technické vlastnosti jako ostatni vyrobky spadajici do definice
Setfeného vyrobku. Kolo od dovozce, ktery neni ve spojeni, je ,univerzalnim“ kolem pro osobni automobily, které
mé ve stfedovém otvoru adaptacni krouzek. Diky tomuto prvku je mozno pouzit jedno zdkladni kolo pro rizné
praméry stfedového otvoru pomoci riznych adaptérti pro sttedovy otvor. Vysledek je shodny jako v ptipadé
neménného stiedového otvoru. Vyrobek soutézi s koly pro zimni pneumatiky vyrdbénymi vyrobci v Unii
a distribuovanymi jak v rdmci segmentu OEM, tak i na poprodejnim trhu. Pro vylouceni tohoto typu vyrobku
z rozsahu Setfeni proto nebyl zadny zdklad. Komise tedy Zddost tohoto dovozce, ktery neni ve spojeni, odmitla.

2.2. Zavér

Pfi zohlednéni vSech pfipominek zaslanych zdlastnénymi stranami po pfijeti prozatimniho nafizeni Komise
potvrdila, Ze definice vyrobku uvedend ve 42. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni néleZité zohlediuje rozsah
Setfeni. Dotéeny vyrobek byl tedy definovin jako kola z oceli urcend k pouziti na pozemni komunikaci, téZ
s piislusenstvim a téZ vybavend pneumatikami, urcend pro:

— silni¢n{ tahace,

— motorovd vozidla pro prepravu osob a/nebo zbozi,

— motorovd vozidla zvldstniho uréeni (napf. poZdrni automobily, kropici automobily),

— piivésy nebo navésy bez mechanického pohonu uréené pro vyse uvedend vozidla,

pochézejici z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kodfi KN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 a ex 8716 90 90 (kody
TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 a 8716 90 90 97) (dle jen
,dotceny vyrobek").

Nejsou v ném zahrnuty nasledujici vyrobky:
— ocelovié kola pro priimyslovou montaz jednondpravovych malotraktort v soucasnosti polozky 8701 10,
— kola pro silni¢ni ¢tyikolky,

— hvézdicové stiedy kol odlévané v jediném kuse, z oceli,
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— kola pro motorovd vozidla urcend specificky k pouZiti mimo vefejné komunikace (napf. kola pro zemédélské
traktory, lesnické traktory, vysokozdvizné voziky, pushback traktory, terénni vykldpéci vozy (dampry)),

— kola pro pfivésy a karavany tazené osobnim automobilem, bez mechanického pohonu, jez maji primér nejvyse
16 palcd,

— kola pro ptivésy nebo navésy urcené specificky k pouziti mimo vefejné komunikace (napf. kola pro zemédélskd
piipojnd vozidla a jind tazend zemédélskd zafizeni pouzivand na polich).

3. DUMPING

3.1. Pfedbéiné poznimky

(29) Jak je vysvétleno ve 43. az 48. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise se v pfipadé jednoho z ¢&inskych
vyvézejicich vyrobctl zafazenych do vzorku rozhodla pouZit ustanoveni ¢ldnku 18 zdkladniho nafizeni. Komise
nebyla s to sladit auditované ucty vyvazejiciho vyrobce a jeho zpravy o danich s jeho ozndmenymi tidaji o prodeji
na vyvoz. Dospéla tudiZ k zdvéru, Ze poskytnuté informace jsou nespolehlivé, v dasledku ¢ehoz je vyZadovano
pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, aby Komise mohla dokon¢it své zjisténi dumpingového rozpéti a rozpéti
Gjmy pro vyvazejiciho vyrobce.

(30)  Po poskytnuti prozatimnich informaci se dotfend spole¢nost ve svém podani opétovné ohradila proti pouziti ¢l. 18
odst. 1 zakladniho nafizeni; pouzila pfi tom tytéz argumenty jako jiz ptedtim v odpovédi na ji zaslany dopis ze dne
19. ¢ervna 2019 ohledné mozného pouziti ¢lanku 18 zédkladniho nafizeni a béhem slySeni v prozatimni fzi Setfeni.

(31)  Spole¢nost déle pozddala Komisi, aby k vypoctu individudlniho dumpingového rozpéti a rozpéti Gjmy pouzila ¢l. 18
odst. 3 zakladniho nafizen{ namisto ¢l. 18 odst. 1 téhoz nafizeni. Svou zadost zalozila na tvrzeni, Ze spolupracovala
podle svych nejlepsich schopnosti, a pozadovala proto, aby informace, které pfedlozila, nebyly odmitnuty v celém
rozsahu. Spolecnost také predlozila alternativni metodiky k vypoctu vyvozni ceny a tvrdila, Ze tyto alternativni
metodiky by Komisi umoznily stanovit pro ni individudlni dumpingové rozpéti a rozpéti tijmy.

(32) Konkrétné spole¢nost navrhla:

a) nékolik alternativnich metod, které by umoznily ovéfit jeji oznamené vyvozni transakce na vngjsich zdrojich,
jako jsou tidaje celnich orgdnti Unie nebo zdznamy jejich zdkaznikd v Unii;

b) jako zdklad pro vypocet vyvozni ceny pouzit ceny uvedené na domdcich fakturdch s DPH vystavenych zprostred-
kovateli, ktery neni ve spojeni.

(33) Kromé toho tfi ze Sesti dovozcti v Unii, kteff nejsou ve spojeni a ktefi od pfedmétné spole¢nosti nakupuji dotéeny
vyrobek, podpofili ve svych poddnich ndvrh pouzit jejich Gidaje o dovozu a vypocitat na tomto zdkladé pro
dotéeného ¢inského vyvazejictho vyrobee individudlni dumpingové rozpéti.

(34) Ve své odpovédi na tato poddni Komise zdtraznila, Ze ji nebyly pfedlozeny zddné nové skutecnosti, které by zmeénily
zakladni zjisténi u¢inéné na zdkladé diikaz shromdzdénych béhem inspekce na misté v prostorach vyvazejictho
vyrobce, a sice Ze prodejni transakce do Unie vykdzané timto vyrobcem nesouhlasi s auditovanymi aéty a zpravami
o danich.

(35) Komise méla rovnéz za to, Ze ustanoveni ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni by v tomto ptipadé nemohlo byt
vyvézejicimu vyrobci ndpomocné, protoze pivodné se nefesila otdzka, zda informace predlozené dotCenou stranou
jsou ¢&i nejsou ve vSech ohledech optimdlni, ale spiSe panovala zdsadni nejistota ohledné spolehlivosti zdznami
a informaci, které byly Komisi predloZeny. Komise nemohla uvedené ddaje Zidnym zptsobem nezdvisle ovérit.
Neméla tedy k dispozici nezbytné dukazy, na jejichz zdkladé by mohla dokoncit vypocty dumpingového rozpéti
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a rozpéti Ujmy vyvazejictho vyrobce. Ddle by zddnd z navrhovanych alternativ v Zddném piipadé nevyustila
v moznost uvést vykdzané tidaje o prodeji a ndkladech do souladu s oficidlnimi dokumenty ovéfenymi v prostorach
dotcené spolecnosti (auditované ¢ty a zpravy o danich). Kromé toho by Zddna z navrhovanych alternativ nezajistila,
aby byl Komisi poskytnut Gplny seznam vyvoznich transakci dotéeného vyvézejictho vyrobce béhem obdobi Setfeni.
Bez tplného a ovétitelného seznamu vyvoznich transakci béhem obdobi Setfeni by tedy Komise nemohla zarucit, Ze
by dokdzala pfiméfené presné zjistit dumpingové rozpéti nebo rozpéti tjmy.

(36) Informace poskytnuté spolecnosti se proto povazuji za nespolehlivé, a tudiZ k nim v souladu s ¢l. 18 odst. 1
zakladniho nafizen{ (°) nelze ptihlédnout.

(37)  Po poskytnuti konecnych informaci zopakovala spolecnost své tvrzent, Ze jeji vyvozni cena nezbytnd pro stanoveni
dumpingového rozpéti a rozpéti tjmy by mohla byt stanovena na zdkladé¢ alternativnich metodik vysvétlenych ve
31. az 33. bod¢ odtvodnéni. Spole¢nost dale uvedla, Ze Soudni dviir ve véci EBMA v. Giant (China) vysvétlil, Ze
,pojem nezbytné informace odkazuje na informace, které maji Gcastnici fizeni a jejichz poskytnuti od nich unijni
organy pozaduji, aby ucinily zjisténi, kterd jsou tieba vyvodit v rdmci antidumpingového Setfeni“ (°). V tomto
ohledu spole¢nost tvrdila, Ze Komise nikdy nepozadovala predlozeni nékterych dodate¢nych tdajt, které by
potvrzovaly, Ze seznam vyvoznich transakci do Unie byl Gplny.

(38) Komise piipomnéla, Ze spole¢nost jiz byla informovana v rdmci zvldstniho poskytnuti prozatimnich informaci, ze
Komise neméla k dispozici tdaje uvedené ve 37. bodé odiivodnéni, zejména dplny a ovéfitelny seznam tdaji
o vyvoznich transakcich béhem obdobi $etfeni. Spolecnost nebyla schopna pfedlozit dikazy o dplnosti tdaji
a Komise je stejné ani nemohla ovéfit, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Tvrzeni, ze Komise nikdy nepozadovala
dodate¢né informace, proto neni relevantni. Vzhledem ke specifickym okolnostem nemohla Komise soubor tidaji
o vyvoznich transakcich poskytnutych touto spolecnosti ovéfit.

(39) Spole¢nost déle zopakovala, Ze béhem fizeni spolupracovala podle svych nejlepsich schopnosti a s odkazem na
drivéjsi Setfeni () pfipomnéla, Ze obvyklym postupem Komise je pouZit vlastni informace doty¢né spole¢nosti do té
miry, do které to je mozZné.

(40) Komise piipomnéla, ze specifické okolnosti kazdého Setfeni by mély byt posuzovany individudlné. Za hlavni
problém v tomto konkrétnim pi{padé Komise povazuje zdsadni nespolehlivost zdznamt spole¢nosti, coz se —
jakozto zdkladni pfi¢ina problému — nedd napravit dpravou informaci ptedloZenych spole¢nosti. JelikozZ nemohly
byt ovéfeny zdznamy spole¢nosti, nemohla Komise ani s potiebnou mirou jistoty zjistit, zda je soubor udaji
vyvoznich transakci (véetné vyvezenych vyrobkti, objemu a hodnot) pfesny a Gplny. V tomto ohledu Komise
rovnéz uvedla, Ze auditované Gcty spole¢nosti nesouhlasi se souborem tdajii o vyvoznich cendch poskytnutych
a potvrzenych z jinych prament, jako jsou ddaje od dovozcti nebo vyvozni statistiky, coz déile svédci
o nespolehlivosti dotéenych tidaja.

(41) Spole¢nost navic tvrdila, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZz pouzila ustanoveni
¢lanku 18 zékladniho nafizeni ke stanoveni bézné hodnoty, vzhledem k tomu, Ze za nespolehlivé byly povazovany
pouze informace tykajici se vyvozni ceny. V tomto ohledu spole¢nost zopakovala, Ze ve zpravé panelu ve véci DS
337: ES — Losos (Norsko) (*) se odkazuje na pfilohu II antidumpingové dohody Svétové obchodni organizace
(WTO), podle které ,by pfi vypracovani zji§téni mély byt vzaty v dvahu vSechny ovéfitelné informace, které jsou
fddné predlozeny, takze mohou byt bez mimorddnych potiZi pouZity pfi Setfeni, které jsou piedlozeny vcas
a pripadné dodané na mediu nebo v pocitatovém jazyce, stanoveném tifady.

() Véc T-413/13, City Cycle Industries, ECLLEU:T:2015:164, body 120-121.

(®) Véc C-61/16 P, EBMA v. Giant (China), EU:C:2017:968, bod 57.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 950/2001 (Ut. vést. L 134, 17.5.2001, 43. a 44. bod odtivodnéni).
(*) Zprava panelu, ES — Losos (Norsko), body odtivodnéni 7.354 a 7.355.
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(42) Komise vyjadiila nazor, Ze navzdory ustanovenim ptilohy II antidumpingové dohody WTO nemélo stanoveni béZné
hodnoty v daném pfipadé Zzddny tcinek. Spolecnost pfedlozila informace pro stanoveni svého individudlniho
dumpingového rozpéti. Komise dospéla k zavéru, Ze informace pro stanoveni vyvozni ceny, kterd je zdkladnim
prvkem ke stanoveni dumpingového rozpéti, nebyly spolehlivé, nebot je nebylo mozno ovéfit. Jednalo se o takové
nedostatky, Ze nebylo mozno pouzit Zddnou z informaci poskytnutych pro stanoveni vyvozni ceny. V tom ptipadé
by jakékoli urceni bézné hodnoty bylo nepotiebné, protoze bez vyvozni ceny nebylo mozné stanovit dumpingové
rozpéti.

(43) Zavérem spolecnost tvrdila, Ze Komise porusila jeji pravo na obhajobu, kdyZz neposkytla informace tykajici se
stanoveni bézné hodnoty. V této souvislosti spolecnost rovnéz pozadala o slyeni u Gfednika pro slySeni, které se
konalo dne 16. ledna 2020.

(44) Jak je vysvétleno ve 42. bodé odtivodnéni, béznd hodnota nebyla v tomto piipadé pro spolecnost stanovena. Komise
proto méla za to, Ze nedoslo k tomu, Ze neposkytla informace, které méla k dispozici. Kromé toho Komise ve své

odpovédi na difvéjsi zddost spolecnosti o poskytnuti informaci tykajici se stanoveni bézné hodnoty informovala
tuto spole¢nost o viech prvcich, které by byla pouzila, kdyby byla béznd hodnota stanovena.

(45)  Pii slySeni konaném dne 16. ledna 2020 mél tfednik pro slySeni za to, Ze Komise neporusila pravo spole¢nosti na
obhajobu tim, Ze neposkytla informace tykajici se vypoctu bézné hodnoty.

(46) Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve 43. az 48. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ a trvala na svém
rozhodnuti, Ze se na dotéenou spolecnost pouzije ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo mozZno ovéfit prodej na vyvoz spole¢nosti, nemohla Komise stanovit pfesné typy vyrobku
vyvezené do Unie béhem obdobi Setfeni. Z toho diivodu a vzhledem k tomu, Ze tyto informace nebyly k dispozici,
povazovala Komise za vhodné, aby se rozpéti pfidélené pro spole¢nost rovnalo zbytkovému rozpéti. Komise déle
konstatuje, Ze spolecnost mtize v souladu s ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho nafizeni pozddat o vrdceni vybraného cla,
pokud maze v budoucnu prokazat, Ze jeji idaje o vyvozu jsou ovéfitelné.

3.2. Bézind hodnota

(47) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni, volby
reprezentativni zemé, vyrobnich Ciniteld a referen¢nich hodnot pouzitych pro vypocet nezkreslenych naklada
a vypoctu bézné hodnoty, potvrdila Komise 49. az 178. bod odivodnéni prozatimniho nafizen.

3.3. Vyvozni cena

(48) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky ke stanoveni vyvozni ceny, potvrzuje se 179. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.4. Srovndni a dumpingovd rozpéti

(49) Po vyhldseni prozatimniho naffzeni zpochybnil jeden dovozce v Unii, ktery neni ve spojeni, existenci dumpingu
s ohledem na dot¢eny vyrobek nebo s ohledem na ocelovd kola uréend pouze pro osobni automobily.

(50) Tyto pfipominky byly pouhymi prohldsenimi bez jakéhokoli dalstho zdivodnéni a nezpochybnily prozatimni
zjisténi Komise tykajici se bézné hodnoty, vyvozni ceny a jejich srovnani. Jediny vyvazejici vyrobcee, ktery zistal ve
vzorku a ktery skute¢né obdrzel informace s Uplnym vypoctem dumpingového rozpéti, tato zji§téni a vypocty
nezpochybnil. Tato spole¢nost rovnéz vyvazela ocelovd kola pro osobni automobily do Unie. Zna¢nd dumpingovd
rozpéti byla zjisténa jak v ptipadé ocelovych kol pro osobni automobily, tak i v p¥ipadé ocelovych kol pro uzitkovéd
vozidla.

(51) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k metodice vypoctu zbytkového dumpingového rozpéti, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené ve 184. a 185. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(52) Dile, jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky tykajici se srovnani a dumpingovych rozpéti, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené ve 180. aZ 183. bodé odtivodnéni a ve 186. a 187. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(53) Jelikoz ohledné této &asti nebyly po vyhldseni prozatimniho nafizen{ vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise
své zavéry uvedené ve 188. a 189. bodé odtivodnéni uvedeného nafizeni.

4.2. Trh a spotfeba v Unii

(54) Jeden vyvozce, ktery neni ve spojeni, prohldsil, Ze Komise ve 190. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni vyvodila
nespravné zavéry, a tvrdil, Ze kola pro osobni automobily a kola pro uzitkova vozidla by neméla byt posuzovana
v rdmci jediného Setfeni. Podle této ztcastnéné strany by byl dumping vyznamny v piipadé kol pro uzitkovd
vozidla, nikoli v8ak v pfipadé kol pro osobni automobily. Po poskytnuti kone¢nych informaci trval tentyz dovozce
na tom, Ze kola pro osobni automobily a kola pro uzitkova vozidla by neméla byt posuzovdna spole¢né v ramci
jediného $etfeni z toho divodu, Ze kola pro osobni automobily pfedstavuji méné nez 1 % celkové spotieby v Unii
v kilogramech.

(55) Komise méla nicméné za to, Ze kola pro osobni automobily a kola pro uzitkova vozidla maji stejné zakladni fyzikaln{
a technické vlastnosti a ptedstavuji jen rizné typy dotéeného vyrobku. Toto $etfeni se tedy tykalo pouze jednoho
vyrobku. Piipadné rozdily v rozsahu dumpingu mezi riznymi typy dotéeného vyrobku nebyly pro posouzeni
rozsahu Setfeni, a tedy definice dotteného vyrobku, nijak relevantni. V kazdém piipadé zjistila Komise podstatny
dumping u viech typt Setfenych vyrobkt. I kdyby tedy uvedeny prvek ptedstavoval relevantni skutecnost, kterou je
tieba zohlednit (coz neni pravda), bylo toto tvrzeni vécné nespravné. Je tieba piipomenout, Ze zjisténi uvedend ve
190. az 192. bodé odtivodnéni prozatimniho naiizeni ukazuji, Ze vyrobci v Ciné i v Unii jsou podobné aktivni
v oblasti kol pro osobni automobily a kol pro uzitkovd vozidla, pficemz oba typy kol ptedstavuji vyznamny podil
na vyvozu z dotéené zemé do Unie a na prodeji vyrobniho odvétvi Unie. Pfiblizné 65 % prodeje v Unii (v kusech)
pfipadd na kola pro osobni automobily. Dumpingovy dovoz, bez ohledu na typ vyrobku nebo distribu¢ni kandly,
muZe mit na vyrobni odvétvi Unie negativni dopad. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(56) Jelikoz s ohledem na trh a spotfebu v Unii nebyly pfedloZeny zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zavéry
uvedené ve 190. az 195. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

(57)  Jelikoz ohledné této &asti nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 196. az 204.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(58) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pFipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 205. az 209. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

(59) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k makroekonomickym ukazateltim, potvrdila Komise své zavéry uvedené
ve 210. az 218. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

(60)  Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky k mikroekonomickym ukazatelm, potvrdila Komise své zavéry uvedené
ve 219. az 230. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.4. Zdvér ohledné tjmy

(61) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se zdvéru o Gjmé, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 231.
aZ 234. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. Uéinky dumpingového dovozu

(62) 'V prozatimni fazi Komise dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo z divodu dumpingového dovozu
z dotfené zemé ztritu z objemu prodeje a podilu na trhu a ze tento dovoz pfedstavoval cenové podbizeni
prodejnim cendm vyrobct v Unii. Dikazy o tom, Ze tyto dumpingové ceny stlacily ceny béhem obdobi Setfeni,
existovaly jiz v prozatimni fazi. Tato pozdési zji§téni jsou uvedena v tabulce 8 prozatimniho nafizeni, kterd
ukazuje, Ze jiZ v roce 2017 se prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie zvysily v Unii méné nez jeho vyrobni naklady,
zatimco v obdobi Setfeni byli vyrobci v Unii nuceni proddvat pod drovni svych vyrobnich ndkladd. Tato zjisténi
byla potvrzena i v kone¢né fazi.

(63) Po poskytnuti kone¢nych informaci a v pribéhu slySeni u dfednika pro slySeni prohldsila jedna ¢inskd skupina, Ze
pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu nelze zcela pficitat ¢inskému dovozu, protoze nérist ¢inského podilu
na trhu béhem posuzovaného obdobi byl niz$i nez pokles podilu vyrobcti v Unii na trhu za uvedené obdobi ().
Stejnd skupina uvedla, ze Komise nevysvétlila, jakym zptisobem nizky podil ¢inského dovozu na trhu negativné
ovlivnil trh Unie ovlddany vyrobci Unie, a to pfestoze ¢inské dovozni ceny béhem posuzovaného obdobi poklesly
07 %.

(64) Komise konstatuje, Ze predmétnému dovozu nenf tieba pficitat veskerou zjisténou Gjmu; v analyze se spise zkoumd,
zda je pfedmétny dovoz pfi¢inou zjisténé Gjmy, coz v tomto piipadé Zadnd ze zicastnénych stran nezpochybnuje.
Jak je vysvétleno ve 239. az 252. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni, cenovy tlak ze strany dumpingového
dovozu z CLR oslaboval objem prodeje a narusoval prodejni ceny vyrobntho odvétvi Unie béhem celého
posuzovaného obdobi, ale obzvlasté skodlivy byl v roce 2017 a v obdobi 3etfeni, kdy vzrostly naklady. Tento tlak
zptisobil v obdobi Setfeni zdvazny pokles vyroby, prodeje a ziskovosti. Zadny z ostatnich ¢initeld, posuzovanych
jednotlivé nebo souhrnné, neoslabuje pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie.

(65) Jelikoz ohledné pficteni Gjmy zjisténé v predmétném dovozu nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené ve 236. az 238. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &initelix

(66) Po vyhldseni prozatimniho nafizen jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, zpochybnil divod, pro¢ Setfeni nebylo
zahdjeno proti Turecku. Podle této spolecnosti byl béhem obdobi Setfeni dovoz ocelovych kol z Turecka vyssi nez
z CLR, pficemz dovozni ceny byly podobné, jak vyplyva z tabulek 4 a 12 prozatimniho nafizeni.

(67) Za prvé, Komise konstatuje, Ze Setfeni bylo zahdjeno proti zemi, pro niz bylo v dobé zahdjeni pfipadu predlozeno
dostate¢né mnozstvi dikazi o dumpingu zptisobujicim Gjmu. Podnét totiz obsahoval diikazy o tom, Ze dovozni
ceny z Turecka byly dostate¢né vysoké, nez aby vyrobnimu odvétvi Unie zptsobovaly Gjmu. Za druhé, jak je
vysvétleno ve 241. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise analyzovala vyvoj objemu dovozu z Ciny
i Turecka a vyvoj cen béhem posuzovaného obdobi. Na zdkladé dikazti obsazenych ve spise k pipadu dospéla
Komise k zdvéru, Ze turecké ceny byly v primeéru pifiblizné o 25 % vyssi neZ ceny ¢inské.

(’) Tabulka 3 prozatimniho nafizeni ukazuje, Ze podil ¢inského dovozu na trhu Unie vzrostl z 2,6 % v roce 2015 na 5,3 % v obdobi
Setfeni. Tabulka 6 prozatimniho nafizeni ukazuje, Ze podil vyrobctt Unie na trhu Unie se snizil z 84,9 % v roce 2015 na 79,8 %
v obdobfi Setfeni.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ¢inskad skupina poznamenala, Ze objem tureckého dovozu byl vys3si nez
objem ¢inského dovozu. Dodala, Ze turecké dovozni ceny mezi rokem 2017 a obdobim $etfeni na rozdil od cen
dovozu z Ciny poklesly, a tvrdila, Ze Komise neanalyzovala dopad tohoto trendu na Gjmu zptisobenou vyrobctim
v Unii. Strana tato tvrzen{ zopakovala béhem slySeni u tfednika pro slySeni, kde rovnéz tvrdila, Ze béhem obdobi
Setfeni byl podil tureckého dovozu na trhu (9,6 %) oproti podilu ¢inského dovozu (5,3 %) znacny, a uvedla podil
dalsich dovozd na trhu (5,2 %).

Komise znovu uvedla, Ze tidaje Eurostatu neumoziiuji pfesny obrazek o tirovni dovoznich cen, ale rovnéz uvedla, Ze
tabulky 4 a 12 prozatimniho nafizeni ukazuji, Ze pramérné ¢inské dovozni ceny za kilogram byly v kazdém roce
posuzovaného obdobi a béhem obdobi Setfeni nizsi nez turecké dovozni ceny a mnohem niZ$i nez ceny z jinych
zemi. Rozdil ve vyvoji cen ¢inského dovozu a cen tureckého dovozu je nepatrny a povaZzuje se za irelevantni, a to
i s ohledem na nedostatky ddajii Eurostatu popsané ve 200. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a na nespornd
zji$téni shrnutd ve 241. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizen, jako je uvedeno v 67. bod¢ odiivodnéni. Komise se
proto domnivd, Ze turecké dovozni ceny neoslabuji zjisténi, Ze ¢insky dovoz ocelovych kol zpisobil tjmu vyrobcim
v Unii.

Jelikoz ohledné pfi¢teni Gjmy zjisténé v pfedmétném dovozu nebyly vzneseny zddné dalsi p¥ipominky, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené ve 239. az 250. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

v./¥e 7

5.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

Na zdkladg vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze zddny z ostatnich zkoumanych ¢initelt nemohl
mit vyznamny dopad na situaci ptsobici vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Déle Zddny z Ciniteld, analyzovanych
jednotlivé ani souhrnné, neoslabil p¥icinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, v tom smyslu, Ze by takova souvislost jiz nebylo skute¢nd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér ve
252. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. ZAJEM UNIE

6.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebyly vzneseny zadné ptipominky tykajici se zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, byly potvrzeny zavéry uvedené
ve 254. a 255. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Zijem dovozci a uZivateld, ktefi nejsou ve spojeni

Po vyhldseni prozatimniho natizeni jeden dovozce tvrdil, Ze opatfeni by méla ni¢ivy dopad na jeho podnikani. Jiny
dovozce uvedl, Ze Setfeni by mélo neptiméfeny negativni dopad na jeho dovozni ¢innost, spotiebitele a Zivotni
prostfedi, avSak ddle tyto t¢inky nevysvétlil ani nekvantifikoval. Na podporu svého tvrzeni nepfedlozila dikazy
7adnd ze stran. Komise usoudila, Ze bez chybéjicich diikaz nemohla dospét k zavéru, Ze by tidajné negativni G¢inky
ptekracovaly potfebu opatieni, kterymi se obnovi rovné podminky na trhu Unie s ocelovymi koly. Setienim se
skute¢né prokdzalo, Ze existuje dostate¢nd nabidka dotéeného vyrobku z jinych zdroji, aby bylo mozné zachovat
piiméfené dodavky za spravedlivé trzni ceny.

Po vyhldseni prozatimniho nafizeni se nepfihldsila ani se nevyjadrila Zddnd strana zastupujici zdjem uZivateld.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pripominky tykajici se zjmu dovozct a uZivateld, kteff nejsou ve
spojeni, byly potvrzeny zavéry uvedené ve 256. az 259. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.3. Zavér ohledné zdjmu Unie

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné ptipominky, byly potvrzeny
zdvéry uvedené ve 260. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(77) Podle ¢l. 9 odst. 4 tietitho pododstavce zdkladniho natizeni Komise posoudila vyvoj objemu dovozu béhem obdobi
piedbézného poskytovani informaci popsanych ve 4. bodé odivodnéni s cilem zohlednit dodate¢nou tjmu, pokud
by v daném obdobi doslo k dalsimu podstatnému zvyseni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni. Podle Eurostatu,
databaze podle ¢l. 14 odst. 6 a databaze Surveillance 2 se na zdkladé srovnani objemu dovozu dotéeného vyrobku
v obdobi $etfeni a objemu dovozu dotéeného vyrobku v obdobi predbézného poskytovéni informaci ukdzalo, Ze
k zZddnému dalsimu podstatnému zvysSeni dovozu nedoslo. Pozadavky na zvyseni tedy pfi stanoveni rozpéti tjmy
podle ¢l. 9 odst. 4 zédkladniho nafizeni nebyly splnény a nebyla provedena Zddnd tiprava rozpéti tjmy.

(78) Na tomto zdkladé a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zidné piipominky k drovni pro odstranéni tjmy, byly
potvrzeny zdvéry uvedené ve 262. az 269. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Konecna opatfeni

(79) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, 4jmy, p¥icinné souvislosti a zdjmu Unie by méla byt uloZena
kone¢nd antidumpingové opatfeni, aby se predeslo vzniku dal$i Gijmy, kterou vyrobnimu odvétvi Unie zptsobuje
dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku.

(80) Na dovoz ocelovych kol pochazejicich z CLR by méla byt ulozena kone¢nd antidumpingova opatieni podle pravidla
nizstho cla, které stanovi ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec zakladniho nafizeni.

(81) Kone¢né antidumpingové clo by na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti mélo mit tyto sazby, vyjadiené v cenach CIF
na hranici Unie pfed proclenim:

Spolec Dumpingové i o . Kongéné [
polecnost rozpett (v %) Rozpétigjmy (v %) antldun(g)l();}l;gove clo
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 50,3 50,3
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3
Ostatni spolupracujici spolecnosti 69,4 50,3 50,3
Vsechny ostatni spole¢nosti 80,1 66,4 66,4

(82) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zaklade zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. Odrézely tedy situaci zji§ténou béhem tohoto Setfeni tykajictho se
téchto spolecnosti. Tyto celni sazby jsou vyluéné pouzitelné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR
a vyrdbéného uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou
spolecnosti, kterd nen{ konkrétné uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, v€etné subjektd ve spojeni s témito
konkrétné uvedenymi spolecnostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti”.
Nemeéla by se na né vztahovat Zadnd z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.

(83) Pokud spolecnost nasledné zméni ndzev svého subjektu, miiZze pozddat o uplatnéni téchto individudlnich
antidumpingovych celnich sazeb. Tato Z4dost musi byt zasléna Komisi (). Zddost musf obsahovat veskeré prislusné
informace umoziiujici prokdzat, ze zména nemad vliv na pravo dané spole¢nosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
ozndmenf o zméné nazvu zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.
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(84) Aby se minimalizovalo riziko obchazeni téchto opatifeni, které existuje vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi
sazbami, je nutno pfijmout zvldstni opatfeni, kterd umozni zajistit Fadné uplatnovani individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim
organtim ¢lenskych statd pfedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiam uvedenym
v ¢l 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takovéd faktura, by se mélo vztahovat
antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(85) I kdyz je predlozeni této faktury celnim organtim ¢lenskych stitt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohlednuji. Celni orgny
Clenskych statd by totiz mély i v piipadé, Ze je jim piedloZena faktura spliiujici v§echny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti Gdajii uvedenych v celnim prohlédseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné poutziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(86) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz§i individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v disledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zédkladntho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za predpokladu, Ze jsou splnény pislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni obchdzeni antidumpingovych
opatfeni. V rdmci takového Setfeni Ize mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostatni clo.

(87) Aby bylo zajisténo fadné vymahani antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, kteif pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
kteti v obdobi Setfeni neuskutec¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(88) Statistické tdaje tykajici se ocelovych kol jsou casto vyjadieny v poctu kust. V kombinované nomenklatute
stanovené v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (") neni vSak pro ocelovd kola zddnd takovd doplikova
jednotka uvedena. Je proto nutné stanovit, ze v prohldseni o propusténi do volného obéhu se musi u dovozu
dot¢eného vyrobku kromé hmotnosti v kilogramech nebo tundch uvadét i pocet kust. Pocet kust by mél byt
uvddén u kodt TARIC 8708701080, 8708701085, 8708709920, 8708709980, 8716909095
a8716909097.

7.3. Koneény vybér prozatimniho cla

(89) Vzhledem k zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim natizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

8. NABIDKA ZAVAZKU

(90) Jeden z ¢inskych vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku ve svém podani po poskytnuti prozatimnich informaci
projevil ochotu nabidnout cenovy zévazek. Pfedbéznd nabidka ptedlozend uvedenou spole¢nosti viak postradala
nejdulezitgjsi prvek zdvazku — vysi minimdlni dovozni ceny. Komise proto nemohla takovou zddost pfijmout.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(91) S ohledem na ¢lanek 109 nafzeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ('), pokud ma byt
¢astka vracena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni tiroku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(92) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/1036,

(") Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut.
vést. L 256, 7.9.1987, 5. 1.).

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, 5. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz kol z oceli uréenych k pouziti na pozemni komunikaci, téZ
s piislusenstvim a téz vybavenych pneumatikami, urcenych pro:
— silni¢ni tahace,
— motorovd vozidla pro pfepravu osob a/nebo zboZi,
— motorova vozidla zvldstniho uréeni (napt. pozarni automobily, kropici automobily),

— ptivésy nebo navésy bez mechanického pohonu urcené pro vyse uvedend vozidla,

pochézejicich z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kodi KN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 a ex 8716 90 90 (kody
TARIC 8708 701080, 8708 7010 85, 8708 7099 20, 8708 7099 80, 8716909095 a 87169090 97) (dile jen
,dotéeny vyrobek®).

Nejsou v ném zahrnuty nasledujici vyrobky:

— ocelové kola pro priimyslovou montdz jednondpravovych malotraktort v soucasnosti polozky 8701 10,

— kola pro silni¢ni ¢tyfkolky,

— hvézdicové stfedy kol odlévané v jediném kuse, z oceli,

— kola pro motorovd vozidla ur¢end specificky k pouziti mimo vefejné komunikace (napf. kola pro zemédélské traktory,
lesnické traktory, vysokozdvizné voziky, pushback traktory, terénni vyklapéci vozy (dampry)),

— kola pro piivésy a karavany tazené osobnim automobilem, bez mechanického pohonu, jez maji primér nejvyse 16
palci,

— kola pro piivésy nebo navésy urcené specificky k pouziti mimo vefejné komunikace (napf. kola pro zemédélska

piipojnd vozidla a jind taZend zemédglskd zafizeni pouZzivand na polich).

2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
se pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovi takto:

Konecné
Spolecnost antidunzgi;;gové clo | Doplitkovy kéd TARIC
Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 50,3 C508
Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C509
Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C510
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 50,3 Viz piiloha
Vsechny ostatni spole¢nosti 66,4 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (pocet kusii) (dotceného vyrobku) proddvaného na vjvoz do Evropské unie, na néjz se vztahuje tato faktura, bylo
vyrobeno spolecnosti (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou iiplné
a spravné.“ Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro viechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
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Cldnek 2
Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimntho antidumpingového cla podle provddéciho naiizeni (EU) 2019/1693 se
vyberou s kone¢nou platnosti.

Cldnek 3

Pokud jakykoli vyrobce z Cinské lidové republiky poskytne Komisi dostate¢né diikazy o tom, Ze:

i) béhem obdobi Setfeni (od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Cinské lidové republiky;

ii) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

i) bud skute¢né vyvezl dotCené zbozi do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znatné mnozstvi
dotceného zbozi do Unie po skonceni obdobi etient,

muze Komise zménit piilohu tak, aby se na takového vyrobce uplatiiovalo clo vztahujici se na spolupracujici vyrobce, kteff
nebyli zatazeni do vzorku, tj. 50,3 %.

Cldnek 4

Je-li pfedlozeno prohldseni o propusténi do volného obéhu v souvislosti s vyrobky uvedenymi v ¢lanku 1, zapiSe se do
piislusného pole tohoto prohldsent pocet kusti dovezenych vyrobki.

Cldnek 5

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 3. bfezna 2020.

Za Komisi
Predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN



4.3.2020 Utedni véstnik Evropské unie L 65/23

PRILOHA

Cinsti spolupracujici vyvizejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Nézev Dopliikovy kéd TARIC

Dongfeng Automobile Chassis System Co., Ltd. (zndm rovnéz pod ndzvem ,Dongfeng C511
Automotive Wheel Co., Ltd.“)

Hangzhou Forlong Impex Co., Ltd C512
Hangzhou Xingjie Auto Parts Manufacturing Co., Ltd C513
Jiaxing Henko Auto Spare Parts Co., Ltd C514
Jining Junda Machinery Manufacturing Co., Ltd C515
Nantong Tuenz Corporate Co., Ltd C516
Ningbo Luxiang Autoparts Manufacturing Co., Ltd C517
Shandong Zhengshang Wheel Technology Co., Ltd C518
Shandong Zhengyu Wheel Group Co., Ltd C519
Xiamen Sunrise Group Co., Ltd C520
Yantai Leeway Electromechanical Equipment Co., Ltd C521
Yongkang Yuefei Wheel Co., Ltd C522
Zhejiang Jingu Co., Ltd C523
Zhejiang Fengchi Mechanical Co., Ltd C524
Zhengxing Wheel Group Co., Ltd C525
Zhenjiang R&D Auto Parts Co., Ltd C526
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