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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2019/1681
ze dne 1. srpna 2019,

kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 692/2011 o evropské statistice
cestovniho ruchu, pokud jde o lhity pro pfeddvéni didajii a dpravu pfiloh I a Il

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 692/2011 ze dne 6. ervence 2011 o evropské statistice
cestovniho ruchu a o zrueni smérnice Rady 95/57/ES ('), a zejména na ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 5 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto divodim:
(1) Nafizeni (EU) ¢. 692/2011 stanovi lhaty pro pfeddvani Gidajt evropské statistiky cestovniho ruchu.

(2)  Aktudlnost je zdkladnim prvkem kvality oficidlni statistiky a technologicky vyvoj umoziiuje statistickym dradtim
vytvafet daje v kratsich lhatach. S piihlédnutim ke stivajicim postuptim sbéru tdaji uplatiiovanym v ¢lenskych
stitech by se proto mély zkratit [hiity pro pfeddvani mési¢nich tdaji o obsazenosti ubytovacich zafizeni cestovniho
ruchu.

(3)  Pro organy vefejné spravy a hospodaiské subjekty v oblasti cestovniho ruchu na drovni ¢lenského stétu, regiont a
destinaci je i nadale klicovy boj se sezonnimi vlivy. Proto by mély byt mési¢ni Gdaje o poctu noci stravenych v
ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu pfeddvany na trovni regiond.

vyznamu cestovniho ruchu pro rozvoj jednotlivych mést piispiva k referencnimu srovnavani, analyzovéni a tvorbé
piislusnych rozvojovych strategil. Proto by mély byt pfeddvany ddaje o poctu noci stravenych v ubytovacich
zatizenich cestovniho ruchu ve velkych a turisticky vytizenych méstech.

(5)  Cestovni ruch se vyznamnou mérou podili na modré ekonomice a mé vysoky potencidl pro udrzitelnd pracovni
mista a rist; pobfezni cestovni ruch lze lépe analyzovat na zdkladé raznych stupntt urbanizace dané oblasti. Proto
by mély byt predavany tdaje o poctu noci stravenych v ubytovacich zatizenich cestovniho ruchu, pomoci kterych je
mozné souhrnné analyzovat pobfeZzni nebo vnitrozemskou povahu cestovniho ruchu a stupen urbanizace.

(6)  Cestovni ruch je hospodafskd ¢innost, v niz se rozhodnuti, kterd se tykaji nabidky a poptavky, casto odehrévaji na
drovni destinaci, tedy na jiné trovni neZ na trovni regiontt NUTS 2, pro kterou jsou tdaje dostupné na zakladé
nafizeni (EU) ¢. 692/2011. Udaje o poctu nocf stravenych v ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu by se proto
mély pfeddvat na Grovni regiontt NUTS 3.

() Uf. vést.L192,6.7.2011,s. 17.
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(7)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach () se vztahuje na souborné sluzby, které obchodnici nabizeji k prodeji
nebo prodavaji cestujicim, a na spojené cestovni sluzby, které obchodnici zprosttedkovavaji cestujicim.

(8)  Nabidka a rezervace ubytovacich a dopravnich sluzeb prostfednictvim on-line platforem mtize zdkaznikGim
poskytnout vétsi vybér a vytvaret nové podnikatelské p¥ilezitosti pro podniky i obcany, coz viak implikuje pozitivni
i negativni vedlejsi ¢inky; tento jev 1ze méfit z hlediska poptavky pomoci rdmce evropské statistiky cestovniho
ruchu. Proto by mély byt u¢inény Gpravy proménnych a ¢lenéni cest v oblasti cestovniho ruchu.

(9)  Nafizeni (EU) ¢. 692/2011 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno, aviak tak, aby nepfedstavovalo
vyznamnou dodate¢nou administrativn{ zat€z pro ¢lenské stity a respondenty,

PRIJALA TOTO NAR{ZENI:

Clének 1

Nafizeni (EU) €. 692/2011 se méni takto:

1) V ¢lanku 9 se odstavec 4 nahrazuje timto:

4. Clenské stity preddvajt:

a) ovérené ro¢ni tdaje uvedené v oddilech 1 a 2 piilohy I do Sesti mésicti po konci referenéniho obdobi, neni-li v
pifloze I ur€eno jinak;

b) ovéfené mési¢ni Gidaje uvedené v oddile 2 p¥ilohy I do osmi tydnt po konci referenéniho obdobi za referen¢ni roky
2020 a 2021 a do Sesti tydna po konci referenéniho obdobi poéinaje referenénim rokem 2022;

) ovérené udaje uvedené v oddile 4 piilohy I do deviti mésicti po konci referenéniho obdobi, pokud se dotéeny clensky
stat rozhodl je pfeddvat;

d) ovérené adaje uvedené v piiloze II do Sesti mésicii po konci referencniho obdobi.
2) Priloha I se méni takto:
a) voddile 2 se bod ,A. Pfeddvané proménné a ¢lenéni ro¢nich tidaji“ méni takto:

i) prvni fadek tabulky n 1) Na regiondlni Grovni NUTS 2 a tirovni ¢lenského stitu“ se nahrazuje timto:

,Typ ubytovani Proménné Clenéni

Celkem (vSechny typy ubytovacich | Pocet noci stravenych rezidenty v | Typ lokality a) a b)

zafizeni cestovniho ruchu) ubytovacich zafizenich cestovniho | Regiony tirovné NUTS 3

ruchu Mésice referen¢éntho roku [nepo-
Pocet noci stravenych nerezidenty | vinné, pokud troven NUTS 2 po-
v ubytovacich zafizenich cestov- | kryvd dzemi celého ¢lenského statu]
niho ruchu

ii) na zacatek tabulky ,2) Na trovni ¢lenského statu“ se vklada novy fadek, ktery zni:

,Typ ubytovani Proménné Clenéni

Celkem (vSechny typy ubytovacich | Pocet noci stravenych rezidenty v | Typ lokality a) kombinovany s typem
zafizeni cestovniho ruchu) ubytovacich zafizenich cestovniho | lokality b)

ruchu Velkd mésta“

Pocet noci stravenych nerezidenty
v ubytovacich zafizenich cestov-
niho ruchu

b) bod ,D. Rychlé klicové ukazatele se zrusuje;

() U vést. L 326,11.12.2015,s. 1.
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¢) voddile 3 se dopliiuje novy bod F, ktery zni:

,F. Velkd mésta

Udaje se predavaji v souvislosti s velkymi mésty, které jsou v souladu s ¢l. 4b odst. 3 naiizeni (ES) ¢. 1059/2003 a

zahrnuji pfinejmensim:

— mésta, na kterd souhrnné ptipadd 90 % poctu noci stravenych v ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu ve

velkych méstech dané zemé za rok,

— hlavni mésto,

— vSechna mésta s 200 000 nebo vice obyvateli.

Pro tyto tcely se za velkd mésta povaZuji mistni sprdvni jednotky (LAU), kde alesponi 50 % obyvatel Zije v méstskych
centrech; méstské centrum je klastr spojitych bunék statistické sité (grida) o velikosti 1 km? s hustotou zalidnéni
alespoit 1 500 obyvatel na km? a celkem nejméné 50 000 obyvateli. Komise (Eurostat) spolecné s ¢lenskymi stdty
pravidelné seznam velkych mést aktualizuje. Clenské stdty preddvaji ddaje pro nejnovéjsi seznam velkych mést,
ktery je k dispozici ke dni 31. prosince daného referen¢niho roku.”

3) V piiloze Il oddile 2 bodé ,A. PFeddvané proménné“ se v tabulce Fadky 8 az 15 nahrazuji témito fadky:

,Proménné

Preddvané kategorie

Periodicita

8. Hlavn{ dopravni prostiedek

d1)

d2)

Leteckd doprava (pravidelnd nebo
zvlastni leteckd spojeni nebo jiné le-
tecké sluzby)

Vodni doprava (jako jsou osobni
linky a trajekty, okruzni jizdy, re-
krea¢ni lod, pronajimané plavidlo)

Zeleznice

Autobusovd, ddlkové autobusovd do-
prava (linkové/pravidelna ¢i bez jizd-
niho fddu/nepravidelnd)

[nepovinné] Linkové/pravidelna au-
tobusova ¢i ddlkové autobusové do-
prava

[nepovinné] Bez jizdniho Fadu/ne-
pravidelnd autobusova ¢i ddlkova au-
tobusova doprava

Soukromé motorové vozidlo (vlastni
nebo na leasing, véetné auta pfatel/
piibuznych)

Pronajaté motorové vozidlo (v¢etné
platforem pro spolujizdu nebo sdileni
aut)

Jiny (napt. jizdn{ kolo)

Ro¢ni

9. Hlavni druh ubytovani

Pronajimané ubytovani: hotely a pod-
obna ubytovaci zafizeni

Pronajimané ubytovani: kempy nebo
tabofisté (nikoli k trvalému bydleni)
Pronajimané ubytovani: jako jsou
dim, vila, byt; pronajimany pokoj/
pronajimané pokoje v domé nebo byté

Ro¢ni
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,Proménné Predédvané kategorie Periodicita
d) Pronajimané ubytovdni: jiné pronaji-
mané ubytovani (jako jsou mldde-
znické ubytovny, malé ptistavy, zdra-
votnickd zafizeni)
¢) Nepronajimané ubytovani: vlastni re-
krea¢ni ubytovéni
f) Nepronajimané ubytovani: ubytovani
zdarma u ptibuznych nebo pratel
g) Nepronajimané ubytovéni: jiny druh
nepronajimaného ubytovan{
10. Rezervace cesty: rezervace hlavniho ubyto- a) Ano Jednou za 3
véani prostfednictvim internetu b) Ne roky
11. Rezervace cesty: zpusob rezervace hlavniho a) P¥mo u poskytovatele ubytovani Jednou za 3
ubytovani b) Prostfednictvim cestovni agentury, ce- roky
stovni kancelafe, portalu nebo agentury,
kterd nabizi sluzby vicera poskytovatelt
ubytovdni a zprostfedkovavd kratko-
dobé prondjmy nemovitosti & dovolené
¢) Rezervace nebylo zapotiebi
11a. [Pouze pro cesty, kdy byla rezervace ubytovani a) Ano Jednou za 3
provedena pfes internet prostfednictvim ce- b) Ne roky
stovni agentury, cestovni kanceldfe, portalu nebo
agentury, kterd zprostfedkovavé kratkodobé pro-
ndjmy nemovitosti ¢i dovolené; pouze pro cesty,
kde bylo hlavnim ubytovinim ,pronajimané
ubytovant: jako jsou diim, vila, byt; pronajimany
pokoj/pronajimané pokoje v domé nebo byté*]
Rezervace hlavniho ubytovani prostfednic-
tvim internetovych strdnek nebo aplikace,
jako jsou Airbnb, Booking.com, Expedia ¢i
Homeway
12. Rezervace cesty: rezervace hlavniho doprav- a) Ano Jednou za 3
niho prosttedku prostfednictvim internetu b) Ne roky
13. Rezervace cesty: zptisob rezervace hlavniho a) Primou poskytovatele dopravnich sluzeb | Jednou za 3
dopravniho prostredku b) Prostfednictvim cestovni agentury, ce- roky
stovni kancelafe, portalu
¢) Rezervace nebylo zapotiebi
13a. [nepovinné] [Pouze pro cesty, kdy byla rezer- a) Ano Jednou za 3
vace dopravy provedena pfes internet pro- b) Ne roky
stfednictvim cestovni agentury, cestovni kan-
celdre, portalu]
Rezervace hlavniho dopravniho prostiedku
prostfednictvim internetovych strinek nebo
aplikace, jako je BlaBlaCar
14. Rezervace cesty: zdjezd a) Ano Jednou za 3
b) Ne roky
15. Rezervace cesty: rezervace soubornych sluzeb a) Ano Jednou za 3
prostiednictvim internetu b) Ne roky
15a. | Vydaje na souborné sluzby u jednotlivého Rocni

ucastnika cestovniho ruchu béhem cesty
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Cldnek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. ledna 2020.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 1. srpna 2019.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1682
ze dne 2. fijna 2019

o zdpisu zemé&pisného oznaleni lihoviny podle ¢l. 30 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/787 ,AIMOoncka rpo3mosa pakusi/Tpo3nosa pakus or SImGon/Yambolska grozdova rakya/
Grozdova rakya ot Yambol“

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici, popisu, obchodni
tpravé a oznacovani lihovin, pouzivani ndzvi lihovin v obchodni tpravé a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané
zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu a destildtd zemédélského pavodu pii vyrobé alkoholickych ndpojii a o
zru$eni nafzeni (ES) ¢. 110/2008 (!), a zejména na ¢l. 30 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:

(1)  V souladu s ¢l. 17 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 (?) provétila Komise zddost
Bulharska ze dne 7. ledna 2014 o zdpis zemépisného oznaceni ,SImborcka rposmosa paxus/Tposnosa pakust ot SImOon/
Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol“.

(2)  Komise dospéla k zdvéru, Ze zddost je v souladu s nafizenim (ES) ¢. 110/2008 a uvefejnila hlavni specifikace
technické dokumentace podle ¢l. 17 odst. 6 uvedeného nafizeni v Utednim véstniku Evropské unie (%).

(3)  Komise neobdrzela zddné namitky podle ¢l. 17 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 110/2008.

(4)  Nafizeni (EU) 2019/787, kterym se nahrazuje nafizeni (ES) ¢. 110/2008, vstoupilo v platnost dne 25. kvétna 2019.
Podle ¢l. 49 odst. 1 uvedeného nafizeni se kapitola Il nafizeni (ES) ¢. 110/2008 o zemépisnych oznacenich zrusuje s
ucinkem ode dne 8. ¢ervna 2019. Mélo by tudiz byt v souladu s novym nafizenim pfijato nafizeni o ochrané.

(5)  Oznaceni ,SImGorncka rpososa pakus/Tposnosa pakus ot SImbon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol
“ by proto mélo byt zapsino jako zemépisné oznaceni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zemépisné oznaceni ,SImOorncka rposmosa pakusi/Tposnosa pakus ot SIm6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot
Yambol“ se zapisuje do rejstitku. V souladu s ¢l. 30 odst. 4 nafizeni (EU) 2019/787 se timto nafizenim p¥izndva ndzvu
,SImboricka rposnosa pakust/Tposnosa pakus ot SIMGon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol“ ochrana podle
¢lanku 21 nafizeni (EU) 2019/787.

() Uf. vést. L 130,17.5.2019,s. 1.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni tipravé, oznacovani a
ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni naf{zeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 (UFE. vést. L 39, 13.2.2008, s. 16).

() Uf.vest. C 435,3.12.2018,s. 5.
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. ffjna 2019.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Phil HOGAN
clen Komise



L 258/8 Utedni véstnik Evropské unie 9.10.2019

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1683
ze dne 2. fijna 2019,

kterym se schvaluje zména specifikace ndzvu zapsaného do rejstiiku chrinénych oznaceni piivodu a
chrinénych zemépisnych oznaceni, kterd neni mensiho rozsahu ,,Créme d’Isigny“ (CHOP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti
zeméd€lskych produktii a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Vsouladus¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 pfezkoumala Komise zddost Francie o
schvéleni zmény specifikace chranéného oznaceni piivodu ,Créme d'Isigny“ zapsaného do rejstitku podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1107/96 (3). Tato zména zahrnuje zménu ndzvu ,Creme d’ Isigny“ na ,Creme d’Isigny“/,Créme fraiche
d’Isigny*.

(2)  Dopisem ze dne 16. Fjna 2017 francouzské orgdny Komisi sdélily, Ze na zdkladé ¢l. 15 odst. 4 nafizeni (EU) ¢.
1151/2012 bylo deseti hospodafskym subjektiim se sidlem na tizemi Francie, které spliiovaly podminky uvedeného
¢lanku, poskytnuto do 31. prosince 2022 pfechodné obdobi v souladu s vyhldskou ze dne 12. zai{ 2017 o zméné
specifikaci chrdnénych oznaceni ptivodu ,Beurre d’Isigny” a ,Créeme d’lsigny” zvefejnénou dne 20. zaf{ 2017 v
Utednim véstniku Francouzské republiky. Dopisem ze dne 26. zati 2018 sdélily tytéZ organy znéni nové vyhlasky
ze dne 30. srpna 2018, kterou se méni vyhldska ze dne 12. zaf{ 2017, v¢etné jmen uvedenych hospodaiskych
subjektt. V pribéhu vnitrostatniho ndmitkového fizeni tyto hospodaiské subjekty, jez ,Creme d’Isigny“ v souladu s
prévnimi predpisy nepietrzité uvadély na trh po dobu alesponi péti let pred poddnim zddosti, podaly namitky. Sest
hospodatskych subjektil vzneslo ndmitku proti ndsledujicimu ustanoveni: ,Kazd4 dojnice v laktaci md k dispozici
nejméné 35 ardi travnich porostil (pFirozenych, docasnych nebo celoro¢nich), z nichz je nejméné 20 arii pastvin
nebo nejméné 10 art pastvin doplnénych o pfikrmovani travou®. Jednd se o tyto hospodafské subjekty: GAEC des
normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET:
34005162200017), GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET:
38259121200016) a GAEC du petit flot (SIRET: 43783781800016). Dva hospodafské subjekty vznesly ndmitku
proti ndsledujicimu ustanoveni: ,Trdva v Cerstvé nebo konzervované podobé pfedstavuje v praméru alespont 40 %
krmné davky vyjadfené v susiné za obdobi nejméné 7 mésicti pastvy.” Jednd se o tyto hospodatské subjekty: EARL
des clotures (SIRET: 51075733900013) a GAEC du Clos Roset (SIRET: 48310227300016). Dva hospodéiské
subjekty vznesly ndmitku proti ndsledujicimu ustanovent: ,V denni krmné ddvce nesmi byt jeji podil (travni porost
jako Cerstvy nebo konzervovany) niZ$i nez 20 % vyjadteny jako susina po zbytek roku (kromé pastvy)“. Jednd se o
tyto hospodafské subjekty: GAEC de la Ronchette (SIRET: 49754563200018) a GAEC du Village Culot.

() Uf.vést. L 343, 14.12.2012, s. 1.
() Naifzen{ Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. ¢ervna 1996 o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92. Ut. vést. L 148, 21.6.1996, s. 1.



9.10.2019 Utedni véstnik Evropské unie L 258/9

(3)  Protoze dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 nafizen (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
zadost 0 zménu podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni v Ufednim véstniku Evropské unie ().

(4)  Jelikoz Komisi nebylo pfedlozeno Zidné prohldseni o ndmitce podle ¢lanku 51 natizen{ (EU) ¢. 1151/2012, musi byt
zména specifikace schvilena,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zména specifikace zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie tykajici se ndzvu ,Créme d’Isigny* (CHOP) se schvaluje.

Cldnek 2
Ochrana poskytnutd podle ¢lanku 1 podléhd pfechodnému obdobi poskytnutému Francii podle ¢l. 15 odst. 4 nafizeni (EU)
¢. 1151/2012 hospodéiskym subjekttim, které spliiuji podminky uvedeného ¢lanku, v ndvaznosti na vyhlasky ze dne 12.
z&f{ 2017 a 30. srpna 2018 o zméné specifikaci chrdnénych oznaceni ptivodu ,Beurre dlIsigny” a ,Créme dlsigny*
zvefejnéné ve dnech 20. zafi 2017 a 6. zafi 2018 v Ufednim véstniku Francouzské republiky.

Cldnek 3

Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢clenskych stitech.

V Bruselu dne 2. ffjna 2019.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Phil HOGAN
¢len Komise

() Uf. vést. C 176, 22.5.2019,s. 7.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1684
ze dne 2. fijna 2019,

kterym se schvaluje zména specifikace ndzvu zapsaného do rejstiiku chrinénych oznaceni piivodu a
chrinénych zemépisnych oznaceni, kterd neni mensiho rozsahu (,Banon“ (CHOP))
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11512012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zeméd€lskych produkti a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Vsouladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 prezkoumala Komise Zddost Francie o
schvédlen! zmény specifikace chranéného oznaceni ptivodu ,Banon“ zapsaného podle nafizeni Komise (ES) .
641/2007 (3) ve znéni provadéciho nafizeni (EU) ¢. 1211/2013 ().

(2)  Protoze dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 nafizen (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
74dost 0 zménu podle €l. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni v Urednim véstniku Evropské unie (*).

(3)  Jelikoz Komisi nebylo predlozeno zddné prohlaseni o ndmitce podle ¢lanku 51 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, musi byt
zména specifikace schvilena,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zména specifikace zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie tykajici se ndzvu ,Banon* (CHOP) se schvaluje.

Cldnek 2

Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. ffjna 2019.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Phil HOGAN
¢len Komise

() UF. vést. L 343,14.12.2012, s. 1.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 641/2007 ze dne 11. ¢ervna 2007 o zdpisu ndzvu do rejstitku chrinénych oznaceni piivodu a chrdnénych
zemépisnych oznaceni (Banon (CHOP)) (Ut. vést. L 150, 12.6.2007, s. 3).

() Provadéci nafizeni{ Komise (EU) ¢. 1211/2013 ze dne 25. listopadu 2013, kterym se schvaluje zména, kterd neni mensiho rozsahu,
specifikace nazvu zapsaného do rejstitku chranénych oznalenf pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni (Banon (CHOP)) (Ut.
vést. L 317, 28.11.2013, 5. 21).

(*) Ut.vest.C177,23.5.2019,s. 2.



9.10.2019 Utedni véstnik Evropské unie L 258/11

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1685
ze dne 4. fijna 2019,

kterym se urcuje referenéni stfedisko Evropské unie pro dobré Zivotni podminky zvifat pro dritbez a
jind mald hospodiiska zvifata

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o tfednich kontrolch a
jinych dfednich ¢innostech provddénych s cilem zajistit uplatfiovani potravinového a krmivového préva a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a p¥{pravki na ochranu rostlin, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) €. 1069/2009, (ES) ¢. 1107/2009, (EU) &.
1151/2012, (EU) &. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 20162031, nafizeni Rady (ES) & 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a
smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS,
91/496/EHS, 96/23ES, 96/93[ES a 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o tfednich kontroldch) (!), a
zejména na ¢l. 95 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Jako referen¢ni stiedisko Evropské unie pro dobré Zivotni podminky zvifat odpovédné za podporu horizontdlnich
¢innost{ Komise a ¢lenskych statti v oblasti pozadavkti na dobré Zivotni podminky zvifat, na které odkazuje ¢l. 1
odst. 2 pism. f) nafizeni (EU) 2017/625, bylo provddécim nafizenim Komise (EU) 2018/329 (}) urc¢eno konsorcium
vedené Institutem pro vyzkum chovu hospodaiskych zvifat (Livestock Research) ve Wageningenu, kterého se dale
Gcastni Aarhuskd univerzita a Friedrich-Loeffler-Institut. V souladu s tkoly stanovenymi ve viceletém pracovnim
programu referencnich stfedisek Evropské unie se ¢innosti tohoto stfediska Evropské unie pro dobré Zivotni
podminky zvifat zaméfuji na dobré Zivotni podminky prasat.

(2)  V souladu s ¢lankem 95 nafizeni (EU) 2017/625 Komise ndsledné vyhlasila vefejnou vyzvu k vybéru a urceni
druhého referen¢niho stfediska Evropské unie pro dobré zivotni podminky zvifat, které by mélo podporovat
horizontdlni ¢innosti Komise a ¢lenskych stitd v souvislosti s uplatiiovanim pravidel stanovicich pozadavky na
dobré zivotni podminky dribeze a jinych malych hospodafskych zvifat.

(3)  Vybor pro hodnoceni a vybér ziizeny pro danou vefejnou vyzvu dospél k zdvéru, Ze konsorcium vedené agenturou
Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Francie), jehoz se déle castni Institut de Recerca I
Tecnologia Agroalimentaries (Spanélsko), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab (Ddnsko) a Istituto
Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dellEmilia Romagna (Itdlie), spliiuje poZadavky stanovené v ¢l. 95
odst. 3 naffzen{ (EU) 2017/625 a mohlo by byt povéfeno tkoly stanovenymi v ¢linku 96 uvedeného nafizen,
pokud jde o driibez a jind mald hospodatska zvitata.

() Uf.vést.L95,7.4.2017,s. 1.
() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2018329 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se urcuje referencni stfedisko Evropské unie pro dobré
zivotni podminky zvifat (UF. vést. L 63, 6.3.2018, 5. 13).
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(4)  Uvedené konsorcium by tedy mélo byt urceno jako referenéni sttedisko Evropské unie pro dobré Zivotni podminky
zvifat, pokud jde o driibez a jind mald hospodétska zvifata, odpovédné za pomocné tikoly, pokud jsou zahrnuty do
ro¢nich ¢ viceletych pracovnich programt referenénich stfedisek Evropské unie. Tyto ro¢ni ¢i viceleté pracovni
programy se sestavuji v souladu s cili a prioritami pfslusnych pracovnich programt pfijatych Komisi v souladu s
¢lankem 36 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 652/2014 ().

(5)  Clanek 95 nafizeni (EU) 2017/625 pozaduje, aby bylo uréen{ referen¢niho stediska Evropské unie pro dobré zivotni
podminky zvifat asové omezeno nebo pravidelné pfezkoumdvéno. Proto by uréeni referen¢niho stiediska Evropské
unie pro dobré Zivotni podminky zvifat pro dribeZ a jind mald hospodaiskd zvifata mélo byt kazdych pét let
pfezkoumdno.

(6)  Urcenému referenénimu stfedisku Evropské unie pro dobré Zivotni podminky zvifat pro dribeZ a jind mald
hospodatska zvifata by mél byt poskytnut dostatek Casu na pFipravu pracovniho programu na pFsti rozpoctové
obdobi. Proto by toto nafizeni mélo byt pouzitelné od 1. ledna 2020,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Jako referenéni stiedisko Evropské unie pro dobré Zivotni podminky zvifat odpovédné za podporu horizontélnich
¢innost! Komise a c¢lenskych statd v oblasti pozadavkdi na dobré Zivotni podminky dribeze a jinych malych
hospodaftskych zvifat se uréuje toto konsorcium:

Nézev: Konsorcium vedené agenturou Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation
(Francie), jehoz se dale ucastni Institut de Recerca I Tecnologia Agroalimentaries
(Spanélsko), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab (Ddnsko) a Istituto
Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e del’Emilia Romagna (Itdlie)

Adresa:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCIE

2. Toto uréeni bude ptezkoumano kazdych pét let po¢inaje prvnim dnem pouZitelnosti tohoto nafizeni.

Cldnek 2
Toto naifzen{ vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se od 1. ledna 2020.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 4. ffjna 2019.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 652/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se stanovi pravidla pro fizeni vydaji v
oblasti potravinového fetézce, zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvifat a zdravi rostlin a rozmnozovactho materidlu rostlin,
kterym se méni smérnice Rady 98/56/ES, 2000/29/ES a 2008/90/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, (ES)
¢. 882/2004 a (ES) ¢. 396/2005, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 11072009 a kterym se zrusuji rozhodnuti Rady 66/399/EHS, 76/894/EHS a 2009/470/ES (UF. vést. L 189, 27.6.2014,s. 1).
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1686
ze dne 8. fijna 2019,

kterym se povoluje rozsifeni pouziti zdsaditého bilkovinného izolitu ze syrovitky z kravského
mléka jako nové potraviny podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a kterym
se méni providéci nafizeni Komise (EU) 2017/2470

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravindch, o
zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a o zru$eni naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 258/97 a natizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001 (!, a zejména na ¢ldnek 12 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Nafizeni (EU) 2015/2283 stanovi, Ze na trh v Unii sméji byt uvddény pouze nové potraviny povolené a zafazené na
seznam Unie.

(2)  Podle ¢lanku 8 nafizeni (EU) 2015/2283 bylo pfijato provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/2470 (3, kterym se
zFizuje seznam Unie pro povolené nové potraviny.

(3)  Podle ¢lanku 12 nafizeni (EU) 2015/2283 rozhoduje Komise o povoleni a o uvedeni nové potraviny na trh v Unii a o
aktualizaci seznamu Unie.

(4)  Provddécim nafizenim Komise (EU) 2018/1632 () bylo povoleno uvedeni zdsaditého bilkovinného izoldtu ze
syrovétky z kravského mléka na trh jako nové potraviny podle nafizeni (EU) 2015/2283 a byl zménén seznam Unie
pro povolené nové potraviny.

() Uf vést. L 327,11.12.2015,s. 1.

() Provédéci nafizen{ Komise (EU) 2017/2470 ze dne 20. prosince 2017, kterym se ziizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu s
nafizenfm Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravindch (Uf. vést. L 351, 30.12.2017, 5. 72).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1632 ze dne 30 ffjna 2018, terym se povolu ¢ uvedeni zasaditého bilkovinného izolatu ze
syrovatky z kravského mléka na trh jako nové potraviny pod e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 a kterym se
mén{ providéci nafizeni Komise (EU) 2017/2470 (Ut. vést. L 272, 31.10.2018, 5. 23).
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(5) Dne 10. fijna 2018 podala spole¢nost Armor Protéines S.A.S Komisi Zddost o rozsifeni pouziti zdsaditého
bilkovinného izoldtu ze syrovitky z kravského mléka ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/2283.
Pozadované zmény se tykaji pouziti zdsaditého bilkovinného izolatu ze syrovitky z kravského mléka v potravinich
pro zvlastni 1ékafské tcely definovanych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013 (*) a v
dopliicich stravy pro kojence do 12 mésicti definovanych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/
ES ().

(6)  Dne 24. ledna 2019 se Komise obratila na Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (dile jen ,Gfad“) a pozddala jej o
daldi posouzeni rozsifeni pouziti zdsaditého bilkovinného izoldtu ze syrovétky z kravského mléka jako nové
potraviny v souladu s ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 2015/2283.

(7)  Dne 14. biezna 2019 tfad pfijal své védecké stanovisko ,Safety of whey basic protein isolate for extended uses in
foods for special medical purposes and food supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283“ ().
Uvedené védecké stanovisko je v souladu s pozadavky ¢lanku 11 nafizeni (EU) 2015/2283.

(8)  Zminéné védecké stanovisko dostatecné odtvodnilo zdvér, Ze zdsadity bilkovinny izoldt ze syrovétky z kravského
mléka v navrhovanych rozsifenych pouzitich a mnozstvich pouziti v potravinach pro zvlastni 1ékatské tcely a v
dopliicich stravy pro kojence do 12 mésicti je v souladu s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/2283. Uiad ve svém
stanovisku dospél k zdvéru, Ze ve srovndni s potencidlnim pifjmem této nové potraviny, jenz byl posouzen ve
stanovisku z roku 2018 (), rozsifend pouziti potencidlni pifjem nezvy3i. Je proto vhodné zménit seznam Unie pro
povolené nové potraviny tak, aby zahrnoval toto rozsifeni pouziti v povolenych pouzitich zdsaditého bilkovinného
izolatu ze syrovatky z kravského mléka.

(9)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a
krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1.  Zapis na seznamu Unie pro povolené nové potraviny, stanoveném v provadécim naifzeni (EU) 20172470, tykajici se
latky zdsadity bilkovinny izoldt ze syrovétky z kravského mléka se méni podle piilohy tohoto nafizeni.

2. Zépis na seznamu Unie zminény v odstavci 1 zahrnuje podminky pouziti a poZadavky na oznacovéni, které jsou
stanoveny v piiloze tohoto nafizeni.

3. Povolenim stanovenym v tomto ¢ldnku nejsou dotcena ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 609/2013 a smérnice 2002/46/
ES.

Cldnek 2

Piiloha provadéciho nafizeni (EU) 2017/2470 se méni v souladu s p¥ilohou tohoto naf{zeni.

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013 ze dne 12. Cervna 2013 o potravindch urcenych pro kojence a malé déti,
potravindch pro zvlastni lékafské tcely a nahradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti a o zruSeni smérnice Rady 92/52/EHS,
smérnic Komise 96/8/ES, 1999/21[ES, 2006/125[ES a 2006/141/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES a natizeni
Komise (ES) ¢. 41/2009 a (ES) ¢. 953/2009 (UF. vést. L 181, 29.6.2013, s. 35).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. Cervna 2002 o sblizovani prdvnich ptedpisti ¢lenskych stdtd

tykajicich se doplitkd stravy (Ut. vést. L 183, 12.7.2002, s. 51).

EFSA Journal 2019; 17(4):5659.

EFSA Journal 2018; 16(7):5360.

==
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Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. ffjna 2019.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1687
ze dne 8. fijna 2019,

kterym se méni piiloha I providdéciho nafizeni (EU) 2017/2179, kterym se uklidd konecné
antidumpingové clo na dovoz keramickych obklddacek pochézejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (1),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/2179 ze dne 22. listopadu 2017, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo na dovoz keramickych obklddacek pochizejicich z Cinské lidové republiky po piezkumu pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (), a zejména na ¢ldnek 2
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

A. PLATNA OPATRENI

(1)  Dne 12. zaf{ 2011 ulozila Rada provddécim nafizenim (EU) ¢. 917/2011 () (déle jen ,ptvodni Setfeni“) kone¢né
antidumpingové clo na dovoz keramickych obklddacek (dédle jen ,dotéeny vyrobek®) pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (dale jen ,CLR®). Vzhledem k velkému poctu spolupracujicich vyvézejicich vyrobcti v Ciné byl béhem
ptvodniho Setfeni vybrdn vzorek ¢inskych vyvdzejicich vyrobcl a spolecnostem zafazenym do vzorku byly
ulozeny individudlni sazby valorického cla v rozmezi od 13,9 % (*) do 36,5 %, zatimco ostatnim spolupracujicim
spolecnostem, které do vzorku zafazeny nebyly, byla uloZena celni sazba ve vysi 30,6 %. Zbytkové clo ulozené
nespolupracujicim ¢inskym vyvdzejicim vyrobctim ¢inilo 69,7 %.

(2)  Dne 22. listopadu 2017, na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti, rozhodla Komise prostfednictvim
provadéciho nafizeni (EU) 2017/2179 o zachovéni platnych antidumpingovych cel.

(3)  Podle ¢lanku 2 provadéciho nafizeni (EU) 20172179 mtize Komise zménit piflohu I uvedeného nafizeni tim, Ze
pfiznd novému vyvazejicimu vyrobci celni sazbu pouzitelnou na spolupracujici spolecnosti, které nebyly zafazeny
do vzorku nebo kterym nebylo pfizndno individudlni zachdzeni, konkrétné vaZenou pramérnou celni sazbu ve vysi
30,6 %, pokud ptipadny novy vyvazejici virobce v CLR ptedlozi Komisi dostate¢né ditkazy.

() Ut.vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ut vest. L 307, 23.11.2017, s. 25.

() Provadéci naifzenf Rady (EU) ¢. 917/2011 ze dne 12. z4i{ 2011, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti
vybira prozatimni clo z dovozu keramickych obklddacek pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L 238, 15.9.2011, s. 1).

(*) Provadéci nafizeni (EU) €. 917/2011 bylo ndsledné zménéno provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/409 ze dne 11. bfezna 2015.
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B. ZADOST O UDELENI STATUSU NOVEHO VYVAZEJICIHO VYROBCE

(4)  Vitijnu 2018 se spole¢nost Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd (dale jen ,Zadatel“) po vyhldeni provadéciho nafizeni (EU)
2017/2179 prihldsila a pfedlozila Zddost o udéleni statusu nového vyvazejictho vyrobce, aby se na ni tudiz
vztahovala celni sazba pouzitelnd na spolupracujici spolecnosti v CLR, které nebyly zafazeny do vzorku nebo
kterym nebylo pfizndno individudlni zachdzeni, konkrétné 30,6 %. Zadatel tvrdil, Ze spliiuje vSechna tii kritéria
stanovend v ¢ldnku 2 provadéciho nafizeni (EU) 2017/2179.

(50  Aby mohla Komise urcit, zda Zadatel tato kritéria splnil, pozddala jej o vyplnéni dotazniku. Na zdkladé analyzy
odpovédi na dotaznik méla Komise za to, Ze Zadatel poskytl dostatecné informace, a nepozadovala dalsi dikazy.

6 Komise o Zadosti o udéleni statusu nového vyvazejictho vyrobce informovala vyrobni odvétvi Unie a poskytla mu
vyvazej vy vy p
piilezitost se k této véci vyjadit. Komise neobdrzela zddné pfipominky.

C. ANALYZA ZADOSTI

(7)  Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. a) provadéciho nafizeni (EU) 20172179, tedy prvni kritérium,
Komise dikladné prozkoumala evidenci odbytu Zadatele, kterd se vztahovala na obdobi Setfeni. V evidenci odbytu
byl zaznamenan pouze doméci prode;j.

(8)  Po dalsim ovéfeni jinych tidajii o prodeji, celnich statistik EU a dokumentace nebyly shleddny Zddné diikazy, které by
naznacovaly, Ze zadatel vyvazel dotéeny vyrobek do Unie pfed obdobim 3etfeni nebo béhem néj. Komise proto na
zakladé dostupnych informaci dospéla k zavéru, Ze Zadatel prvni kritérium splnil.

(9)  Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. b) provadéctho nafizeni (EU) 2017/2179, tedy druhé kritérium,
Komise konstatovala, Ze organizacni struktura Zadatele zahrnuje deset spolecnosti ve spojeni. Dvé z téchto
spolecnosti ve spojeni se podilely na vyrobé dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni, ale ptsobily pouze na
domécim trhu. Na zdkladé poskytnutych dikazi nebyly zjistény zddné dalsi obchodni nebo provozni vazby s
vyvozci nebo vyrobci z CLR, na které se vztahuj platnd antidumpingova opatieni. Pét z téchto spolecnosti ve
spojeni bylo zalozeno az po skonceni obdobi Setfeni a zbyvajici tfi nebyly zapojeny do Zddné obchodni ¢innosti
tykajici se dotc¢eného vyrobku. Komise proto dospéla k zavéru, Ze zadatel druhé kritérium splnil.

(10) Pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. c) provadéctho nafizeni (EU) 2017/2179, tedy tieti kritérium,
Komise na zdkladé predloZenych pisemnych diikazi zjistila, Ze Zadatel dot¢eny vyrobek do Unie po obdobi $etfeni
nevyvézel. Zadatel viak predlozil dikazy o neodvolatelnych smluvnich ujedndnich o prodeji znaéného mnozstvi
dot¢eného vyrobku do Unie. Komise proto dospéla k zavéru, ze zadatel tieti kritérium splnil.

(11) Vyrobni odvétvi Unie neposkytlo Zidné dikazy ani informace, z nichz by vyplyvalo, Ze Zadatel nékteré ze t¥{ kritérif
nesplnil.

D. ZAVER

(12) Komise dospéla k zdvéru, ze zadatel splnil vSechna tfi kritéria, kterd jsou nezbytnd k tomu, aby mu byl udélen status
nového vyvazejiciho vyrobce. Ndzev Zadatele by proto mél byt doplnén do seznamu spolupracujicich vyrobci, kteff
nebyli zafazeni do vzorku nebo kterym nebylo pfizndno individudlni zachdzeni, v piiloze I provaddéciho nafizeni
(EU) 2017/2179.

E. POSKYTNUTI INFORMACI

(13) Zadatel a vyrobni odvétvi Unie byli informovéni o zékladnich skutecnostech a dvahich, na jejichz zékladé bylo
povazovano za vhodné pfiznat spolecnosti Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd sazbu antidumpingového cla
pouzitelnou na spolupracujici ¢inské vyvazejici vyrobce nezafazené do vzorku.



L 258/20 Utedni véstnik Evropské unie 9.10.2019

(14) Stranam byla poskytnuta moZnost predlozit ptipominky, které byly v odivodnénych ptipadech nalezité vzaty v
tvahu.

(15) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Do seznamu ¢inskych spolupracujicich vyrobct, ktef{ nebyli zafazeni do vzorku nebo kterym nebylo pfiznéno individudlni
zachdzeni, v piiloze I provadéciho nafizeni (EU) 20172179 se dopliuje tato spolecnost:

Nézev Doplikovy kéd Taric

,Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505¢

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. ffjna 2019.

Za Komisi
Predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/1688
ze dne 8. fijna 2019,
kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s koneénou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochizejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze
Spojenych stiti americkych
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Fizeni

Dne 13. srpna 2018 zahdjila Evropskd komise na zdkladé ¢ldnku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036 (ddle jen ,zdkladni nafizeni“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu smési mocoviny a dusi¢nanu
amonného pochdzejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych stétii americkych (dile jen ,dotcené zemé") do
Unie. Ozndmeni o zahdjeni f{zeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (ddle jen ,ozndmeni o
zahdjeni®) (3).

Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 29. ¢ervna 2018 sdruzeni Fertilizers Europe (ddle jen
»zadatel“) jménem vyrobct pfedstavujicich vice nez 50 % celkové vyroby smési mocoviny a dusi¢nanu amonného v
Unii (ddle téz ,UAN®). Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné ajmé, které byly dostacujici pro
zahdjen{ Setfeni.

1.2. Celni evidence

Béhem obdobi predbézného poskytovani informaci a podle ¢l. 14 odst. 5a zdkladniho nafizeni Komise provadécim
nafizenim (EU) 2019/455 zavedla celni evidenci dovozu dotceného vyrobku (}). Celni evidence dovozu skondila s
nabytim platnosti prozatimnich opatfeni uvedenych v ndsledujicim bodé odtvodnéni.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochdzejicich z Ruska,
Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych stiti americkych. Uf. vést. C 284, 13.8.2018, 5. 9.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/455 ze dne 20. bfezna 2019, kterym se zavadi celni evidence dovozu smési mocoviny a
dusi¢nanu amonného pochdzejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych stat(i americkych (U, vést. L 79, 21.3.2019, s. 9).
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1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Dne 12. dubna 2019 ulozila Komise provddécim naf{zenim (EU) 2019/576 (%) (dile jen ,prozatimni nafizeni®)
prozatimni antidumpingové clo na dovoz smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochdzejicich z Ruska,
Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych statt americkych.

(5)  Jak je uvedeno v 26. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1.
Cervence 2017 do 30. ¢ervna 2018 (déle jen ,obdobi Setfeni* nebo ,0S%) a zkoumani trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2015 do konce obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi*).

1.4. Nésledny postup

(dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), uéinili Zadatelé, vyrobce v Unii OCI Nitrogen B.V. (déle jen ,OCI
Nitrogen®), nékolik sdruzeni zastupujicich zdjmy uZivatelti a daldich hospodafskych subjektd, ¢tyfi spolupracujici
vyvézejici vyrobci a vldda Ruské federace pisemnd podani, v nichz uvedli své stanoviska k prozatimnim zji§ténim.

(7)  Zdcastnénym strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta mozZnost slySeni. Konalo se slySeni Zadatele
doprovazeného vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku AB Achema a Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA,
vyrobcem v Unii zafazenym do vzorku OCI Nitrogen, nékolika sdruzenimi zastupujicimi zdjmy uZivatelti a dal$ich
hospodatskych subjektd a nékolika jejich ¢leny a ¢tyfmi spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci. Déle se na zadost
jednoho z ruskych vyvazejicich vyrobcti, spole¢nosti Eurochem, konalo slySeni u Gfednika pro slySeni v obchodnich
fizenich. V tomto nafizeni se odraZeji doporucent, kterd tifednik pro slySeni pfi tomto slySeni vydal. Dne 27. kvétna
2019 Komise zaslala ruskym vyvézejicim vyrobctim dopliujici informace s vypocty jejich cenového podbizeni a
prodejt pod cenou.

(8)  Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro vyvozeni
konec¢nych zjisténi. V pripadé nékterych vyvdzejicich vyrobct, kdy byly pfijaty urcité pozadované tipravy vypocta
dumpingového rozpéti nebo kdy bylo nutné dalsi upfesnéni tykajici se konkrétni spole¢nosti, byla dotéenym
zhéastnénym strandm zasldna dalsi individudlni pisemnd ozndmeni. Komise posoudila vyjadfeni zd¢astnénych stran
a v ptipadé potieby poskytla informace konkrétnim spole¢nostem.

(9)  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni stanovi, Ze pisemné pfipominky k prozatimnimu nafizeni musi byt
piedlozeny do 15 kalenddinich dnti ode dne vstupu uvedeného nafizeni v platnost. Dne 24. ¢ervna 2019 zaslala
spole¢nost Eurochem dalsi pisemné ptipominky tykajici se téchto bodu: i) vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladii jedné z vyrobnich spole¢nosti, ii) pravniho zdkladu a vypoctu Gpravy ceny plynu, iii) uplatiiovani ¢l. 7 odst.
2a zdkladniho nafizeni a iv) dopliujicich informaci uvedenych v 7. bodé odtvodnéni. Dne 21. ¢ervna 2019 a dne
28. ¢ervna 2019 zaslala spolecnost Acron dal3i pisemné pfipominky tykajici se dopliujicich informaci ze dne 27.
kvétna 2019 a pfesnosti vypoctd prozatimniho antidumpingového rozpéti. Piipominky obsazené v téchto
podanich byly analyzoviny v ramci poskytnuti kone¢nych informaci pouze do té miry, do které se tykaly
doplityjicich informaci zaslanych spole¢nostem dne 27. kvétna 2019 v souladu s druhou odrdzkou bodu 7
ozndmeni o zahdjeni stdvajictho Setfeni. Dne 8. cervence 2019 piedloZila pisemné pfipominky k prozatimnim
informacim vldda Spojenych stdti americkych. Spolu s poskytnutim koneénych informaci vyzvala Komise vSechny
ziCastnéné strany, aby znovu pfedlozily viechny pfipominky vznesené po uplynuti lhit stanovenych v
prozatimnim nafizeni, ozndmeni o zahdjeni fizeni nebo jakékoli dalsi korespondenci s Komisi k této zéleZitosti,
pokud to budou zdcastnéné strany povazovat na zdkladé kone¢nych informaci za vhodné. Komise prozkoumala
vSechna poddni zt¢astnénych stran, kterd byla v¢as pfedloZena jako pfipominky k poskytnuti kone¢nych informaci,
véetné piipominek, které ndsledovaly po kone¢ném poskytnuti informaci ruskym vyvazejicim vyrobcim dne
6. srpna 2019.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/576 ze dne 10. dubna 2019, kterym se uklidd prozatimni antidumpingové clo na dovoz smési
mocoviny a dusi¢nanu amonného pochdzejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych sttt americkych (Uf. vést. L 100,
11.4.2019,s. 7).
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(10) Komise informovala vSechny zacastnéné strany o nejdulezitéjsich skutecnostech a tivahach, na jejichz zdkladé ma v
umyslu ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochézejicich z
Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych statG americkych do Unie (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®).
Vsem zucastnénym strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly k uvedenym kone¢nym informacim ptedlozit
své stanoviska. Byly obdrzeny pfipominky od viech spolupracujicich vyvdzejicich vyrobcti, spole¢nosti Fertilizers
Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (ddle jen ,Grupa Azoty*), sdruzeni uZivateld AGPB spole¢né se
sdruzenim uzivatel IFA, vlddou Spojenych stitd americkych a vldidou Ruské federace. Spole¢nostem Eurochem,
Acron a vldda Ruské federace byly umoznéna konzultace s titvary Komise a spole¢nosti Eurochem a MHTL navic
pozddaly o Gcast tGfednika pro slySeni v obchodnich Fizenich. Dne 23. cervence 2019 se obé zdcastnéné strany
zacastnily slySeni za piitomnosti Gfednika pro slySeni.

(11) Pfipominky ptedlozené zicastnénymi stranami, véetné opozdénych podani k poskytnutym prozatimnim
informacim uvedenych v 9. bodé odtivodnéni, byly v tomto nafizeni zvdzeny a pfipadné zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(12) Po poskytnuti prozatimnich informaci se nékolik ztcastnénych stran vyjadiilo ke vzorku vyrobcti v Unii. Jejich
piipominky nevedly ke zméné vzorku. Vzhledem k povaze jsou tyto pfipominky vyporddany nize v oddilech 4 a 5.

(13) Jelikoz k vybéru vzorku nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuje se 9. az 19. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(14) Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se 26. bod
odtvodnéni prozatimniho naffzeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(15) Na zddost vyrobct v Unii Grupa Azoty a Agropolychim Komise upfesnila, Ze tvrzeni uvedené v 33. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni pochazi od obou vyrobct. Komise také potvrdila, Ze definice Setfenych vyrobka
zahrnuje smési mocoviny a dusi¢nanu amonného ve vodném nebo ¢pavkovém roztoku, které mohou obsahovat
piisady, v soucasné dobé kédu KN 3102 80 00.

(16) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Fertilizers Europe, Grupa Azoty a Agropolychim vyjadiily obavy, ze
by Komise tim, Ze uvede k6d KN 3102 80 00, mohla nedmyslné zptsobit dovoz dotéeného vyrobku pod kédy KN
310290 a 310551 s cilem vyhnout se clim. Komise poznamenavd, Ze definice vyrobku, kterou uvedli zadatelé,
odrazi presné popis zbozi kédu KN 3102 80 00, a Ze pro celni ticely lze tedy dovoz dotCeného vyrobku zafadit
pouze pod toto ¢islo KN. Prohldseni pod jakymkoli jinym kédem KN by pfedstavovalo podvod.

2.2. Zavér

(17)  Jelikoz ohledné definice vyrobku nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené v 27. az
34. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, jak je upfesnéno vyse v 15. bod¢ odiivodnéni.

3. DUMPING
3.1. Rusko
3.1.1. VyvdZejici vyrobci

(18) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se popisu ruskych vyvazejicich vyrobcti a jejich distribu¢nich
kandld, Komise potvrdila své zdvéry uvedené ve 35. az 37. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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3.1.2. Béind hodnota

(19) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 38. az 61. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(20)  Pripominky tykajici se vypoctu bézné hodnoty byly obdrzeny od vlddy Ruské federace i obou ruskych vyvazejicich
vyrobct. Pro véts{ piehlednost jsou tvrzeni tykajici se metodiky vypoctu bézné hodnoty uvedend ve 38. az 41., 43.
az 48. a 50. az 51. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni a problematika tGpravy ceny zemniho plynu uvedend
52. az 60. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni pojedndna samostatné.

(21)  Pokud jde o metodiku vypoctu bézné hodnoty, pozadovali oba rusti vyrobci dal$f Gpravy vypoctu domdci ceny ze
zdvodu za prodej prostiednictvim domdacich obchodnikti ve spojeni. Spole¢nost Eurochem zopakovala své tvrzeni,
Ze by mély byt odecteny prodejni, rezijni a spravni ndklady domdciho obchodnika. Po poskytnuti prozatimnich
informaci dile pozadovala, aby byl odecten také zisk domdciho obchodnika. Spolecnost Acron poZadovala odecteni
naklad na dopravu a manipulaci pro distribu¢ni Fetézec, kde se zbozi fyzicky presunuje do skladu doméciho
obchodnika ve spojeni.

(22)  Pro ticely vypoctu domdci ceny ze zdvodu a v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni povazovala Komise domdci
vyrobce a domdci obchodniky za jediné hospodéiské subjekty. Cena proto neni upravena s ohledem na prodejni,
rezijni a spravni ndklady a zisk obchodnika. Neni ani upravena s ohledem na ndklady, které vznikly mezi mistem
vyroby a skladem spolecnosti, a to ani v pfipadé, Ze jde o sklad obchodnika ve spojent, nebot se jednd o rozhodnuti
spolecnosti, zda bude zbozi doddvat pfimo klientim, nebo nejprve do skladu obchodnika ve spojeni. Proto byly
pozadavky na vyse uvedené tipravy domdcich cen zamitnuty.

(23) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Acron zopakovala sviij pozadavek tykajici se odecteni ndkladii na
dopravu a manipulaci souvisejicich s pfesunem zboZzi mezi mistem vyroby a skladem doméciho obchodnika ve
spojeni. Spolecnost vznesla dalsi pozadavek tykajici se odecteni prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladi a zisku
domadciho obchodnika ve spojeni. Nebyly vak pfedlozeny Zadné nové dikazy ani argumenty, které by zménily
zdvér Komise v 22. bodé odivodnéni, co se tyce jedinych hospodaiskych subjektt na domacim trhu.

(24) Pokud vsak jde o ndklady spojené s pfesunem zbozi mezi mistem vyroby a skladem doméciho obchodnika ve
spojeni, spole¢nost Acron navic zdiraznila, Ze jelikoz tyto ndklady nebyly odec¢teny od domdci ceny, nemély by byt
rovnéZ odecteny od prodejnich, reZijnich a spravnich nakladd pouZitych pro vypocet normalni hodnoty.

(25) Tento pozadavek spole¢nosti byl pfijat. Komise ptepocitala béznou hodnotu pro spolecnost Acron a zvysila
prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti, jak bylo pozadovano. Navzdory tomuto zvySeni prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladi vSak zGstaly vSechny vnitrostdtni transakce spole¢nosti Acron ziskové, a proto se
dumpingové rozpéti nezménilo. Oprava doty¢ného vypoctu byla spole¢nosti Acron sdélena jako soucdst
dodate¢ného poskytnuti kone¢nych informaci.

(26) Kromé toho oba rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze srovndni béZné hodnoty a vyvozni ceny nebylo provedeno na
stejné obchodni drovni, protoze domdci obchodnici ve spojeni jsou povazovani za jediné hospodafské subjekty,
takZe jejich prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk se od tuzemskych cen neodecitaji, zatimco obchodnici ve
spojeni ve tfetich zemich nebo v EU nejsou povaZovdni za jediné hospodaiské subjekty, a proto se provadéji
piislusné dpravy cen.

(27) Uvedené tvrzeni se zamitd. Komise nejprve poznamendvd, Ze toto tvrzeni se netykd Gpravy obchodni trovné. Obé
spolecnosti spiSe zpochybnuji stanoveni bézné hodnoty a vyvozni ceny. Komise poznamendvd, ze za tcelem
fadného zohlednéni ceny, kterd je zaplacena nebo mé byt zaplacena na domdcim trhu za stanoveni bézné hodnoty,
se prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisky domdcich obchodniki ve spojeni neodecitaji. Stejné tak, aby byla
stanovena spolehlivad vyvozni cena na hranici Unie, jsou-li zde zprostredkujici obchodnici ve spojeni s vyvazejicimi
vyrobci, musi byt vyvozni cena vypoctena na zdkladé ceny, za niZ jsou dovaZené vyrobky poprvé znovu prodany
nezdvislému kupujicimu v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, ktery rovnéZz stanovi, Ze je tfeba odecist
upravy viech ndklada vzniklych mezi dovozem a dal$im prodejem, véetné prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt
a zisku obchodnik ve spojeni.

(28) Spole¢nost Eurochem vznesla dodatecny pozadavek tykajici se tirovné prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd
jednoho ze svych vyrobcd, kterd byla pouzita pfi vypoctu bézné hodnoty.
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(29) U tohoto vyrobce Komise pouzila ve svém pfedbéZném vypoctu piivodni trovent domdcich prodejnich, rezijnich a
spravnich nakladd, kterou vyrobce uvedl ve své odpovédi na dotaznik. Pi inspekci na misté bylo zvazovano jiné
rozdéleni nékterych rezijnich ndkladd a k dal$imu posouzeni byla pfipravena alternativni verze rozdéleni
prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd. Komise vSak pfedbézné rozhodla, Ze rozdéleni prodejnich, rezijnich a
spravnich naklad mezi domdci prodej a prodej na vyvoz piesnéji odrazelo rozdéleni nakladd.

(30) Ve svych ptfipominkach k poskytnutym prozatimnim a kone¢nym informacim ptedlozila spole¢nost Eurochem dalsi
dtkazy, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady by mély byt pfidéleny nejen na domdci prodej, ale také na prodej na
vyvoz. Protoze uvedené diikazy ukdzaly, Ze tyto naklady se skute¢né netykaji pouze doméciho prodeje, Komise toto
tvrzen{ pfijala a pfislusnym zptsobem upravila dumpingové rozpéti. Oprava dotyéného vypoctu byla spole¢nosti
Eurochem sdélena jako soudast dodate¢ného poskytnuti kone¢nych informaci.

(31) Po poskytnuti kone¢nych informaci vznesla spole¢nost Acron dodatecné tvrzeni tykajici se vypoctu bézné hodnoty.
Spole¢nost tvrdila, Ze v tomto piipadé by se domdaci ceny nemély pouzivat pii vypoctu bézné hodnoty, nebot nebyly
stanoveny v bézném obchodnim styku.

(32) 'V prvni fadé se zd4, ze predpoklad tvrzeni spolecnosti Acron spociva v nepochopeni toho, co Komise ucinila.
Komise nezaloZila vypocet bézné hodnoty na domdcim prodeji dotéené spole¢nosti, nybrz béznou hodnotu
vypocetla podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizent, jelikoZ doméci prodej nebyl z hlediska objemu reprezentativni. Po
rozhodnuti panelu WTO (*) v tomto ohledu vSak byly prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk z domdcich transakeci
uskute¢nénych v bézném obchodnim styku pouzity pii pocetnim zji§téni bézné hodnoty. V rozporu s prohldsenim
spolecnosti byl doméci prodej povazovin za uskute¢nény v bézném obchodnim styku, jelikoz byl ziskovy. Komise
proto uvedené tvrzeni zamitla.

(33) Pokud jde o tpravu ceny zemniho plynu, vldda Ruské federace a dva rusti vyvdzejici vyrobci zopakovali své
pfedchozi ptipominky a tvrzeni tykajici se:

a) neslucitelnosti provedené Gipravy cen s pravidly WTO;

b) neexistence zkresleni ceny zemniho plynu v Rusku. Podle ziicastnénych stran odrdZi cena zemniho plynu v
Rusku bézné podminky na trhu;

¢) chybné metodiky tiprav, nebot podle ndzoru zicastnénych stran méla byt ptipadnd tprava uplatnéna pouze na
cenu plynu bez souvisejicich nakladt na dopravu a s jinym vypoctem navyseni o dodatecné naklady;

d) pouziti Gpravy rovnéz na ndkupy od domdcich dodavatelt nezdvislych na spole¢nosti Gazprom;

e) vhodnosti ceny ve Waidhausu jako referen¢ni hodnoty pro tpravu ceny.

(34) V odpovédi na prvni tvrzeni Komise uvedla, Ze panel WTO ve sporu mezi Ruskem a Ukrajinou (%), na néjz se
zastnéné strany odvoldvaji, zamitl dpravu ceny plynu provedenou Ukrajinou. Panel zjistil, Ze ukrajinské orgdny
neptedlozily dostatetné podklady, které by odtvodiiovaly rozhodnuti zamitnout domdaci cenu plynu v Rusku, a
neprovedly dostate¢né tpravy, které by zajistily, aby ndhradni cena plynu odrdzela ndklady v Rusku. Hlavni
poruseni, jez panel shledal, tedy neni hmotné, nybrz spiSe procesni povahy. Jinymi slovy, panel nezamitl moZnost
pouzit Gpravu ceny plynu, ale shledal, Ze toto zamitnuti Ukrajina v daném piipadé dostate¢né neodivodnila.
Tvrzeni vztahujici se k véci projednavané pted WTO se tedy pro toto Setfeni jevi jako irelevantni.

(35) Zdacastnéné strany rovnéz poukazovaly na rozhodnuti Odvolactho orgdnu ve véci Evropskd unie — antidumpingovd
opatieni uloZend na bionaftu pochdzejici z Argentiny (DS473). Tento odkaz je nepatficny. Za prvé, Komise konstatovala,
ze skutkové okolnosti, které vedly ke sporu ve véci DS473, jsou jiné nez skutkové okolnosti v daném piipadé. Ve véci
bionafty pochdzejici z Argentiny totiz Komise upravila ndklady na doméci suroviny na zakladé rozdilnych
vyvoznich dani uplatiiovanych na suroviny a bionaftu. V daném ptipadé Komise dospéla k zavéru, Ze cena plynu
byla zkreslena stitem z diivodi uvedenych nize ve 36. bodé odiivodnéni (v podstaté se jednalo o to, Ze zapojeni
stitu do stanoveni ceny plynu v Rusku se neomezuje na existenci vyvozni dané, ale je rozhodujici). Komise uvedla,
ze Tribundl rovnéz shledal, Ze tprava provedend Komisi ve véci bionafty byla nezdkonnd a byla v rozporu s

() DS337 Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatieni vztahujici se na chovného lososa ptivodem z Norska.
() DS493 — Ukrajina — antidumpingova opatfeni na dusicnan amonny.
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okolnostmi pfevazujicimi v piipadé bionafty na ruském trhu s plynem, kvali nimz shledala, Ze Gprava ceny plynu
byla odtvodnénd. Tribundl tedy ve véci T-111/14, Unitec Bio v. Rada v bodech 49 a 50 uvedl: ,49. V této souvislosti
je tieba pipomenout, Ze Tribundl mél v bodé 44 rozsudku ze dne 7. tinora 2013, Acron a Dorogobuzh v. Rada (T-235/08,
nezvefejnény, EU:T:2013:65) za to, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zemni plyn byl podle ruskych pravnich predpisii povinné
doddvdn dotéenym vyvdZejicim vyrobcii za velmi nizkou cenu, byla vyrobni cena vyrobku dotceného ve véci, kterd vedla k vyddni
uvedeného rozsudku, ovlivnéna narusenim ruského vnitrostdtniho trhu, pokud jde o cenu plynu, jelikoZ tato cena neni vysledkem
plisobeni trznich sil. Tribundl mél tudiz v uvedené véci za to, Ze za takovych okolnosti orgdny Unie mohou dospét k zdvéru, Ze
jeden z tidajii uvedenych v zdznamech neni mozné povazovat za priméfeny, a proto je mozné takovou polozku upravit za pouZiti
jinych zdrojii pochdzejicich z trhil, které uvedené orgdny povaZovaly za reprezentativnéjsi. 50. Nicméné, jak spravné tvrdi
zalobkyné, na rozdil od situace, o niz slo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 7. tinora 2013, Acron a Dorogobuzh v. Rada
(T-235/08, nezvefejnény, EU:T:2013:65), ze spisii nevyplyvd, Ze by ceny hlavnich surovin byly v Argentiné piimo regulovdny.
Systém RVD, na ktery poukazuji orgdny, totiz pouze stanovuje vyvozni dané s rozdilnymi sazbami pro suroviny a pro bionaftu.”

(36) Bez ohledu na dalsi argumenty, které zticastnéné strany predlozily, existuji urcité nesporné skutec¢nosti, jez jsou
dtvodem pro zdvér Komise, Ze trh se zemnim plynem v Rusku je zkresleny (viz 53. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni). Zejména jde o i) skute¢nost, Ze maximdlni cena zemniho plynu je pro spole¢nost Gazprom, kterd je stéle
zdaleka nejvétsim vyrobcem a prodejcem zemniho plynu v Rusku a vlastnikem plynovodii, regulovana ruskym
stdtem, ii) existenci vyvozni dané na plyn ve vysi 30 %, iii) skutecnost, Ze ruskd vldda reguluje pfepravni sazby a
ceny podptrnych logistickych sluzeb a poplatkti za dodavky a sluzby, a iv) skute¢nost, Ze ceny zemniho plynu v
Rusku jsou regulovany statem nejen prostfednictvim federdlnich zakond, ale vychazeji také z politickych cili.

(37) Pokud jde o vySe uvedeny bod iv), stanovi se domadci cena, jak je vysvétleno v 215. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, podle vzorce ceny plynu nebo je stanovena indexaci, pfi¢emz index, ktery md byt pouzit, je pravidelné
zvefejilovan v progndzich socioekonomického rozvoje ruského ministerstva pro hospodéisky rozvoj. Ve stejném
dokumentu se uvadi (), Ze za Gcelem omezeni ristu ceny plynu se navrhuje optimalizovat investiéni program
spolecnosti Gazprom a Ze za uUcelem stimulace riistu spotfeby plynu v Rusku bude vypracovdn a zaveden
mechanizmus povinného rozsifovani kapacity jednotného systému doddvek zemniho plynu, podle néjz bude
spolecnost Gazprom povinna piednostné poskytnout pfislusné investice. V progndze je zminéna také nutnost
zavedeni odlisné metody rozdéleni ndkladt na dopravu mezi doméci prodej a prodej na vyvoz pii urcovani
piepravnich sazeb.

(38) Twrzeni, ze domdci cena regulovand ruskym statem pokryva naklady spole¢nosti Gazprom, navic nelze z divodu
nespoluprace vlddy Ruské federace v tomto fizeni ovéfit. Argumenty uvedené ruskymi vyvazejicimi vyrobci (v tzv.
,zpravé skupiny Brattle) vychdzeji z odhadt celkovych ndklada spole¢nosti Gazprom, nikoli ze skute¢nych ¢isel.
Dile uvadgji, Ze jiny rusky vyrobce, ktery realizuje pouze doméci prodej a ma podobnou troveni domdcich cen jako
Gazprom, je ziskovy, coz opomiji skutecnost, Ze spolecnosti mohou mit zcela jinou tGroven a strukturu ndklada.

(39) V odpovédi na tfeti tvrzeni je tfeba poznamenat, Ze referen¢ni hodnotou je nahrazena pouze cena suroviny. Podle
soucasné metodiky vychdzi Komise pfi ur¢ovani pfepravnich ndkladt od hranice Unie zpét k ruskému dodavateli
plynu z odhadt. Pfepravni ndklady v Rusku od dodavatele plynu k vyvazejicim vyrobciim a vSechny dalsi dodatecné
ndklady vsak vychdzeji pokud mozno ze skutecnych tidajii poskytnutych vyvazejicimi vyrobci. Jak je uvedeno ve 36.
bodé odavodnéni, tyto ndklady regulovala ruskd vldda, na rozdil od cen plynu viak neexistovaly dostatecné dikazy
na podporu zjisténi, Ze tyto ndklady byly téz zkresleny z diivodu vlddni regulace. Komise ovéfila, Ze tdaje
poskytnuté vyvazejicimi vyrobci pochdzely ze stejného zdroje jako udaje pouzité v podnétu (federdlni sazby za
piepravni sluzby). Jelikoz tudaje poskytnuté vyvdzejicimi vyrobci byly povazovdny za nejaktudlngjsi tudaje
poskytnuté kteroukoli ze zt¢astnénych stran, Komise je akceptovala.

(40) Vodpovédi na ¢tvrté tvrzent, jak je jiz vysvétleno v 55. bodé odtivodnéni pism. c) prozatimniho nafizen, je Gprava
ceny plynu pouzita na v§echny ndkupy domdaciho ruského plynu bez ohledu na to, zda je dodavatelem spole¢nost
Gazprom. Zavér Komise, Ze spole¢nost Gazprom uréuje ceny na ruském trhu, je podpofen nejen dominantnim
postavenim této spolecnosti, ale jednoznacné potvrzen také auditovanymi G¢etnimi vykazy hlavniho (z hlediska
trznitho podilu) soukromého konkurenta spole¢nosti Gazprom na domdcim trhu, spolecnosti Novatek (%). Prodej

() Oddil 3.2 dokumentu.
() Viz pozndmka pod ¢arou 8 prozatimniho nafizeni.
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zemniho plynu se zkreslenymi cenami spole¢nosti Gazprom ovliviiuje cenovou tiroven jinych dodavatelt zemniho
plynu v Rusku, ktef nékdy prodévaji dokonce i mirné pod cenami spole¢nosti Gazprom.

(41) Pokud jde o referencni hodnotu pouzitou pro dpravu ceny plynu, pfipominky k prozatimnim informacim
nezménily ndzor Komise, Ze jako sprévna referen¢ni hodnota se md stdle pouZivat tzv. ,cena ve Waidhausu®. Jak je
vysvétleno v 55. bodé odiivodnéni pism. d) a v 58. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tato cena je blizkd
jinym vyznamnym cenovym nabidkdm v Evropé a jeji pouZiti jako referen¢ni hodnoty bylo potvrzeno piislusnymi
rozsudky Soudniho dvora (°). Skutecnost, Ze zemni plyn vyvazeny do Waidhausu a zemni plyn spotfebovany v
Rusku maji riznou vyhfevnost, neznamend, Ze jde o rizné vyrobky, a tato skutecnost byla fesena prostfednictvim
samostatné apravy.

(42) Po zohlednéni 34. az 41. bodu odtivodnéni dospéla Komise k zdvéru, Ze Gprava cen zemniho plynu pouzitd v
prozatimni fazi i pouzZitd metodika jsou s ohledem na specifickou situaci na ruském trhu s plynem také v souladu s
pravidly WTO.

(43) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovali oba rusti vyvazejici vyrobci nékteré své ndzory ohledné slucitelnosti
dané Gpravy s pravidly WTO a dominantniho postaveni spole¢nosti Gazprom na ruském domdacim trhu se zemnim
plynem. Nebyly vsak pfedlozeny zadné dalsi dikazy ani argumenty, které by zménily zavér Komise ve 42. bodé
odtvodnéni.

(44) Zdacastnéné strany dale tvrdily, Ze pFepocitaci koeficient mezi jednotkami méfeni, tipravy s ohledem na pfepravni
ndklady a pfirdzku distributorti ani 30 % vyvozni dani zahrnutd do upravené ceny plynu nebyly spravné.

(45) Po poskytnuti kone¢nych informaci Eurochem dale tvrdil, Ze pfi vypoctu dpravy pfepravnich ndklad byl pouzit
nespravny sménny kurz. Kromé toho spole¢nost tvrdila, ze by mély byt provedeny dalsi tpravy o sitové poplatky v
Némecku.

(46) V odpovédi na vyse uvedené pfipominky byly u¢inény tyto opravy:

a) jednotka méfeni objemu zemniho plynu pouzitd pfi stanovovani ceny ve Waidhausu je milion britskych
tepelnych jednotek (mmBtu). Po ptipominkach k prozatimnim informacim byl pfepocitaci koeficient zménén na
1 mmBtu = 31,899 metrti krychlovych;

b) byla zménéna tprava pfepravnich nakladt zohlednujici skute¢né ceny za pfepravu placené ruskymi vyrobci v
Rusku. Pro tpravu néklad na pfepravu z Waidhausu ('°) zpét na ruskou hranici viak Komise pouzila ¢isla
uvedend v podnétu, jelikoz ¢isla uvedend ve zpravé skupiny Brattle nebyla povazovdna za pfesnéjsi, protoze
odkazovala na zdroje tdaji shromdzdénych pted obdobim Setfeni. Piepravni ndklady z ruské hranice na
piislusnd ruskd plynové nalezisté, kde vyvazejici vyrobci nakupovali sviij zemni plyn, vychazeji z regulovanych
sazeb (');

¢) 15 % distribu¢ni pFirdzka pouzitd v pfedbéznych vypoctech byla revidovédna a sniZena, a to v rozsahu 1 az 5 %.
Do vypoctu ptirdzky byly zahrnuty viechny néklady jiné nez cena plynu a pfepravni ndklady (v¢etné pfenosu).
V maximdlni mozné mife byly pouzity skute¢né dodate¢né naklady na ndkup plynu v pribéhu obdobi Setfeni a
v piipadé chybgjicich tdajo byl pouzit pfiméfeny odhad, jak je uvedeno v informacich poskytnutych
konkrétnim spole¢nostem. Komise zamitla pozadavek spolecnosti Eurochem, Ze by se neméla uplatiiovat zddnd
domdci ptirdzka, nebot pfi ruské vyvozni cené plynu se nezohlediiuje pfirdzka, jelikoZ vypocet regulované
vyvozni ceny tyto ndklady nezohlediiuje (*?) a nejsou uvedeny zZadné dalsi dikazy pro existenci takové ptirdzky;

(’) Rozsudek Tribundlu (osmého sendtu) ze dne 7. tinora 2013, EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) v.
Rada Evropské unie, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, a rozsudek Tribundlu (osmého sendtu) ze dne 7. Gnora 2013, Acron OAO v. Rada
Evropské unie, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(") ,Waidhaus“ je rusko-némeckd referen¢ni cena plynu, soubor rtiznych plynovodi z Ruska do Némecka, odrézejici cenu CIF na
némecké hranici.

(") QELOEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUQAM IIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun TapudoB Ha yCIyru 1o

TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO ,Tasnpom®, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX

oprauysaumit (c usMeHeHusamMu Ha 14 ¢espans 2018 roma) (nafizeni Federdlni tarifni sluzby ze dne 8. ¢ervna 2015 & 216-¢/1 o

schvalovani sazeb za sluzby spojené s pfepravou zemniho plynu plynovody spolecnosti PJSC Gazprom zahrnuté do jednotného

systému dodédvek plynu pro nezdvislé organizace (se zménami ze dne 14. tinora 2018).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(ENEPAITbHAS CITYKBA IO TAPUGAM TMIPUKA3 ot 9 miona 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA

(OPMYTIBI LIEHBI TA3A (nafizeni Federalni tarifn{ sluzby ze dne 9. Cervence 2014 & 1142-e o schvéleni ustanoveni o stanoveni

vzorce ceny plynu)

k dispozici na adrese http:/[www.gazprom.com/f/posts/98/377922prikaz_1142-e.pdf (stav ke dni 31. Cervence 2019).

(IZ
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d) zadost na odpocet 30 % vyvozni dané od referenéni ceny byla zamitnuta. Uvedend daii je jednim z opatfent, kterd
zptisobila zkreslen{ trhu se zemnim plynem v Rusku, proto lze odtivodnéné piedpoklddat, ze domdci cena plynu
by byla alespon o 30 % vyssi, nebyt vyvozni dané. ProtoZe je soucdsti ceny plynu ruského pivodu na trhu Unie, je
jako takovd souddsti zdkladni referen¢ni ceny;

e) pozadavek tykajici se sménného kurzu pouzitého pii vypoctu Gpravy souvisejici s dopravou byl pfijat a vypocty
byly odpovidajicim zptsobem zménény;

f) Zadost o ipravu o sitové poplatky v Némecku se povaZzuje za irelevantni, protoze cena ve Waidhausu je na tirovni
CIF na hranici Némecka (a proto tato nezohlediuje Zddné sitové poplatky v Némecku).

(47) O revidovaném vypoctu tpravy ceny plynu byly poskytnuty informace konkrétnim ruskym vyvéazejicim vyrobctim,
a to jak ve fazi poskytnuti kone¢nych informaci, tak po revizi provedené v ndvaznosti na pfipominky popsané ve
45. bod¢ odivodnéni a ve 46. bodé odivodnéni pism. b), ¢) a e) prostfednictvim dodate¢ného poskytnuti
koneénych informaci. Uprava neovlivnila béznou hodnotu u spole¢nosti Acron, nebot jak je vysvétleno v 61. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pouze navySeni upravenych vyrobnich ndkladii na troveri, kterd by zpusobila,
ze nékteré domdci transakce spolecnosti Acron v obdobi Setfeni by nebyly ziskové, by mélo za nésledek zménu
dumpingového rozpéti. Po opravich u bézné hodnoty spolecnosti Eurochem na zdkladé pfipominek k
poskytnutym koneénym informacim nezménila revidovand tprava ceny plynu béZnou hodnotu spole¢nosti
Eurochem, a proto neméla dopad na vypocet dumpingového rozpéti.

(48) Jelikoz ohledné bézné hodnoty nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené ve 38. az
61. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak je upfesnéno vyse v 17. az 38. bodé odiivodnéni.

3.1.3. Vyvozni cena
(49) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny jsou uvedeny v 62. az 65. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen.

(50) Nejprve je tieba uvést, Ze Komise souhlasila s pozadavkem spolecnosti Eurochem na vypocet samostatnych
dumpingovych rozpéti pro dva vyvazejici vyrobce ve skuping, nebot tato spolecnost uvedla ddaje umoziujici
rozdéleni prodeje podle vyrobcli. Takové rozdéleni mohlo byt provedeno navzdory skute¢nosti, Ze bylo zapojeno
nékolik obchodnich spole¢nosti a ndklady uvedenych dvou vyrobct, véetné naklada spojenych s prodejem na vyvoz
do Unie, byly odlisné. Poté byla samostatnd dumpingové rozpéti sloucena do vdzeného priimérného rozpéti pro
skupinu Eurochem na zdkladé objemu prodeje do Unie. Spolecnost Eurochem obdrzela informace s novym
vypoctem dumpingového rozpéti podle vyrobcti. V novém vypoctu Komise v pislusnych pfipadech zohlednila
technické ptipominky spole¢nosti ohledné vypoctu.

(51) Druhy rusky vyvazejici vyrobce pozadoval, aby byl pfi dpravé jeho vyvozni ceny odedten skute¢ny zisk jeho vyvozce
ve spojeni ve Svycarsku a dovozce ve spojeni ve Francii, nikoliv odhadovany ptiméfeny zisk. Je vSak tieba
poznamenat, Ze skutecny zisk danych spole¢nosti vychdzi z pfevodnich cen. Komise proto uvedené tvrzeni zamitla.

(52) Spole¢nost dale tvrdila, Ze Komise nespravné vypocitala ndklady na fedéni, nebot pfepocet pouzity na transakéni
objemy pii vypoctu vyvozni ceny zfedéného vyrobku by mél byt pouzit také na transakéni hodnoty ziedéného
vyrobku. Je viak tfeba poznamenat, Ze rozdil v cendch mezi vyvaZenym vyrobkem a zfedénym vyrobkem se odrazi
jiz v prepoctu transakénich objemd, jelikoZ tento prepocet navysSuje jednotkovou cenu zfedéného vyrobku, jako
kdyby ziedén nebyl. Proto bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

(53) Spole¢nost Acron po poskytnuti koneénych informaci tvrdila, Ze Komise zapocitala ndklady na fedéni jejiho
dovozce ve spojeni ve Francii dvakrdt, protoZe tyto ndklady byly Gdajné odecteny od prodejni ceny, a zaroven
nebyly odecteny od spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladii spole¢nosti. V rozporu s tim, co spole¢nost tvrdila,
viak ndklady na fedéni od spravnich, prodejnich a rezijnich nakladt odecteny byly ().

(*) Ukazky 2 a 13 z inspekce na misté ve Francii.
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(54) Spole¢nost dale tvrdila, Ze jeji francouzsky dovozce ve spojeni byl zaloZen tésné pfed obdobim Setfen{ a prodej
zahdjil aZ v poslednim ¢tvrtleti obdobi Setfeni. Podle spolecnosti by proto méla Komise upravit vyvozni cenu pouze
o jednu ¢tvrtinu spravnich, prodejnich a rezijnich néklada.

(55) 'V pribéhu obdobi Setfeni méla spolecnost rezijni a spravni ndklady. I kdyZ byly tyto ndklady vynaloZeny pfed
prvnim prodejem, jelikoZ se spole¢nost podilela pouze na ndkupu, fedéni a dalsim prodeji UAN, byly prodejni,
spravni a rezijni naklady spojeny s dotéenym vyrobkem. Uvedené tvrzeni se proto zamita.

(56) Po dodate¢ném poskytnuti kone¢nych informaci jeden rusky vyvézejici vyrobce ddle tvrdil, Ze Komise by neméla
odetitat ziskové rozpéti dovozce, ktery neni ve spojeni, ve vysi 4 % z prodejnich cen tG¢tovanych jeho némeckym
obchodnikem ve spojeni odbérateltim v EU, ktefi nejsou ve spojeni. Vyrobee tvrdil, Ze némecky subjekt neptisobil
jako dovozce, ktery neni ve spojeni, pokud jde o prodej odbérateltim v EU, ktef{ nejsou ve spojent, jelikoZ nesplnil
formality spojené s dovozem dotéeného vyrobku na trh EU.

(57) Komise poznamenala, Ze némecky obchodnik ve spojeni byl povazovén za dovozce ve spojeni, protoZe vykondval
vSechny funkce dovozce. Cena pfi dalsim prodeji by tedy obvykle méla pokryvat prodejni, rezijni a spravni naklady
dovozce a zisk, ¢emuz dand dprava pfesné odpovida. Pi této dpravé Komise neprovadéla u jednotlivych transakci
nebo odbératelti podrobnou analyzu, které aktivity spole¢nost provedla s ohledem na konkrétni transakce dovozu a
dalsiho prodeje. Uvedené tvrzeni se proto zamita.

(58) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vyvozni ceny jiné nez pfipominky
vyporddané vyse ve 41. az 44. bodé odivodnéni, byl 62. az 65. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

3.1.4. Srovndni
(59) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se srovndni bézné hodnoty s vyvozni cenou

jiné nez ptipominky vypofddané vyse v oddilech 3.1.2 a 3.1.3, byl 66. az 67. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzen.

3.1.5. Dumpingovd rozpéti

(60) Jak je podrobné uvedeno v 17. az 47. bodé odtivodnéni, Komise vzala v tivahu pfipominky zd¢astnénych stran a
piepocitala dumpingova rozpéti pro Rusko.

(61) Kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadrena jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pted proclenim

¢int:

Spole¢nost Konec¢né dumpingové rozpéti
Acron Group 31,9 %
Eurochem Group 20,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 31,9%

(62) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti po opravich a Gpravich provedenych na zdkladé pfipominek
ruskych vyvézejicich vyrobctl po poskytnuti kone¢nych informaci byly danym spolecnostem znovu poskytnuty.

3.2. Trinidad a Tobago

3.2.1. Béznd hodnota
(63) Podrobnosti ohledné vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 74. az 79. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(64) Spole¢nost Methanol Holdings (Trinidad) Limited (ddle jen ,MHTL) zopakovala ve svych pfipominkdch k
prozatimnim informacim nékolik technickych tvrzeni tykajicich se uvedené spolecnosti v souvislosti s vypoctem
bézné hodnoty, zejména vyrobnimi naklady, prodejnimi, rezijnimi a spravnimi ndklady a ziskem, kterd by méla byt
ve vypoctu pouzita.
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(65) Komise tato tvrzeni provéfila. Jedno z téchto tvrzeni souviselo se zaleZitosti feSenou v 78. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni (konkrétné tvrzeni, které Komise pfijala). JelikoZ byly nové argumenty spole¢nosti MHTL v
rozporu s jejim pavodnim tvrzenim, aniz by tato zména byla odGivodnéna, bylo uvedené tvrzeni zamitnuto. Komise
déle posoudila jedno z ostatnich tvrzeni jako odivodnéné. Komise proto piislusnym zptsobem upravila vypocet
bézné hodnoty. Jelikoz se pfipominky se tykaly tdaji konkrétni spolecnosti pouzitych pfi vypoctech a byly
povazovany za duvérné, nebot se tykaji vyrobnich nakladti a prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd, byly dtvody
jejich zamitnuti ¢i pijeti zicastnéné strané vysvétleny v informacich poskytnutych konkrétni spole¢nosti.

3.2.2. Vyvozni cena
(66) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny jsou uvedeny v 80. az 82. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(67) Spole¢nost MHTL piedlozila nékolik technickych tvrzeni tykajicich se konkrétni spolecnosti v souvislosti s vypoctem
vyvozni ceny, zejména pokud jde o tdaje pro stanoveni vyvozni ceny a tpravy ceny provedené u ndkladh
vynalozenych mezi dovozem a dal$im prodejem.

(68) Komise tato tvrzeni pfezkoumala a posoudila nékterd z nich jako odtvodnénd. Komise proto upravila vypocet
vyvozni ceny. JelikoZ se pfipominky tykaly idaji konkrétni spole¢nosti pouzitych pfi vypoctech a byly povazovany
za divérné, nebot se tykaji pfevodnich cen a dalsich ndkladd, byly divody jejich zamitnuti ¢i pFjjeti zGcastnéné
strané vysvétleny v informacich poskytnutych konkrétni spole¢nosti.

3.2.3. Srovndni

(69) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se srovndni, byl 83. a 84. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni
potvrzen.

3.2.4. Dumpingovd rozpéti

(70)  Jak je podrobné uvedeno vyse v 50. az 57. bodé odiivodnéni, Komise vzala v vahu pfipominky spole¢nosti MHTL a
piepocitala dumpingové rozpéti pro Trinidad a Tobago.

(71) Konec¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim

¢ini:

Spolecnost Konec¢né dumpingové rozpéti
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 55,8 %

(72)  Po poskytnuti kone¢nych informaci neposkytla spolecnost MHTL ohledné vypocti dumpingu zddné pfipominky.

3.3. Spojené stity americké

3.3.1. Béznd hodnota
(73) Podrobnosti ohledné vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 90. az 98. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(74) Ve svych pfipominkdch k prozatimnim informacim spole¢nost CF Industries Holdings (déle jen ,CFI) tvrdila, Ze
Komise nespravné piedbézné zamitla jeji pozadavek na stanoveni ziskovosti domaciho prodeje podle vyrobnich
nakladt kazdého vyrobniho zdvodu samostatné, kdyz dospéla k zavéru, ze urceni ziskovosti podle bézného
obchodniho styku se provadi na Grovni pravnické osoby.
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(75)

(81)

(82)

(84)

(85)

(*)
)

V tomto ohledu spole¢nost CFI tvrdila, Ze uvedend argumentace postradd pravni zdavodnéni, nebot Soudni dvtir ve
véci Rada v. Alumina (") rozhodl, Ze ¢ldnek 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni neobsahuje vycerpavajici
seznam metod umoziujicich urcit, zda byly ceny détovany v bézném obchodnim styku, a Ze p¥i posuzovani
bézného obchodniho styku by Komise méla zkoumat ziskovost prodaného vyrobku podle vyrobnich nakladd
daného konkrétniho vyrobku.

vvvvvv

ziskovosti domdaciho prodeje vyrobni naklady konkrétnich zdvoda.

Spole¢nost CFI také argumentovala tim, Ze poskytla ddaje, které umoznuji vysledovat transakce zpét az k zavodu,
kde probihala produkce.

Komise pfezkoumala tvrzeni uvedend v 74. az 77. bodé odtivodnén{ a shledala, Ze Soudni dvir ve véci Rada v.
Alumina pouze konstatoval, Ze ¢linek 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni neobsahuje vycerpavajici seznam
metod pro stanoveni toho, zda domdci prodej probéhl v bézném obchodnim styku. Soudni dviir vSak nestanovil
povinnost, aby Komise provddéla Setfeni ¢asti spolecnosti, které nepfedstavuji samostatnou pravnickou osobu.

Navic v Setfenich, na kterd odkazuje spolecnost CFl, Komise zkoumala jednotlivé vyrobni zdvody, protoze tyto
spolecnosti, ackoli byly ¢leny stejné skupiny, byly samostatné pravnické osoby.

Na zédklad¢ zjisténi Komise vysvétlenych v 78. a 79. bodé odavodnéni nebylo nutné zkoumat, zda by ddaje
poskytnuté spole¢nosti CFl umoziiovaly stanovit jednozna¢nou souvislost mezi jednotlivymi domécimi prodejnimi
transakcemi a vyrobnimi zdvody. Komise tudiZ uvedené tvrzeni odmitla.

Spolecnost CFI ve svych pfipominkdch k poskytnutym kone¢nym informacim zopakovala své tvrzeni tykajici se
ziskovosti domdciho prodeje. Spole¢nost uvedla, zZe Komise méla zvazit nejen, zda jsou vyrobni zdvody
samostatnymi prdvnickymi osobami, ale také, zda struktura skupiny umoznuje identifikaci vyrobce v rdmci
skupiny, pokud jde o prodej a vyrobu, a opakované se odvoldvala na zjisténi Komise v Setfeni tykajicim se
bezesvych trubek (viz 76. bod odtvodnéni).

Pokud jde o vyse uvedené tvrzeni, Komise pfipomnéla, Ze Setfeni, na které odkazuje spole¢nost CFl, md sva urcitd
specifika. Zavér Komise v Setfeni tykajicim se bezeSvych trubek, Ze individudlni dumpingovd rozpéti mohla byt
vypoctena, jelikoZ bylo mozné identifikovat vyrobce, pokud jde o prodej a vyrobu, byl relevantni pouze pfi splnéni
prvni zdkladni podminky — a to, Ze dotfené spolecnosti v tomto Setfeni byly samostatné pravnické osoby, coz neni
piipad spolecnosti CFL

Navic, i kdyby Komise uvazovala o posouzeni ziskovosti domdciho prodeje podle jednotlivych zdvodt, nebylo by
vzdy mozné identifikovat vyrobce. Spole¢nost proddvd na svém domdcim trhu bud ptimo z vyrobniho zavodu,
nebo prostiednictvim zna¢ného poctu distribu¢nich nadrzi. Komise zjistila, Ze vyrobni zdvody doddvaly do vice nez
jedné distribu¢ni nddrze a Ze do vétsiny distribu¢nich nddrzi dodéval vice nez jeden vyrobni zdvod. To znemoZiuje
ucinit jasné spojeni mezi prodejni transakci a zdvodem, kde byl tento konkrétni vyrobek vyroben.

Komise tudiz uvedené tvrzeni odmitla.

3.3.2. Vyvozni cena

Jelikoz ohledné vyvozni ceny nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 99. az 100. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Rozsudek ve véci Rada Evropské unie v. Alumina d.o.o., C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 25.

Napiiklad pokud jde o bezesvé trubky, provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 585/2012 ze dne 26. ¢ervna 2012, kterym se ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profil ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny na
zakladé pfezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o pfezkumu
pied pozbytim platnosti tykajici se dovozu urcitych beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z
Chorvatska (Ut. vést. L 174, 4.7.2012, 5. 5), 60. bod odtivodnéni. Provédéci naiizeni Komise (EU) 2018/1469 ze dne 1. fijna 2018,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezevych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Ruska a Ukrajiny na zdkladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 (UF. vést. L 246, 2.10.2018, 5. 20), 81. bod odtivodnén.
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3.3.3. Srovndni

(86) Ve 101. a 102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je vysvétleno, jakym zpiisobem bylo provedeno srovndni
mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou.

(87) Ve svych pfipominkdch k prozatimnim informacim spole¢nost CFI namitla, Ze k tomu, aby bylo mozné provést
spravedlivé srovndni, by Komise musela pouzit dvé dpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho
antidumpingového nafizeni: mnoZstevn{ dpravu a tpravu naklada.

(88) Pokud jde o mnozstevni tipravu, spolecnost CFI tvrdila, Ze cena domdcich prodejnich transakei by méla byt upravena
s ohledem na dopad na prodejni cenu rtiznych mnozstvi dodanych na domdci trh v porovndni s trhem Unie, nebot
pocet jednotlivych transakci na domdcim trhu je obvykle maly, ale pfi vyvozu do Unie velky.

(89) V této souvislosti také spolecnost CFI predlozila vypocet, ktery ukazuje rozdily mezi vdzenymi primérnymi cenami
domdciho prodeje u riiznych mnozstvi. Ackoli Komise pFipousti existenci cenového rozdilu, nemize vyloucit, ze
tento cenovy rozdil byl zpisoben i jinymi faktory, jako jsou sezénni povaha dotéeného vyrobku, okamzik, kdy byla
uzaviena pfislusnd smlouva, a objem pfislusné smlouvy (spiSe nez jednotlivé dodavky).

(90) Kromé toho spolecnost nepiedlozila zddny dikaz o tom, Ze by pfi sjednavani prodejni ceny zohlednila proddvané
mnozstvi (cenovd politika, e-mailové korespondence atd.). V neposledni fadé Komise shledala, Ze veskeré dodatecné
ndklady spojené s manipulaci a pfepravou malych mnozstvi v porovnéni s velkym mnoZstvim byly zapocteny jako
odecitatelné polozky. Komise proto uvedené tvrzeni zamitla.

(91) Pokud jde o Gpravu ndkladd, spolecnost CH tvrdila, Ze Komise méla upravit cenu domdciho prodeje o rozdil ve
vyrobnich ndkladech jednotlivych vyrobnich zdvodd. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozila spole¢nost CFI fadu
argumentd tykajicich se dané spole¢nosti.

(92) Komise tyto argumenty prezkoumala, shledala, Ze tvrzeni nen{ odiivodnéné, a ndsledné jej zamitla. ProtoZe byly tyto
argumenty povazovany za duvérné, byly divody jejich zamitnuti zicastnéné strané vysvétleny v informacich
poskytnutych konkrétni spole¢nosti.

(93) Spole¢nost CFI ve svych pfipominkdch k poskytnutym koneénym informacim zopakovala své tvrzeni tykajici se
upravy nakladd. Dand spole¢nost viak nepfedlozila Zddné nové diikazy podporujici uvedené tvrzeni. Komise proto
potvrdila, Ze uvedené tvrzeni bylo zamitnuto.

(94)  Spole¢nost CFI dile opakované uvedla, Ze Komise méla pouZit ipravu pro rozdil v mnozstvich obvykle prodédvanych
na domdcim trhu a vyvazenych do Unie. Spole¢nost CFI tvrdila, Ze rozdily v cendch nebyly zachyceny pozadovanou
odetitatelnou polozkou na piepravni naklady, protoZe porovnani cen pouzité k vyhodnoceni Gpravy mnozstvi bylo
provedeno sniZené o pfepravni ndklady. Spolecnost CFI déle tvrdila, Ze existuji znaéné tispory z rozsahu (zejména ve
spravnich, marketingovych a prodejnich ndkladech, ale také v planovani vyroby atd.), které spolecnosti umozZnuji
uctovat niZsi ceny ze zdvodu.

(95) Komise zjistila, Ze ackoli bylo provedeno srovndni cenové hladiny u cen sniZené o vSechny odecitatelné polozky,
piipadné tGspory z rozsahu tykajici se pfepravy a manipulace s velkymi zasilkami ve srovndni s malymi zasilkami jiz
byly v rdmci téchto odecitatelnych polozek zohlednény. Pokud jde o tspory z rozsahu tykajici se spravnich,
marketingovych a prodejnich nakladd, spole¢nost CFI neposkytla zZadny dikaz podporujici toto tvrzeni. Skute¢né
vzniklé prodejni, spravni a rezijni ndklady se navic promitly do domdci prodejni ceny ziskovych transakci pouzitych
pro vypocet bézné hodnoty. Komise proto potvrdila, Ze se uvedené tvrzeni zamitd.

(96) Jelikoz byla obé tvrzeni spolecnosti CFI zamitnuta, Komise potvrdila 101. a 102. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.3.4. Dumpingovd rozpéti

(97) Jak je podrobné uvedeno vyse v 60. aZ 77. bodé odivodnéni, Komise zamitla v§echna tvrzeni spole¢nosti CFI tykajici
se vypoctu dumpingu a potvrdila tak pfedbéznd dumpingova rozpéti pro USA.
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(98) Konecna dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim

¢int:
Spole¢nost Konec¢né dumpingové rozpéti
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 37,3 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(99) Vyvdzejici vyrobci Acron a CFI vznesli pfipominku, Ze se proti podnétu postavili dva vyrobci v Unii, ktef{ predstavuji
zhruba 30 % vyroby v Unil. Spolecnost CFI rovnéZ uvedla, Ze nékolik dalsich vyrobct nepfedstoupilo a nebylo by
ovlivnéno $etfenym dovozem, a zpochybnila spolehlivost ukazatelii Gjmy.

(100) Komise pfipomnéla, Ze vzorek zahrnuje tii ze ¢tyt nejvétsich vyrobcti v Unii, ktef{ dohromady predstavuji vice nez
50 % vyroby a prodeje v Unii. Vzorek je tedy jednozna¢né reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie. Jak je navic
vysvétleno ve 134. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, mnoho ukazateld Gjmy bylo stanoveno na
makrotirovni, a proto vychdzelo z Gdaji o vSech vyrobcich v Unii.

(101) Kromeé toho zahdjenti Setfeni podporili vyrobci predstavujici vice nez 50 % vyroby v Unii, takZe pravni pozadavky na
reprezentativnost byly splnény.

(102) Jelikoz ohledné této Casti nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 108. az
109. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotfeba v Unii

(103) Jelikoz ohledné spotieby v Unii nebyly podany zadné ptipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené ve 110. az 112.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.3. Dovoz z dotéenych zemi

(104) Vyvazejici vyrobce Acron uvedl, Ze dovoz z kumulovanych zemi po roce 2016 nevzrostl a Ze kazdy pozdéjsi narast
byl zpisoben poklesem dovozu z tietich zemi. Spole¢nost uvedla, Ze vyznamny ndrist dovozu tekutého hnojiva,
jako je mocovina a dusi¢nan amonny, nebyl mozny, protoZe tento ndrtist omezovaly logistické a skladovaci
kapacity. Podobné i vyvazejici vyrobce CFl a sdruzeni uzivateld AGPB tvrdili, Ze pfi posuzovani nardstu objemu
dovozu z dotcenych zemi v posuzovaném obdobi nevzala Komise v Gvahu skute¢nost, Ze ¢ist tohoto nartistu
objemu byla zptsobena nahrazovanim dovozu z Egypta, ktery prudce poklesl, nebo objemy, jez byly diive
dodéavany vyrobcem v Unii, ktery mezitim mocovinu a dusi¢nan amonny pfestal vyrdbét. Dodatecny objem dovozu
z dotlenych zemi v pribéhu posuzovaného obdobi, ktery by mohl ovlivnit vyrobni odvétvi Unie, by tedy
pfedstavoval méné nez polovinu z 672 000 tun uvedenych v tabulce 2 prozatimniho nafizeni. V tomto ohledu vsak
Komise konstatovala, Ze jak je zfejmé z tabulky 2 uvedené v prozatimnim nafizeni, dovoz z dotéenych zemi od roku
2016 do obdobi Setfeni kazdy rok rostl, a to jak absolutné, tak i v poméru k velikosti trhu. Uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(105) Sdruzeni uzivateld AGPB a spolec¢nost IFA tvrdily, Ze trzni podil vyrobniho odvétvi Unie se po obdobi Setfeni zlepsil.
V této zdlezitosti Komise predné obvykle zkoumd trendy podstatné pro posouzeni djmy, véetné dovozu, podle
urcitého viceletého referencéniho obdobi, které je stejné pro vSechny podstatné tidaje a které kon¢i bezprosttedné
pied zahdjenim Setfeni. K uddlostem, k nimz ddajné doslo az poté, by se v zdsadé nemélo piihlizet, nebot do tohoto
referencniho obdobi nespadaji. Za druhé je pravdépodobné, Ze vyvoj trzniho podilu vyrobniho odvétvi Unie od
obdobi Setfeni byl ovlivnén a zkreslen zahdjenim Setfeni samotného. Za tfeti by pro vypocet trzntho podilu v

vevs

odvétvi na trhu Unie, coZ se ale nestalo. Ze viech vyse popsanych divodi bylo tedy uvedené tvrzeni zamitnuto.



L 258/34 Utedni véstnik Evropské unie 9.10.2019

(106) Vyvazejici vyrobci Acron, CFI a Eurochem napadli vypocty cenového podbizeni provedené Komisi. Za prvé
nesouhlasili se skute¢nosti, Ze Komise pouzila pro &ast prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie cenu za dodédni do
piistavi, jako jsou Rouen (Francie) a Gent (Belgie), jak je fddné vysvétleno ve 128. a 129. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. K této zdleZitosti spole¢nost Eurochem rovnéz uvedla, Ze prozatimni nafizeni nestanovi
jasné, o jaky objem prodeje se jednalo.

(107) Komise upfesnila, ze pro ucely vypoctli cenového podbizeni stanovila prodejni cenu vyrobniho odvétvi Unie u
jediného druhu vyrobku vyvdzeného z dotéenych zemi (UAN s obsahem dusiku 32 %). Tato cena byla ovéfend
prodejni cena tohoto druhu vyrobkd u vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku. Pfiblizné 40 % uvedeného prodeje
sméfovalo do pfistavi, jako jsou Rouen nebo Gent, a prodejni ceny byly upraveny z diivodt uvedenych ve 128.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. U zbyvajicich 60 % prodeje v Unii realizovanych acastniky zatazenymi do
vzorku byla pouzita prodejni cena ze zdvodu, nebot tyto prodeje nevyzadovaly ndmoini prepravu vyrobkd do
hlavntho bodu srovnéni (obvykle Rouen nebo Gent). Pro vypocty cenového podbizeni byla tedy pouzita vyse
uvedenym zptisobem zjisténd vaZzend pramérnd prodejni cena ve vyrobnim odvétvi v Unii. Pfedpoklad uvedeny ve
130. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizent, Ze pro srovnani byly pouzity rizné druhy vyrobkd, byl tedy chybny,
nebot veskery dovoz z dotéenych zemi se tykal stejného druhu vyrobku, a to UAN s obsahem dusiku 32 %, a na
strané vyrobniho odvétvi Unie byl pouzit rovnéz pouze tento druh vyrobku. Rovnéz odkazy ve 127. a 129. bodé
oduvodnéni prozatimniho nafizeni na ,tfetinu“ tykajici se prodeje vyrobniho odvétvi Unie, které vyuzivd nimoini
piepravu do zdpadoevropskych piistavti, a na ,dvé tietiny* tykajici se jiného prodeje vyrobniho odvétvi Unie nejsou
zcela presné a mély by znit spise ,40 %“a 60 %"“.

(108) Vyrobce v Unii OCI Nitrogen tvrdil, Ze ani jeden z davodd, které Komise uvedla ve 128. bodé odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni, neospravedliiuje odchylku od jeji obvyklé praxe porovndvat cenu CIF vyvazejicich vyrobct
na hranici Unie s cenou ze zdvodu vyrobct v Unii. Uved], Ze zminované diivody byly bud velmi obvyklé v mnoha
antidumpingovych Setfenich, nebo nespravedlivé smétuji ke kompenzaci konkurenéniho znevyhodnéni, jez nesou
vyrobci v diisledku svého umisténi, nebo by se mohly stejné pouzit na vyvéazejici vyrobce. Po poskytnuti konecnych
informaci pfedlozil Eurochem podobné pfipominky. Komise toto tvrzen{ odmitla, nebot se domnivala, Ze ze znéni
uvedeného bodu odtivodnéni bylo jasné, Ze situace v tomto konkrétnim piipadé byla natolik vyjime¢nd, Ze skute¢né
vyzadovala zvoleny pfistup. Dot¢ené zt¢astnéné strany neuvedly objektivni nidmitky proti pfistupu Komise. Vyjadili
také pochybnosti, zda uvedeny pfistup Komise pouzila dfive za podobnych vyjimeénych okolnosti. Ackoli je v
podstaté irelevantni, zda tak Komise udinila jiz dffve, Komise se skutené pfilezitostné musela uchylit k této
metodice v difvéjsich Setfenich, kdyz se vyskytly podobné slozité situace, jako naptiklad v neddvném Setfeni
tykajicim se ty¢i pro vyztuz do betonu z oceli s vysokymi tinavovymi parametry (*%). I kdyZ se divody pro to, Ze se
neodchylovaly od ceny ze zdvodu, mohly v tomto Setfeni liSit (jak tvrdi spole¢nost Eurochem), prokazuje to, Ze
Komise povazuje za vhodné odchylit se od svého standardniho piistupu, pokud to okolnosti vyzaduji.

(109) V souvislosti s vyvozni cenou spolupracujicich vyvazejicich vyrobct byla naprostd vétsina prodeje doddvana do
pfistavil v zdpadni Evropé, jako jsou Rouen nebo Gent. Vyvozni cena pouzitd ve vypoctech cenového podbizeni
zahrnovala pfepravu k dodéni do pistavu CIF v uvedenych lokalitich. U malého mnozstvi prodeji deklarovanych
jinde v Unii obsahovala vyvozni cena rovnéz pfepravu aZ na uroveit CIF na hranici Unie. Vypocet cenového
podbizeni byl tedy symetricky mezi stranou Unie a vyvozni stranou.

(110) Komise tudiz trvala na svém ndzoru, Ze tiprava nékterych prodejti vyrobniho odvétvi Unie na droveii CIF je v tomto
Setfeni vhodnd, a to z diivodt uvedenych ve 126. az 131. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Je zfejmé, Ze
skute¢nosti na tomto trhu popsané v prozatimnim nafizeni spolecné vytvareji vyjimecnou situaci. Uvedené tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1246 ze dne 28. cervence 2016, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz ty¢f
pro vyztuz do betonu z oceli s vysokymi tinavovymi parametry pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 204, 29.7.2016,
s. 70).
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(111) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Eurochem zpochybnila symetrii mezi vyrobnim odvétvim Unie a
vyvozni stranou a na zdkladé vynatku ddajti Eurostatu tvrdila, Ze 35 % dovozu z Ruska nebude do Francie a Belgie,
a tedy ne pres piistavy jako Rouen nebo Gent. Spolecnost tvrdila, Ze v pipadé téchto 35 % ruského prodeje do Unie
by cena vyrobniho odvétvi Unie obsahovala tipravu tykajici se dopravy do Rouenu nebo Gentu, zatimco rusky dovoz
na této trovni nebyl. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoZe u prodejti vyrobniho odvétvi Unie pouzitych pfi srovnani
byly pouzity ceny CIF namisto cen ze zdvodu pouze tehdy, bylo-li to v pfipadé prodejii vhodné (obvykle u prodejt
uskute¢nénych pfes Rouen nebo Gent), a nikoli u vSech ostatni prodejt.

(112) Nekolik zdcastnénych stran namitlo, Ze metodika pouzitd pro vypocet cenového podbizeni byla chybnd a
neslucitelnd s rozsudkem Tribundlu ze dne 10. dubna 2019, . jeden den pfed uloZenim prozatimnich opatfeni, ve
véci Jindal Saw Ltd a Jindal Saw Italia SpA v. Evropskd komise, T-301/16 (déle jen ,véc Jindal Saw*) (V). Zacastnéné
strany argumentovaly zejména tim, Ze cena vyrobniho odvétvi Unie pouZitd pro tyto vypocty a vyvozni ceny nebyly
na stejné obchodni drovni. Tvrdili, Ze ceny ve vyrobnim odvétvi Unie byly upraveny tak, aby odrazely ceny v misté
dodéni kone¢nému uzivateli, zatimco ceny vyvazejicich vyrobct byly stanoveny na tirovni hodnoty CIF s doddnim
na hranice Unie bez ohledu na to, kam byly doddny kone¢nému uzivateli. Obdobné argumentovali, Ze ve véci Jindal
Saw by Komise musela porovndvat prodejni ceny v Unii prvnim nezdvislym kupujicim s prodejnimi cenami
spolecnosti vyvazejicich vyrobci ve spojeni prvnim nezavislyjm kupujicim. Komise tak neucinila, nebotf u
vyvéazejicich vyrobcl snizila ceny jejich prodeji v Unii o ¢astku prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladd a zisk
jejich obchodnich spole¢nosti ve spojeni v Unii, zatimco u prodeji vyrobniho odvétvi Unie prostiednictvim
obchodnik ve spojeni Komise zddny takovy odpocet neprovedla. Jeden z Gicastnikd také tvrdil, Ze metodika Komise
nezohlednuje skutecnost, Ze ne vSechny jeho prodeje byly nakonec urceny pro belgicky a francouzsky trh a ze
pouzité ceny nezahrnovaly prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk jeho obchodniki ve spojeni za dodani jeho
zdkazniktim.

(113) Ve véci Jindal Saw Tribundl nalezl chybu v tom, Ze Komise odecetla prodejni naklady dovozcii ve spojeni spole¢nosti
Jindal v Unii od prodeji prvnimu nezavislému kupujicimu, zatimco prodejni naklady prodejct, ktef{ jsou ve spojeni,
ve vyrobnim odvétvi Unie nebyly od prodejnich cen ve vyrobnim odvétvi Unie prvnimu nezdvislému odbérateli
odecteny. Tribunal proto dospél k zavéru, Ze tyto dvé ceny nejsou symetricky srovnatelné na stejné obchodni Grovni.

(114) Komise se rozhodla doplnit vypocty cenového podbizeni provedené v prozatimni fdzi s ohledem na tento posledni
rozsudek Tribundlu a na pfipominky, které k nim obdrZela od zicastnénych stran. Komise konstatovala, ze véc
Jindal Saw se v podstaté zabyva zdleZitostmi spravného srovndni mezi dovozni cenou a cenou vyrobniho odvétvi
Unie a obchodni Grovni. Pokud jde o stanoveni primérnych prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie, ¢inily prodejni
transakce prostfednictvim stran ve spojeni pouze pfiblizné 40 % prodeje ze vzorku vyrobniho odvétvi Unie
pouzitého pro srovndni. Prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk obchodnikd ve spojeni byly nizké, a protoze
vétSina prodeji vyrobniho odvétvi Unie neprobihala prostfednictvim obchodnikii ve spojeni, zjisténi ohledné
cenového podbizeni u kumulovaného dovozu by nebylo zpochybnéno, ani kdyby byly vypocty s ohledem na tyto
polozky upraveny. Ve skute¢nosti byl prodej vyrobniho odvétvi Unie jejich strandm ve spojeni realizovan za trzni
ceny a mezi prodejnimi cenami Gi¢tovanymi strandm ve spojeni a odbératelm, ktefi nejsou ve spojent, nebyl zadny
relevantni rozdil. Po odecteni spravnich, prodejnich a rezijnich ndkladdi a zisku prodejcti ve spojeni v Unii by stéle
$lo o cenové podbizeni u viech vyvazejicich vyrobct (s vyjimkou jednoho) a v kazdém piipadé by $lo o cenové
podbizeni u kazdé z dotCenych zemi. Proto Komise trvala na tom, Ze metodika pro stanoveni cenového podbizeni v
prozatimni fdzi nebyla zjevné nespravnd, jak tvrdi nékolik ziicastnénych stran.

(115) V kazdém ptipadé byla spravnost piedbézného vypoctu cenového podbizeni dile podpofena dalsim vypocltem, v
némz byly vylouceny prodeje vyrobniho odvétvi Unie prostfednictvim stran ve spojeni. Podil prodeje pouzity v
tomto vypoctu presto piedstavoval velky a reprezentativni objem prodejti vyrobniho odvétvi Unie, tedy pfiblizné
60 % UAN s obsahem dusiku 32 % prodanych v Unii vzorkem stran. Tento objem byl podobny objemu dovozu z
Ruska a z USA a jednoznaéné vyssi nez dovoz z Trinidadu a Tobaga. Z tohoto dodatecného vypoctu byl rovnéz
vyloucen velmi maly podil prodeje kone¢nym uzivatelim. Prodeje v Unii byly tedy na stejné obchodni trovni jako
tdaje za veskery dovoz. Druhy vypocet ukdzal cenové podbizeni na mirné vyssich drovnich nez pfi pouziti

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsf?docid=212842&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705
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metodiky, kterd byla stanovena v piedbéZné fdzi. Rozpéti tohoto vypoctu byla v rozsahu 3,7 % az 11,2 %. Po
poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Eurochem tvrdila, Ze tento vypocet nebude mit za nasledek spravedlivé
srovnani, protoZe porovnava pouze prodej odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, realizovany vyrobnim odvétvim
Unie na jedné strané a na strané druhé prodej spole¢nosti strandm ve spojeni. Tato pfipominka je vsak chybnd,
nebot prodej spole¢nosti Eurochem pouzity pfi srovndni je jeji prodej odbérateltim, kteff nejsou ve spojeni, fadné
upraveny na troveil CIF. Spole¢nost Eurochem rovnéz navrhla pouzit vybrané pfepravni sazby (uvedené v tabulce v
ramci jejich pfipominek k poskytnuti kone¢nych informaci) pro vypocet ceny CIF vyrobct v Unii. Ukazuje se v3ak,
Ze tyto sazby jsou sazby spole¢nosti Eurochem a vztahuji se k vychozim bodim, které vyrobni odvétvi Unie
nepouzivd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto, protoze by to vedlo ke sniZen{ pfesnosti vypoctu.

(116) Komise konstatovala, Ze tyto dodatené vypocty zfetelnéji ukdzaly, Ze dumpingovy dovoz pfedstavoval cenové
podbizeni ve vyrobnim odvétvi Unie bez ohledu na pouzitou metodiku. Pozadavky vznesené zicastnénymi
stranami v tomto ohledu byly proto zamitnuty.

(117) Vedle zjisténého cenového podbizeni Setfeni také ukdzalo, Ze vliv dumpingového dovozu mél v kazdém piipadé v
obdobi Setfeni zpusobit pokles cen na trhu Unie. Na existenci stlaCeni cen se soustfedilo jiz prozatimni nafizen,
zejména ve 149., 166. a 167. bodé odtivodnéni. Déle je jeho existence podpotena tidaji v odpovédi na argumentaci
jedné ze ztcastnénych stran ve 131. bodé odtivodnéni niZe. Jak je totiz podrobnéji uvedeno ve 125. a 131. bodé
odtvodnéni, prozatimn{ nafizeni jednoznacné prokdzalo stlaceni cen na trhu Unie, nebot nemohly byt zvyseny
prodejni ceny, aby pokryly zna¢ny ndrust ndkladd, coz nejlépe ukazuje tabulka 7. NemozZnost zvysit prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie byla zptisobena dopadem, jejZz mél dumpingovy dovoz ve zvy3ujicich se objemech na trh
Unie. Vechny tyto tidaje ukdzaly, Ze vedle kone¢ného cenového podbizeni zpiisobil dumpingovy dovoz vyznamny
pokles cen ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladntho antidumpingového nafizeni.

(118) Vyvdzejici vyrobce MHTL rovnéZz argumentoval tim, Ze vypocet cenového podbizeni neodpovidal rozsudku
Tribundlu ze dne 30. listopadu 2011 ve véci Transnational Company ,Kazchrome“ AO a ENRC Marketing AG v.
Rada Evropské unie a Evropskd komise, T-107/08 (ddle jen ,véc Kazchrome) (*¥). Podle uvedeného rozsudku by
méla byt pro vypocty cenového podbizeni (a prodeje pod cenou) pouzita konecnd cena pro zdkaznika, a nikoliv
teoretickd cena vypoctend Komisi. Uvedeny rozsudek viak pozaduje, aby byl bodem srovnani skute¢ny fyzicky bod,
kde jsou ceny srovnavany zdkazniky na trhu Unie. S ohledem na skute¢nost, Ze hlavnim bodem srovnéni pro ceny na
trhu Unie byla cena CIF po procleni a Ze byly zohlednény ceny CIF na hranici véetné ptipadd, kdy byl dovoz proclen
v zdpadni Evropé v Rouenu a Gentu, byla Komise pfesvédcena, Ze vypocet plné odpovidd rozsudku ve véci
Kazchrome.

(119) Komise dile poznamenala, Ze véc Kazchrome souvisela se zvldstni situaci tykajici se zbozi, které na trh Unie
vstupovalo nejprve pies Litvu (tranzit) a ndsledné pfes Rotterdam, kde bylo celné odbaveno. V uvedeném piipadé
Komise rozhodla stanovit cenové podbizeni i prodej pod cenou na zékladé ceny v misté tranzitu, na rozdil od ceny
po celnim odbaveni. Pfi tomto 3etfeni se viak jednalo o jiny pfipad, nebot nebyly pochybnosti o tom, Ze cena
pouzitd k vypoctiim cenového podbizeni a prodeje pod cenou se zaklddala na cené CIF po celnim odbaveni.

(120) Komise byla pfesvédéena, Ze vyvozni ceny, jak byly stanoveny Komisi, a ceny ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie,
upravené na troveil CIF, bylo-li to vhodné, ptedstavovaly zaklad pro spravedlivé a pfiméfené srovndni. Je tieba mit
na paméti, Ze dokonalé srovnani by znamenalo, Ze by se mély zohlediiovat pouze nabidky v ramci stejné smlouvy,
protoze pouze tehdy by podminky prodeje byly totozné. Dokonalé srovndni neni mozné, a proto byla Komise
piesvédcena o tom, Ze pouzitd metodika vyuZivajici pramérnych cen ziskanych u podobnych vyrobkt béhem
jednoho roku obdobi 3etfeni je spravnd. Tato metodika byla v rdmci poskytnuti informaci jasné vysvétlena.

(121) Navic méla Komise za to, Ze by metoda stanoveni cenového podbizeni, kterou zastdvaly zicastnéné strany, vedla k
nerovnému zachazeni pii vypoctu jejich rozpéti a rozpéti ostatnich vyvazejicich vyrobct prodavajicich nezavislym
dovozctm, ktef byli zafazeni do vzorku. Metodika pouzitd v p¥ipadé ostatnich vyvazejicich vyrobct vychdzela z

(**) Rozsudek ve véci Transnational Company ,Kazchrome® AO a ENRC Marketing AG v. Rada Evropské unie a Evropskd komise, T-
107/08, ECLLEU:T:2011:704.
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vyvozni ceny na trovni CIF, kterd samoziejmé nezahrnuje prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk z ndsledného
prodeje v Unii po celnim odbaveni. Metodika pouzitd Komisi zajistila, Ze bylo v obou ptipadech (konkrétné kdyz se
vyvoz uskutecnil do hospodaiskych subjektit ve spojeni nebo nezévislych hospodaiskych subjektt v Unii) pouZito
stejné zachdzeni. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(122) Vyvazejici vyrobce Acron namitl, Ze by vypocet cenového podbizeni mél rozliSovat mezi UAN s obsahem dusiku 32
% a UAN s obsahem dusiku 30 % s ohledem na velké objemy, které prodal na trhu Unie. Toto tvrzeni zopakoval i po
poskytnuti kone¢nych informaci. V souladu s metodikou pouzitou pro vypocty dumpingu u tohoto vyvazejictho
vyrobce viak byl dal$f prodej zfedénych vyrobkt pfepocten na UAN s obsahem dusiku 32 %, nebot tento vyrobek
dovazela strana ve spojeni. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(123) Vyvazejici vyrobce CFI namitl, Ze vzorek vyrobcti v Unii nebyl reprezentativni, nebot vyrobci se sidlem ve vychodni
Casti Unie byli zastoupeni vice nez vyrobci se sidlem v jinych ¢astech. Kdyby Komise zménila vzorek podle
pfipominek, které spole¢nost predlozila v diivéjsi fazi Setieni (viz také 12. bod odtivodnéni vyse), byly by v ddajich
vzorku zastoupeny prodeje z vychodni Evropy s vysokymi pfepravnimi ndklady mnohem méné. Vyrobce
argumentoval, Ze prodejni ceny ve vyrobnim odvétvi Unie pouzité pro cenové podbizeni a miru cenového
podbizeni by tak byly mnohem nizsi. Navic vyvazejici vyrobce pfedpoklddal, Ze ve vypoctech cenového podbizeni
(a prodeje pod cenou) nebyly pouzity prodeje vyrobce OCI Nitrogen zafazeného do vzorku, nebot tato spolecnost
by neprodavala druh vyrobku vyvazeny do Unie danym vyvazejicim vyrobcem.

(124) Komise jiz potvrdila reprezentativnost vzorku vyrobcti v Unii ve 13. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Vzorek zahrnoval vice nez 50 % vyroby a objemu prodeje v Unii celkem a vychazi z nejvétstho mnozstvi vyroby a
prodeje spolupracujicich vyrobet, véetné ti nejvétsich spolupracujicich vyrobct. Pokud jde o tdajné nadmérné
zastoupeni vychodoevropskych vyrobct, nebylo povazovino za vhodné vyloucit dva nejvétsi vyrobce. Vzorek byl
proto stanoven v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni a byl stanoven objektivnim zpiisobem. Po poskytnuti
kone¢nych informaci sdruzeni uZivateld AGPB a IFA rovnéz zpochybnily reprezentativnost vzorku a zejména
odkézaly na tiskovou zpravu vydanou spole¢nosti Yara, aby prokazaly, Ze vyrobci v Unii obecné neutrpéli jmu.
Komise vSak pfipomnéla, Ze spole¢nost Yara Sluiskil B.V. byla pivodné vybrana jako soucdst vzorku, ale odmitla
spolupracovat. Navic tiskova zprava o jednom jediném vyrobci v Unii nezpochybniuje reprezentativnost vybraného
vzorku. Po poskytnuti kone¢nych informaci vlida USA tvrdila, Ze Komise neméla pouZit vybér vzorku, ale podrobit
Setfeni v§echny vyrobce v Unii. S ohledem na velky pocet dotéenych vyrobctl v Unii a za d¢elem dokonceni Setfeni v
pfedepsanych lhitdch se Komise rozhodla jiz pfed zahdjenim Setfeni omezit okruh vyrobcti v Unii, ktef{ budou
podrobeni etfeni, na pfiméfeny pocet, a to vybérem jejich vzorku. To je plné v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho
nafizeni. Stejny tcastnik rovnéz kritizoval vzorek, jelikoZ se domnival, Ze se jednd o neobjektivni vybér vyrobci,
ktefi podali podnét, a Ze nejsou zohlednéni vyrobci, kteff podnét nepodali. Pfipomind se, Ze vzorek byl vybran na
zakladé objemu vyroby a prodeje viech zndmych vyrobct, nejen spole¢nosti, které podaly podnét, v souladu s ¢l.
17 odst. 1 zakladntho nafizeni. Pivodné byl totiz vybrdn vyrobce z Unie, ktery podal podnét, ale tato strana
odmitla spolupracovat. Byla tak nahrazena jinym vyrobcem, ktery podal podnét. Vldda USA kone¢né zpochybnila,
zda Uclastnici zafazeni do vzorku predstavovali hlavni ¢dst vyroby UAN v Unii, jak vyzaduje cldnek 4.1
antidumpingové dohody WTO. Zaprvé, ¢lanek 4.1 antidumpingové dohody WTO odkazuje na definici domdctho
vyrobniho odvétvi, a nikoli na vybér vzorku (a proto neni nutné, aby vybrany vzorek tvofil hlavni ¢dst vyroby v
Unii). Cldnek 6 antidumpingové dohody WTO a ¢lanek 17 zékladniho nafizen{ se tykaji odbéru vzorkd, a jak bylo
uvedeno vySe, vybrany vzorek byl s témito ustanovenimi plné v souladu. Tyto pfipominky byly proto zamitnuty.

(125) S ohledem na tidaje o prodejich pouzité pro cenové podbizeni Komise zduraznila, ze Setfeni ukdzalo (viz 149.a 165.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni), Ze ceny ve vyrobnim odvétvi Unie v obdobi Setfeni byly zdvaznou mérou
stla¢eny dumpingovym dovozem a Ze se to tykalo zejména velkého mnoZstvi prodejii uskute¢nénych v hlavnich
dovoznich lokalitdch, jako jsou Rouen a Gent. Tabulka 10 uvedend v prozatimnim nafizeni ukazuje, Ze dopad
tohoto vyvoje byl takovy, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo v obdobi Setfeni ztrity. Bylo by proto nespravné
pfedpokladat, ze vyrobni odvétvi Unie bylo schopno pokryt viechny své naklady (véetné pfepravnich nakladd).
Komise tudiz trvala na svém stanovisku, Ze ceny na trhu Unie byly od roku 2016 do obdobi 3etfeni stlaceny. Ve
spisu nejsou uvedeny Zddné informace o tom, Ze by se ceny vyrobcti v Unii nezafazenych do vzorku vyznamné
lisily od cen vyrobct zafazenych do vzorku. Neni tedy pravdépodobné, ze by vybér jinych vyrobctt v Unii do
vzorku ovlivnil zjisténé cenové podbizeni a pokles cen. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto. Pokud jde o prodeje
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ve vyrobnim odvétvi Unie pouZité pro cenové podbizeni, vypocty provedené Komisi potvrdily, Ze dovozy UAN s
obsahem dusiku 32 % byly srovndvany vyhradné s prodeji stejného druhu ve vyrobnim odvétvi Unie.

(126) Vedle uvedené judikatury evropskych souda vyvazejici vyrobce MHTL rovnéz uvedl dalsi divody k vyvozeni zévéru,
Ze metodika Komise pouZitd pro stanoveni cenového podbizeni byla nezdkonnd. Tvrdil, Ze pouziti ¢l. 2 odst. 9
zéakladniho nafizeni — v némz se stanovi pocetni zjiténi vyvozni ceny v ptipadé prodeje prostiednictvim strany ve
spojeni v Unii — analogicky pro vypocty cenového podbizeni a prodeje pod cenou je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
zdkladniho nafizeni, nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na vypocet dumpingu a nemuiZze byt pouZito v
souvislosti s analyzou jmy. Pouzitd metodika by také byla v rozporu s pravidly WTO, nebot neptedstavuje
spravedlivé srovnani.

(127) Komise pripomnéla, Ze co se tyce stanoveni rozpéti cenového podbizeni a téz pokud jde o prokdzani existence
cenového podbizeni v dot¢ené zemi, zdkladni nafizeni nestanovi konkrétni metodiku. Komise md proto pii
posuzovani tohoto faktoru $iroky prostor pro uvazeni. Zminény prostor pro uvazeni je omezen potfebou zaloZit
zdvéry na skutecnych dikazech a provést objektivni posouzeni, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.
Komise také pfipomnéla, Ze v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni je vyslovné stanoveno, Ze existenci znacného
cenového podbizeni je nutno posuzovat na Grovni dumpingového dovozu, a nikoli na Grovni ceny pii ndsledném
dalsim prodeji na trhu Unie.

(128) Co se tyce prvka, které maji byt pti vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména vyvozni ceny), Komise musi
na tomto zdkladé urcit prvni bod, v némz na trhu Unie dochdzi (nebo mize dochdzet) mezi vyrobci v Unii k
hospodatské soutézi. Timto bodem je v podstaté ndkupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojent, jelikoz tato
spole¢nost ma v zdsadé mozZnost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie nebo mezi zahrani¢nimi dodavateli.
Toto posouzeni by mélo vychdzet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coz je Giroven, kterd je povaZovina za
srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. V piipadé prodeje na vyvoz prostiednictvim dovozcli ve
spojeni by bodem pro srovndni mélo byt misto bezprostredné poté, co zbozi ptekro¢i hranice Unie, a nikoli v
pozdgjsi fazi v distribu¢nim fetézci, naptiklad pfi prodeji kone¢nému uzivateli zbozi. Analogicky s pFistupem, ktery
se pouzivé pii vypoctech dumpingového rozpéti, se proto vyvozni cena zjistuje vypoctem na zdkladé ceny dalstho
prodeje prvnimu nezdvislému odbérateli, kterd je fadné upravena podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Jelikoz
zminény c¢lanek je jedingm ustanovenim v zdkladnim nafizeni, které poskytuje voditko k pocetnimu zjisténi
vyvozni ceny, je jeho analogické pouziti odivodnéné. Pokud jde o vypocty prodeje pod cenou, Komise uvedla, Ze
pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni nevede k asymetrickému srovnani (na rozdil od véci Jindal Saw), protoze
pro srovnani prodeje pod cenou byla vypoctena cilovd cena vyrobniho odvétvi Unie véetné vyrobnich, prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd a cilového zisku pouze vyrobniho subjektu, a proto je srovnatelnd s vypoctenou
vyvozni cenou. Jinymi slovy, pfi srovndni cilové ceny vyrobniho odvétvi Unie s vypoctenou vyvozni cenou nebyly
vzaty v ivahu naklady vzniklé prodejciim, ktefi jsou ve spojenti, vyrobctl v Unii.

(129) Vyvazejici vyrobce Eurochem také tvrdil, Ze Komise udélala ve vypoctu cenového podbizeni fadu administrativnich
chyb, zejména pokud jde o vypocet vyvozni ceny na trovni CIF, a po opravé téchto chyb dospél k zdvéru, Ze jeho
dovoz do Unie nepfedstavoval cenové podbizeni oproti cendm vyrobniho odvétvi Unie. Komise tato tvrzeni
analyzovala a v p¥islusnych pfipadech vyvozni cenu pfepocitala. Komise ptesto dospéla k zdvéru, Ze dovoz tohoto
vyvézejictho vyrobcee predstavoval cenové podbizeni oproti cendm vyrobniho odvétvi Unie.

(130) Tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise by méla predloZit analyzu vypoct cenového podbizeni podle dodacich
podminek vyrobniho odvétvi Unie. Komise povazovala predloZeni takové analyzy za zbytetné s ohledem na
podrobnd vysvétleni poskytnutd v souvislosti s prodeji vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Uvedené tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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(131) Spole¢nost Fertilizers Europe upozornila, Ze pokles a stlaceni cen byly v obdobi Setfeni jednoznaéné a Ze mohly
zplisobit jesté vétsi djmu neZ cenové podbizeni. V této souvislosti Komise pfipomnéla, Ze ve 166. a 167. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni jiz dospéla k zavéru, Ze ceny na trhu Unie v roce 2017 skutecné poklesly a ze v
obdobi Setfeni byly ceny na trhu Unie stlaceny, jelikoz pii dal$im ndrastu cen plynu nedoslo ke zvyseni prodejnich
cen z davodu dopadu rostoucich objemtt dumpingového dovozu. To bylo jednozna¢né mozné z divodu
koncentrace dovozu v piistavech, jako jsou Gent a Rouen, z dGvodu transparentnosti trhu a proto, Ze UAN je velmi
homogenni vyrobek, ktery se nakupuje téméf vyhradné na zékladé ceny. Vyrobni odvétvi Unie bylo tedy nuceno
proddvat za rychle se sniZujici marze, coz kulminovalo ztrdtou 3,5 % v obdobfi 3etfeni.

(132) Za Gelem dalstho prosetieni tvrzeni nékterych zacastnénych stran o tom, Ze vypocty cenového podbizeni nebyly
provedeny na stejné obchodni drovni, pfezkoumala Komise druhy ztcastnénych zdkaznikti. Dovoz z dotéenych
zem( byl realizovan dovozctim a distributordm ve velkych objemech. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodévali
obchodnikiim, distributorim, maloobchodnikiim se zemédélskymi vyrobky a velkym druzstvim. Vsichni tito
zédkaznici nakupovali ve velkém a doddvali svym odbératelim velkd mnozstvi. Pouze velmi mald ¢dst prodeji
vzorku vyrobniho odvétvi Unie byla realizovdna kone¢nym uzivatelam, pficemz tito uzivatelé nebyli zahrnuti do
vypoctu uvedeného ve 115. bodé odtivodnéni. Komise proto dospéla k zavéru, Ze vypocty cenového podbizeni byly
provedeny na stejné obchodni Grovni.

(133) Vyvdzejici vyrobce CFI tvrdil, Ze Komise méla pfi provadéni svych vypoctii cenového podbizeni vzit v vahu sezénni
povahu cen. Jelikoz se UAN nepouZivé stejné po cely rok, ceny se vyrazné lii v zdvislosti na dobé ndkupu. Nakup
mimo sezdénu a tedy za mnohem niZ§f cenu by navic znamenal také mnohem vys3i néklady na skladovéani, nez byly
ndklady, které Komise ve vypoctech cenového podbizeni (a prodeje pod cenou) pouzila jako ¢astku za skladovani
pro tpravu dovoznich cen.

(134) Komise pfezkoumala informace poskytnuté vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku podle data fakturace, aby
zjistila, zda ceny v obdobi Setfeni kolisaly a vykazovaly sezénni odchylku, a aby mohla ur¢it, které strany prodévaly
v sez6né/mimo sezénu. Komise zjistila, Ze v pribéhu obdobi Setfeni byly ceny na vrcholu v obdobi ledna az bfezna
2018. Analyza rovnéz ukdzala, Ze vyrobni odvétvi Unie prodavalo relativné stejnd mnoZstvi po cely rok. Dovoz z
dotcenych zemi byl navic rovnéz rozlozen relativné stejnomérné po cely rok. Z dostupnych tidajii tedy nevyplyvaji
7ddné dikazy o jakémkoli vyznamném a soustavném sezénnim dopadu na vypocet. Uvedené tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(135) Dva rusti vyvazejici vyrobci, spole¢nosti Acron a Eurochem, tvrdili, Ze Komise udélala ve svém vypoctu cenového
podbizeni nékolik administrativnich chyb. Jeden z nich zejména napadl vypocet hodnot CIF u pfepoctu zfedéného
vyrobku na vyvazeny vyrobek po pouziti pfepoftu na mnozstvi. Jak je uvedeno v 52. bodé odiivodnéni, bylo
uvedené tvrzeni zamitnuto.

(136) Po kone¢ném poskytnuti informaci vlida USA uvedla, Ze Komise neprovedla analyzu cenovych 4¢inkd, véetné
cenového podbizeni, u Gdaji tykajicich se celého posuzovaného obdobi, nejen na zikladé cen béhem obdobi
Setfeni. Uvedené tvrzeni se zamitd. Zji§téni uvedend ve 164. az 166. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
ohledné cenovych t¢inkd vychazeji z analyzy zahrnujici celé posuzované obdobi. Dovozni ceny z dotéenych zemi v
posuzovaném obdobi skutecné poklesly o 30 aZ 34 % v zdvislosti na zemi. Tento pokles prodejnich cen byl patrny
zejména v roce 2016 (pokles 0 23 % az 27 % v zavislosti na zemi ve srovndni s rokem 2015), coZ byl také rok, kdy
byl zaznamenan nejvétsi meziro¢ni ndrtist objemu dovozu z dotéenych zemi, a to o 50 %. Rok 2016 byl také rokem,
kdy prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie zaznamenaly nejvétsi pokles (o 26 %) a kdy ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie zacala klesat. Cenové trendy v dovozu i v cendch vyrobniho odvétvi Unie ukazuji béhem posuzovaného obdobi
pokles ¢i stlaceni cen zptisobené dotéenym dovozem. Jak je vysvétleno déle ve 152. bodé odvodnéni, cenové
podbizeni je pouze jednim z faktorti v mnohem S$ir3i analyze cenovych acinkt, v niz je klicovym argumentem
piicinné souvislosti pokles ¢i stlaceni cen.

(137) Jelikoz ohledné dovozu z dotlenych zemi nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrdila Komise viechny ostatni
zdvéry uvedené ve 113. aZ 131. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(138) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené ve 132. az 136. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

(139) Nékteré zucastnéné strany pozadovaly upfesnéni metodiky a zdroje makroekonomickych ukazateld uvedenych v
prozatimnim nafizeni. Komise potvrzuje, jak je uvedeno ve 134. bodé odivodnéni a v piislusnych tabulkdch
uvedenych v prozatimnim nafizeni, Ze zdrojem tdaji pro makroekonomické ukazatele byla organizace Fertilizers
Europe. Ne vidy viak byly tdaje poskytnuté organizaci Fertilizers Europe pouzity tak, jak byly uvedeny. U
nékterych ukazateldi, zejména u vyroby, vyrobni kapacity, vyuzit{ kapacity a objemu prodeje celkem, totiz Komise
nahradila nékteré idaje o konkrétnich spole¢nostech poskytnuté organizaci Fertilizers Europe, pokud se lisily od
ovétenych Gdaja jedné ze spole¢nosti zafazenych do vzorku. S cilem ziskat spolehlivou analyzu Gdaji o prodeji
mezi stranami ve spojeni a stranami, které nejsou ve spojeni, a o prodeji a vyvozu v Unii, byly navic jako alokaéni
kli¢ pouzity ovéfené tdaje ze vzorku. V neposledni fadé byly vzaty v tvahu tidaje organizace Fertilizers Europe o
kone¢ném stavu zdsob a zaméstnanosti, ale bylo rozhodnuto, ze bude vhodnéjsi pouzit extrapolaci na zakladé
ovétenych daji ze vzorku, nebot tento zpusob byl povazovan za spolehlivéjsi. Zicastnéné strany obdrzely toto
vysvétleni v pribéhu slySeni po poskytnuti prozatimnich informaci.

(140) Po poskytnuti kone¢nych informaci dospél vyvazejici vyrobce Acron k zavéru, Ze vyse uvedené vysvétleni prokazuje,
Ze analyza makroekonomickych ukazatelti provedend Komisi byla zaloZena na neovéfenych tidajich a nebyla pfesna.
Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Vy3e uvedeny postup popisuje pfesny opak toho, co tvrdila spole¢nost Acron, tedy
podrobné a diikladné ovéfeni udaji predlozenych vyrobnim odvétvim a zvaZovani toho, jak by se tyto Gidaje mély
nejlépe pouzit.

(141) Vyvdzejici vyrobce Acron ve svém pisemném poddni po slySeni i po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil, Ze tidaje
o vyuzit kapacity uvedené v prozatimnim nafizeni jsou nadhodnocené v dusledku ,pfechodu” z vyroby UAN na
vyrobu jinych hnojiv s vy3s$i pfidanou hodnotou. Vyvazejici vyrobce CFI se vyjadiil k tidajom o vyrobni kapacité a
vyuziti kapacity uvedenym v prozatimnim nafizeni. Tvrdil, Ze ¢iselné tidaje o kapacité jsou pravdépodobné prilis
vysoké, nebot zahrnuji nevyuzitou kapacitu.

(142) Za prvé je pravda, Ze udaje uvedené v prozatimnim nafizeni zahrnuji prvek nevyuzité kapacity. Pfi vylouceni
nevyuZité kapacity by ¢inila celkovd vyrobni kapacita v obdobi Setfeni pfiblizné 7 000 000 tun (misto 8 385 000
tun) a vyuZit{ kapacity by bylo 56 % (misto 46 %). I po vylouceni nevyuzité kapacity by vsak byl trend v pribéhu
analyzovaného obdobi stéle klesajici a velmi podobny tdajam pouzZitym v prozatimnim nafizeni.

(143) Za druhé, pfi posuzovani vyrobni kapacity a vyuziti kapacity, jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, vychdzela
Komise ve své analyze z toho, Ze vyrobci mohou (do ur¢ité miry) zménit vyrobu a vyrdbét jiné vyrobky na bazi
dusiku. Komise proto nepovazovala kapacitu a vyuzZiti kapacity za faktory, které by mély v tomto konkrétnim
Setfeni vyznamny vliv na posouzeni Gjmy.

(144) Vyvazejici vyrobce Acron tvrdil, Ze mira vyuziti kapacity ve vyrobnim odvétvi Unie je 100 % a Ze veskerd vykdzand
nevyuzitd kapacita byla misto toho pouZita na vyrobu jinych hnojiv. Nepfedlozil vSak zadny diikaz na podporu
uvedeného tvrzeni a tidaje o kapacité a mife vyuziti kapacity v prozatimnim nafizeni byly fddné ovéfeny. Uvedené
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(145) Jelikoz ohledné makroekonomickych ukazatelti nebyly vzneseny zddné dalsi pripominky, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené ve 137. aZ 147. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

(146) Vyvazejici vyrobce Eurochem tvrdil, Ze vzhledem k nékolika odkazim na kolisdni cen plynu v prozatimnim nafizeni
by vyrobci v Unii méli pfedlozit piehled, ktery nebude mit diivérnou povahu a ktery bude ukazovat trend ndkupnich
cen plynu. Nakupni ceny plynu u vyrobct zafazenych do vzorku viak jako takové nebyly v dotazniku pozadovdny, a
proto nebyly v odpovédi na néj uvedeny. Tyto ceny byly ziskany a ovéfeny v priibéhu inspekci na misté a v ptilohdch
pofizenych pfi inspekci na misté byly povazovany za davérné, jelikoz odhaluji interni ndklady vyrobcti v Unii. V
agregované a nedavérné formé se vyvijely takto:

Nakupni ceny plynu u vyrobcii zafazenych do vzorku (indexovino)

2015 2016 2017 IP
100 72 83 89

(147) Vyvazejici vyrobece CFI vznesl pfipominku ke 158. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se schopnosti
ziskat kapitdl. Uved], Ze obecné schopnost spole¢nosti ziskat kapitdl nesouvisi pfimo s penéznim tokem, nybrz
spiSe s celkovym finan¢nim zdravim spole¢nosti. V tomto Setfeni vSak vyrobce v Unii prokdzal, Ze za normalnich
okolnosti financuje investice z pebytku svého penézniho toku. PFi $etfeni bylo navic zjisténo, Ze celkovd finan¢ni
situace vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi jednozna¢né zhorsila. Vznesend pfipominka tedy
nevyvraci zji§téni uvedend ve 158. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(148) Spole¢nost CFI rovnéz tvrdila, Ze djma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, by byla jind, kdyby byla analyzovéna
samostatné pro jednotlivé vyrobce v Unii, a to s ohledem na zéleZitosti, jako jsou jejich ndklady na ndkup plynu
nebo jejich zemépisné umisténi.

(149) Analyza Gjmy byla provedena na zdkladé celého vyrobniho odvétvi Unie, nikoli pro jednotlivé vyrobce. Situace
jednotlivych spole¢nosti/skupin tedy neni pro celkové posouzeni relevantni. Situace jednotlivych spole¢nosti/skupin
tedy neni pro celkové posouzeni relevantni. V kazdém piipadé Setfeni v tomto konkrétnim piipadé ukdzalo, Ze
trendy pro vsechny tii vyrobce v Unii zafazené do vzorku (povazovaného za reprezentativni pro situaci ve
vyrobnim odvétvi Unie) byly podobné a negativni. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(150) Vyvdzejici vyrobce Acron a vldda Ruské federace napadli zdvér o 4jmé, kdyz vznesli pfipominku k nékterym
faktortim Gjmy, o nichz tvrdili, Ze v ur¢ité fazi analyzovaného obdobi nebo dokonce jesté diive vykazovaly pozitivni
vyvoj. Jakékoli smysluplné hodnoceni vSak musi vzit v dvahu viechny faktory uvedené v ¢lanku 3 zdkladniho
nafizeni, jak u¢inila Komise v tomto pfipadé. Z tohoto diivodu Komise uvedené tvrzeni zamitla.

(151) Jelikoz ohledné mikroekonomickych ukazatelt nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené ve 148. azZ 158. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.4. Zdvér ohledné tjmy

(152) Jelikoz ohledné zdvéru o Gjmé nebyly vzneseny zddné dalsi p¥ipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
159.az 161. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

~ 7 ¥

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Uéinky dumpingového dovozu

(153) Vyvazejici vyrobce MHTL tvrdil, Ze hodnoceni pfi¢inné souvislosti vychdzelo z existence cenového podbizeni.
JelikoZ povazoval metodiku stanoveni cenového podbizeni za vadnou, byla by celd analyza pfic¢inné souvislosti také
vadnd a v rozporu s ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 3 odst. 6, €l. 3 odst. 7 a ¢€l. 3 odst. 8 zdkladniho
nafizeni.

(154) Na zdkladé analyzy pfipominek obdrZenych po poskytnuti prozatimnich informaci Komise potvrdila, Ze dovoz z
dotéenych zemi byl v porovnani s prodejnimi cenami od vyrobctt v Unii podbizivy. V kazdém ptipad€ vzala analyza
piicinné souvislosti v Gvahu vedle zji$téni o cenovém podbizeni mnoho dalich faktort. Ve 166. a 167. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni je totiz klicovym argumentem pFicinné souvislosti stlaceni cen, stejné jako
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pokles cen v obdobi Setfeni, zpisobené dotéenym dovozem. Také tabulka 7 obsazend v uvedeném nafizeni
prokazuje, ze v posuzovaném obdobi poklesly prodejni ceny ve vyrobnim odvétvi Unie mnohem vice nez jeho
ndklady. Obdobné od roku 2016 do obdobi Setfeni prodejni ceny klesaly, zatimco jednotkové vyrobni ndklady
vyrazné rostly. Oba trendy prokazovaly pokles cen zpisobeny dotéenym dovozem. Uvedené zjisténi bylo
potvrzeno v kone¢né analyze a tvrzeni vyvazejictho vyrobce bylo proto zamitnuto.

(155) Jelikoz ohledné pficteni Gjmy zjisténé v predmétném dovozu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené ve 163. aZ 167. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky ostatnich faktori

(156) Nékolik ztcastnénych stran nesouhlasilo s roli, kterou Komise pfipsala dumpingovému dovozu ve 163. aZ 167.
bodé prozatimniho nafizeni, nebot se domnivaly, Ze pfi¢inou Gjmy byly jiné faktory. Tato tvrzeni jsou rozebrana
nize.

5.2.1. (Svétovd) cena mocoviny

(157) Nékolik zticastnénych stran zopakovalo tvrzeni, Ze vyvoj cen UAN koreluje na vétsiné trhti s vyvojem cen mocoviny.
Nesouhlasili s analyzou tohoto tvrzeni provedenou Komisi ve 176. a 177. bodé odivodnén{ prozatimniho nafizen,
nebot podle nich nepopisuje pfesné argument, Ze Gjmu, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo, zptsobil vyvoj cen
mocoviny, nikoli dovoz z dot¢enych zemi.

(158) Vyvazejici vyrobce CFI také namitl, Ze ndzor Komise ve 149. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, totiz Ze
prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie v roce 2016 klesly v diisledku nértistu dovozu a Ze tyto ceny zistaly nadéle
stla¢eny, neni podpofen fakty. Vyvoj prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie by mél byt v plném rozsahu pfipsin
vyvoji cen mocoviny. Stejné tvrzeni bylo po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovdno a téZ ho uvedla
spole¢nost Eurochem.

(159) Komise souhlasila, Ze cenové trendy mocoviny a UAN obecné koreluji. Podle informaci z riiznych statistickych
zdrojii skute¢né existuje urcitd korelace mezi vyvojem cen obou hnojiv. Nékdy je tato korelace silnd a nékdy, jako v
posuzovaném obdobi, jsou trendy v ptipadé UAN a v piipadé mocoviny v Unii rozdilné. Napiiklad v poddni ze dne
26. dubna 2019 uvadél zadatel vyznamné cenové rozdily v Unii mezi cenami mocoviny a UAN na jednotku dusiku
vykazované v obchodnich publikacich v riznych okamzicich posuzovaného obdobi.

(160) Vyrobce v Unii OCI Nitrogen uvedl, ze ndrtist dovozu UAN by mél zptisobit vétsi rozdil mezi cenou UAN a
mocoviny ,po odpoctu dusiku®, aby byla odtivodnéna zjisténa pticinna souvislost, pokud jde o dumpingovy dovoz.
Jeho analyza neukazuje vyznamny ndriist rozdilu v mésicich, kdy objemy dovozu rostly, a uvedeny ticastnik proto
dospél k zdvéru, Ze mezi dotéenym dovozem a Gjmou, kterou utrpéli vyrobci v Unii, neexistuje Zddnd pfic¢innd
souvislost.

(161) Avsak i kdyby mohla v tomto pfipadé platit korelace, neznamenalo by to, Ze dumpingovy dovoz nemize byt
pii¢inou Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Pokud jde o dopad daného dovozu na situaci ve vyrobnim
odvétvi Unie, Komise pfipomnéla, Ze v porovnani s pfedchozim rokem doslo k nejvétsimu poklesu dovoznich cen
(-30 %) a k nejvyraznéjsimu nartistu objemu dovozu (+50 %) v roce 2016. Ve stejném roce doslo ke ztrdté trzntho
podilu vyrobniho odvétvi Unie (-14 %), jeho prodejni ceny poklesly (26 %) a jeho ziskovost zacala dramaticky
klesat, aby nakonec v obdobi Setfen{ zaznamenala vyznamné ztrdty. Na zdkladé téchto skutecnosti neni sporu o
tom, Ze existuje jednoznaénd pficinnd souvislost mezi dumpingovym dovozem a tjmou.

(162) Analyza provedend uvedenym vyrobcem v Unii tuto souvislost nevidéla, a to na zdkladé analyzy objemu dovozu v
jednotlivych mésicich a cenového rozdilu mezi témito mési¢nimi dovozy ,po odpoétu dusiku®. Komise s touto
analyzou nesouhlasila. Za prvé, mocovina i UAN obsahuji dusik a pouzivaji se ve stejném uZivatelském odvétvi (tj. v
zemé&délstvi). TudiZ neni prekvapivé, Ze je zde néjakd korelace. Za druhé, porovnavani ,upraveného® cenového
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rozdilu s objemy dovozu v jednotlivych mésicich ignoruje skute¢nost, Ze ceny se Casto sjedndvaji mésice pfedtim,
nez dovoz skute¢né dorazi do Unie, a Ze se li$i podle sezdny, v niz byly stanoveny. Komise se proto domnivala, Ze
neexistuje zddny davod pro i) ,Gpravu“ cen, jak ji provedl dotéeny téastnik ve svém tvrzeni, ani ii) pfikldddni vétsi
hodnoty nésledné analyze podle jednotlivych mésicii. Z téchto divodii nemuze pfipadnd korelace mezi cenami
mocoviny a UAN oslabit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a tjmou.

(163) Vyvazejici vyrobce CFI nesouhlasil se zavérem Komise, Ze okamzité ceny mocoviny v riiznych mistech na svété
vykazuji v posuzovaném obdobi cenové rozdily v zdvislosti na trhu. Uved], Ze informace, o nichz se Komise
zmifiuje, ve skute¢nosti ukazuji, Ze globalni ceny mocoviny koreluji. Dile kritizoval ¢tyfi trhy zminéné v materidlu
uvedeném v pozndmce pod arou 15 prozatimniho nafizeni, nebot dva z nich se nachazeji v Cing, coz Komise
povazuje za zkreslené, pokud jde o mocovinu, a tvrdil, Ze chybéji referen¢ni trzni ceny FOB barge pro Mexicky zaliv
nebo granulovand FOB pro Blizky vychod, které jsou Gdajné mnohem dalezitéjsi. V této souvislosti Komise
poznamenala, Ze co se tyce kvality materidlu, jelikoz Zddnd ze zicastnénych stran nepfedlozila v¢as grafy s cenami
hnojiv nechrdnéné autorskymi pravy, pouzila Komise nékteré dostupné informace nechrdnéné autorskymi pravy,
které v kazdém ptipadé ukazuji, Ze v neddvné minulosti sledovaly ceny mocoviny v riznych ¢astech svéta rizné
vzorce.

(164) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Eurochem rovnéz vznesla ndmitku proti skutecnosti, Ze Komise
prozatimné pouzila ¢inské ceny, aby prokazala neexistenci korelace, a Ze nevyuzila opozdéné piedlozené tdaje. V
tomto ohledu oviem Komise pfezkoumala vechny dostupné dikazy a dospéla k zévéru, Ze svétovd cena mocoviny
neméla na vyrobni odvétvi Unie vyznamny dopad. Tento ndzor byl dile potvrzen z divodd uvedenych v
nasledujicim bodé odtivodnéni.

(165) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Fertilizers Europe poskytla dalsi dikazy o tom, Ze korelace mezi
cenami mocoviny a UAN byla naruSena b&hem obdobi Setfeni a ndsledné jesté vice. Tyto informace v zdsadé
potvrdily zavér Komise, Ze korelace nen{ strukturdlng silna, v rozporu s tvrzenimi nékolika zicastnénych stran.

(166) Spole¢nost OCI Nitrogen rovnéz vznesla ndmitku tykajici se skute¢nosti, Ze Komise pouzila ve 176. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni informace, které byly vefejné dostupné na internetu, pficemz tyto informace
nebyly zafazeny do nedtvérného spisu. Podle tohoto tc¢astnika md Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. ) a ¢l. 2
odst. 6a pism. e) zdkladniho nafizeni povinnost pouzivat pouze informace, které jsou uvedeny ve vysetiovacim spisu
a které si Komise mtize fddné ovéfit, pfiemz ovéfeni nebylo v tomto ptipadé mozné, nebot strana, od niZ tyto
informace pochazely, odmitla pfi Setfeni spolupracovat.

(167) Komise uvedené tvrzeni odmitla a uvedla, zZe ¢l. 2 odst. 6a pism. c) a €l. 2 odst. 6a pism. €) zdkladniho nafizeni jsou v
tomto piipadé irelevantni, nebot se tykaji vypoctt dumpingu v piipadé podstatného zkresleni ve vyvazejici zemi.
Aby jednala s nélezitou péci, Komise navic musi pfekontrolovat informace, na nichz zd¢astnéné strany zakladaji sva
tvrzeni, na zdkladé jinych relevantnich zdroji informaci. Komise tedy pfekontrolovala nékteré udaje o cendch
mocoviny poskytnuté spolecnosti OCI Nitrogen podle prezentace z roku 2018 zvefejnéné jinym vyrobcem v Unii
ve sborniku na jeho webovych strankdch. Uvedend prezentace obsahuje graf s cenami mocoviny od ledna 2015 v
riznych &astech svéta podle informaci pochdzejicich z prazkumd trhu.

(168) Jak je uvedeno ve 177. bodé odGvodnéni prozatimniho natizeni, dospéla tudiz Komise k zdvéru, Ze (svétovd) cena
mocoviny nemohla mit vyznamny dopad na prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie a na situaci piisobici Gjmu.

5.2.2. Dalsi faktory

(169) Vyvazejici vyrobce Eurochem nesouhlasil s ndzorem Komise uvedenym ve 155. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, ze pfi¢inou poklesu prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie byl dovoz, a poznamenal, Ze ceny vyrobniho
odvétvi Unie byly stlaceny v disledku ndrstu cen zemniho plynu od roku 2017. Po poskytnuti kone¢nych
informaci bylo uvedené tvrzeni zopakovdno. Vldda Ruské federace také tvrdila, Ze ziskovost ve vyrobnim odvétvi
Unie ovlivnily ceny zemniho plynu. Touto zdlezitosti se jiz zabyval 178. az 180. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zatimco vyvoj cen plynu mohl byt pficinou nartstu ndkladd, ani zvySeni cen plynu, ani dalsi zvyseni
nakladt nebyly pii¢inou neschopnosti vyrobniho odvétvi Unie zvysit jeho ceny (stlacené pfedmétnym dovozem) s
cilem zabrdnit ztrdtdm zjisténym v obdobi Setfeni. Jedna ze ziiCastnénych stran tvrdila, ze ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie utrpéla v roce 2017 a v obdobi $etfeni ndhly a prudky pokles, protoze se vyrobci rozhodli ,jit proti



L 258/44 Utedni véstnik Evropské unie 9.10.2019

trhu* a udrZet ceny na relativné nizké trovni roku 2016 i pfes zna¢ny narist cen zemniho plynu, a tedy i ndklada.
Tento Gcastnik uvedl, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo jiné moznosti, coz nepodporuji skute¢nosti uvedené ve spisu,
které ukazuji, Ze i s témito cenami ztratilo vyrobni odvétvi Unie od roku 2016 do obdobi $etfeni 3,5 % podilu na
trthu v Unii (tabulka 5 uvedend v prozatimnim nafizeni). Hodnota 2,1 procentniho bodu podilu na trhu v Unii,
ktery vyrobni odvétvi Unie ztratilo od roku 2016, stojf proti ndristu podilu na trhu u dotéeného dovozu ve stejném
obdobi o 3,7 procentniho bodu (tabulka 2 uvedend v prozatimnim nafizeni). Ve stejném obdobi, tedy od roku 2016
do obdobi Setfeni, primérné dovozni ceny z dotlenych zemi dile poklesly o vice nez 7 % (tabulka 3 uvedend v
prozatimnim nafizeni). Vyrobni odvétvi Unie nemohlo zvysit své prodejni ceny v souladu s ndristem ndkladd, aby
omezilo ztrdtu podilu na trhu, coZ mélo za ndsledek vyrazny pokles cen a dramatické sniZeni ziskovosti. Jinymi
slovy, ke snizeni ziskovosti vedl pravé pokles cen zpusobeny zvySujicimi se objemy dumpingového dovozu, nebot
za tohoto scéndfe nemohlo vyrobni odvétvi Unie zvysit své prodejni ceny, aby odrdZely nérist ndkladd. V tomto
smyslu vyvoj cen plynu v tomto piipadé nevysvétluje zmensujici se zisk a nelze jej povazovat za faktor ptispivajici k
jmé vyrobniho odvétvi Unie.

(170) Nékolik zticastnénych stran uvedlo, Ze analyza pfic¢inné souvislosti je zkreslena vybérem vzorku, ktery povazovali za
nereprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie, nebot spolecnosti AB Achema a Grupa Azoty se mély potykat s
vlastnimi specifickymi obtizemi, které vSichni ostatn{ vyrobci v Unii neméli. Zopakovaly konkrétné, Ze spole¢nosti
AB Achema a Grupa Azoty Celi regulovanym a vysokym cendm plynu a Ze u svych prodejt do zdpadni Evropy, kde
se proddvd vétsina UAN, nesou nadmérné vysoké prepravni néklady. Tato tvrzeni byla zopakovdna po poskytnuti
kone¢nych informaci.

(171) U tohoto tvrzeni je tfeba nejprve poznamenat, ze makroekonomické ukazatele se pti posuzovani Gjmy zji$tuji od
viech vyrobcl v Unii, jak je vysvétleno ve 134. az 136. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Na drovni
vyrobcti zafazenych do vzorku se posuzuji pouze mikroekonomické ukazatele. Negativni trend vétsiny
makroekonomickych ukazateltl, zejména pokud jde o objemy vyroby, objemy prodeji a podil na trhu, tedy neni
ovlivnén slozenim vzorku. Za druhé, jak je jiz zminéno vySe ve 124. bodé odtvodnéni, vzorek byl sestaven na
zdkladé objemu vyroby a prodeje podobného vyrobku v pribéhu obdobi Setfeni a predstavuje vice nez 50 %
objemu vyroby a prodeje v Unii. Proto je povaZzovan za reprezentativni a plné v souladu s ustanovenimi ¢ldnku 17
zdkladniho nafizeni.

(172) Co se tyce cen plynu v pipadé spole¢nosti AB Achema a Grupa Azoty, Komise u vech tf{ vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku zkoumala, jak nakupovali plyn a za jakou cenu. Ackoliv se ceny plynu a dalsi ndklady na ndkup plynu v
jednotlivych ¢lenskych statech samoziejmeé lisi, je zfejmé, Ze vyvoj cen plynu byl u vSech tf vyrobctt podobny. Ceny
plynu v roce 2016 klesly a v roce 2017 a v obdob{ Seteni vzrostly (viz také tabulka ve 146. bodé odtivodnéni vyse).
V analyzovaném obdobi zaznamenali vSichni tfi vyrobci stdly pokles ziskovosti, nebot vyssi ndklady (pticemz
nejvyssi a nejkolisavéjsi cena byla u plynu) nebyly doprovazeny vyssimi prodejnimi cenami v roce 2017 a v obdob{
Setfeni. Jinymi slovy, i kdyby se absolutni hodnoty nékterych z téchto ukazatelt u jednotlivych vyrobci lisily (jak
tvrdila spole¢nost Eurochem po poskytnuti kone¢nych informaci), Gjma byla zjevnd u vSech tii vyrobcil a ze spisu
nevyplyva ani v ném nenf obsazen zddny dikaz o tom, Ze by zji§téni ohledné 4jmy zménil jiny vzorek.

(173) Pokud jde o tvrzeni, Ze Gjmu zptsobilo zemépisné umisténi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, a to z divodu
piepravnich ndkladii spojenych s prevozem dotéeného vyrobku na trh, v obdobi Setfeni zde bylo dvacet zndmych
vyrobcti dotéeného vyrobku s vyrobnimi zavody ve vSech ¢astech Unie. Vétsina prodejt v rdmci vzorku byla navic
realizovdna spie lokdlné (), pfestoze urcity objem prodeje byl pfepravovan po moti do jinych ¢dsti Unie. Za tfeti
neni neobvyklé, Ze vyrobci maji zékazniky v takové vzdalenosti, u niZ jsou prepravni ndklady vyznamné. Pro $etfeni

(") Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce CFI tvrdil, Ze se to neodrdzelo ve vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod
cenou. To je oviem nespravné. Skutecnost, Ze vétsina prodeji vyrobniho odvétvi Unie byla uskute¢néna na mistni tirovni, znamenala,
ze u piiblizné 60 % prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie pouzitych pfi vypoctech cenového podbizeni byly pouzity ceny ze
zdvodu, a téZ prava souvisejici s dopravou provedend u cilové ceny pii vypoctu prodeje pod cenou vychazi z tohoto poméru.
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Komise je v8ak dilezitd skutecnost, Ze ceny na téchto trzich byly stlaceny v dasledku dopadu dovozu s nekalou
cenou. Rovnéz je tieba zduraznit, Ze vyrobni odvétvi Unie dokdzalo béhem prvnich dvou let analyzovaného obdobi
dosdhnout pfiméfeného zisku, a to navzdory své zemépisné poloze.

(174) U prodejti do Rouenu nebo Gentu ¢inila cena pfepravy na misto CIF, jak je uvedeno vyse ve 107. bodé odtivodnéni,
piiblizné 15 az 20 % ceny CIF. Tyto ndklady vSak musely byt hrazeny rok co rok a v letech 2015 a 2016 bylo odvétvi
jako celek, v¢etné vyrobcti s témito ndklady CIF, vesmés ziskové. Jak je uvedeno vyse, trendy v tomto piipadé
ukazuji, Ze Gjma byla zjevnd u vSech tii vyrobct zatazenych do vzorku, nikoli jen u vyrobct se sidlem v Polsku a
Litvé. Proto byl vyvozen zdvér, ze prepravni ndklady spojené s pievozem vyrobku na trh neoslabuji pfic¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a tGjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(175) Spole¢nost OCI Nitrogen vznesla pfipominku, Ze Komise nevzala v ivahu argument, Ze v odvétvi hnojiv je klicové
slu¢ovani. Tvrdila, Ze pfi neslouceni vyrobni fady UAN s vyrobnimi fadami jinych hnojiv je vyrobce ohrozen
vykyvy na trhu, coZ pfedstavuje piiklad Gjmy, kterou si sdm zavinil. VSechny tfi spolecnosti zafazené do vzorku
vak vyrdbély UAN i dal$f hnojiva ve sloucenych zdvodech. Skute¢nost, Ze néktefl vyrobci spoléhali na UAN ve vétsi
mife nez jini vyrobci, neznamend, Ze si Gjmu zpusobili sami. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(176) Vyvazejici vyrobce CFI uvedl, Ze produktivita poklesla o 1 %, zatimco ndklady na pracovni silu vzrostly 0 10 %, a Ze
v analyze pfi¢inné souvislosti provedené Komisi mélo byt zohlednéno, Ze tyto vyssi ndklady nesouvisely s dovozem.

(177) Komise uvedené tvrzeni odmitla, nebot zvyseni primérnych mzdovych ndkladt na zaméstnance se nepromitlo do
podobné zmény jednotkovych ndkladt vyroby, které naopak, jak ukazuje tabulka 7 uvedend v prozatimnim
nafizeni, v posuzovaném obdobi poklesly o 11 %. SniZeni produktivity lze navic pfipsat celkovému snizeni vyroby
UAN u vyrobcti v Unii v posuzovaném obdobi, coz také souvisi s tlakem dovozu na trh s UAN v Unii.

(178) Vyrobce v Unii OCI Nitrogen a vyvézejici vyrobci CFI a Acron také tvrdili, Ze Komise ve 186. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni chybné odmitla dopad sezénni povahy cen. Konkrétné uvedli, Ze Komise nemuze tvrdit, ze
ro¢ni zprimérovani kompenzuje vyznam sezénni povahy cen. Namitali, Ze spole¢nost AB Achema uvedla, ze v
dobé mezi ¢ervnem a Fjnem 2016 omezila své ¢innosti a snizila vyrobu o 50 % a Ze Cdst své vyroby bézné
pozastavuje kazdy rok, obvykle v 1ét¢, kdy trhy vzhledem ke slabé poptdvce nabizeji nejnizsi ceny hnojiv. Co se tyce
pozastaveni vyroby ve spolecnosti AB Achema, Setfeni ukdzalo, Ze vyrobu omezuje nebo doc¢asné pozastavuje nejen
spolecnost AB Achema, ale i jini vyrobci UAN, a to z diivodu drzby nebo oprav. Je logické, Ze tyto Cinnosti se
planuji pokud mozno na slabs{ sezénu. Kromé toho 166. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni uvadi souvislost
mezi uritym pferudenim vyroby v Unii a oslabenim trhu. V kazdém pfipadg, jak jiz bylo konstatovdno vyse po
analyze rozloZeni a cen prodeji ve 133. a 134. bodé odivodnéni, neexistuje Zadny dikaz o jakémkoli vyznamném
a soustavném sezénnim dopadu na analyzu cen. Komise povazuje ro¢ni zprimérovani cen za spravné, protoze jde
o béznou praxi v odvétvi UAN s cilem zabezpecit stejné objemy a ceny ve druhé poloviné roku pro dodavky v prvni
poloviné nésledujiciho roku. Komise tedy potvrzuje, Ze uvedené tvrzeni ma byt zamitnuto.

(179) Vyvdzejici vyrobci CFl a Eurochem tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie rozsifilo sviij prodej na vyvoz na tikor prodeje v
Unii, coZ zpusobilo pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, ktery tim padem nebyl disledkem ndrtistu
dovozu z dotenych zemi. Spole¢nost Eurochem také tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie se rozhodlo zaméfit na
ziskovéjsi vyrobky na bazi dusiku, jako je dusi¢nan amonny, na tkor trhu s UAN v Unii. Toto tvrzeni bylo
zopakovano po poskytnuti kone¢nych informaci. Po poskytnuti kone¢nych informaci bylo rovnéz zopakovéno, zZe
k zaplnéni mezery by byl nezbytny dovoz, jelikoz vyrobni odvétvi Unie by ztratilo zdjem o vyrobu UAN pro své
odbératele v Unii. Jak jiz bylo vysvétleno v bodé 5.2.2 prozatimniho nafizeni, kompenzoval zvySeny prodej
vyrobniho odvétvi Unie na vyvoznich trzich (o pfiblizné 280 000 tun) pouze malou ¢dst ztrty na trhu Unie, a to
piiblizné 700 000 tun. I kdyz se vezme v tvahu pokles spotfeby ve stejném obdobi, nelze se domnivat, zZe tento
zvyseny prodej na vyvoz znemoznil vyrobnimu odvétvi Unie postarat se o svou zdkaznickou zdkladnu v Unii.
Komise povazuje zménu vyroby u nékterych vyrobct v Unii (jak je uvedeno ve 139. bodé odtvodnéni
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prozatimniho natizeni) za logické opatfeni zavedené vyrobci v Unii, ktef{ Celili klesajici ziskovosti a klesajicim cendm
UAN v Unii v disledku dovozu z dotéenych zemi. Za danych okolnosti tohoto piipadu nemohlo ani vétsi zaméfeni
na vyvozni trhy pfispét k Gjmé vyrobniho odvétvi Unie, ale naopak mohlo Gjmu zptisobenou dumpingovym
dovozem do omezené miry zmirnit. Je tfeba pfipomenout, Ze mira vyuZiti kapacity ve vyrobnim odvétvi Unie v
posuzovaném obdobi poklesla o 7 procentnich bodii na 46 %. Nériist prodeje na vyvoz tudiz neovlivnil negativné
kapacitu vyrobniho odvétvi Unie ur¢enou pro trh Unie. Uvedend tvrzeni se tedy zamitaji.

(180) Vldda Ruské federace tvrdila, Ze zminka o zvySeni vyuzit kapacity vyrobct v Unii o 21 % v letech 2013-2017
uvedend na strané 57 podnétu znamend, Ze neexistuje souvislost mezi tidajnym dumpingem z Ruska a podstatnou

tjmou vyrobniho odvétvi Unie. Uvedené tvrzeni se zamitd. Tabulka 4 uvedend v prozatimnim nafizeni ukazuje
pokles vyuziti kapacity v priibéhu posuzovaného obdobi.

(181) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Eurochem tvrdila, Ze Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie,
zpusobila spiSe dynamika trhu nez dovoz z dotéenych zemi. Zminénou dynamikou trhu byl pokles cen mocoviny a
vyvoj cen plynu. Zd4 se viak, Ze toto tvrzeni bylo pouze pfeformulovanim jejich pfedchozich tvrzeni a tvrzeni jinych
zacastnénych stran, kterd byla jiz dfive zvdZzena a zamitnuta. Abychom vSak shrnuli zjistén{ Komise, vyrobni odvétvi
Unie prokdzalo, ze v letech 2015 a 2016 bylo schopno dosdhnout zisku, at uz byly ceny plynu vysoké nebo nizké. Je
viak skutecnosti, Ze rostouci objemy dumpingového dovozu za nizké ceny, které v roce 2017 a v obdobi $etfeni
snizovaly ceny, branily vyrobnimu odvétvi Unie zvySovat ceny tak, aby pokrylo své niklady. Tvrzeni, Ze utrpénou
Gjmu zptisobila spiSe dynamika trhu nez dumpingovy dovoz, bylo proto zamitnuto.

(182) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti CFI a IFA tvrdily, ze dodate¢né dané, které vyrobce v Unii zafazeny
do vzorku, spole¢nost AB Achema, musel zaplatit béhem obdobi Setfeni, mély dopad na ziskovost této spole¢nosti
a ucastnikt zafazenych do vzorku. Komise je proto méla povazovat za faktor, ktery mohl zptisobit Gjmu. Je vak
tieba poznamenat, Ze naklady na nakup plynu (véetné poplatk, dani a dopravy) klesly béhem obdobi analyzy u
viech t vyrobcd. Ve skutecnosti kupni ceny plynu vsech ti vyrobcii sledovaly podobny trend. Neexistoval Zadny
dtkaz o tom, Ze by dodate¢né dané jediného vyrobce v Unii mély vyznamny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi
zatazeného do vzorku. Naopak, pokles ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie byl zpisoben neschopnosti vyrobniho
odvétvi Unie zvysit své ceny v souladu s celkovym zvySenim ndkladd. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.2.3. Zavér

(183) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zZadné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, Ze zadny z ostatnich faktorti zkoumanych v prozatimni fizi ani v kone¢né fizi nemohl mit
vyznamny dopad na situaci ptisobici vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Zddny z faktord, analyzovanych jednotlivé ani
souhrnng, tedy neoslabil pfic¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, v tom smyslu, Ze by takova souvislost jiz nebylo skute¢nd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér ve 190.
bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

6. UROVEN OPATRENI

184) Rusti vyvédzejici vyrobci argumentovali tim, Ze nepouzit{ pravidla nizstho cla podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho naf{zeni
vyvazejicl vy g p p p
pouze v souvislosti s ruskym dovozem by mélo za nésledek diskrimina¢ni vybér antidumpingovych cel, coz je v
rozporu s ¢ldnkem 9.2 antidumpingové dohody WTO.

(185) Komise predné konstatuje, Ze pouziti pravidla nizstho cla neni podle antidumpingové dohody WTO povinné, nebot
v ¢lanku 9.1 se pouze stanovi, Ze jeho pouziti je ,zddouci®. Neexistuji Zddnd dal3i ustanoveni vysvétlujici vécné
charakteristiky jeho uplatiiovani, kdyz se ¢lenské zemé WTO rozhodnou toto pravidlo pouzit. Proto ma EU Siroky
prostor pro uvézeni, pokud jde o zptsob pouziti pravidla nizsiho cla.
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(186) Komise dale konstatuje, Ze v rozporu s tim, jak jej chdpou uvedeni vyvazejici vyrobci, lze pravidlo nizsiho cla pfesto
uplatnit podle zédkladnitho antidumpingového nafizeni v pozménéném znéni ze dne 30. kvétna 2018. To, co se po
této novelizaci zménilo, jsou zplisoby jeho uplatiiovani, nebot v pfipadech, kdy jde o zkresleni na trhu surovin
podle ¢l. 7 odst. 2a, md se za to, Ze dumpingové rozpéti odrdzi Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, jak je
také vysvétleno v 221. az 237. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(187) K diskriminaci mize dojit pouze tehdy, jsou-li dvé situace, které jsou podobné, feseny rozdilng, nebo pokud jsou dvé
odlisné situace feSeny stejné. To je také zakladni logika ustanoveni o zdkazu diskriminace podle ¢lanku 9.2
antidumpingové dohody WTO bez ohledu na to, zda se pouzije také na rizné zpusoby uplatiiovani pravidla
mensiho cla, které podle uvedené dohody neni povinné.

(188) V tomto konkrétnim pfipadé zjistila Komise existenci zkresleni na trhu surovin podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho
nafizeni pouze v souvislosti s Ruskem, a nikoli v souvislosti s jinymi vyvazejicimi zemémi, které byly pfedmétem
Setfeni, jak je ddle vysvétleno v 217. bodé odiivodnéni. Situace vyvazejicich vyrobett v Rusku, kde dochézi ke
zkresleni na trhu surovin, tedy neni srovnatelnd se situaci vyvazejicich vyrobci v Trinidadu a Tobagu a ve
Spojenych statech americkych, kde k Zddnému takovému zkresleni nedochdzi. Uvedené tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

6.1. Pfezkum rozpéti pro Trinidad a Tobago a Spojené stity americké postacujiciho k odstranéni Gjmy
zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie

(189) Nékolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze vypocet rozpéti prodeje pod cenou ovlivni také véc Jindal Saw. Je tfeba
objasnit, Ze rozpéti prodeje pod cenou pouzité v tomto Setfeni coby tiroveil odstranéni Gjmy bylo stanoveno s
pouzitim vyrobnich ndkladd vyrobcti v Unii. K vyrobnim ndkladim nebyly pfipocteny zddné nédklady s cilem
pokryt ptipadné ndklady prodejnich spolecnosti ve spojeni ve vyrobnim odvétvi Unie. Asymetrie zjisténd
Tribundlem, kterd ovlivnila vypocty cenového podbizeni ve véci Jindal Saw, tedy neni v tomto piipadé piitomna, a z
toho dtivodu se toto tvrzeni zamita.

(190) Je tieba pfipomenout, Ze v prozatimni fdzi bylo rozpéti prodeje pod cenou vypocitino pomoci zjisténé cilové ceny
na urovni CIF pro piiblizné 40 % prodeje vyrobniho odvétvi Unie. Néklady ze zdvodu (EXW) ptedstavovaly v
nakladech CIF 15 az 20 % ceny CIF. Tyto naklady byly v kone¢né fdzi mirné upraveny smérem nahoru, aby se tim
korigovala mensi chyba vypoctu, pokud jde o nékteré ceny CIF jednoho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, v
dusledku ¢ehoz byly tyto ceny mirné podhodnoceny. Skute¢nd pouzitd ¢isla jsou divérnd a byla sdélena dot¢enému
Gcastnikovi.

(191) Vyvazejici vyrobce CFI tvrdil, Ze Komise neméla pocitat cilovy zisk podle zisku dosazeného v letech 2013-2015,
nebot obdobi let 2006 az 2015 piedstavovalo pro vyrobni odvétvi Unie mimofddné vynosy v dasledku vyjimecné
vysokych svétovych cen mocoviny. Obdobné i vyvazejici vyrobce MHTL tvrdil, Ze cilovy zisk pouZity pro vypocet
cilové ceny ve vyrobnim odvétvi Unie byl nastaven na nepfiméFené vysokou troven. Argumentoval tim, Ze tento 10
% cilovy zisk neodpovidal 8 % cilovému zisku a 5 % cilovému zisku stanovenym v mnoha jinych Setfenich u hnojiv v
letech 2000 a 2001. Komise neuvedla skute¢nosti pro zménu okolnosti vedouci k vy$§imu cllovému zisku. Proto by
mél byt cilovy zisk stanoven na tGrovni 6 %, tedy na minimdlni Grovni v souladu s ¢l. 7 odst. 2¢ zdkladniho nafizeni.

(192) V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze pfi volbé metodiky pro stanoveni cilového zisku pfi tomto Setfeni a pfi
zji§tovani pislusného obdobi vzala Komise v tvahu, Ze mira zisku mutZze kolisat. Jak je uvedeno v 154. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v roce 2015, kdy bylo pronikdni dovozu na trh jesté nizké, byla dosazena mira
zisku 14 %. Komise proto odmitla tvrzeni, Ze trovenn 10 %, kterou pouzila, byla nepfiméfené vysokd nebo
vyjimecnd.

(193) Vyvazejici vyrobce CHI tvrdil, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zptisobily nebo zhorsily
i jiné pfi¢iny nez dovoz, by byla vhodnd tprava cilového zisku smérem dold, aby odrdzela dopad téchto jinych
piicin. Uvedené tvrzeni se zamita.

(194) Jak je uvedeno v 183. bodé odivodnéni, dospéla Komise k zavéru, Ze k 4jmé vyrobniho odvétvi Unie nepfispély jiné
faktory. Jak je déle vysvétleno ve 198. a 199. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, byl cilovy zisk stanoven v
souladu s novymi pravidly uvedenymi v ¢l. 7 odst. 2c¢ zdkladniho nafizeni. V ¢l. 7 odst. 2¢ se odkazuje na
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Yevs

nejriiznéjsi faktory, aniz by byla mezi nimi stanovena jakakoli hierarchie. Komise vzala v tivahu miru ziskovosti pied
zvySenim dovozu ze zemi, které jsou pfedmétem Setfeni, miru ziskovosti potiebnou na kryti celkovych ndkladii a
investic, vyzkumu a vyvoje a inovaci, jakoZ i miru ziskovosti ocekdvanou za béznych podminek hospodafské
soutéZe. Podle ¢l. 7 odst. 2c zdkladniho nafizeni rozhodla Komise pouzit vaZzeny pramérny zisk dosazeny ve
vyrobnim odvétvi Unie v obdobi let 2013-2015, to znamend bezprostfedné pfed nartstem dovozu a soucasnym
snizenim ziskovosti na strané vyrobniho odvétvi Unie. Tim je zaji$téno, Ze cilovy zisk odrdZzi normdlni podminky
hospodatské soutéze na trhu, nebot trzni podil dumpingového dovozu byl jesté nizky. Nérist dovozu a pokles
ziskovosti pocinajici v roce 2016 jsou jednozna¢éné a pfi¢innou souvislost nezeslabily zddné jiné faktory, at uz
posuzované jednotlivé nebo spolecné, jak je vysvétleno ve 190. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(195) Po ulozeni prozatimnich opatfeni Komise mirné revidovala sviij vypocet budoucich ndkladi na dodrzovani piedpisti
podle ¢l. 7 odst. 2d. Aktualizovala ocekdvané naklady na emisni povolenky (viz 202. bod oddvodnéni prozatimniho
nafizeni) a nové pouzila predpoklddané ceny zvefejnéné dne 30. kvétna 2019 v publikaci Bloomberg New Energy
Finance. Tato primérnd cena emisnich povolenek je s kone¢nou platnosti stanovena na 25,81 EUR za tunu
vyprodukovaného CO, v porovnani s cenou 24,14 EUR za tunu vyprodukovaného CO, stanovenou v prozatimni
fazi. Mirné upraveny byly i jiné prvky vypoctu, pokud to bylo shleddno vhodnym. Z tohoto diivodu byly stanoveny
dodate¢né naklady ve vysi 3,8 % (namisto 3,7 % stanovenych v prozatimni fdzi) a tyto naklady byly pfipocteny k
cené nezptsobujici Gjmu. Podrobnosti téchto revizi vysvétluje dodate¢nd poznamka k dokumentaci urcené
ziCastnénym strandm k nahlédnuti. Zacastnéné strany nepfedlozily zddné pfipominky kromé téch, které jsou
uvedeny ve 197. bod¢ odivodnéni.

(196) Spole¢nosti CFl a Acron tvrdily, Ze Komise neméla provddét zddné tpravy s ohledem na budouci néklady na
dodrzovani predpisti podle ¢l. 7 odst. 2d, nebot zjisténi Komise nepotvrdila existenci skute¢nych dikazi a
dostate¢né miry jistoty, Ze vyrobni odvétvi Unie vynalozi budouci ndklady. Uvedla také, Ze neni logické ani pfesné
pocitat cilovou cenu podle minulych vyrobnich nékladti a minulych ziskd a soucasné zohlediiovat prvky budoucich
nakladd. Uvedené tvrzeni bylo zamitnuto, nebot prozatimni nafizeni jasné vysvétluje pravni zdklad pro dpravu s
ohledem na budouci ndklady na dodrzovani predpisti a metoda pouzitd na vypocet téchto ndkladd vychdzi ze
skutecnych dikazt, které piedstavuji nejkvalitnéjsi dostupné tidaje.

(197) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Fertilizers Europe tvrdila, Ze mezitim by se primérnd cena emisnich
povolenek déle zvysila, a poskytla tdaje z jiného zdroje, nez ktery byl pouzit v prozatimni a kone¢né fazi (tj.
Bloomberg New Energy Finance). Spole¢nost Fertilizers Europe proto tvrdila, Ze by Komise méla tuto otdzku
piehodnotit. Komise vSak povazovala za nanejvys$ dalezité, aby panovala jasnost ohledné zdroje a nacasovani (jak
pro prozatimni, tak pro definitivni ureni) referen¢ni hodnoty pouzité pro stanoveni ocekavanych nakladd na
emisni povolenky. Proto se tidaje uvedené ve 195. bodé odtivodnéni potvrzuji.

(198) Vyvazejici vyrobce MHTL tvrdil, Ze Komise chybné vypocetla rozpéti prodeje pod cenou na zdkladé vypoctené
vyvozni ceny CIF z diivodd zminénych také vyse ve 126. bodé odivodnéni. Komise trvala na tom, Ze jak je
vysvétleno ve 108. az 110. bod¢é odivodnéni je vhodné u nékterych prodeji stanovit vyrobni cenu na trovni CIF,
aby mohlo byt rozpéti Gjmy stanoveno pfesné a smysluplné a aby tak mohlo byt provedeno spravedlivé srovndni.

(199) Tentyz vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze Komise méla pro své vypocty Gjmy pouZit ve jmenovateli jinou cenu CIF,
aby byla zohlednéna smluvni specifika prodeji na trh Unie. Zavedenou praxi Komise je nicméné pouZivat pro
stanoveni jmenovatele pfi vypoctech dumpingu a Gjmy skute¢nou cenu ozndmenou celnim Gfadtim Unie. Tato
metoda piedstavuje spravedlivy zptsob zjisténi rozpéti a zajistuje, Ze dumpingové rozpéti i rozpéti prodeje pod
cenou bude stanoveno jako procento stejné ceny. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(200) Vysledky kone¢nych vypocth jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

Zemé Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %) Rozpétf prodcz};]e) pod cenou (v
Trinidad a Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad a Tobago Vsechny ostatni spole¢nosti 55,8 16,2
Spojené stity americké CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Spojené stity americké Vsechny ostatni spole¢nosti 37,3 23,9

6.2. Pfezkoumdni rozpéti postacujiciho k odstranéni djmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie v piipadé
Ruska

(201) Srovnani mezi kone¢nou véZenou primérnou dovozni cenou spolupracujicich vyvazejicich vyrobct v Rusku s
konec¢nou cilovou cenou vyrobniho odvétvi Unie za tielem posouzeni, zda bylo ve vztahu k Rusku predbézné
stanovené dumpingové rozpéti vyssi nez rozpéti pfiméfené k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie,

piineslo tyto vysledky:

Zemé Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %) Rozpétt prodi}'oe) pod cenou (v
Rusko PJSC Acron 31,9 13,7
Rusko Akciovd spole¢nost ,Azot* 20,0 16,3
Rusko Akciovd spole¢nost ,Nevin- 20,0 16,3
nomyssky Azot*
Rusko Vsechny ostatni spole¢nosti 31,9 16,3

(202) Bylo tedy potvrzeno, Ze rozpéti prodeje pod cenou bylo niZsi nez dumpingové rozpéti a Ze Komise by méla provést
Setfeni pozadované podle ¢l. 7 odst. 2a zakladniho nafizeni.

(203) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Eurochem tvrdila, Ze prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie pouzitd
pro prodej pod cenou by méla byt sniZena o 7 EUR/t, aby se zohlednil rozdil ve vyrobnich ndkladech na tunu UAN
mezi rokem 2017 a obdobim Setfeni, jelikoZ toto zvySeni ndkladt mélo byt zptisobeno zvysenim ndkladt na plyn, a
Ze by proto nemélo byt spojeno s dot¢enym dovozem. Stejny tcastnik tvrdil, Ze prodejni cena vyrobniho odvétvi

vvvvvv

(204) Z davoda vysvétlenych vyse ve 169., 173. a 174. bodé odivodnéni nelze ani vyvoj cen plynu, ani pfepravni ndklady,
ani umisténi vyrobcii zafazenych do vzorku povazovat za faktory prispivajici k Gijmé vyrobniho odvétvi Unie. Kromé
toho, jak bylo potvrzeno vyse ve 124. bodé odtvodnéni, vzorek vyrobcii v Unii je reprezentativni pro celé vyrobni
odvétvi Unie a nezkresluje idaje z divodu umisténi dotéenych zicastnénych stran.

(205) Pokud jde o cilovy zisk pouzity pro vypocet cilové ceny vyrobniho odvétvi Unie (viz 198. az 200. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni a 191. aZ 194. bod odtivodnéni vyse), spolecnost Acron po poskytnuti kone¢nych informaci
tvrdila, ze Komise by méla bud sdélit vazeny prtimér zisku vyrobniho odvétvi Unie dosazeny v letech 2013 a 2014
pouzity spole¢né se ziskem za rok 2015 pro vypocet vazeného primérného cilového zisku v letech 2013-2015,
nebo pouzit 8 % cilovy zisk pouzity v neddvno ukonceném pfezkumném Setfeni ohledné dusi¢nanu amonného.
Komise nesouhlasila s argumentaci, o niZ se opird toto tvrzeni. Pokud viak jde o ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v
letech 2013 a 2014, jelikoz zisk castniki zafazenych do vzorku za rok 2015 ¢inil 14 % a vdzené priumérné ziskové
rozpéti bylo 10 %, je ziejmé, Ze zisky dosazené vyrobnim odvétvim Unie byly v letech 2013 a 2014 ve srovndni s
rokem 2015 podstatné niZ§i. Pfesné vazené primérné miry zisku vyrobct zafazenych do vzorku za roky 2013 a
2014 pouzité pii vypoctu nelze poskytnout, protoze jeden z vyrobcli zafazenych do vzorku, spole¢nost OCI
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Nitrogen, nemohla Komisi poskytnout ziskovost za roky pied rokem 2015, a proto byl vypocet pro tyto roky
zaloZen na ziskovosti pouze dvou vyrobcti. Sdéleni téchto tidaji tedy nebylo mozné vzhledem k dvérné povaze
udaju o ziskovosti. VaZend primeérnd ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se viak v kazdém z té&chto let pouzitych pi
vypoctu 10 % pohybovala mezi 5 % a 9 %.

(206) Spole¢nost Acron rovnéz tvrdila, Ze Gprava budoucich ndkladi s ohledem na dodrzovani predpist podle ¢l. 7 odst.
2d neni odvodnénd, jestlize chybi jasny diikaz, Ze vyrobni odvétvi Unie takové ndklady vynaloZzi. Timto tvrzenim
se zabyval 196. bod odtvodnéni vyse. Komise trvala na svém stanovisku, Ze takto zvy3ené budouci ndklady na
dodrzovéni predpist byly pfesné vypocteny v souladu s konkrétnimi informacemi ve spisu. Uvedené tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

6.3. Zkresleni na trhu surovin

(207) Setien{ zkreslenf na trhu surovin a déivody pro pouziti €l. 7 odst. 2a v souvislosti s Ruskem byly uvedeny v 207. az
220. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(208) Oba rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise opomenula skutecnost, Ze podnét neobsahuje dostate¢né dikazy
odtivodiujici zahdjen{ Setfeni podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni.

(209) V 207. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zjistila, Ze podnét v tomto smyslu poskytuje dostatecné
dtkazy, konkrétné odkazuje na rezim dvojich cen zemniho plynu v Rusku. Podnét zejména obsahovala piiklad
provozu ruského zdvodu, vCetné vyrobnich ndkladd, ktery jednoznacné ukazuje, Ze cena plynu piedstavuje
mnohem vice nez 17 % vyrobnich ndkladd. Kromé toho podnét obsahoval srovnani domédcich cen ruského plynu s
vyvoznimi cenami do Unie, které ukazuje, Ze vyvozni ceny jsou podstatné vyssi. V neposledni fadé Zadatel uved]
vyslovné odkazy, uvedené také ve shrnuti, na pouziti ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni tykajici se uméle nizkych,
statem stanovenych domdcich cen plynu, které maji pfedstavovat strukturdlni zkresleni. Uvedené tvrzeni se proto
zamita.

(210) Didle jeden z ruskych vyvazejicich vyrobcti napadl zjisténi Setfeni, pokud jde o podminky pouziti ¢l. 7 odst. 2a
zéakladniho nafizeni. Ackoli nezpochybnil existenci vyvozni dané ve vysi 30 %, monopol jedné spole¢nosti na vyvoz
plynu ani systém dvojich cen, jak je popsdno v 212. az 215. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, uvedend
zlCastnénd strana zpochybnila dvé podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni:

a) skutecnost, Ze v disledku téchto zkreslujicich opatfent je cena plynu na ruském trhu vyrazné nizsi v porovndni s
cenami na reprezentativnich mezindrodnich trzich,

b) skutecnost, Ze ndklady na zemni plyn predstavovaly vice nez 17 % vyrobnich nakladt u dotéeného vyrobku.

(211) Pokud jde o prvni bod, spole¢nost zopakovala své argumenty, Ze cenu ve Waidhausu a trh Unie jako celek nelze na
rozdil od amerického trhu povazovat za ,reprezentativni mezindrodni trh*.

(212) Jak je vysvétleno v 55. bodé odivodnéni pism. d) prozatimniho nafizeni, Komise dospéla k zdvéru, Ze cena ve
Waidhausu je vhodnou referen¢ni hodnotou pro reprezentativni mezindrodni trzni cenu. Nicméné je tfeba zminit,
ze i kdyby Komise povazovala za reprezentativni mezinarodni trh americky trh, byla by regulovand cena na ruském
trhu stale 0 20 % nizsi.

(213) Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti, Ze cena zemniho plynu po vylouceni ndkladd na pfepravu pfedstavovala méné nez
17 % vyrobnich ndkladi UAN, je tfeba zopakovat, Ze podle tdaju uvedenych v odpovédich obou vyrobcd na
dotaznik predstavoval zemni plyn vice nez 17 % vyrobnich ndkladt dotéeného vyrobku. Toto zjisténi bylo
potvrzeno vypocltem zohlediiujicim nezkreslené ceny zemntho plynu, tj. cenu ve Waidhausu, jez byla v tomto
piipadé shleddna vhodnou, a to jak pfi zohlednéni ndkladii na pfepravu, tak bez nich. Uvedené tvrzeni se proto
zamita.
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(214) Daéle oba rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze celostdtni urCeni existence zkresleni na trhu surovin a ndsledné
rozhodnuti stanovit opatfeni na trovni dumpingového rozpéti nelze pouzit na jednotlivé spolecnosti bez
posouzeni jejich individudlni situace. Rusti vyvozci tvrdili, Ze by neméli byt trestdni za nespoluprici vlady Ruské
federace, v jejimz dasledku doslo k tomu, Ze zjisténi tykajici se existence zkresleni na trhu surovin vychdzela
Castecné z ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

(215) V tomto smyslu je tieba poznamenat, ze dané uréeni bylo provedeno na zdkladé Gidaji pfedloZenych vyvazejicimi
vyrobci. Analyza vyrobnich ndkladd dotéeného vyrobku, srovndni ndkupni ceny, kterou spolecnosti platily za
zemni plyn, s nezkreslenou referenc¢ni hodnotou (korigovanou na cenovou troven v ruskych zdvodech) a podil
ceny zemniho plynu na jejich vyrobnich ndkladech, jakoz i zdroj doddvek tohoto plynu totiz vychdzely z Gdaja
jednotlivych spole¢nosti. Vzhledem k povaze nékterych zkresleni zjisténych na ruském trhu s plynem bylo
individudlni chovéni vyvdzejicich vyrobct irelevantni. Napiiklad ze zkreslené ceny zemniho plynu vyplyvajici z
omezeni vyvozu a vyvozni dané tézili bez ohledu na svij individudlni zdroj dodévek zemniho plynu (pokud 3lo o
zemni plyn ruského pitivodu). V neposledni fadé Zadny ucastnik fizeni neposkytl jakykoli dikaz prokazujici
neexistenci opatfeni uvedenych v 211. az 214. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

(216) Vlada Ruské federace i dva rusti vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze pouziti ¢l. 7 odst. 2a by bylo v rozporu s pravidly WTO,
nebot by bylo stanoveno diskrimina¢né ve vztahu k ruskym vyvazejicim vyrobctim na rozdil od vyvézejicich
vyrobcti z dalsich dvou zemi, které byly pfedmétem Setfent.

(217) Tvrzeni o diskriminaénim zachdzeni s ruskymi vyvdzejicimi vyrobci nebylo podloZené. Po prvnich pfipominkéch
ruskych zdcastnénych stran prezkoumala Komise v prabéhu Setfeni mozné pouziti ¢l. 7 odst. 2a, pokud jde o
vyvéazejici vyrobce z Trinidadu a Tobaga a z USA. Komise ptezkoumala tvrzeni zacastnénych stran, ale dospéla k
zdvéru, Ze pouziti ¢l. 7 odst. 2a by nebylo odivodnéné, jak je vysvétleno ve 195. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizent:

1) zjisténd opatieni bud neptedstavovala takovy druh zkresleni, jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 2a,

2) nebo nebyla takové povahy, kterd by ovlivnila cenu suroviny.

(218) Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(219) Po poskytnuti kone¢nych informaci oba rusti vyvézejici vyrobci zopakovali svd tvrzeni ohledné diskrimina¢niho
zachdzeni s Ruskem v tomto Fizeni, zejména v kontextu organizace trhu s plynem v Trinidadu a Tobagu.

(220) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise pfipomnéla, Ze zddné z tidajnych naruseni trhu s plynem v Trinidadu a Tobagu nen{
v ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho naf{zeni uvedeno jako vyvozni omezeni.

(221) Spole¢nost Eurochem dale zopakovala své tvrzeni, Ze ndklady na zemni plyn nepfedstavovaly 17 % vyrobnich
ndklad. Nebyly vsak predloZeny zddné nové dikazy ani argumenty, které by v tomto ohledu zménily zdvér
Komise, jak je uvedeno v 213. bodé odtivodnéni vyse.

(222) Nakonec spole¢nost Eurochem zpochybnila zjisténi Komise, co se tyce celostdtniho ur¢eni existence narueni trhu se
zemnim plynem v Rusku. Spole¢nost konkrétné zdaraznila, Ze 30 % vyvozni daii se vztahuje pouze na spole¢nost
Gazprom a nevztahuje se na prodej na vyvoz soukromych vyrobcti plynu, kteff byli hlavnimi dodavateli zemniho
plynu pro spole¢nost Eurochem.

(223) V reakci na toto tvrzeni je tfeba zdtiraznit, Ze soukromi vyrobci plynu v Rusku nemaji viibec povoleno vyvazet.
Kromé toho vyvoz zkapalnéného zemniho plynu (s omezenim nebo bez), na némz se zakladd tvrzeni spole¢nosti
Eurochem, neni v tomto pfipadé relevantni, nebot nebylo zjisténo, ze byl zkapalnény zemni plyn surovinou
pouzivanou pii vyrobé UAN ruskymi vyvazejicimi vyrobci, a proto v tomto $etfeni nebyl pfedmétem analyzy podle
¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni.

(224) Jelikoz ohledné zkresleni na ruském domdcim trhu surovin nebyly vzneseny dal$i pfipominky, potvrdila Komise
zavéry uvedené v 207. az 220. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak je upfesnéno vyse v 207. az 222. bodé
odtvodnéni.
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6.4. Zdjem Unie podle &l. 7 odst. 2b zikladniho nafizeni

(225) Jeden z ruskych vyvézejicich vyrobct tvrdil, Ze pouziti ¢l. 7 odst. 2a by nebylo v zdjmu Unie podle ¢l. 7 odst. 2b
zéakladniho nafizeni. Argumenty na podporu tohoto tvrzeni jsou uvedeny nize. Nékolik dalsich zicastnénych stran
vzneslo pfipominky také k nékterym aspektim analyzy; i k témto pfipominkdm se Komise vyjadiila.

6.4.1. Volné kapacity v zemi vyvozu

(226) Oba rusti vyvazejici vyrobci napadli prozatimni zjisténi o volnych kapacitdch. Spole¢nost Acron tvrdila, Ze pracuje
na plnou kapacitu, zatimco spole¢nost Eurochem predpokladala pokles ruského vyvozu UAN v roce 2020.

(227) Tato tvrzeni nejsou v rozporu s celkovymi zji§ténimi Komise, pokud jde o volné kapacity v Rusku celkové a rusky
vyvozni potencidl, pfinejmensim v blizké budoucnosti. Komise uvedend tvrzeni odmitla a potvrdila zdvéry uvedené
v oddile 6.4.1 prozatimniho nafizeni.

6.4.2. Hospoddtskd soutéz na trhu surovin

(228) Rusti vyrobci tvrdi, Ze v disledku regulace cen plynu v Rusku nemaji v souvislosti se zemnim plynem
nespravedlivou vyhodu. Spole¢nosti poukdzaly na rostouci konkurenci na domécim ruském trhu a rostouci vyznam
dodavateld jinych nez Gazprom.

(229) Vzhledem k dominantnimu postaveni spole¢nosti Gazprom s jeji stitem regulovanou maximadlni cenou a jejim
monopolem na vyvoz zemniho plynu museji jini mensi dodavatelé nabizet ceny pod touto regulovanou cenou, aby
mohli konkurovat. To znamend, Ze v rozporu s tvrzenim ruskych vyrobct je hospoddiskd soutéz v Rusku stéle
omezend. Navic maji ruské spolecnosti nespravedlivou vyhodu plynouci z 30 % vyvozni dané uvalené na prodej
zemniho plynu.

(230) Jeden z ruskych vyrobct tvrdil, Ze vyrobni odvétvi Unie dovdzi z Ruska vyznamné mnoZstvi amoniaku a Ze tedy
neptimo také tézilo z nizkych cen plynu v Rusku, nebot amoniak je polotovar pii vyrobé hnojiv. Z dikazi
vyplynulo, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbi amoniak z plynu z riznych zdroji a nedovdzi z Ruska vyznamné
mnozstvi amoniaku. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

6.4.3. Vliv na dodavatelské fetézce spolecnosti v Unii

(231) Jeden rusky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze uloZeni opatfeni na trovni dumpingového rozpéti budou neptiznivé
ovlivnény dodavatelské fetézce, coz prokazuje silnd cast uzivateltl. Komise je vSak toho ndzoru, Ze reakce uzivatel
je odpovédi na 253. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz byly zicastnéné strany vyzvany, aby predlozily
své ndzory ohledné zdjmu uzivateld. Tyto ndzory byly analyzovany a zabyvd se jimi oddil 7.3 niZe.

(232) Dalsi zacastnénd strana uvedla, Ze poptévka, alespon v kritkodobém a stfednédobém métitku, byla vysoce
nepruznd, nebot UAN je pouze kapalné hnojivo a vyZaduje znacné investice do nddrzi a postfikového vybaveni.
Neékolik ztcastnénych stran trvalo na svém stanovisku, Ze vyroba UAN je v Unii nedostate¢nd a nedokdze uspokojit
spotfebu v Unii, a to z diivodu ptesunu kapacit nebo tplného ukonéeni provozu u vyrobct v Unii v poslednich
nékolika letech.

(233) Co se ty¢e nepruznosti poptavky, Komise souhlasila, Ze pouzivini kapalnych hnojiv vyzaduje jiné uzivatelské
vybaveni neZ pouzivani pevnych hnojiv. Antidumpingova opatfeni vSak nejsou zaméfena na zemédélské podniky,
které musi nahradit UAN jinymi hnojivy (v ptipadé nékterych hospodafskych subjekti se tato ndhrada kazdopadné
povaZuje za moZnou), nybrz na vytvoreni rovnych podminek. Pokud jde o skute¢nost, Ze vyroba UAN v Unii je
niz8{ nez spotieba UAN v Unii, Setfeni nezjistilo, Ze by doddvka na trh Unie byla ohroZena. Alternativnimi zdroji
pro dotéené zemé jsou zemé jako Alzirsko a Bélorusko. V kazdém piipadé by antidumpingovd cla na dovoz z
dotéenych zemi pouze zvysila ceny tohoto dovozu na tdroven spravedlivé hospodéiské soutéze. Jak je navic
uvedeno v 255. bodé doporuceni prozatimniho nafizeni, vyrobci UAN v Unii maji kapacitu/moznost vyrobu UAN
pii zajisténi rovnych podminek rozsifit. Tvrzeni tiCastnik® o presunu kapacit a ukonéen{ provozu byla pojedndna
vyse ve 178. bodé odtivodnéni.
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6.4.4. Zdvér

234) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, byl
vy y iy y prip y, byly
potvrzeny zavéry uvedené v 222. az 237. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(235) Sdruzeni uzivateld AGPB a IFA zpochybnila nutnost antidumpingovych cel, protoze ceny hnojiv v Unii se soustavné
pohybuji nad svétovymi cenami a trh s dusikem v Unii je jiz chrdnén dovoznimi cly a/nebo antidumpingovymi cly
(napf. na dovoz dusi¢nanu amonného). Komise odmitla pfedpoklad, ze by vyrobci v Unii neutrpéli Gjmu, jelikoz
oddily 4 prozatimniho naffzeni a tohoto nafizeni jasné dospély k zavéru o Gjmé vyrobctt UAN v Unii.

(236) Vyvazejici vyrobce Acron zpochybnil, zda budou antidumpingova cla v zdjmu vyrobcti v Unii, nebot velci vyrobci v
Unii podnét nepodpofili. Vyvézejici vyrobce CFl a sdruzeni uZivateld AGPB zpochybnili, zda budou antidumpingova
cla v zdgjmu vyrobcti v Unii, nebot podle jejich odhadt vyrobci v Unii pfiblizné 50 % vyroby v Unii nepoZaduji
ochranu prostfednictvim antidumpingovych cel.

(237) Pfedné je tfeba upfesnit, Ze uvedené &islo neni spravné, nebot objem UAN vyrobeny zadateli pfedstavuje 55-70 %
celkové vyroby v Unii. Za druhé, objem UAN vyrobeny dvéma vyrobci, kteff uvedli, Ze jsou proti Setfeni,
piedstavuje 25-35 % celkové vyroby v Unii. Zbyvajici objem vyroby, tj. objem UAN vyrobeny vyrobci, ktefi k
Setfeni nezaujali Zddné stanovisko, je omezeny.

(238) Rovnéz je tieba uvést, Ze i v ptipadé, kdy je vyrobce v Unii proti zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo proti
uloZeni antidumpingovych opatfeni, nemus{ to nutné znamenat, Ze by tento vyrobce nemél z piipadné uloZenych
opatteni vyhody. Z tohoto diivodu je zavér, Ze neuloZeni opatieni bude pravdépodobné mit nepfiznivy vliv na
vyrobni odvétvi Unie, zatimco uloZeni opatieni jeho situaci zlepsi, podlozZeny a uvedené tvrzeni bylo zamitnuto.

(239) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zidné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, byly
potvrzeny zdvéry u¢inéné v 239. a 240. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

(240) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zddné piipominky tykajici se zdjmu dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni, byly
potvrzeny zavéry u¢inéné v 241. az 243. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zdjem uZzivateli

(241) V 253. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizen{ byly ztcastnéné strany vyzvany, aby sdélily své ndzory ohledné
zajmu uZivatelti, aby Komise mohla déle analyzovat a dokoncit své posouzeni, pokud jde o uZivatele, zejména pak
zemédélce. Nekolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze uloZen{ antidumpingovych cel je v rozporu se zdjmem Unie.
Pfipominky a informace obdrzené po poskytnuti prozatimnich informaci, které byly pro tuto analyzu relevantni,
jsou pojedndny niZze, stejné jako omezeny pocet pripominek k tomuto oddilu obdrzenych po poskytnuti kone¢nych
informaci.

(242) Nejprve je tieba pfipomenout, Ze pokud jde o druh provedené analyzy, Komise se v souladu se zavedenou praxi v
oblasti zdjmu Unie zaméfila na analyzu dopadu zvyseni ndkladi a vlivu antidumpingovych cel na dovozce,
uzivatele a dalsi hospodafské subjekty. Analyza obvykle do velké miry vychdzi z informaci obdrzenych od
zacastnénych stran. V zavislosti na mife spoluprace uZivateld (tj. zda je fadné a podrobné vyplnén dotaznik) miize
byt také provedena analyza jejich ziskovosti. V tomto Setfeni vSak s ohledem na ¢etné a riznorodé zemédélské
podniky a jiné hospodaiské subjekty, které mohly byt dotéeny, povazovala Komise za neredlné provést dostatecny
pocet ,analyz v terénu“. Komise misto toho povazovala za vhodnéjsi uchylit se k dostupnym statistikdm a tidajom,
zejména ke statistikdm a ddajom od pislusnych specializovanych titvar v rimci Komise.
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(243) Po poskytnuti prozatimnich informaci souhlasilo sdruzeni uzivatel AGPB s vypoctem Komise, Ze UAN piedstavuje
méné nez 1 % z celkovych zemédélskych ndklada v Unii (%), byt nesouhlasilo s tim, jak Komise tuto skute¢nost
vyhodnotila. Toto procento vSak bylo kritizovdno sdruzenim uZivateld IFA, a to z toho divodu, Ze nezohlediiuje
skutecnost, ze odvétvi zemédélstvi v Unii zahrnuje bezpocet rtiznych situaci. Vyvazejici vyrobce CH tvrdil, Ze tato
¢ast analyzy Komise je nekonzistentni se zbyvajicimi ¢dstmi $etfeni, nebot dopad na zemédélce byl vypocitin z
odvétvi zemédélstvi jako celku, zatimco v jinych ¢astech Setfeni se Komise zaméfila na UAN.

(244) Piedné, pokud jde o tvrzeni, Ze dopad na odvétvi zemédélstvi jako celek je irelevantni, Komise neziskala — ani v
prozatimni, ani v konec¢né fazi — ovéfitelné ¢iselné tidaje o dopadu, ktery by opatfeni mohla mit na uZivatele UAN v
Unii jako na izolovanou skupinu uZivateld. Komise tedy nejprve s vyuZitim nejlepsich dostupnych a spolehlivych
statistickych zdroji a v souladu se svou zavedenou praxi, jak je popsdno vyse, vypocitala dopad, jaky by opatreni
méla na odvétvi zemédélstvi jako celek, pfi¢emz vzala v tvahu, Ze UAN je jednim z hnojiv pouZzivanych v Unii,
nikoli vSak nejbéznéjsim (dusikatym) hnojivem (*'). Sdm tcastnik, ktery tvrdil, Ze tato ¢dst analyzy je nekonzistentn{
s ostatnimi ¢astmi, také uvadeél ¢isla netykajici se UAN (), pokud nemél k dispozici Zadné konkrétni tidaje o UAN.

(245) Jak je navic vysvétleno v 251. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vypocitala také dopad v ,nejhorsim
piipadé’, tj. dopad nejvyssiho prozatimniho antidumpingového cla na specializovany zemédélsky podnik, ktery jako
dusikaté hnojivo pouzivd pouze UAN. Slo o velmi extrémni, teoreticky scénai. Pii této analyze se Komise opirala o
statistické tdaje tykajici se konkrétnich skupin uZivateldi (zemédélct), ktef{ nejvice pouzivali UAN. Vysledek této
analyzy Komise téZ poskytla zi¢astnénym stranam.

(246) Stejny vyvazejici vyrobce uznal, Ze Komise pfedlozila vypocet pro nejhorsi scéndf, kritizoval vSak provedenou
Upravu, totiZ pfepocet Gdaji z roku 2013 na droveni roku 2017, u podilu dusikatych hnojiv na celkovych
vyrobnich ndkladech zemédélského podniku v severni Francii specializujictho se na pSenici. I tato tiprava byla
provedena na zdkladé spolehlivych statistickych zdroji, jak je vysvétleno v pozndmce pod Carou 28 uvedené v
prozatimnim nafizeni. Stejné tak posledni hodnoty ze souhrnného zemédélského Gictu pro Francii vyzaduji dpravu
smérem dold, tak jak ji provedla Komise (¥)). Dany ticastnik rovnéZz zpochybnil, Ze UAN predstavovaly podle zjisténi
Komise v prabéhu obdobi Setfeni priblizné 10 % vyrobnich nakladt zemédelskych podnikd specializujicich se na
pSenici obecnou ve Francii, které pouzivaji UAN jako jediné dusikaté hnojivo. Na podporu tohoto tvrzeni vsak
nepfedlozil Zddny dikaz. Uvedend tvrzeni se proto zamitaji.

(247) Sdruzeni uzivateld AGPB souhlasilo, ze UAN predstavovala v priibéhu obdobi Setfeni az 10 % vyrobnich nékladd
zemédélskych podniki specializujicich se na penici obecnou ve Francii, jak uvedla Komise (*), zdroveri viak zadatel
piedlozil vypocty poukazujici na to, Ze ndklady na hnojiva maji ve vstupnich ndkladech zemédélct jen maly
podil (¥). Sdruzen{ uZivatelt AGPB a IFA navrhla alternativu k metodice Komise, kterd zahrnovala zjiténi celkovych
zemédélskych ndkladii v Unii na zdkladé scéndfe v ,nejhorsim piipadé“ popsaného v 250. a 251. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Zjisténi téchto ziicastnénych stran se tykajf $irsi skupiny francouzskych uzivatelti (*%), nez je
skupina uvedend ve scéndfi pro ,nejhor$i piipad® pouzitém Komisi. Pokud alternativni metodika téchto
zacastnénych stran dospéla k jinému, nikoli viak zdsadné odlisnému zdvéru, nez byl zavér Komise, md Komise za
to, ze zvefejnéné idaje FADN o vyrobnich ndkladech uZivatel ve Francii nezpochybnuji jeji zavéry o zdjmu Unie v
souvislosti se zeméde€lci.

t19.001843.
%”; http://Www.fertilizerseurope.com/fileadminéuser_upload/publications/statistics_publications/Stat_website,pdf
(*) V bodé 4.3.3 svého podani ze dne 29. dubna 2019 neuved! vyvazejici vyrobce (CFl) Zddné tdaje o pracovnich mistech tykajici se
konkrétné UAN, ale konstatuje, Ze ,v roce 2017 bylo v odvétvi zemédélstvi zaméstnano devét miliont osob®.
(*) Viz strana 7 https:|[ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/fr_en.pdf
(*) V dokumentu t19.001843 sdruzeni uZivateld AGPB uvddi: ,Podle nasich tdajii z Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrance, Hjen
2018 [...] pfedstavovalo dusikaté hnojent [...] u ozimé p3enice ve Francii v letech 2017-2018 10 % z celkovych vyrobnich ndkladi“.
(*) Viz t19.002111, kde zadatel vypocitavd, Ze ve Francii pfedstavovala hnojiva v obdobi let 2015 az 2017 8,6 % celkovych naklada
mezispotieby, a déle vyvoj sloZzek zemédelskych vstupt v Unii uvedeny na strané 10 https://ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/
files/statistics/factsheets/pdffeu_en.pdf (aktualizace: kvéten 2018).
(*) V dokumentu t19.002212 uvadéji ztcastnéné strany vypocty, podle nichZ pfedstavovaly ndklady na UAN v letech 2017-2018 u
vybranych francouzskych uzivateld 9 az 16 %. Tito vybrani francouzsti uzivatelé jsou zemédélské podniky specializujici se na
obiloviny, olejniny a bilkovinné plodiny (typ 15 nebo ,COP* v databdzi FADN GR AGRI). Viz také t19.001992, kde jsou uvedeny
referen¢ni dokumenty pouzité uvedenymi tucastniky (napiiklad https://ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-
fiches/tf15_fr.pdf).



9.10.2019 Utedni véstnik Evropské unie L 258/55

(248) Sdruzeni IFA rovnéz uvedlo, Ze Komise podcenila podil UAN na celkovych vyrobnich ndkladech zemédélct
vzhledem k nérastu cen UAN, ktery byl pozorovan od z4f{ 2018. Komise konstatuje, Ze zvolenym obdobim pro
toto Setfeni je 1. Cervenec 2017 aZ 30. Cerven 2018 a Ze tedy spravné a v souladu se zdkladnim nafizenim
nepouzila pro vy$e uvedenou analyzu ddaje tykajici se druhého pololeti roku 2018. Vyvoj po obdobi Setfeni byl
vSak analyzovén a zohlednén pti urcovani formy opatient, jak je vysvétleno v oddile 10.1.

(249) Totéz sdruzeni nesouhlasilo se skutecnosti, Ze Komise pfi vypoctu dopadu cla na vyrobni ndklady zemédélskych
podnikt specializujicich se na pSenici obecnou ve Francii, které pouzivaji UAN jako jediné dusikaté hnojivo,
pfedpoklddala, Ze pouze 70 % téchto ndklad zemédélskych podnikd na hnojiva pfipadd na UAN, nebot dusikatd
hnojiva ptedstavuji 70 % ze viech pouzivanych hnojiv v Unii. Své tvrzeni v3ak nedolozilo a to se zd4 byt vzhledem
k agronomické ti¢innosti uvedené zadatelem v dokumentu t19.002185 neodiivodnéné. Tvrzeni tohoto ti¢astnika se
proto zamita.

(250) Sdruzeni uZivatelti Cogeca zopakovalo, Ze cla pfindSeji dodate¢né ndklady, které zeméd€lci nemohou pienést v
zemédélském potravinovém fetézci dile, coz sniZuje jejich vynosy a jejich konkurenceschopnost. Sdruzeni uzivatelt
AGPB a IFA zdiraznila, Ze konkurenceschopnost zemédélcti v Unii je jiZ ztiZena dovoznimi cly ajnebo
antidumpingovymi cly (napf. na dovoz dusi¢nanu amonného), kterd chrdn{ vyrobce dusiku v Unii, coZ bude
zemédélce v Unii stt jednu miliardu EUR ro¢né. I kdyby Komise pfipustila, Ze v zdvislosti na plodiné a jejim trhu
budou zemédélci obtizné prenaset nékteré zvysené ndklady, v 254. bodé odtivodnéni niZe jsou uvedeny prognozy
stabilnich zemédélskych vynosti v Unii v blizké budoucnosti. Komise rovnéZ ptipomind, ze v 249. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zjistila, Ze UAN pfedstavuje méné nez zhruba 1 % celkovych
zemédélskych ndkladd v Unii a 10 % celkovych ndkladt u specializovanych zemédélskych podniki (251. bod
odtvodnéni). Piipadné zvySeni cen vyplyvajici z opatfeni by tedy nemélo mit vyznamny dopad na odvétvi
zemédélstvi v Unii jako celek. Uvedené tvrzeni se proto zamitd.

(251) Na spole¢ném slySeni po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik uZzivatelti tvrdilo, Ze dopad opatfeni na
zemédélce bude mnohem t€Z3i, nez Komise vypocitala. Tvrdili, Ze vyrobni ndklady nékterych nejpostizengjsich
zemédélcti vzrostou 0 5 % aZz 12 % namisto o 3 % az 5 %, jak vypocitala Komise. Tato tvrzeni vychdzela ze souhrnu
vypovédi nebo piedlozenych tdaji vybranych zemédéled, které viak nebylo mozné ovéfit, a ze statistickych tdaja.
Po kone¢ném poskytnuti informaci s ohledem na upravené trovné cla a revidovanou formu opatteni, jak je
vysvétleno v oddile 8.1 niZe, sniZily zi¢astnéné strany své prognézy z 6 % na maximalné 9 % v zdvislosti na tom,
zda by UAN piedstavovala 70 % ndkladi téchto zemédélskych podniki na hnojiva, které (jak je uvedeno v 248.
bodé odiivodnéni vyse) povazovala Komise za nejrealistictéjsi v tomto ,extrémnim* scéndfi, nebo 100 % takovych
ndkladii. Toto pldnované zvySeni ndkladt vSak rovnéz vychdzelo z cen UAN v tnoru 2019, ktery nejenze spadd
mimo obdobf 3etfeni, ale ktery je také mésicem, kdy byly ceny mimotddné vysoké (poté prudce poklesly). Navic
bylo zaloZeno na pfedpokladu, Ze celkové zvySeni ndkladt v disledku kone¢nych cel by bylo na drovni relativné
vysokého zvldstniho cla vypocteného pro jednoho z ruskych vyvdzejicich vyrobet, coz je s ohledem na trzni podil
tohoto jednoho vyrobce prehnané. Uvedend tvrzeni se proto zamitaji.

(252) Po prozatimnich opatfenich vypocitalo sdruzeni Copa-Cogeca, Ze dodate¢né naklady v dusledku prozatimniho
antidumpingového cla pro zemédélce v Unii budou ¢init 559 milion EUR ro¢né, zatimco sdruzeni uZivatelti IFA je
vypocitalo na 312 miliont EUR. Podle sdruzeni uZzivateld AGPB budou tyto dodate¢né ndklady ¢init 502 miliont
EUR ro¢né. Komise konstatuje, Ze u takto ziskanych ¢isel ziicastnéné strany ziejmé pouzily referenéni ddaje odlisné
od tdajti pouzitych Komisi, a to nejvyssi prozatimni cla a ceny UAN v obdobich, kdy byly ceny UAN (vyjime¢né)
vysoké. Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Fertilizers Europe uvedla, Ze celkové ndklady na clo, které
mé byt uloZeno zemédélctim, by ¢inily 32,8 milionu EUR ro¢né. Pfi svém vypoctu viak nezohlednila mozny dopad
cla na ceny vyrobniho odvétvi Unie. Komise se domnivé, Ze zemédélcim v Unii pfinesou antidumpingovd opatfeni
na trovni stanovené v tomto nafizeni dodate¢né naklady maximdlné 90 milion EUR ro¢né, a to za predpokladu,
ze dovozci na né pfenesou 100 % ndkladti na clo. Tento tdaj vychazi ze zvlastnich cel, kterd maji byt uloZena pro
piislusnd mista ptivodu, spotifebu UAN a podily na trhu jako v obdobi 3etfeni, a rovnéz pfedpokladd zvyseni
prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie.
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(253) Vyvazejici vyrobce CFH kritizoval skutecnost, Ze podle kapitoly 7.3 prozatimniho nafizeni nebylo provedeno zddné

posouzeni dopadu antidumpingového cla na ziskovost zemédélcd, zatimco podle zprévy vydané GR AGRI Komise,
citované v pozndmce pod Carou 24 uvedenou v prozatimnim nafizeni, utrpél v roce 2013 zemédélsky podnik
péstujici psenici v severn{ Francii ztrdty ve vysi aZ 10 %. Obdobné dvé sdruzeni uZivateld AGPB a IFA uvedla, Ze by
mél byt zméfen vliv antidumpingového cla na zisk zemédglcd, nikoli dopad na vyrobni ndklady. Takova analyza
udajné ukaze, Ze stdvajici ziskovd rozpéti zemédélct jsou velmi tésnd a Ze zvySeni ndkladd v disledku
antidumpingovych cel by mohlo mit zhoubny tcinek na zivotaschopnost mnoha zemédélskych podnikd v Unii.
ZGc¢astnéné strany nesouhlasily se zdvérem Komise, Ze clo na prozatimné stanovené trovni nebude mit netimérné
vysoky dopad na zemédélské podniky specializujici se na pSenici obecnou ve Francii. Podle jednoho z nich kazdy
dodate¢ny nédklad v dusledku opatfeni odebere vétsinu uZz tak skrovného zisku, ktery v soucasné dobé plyne
francouzskym péstitelim specializujicim se na obiloviny, olejniny a bilkovinné plodiny. Rusky vyvazejici vyrobce
Acron zdtiraznil, Ze zemédélci jsou zdrceni ddajné katastrofickymi znémi, pandemii v zemédélskych podnicich,
nejistym klimatem a trzni nejistotou a prodejnimi cenami pod vyrobnimi ndklady. Podle druhého ruského
vyvéazejictho vyrobce by zdvaznost ndristu cen pii neexistenci cenové dostupnych alternativnich vyrobka ohrozila
odvétvi, v némz jsou zemédélské vynosy uz tak nejisté.

(254) Vyse uvedend tvrzeni tykajici se ziskovosti zemédélct se zamitaji.

(255) Za prvé, jak je uvedeno vyse v 241. bodé odivodnéni, vychdzi analyza Komise z informaci obdrzenych od

zacastnénych stran a ze spolehlivych dostupnych statistik a ddajii. Za druhé, Komise konstatuje, Ze vefejné
dostupny prizkum zpochybiiuje vyznamny nepiiznivy dopad antidumpingovych cel na Zivotaschopnost
zemédélskych podnikti v Unii. Francie, u niz se ofekdvd, Ze ziistane vyznamnym Cistym vyvozcem obilovin na
arovni Unie (¥), skute¢né zazila v poslednich dvou sezéndch lepsi ceny psenice a vynosy v porovnani s obdobim let
2015-2016 (*) a zeméd€lci v zemich, jako jsou Spojené krélovstvi, Irsko a Francie, si v letech 2017 a 2018 vedli
ekonomicky vcelku dobfe (¥). I kdyby byla ziskovost zemédélského podniku specializovaného na pSenici ve Francii
v roce 2013 zdpornd (*), na strané 79 publikace ,Zemédélsky vyhled pro trhy a vynosy 2018-2030 v EU“ (*) se
piSe o stabilizaci zemédélskych vynost na ro¢ni pracovni jednotku v celém posuzovaném obdobi. Ve stejném
dokumentu se uvddi, Ze zemédglské vynosy v nomindlnich cendch zistanou v posuzovaném obdobi stabilni, a to
pfiblizné na drovni let 2016-2018, a Ze stavajici situace v oblasti dotaci plati pro celé obdobi vyhledu. Podle téhoz
dokumentu md vyroba obilovin v Unii podle pfedpovédi i nadale rist a do roku 2030 dosdhnout 325 miliont tun
(v porovndni s 284 miliony tun v roce 2018), zatimco ceny maji podle ocekdvani ztistat veelku stabilni, napiiklad u
pSenice obecné kolem 180 EUR za tunu.

(256) Kromé vySe uvedeného Komise konstatuje, Ze obé sdruzeni uZivateld uvedend v 252. bodé odiivodnéni vyse

souhlasila s ndzorem Komise, Ze vétSina zemédélcti v Unii péstuje nékolik plodin. Tato skute¢nost mizZe byt
zemédélskou nutnosti, v kazdém piipadé je ale povazovéna za zdchrannou sit pro zemédélce, nebot cenové trendy
a vynosy se lisi plodinu od plodiny. Pfiblizné 50 % vyroby francouzskych zeméd€lcti specializujicich se na pSenici
obecnou (tj. skupina pouZitd ve scénéfi pro ,nejhorsi p¥ipad“) rozsifuje svou produkci o dalsf plodiny.

(257) Ackoli Komise nemuze vyloucit, Ze kone¢nd antidumpingova cla na stanovené drovni mohou mit nepfznivy dopad

na nékteré ¢innosti nékterych zemédélskych podnikd, je dopad z hlediska uslého zisku zemédélskych podnikd v
budoucnu nekvantifikovatelny, a to vzhledem k cyklické povaze a nejistotdm, které jsou v zemédélstvi
nevyhnutelné. Setfeni v kazdém piipadé ukédzalo, Ze neexistuje zddny vztah mezi cenou UAN a Eistym ziskovym
rozpétim francouzskych zemédélskych podnikd plynoucim z &innosti souvisejicich s pSenici obecnou ve scéndfi
pro ,nejhorsi piipad“ ani francouzskych zemédélskych podnikii specializujicich se na obiloviny, olejniny a
bilkovinné plodiny. Ve skute¢nosti ze spisu nevyplyva, ze by historicky mohl byt ndriist pi{jma zemédélct spojen se
snizenim cen UAN nebo Ze by pokles pifjma zemédélcth mohl byt spojen se zvySenim cen UAN, jak ukazuje
nasledujici tabulka:

Prognéza viz strana 35 dokumentu GR AGRI ,Zemédglsky vyhled pro trhy a vynosy 2018-2030 v EU*, prosinec 2018.

Ceny a vynosy Ize najit na strané 4 podani Zadatele ohledné zdjmu Unie v dokumentu t19.002111.

Viz podani zadatele v dokumentu t19.002185, zejména priizkumy tykajici se zemédélskych ¢t uvedené v prilohdch.

Podle ,Zpravy o péstovani obilovin v EU vychézejici z udaji FADN za rok 2013“, GR AGR], s. 44, ¢inilo v piipadé zemédélského
podniku specializovaného na p3enici obecnou ve Francii v roce 2013 hrubé ziskové rozpéti +49 EUR|/t, zatimco Cisté ziskové rozpéti
(pfed vlastnimi faktory) ¢inilo -19 EUR/t.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf
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(258) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni uzivateld AGPB a IFA zdtiraznily, Ze skupina zemédélcti, kterd byla
opatfenimi nejvice ovlivnéna, zaznamenala dlouhodoby pokles piijmd, a proto i kdyby se jejich piijem stabilizoval,
byl by na nizké drovni, a tudiz by je opatfeni vdzné zasdhla. Neexistence vztahu mezi cenou UAN a rozpétim
uvedenym v tabulce vySe vak neumoziiuje predpovidat, zda dopad, ktery budou mit opatfeni na zisky zemédélca,
bude vazny. Rozsah skute¢ného dopadu totiz bude zaviset na p#ili§ mnoha faktorech.

(259) Sdruzeni uZivatelt IFA pozddalo Komisi, aby nepodporovala neefektivni vyrobni odvétvi, které md na rozdil od
zemédélstvi jen omezeny dopad na strukturu hospodafstvi venkova v Unii. Uvedené tvrzeni je neodtivodnéné, a
proto se zamitd. Vyrobni odvétvi Unie je Zivotaschopné a efektivni, kdyZ ma rovné podminky.

(260) Sdruzeni uzivateld AGPB a IFA zpochybnila v rozporu se zjisténim Komise existenci pojisténi za ticelem zajisténi
marZi a které maji zemédélci v Unii k dispozici. Komise konstatovala, Ze se nazory zicastnénych stran na tuto
zélezitost lidi: v podani vyvazejictho vyrobce CFI (*}) ze dne 29. dubna 2019 bylo uvedeno, Ze se pouZivaji nastroje
zminéné v 251. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nosti AGPB a
IFA uvedly, Ze ,pojisténi marzi v soucasné dobé v zemédélstvi EU neni vyznamné vyuZivano“ a Ze neexistuji Siroce
dostupné néstroje zajistovani cen pro zemédélské vstupy. Toto tvrzeni viak bylo nedolozené.

(261) Dany vyvazejici vyrobce zpochybnil hodnotu zji§téni Komise uvedenych v 251. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, a to i) Ze mnoho zemédélskych podnikd v Unii péstuje vice plodin a ii) Ze zemédélci maji k dispozici
nékolik ndstrojt1, aby si mohli opatfit UAN za rozumné ceny. Pokud jde o bod i), uvedl, ze zemé&délské podniky
specializujici se na pSenici, v¢etné podniku zmitiovaného jako piiklad Komisi, jsou jiZ relativné diverzifikované,
aviak dopad antidumpingového cla by byl zna¢ny i na jiné plodiny neZ pSenice, jak doklddaji sdruzeni zemédélca.
Pokud jde o bod ii), konstatoval, Ze tyto ndstroje zemédélci pouzivaji jiz za souCasného stavu, a proto tato
skute¢nost nezmirni dopad ptipadného cla. Komise s timto Gi¢astnikem nesouhlasila, nebot vzhledem k tomu, Ze
celkové jsou skutecnosti uvedené v bodech i) a ii) pro zemédélce prospésné, neexistuje Zadny divod, aby nebyly
prospésné také v souvislosti s pfipadnymi zvySenymi ndklady v diisledku antidumpingovych opatfeni.

() t19.002016.
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(262) Vyvazejici vyrobce Acron uvedl, Ze skute¢nost, Ze Komise nedokdze odhadnout pocet pracovnich mist souvisejicich
s UAN v zemédélskych podnicich, neznamend, Ze pracovni mista souvisejici s UAN v zemédélskych podnicich
nejsou ohroZena. VyvéZzejici vyrobce CFI nesouhlasil s ndzorem Komise, Ze dopad antidumpingovych opatfeni na
zaméstnanost bude omezeny s ohledem na pfedpokliddanou znacnou redukci pracovni sily v tomto odvétvi v
dtsledku zvyseni produktivity. Dany ti¢astnik rovnéz poukdzal na oc¢ekdvany ndrtist ndkladii (nékterych) zemédélea
v obdobi let 2017 az 2030.

(263) Komise upfesnila, ze 252. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze se neocekdvd, ze
by antidumpingova cla urychlila snizovani poctu pracovnich mist, které bude podle soucasnych (i difvéjsich)
piedpovédi v Unii pokracovat. Co se tyce piedpokliddaného zvyseni nakladd, vyse uvedeny 254. bod odiivodnéni v
kazdém piipadé odkazuje na stabilizaci zemédélskych vynosti.

(264) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu uzZivateld, byly potvrzeny zdvéry
ucinéné v 241. az 252. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen.

7.4. Dalsi faktory

(265) Vyvazejici vyrobce CFI tvrdil, Ze Komise dospéla k chybnému zdvéru o tom, Ze nic ve spisu nenaznacuje, Ze piipadny
cenovy nartist UAN bude mit vyznamny vliv na cenu jinych hnojiv, nebot ceny UAN a dusi¢nanu amonného se
podle tohoto G¢astnika méni zdroven. Uvedené tvrzeni vak bylo v rozporu s materidly ze slySeni pfedlozenymi
uzivateli (**), podle nichZ nebyly ceny dusi¢nanu amonného v Unii synchronizovany se svétovymi cenami. Ze
stejnych diivodt bylo téZ zamitnuto tvrzeni sdruZeni uzivatelti Cogeca, Ze cla zvysi ceny jinych dusikatych hnojiv.

(266) Vyvazejici vyrobce CFI kritizoval zjisténi Komise ohledné pracovnich mist souvisejicich s UAN uvedend v 257. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Ucastnik neuvedl Zddny alternativni vypocet ani vypocet pracovnich mist
souvisejicich s UAN v zemédélskych podnicich v Unii. Jeho p¥ipominky byly tedy zamitnuty.

(267) Rusky vyvazejici vyrobce Acron zpochybnil pozndmku pod ¢arou 32 uvedenou v prozatimnim nafizeni (,uhlikova
stopa dusi¢nanu amonného ¢ini 1,1 tuny ekvivalentu CO, na tunu vyrobku v EU, 2,3 v USA a 2,6 v Rusku) a
uved], Ze jeho vlastni uhlikova stopa po vyrobé UAN ¢ini 0,7 tuny ekvivalentu CO, na tunu vyrobku (*) a pro
Rusko je to 0,6-0,8. Komise nemd své vlastni referen¢ni Gdaje o uhlikové stopé UAN. Jak je tedy jasné uvedeno v
dané pozndmce pod ¢arou, tidaje vychazeji z hodnot dusi¢nanu amonného podle externtho kalkuldtoru uhlikové
stopy. Evropské orgdny zvefejiiuji idaje ukazujici snizovani uhlikové stopy spole¢nosti v Unii (*).

(268) Ustiedni svaz zemédélskych producentti a vlastnikd lesti ve Finsku, MTK, tvrdil, Ze opatfeni omezi pouziti UAN,
tdajné velmi ekologické metody hnojeni. VyvéZzejici vyrobce Acron tvrdil, Ze alternativy UAN jsou nejen drazsi a
nakladngjsi pti pouzivani, ale plsobi také vétsi znecisténi. Tento tGcastnik odkazoval na studii uvadéjici zemédélstvi
jako hlavni zdroj znec¢isténi oxidy dusiku v Kalifornii a tvrdil, Ze vzhledem k riziklim pouzivéni alternativ UAN pro
zivotni prostfedi by Komise neméla brnit pouzivani cenové dostupnych UAN v Unii ukldddnim antidumpingovych
cel. V 256. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se vak pfipomind, Ze i kdyZ ma UAN fadu agronomickych
vyhod, neni z hlediska Zivotniho prostiedi neutralni. ProtoZe ztcastnéné strany k této zdlezitosti nepfedlozily
dostate¢né relevantni dikazy, byla tvrzeni zamitnuta.

(269) Spole¢nost Acron rovnéz tvrdila, Ze cla neptiznivé ovlivni evropské distributory a dodavatelské Fetézce. Protoze
ucastnik k této zéleZitosti neptedlozil Zddné diikazy, bylo tvrzeni zamitnuto.

(**) Snimek 10 z materidla G¢astnikd slySent, t19.002212.

(**) Vypocet spolecnosti Acron je k dispozici v dokumentu t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/ themesﬁndustry/ industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) Sdruzeni MTK vyjadfilo pochybnosti o tom, kdo bude mit z antidumpingovych cel prospéch, pficemz zdiraznilo, Ze
vétsina velkych spole¢nosti obchodujicich v Unii s hnojivy podle jeho tvrzeni nesidli v Unii. V této souvislosti
Komise pfipomnéla svou zdkonem stanovenou povinnost uklddat antidumpingovd cla, paklize jsou splnény pravni
pozadavky, a to nezdvisle na danovych piispévcich ¢i jinych faktorech.

(271) Vyvazejici vyrobce Acron tvrdil, Ze vyrobci v Unii se snazi manipulovat s cenami UAN. Spolupracujici sdruZeni
uzivatelt poukazalo na vy$si miru spojeni u vyrobct v Unii a mozné praktiky branici hospodaiské soutézi ze strany
vyrobctl hnojiv v Unil. JelikoZ Zddné pislusné organy nerozhodly, Ze vyrobci UAN v Unii pouZivaji praktiky branici
hospodatské soutézi, byly tyto pfipominky zamitnuty.

7.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(272) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zzddné dalsi pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené v 239. az 258. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(273) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie by méla byt ulozena
konec¢nd antidumpingovd opatteni, aby se predeslo vzniku dal$i Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi Unie zptsobuje
dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku.

8.1. Forma opatfeni

(274) Vyvazejici vyrobee CFI tvrdil, Ze valoricka (ad valorem) cla nebudou za stévajici situace rostoucich cen vhodnd, nebot
by méla za nésledek piili§ vysokou trovenn ochrany a nemotivovala by vyrobce v Unii ke sniZovani ndkladd,
nepfiméfené by zvysila ceny v Unii a podnitila spole¢nost Gazprom k dalsimu prodeji plynu na trhu Unie za
nadmérné vysoké ceny. Tvrdil, Ze pfipadné clo by proto mélo byt ve formé minimalni referen¢ni ceny CIF pfed
proclenim, nebot takové clo bude pfedstavovat pfiméfenou droveii ochrany pro vyrobni odvétvi Unie, a pfitom
nebude nepfiméfené penalizovat zemédélskou vyrobu. Sdruzeni uZivateld AGPB a IFA uvedla, Ze v ptipadé zvyseni
cen po obdobi Setfeni by v souladu s praxi Komise (*) byla minimdlni dovozni cena, kterd by poskytovala
bezpecnostni sit pro vyrobni odvétvi Unie zaméfené na hnojiva, a pfitom by omezovala jak zatiZeni zemédélcti v
Unii vy$8imi ndklady, tak i poskozeni konkurenceschopnosti vyvozu Unie v odvétvi zemédélstvi.

(275) Avsak s ohledem na zjisténi Setfeni v souvislosti s dopadem na uZivatele dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni ve
formé minimélni dovozni ceny by v tomto ptipadé nebyla odtivodnénd. Pozadavky na minimdlni dovozni cenu byly
proto zamitnuty.

(276) Vyvézejici vyrobce MHTL pozadoval zvldstni clo i) vzhledem ke zvy3ujicim se cendm UAN po obdobi Setfent; ii) za
tcelem omezeni{ mozného zdvazného dopadu na uZivatele a iii) protoZe zvlastni clo za tunu je pro zadatele
vhodngjsi, nebot dovoz od dotéeného tcastnika probihd pouze prostfednictvim prodejni spolecnosti ve spojent.

(277) Komise analyzovala primérné dovozni ceny UAN v prabéhu posuzovaného obdobi, v pribéhu Setfeného obdobi a
po obdobi Setfeni. Cenové odchylky byly zna¢né, zejména v disledku silného kolisdni cen plynu, hlavni suroviny
UAN. Vzhledem k této volatilité dovoznich cen UAN existuje redlné riziko, Ze valorické (ad valorem) clo by nemuselo
byt dostate¢né pro odstranéni Gjmy, kdyz jsou ceny nizké, nebo by mohlo nepfiméfené poskodit uzivatelské odvétvi,
kdyz jsou ceny na svém vrcholu. Komise proto dospéla k zavéru, Ze vhodnéjsi nez valorické (ad valorem) clo je
zvlastni clo, a to vzhledem ke specifickym okolnostem tohoto pfipadu.

(%) Tyto zucastnéné strany citovaly provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. fijna 2015, o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych plochych valcovanych vyrobkd s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové
elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské lidové repub iky, ]aponska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stitt
americkych (Uf. vést. L 284, 30.10.2015, s. 109), nafizeni Rady (ES) ¢ 901/2001 ze dne 7. kvétna 2001 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu mo¢oviny pochdzejictho z Ruska (U, vést. L 127, 9.5.2001, s. 11). a provadéci natizeni Rady (EU) ¢.
457/2011 ze dne 10. kvétna 2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na
dovoz melaminu pochézejictho z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 124, 13.5.2011, 5. 2, 62. az 65. a 76. bod odévodnén).
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(278) Po konecném poskytnuti informaci se Zadatelé Grupa Azoty a Agropolychim postavili proti opatfenim ve formé
zvlastniho cla. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci v Unii dosud neobdrZeli Gplné osvobozeni — s ohledem na volatilitu
cen plynu a UAN a s ohledem na stlacené ceny UAN béhem obdobi Setieni —, povazovali valorické clo za vhodngjsi.
Jak je vysvétleno v 276. bodé odivodnéni vyse, vysokd volatilita cen je pravé jednim z hlavnich dévodd pro
stanoveni zvlastniho cla. Na zdkladé toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(279) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti AGPB a IFA zopakovaly, Ze pokud méd Komise uloZit konecna cla,
méla by tak ucinit ve formé minimdlni dovozni ceny. Zucastnéné strany povazovaly pislusnd zjisténi v tomto
Setfeni za shodnd s témi, kterd odavodnovala takovy piistup pii Setfeni ukonceném Komisi v roce 2011 (¥). Pokud
jde o toto tvrzeni, i kdyZ by okolnosti vykazovaly podobné znaky, je konzistentnim p¥istupem Komise posuzovat
kazdy piipad zvlast. V tomto piipadg, jak je vysvétleno v 274. bodé odtivodnéni, zjisténi tykajici se zjmu uZivatelt
nevyzaduji minimdln{ dovozni cenu. Je tfeba pfipomenout, Ze béhem obdobi Setfeni byly ceny relativné nizké, a
pokud by se na tomto zdkladé stanovila minimalni dovozni cena, existuje redlné riziko, Ze by opatfeni nechranila
piiméfené vyrobni odvétvi Unie pfed zjiSténym dumpingem pusobicim djmu. Uvedené tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

8.2. Kone¢nd opatfeni

(280) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se ¢dstka cla rovnd pevné ¢astce za jednu tunu UAN podle tabulky uvedené

nize:
“ . Dumpingové Rozpéti Gjmy (v Konecna celni Kone¢na pevnd celni
Zemé Spolecnost rozpéti (v %) %) sazba (v %) sazba—v EUR za tunu
Rusko PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rusko Akciova spolec- 20,0 20,0 20,0 27,77
nost ,Azot"
Rusko Akciova spolec- 20,0 20,0 20,0 27,77
nost ,Nevinno-
myssky Azot*
Rusko Vsechny ostatni 31,9 31,9 31,9 42,47
spole¢nosti
Trinidad a Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trinidad a Tobago | VSechny ostatn{ 55,8 16,2 16,2 22,24
spole¢nosti
Spojené stity ame- | CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
rické Holdings, Inc.
Spojené stity ame- | VSechny ostatn{ 37,3 23,9 23,9 29,48
rické spole¢nosti

(281) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Jak je také vysvétleno ve 35., 74. a 90. bod¢ odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Groven spoluprice byla v tomto piipadé vysokd, nebot dovoz spolupracujicich vyvazejicich vyrobcii v
dot¢enych zemich piedstavoval celkovy vyvoz do Unie v obdobi Setfeni. Proto byla zbytkova antidumpingova cla
stanovena na arovni spolupracujicich spole¢nosti.

() Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 457/2011 o ulozen{ konecného antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimntho cla
ulozeného na dovoz melaminu pochazejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 124, 13.5.2011, s. 2).
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(282) Pokud spole¢nost ndsledné zméni nazev svého subjektu, mize pozadat o pouziti své individudlni antidumpingové
celni sazby. Tato Zddost musi byt piedlozena Komisi (**). Zadost musi obsahovat veskeré relevantn{ informace s
cilem prokézat, Ze zména neovlivni pravo spole¢nosti vyuzivat celni sazby, které se na ni vztahuji. Pokud zména
ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude ozndmeni o zméné
nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

8.3. Konecény vybér prozatimniho cla

(283) Vzhledem k zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

(284) Pokud jde o dovoz z Ruska a z Trinidadu a Tobaga, jsou kone¢né celni sazby niz3i nez prozatimni celni sazby.
Zajisténé castky, které prevysuji sazbu koneénych antidumpingovych cel na uvedeny dovoz, by tudiz mély byt
uvolnény.

8.4. Zpétnd pisobnost

(285) Jak je uvedeno v oddile 1.2, béhem obdobi pfedbézného poskytovani informaci Komise zavedla povinnost celni
evidence smési mocoviny a dusi¢nanu amonného ve vodném nebo amoniakdlnim roztoku podle ¢l. 14 odst. 5a
zdkladniho nafizeni.

(286) Béhem konecné faze Setieni byly tidaje shromdzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(287) Analyza Komise nevykdzala Zddny podstatny ndrast dovozu béhem t¥itydenniho obdobi pfedbézného poskytovani
informaci v porovndni s drovni dovozu béhem obdobf $etfeni. V mési¢nim priméru poklesl dovoz ze ti{ dotéenych
zemi z 144 020 miliond tun na 66 080 miliond tun, doslo tedy k poklesu o 54 % (zdroj: upravené tidaje Eurostatu
véetné pro rata temporis). Uvedend podminka podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho nafizeni tedy nenf splnéna.

(288) Komise proto dospéla k zavéru, Ze vybér kone¢ného cla se zpétnou pisobnosti za tiitydenni obdobi, béhem néjz byl
dovoz evidovan, neni v tomto pfipadé odiivodnény.

9. NABIDKA ZAVAZKU

(289) Jeden rusky vyvézejici vyrobce (ddle jen ,Zadatel?) pfedlozil dobrovolnou nabidku cenového zdvazku v souladu s
{lankem 8 zakladniho nafizeni. Komise poznamenala, Ze tato nabidka byla obdrZena zna¢nou dobu po lhaté
stanovené v cldnku 8 zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢ldnkem 20 zdkladniho nafizeni, ktery odkazuje na
poskytnuti kone¢nych informaci.

(290) Clanek 8 zdkladniho nafizenf stanovi moznost za vyjimecnych okolnosti nabidnout (a pfijmout) cenovy zavazek po
uvedené lhité. Komise nicméné nabidku zdvazku analyzovala a konstatovala, Ze jeji pfijeti by bylo neproveditelné z
nasledujicich davodu.

(291) Navrhovand minimdlni dovozni cena nebyla postacujici k odstranéni G¢inktt dumpingu ptsobicich 4jmu. Nabidka
nebyla v souladu s ¢ldnkem 8 zdkladniho nafizeni. Podle ¢l. 8 odst. 1 tfettho pododstavce zdkladniho nafizeni by
minimélni dovozni cena v rdmci cenového zdvazku méla byt na trovni nezbytné k odstranéni tjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Nésledujici odstavec téhoz ¢lanku stanovi, Ze pfi zkoumdni této Grovné by se mél pouzit
¢l. 7 odst. 2a az 2d.

(292) Dale zadatel dotéeny vyrobek prodava prostiednictvim spolecnosti ve spojeni v Unii a ¢ast dovdzeného vyrobku je
déle zpracovana v Unii pied tim, neZ je proddna strandm, které nejsou ve spojeni. Kromé toho podle informaci,
které ma Komise k dispozici, jedna z téchto spole¢nosti ve spojeni proddva vyrobek, ktery je predmétem Setfent, a
také jiné vyrobky (tj. hnojiva) na trhu Unie a je pravdépodobné, Ze tyto jiné vyrobky jsou proddviny stejnym
zéakaznikim.

(293) Pokud strana ve spojeni v Unii a Zadatel prodavaji dotéeny vyrobek a jiné vyrobky tymz odbérateliim v Unii, mohly
by byt ceny takovych transakci stanoveny tak, aby kompenzovaly minimdlni dovozni cenu, kterd je pfedmétem
zdvazku. Takovou kompenzaci by viak nebylo mozné identifikovat v rdmci sledovani, jelikoZ struktura cen vétsiny
vyrobkii, které vyrdbi a prodavd uvedend spolecnost ve spojeni v Unii, neni dostupnd prostednictvim zddného

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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vefejné ptistupného zdroje. Proto nelze posoudit, zda ceny, které odbératelé plati, odpovidaji hodnoté vyrobkti nebo
zohledniuji pfipadnou slevu, aby tak kompenzovaly transakce, které jsou pfedmétem zdvazku, v jehoz rdmci musi
byt respektovana minimdlni dovozni cena. V disledku toho existuje vysoké riziko kiizové kompenzace u prodeje
UAN a jinych vyrobkt stejnym zakaznikaim.

(294) Sledovani takového zdvazku by proto bylo neuskute¢nitelné a neproveditelné.

(295) Komise zaslala Zadateli dopis, v némz uvedla divody odmitnuti nabidky zdvazku a poskytla Zadateli piilezitost
vyjadiit se k tomuto rozhodnuti. Komise obdrzela od Zadatele pfipominky tykajici se skutec¢nosti, Ze nabidka byla
piedloZena v pfili§ pozdni fazi fizeni, trovné minimalni dovozni ceny a proveditelnosti zdvazku.

(296) Zadatel tvrdil, Ze nabidka byla ptedlozena ve lhiité pro pfipominky k dodate¢nému poskytnuti kone¢nych informaci,
a odkazoval na ¢l. 20 odst. 5 zdkladntho nafizeni. Nabidka vSak méla byt zasldna ve lhiité pro pfipominky k
poskytnuti kone¢nych informaci, nikoli ve lhité stanovené pro dodate¢né poskytnuti koneénych informaci. Komise
proto uvedené tvrzeni zamitla.

(297) Ve svych pfipominkdch zadatel nesouhlasil se zdvérem Komise, Ze minimalni dovozni cena je pili§ nizkd, a navrhl
mnozZstevn{ limit v kombinaci s minimalni dovozni cenou. Jak je uvedeno v 290. bodé odivodnéni, pfi zkoumani,
zda by minimdlni dovozni cena byla dostate¢nd k odstranéni dumpingu ptsobiciho 4jmu, a Zddost by proto méla
byt zamitnuta, by se méla pouzit ustanoveni ¢l. 7 odst. 2a az 2d.

(298) Zadatel nabidl minimalni ceny pro jiné vyrobky, které proddva na trhu Unie. To by v3ak vedlo k velké z4tézi v oblasti
sledovéni, a Komise proto setrvala u ndzoru, Ze sledovani navrhovaného zdvazku by bylo neproveditelné.

(299) Zadatel zaslal revidovanou verzi nabidky zdvazku ve velmi pozdni fazi fizeni. Prestoze Zadatel nabidl miniméln{
dovozni cenu na trovni nezbytné k odstranéni G4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie, Komise stdle povazovala
sledovani takového zdvazku za neuskutecnitelné a neproveditelné z diivodd uvedenych v 291., 292. a 297. bodé
odtvodnéni vyse, a proto kone¢nou nabidku zamitla.

10. ZAVERECNE USTANOVENI

(300) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud ma byt
Castka vrdcena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt zaplacena trokova sazba, kterou
uplatituje Evropskd centraln{ banka na své hlavni refinancnf operace, uvefejnéna v fadé C Utedniho véstniku Evropské
unie a platnd prvni kalendaini den kazdého mésice.

(301) Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného ¢l. 15 odst. 1 zadkladniho
nafizent,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz smési mocoviny a dusi¢nanu amonného ve vodném nebo
amoniakdlnim roztoku, v soucasnosti kédu KN 3102 80 00, pochdzejicich z Ruska, Trinidadu a Tobaga a ze Spojenych
statt americkych.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU) ¢.
1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom)
¢.966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Antidumpingové clo odpovidd pevné Cdstce za tunu a pouZije se na dovoz vyrobku popsaného v odstavci 1 a
vyrobeného nize uvedenymi spolecnostmi takto:

Zemé Spolecnost PeV‘Z‘j J‘Zissud& fl"ufUR Doplitkovy kéd TARIC
Rusko PJSC Acron 42,47 C500
Rusko Akciovd spolecnost ,Azot" 27,77 C501
Rusko Akciova spole¢nost ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot"
Rusko Vsechny ostatni spolec¢nosti 42,47 €999
Trinidad a Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad a Tobago Vsechny ostatni spole¢nosti 22,24 €999
Spojené staty americké CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Spojené staty americké Vsechny ostatni spolec¢nosti 29,48 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zéstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na néjz se vztahuje tato faktura, bylo
vyrobeno spolecnosti (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou tiplné a
spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouZije se celni sazba platnd pro viechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/576
se vyberou s konecnou platnosti. Zajisténé castky, které pfevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Na celné evidovany dovoz se konecné antidumpingové clo nepouzije se zpétnou tcinnosti. Udaje shromazdéné podle
¢lanku 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/455 nebudou dile uchovévany.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. ffjna 2019.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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