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I Nelegislativni akty

NARIZEN{

* Provddéci nafizeni Komise (EU) 20181690 ze dne 9. listopadu 2018, kterym se uklddaji
koneénd vyrovndvaci cla na dovoz urditych pneumatik, novych nebo protektorovanych,
z kautuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily a s indexem zatiZeni
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni providéci
nafizeni Komise (EU) 2018/1579, kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urditych pneumatik, novych nebo protekto-
rovanych, z kautuku, pouZivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem
zatizeni pfevySujicim 121, pochizejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zruSuje
provadéci nafizeni (EU) 2018[163 ...........ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietieeee e 1

Akty, jejichZ ndzev nenf vytistén tucné, se vztahuji ke kazdodennimu Fizeni zdlezitosti v zemédélstvi a obecné plati po omezenou dobu.

Nézvy viech ostatnich aktd jsou vytistény tucné a predchdzi jim hvézdicka.
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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/1690
ze dne 9. listopadu 2018,

kterym se uklidaji konetnd vyrovndvaci cla na dovoz urditych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouZivanych pro autobusy nebo nikladni automobily a s indexem
zatizeni pfevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci
nafizeni Komise (EU) 20181579, kterym se uklddd konetné antidumpingové clo a s konetnou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz urlitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kauc¢uku, pouZivanych pro autobusy nebo nikladni automobily, s indexem
zatizeni pFevysSujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zrusuje provadéci
nafizeni (EU) 2018/163

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (dale jen ,zdkladni nafizeni®) ('), a zejména na
¢lanek 15 a ¢l. 24 odst. 1 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto déivodéim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni Fizeni

(1)  Dne 14. fijna 2017 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) antisubven¢ni Setfeni tykajici se dovozu ur¢itych
novych a protektorovanych pneumatik, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatizeni
prevysujicim 121 a pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dile jen ,CLR* nebo ,dotéend zemé), do Unie.
Setfeni bylo zahdjeno na zdklad¢ ¢linku 10 zdkladniho nafizeni. V Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnila
Komise piislusné ozndmeni (dile jen ,ozndmeni o zahdjeni ¥zeni®) (3.

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu podaného dne 30. srpna 2017 koalici proti nekalému dovozu
pneumatik (ddle jen ,Zadatel”) jménem vyrobcti v Unii pfedstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby ur¢itych
novych a protektorovanych pneumatik pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZzen{
prevySujicim 121, v Unii (déle téZ ,pneumatiky TBR®). Podnét obsahoval dikazy o subvencovani a vysledné 4jmé,
které byly dostate¢né k zahdjeni Setfeni.

(3)  Pred zahdjenim antisubven¢niho 3etfeni ozndmila Komise vlddé CLR (dile jen ,cinskd vldda®) (), Ze obdrzela
podnét s piislusnymi podklady, a vyzvala ji ke konzultacim v souladu s ¢l. 10 odst. 7 zdkladniho nafizeni.
Konzultace probéhly dne 10. f{jna 2017, avSak nebylo dosazeno oboustranné pfijatelného feseni.

() Ut vést.L 176, 30.6.2016,s. 55.

(3 Ut.vest. C 346,14.10.2017,s. 9.

(’) Pojem ,¢inskd vldda“ je v tomto nafizeni pouZzit v §ir$im smyslu, véetné Stdtni rady, jakozZ i véech ministerstev, titvarQ, agentur a sprdv na
ustfedni, regiondlni nebo mistni drovni.
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(4)  Dne 7. kvétna 2018 ulozila Komise na dovoz stejného vyrobku pochdzejictho z CLR (*) prozatimni antidum-
pingové clo (dile jen ,prozatimni antidumpingové nafizeni) v rdmci Setfeni, které bylo zahdjeno dne
11. srpna 2017 (%) (ddle jen ,paralelni antidumpingové Setfeni®). Dne 22. fjna 2018 ulozila Komise na dovoz
stejného vyrobku pochdzejictho z CLR (9) kone¢né antidumpingové clo (ddle jen ,kone¢né antidumpingové
nafizeni“) v rdmci paralelnfho antidumpingového Setfeni. Analyzy Gjmy, pficinnych souvislosti a zdjmu Unie
provedené v rdmci tohoto antisubven¢niho Setfeni a soub&Zné probihajictho antidumpingového Setfeni jsou
shodné, nebot definice vyrobniho odvétvi Unie, vyrobci v Unii zafazeni a obdobi Setfeni jsou v obou Setfenich
stejné. Veskeré relevantni prvky tykajici se téchto aspektt byly vzaty v dvahu i v tomto Setfeni.

1.1.1. Pfipominky tykajici se zahdjeni Setfeni

(5)  Cinskd vlida tvrdila, Ze 3etfeni by nemélo byt zahijeno, protoze podnét nespliuje pozadavky na dikazy
stanovené v ¢l. 11 odst. 2 a 3 Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich a v ¢l. 10 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Podle ¢inské vlddy nebyly k dispozici dostate¢né dikazy o napadnutelnych subvencich, Gjmé
a pHcinné souvislosti mezi dovozem subvencovanych vyrobkd a gjmou.

(6)  Komise toto tvrzeni zamitla. Dikazy pfedloZené v podnétu tvofily informace, které byly zadateli v této dobé
rozumné dostupné. Ve fdzi zahdjeni Setfeni byly dostate¢né k prokdzani toho, Ze udajné subvence jsou
napadnutelné, pokud jde o jejich existenci, vysi a povahu. Podnét rovnéz obsahoval dostate¢né dikazy o existenci
Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie zptsobené dovozem subvencovanych vyrobkii.

(7)  Narozdil od toho, co tvrdila ¢inskd vlada, podnét nevychdzel pouze ze strategie odvétvi pneumatik v roce 2010,
ale obsahoval i (zejména v bodech 81 az 92) fadu dalsich strategickych dokumentd, pldnt a katalogii s odkazy na
odvétvi pneumatik. Pro potvrzeni udajného subvencovini vychdzela Komise kromé toho (v piipadé potieby)
i z jinych dostupnych zdroji. Napiiklad vzhledem k tomu, Ze orgdny USA neddvno zvefejnily rozhodnuti
o nékterych opatienich, vychdzela Komise jiz v této fazi i z téchto materidlt. Komise navic povazovala za
uzite¢né uvést odkaz na novy plin primyslové podpory provincie Hebei z roku 2016, ktery méla k dispozici,
ktery viak nebyl zminén v podnétu. Tento dodatecny dikaz, ktery je coby soucdst zpravy o dostatecnosti dikazd
obsazen ve spise k tomuto pfipadu, jenz neni divérny, déle potvrdil a doplnil tvrzeni uvedend v podnétu tykajici
se existence a povahy udajného subvencovini. Pokud jde o pi{padné nedostatky tykajici se spravnosti
a ptiméfenosti podnétu, na které poukézala ¢inskd vldda, Komise tato tvrzeni zkoumala béhem $etfeni a nezjistila
zadny divod ke zpochybnéni tvrzeni o existenci a rozsahu subvencovani pii zahdjeni $etfeni.

(8)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Himmerling tvrdila, Ze Komise nemuze zahdjit Setfeni s obecnym
odkazem na kédy KN uvedenymi pouze pro informaci. Podle spolecnosti Himmerling nelze takovy obecny odkaz
vymezujici dotéeny vyrobek akceptovat, piestoze kédy KN nejsou ve svém vykladu zdvazné, jelikoz je tim
naru$ena pravni jistota viech ztcastnénych stran ohledné toho, zda spadaji do oblasti pusobnosti $etfeni, a jednd
se 0 piimé poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a préva na fidnou
spravu. Kromé toho tento odkaz a nejasnd formulace uvadgjici vyraz ,pouzivanych naznacuji, Ze oblast
ptisobnosti Setfeni je nejasnd a mohla by dile byt na zdkladé uvdzeni v pozd&si fizi Setfeni rozsifena nebo
z(Zena, coZ narusuje pravo zdcastnénych stran byt vyslechnut

(*) Nafizeni Komise (EU) 2018/683 ze dne 4. kvétna 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz uréit}'rch pneumatik
novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nékladn{ automobily, s indexem zatfZen{ ptevysujicim 121
a pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ur vést. L 116,7.5.2018, s. 8).

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizen{ tykajictho se dovozu novych a protektorovanych pneumatlk pro autobusy nebo

nakladni automobily pochaze]lach z Cinské lidové republiky (Ur. vést. C 264, 11.8.2017, s. 14), ve znéni Opravy oznament o zahajeni

antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu novych a protektorovanych pneumatik pro autobusy nebo ndkladni automobily

pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. C 356, 21.10.2017, s. 24).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 20181579 ze dne 18. fijna 2018, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti

vybird prozatimni clo ulozené na dovoz urc1tych pneumatlk novych nebo protektorovanych, z kau¢uku, pouzivanych pro autobusy

nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZen{ pfevySujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zruSuje provadéc

naiizeni (EU) 2018/163 (Ut. vést. L 263, 22.10.2018, s. 3).

—
<
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(9)  Co se tyce tohoto tvrzeni, Komise konstatovala, ze uvedend strana své teoretické tvrzeni o tom, jak pouziti
kéda KN naruSuje pravni jistotu, nedolozila. Komise neni vdzdna kédy KN, ale definici vyrobku uvedenou
v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Strana vSak netvrdila, Ze Komise nerespektuje definici vyrobku uvedenou
v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

1.2. Celni evidence dovozu

(10)  Zadatel predlozil dne 19. srpna 2017 zadost evidenci dovozu dotéeného vyrobku pochizejictho z CLR podle
¢l. 14 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni a dne 5. ¥fjna 2017 podle ¢l. 24 odst. 5 zdkladniho
nafizeni.

(11) Dne 4. fijna 2017 piedlozily ¢inské sdruzeni gumdrenského primyslu (China Rubber Industry Association) (dale
jen ,CRIA®) a ¢inskd obchodni komora dovozct a vyvozcd kovd, nerostt a chemikalii (Chamber of Commerce of
Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters) (ddle jen ,CCCMC®) pfipominky k Zzddosti o celni evidenci.
Tyrdily, ze zadost nesplnila pfislusnou ditkazni normu, jelikoz neexistuji zddné dikazy o dosavadnim dumpin-
gu/subvencovdni, podstatném ndrtistu dovozu a o tom, Ze dovoz miiZe vdzné narusit ndpravné ucinky cla. Dne
19. fijna 2017 Komise uspofddala na Zddost sdruzeni CRIA slySeni, pfi némzZ toto sdruzeni znovu zopakovalo
své predchozi ptipominky.

(12) Dne 2. tnora 2018 zvefejnila Komise provddéci nafizen{ (EU) 2018/163 (déle jen ,nafizen{ o celni evidenci®) (),
kterym se od 3. tnora 2018 zavddi celni evidence dovozu dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR. Pfi
posuzovani platnosti zddosti o celni evidenci vzala Komise v tivahu pfipominky zucastnénych stran.

(13) Po zavedeni celni evidence skupina Hankook uvedla (¥), Ze bylo poruseno jeji privo na obhajobu, jelikoZ nebyla
pfed vstupem nafizeni o celni evidenci v platnost vyrozuména o zdméru Komise zavést celni evidenci dotéeného
vyrobku. Z toho divodu skupina Hankook tvrdila, Ze doslo k poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

(14) Komise konstatovala, Ze ptedbézné zvefejnéni je povinné podle ¢l. 30 odst. 2 zdkladniho nafizeni pfed uloZenim
konec¢nych opatfeni. TotéZ neplati pro nafizeni o celni evidenci podle ¢l. 24 odst. 5 zakladniho nafizeni. Uvedeny
¢lanek stanovi pouze to, Ze budou pfedbézné informace vcas poskytnuty ¢lenskym stattim. Pravo byt vyslechnut
podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie se navic vztahuje pouze na individudlni
nepiiznivd opatfeni. V tomto pifpadé Komise povéfila celni orgdny Unie, aby provadély evidenci dovozu.
Nafizeni o celni evidenci nepfedstavuje individudlni opatieni, které by se neptiznivé dotklo skupiny Hankook.
Nebylo uréeno skupiné Hankook ani na ni nemélo Zddné individudlni nepfiznivé ucinky. Je rovnéz tieba
pfipomenout, Ze celni evidence dovozu je vhodnym krokem k umoznéni nésledného uloZeni cel na evidovany
dovoz, diky kterému jsou hospodaiské subjekty fddné informovany o potencidlnim celnim dluhu souvisejicim
s uvedenym dovozem, ktery mutZe vzniknout v pfipadé koneénych opatieni. Skute¢nost, Ze skupina Hankook
nebyla pfed rozhodnutim o celni evidenci o tomto rozhodnuti informovéna tak nepfedstavuje poruseni prava
této skupiny na obhajobu, a ani poruseni ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

1.3. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(15)  Setieni subvencovéni a Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 30. Cervna 2017 (ddle jen ,obdobi
Setfeni“ nebo ,08%). Zkoumdni trendt vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2014 do
konce Cervna 2017 (ddle jen ,posuzované obdobi).

1.4. Zdcastnéné strany

(16) V ozndmeni o zahdjeni fizeni vyzvala Komise ziiastnéné strany, aby se ji pfihldsily, a mohly se tak ztcastnit
Setfeni. Komise o zahdjeni Setfeni navic vyslovné informovala Zadatele, dal$i zndmé vyrobce v Unii, zndmé
vyvazejici vyrobce a ¢inskou vladu, zndmé dovozce, dodavatele a uZivatele, obchodniky, jakoz i sdruzeni, o nichz
je zndmo, Ze se jich Setfeni tykd, a vyzvala je k Gcasti.

(17) Zucastnéné strany mély prilezitost se k zahdjenim Setfeni vyjadfit a pozddat o slySeni u Komise a/nebo
u tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich.

(') Provddéci nafizenf Komise (EU) 2018/163 ze dne 1. Ginora 2018, kterym se zavadi celni evidence dovozu novych a protektorovanych
pneumatik pro autobusy nebo nakladni automobily pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 30, 2.2.2018, 5. 12).
(®) Podrobné slozeni skupiny viz 50. bod odvodnéni.
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(18)

(19)

(20)

(1)

(23)

(24)

Dva vyrobci v Unii zastoupeni Zadatelem vyuzili této piilezitosti a pozddali Komisi v souladu s ¢l. 29 odst. 1
zdkladniho nafizeni, aby jejich ndzvy byly povaZovany za divérné informace, a to kvili obavé, Ze by mohli celit
odvetnym opatfenim ze strany odbérateld nebo konkurenti dot¢enych timto Setfenim. Dva dalsi spolupracujici
vyrobci v Unii navic pozddali o tentyz statut pozdéji.

Komise jednotlivé posoudila podstatu kazdé zadosti o zachovani davérnosti. Dospéla k zavéru, ze ve vSech
piipadech skute¢né existuji dikazy svédéici o velké pravdépodobnosti odvetnych opatieni, a souhlasila s tim, Ze
nazvy uvedenych spole¢nosti by nemély byt zvefejnény.

Dva vyvézejici vyrobci, skupina Giti (°) a skupina China National Tire (%), tvrdili, Ze anonymita dvou vyrobci
v Unii zastoupenych Zadatelem by mohla vazné ovlivnit pravo stran na obhajobu, nebot neni mozné ovéfit, zda
zadatel fakticky pfedstavuje vice nez 25 % celkové vyroby v Unii. Anonymita mimoto zG¢astnénym stranim
neumoziiuje zjistit, na kterych tirovnich (') zadatel ptsobi, a smysluplné se vyjadtit k podstatné Gjmé, kterou by
mohl utrpét z diivodu ¢inského vyvozu dotéeného vyrobku do Unie. Kromé toho skupina Giti tvrdila, Ze podle
zadatele pfedstavovala vyroba v Unii drovné 3 pouze 16 % celkové vyroby v Unii. Skupina Giti a skupina China
National Tire konecné tvrdily, Ze zachovdni divérnosti brani zacastnénym strandm v tom, aby védély, zda jsou
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku ve spojeni s ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci.

S ohledem na tyto pfipominky Komise opétovné posoudila verzi podnétu, kterd neni diivérnd, avsak dospéla
k zavéru, Ze verze zpfistupnénd zdcastnénym strandm k nahlédnuti témto strandm dostatené umoziluje
posoudit stdvajici pozadavky, které jsou zdkladem tohoto Setfeni. Komise v kazdém piipadé konstatovala, Ze
otdzka, zda Zadatel pati{ do konkrétni tirovné trhu, neni urcujici pro zjisténi o reprezentativnosti, jelikoZ ta se
posuzuje na zdkladé celkové vyroby dotceného vyrobku (bez ohledu na p¥padnou segmentaci do tdrovni).
A nakonec Komise poznamenala, ze nebyly poskytnuty dostate¢né ditkazy nebo vysvétleni, jak by tdajnd
neznalost moznych vazeb mezi anonymnimi Zadateli a ¢inskymi vyvézejicimi vyrobci branila pravu zicastnénych
stran na obhajobu. Komise vyzvala zdcastnéné strany, aby tyto dikazy nebo vysvétleni pfedlozily, aviak zddné
dalsi dikazy predlozeny nebyly. PfedloZend tvrzeni proti pfizndni divérného zachdzeni byla proto zamitnuta.

Clanek 29 zékladniho naiizeni stanovi, ze Komise nesmi sdélit 74dné informace, které jsou povazovany za
davérné, za piedpokladu ndlezitého zdivodnéni, bez vyslovného svoleni poskytovatele takovych informaci.
Komise méla za to, Ze oteviend verze stiznosti umoznila zdcastnénym strandm posoudit stdvajici pozadavky.
Kromé toho neni relevantni, zda Zadatel patii do konkrétni drovné trhu, jelikoz jeho reprezentativnost se
posuzuje na zdkladé celkové vyroby (bez ohledu na piipadnou segmentaci do drovni). A kone¢né Komisi
neptesvédcil argument, Ze neznalost moZnych vazeb mezi anonymnimi Zadateli a ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci
by méla branit pravu zacastnénych stran na obhajobu. PfedloZend tvrzeni proti pfizndni divérného zachdzeni
byla proto zamitnuta.

1.5. Vybér vzorku

V ozndmeni o zahdjeni f{zeni Komise uvedla, Ze v souladu s ¢linkem 27 zdkladniho nafizeni moznd bude nutné
vybrat vzorek zicastnénych stran.

1.5.1. Vyrobci v Unii

V ozndmeni o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze pfedbézné vybrala vzorek vyrobct v Unii na zdkladé nejvétsiho
reprezentativniho objemu vyroby a prodeje se zajisténim zemépisného rozlozeni. Vyzvala zdcastnéné strany, aby
se k pfedbéznému vzorku vyjadiily.

Ctyfi zGi¢astnéné strany predlozily k predbéznému vzorku piipominky (skupina China National Tire; skupina Giti;
CRIA a CCCMQ). Zejména uvedly, ze se domnivaji, Ze predbézny vzorek fddné neodrdzi segmentaci trhu do ti{
trovni a Ze vzorek by mél co nejpfesnéji odrdZet procentni podil vyroby a prodeje pneumatik tGrovné 1,
tirovné 2 a trovné 3 z celkové vyroby a prodeje v Unii.

(°) Podrobné slozeni skupiny viz 50. bod odivodnéni.

(") Podrobné slozeni skupiny viz 50. bod odivodnéni.

(") Z informaci shromdzdénych a obdrzenych Komisi vyplyvé, Ze trh Unie s pneumatikami pro autobusy a nédkladni automobily je rozdélen
na tfi drovné. Uroven 1 pokryvd prémiové nové pneumatiky se stéZejni znackou hlavnich vyrobct. Uroven 2 pokryvd vétsinu
neprémiovych pneumatik, novych i protektorovanych, jejichz ceny a kilometrova Zivotnost se pohybuji v pfiblizném rozmezi 65 %
az 80 % piislusnych hodnot pneumatik Grovné 1. Mezi pneumatiky Grovné 3 patif nové i protektorované pneumatiky s nizsi
kilometrovou Zivotnosti a velmi omezenou protektorovatelnosti.



12.11.2018 Utednt véstnik Evropské unie L 283/5

(26)  V ndvaznosti na tuto pfipominku pozZidala Komise dne 25. zdf{ 2017 vyrobce v Unii o poskytnuti dodate¢nych
informaci o jednotlivych tirovnich, aby bylo mozno stanovit revidovany vzorek vyrobct v Unii.

(27)  Mezi spolupracujicimi spole¢nostmi, které zaslaly odpovédi na dotaznik pro vybér vzorku, jsou velké firmy
i malé a stfedn{ podniky (dale téz ,MSP“) (') a celkové na tyto spole¢nosti pfipadd pfes 50 % celkové odhadované
vyroby a prodeje v Unii.

(28)  Za telem stanoveni kone¢ného vzorku Komise vzala v Gvahu fragmentaci odvétvi vyroby pneumatik na razné
trovné, pfiCemz zajistila, aby byly spole¢nostmi zafazenymi do vzorku pokryty vSechny tii drovné. Aby byla
v analyze Gjmy ndlezité zohlednéna situace malych a stfednich podnik vzhledem k tomu, Ze pfedstavuji
piiblizné 15 % celkového objemu prodeje vyrobct v Unii realizovaného v Unii, méla Komise déle za to, Ze by ve
vzorku mély byt zastoupeny i malé a stfedni podniky.

(29) Do vzorku bylo zafazeno jedendct vyrobcti v Unii na zdkladé:
— celkové reprezentativnosti z hlediska objemu vyroby a objemu prodeje dotceného vyrobku v roce 2016,
— reprezentativnosti jednotlivych drovni z hlediska objemu vyroby dotéeného vyrobku v roce 2016,
— zemépisného rozloZeni a

— reprezentativnosti vyrobcti v Unii z hlediska velikosti, a to pokud jde o pomér mezi malymi a stfednimi
podniky na jedné strané a vét$imi spole¢nostmi na strané druhé.

(30) Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku jsou jak velké podniky, tak MSP. Vybrani vyrobci v Unii sidlili v Sesti
¢lenskych stdtech, na které spole¢né ptipadd vice nez 36 % z celkové vyroby a prodeje v Unii vykdzané spolupra-
cujicimi vyrobci v Unii.

(31) Dne 22. prosince 2017 jeden z vyrobcti v Unii zafazeny do vzorku, konkrétné polsky vyrobce Geyer & Hosaja,
informoval Komisi, Ze se rozhodl pfestat spolupracovat pfi Setfeni. Na procentni podily uvedené ve 30. bodé
odtvodnéni vyse nemd odstoupeni tohoto vyrobce zddny vliv, nebot jeho vyroba pfedstavuje méné nez 0,1 %
celkové vyroby v Unii. Komise proto dospéla k ndzoru, ze kone¢ny vzorek je pro vyrobni odvétvi Unie nadéle
reprezentativni.

(32) A konecné, skupina Giti namitla, Ze Komise méla okamzité ukoncit stavajici Setfeni z divodu chybného postupu
vybéru predbézného vzorku vyrobct v Unii. Komise pripomnéla, Ze vybér piedbézného vzorku vyrobcti v Unii je
pravné pfijatelny a umoziuje G¢inné Setfeni v kratkych lhatich. Jak je ukdzdno ve 26. az 30. bodé odtivodnéni,
ptedbézny vzorek byl na zdkladé pfipominek ztcastnénych stran zménén. Namitka byla proto zamitnuta.

1.5.2. Dovozci

(33) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud shledd, Ze ano, aby mohla vzorek vybrat,
pozadala dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni fizeni.
Nabidlo se pét dovozcli, na které piipadd pfiblizné 430 000 kust dovezenych z CLR. Byly vybriny dvé
spolecnosti, jez predstavuji [70-90 %] dovozcti, ktefi zaslali odpovédi na dotaznik pro vybér vzorku.

1.5.3. Vyvdzejici vyrobci

(34) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozddala viechny
vyvazejici vyrobce v CLR, aby poskytli informace uvedené v ozndmenf o zahdjen fizeni. Kromé toho pozddala
organy CLR, aby urcily a/nebo kontaktovaly ptipadné dalsi vyvazejici vyrobce, ktefi by mohli mit o Gcast na
Setfeni zdjem.

(35) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo 44 vyvazejicich vyrobcti/skupin vyvazejicich
vyrobctl v dotfené zemi. V souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. b) zdkladniho nafizeni vybrala Komise na zdkladé
nejvétsitho reprezentativniho objemu vyvozu do Unie, ktery mohl byt ve stanovené lhité pfiméfené prosetfen,
tento vzorek ¢tyf skupin vyvazejicich vyrobct:

— skupina China National Tire, Cina,

— skupina Giti, Cina,

(") Viz doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a stfednich podniki (2003/361|ES).
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— skupina Hankook, Cina,

— skupina Xingyuan, Cina.

(36)  Tyto skupiny vyvdzejicich vyrobcl zafazené do vzorku pfedstavovaly vice nez 50 % celkového dovozu dotéeného
vyrobku do Unie.

(37) 'V souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho nafizeni byl vybér vzorku projedndn se vSemi zndmymi dotéenymi
vyvézejicimi vyrobci a s ¢inskou vlddou.

(38) K navrhovanému vzorku zaslalo pfipominky Evropské sdruzeni vyrobct protektort (dale jen ,BIPAVER®), které
tvrdilo, Ze nakonec vybrany vzorek miize vést k silné nerovnovize zastoupeni pneumatik drovné 2 a Grovné 3
v sortimentu vyrobkt. Podle jeho ndzoru nemuseji primérné dovozni ceny pfesné odrdZet tu Cist objemu

dovozu, kterd je pro vyrobni odvétvi Unie nejskodlivéjsi. Vyzvalo proto Komisi, aby vzorek pfehodnotila
a pozménila.

(39) Komise posoudila, zda by bylo prakticky proveditelné vzorek jesté vice rozsifit. Poukdzala na to, Ze skupiny
vyvézejicich vyrobct vybranych do vzorku se sklddaly ze: 1) 13 pravnich subjektti, které se podilely na vyrobé
a prodeji dotéeného vyrobku na domdcim trhu; 2) dvou dovozcti ve spojeni se sidlem mimo Unii a 3) vice nez
deseti dovozct ve spojeni se sidlem v Unii. Udaje poskytnuté kazdym z téchto subjektt musely byt zpracovany
a ovéfeny. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ve stanovené lhiité neni mozné pfiméfené pfezkoumat vice
vyvézejicich vyrobc.

(40)  Sdruzeni BIPAVER se rovnéz domnivalo, ze dvé ze tif spolecnosti zafazenych do vzorku nejsou reprezentativnimi
pifjemci napadnutelnych subvenci, jelikoz maji své tstfedi a nékterd vyrobni zafizeni mimo CLR.

(41) Komise poznamenala, Ze skute¢nost, Ze jednotlivd spolecnost nemusela p¥mo pfijmout uréity typ udajné
subvence, nezbavuje vzorek reprezentativnosti, jelikoz tcelem vzorku je poskytnout piehled o celém odvétvi
pneumatik v CLR, pokud jde o vznik ndroku na viechny typy tdajnych subvenci. Vsechny &tyfi skupiny
vyvézejicich vyrobcu zafazené do vzorku byly reprezentativni z hlediska zpusobilosti pro subvence uvedené
v podnétu. Komise proto dospéla k zdvéru, ze vybrany vzorek ptedstavuje vhodny zdklad k posouzeni existence
a rozsahu udajného subvencovani.

(42) Navrzeny vzorek je proto v souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. b) zdkladniho nafizeni. Komise se proto rozhodla
zachovat navrzeny vzorek jako kone¢ny vzorek.

(43) Kromé ¢tyt vyvézejicich vyrobcli zafazenych do vzorku Sest vyvézejicich vyrobcli prohldsilo, Ze v pifpadé, Ze
nebudou vybrdni do vzorku, chtéji obdrzet dotaznik a jiné formuldfe Zddosti, a pozddat tak o individudlni
zji§tovani podle ¢l. 27 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Na zdkladé této zddosti zaslala Komise témto Sesti vyvazejicim
vyrobctim dotazniky. Zadny z nich v3ak na dotaznik neodpoveédél.

1.6. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

(44) Komise zaslala dotazniky ctyfem ¢inskym vyvdZejicim vyrobctim zafazenym do vzorku; vyvazejicim vyrobcim
nezafazenym do vzorku, jakoz i vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku.

(45)  Odpovédi na dotaznik dosly od ctyf cinskych vyvdZejicich vyrobch zafazenych do vzorku a od deseti vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku. Zddny z vyvazejicich vyrobcti nezafazenych do vzorku na dotaznik neodpovédél.

(46) Dotaznik byl zasldn i ¢inské vladé. Obsahoval zvldstni dotazniky pro China Development Bank (dile jen ,CDBY),
Export Import Bank of China (déle jen ,EXIM®), Agricultural Bank of China (ddle jen ,ABC®), Bank of China (dile
jen ,BOCY) a Chinese Export & Credit Insurance Corporation (déle jen ,Sinosure®). Uvedené finanéni instituce
byly vyslovné zminény v podnétu jakozto vefejné subjekty nebo subjekty Fizené a povéfené k poskytovani
subvenci. Kromé toho byla ¢inskd vlada poziddna, aby zvldstni dotaznik pro finan¢ni instituce zaslala v§em
ostatnim finan¢nim institucim, které poskytuji tvéry nebo vyvozni Gvéry spole¢nostem zafazenym do vzorku
nebo spole¢nostem nakupujicim od spole¢nosti zafazenych do vzorku. Cinskd vldda byla rovnéz pozddéna, aby
shromdzdila odpovédi poskytnuté témito finan¢nimi institucemi a aby je predala pfimo Komisi.
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(47) Dotaznik pro ¢inskou vlidu kromé toho obsahoval zvldstni dotazniky pro ty vyrobce pfirodniho kaucuku,

(50)

syntetického kaucuku, sazi a nylonového kordu, ktefi podle podnétu dodédvali spole¢nostem zafazenym do
vzorku vstupy za cenu niZ§ nez pfiméfenou, tj. Sinopec, Sinopec Baling Co., Chemchina, Shandong Haohua,
Jiangxi Blackcat Carbon Black Co., Ltd, Hangzhou Zhongce Qingquan Industrial Co., Ltd a Suqian Junma Tyre
Cord Company Limited. Kromé toho byla ¢inskd vlida pozddana, aby uvedeny zvldstni dotaznik zaslala v§em
ostatnim vyrobctim a distributorim dotéenych surovin, ktefi spolecnostem zafazenym do vzorku dodédvali
vstupy. Cinskd vldda byla rovnéz pozddana, aby shromazdila odpovédi poskytnuté témito vyrobci a aby je ptedala
pfimo Komisi.

Komise obdrZela odpovédi na dotaznik od ¢inské vlady, které obsahovaly odpovédi na zvlastni dotaznik od
instituc{ EXIM, BOC, ABC a Sinosure.

Komise si vyzddala a ovéfila vSechny informace, které povazovala za nezbytné ke stanoveni subvenci, Gjmy
a zdjmu Unie. V prostorach ¢inského ministerstva obchodu byla provedena inspekce na misté, jiz se tGcastnili
i Gfednici z jinych piislusnych ministerstev. Kromé toho byli u této inspekce na misté p¥itomni zdstupci z téchto
financnich instituct:

— Export Import Bank of China, Peking, Cina,

— Agricultural Bank of China, Peking, Cina,

— Bank of China, Peking, Cina,

— Sinosure, Peking, Cina.

Inspekce na misté podle ¢lanku 26 zdkladniho nafizeni se kromé toho uskute¢nily v prostorach téchto
spole¢nosti:

Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

— Good Year Firma Oponiarska, Polsko,

— Wetest, Ceska republika,

— B.R.P. Pneumatici, Itélie,

— Banden plant, Nizozemsko,

— Marangoni Spa Ltd., Itdlie,

— Roline N.V,, Nizozemsko,

— <Ctyfi vyrobci v Unii, ktefi pozddali o zachovani divérnosti.
Dovozci v Unii zafazeni do vzorku, ktefi nejsou ve spojeni
— Heuver Bandengroothandel B.V, Nizozemsko,

— Himmerling The Tyre Company GmbH, Némecko.
Vyrobci v CLR zafazeni do vzorku

skupina China National Tire:

— Aeolus Tyre Co. Ltd., Tiao-cuo, CLR,

— Beijing Rubber Research and Design Institute, Peking, CLR,
— Chemchina Corporation, Peking, CLR,

— Chemchina Finance, Peking, CLR,

— China National Tire & Rubber Co. Ltd., Peking, CLR,

— Aeolus Tyre (Taiyuan) Co. Ltd (**)., Tchaj-jiian, CLR,

— Chonche Auto Repair Group Co. Ltd., Peking, CLR,

— Henan Tyre Group Co. Ltd., Tiao-cuo, CLR,

— Yanzhou Ruiyuan Rubber Plastic Co. Ltd., Ti-ning, CLR,
— Yinhe Power Plant Co. Ltd., Ti-ning, CLR,

— QingdaoYellow Sea (Rubber) Group Co. Ltd., Cching-tao, CLR,

(") Béhem obdobi $etfeni piisobila tato spolecnost pod ndzvem ,Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp“. Spole¢nost zménila svij
nazev na Aeolus Tyre (Tchaj-jiian) Co., Ltd. ke 13. srpnu 2018.
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— Qingdao Yellow Sea Rubber Co. Ltd., Cching-tao, CLR,
— Pirelli Tyre Co. Ltd., Ti-ning, CLR (*4).

Skupina Giti:

— Giti Tire (China) Investment Co., Sanghaj, CLR,

— Giti Tire (Anhui) Co. Ltd., Che-fej, CLR;

— GITI Radial Tire (Anhui) Ltd., Che-fej, CLR,

— Anhui Prime Cord Fabrics Company Ltd., Che-fej, CLR,
— Giti Tire (Hualin) Co. Ltd., Chua-lien, CLR,

— Giti Tire (Fujian) Co. Ltd., Fu-tien, CLR,

— GITI Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Jin-échuan, CLR,

— GITI Greatwall Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Jin-cchuan, CLR,
— GITI Tyre (Chongging) Company Ltd., Cchung-éching, CLR,
— GITI Steel Cord (Hubei) Company Ltd., Chu-pej, CLR,

— 3S Engineering Shanghai Company Ltd., Sanghaj, CLR,
— Seyen Machinery (Shanghai) Company Ltd., Sanghaj, CLR.
Skupina Hankook:

— Shanghai Hankook Tire Sales Co. Ltd., Sanghaj, CLR,

— Chongqing Hankook Tire Co. Ltd., Cchung-¢ching, CLR,
— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd., Tiang-su, CLR,

Skupina Xingyuan:

— Xingyuan Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CLR,

— Guangrao Xinhongyuan Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CLR,
— Xingyuan International Tyre Co. Ltd., Tung-jing, CLR,

— Guangda Tyre Co Ltd., Tung-jing, CLR.

1.7. NeuloZeni prozatimnich opatfeni a nisledny postup

(51)  Vzhledem k tomu, ze Komise v kvétnu 2018 ulozila prozatimni opatfeni v rdmci paralelniho antidumpingového
pfipadu, rozhodla se, Ze v tomto pfipadé prozatimni opatfeni neulozi. Dne 13. ¢ervence 2018 obdrzely vSechny
ziCastnéné strany informacéni dokument popisujici pfedbéznd zjisténi Komise o udajnych rezimech subvenci
a predbézné zdvéry Komise, pokud jde o djmu, pficinnou souvislost a zdjem Unie, uvedené v prozatimnim
antidumpingovém nafizeni.

(52) Neékolik zicastnénych stran predlozilo k informaénimu dokumentu pisemnd poddni. Strandm, které o to
pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni.

(53) Po zpfistupnéni informa¢niho dokumentu spole¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd. uvedla, Ze by neméla byt povazovina
za spolec¢nost ve spojen{ se spolecnosti China National Tire & Rubber Co. Ltd. (dale jen ,CNRC¥). Spole¢nost
Pirelli Tyre Co. Ltd. v tomto ohledu nesouhlasila s pouzitim ¢lanku 127 aktu (EU) 2015/2447, kterym se provadi
celni kodex Unie (déle jen ,celni kodex Unie®), pro ucely vypoctu vdzené primérné vySe subvencovani pro
spolecnosti ve spojeni. Misto toho spolecnost Pirelli Tyre Co. Ltd. odkézala na definici v ¢ldnku 16 Dohody
o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, kterd za tcelem stanoveni vztahu mezi spole¢nostmi vyzaduje, aby
jedna spole¢nost kontrolovala druhou. Spolecnost Pirelli Tyre Co. Ltd. poté tvrdila, Ze ji podle tohoto standardu
nelze povazovat za spoleCnost ve spojeni, protoZe ji spole¢nost CNRC tdajné nekontroluje. Spole¢nost Pirelli
Tyre Co. Ltd. déle konstatovala, Ze zdkladni nafizeni neodkazuje na celni kodex Unie.

(") Ve spojeni s China National Tire & Rubber Co. Ltd. prostfednictvim vice nez 5 % podilu béhem obdobi Setfeni, v souladu s ¢l. 127
pism. d) provddéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/201 3, kterym se stanovi celni kodex Unie.
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(54) Komise pripomnéla, Ze ¢lanek 16 Dohody o subvencich a vyrovnévacich opatfenich se odrdzi v ¢l. 9 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Oba ¢lanky se vSak tykaji pouze definice vyrobniho odvétvi Unie a vztahu vyrobcti v Unii
k vyvazejicim vyrobcim. V této souvislosti mtize byt vyrobce v Unii vynat z definice vyrobniho odvétvi Unie,
pokud je kontrolovan vyvézejicim vyrobcem. Naproti tomu ani Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich
a ani zdkladni nafizeni neuvadi Zddnou metodu, jak pro Géely stanoveni vySe subvencovani posoudit vztah mezi
vyvézejicimi vyrobci. Aby se zajistilo Gi¢inné provedeni opatfeni a zejména aby se zabrdnilo pfesunu vyvozi pro-
stfednictvim spolecnosti ve spojeni, kterd md platit nejniZsi clo, pouzivd Komise v praxi ke stanoveni vztahu mezi
vyvézejicimi vyrobci kritéria uvedend v ¢ldnku 127 aktu (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
provadi celni kodex Unie. Tato skutecnost byla viem strandm jasné sdélena v ozndmeni o zahdjeni na zacdtku
fizeni. Kromé toho je odkaz na ¢ldnek 127 aktu, kterym se provadi celni kodex Unie, vyslovné uveden v ¢l. 2
odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni (*’), pfi¢emz Komise by méla zachdzet stejné se stranami
v antidumpingovych i antisubvencnich fizenich (*°).

(55) Ustanoveni ¢l. 127 pism. d) celntho kodexu uvddi, Ze dvé osoby se povazuji za osoby ve spojeni, pokud: tfeti
strana pfimo nebo nepfimo drzi, kontroluje nebo vlastni nejméné 5 % vydanych akcii nebo podilt s hlasovacimi
pravy obou osob; Spole¢nost CNRC je nejvétsim akciondfem spolecnosti Pirelli Tyre Co. Ltd. Béhem obdobi
Setfeni v ni vlastnila 65 % akcii. Dnes m4d stdle v drzen{ 46 % akcii. Proto jsou v rdmci tohoto Setfeni spole¢nosti
Pirelli Tyre Co Ltd. a CNRC povazovany za spolecnosti ve spojeni. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(56)  Spolecnost Pirelli Tyre Co. Ltd. kromé toho tvrdila, Ze by méla byt povazovdna pouze za spolupracujici stranu,
a nikoli za vyvézejictho vyrobce, nebot vyrobu dotéeného vyrobku v listopadu 2017 zastavila.

(57) Komise zjistila, ze spolecnost Pirelli Tyre Co. Ltd. byla vyvazejicim vyrobcem béhem celého obdobi Setfeni.
Skutecnost, Ze tato spolecnost ndsledné vyrobu ukoncila, vysledek Setfeni neméni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(58) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Pirelli zopakovala své tvrzeni, Ze pusobi nezdvisle na skupiné
China National Tire. Zddné z téchto tvrzeni vSak nebylo podlozeno dodatecnymi diikazy. Spolecnost Pirelli
zejména nezpochybnila vlastnickou strukturu popsanou Komisi v piiloze 2 kone¢nych informaci. Proto Komise
toto tvrzeni zamitla.

(59) Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ov€fovani vSech informaci, jez povazovala za nezbytné pro konecnd
zjisténi.

(60)  Vzhledem k tomu, Ze obdobi Gjmy a obdobi $etfeni jsou stejné jako v paralelnim antidumpingovém Setfeni,
Komise dne 1. ¢ervna 2018 informovala zdlastnéné strany, Ze ptredlozené informace a pfipominky tykajici se
Gjmy v rdmci antidumpingového Setieni budou rovnéz vzaty v vahu pfi tomto $etfeni. Zddnd ze stran proti
tomuto piistupu nic nenamitala.

(61) V ramci paralelniho antidumpingového Setfen{ byly strandm dne 24. Cervence 2018 poskytnuty kone¢né nejdile-
dotceného vyrobku do Unie. Kromé toho byly zicastnénym strandm zpfistupnény dne 10. zafi 2018 dodate¢né
informace. Jak je popsdno v 60. bodé odiivodnéni vyse, pfipominky piedlozené v rdmci zpfistupnéni uvedenych
informaci byly, pokud se tykaly Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie, v plném rozsahu v tomto Setfeni
zvaZeny a v piislusnych piipadech zohlednény a reflektovany ve zjisténich v rdmci tohoto Setfeni.

1.8. Poskytnuti koneénych informaci

(62) Dne 28. zaif 2018 Komise vSechny strany informovala o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz
zdklad¢ hodld ulozit kone¢né antisubvenéni clo na dovoz dot¢eného vyrobku do Unie.

(V*) Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21).

(*) Na zdkladé Deklarace o feSeni sport podle Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 nebo ¢asti V
Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatienich. Viz téz DS 427 WT/DS427/RW antidumpingové vyrovndvaci opatieni vii¢i Ciné
tykajici se brojlerti — deklarace je citovdna v bodé 7.1. Komise se domnivd, Ze by méla v paralelnich antidumpingovych a antisubvencnich
Setfenich v co nejvétsi mozné mife zajistit konzistentni vysledky.
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(63) VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k uvedenym koneénym informacim pfedlozit svd
stanoviska (a sice 8. ffjna 2018). Nékolik zicastnénych stran pozddalo o prodlouzeni lhity. Komise témto
strandm udélila lhitu pro podani pfipominek do dne 10. fjna 2018 10:00 hodin.

(64) Pisemné pfipominky ke kone¢nym informacim pfedlozily CCCMC, CRIA, tii ze ¢ty ¢inskych vyvdzejicich
vyrobctl zafazenych do vzorku a dva dovozci, kteff nejsou ve spojeni.

(65) Po poskytnuti konecnych informaci skupina China National Tire tvrdila, Ze Komise porusila jeji priva na
obhajobu, kdyz odmitla jeji Zddost o dalsi prodlouzeni lhiity pro pfedloZeni pfipominek k poskytnuti kone¢nych
informaci. Podle jejtho ndzoru by Komise neméla povazovat obdobi deseti dnd za pevné danou lhitu. Komise by
kromé toho pii stanovovani lhity méla vzit v tvahu zvlastnosti daného piipadu a poskytnout dostatek ¢asu pro
pisemnd i dstni podani. Pokud jde o tato tvrzeni, Komise poznamenala, Ze plné dodrzela minimélni lhitu 10 dnt
stanovenou v ¢l. 30 odst. 5 zdkladntho nafizeni pro vzneseni pfipominek k poskytnuti kone¢nych informaci.
Kromé toho povolila viem strandm ztcastnénym v fizeni, které o to pozddaly, prodlouzeni lhiity s ohledem na
naléhavost véci v souladu s uvedenym ¢lankem.

(66)  Spole¢nost Himmerling pozddala o slySeni u dfednika pro slySeni, kde chtéla vznést pravni obavy tykajici se
soucasného Setfeni a nékteré horizontdlni otdzky tykajici se ochrany udaji, pokud jde o divérné i nedivérné
informace obsazené v databazi TRON TDI a stdvajici praxi udélovéani p¥istupu k souborim nedivérné povahy
zCastnénym stranim mimo tzem{ Unie prostfednictvim uvedené databdze.

(67) Komise konstatovala, Ze orgdny EU nejsou prdvné vdzany obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji (77), ale
nafizenim ¢&. 45/2001 (**). Spole¢nost Himmerling kromé toho potvrdila, Ze otdzka ochrany osobnich tdaji neni
pfimo spojena s moznym specifickym omezenim jejich prav na obhajobu podle prdva na ochranu obchodu.
Komise proto dospéla k zdvéru, ze status spole¢nosti Himmerling coby ziicastnéné strany v Fizen{ a jeji prdva na
obhajobu nebyla pfimo dotcena.

(68) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Himmerling zopakovala své tvrzeni, Ze ,prdvo na ochranu
osobnich 4daji je nezdvislym pravem a Ze prah jeho poruseni nevyzaduje konkrétni piiklad, ale sta¢i pouhd
moznost zneuZiti nevhodnym zptisobem, napiiklad zpfistupnéni informaci v urcité databdzi neprovéfenym
uzivatelim v tfetich zemich bez odpovidajiciho posouzeni, zda tito uzivatelé dodrzuji zdkon na ochranu ddaja*

(69) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise odkdzala na ¢l. 9 odst. 6 nafizeni ¢ 45/2001 ktery Komisi povoluje ptedat
osobni udaJe jestlize je toto pfedani nezbytné nebo se stdvd pravné zdvaznym pro obranu pravnich ndrokt pred
soudem, a déle na skutecnost, Ze vSechny subjekty tidajii musi pti prvnim vstupu na strdnky TRON, kdyzZ jim byl
udélen piistup zdcastnéné strany k uréitému ptipadu, podepsat podminky jejtho pouziti (které mimo jiné stanovi,
7e zadné informace ze stranek TRON nesmi byt nedovolené poskytnuty tieti strané). Md se tedy za to, Ze pouzit
stranek TRON je v souladu s platnymi pravidly pro ochranu osobnich tdaja.

(70)  Po poskytnuti koneén)’lch informaci pozddala skupina Giti o slySeni u tfednika pro slyéeni pficemz tvrdila, Ze
Komise porusﬂa ]e]1 pravo na obhajobu, jelikoz zatadila system navraceni cla do fizeni velmi pozdé a dospéla
k nespravnym zavéram. Ufednik pro slysem zastdval ndzor, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni umoznovalo tento
systém do fizeni zafadit. Skupina Giti si navic méla byt védoma toho, Ze uvedeny systém byl do fizeni zafazen,
a méla dostatek ¢asu na predlozeni viech svych pripominek Komisi. Urednik pro slyseni dospél k zavéru, prava
na obhajobu skupiny Giti byla dodrzena.

(71) Neékteré dalsi zacastnéné strany zopakovaly stejné obavy, které vyjidfily po zpfistupnéni informacniho
dokumentu, a pozddaly Komisi o dalsi objasnéni.

(72) Komise byla toho ndzoru, Ze soubor, ktery nemd divérnou povahu, informaéni dokument a kone¢né informace
obsahuji dostatek informaci umoznujicich v§em zicastnénym strandm plné uplatnit své pravo na obhajobu. Déle
byla pfed poskytnutim koneénych informaci do souboru, ktery nemd davérnou povahu, zahrnuta poznimka ke
spisu (*%) poskytujici objasnéni k informa¢nimu dokumentu. Komise proto zddost o dalsi vysvétleni zamitla.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich tidajti a 0 volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (Ur. vést. L 119, 4.5.2016, 5. 1).

(") Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fy21ckych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii orgdny a institucemi Spolecensm a 0 volném pohybu téchto tdaji (Ur. vést. L 8,12.1.2001, s. 1).

(*) Pozndmka ke spisu (evidencni ¢islo: t18.007994).
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(73) Zéavérem strany tvrdily, Ze jejich prava na obhajobu byla nepfiznivé ovlivnéna tim, Ze obdobi k predkladdni
pfipominek k poskytnuti konecnych informaci bylo i pfes prodlouzeni piili§ kritké a Ze v ném nebyly
zohlednény zvldstnosti tohoto Setfent.

(74)  Co se tyce stanovené lhity, Komise zopakovala, Ze dodrzela minimdlni lhdtu 10 dnt stanovenou v ¢l. 30 odst. 5
zdkladniho nafizeni, jak blize vysvétlila v 65. bodé odivodnéni vyse. Dile doplnila, Ze strany obdrzely rozsdhlé
informace prostiednictvim informaéniho dokumentu v Cervenci 2018, kde byly hlavni tvahy a zdvéry tykajici se
viech subvenci, s vyjimkou nepfiméfené tlevy na pirodni kaucuk a elektfiny poskytované za cenu niZ$i nez
pfiméfenou, jiz uvedeny. V této fizi byla strandm k pfedlozeni pfipominek poskytnuta lhdta 25 dnd. Jelikoz
s vétdinou otdzek byly viechny strany jiz obezndmeny, byly rovnéz pfipominky obdrzené pii poskytnuti
kone¢nych informaci rozséhlé, a sice v rozsahu od 8 do 63 stran.

(75) Co se tyce aspektu Gjmy v rdmci tohoto Setfeni, Komise konstatovala, Ze stranim byly poskytnuty konecné
informace a dal3i dokument s kone¢nymi informacemi i v rdmci paralelniho antidumpingového Setfeni. Stdvajici
Setfeni se zabyvalo pfipominkami obdrzenymi v ndvaznosti na informace poskytnuté pii téchto dvou piilezi-
tostech. Komise byla proto toho ndzoru, Ze soubor, ktery nemd divérnou povahu, a poskytnuté informace jiz
obsahovaly dostate¢né informace, které vSem zdcastnénym strandm umoznily plny vykon jejich prdv na
obhajobu ve Ihtité stanovené v dokumentu o poskytnuti koneénych informaci. Z téchto diivod méd Komise za to,
Ze préava vech zdcastnénych stran na obhajobu byla béhem tohoto fizeni plné dodrzena.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

(76)  Dotcenym vyrobkem jsou urcité pneumatiky, nové nebo protektorované, z kaucuku, pouzivané pro autobusy
nebo ndkladni automobily, s indexem zatizeni pfevySujicim 121, pochédzejici z CLR, v soucasnosti kodu
KN 4011 20 90 a ex 4012 12 00 (kéd TARIC 4012 12 00 10). Tyto kédy KN a TARIC se uvadéji pouze pro
informaci.

(77) Dotceny vyrobek zahrnuje jak nové, tak protektorované pneumatiky pro autobusy nebo nédkladni automobily,
které maji stejné zdkladni fyzikalni, chemické a technické vlastnosti.

(78)  Oba typy dotceného vyrobku jsou vyrobeny ze stejnych vstupt (i kdyZ pouzitd technologie se mize lisit) a maji
podobnou konstrukci. Rozdily v surovinach a konstrukci mohou mit za nésledek rtizné funkéni vlastnosti.

2.1.1. Vyrobni proces
2.1.1.1. Nové pneumatiky

(79) Vyroba novych pneumatik pro ndkladni automobily a autobusy zahrnuje tyto vyrobni postupy: 1) michdni
kaucuku; 2) piprava souddst! pneumatik; 3) vyroba (zelenych) pneumatik; 4) zpracovani (vulkanizace)
a 5) vystupni kontrola. VSechny pneumatiky pro nédkladni automobily a autobusy se vyrdbéji ze stejnych
zdkladnich surovin, jmenovité z pfirodniho kaucuku, syntetického kaucuku, oceli, sazi, dalsich chemikélii a oleji
a také z tkaniny a maji stejné soucdsti, konkrétné béhoun, bocnice, vnitini plast, patni lana, ocelové pdsy,
kordové vrstvy plasté, i kdyz mezi riznymi vyrobci tohoto vyrobku se vyskytuji ur¢ité rozdily.

(80) Bylo rovnéz zjisténo, Ze postup vyroby novych pneumatik pro ndkladni automobily a autobusy zahrnuje rtizné
technologie, které v§ak nemély vliv na celkovd zjisténi o zastupitelnosti.

2.1.1.2. Protektorované pneumatiky

(81)  Protektorovani je v podstaté postup recyklace, pfi kterém se opotfebované pneumatiky renovuji vyménou
béhounu na starém plasti. Plasté jsou hlavnimi prvky pfi protektorovani, a tudiz podstatnou soucdsti ¢innosti
protektorovaci firmy je vybér a ziskdvani pldstd vhodnych k protektorovéni. Pldsté jsou tedy hlavnim vstupem
vyrobniho procesu a tvof{ — v zdvislosti na kvalité — bud skute¢ny ,polotovar®, nebo odpad.

(82)  Tento proces mizZe opét zahrnovat riizné technologie, které nemaji dopad na zji§téni Komise o zastupitelnosti.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

2.1.2. Poutziti a typy pneumatik

Pneumatiky pro ndkladni automobily a autobusy se vyrdbéji v Siroké skéle typt a velikosti, které se pouZivaji
u Sirokého spektra uzitkovych vozidel od doddvek a autobusti provozovanych v méstskych nebo regiondlnich
podminkich az po dilkové ndkladni automobily a autobusy, a to podle jejich specifikace velikosti a indexu
zatiZzeni. Nejsou vhodné ani pro pouziti u osobnich vozidel nebo jinych lehkych uzitkovych vozidel, ani u plné
terénnich vozidel, jako jsou zemédélské traktory.

Pneumatiky pro nakladni automobily a autobusy se prodavaji ve dvou typech a étyfech kategoriich. Pneumatika
s dusi predstavuje tradi¢néjsi moznost; je vybavena dusi, kterd md vlastni ventil umistény uvnitf pneumatiky.
U bezdusové pneumatiky jsou pneumatika a rafek vzduchotésné uzavieny a ventil je namontovan pfimo na rafek.
Naprostd vétsina pneumatik pro nakladni automobily nebo autobusy proddvand v Unii je bezdusova. Ctyii
kategorie pneumatik pro ndkladni automobily nebo autobusy jsou: vodici, zdbérové, navésové a pro smiSeny
provoz. Vodici pneumatiky jsou uréeny k pouZiti na predni ndpravé a pomahaji s fizenim, aviak je mozné je na
nakladnich automobilech a autobusech pouzit ve vSech pozicich podle zpiisobu pouziti vozidla. Zabérové
pneumatiky jsou uréeny pro pohdnéci soustavy a zajistuji lepsi trakci. Navésové pneumatiky jsou urceny pro
montaz na piipojné vozidlo, zatimco pneumatiky pro smiSeny provoz lze pouZivat ve viech pozicich na vozidle
podle zptsobu jeho pouziti.

Na nové nebo protektorované pneumatiky se na trhu Unie vztahuji bezpe¢nostni pozadavky stanovené smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES (*).

2.2. Segmentace do tfi drovni trhu Unie s pneumatikami

Informace, které Komise shromdzdila a obdrZela, ukazuji, Ze trh pneumatik pro autobusy a nakladni automobily
v Unii je rozdélen do t{ drovni nebo segmentti. Mezi jednotlivymi drovnémi nejsou jasné vyznacené hranice, ale
z(castnéné strany a Komise ve svych zjisténich se obecné shodly na nasledujici kategorizaci.

Uroven 1 pokryva prémiové nové pneumatiky se stéZejni znackou hlavnich vyrobct. Klicovym faktorem
u pneumatik této drovné je prestiz znacky, kterd ospravedliuje vyznamné vyssi ceny za ocekdvanou vysokou
funk¢nost a také zvlast vysoké investice do marketingu. Do této trovné patii zejména pneumatiky vyrobct
ptvodniho zafizen{ pro ndkladni automobily nebo autobusy. Kvalita pneumatik trovné 1 zajistuje vysokou
troven protektorovatelnosti pneumatik, které jsou navrzeny jako pneumatiky ,s vice Zivoty“, coz dile zvySuje
vyrazné vyssi kilometrovou Zivotnost pivodniho vyrobku (pfi béZném pouZivani Ize pneumatiku protektorovat

az tiikrdt). Pneumatiky Grovné 1 jsou také spojeny s vyssi Grovni bezpecnosti a Casto jsou doprovazeny dobrou
trovni poprodejnich sluzeb.

Uroveit 2 pokryvd vétsinu neprémiovych pneumatik, novych i protektorovanych, jejichz ceny se pohybuji
v piiblizném rozmezi 65 % az 80 % piislusnych hodnot pneumatik Grovné 1. Do této Grovné mohou patfit
zejména pneumatiky vyrobcl pavodniho zafizeni pro pfipojnd vozidla. Prestiz znacky zlstdvad na této trovni
dalezitd a znacky jsou obvykle zndmé u kupujicich, ktefi jsou také schopni identifikovat vyrobce pneumatik.
Obecné je Ize alesporti jednou protektorovat, a ackoli jsou omezengjsi nez pneumatiky trovné 1, dosahuji dobré
kilometrové Zivotnosti.

Mezi pneumatiky Grovné 3 patii nové i protektorované pneumatiky s nizsi kilometrovou Zivotnost{ a velmi
omezenou nebo Zddnou protektorovatelnosti. Obvykle jsou jejich ceny a kilometrovd Zivotnost nizsi nez 65 %
piislusnych hodnot pneumatik drovné 1. Na této drovni prestiz znacky téméf neexistuje a urCujicim faktorem pi

rozhodovani zdkaznika o koupi se stdvd cena. Obvykle u nich nejsou k dispozici Zddné poprodejni sluzby.

Protektorované pneumatiky lze zafadit do trovné 2 nebo 3. Nékteré ¢inské pneumatiky sice jsou protektoro-
vatelné, ale v Ciné se protektorovani provadi velmi malo. Pomérné rozsifené je v§ak v Unii a na jinych trzich,
napiiklad v Brazilii. Protektorovan{ v Unii provadéji:

— integrované protektorovaci firmy, které ptisobi pod ndzvem ¢i znackou vyrobce novych pneumatik nebo na
zéakladé jeho povéfeni. Jsou povazovany za pokralovéni znalek, jez prodavaji nové pneumatiky. To odpovida
pneumatikdm drovné 2,

— nezdvislé protektorovaci firmy, které obvykle pokryvaji mnohem mensi trhy z hlediska zemépisného rozsahu
i objemd. Pneumatiky proddvaji pod svym vlastnim ndzvem nebo znackou a spoléhaji se na vlastni
know-how. Vétsina z nich jsou MSP (nejméné 380 spolecnosti v Unii). To odpovidd pneumatikdm drovné 3.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46ES ze dne 5. za¥{ 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich piipojnych vozidel, jakoZz i systémd, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkii urcenych pro tato vozidla
(Ut. vést.L 263,9.10.2007, s. 1).
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(91) Na zdkladé informaci poskytnutych zadatelem vydala Komise prehled znacek novych a protektorovanych
pneumatik, ktery poskytla dne 27. fjna 2017 vem zGcastnénym strandm.

2.3. Tvrzeni ohledné segmentace trhu Unie s pneumatikami
(92) Jak je uvedeno v 86. bod¢ odtivodnéni, ziicastnéné strany obecné pfijaly princip roz¢lenéni trhu do ti drovni.

(93)  Prehled znacek pneumatik na trhu, jak je v ¢lenéni podle jednotlivych trovni uveden v pozndmce ke spisu ze dne
27. Hjna 2017, zicastnéné strany obecné schvdlily; tvrdily pouze, Ze je tfeba prefadit urcité znacky do jinych
trovni, a to takto: Skupina China National Tire konkrétné uvedla, Ze svoji znacku Aeolus povazuje za soucdst
trovné 3 (a nikoli tirovné 2), dva dovozci, kteff dovazeji znactku Double Coin, tvrdili, Ze by méla byt zafazena do
trovné 2 (a nikoli do drovné 3), skupina Hankook zastdvala ndzor, Ze jeji znacka Aurora patfi do trovné 2
(misto trovné 3), skupina Giti ve svém dotazniku odpovédéla, Ze jeji znacka Primewell a GT Radial patii do
trovné 2 (misto trovné 3), a nezdvisly dovozce tvrdil, Ze znacka Sailun by méla byt zatazena do drovné 2
(namisto arovné 3).

(94) Komise tato tvrzeni pfezkoumala na zdkladé diikazd pfedloZenych zdcastnénymi stranami a informaci shromaz-
dénych ex officio béhem Setfeni. V souladu s vlastnostmi uvedenymi v 81. bodé odivodnéni analyzovala, do jaké
miry jsou pneumatiky téchto konkrétnich znacek 1) protektorovatelné; 2) pouzivané jako pivodni zafizeni
autobusti nebo nakladnich automobilt a 3) jsou uvddény na trh v urcité trovni podle vlastniho posouzeni kazdé
spole¢nosti

(95) Pokud jde o skupinu Hankook, Komise souhlasila se zafazenim znacky Aurora do drovné 2, jak bylo
pozadovano. Také viak zjistila, Ze znacka Hankook by méla byt zafazena do trovné 1. U znacky Hankook se
poskytuje pravni zdruka, Ze jeji pneumatiky lze alesponi jednou protektorovat. Navic pusobi jako dodavatel
ptvodniho zafizeni pro evropské spolecnosti, jako je Scania, MAN a Mercedes-Benz. Na svém webu prezentuje
skupina Hankook svoji znacku Hankook jako ,prémiovou“ a interni dokument dovozce ve spojeni predany
béhem inspekce naznacuje, Ze tato znacka piesla do trovné 1.

(96)  Pokud jde o skupinu Giti, Komise souhlasila se zafazenim znacek Primewell a GT Radial do trovné 2, jak bylo
pozadovano. Komise rovnéz zjistila, Ze pneumatiky Giti lze protektorovat. Cinnosti skupiny Giti jakozto vyrobce
ptivodniho zafizeni se vak nevztahuji na ndkladni automobily a autobusy, ale tykaji se pneumatik pro osobni
automobily. Kromé toho se skupina Giti domnivd, Ze jeji znacky ndlezi do drovné 2. Znacky skupiny byly proto
zafazeny do drovné 2.

(97) Pokud jde o skupinu China National Tire, Komise pfedbézné souhlasila s tim, Ze zafadi jeji znacku Aeolus do
trovné 3, jak spole¢nost pozaduje, a to na zdkladé tvrzeni, Ze jeji pneumatiky obecné nejsou protektorovatelné
a nejsou prodavany na trhu pavodniho zafizeni.

(98)  Dovozci, ktefi se vyjadfili k znackdm Double Coin a Sailun, nebyli spole¢nostmi zafazenymi do vzorku, a Komise
tak nemohla v této fizi jejich tvrzeni ovéfit. Vzhledem k tomu, Ze nebyli zafazeni do vzorku, jejich zafazeni do
urovné 2 nebo 3 nemd vliv na vysledek Setfeni. Komise proto v této fazi ani nezpochybnila diikazy, které dovozci
predlozili a které se tykaji zkuSenosti jejich zdkaznikdi s pneumatikami téchto znacek, ani k nim nezaujala Zddné
stanovisko.

(99) Neékolik zacastnénych stran uvedlo, Ze ptehled zafazeni znacek do drovni lze pouZit pouze pro Unii, zatimco na
jinych trzich maze byt zafazeni znacek do drovni vyrazné odlisné. Zafazeni znacek do trovni v Unii nelze
promitnout zejména na ¢insky trh. Komise zdiraznila, Ze fazeni znacek do segmentl bylo v tomto Setfeni
pouzito k analyze situace na trhu Unie a nemd Zddny pravni vyznam pro jiné trhy.

2.3.1. Zddosti o vylouceni vyrobku

(100) CRIA a CCCMC a také skupina China National Tire tvrdily, Ze bud nové pneumatiky, nebo protektorované
pneumatiky by mély byt z definice dotéeného vyrobku vylouceny, protoze:

— nové pneumatiky maji odlisné zdkladni fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti nez protektorované
pneumatiky,

— protektorované pneumatiky maji kratsi Zivotnost nez nové pneumatiky,
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— nové pneumatiky maji jiné pouZziti, prodejni kandly a uplatnéni nez protektorované pneumatiky a spotfebitelé
je jinak vnimaji. Konkrétné se protektorované pneumatiky nepouzivaji na trhu s pivodnim zafizenim
a obecné se nemontuji na fizenou ndpravu a na nakladni automobily pfepravujici nebezpecné zboZzi,

— nové pneumatiky maji jiné kédy KN neZz protektorované pneumatiky.
(101) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala spolecnost Pirelli podobné tvrzeni.

(102) Uvedené zGcastnéné strany rovnéz uvedly, Ze Komise a Evropsky soudni dviir (ddle jen ,ESD“) v nékolika vécech
tykajicich se hospodarské soutéze konstatovaly, Ze nové pneumatiky a protektorované pneumatiky predstavuji
dva rizné relevantni trhy, pokud jde o cenu, strukturu nabidky, strukturu poptévky, prodejni kandly a nahradi-
telnost (*'). CRIA a CCCMC také poukazaly na to, Ze jiné antidumpingové organy Setfily nové a protektorované
pneumatiky oddélené (). Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala spole¢nost Himmerling podobné
tvrzeni.

(103) CRIA a CCCMC uvedly, Ze Komise se dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o relevantni faktory, a to tim,
Ze nesetii nové a protektorované pneumatiky oddélené.

(104) Skupina Giti tvrdila, Ze z definice dotéeného vyrobku by mély byt vylouceny protektorovatelné pneumatiky nebo
pneumatiky ,s vice Zivoty*, protoZe protektorovatelné pneumatiky jsou sofistikovanéjsi vyrobky nez pneumatiky,
které protektorovatelné nejsou, a maji odli§né technické vlastnosti.

(105) Komise dospéla k ndzoru, ze pii protektorovdni ztstdvaji zachovany hlavni vlastnosti, soucdsti a struktura
pneumatiky vyplyvajici z plvodniho procesu vyroby. Zejména klicové technické specifikace pneumatiky,
jmenovité velikost, index zatiZeni a rychlostni kategorie pneumatiky, se ve fdzi protektorovini neméni. Nové
(protektorovatelné i neprotektorovatelné) i protektorované pneumatiky jsou vyrobeny ze stejnych surovin
a stejnych souddsti a maji podobnou strukturu.

(106) Hlavni rozdil v technickych vlastnostech mezi nové vyrobenou pneumatikou a protektorovanou pneumatikou na
ptivodnim plasti je to, Ze protektorovand pneumatika mizZe mit skute¢né krat$i Zivotnost a mtize byt vnimdna
jako méné bezpecnd volba. Presné tytéz rozdily ve vnimdni technickych, kvalitativnich a bezpe¢nostnich
parametri se vSak vyskytuji i mezi dvéma novymi pneumatikami z rGznych drovni. Konkrétné pneumatiky
patfici do spodni tirovné maji také niZ$i kilometrovou Zivotnost a nebudou upfednostiiovanou volbou u vozidel,
kterd musi spliovat velmi vysoké bezpe¢nostni normy, a sice téch, kterd p¥epravuji nebezpecné zbozi.

(107) Komise proto odmitla tvrzeni, Ze nové pneumatiky (protektorovatelné i neprotektorovatelné) maji odlisné
zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti nez protektorované pneumatiky.

(108) Komise dale zjistila, Ze nové i protektorované pneumatiky pouZivaji majitelé nakladnich automobilti nebo
autobust, ktefi pisobi pfevdzné v odvétvi piepravy osob nebo zbozi na kritké az dlouhé vzdélenosti. Proto je
zékladni kone¢né pouziti novych i protektorovanych pneumatik stejné. Komise také shledala, Ze nové a protekto-
rované pneumatiky maji stejné Ctyfi hlavni typy pouZiti: pro fizenou ndpravu, pro hnanou napravu, pro piipojna
vozidla a pro montdz ve vSech polohdch a podléhaji na trhu Unie stejnym bezpe¢nostnim pozadavkiim
stanovenym v piislusnych pravnich pfedpisech.

(109) Proto bylo tvrzeni, Ze nové pneumatiky maji odlisnd uplatnéni nez protektorované pneumatiky, zamitnuto.

(110) Komise souhlasila s tim, Ze protektorované pneumatiky se li§{ od novych pneumatik drovné 1 v tom, Ze se
neproddvaji na trhu pavodniho zaf{zeni. Komise rovnéz zjistila, Ze pfesné totéz plati rovnéz pro pneumatiky
drovné 3 a do znaéné miry i pro znacky patiici do drovné 2, které se na trhu pivodniho zafizeni také
neprodévaji.

(111) Komise proto zamitla tvrzeni, Ze nové pneumatiky maji odlisné prodejni kandly nez protektorované pneumatiky.

(*') Evropskd komise, véc COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag; Véc COMP/E-2/36.041/PO. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
9. listopadu 1983 ve véci C-322/81, Michelin v. Komise, ECLL: EU:C:1983:313.
(*) Uvedend $etfeni se tykala USA, Indie, Egypta a Euroasijské Komise.
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(112) Co se tyce rozhodnuti Komise tykajici se hospodaiské soutéze a rozsudku ESD (), v némz se konstatovalo, Ze
protektorované pneumatiky predstavuji samostatny vyrobkovy trh, v pfipadé Setfeni v oblasti ochrany obchodu je
to ve skute¢nosti pro definici vyrobku irelevantni. Definice trhu ve véci tykajici se spojeni podnikd se zaméfuje
na nahraditelnost na strané poptdvky a na strané nabidky (*). V antidumpingovém Setfeni je trh definovin
fyzikdlnimi, technickymi a chemickymi vlastnostmi dotéeného vyrobku. Proto Komise toto tvrzeni zamitla.

(113) Pokud jde o tvrzeni tykajici se definice vyrobku v antidumpingovych pfipadech ve tfetich zemich, Komise
zdtiraznila, Ze stanoveni definice vyrobku spadd do Siroké diskre¢ni pravomoci orgdnu vySetfujictho zdlezitosti
tykajici se ochrany obchodu (¥). Proto zptisob, jakym vySetfovaci orgdny ve tfetich zemich vyuzily v tomto
ohledu svého prava vlastniho uvdZeni, nemiZe omezovat Komisi, pokud jde o rozsah jejiho prava vlastniho
uvézeni pro tGcely tohoto Setfeni.

(114) RovnéZz bylo namitdno, Ze dotéeny vyrobek by nemél spadat pod nékolik kédis KN. V tomto ohledu Komise
pfipomnéla, Ze je velmi béZné, Ze jeden dotleny vyrobek spadd pod nékolik kédtt KN. To vyplyvad pfirozené
z uspofaddni kombinované nomenklatury. V ozndmeni o zahdjen{ fizeni se navic jednozna¢né fikd, ze kédy KN
se uvadéji pouze pro informaci. Za druhé, nebyly poskytnuty zddné vécné dikazy, ani Komise nenasla zidné
informace o tom, Ze by byl dotéeny vyrobek definovan tak, Ze by dovezené protektorované a nové pneumatiky
nemohly byt povazovéany za alternativy k protektorovanym a novym pneumatikdm, které byly vyrobeny v Unii,
a jejich ptimé konkurenty. Totéz plati pro vnimdni vyrobcti a spotiebiteld, distribu¢ni kandly nebo jiné faktory,
pokud jde o existenci jedné ¢i vice kategorii vyrobkd, na rozdil od rozli§ovini mezi novymi a protektorovanymi
pneumatikami pro Géely tohoto Setfeni.

(115) Kone¢né zicastnéné strany uvedly, Ze na zdkladé segmentace trhu v Unii jsou protektorované pneumatiky
povazovany za méné kvalitni nezZ nové pneumatiky drovné 1, a to i kdyz se pii jejich vyrobé pouzije plast
pneumatiky Grovné 1.

(116) Komise toto tvrzeni, které odpovidd rozfazeni znacek do drovni pro uclely tohoto Setfeni, pfijala a zafadila
protektorované pneumatiky pouze do trovni 2 a 3.

2.4. Obdobny vyrobek

(117) Setteni ukdzalo, Ze stejné zékladni fyzické vlastnosti i stejnd zékladni pouziti maji tyto vyrobky:
— dotceny vyrobek,

— vyrobek vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

(118) Komise v této fizi rozhodla, Ze uvedené vyrobky jsou proto obdobnymi vyrobky ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢
zdkladniho nafizeni.

3. SUBVENCOVANI
3.1. Uvod: prezentace vlidnich plinii, projekti a dalSich dokumenti

(119) Pred analyzou tdajného subvencovani ve formé subvenci nebo programi subvenci Komise posoudila vlddni
plény, projekty a daldi dokumenty, které byly relevantni pro vice nez jednu ze subvenci nebo programii subvenci.
Zjistila, Ze vSechny subvence nebo programy subvenci, které jsou pfedmétem posouzeni, tvoi{ soucasti provadéni
centrdlniho pldnovani ¢inské vlady na podporu vyroby pneumatik z nésledujicich davoda.

(120) Ve 13. pétiletém plénu ndrodniho hospodéiského a socidlniho rozvoje CLR (dale jen ,13. pétilety plén®), ktery se
vztahuje na obdobi 2016-2020, se zduraziuje strategickd vize ¢inské vlady, pokud jde o zlepSeni a podporu
klicovych priimyslovych odvétvi. Pldn vyzdvihuje dGlohu technologickych inovaci v hospodaiském rozvoji CLR
spolu s pfetrvavajicim vyznamem zdsad ,zeleného“ rozvoje. Podle kapitoly 5 uvedeného plinu je jednou
z hlavnich linii rozvoje propagovat modernizaci tradi¢ni pramyslové struktury, jak bylo uvedeno jiz ve
12. pétiletém planu. Tato myslenka je dile rozpracovdna v kapitole 22, kterd vysvétluje strategii modernizace
tradi¢nich primyslovych odvétvi v CLR pomoci propagace jejich technologické premény. V tomto ohledu

(*) Evropskd komise, véc COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag; Véc COMP/E-2/36.041/PO. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
9. listopadu 1983 ve véci C-322/81, Michelin v. Komise, ECLL: EU:C:1983:313.

(**) Evropskd komise, véc COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag, s. 4.

(*) Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2016 ve véci C-232/14, Portmeirion Group, ECLLEU:C:2016:180, bod 47
anasl.
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13. pétilety plin uvadi, Ze spole¢nosti budou podporoviny, aby se ,komplexné zdokonalily v oblastech, jako je
technologie vyrobku, priimyslovd zafizeni, ochrana Zivotniho prostiedi a energetickd ticinnost“. Na projekty, které se tykaji
navazujicich petrochemickych vyrobkt (mezi které patif i pneumatiky) v této souvislosti konkrétné odkazuje
kolonka 7. Ochrana Zivotniho prostedi je dile rozvedena v kapitole 44. Podle této kapitoly bude v klicovych
odvétvich zavedena ,modernizace” Cisté vyroby a kolonka 16 v tomto ohledu konkrétné odkazuje na
petrochemicky préimysl.

vevs

(121) Na podrobngjsi drovni ¢inskd vlada rovnéZz zvefejnila 13. pétilety pldn pro rozvoj chemického a petrochemického
pramyslu (ddle jen ,13. pétilety petrochemicky pldn®), ktery se tykd i odvétvi pneumatik a vychdzi ze
13. pétiletého planu. V tvodu tohoto pldnu se uvddi, Ze petrochemicky a chemicky primysl je ddleZitym pilifem
¢inského narodniho hospodafstvi. Plan dile rozvadi zdsady technologickych inovaci, strukturdlniho pfizptisobeni
a zeleného rozvoje uvedené v 13. pétiletém planu, propojuje tyto zdsady s konkrétnéjsimi prioritami pro oblast
petrochemického pramyslu (viz kapitola Il — Hlavni tikoly) a odkazuje na rGiznd fiskdlni a finanéni podptirnd
opatteni (viz kapitola IV — Ochrannd opatieni: oddil 4 — Posileni politické podpory).

(122) Cinské vlida rovnéz vydala specificky plan pro odvétvi pneumatik s cilem realizovat 13. pétilety petrochemicky
pldn, tedy strategii odvétvi pneumatik (*). Tato strategie zduraziiuje, Ze hlavni prioritou &inské vlady je
strukturdlni pfizptsobeni, technologickd reforma a snizeni emisi v odvétvi pneumatik. V ¢lanku 6 se uvadi, Ze je
podporovan vyvoj radidlnich pneumatik s vysokou funk¢nosti a bezdusovych pneumatik TBR. Kromé toho se
v tvodu ke strategii odvétvi pneumatik uvddi, Ze: ,Strategie pro toto odvétvi md slouZit jako zdklad pro vSechna
piislusnd oddéleni p¥i TeSeni riiznych aspektii fizeni investic, zajisfovdni pozemkii, posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi,
posuzovdni tispor energie, bezpecnostnich povoleni, financovdni tivérii a doddvek elektiiny pro projekty odvétvi pneumatik,
jako je konstrukce vyrobnich zafizeni a technologicky rozvoj.”

(123) Tento dokument rovnéz stanovi podminky pro vstup na trh, jelikoz na n&j mohou vstoupit pouze podniky, které
piekro¢i urcitou vyrobni kapacitu a které spliiuji environmentdlni pozadavky (¥).

(124) Po zpfistupnén{ informaéniho dokumentu ¢inskd vlada zopakovala své zdkladni stanovisko ohledné pétiletych
plant Ciny a prohldsila, Ze tyto plény nejsou zédvazné a mély by byt povazovany za pouhé poradni dokumenty.
Komise vSak s timto ndzorem nesouhlasi. Kapitola 17 13. pétiletého planu totiz uvadi: ,Strategie a pldn ndrodniho
rozvoje budou hrdt vildci a zdvaznou roli.“ () Dale je v kapitole IV 13. pétiletého petrochemického planu uvedeno,
jak bude jeho provedeni organizovdno v praxi a Ze i od podnikil se ocekdvd, Ze: ,splni hlavni tikoly pldnu, budou
provddét samoregulaci a problémy v plnéni planu budou véas hldsit.“ (**) Kromé toho je v tvodu ke strategii odvétvi
pneumatik stanoveno, Ze ,ji vSechny pislusné subjekty musi fddné provddeét”. Z toho vyplyvd, Ze tyto plany neuvadgji
pouze obecnd prohldseni o podpofe, ale jejich formulace naznacuji jejich zdvazny charakter.

(125) I v nésledujicich dokumentech je odvétvi pneumatik identifikovino jako strategické, prioritni ajnebo
podporované odvétvi:

— Rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 o ,VyhldSeni a provedeni docasnych pravidel o podpofe primyslové restruktura-
lizace® (dile jen ,rozhodnuti ¢. 40%). V tomto rozhodnuti se uvadi, Ze ,Katalog pokynti pro primyslovou
restrukturalizaci®, ktery je provddécim opatfenim k rozhodnuti ¢. 40, je dalezitym zdkladem pro investi¢ni
pokyny. Je rovnéz voditkem pro ¢inskou vladu ke spravé investi¢nich projektd a k formulaci a prosazovéni
politik v oblasti vefejnych financi, dani, 4vérii, pozemkd, dovozu a vyvozu (*). V kapitole VII tohoto
katalogu pokynt je odvétvi pneumatik, a konkrétnéji vyroba nékterych pneumatik, ,jako napiiklad radidlnich
pneumatik s vysokou funkénosti (véetné bezduSovych pneumatik pro ndkladni automobily (...))*, uvedeno
coby podporované odvétvi (*!). Pokud jde o pravni povahu, Komise uvedla, Ze rozhodnuti ¢. 40 je naf{zenim
Statn{ rady jakozto nejvysstho spravniho orgénu v CLR. V tomto ohledu je toto rozhodnuti pravné zdvazné

pro ostatni vefejnopravni a hospodaiské subjekty (*%).

(*) Ozndmeni{ Ministerstva primyslu a informacnich technologii o tisku a distribuci , Tire Industry Policy“ Gong Chan Ye Zheng Ce [2010]
¢.2.

(*) Viz ¢lanek 30 strategie odvétvi pneumatik.

(**) 13. pétilety pldn kapitola 17 oddil 1, zdiiraznéni doplnéno.

(*) 13. pétilety petrochemicky plan, kapitola IV, oddil 5.

(*) Kapitola III ¢lanek 12 rozhodnuti ¢. 40.

(*") Katalog pokynt pro priimyslovou restrukturalizaci (verze z roku 2011).

(**) Provadéci natizeni Rady (EU) €. 215/2013, UF. vést. L 73, 15.3.2013, s. 182. bod odtvodnéni (ocel s organickym povlakem).
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— Nérodni plén pro stiednédoby a dlouhodoby rozvoj v oblasti védy a technologie (2006-2020) v kapi-
toldch I.1&5 a VII propaguje rozvoj nejdilezitéjsich oblasti a prioritnich témat a vybizi k finan¢ni
a rozpoctové podporfe pro tyto zdsadni oblasti a priority. Kapitoly IIL.1&5 tohoto dokumentu jasné hovoii
o (petro)chemickém primyslu v souvislosti s prioritnim tématem ¢. 1, nazvanym ,Energetickd G¢innost
pramyslu®, a ¢. 31, nazvanym ,Zdkladni suroviny“. Kapitola VIII prosazuje finan¢ni a fiskdlni podporu téchto
prioritnich témat.

— Katalog ¢inskych novych vyrobka a vyrobkd $pickové technologie pro vyvoz () vydany ¢inskou vlddou uvadi
,nové radidlni pneumatiky pouzivané pro autobusy nebo ndkladni automobily (z kaucuku, s $itkou
prifezu > 24 palct))” jako vyrobky, u nichZ je podporovdn vyvoz.

— Na lokdln{ drovni je provincii s nejvétsim odvétvim pneumatik v Ciné provincie San-tung, kterd rovnéz
ohlésila plany na podporu odvétvi pneumatik. Napiiklad v fijnu 2014 vldda provincie San-tung vyhldsila
provadéci pldn pro transformaci a modernizaci odvétvi pneumatik v této provincii (*), ktery mimo jiné
stanovi cile vyroby pro radidlni pneumatiky nakladnich automobiléi a autobusti ve vysi 91 miliont kust do
roku 2017 a 120 miliond kust do roku 2020 a uvadi podporu pro nejdulezitéjsi podniky pisobici v oblasti
pneumatik pro ndkladni automobily a autobusy.

(126) Zavérem lze fici, Ze odvétvi pneumatik je tedy povazovdno za klicové/strategické odvétvi, jehoz rozvoj aktivné
podporuje ¢inskd vlada jakoZto svij politicky cil.

3.2. Cdste¢nd nedostate¢nd spoluprice a vyuziti dostupnych tdaji

3.2.1. Uplatiiovdni ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho natizeni v souvislosti s preferencnimi iveéry, vstupy doddvanymi za
cenu niZsi nez pfiméfenou a pojisténim vyvoznich tvérii

(127) V zdjmu administrativniho zjednoduseni pozddala Komise ¢inskou vlddu, aby zaslala zvldstni dotazniky Ctyfem
konkrétnim bankdm ve vlastnictvi stitu uvedenym v podnétu a spolecnosti Sinosure, jakoz i vSem dal$im
finanénim institucim, které poskytuji Gvéry nebo vyvozni avéry spole¢nostem zafazenym do vzorku nebo
spole¢nostem nakupujicim od spole¢nosti zafazenych do vzorku. Stejné tak pozadala Komise ¢inskou vladu, aby
zaslala zvldstni dotazniky tém vyrobctim pfirodniho kaucuku, syntetického kaucuku, sazi a nylonového kordu,
ktefi podle podnétu dodévaji spolenostem zafazenym do vzorku vstupy za cenu niZ$ neZ piiméfenou, jakoz
i vSem ostatnim vyrobctim a distributoriim dotcenych surovin, ktefi doddvali vstupy spolecnostem zafazenym do
vzorku.

(128) Cinskd vldda nejprve na Zddost Komise neodpovédéla. Komise proto svoji zddost zopakovala v pisemném
upozornéni na nedostatky s cilem maximalizovat moznosti zapojeni finan¢nich instituci a dodavateld vstupii do
Setfeni tim, Ze poskytnou nezbytné informace, aby Komise mohla dojit ke zji§ténim ohledné existence a rozsahu
udajného subvencovani. Po pisemném upozornéni na nedostatky se ¢inskd vlidda skute¢né obrétila na vyse
uvedené finan¢ni instituce a dodavatele. Na dotaznik v§ak odpovédély jen tii banky ve vlastnictvi stitu vyslovné
uvedené v podnétu a spolecnost Sinosure.

3.2.1.1. Preferenéni avéry

(129) Cinskd vldda tvrdi, Ze nemd pravomoc od bank ve vlastnictvi sttu, které na dotaznik neodpovédély, pozadovat
informace, jelikoZ uvedené banky ptisobi nezavisle na ¢inské vlade.

(130) Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Zaprvé, Komise ma za to, Ze informace pozadované od stitnich subjektt (at
uZ se jednd o spole¢nosti, nebo o vefejné[finan¢ni instituce) jsou ¢inské vladé k dispozici za vSechny subjekty,
v nichZ je ¢inskd vldda hlavnim ¢ majoritnim akciondfem. Podle zdkona Cinské lidové republiky o stdtnich
aktivech podnikti (*) vykondvaji totiz povinnosti a tkoly kapitilového pfispévatele podniku s investicemi statu
jménem vlady agentury pro dohled nad stdtnimi aktivy a jejich spravu zfizené Komisi Stitni rady pro dohled nad
statnimi aktivy a jejich spravu a mistni lidovou spravou. Tyto agentury tak maji ndrok na vynosy z aktiv, Gcast
v hlavnich rozhodovacich procesech a vybér vedoucich pracovniki podnikd s investicemi stitu. Navic podle
¢lanku 17 vySe uvedeného zdkona o stitnich aktivech musi podniky s investicemi stitu akceptovat spravu
a dohled vlddy a piislusnych vladnich Gtvar a agentur, akceptovat vefejny dohled a odpovidat se kapitdlovym
piispévatelim.

(*) Oznémeni o vydéni vyvozniho katalogu vyrobki $pickovych technologif z Ciny na rok 2006, Guo Ke FaJi Zi[2006] ¢. 16.

(* Provadéci plan pro transformaci a modernizaci odvétvidpneumatik v provincii San-tung (22. ffjna 2014).

(**) Zdkon Cinské lidové republiky o stitnich aktivech podnikd, vynos ¢. 5 prezidenta Cinské lidové republiky, 28. fjna 2008, ¢ldnek 11
al2.
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(131) Cinskd vlida md navic potiebnou pravomoc spolupracovat s financnimi institucemi i v pifpadé, zZe nejsou ve
vlastnictvi stdtu, jelikoZ viechny spadaji do pravomoci ¢inského bankovniho regula¢niho organu. Napiiklad podle
¢lankd 33 a 36 zdkona o bankovnim dohledu (**) md CBRC pravomoc si od viech finanénich instituci usazenych
v CLR vyzadat informace, jako jsou finanéni vykazy, statistické zprdvy a informace tykajici se obchodnich
¢innosti a Fizeni. CBRC mtiZe rovnéZ vydat finanénim institucim pokyn, aby poskytovaly informace vefejnosti.

(132) Kromé toho, pfestoze banky ve vlastnictvi sttu poskytly urcitd obecnd vysvétleni ohledné fungovéni svych
systémi schvalovdni Gvéri a fzeni rizik, zddnd z téchto spolupracujicich bank nepodala konkrétni informace
tykajici se uvérlt poskytovanych spoleCnostem zafazenym do vzorku s tim, Ze jsou vdzdny pravnimi
a regula¢nimi pozadavky a smluvnimi dolozkami tykajicimi se divérnosti informaci ohledné spolecnosti
zafazenych do vzorku.

(133) Komise proto pozddala skupiny vyvdzejicich vyrobcti zafazené do vzorku, aby poskytly pfistup k informacim
o jednotlivych spolecnostech, jez maji v drZeni vSechny banky, ve vlastnictvi stitu i soukromé, od kterych
obdrzely tvéry. PiestoZe spolecnosti zatazené do vzorku souhlasily s poskytnutim piistupu k bankovnim tdajom,
které se jich tykaji, banky odmitly poskytnout pozadované podrobné informace.

(134) Nakonec Komise obdrzela pouze informace o podnikové struktufe a vlastnictvi od ti{ bank ve vlastnictvi statu
uvedenych ve 48. bodé odivodnéni, ale nikoli od 7ddné z dalSich finanénich instituci, které spolecnostem
zafazenym do vzorku poskytly tvéry. Kromé toho zddnd z financnich instituci neposkytla tdaje tykajici se
posouzeni rizik v souvislosti s Gvéry poskytnutymi skupindm vyvazejicich vyrobct zafazenym do vzorku.

(135) Jelikoz Komise neméla informace tykajici se vétSiny bank ve vlastnictvi stdtu, které poskytovaly dvéry
spole¢nostem zafazenym do vzorku, a 7Zddné informace o konkrétnich spole¢nostech tykajici se dvért
poskytnutych spolupracujicimi bankami, dospéla k zavéru, Ze neobdrzela zdsadni informace tykajici se tohoto
aspektu Setfeni.

(136) Komise proto ¢inskou vladu vyrozuméla, Ze se pii posuzovini existence a rozsahu tdajného subvencovéni
poskytnutého prostfednictvim preferen¢nich Gvértt moznd bude muset uchylit k pouziti dostupnych tdaji podle
¢l. 28 odst. 1 zékladniho nafizeni.

(137) V odpovédi na dopis Komise a rovnéz v pripominkach k informaénimu dokumentu a k poskytnuti kone¢nych
informaci vznesla ¢inskd vlada ndmitku proti pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladntho nafizeni tykajictho se
preferen¢nich dvérfi. Cinskd vlida zopakovala, ze nemd nad bankami pifslusnou pravomoc. Cinskd vldda rovnéz
uvedla, Ze spolupracovala v rdmci svych maximdlnich moznosti, Ze Komise na ni uvalila nepfiméfenou
dodate¢nou zatéz a ze chybgjici informace nejsou ,nezbytné“ ve smyslu ¢lanku 28 zdkladntho nafizeni, jelikoz jiz
byly k dispozici prosttednictvim odpovédi na dotazniky.

(138) Komise trvala na svém stanovisku, Ze ¢inskd vlida méd pravomoc pozadovat od bank informace, a to z divodi
vysvétlenych ve 130. az 131 bodé odiavodnéni vyse. Dédle konstatovala, Ze ¢inskd vldda pfislusné dotazniky
bankdm zaslala a Ze od tfi bank ve vlastnictvi stitu dostala odpovédi. Komise takto poskytnuté informace pouzila
a o dostupné ddaje je doplnila pouze v ¢astech, které chybély.

(139) Tyto chybégjici informace se tykaji zejména dvou aspektll: zaprvé informaci o vlastnictvi a struktufe spravy
a Fzeni nespolupracujicich bank. Tyto informace potiebovala Komise k tomu, aby urcila, zda jsou tyto banky
vefejnopravnimi subjekty, ¢i nikoli. Zadruhé byly ve smyslu ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni nezbytné informace
tykajici se jednotlivych spole¢nosti poskytnuté spolupracujicimi bankami, jako napiiklad interni schvalovaci
postup banky pro poskytovani ivéru a posouzeni tvéruschopnosti bankami v souvislosti s avéry poskytovanymi
spole¢nostem zafazenym do vzorku, s cilem stanovit, zda byly spole¢nostem zafazenym do vzorku poskytovany
uvéry s preferenénimi sazbami. Tyto interni dokumenty mohou byt navic poskytnuty pouze bankami, a tudiz
nemobhly byt pfedloZeny v odpovédich spole¢nosti zafazenych do vzorku na dotaznik.

(140) Kromé toho se Komise nedomnivd, Ze na ¢&inskou vlddu uvalila nepfiméfenou zatéz. Komise svd Setfeni od
pocatku omezila na ty finanéni instituce, které spole¢nostem zafazenym do vzorku poskytly Gvéry. Komise
rovnéz Cinskou vlddu nezatézovala s identifikaci téchto finanénich instituci, jelikoZz seznam s ndzvy a adresami

(*) Zakon Cinské lidové republiky o regulaci bankovniho odvétvi a dohledu nad nim, vyhldska ¢. 58 prezidenta Cinské lidové republiky,
31.fijna 2006.
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bank spolu s Zadosti o preposldni dotaznikli byl ¢inské vlddé predloZen na samém pocitku Setfeni, tedy
v prosinci 2017. Cinskd vldda tak méla dostatek casu na to, aby mohla Zddosti Komise vyhovét. Cinskd vldda
viak dotazniky Komise bankdm pfeposlala az dne 28. bfezna 2018, pficemz banky mély na odpovéd jen ti
pracovni dny. Toto zpozdéni ovSem nelze pficitat Komisi. Komise se proto domnivd, Ze plnéni pozadovanych
kol ¢inské vlddé maximalné usnadnila.

(141) Komise proto konstatovala, Ze pii posuzovani existence a rozsahu tdajného subvencovani poskytnutého prostied-
nictvim preferenénich Givért musela ¢astecné vychdzet z dostupnych tdaja.

3.2.1.2. Pojisténi vyvoznich tvért

(142) Na zvlastni dotaznik zaslany spolecnostem zafazenym do vzorku tykajici se pojisténi vyvoznich avérd astecné
odpovédéla spolecnost Sinosure. Tato spolecnost nicméné neposkytla pozadované podklady tykajici se jeji spravy
a fizen, jako je vyro¢n{ zprava nebo stanovy, s tim, Ze se jednd o divérné informace.

(143) Sinosure rovnéz neposkytla konkrétni informace o pojisténi vyvoznich avéri poskytnutém odvétvi pneumatik,
o vysi pojistného nebo o podrobnych &iselnych tdajich tykajicich se ziskovosti jeji obchodni ¢innosti v oblasti
pojistovani vyvoznich tvérd.

(144) Vzhledem k témto chybéjicim informacim dospéla Komise k zavéru, ze neobdrzela zdsadni informace relevantni
pro tento aspekt Setfeni.

(145) Komise md za to, Ze informace pozadované od stdtnich subjektd (af uz se jednd o spolecnosti, nebo o vefejné/fi-
nanéni instituce) jsou &inské vlddé k dispozici pro vSechny subjekty, v nichz je ¢inskd vldda hlavnim i
majoritnim akciondfem. To plati i pro Sinosure, kterd je plné stitnim subjektem. Komise proto &inskou vlddu
vyrozuméla, Ze se pi posuzovini existence a rozsahu ddajného subvencovani poskytnutého prostiednictvim
pojisténi vyvoznich avéri moznd bude muset uchylit k pouziti dostupnych ddaji podle ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho
naffzeni.

(146) V odpovédi na dopis Komise, v pfipominkdch k informa¢nimu dokumentu a rovnéz ke koneénym informacim
vznesla ¢inskd vldda ndmitku proti pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladntho nafizeni tykajictho se pojisténi vyvoznich
tvért a poukdzala na fakt, Ze Sinosure poskytla odpovéd na dotaznik a béhem inspekce na misté odpovédéla na
dotazy Komise.

(147) Spolecnost Sinosure odpovéd na dotaznik skute¢né poskytla a jeji zastupci byli pfitomni pfi ovéfovani u ¢inské
vlddy. Jak je vSak uvedeno ve 142. a 143. bodé odiivodnéni vyse, poskytnuté informace byly netplné a Komise
z nich nemohla vyvodit zavéry o klicovych &astech Setfeni tykajicich se pojisténi vyvoznich Gvérd, a sice zda je
Sinosure vefejnopravnim subjektem a zda pojistné Gictované spole¢nostem zafazenym do vzorku odpovidalo
trhu.

(148) Komise proto dospéla k zdvéru, ze pokud jde o zji§téni tykajici se pojisténi vyvoznich tvérti, musi ¢dste¢né
vychézet z dostupnych ddaja.

3.2.1.3. Dodavani vstupt za cenu niz$i nez p¥iméfenou

(149) Zadny z vyrobcti piirodniho kaucuku, syntetického kaucuku, sazi a nylonového kordu, ktery doddval vstupy
spolecnostem zafazenym do vzorku, na zvlastni dotazniky zaslané ¢inskou vlddou neodpovédel.

(150) Cinska vlada tvrdi, Ze nemd pravomoc od dodavatelti ve vlastnictvi stdtu, ktef{ na dotaznik neodpovédéli,
pozadovat informace, jelikoz tito dodavatelé plsobi nezdvisle na ¢inské vladé. Komise s timto ndzorem
nesouhlasi. Md za to, Ze informace poZadované od stitnich subjektd (af uZ se jednd o spole¢nosti, nebo
o vefejné/finan¢ni instituce) jsou ¢inské vlddé k dispozici pro vSechny subjekty, v nichz je ¢inskd vldda hlavnim ¢i
majoritnim akciondfem.

(151) Cinské vldda kromé toho odmitla poskytnout ptehled o ndzvech a vlastnické struktufe ¢inskych vyrobci vstupd,
které jsou pfedmétem Setieni, s tim, Ze se jednd o divérné informace.

(152) Jelikoz Komise neméla informace tykajici se spravy a Fizeni spolecnosti vyrobctl ve vlastnictvi statu, ktefi doddvali
vstupy spolecnostem zafazenym do vzorku, a Zddné informace o konkrétnich spolecnostech tykajici se
stanovovani cen za vstupy doddvané dodavateli vstupti spolecnostem zafazenym do vzorku, dospéla k zdvéru, ze
neobdrzela zdsadni informace tykajici se tohoto aspektu Setfeni.
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(153) Komise proto ¢inskou vlddu vyrozuméla, Ze se pii posuzovini existence a rozsahu tdajného subvencovini
poskytnutého prostfednictvim vstupi za cenu niz$i neZ pfiméfenou moznd bude muset uchylit k pouziti
dostupnych tdajti podle ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(154) V odpovédi na dopis Komise a rovnéz v piipominkéch k informa¢nimu dokumentu vznesla ¢inskd vlada ndmitku
proti pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni tykajictho se doddvani vstupl za cenu niz$i nez pfiméfenou, a to
ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny ve 137. bodé odivodnéni vyse. Pokud jde o nedostate¢nou pravomoc
¢inské vlady pozadovat informace od vyrobcti a nepfiméfenou z4t€z pro ¢inskou vladu, Komise trvala na svych
argumentech uvedenych ve 138. a 140. bodé odtivodnéni vyse, které plati i pro dodavatele vstupt spolecnostem
zafazenym do vzorku.

(155) Tyto chybégjici informace se tykaji zejména dvou aspektll: zaprvé informaci o vlastnictvi a struktufe spravy
a fizeni nespolupracujicich vyrobcil. Bez téchto informaci nemohla Komise ur¢it, zda jsou tito vyrobci vefejno-
pravnimi subjekty, ¢i nikoli. Zadruhé informaci tykajicich se jednotlivych spole¢nosti poskytnutych nespolupracu-
jicimi vyrobci, jako napiiklad informaci o stanoveni cen vstupti dodanych spole¢nostem zafazenym do vzorku.
Tyto informace jsou nezbytné ve smyslu ¢lanku 28 zakladniho nafizeni, aby bylo mozné urcit, zda byly vstupy
spolecnostem zafazenym do vzorku doddny za cenu niz$i nez pfiméfenou. Tyto informace mohou navic
poskytnout pouze vyrobci, a tudiz nemohly byt predloZeny v odpovédich spolecnosti zafazenych do vzorku na
dotaznik.

(156) Komise tedy trvala na tom, Ze pokud jde o zji§téni tykajici se doddvani pifrodniho kaucuku, syntetického
kaucuku, sazi a nylonového kordu za cenu nizsi neZ pfiméfenou, musela v souladu s ¢l. 28 odst. 1 vychdzet
z dostupnych tdaju.

3.2.2. Uplatnéni ustanoveni cl. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni na jednoho vyvdZejictho vyrobce v souvislosti s pojisténim
vvoznich tverii

(157) Skupina Xingyuan ve své odpovédi na dotaznik uvedla, Ze béhem obdobi 3etfeni neméla zidnou dohodu
o0 pojisténi vyvoznich Gvérd. Po inspekci na misté vsak Komise zjistila, Ze uvedend spole¢nost obdrzela granty ve
formé nahrad za pojistné vyvoznich Gvérti zaplacené za rok 2016, coz zahrnuje obdobi Setfeni. Z poskytnutych
dokumentti neni jasné, zda tyto ndhrady ptedstavuji celé pojistné, které spolecnost zaplatila za své vyvozni
pojisténi, nebo jen jeho &ist.

(158) Za téchto okolnosti dospéla Komise k zdvéru, ze obdrzela nepravdivé nebo zavadéjici informace.

(159) Komise proto ozndmila zminéné spolecnosti, Ze zvdzi zalozit svd zjisténi Cdste¢né na dostupnych tdajich ve
smyslu ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni (tj. pokud jde o informace tykajici se pojisténi vyvoznich Gvéra).

(160) V odpovédi na dopis Komise vznesla zminénd spolecnost ndmitku proti pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho
nafizeni, pokud jde o pojisténi vyvoznich tvért. Tvrdila, Ze jelikoz nevyvdzela piimo, neméla Zddnd dvérovd
rizika. Nepotrebovala tudiz zddné pojisténi vyvoznich tvérd a nemohla obdrZet vratky pojistného, které
nezaplatila.

(161) Komise souhlasi, ze uvedend spolecnost vyvdzela do EU pouze nepiimo. Nicméné tvrzeni spolecnosti, Ze
nepotiebuje pojisténi vyvoznich Gvéri a Ze nemohla obdrzet vratky pojistného, které nezaplatila, bylo v rozporu
s diikazy ve spisu, z nichZ vyplyvalo, Ze spolecnost vratky skute¢né obdrzela. Spole¢nost nevysvétlila, pro¢ by
vldda vyplatila vratky pojistného, které idajné nebylo zaplaceno. Komise dale konstatovala, ze vymezeni prav
a povinnosti mezi spole¢nosti a jejimi obchodniky prodavajicimi do EU neni jasné. Spolecnost totiz béhem
obdob{ Setfeni provedla nékteré vyvozni formality jménem obchodniki proddvajicich do EU a byla osvobozena
od dovozniho cla z pfirodnitho kaucuku pouZzivaného ve vyvdzenych pneumatikdch, i kdyz tyto pneumatiky
nevyvazela pfimo.

(162) Vzhledem k tomu, ze Komise neméla od dané spolecnosti k dispozici Zddné nové informace svédéici o opaku,
dospéla k zavéru, ze spolecnost o pojisténi vyvoznich Gvérti ziskaném v obdobi Setieni poskytla nesprévné
a nedplné informace. Komise proto vychdzela z dajd, které méla k dispozici pro svd zjisténi tykajici se pojisténi
vyvoznich Gvért pro danou spolecnost a které sestdvaly z nejvyssi vyse subvence tykajici se pojisténi vyvoznich
uvért zjisténého u ostatnich spolecnosti zafazenych do vzorku.
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3.2.3. Pouziti ustanoveni &l. 28 odst. 1 zdkladniho natizeni na jednoho vyvdZejiciho vyrobce v souvislosti s preferencnim
financovdnim

(163) Skupina Huaqin Rubber Industry a spole¢nost Yanzhou Yinhe Power Plant Co. Ltd. neposkytly tGplné informace
o svych tvérovych smlouvach.

(164) Komise proto zminénym spole¢nostem ozndmila, Ze zvazi zalozZit svd zji§téni ¢dste¢né na dostupnych udajich ve
smyslu ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni (tj. pokud jde o informace tykajici se téchto smluv). V odpovédi na
dopis Komise informujici uvedené spolecnosti 0 mozném pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni vznesly tyto
spole¢nosti proti tomuto pouziti obecnou ndmitku.

(165) Jelikoz v3ak nebyly ptedlozeny zddné daldi dikazy tykajici se Gvérovych smluv uvedenych ve 163. bodé
odtivodnéni vyse, vychdzela Komise, pokud jde o zjisténi tykajici se téchto Gvérovych smluv, i nadile ¢dstetné
z dostupnych tdajt.

3.3. Subvence a programy subvenci v oblasti piisobnosti soucasného Setfeni

(166) Na zdkladé informaci obsazenych v podnétu, ozndmeni o zahdjeni F{zeni a odpovédi na dotaznik Komise se
prosetfovalo tidajné subvencovani prostfednictvim téchto subvenci ze strany ¢inské vlady:

i) tvéry v rdmci preferen¢ni politiky, avérové linky, vyvozni véry pro prodavajici spole¢nosti, vyvozni Gvéry
pro nakupujici spole¢nosti, jiné financovani a zaruky;

ii) preferen¢ni pojisténi vyvoznich Gveérd;
ili) grantové programy
— program Famous Brands,

— granty na vyvozni pomoc, jako jsou odmény pro moderni vyvazejici podniky nebo za vyvozni vykonnost,
odmény za zpracovatelsky obchod, granty na zahrani¢ni investice,

— granty na ochranu Zivotniho prostiedi, jako je Zvlastni fond pro energeticky dsporné technologické
reformy, fond pro ¢istou vyrobni technologii, pobidky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a zachovani
zdrojt,

— granty tykajici se technologické modernizace nebo transformace, jako jsou subvence z Fondu projektu pro
statni klicové technologie, podpora vyzkumu a vyvoje v rdmci pldnd na podporu védy a technologie,
podpora pfizplisobeni kli¢ovych odvétvi, revitalizace a technologickd obnova,

— subvence ad hoc poskytované obecnimi/provinénimi organy;

iv) ptijmy prominuté prostfednictvim programt osvobozeni od p¥imych dani a jejich snizenf

— dlevy na dani z pfjma podnikd pro podniky zabyvajici se vyspélymi a novymi technologiemi,

— odpocet dané z pfijma podnikd u vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti,

— preferencni daniové politiky zdpadniho regionu,

— osvobozeni od dani nebo jejich sniZen{ v souvislosti s uZivinim pozemki,

— mistn{ slevy na danich;

v) pijmy prominuté prostiednictvim programu tykajicich se nep¥imych dani a dovozniho cla
— osvobozeni od DPH a sniZen{ dovoznich cel pfi vyuzivan{ dovezeného zafizen{ a technologii,
— osvobozeni od dovoznich cel pro zpracovatelsky obchod;

vi) dodavani zbozi nebo poskytnuti sluzeb vladou za cenu nizsi nez ptimétenou,

— dodévéni ptirodniho kaucuku vlddou za cenu nizsi nez pfiméfenou,

— dodévani syntetického kaucuku vlddou za cenu nizsi nez pfiméfenou,

— dodévéni sazi vlddou za cenu niz8i nez pfiméfenou,

— dodévéni nylonového kordu vlddou za cenu niz$i nez p¥iméfenou,

— dodévéni energie vladou za cenu niz3i nez ptiméfenou,

— poskytovéni pozemkd a prav k uzivani pozemkd vlddou za cenu niz8i nez pfiméfenou.
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(167)

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

3.4. Preferen¢ni financovani a pojiSténi: dvéry

Ctyfi skupiny vyvédzejicich vyrobcii zatazené do vzorku poskytly informace, z nichz vyplyvd, Ze jim poskytlo
Gvéry 32 financnich instituci usazenych v CLR. Z téchto 32 finan¢nich instituci bylo 27 bank ve vlastnictvi
stdtu (¥). Zbyvajicich pét finan¢nich instituci bylo v soukromém vlastnictvi. Nicméné pouze tfi banky ve
vlastnictvi statu vyplnily zvldstni dotaznik, prestoze Zddost ¢inské vlddé se vztahovala na vSechny finan¢ni
instituce, které poskytly Gvéry spole¢nostem zafazenym do vzorku.

3.4.1. Banky ve vlastnictvi stdtu, které jednaji jako vefejnoprdvni subjekty

Komise ovéfovala, zda banky ve vlastnictvi statu jednaji jako vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2
pism. b) zdkladntho nafizeni. V tomto ohledu se s cilem prokdzat, Ze podnik ve vlastnictvi stitu je vefejno-
pravnim subjektem, pouzije tato zkouska (**): ,Rozhodujici je, zda byla subjektu svéfena pravomoc vykondvat vlddni
funkce, nikoli, jak toho bylo dosazeno. Existuje mnoho riiznych zpiisobil, jimiz by vldda v iizkém smyslu slova mohla
subjektiim poskytnout pravomoc. Proto k prokdzdni, Ze tato pravomoc byla svéfena konkrétnimu subjektu, mohou byt
relevantni riizné typy ditkazil. Diikaz o tom, Ze urcity subjekt ve skutecnosti vykondvd viddni funkce, miiZe slouZit jako ditkaz,
Ze md nebo mu byla svéfena vlddni pravomoc, zejména pokud takovy ditkaz naznacuje trvalou a systematickou praxi. Z toho
podle naseho ndzoru vyplyvd, Ze ditkaz o tom, Ze vldda vykondvd icinnou kontrolu nad subjektem a jeho chovdnim, miZe za
urcitych okolnosti slouZit jako diikaz, Ze dany subjekt md vlddni pravomoc a tuto pravomoc uplatfiuje pii vykonu vlddnich
funkci. Zdiraziiujeme vSak, Ze — kromé vyslovného preneseni pravomoci v prdvnim ndstroji — existence pouze formdlnich
vazeb mezi subjektem a viddou v tizkém smyslu slova pravdépodobné nepostacuje k urceni, Ze subjekt md nezbytnou vlddni
pravomoc. Tak napiiklad pouhd skutecnost, Ze vidda je vétSinovym akciondfem subjektu neprokazuje, Ze vldda vykondvd
ucinnou kontrolu nad chovdnim tohoto subjektu, a tim méné, Ze mu vldda svéfila vlddni pravomoc. V nékteryjch pfipadech
vSak Ize — jestlize z ditkazii vyplyvd, Ze existuje celd Fada formdlnich indicii viddni kontroly a rovnéZ existuji ditkazy, Ze
takovdto kontrola je vykondvdna iicinnym zpiisobem — na zdkladé téchto ditkazii dojit k zdvéru, Ze dotceny subjekt vykondvd
vlddni pravomoc.“ V tomto piipadé je zdvér, Ze banky ve vlastnictvi stdtu maji pravomoc vykondvat vladni funkce,
zaloZen na formdlnich indiciich vladni kontroly a dikazech, které prokazuji, Ze vlddni pravomoc je vykondvina
uc¢innym zptsobem.

Komise si vyzddala informace o stitnim vlastnictvi, jakoz i formdlni indicie vladni kontroly v bankich ve
vlastnictvi statu. Kromé toho analyzovala, zda je tato kontrola vykondvdna G¢innym zptisobem. Za timto Gcelem
musela Komise ¢dste¢né vychdzet z dostupnych tdaji z diivodu odmitnuti ¢inské vlady a bank ve vlastnictvi statu
poskytnout dikazy o rozhodovacim procesu, ktery vedl k preferenénimu poskytovani tveért.

Za Glelem provedeni této analyzy Komise nejdiive zkoumala informace od ti{ bank ve vlastnictvi stitu, které
vyplnily zvlastni dotaznik a umoznily ovéfovani.

3.4.1.1. Spolupracujici banky ve vlastnictvi statu

Tyto tfi banky ve vlastnictvi stitu poskytlo odpovédi na dotaznik, které byly ovéfeny na misté: EXIM, ABC
a BOC.

a) Vlastnictvi a formdlni indicie kontroly ze strany &inské viddy

Na zdkladé informaci obdrzenych v odpovédi na dotaznik a béhem inspekce na misté Komise zjistila, Ze ¢inskd
vlada drzi pfimo nebo nepiimo vice nez 50 % akcii v kazdé z téchto finan¢nich instituci.

Pokud jde o formdlni indicie vladni kontroly t¥{ spolupracujicich bank ve vlastnictvi stitu, Komise vSechny tyto
banky kvalifikovala jako ,klicové finan¢ni instituce ve vlastnictvi stitu“. Zejména v ozndmeni nazvaném
,Prozatimni pravidla tykajici se dozor¢ich rad v klicovych finan¢nich institucich ve vlastnictvi statu“ se uvadi, Ze:
JKlicové finanéni instituce ve vlastnictvi stitu uvedené v téchto pravidlech jsou banky ve vlastnictvi stitu

(*) Dalsi informace o spolupracujicich bankdch ve vlastnictvi stitu jsou uvedeny vel32. bodé odivodnéni a ndzvy a udaje tykajici se
nespolupracujicich bank ve vlastnictvi stitu ve165. a 166. bodé odtivodnéni.

(**) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), zprdva odvolaciho orgdnu ze dne
11. bfezna 2011, DS 379, bod 318. Viz také WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel (India)), zpréva Odvolactho orgdnu ze dne
8. prosince 2014, body 4.9-4.10, 4.17-4.20, a WT/DS437/AB|R (United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products
from China), zprdva Odvolaciho orgdnu ze dne 18. prosince 2014, bod 4.92.
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zajistujici vladni politiku, komer¢ni banky, finan¢ni spole¢nosti pro spravu aktiv, spole¢nosti pro cenné papiry,
pojistovaci spole¢nosti atd. (ddle jen finan¢ni instituce ve vlastnictvi stdtu’), pro néz Stdtni rada vysild dozorci
rady.”

(174) Dozordi rada klicovych finan¢nich instituci ve vlastnictvi stitu je jmenovana v souladu s ,Prozatimnimi pravidly
tykajicimi se dozorc¢ich rad v klicovych finan¢nich institucich ve vlastnictvi statu“. Na zdkladé ¢lankd 3 a 5 téchto
prozatimnich pravidel Komise zjistila, Ze clenové dozor¢i rady jsou vysildni Stitni radou a jsou vaci ni
odpovédni, coz je dokladem instituciondlni kontroly stdtu nad obchodnimi ¢innostmi spolupracujicich bank ve
vlastnictvi stdtu. Kromé téchto obecné platnych indicii zjistila Komise s ohledem na uvedené tfi banky ve
vlastnictvi stitu ndsledujici skutecnosti:

EXIM

(175) Banka EXIM byla zaloZena a je provozovana v souladu s ,Ozndmenim o zaloZeni Export-Import Bank of China“
vydaném Stdtni radou a stanovami EXIM. Podle jejich stanov jmenuje vedeni EXIM pfimo stit. Dozor¢i rada je
jmenovana Statni radou v souladu s ,Prozatimnimi pravidly tykajicimi se dozor¢ich rad v klicovych finan¢nich
institucich ve vlastnictvi sttu“ (vynos Stdtni rady ¢. 282) a dal$imi pravnimi a spravnimi pfedpisy a je odpovédnd
Statni radé.

(176) Stanovy rovnéz uvddi, Ze stranicky vybor EXIM hraje vedouci a klicovou politickou tlohu, a md tak zajistit, aby
banka EXIM provadéla strategii a hlavni program strany a stitu. Vedouci postaveni strany je soudsti vSech
aspekti spravy a fzeni spole¢nosti.

(177) Stanovy déle uvddi, Ze banka EXIM podporuje rozvoj zahrani¢niho obchodu a hospodéiské spoluprdce, pfeshra-
ni¢nich investic, iniciativy ,Jeden pds, jedna stezka“, spoluprdce pii posilovini mezindrodni kapacity a vyroby
zaffzeni. Rozsah jeji obchodni ¢innosti zahrnuje kritkodobé, stfednédobé a dlouhodobé avéry, které byly
schvileny a které jsou v souladu s politikami zahrani¢niho obchodu a ,vykroceni do svéta“ (going out), jako jsou
vyvozni tvéry, dovozni Gvéry, nasmlouvané tvéry ve strojirenstvi, zdmofské investi¢ni tvéry, ptjcky zahrani¢ni
pomoci ¢inské vlddy a vyvozni Gvéry pro kupujici spolecnosti.

ABC

(178) Jak je uvedeno v ¢lanku 137 stanov banky ABC, ¢inskd vldda md jakozto hlavni akciondt (vlastni 79,62 % akcii)
pravomoc jmenovat vSechny feditele ve spravni radé. Totéz plati pro dozor¢i radu podle ¢lanku 204 stanov.

(179) Kromé toho podle stanov ABC stanovi spravni rada strategii banky, rozhoduje o rozpoctu banky, pFijima
investi¢ni rozhodnuti, jmenuje pfedsedu a tajemnika spravni rady banky a vypracovava a sleduje systém fizeni
rizik banky. Tento neiplny seznam povinnosti doklddd instituciondlni kontrolu stitu nad béznou cinnosti
banky ABC.

(180) Komise rovnéz zjistila, ze finanéni instituce ve vlastnictvi stitu, véetné bank ABC a BOC, v roce 2017 zménily
své stanovy, ¢imz se posilila iloha Komunistické strany Ciny na nejvyssi rozhodovaci Grovni téchto bank.

(181) Tyto nové stanovy uvadi, Ze:
(182) predseda spravni rady je tatdz osoba jako tajemnik vyboru strany;

(183) tlohou Komunistické strany Ciny je zajistit a dohliZet na provddéni politik a pokynd strany a stdtu a rovnéz hrat
vedouci tlohu pfi jmenovani zaméstnanct (véetné vrcholného vedeni) a hlidat, aby jmenovény byly jen schvalené
osoby, a

(184) aby sprdvni rada u veskerych dulezitych rozhodnuti vyslechla stanoviska stranického vyboru.

BOC

(185) Jak je uvedeno v ¢lanku 125 stanov, mé ¢inskd vldda jakozto hlavni akciondf (vlastni 64,63 % akcif) pravomoc
jmenovat jak vykonné, tak nevykonné feditele banky, kteff tvoif spravni radu.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Kromé toho podle stanov BOC rozhoduje spravni rada mimo jiné o strategickych zdsaddch této finan¢ni instituce,
obchodnich plinech a zdsadnich investi¢nich plénech, jmenuje nebo odvoldvd vedouci pracovniky, jako je
pfedseda a tajemnik spravni rady, mistopfedseda a daldi vedouci pracovnici. Rada déle rozhoduje o provddéni
usneseni valné hromady akciondfd a schvaluje politiky spravy a Fzenf banky. Tento nedplny seznam povinnosti
dokladd instituciondlni kontrolu stdtu nad béznou ¢innosti banky BOC.

Kromé toho se nov4 ustanoveni tykajici se dlohy Komunistické strany Ciny uvedend ve 181. bodé odtvodnéni
vy$e vztahuji rovnéz na BOC.

b) Diikazy svédcici o tom, Ze vldda vykondvd ii¢innou kontrolu nad chovdnim uvedenych instituci

Komise dale hledala informace o tom, zda ¢inskd vldda vykondvala Gi¢innou kontrolu nad chovanim tif spolupra-
cujicich bank ve vlastnictvi stitu, pokud jde o jejich tivérové politiky a posuzovani rizik, kdyz poskytovaly tivéry
odvétvi pneumatik. V této souvislosti byly zohlednény tyto regula¢ni dokumenty:

— Clanek 34 zdkona CLR o komercnich bankach (ddle jen ,bankovni zdkon®),

— ¢lanek 15 obecnych pravidel tykajicich se avéri (provadénych Cinskou lidovou bankou),
— kapitola 4 13. pétiletého petrochemického plinu,

— rozhodnuti ¢. 40,

— uvod ke strategii odvétvi pneumatik,

— provadéci opatienf ¢inské bankovni regulaéni komise (ddle jen ,CBRC") pro zdleZitosti spravniho poskytovéni
licenci pro komeréni banky financované z Ciny (vyhlaska CBRC [2017] ¢. 1),

— provadéci opatfeni CBRC pro zdleZitosti poskytovani spravnich licenci v souvislosti s bankami financovanymi
ze zahrani¢i (vyhldska CBRC [2015] ¢. 4),

— Spravni opatieni pro kvalifikace fediteld a vy3Sich afednikd finanénich instituci v bankovnim odvétvi
(CBRC [2013] &. 3).

Pii zkoumdani téchto regulacnich dokumenti Komise zjistila, Ze finan¢ni instituce v CLR piisobi v obecném
pravnim prostiedi, které je fdi tak, aby pfi pfijimdni finan¢nich rozhodnuti zajistily soulad s cili priimyslové
politiky ¢inské vlady, a to z nize uvedenych davodi.

Pokud jde o EXIM, jeji vefejny politicky mandat je stanoven v ozndmeni o zaloZeni Import Export Bank of China
a rovnéz v jejich stanovéch.

Clanek 34 bankovniho zdkona, ktery se vztahuje na vSechny finanéni instituce péisobici v Ciné, obecné stanovi,
ze ,komercni banky musi vykondvat svou Cinnost v oblasti poskytovdni tivérii v souladu s potfebami ndrodniho hospoddiského
a socidlniho rozvoje a pod vedenim priimyslové politiky stdtu“. Ackoli ¢lanek 4 bankovniho zdkona uvddi, Ze ,Komercni
banky podle zdkona vykondvaji svoji podnikatelskou Cinnost bez vméSovdni jakéhokoli titvaru nebo jednotlivce. Komercni
banky jsou povinny nezdvisle nést obCanskoprdvni odpovédnost a ruci celym svym majetkem prdvnické osoby“, z Setfeni
vyplynulo, Ze ¢lanek 4 bankovniho zdkona se pouzije s vyhradou ¢lanku 34 téhoz zdkona, podle kterého
vefejnou politiku urCuje stat a banky ji provadi a fidi se pokyny statu.

Kromé toho stanovi ¢ldnek 15 Obecnych pravidel tykajicich se ptjcek: ,V souladu se stdtni politikou mohou pfislusné
litvary subvencovat tiroky z piijéek s cilem podpofit riist urcitych odvétvi a hospoddfsky rozvoj v nékterych oblastech.”

Po zpfistupnéni informa¢niho dokumentu ¢&inskd vlida uvedla, Ze Komise ¢ldnek 34 bankovniho zdkona
nespravné interpretovala. Clanek 34 by nemél byt vyklddén oddélené, pficem? zastfesujici Gcinek na zbyvajici
¢lanky zakona md clanek 4, ktery je soucdsti obecnych ustanoveni. Zjisténi v rdmci tohoto Setfeni (jakoZ i zjisténi
Komise v pfedchozich Setfenich tykajicich se stejného programu subvenci) (**) vSak nepodpofila tvrzeni, Ze banky

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. ¢ervna 2017, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovnavaci cla na dovoz urcitych
plochych za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/649, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych
za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 146,
9.6.2017,s.17),121.-128.bod odiivodnéni.
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pfi rozhodovani o tvérech nezohlediuji vladni politiku a plany. SpiSe potvrdila opak, jak je popsdno ve 202.
az 206. bodé odtvodnéni nize. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ¢ldnek 4 bankovniho zdkona nebrini
komer¢nim bankdm zohledniovat vlidni priimyslovou politiku a plany.

(194) Cinskd vldda rovné# pozddala, aby nebyl zohlediiovan ¢ldnek 15 obecnych pravidel tykajicich se Gvérd, jelikoz
vznikl pied vice nez 20 lety a jiz dlouho se nepouzivd. Cinskd vldda nicméné zdroven uznala, ze obecnd pravidla
tykajici Givér nebyla jesté oficidlné zrusena. Komise se proto domnivé, Ze jeji odkaz na obecnd pravidla tykajici
se Gvérd je platny.

(195) Prumyslova politika stdtu je stanovena prostfednictvim centrdlniho planovdni, jak je vysvétleno v oddile 3.1 vyse.
Pokud jde o odvétvi pneumatik, stanovi kapitola 5 13. pétiletého petrochemického pldnu, Ze je tfeba: ,Posilit
vazby mezi financnimi, dafiovymi, obchodnimi a priimyslovymi politikami. Realizovat politiku spoluprdce mezi bankami
a podniky, pokud jde o vzdjemné vazby a o vyrobu. Posilit financni podporu pro klicové podniky a projekty. Vyuzivat stdvajici
specidlni kapitdlové ndstroje (zvldstni projekty a fondy atd.), a zachovat tak podporu priimyslové modernizace a technické
obnovy.”

(196) Kromé toho md strategie odvétvi pneumatik ,slouZit jako zdklad pro vSechna p¥islusnd ministerstva pokud jde
o ,financovdni tivérii pro takové projekty odvétvi pneumatik®.

(197) Podobné i rozhodnuti ¢. 40 vyzyvd vSechny finan¢ni instituce, aby poskytovaly dvérovou podporu zvlasté
,podporovanym“ projektim. Jak jiz bylo vysvétleno v oddile 3.1, projekty v odvétvi pneumatik patii do

//////

smyslu, Ze banky vykondvaji vlddni pravomoc ve formé preferencnich Gvérovych operaci.

(198) V reakci na informaéni dokument ¢inskd vldda uvedla, Ze rozhodnuti €. 40 umoziiuje Gvérovou podporu, pouze
pokud je zaloZena na zdsaddch poskytovani tvért. Komise uznala, Ze ¢linky 17 a 18 téhoz rozhodnuti rovnéz
74adaji banky, aby dodrzovaly tvérové zdsady. Jak je vSak podrobnéji vysvétleno ve 202. az 206. bodé odtivodnéni
nize, Komise nemohla béhem $etfeni zjistit, zda toto fungovalo i praxi.

(199) Komise rovnéz zjistila, Ze CBRC mé dalekosdhlé schvalovaci pravomoci, pokud jde o viechny aspekty fzeni vech
finan¢nich instituci usazenych v CLR (vCetné instituci v soukromém vlastnictvi a instituci v zahrani¢nim
vlastnictvi), jako naptiklad (*):

— schvalovani jmenovani vSech vedoucich pracovnikd financnich instituci, a to jak na drovni dstfedi, tak
mistnich pobocek. Schvéleni CBRC je nezbytné pro ndbor vedoucich pracovnikd na vSech drovnich, od
nejvyssich pozic az po vedeni pobocek, a je tieba jej ziskat i pro vedouci pracovniky jmenované
v zahrani¢nich pobockach a i pro vedouci pracovniky odpovédné za podptirné funkce (napf. IT manaZery), a

— velmi dlouhy seznam spravnich schvdleni, véetné schvéleni pro zfizovani pobocek, novych linii podnikéni
nebo prodej novych vyrobks, dile pro zménu stanov banky, prodej vice nez 5 % jejich akcii, navysSeni
kapitalu, zménu sidla, zménu organiza¢ni struktury atd.

(200) Bankovni zdkon je pravné zdvazny. Povinny charakter pétiletych pldnd a rozhodnuti ¢. 40 byl uveden oddile 3.1
vySe. Povinny charakter regulacnich dokumenti CBRC vyplyvé z jejich pravomoci jakozto regulaéniho orginu
pro bankovnictvi. O povinném charakteru dalsich dokumenti svéd¢i dolozky o dohledu a hodnoceni, které tyto
dokumenty obsahuj.

(201) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, ze ¢inskd vldda zfidila normativni rdimec, ktery musi vedeni a orgdny
dohledu jmenované ¢inskou vlddou a ¢inské vlddé odpovédné dodrzovat. Proto se ¢inskd vldda opirala o tento
normativni rdmec s cilem vykondvat d¢innym zptisobem kontrolu nad chovénim tif spolupracujicich bank ve
vlastnictvi statu, kdykoli tyto banky poskytovaly tivéry odvétvi pneumatik.

(202) Komise rovnéz patrala po konkrétnich ditkazech o vykonu kontroly G¢innym zptsobem na zdkladé konkrétnich
tvért. Béhem inspekce na misté tfi spolupracujici banky ve vlastnictvi stitu trvaly na tom, Ze pfi poskytovani
pfedmétnych Gvért v praxi pouzivaly propracované zdsady a modely hodnoceni tvérového rizika. Béhem
inspekce na misté u &inské vlady zdstupci bank ABC a BOC rovnéz uvedli, Ze béhem poslednich dvou let sniZili
svoji celkovou dvérovou expozici vici odvétvi pneumatik, protoze v tomto odvétvi odhalili nékteré problémy
souvisejici s nadmérnou kapacitou.

(*9 Podle provadécich opatieni CBRC pro zdlezitosti sprdvniho poskytovéni licenci pro komeréni banky financované z Ciny
(vyhldska CBRC [2017] ¢. 1), provadécich opatfeni CBRC pro zélezitosti spravniho poskytovéni licenci v souvislosti s bankami financo-
vanymi ze zahrani¢{ (vyhldska CBRC [2015] &. 4), spravnich opatfeni pro kvalifikace feditelt a vyssich dfedniki financnich instituci
v bankovnim odvétvi (CBRC [2013] &. 3).
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

Nicméné nebyly poskytnuty konkrétni piiklady tykajici se spole¢nosti zatazenych do vzorku. TH spolupracujici
banky ve vlastnictvi stitu odmitly z regulacnich a smluvnich divoda poskytnout informace, véetné specifickych
posouzeni uvérového rizika, v souvislosti se spolecnostmi zafazenymi do vzorku, prestoZe jim Komise poskytla
pisemny souhlas spolecnosti zafazenych do vzorku, v némz se vzdavaly svych prav na zachovéni divérnosti.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici konkrétni diikazy o posouzeni Gvéruschopnosti, Komise proto posoudila
celkové pravni prostiedi, jak je uvedeno ve 188. az 201. bodé odiivodnéni vyse, v kombinaci s chovdnim ti
spolupracujicich bank ve vlastnictvi statu s ohledem na avéry poskytované spole¢nostem zafazenym do vzorku.
Toto chovani bylo v rozporu s jejich oficidlnim postojem béhem inspekce na misté, protoZe v praxi nejednaly na
zaklad¢ diikladného trzniho posouzeni rizik.

Inspekce na misté odhalily, Ze (s jedinou vyjimkou urcitych Gvért v cizi méné) byly Gvéry poskytnuty ¢tyfem
skupindm vyvdzZejicich vyrobcti zafazenych do vzorku za tirokové sazby blizké referenc¢nim Grokovym sazbdm
Cinské lidové banky (dile jen ,PBOC*) bez ohledu na finan¢ni situaci a situaci zohledfiujici dvérové riziko
spolecnosti. Z toho vyplyvd, ze avéry byly poskytnuty za niz$i nez trzni sazby ve srovndni se sazbou odpovidajici
rizikovému profilu Ctyf vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Kromé toho obdrzely spole¢nosti zatazené
do vzorku revolvingové avéry, které jim umoznuji okamzité nahradit kapitdl splaceny na Gvéry v den splatnosti
Cerstvyym kapitdlem z novych Gvérd. V piipadé dvou skupin spolecnosti zafazenych do vzorku byly
harmonogramy plateb upraveny nebo byl dluh prominut z diivodu finan¢nich potizi.

Komise rovnéz zjistila, ze Gvéry, které mély byt ozndmeny bankami jakozto ,nebézné“ Gvéry, nebyly uvedenymi
tfemi spolupracujicimi bankami ve vlastnictvi stitu jako takové oznaceny v ndrodnim centrdlnim dGvérovém
registru. Povinnost tyto ,nebézné Gvéry” hldsit existuje zejména v piipadé, Ze tivéry byly restrukturalizovany, ze
dluznik nespldci nebo ze byly vyddny revolvingové Gvéry. Tyto piipady byly zjistény u vsech ¢tyt skupin
vyvézejicich vyrobcli zafazenych do vzorku. V souladu s ,Pokyny pro klasifikaci Gvérd na zdkladé rizika“
vydanymi CBRC mély byt vSechny tyto piipady uvedeny v centrdlnim Gvérovém registru. Toto nedostate¢né
vykazovdni ze strany finan¢nich instituci zpsobuje zkresleni Gvérové situace spolecnosti v centrdlnim tvérovém
registru, jelikoZ tento registr pak neuvadi skute¢nou dvéruschopnost spole¢nosti. V disledku toho, i kdyby
finanéni instituce méla pouzit trzni posouzen rizik, ucinila by tak na zdkladé nespravnych informaci.

Komise proto dospéla k zavéru, ze ¢inskd vlada vykondvala G¢innou kontrolu nad chovanim ti{ spolupracujicich
bank ve vlastnictvi stitu, pokud jde o jejich tivérové politiky a posuzovani rizik tykajicich se odvétvi pneumatik.

) Zdvér o spolupracujicich financnich institucich

Komise konstatovala, Ze prdvni rdmec uvedeny vySe provadi tfi spolupracujici finan¢ni instituce ve vlastnictvi
stitu pfi vykonu vladnich funkci, pokud jde o odvétvi pneumatik, a tim jednaji jako vefejnopravni subjekty ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i) zdkladniho nafizeni
a v souladu s judikaturou WTO.

3.4.1.2. Nespolupracujici banky ve vlastnictvi stdtu

Jak je uvedeno v oddile 3.2 vyse, ani jedna z ostatnich bank ve vlastnictvi stdtu, jeZ poskytly Gvéry spole¢nostem
zafazenym do vzorku, neodpovédéla na zvldstni dotaznik. Proto se Komise v souladu se zdvéry, k nimZ se
dospélo v 127. az 136. bodé odtivodnéni vyse, rozhodla k urceni toho, zda lze uvedené banky ve vlastnictvi stdtu
povazovat za vefejnopravni subjekty, pouZit dostupné udaje.

V antisubvencnim Setfeni tykajicim se dovozu urcitych plochych za tepla vdlcovanych vyrobkd ze Zeleza,
nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (“') Komise zjistila, Ze niZze
uvedené banky, které poskytly avéry étyfem skupindm vyvaZzejicich vyrobct zafazenym do vzorku v rdmci
tohoto Setfeni, byly castecné nebo zcela vlastnény stitem jako takovym nebo pravnickymi osobami v drZeni
statu: China Development Bank, China Construction Bank, Industrial and Commercial Bank of China, Bank of
Communications, China Everbright Bank, Postal Savings Bank, China Merchants Bank, Shanghai Pudong
Development Bank, China Industrial Bank, Shenyang Rural Commercial Bank, Bank of Shanghai, Ningbo Bank,
China CITIC Bank, China Guangfa Bank, China Bohai Bank, Huaxia Bank.

(*') Viz piipad PVTuvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 39 vyse, 141. bod odivodnéni.
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(211) S pouzitim vefejné dostupnych informaci, jako jsou internetové stranky bank, vyro¢ni zpravy, informace
dostupné v bankovnich rejstiicich nebo na internetu, Komise zjistila, Ze ndsledujici banky, které poskytly tvéry
¢tyfem skupindm vyvazejicich vyrobct zafazenym do vzorku, byly ¢dstené nebo zcela vlastnény stitem jako
takovym nebo pravnickymi osobami v drzeni stdtu:

Naézev banky Informace o vlastnické struktute
Hankou Bank nejméné 34,86 % akcii drzenych stitem vlastnénymi podniky
Hubei Bank nejméné 42,55 % akcif drzenych mistni vlidou a stitem vlastnénymi podniky
Huishang Bank pievazné ve vlastnictvi statu, s akciemi v drZeni mnoha stitem vlastnénych podni-

ka a subjektti ptidruzenych k mistni vlddé

Dongying Bank Odbor financi mésta Tung-jing drzi 20,88 % akcii, Dongying Assets Operation
Co., Ltd. ve vlastnictvi statu drzi 11,14 %

Bank of Tianjin nejméné 40,2 % akcii drzenych mistni vlddou a stdtem vlastnénymi podniky

Bank of Kunlun ve vlastnictvi China National Petroleum Corporation (stitem vlastnény podnik)

Shanghai Rural Commercial | akcie statem vlastnéného podniku tvo#i 35,52 % zdkladniho kapitdlu
Bank

China Industrial dcefind spole¢nost Industrial Bank, o niz bylo pfi antisubven¢nim Setfeni tykaji-
International Trust Limited | cim se PVT zjisténo, Ze je ve vlastnictvi statu (*?)

Daye Trust Co., Ltd. dcefind spole¢nost China Orient Asset Mgt Co. Ltd, (spole¢nost spravujici aktiva
ve vlastnictvi statu)

Sinotruk Finance Co., Ltd. ve vlastnictvi Sinotruk (statem vlastnény podnik)

(212) Jelikoz chybi specifické informace od dotéenych finan¢nich instituci, které by naznacovaly jiné skutecnosti,
Komise uréila vlastnictvi a kontrolu ze strany ¢inské vlady na zdkladé formélnich indicif ze stejnych diivodd, jaké
byly uvedeny v oddile 3.4.1.1. Z dostupnych tdaji zejména vyplyvd, Ze vedeni a organy dohledu v uvedenych
nespolupracujicich bankdch ve vlastnictvi stitu jsou jmenovany ¢inskou vliddou a jsou odpovédné ¢inské vladeé
stejnym zptisobem jako u t# spolupracujicich bank ve vlastnictvi statu.

(213) Pokud jde o vykon kontroly a¢innym zptisobem, Komise md za to, Ze zjistén{ tykajici se tif spolupracujicich
finan¢nich instituci, které pfedstavovaly znacnou ¢ast Gvér pro Ctyfi skupiny spole¢nosti zafazené do vzorku
béhem obdobf Setfeni (v rozmezi od 30 % do 50 % podle spolecnosti), Ize povazovat za reprezentativni rovnéz
i pro nespolupracujici finan¢ni instituce ve vlastnictvi stdtu. Normativni rdmec analyzovany v oddile 3.4.1.1
pism. b) se na né pouZije stejnym zptisobem. JelikoZ neexistuje Gdaj o opaku, na zdkladé nejspolehlivéjsich
dostupnych tdaja Ize pfedpoklddat, Ze konkrétni indicie o posouzeni Gvéruschopnosti chybi stejné jako v piipadé
tii spolupracujicich bank ve vlastnictvi stdtu, takZe analyza konkrétnitho uplatiovani normativniho rdmce
v oddile 3.4.1.1 pism. b) se na né pouzije stejnym zplisobem.

(214) Kromé toho Komise zjistila, Ze vétsina smluv o Gvéru, které Komise obdrzela od spole¢nosti zafazenych do
vzorku, obsahovala podobné podminky a Ze Gvérové sazby, které byly dohodnuty, byly podobné jako sazby
poskytnuté tfemi spolupracujicimi bankami ve vlastnictvi statu a ¢dstené se s nimi prekryvaly.

(215) Komise proto dospéla k zavéru, Ze zjisténi tykajici se ti spolupracujicich bank ve vlastnictvi stitu predstavuji
dostupné udaje podle ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni pro posouzeni ostatnich bank ve vlastnictvi stitu, a to
vzhledem k uvedenym podobnostem v podminkdch tvéru a tvérovych sazbich a reprezentativnosti tif
finan¢nich instituci, které byly ovéfovany.

(*) Viz piipad PVT uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 39 vySe, 132. bod odiivodnéni.
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(216) Na zdkladé toho Komise dospéla k zdvéru, Ze ostatn{ banky ve vlastnictvi stitu, které poskytly tvéry
spolecnostem zafazenym do vzorku, jsou rovnéz vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2 pism. b)
zakladniho nafizeni.

3.4.1.3. Zavér o financ¢nich institucich ve vlastnictvi stitu

(217) S ohledem na vyse uvedené tivahy dospéla Komise k zdvéru, ze vSechny ¢inské finan¢ni instituce ve vlastnictvi
statu, které poskytly Gvéry ctyfem skupindm spolupracujicich vyvazejicich vyrobct zafazenym do vzorku, jsou
vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

(218) Kromé toho, i kdyby tyto financni instituce ve vlastnictvi stitu nebyly povazoviny za vefejnopravni subjekty,
Komise zjistila, Ze by byly rovnéz povazoviny za povéfené a fizené &inskou vlddou, aby vykondvaly funkce
obvykle svéfené vladé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni ze stejnych divodd, jaké jsou
uvedeny ve 220. aZz 223. bodé odtvodnéni niZe. Z tohoto diivodu by se jejich chovdni v kazdém ptipadé pricetlo
¢inské vlade.

3.4.2. Povéteni a udélovdni pokynii soukromym financnim institucim

(219) Komise poté pristoupila ke zkoumdni zbyvajicich finan¢nich instituci. Na zdkladé zjisténi vyplyvajicich z Setfeni
v piipadu PVT (¥) a doplnénych o vefejné dostupné informace bylo pét niZe uvedenych financnich instituci
povazovano za instituce v soukromém vlastnictvi: JPMorgan Chase Bank (China), HSBC, Ping An Bank, Bank of
Qingdao, Bank of Beijing. Komise zkoumala, zda tyto finan¢ni instituce byly povéfeny ¢inskou vlddou, aby
poskytly subvence odvétvi pneumatik, nebo jim to bylo nafizeno ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv)
zdkladniho nafizeni.

(220) Podle Odvolaciho orgdnu WTO dochézi k ,povéfeni* v pfipadech, kdy vldda ddvd odpovédnost soukromému
subjektu, a ,usmérnénim“ se rozumi situace, kdy vldda uplatiiuje nad soukromym subjektem svou moc (*4).
V obou piipadech vldda vyuzivd soukromy subjekt jako zdstupce pro realizaci finanéniho pfispévku a ,ve vétsiné
pfipadii by se dalo ocekdvat, Ze povéfeni nebo usmérnéni soukromého subjektu bude zahrnovat néjakou formu hrozby nebo
nuceni (*)*. Zaroven bod iv) neumoziiuje ¢lentim uklddat vyrovndvaci opatfeni na vyrobky v piipadech, kdy ,vidda
pouze vykondvd své regulacni pravomoci (*)“ nebo kdy zdsah vlady ,miiZe, ale nemusi mit konkrétni vysledek vzhledem
k danym skutkovym okolnostem a vykonu svobodné volby ze strany aktérii na trhu (¥)“. Povéfeni a usmérnéni pak spise
znamend ,aktivngjsi illohu vlddy neZ pouhé pobizeni (%) .

(221) Komise vzala na védomi, Ze normativni rdmec tykajici se odvétvi pneumatik uvedeny v 188. az 201. bodé¢
odtivodnén{ plati pro vsechny finanén{ instituce v CLR, véetné finanénich instituci v soukromém vlastnictvi. Pro
ilustraci lze uvést, ze bankovni zdkon a rizné pokyny CBRC se vztahuji na viechny banky financované z Ciny
i banky se zahrani¢nimi investicemi pod spravou CBRC.

(222) Kromé toho inspekce na misté ve spolecnostech zafazenych do vzorku odhalily, Ze vétsina smluv o tvéru, které
Komise obdrzela od spole¢nosti zafazenych do vzorku, obsahovala podobné podminky a ze Gvérové sazby
poskytnuté soukromymi finanénimi institucemi byly podobné jako sazby poskytnuté finan¢nimi institucemi ve
vefejném vlastnictvi a ¢aste¢né se s nimi prekryvaly.

(223) Vzhledem k tomu, Ze od soukromych financnich instituci nebyly ziskdny zddné odlisné informace, dospéla
Komise k zdvéru, Ze pokud jde o odvétvi pneumatik, viechny finanéni instituce piisobici v Ciné pod dohledem
CRBC (v¢etné soukromych financnich instituci) byly povéfeny stitem nebo jim bylo ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu iv) prvni odrdzky zdkladniho nafizeni nafizeno provadét vlddni politiky a poskytovat tvéry
s preferenénimi sazbami odvétvi pneumatik.

(224) V souladu s timto zjisténim Komise shledala, Ze pokud jde o skupinu Hankook, nevztahoval se normativni ramec
na nékteré finan¢ni instituce se zahrani¢nimi vlastniky, které skupiné Hankook poskytly Gvéry. Tyto instituce totiZ
nebyly pod dohledem CBRC, jelikoz se nachdzely mimo CLR, a poskytovaly zahrani¢ni avéry v cizi méné. Proto
dospéla Komise k zdvéru, Ze tyto financni instituce nejsou povéfeny stitem a ani nepodléhaji nafizeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) prvni odrdzky zdkladniho nafizeni.

(*) WT/DS[296 (DS296 United States — Countervailing duty investigation on Dynamic Random Access Memory (DRAMS) from Korea),
zprava Odvolaciho orgdnu ze dne 21. tinora 2005, bod 116.

(*) Zpréava Odvolactho orgdnu, DS 296, bod 116.

(*) Zpréva Odvolaciho orgénu, DS 296, bod 115.

(*) Zprava Odvolaciho orgdnu, DS296, bod 114, souhlasné se zpravou panelu, DS 194, bod 8.31 na toto téma.

(*) Zpréava Odvolaciho orgénu, DS 296, bod 115.

(*%) Viz piipad PVT uvedeny v poznamece pod ¢arou ¢. 39 vyse, 152. aZ 244. bod odivodnéni.
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(225) Po zpiistupnéni informa¢niho dokumentu &inskd vlidda i skupina Hankook tvrdily, Ze soukromé finan¢ni
instituce, a mezi nimi banku JPMorgan Chase (China), neni mozné povaZovat za subjekty, které ¢inskd vlada ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod iv) zdkladniho nafizeni povéfila nebo jim nafidila poskytovat tvéry
s preferen¢nimi sazbami. Uvedly, Ze dva ptedpisy, jimiz se #di CBRC, uvedené ve 188. a 199. bod¢ odivodnéni
vyse, jsou spolecné pro vSechny regulacni bankovni orgdny a odrdzeji hlavni zdsady tc¢inného bankovniho
dohledu doporucené Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. Skupina Hankook kromé toho tvrdila, Ze
Komise méla misto odkazu na normativni ramec jako celek analyzovat konkrétni situaci kazdé financni instituce
zvIast.

(226) Komise tato tvrzeni odmitla, jelikoZ dohled a schvalovani vykonavané CBRC jdou nad rdmec hlavnich zdsad
bankovniho dohledu doporucenych Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. Normativni rdmec Basilejského
vyboru pro bankovni dohled totiz jasné uklddd hlavni odpovédnost za sledovani pfiméfenosti vyse kapitdlu ve
vztahu k rizikim samotnému vedeni banky. Ulohou orgénti dohledu je prezkoumdvat a vyhodnocovat interni
procesy, kontroly a fizeni rizik zavedené bankami. Hlavni zdsady t¢inného bankovniho dohledu Basilejského
vyboru pro bankovni dohled jasné stanovi, Ze ,prezkum ze strany bankovnich orgdn by mél kldst diiraz na
kvalitu fizeni a kontroly rizik bankou a nemél by vést k tomu, aby organy dohledu fungovaly jako vedeni banky*.

(227) Jak je vSak jiz vysvétleno ve 199. bodé odtvodnéni vyse, schvileni CBRC je nezbytné nejen pro ndbor vyssiho
vedeni banky v jeji centrdle, ale i na vSech trovnich vedeni, dokonce i pro vedouci pracovniky jmenované
v zahrani¢nich pobockich a pro vedouci pracovniky odpovédné za podplirné funkce (napf. IT manaZery),
pfi¢emz administrativn{ schvélen{ jsou vyzadovéna i pro malé zmény, jako je prodej vice nez 5 % akcii banky
nebo zménu sidla. Basilejsky vybor pro bankovni dohled vsak jen stanovi, Ze orgdn dohledu méd pravomoc
pfezkoumadvat, zamitat a uklddat obezfetnostni podminky k ndvrhim na pfevod vyznamného vlastnického
podilu nebo kontrolu zdjmt. Podle Komise by takové aktivity patfily spiSe do odpovédnosti vedeni banky, aniz by
k tomu bylo tfeba schvileni orgdnu dohledu, v souladu s hlavnimi zdsadami d¢inného bankovniho dohledu
Basilejského vyboru pro bankovni dohled.

(228) Kromé toho je normativni rdmec vztahujici se na vSechny banky v Ciné mnohem $irsi nez pouze dva uvedené
predpisy, jimiz se Hdi CBRC, jak je uvedeno ve 188. bodé odiivodnéni vyse, pficemz cely soubor regulacnich
dokumentti je pravné zdvazny, jak je vysvétleno ve 200. bodé odiivodnéni vy3e, a tudiz predstavuje néco vice nez
pouhou podporu. Inspekce na misté u spolecnosti zafazenych do vzorku navic neodhalily zddné vyznamné
rozdily mezi Gvérovymi podminkami nebo sazbami poskytovanymi soukromymi finan¢nimi institucemi
a podminkami nebo sazbami poskytovanymi finan¢nimi institucemi ve vefejném vlastnictvi.

(229) Zéavérem Komise konstatovala, Ze i pfes jeji vyslovnou zddost se banka JPMorgan Chase Bank (China) rozhodla
béhem tohoto Setfeni nespolupracovat. V dasledku toho Komise nemohla vysettovat konkrétni individudlni
situaci spole¢nosti JPMorgan Chase Bank (China).

(230) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala skupina Hankook své p¥ipominky ohledné povéfeni a usmérnéni
banky JPMorgan Chase Bank (China), pfi¢emz zejména poukdzala na skutecnost, Ze kdyby védéla, Ze uvedend
banka musi pii Setfeni spolupracovat, mohla ji o to pozddat. Komise v tomto ohledu poznamenala, Ze
v dotazniku vyvdzejicim vyrobctim jiz bylo poZadovano, aby spolecnost predlozila povoleni banky, aby Komise
mohla prezkoumat informace, které maji byt poskytnuty finan¢nimi institucemi. Vymeény stanovisek mezi
¢inskou vlddou a Komisi tykajici se spoluprdce finan¢nich instituci byly k dispozici v souboru, ktery nemd
divérnou povahu, a o nedostatené spolupréci banky JPMorgan Chase Bank (China) byla skupina informovana
v informa¢nim dokumentu. Proto Komise povazovala tento argument za nepodloZeny.

3.4.3. Specificnost

(231) Jak je uvedeno v 188. az 201. bodé odtivodnéni, nékolik pravnich dokumentt, které jsou konkrétné zaméfeny na
spole¢nosti v odvétvi pneumatik, ¥di finan¢ni instituce, aby poskytovaly Gvéry s preferen¢nimi sazbami odvétvi
pneumatik. Na zakladé téchto dokument je prokdzano, Ze finan¢ni instituce poskytuji preferenéni avéry pouze
omezenému poctu odvétvi/spole¢nosti, které jsou v souladu s piislu§nymi politikami ¢inské vlady.

(232) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze subvence v podobé preferencnich avéri nejsou poskytovany obecné, ale Ze
jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. Kromé toho zddnd ze zdcastnénych stran
nepfedlozila zddné diikazy, které by naznacovaly, Ze poskytovani preferen¢nich tvért vychdzi z objektivnich
kritérif nebo podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.
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3.4.4. Vyhoda a vypocet vySe subvence

(233) Komise poté vypocetla vysi napadnutelné subvence. Pro tcely tohoto vypoctu posoudila vyhodu, kterou ziskali
jeji pijemci béhem obdobi Setfeni. Podle ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni je vyhoda, kterou ziskal pfijemce,
rozdilem mezi ¢astkou troku, kterou plati spolecnost za vladni pajcku, a ¢dstkou, jiz by spolecnost zaplatila za
srovnatelny obchodni tvér na trhu.

(234) V tomto ohledu Komise zaznamenala fadu specifickych okolnosti na ¢inském trhu s pneumatikami. Jak je
vysvétleno v oddilech 3.4.1 az 3.4.3, Gvéry poskytnuté ¢inskymi finan¢nimi institucemi odrézeji vyznamné vladni
zdsahy a neodrazeji tirokové sazby, které by se bézné vyskytovaly na fungujicim trhu.

(235) Skupiny spolecnosti zafazené do vzorku se lisi, pokud jde o jejich celkovou financni situaci. Kazdd z nich vyuzila
v obdobi Setfeni rGiznych typt avérd, které se lisily, napf. pokud jde o splatnost, kolaterdl, zdruky a jiné
souvisejici podminky. Z téchto dvou divodt méla kazdd spolecnost odlisnou priimérnou trokovou sazbu na
zaklad¢ vlastniho souboru ziskanych Gvéra.

(236) Komise za tcelem zohlednéni téchto specifik posoudila finanéni situaci kazdé skupiny vyvdzejicich vyrobct
zafazené do vzorku samostatné. V tomto ohledu Komise postupovala v souladu s metodikou vypoétu pro
preferenéni wvéry stanovenou v antisubvencnim Setfeni plochych za tepla vélcovanych vyrobkd z oceli
pochdzejicich z CLR (*) a vysvétlenou v bodech odfivodnéni nize. Komise tak vypocitala vyhodu plynouci
z preferencnich dvérovych operaci pro kazdou skupinu vyvdZzejicich vyrobct zafazenou do vzorku na indivi-
dudlnim zdkladé a pficetla tuto vyhodu dotéenému vyrobku.

3.4.4.1. Uvérové ratingy

(237) Komise jiz v antisubven¢nim Setfeni tykajicim se plochych za tepla vélcovanych vyrobkd z oceli pochdzejicich
z CLR stanovila, ze domdci Gvérové ratingy poskytnuté ¢inskym spole¢nostem nejsou spolehlivé, a to na zdkladé
studie vydané Mezindrodnim ménovym fondem (*), kterd poukazovala na nesoulad mezi mezinirodnimi
a ¢inskymi Gvérovymi ratingy, v kombinaci se zji$ténimi Setfeni tykajictho se spolecnosti zafazenych do vzorku.
Podle MMF totiz mistn{ ratingové agentury hodnoti vice nez 90 % ¢&inskych dluhopist: ratingem AA az AAA. To
neni srovnatelné s jinymi trhy, napiiklad s trhem v EU nebo USA. Napiiklad na trhu v USA md takovyto $pickovy
rating méné nez 2 % podnikd. Cinské ratingové agentury tedy znacné zkresluji své hodnoceni smérem ke
$pickovym hodnotdm ratingové stupnice. Jejich ratingové stupnice jsou velmi 3iroké a Casto sdruzuji dluhopisy
s vyrazné odlisnymi Gvérovymi riziky do jedné Siroké ratingové kategorie (*!).

(238) Zahrani¢ni ratingové agentury, jako Standard and Poor’s a Moody’s, obvykle pfi hodnoceni ¢inskych dluhopist
vydanych v zahrani¢i uplatiiuji navyseni zdkladniho Gvérového ratingu emitenta na zdkladé odhadu strategického
vyznamu podniku pro ¢inskou vladu a sily jakékoli implicitni zdruky (°?). Agentura Fitch naptiklad jasné uvadi, Ze
v piislusnych p¥ipadech jsou tyto zdruky hlavni hnaci silou jejich Gvérovych ratingti ¢inskych spolecnosti (*%).

(239) Béhem Setieni Komise nalezla dal3i informace, které uvedenou analyzu dopliji. Zaprvé Komise konstatovala, Ze
stdt mize na trh s tvérovymi ratingy vyvijet ur¢ity vliv. Podle dvou studii, jez byly zvefejnény v roce 2016, na
¢inském trhu piisobilo pfiblizné dvanict ratingovych agentur, z nichz vétSinu vlastni stit. Celkové bylo 60 %
vSech hodnocenych korpordtnich dluhopisii v Ciné hodnoceno stitem vlastnénou ratingovou agenturou (*4).

(*) Pracovni dokument MMF ,Resolving China’s Corporate Debt Problem* (Resenf ¢inského problému podnikové zadluzenosti), Wojciech
Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Raphael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia
Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, ifjen 2016, WP/16/203.

(*) Livingston, M. Poon, W.P.H. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry (Jsou ¢inské tivérové ratingy relevantni? Studie ¢inského trhu s dluhopisy a odvétvi tvérového ratingu), v Journal of Banking
& Finance, s. 24.

(*") Price, A.-H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. a Neelakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a market-
economy (Nesplnéné ¢inské sliby: pro¢ nejde o trzni hospodafstvi), Wiley Rein LLP, s. 68.

(*») Konkrétni piiklad viz Reuters. (2016). Fitch Rates Shougangs USD Senior Notes Final ‘A-" (Kone¢né ratingy ,A-“ spolecnosti Fitch pro
prioritni dluhopisy v USD skupiny Shougang) https://www.reuters.com/article/idUSFit982112, (pfistup dne 21. ffjna 2017).

(**) Lin, L.W. a Milhaupt, CJ. (2016). Bondedg to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market (Pevnd vazba ke stétu: sitovy

pohled na ¢insky trh s korporatn1m1 dluhopisy), Columbia Law and Economics Working Paper ¢. 543, s. 20; Livingstone, M. Poon,

W.PH. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry, v Journal of

Banking & Finance, s. 9.

Viz predbezna opatrem pro spravu odvétvi tivérovych ratingd, pokud jde o trh cennych papirt, kterd Vyhlasﬂa Cinsk4 regulacni komise

pro cenné papiry, naiizen{ Cinské regula¢ni komise pro cenné papiry [2007] ¢&. 50, 24. srpna 2007; a oznidmeni Cinské lidové banky

o kvalifikacich China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. a ostatnich instituci ptsobicich v odvétvi tivérovych ratingti korpordtnich

dluhopist, Yinfa [1997] €. 547, 16. prosince 1997.

(¢
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(240) Cinskd vlida potvrdila, Ze béhem obdobi fetfeni na ¢inském trhu s dluhopisy piisobilo dvanact ratingovych
agentur, z toho deset tuzemskych ratingovych agentur, k nimz patfily spolecnosti Global Credit Rating Co. Ltd,
Shanghai Brilliance Credit Rating & Investors Service Co. Ltd, Golden Credit Rating International Co. Ltd, China
Chengxin Securities Rating Co. Ltd, Pengyuan Credit Rating Co. Ltd, Shanghai Fareast Credit Rating Co., Ltd,
China Bond Rating Co. Ltd, China Securities Index Co. Ltd, Shanghai Credit Information Services Co. Ltd.
Existovaly i dvé ratingové agentury, které byly spole¢nym podnikem ¢inskych a zahrani¢nich partnert, konkrétné
China Lianhe Credit Rating Co. Ltd. a China Chengxin International Credit Rating Co., Ltd.

(241) Zadruhé na ¢insky ratingovy trh nelze volné vstoupit. Jednd se v zdsadé o uzavieny trh, jelikoZ ratingové
agentury musf byt pred zahdjenim svého piisobeni schvéleny Cinskou regula¢ni komisf pro cenné papiry (déle jen
,CSRC“) nebo PBOC (**). Béhem obdobi Setfeni nesmély zahrani¢ni ratingové agentury jako takové ptsobit na
¢inském vnitrostdtnim trhu, nebof ratingovy trh byl v katalogu primyslovych odvétvi pro tcely orientace
zahrani¢nich investic, ktery vydala ¢inskd vldda, zafazen do ,omezené“ kategorie a zahrani¢nim ratingovym
agenturdm bylo zakdzdno vyddvat tuzemské ratingy dluhopist. Banka PBOC v poloviné roku 2017 ozndmila, Ze
zahrani¢ni ratingové agentury budou moci za urcitych podminek provddét dvérovd hodnoceni ¢asti domaciho
trthu s dluhopisy, to viak jesté neplatilo v obdobi Setfeni (**). V mezidobi nicméné zahrani¢ni agentury zaloZily
spole¢né podniky s nékterymi mistnimi ratingovymi agenturami, které poskytuji Gvérové ratingy pro domdci
emise dluhopisti. Tyto ratingy se vSak Fdi ¢inskymi ratingovymi stupnicemi, a nejsou tudiZ pfesné srovnatelné
s mezindrodnimi ratingy, jak je vysvétleno vyse.

(242) Vzhledem k situaci popsané ve 237. az 241. bod¢ odivodnéni vyse dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢inské avérové
ratingy nezajistuji spolehlivy odhad tvérového rizika podkladového aktiva. Na tomto zdkladg, jakkoli nékteré ze
spolecnosti zafazenych do vzorku ziskaly od ¢inské ratingové agentury dobry tvérovy rating, md Komise za to,
7e takovéto ratingy nejsou spolehlivé.

3.4.4.2. Revolvingové Gvéry

(243) Na zakladé zjisténi popsanych v oddile 3.4.4 antisubvenéniho Setfeni tykajictho se plochych za tepla vdlcovanych
vyrobkii z oceli pochdzejicich z CLR () se revolvingovymi Gvéry rozumi tGvéry, které umoziuji spolecnosti
nahradit kapitdl splaceny na tivéry v den splatnosti ¢erstvym kapitdlem z novych Gvéra. Revolvingové tuvéry jsou
obvykle zndmkou kritkodobych problémt dluznika s likviditou a z hlediska bank, které je poskytuji, jsou
spojeny s vétsi expozici riziku. Existence revolvingovych Gvérti v dané spole¢nosti byla tudiz povazovina za
znamku toho, Ze se spolecnost nachdzi v horsi finan¢ni situaci, nez jak by se na prvni pohled zdélo z finan¢nich
vykazd, a Ze existuje dodatecné riziko souvisejici s kratkodobymi problémy s likviditou.

3.4.4.3. Skupina Hankook

(244) Pro Gcely soucasného Setfenf je skupina Hankook v Ciné slozena ze dvou vyvézejicich vyrobcti, dvou spolecnosti,
které doddvaji vstupy vyvaZejicimu vyvozci, a jedné prodejni spolecnosti. Vedeni skupiny ma sidlo mimo Cinu,
v Koreji, a v Ciné neexistuje Zddnd holdingovd spolecnost, kterd by ovlddala vSechny spolecnosti, jez ptisobi
v CLR.

(245) Béhem obdobi Setfeni vyvézejici vyrobci ziskdvali potfebné finan¢ni prostiedky zejména od mezindrodnich bank,
které maji sidlo mimo Cinu, stejné jako od korejské mateiské spole¢nosti a v rdémci mezipodnikové dohody
o sdruzeni finan¢nich prostiedkd. Zajistili si vSak také urcité kratkodobé avéry prodejem svych vyvoznich
pohledavek ¢inskym bankdm.

(246) Dva vyvézZejicl vyrobci skupiny Hankook se nachdzi ve velmi odli§né finanéni situaci. Jeden z nich je vyspélou
spole¢nosti, jez v obdobi let 2014-2016 vykazovala stdlé zisky, druhy byl zaloZen pozdé&ji a od zahdjeni své
¢innosti vykazuje vysoké ztraty, jakkoli v roce 2017 poprvé dosdhl zisku. Pomér dluhd k aktivim je v jednom
piipadé dosti nizky a v druhém piipadé velmi vysoky. Celkové vzato a pii porovndni za delsi obdobi byla
kombinovand ziskovost téchto spole¢nosti v posuzovaném obdobi kladnd, pfestoze nejistd, coz znamend, Ze
mens$i zmény interniho nebo externtho podnikatelského prostfedi by mohly skupinu dostat do ztratové situace.
Toto posouzeni bylo béhem inspekce na misté potvrzeno.

s dluhopisy*, i¢inné od 1. Cervence 2017.

(*) Viz piipad PVT uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 39 vyse, oddil 3.4.4, 152. az 242. bod odtivodnéni.

(*’) V piipadé Gvérii s pevnou tirokovou sazbou. Pro Gvéry s pohyblivou tGrokovou sazbou byla pouzita referenéni sazba PBOC platnd
béhem obdobi Setfeni.
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(247) Komise konstatovala, Ze ¢inské finanéni instituce ve vlastnictvi statu udélily spolecnosti Jiangsu Hankook Tire
Co. Ltd (déle jen ,JHT*) tivérové ratingy od BBB+ po AA+, zatimco spolecnosti Chongging Hankook Tire Co. Ltd
(ddle jen ,CHT*) tytéz financni instituce ve vlastnictvi stitu udélily Gvérové ratingy od BBB- po A+. Vzhledem
k celkovému zkresleni ¢inskych avérovych ratingti popsanému ve 237. az 242. bodé odtvodnéni vyse, dospéla
Komise k zdvéru, Ze tento rating neni spolehlivy.

(248) Pii zohlednéni situace ztrdtového vyrobce lze pochybovat o schopnosti spolecnosti splacet dluh. Velkd vétsina
uvért poskytnutych spolecnosti viak byly mezipodnikové tvéry od korejské matefské spolecnosti. Spolecnost
méla jen velmi omezené mnozstvi kratkodobych Gvéra od ¢inskych bank.

(249) Komise zjistila, Ze tyto kratkodobé tivéry, které poskytla ¢inskd finanéni instituce, byly vlastné revolvingové avéry.
Po zvefejnéni informacniho dokumentu skupina Hankook uvedla, Ze tyto dvéry byly po sobé jdoucimi vybéry
kapitdlu v rdmci $ir${ rdmcové dohody. Po dalsi analyze Komise pfijala tvrzeni skupiny Hankook tykajici se
povahy uvedenych Gvértt a odpovidajicim zpusobem upravila své vypocty za pomoci trokové sazby platné
v dobé vybéru financ¢nich prostfedka.

(250) Jak uvadi bod 3.4.1 vy3e, ¢inské tvérové finanéni instituce neposkytly zddné posouzeni tvéruschopnosti. Proto
musela Komise za dcéelem stanoveni vySe vyhody posoudit, zda Grokové sazby za tvéry poskytnuté skupiné
Hankook byly na trzni drovni.

(251) Komise dospéla k zavéru, ze celkovd finanéni situace skupiny odpovida ratingu BB, coZ je nejvyssi rating, ktery se
jiz nepovazuje za ,investicni stupen“. ,Investi¢ni stuperi“ znamend, ze dluhopisy vydané danou spolecnosti jsou
posuzovény ratingovou agenturou jako pravdépodobné postacujici k pokryti platebnich zdvazkd, do kterych

sméji banky investovat.

(252) Prémie ocekdvand u dluhopist vyddvanych podniky s timto ratingem (BB) byla poté pouzita na standardni
tivérovou sazbu PBOC za tcelem stanoveni trzni sazby.

(253) Uvedena ptirazka byla ur¢ena na zakladé vypoctu relativniho rozpéti mezi indexy korporatnich dluhopistt USA
s ratingem AA a korporatnich dluhopist USA s ratingem BB podle tdajii agentury Bloomberg pro pramyslové
segmenty. Takto vypocitané relativni rozpéti pak bylo pfipocteno k referenénim trokovym sazbdm, které
zvefejnila PBOC v den, kdy byl tvér poskytnut (*¥), a na tutéz délku trvani jako u dotéeného avéru. To bylo
provedeno jednotlivé pro kazdy avér poskytnuty uvedené spolecnosti.

(254) Co se tyce Gvért v cizi méné v CLR, panuje zde stejnd situace ohledné narugeni trhu a absence efektivniho
tvérového ratingu, protoZe tyto ivéry jsou rovnéz poskytovany tymiz ¢inskymi finan¢nimi institucemi. Z toho
dvodu, jak bylo uvedeno vyse, byly k urceni vhodné referen¢ni hodnoty pouzity korporitni dluhopisy
s ratingem BB v piislu§né méné vydané béhem obdobi Setfeni.

(255) Po zvefejnéni informacniho dokumentu a po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a i tii ze Ctyf
spole¢nosti zafazenych do vzorku zpochybnily metodiku Komise vyuZivajici relativni rozpéti mezi korporatnimi
dluhopisy USA s ratingem AA a korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem BB pro vypocet vyhody z preferen¢nich
tvért. Vsechny uvedené subjekty tvrdily, Ze Komise méla pouzit absolutni, a nikoli relativni rozpéti mezi
korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem AA a korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem BB. Byly uvedeny tyto
davody:

— Uroven relativniho rozpéti kolisd spolu s tirovni zdkladni drokové sazby v USA: ¢im niZsi je Groven trokd,
tim vyssi bude vyslednd pfirdzka.

— Uroven vysledné referenéni sazby kolisa podle tirovné referencni sazby PBOC, na kterou se uplatiiuje. Cim
vys$i je referencni sazba PBOC, tim vy$si bude vyslednd referen¢ni hodnota.

— Podle Gidaji z minulych let poskytnutych skupinou Giti zastava absolutni rozpéti dlouhodobé zhruba stabilni,
zatimco relativni rozpéti vykazuje velké rozdily.

— Skute¢nost, Ze Komise zjistila vyhodu pro vSechny tvéry v RMB, nikoli v8ak pro vétSinu Gvért v cizich
méndach, dokazuje, Ze pouziti relativniho rozpéti je chybné.

(*%) Viz piipad PVTuvedeny v poznidmce pod ¢arou €. 39 vyse, 175. aZ 187. bod odtivodnéni.
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(256) Prvni tii otdzky byly jiz pfedlozeny v ptipadu PVT (*). Jak ukazuje 175. aZ 187. bod odiivodnéni v piipadu PVT,
Komise tyto argumenty odmitla z nasledujicich divodd:

— Zaprvé jakkoli Komise uzndvala, Ze komeréni banky obvykle pouzivaji pfirdzku vyjadienou v absolutnich
Cislech, domnivala se, Ze tato praxe vychdzi pfedevdim z praktickych dvah, jelikoz drokovd sazba je
v kone¢ném disledku absolutni &islo. Absolutni ¢islo je nicméné odrazem posouzeni rizik, které je zaloZeno
na relativnim hodnoceni. Riziko selhdni u spole¢nosti s ratingem BB je o X % vys$si nez u vlddy nebo
bezrizikové spole¢nosti. To je relativni hodnoceni.

— Za druhé trokové sazby neodrazeji pouze rizikové profily jednotlivych spolecnosti, ale také rizika specifickd
pro danou zemi a ménu. Relativni rozpéti tudiz zachycuje zmény zakladnich trznich podminek, které se pfi
pouziti logiky absolutniho rozpéti nepromitnou. Riziko specifické pro zemi a ménu se <asto, tak jako je tomu
i v tomto pfipadé, v pribéhu ¢asu méni a zmény se pro rtizné zemé li§i. V dasledku toho se bezrizikové
sazby v pribéhu casu vyznamné méni a nékdy jsou nizsi v USA, jindy zase v Ciné. Tyto rozdily souviseji
s faktory, jako jsou zji§tény a olekdvany rist HDP, hospodaiské klima a miry inflace. JelikoZ se bezrizikova
sazba v pribéhu Casu méni, mizZe byt stejné nomindlni absolutni rozpéti potvrzenim velmi odlisného
posouzeni rizika. Napiiklad pokud banka odhaduje, Ze riziko selhdni spojené s konkrétni spolecnosti je
0 10 % vyssi nez bezrizikova sazba (relativni odhad), mize byt vysledné absolutni rozpéti mezi 0,1 %
(u bezrizikové sazby ve vysi 1 %) a 1 % (u bezrizikové sazby ve vysi 10 %). Z pohledu investora je proto
relativni rozpéti lepsim méfitkem, jelikoz odrdzi vysi vynosového spreadu a zptsob jeho ovlivnéni mirou
zéakladni Grokové sazby.

~

— Za tfeti je relativni rozpéti také neutrdlni z hlediska zemi. Pokud je napfiklad bezrizikovéd sazba v USA niZsi
nez bezrizikovd sazba v Cing, absolutn{ pfirdzky budou pii pouziti této metodiky vy3si. Naopak pokud je
bezrizikov4 sazba v Ciné nizs{ nez v USA, absolutni piirdzky budou pfi pouziti této metody nizsi. To uznava
i skupina Giti v tabulce 3 svych pfipominek, v niz je simulovin dopad rtznych sazeb PBOC. Pfi pouziti Gdajt
poskytnutych skupinou Giti na historické sazby PBOC se v praxi ukazuje, Ze v nékterych letech ma relativni
metodika za vysledek skutecné nizsi referenéni hodnotu nez absolutni rozpéti.

— Pokud jde o tfeti bod, interpretovala Komise skute¢nosti predlozené skupinou Giti odli§né. Skupina Giti sama
konstatovala, Ze absolutni rozpéti neni tak stabilni, jak je tvrzeno, nybrz Ze se v pribéhu ¢asu méni, a to
v rozmezi od 1 % do 4,5 %. Kromé toho sleduje relativni rozpéti naprosto stejny vyvoj jako absolutni rozpéti
v pribéhu poslednich 23 let, tj. kdyz se zvysi relativni rozpéti, zvysi se také absolutni rozpéti, a naopak.
Pokud jde o tdajnou kolisavost relativntho rozpéti, je rozsah zmén podobny: rozdil mezi nejvyssimi

M7

a nejnizsimi hodnotami je 530 % u relativniho rozpéti a 450 % u absolutniho rozpéti.

— A kone¢né pokud jde o ¢tvrty bod, Komise nesouhlasila s posouzenim skupiny Giti, podle néhoZ neexistence
vyhody pii pouziti metodiky vypoctu Komise na Gvéry v cizich méndch ukazuje, Ze pouziti relativniho
rozpéti je chybné. Vnitrostatni Gvérovy trh v RMB je v zdsadé uzavienym trhem, na némz muiZe ¢inskd vlada
uplatiiovat urcity vliv, jak je uvedeno vyse. Na druhou stranu, mimo jiné kvali omezenim zahrani¢nich mén
v Cing, Gvérovy trh v tvrdych méndch* méné podléhd vnitrostdtnim politickym rozhodnutim ¢inské vlddy
a funguje daleko vice podle trznich podminek. Skutecnost, Ze referenéni hodnota, kterou Komise pouzila,
neptind$i ve vétdiné piipadd Zddnou vyhodu, tudiz neni nijak pfekvapivd. Komise md naopak za to, Ze
uvedend skute¢nost ukazuje, Ze ¢inské banky pfi plsobeni na mezindrodnim trhu poskytuji spole¢nostem
s ratingem BB tvéry s trznimi podminkami, coz neplati pro ptipady, kdy poskytuji Gvéry na vnitrostdtnim
trhu. Také to dokazuje, Ze metodika Komise pfindsi vysledky, které jsou v souladu s trznimi podminkami pro
spole¢nosti s ratingem BB na mezindrodnim trhu.

(257) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala ¢inskd vldda své predchozi argumenty a tvrdila, Ze pouziti
relativniho rozpéti neni vhodné, jelikoz tato referen¢ni hodnota nevedla k tomu, aby nezbytné tpravy odrazely
podminky pfevlddajici na ¢inském finanénim trhu, a vedla by k nepfiméfenym vysledkiim. Komise s timto
nazorem nesouhlasila, jelikoz referen¢ni sazba PBOC se pouzivd jako vychozi bod pro vypocet. Kromé toho
poutziti relativniho rozpéti zachycuje zmény zdkladnich trznich podminek jednotlivych zemi, které se pfi pouziti

(**) Daily Report of China Onshore RMB Bond Market, 2017-05-17, Bond Information Department, China Central Depository & Clearing
Co.Ltd,, s. 5.
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logiky absolutniho rozpéti nepromitnou, jak je vysvétleno ve 255. bodé odivodnéni vyse. Kromé toho Komise
uvedla, Ze vyslednd trokovd sazba ve vysi piiblizné 9 % pro spolecnosti s ratingem BB neni nepfiméfend
vzhledem ke skute¢nosti, Ze vynosy korporitnich dluhopist s ratingem BB na ¢inském domdcim trhu ¢inily na
konci obdobi Setfeni 20 % (°°).

(258) Z uvedenych divodi proto Komise trvala na svém postoji, Ze metodika s relativnim rozpétim lépe odrazi
rizikovou pfirdzku, kterou by financni instituce pouzila na ¢&inské vyvdzejici vyrobce na nenaruseném trhu,
zejména vzhledem k tomu, Ze zdkladni drokova sazba v CLR a zékladni Grokové sazba v USA se v priibéhu ¢asu
vyvijely rozdilné.

(259) Skupina Hankook rovnéz tvrdila, ze Komise neodecetla Grok zaplaceny po obdobi Setieni, ktery byl splatny za
obdob{ Setfeni. Komise své vypocty pfezkoumala a zjistila, Ze tento odpocet ndleZzité provedla, a uvedené tvrzeni
zamitla.

(260) Skupina Hankook déle argumentovala, Ze jeji dokumentdrn{ fakturaci externim subjektim nelze kvalifikovat jako
financovani. A i pokud by tato fakturace méla byt povaZovana za nastroje financovani, skupina zpochybriovala
referen¢ni sazbu, kterou Komise pouzila pfi vypoctu vyhody a kterd tidajné nepiihlizela ke struktufe tirokové
sazby, jakou pouzivaji banky (na zdkladé sazby LIBOR pro jednotlivé zemé) v odpovidajicich méndch.

(261) Zaprvé Komise nesouhlasila se skupinou Hankook v tom, Ze dokumentdrni fakturaci externim subjektiim nelze
kvalifikovat jako financovani. Ve skutecnosti diky témto finanénim ndstrojim mohla skupina Hankook inkasovat
penize pfedem a snizovat tak své kurzové riziko pfi fakturaci v jinych méndch nez v RMB. Jednd se proto
o mechanismus kratkodobého financovani ve prospéch skupiny Hankook.

(262) Za druhé pokud jde o pouzité referen¢ni sazby, Komise nenalezla zadné indexy pro avéry s ratingem BB v CAD,
AUD a JPY. Vzhledem k tomu, Ze uvedené zemé vykazuji podobnou troveri hospodatského rozvoje jako USA,
Komise pouzila primérné sazby LIBOR v USD plus rizikovou pfirdzku USA pro spole¢nosti s ratingem ,BB“ jako
zdstupnou hodnotu pro uvedené mény. Pro dokumentdrni fakturaci externim subjekttim v GBP, SEK a EUR byl
pouzit index ICE BofAML. Sazby LIBOR pro tvéry v EUR, GBP a SEK byly casto zdporné, a proto byly jako
referenéni hodnota povazovany za nevhodné coby vychozi bod pro vypocet referen¢ni hodnoty. Na druhou
stranu index ICE BofAML pfedstavuje ko§ dluhopisti s vysokym vynosem, tj. dluhopist niztho nez investi¢ntho
stupné, v EUR. To odpovidd tivérovému ratingu, ktery Komise povaZovala za pouZitelny pro skupinu Hankook.
Komise proto trvala na svém stanovisku, pokud jde o dokumentdrni fakturaci externim subjektim skupiny
Hankook.

(263) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hankook déle tvrdila, Ze index ICE BofAML Euro High Yield neni
relevantni pro tcely stanoveni referenéni drokové sazby na zakladé sazby LIBOR plus pfirdzky a Ze Komise méla
rizikovou ptirdzku upravit stejné jako v piipadé bankovnich tvért. Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Jak je
vysvétleno ve 262. bodé odtivodnéni vyse, index ICE BofAML Euro High Yield pfedstavuje kos dluhopist
s Gvérovym ratingem odpovidajicim tvérovému ratingu BB, coZ je rating skupiny Hankook. Odpovidd tak
trokové sazbé, kterou by spolecnost s ratingem BB méla bézné platit za finanéni prostredky v EUR. Co se tyce
uvérd v CAD, AUD a JPY, zopakovala skupina Hankook pfipominky, které uvedla v souvislosti s informa¢nim
dokumentem. Tvrdila, Ze je na Komisi, aby stanovila referen¢ni hodnotu, kterd by se co nejvice bliZila realité trhu.
Komise se domnivd, Ze tak ucinila, jelikoz pro CAD, AUD, JPY neexistuji na tirovni spolecnosti s ratingem BB
74dné vetejné dostupné tdaje, které by umoznily stanovit referenéni hodnotu na zdkladé prislusnych ratingd
LIBOR. Kromé toho asociace British Bankers' Association (v soucasnosti nazvand Intercontinental Exchange
Group nebo-li ICE) pfestala v roce 2013 pro fadu mén véetné CAD a AUD sazbu LIBOR pouzivat. Trzni
podminky na téchto trzich jsou navic podobné podminkdm na americkém finanénim trhu. Komise proto trva na
svém stanovisku, Ze pouziti indexu ICE BofAML Euro High Yield bylo vhodnou metodou.

3.4.4.4. Skupina Giti

(264) Skupina Giti rovnéZz uvadi podle svych vlastnich finanénich G¢td obecné ziskovou finanénf situaci. Skupina viak
také vykazuje vysoky pomér dluhu k aktiviim, a to se vzestupnym trendem béhem obdobi Setfeni.

(%) Pokyny pro vypocet vyse subvence v Setfen{ o ulozeni vyrovnavaciho cla, Ut. vést. C 394, 17.12.1998, 5. 6.
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(265) Vyvazejici vyrobei skupiny Giti jsou ve velmi odlisnych financnich situacich. Ti z nich byli v posuzovaném
obdobi ziskovi. Také dalsi finan¢ni ukazatele, jako je pomér dluhu k aktiviim nebo ukazatel drokového kryti,
nenaznacovaly zddné zdvazné strukturdlni problémy ohledné schopnosti téchto spolecnosti splicet dluh. Dalsi
dva vyrobci vSak byli béhem celého posuzovaného obdobi soustavné ztratovi. Neméli vsak zddné nesplacené
uvéry od bank, které nejsou ve spojeni, a vlastné jsou plné financovani z dlouhodobého nesplaceného dvéru od
matefské spole¢nosti.

(266) Komise konstatovala, Ze &inskd ratingovd agentura udélila skupiné Giti hodnoceni A+. Vzhledem k celkovému
zkresleni ¢inskych tvérovych hodnoceni popsanému ve 237. az 242. bodé odiivodnéni vyse, dospéla Komise
k zévéru, Ze tento rating neni spolehlivy.

(267) Komise proto dospéla k zavéru, Ze je vhodné pouzit referen¢éni hodnotu BB, jak je uvedeno v 251. az 253. bodé¢
odvodnéni na trovni &innosti skupiny pro vypocet celkové vyhody pro pneumatiky vyplyvajici z absence
fadného posouzeni rizik.

(268) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu skupina Giti zpochybnila rating BB pouZity na spolecnosti skupiny Giti.
Spole¢nost tvrdila, Ze Komise pouzila rating BB plosné pro viechny spolecnosti v Ciné, misto aby zkoumala
individudlni situaci spole¢nosti zafazenych do vzorku. V tomto ohledu spole¢nost poukazala na skute¢nost, ze
skupina nemd zadné revolvingové Gvéry a Ze zisky jednotlivych spolecnosti v ramci skupiny se velmi rtizni.

(269) Komise s timto posouzenim ze strany skupiny Giti nesouhlasila. Jak je uvedeno v oddilech 3.4.4.3 az 3.4.4.6,
Komise provedla individudlni posouzeni kazdé skupiny spolecnosti zafazenych do vzorku a zkoumala
individudlni situaci kazdé ze spole¢nosti v téchto skupinich. V konkrétnim pfipadé skupiny Giti skutecné
neexistovaly zddné revolvingové Gvéry a financni situace vyvédzejicich vyrobcti se velmi rdznila, pficemz tii
vyvazejici vyrobci byli ziskovi a dva vyvazejici vyrobei zaznamenavali tézké a dlouhotrvajici ztraty. Komise tudiz
kazdému z téchto vyvazejicich vyrobct pfifadila jiny dGvérovy rating. S ohledem na vzdjemnou propojenost
téchto spolecnosti, a konkrétné na skutecnost, ze dluhové zatizeni ztratovych vyrobcti bylo vlastné prostrednict-
vim mezipodnikovych transakci pfeneseno na ziskové subjekty ve skuping, které témto vyrobciim poskytovaly
podporu, Komise se rozhodla pfifadit celé skupiné jediny tivérovy rating. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(270) Skupina Giti rovnéz zminila urcité drobné chyby ve vypoctech, které Komise akceptovala a odpovidajicim
zplisobem je opravila.

3.4.4.5. Skupina China National Tire

(271) Ctyii vyvdzejici vyrobci ze skupiny China National Tire jsou v odlisnych finan¢nich situacich. Dva z nich
v obdobi let 2014-2016 soustavné dosahovali zisku a vykazovali dosti uspokojivé financni ukazatele. Jeden
z téhto dvou vyrobct vsak zacal v prvni poloviné roku 2017 zaznamendvat ztritu a byl u néj zjistén
revolvingovy Gvér, coZ naznacuje, Ze spolecnost mize byt v méné jisté finanéni situaci, nez jakd by na prvni
pohled vyplyvala z finan¢nich vykazd.

(272) U tietiho a ¢tvrtého vyrobce vSak finan¢ni vykazy, jakoZ i dikazy zjisténé béhem inspekce na misté ukdzaly, Ze
tyto spolecnosti nadale ziskdvaly avéry s atraktivnimi trokovymi sazbami, pfestoZe vykazovaly po sob& jdouci
ztratové roky, vysoké poméry dluhu k aktivim, nizké drokové kryti, zhorsujici se finan¢ni ukazatele, zastavenou
vyrobu, problémy tykajici se trvani podniku, na které poukdzali auditofi, a nejisté vyhlidky do budoucnosti.
Kromé toho byli vyrobci zavisli na revolvingovych tGvérech a jeden z nich nebyl schopen spldcet nékteré ze svych
dluhti. V obdob{ Setfeni tyto spolecnosti dokonce prestaly ziskdvat externi tvéry. Naddle vak pfijimaly finanéni
podporu v podobé wvért, které v jejich zastoupeni ziskdvala jejich matefskd spolecnost. Podminky téchto
avérovych smluv pro Glely Gvéru zminovaly dcefinou spolecnost, kterd se nachdzi v problematické situaci.
Kromé toho podle mezipodnikové dohody museli doty¢ni vyvdZzejici vyrobci tyto Gvéry v plné vysi splatit
matefské spolecnosti.

(273) Prostfednickd matefskd spole¢nost, CNRC, byla v obdobi let 2015-2016 a v obdobi Setfeni ziskovd, ackoli jeji
ziskovost byla slabd a spolecnost ve velké mife vyuzila pdkového efektu. Komise déle zjistila, Ze vice nez polovina
uvért poskytnutych na trovni spole¢nosti CNRC byly revolvingové avéry. Podobny obraz poskytuje i analyza
hlavni matefské spolecnosti, skupiny Chemchina, kde se nizkd ziskovost kombinovala s vysokym pakovym
efektem a urcitou zdvislosti na revolvingovych tvérech. Kromé toho na trovni skupiny Chemchina Komise
zjistila, Ze dluhopisy byly pouzity ke spldceni neuhrazenych Gvéra.
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(276)

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

Pro spole¢nost CNRC nebo jeji dcefiné spolecnosti nebyly poskytnuty zédné Gvérové ratingy. Cinskd ratingovéd
agentura viak skupiné Chemchina opakované udélila Gvérovy rating AAA. Vzhledem k celkovému zkresleni
¢inského Gvérovému ratingu uvedenému ve 237. az 242. bodé odivodnéni vyse, jakoZ i k dukazim zjisténym
béhem ovéfovani, Komise proto ¢insky rating skupiny Chemchina nevzala v dvahu.

S ohledem na vy3e uvedenou obecnou situaci Komise shledala, Ze je nezbytné nalézt vhodnou referen¢ni hodnotu
pro jednotlivé spole¢nosti ve skupiné. Aby zohlednila zvys$enou expozici bank vyplyvajici z existence revolvin-
govych avéri v nékterych z vyrobnich spole¢nosti, Komise pouzila o jeden stupen nizsi hodnotu na stupnici
hodnoceni rizik a upravila u téchto Gvérd vypocet relativniho rozpéti za pomoci srovnani korpordtnich
dluhopisti USA s ratingem AA a korporatnich dluhopisi USA s ratingem B (namisto BB) se stejnou dobou trvéni.
Podle definic avérového ratingu agentury Standard & Poor’s je dluznik hodnoceny ratingem ,B“ zraniteln&jsi nez
dluznici hodnoceni ratingem ,BB“, dluznik v3ak je stdle schopen plnit své finanéni zdvazky. Nepfiznivé podnika-
telské, finanéni ¢i ekonomické podminky vSak mohou narusit jeho schopnost ¢i ochotu plnit své finanéni
zdvazky. Tato referencni hodnota se tudiz povazuje za vhodnou k zohlednéni dodate¢ného rizika plynouciho
z vyuzivani revolvingovych avéri.

Komise proto pouzila toto hodnoceni jako pfislusnou referenéni hodnotu pro viechny avéry s délkou splatnosti
2 roky nebo méné poskytované spolecnostem, jez vyuzivaly revolvingovych avérd. Revolvingové Gvéry se totiz
obvykle uzaviraji na kratkou dobu. Je velmi nepravdépodobné, ze by byl zjistén revolvingovy Gvér se splatnosti
deldi nez dva roky, a dikazy o ovéfenych avérech zji§téné u spolecnosti zafazenych do vzorku tento zdvér
podpoiily.

U zbyvajicich Gvért se splatnosti 2 let a vice a u spolecnosti, které revolvingové Gvéry nemély, se Komise vratila
k obecné referencni hodnoté a udélila nejvyssi stupen dluhopisii ,neinvestiéniho stupné®, jak je vysvétleno ve
251. bodé odtvodnéni.

A dile Komise dospéla k zavéru, Ze na Grovni dvou ze spole¢nosti zapojenych do vyroby pneumatik byly dané
spole¢nosti v obdobi let 2015-2016 a béhem obdobi Setfeni ve $patné finanéni situaci. Bez statni podpory by
v obdobi Setfeni nemély pFistup k dalsim dvériim. Proto vyhoda, kterou tato spole¢nost ziskala, piekracovala
ramec béZné piirazky k trokové sazbé. Tato vyhoda plynula béhem obdobi Setfeni z poskytovani Gvérd, které by
na zakladé celkové finanéni situace spole¢nosti nebyly bez podpory stitu poskytnuty. V této souvislosti Komise
konstatovala, Ze skupina China National Tire je velky podnik ve vlastnictvi stdtu, ktery je soucdsti skupiny
Chemchina, a Ze skupina Chemchina byla v 13. pétiletém petrochemickém pldnu vyclenéna jako klicovy podnik.

Proto se v souladu s oddilem E pism. b) bodem V pokyn z roku 1998 (*) Komise rozhodla povazovat
nesplacené ¢astky téchto ivéra béhem obdobi $etfeni za grant poskytnuty v zdjmu dosazeni cild vlddnich politik.
Jelikoz uvedené spolecnosti béhem obdobi $etfeni kviili své $patné finan¢ni situaci, kterd existovala jiz v obdobi
2015-2016, jiz neobdrzely zddné nové externi Gvéry, povaZovala Komise Gvéry nesplacené béhem obdobi
Setfenti, které viak byly poskytnuty v pribéhu roku 2015 a v prvni poloviné roku 2016, za granty, s nélezitou
tpravou, jak je popsino ve 280. bodé odiivodnéni nize. Kromé toho Komise povazovala mezipodnikové avéry,
které v obdobi Setfeni Cerpala matefskd spole¢nost v zastoupeni své dcefiné spolecnosti, za granty, nebot byly
jasné urceny této dcefiné spolecnosti, kterd je byla povinna splatit.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila skupina China National Tire, Ze mezipodnikové Gvéry, které si vzala
matefskd spolecnost jménem své dcefiné spolecnosti, by nemély byt povaZzovdny za granty, protoze mezi
matefskou spolecnosti a bankami byly podepsiny dvérové smlouvy. Proto pro vypocet vyhody plynouci ze
subvence nemohou byt tyto Gvéry povazovdny za uvéry dcefinych spole¢nosti. Komise s timto posouzenim
nesouhlasila, jelikoz tvérové smlouvy uzaviené s bankami jasné uvddi, Ze ucelem putjcek bylo poskytnout
finan¢ni prostfedky dcefinym spole¢nostem v obtizich. Kromé toho matefskd spolecnost podepsala s dcefinymi
spole¢nostmi zvldstni dohody, v nichZ se jasné odkazovalo na konkrétni Gvérové smlouvy s bankami a které
stanovily, Ze dcefiné spole¢nosti musi avéry splatit z vlastnich prostfedki.

Skupina China National Tire rovnéZz obecné tvrdila, Ze Gvéry poskytnuté dvéma vyvazejicim vyrobcim
neodpovidaji grantiim, jelikoz uvedené Gvéry nebyly prominuty ani nesplaceny. Komise v této souvislosti
objasnila, Ze se nedomnivala, Ze by se tvéry poskytnuté spole¢nostem zafazenym do vzorku rovnaly grantim
jako takovym. Uznala, Ze s Gvéry poskytovanymi spolecnostem se pojily platebni zdvazky. V piipadé vypoctu

(') Goldman Sachs Asset Management, Global Liquidity Management. (2015). FAQ: China’s Bond Market, first half 2015 (Casté otdzky:
¢insky trh dluhopisti, prvni polovina roku 2015). Viz téZ http:/fwww.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-
open-for-business-20151216#ref-id-here (pfistup dne 16. listopadu 2016).


http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here
http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here
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vyhody plynouci z takové transakce Komise neprovedla srovndni trokovych sazeb, ale vzala misto toho jako
vychozi bod nesplacené ¢astky avérd. Déle Komise uvedla, Ze pro vypocet vyhod nezohlediiovala celou vysi
uvéru, jak je vysvétleno v bodé odiivodnéni niZe.

(282) Ziskand vyhoda byla urCena na zdkladé nesplacené cistky avéru, od niz byl odetten drok zaplaceny béhem
obdobi setieni. Cdstka Gvéru byla upravena tak, Ze byla sniZena podle zékladntho dcelu Gvéru. Pokud byl Geel
tvéru oznacen jako likvidni/provozni kapitdl, byla vzata celd ¢dstka. Pokud byl Gvér jasné vazdn na dlouhodobé
investice, ¢astka byla sniZena po dobu trvani Gvéru a zohlednéna byla pouze ¢dstka pfidélend na obdobi Setfeni.
A konecng, vyse této vyhody byla dile upravena tak, aby odrdZela pouze pocet dnti v obdobi Setfeni, béhem
nichz byl avér aktudlni.

(283) Skupina China National Tire nakonec po poskytnuti kone¢nych informaci zduraznila, Ze vyhody plynouci
z mezipodnikovych Gvérd ziskanych od ChemChina Finance byly pocitiny dvakrét, jelikoz byly zohlednény na
drovni jednotlivych piijemcti v rdmci skupiny, pfestoze Komise jiz vypocitala vysi subvence mezibankovnich
uvért ziskanych ChemChina Finance od bank. Komise uvedené tvrzeni pfijala a vypocet vyhody pro preferencni
uvéry ndlezité upravila.

3.4.4.6. Skupina Xingyuan

(284) Skupina Xingyuan podle svych vlastnich finan¢nich G¢th uvedla, Ze se nachdzi v obecné obtizné finan¢ni situaci.
Hlavni spole¢nost ve skupiné, kterd je rovnéz hlavnim vyvdZejicim vyrobcem, byla v celém obdobi let
2014-2016 ztratovd. Ke konci roku 2016 méla spolecnost zdporny vlastni kapitdl, nebot jeji pomér dluhu
k aktiviim pfevysoval 100 % a jeji kumulované ztraty byly vyssi neZ jeji splaceny kapital.

(285) Pii inspekci na misté také Komise zjistila mezi avéry ve vzorku nékolik revolvingovych Gvéri a konstatovala, Ze
spolecnost mé problémy se splicenim tiroku a jistiny tivért. Nékolik tivérti bylo splaceno pozdé a nékteré tvéry,
u nichZ splatnost nastala béhem obdobi Setfeni, nebyly splaceny po nékolika mésicich.

(286) Kromé toho podnikova Gvérova zprava PBOC o spolecnosti ukdzala, Ze spolenost md vyznamnd podrozvahové
pasiva, nebot poskytla zaruky za Gvéry poskytnuté tfetim strandm, které nejsou ve spojeni, v odvétvi pneumatik
v regionu. Kromé toho 31 % jejich nesplacenych tvért bylo v podnikové Gvérové zpravé klasifikovano v ,proble-
matické” kategorii.

(287) A kone¢né Komise zjistila, Ze spole¢nost md problémy s platbami svému hlavnimu dodavateli surovin a ze viici
tomuto dodavateli eviduje vyznamnou nesplacenou ¢dstku, kterd je kvalifikovana jako ,tveér*.

(288) Vyvazejici vyrobce ve spojeni byl v posuzovaném obdobi naopak mirné ziskovy. Ackoli tato spole¢nost nebyla
ztrdtovd, uroven ziskovosti byla obecné nedostate¢nd, coZ spole¢nost vystavuje riziku nepfznivych zmén
podnikatelskych, finan¢nich nebo ekonomickych podminek. Spolecnost méla vysoky pomér dluhu k aktiviim,
neméla viak zddné revolvingové avéry.

(289) Navzdory témto okolnostem ¢&inskd ratingovd agentura udélila béhem obdobi Setfeni skupiné Xingyuan tuzemsky
uvérovy rating AA. Vzhledem k celkovému zkresleni ¢inského ratingu uvedenému ve 237. az 242. bodé
odavodnéni, jakoz i k dikaziim zjisténym béhem ovéfovani, Komise proto ¢insky rating skupiny Xingyuan
Group nevzala v Gvahu.

(290) S ohledem na vyse uvedenou obecnou situaci Komise shledala, Ze je nezbytné nalézt vhodnou referen¢ni hodnotu
pro jednotlivé spolecnosti ve skupiné.

(291) Komise dospéla k zdvéru, Ze na trovni vyvaZzejictho vyrobce je situace takovd, Ze by tato spole¢nost neziskala
béhem obdobi $etfeni bez stitni podpory piistup k dalsim Gvéram. Proto vyhoda, kterou tyto spole¢nosti ziskaly,
piekracovala rdmec bézné prirdzky k tGrokové sazbé. Tato vyhoda plynula béhem obdobi Setfeni z poskytovani
uvért, které by na zdkladé celkové financni situace spolecnosti nebyly bez podpory stitu poskytnuty. V této
souvislosti Komise konstatovala, Ze skupina Xingyuan byla v provadécim plinu transformace a modernizace
odvétvi pneumatik provincie San-tung uvedena jako jeden ze sedmi klicovych regiondlnich podnikii vyrabéjicich
pneumatiky.
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(292) Proto se v souladu s oddilem E pism. b) bodem V pokynii z roku 1998 Komise rozhodla povazovat nesplacené
¢astky téchto avéra béhem obdobi Setfeni za grant poskytnuty v zdjmu dosaZeni cili vlidnich politik. Na zakladé
dostupnych informaci Komise napadla pouze tvéry poskytnuté béhem obdobi Setfeni.

(293) Pro uvéry vyvazejictho vyrobce poskytnuté pred obdobim Setfeni a s ohledem na existenci revolvingovych tvért
na urovni této spolecnosti se Komise vratila k obecné referenéni hodnoté stanovené v 275. bodé odivodnéni vyse
pro vSechny uvéry s délkou splatnosti dva roky nebo méné. U jakychkoli zbyvajicich Gvéra se splatnosti 2 let
a vice se Komise vritila k obecné referen¢ni hodnoté a udélila nejvyssi stupen dluhopisti ,neinvesti¢niho stupné”,
jak je vysvétleno ve 251. bodé odtivodnéni.

(294) U ostatnich spolecnosti skupiny Xingyuan Komise dospéla k zdvéru, Ze na zdkladé dostupnych informaci mize
pouzit obecnou referenéni hodnotu, kterd udéluje nejvyssi stuperi hodnoceni dluhopist ,neinvesti¢niho stupné®,
jak vysvétluje 251. bod odavodnéni.

3.4.4.7. Uvérové linky

(295) Setfeni prokdzalo, 7e &inské finan¢ni instituce v souvislosti s poskytovdnim jednotlivych dvért kazdé ze
spolecnosti zatazenych do vzorku poskytovaly také avérové linky. Ty spocivaly v rimcovych dohodach, v jejichz
rdmci banka umoznila spole¢nostem ve vzorku Cerpat urcitou maximdlni ¢astku finan¢nich prostfedkt v podobé
raznych dluhovych néstroji (tvért, dokumentdrnich smének, obchodniho financovani atd.). Za béznych trznich
podminek by takové avérové linky podléhaly tzv. poplatku ,za sjedndni“ nebo ,za poskytnuti avéru®, ktery by
kryl ndklady a rizika banky, jakoz i poplatkim za obnoveni G¢tovanym v rané fizi za obnoveni platnosti
uvérovych linek. Komise vak zjistila, Ze vSechny ze spolecnosti ve vzorku vyuZivaly Gvérovych linek poskyto-
vanych bezplatné.

(296) V souladu s ¢l. 6 pism. d) bodem ii) zdkladniho nafizeni je vyhoda, kterou pifjemce takto ziskal, rozdilem mezi
castkou, kterou plati spolecnost za poskytnuti Gvérovych linek ¢inskymi finanénimi institucemi, a ¢astkou, kterou
by spole¢nost zaplatila za srovnatelnou obchodni Gvérovou linku, kterou lze ziskat na trhu.

(297) Jeden z vyvazejicich vyrobct ve skupiné Hankook zafazenych do vzorku ziskal Gvérové linky od bank, jejich
tisttedi mé sidlo v oblasti jiné financni jurisdikce nez CLR, a tyto Gvérové linky byly piedmétem poplatké za
poskytnut{ Gvéru a za sjedndni, jak je bézné na svétovych finan¢nich trzich. Vzhledem k tomu, Ze tyto tvérové
linky poskytnuté specificky spole¢nostem, které pusobi v odvétvi pneumatik, nepodléhaly poplatkim za
obnoveni, Komise se rozhodla v projedndvané véci takové poplatky nepouzit. Doty¢né Gvérové linky byly tudiz
povazZovany za piiméfenou zdstupnou hodnotu pro tcely referen¢ni hodnoty. V dasledku toho byla primérnd
hodnota poplatkii za tyto tvérové linky pouzita jako referenéni hodnota v souladu s ¢l. 6 pism. d) bodem ii)
zakladniho nafizeni.

(298) Vyse poplatkt pouzitd jako referenéni hodnota se uplatnila pomérnym podilem na vysi kazdé pfislusné avérové
linky, aby se tak zjistila vySe subvence (sniZend o veskeré uhrazené poplatky). V piipadech, kdy tvérové linka
trvala vice nez jeden rok, byla celkovd vyse subvence ptrepoctena na dobu trvani Gvérové linky a byla urcena
odpovidajici vySe pfipadajici na obdobi Setfeni.

(299) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu a po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost skupina Hankook
uvedla, Ze nebyly G¢tovany zddné piimé poplatky, nebot ¢inské banky v rozhodnuti o otevieni avérové linky pro
spolecnost pfihlédly k celkovym pi{jmim generovanym z jinych produktd a sluzeb.

(300) Komise souhlasila s tim, Ze se ocCekdvd, Ze jakykoli zdkaznik, ktery si u banky otevie Gvérovou linku, bude
nakupovat i jiné produkty a sluzby této konkrétni banky. Obecnd praxe je v3ak takovd, Ze zdkaznici jsou povinni
zaplatit pfimy poplatek, jak dokazuje piimy poplatek tictovany dvéma zdmofskymi bankami pii otevieni jejich
uvérovych linek pro skupinu Hankook. Banky musi skutené vyhradit finanéni prostfedky tak, aby je meély
okamzité k dispozici kdykoli béhem doby otevieni tvérové linky. Skupina Hankook nepfedlozila Zadny diikaz
o udajnych divodech prominuti pfimych poplatkd. Kromé toho v nékterych ptipadech mohou byt vypijcovatelé
povinni udrzovat v bance minimdlni ¢astku vkladu. Tvrzeni skupiny Hankook se tudiz zamitd.

(301) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu skupina Giti uvedla, Ze Komise u fady avérovych linek pouzila nespravny
pocet dnt nesplaceni a Ze od vyhody neodecetla nékteré poplatky, které spolecnost uhradila. Komise tyto
pfipominky z&4sti akceptovala a vypocet vyhod odpovidajicim zptsobem revidovala.
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3.4.5. Zdvér tykajici se preferencnich tvéri

(302) Z Setfeni vyplynulo, ze vSechny skupiny vyvdzejicich vyrobct zatazené do vzorku vyuzivaly v obdobi Setfeni
preferen¢nich dvért. Vzhledem k existenci finanéniho piispévku, vyhody pro vyvézejici vyrobce a specifi¢nosti by
se tyto tvéry a uvérové linky mély povazovat za napadnutelnou subvenci.

(303) Vyse subvence zji§ténd pro preferencni tvéry béhem obdobi Setfeni ¢ini u skupin spolecnosti zafazenych do

vzorku:
Preferen¢ni avéry
Spole¢nost/skupina Céstka celkové subvence
Skupina China National Tire 8,28 %
Skupina Giti 1,53 %
Skupina Hankook 0,34 %
Skupina Xingyuan 48,37 %

3.5. Preferen¢ni financovéni a pojisténi: dluhopisy

(304) Dv¢ ze spolecnosti zafazenych do vzorku vyuzily preferen¢niho financovani v podobé dluhopisti.

a) Financni instituce ve vlastnictvi stdtu jednaly jako vefejnoprdvni subjekty

(305) V Ciné jsou subjekty na trhu dluhopist v zdsadé tytéz subjekty, které jsou ¢inné na Gvérovém trhu. Spole¢nosti,
které chtéji vydavat dluhopisy, si musi vyzddat sluzby finan¢ni instituce, jez jednd jako upisovatel. Upisovatelé
organizuji emisi dluhopisi a navrhuji drokové sazby, za které bude dluhopis ptedlozen investortim. Témito
upisovateli jsou tytéz banky ve vlastnictvi stdtu, které také poskytuji preferencni tvéry, které byly uvedeny
v oddile 3.4 vy3e. Kromé toho jsou investofi kupujici tyto dluhopisy rovnéz ¢inské banky (ve vlastnictvi statu),
jelikoZ vice nez 95 % celkového objemu obchodovéni se odehrdvd na mezibankovnim trhu (*).

(306) Jak je popsdno v oddile 3.4.1 vyse, tyto finan¢ni instituce se vyznacuji silnou pfitomnosti stitu a ¢inskd vldda mé
moznost vyvijet na né Gcinny vliv.

(307) Pro dluhopisy plati i obecny pravni rdmec, v némz tyto financni instituce ptisobi a ktery byl jiz popsin v oddile
3.4 vyse. Kromé toho konkrétné pro dluhopisy plati tyto regulacni dokumenty:

(308) zdkon Cinské lidové republiky o cennych papirech, ve znéni revidovaném a pfijatém na 18. zaseddni stdlého
vyboru desdtého Vsecinského shromdzdéni lidovych zdstupcti dne 27. fjna 2005 s Géinnosti od 1. ledna 2006
(aktudlni znéni bylo vyhldseno dne 31. srpna 2014) (dale jen ,zdkon o cennych papirech®);

(309) sprévni opatfeni pro emise korporatnich dluhopisti a obchodovéni s nimi, naiizeni Cinské regulaéni komise pro
cenné papiry ¢. 113, 15. ledna 2015;

(310) opatfeni pro spravu ndstrojii dluhového financovani jinych nez finan¢nich podniki na mezibankovnim trhu
dluhopisti, kterd vydala Cinskd lidova banka, nafizeni Cinské lidové banky [2008] ¢. 12, 9. dubna 2008;

(311) pfedpisy pro spravu korporatnich dluhopisti, které vydala Stdtni rada dne 18. ledna 2011.

(312) V souladu s regulaénim rémcem nelze v Ciné emitovat dluhopisy nebo s nimi volné obchodovat. Emisi kazdého
dluhopisu musi schvilit rizné vladni orgdny, naptiklad PBOC, NDRC nebo CSRC, podle druhu dluhopisu a typu

emitenta. Kromé toho podle pfedpisi pro spravu korpordtnich dluhopisti existuji pro emise korporatnich
dluhopist ro¢ni kvoty.

(") Prostiednictvim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2321 ze dne 12. prosince 2017, Uf. vést. L 338, 19.12.2017, 5. 1.



L 28340 Utedn véstnik Evropské unie 12.11.2018

(313) Navic by podle ¢lanku 16 zdkona o cennych papirech méla vefejnd emise dluhopist spliiovat ndsledujici
pozadavky: investovdni ziskanych financnich prostredkii musi byt v souladu s primyslovymi politikami stdtu [...]J“
a ,ziskané finanéni prostredky |...] musi byt pouzity k ovéfenému tcelu”. Clanek 12 predpisti pro sprévu korporétnich
dluhopisti znovu opakuje, Ze ucel ziskanych financnich prostfedké musi byt v souladu s primyslovymi
politikami statu.

(314) Podle spravnich opatfeni pro emise korpordtnich dluhopisti a obchodovédni s nimi lze v rdmci vefejné emise
nabizet jen urcité dluhopisy, které odpovidaji pfisnym kritériim kvality, jako je napfiklad avérové hodnoceni AAA.
Vétsina dluhopistt bude proto vydavana jako soukromé emise pro tzv. kvalifikované investory, které schvilila
CSRC a kterymi jsou v zdsadé ¢insti institucionalni investofi.

(315) A konecné trokové sazby pro korporatni dluhopisy nejsou uréoviny volné, nebot ¢lanek 18 predpist pro spravu
korpordtnich dluhopisti uvadi, Ze ,tirokovd sazba nabizend pro jakékoli korpordtni dluhopisy nesmi byt vyssi nez 40 %
prevlddajici tirokové sazby, kterou plati banky jednotlivciim u spoicich vkladii na dobu urcitou se stejnou dobou splatnosti®.

(316) Komise rovnéz pdtrala po konkrétnich dikazech o d¢inném vykonu kontroly na zdkladé konkrétnich emisi
dluhopisti. Zkoumala proto celkové pravni prostfedi, které popisuji 307. az 315. bod odivodnéni vyse,
v kombinaci s konkrétnimi zji§ténimi Setfeni.

(317) Inspekce na misté odhalily, Ze dluhopisy vydavaly dvé skupiny vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku
s trokovymi sazbami, které se blizily referen¢nim trokovym sazbam PBOC, a to bez ohledu na finan¢ni situaci
a stav uvérového rizika spole¢nosti.

(318) V praxi ovliviiuje tirokové sazby dluhopisti Gvérovy rating podobné jako u wvérd. Jak vsak popisuji 237.
az 242. bod odiivodnéni, mistni ratingovy trh je naruSen a Gvérové ratingy jsou nespolehlivé. To bylo dolozeno
skutec¢nosti, Ze prospekty dluhopist a ratingové zpravy pro dluhopisy emitované spolecnostmi zafazenymi do
vzorku neodpovidaly skute¢né situaci spolecnosti.

(319) V jednom piipadé se napiiklad finan¢ni analyza emise dluhopisti opirala o velmi vysoky obrat a zisk ve vysi
12 %, ackoli finan¢ni vykazy spolecnosti ukazovaly, Ze je ve skutecnosti ztratova.

(320) V jiném piipadé podrobny prospekt dluhopisu varoval, ze vySe pasiv spolecnosti nartistd, Ze ,dluhovd zdtéz
emitenta je zdvaznd a pomér jeho aktiv a pasiv je vy$$i neZ priimérnd hodnota v odvétvi ... Celkové je krdtkodobd platebni
schopnost emitenta relativné nizkd, z hlediska platebni schopnosti zde tudiz existuje urcity krdtkodoby tlak ... Pokud jde
o zisk, spoléhd se spolecnost zejména na jiné neZ provozni vynosy. To znamend fadu nejistot, pokud jde o ziskovost
spolecnosti.“ V zavéru zpravy je viak nabidce dluhopisti udélen Gvérovy rating AAA.

(321) A konecné Komise upozornila, Ze za béznych trznich podminek by tirokové sazby u dluhopist mély byt
v pruméru vys$si nez trokové sazby u tivérd, nebot jsou povazoviny za podiizeny dluh. V piipadé spolecnosti
zafazenych do vzorku viak byly drokové sazby pro dluhopisy rovné trokovym sazbdm pro tvéry nebo byly
Vyssi.

(322) S ohledem na vyse uvedené tivahy dospéla Komise k zdvéru, ze viech ¢inské financni instituce, které organizovaly
emise dluhopist pro spole¢nosti zafazené do vzorku, jsou vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni. Kromé toho byla dvéma vyvdZejicim vyrobcim poskytnuta vyhoda, nebot
dluhopisy byly emitovdny se sazbami, které byly niZ$i neZ trzni sazby odpovidajici jejich skuteénému profilu
rizik.

b) Specificnost

(323) Komise zastdvala ndzor, Ze preferen¢ni financovani prostfednictvim dluhopist je ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
zékladntho naiizeni specifické, nebot dluhopisy nelze emitovat bez souhlasu vlddnich orgdndi a zdkon CLR
o cennych papirech uvadi, Ze emise dluhopistt musi byt v souladu s primyslovymi politikami stitu. Podle téchto
politik jsou radidlni pneumatiky s vysokou funkénosti (véetné bezduSovych pneumatik pro nékladni automobily)
specifikovany jako podporovand kategorie vyrobkii.

¢) Metodika vypoctu

zhledem k tomu, Ze dluhopisy jsou v zdsadé jen jinym druhem dluhového ndstroje, ktery se podobd Gvértim,

324) Vzhledem k ze dluhopisy j isadé jen jinym druhem dluhového néstroje, ktery se podobd dvéra
a vzhledem k tomu, Ze metodika vypoctu pro avéry jiz vychazi z urcitého kose dluhopisti, rozhodla se Komise
pouzit metodiku vypoctu pro tvéry popsanou v oddile 3.4.4 vySe. To znamend, Ze relativni rozpéti mezi
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korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem AA a korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem AA BB o stejné délce
trvani se pouzije na referenéni Grokové sazby, které zvefejnila PBOC, k urceni trzni trokové sazby dluhopist,
kterd je ndsledné porovndna se skute¢nou drokovou sazbou, kterou plati dand spole¢nost, za Géelem urceni

vyhody.
(325) Vyse subvence zjisténd pro preferenéni dluhopisy béhem obdobi $etfeni ¢ini u skupin spole¢nosti zafazenych do
vzorku:
Preferen¢ni financovani: dluhopisy
Spole¢nost/skupina Céstka celkové subvence
Skupina China National Tire 0,72 %
Skupina Xingyuan 0,12 %

3.6. Preferen¢ni financoviéni a pojiSténi: vyvozni odbératelské avéry

(326) Podle 7adatele poskytovaly banky ve vlastnictvi statu v Ciné vyvozni odbératelské Gvéry nebo zvyhodnéné ptijcky
zahrani¢nim spole¢nostem, napitklad dovozcim, s cilem podporovat vyvoz cinskych vyrobkd, technologie
a sluzeb, naptiklad pneumatik.

(327) Béhem Setfeni Komise zjistila, Ze Zddny z dovozcd, at byli, nebo nebyli ve spojeni, neeviduje ve svém tcetnictvi
7adné nesplacené Gvéry od ¢inskych finanénich instituci. Komise proto dospéla k zavéru, ze tento program nebyl
béhem obdobi $etieni na spolecnosti zafazené do vzorku pouzitelny.

3.7. Preferenéni financovani a pojiSténi: podpora zahrani¢nich investic

(328) Na konci roku 2015 ziskala spolecnost CNRC 65 % podil ve skupiné Pirelli. Tato skupina byla tehdy ocenéna na
7,1 miliardy EUR. Uvedenou akvizici doprovazelo nékolik podptirnych opatieni ze strany ¢inské vlady.

(329) Po zvefejnéni informacniho dokumentu a po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda, spolecnost Pirelli
a spole¢nost CNRC tvrdily, Ze Komise nemohla tento rezim proSetiovat, nebot nebyl obsazen v podnétu ani
v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada toto tvrzeni zopakovala a tvrdila,
ze Komise neposkytla pfed zahdjenim Setfeni piilezitost ke konzultacim v souladu s ¢l. 10 odst. 7 zdkladniho
nafizeni, coz CLR zabrdnilo navrhnout vzdjemné dohodnuté stanovisko. Cinskd vlida kromé toho tvrdila, Ze
nové rezimy lze napadnout pouze v piipadé, pokud je pro to v pravu Unie pravni zdklad. Tento pravni zaklad
viak byl zaveden az poté, co novy ¢l. 10 odst. 7 druhy pododstavec zadkladniho nafizeni vstoupil v platnost
v prosinci 2017 (%), a neni tak pouZitelny na toto fzeni. Spole¢nost CNRC byla toho nazoru, ze kazdy program
musi byt v ozndmeni o zahdjeni fizeni jednotlivé uveden. Jelikoz Komise zminovala pouze ,granty” nebo ,uvéry*,
a nikoli ,kapitdlové investice®, nevztahuje se toto fizeni na Fond hedvabné stezky (dile jen ,SRF").

(330) Komise s tim nesouhlasi. V ozndmeni o zahdjeni Fizeni byl uveden ,1) pfimy pfevod finan¢nich prostfedka
a potencidlni pfimy pfevod financnich prostredkd nebo zdvazka“. Jak v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodé¢ i) zdkladniho
antisubven¢niho nafizeni, tak v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) odst. 1 bodé i) Dohody o subvencich a vyrovndvacich
opatfenich je termin ,pHmy pfevod finan¢nich prostiedki“ objasnén piiklady v zdvorkdch. Jsou v nich uvedeny
,napiiklad dary, pijcky, acasti na zdkladnim kapitdlu“. Coby kapitdlovd investice proto investice SRF spadd
v ozndmeni o zahdjeni fizeni pod polozku ,pfimy pfevod finan¢nich prostredkd“. Kromé toho, jak je vysvétleno
ve 334. az 340. bodé odtivodnéni niZe, nejsou investice SRF pro tcely tohoto $etfeni povazovany za samostatny
program. Investice SRF spiSe pfedstavuji dodate¢nou intervenci v balicku péti finan¢nich intervenci ¢inské vlady
v souvislosti s akvizici spolecnosti Pirelli. Spolu s dali kapitdlovou investici od spole¢nosti CINDA byly soucdsti
tohoto balicku grant, Gvér a splatka Groku, u nichZ spolecnost CNRC akceptuje, Ze byly pfedmétem fddného
Setfeni. Analyzou investice SRF tak Komise do Setfeni nezafadila samostatny program, ale spiSe prozkoumala
vSechny relevantni ¢dsti jednoho komplexniho finan¢niho opatfeni jako soucdst programu na podporu
zahrani¢niho obchodu v této souvislosti.

(331) Kromé toho, i kdyby existovaly pochybnosti o rozsahu subvenci, které jsou pfedmétem fizeni, Komise tyto
pochybnosti béhem Setfeni zcela transparentné rozptylila. Otdzka trzni povahy investic, které uskute¢nil SRF, byla
nastolena na zdkladé obecné shody béhem inspekce na misté u ¢inské vlady, kdy ¢inska vlada poskytla i uzite¢né

(%) Viz providéci nafizeni Komise (EU) 2017/969, UE. vést. L 146, 9.6.2017, 5. 17, body 149-151.
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informace o povaze fondu SRF. V této souvislosti byla Komise rovnéz pfekvapena tvrzenim, které spolecnost
CNRC po poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozila, a sice Ze ¢inskd vldda poskytla béhem inspekce na misté
pouze Gstni odpovéd a Ze Komise si nevyhledala dal3i informace o trzni povaze SRF. Komise naopak v tomto
ohledu zaslala ¢inské vladé dopis podle ¢lanku 28 a obdrzela urcitou dokumentaci o investicich ¢inské vlady do
SREF, coz opét doklddd skutecnost, Ze tento aspekt financovani ¢inskou vlddou byl fddnou soucdsti fizeni.

(332) Tvrzeni, Ze investice SRF nespadaji do oblasti pisobnosti $etfeni, bylo proto zamitnuto.

a) Prdvni zdklad

(333) Tiinacty pétilety plan rozvoje zahrani¢niho obchodu, ktery vydalo Ministerstvo obchodu dne 26. prosince 2016
— tfindcty pétilety petrochemicky plan,

— poradni stanoviska stdtni{ rady pro podporu mezindrodni vyrobni kapacity a spoluprice v oblasti vyroby
zafizent, kterd byla vyddna v roce 2015 (ddle jen ,poradni stanoviska®),

— ozndmeni o pfidéleni subvencovanych finan¢nich prostiedkt pro klicové projekty ze zvlastnich fondt roku
2015 pro rozvoj zahrani¢niho obchodu a ekonomiky, C.H. [2015] ¢. 653 a Chemchina File [2016] ¢. 144,

— ozndmeni ministra financi o uvolnéni centralniho stitniho provozniho kapitdlového rozpoctu v roce 2016,
CZ [2016], ¢ 18.

b) Zjisténi, jeZ Setfeni prineslo

(334) Komise zjistila, Ze ¢inskd vldda riznymi zplsoby intervenovala s cilem usnadnit akvizici 65 % podilu ve skupiné
Pirelli spole¢nosti CNRC.

(335) Zaprvé spolecnost CNRC obdrzela grant ve vysi 500 miliontt RMB (pfiblizné 66 miliontt EUR) od komise SASAC
za Ucelem ,podpory globalni spoluprace v oblasti vyrobnich kapacit v rdmci iniciativy ,Jeden pds, jedna stezka“
v souladu s ozndmenim ministra financi o uvolnéni centrdlntho stitntho provozniho kapitdlového rozpoctu
v roce 2016, CZ [2016], ¢. 18.

(336) Zadruhé spolecnost CNRC obdrzela preferencni Gvér ve vysi 800 miliond EUR od bankovniho konsorcia, jehoz
¢leny byly banky China Development Bank (ddle jen ,CDB*), EXIM a China Construction Bank (ddle jen ,CCB").
Uvérova smlouva uvddi jako tcel tivéru akvizici spole¢nosti Pirelli.

(337) Zatieti spole¢nost CNRC obdrzela 17 milion RMB jako vricené troky zaplacené za avér uvedeny v bodé
odtvodnéni vySe. Tyto vricené troky poskytlo ministerstvo financi ,na akvizici akciovjch prdv ve skupiné Pirelli
v rdmci klicovjch projektii ze zvldstnich fondii roku 2015 pro rozvoj zahranicniho obchodu® v souladu s ozndmenim
o piidéleni subvencovanych finan¢nich prostfedk pro kliové projekty ze zvlastnich fondd roku 2015 pro
rozvoj zahrani¢niho obchodu a ekonomiky, C.H. [2015] €. 653 a Chemchina File [2016] ¢. 144.

(338) Zactvrté se ¢inskd vldda podilela na nabyti podilu ve skupiné Pirelli tak, Ze zajistila kapitdlovou ticast v hodnoté
533 milionti EUR prostfednictvim SRF, coz je vladni investi¢ni fond, ktery je soucasti iniciativy ,Jeden pds, jedna
stezka“. Dohoda o investicich se zabyvé praktickymi detaily transakce, aviak neuvadi zdkladni podminky. Komise
neziskala zddné dalsi dokumenty mezi SRF a spole¢nosti CNRC tykajici se této konkrétni operace.

(339) A konecné se po nabyti podilu ¢inskd vlada podilela na restrukturalizaci v rdmci skupiny China National Tire
Group tim, Ze zajistila kapitdlovou G¢ast v hodnoté 266 miliontt EUR prostiednictvim spole¢nosti China Cinda
Asset Management Company Ltd. (ddle jen ,Cinda“) ve spolecnosti, kterd ovlddala pramyslovou vyrobu
pneumatik ve skupiné Pirelli.

(340) Vsech pét intervenci mélo spolecny cil, a sice umoznit spole¢nosti CNRC koupit spole¢nost Pirelli. Spole¢né se na
né odkazuje jako na ,opatfeni“.

c) Veiejnoprdvni subjekty

(341) Urcitd ¢ast podpory ¢inské vlddy byla tudiz poskytnuta pfimo (napf. prostfednictvim grantd), urcitd cast byla
poskytnuta nepfimo prostrednictvim subjekttim ve vlastnictvi sttu. Pokud jde o preferen¢ni avér uvedeny v bodé
odtvodnéni vyse, Komise jiZ v oddile 3.4.1 stanovila, Ze banky CDB, EXIM a CCB jednaly pfi poskytovéani Gvéra
spolecnostem zafazenym do vzorku jako vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2 pism. b) zdkladniho
nafizeni.
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(342) Pokud jde o fond SRF a spolecnost Cinda, Komise konstatovala, Ze oba subjekty plné vlastni ¢inskd vlida a Ze
struktura jejich spravy a fizeni naznacuje, Ze stdt na né vykondvd tcinny vliv.

(343) Podle své webové stranky je SRF subjektem ve vlastnictvi stdtu, ktery tento stdt zfdil a ktery podporuje za tcelem
poskytovani investi¢ni a finan¢ni podpory obchodni a hospodaiské spoluprice a propojeni v rdmci iniciativy ,Pas
a stezka“. Spolecnost je ve 100 % vlastnictvi stitu prostfednictvim stdtni spravy cizich mén, China Investment
Corporation, bank EXIM a CDB. Md pfedstavenstvo a dozor¢i radu, které tvofi zdstupci riznych ministerstev.

(344) Spolec¢nost Cinda byla zaloZena jako podnik ve vlastnictvi statu a tzv. §patnd banka pro China Construction Bank
v roce 1999. Podle jeji vyrocni zpravy se jednalo o prvni spole¢nost spravujici aktiva, kterd byla zfizena v dubnu
1999 na zdkladé souhlasu statni rady, aby fesila financni riziko a udrzovala stabilitu finan¢niho systému a rovnéz
usnadniovala reformu bank a podnikdl ve vlastnictvi statu. V roce 2017 byly hlavnimi akciondfi spole¢nosti
Ministerstvo financi (64,45 %) a Narodni rada pro fond socidlniho zabezpeceni CLR (7,06 %). Pfedstavenstvo
a dozor¢{ radu spole¢nosti tvoii kombinace zastupct vlddnich organt a velkych finan¢nich instituci ve vlastnictvi
statu.

(345) Zékladni cinnosti spolec¢nosti je sprava aktiv zasaZenych problémy. Podle své vyro¢ni zprdvy spolecnost ,uzce
koordinovala ndrodni strategii“ a mimo jiné podporovala budovani iniciativy ,Jeden pds, jedna stezka“. Spole¢nost
se rovnéz zavdzala, Ze ,bude svédomité studovat a uskute¢iiovat ducha 19. ndrodniho sjezdu Komunistické strany
Ciny a myslenky Si Tin-pchinga o socialismu ¢inského typu v nové éfe, dtrazné posilovat vedouci postavenf
strany a poskytovat silnou politickou zdruku rozvoje spolecnosti‘.

(346) Na zdkladé informaci poskytnutych béhem inspekce na mistg, jakoZz i vefejné dostupnych informaci tak Komise
dosla k zdvéru, ze existuji formalni indicie vlddni kontroly fondu SRF a spole¢nosti Cinda.

(347) Komise dile hledala informace o tom, zda ¢inskd vlada vykonavala ¢innou kontrolu nad chovdnim fondu SRF
a spole¢nosti Cinda. V této souvislosti Komise konstatovala, Ze na jejich Gcast je tfeba pohlizet v kontextu
nasledujictho pravniho rdmce:

(348) Tiindcty pétilety plan rozvoje zahrani¢niho obchodu stanovi obecné zdsady politiky Ciny v oblasti zahrani¢niho
obchodu, coz zahrnuje otevirdni obchodu v $ir$im rozsahu a na vy3si trovni a kombinaci piistupt ,vykroceni do
svéta“ a ,zavadéni“ jako hnacf sily riistu obchodu. Cilem pldnu je také prosazovat transformaci ve smyslu posunu
od vyvozu, kterému dominuji vyrobky, k vyvozu zboZi, sluzeb, technologii a kapitdlu. V této souvislosti jeden
z hlavnich dkoldi stanovenych v kapitole IIL.3 pldnu uvddi posileni funkce nadndrodni operativni schopnosti
podnikil zahrani¢niho obchodu, kterd podporuje silné spole¢nosti k rozsifovani priimyslovych Fetézcl, provadéni
nadndrodnich fiizi a akvizic a k ziskdvani kvalitnich znacek, klicovych technologii a marketingovych kanald. Plin
déle zminuje, Ze bude poskytovana systematickd podpora pro nadndrodni podniky s dobrou povésti, aby se tak
vytvofila skupina velkych podnikd schopnych mezindrodni ¢innosti, které budou mit celosvétovou distribu¢ni
trznf sit.

(349) Poradni stanoviska statn{ rady pro podporu mezindrodni vyrobni kapacity a spoluprdce v oblasti vyroby zafizeni
uvadéji dalsi podrobnosti k tomu, jak ma byt strategie ,vykroceni do svéta“ provddéna v praxi. Cilem je
dosdhnout postupu od vyvozu vyrobka k vyvozu vyrobnich odvétvi a ,aktivné rozvijet a ,G¢inné vyuzivat“ trhy
v rozvinutych zemich“. Koneénym cilem je vybudovat fadu podnikd s vedoucim postavenim, které budou
mezindrodné konkurenceschopné a budou schopny rozvijet trh.

(350) Clanky 30 az 36 uvedenych poradnich stanovisek uvadéji vyse veskerych druhéi podpory, které mohou ziskat
spole¢nosti ,sméfujici do zahrani¢i, jako jsou politiky fiskdlni a datfiové podpory, zvyhodnéné tvéry, finanéni
podpora prostfednictvim syndikovanych avérd, vyvozni tGvéry a financovani projektd, kapitdlové investice
a konecné také pojisténi vyvoznich avéra.

(351) Clanek 35 konkrétné zminuje Fond hedvébné stezky jako ndstroj pro financovéni projektii podporovanych
stitem, ktery se pouzivd ke ,zvySeni zdroju investiniho kapitdlu. ... Budeme plné podporovat tilohu Fondu
hedvéabné stezky. Budeme aktivné podporovat mezindrodni vyrobni kapacitu a projekty vyroby zafizeni prostred-
nictvim kapitdlovych investic a dluhového financovani®.

(352) Kromé toho samotny Fond hedvdbné stezky na svych internetovych strankdch uvddi, Ze jeho cilem je pomoci
¢inskym podnikim zlepsit vyvozni vykonnost tim, Ze jim zajisti lep$i pristup na zdmoiské trhy budovanim
zahrani¢nich ¢innosti a ndkupy zahrani¢ni moderni technologie.
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(353) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢inskd vldda vytvorila normativni rdmec, ktery musi vedeni
a orgdny dohledu jmenované ¢inskou vlddou a odpovédné ¢inské vladé dodrzovat. Cinskd vldda se proto za
tcelem ucinné kontroly chovani fondu SRF a spole¢nosti Cinda opirala o normativni rdmec.

(354) Komise rovnéz $etfila konkrétni chovani fondu SRF a spole¢nosti Cinda a uvedla, Ze v kontextu nabyti podilu ve
skupiné Pirelli oba tyto subjekty vystupovaly jako finan¢ni investofi a ve skutecnosti nevykondvaji zddnou
operativni kontrolu nad svymi investicemi. Kromé toho oba subjekty ziskdvaji vyhodu, kterou by za bé&znych
trznich okolnosti nebylo mozné ziskat:

(355) Spolecnost Cinda zaplatila za svou kapitdlovou acast nezvykle vysokou cdstku. Spolecnost Cinda za tuto
kapitdlovou ucast zaplatila 266 miliont EUR, ackoli piislusny podil na kapitdlu odpovidal jen 38 milionim EUR
a vlastni kapital spole¢nosti mél hodnotu 73 milion&t EUR.

(356) Podle jeho vlastnich prohldSeni je cilem fondu SRF poskytnout finan¢ni podporu projektim, které nemaji
dostatecny vlastni kapitdl, a to snizenim celkové miry zadluzeni a zlep$enim finan¢ni kapacity projektd. Soucasné
fond zprostiedkovdvd syndikované avéry (napiiklad preferen¢ni avér uvedeny v 336. bodé odivodnéni vyse),
které zajistuji dals{ finan¢ni podporu projekti. Obchodni transakci se skupinou Pirelli sdm fond SRF opakované
zmifuje na svych webovych strankdch jako piiklad této pracovni metody.

(357) Komise proto konstatovala, ze prdvni rdmec uvedeny vySe provddi fond SRF a spolecnost Cinda pii vykonu
vlddnich funkci, pokud jde o odvétvi pneumatik, a tim jednaji jako vefejnoprdvni subjekt ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i) zdkladniho nafizeni a v souladu s pfislusnou
judikaturou WTO.

(358) Kromé toho, i kdyby tyto finan¢ni instituce ve vlastnictvi stitu nebyly povazoviny za vefejnopravni subjekty,
Komise zjistila, Ze by byly rovnéz povazoviny za povéfené a fizené cinskou vlddou, aby vykondvaly funkce
obvykle svéfené vlddé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizen{ ze stejnych divodd, jaké jsou
uvedeny ve 342. az 356. bodé odivodnéni vyse. Z tohoto divodu by se jejich chovéni v kazdém ptipadé pficetlo
¢inské vlade.

(359) Po zvefejnéni informacniho dokumentu a po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost CNRC a Pirelli tvrdily,
zZe fond SRF a spolecnost Cinda nejsou vefejnopravni subjekty, nebot fond SRF neni agenturou pro poskytovani
podpory a jak fond SRF, tak spolecnost Cinda usiluji o trzni vynosy jako kterykoli jiny soukromy investor. Podle
ndzoru CNRC skutecnost, ze fond SRF zaplatil za akcie spole¢nosti Pirelli trzni cenu, potvrzuje, Ze rozhodnuti
o investicich SRF jsou pfijimdna nezévisle a jsou zaloZena na trznich zdsadach.

(360) Komise poznamenala, Ze analyza vefejnopravniho subjektu md odpovédét na otdzku, zda je urcitému subjektu
svéfena vlddni pravomoc. Stit nejenze SRF vlastni (jak je uvedeno ve 343. aZ 346. bodé odtivodnéni), ale vlida
nad nim rovnéz vykondvd uGcinnou kontrolu. Zda jsou jednotlivd rozhodnuti SRF rozumnd z obchodniho
hlediska neni v tomto pfipadé podstatné. Rozhodujici je spise to, Ze rozhodnuti SRF nejsou pfijimdna nezévisle
na vladnim vlivu. Jak je uvedeno ve 348. az 353. bodé odlivodnéni, existuje pevny normativni rdmec, v rdmci
né¢hoz SRF pusobi jako vlddni ndstroj k provddéni politickych cilt iniciativy ,Jeden pds, jedna stezka“
(pfejmenované na iniciativu ,Pds a stezka“). Vedouci pracovnici SRF jmenovani a kontrolovani ¢inskou vlddou
tyto cile provadéji, a tudiz nad fondem SRF vykondvaji d¢innou kontrolu. Komise tak potvrdila své posouzeni, Ze
fond SRF je vefejnopravnim subjektem, nebo je pfinejmensim povéfen nebo fizen vlddou za tcelem provaddéni
funkci, které by jinak byly svéfeny vldde, jako je sledovani cili vefejné politiky.

d) Vyhoda

(361) Spolecnost CNRC a skupina Pirelli rovnéz v piipominkdch k informa¢nimu dokumentu uvedly, ze Komise
neprokdzala, Ze podminky investice fondu SRF nejsou v souladu s obvyklou investi¢ni praxi. Jakdkoli vyhoda by
méla byt omezena na rozdil mezi podminkami, které nabizi vldda, a podminkami, které mohl pijemce ziskat na
trthu. V kazdém pfipadé neexistovala vyhoda pro spole¢nost CNRC nebo skupinu Pirelli, nebof finanéni
prostiedky byly poskytnuty predchozim akciondim skupiny Pirelli na nabyti jejich akcii.

(362) Komise nesouhlasila s tvrzenim, Ze investice fondu SRF nepfinesla spolecnosti CNRC Zddnou vyhodu a Ze tato
transakce byla srovnatelnd s tim, ¢eho by bylo mozné dosdhnout na trhu, a to z ndsledujicich davodu:

(363) Jakkoli fond SRF uhradil za akcie skupiny Pirelli trzni cenu, vyhoda zdsahu vlady ve prospéch spole¢nosti CNRC
nesouvisi s cenou, za kterou byla provedena kapitdlovd investice fondu SRF. Vyhoda zdsahu vlddy spocivala ve
skute¢nosti, Ze spolecnost CNRC neméla dostate¢né prostredky pro financovani akvizice skupiny Pirelli. Tato
obchodni transakce tudiz ve velké mife vyuzila pakového efektu. Pokud by fond SRF pii ziskdvani kapitdlové
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Gcasti nezasdhl, musela by si spole¢nost CNRC zajistit dodatecné finan¢ni prostiedky na dvérovém trhu. To by
viak bylo obtizné s ohledem na vysokou finan¢ni paku, kterou jiz transakce zahrnovala. V tomto ohledu jedna
z piedbéinych podminek dvéru, ktery spolecnosti CNRC poskytla China Development Bank, stanovila, zZe
spolecnost CNRC musi prokdzat, Ze si zajistila dodatecné finanéni prostfedky z jinych zdroji. Kromé toho, jak
uvadi 356. bod odivodnéni vyse, fond SRF na svych webovych strankdch uvddi, Ze jeho hlavnim cilem je
poskytnout finanéni podporu projektim, které nemaji dostate¢ny vlastni kapitdl, a to snizenim celkové miry
zadluzeni a zlepSenim finan¢ni kapacity projektl. Soucasné fond zprostfedkovdva syndikované tvéry, které
zajistuji dalsf finan¢ni podporu projekta.

(364) 1 kdyby spole¢nost CNRC byla schopna zajistit potfebné finan¢ni prostiedky formou dalstho avéru, bylo by to
znaéné ndkladné, nebot spolecnost by musela hradit trok z Gvéru a musela by splatit i jeho jistinu. Diky zdsahu
fondu SRF proto spolecnosti CNRC nemusely vzniknout zadné dalsi ndklady financovani a zlepsila se jeji mira
zadluZeni z dané transakce, coZ pak usnadnilo ziskdvan{ finan¢nich prostfedktt od bank.

(365) Kromé toho investice fondu SRF pfesné odpovidala cdstce, kterou spolecnost CNRC potiebovala k ziskdni
nadpolovi¢ni vétsiny vlastnického podilu ve skuping Pirelli (65 % oproti 48,75 % bez SRF). Tento vétsinovy
vlastnicky podil byl ziskdn, aniz by doslo k odevzdani ovlddacich prav mensinovému akciondfi.

(366) A konetné obdobi pro odchod fondu SRF, béhem néhoz nelze akcie prodat (lock-up), je daleko del$i nez je
obvyklé u soukromych investort rizikového kapitalu, ktefi chtéji své vynosy maximalizovat co moznd nejdfive.

(367) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost CNRC tyto argumenty zpochybnila. Komise podle jejtho ndzoru
provedla chybnou srovnévaci analyzu, kdyz posuzovala, zda jsou kapitdlové investice SRF konzistentni s obvyklou
investi¢ni praxi soukromych investorti, ktefi provadi dluhové investice. Dédle pfipomnéla fadu kroki v rdmci
investic SRF, pficemz tvrdila, Ze jsou zcela v souladu s obvyklou investicni praxi, jako je klasicky pdkovy
odkup. Zejména obdobi bez moznosti prodeje akcii (lock-up) pro odchod SRF nebylo neobvykle dlouhé. Bylo
ukonéeno s predstihem a jeho délka byla stejnd jako pro ostatni mensinové akcionafe. A déle pro spolecnost
CNRC nejsou obecnd politickd prohldSeni dostate¢nd k prokdzdni vyhody vyplyvajici z finan¢niho piispévku.

(368) Toto tvrzeni Komise odmitla. Spole¢nost CNRC, coby pifjemce investic ze SRF, ziskala fadu vyhod. Trzni investor
zvazujici kapitdlovou tcast, jakou provozuje SRF, by musel posoudit rizika spojend s transakci. Jeho partner ve
vyrobnim odvétvi, CNRC, nemél v této dobé dostatek finan¢nich prostredkd, aby se stal vétSinovym vlastnikem
spolecnosti Pirelli a byl zdvisly na tom, zda k sobé najde finan¢niho investora. Jak je uvedeno ve 363. bodé
odtvodnéni, spole¢nost CNRC ziskala dalsi tvéry od jinych bank jen kvili zlepSeni celkového dluhového
poméru. Pro to, aby se CNRC stala nejen vétsinovym akciondfem spolecnosti Pirelli, ale aby také ziskala dalsi
uvéry, byla investice SRF klicovou &asti operace ¢inské vlady k priddni spolecnosti Pirelli do portfolia CNRC.
Trzni investor by tuto situaci vyuzil a finan¢ni prostfedky by poskytl za podstatné odlisnych podminek.

(369) Komise nejprve zaznamenala neobvykly souhlas SRF s tim, Ze se vzdd svych hlasovacich prdv ve spravni radé ve
prospéch CNRC. Je velmi sporné, zda by trzni investor souhlasil s ,posilenim pozice* CNRC na vétsinového
akciondfe s plnou kontrolou nad fungovanim podniku, a vzdal by se svych hlasovacich prav, aby se stal
mensinovym akciondfem ,ve slabsi pozici“.

(370) Zadruhé, pomérné dlouhé obdobi bez moznosti prodeje akcii SRF (lock-up) doklddd, ze hnaci silou investice SRF
byla vefejnd politika. Trzni investor by trval na mnohem kratsi dobé pro maximalizaci svych vynost —
a skute¢nost, Ze ostatni mensinovi akciondfi akceptovali stejné podminky, neni relevantni, protoze jeden z nich
vibec neni finan¢nim investorem, zatimco druhy ptisobi jako fond dlouhodobého investovani. Udélosti po
terminem kvili opétovnému kétovani spolecnosti Pirelli mifi stejnym smérem: ukazuji, Ze dohodnuté obdobi bez
moznosti prodeje akcif (lock-up) nebylo v souladu se standardnimi trznimi podminkami pro finan¢niho investora
s tak velkou finan¢ni pdkou na CNRC, jak je vysvétleno vyse.

(371) Zatieti, pfednostni upisovaci prdva spolecnosti CNRC ke koupi zbyvajicich akcii po skonceni obdobi bez
moznosti odkoupeni (lock-up) k ziskani plné kontroly nad spole¢nosti nejsou zaloZena na trznim hospodafstvi.
Trzni investor orientovany na zisk by si uchoval flexibilitu, aby za akcie, o které se uchdzi vice zdjemct, dostal
vy$$i cenu, a nesouhlasil by s takovymi upisovacimi pravy. Jejich existence opét doklddd, Ze investice SRF
sledovala cil vetejné politiky, a sice pomoci CNRC coby podniku ve vlastnictvi statu dokoncit akvizici spole¢nosti
Pirelli za vyhodnych podminek.

(372) Ze vsech téchto divodi Komise trvd na svém stanovisku, Ze investice SRF obndSela pro spole¢nost CNRC
vyhodu.
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

Pokud jde o spole¢nost Cinda, souvislosti ur¢eni vyhody byly odlisné, nebot finan¢ni prostiedky byly ve
skute¢nosti vyplaceny spolecnosti CNRC a Komise konstatovala, Ze kapitdlovd wlast nevychdzela z ceny
odpovidajici trzni cené, jak uvddi 355. bod odiivodnéni vySe. V reakci na informacni dokument spole¢nosti
CNRC a Pirelli pfedlozily zprdvu o ocenéni aktiv, aby prokdzaly, Ze investice byla provedena za trznich
podminek. Po ovéfeni Komise zjistila, Ze Ciselné tdaje ve zprdvé o ocenéni neodpovidaji Gdajiim, které md
k dispozici Komise. Zprava o ocenéni se vlastné netykala investice spole¢nosti Cinda, ale byla vypracovdna
v ramci jiné kapitdlové transakce v rdmci skupiny CNRC. Tato transakce zahrnovala i spole¢nost Pirelli Industrial
Srl,, tykala se v3ak jiného kupujictho a jiného casového obdobi, a to doby jeden rok pted kapitdlovou dcasti
spolecnosti Cinda. Komise vzala na védomi, Ze spolecnost Pirelli Industrial Stl. prosla v roce 2016 zdsadni
restrukturalizaci. Jeji finan¢ni situace ke konci roku 2016, kterou doklddd zprdva o auditu za rok 2016, tak jiz
nebyla srovnatelnd se situaci uvedenou ve zpravé o ocenéni aktiv, kterou pfedlozila spole¢nost CNRC. Vzhledem
k tomu, ze neméla k dispozici ovéfitelné informace tykajici se spravnych subjekt a obdobi, Komise trvala na
svém postoji tykajicim se investice spolecnosti Cinda.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnily spolecnosti CNRC a Pirelli i tuto analyzu. Podle jejich ndzoru
neziskala CNRC zadnou vyhodu, protoze investice spolecnosti Cinda byla v souladu s obvyklou investi¢ni praxi.
Na podporu svého tvrzeni poukazovaly na stejnou zpravu o ocenéni vypracovanou nezavislym odhadcem, kterd
byla analyzovdna v pfedchozim bodé odtivodnéni. Spole¢nosti sice uznaly, Ze uvedend zprava byla vypracovina
v souvislosti s jinou kapitdlovou transakci, ovem tvrdily, Ze to neni dostate¢ny argument pro to ji vyloucit coby
referenci pro sledovani jinych transakei (jako je akvizice uskute¢nénd spole¢nosti Cinda).

Komise toto tvrzeni nepfijala ze stejnych divodd, které jsou vysvétleny ve 373. bodé odiivodnéni vyse, a jak
uznala spole¢nost Pirelli: zprdva o ocenéni aktiv se tykd jiné kapitdlové transakce a zahrnuje jiné obdobi,
konkrétné jeden rok pred kapitdlovou tcasti spole¢nosti Cinda. Béhem tohoto obdobi prosla spole¢nost Pirelli
vyznamnou restrukturalizaci, kterd méla nepochybné dopad na jeji finanéni situaci. Kromé toho, jak potvrdila
CNRC, spole¢nost Cinda ziskala 38 % akcii spolecnosti Pirelli Industrial Srl., kterd se nyni nazyvd skupina
Prometeon Tyre S.r.l. JelikoZ kapitdl uvedené spolecnosti v té dobé ¢&inil 100 miliont EUR, byla nomindlni
hodnota akcii 38 milionti EUR. Spole¢nost Cinda zaplatila za svou kapitdlovou tcast 266 miliond EUR.
Vzhledem k tomu, Ze ¢istd hodnota aktiv spolecnosti v té dobé ¢inila méné nez polovinu této Castky a Ze
spolecnost byla sotva ziskovd, by ani hodnoceni zaloZené na aktivech ani na vynosech neospravedliiovalo tak
vysokou &astku kapitdlové ticasti. Jelikoz uvedend investice spolecnosti Cinda neprosla testem trzniho investora,
trvd Komise na svém stanovisku, Ze se jednd o dalsf vyhodu pro CNRC.

e) Specificnost

Komise kromé toho stanovila, Ze subvence poskytnuté v rdmci tohoto opatfeni jsou specifické podle ¢l. 4 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Konkrétné chemicky pramysl a fond SRF jsou specificky zminény v pravnich pfedpisech
¢inské vlady. Skutecnost, Ze primyslovd odvétvi jsou do pravnich pfedpisii zahrnuta Siroce a Ze fond SRF nebo
spole¢nost Cinda mohly investovat do jinych odvétvi, neznamend neplatnost uvedenych zjisténi. Po poskytnuti
kone¢nych informaci spole¢nost CNRC toto zjisténi zpochybnila. Tvrdila, Ze financovani v rdmci iniciativy ,Pds
a stezka“ neni vyslovné omezeno na urcité podniky nebo odvétvi. Zejména zdtraznila, Ze seznam prioritnich
oblasti v poradnich stanoviscich neni vycerpavajici.

Komise pfipomnéla nékteré charakteristiky ¢inského preferenéniho financovani. Misto spravy jasné stanovenych
programti financovan{ s pisnymi kritérii zptsobilosti je nékolik podporovanych odvétvi urceno na nejvyssi
politické trovni. Finan¢n{ aktéfi, jako napiiklad banky pro urcité oblasti politiky, SRF nebo Cinda, tyto pokyny ve
své praxi dodrzuji. Na tomto zdkladé Komise pravidelné napadd subvence pro tato podporovand odvétvi jako
specifické, jelikoz je lze povazovat za subvence pro ,urcité podniky“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 zdkladniho
nafizeni (**). Spole¢nost CNRC v této véci nezpochybnila, ze chemické odvétvi je soucasti podporovaného
odvétvi. Skutecnost, Ze uvedeny seznam lze rozsifit na dali odvétvi, na uvedeném zji§téni nic neméni.

Kromé toho, jak uvadi 348. a 349. bod odtivodnéni vyse, pravni predpisy jsou specificky zaméfeny na vyvazejici
spole¢nosti a zmifiuji ,ziskan{ piistupu na mezinarodni trhy“. Vzhledem k zavislosti na vyvozu (kterd bude déle
zminéna v pismeni f)) se opatfeni proto rovnéZ povazuje za specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho
nafizeni.

(**) WT/DS316/AB|R ES a nékteré clenské stity — Large Civil Aircraft, 18. kvétna 2011, bod 1102.
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f) Zdvislost na vyvozu

(379) Komise poté analyzovala, zda byla opatfeni zdvisld na vyvozni vykonnosti, nebot byla specificky poskytnuta
urcitym podnikiim pro tcely ¢inské strategie ,vykroceni do svéta“. Uvedend podpora obecné spadd do iniciativy
Jeden pds, jedna stezka“, jez je soucdsti pétiletého pldnu Ministerstva obchodu v oblasti rozvoje zahrani¢niho
obchodu.

(380) Poradni stanoviska stitni rady pro podporu mezindrodni vyrobni kapacity a spoluprace v oblasti vyroby zafizeni
specificky zminuji odvétvi, kterd maji byt v rdmci této strategie zohlednéna, mezi nimiz je chemicky primysl
prioritni oblasti. Nabyti podilu ve skupiné Pirelli Group skupinou Chemchina je dokonce konkrétné zminéno ve
13. pétiletém petrochemickém planu jako zdsadni dGispéch.

(381) Toto opatieni je specificky cileno na spolecnosti, které provadéji investice smérem do zahrani¢i. Jak uvadi
349. bod odtvodnéni vyse, cilem je dosdhnout postupu od vyvozu vyrobkd k vyvozu vyrobnich odvétvi
a ,aktivné rozvijet a vyuzivat trhy v rozvinutych zemich®. Proto nejsou ¢inské spolecnosti, které plisobi jen na
domécim trhu, pro ziskdn{ této finanéni podpory zpusobilé. Charakter zdvislosti tohoto opatfeni na vyvozu
doklddd i skutecnost, ze oblasti, které maji byt zvoleny jako priorita pro investice v zahranici, jsou oblasti,
u nichZ existuje mezindrodni trzni poptévka, a oblasti, které maji ,pozoruhodné vyhody z hlediska mezindrodni
hospodaiské soutéze®, tj. oblasti, v nichZ lze podporovat ¢inskou vyvozni vykonnost. Kapitola 1.3 13. pétiletého
plénu rozvoje zahrani¢niho obchodu dale specifikuje, Ze podpora je zaméfena na podniky zahrani¢niho obchodu.

(382) Pokud jde konkrétné o akvizici skupiny Pirelli, fond SRF na svych webovych strankdch uvedl: ,fond podpoiil
skupinu ChemChina pfi jeji akvizici skupiny Pirelli, kterd skupiné ChemChina pomohla ... ucinné ziskat pfistup na
mezindrodni trhy“ a ,Fond podpofil skupinu Chemchina v jejim postupu na Spickovou tiroveri vyrobniho odvétvi, a tim ji
zajistil konkurencni vyhodu na mezindrodnim trhu.*

(383) Nabytim 65 % podilu ve skupiné Pirelli spole¢nost CNRC v obdobi Setfeni skute¢né v praxi zvysila svijj celkovy
vyvoz do EU o 29 %. Spole¢nost CNRC rovnéz souhlasila s dal$im zvy3enim vyvozu do EU zaclenénim ¢innosti
skupiny Pirelli tykajici se pneumatik pro nakladni automobily v EU do ¢innosti ¢inského vyvazejictho vyrobce
Aeolus Tyre Co. Ltd. Dlouhodobym cilem podporované akvizice tudiz bylo zvysit kvalitu pneumatik pro ndkladni
automobily vyrdbénych spolecnosti Aeolus pomoci technologie ziskané od skupiny Pirelli, postoupit tak na vyssi
troven a zacit vyvazet pneumatiky pro ndkladni automobily vyssi kvality, které jsou na trhu EU konkurence-
schopnéjsi.

(384) Po obdobi $etfeni snizila spole¢nost CNRC svou finanéni téast ve skupiné Pirelli na 46 %. Spole¢nost Pirelli Tyre
Co. Ltd prestala dot¢eny vyrobek vyrdbét, aby se zaméfila na pneumatiky pro motocykly a osobni automobily,
a tim dovrsila oddélovani ¢innosti skupiny Pirelli od dot¢eného vyrobku. Tyto uddlosti, které nastaly po obdobi
Setfeni, vSak nesnizuji vyznam skuteCnosti, ze pfed obdobim Setfeni a po ném ziskala spole¢nost CNRC
napadnutelné subvence. Uvedené uddlosti ve skutecnosti potvrzuji, Ze CNRC postupovala, jak slibila, a zvysila
vyvoz dotéeného vyrobku do EU prostiednictvim svych spolecnosti ve spojeni. Komise md tudiZ za to, Ze
informace shromazdéné o skupiné Pirelli jsou reprezentativni pro tcely vypoctu ¢astky subvencovani dotceného
vyrobku béhem obdobi Setfeni.

(385) V reakci na informacni dokument CNRC a Pirelli uvedly, Ze subvence neni zdvisld na vyvozu, a citovaly
judikaturu Odvolactho orgdnu v piipadé spolecnosti Airbus, kde byl pojem zdvislosti na vyvozu vyloZen v tzkém
slova smyslu.

(386) Komise pfipomnéla, Ze pojem subvenci de facto zavislych na vyvozu vymezuje ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho
nafizeni, ktery je odrazem ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a pozndmky pod ¢arou 4 Dohody WTO o subvencich a vyrovna-
vacich opatfenich. To zahrnuje situaci, kdy je poskytnuti subvence ,ve skutecnosti vdzdno ... na ocekdvany
vyvoz“. De facto zavislost na vyvozu se posuzuje na zdkladé celkové konfigurace skute¢nosti souvisejicich
s grantem nebo subvenci, véetné jejich koncepce nebo fungovdni. Komise se zi¢astnénymi stranami souhlasila, ze
uvedeny pojem by mél byt vyklddan v souladu s pokyny Odvolaciho organu.

(387) Odvolaci organ ve véci Large Civil Aircraft stanovil, Ze: ,Standard de facto zdvislosti na vyvozu podle ¢l. 3 odst. 1
pism. a) a pozndmky pod carou 4 Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich by byl naplnén, pokud bude
subvence poskytnuta tak, aby byla pro pfijemce pobidkou k vyvozu zpiisobem, ktery neni prostym odrazem stavu nabidky
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a poptdvky na domdcim a vyvoznim trhu nenaruSeném poskytnutim subvence.” (%) Jinymi slovy, ,md poskytnuti subvence
vyvolat podporu budouci vyvozni vykonnosti pFijemce? (*)“ To by mohlo zahrnovat situaci, kdy pijemce slibi zvysit
svoji vyvozni vykonnost (oproti domdci).

(388) Pii pouziti skute¢nosti tohoto piipadu s ohledem na dikazy ve spisu Komise zjistila, Ze tento test byl splnén. Na
rozdil od ptipadu Airbus, kde Ctyfi orgdny poskytujici podporu financovaly evropskou spole¢nost ptisobici na
domécim i zahrani¢nim trhu a kde koncepce opatfeni nesméfovala k vétsi vyvozni orientaci Airbusu, zahrnuje
stavajici pifpad trojstranny vztah: Cinské vefejné orgdny financovaly spolecnost CNRC, kterd neméla 7zddné
rozpéti, jak prostfedky utrdcet. Obdrzela je s konkrétni pravni podminkou koupit jinou spolecnost, konkrétné
Pirelli. KdyZ spolecnost CNRC souhlasila s pfijetim tohoto vdzaného financovéni, prislibila zvysit svoji vyvozni
vykonnost (oproti domdci) a zvysit svij prodej, zejména v Evropé.

(389) Zaprvé, udéleni subvence je vdzdno na predpoklddany vyvoz, protoZe opatfeni je mimo jiné koncipovino pro
podniky zahrani¢nitho obchodu. CNRC ziskala podporu jen proto, aby své Cinnosti zaméfila vice na vyvoz
(v porovndni s domdcim prodejem), a tato podpora nebyla poskytnuta dalsim ¢inskym spole¢nostem, které
prodavaji vyhradné na ¢inském domdcim trhu. To doklddaji ndsledujici oficidlni vladni dokumenty:

(390) 13. pétilety petrochemicky plan specificky zmifuje akvizici spolecnosti Pirelli skupinou Chemchina v oddile
,mezindrodni spoluprice” jako zdsadni tspéch 12. pétiletého planu. Déle kapitola 10 uvddi v souvislosti
s projekty mezindrodni spoluprice v rdmci iniciativy ,Pds a stezka“, Ze je tieba ,zduraznit expanzi mezindrodni
kapacitni spoluprce v odvétvi pneumatik a jinych odvétvi s velkym podilem vyvozu.“

(391) Akvizice spole¢nosti Pirelli byla v roce 2015 ministerstvem obchodu urena jako klicovy projekt pro rozvoj
zahrani¢niho obchodu. Obecnéji feceno, jednim z cild 13. pétiletého plinu pro rozvoj zahrani¢ntho obchodu
(kapitola IIL.3) je posileni funkce nadndrodni operativni schopnosti podnikd zahrani¢niho obchodu, kterd
podporuje silné spolecnosti k rozsitovani primyslovych fetézct, provddéni nadndrodnich fizi a akvizic
a k ziskdvani kvalitnich znacek, klicovych technologii a marketingovych kanald. Plin ddle zminuje, Ze bude
poskytovana systematickd podpora pro nadndrodni podniky s dobrou povésti, aby se tak vytvofila skupina
velkych podnikii schopnych mezindrodni ¢innosti, které budou mit celosvétovou distribucni trzni sit.

(392) V poradnich stanoviscich stdtni rada uvadi, ze ,¢inskd prtimyslovd vyhoda a vyhoda z hlediska financovani se
kombinuje s poptdvkou v zahrani¢i [...] s cilem dirazné podporovat mezindrodni vyrobni kapacitu a spolupraci
v oblasti vyroby zafizeni“. Dile poradni stanoviska uvadgji, Ze ,jako prioritni budou zvoleny oblasti [...], které
maji pozoruhodné vyhody z hlediska mezindrodni hospoddiské soutéze a u nichZ existuje mezindrodni trzni
poptavka“. Kromé toho, jak je uvedeno v 349. bodé odiivodnéni, je cilem poradnich stanovisek ,aktivné rozvijet
a vyuzivat trhy v rozvinutych zemich*.

(393) Fond SRF operuje pouze s finan¢nimi prostiedky v cizi méné (tj. USD a EUR). Na rozdil od bank, které poskytuji
prostiedky jak v RMB, tak v tvrdé méné, SRF podporuje projekty pouze v cizi méné. Jak uvedl pfedseda SRF:
,Fond hedvabné stezky je fond zahrani¢nich investic investujici zejména v cizi méné“ (*/).

(394) V dasledku toho by spolecnost, jeZ proddvd pouze na Cinském trhu a nevyvdzi nebo nemd zddny doloZeny
podnikatelsky pldn na zvyseni svého vyvozu, nebyla k ziskdni podpory ze SRF zptisobild.

(395) Zadruhé, Komise analyzovala konkrétni okolnosti, které existovaly v dobé¢, kdy organy poskytujici podporu
poskytovaly subvence, s cilem stanovit, Ze i tato specifickd podpora byla vizdna na posun ptredpokladaného
prodeje CNRC smérem k vyvozu (ve srovndni s domédcim prodejem). Nasla fadu ukazateld potvrzujicich zavér, Ze
tomu tak skute¢né bylo:

(396) U vsech péti intervenci nazyvanych ,opatfeni“ organ poskytujici podporu uvedl, Ze prostiedky byly poskytnuty
na akvizici skupiny Pirelli. V pfipadé intervence spole¢nosti Cinda orgdn poskytujici podporu podminky pro
poskytnuti finan¢nich prostfedkt specifikoval jesté podrobnéji. Jak se uvddi v souvislosti s intervenci spole¢nosti
Cinda, dohoda mezi drziteli podilt totiz stanovi, Ze Cinda uznavd, Ze jeji kapitdlovd Gcast ve spolecnosti Pirelli
Industrial se odviji od planu vlozZit pfed urcitym datem cely sviij podil do ¢inského vyvézejictho vyrobce Aeolus.

(*) WT/DS316/AB/RES a nékteré ¢lenské stity — Large Civil Aircraft, 18. kvétna 2011, bod 1067.

(*) ,Fond hedvabné stezky zahajuje provoz: rozhovor se Zhou Xiaochuanem®, 16. inora 2015, http://www.silkroadfund.com.cn/enweb,
piistup dne 11. z4f{ 2018.

(*’) Iniciativa ,Pds a stezka“: zahdjeni nového paradigmatu pro mezindrodni spolupréci v oblasti investic a financovani, rozhovor s Jin Qi,
pfedsedou Fondu hedvdbné stezky, 26. cervna 2017, hittp://www.silkroadfund.com.cn/enweb/23809/23812/35485index.html,
piistup dne 11. zaf{ 2018.
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(397) Fond SRF si byl coby spoluinvestor plné védom trzniho postaveni spole¢nosti CNRC a pfedvidal vyhody
z hlediska vyvozni vykonnosti, které transakce pfinese. Pfedseda Fondu hedvabné stezky to uznal ndsledujicim
vyjadfenim: ,Fond podpofil skupinu Chemchina v jeji akvizici skupiny Pirelli, jez skupiné Chemchina pomohla
nejen Usp&$né zavést zahranicni vyspélé know-how v oblasti technologii a fizeni pro $pickovou vyrobu, ale také
u¢inné ziskat piistup na mezindrodni trhy* (°%).

(398) Z hlediska spole¢nosti CNRC nesouvisely hlavni vyhody plynouci z akvizice spolecnosti Pirelli s domdcim trhem.
V dobé akvizice jiz spole¢nost CNRC byla vyznamnym aktérem na ¢inském domdcim trhu pneumatik pro
nakladni automobily, zatimco spole¢nost Pirelli méla na témze trhu jen velmi maly trzni podil (nizsi nez 1 %).
Kromé toho je skupina Pirelli globdlnim aktérem, pro néhoz ¢insky trh pfedstavoval méné nez 10 % celkového
prodeje vSech vyrobki. Prodej na vyvoz také pfedstavoval pfiblizné 60 % celkového prodeje pro spolecnost
CNRC i pro spole¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd.

(399) Déle je mimo jiné podle provddéciho plénu transformace a modernizace odvétvi pneumatik provincie San-tung
¢insky domdci trh trhem, jemuZz dominuji prodeje v kategorii trovné 3, zatimco pneumatiky drovné 1 jsou
daleko vice zastoupeny na trzich v EU a USA; toto konstatovani podporuji i odpovédi spolupracujicich
vyvézejicich vyrobct k vybéru vzorku. Pfidat do svého portfolia vyrobki subjekt pro droveri 1 s celosvétové
uzndvanou znackou, jako je Pirelli, nepfineslo spolecnosti CNRC na domécim prodejnim trhu Zddnou bezpro-
sttedni hodnotu, vyznamné se tim vSak zvysila jeji konkurenceschopnost na vyvoznim trhu, nebot spole¢nost
nyni mohla vedle svého sortimentu vyrobkd Grovné 3 vyvazet Gplny sortiment.

(400) Kromé toho se ¢&insky trh jiz nyni vyznacuje urcitou nadmérnou kapacitou a sama spole¢nost CNRC vykazovala
vyznamny objem nevyuZité kapacity. Podle zpravy o analyze trhu, kterd byla vypracovdna jménem spolecnosti
CNRC pred investici a o kterou se opiralo investi¢ni rozhodnuti, tak znacka CNRC ,hledala piilezitosti jak
uniknout ze stdvajici hospodafské soutéze v ,rudém ocednu” a usilovala o dalsi expanzi do zahranici, aby mohla
plné uplatnit svou silu (*)“. Zprava ddle uvddéla, Ze hlavnim pfinosem pro spole¢nost CNRC bude posileni jejiho
mezindrodniho podnikdni diky vyuziti pakového efektu celosvétové prodejni sité skupiny Pirelli. V tomto ohledu
Komise konstatovala, Ze pfed akvizici spole¢nost CNRC neméla vlastni piimé prodejni kandly v EU, ale prodavala
prostiednictvim nezavislych obchodniki.

(401) Dokldda to i rozhovor po akvizici s manazZerem celosvétovych operaci skupiny Pirelli (%), ktery uvedl, ze diky
akvizici mize nyni novad skupina vstoupit do Austrdlie s pneumatikami v riznych cenovych segmentech a zZe
spole¢nost hodlad zvysit sviij vyvoz, a tim navysit svij trzni podil v Austrdlii z 1 % na 10 % prodejem pneumatik
na celém obchodnim trhu s pneumatikami.

(402) Pred investici vypracovand zprdva rovnéZ upozornila, Ze spole¢nost CNRC by mohla vyuzit pakového efektu
zdrojui skupiny Pirelli v oblasti vyzkumu a vyvoje k posileni svého vlastniho sortimentu tak, aby lépe vyhovoval
poptdvce na mezindrodnim trhu. Po akvizici byla jednomu z ¢inskych vyvazejicich vyrobet ze skupiny skutec¢né
udélena licence k vyuziti know-how skupiny Pirelli v jeho vyrobnim procesu.

(403) S ohledem na vyse uvedené diikazy o profilu spole¢nosti Pirelli zndmé v dobé udéleni grantu a o vyznamnych
vyhodach, které by akvizice pfinesla vyvozni vykonnosti CNCR, dospéla Komise k zdvéru, Ze orgdn poskytujici
podporu pfedpoklddal a CNCR mu slibila, Ze vyménou za ziskdni subvence se prodej CNCR na vyvoz zvysi
(oproti jejimu domdcimu prodeji). Existuje tedy vztah podminénosti nebo zdvislosti mezi subvenci a predpo-
klddanym vyvozem CNRC.

(404) Nakonec Komise analyzovala skute¢ny tcinek akvizice spolecnosti Pirelli na strukturu prodeje CNRC. Jak je
uvedeno ve 345. bod¢ odiivodnéni, CNRC souhlasila s Gplnym zaclenénim ¢innosti skupiny Pirelli tykajici se
pneumatik pro nakladni automobily v EU do ¢innosti svého vyvazejictho vyrobce ve spojeni, spolecnosti Acolus
Tyre Co. Ltd., s cilem zacit vyvazZet pneumatiky pro ndkladni automobily vyssi kvality, které jsou na trhu EU
konkurenceschopnéjsi. Komise v tomto ohledu porovnala strukturu prodeje skupiny CNRC pied a po uvedené
akvizici: nejen Ze se ptidanim spole¢nosti Pirelli zvysil celkovy prodej, ale Komise rovnéz zjistila, Ze diky akvizici
se prodej na vyvoz zvysil vice nez prodej na domdcim trhu, tj. Ze prodej CNRC se orientoval na vyvoz
(v porovndni s domdcim prodejem). Konkrétné se prodej pneumatik ndkladnich automobilti do Evropy zvysil
0 55 %, 0 5 % na jinych trzich a celkové béhem obdobi Setfeni o 14 %. Skupina nyni vyuzivala sit pro ptimy

(*)) Dokument poskytla spolecnost CNRC jako p¥ilohu 5 k vyjadieni ke zvefejnéni informacniho dokumentu.
(®) https:/[premium.goauto.com.au/pirellis-new-push-into-truck-tyres/, 14. dubna 2016, pfistup dne 11. zaf{ 2018.
(") WT/DS316/AB/RES a nekteré clenské staty — Large Civil Aircraft, 18. kvétna 2011, body 1043, 1046.
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(405)

(406)

(407)

(408)

(409)

prodej na viech vyznamnych trzich EU, zatimco dfive mohla proddvat pouze nepfimo prostiednictvim
nezavislych prodejct. Spektrum pneumatik proddvanych na trhu EU bylo rozsifeno z pneumatik tirovné 3 na
pneumatiky drovné 1 a 3. Komise proto dospéla k zdvéru, ze CNRC skute¢né splnila podminky vdzané na
poskytnuti subvence, tj. svij slib zvysit sviij prodej na vyvoz (ve srovnani s domdcim prodejem).

V diisledku toho bylo poskytnuti subvence spole¢nosti CNRC na nakup spole¢nosti Pirelli smérovano na podporu
slibené budouci vyvozni vykonnosti (ve srovnini s domdci) pfijimajici CNRC. Komise tudiz trvd na svém
stanovisku, Ze subvence poskytnuté v rdmci tohoto opatfeni zdvisi na vyvozni vykonnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
pism. a) zdkladntho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnily spoleénosti CNRC a Pirelli a ¢inskd vldda charakter zdvislosti
opatfeni na vyvozu. Tvrdily, Ze orgdn poskytujici podporu nenavizal udéleni subvence na vétsi vyvozni
vykonnost CNRC. Spole¢nost CNRC uvedla, Ze poradni stanoviska nevylucuji ¢inské spolecnosti piisobici pouze
na domdcim trhu z piistupu k posilené investi¢ni spolupraci v rdmci iniciativy ,Pds a stezka“. Kromé toho se
nejednalo o zdvislost na vyvozu, ale na vytvdfeni hodnot, které niahodou vznikaly ze zahrani¢nich investic.
Komise by se navic neméla spoléhat pouze na skutetné Géinky tdajné subvence, ale méla by provést fddnou
analyzu ex ante. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze vztah piiciny a nasledku nestaci k prokdzani zdvislosti na vyvozu.
Doplnila, Ze vladni opatfeni nebo subvence, které napomahaji zahrani¢nim investi¢nim transakcim, jako je nabyti
akcif v podnicich ze tretich zemi, nejsou uvedeny v p¥iloze I Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich,
a nemohou byt proto povazovany za vyvozni subvence.

Komise poznamenala, Ze piiloha I Dohody o subvencich a vyrovnavacich opattenich obsahuje orientaéni seznam
opatteni, kterd lze povazovat za vyvozni subvence. Tento seznam uvadi piiklady a neni vycerpavajici. Kromé
toho odkazuje ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich na vyvozni subvence
,véetné téch, které jsou uvedeny v piiloze I°. Z toho vyplyvd, Ze opatieni, kterd nejsou uvedena na seznamu,
mohou byt povaZzovdna za zdvisld na vyvozu, pokud spliiuji podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.
V souladu s pokyny Odvolaciho organu ve véci Airbus (") Komise analyzovala, zda orgdn poskytujici podporu
subvenci poskytl za podminky, Ze pfjemce zvysi sviij vyvoz (v porovnani s doméacim prodejem). V tomto ohledu
Komise zohlednila i) koncepci a strukturu opatfeni; ii) zptsoby fungovani stanovené v tomto opatfeni
a iii) relevantni faktické okolnosti souvisejici s poskytnutim subvence, které tvoii kontext k pochopeni koncepce
opatfeni, jeho struktury a zptsobu fungovani.

Pokud jde o koncepci a strukturu opatieni, Komise pfipomnéla, Ze spolecnosti prodavajici pouze na domédcim
trhu nejsou zpusobilé pro financovani v rdmci tohoto programu. Skutecnost, Ze poradni stanoviska formdlné
nevylucuji ¢inské spolecnosti, které piisobi pouze na domdcim trhu, z financovani ze SRF, by mohla byt
relevantn{ pouze pro analyzu zdvislosti de jure. Zde se v3ak jednd o zdvislost de facto. Od svého vzniku v prosinci
2014 podporuje Fond hedvdbné stezky pouze zahrani¢ni projekty a spolecnosti, které vyvazeji. Dostdvaji finan¢ni
piispévky na zdkladé pfeorientovani své souasné vyvozni vykonnosti na vétsi prodej na vyvoz (ve srovnani
s domdcim prodejem). Spole¢nosti, které tento finan¢ni p¥ispévek pfijmou, jsou informovény o tom, Ze podpora
je poskytovdna za podminky, Ze sviij predpoklddany prodej pteorientuji na vyvoz.

Tato pravni vazba je trvalym prvkem vsech projektd Fondu hedvdbné stezky. Pfezkum nejnovéjsich operaci
potvrzuje, Ze pifjemci byli aktivni na vyvoznich trzich a Ze finan¢ni podpora obdrzend v rdmci Fondu hedvabné
stezky byla podminéna zlepSenim jejich vyvozni vykonnosti (ve srovndni s domécim prodejem). Napiiklad
investice SRF do stavby jedné z nejvétsich svétovych soldrnich elektrdren v Dubaji umoznila ¢inskému stdtnimu
podniku Shanghai Electric Group podepsat v roce 2018 smlouvu na stavbu elektrarny a dodavku elektrického
zaffzeni v hodnot¢ 700 MW na EPC (inZenyrské cinnosti, ndkup a stavebni prdce). Podle tiskové zprivy
o podpisu této smlouvy ,je tento projekt stéZejnim projektem p¥i podpore ¥ hlavnich cinskyjch dodavatelii elektrickych
zafizeni, konkrétné Shanghai Electric, Dongfang Electric a Harbin Electric, aby vstoupily na zahraniéni trhy a pronikly na
sofistikovany a etablovany trh s elektrickou energii ("%).“ Pfedseda pfedstavenstva skupiny Shanghai Electric Group
rovnéZ prohlésil, ze diky projektu v Dubaji usiluje spole¢nost ,o0 vybudovdni Shanghai Electric coby zndmé Cinské
obchodni znacky na celém svéte“ a dodal, Ze ,projekt CSP v Dubaji ukdzal obrovsky pokrok v podnikatelské a vyrobni
dinnosti skupiny na diileZitém pozadi cinské iniciativy ,Pds a stezka“ (”’). K podobnému uspotddani doslo v piipadé
prvniho projektu, do kterého SRF investoval v roce 2015, a sice vodni elektrirny Karat v Pakistanu, kde byly
vystavba a dodavky zafizeni pro vodni elektrdrnu svéfeny ¢inskému stdtnimu podniku China Three Gorges

(") https:/[www.acwapower.com/en/newsroom/press-releases/latest-news/epc-contract-with-shanghai-electric-to-develop-700-mw-dewa-
csp-project-signed-in-china.

(") ,Shanghai Electric stavi soldrni zafizeni v Dubaji“ (Shanghai Electric to construct solar facility in Dubai), 14. dubna 2018, www.
chinadaily.com.cn.

() http://ctgsail.com/message-from-chairman.
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Corporation (ddle jen ,CTG®). Tento projekt rovnéz jasné spojoval spolecnost s iniciativou ,Pds a stezka“
a s vyvozni vykonnosti, jak vyplyvd z ndsledujictho: ,Spolecnost CTG je v rdmci iniciativy ,Jeden pds, jedna stezka“

rozhodnuta rozsi¥it své nové obchodni Cinnosti v oblasti energetiky v celosvétovém méfitku, pFicemz vytvofila ctyfi mezindrodni
linie podnikdni, tj. investovdni, stavebni prdce, operace a konzultacni sluzby“ (7).

(410) Co se tyce stavajictho piipadu, orgdn poskytujici podporu v ozndmeni o udéleni grantu, v Gvérové smlouvé
a v dohodé o investicich mezi SRF a CNRC jasné stanovil, Ze finan¢ni prosttedky byly pfijaty za podminky
akvizice spolecnosti Pirelli. PFiddnim italské znacky Pirelli vyrdbéjici pneumatiky nejvyssi drovné do profilu
spolecnosti CNRC SRF nejen stimuloval investora v daném odvétvi k vytvofeni hodnoty, jak CNRC uvedla ve
svych ptipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci. Orgén poskytujici podporu rovnéz zajistil vétsi prodej na
vyvoz CNRC, zejména do Evropy. Tudiz nebyl planovin jen ptedpoklddany ndriist prodeje na vyvoz CNRC
zejména do Evropy, ale i okolnosti tohoto pfipadu a dostupné dikazy prokazuji, ze CNRC pfi obdrZeni subvence
slibila orgdnu poskytujicimu podporu pfeorientovat sviij prodej na vyvoz (ve srovndni s domdcim prodejem).

(411) Kdyz Komise zkoumala zptsoby fungovani stanovené v tomto opatfeni, zjistila, Ze SRF operuje pouze v cizi
méné (tj. v USD a EUR). Na rozdil od bank, které poskytuji prostfedky jak v RMB, tak v tvrdé méné, SRF
podporuje projekty pouze v cizi méné. Jak uvedl predseda SRF: ,Fond hedvibné stezky je fond zahrani¢nich
investic investujici zejména v cizi méné" (*). Vzhledem k omezenim pouZivani prostfedkii v cizi méné v Cing
bylo tedy pii poskytovdni finan¢nich prostfedkid zfejmé, Ze orgdn poskytujici podporu vymezil, Ze dand
spolecnost musi prostiedky pouzit na rozvoj a zlepseni ¢innosti souvisejici s vyvozem (tj. na rozdil od pouhé
akvizice domdcich spole¢nosti a/nebo zaméfeni na domdci prodej).

(412) Tento zptsob fungovéni je rovnéZ neménnym prvkem v ostatnich projektech financovanych z Fondu hedvibné
stezky, které zahrnovaly investice v cizi méné v zemich jako je Dubaj, Rusko, Pdkistdn nebo Némecko.

(413) Pokud jde o skutkové okolnosti souvisejici s poskytnutim subvence, Komise rovnéz zkoumala podrobnosti
zaclenéni spolecnosti Pirelli do struktury CNRC.

(414) Jak je uvedeno ve 383. bodé odtivodnéni vySe, Gcelem intervence spolecnosti Cinda bylo usnadnit restruktura-
lizaci a integraci obchodu spole¢nosti Pirelli s pneumatikami pro ndkladni automobily do ¢innosti ¢inského
vyvazejictho vyrobce Aeolus. Podle dohody mezi drziteli podild mezi spole¢nosti Cinda a CNRC podminila
spolecnost Cinda svoji kapitdlovou tcast v Pirelli Industrial plinem vlozit veskeré své podily do spole¢nosti
Aeolus pred urcitym datem. Jestlize by tato podminka nebyla splnéna, byl by zahdjen drazebni proces s cilem
akcie spolecnosti Cinda prodat, a ukoncit tak poskytovéani finan¢nich prostfedkd. Rémcovd dohoda mezi CNRC
a Aeolus uvddi, ze tcelem této kapitdlové injekce je ,vybudovat rozsdhlou mezindrodni spolecnost, kterd se
soustfedi na mezindrodni obchod s pneumatikami se sidlem v Cing, kétovanou v Ciné a s celosvétovou
pusobnosti. Tento zdmér spolecnost Aeolus rovnéz vefejné ozndmila Sanghajské burze cennych papirt. Z toho
vyplyvd, ze orgdn poskytujici podporu stanovil pravni podminku, pokud jde o zptsob, jakym by CNRC méla
provést restrukturalizaci, a sice preorientovat se vice na vyvozni vykonnost.

(415) Komise také nevyvodila z pouhych samotnych t¢inkd subvence, Ze se pii jejim poskytovéni jednalo o zdvislost,
jak tvrdila CNRC. SpiSe analyzovala skutecnosti souvisejici s transakci z perspektivy ex ante. P pFijimdni
subven¢niho opatfeni pifjemce plné schvdlil pravni vazby, které jsou s nim spojeny. V prospektu pro stiednédobé
dluhopisy, ktery byl vydan krétce po akvizici, formulovala spole¢nost Chemcchina (matefskd spolecnost CNRC)
svyj slib splnit podminky vdzané na subvence takto: ,Spolecnost od svého zaloZeni plné reagovala na strategii
,vykroceni do svéta“ vytyCenou centraln{ vlidou s cilem plné vyuZzit mezindrodnich zdroji. V zdjmu vybudovani
mezindrodné konkurenceschopné skupiny podnikil v poslednich letech dokoncila nékteré zahrani¢ni projekty fazi
a akvizic a vytvorfila mezindrodné konkurenceschopnou skupinu podniki.“ V této souvislosti je nakup spolecnosti
Pirelli zmiriovén jako jeden z hlavnich dspéchtl, pficemz je zdiraziovana celosvétovd marketingovd sit a prodejni
kandly spolecnosti. CNRC splnila sviij slib a posunula pomér svého prodeje na vyvoz do EU vici celkovému
prodeji z 9 % (v roce 2015) na 12 % (v obdobi Setfeni) ve srovndni s jejim domdcim prodejem, ktery se zvysil
pouze o 10 %. Bez dané podpory by CNRC i nadéle proddvala pneumatiky trovné 3 v Ciné a méla by vedouci
postaveni na trhu na pozadi zvy3ujici se domdci spotieby.

(") ,Fond hedvébné stezky zahajuje provoz: rozhovor se Zhou Xiaochuanem®, 16. tinora 2015,
() http://www.silkroadfund.com.cn/enweb, pistup dne 11. zaf{ 2018.
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(416) Komise proto trvala na svém stanovisku, Ze koncepce a struktura, zptsoby fungovani a faktické okolnosti
souvisejici s opatfenim podporuji jeji zjiSténi, Ze subvence (tj. pét intervenci ze strany vefejnych subjekti
ziskanych na ndkup Pirelli) de facto zavisela na vyvozni vykonnosti ptijemce.

g) Vypolet vyse subvence

(417) Vyhoda z preferencniho tvéru, ktery poskytly banky CDB, EXIM a CCB, byla vypoctena podle metodiky vypoctu
stanovené v oddile 3.4.4. Nebyla vSak zaclenéna do Castek vySe subvence vypoctenych pro preferencni tvéry
v ramci oddilu 3.4, ale pfictena k vysi subvence stanovené nize v 421. bod¢é odtivodnéni.

(418) Vyhoda z grantti a kapitdlovych tcasti byla vypoctena jako c¢dstka pridélend na obdobi Setfeni, a to na zdkladé
amortizace investic za dobu sedmi let, nebot na takovou dobu byl poskytnut dlouhodoby Gvér, ktery spole¢nost
CNRC cerpala na financovéni investice, a tato doba také odpovidd primérnému investi¢nimu horizontu sedmi az
deseti let, ktery fond SRF uvadi na svych webovych strankdch.

(419) Po zvefejnéni informacniho dokumentu spole¢nost CNRC a skupina Pirelli zpochybnily vysi vyhody, kterou
vypocitala Komise, a pfedlozily daldi dokumentaci, kterd prokazovala, Ze Komise nesprdvné posoudila vysi
kapitdlové ucasti fondu SRF. Na zdkladé informaci pfedloZenych spole¢nosti CNRC Komise souhlasila, Ze
skutecnd kapitdlova investice fondu SRF byla niz$i, nez bylo ptvodné zjisténo. Vypocty byly odpovidajicim
zpusobem upraveny.

(420) Spolecnost CNRC rovnéz pozadala Komisi, aby p¥i vypoctu vyhody pouzila jako jmenovatel konsolidovany obrat
namisto vyvozniho obratu spole¢nosti CNRC. Vzhledem k tomu, Ze Komise trvala na svém stanovisku, pokud jde
o zdvislost subvence na vyvozu, vSak byla tato zddost zamitnuta.

(421) Vyse subvence zji§ténd pro tento program pro skupinu China National Tire béhem obdobi Setfeni ¢ini 18,99 %.

(422) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila ¢inskd vldda, ze ve spisu k této véci neni uveden Zddny zdznam
naznacujici, Ze by jakémukoli jinému ¢inskému vyvozci plynuly z téchto programt vyhody, nebo Zze by se
dokonce zapojil do jakékoli akvizice zahrani¢nich vyrobcti pneumatik. Proto pii vypocltu vySe subvenci pro
ostatni spolupracujici ¢inské vyvazejici vyrobce nezafazené do vzorku by vyse subvenci stanovend s ohledem na
tyto programy a tykajici se tohoto konkrétniho vyvozce neméla byt uplatnéna na jiné vyvozce nezafazené do
vzorku. Komise pfipomnéla, Ze vzorek md byt reprezentativni pro situaci vSech spolupracujicich spole¢nosti
v Ciné. Proto se v tomto pifpadé povazuje za vhodné provést extrapolaci vysledkéi zjisténych ve vzorku.
Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezatazeni do vzorku mohou pozadat o zrychleny pfezkum podle ¢lanku 20
zakladniho nafizeni. Komise tudiZ toto tvrzeni odmitla.

v . ‘. cevix o e s PETRPEIS
3.8. Preferen¢ni financovani a pojiSténi: pojisténi vyvoznich dvérd

(423) Zadatel tvrdil, Ze spolecnost Sinosure poskytla vyrobctim dotéeného vyrobku pojisténi vyvoznich Gvérd za
preferen¢nich podminek.

a) Prdvni zdklad

(424) ozndmeni o provadéni strategie podpory obchodu prostifednictvim védy a technologie s vyuZitim pojisténi
vyvoznich avért (Shang Ji Fa [2004] ¢. 368), vydano spole¢né Ministerstvem obchodu a spole¢nosti Sinosure;

(425) ozndmeni o vydani vyvozniho katalogu ¢inskych $pickovych technologickych vyrobkd pro rok 2006, Guo Ke Fa
Ji Zi [2006] & 16.

b) Zjisténi, jeZ Setfeni prineslo

(426) T ze Ctyt skupin spole¢nosti, které byly zafazeny do vzorku, mély béhem obdobi Setfeni uzavieny vyznamné
smlouvy o vyvoznim pojisténi se spolecnosti Sinosure.

(427) Béhem inspekce na misté ¢inské vlddy spolecnost Sinosure potvrdila, Ze je plné ve vlastnictvi stitu a Ze drii
pfiblizné 90 % doméciho trhu vyvozniho pojisténi. Jak je viak uvedeno v 142. az 148. bodé odivodnéni vyse,
spolecnost Sinosure nepfedlozZila pozadovanou podpurnou dokumentaci tykajici se jeji spravy a fizeni, naptiklad
svou vyrocni zprdvu nebo stanovy.
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(428) Kromé toho spole¢nost Sinosure neposkytla zddné konkrétngjsi informace o pojisténi vyvoznich Gvért
poskytnutém odvétvi pneumatik, tidaje o vysi pojistného nebo podrobné informace tykajici se ziskovosti jeji
¢innosti v oblasti pojistén{ vyvoznich Gvéra. Komise tak musi poskytnuté informace doplnit dostupnymi tidaji.

(429) Podle odpovédi spole¢nosti Sinosure na pisemné upozornéni na nedostatky je tato spole¢nost pojistovnou ve
vlastnictvi stdtu, kterou zfidil a kterou podporuje stit s cilem podpofit zahrani¢né-ekonomicky a obchodni rozvoj
a spoluprdci CLR. Spole¢nost je ve 100 % vlastnictvi stitu. M4 predstavenstvo a dozor&i radu. Vldda md
pravomoc jmenovat a odvoldvat vedouci pracovniky spolecnosti. Na zdkladé odpovédi na pisemné upozornéni na
nedostatky a s ohledem na informace poskytnuté béhem inspekce na misté dospéla Komise k zdvéru, ze ve
vztahu k Sinosure existuji formdlni indicie vlddni kontroly.

(430) Komise dale hledala informace o tom, zda ¢inskd vldda vykondvala ¢innou kontrolu nad chovdnim spole¢nosti
Sinosure, pokud jde o odvétvi pneumatik. V této souvislosti Komise zjistila, Ze vyvozni katalog ¢inskych
$pickovych technologickych vyrobkd vyslovné uvadi ,nové radidlni pneumatiky pouzivané pro autobusy nebo
nakladni automobily (kaucuk, sitka prifezu = 24 palct) jako vyrobky podporované pro vyvoz.

(431) Podle ozndmeni o provadéni strategie podpory obchodu prostiednictvim védy a technologie s vyuzitim pojisténi
vyvoznich tvért by také spolecnost Sinosure méla zvysit svou podporu kli¢ovych odvétvi a vyrobki na zdkladé
posileni své celkové podpory vyvozu 3pickovych technologickych vyrobkd. Vyrobky uvedené ve vyvoznim
katalogu ¢inskych $pickovych technologickych vyrobkd, jako jsou radidlni pneumatiky uvedené v 429. bodé
odtivodnéni vySe, by méla v rdmci své Cinnosti povazovat za cilové vyrobky a méla by zajistit komplexni
podporu, pokud jde o postupy upisovani, schvalovani s limity, rychlost zpracovani pojistnych ndrokt a pruznost
sazeb. Pokud jde o pruznost sazeb, méla by vyrobkiim uvedenym v katalogu poskytovat maximalni slevu na
pojistném v ramci pohyblivé skély nabizené pojistovnou tvéri.

(432) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢inskd vldda vytvorila normativni rdmec, ktery musi vedeni
a orgdny dohledu jmenované ¢inskou vlddou a odpovédné ¢inské vlddé dodrzovat. Cinskd vldda se proto za
tcelem ucinné kontroly chovani spole¢nosti Sinosure opirala o normativni rimec.

(433) Komise rovnéz patrala po konkrétnich dikazech o G¢inném vykonu kontroly na zdkladé konkrétnich tGvérovych
smluv. Béhem inspekce na misté spolecnost Sinosure trvala na tom, Ze v praxi jsou jeji ¢astky pojistného trzné
orientované a zaloZzené na zdsadach hodnoceni rizik. Nebyly vsak poskytnuty Zddné konkrétni pfiklady tykajici se
odvétvi pneumatik nebo spolecnosti zafazenych do vzorku.

(434) Vzhledem k tomu, Ze neméla k dispozici konkrétni dikazy, zkoumala Komise konkrétni chovani spole¢nosti
Sinosure, pokud jde o pojisténi poskytnuté spole¢nostem zatazenym do vzorku. Toto chovani bylo v rozporu
s oficidlnim postojem spole¢nosti, nebot se nevychazelo z trznich zasad.

(435) V této souvislosti Komise uvedla, Ze vyro¢ni zprdva spole¢nosti Sinosure za rok 2014 (%) uvadi, Ze pojistné
naroky uhrazené klicovym odvétvim v rdmci kratkodobych smluv o pojisténi vyvoznich avérd dosdhly v roce
2014 ¢astky 590 miliond USD, coz predstavuje 72,3 % celkovych pojistnych ndrokti. Po srovndni celkovych
uhrazenych pojistnych ndrokti s celkovymi pojistnymi ¢astkami Komise dospéla k zdvéru, ze v praméru by
spolecnost Sinosure musela jako pojistné Gctovat 0,23 % z pojistné Castky, aby pokryla ndklady na pojistna
plnéni (dokonce aniz by se zohlednily rezijni ndklady). V praxi vsak bylo pojistné zaplacené spole¢nostmi
zafazenymi do vzorku mnohem niZ$i nez minimalni poplatek potiebny k pokryti provoznich ndkladd.

(436) Kromé toho Komise zjistila, Ze nékolik vyvdzejicich vyrobcti vyuZzivalo cdste¢ného nebo plného vraceni
pojistného z pojisténi vyvoznich tvérd, které uhradily spolecnosti Sinosure.

(437) Komise proto konstatovala, Ze prdvni rdmec uvedeny vySe provadi spole¢nost Sinosure pfi vykonu vlddnich
funkci, pokud jde o odvétvi pneumatik, a tim jednd jako vefejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i) zdkladniho nafizeni a v souladu s pfislusnou
judikaturou WTO. Kromé toho byla vyvdzejicim vyrobclim zafazenym do vzorku poskytnuta vyhoda, nebot
pojisténi bylo poskytnuto za ceny nizsi nez minimélni poplatek, ktery spole¢nost Sinosure potfebovala k pokryti
svych provoznich nakladi.

(438) Komise rovnéz urcila, Ze subvence poskytované v ramci programu vyvozniho pojisténi jsou specifické, protoze
nemohly byt ziskdny bez vyvozu, a jsou tedy zdvislé na vyvozu ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho
nafizeni.

(") Vyro¢ni zprdva Sinosure za rok 2014, s. 20.
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) Vypocet vyse subvence

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Sinosure piedstavuje zhruba 90 % doméciho trhu vyvozniho pojisténi v CLR,
nemohla Komise zjistit trzni vnitrostdtni pojistné. V souladu s predchozimi antisubven¢nimi Setfenimi proto
Komise pouzila nejvhodngjsi externi referencni hodnotu, pro kterou byly informace okamzité k dispozici, tj.
sazby pojistného uplatiiované vyvozni a importni bankou (ddle jen ,Ex-Im Bank®) ve Spojenych stdtech
americkych pro nefinan¢ni instituce u vyvozu do zemi OECD.

Vratky pojistného z vyvozniho pojisténi poskytnuté béhem obdobi Setfeni byly povazovany za grant. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly k dispozici zadné dikazy o dodate¢nych ndkladech spole¢nosti, které by vyzadovaly dpravu,
byla vyhoda vypoctena jako celd ¢astka vraceného pojistného obdrzend v obdobi Setfent.

Mira subvence ptedbéiné zjisténd pro tento program béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvaZejicich vyrobct
zafazenych do vzorku:

Preferen¢ni financovani a pojistént: pojisténi vyvoznich dvért

Spole¢nost/skupina Mira subvence

Skupina China National Tire 0,18 %

Skupina Hankook 0,06 %

Skupina Xingyuan 0,17 %

3.9. Dodévini zboZi vldidou za cenu niZ$i neZ p¥iméfenou
3.9.1. Poskytovdni zboZi za cenu nizsi nez pfimérenou: vSeobecnd pozndmka

Jak je uvedeno v oddile 3.2 vy3e, Komise informovala ¢inskou vlddu, Ze vzhledem k absenci odpovédi na
dotaznik od producentii pirodniho kaucuku a syntetického kaucuku mtize byt nucena zaloZit sva zjisténi na
dostupnych tdajich v souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni, pokud jde o informace tykajici se dodavatel
vySe uvedenych surovin. Komise zkoumala, zda spolecnosti zafazené do vzorku ziskdvaly suroviny pro vyrobu
pneumatik za subvencované ceny od vlady.

3.9.2. Doddvky sazi a nylonového kordu za cenu nizZsi nez pfiméfenou

Vsechny spolecnosti zafazené do vzorku nakupovaly saze a nylonovy kord na domdcim trhu bud od spole¢nosti
ve spojeni, nebo od spole¢nosti, které nejsou ve spojeni, ale mald mnozstvi sazi a nylonového kordu rovnéz
dovézely.

Béhem Setfeni Komise zjistila zndmky toho, Ze stt uplatiioval urcity vliv na domdci trh se sazemi a nylonovym
kordem. Zaprvé podle informaci poskytnutych ¢inskou vladou na podniky ve vlastnictvi statu piipadalo 26,44 %,
resp. 8,46 % domadci produkce sazi a nylonového kordu.

Zadruhé celkovy legislativni rdmec naznacuje, Ze saze a nylonovy kord jsou soucdsti podporovanych odvétvi, pro
kterd existuji podptrnd opatfeni. Napiiklad, jak bylo zminéno ve 121. bodé odivodnéni vyse, 13. pétilety
petrochemicky plan, ktery zahrnuje saze, uvadi vazbu na riznd opatfeni v oblasti fiskdlni a finan¢ni podpory.

Kromé toho strategie odvétvi pneumatik mimo jiné podporuje vyvoj ,vysoce-moduldrni nizkoabsorpéni
polyesterové kordové tkaniny a vysoce odolné nylonové kordové tkaniny* a ,vyvoj ekologickych kauc¢ukovych
piidatnych latek a jinych surovin, jako jsou specidlni saze a bilé saze* (7).

Kromé toho se v pokynech k nejnové&jsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologii (%)
uvadi jako priorita rozvoj vyrobnich technologii a kli¢ovych surovin pro radidlni pneumatiky, vcetné sazi
a vldknového konstrukéntho materidlu.

(") Ozndmeni Ministerstva pramyslu a informacnich technologif o tisku a distribuci strategie odvétvi pneumatik, Gong Chan Ye Zheng Ce
[2010]¢.2,¢l. 18 19.

(") pokyny k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologif (2011), vydanymi NDRC, ministerstvem pro védu
a technologie, ministerstvem obchodu a narodnim dfadem pro dusevni vlastnictvi.
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(448) Ackoli tak Setfeni zjistilo, Ze doddvky sazi a nylonového kordu na domdcim trhu jsou do ur¢ité miry ovlivnény
stdtem z divodd vysvétlenych v 444. az 447. bodé odivodnéni vyse, Komise dospéla k zdvéru, ze neni schopna
nalézt dostatecné dikazy o subvencovani ndkupt sazi a nylonového kordu vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do
vzorku béhem obdobi Setfeni.

3.9.3. Doddvky pfirodniho kaucuku za cenu nizsi neZ priméfenou

(449) Vsechny spolecnosti zatazené do vzorku dovdzely pfirodni kaucuk ve vyznamnych objemech. Nékupy pfirodniho
kauc¢uku na domdcim trhu byly zanedbatelné, s vyjimkou jedné spolecnosti zatazené do vzorku, kterd nakupovala
vyznamnd mnoZstvi pfirodniho kaucuku na domdcim trhu prostfednictvim spolecnosti, které nebyly ve spojeni.
Na zdkladé ovéfenych informaci o jednotlivych transakcich od vSech spolecnosti zafazenych do vzorku Komise
zjistila, ze kupni ceny domdciho pfirodniho kaucuku byly v priméru vyssi nez kupni ceny za dovézeny piirodni
kaucuk.

(450) Komise proto dospéla k zavéru, Ze neexistuji Zadné divody ke zjisténi jakychkoli napadnutelnych subvenci na
nakup pfrodniho kaucuku za cenu niz§i nez pfiméfenou.

3.9.4. Doddvky syntetického kaucuku za cenu nizsi nez priméfenou

(451) Vsechny spolecnosti zafazené do vzorku nakupovaly synteticky kaucuk na domécim trhu bud od spole¢nosti ve
spojeni, nebo od spolecnosti, které nejsou ve spojeni, ale ur¢ité mnoZstvi syntetického kaucuku rovnéz dovazely.
Na zdkladé ovérenych informaci o jednotlivych transakcich od viech spolecnosti zafazenych do vzorku Komise
stanovila, Ze kupni ceny syntetického kauCuku na domdcim trhu byly v priméru niz$i nez ceny dovazeného
syntetického kaucuku a Ze ceny syntetického kaucuku poskytovaného stitem vlastnénymi podniky byly
v pruméru niZ8{ nez cena syntetického kaucuku poskytovaného soukromymi spole¢nostmi.

(452) Béhem $etfeni zjistila Komise ndznaky toho, Ze stit na domdci trh se syntetickym kaucukem uplatiioval uréity
vliv. Zaprvé, podle informaci ziskanych od ¢inské vlady tvori stitem vlastnéné podniky 31,43 % doméci
produkce syntetického kaucuku.

(453) Zadruhé, z celkového legislativniho rdmce vyplyva, Ze synteticky kaucuk je souddsti podporovaného odvétvi, pro
které existuji podptrnd opatfeni. Napiiklad, jak bylo zminéno v 121. bodé odtvodnéni vyse, 13. pétilety
petrochemicky pldn, ktery specificky zminuje synteticky kaucuk, uvadi vazbu na riiznd opatfeni v oblasti fiskdln{
a finanéni podpory.

(454) Kromé toho cldnek 17 strategie odvétvi pneumatik podporuje mimo jiné ,vyvoj isoprenového kaucuku a haloge-
novaného butylkaucuku“ s cilem ,posilit obchodni znacky syntetického kaucuku, jako je butadienovy kaucuk
a styren-butadienovy kaucuk, a dile tak zvySovat pomér vyuzZiti syntetického kaucuku a rozvoj a vyrobni
kapacity.”

(455) Kromé toho se v pokynech k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologii uvadi
jako priorita rozvoj vyrobnich technologii a klicovych surovin pro radidlni pneumatiky, v&etné syntetického
kaucuku.

(456) Dile zahrnuje katalog pokynti pro primyslovou restrukturalizaci, ktery provadi rozhodnuti ¢. 40, ,velkoob-
jemovy synteticky kaucuk, vyspélé technologie pro kaucuk a elastomer a produkci novych vyrobka.

(457) Na zdkladé ovétenych informaci o jednotlivych transakcich od vSech spolecnosti zafazenych do vzorku Komise
zjistila, Ze celkové byly kupni ceny syntetického kaucuku na domécim trhu v primeéru nizsf nez kupni ceny
dovazeného syntetického kaucuku a Ze ceny syntetického kaucuku, ktery dodaly podniky ve vlastnictvi statu, byly
v pruméru niZ8{ neZz ceny syntetického kaucuku doddvaného soukromymi spole¢nostmi. Komise viak také
zaznamenala existenci nékolika rtiznych druhd kaucuku, jako je styren-butadienovy kaucuk, butadienovy kaucuk,
isoprenovy kaucuk, halogenovany butylkaucuk, chloroprenovy kaucuk atd. Tyto rizné druhy syntetického
kaucuku se vSechny pouzivaji pfi vyrobnim procesu pneumatik, aviak maji rizné chemické vlastnosti, pouziti
i ceny a jsou vyrdbény riiznymi podniky.

(458) Tyto rozdily jsou takové, Ze se Komise rozhodla roz¢lenit svou analyzu trhu podle téchto jednotlivych druhd. Po
dalsim ovéfeni Komise konstatovala, Ze ackoli na souhrnné tirovni byly zjistény cenové rozdily, nevznikla
u domdcich ndkupt nejcastéji pouzivanych druhd syntetického kaucuku, jako je styren-butadienovy
a butadienovy kaucuk, zddnd vyhoda a Ze spolecnosti zafazené do vzorku zajistily vyznamné mnozstvi méné
¢asto pouzivanych druht kaucuku dovozem.
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(459) Ackoli tak 3etfen{ zjistilo, Ze doddvky syntetického kaucuku na domacim trhu jsou do ur¢ité miry ovlivnény
stdtem z divodd vysvétlenych v 452. az 456. bodé odivodnéni vyse, Komise dospéla k zdvéru, ze neni schopna
urcit zddné vyhody tykajici se ndkupii syntetického kaucuku za cenu niZ${ nez pfiméfenou.

3.9.5. Doddvky elektfiny za cenu niZsi neZ priméfenou

(460) Vsechny spole¢nosti zafazené do vzorku bud vyrdbély elektfinu samy, nebo ji nakupovaly. Nékupni ceny
elektfiny ze sité se fidily cenovymi limity tfedné stanovenymi na drovni provincii pro velké prumyslové
zdkazniky. Jak bylo zji§téno v pfedchozich Setfenich (™), tyto limity neposkytly témto velkym primyslovym
zdkazniktim zvlastni vyhodu.

(461) Komise v3ak zjistila, ze dvé ze spole¢nosti zafazenych do vzorku platily niz3i nédklady na elektfinu nebo jim byla
¢ast téchto ndkladt vricena v podobé grantd. Pro téely vypoctu byly tato granty zafazeny do Ciselnych tdaji
vypoctenych v oddile 3.12.3 ,Granty ad hoc” niZe.

a) Prdvni zdklad

— nékolik stanovisek dstiedntho vyboru Komunistické strany Ciny a stétni rady pro dalsi prohloubeni reformy
energetické soustavy (Zhong Fa [2015] &. 9);

— prozatimni opatfeni k pilotnimu projektu pifmych doddvek energie pro hlavni odbératele elektfiny
a elektrarny v provincii Tiang-su, kterd vydala komise pro hospodéistvi a informacni technologie provincie
Tiang-su, 13. kvétna 2014;

— vyzva k poddvani nabidek v internetové aukci elektfiny v provincii Tiang-su na obdobi biezen az duben
2017;

— ozndmeni o zahdjeni pilotniho programu piimého obchodovani s elektiinou v provincii Cchung-éching, Yu
Fu Office [2016] ¢. 167.

b) Zjisténi, jeZ Setfeni pfineslo

(462) Komise zjistila, zZe néktef klicovi velci prumyslovi odbératelé elektfiny smi uzavirat pfimé kupni smlouvy
s elektrarnami, misto toho, aby nakupovali elekttinu ze sité. Tfi ze ¢tyf skupin spolecnosti zatazenych do vzorku
mély béhem obdobi Setieni takové smlouvy o piimém ndkupu elektiiny, zatimco Ctvrtd si zajistovala elektfinu
z vlastni elektrdrny, kterd s ni byla ve spojeni. Ve vsech Setfenych dohodéch byly ceny ziskané prostiednictvim
takovych smluv niZsi nez pevné ceny stanovené pro velké pramyslové odbératele na Grovni provincie.

(463) Moznost uzavirat takové pfimé smlouvy neni v soucasné dobé oteviena viem velkym primyslovym spotie-
biteldm. Na celostdtni drovni pravni piedpisy napiiklad specifikuji, Ze ,pfimych transakci by se nemély tcastnit
podniky, které nedodrzuji ndrodni priimyslovou politiku a jejichz vyrobky a procesy jsou eliminovdny” (*°).

(464) V praxi provadéji pfimé obchody s elektfinou provincie. Spole¢nosti musi podat k provinénim orgdniim Zadost
o souhlas s casti v pilotnim programu piimych ndkupt elektfiny a musi splnit urcitd kritéria. Napiiklad
v provincii Tiang-su se smlouvy o piimych doddvkdch elektiiny uzaviraji prostfednictvim centralizované
internetové platformy k podévani nabidek. Av3ak Gcastnit se procesu poda’wéni nabidek smi pouze spole¢nosti,
které jsou v souladu s ndrodnimi pokyny politiky v oblasti priimyslu, )ako je napfiiklad katalog pokynii pro prumyslovou
restrukturalizaci“. Obdobné v provincii Cchung- cchmg Lpodniky, které nejsou v souladu s pmmyslovyml polmkarm stdtu,
jakoZ i wyrobky a procesy, které patii k omezenym nebo eliminovanym druhiim cinnosti, se nesmi icastnit primych
transakci® (*1).

(465) Kromé toho neexistuje Zadny skute¢ny od trhu odvozeny postup vyjedndvani nebo ptedkldddni nabidek, nebot
mnozstvi nakupovand v rdmci pfimych smluv nevychdzeji z redlné nabidky a poptavky. Vyrobci elektfiny
a odbératelé elektfiny totiZ nemohou volné prodavat ani nakupovat veskerou svou elektfinu pfimo. Jsou omezeni

(") 182. bod odtvodnéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 215/2013 ze dne 11. biezna 2013 o uloZeni vyrovndvaciho cla na dovoz
urcitych vyrobku z oceli s organickym povlakem pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 73, 15.3.2013, s. 16).
Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 4512011 ze dne 6. kvétna 2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimné ulozeného cla na dovoz bezdievého natiraného papiru pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Ut vést. L 128, 14.5.2011,
s. 1).

(*) Neékolik stanovisek dstfedniho vyboru Komunistické strany Ciny a stitni rady pro dalii prohloubeni reformy energetické soustavy
(Zhong Fa [2015] €. 9).

(') Ozndmeni o zahjeni pilotntho programu pifmého obchodovini s elektfinou v provincii Cchung-¢ching, Yu Fu Office [2016] ¢. 167.
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mnozstevnimi kvétami, které jim pridéluje mistni samosprdva. Napiiklad v provincii Ning-sia mistni samosprava
omezila ¢innost platformy pro obchodovini s elektfinou tim, zZe pridélila tutéZz kvétu Mwh naprosto vSem
spolecnostem, bez ohledu na redlnd mnozstvi, na kterd odbératelé poddvali nabidky a kterd byly elektrirny
schopny dodat.

(466) Po poskytnuti konecnych informaci skupina Giti tvrdila, Ze v provincii Ning-sia se mnoZstevni kvéty ve
skute¢nosti mezi jednotlivymi spolecnostmi vyrazné lis{ a nejsou pfidélovany rovnomérné. Komise uznala, Ze
kvéty nejsou ptidélovany rovnomérné. To vSak nic neméni na zdvéru, Ze vyrobci elektfiny a odbératelé elektfiny
nemohou volné proddvat ani nakupovat veskerou svou elektfinu pfimo. Navzdory rozdilnym kvétdm piidélenym
jednotlivym spole¢nostem a riznym obdobim pfidéleni byly pro vSechny odbératele v této provincii ve
skutec¢nosti stanoveny pouze dvé ceny, pficemz jejichZ rozdil ¢ini méné nez 1 %. Z toho vyplyvd, Ze ceny nejsou
mezi kupujicim a proddvajicim stanoveny svobodné. Kromé toho si skupina Giti nemohla, jak sama uzndva,
zakoupit v pribéhu obdobi Setfeni veskerou potiebnou elektfinu prostiednictvim nabidkového fizeni a musela
zaplatit vy$$i sazby za elektfinu stanovené mistni vlddou mimo nabidkové fizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(467) Kromé toho smlouvy, které Komise pfezkoumala, stanovily, Ze pokud se odbératel nebo elektrarna odchyli od
piidélenych kvét o vice nez 5 %, bude tfeba uhradit pokutu, a Ze dodatecné pi{jmy z pokuty budou pfizniny
stdtni rozvodné spolecnosti.

(468) Navic jakkoli se predpokladd, Ze ceny budou sjedndvany pfimo mezi vyrobci elektfiny a odbératelem elekttiny,
kone¢nou smlouvu podepisuje i stitni rozvodnd spolecnost a stitni rozvodnd spolecnost ve skutecnosti stale
vystavuje faktury spole¢nostem. A ddle vSechny podepsané smlouvy o piimych ndkupech musi byt piedlozeny
mistni samospravé pro ucely evidence.

(469) Komise dospéla k zavéru, Ze v piipadé této snizené sazby za elektfinu se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladnitho nafizeni, nebof existuje finanéni piispévek v podobé pifjmi
prominutych ¢&inskou vlddou (tj. provozovatelem rozvodné sité), ¢imz dotéené spole¢nosti ziskdvaji vyhodu.
Vyhoda pro ptijemce se rovnd dspofe z ceny elekttiny, nebot elektfina byla doddna za sazby niZ$i neZ je béznd
cena v rozvodné siti, kterou plati ostatni velci pramyslovi odbératelé. Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. a) zakladniho nafizeni, jelikoz samotné pravni ptredpisy omezuji pouziti tohoto rezimu pouze na
podniky, které vyhovuji uréitym cilim pramyslové politiky, které urcuje stit, a jejichz vyrobky nebo procesy
nejsou eliminovany jako nezptisobilé.

(470) Komise konstatovala, ze ¢inskd vldda v soucasné dobé uvedeny program rozsifuje a neddvno vydala dalsi pravni
predpisy, aby zvysila pocet pfimych transakci na trhu s elektiinou (*2). Tyto pravni pfedpisy vSak nebyly béhem
obdobi etfeni pouzitelné a dosud nejsou provedeny. Kromé toho bude muset Komise presné prosetfit, jak pFesné
budou novad pravidla fungovat v praxi, neZ bude moci dospét k zdvéru, Ze mezi pijemci jiz dile neni
rozliSovdno. Komise tudiZ konstatovala, Ze béhem obdobi Setfeni existoval subvenc¢ni rezim a Ze subvence je
specifickd ve smyslu ¢€l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Navic bude tento rezim poskytovat
vyhody i po obdobi Setfeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

) Vypocet vyse subvence

(471) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali jeji prijemci béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou cenou elektiiny splatnou podle bézné sazby v rozvodné
siti a celkovou cenou elektfiny splatnou pfi snizené sazbé.

(472) Skupina Hankook a skupina Giti tvrdily, Ze Komise ucinila pfi vypoctu vyse jejich subvence administrativni
chybu. Komise tyto pfipominky akceptovala a piislusné vypocty odpovidajicim zptsobem revidovala.

(*) Ozndmeni o urychleni trzniho obchodovini s elektfinou a zlepSeni mechanismi obchodovani, které vydaly NDRC a Ndrodni
energetickd sprava, 18. Cervence 2018.
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(473) Mira subvence predbézné zji§ténd pro tento rezim b&hem obdobi Setfeni ¢ini u vyvazejicich vyrobct zafazenych

do vzorku:
Dodaévky elektfiny za cenu niZ$i nez piiméfenou
Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina China National Tire 0,04 %
Skupina Giti 0,31 %
Skupina Hankook 0,23 %

3.9.6. Prdva k uZivdni pozemkil
a) Uvod

(474) Veskeré pozemky v CLR jsou bud vlastnény stitem, nebo jsou v kolektivnim vlastnictvi (tvofeném bud’ vesnicemi,
nebo mésty) pted tim, nez maze byt pravni nebo nestranny titul pozemkd patentovan nebo udélen vlastniktim ze
strany podnikil nebo jednotlived. Veskeré pozemky v méstskych oblastech jsou ve vlastnictvi stitu a veskeré
pozemky ve venkovskych oblastech jsou ve vlastnictvi mistnich obci nebo mést.

(475) Podle dstavniho zékona CLR a zdkona o piidé si viak spole¢nosti a jednotlivei mohou koupit ,prava k uzivani
pozemkd“. U primyslovych pozemkd ¢ini obvykld doba trvdni smlouvy o prondjmu 50 let s moZnosti
prodlouzeni o dalsich 50 let.

(476) Podle ¢inské vlddy mize od 31. srpna 2006 podle ¢ldnku 5 ozndmeni Stdtni rady tykajici se posileni regulace
pozemki (GF [2006] ¢. 31) udélit ndrok na primyslové pozemky pouze stit primyslovym podnikdm, a to pro-
stiednictvim vyzvy k podavéni nabidek nebo podobnym postupem vefejnych nabidek, v jehoz ramci nesmi byt
kone¢nd cena za smlouvu nizsi neZ minimdln{ cena nabidky. Cinskd vldda se domnivd, Ze v CLR existuje volny
trh s pozemky a Ze cena, kterou plati primyslovy podnik za ndjemni pravo vztahujici se k pozemku, odrdz{ trzni
cenu.

b) Prdvni zdklad

(477) Ustanoveni tykajici se prava k uzivani pozemkii v Ciné je soucasti zdkona o spravé ptidy Cinské lidové republiky.
Kromé toho jsou souddsti pravniho zékladu tyto dokumenty:

— zdkon Cinské lidové republiky o spravé méstskych nemovitosti (vyhldska ¢ 18 prezidenta Cinské lidové
republiky),

— prozatimni nafizeni Cinské lidové republiky o postoupeni a pievodu prava k uzivéni pozemkd ve vlastnictvi
statu v méstskych oblastech,

— nafizenf o provddéni zdkona o spravé ptdy Cinské lidové republiky (vyhldska Stitni rady Cinské lidové
republiky [2014] No. 653);

— ustanoveni o pfidélovani prav k uZivini stavebnich pozemkii ve stitnim vlastnictvi na zdkladé vyzev
k podavani nabidek, drazeb a cenovych odhadd,

— ozndmeni Statni rady tykajici se posileni regulace pozemkd (GF [2006] &. 31).

) Zjisténi, jeZ Setfeni prineslo

(478) Podle ¢lanku 10 ,ustanoveni o pfidélovani prav k uZivani stavebnich pozemkd ve stitnim vlastnictvi na zdkladé
vyzev k poddvani nabidek, drazeb a cenovych odhadd“ stanovi mistni orgdny ceny pozemkd podle systému
hodnoceni méstskych pozemki, ktery se aktualizuje pouze kazdé tfi roky, a podle vladni pramyslové politiky.

(479) V piedchozich Setienich dospéla Komise k zdvéru, Ze ceny placené za prava k uzivan{ pozemké v CLR nepied-
stavuji trzni cenu uréenou nabidkou a poptdvkou na volném trhu, jelikoz bylo zji§téno, 7Ze systém drazeb je
nejasny, netransparentni a nefunguje v praxi a Ze ceny stanovi libovolné tfady. Jak bylo uvedeno v pfedchozim
bodé odtivodnéni, tfady stanovi ceny podle systému ocefiovani méstskych pozemkd, ktery jim pfi uréovani ceny
pozemkd pro pramyslové vyuziti uklddd kromé dalsich kritérii povinnost brat v ivahu pramyslovou politiku.
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(480) Soucasné 3etfeni neukdzalo v tomto ohledu Zddné vyrazné zmény. Komise napiiklad zjistila, Ze s vyjimkou
jednoho pozemku skupiny Hankook, zddny z vyvdzejicich vyrobctl zafazenych do vzorku neprosel nabidkovym
fizenim ani podobnym postupem vefejnych nabidek pro jakékoli ze svych prav k uZivini pozemkd, a to ani
v pifpadé prav k uzivini pozemki ziskanych v neddvné dobé. Prava k uZivini pozemkd v drZeni spolecnosti
zafazenych do vzorku byla pfidélena mistnimi orgdny za dohodnuté ceny.

(481) Po zpiistupnéni informaéniho dokumentu uvedla spole¢nost Pirelli Tyre Co. Ltd., Ze Zadnd prava k uzivani
pozemki za ceny niz$i neZ trzni neziskala, jelikoZ si idajné pronajimd své pozemky od ¢inskych soukromych
vlastnik pozemkd na zdkladé standardnich trznich praktik. Komise souhlasi s tvrzenim, Ze si spole¢nost Pirelli
Tyre Co. Ltd. pronajimé &ast svych pozemki. Jelikoz viak soukromy ¢insky vlastnik pozemkd, na néhoz se Pirelli
Tyre Co. Ltd. odvolala, byl ve skutecnosti spole¢nosti ve spojeni s pravy k uzivini pozemkd, Komise k této cené
prondjmu mezi spole¢nostmi nepiihlédla a zohlednila skutecnou kupni smlouvu a cenu prév k uzivini pozemkd,
kterou zaplatila spolecnost ve spojeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(482) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Pirelli zopakovala své argumenty a tvrdila, Ze spole¢nost ve
spojeni, kterd je drzitelem prav k uZivani pozemkd, pozemky ziskala prostiednictvim soutéZniho nabidkového
fizeni. Pro tvrzeni, Ze uvedend spole¢nost ziskala tyto pozemky prostiednictvim nabidkového fizeni, vsak nebyly
jak pred poskytnutim konec¢nych informaci, ani po ném, pfedlozeny zddné dikazy. Komise tudiz trvd na svém
stanovisku.

(483) Komise zjistila, Ze zde kromé systému pro sledovdni méstskych pozemki také existuje systém pro sledovani
pohybu cen pozemkf. V piezkumu pied pozbytim platnosti tykajicim se soldrnich panelé pochdzejicich z Cinské
lidové republiky (**) Komise dospéla k zavéru, Ze tyto ceny jsou vys$si nez minimalni referenéni ceny stanovené
v ramci hodnotictho systému méstskych pozemkii a pouzivané organy mistni spravy, protoZe druhé zminéné
ceny jsou aktualizovdny pouze jednou za tfi roky, zatimco ceny v rdmci systému pro sledovani pohybu cen jsou
aktualizovany Ctvrtletné. Nebylo v3ak nijak uvedeno, Ze by byla cena pozemk zaloZena na cendch, jejichz pohyb
je sledovan. Cinskd vldda ve skutecnosti béhem Setieni ve véci soldrnich panelfi potvrdila, Ze systém pro sledovani
pohybu cen méstskych pozemkd sleduje vykyvy cen pozemkd v nékterych oblastech (tj. ve 105 méstech) v CLR
a Ze je nastaven tak, aby posuzoval vyvoj cen pozemkd. Vychozi ceny v aukcich a nabidkovych fizenich se
zaklddaly na referen¢nich cendch stanovenych v rdmci hodnotictho systému pozemkd. Kromé toho v tomto
piipadé skupin spole¢nosti zafazenych do vzorku obdrzely pozemky prosttednictvim pfidéleni. Proto skute¢nost,
Ze tento systém existuje, neni relevantni, jelikoZ se nevztahuje na spole¢nosti zafazené do vzorku.

(484) Po zpfistupnéni informaéniho dokumentu a rovnéz ve fazi poskytnuti kone¢nych informaci ¢&inskd vldda
i spolecnosti zafazené do vzorku zpochybnily pouziti zahrani¢ni referenéni ceny a misto toho navrhly pouziti
domici referencni ceny. Cinskd vldda i skupina Hankook zdfraznily, ze Komise méla pro priva k uzivéni
pozemkd v rdmci systému pro sledovdni pohybu cen pozemki pouzit ¢inskou cenu, a to vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pravo k uzivini pozemkd jedné z &inskych deefinych spole¢nosti skupiny Hankook bylo ziskdno
na zdkladé nabidkového fizeni. Komise v3ak jiz ve svém posouzeni Zddosti o zachdzeni jako v trZnim
hospodafstvi v paralelnim antidumpingovém Setfeni uvedla, Ze o tomto nabidkovém Fizeni md pochybnosti.
Skupina Hankook byla totiz jedinym uchazetem o pozemky a zaplacend cena odpovidala pocdtecni cené
nabidkového fizeni. Vzhledem k nedostatku dalsich podrobnych informaci tykajicich se samotného procesu
aukce a vzhledem k tomu, Ze béhem stejného obdobi byla obdobnd parcela prodédna za vyssi cenu, nebylo jisté,
zda ptvodni cena byla stanovena nezdvisle a odpovidala trzni hodnoté prava k uzivani pozemkd v roce 2011.
Kromé toho byla nédsledné ptvodni cena tohoto pozemku z roku 2011 déle sniZena o zna¢nou ndhradu. Toto
tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(485) Komise rovnéz zjistila, Ze spolecnosti ve skupiné Giti a skupiné Hankook obdrzely od mistnich orgdnti zpétné
platby jako ndhradu za ceny, které zaplatily za prdva k uzivdni pozemkd. Kromé toho nebylo za nékterd prava
k uzivani pozemk, které ziskala skupina Xingyuan, jesté zaplaceno, a za nékterd prava k uzivani pozemkd, které
ziskala skupina China National Tire, se mélo zaplatit teprve nékolik let poté, co se pozemek zacal vyuzivat.

(486) Vyse uvedené diikazy jsou v rozporu s tvrzenim &inské vlddy, Ze ceny placené za préva k uzivani pozemkd v CLR
predstavuji trzni cenu uréenou nabidkou a poptdvkou na volném trhu.

(487) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Pirelli tvrdila, Ze Komise nepfedlozila zddné nové dikazy
prokazujici, Ze ¢inskd vlada skute¢né poskytla prava k uzivani pozemkd vyrobclim pneumatik za cenu nizsi nez

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/366, Ut. vést. L 56, 3.3.2017, s. 1, (soldrni panely), 421. a 425. bod odivodnéni.



L 283/60

Utedn véstnik Evropské unie 12.11.2018

(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

(494)

pfiméfenou. Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak vyplyvd ze 475. bodu odivodnéni vyse, Komise
u kazdého vyvazejictho vyrobce zafazeného do vzorku prosetiila, zda doslo k soutéznimu nabidkovému fizeni,
avSak dospéla k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, coZ potvrdilo zjisténi z predchozich Setfen.

d) Zadvér

Zavéry tohoto Setfeni ukazuji, Ze situace tykajici se poskytovani a nabyvani pozemki v CLR je netransparentn
a Ze ceny svévolné stanovuji prisluiné organy.

Poskytovénl' prav k uZzivani pozemkd ¢inskou vlddou by se proto mélo povaZovat za subvenci ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu iii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho naiizeni v podobé doddni zbozi, kterym ziskdvaji spolecnosti
z fad prijemct vyhodu. Jak je Vysvetleno v 478. az 486. bodé odivodnéni vyse, fungujici trh s pozemky v CLR
neexistuje; jak ukdzalo pouziti vn&jsi referencni hodnoty (viz 494. az 504. bod odtvodnéni vyse), je Castka,
kterou vyrobci zafazeni do vzorku za préva k uZivini pozemkd zaplatili, vyrazné pod trovni bézné trzni ceny.

V souvislosti s preferen¢nim pfistupem k primyslovym pozemkim pro spole¢nosti, které patii do urcitych
odvétvi, Komise konstatovala, Ze cena stanovend mistnimi orgdny musi zohledtiovat primyslovou politiku vlady,
jak je uvedeno ve 479. bodé odiivodnéni. V rdmci této primyslové politiky je odvétvi pneumatik povazovano za
jeden z pilift ¢inského pramyslu a je uvddéno jako podporované odvétvi (*). Kromé toho rozhodnuti Stdtni rady
¢. 40 uklddd vefejnym orgdntim povinnost zajistit, aby byly pozemky poskytoviny podporovanym odvétvim.
Clanek 18 rozhodnuti & 40 objashuje, Ze odvétvi, kterd jsou ,omezend“, nebudou mit k préviim k uzivéni
pozemki pristup. Z toho vyplyvd, Ze subvence je specifickd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkladniho nafizeni,
jelikoZ preferencni poskytovani pozemkil je omezeno na spolecnosti, které patif do urcitych odvétvi, v tomto
piipadé do odvétvi pneumatik, a vladni postupy v této oblasti jsou nejasné a netransparentni.

Skupina Giti uvedla, Ze specifi¢nost subvence na prava k uzivini pozemka souvisela se zafazenim daného odvétvi
do kategorie podporovanych odvétvi v planech ¢inské vlddy a Ze neexistuji Zddné dikazy o tom, Ze spole¢nosti
ptisobici v odvétvi pneumatik patfily v dobé dohody na cendch za prava k uzivini pozemkd do podporovaného
odvétvi. Toto tvrzeni se zamitd, jelikoZ pneumatiky a/nebo petrochemicky primysl byly oznaceny jako
podporované odvétvi jiz v 8. a 9. pétiletém pldnu, coz petrochemicky primysl ¢inf jednim z nejdilezitéjsich
v zemi, pfiemZ uvedené pliny zmifuji proaktivni vyvoj Cistych chemickych vyrobki a podporu klicovych
chemickych projektt, a dile byly uvedeny v ,Katalogu hlavnich odvétvi, vyrobkil a technologii v soucasnosti
podporovanych stitem (ve znéni z roku 2000)“, ktery obsahuje vyrobu vysoce kvalitnich radidlnich pneumatik.
Uvedené dokumenty odpovidaji dobé, kdy byla spolecnostem zafazenym do vzorku udélena prvni prdva
k uzivini pozemkii.

Skupina Giti rovnéz uvedla, Ze Komise nepfedlozila Zddné diikazy o tom, Ze spolecnosti v ptedchdzejicich
odvétvich produkujici vstupy, jako jsou ocelovy nebo nylonovy kord, pro vyvézejici vyrobce patii k podporo-
vanému odvétvi. Nicméné Katalog pokynt pro priimyslovou restrukturalizaci uvdd{ vyrobu, vyvoj a pouZzivani
specidlnich podpiirnych materidld pro radidlni pneumatiky s vysokou funk¢nosti coby ,podporované”. Kromé toho
strategie odvétvi pneumatik podporuje ,wvoj a vyuZivdni ocelového kordu s novou strukturou, vysokomodulové
a madlosrdzlivé polyesterové kordové textilie, vysokopevnostni nylonové kordové textilie a dalsich druhii materidlii kostry
pneumatiky“. Toto tvrzeni bylo tedy odmitnuto.

Tato subvence je proto povazovédna za napadnutelnou.

€) Vypocet vyse subvence

Stejné jako v predchozich Setfenich (*°) a v souladu s ¢l. 6 pism. d) bodem ii) zdkladniho nafizeni byly jako vnéjsi
referen¢ni hodnota pouzity ceny pozemkt ze samostatného celniho tizemi Tchaj-wan, Penghu, Kinmen a Matsu
(ddle jen ,Tchaj-wan®) (). Vyhoda pro pifjemce se vypocte s ohledem na rozdil mezi Cdstkou, kterou ve

(*4 Viz oddil 3.1 vyse.

(*’) Viz mimo jiné provddéci nafizen{ Rady (EU) ¢. 42/2011, Ut. vést. L 128, 14.5.2011, s. 18 (bezdievy natlmny papir), provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 215/2013, 15.3.2013, Ur. vést. L 73, s. 16 (ocel s organickjm povlakem), provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/366,
Ut. vést. L 56, 3.3.2017, s. 1, (soldrni panely), provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 13792014, UK. vést. L 367, 23.12.2014, s. 22,
(nekonecnd sklenénd vidkna), provadéci rozhodnuti Komise 2014/918EU, Ut. vést. L 360, 16.12.2014, s. 65 (polyesterovd stiizovd vidkna).

(*) Jak uznal i Tribundl ve véci T-444/11 Gold East Paper a Gold Huacheng Paper v. Rada, rozsudek Tribundlu ze dne 11. zai{ 2014, ECLL:
EU:T:2014:773.
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skutecnosti zaplati kazdy vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku (tj. zaplacend skute¢nd cena uvedend ve smlouvé
a v piislusnych pfipadech cena uvedend ve smlouvé snizend o ¢dstku zpétnych vladnich plateb ¢i grantd) za prava
k uzivdni pozemkd, a ¢astkou, kterd by méla byt bézné zaplacena na zdkladé referencni hodnoty Tchaj-wanu.

(495) Komise povazuje Tchaj-wan za vhodnou vnéjsi referenéni hodnotu z téchto diivodu:

— srovnatelnd Groveni hospodafského rozvoje, HDP a hospodaiské struktury na Tchaj-wanu a ve vétsiné
provincif a mést v CLR, kde sidli vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku,

— fyzick4 blizkost CLR a Tchaj-wanu,

— vysoky stupef rozvoje primyslové infrastruktury v Tchaj-wanu a v mnoha provinciich v CLR,
— silné hospodaiské vazby a preshrani¢ni obchod mezi Tchaj-wanem a CLR,

— vysok4 hustota obyvatelstva v mnoha provinciich CLR a v Tchaj-wanu,

— podobny typ pozemki a obchodnich transakei pouzitych pro stanoveni relevantni referencni hodnoty na
Tchaj-wanu a v CLR a

— spolecné demografické, jazykové a kulturni charakteristické rysy Tchaj-wanu a CLR.

(496) V ndvaznosti na metodiku pouzitou v predchozich Setfenich pouzila Komise primérnou cenu pozemkd za metr
¢tvereéni na Tchaj-wanu, jez byla upravena o inflaci a vyvoj HDP ode dne, kdy byla uzaviena dand smlouva
o piidéleni prav k uzivini pozemkd. Udaje o cendch pozemkd pro pramyslové vyuziti uvedené v informaénim
dokumentu byly ziskdny z internetovych stranek odboru primyslu tchajwanského ministerstva obchodu. Inflace
a vyvoj HDP pro Tchaj-wan byly vypocteny na zdkladé miry inflace a vyvoje HDP na obyvatele pfi soucasnych
cendch v USD na Tchaj-wanu, kterou zvefejnil Mezindrodni ménovy fond pro rok 2015.

(497) Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Pirelli tvrdila, Ze pouZiti vngjsi referenéni hodnoty nebylo
v souladu se zji§ténimi zprdvy Odvolactho orgdnu WTO ve véci US — Softwood Lumber IV (*¥)), jelikoZ tato
referencni hodnota nevedla k nezbytnym dpravdm, které by odrdZely podminky prevlddajici na ¢inském
finanénim trhu. Komise ovéem konstatovala, Ze tchajwanskd referen¢ni hodnota se povazuje za vhodnou, nebot
je z riznych divoda blizko ¢inskému trhu, jak je uvedeno ve 488. bodé odiivodnéni vyse. Kromé toho byly ceny
tchajwanskych pozemkd upraveny s ohledem na minulost, aby zohlediiovaly vyvoj HDP a inflace v pribéhu
casu.

(498) Po zptistupnéni informa¢niho dokumentu poukdzala skupina Hankook na skutecnost, ze k tdajim ziskanym
z informacnich internetovych strinek o doddvkich a sluzbich pro primyslové pozemky provozovanych
odborem pro primyslovy rozvoj ministerstva hospodafstvi na Tchaj-wanu, které Komise pouzila, jiz nebyl mozny
pfistup a Ze stranky nyni jen obsahuji nabidky pramyslovych pozemkd namisto samotnych cen transakci.

(499) Komise uznala, ze tdaje, které byly pouzity jako zdklad pro informac¢ni dokument, jiz nejsou vefejné piistupné.
Komise ndsledné zjistila, Ze ministerstvo vnitra Tchaj-wanu vyvinulo novou databdzi shromazdujici zdznamy
o faktickém prodeji primyslovych pozemki pocinaje rokem 2013, kterd je k dispozici na této internetové
strance: http:/[lvrland.moi.gov.tw/login.action. Komise uvedenou stranku povazuje za spolehlivy zdroj tdaji
piistupny vSem ziiCastnénym strandm. Databdze kromé toho obsahuje skutecné ceny transakci, a nikoli nabidky
pramyslovych pozemkt. Komise proto argumenty skupiny Hankook akceptovala a referen¢ni hodnotu pro
vypocet vyhody tykajici se prav k uzivani pozemkd u vSech spolecnosti zafazenych do vzorku nilezité zménila.

(500) V dusledku toho Komise pro obdobi od roku 2013 pouzila skute¢né ceny poskytnuté tchajwanskym
ministerstvem vnitra. Pokud jde o prava k uZzivani pozemkt nabytd pfed timto datem, byly historické ceny stejné
jako v pfedchozich $etfenich vypocteny na zakladé vyvoje HDP a inflace na Tchaj-wanu.

(501) Po poskytnuti kone¢nych informaci kritizovala skupina Giti, skupina Hankook a ¢inskd vldda skute¢nost, ze ceny
prav k uzivani pozemkd na zékladé nového souboru tidaji byly mnohem vyssi neZ ceny pouzité v pfedchozich
Setfenich, coz vyvolalo pochybnosti o spolehlivosti nové referen¢ni hodnoty. Skupina Hankook kromé toho
tvrdila, Ze pfi stahovani Udaji z tchajwanské databaze doslo k chybdm, a pifedlozila alternativni vypocet zaloZeny
na stejné databdzi. Komise uznala, Ze pfi agregaci jednotlivich cen pozemkd doslo k administrativni chybé,
a primérné ceny pozemkd pfislusnym zptsobem opravila. Komise nicméné nesouhlasila s vybérovymi kritérii,

(*) Zpréva Odvolaciho orgdnu WTO ve véci US — Softwood Lumber IV, bod 106.
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(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

(507)

(508)

kterd skupina Hankook pouzila pro sestavovani udaji. Zaprvé, uvedend skupina zvolila minimélné u nékterych
transakci transakce z nespravného obdoby, tj. z roku 2012. Zadruhé, skupina pouzila ceny ze vSech 22 okresti na
Tchaj-wanu, vcetné nékterych venkovskych oblasti s omezenou nebo Zidnou pramyslovou ¢innosti. Komise
naproti tomu sviij vybér zaloZila na Sesti okresech, kde sidli vétSina tchajwanskych primyslovych parka. Jelikoz
vsichni vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku sidli v Ciné v préimyslovych zénich, je tfeba zalozit vhodnou
referen¢ni hodnotu na transakcich, k nimz rovnéz dochdzi v pramyslovych zéndch. Tato &st tvrzeni skupiny
Hankook byla proto zamitnuta.

Skupina Hankook ve svych pfipominkich uvedla, Ze tchajwanské ceny vypocitané za minulost by mély
zohledhovat vyvoj HDP v Ciné misto vyvoje HDP na Tchaj-wanu, aby se zohlednilo vy3si tempo rozvoje v Ciné
v poslednich 30 letech. V pifpadé skupiny Hankook by opravené tchajwanské ceny mély zohlednit troven
hospodéiského rozvoje ve mésté Cchung-&ching od roku 2010 a v provincii Tiang-su, ve mésté Chuaj-an, od
roku 1996.

Komise uzndvé, Ze Cina v minulosti zaznamenala rychlej$i tempo rozvoje nez Tchaj-wan. Pouziti faktoru HDP,
ktery tento rozdil zohlediiuje, je pro ziskdni spravné referencni hodnoty v zdsadé vhodné. Ovsem podle skore
ukazatele statistické kapacity Svétové banky doséhla kvalita statistickych tdajéi v Ciné miru spolehlivosti, kterd je
podobnd ostatnim zemim s vy$$imi stfednimi p¥jmy, aZ po roce 2012. To odpovidd konci obdobi, za které bylo
tieba udaje vypocitat (*%). Z toho diivodu nemohla Komise v tomto pfipadé k vypocteni historickych cen za prava
k uzivdni pozemk pouzit statistické adaje tykajici se ¢inského HDP.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Giti tvrdila, Ze skére ukazatele statistické kapacity Svétové banky
pouzivé cely seznam ukazateld, z nichz mnohé nemaji nic spole¢ného s makroekonomickymi ukazateli. Komise
souhlasila s tim, Ze ukazatel statistické kapacity Svétové banky vychdzi z koSe ukazatelt, které zahrnuji jak
makroekonomické, tak jiné ukazatele. Jeho cilem je zohlednit schopnost zemé shromazdovat, analyzovat a Sifit
vysoce kvalitni tdaje o své populaci a ekonomice, na zdkladé metodiky, zdroji Gdaja, periodicity a v¢asnosti
pouzivanych danou zemi k vypracovani ekonomické statistiky a statistiky obyvatelstva. Avsak skute¢nost, Ze toto
skére se hodnoceni nezaméfuje vyhradné na statistiku HDP, ale md $iri zdbér, nevyvraci jeji vysledky. Komise
proto trvala na tom, Ze Gdaje tykajici se ¢inského HDP nemohly byt pouzity pro diivéjsi ceny prav k uzivani
pozemkil.

V souladu s ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla vyse subvence rozpocitina na obdobi Setfeni, pficemz byla
pouzita béznd doba trvani prav k uzivini pozemkl urCenych k primyslovému vyuziti, tj. 50 let. Tato ¢dstka byla
ndsledné pfictena k celkovému obratu kazdé spolecnosti za obdobi Setfeni, nebot dand subvence nebyla
poskytnuta v zdvislosti na vyvozni vykonnosti, ani podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobka.

Skupina Giti tvrdila, Ze Komise by pro vypocet jakékoli vyhody tykajici se prav k uzivini pozemkd méla misto
data transakce vzit datum ocenéni prav k uZzivini pozemkd. Komise toto tvrzeni odmitla, jelikoz datum transakce
je rovnocenné udélosti s ménovym dopadem na finanéni situaci spole¢nosti.

Skupina Giti navic Komisi vyzvala, aby do vypoctu vyhody zahrnula dodate¢né ndklady na zpfistupnéni
pozemku pro priamyslové vyuziti a rovnéz takzvané poplatky za adrzbu pozemku a jeho ziskdni. Komise tyto
piipominky odmitla ze dvou niZe uvedenych divodi:

— uvedené spole¢nosti ziskaly prava k uzivdni pozemkd za smluvni cenu, v niZ nebyl u¢inén zddny odkaz na
jiné dodate¢né vydaje. V dtisledku toho Komise usoudila, Ze je tfeba vzit v tivahu pouze smluvni hodnotu;

— samotnd referen¢ni hodnota nezahrnuje zZddné dodate¢né vydaje ani poplatky.

Kromé toho byly u spolecnosti China National Tire, Giti a Hankook akceptovdny nékteré drobné pfipominky
tykajici se jednotlivych spolecnosti ohledné administrativnich chyb a vypoctu vyhod, které nesouvisely s obdobim
Setfent.

(*) Ukazatel statistické kapacity Svétové banky je slozené skore posuzujici kapacitu statistického systému dané zemé. Vychdzi z diagno-
stického rdmce hodnoticiho nasledu)la oblastl metodiku; zdroje ddaj;; per10d1c1tu a véasnost. Zemé jsou hodnoceny podle 25 kritéri
v téchto oblastech za pouziti vefejn¢ dostupnych informaci a/nebo vstupti dané zemé. Udaje pro viechny zemé lze ziskat na adrese
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Statistical-capacity-indicators.
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(509) Vyse subvence zji§ténd pro tuto subvenci béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvdZzejicich vyrobcti zafazenych do

vzorku:
Poskytovani prav k uzivani pozemkd za cenu niZ$i nez pfiméfenou
Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina China National Tire 1,80 %
Skupina Giti 1,75 %
Skupina Hankook 1,11 %
Skupina Xingyuan 1,06 %

3.10. Programy osvobozeni od p¥imych dani a jejich sniZeni
3.10.1. Ulevy na dani z p¥ijmii podnikii pro podniky zabyvajici se vyspélymi a novymi technologiemi

(510) Podle zdkona Cinské lidové republiky o dani z pifjm@ podnikéi (ddle jen ,zdkon o dani z pifjmi podnikd) maji
podniky zabyvajici se vyspélymi a novymi technologiemi, kterym stit potiebuje poskytovat klicovou podporu,
ndrok na nizsi dan z pHjmu ve vysi 15 %, misto standardni sazby dané ve vysi 25 %.

a) Prdvni zdklad

(511) Prdvnim zdkladem tohoto programu je cldnek 28 zdkona o dani z pffjmé podniki a ¢ldnek 93 provadécich
pravidel k zdakonu CLR o dani z pf{jm@ podnika spolu s:

— obéznikem ministerstva pro védu a technologie, ministerstva financi a stdtni danové sprdvy o revizi
a vyddvani ,spravnich opatfeni pro uznavini podnik zabyvajicich se vyspélymi technologiemi®,
G.K.EH. [2016] & 32,

— oznamenim ministerstva pro védu a technologie, ministerstva financi a stitni dafiové spravy o revizi, tisku
a vydavani pokynti pro uzndvini vedeni podnikd zabyvajicich se novymi a vyspélymi technologiemi®,
GKEH. [2016] & 195 a

— pokyny k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologii (2011), vydanymi
NDRC, ministerstvem pro védu a technologie, ministerstvem obchodu a ndrodnim dfadem pro dusevni
vlastnictvi.

b) Zjisténi, jeZ Set¥eni pFineslo

(512) Spolecnosti, které mohou vyuzivat odpoctu dané, tvoii soucdst urditych prioritnich oblasti vyspélych a novych
technologii podporovanych stitem, jakoZ i stdvajicich priorit v oblasti vyspélych technologii podporovanych
staitem, jak jsou uvedeny v pokynech k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych
technologii. Tyto pokyny jasné zmifiuji vyrobni technologie a klicové suroviny pro radidlni pneumatiky jako
prioritni oblast.

(513) Kromé toho, aby mély podniky na tento odpocet ndrok, musi spliiovat tato kritéria:
— udrZovat ur¢ity pomér ndkladii na vyzkum a vyvoj vi¢i pijmim z prodeje,
— udrZovat v celkovém pifjmu podniku urcity podil pfjma z vyspélé technologie/produkti/sluzeb a

— zachovat v celkovém poctu zaméstnancti podniku urcity podil technického persondlu.

(514) Spolecnosti, které toto opatfeni vyuZivaji, musi pfedkladat ptizndni k dani z ptijmu a piislusné piilohy. Skute¢nd
vyse vyhody je zahrnuta v dafiovém pfiznani.

(515) Komise dospéla k zdvéru, ze v piipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje finanéni pfispévek v podobé pijmi prominutych
¢inskou vlddou, ¢imz dotcené spolecnosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pijemce se rovnd daniové tspore. Tato
subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladnitho nafizeni, jelikoz samotné pravni predpisy
omezuji pouZiti tohoto reZimu pouze na podniky, které pisobi pouze v ur¢itych prioritnich oblastech vyspélych
technologif urcenych statem, jako jsou n&které klicové technologie v odvétvi pneumatik.
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) Vypocet vyse subvence

(516) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali jeji pijemci béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné dariové sazby a celkovou
vysi splatné dané podle niz3i sazby.

(517) Vyse subvence zji$ténd pro tento zvldstni rezim cinila 0,12 % u skupiny China National Tire a 0,01 % u skupiny
Giti.

3.10.2. Odpocet dané z pFijmii podnikii u vydajii na vyzkumné a vyvojové cinnosti

(518) Odpocet dané u vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti poskytuje podnikiim ndrok na preferencni dariové zachdzeni
v souvislosti s jejich vyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi v urcitych prioritnich oblastech $pickovych technologif
uréenych stitem, pokud jsou splnény urcité prahové hodnoty pro vydaje na vyzkum a vyvoj.

(519) Konkrétné to znamend, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj vzniklé v souvislosti s vyvojem novych technologii, novych
vyrobkti a novych dovednosti, které netvoif nehmotnd aktiva a jsou zadctovany do ziski a ztrdt ve stdvajicim
obdobi, podléhaji dodate¢nému 50 % odpoctu po odpoctu v plném rozsahu v souvislosti s konkrétni situaci.
Pokud vyse uvedené vydaje na vyzkum a vyvoj tvoii nehmotnd aktiva, podléhaji odpisim zaloZenym na 150 %
ndkladi na nehmotnd aktiva.

a) Prdvni zdklad

(520) Prdvnim zédkladem tohoto programu je ¢l. 30 odst. 1 zdkona o dani z pifjmd podniki spolecné s provddécimi
pravidly k zdkonu CLR o dani z pHjmd podnikd, jakoz i tyto dokumenty:

— ozndmeni ministerstva financi a statni dafiové spravy a ministerstva pro védu a techniku o zlepsovani politiky
datiovych odpoctl u vydaji na vyzkum a vyvoj (Cai Shui [2015] ¢ 119),

— oznameni statni danové spravy o otdzkach tykajicich se politiky danovych odpocti u vydaja podnikt na
vyzkum a vyvoj a

— pokyny k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologii (2011), vydané NDRC,
ministerstvem pro védu a technologie, ministerstvem obchodu a ndrodnim tGfadem pro dusevni vlastnictvi.

b) Zjisténi, jeZ Set¥eni pFineslo

(521) V predchozim $etfeni bylo zjisténo (*¥%), Ze ,nové technologie, nové vyrobky a nové dovednosti“, u nichz lze
vyuzit odpoétu dané, tvoii souldst urcitych oblasti vyspélych technologii podporovanych stitem, jakoz
i stavajicich priorit v oblasti vyspélych technologii podporovanych stitem, jak jsou uvedeny v pokynech
k nejnovéj$im prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich vyspélych technologii.

(522) Komise dospéla k zavéru, ze v ptipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje finan¢ni pfispévek v podobé pijmi prominutych
¢inskou vlddou, ¢imz dotlené spole¢nosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pifjemce se rovnd danové tspofe. Tato
subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoz samotné pravni ptedpisy
omezuji pouziti tohoto opatfeni pouze na podniky, kterym vznikly vydaje na vyzkum a vyvoj v urcitych
prioritnich oblastech vyspélych technologii urcenych statem, jako je odvétvi pneumatik.

(523) Skupina Giti tvrdila, Ze odpocet dané z pijmi podnikd za vyzkum a vyvoj neni specifickou subvenci, jelikoZ se
tyka viech ¢inskych spolecnosti, jak je uvedeno v ¢lanku 95 pfedpisu o provadéni zdkona o dani z pijmd, ktery
se vztahuje na viechny spolecnosti, tedy nejen na podniky ptsobici v oblasti vyspélych a novych technologii.

(524) Komise odmitla tvrzeni, Ze odpocet dané z p¥jmi podnikd za vyzkum a vyvoj neni specifickou subvenci. Ackoli
je pravda, Ze se nevztahuje pouze na podniky ptisobici v oblasti vyspélych a novych technologii, jeho pouziti je
omezeno na ,nové technologie, vyrobky a dovednosti®, které byly konkrétné definovény, jak je uvedeno ve
521. bodé odiivodnéni vyse. Pfedbézny zavér Komise tedy zistdva beze zmény.

(*) Viz provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. ¢ervna 2017, kterym se uklddaji kone¢na vyrovnavaci cla na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych
za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 146,
9.6.2017,s.17), 330. bod odiivodnéni.
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) Vypocet vyse subvence

(525) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali jeji pijemci béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné dariové sazby a celkovou
vysi splatné dané po dodate¢ném 50 % odpoctu skutecnych vydaji na vyzkum a vyvoj.

(526) Vyse subvence zji§ténd pro tento zvlastni rezim ¢inila 0,02 % pro skupinu Giti.

(527) Skupina Giti tvrdila, Ze Komise tim, Ze pfi vypoctu vyhody v rdmci snizeni dané pro podniky pusobici v oblasti
vyspélych a novych technologii neodecetla idajné vyhody od rezimt snizujicich nédklady spole¢nosti (a tim
zvysujicich jeji zisk), v podstaté pocitala nékteré z tdajnych vyhod dvakrat.

(528) Komise souhlasila se skupinou Giti, Ze vyhody plynouci ze subvenci (pokud jsou ve vykazu pi{jma vykdzany jako
piijmy) snizuji ndklady spole¢nosti, a v disledku toho zvySuji hruby zisk spolecnosti, coz vede k vyssi dani
a ptipadné i k vy$§imu sniZeni dani. Nicméné spole¢nost Giti Radial je pro vypocet zdkladu dané oprdavnéna
granty a subvence pfiznavat jako pijem osvobozeny od dan€, coZz snizuje dané z piijmd, které maji byt
zaplaceny. Kromé toho je metodika Komise uplatriovdna konzistentné, jelikoz vyhody jsou vypocteny na zakladé
dostupnych finan¢nich tidajii za obdobi Setfen, které spolecnost poskytla a které byly ovéfeny na misté.

3.10.3. Osvobozeni od dani z uZivini pozemkii

(529) Organizace nebo jednotlivec vyuZzivajici pozemky ve méstech, krajskych méstech a spravnich centrech
a pramyslovych a dblnich oblastech musi obvykle platit daii z uZivini méstskych pozemki. Dan z uZzivini
pozemkd vybiraji danové tfady v misté, kde jsou pozemky vyuzivany. Nékteré kategorie pudy, jako je puda
ziskand z mofe, pida pro vyuZiti vlddnimi institucemi, lidovymi organizacemi a vojenskymi jednotkami pro
jejich vlastni pouziti, piida pro vyuzitf institucemi financovanymi z vefejnych prostfedkd od ministerstva financi,
ptda, kterou vyuZivaji ndbozenské chrdmy, vefejné parky a vefejné historické a pfirodni lokality, ulice, silnice,
vefejnd prostranstvi, trdvniky a dalsi méstské vefejné pozemky, jsou vSak od dané z uZivdni pozemkud
osvobozeny.

a) Prdvni zdklad

(530) Prévni zdklad tohoto programu je:

— prozatimni nafizeni Cinské lidové republiky o dani z nemovitosti (Guo Fa [1986], ¢. 90, ve znéni z roku
2011) a

— prozatimni nafizeni Cinské lidové republiky o dani z uZivani méstskjch pozemkd (vyhldska Stitni rady
Cinské lidové republiky [2013] ¢. 645).

b) Zjisténi, jeZ Setfeni prineslo

(531) Dv& ze spolecnosti zafazenych do vzorku vyuzily slevy na dani nebo osvobozeni od platby dani z uZivani
pozemk od mistniho pozemkového tfadu, i kdyZ nespadaly do zadné z vynatych kategorii, které stanovi vyse
uvedené vnitrostatni pravni predpisy.

o) Zivér

(532) Komise dospéla k zavéru, Ze v piipadé tohoto osvobozeni od dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje financni pfispévek v podobé pijmua
prominutych ¢inskou vlddou, ¢imz dotéené spolecnosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pifjemce se rovnd danové
uspore. Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoZ spole¢nosti
ziskaly snizeni dané, ackoli nespliiovaly zidné z objektivnich kritérif uvedenych v 529. bodé odtivodnéni.

d) Vypocet vyse subvence

(533) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali jeji pfijemci béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné dariové sazby a celkovou
vysi skutecné zaplacené dané béhem obdobi Setfent.



L 283/66 Utedn véstnik Evropské unie 12.11.2018

(534) Po zpiistupnéni informa¢niho dokumentu skupina Hankook namitla, Ze dané z uzivani pozemkd, které ji byly
vréceny, nejsou napadnutelné, jelikoz ji byly vyplaceny jesté pred obdobim Setfeni. Komise po dal$i analyze tento
argument pifijala, nebot posledni vrdceni dané z uZivini pozemkd bylo opravdu zadctovdno pied zacitkem
obdobf{ Setfeni v ¢ervnu 2016 a od tohoto data nebyly provedeny zddné dalsi platby.

(535) Dale skupina Giti tvrdila, Ze dani z uZivini pozemk® neni obecné splatnd u nékterych typa budov (obytnych
budov a 3kol), coz prokazuje ozndmeni o osvobozeni od dané z uZivani pozemkd z roku 1988. Komise zjistila,
7e toto ozndmeni jiz neni platné, protoze ,Prozatimni natizeni Cinské lidové republiky o dani z uZivdni méstskych
pozemkil“ uvedené ve 530. bodé odivodnéni vySe jiz Skoly a obytné budovy do osvobozenych kategorii
nezahrnuje. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(536) Skupina Giti také uvedla, Ze dvé spole¢nosti ve skupiné zaplatily dari z uzivini pozemkl v souvislosti s obdobim
Setfeni pomoci zdpoétl s predchozimi platbami. V disledku toho nemély tyto dvé spolecnosti zddné vyhody.
Komise s uvedenymi tvrzenimi souhlasila a vypocet subvenci odpovidajicim zptisobem upravila. V disledku toho
¢inila vy$e subvence pro tento zvlastni rezim 0,01 % pro skupinu Giti.

3.10.4. Mistni slevy na danich nebo vrdceni dani

(537) Jedna ze spole¢nosti ve skupiné Hankook ziskala od mistni vlady zpét dané vybrané v souladu s vnitrostdtnimi
predpisy.

a) Prdvni zdklad

(538) Pravnim zdkladem tohoto programu je:

— opatfeni pro zénu hospodaiského rozvoje obce Chuaj-an pro realizaci preferen¢nich danovych politik (1996).

b) Zjisténi, jeZ Setveni pfineslo

(539) Podle dohody s mistni vlidou méla spole¢nost ndrok na vrceni plné dané z pijmu za prvni dva roky od
prvniho roku dané z p¥jmu pravnickych osob, kterou méla spolecnost zaplatit (tedy pocinaje rokem 2003). Ve
tietim aZ pdtém roce méla spolecnost ndrok na snizeni dané z piijmu o 15 % a rovnéz na 100 % nahrady mistni
slozky zaplacené dané z prijma. V Sestém az desdtém roce méla spolecnost ndrok na 75 % ndhrady mistni slozky
zaplacené dané z pijmt. Od jedendctého roku dédle méla spolecnost ndrok na 50 % ndhrady mistni slozky
zaplacené dané z pijmd.

(540) Spolecnost vysvétlila, ze vlada v prabéhu let svoji politiku zménila, a spolecnost tak méla ndrok na tento typ
vracen{ dané a preferencni sazby pouze do roku 2012. Céstka, kterd méla byt vrdcena, viak nebyla do roku 2012
vyplacena, pficemz spole¢nosti bylo slibeno, Ze bude vyplacena v budoucnu, az to rozpocet mistni vlady umozni.
V diisledku toho byly dané spolecnosti prostiedky vraceny jesté v obdobi $etfent.

c) Zdvér

(541) Komise dospéla k zdvéru, ze v pFipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje finanéni pfispévek v podobé pijmi prominutych
¢inskou vlddou, ¢imz dotcend spolecnost ziskdvd vyhodu. Vyhoda pro piijemce se rovnd dafiové aspofe. Tato
subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zadkladniho nafizeni, jelikoZz spolecnost ziskala sniZeni
mistni dané uréené pouze pro ni, které nebylo dosazitelné pro ostatni spole¢nosti.

(542) 1 kdyz Komise neméla Zadny dikaz o tom, Ze by tento program v priibéhu obdobi 3etfeni stile fungoval, na
zaklad¢ informaci od spole¢nosti zafazenych do vzorku zjistila, Ze uvedené spole¢nosti vyhody v ramci tohoto
programu stédle vyuzivaly.

(543) Po zptistupnéni informaniho dokumentu spole¢nost zopakovala své tvrzeni, Ze méla ndrok na vriceni dané jen
do roku 2012. Nebyly vSak pfedlozeny zddné nové dikazy, které by zdvér Komise zménily.
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d) Vypocet vyse subvence

(544) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali jeji pijemci béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné danové sazby a celkovou
vysi skute¢né zaplacené dané béhem obdobi $etfent.

(545) Vyse subvence pro tento zvlastni rezim ¢inila 0,13 % pro skupinu Hankook.

3.10.5. Veskeré rezimy osvobozeni od p¥imych dani a programy jejich sniZeni celkem

(546) Celkova vyse subvenci zjisténd v souvislosti se viemi rezimy osvobozeni od pfimych dani béhem obdobi $etfeni
byla u vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku tato:

Osvobozeni od piimych danf a jejich snizeni

Spolecnost/skupina Vyse subvence
Skupina China National Tire 0,12 %
Skupina Giti 0,04 %
Skupina Hankook 0,13 %
Skupina Xingyuan 0%

3.11. Programy tykajici se nepfimych dani a dovozniho cla
3.11.1. Osvobozeni od DPH a snizeni dovoznich cel pi vyuzivini dovezeného zafizeni a technologii

(547) Tento program stanovi osvobozeni od DPH a dovoznich cel u dovozu investi¢niho zafizeni pouzitého pfi jeho
vyrob&. Osvobozeni od dané je podminéno tim, Ze zafizeni nesmi byt uvedeno na seznamu nezpusobilych
zafizeni a Ze podnik musi obdrzet osvéd¢eni o stitem podporovaném projektu, jez vydavaji ¢inské organy nebo
NDRC v souladu s piislu§nymi pravnimi pfedpisy o investicich, danich a clech.

a) Prdvni zdklad

(548) Pravni zdklad tohoto programu je:
— obéznik Statn{ rady o dpravé danové politiky tykajici se dovdzeného zafizeni, Guo Fa [1997] ¢. 37,

— oznameni ministerstva financi, vSeobecné celni spravy a stitni danové spravy o dpravé nékterych
preferencnich politik pro dovozni clo,

— ozndmeni ministerstva financi, vSeobecné celni spravy a stitni danové spravy [2008] ¢. 43,

— ozndmeni NDRC o dilezitych otdzkich tykajicich se nakldddni s potvrzenim pro projekty financované
z domdcich nebo zahranicnich prosttedkd, jejichz vyvoj je podporovan stitem [2006] ¢. 316 a

— katalog dovdzeného zboZi, jez nelze osvobodit od cla, pro podniky se zahrani¢nimi investicemi nebo
tuzemské podniky, 2008.

b) Zjisténi, jeZ Set¥eni pFineslo

(549) Zafizeni dovaZend za Ucelem rozvoje domdcich nebo zahrani¢nich investi¢nich projektd v souladu s politikou
podpory zahrani¢nich nebo domdcich investi¢nich projektd mohou byt osvobozena od platby DPH a/nebo
dovozniho cla, pokud neni dand kategorie zafizeni uvedena v katalogu zbozi, jez nelze osvobodit od cla. Aby
mohla spole¢nost ¢erpat vyhodu v ramci tohoto osvobozeni, musi ziskat potvrzeni od mistntho wfadu
odpovédného za projekt, které je tieba pfedlozit mistnimu celnimu Gfadu.

(550) Cinskd vldda tvrdila, Ze s Gc¢innosti od 1. ledna 2009 plati osvobozeni pouze pro dovozni clo a DPH na dovoz
zafizeni pro vlastni potfebu se vybira.
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(551)

(552)

(553)

(554)

(555)

(556)

(557)

Avsak u spolecnosti zafazenych do vzorku bylo béhem obdobi Setfeni zji§téno osvobozeni jak od DPH, tak od
dovozniho cla. Jednalo se mimo jiné o osvobozeni v piipadé zafizeni dovezenych v pfedchozich letech, avsak
vyhoda u nich byla odepisovdna po dobu Zivotnosti uvedenych zafizeni, a tudiz ¢astené zapocitdna do obdobi
Setfeni. I kdyz Komise neméla zddny ditkaz o tom, Ze toto osvobozeni platilo v priibéhu obdobi $etfeni, na
zdkladé diikazil souvisejicich se spolecnostmi ve spojeni obsazenych ve spisu urcila, Ze spolecnosti zafazené do
vzorku stdle vyuzivaly vyhody v rdmci tohoto programu.

Po zpfistupnéni informa¢niho dokumentu spolecnost Pirelli zjistila, Ze vypocet tykajici se vyhod z dovezenych
strojui a zafizeni byl nesprdvny. Komise s pfedlozenymi opravami souhlasila a vypocet odpovidajicim zptisobem
upravila.

c) Zdvér

Tento program poskytuje finan¢ni pispévek v podobé pi{jmt prominutych &inskou vlddou ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu ii), nebot podniky se zahrani¢nimi investicemi a dalsi zptisobilé tuzemské podniky jsou
osvobozeny od platby DPH a/nebo cel, které by byly jinak splatné. Predstavuje rovnéz vyhodu pro spolecnosti
z fad piijemct ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

Program je specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. Prdvni pfedpisy, kterymi se orgdn,
ktery subvenci poskytuje, fdi, omezuji p¥istup k subvenci na podniky, které investuji v rdmci konkrétni obchodni
kategorie taxativné vymezené zdkonem a které pati{ bud do podporované kategorie, nebo do omezené kategorie
B v rdmci Katalogu pro orientaci priimyslu v oblasti zahranicnich investic a pfevodu technologii nebo které jsou v souladu
s Katalogem Klicovych odvétvi, vyrobkii a technologii, jejichz rozvoj je podporovdn stdtem. Navic nejsou ddna ani
objektivni kritéria, podle nichz lze vznik ndroku na subvenci omezit, ani pfesvédcivé dikazy o tom, Ze ndrok
vznikd automaticky v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

d) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence se vypocte na zdkladé vyhody, kterou ziskal piijemce subvence a kterd je zjiSténa za
obdob{ Setfeni. M4 se za to, Ze vyhoda pro piijemce se rovnd vysi DPH a cel u dovdzeného zafizeni, od nichz byli
pijemci osvobozeni. Aby se zajistilo, Ze se napadnutelnd ¢dstka bude vztahovat pouze na obdobi Setfeni, byla
ziskand vyhoda odepisovdna po dobu Zivotnosti zafizeni v souladu s béZnymi d¢etnimi postupy spolecnosti.

V rdmci tohoto rezimu ziskaly slevy vechny spolecnosti zafazené do vzorku. Vyse subvence zji§ténd pro tento
zvl&stni rezim ¢inila 0,04 % az 0,13 %.

3.11.2. Systém navraceni dovozniho cla za ndkup pFirodniho kaucuku

Komise konstatovala, Ze viechny spole¢nosti zafazené do vzorku byly kvalifikovany jako tzv. ,podniky zpracova-
telského obchodu®. Podle ¢ldnku 3 Celnich opatieni Cinské lidové republiky pro dozor nad zpracovatelskym
obchodem (%) se ,terminem ,zpracovatelsky obchod” rozumi obchodni cinnost, v rdmci niz dany podnik dovdZi veskeré
suroviny nebo pomocné materidly nebo jejich ¢dsti, soucdsti a komponenty, ¢dsti komponentii a obalové materidly a opétovné
vyvdzi konecné vyrobky poté, co je zpracoval nebo sestavil, véetné zpracovdni dodaného a dovezeného materidlu.” Clanek 5
déle stanovi, ze ,Jestlize jsou dané vybirdny pfi dovozu v souladu s prislusnymi ustanovenimi, celni orgdny po vyvozu
konecnych vyrobkil snizi vybrané dané na zdkladé ovéfeného mnoZstvi zboZi skutecné zpracovaného a opétovné vyvezeného.”

a) Prdvni zdklad

— zdkon Cinské lidové republiky o clech, vyhldska ¢ 81 prezidenta Cinské lidové republiky, ve znéni ze dne
4. listopadu 2017,

— celni opatfeni Cinské lidové republiky pro dozor nad zpracovatelskym obchodem se zbozim, vyhldska ¢ 235
vSeobecné celni spravy ze dne 20. prosince 2017,

— celni opatfeni Cinské lidové republiky pro sprévu jednotkové spotieby ve zpracovatelském obchodé, vyhldska
¢. 218 vieobecné celni spravy ze dne 13. bfezna 2014,

— predbézna spravni opatieni tykajici se fizeni tvéruschopnosti podnikii, vyhlaska ¢. 225 vSeobecné celni
spravy ze dne 4. zaf{ 2014.

(*°) Vyhlaska ¢. 235 VSeobecné celni spravy, 20. prosince 2017.
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b) Zjisténi, jeZ Setfeni prineslo

(558) Béhem S3etfeni Komise zjistila, Ze vSechny spole¢nosti zafazené do vzorku se zaregistrovaly u celnich orgdnt pro
Ulely rezimu zpracovatelského obchodu vySe uvedeného v 557. bodé odivodnéni vyse a Ze v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 5 celnich opatieni Cinské lidové republiky pro dozor nad zpracovatelskym obchodem se
zbozim byly viechny pfi dovozu pfirodniho kaucuku pouzitého pfi vyrobé vyvazenych pneumatik osvobozeny
od ,dani vybiranych pfi dovozu“ (tj. dovoznich cel).

(559) Tento rezim odpovidd systému navraceni cla popsaného v piiloze I pism. i) zdkladniho nafizeni. V souladu
s pismenem i) ptilohy I mohou systémy navraceni u ndhradnich vstupt predstavovat vyvozni subvenci, pokud
umozuji, aby byla vricena ¢dstka vys$i nez dovozni poplatky pivodné vybrané za dovazené vstupy, o jejichz
vraceni se Zada.

(560) Aby Komise zjistila, zda tato nepfiméfend tleva existuje, pozddala v souladu s piilohou III bodem II zdkladniho
nafizeni C¢inskou vlddu o dodate¢né informace o rezimu zpracovatelského obchodu obecné a konkrétné
o existenci a G¢inném uplatiiovani doprovodnych monitorovacich a ovéfovacich postupt.

(561) Z obdrzenych informaci vyplynulo, Ze ¢inskd vlada skute¢né zavedla legislativni ramec pro monitorovani systému
zpracovatelského obchodu. Komise nicméné rovnéz konstatovala, ze nékteré prvky zaclenéné do systému mohou
potencidlné vést k nepfiméfenému vracent:

— Systém je zaloZen pfedevsim na vlastnich prohldsenich spolecnosti.

— Na rozdil od obecné akceptovanych postupt jsou dovozni cla promijena pifedem. Celni orgdny si pouze
ponechaly pravo pozadovat jejich zpétné vraceni.

— Intenzita kontrol provadénych u spolecnosti je zaloZena na pfidéleni Gvérového skore, které je samo o sobé
pfevdzné zaloZeno na vlastnim prohldseni a které obsahuje body navic, pokud je podnik soucdsti podporo-
vaného odvétvi.

— Celni prohldseni jsou zaloZena na standardni mife spotfeby stanovené celnimi orgdny. Standardni mira
spotieby piirodniho kaucuku na jednu vyvezenou pneumatiku byla mnohem vy$si neZz skute¢nd mira
spotieby ovéfend v prostorach spole¢nosti zafazenych do vzorku.

(562) Kromé toho se béhem inspekci na misté u spole¢nosti zatazenych do vzorku zddlo, Ze tento rdmec neni v praxi
G¢inné uplatriovan. Komise napiiklad zjistila, Ze v rozporu s tim, co je stanoveno v pravnich predpisech, nebyl
pfirodni kaucuk uréeny pro vyvdzené pneumatiky ve skladech oddélen od jiného pfirodntho kaucuku a Ze
v prostorach spole¢nosti zafazenych do vzorku neprobihala zZadnd pravidelnd ovéfovani na misté.

(563) Spolecnosti kromé toho dovézely i tzv. smiSeny kaucuk pod kédem HS 40028000 (s 0 % sazbou). Tento kod HS
se ma obvykle pouzivat pro smésny kaucuk, tj. smés pfirodniho a syntetického kaucuku, kterd je v§ak prevdzné
tvofena syntetickym kaucukem. Ve skute¢nosti vSak smiSeny kaucuk dovazeny spole¢nostmi zafazenymi do
vzorku obsahoval 97,5 % pfirodniho kaucuku, mél stejné fyzikdlni vlastnosti jako pfirodni kaucuk a ve vyrobnim
procesu ovétenych spole¢nosti byl pouZivan stejnym zptsobem a ve stejnych pomérech jako piirodni kaucuk.

(564) V dusledku toho tii ze ¢tyf skupin spolecnosti zafazenych do vzorku neplatily vSechna dovozni cla, kterd platit
mély.

c) Zdver

(565) V souladu s piilohou III zdkladniho nafizen{ informovala Komise ve zvlastnim samostatném dokumentu ¢inskou
vladu o jednotlivych transakcich, které béhem Setfeni pfezkoumala, aby ¢inskd vldda mohla provést jakékoli dalsi
Setfeni, které povazuje za nezbytné. V odpovédi na dopis Komise ¢inskd vlada tvrdila, Ze podminky stanovené
v piiloze Il bodé 1I 3. zdkladniho antisubvenéniho nafizeni nebyly splnény, jelikoz ¢inskd vlada ma pro sledovani
skute¢nych transakci s dovozem piirodniho kaucuku piisny pravni rdémec. Cinskd vlida dile poukdzala na
skute¢nost, Ze zavedené pravni pfedpisy stanovi v piipadé poruseni sankce a pravni ndsledky. Kromé toho maj
celni orgdny k dispozici dostatecné lidské zdroje k provadéni rezimu na mistni Grovni a k realizaci sankci. Déle
jestlize existuji zjisténi tykajici se paSovdni a nesrovnalosti, bude spole¢nosti snizeno ivérové hodnoceni.

(566) Jak je uvedeno v 561. bodé odiivodnéni vyse, Komise uzndva, ze ¢inskd vldda zavedla legislativni rdmec pro
monitorovani zpracovatelského obchodu. Komise vSak rovnéz zjistila, jak je uvedeno v 561. az 562. bodé
odtvodnéni vyse, ze tento legislativni rdmec vykazuje ur¢ité nedostatky a Ze ve vztahu ke spolecnostem
zafazenym do vzorku nebyl v praxi G¢inné uplatiovan. Cinskd vlida nepiedlozila Z4dné diikazy, které by v tomto
ohledu byly v rozporu se zjisténimi Komise, a ani neptedlozila nové informace tykajici se konkrétnich transakci
ozndmenych Komisi.
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(567) Komise tudiz dospéla k zdvéru, zZe systém pro monitorovani zpracovatelského obchodu nebyl, pokud jde
o pHrodni kaucuk, uplatiovdn Géinné. Kromé toho Komise konstatovala, Ze systém zpracovatelského obchodu
s pirodnim kaucukem pouZivanym ve vyvdzenych pneumatikich vedl k nepfiméfenym dlevdm, coz piedstavuje
napadnutelnou subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni, jelikoz tyto dlevy vedou
k nepfiméfenému vraceni dovoznich poplatkti pivodné tctovanych za dovezené vstupy, u nichz se Zddd
o vraceni cla.

(568) Tyto nepfiméfené tlevy jsou rovnéz specifické, jelikoz jejich poskytnuti zavisi na vyvozni vykonnosti ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladntho nafizeni.

(569) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda a skupina Giti predlozily v tomto ohledu pfipominky. Cinska
vldda zopakovala své diivéjsi tvrzeni, Ze ma zaveden piisny pravni rdimec, ktery je fddné uplatiovin, a ze Komise
nemtze vyvodit zdvér na zdkladé nékolika ojedinélych pripadd, kdy spole¢nosti nedodrzely pravni predpisy
upravujici rezim zpracovatelského obchodu. V odpovédi na tato tvrzeni Komise zopakovala, Ze ze zjisténych
skutecnosti vyplyvd, Ze se nejednalo jen o nékolik ojedinélych piipadt, kdy vyvazejici vyrobci nedodrzeli
pouzitelné pravni predpisy. Jak je rovnéz uvedeno v 562. bodé odivodnéni, ve skuteCnosti ani jeden
z vyvézejicich vyrobcli zafazenych do vzorku neplatil nékteré splatné dovozni clo. Cinskd vldda rovnéz
neprovedla dalf pfezkum zmifovanych transakci. Proto Komise toto tvrzeni zamitla.

(570) Po poskytnuti konecnych informaci skupina Giti tvrdila, Ze Komise porusila jeji priva na obhajobu, jelikoZ
zafadila systém navracen{ cla az do takto pozdni fize Setfeni, a Ze nemd pravomoc tento systém prosetfovat,
jelikoz nebyl uveden v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(571) Co se tyce tvrzeni, ze Komise porusila privo vyvdZzejictho vyrobce na obhajobu, Komise poznamenala, Ze
ozndmeni o zahdjeni fizeni umoziiovalo Setfeni systému navraceni cla, jelikoZ v jeho oddile 3 je vyslovné
zminéno sniZeni dovoznich cel. Komise dile informovala ziicastnéné strany, Ze tento systém prosetiuje,
v oddile 3.13.3 informa¢niho dokumentu. Proto bylo tvrzeni, Ze Komise nerespektuje pravo skupiny Giti na
obhajobu, zamitnuto.

(572) Skupina Giti kromé toho tvrdila, Ze dovoz smiSeného kaucuku by nemél podléhat navraceni cla, protoze bézné
dovozni clo pro tento vyrobek je nulové. Déle uvedla, Ze pravidelné nahrdvd tdaje o dovozu, podil spotieby
a vyvazend mnozstvi na internetovou platformu, kterd je celnimi orgdny trvale sledovdna, a Ze celni orgdny
provadéji i ovéfovani Gdajii na misté.

(573) V reakci na tato tvrzeni Komise konstatovala ndsledujici: Komise uznala tvrzeni, Ze vy3e cla pro smiSeny kaucuk
je nulovd, a tento vyrobek tudiz nemtize podléhat navraceni cla. Vypocet nepiiméfené tlevy pochdzejici z tohoto
systému byl proto pro viechny dotlené vyvizejici vyrobce zafazené do vzorku nélezité upraven. Kone¢né vyse
subvenci jsou uvedeny v 580. bodé odtivodnéni niZe.

(574) Pokud jde o systém sledovani ze strany celnich orgdnti, Komise nepopird, Ze skupina Giti Group skutecné
nahrévala ur¢ité informace na internetovou platformu tykajici se dovozu a pouzivani pfirodniho kaucuku. Jak je
ovsem uvedeno ve 561. bodé odvodnéni vyse, z podstaty véci se jednd o vlastni prohldeni. P¥icemz jen jeden
z jedendcti vyvazejicich vyrobctl ve skupiné Giti, které Komise provétovala, byl pfedmétem kontroly na misté ve
svych prostorach. Tato kontrola navic sestavala jen z bézného srovnani pohybu zdsob. Komise se domnivd, Ze
tato kontrola nepostacuje k zajisténi acinného ovéfeni, a uvedené tvrzeni proto zamitla.

d) Vypocet vyse subvence

(575) Vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi vysi splatnych dovoznich cel béhem obdobi Setfeni a skute¢nou vysi
dovoznich cel béhem obdobi Setfeni. Jelikoz skute¢ny podil spotieby pfirodniho kauc¢uku podle riznych typi
pneumatik nebyl k dispozici, Komise pfedpoklddala, Ze 1) primérny podil spotieby je u vSech typt pneumatik
stejny a Ze 2) veskery dovdzeny piirodni kaucuk by byl pfednostné pouzit ve vyvdZenych pneumatikdch a teprve
poté v pneumatikich pro domdci trh. Poté nejprve stanovila mnozstvi pfirodniho kaucuku, ktery byl dovezen
béhem obdobi Setfeni. Zadruhé vypocitala pomér mezi objemem prodeje na vyvoz ve srovndni s celkovym
objemem prodeje dotceného vyrobku. Zatfeti Komise tento pomér prodeje na vyvoz uplatnila na celkovy objem
dovezeného piirodniho kaucuku a uréila mnozstvi dovezeného piirodniho kaucuku, u néhoz mohlo byt dovozni
clo prominuto. Poté, za tcelem stanoveni vySe vyhody, Komise vypocitala ¢astku splatného dovozniho cla na
mnozstvi pirodniho kaucuku pouzitého k vyrobé pneumatik pro domdci trh a z této ¢astky odecetla ¢dstku
skute¢né zaplaceného dovozniho cla.
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(576) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Giti Group tvrdila, Ze Komise méla pro vypocet vyhody pouzit jeji
skute¢ny podil spotieby, jelikoz tyto informace shromdzdila béhem inspekce na misté. Pouzitim vyse popsané
metodiky Komise prehlédla skutecnost, ze pfirodni kaucuk se pouZivd i ve vyrobé jinych pneumatik a Ze tyto
pneumatiky maji jiné podily spotteby.

(577) Komise toto tvrzeni skupiny Giti ¢dste¢né akceptovala. V pfipadé GITI Yinchuan a GITI Hualin pouzila Komise
podil spotieby uvedeny v jejich dovozni licenci. U dvou dalsich spole¢nosti skupiny Giti, které mély z tohoto
rezimu rovnéz vyhodu, nebyly skute¢né podily spotieby béhem inspekce na misté k dispozici. Komise proto
pouzila vazeny pramér podilu spotieby GITI Yinchuan a GITI Hualin. Vypocet vyse vyhody byl néleZité upraven.

(578) Zadny z ostatnich vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku své skutecné podily spotieby nepiedlozil. Komise
v tomto ohledu poznamenala, Ze vysledky rtiznych metodik byly velmi podobné. Vyse subvence zjisténad za
pouziti ptivodni metodiky Komise ¢inila 3,62 % a za pouziti skute¢ného podilu spotieby ¢inila 3,64 %. Z tohoto
vysledku rovnéz vyplynulo, Ze ptivodni metodika Komise pro stanoveni vyse subvence byla rovnéz spolehliva.
Komise proto dospéla k zavéru, Ze v souvislosti s druhym vyvézejicim vyrobcem neni tfeba metodiku pouzitou
pro vypocet vyse subvence ménit.

(579) V souvislosti s timto typem subvenci byla béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku
zji$téna tato vyse subvence:

Vraceni dovozniho cla u pfirodniho kaucuku

Spolecnost/skupina Ve subvence
Skupina China National Tire 1,10 %
Skupina Giti 3,64 %
Skupina Xingyuan 1,25 %

3.11.3. Veskeré rezimy osvobozeni od nep¥imych dani nebo jejich sniZeni celkem

(580) Celkova vyse subvenci zjisténd v souvislosti se vSemi reZzimy osvobozeni od nepfimych dani a dovoznich cel
béhem obdobi Seteni byla u vyvazejicich vyrobcil zatazenych do vzorku tato:

Osvobozeni od nepfimych dani a jejich snizeni

Spole¢nost/skupina Vyse subvence
Skupina China National Tire 1,21 %
Skupina Giti 3,74 %
Skupina Hankook 0,13 %
Skupina Xingyuan 1,30 %

3.12. Grantové programy
3.12.1. Granty na tspory energie, hospoddrné nakldddni s energii a sniZovdni emisi

(581) Tii ze Ctyf spolecnosti zafazenych do vzorku Cerpaly vyhody z fady grantt vztahujicich se k ochrané Zivotniho
prostiedi a snizovani emisi, jako jsou pobidky pro ochranu Zivotniho prostfedi a zachovani zdrojli, podpora
synergického vyuzivini zdrojii, pobidkové fondy pro projekty hospoddrného nakladani s energii, propagace
demonstracnich center hospodafeni s energii, granty na projekty tykajici se boje proti znecitovani ovzdusi,
pobidky pro projekty obéhového hospodafstvi.

a) Prdvni zdklad

— zdkon Cinské lidové republiky o hospodérném nakldddni s energif, revidovand verze piijatd dne
28. fijna 2007 a verze zménénd dne 2. Cervence 2016,
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— zdkon Cinské lidové republiky o podpote Cist3f vyroby, vyhldska ¢. 54 prezidenta Cinské lidové republiky, ve
znéni ze dne 29. tinora 2012,

— opatieni pro kontrolu ¢isté vyroby, vyhldska ¢. 38 NDRC a ministerstva ochrany Zivotniho prostfedi, ze dne
1. Cervence 2016,

— ozndmeni o tisku a distribuci prozatimnich opatfeni tykajicich se sprdvy subvenci na dspory energie
a snizovani emis{, ministerstvo financi [2015] ¢. 161,

— klicové body hospodarného nakladani s energif a jejim komplexnim vyuZivinim v pramyslu v roce 2015,
vydané MIIT dne 3. dubna 2015,

— provadéci plén pro transformaci a modernizaci odvétvi pneumatik provincie San-tung vydany diadem lidové
vlady provincie San-tung dne 22. fijna 2014,

— na mistni Grovni: ozndmeni o pfidéleni zvldstniho fondu Tiao-cuo na plén pro ochranu Zivotniho prostiedi
z roku 2016, ozndmeni o pfidéleni zvldstniho fondu pro predchdzeni znecisténi ovzdusi z roku 2013,
HeCaiZhiJian [2013] 702 a

— ozndmeni o pfidéleni fondu na projekt centra fizeni energie primyslovych podnikG z roku 2014,
ministerstvo financi, CaiJian [2013] 470.

b) Zdver

(582) Program pro Uspory energie, hospodirné nakldddni s energii a sniZovan{ emisi poskytuje subvence ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, tj. pfevod finan¢nich prostfedkd od ¢inské vlddy
vyrobctim dotéeného vyrobku v podobé grant.

(583) Komise rovnéz shledala, Ze tento program subvenci je specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho
nafizeni, jelikoz na né maji ndrok pouze spolecnosti, které ptisobi v oblastech klicovych technologii nebo
produkce kli¢ovych vyrobkd uvedenych v pokynech a katalozich, které jsou pravidelné zvefejiiovany. Kromé toho
dokument MIIT z roku 2015 konkrétné zminiuje chemicky priimysl jako odvétvi vhodné pro zvlastni pobidky
tykajici se hospodarného naklddani s energiemi.

(584) Strategie odvétvi pneumatik kromé toho podporuje ,vjvoj pneumatik (...) Setficich energii* a ,chrdnicich Zivotni
prostiedi. Podle provadéctho planu pro transformaci a modernizaci odvétvi pneumatik provincie San- -tung @) je
jednim z hlavnich cild odvétvi pneumatik v této provincii hospoddrné naklddani s energii a snizovani emisi.
Vzhledem k tomu md byt podpora poskytovina s ohledem na investice, ivéry a dané spojené s vyrobou
a pouzivanim takzvanych ,zelenych“ pneumatik (tj. pneumatik $etrnych k Zivotnimu prosttedi) (*3).

) Vypocet vyse subvence

(585) Vyhoda byla vypoctena jako ¢dstka obdrzend béhem obdobi Setfeni nebo pfictend obdobi Setfeni, kdy cdstka byla
odepsdna za dobu Zivotnosti stalych aktiv, jichZ se tykal grant. Komise zvazovala, zda uplatnit dodatecnou ro¢ni
komeréni drokovou miru v souladu s oddilem F pism. a) pokynii Komise pro vypocet vyse subvenci (**). Takovy
piistup by vSak zahrnoval mnoho sloiit)’rch hypotetick)'rch faktordl, pro néz nejsou k dispozici zddné presné

informace. Proto Komise shledala, Ze je vhodngjsi pficist ¢dstky do obdobi Setfeni podle odpisovych sazeb
souvisejicich dlouhodobych aktiv v souladu s metod1kou vypoctu pouzitou v piedchozich piipadech ().

(") Provincie San-tung je oblasti s nejvétsi vyrobni zékladnou pneumatik, v Ciné predstavujici piiblizné 50 % celkové vyroby pneumatik
vCLR

(* Provadéci plan pro transformaci a modernizaci odvétvi pneumatik provincie San-tung vydany diadem lidové vlddy provincie San-tung
dne 22. fijna 2014, kapitoly 4.6 a 6.2.

(%) Uf.vést. C 394,17.12.1998, 5. 6.

@) Napf. provadéci natizen{ Rady (EU) ¢. 42/2011, Uf. vést. L 128, 14.5.2011,s. 18 (bezdrevy natirany papi), provadéci nafizeni Rady (EU)
¢ 215[2013, 15.3.2013, Uk vést. L 73,s. 16 (ocel s organickym povlakem) provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/366, Uf. vést. L 56,
3.3.2017, s. 1, (soldrni panely), provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1379/2014, Ur. vést. L 367, 23.12.2014, s. 22 (nekonecnd sklenénd

vldkna), provadéci rozhodnut Komise 2014/918/EU, UK. vést. L 360, 16.12.2014, s. 65 (polyesterovd stiiZovd vldkna).
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(586) V souvislosti s timto typem subvenci byla béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcii zatazenych do vzorku

(587)

(588)

(589)

(590)

(591)

(592)

zji§téna tato vyse subvence:

Granty na Uspory energie a hospoddrné naklddani s energif

Spole¢nost/skupina Vyse subvence
Skupina China National Tire 0,02 %
Skupina Giti 0,04 %
Skupina Xingyuan 0,01 %

3.12.2. Granty na modernizaci, obnovu nebo transformaci technologii

Spole¢nosti zafazené do vzorku vyuzivaly celou fadu grantd v rdmci tohoto programu, které souvisely
s vyzkumem a vyvojem a technologickym rozvojem a inovacemi, jako je propagace tkold v oblasti vyzkumu
a vyvoje v planech podpory védy a technologii, podpora investic do modernizace, revitalizace a technologické
renovace klicovych odvétvi.

a) Prdvni zdklad

— 13. pétilety plan technologické inovace,

— poradni stanoviska k podpote obnovy podnikové technologie, Statn{ rada Guo Fa [2012] 44,
— pracovni plan pro revitalizaci primyslu a obnovu technologii, vydany NDRC a MIIT, 2015,

— stfednédoby az dlouhodoby program pro technologicky a védecky rozvoj (2006-2020) vyhldSeny v roce
2006 Statni radou,

— sprdvni opatfeni pro ndrodni plin podpory védy a technologii v revidovaném znéni z roku 2011 a

— na mistni/provincidlni tirovni: ozndmeni o pfidéleni zvlastnich prostfedkd na technickou obnovu, zvldstnich
prostiedkd na revitalizaci pramyslu, zvlastnich prostfedki na technickou transformaci, zvlastnich prostfedkt
na primyslovy rozvoj.

b) Zdver

Podle poradnich stanovisek k podpofe obnovy podnikové technologie (v bodé 3.2) se ustfedni a mistni vlddy
vyzyvaji, aby dale navysily cdstku finanéni podpory a zvySily investice se zaméfenim na pramyslovou
transformaci a modernizaci v klicovych oblastech a na kritické problémy spojené s obnovou technologii.
Prislusné orgdny by mély neustdle inovovat a zlepSovat metody spravy fondd, flexibilné realizovat rizné druhy
podpory a zvySovat efektivnost vyuzivani fiskdlnich prostredka.

Pracovni pldn pro revitalizaci primyslu a obnovu technologii provadi vy$e uvedend stanoviska do praxe, a sice
zfizovanim zvlastnich fondd na podporu technologického pokroku a projektt technologické transformace. Tyto
fondy zahrnuji i investi¢ni subvence a slevy na Gvéry. Vyuzivani fondd musi byt v souladu s vnitrosttnimi
makroekonomickymi politikami, priimyslovymi politikami a politikami regiondlniho rozvoje.

Granty poskytnuté v rdmci tohoto programu pfedstavuji subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni, tj. pfevod finan¢nich prostfedki od ¢inské vlddy vyrobctim dotéeného vyrobku
v podobé grantd.

Komise rovnéz stanovila, Ze tyto subvence jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni,
protoze na né maji nirok pouze spoletnosti pisobici v klicovych oblastech nebo technologiich uvedenych
v pokynech, administrativnich opatfenich a katalozich, které jsou pravidelné zvefejiiovany. Odvétvi pneumatik
a/nebo (petro)chemické odvétvi jsou uvedeny mezi zptsobilymi odvétvimi.

) Vypocet vyse subvence

Vyhoda byla vypoctena v souladu s metodikou popsanou v 585. bodé odiivodnéni vyse.



L 283/74 Utedn véstnik Evropské unie 12.11.2018

(593) V souvislosti s timto typem subvenci byla béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcii zatazenych do vzorku
zji§téna tato vyse subvence:

Granty na modernizaci, obnovu nebo transformaci technologif

Spole¢nost/skupina Vyse subvence
Skupina China National Tire 0,03 %
Skupina Giti 0,15%
Skupina Hankook 0,05 %

3.12.3. Granty ad hoc poskytované mistnimi/regiondlnimi orgdny

(594) Zadatel poskytl v podnétu diikazy o tom, Ze odvétvi pneumatik v CLR mdze ziskat rGzné jednordzové nebo
opakujici se granty od vladnich organti razné drovné, tj. mistni, regiondlni nebo celostatni.

(595) Setfenim bylo zjisténo, ze Ctyfi skupiny spolecnosti zatazené do vzorku rovnéz obdrzely v rdmci vyhod v obdobi
Setfeni vyznamné jednordzové nebo opakujici se granty od vlddnich orgdnd rtizné drovné. Nékteré z nich jiz byly
uvedeny spole¢nostmi zafazenymi do vzorku v odpovédich na dotaznik, dal3i pak byly zjistény pii inspekcich na
misté. Zadny z nich nebyl pfizndn v odpovédi ¢inské vlady na dotaznik.

a) Prdvni zdklad

(596) Tyto granty spolecnostem poskytly orgdny na trovni stitu, provincii, mést, spravnich obvodi nebo okrest
a vSechny se zddly byt specifické pro spolecnosti zafazené do vzorku nebo specifické, pokud jde o umistén
a druh vyrobniho odvétvi. Uroven pravni podrobnosti pro piislusny zdkon, na jehoz zdkladé byly tyto vyhody
udéleny, pokud pro né viibec néjaky pravni zdklad existoval, nebyla Komisi sdélena. Komisi vak byla v jistém
momenté pieddna kopie dokumentu vydaného vladnim orgdnem, ktery udéleni finan¢nich prostfedktt doprovézel
(ddle oznacovan jako ,upozornéni®).

b) Zjisténi, jeZ Set¥eni pFineslo

(597) Vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi grantti je obsazeno v podnétu a/nebo bylo zjisténo v tcetnictvi spole¢nosti
zafazenych do vzorku, je v tomto informaénim dokumentu uvedeno jen shrnuti hlavnich zjisténi. Dikazy
o existenci Cetnych granti a skuteCnost, Ze byly poskytnuty na riznych drovnich ¢&inské vlady, predlozily
ptivodné Ctyfi spolecnosti zafazené do vzorku, pfiemz podrobnd zjisténi o téchto grantech jsou jednotlivym
spolecnostem poskytnuta v jejich v piislusnych informacnich dokumentech.

(598) Mezi takové granty patfily napiiklad patentové fondy, fondy a odmény v oblasti védy a techniky, fondy na rozvoj
podnikdni, fondy na podporu vyvozu, granty na zdkladni infrastrukturu, odmény za primyslovou vyrobu nebo
prumyslové investice, odmény za bezpe¢nost vyroby, podpirné fondy poskytované na drovni okresti nebo
provincii, slevy na tGroky nebo Gvéry pro dovazena zafizeni.

c) Zdver

(599) Tyto granty pifedstavuji subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladntho nafizeni
jakozto ptevod finan¢nich prostiedkil od ¢inské vlady v podobé grantl pro vyrobce dotceného vyrobku, a tim
jim byla poskytnuta vyhoda.

(600) Tyto granty jsou specifické také ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 zdkladniho nafizeni, protoze se
zdd, Ze se omezuji na urcité spolecnosti ¢i konkrétni projekty v urcitych regionech a/nebo na odvétvi pneumatik.
Kromé toho zavis{ nékteré granty na vyvozni vykonnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a). Tyto granty nespliuji
pozadavky ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni tykajici se nespecifi¢nosti, jelikoz podminky pro vznik
ndroku a skutetnd vybérovd kritéria pro vznik ndroku podnikli nejsou transparentni, nejsou objektivni
a nepouziji se automaticky.

(601) Ve vSech ptipadech spolecnosti poskytly informace tykajici se vySe grantu a jeho poskytovatele. Dotéené
spolecnosti rovnéz vétdinou tento piijem zaznamendvaly ve svém tcetnictvi jako ,piijem ze subvenci®, pficemz
toto Ucetnictvi bylo ovéfeno nezdvislym auditem. Tato skutecnost byla povazovéna za skute¢ny dikaz subvence,
kterd poskytla napadnutelnou vyhodu.
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(602) Proto Komise rozhodla, Ze ovéfend zjisténi ziskand béhem inspekci na misté piedstavuji v tomto ohledu
pfiméfeny ukazatel miry subvencovdni. JelikoZ uvedené granty vykazuji spole¢né rysy, byly udéleny vefejnym
organem a nebyly soucdsti Sir§tho programu subvenci, ale jednd se o individudlni granty pro toto podporované
odvétvi, Komise je posoudila spolecné.

(603) Skupina Hankook uvedla, Ze Komise nemohla napadnout granty, které obdrzela dcefind spolecnost Shanghai
Hankook Tire Sales Co. Ltd. (ddle jen ,SHT“) piisobici v navazujicim odvétvi, jelikoZ tato spolecnost se nepodilela
na vyvozu dotéeného vyrobku. Komise vSak zjistila, Ze mezi ¢innosti spole¢nosti SHT patii mimo jiné
vyjedndvani o pofizovani surovin a Ze hraje zdsadni Glohu v systému pro sdruzovéni finan¢nich prostredkd,
z néhoz maji vyvdzejici vyrobci této skupiny prospéch. Proto zde existuje jasnd vazba na dotceny vyrobek,
a v dtisledku toho jsou granty, které spolecnost SHT obdrzela, napadnutelné.

(604) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila skupina China National Tire, Ze Komise neposkytla zdrojové tidaje pro
jeden specificky grant vztahujici se na vyvazejictho vyrobce Yellow Sea. Uvedené tdaje oviem byly poskytnuty
v ramci specifického zpfistupnéni tdaja, ale byly zahrnuty do pracovnich listti pro prava k uzivani pozemkd
namisto grantd, jelikoZ uvedeny grant byl poskytnut na disponovini s urcitou parcelou. Vyse subvence vsak byla
spravné piipoctena ke grantim dané spole¢nosti. Skupina China National Tire rovnéz tvrdila, Ze Komise pouzila
pro vypocet grantu nespravny obrat. Komise nicméné trvd na tom, Ze pouZila spravny obrat, jelikoz uvedeny
grant se tykal konkrétné spolecnosti Qingdao Yellow Sea Rubber Co. Ltd. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

d) Vypocet vyse subvence
(605) Vyhoda byla vypoctena v souladu s metodikou popsanou v 585. bod¢ odiivodnéni vyse.

(606) V souvislosti s timto typem subvenci byla béhem obdobi Setfeni u vyvdzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku
zji§téna tato vyse subvence:

Granty ad hoc

Spole¢nost/skupina Vyse subvence
Skupina China National Tire 1,46 %
Skupina Giti 0,18 %
Skupina Hankook 0,01 %
Skupina Xingyuan 0,05 %

3.12.4. Jiné granty

(607) Béhem obdobi Setfeni nedostali vyvaZzejici vyrobci zafazeni do vzorku Zddné finanéni pFispévky z ostatnich
grantovych programt uvedenych v oddile 3.3 bodg iii).

3.12.5. Veskeré granty celkem

(608) Celkova vyse subvence zjisténd v souvislosti se viemi granty béhem obdobi Setfeni byla u vyvazejicich vyrobci
zafazenych do vzorku tato:

Granty
Spolecnost/skupina Vyie subvence
Skupina China National Tire 1,51 %
Skupina Giti 0,37 %
Skupina Hankook 0,06 %
Skupina Xingyuan 0,06 %
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(609)

(610)

(611)

(612)

(613)

(614)

3.13. Zavér ohledné subvencovini

Komise vypocitala vysi napadnutelnych subvenci v souladu s ustanovenimi zdkladntho nafizeni pro spole¢nosti
zafazené do vzorku tak, Ze zkoumala kazdou subvenci nebo program subvenci a seCtenim téchto vysledkd
vypocitala celkovou vysi subvence pro kazdého vyvazejictho vyrobce za obdobi Setfeni. Pro vypocet celkového
subvencovan{ uvedeného niZe Komise nejprve vypocetla procento subvencovéni, coz je podil vyse subvence na
celkovém obratu spole¢nosti. Tato procentudlni hodnota byla poté pouzita k vypoctu subvence, jez pfipadd na
vyvoz dotéeného vyrobku do Unie v obdobi Setfeni. Déle byla vypocitina vyse subvence na tunu dotéeného
vyrobku vyvezeného do Unie béhem obdobi Setfeni a niZe uvedend rozpéti byla vypolitina jako procento
hodnoty nékladd, pojisténi a prepravného (,CIF¢) téhoz vyvozu za tunu.

Po zpiistupnéni informaéniho dokumentu vyjadiila skupina Giti nesouhlas s aloka¢nimi kli¢i pro nékteré
spolecnosti, které dotéeny vyrobek nevyrdbéji ani neproddvaji. Komise s piedloZzenymi argumenty Caste¢né
souhlasila a vypocet vyse subvence pro danou skupinu patfi¢né upravila.

V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla celkovd vySe subvence pro spolupracujici spole¢nosti
nezafazené do vzorku vypoctena na zdkladé celkového vdzeného priméru napadnutelnych subvenci zjisténych
pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou zanedbatelnych vysi a rovnéz vyse
subvenci zji§téné u polozek, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise vsak
zohlednila zji§téni tykajici se poskytovédni preferencnich avérd, i kdyz se pfi urCovani uvedenych vysi musela
Castecné opirat o dostupné tdaje. Komise se totiz domnivd, Ze dostupné ddaje, které byly v uvedenych ptipadech
pouzity, neovlivnily podstatnym zptsobem informace nezbytné ke spravedlivému urceni vySe subvencovani pro-
stfednictvim poskytovéani preferencnich Gvérd, takze vyvozci, ktefi nebyli pozddani o spoluprdci pf Setfen,
nebudou pouzitim tohoto pfistupu poskozeni (*°).

Vzhledem k vysoké mife spoluprice ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti stanovila Komise vysi pro ,vSechny ostatni
spolecnosti“ na drovni nejvyssi vySe stanovené pro spolecnosti zafazené do vzorku. Vyse pro ,vSechny ostatni
spolecnosti“ byla pouzita na spole¢nosti, které pfi Setfeni nespolupracovaly.

Nidzev spole¢nosti Vy¥3e napadnutelnych subvenci

Skupina China National Tire 32,85 %

Skupina Giti 7,74 %

Skupina Hankook 2,06 %

Skupina Xingyuan 51,08 %

Ostatni spolupracujici spolecnosti 18,01 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 51,08 %

4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie

Obdobny vyrobek vyrdbélo v Unii v posuzovaném obdobi vice nez 380 vyrobct. Tito vyrobci pfedstavuji
,vyrobni odvétvi Unie“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Celkovd vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena pfiblizné na 21,7 milionu pneumatik. Komise
stanovila celkovou vysi vyroby v Unii na zdkladé tdaji ziskanych béhem Setfeni. Jak je uvedeno ve 30. bodé
odtivodnéni, na deset vyrobctlt v Unii zafazenych do kone¢ného vzorku ptipadd vice nez 36 % vyroby a prodeje
v Unii vykdzanych spolupracujicimi vyrobci obdobného vyrobku v Unii. Mikroekonomické ukazatele byly proto
pfezkoumdny na zdkladé dajl ziskanych z odpovédi téchto deseti vyrobcti v Unii.

(**) Viz rovnéz obdobné¢ WT/DS294/AB/RW, US — Zeroing (clinek 21.5 DSU), zprdva Odvolaciho orgdnu ze dne 14. kvétna 2009,
bod 453.
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(615) Vyroba v Unii je roztf{$ténd mezi velkymi skupinami spolecnosti a vice nez 380 malymi a stfednimi podniky
v celé Unii. Velké spole¢nosti predstavuji pfiblizné 90 % celkové vyroby v Unii a zhruba 87 % prodeje v Unii
vyrobctl v Unii. Malé a stfedni podniky jsou zapojeny do vyroby protektorovanych pneumatik a béhem obdobi
Setfeni pokryvaly zbyvajicich 10 % vyroby v Unii a pfiblizné 13 % prodeje v Unii vyrobct v Unii (viz tabulka 5 —
Podil prodeje malych a stfednich podnikd na celkovém prodeji v Unii).

(616) Bylo zjisténo, Ze vyrobci zafazeni do vzorku dotéeny vyrobek dovaz z CLR a dile prodévaji na trhu Unie.
Srovnéni s jejich celkovym prodejem viak ukdzalo, Ze dovoz je okrajovou zdleZitosti a neovliviiuje skute¢nost, Ze
jsou povazovani za vyrobce v Unii.

(617) Jak je popsdno v 613. az 615. bodé odiivodnéni, obdobny vyrobek vyrabélo vice nez 380 vyrobct v Unii, kteff
vyrabéli nové i protektorované pneumatiky. Spole¢né byli definovani jako vyrobni odvétvi Unie.

(618) CRIA a CCCMC uvedly, Ze protektorovaci firmy, at jiZ ptsobici v ramci ujedndni{ o poplatcich, ¢ nikoli, nemohou
tvofit soucdst vyrobniho odvétvi Unie. CRIA a CCCMC povazuji protektorovani za trh s poprodejnimi sluzbami,
ktery nelze chrdnit pomoci antisubvencnich opatfeni, nebot protektorovaci firmy jen znovu zpracovavaji
existujici ¢aste¢né opotiebenou pneumatiku, aby bylo mozné ji opét pouzit. Navic protektorovaci firmy piisobici
na zdkladé poplatkti nemohou vlastnit plast. Plast patif béhem svého zpracovdni a nasazeni nového béhounu na
opotiebovanou pneumatiku stéle odbérateltim, dokud nenf vricen vlastnikovi.

(619) Po poskytnuti kone¢nych informaci CRIA a CCCMC zopakovaly, Ze protektorovéni je sluzba, a tvrdily, Ze koncept
vyrobce a poskytovatele sluzeb se navzdjem vylucuji.

(620) Komise poznamenala, Ze diky protektorovani ziskdvd pldst opotiebované pneumatiky druhy Zivot (nebo i vice
zivott, jelikoZ stejny plast miaze byt protektorovan nékolikrdt). Opotiebovanou pneumatiku jiz nelze z bezpec-
nostnich diivodii pouzivat na vefejnych silnicich a nelze ji vrdtit do obéhu. Bez protektorovani skonci
opotiebovand pneumatika na smetisti; 1 kdyZ jeji ¢ast je mozné pyrolyzovat, takZe z ni lze ziskdvat palivo. Jak je
popsano v 81. bodé odiivodnéni, protektorovani je postup recyklace, pfi kterém se opotiebované pneumatiky
renovuji vyiménou béhounu na starém pldsti. Proto neni protektorovani pouze sluzbou, ale i vyrobnim procesem.
Bez ohledu na vlastnické vztahy jsou protektorovaci firmy vyrobci v Unii, jejichz vyrobni proces zacind pldstém
a kteff vyrdbéji pneumatiku.

(621) Kromé toho konéi Zivotni cyklus opotfebovanych pneumatik jednim ze dvou zptsobi. Bud jako odpad, nebo
jako pldst, ktery lze dobfe protektorovat. Pokud jsou opotfebované pneumatiky povazovany za odpad, je mozné,
ze jejich vlastnik je povinen zaplatit poplatek za jejich vyhozeni do odpadu. Podle druhého scéndfe se
opotiebovand pneumatika stdvd zdrojem p#jmi. Protektorovaci firmy mohou opotfebovanou pneumatiku koupit
od opravérenské dilny nebo ji protektorovat na zdkladé dohody o poplatcich. Viechny ovétené protektorovaci
firmy vyuZivaji k vyrobé pneumatik dva zdroje doddvek (a to bud pldsté na sklad€, nebo dohodu o poplatcich).
Nékupni cena opotfebované pneumatiky ¢inila v praméru pfiblizné 10 % celkovych vyrobnich ndkladd protekto-
rované pneumatiky. Komise se domnivd, Ze rozdil ve vyrobnich ndkladech nebo pfidané hodnoté mezi témito
dvéma zptsoby protektorovani pldstt neni vyznamny, a povazZovala je za dva rtizné obchodni modely protekto-
rovani. Komise proto dospéla k zdvéru, ze protektorovaci firmy jsou soucdsti vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz
u nich dotceny vyrobek vznika.

(622) V dasledku toho byly tdaje poskytnuté protektorovacimi firmami a ovéfené Komisi (véetné skute¢nych ndkladl
a prodejnich cen) pouzity ke stanoveni ukazatel Gjmy a vypoctu rozpéti Gjmy.

4.2. Spotieba v Unii

(623) Jak je uvedeno v 50. bodé odiivodnéni, Komise provedla inspekce na misté v prostorach dvou dovozcti, kteif
nejsou ve spojeni. Bylo zjisténo, Ze dovoz dotéeného vyrobku byl béhem posuzovaného obdobi rovnéz
deklarovan pod kody KN 4011 90 00 a 4011 99 00. Tento dovoz se tykal pneumatik drovné 3. Nebylo vsak
mozné zjistit, zda se v souvislosti s deklaraci dotceného vyrobku jednalo o systémovy problém, nebo zda se
problém tykal jen tohoto konkrétniho dovozce.

(624) Celkovy objem nahldSeny ¢inskymi spolupracujicimi vyvézejicimi vyrobci kromé toho v obdobi Setfeni piekrocil
celkovy objem dovozu pochdzejictho z Cinské lidové republiky zaznamenany v databdzi Eurostatu Comext.
Jelikoz vsak nejsou od téchto vyvazejicich vyrobct k dispozici Gdaje za pfedchozi roky, Komise se rozhodla, Ze
pouzije konzervativn{ p¥istup a objem dovozu z CLR nebude revidovat.
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(625) Nasledné bylo zji§téno, Ze pifi pfedbéiném stanovovini spotfeby v Unii byl opomenut prodej dodavatel
béhount, ktefi nebyli ¢leny sdruzeni ETRMA Europool. Komise proto za posuzované obdobi upravila spotiebu
v Unii.
(626) V dusledku toho se revidovand spotieba v Unii (%) vyvijela takto:
Tabulka 1

Spotfeba v Unii (v kusech) (%)

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Celkova spotteba v Unii 20 499 603 20 962 782 21 600 223 21 748 781
Index 2014 = 100 100 102,3 105,4 106,1

Zdroj: Sdruzeni ETRMA a dodavatelé béhound, kteff nejsou ¢leny ETRMA Europool.

(627) Spotteba v Unii se tak v posuzovaném obdobi zvysila. Béhem posuzovaného obdobi se spotieba celkové zvysila
0 6,1 % z pfiblizné 20,5 milionu pneumatik v roce 2014 na pfiblizné 21,7 milionu pneumatik v obdobi $etfeni.

4.3, Zdkladni informace o trhu Unie
4.3.1. Obecny popis

(628) Trh Unie s pneumatikami pro ndkladni automobily a autobusy je velmi konkurenénim trhem s mnoha vyrobci
a znackami.

(629) Trh Unie je rozdélen na prodej ptivodniho zafizeni vyrobciim ndkladnich automobiltt a autobust a na trh
néhradnich dilé. Trzni poptdvka po pneumatikich pro ndkladni automobily a autobusy v sektoru pavodniho
zafizeni vychdzi z vyroby nédkladnich automobili a autobusti, zatimco sektor ndhradnich dild je ovliviiovan
mnoha faktory, véetné ekonomické cinnosti, prodeji, velikosti, slozeni a zptsobu pouzivini ndkladnich

automobilfi a autobusii a vozovych park. Prodej vyrobkéi dovézenych z Ciny se tykd piedevsim trhu ndhradnich
dila.

(630) Asi 17 % celkové spotfeby v Unii pfedstavuje ptivodni zafizeni proddvané vyrobciim ndkladnich automobil
a autobustl. Zbytek pneumatik pro ndkladni automobily a autobusy se v Unii prodava jako nahradni dily ptimo ¢i
nepfimo majitelim téchto vozidel. Ndhradni pneumatiky predstavuji $irsi nabidku pneumatik proddvanych pro-
stfednictvim vétstho spektra kandlti s rGznymi marketingovymi strategiemi. Ndhradni pneumatiky se mohou
proddvat pfimo koncovym uzivatelim nebo prostiednictvim piibuznych & nepiibuznych distributord, ktefl je
nésledné prodavaji koncovym uZivatelim.

(631) Hlavni prodejni kandly jsou prodej distributorim, ktefi je dédle proddvaji majitelam vozovych parkd, a pfimy
prodej majitelim vozovych parkti, nékdy soubézné s poskytovanim sluzeb (sprdva, adrzba, servis).

(632) Cenu, kterou jsou zdkaznici ochotni za pneumatiky pro nakladni automobily a autobusy zaplatit, ovliviiuje také
jejich znacka. Znacky jsou Casto spojovany s vnimanou kvalitou a servisem, predevsim u kvalitnéjsich pneumatik.

4.3.2. Vzdjemny vztah mezi novymi a protektorovanymi pneumatikami

(633) Komise dosla k zdvéru, ze hlavni vyrobci v Unii se soustiedi do drovné 1 a 2, kde se pneumatiky navrhuji tak,
aby mély dlouhou Zivotnost a mohly byt protektorovany. To vysvétluje vyrazné vy$si ceny (a ziskova rozpéti) za
ocekavanou vysokou vykonnost pneumatik na Grovni 1 a 2.

(634) Pii Setfeni bylo zji$téno, Ze vétsi vyrobci v Unii aktivné vyuzivaji moznost protektorovat své pneumatiky jako
zpiisob vytvaien{ vérnosti ke znacce a odliseni od levnéjsich dovazenych pneumatik Grovné 3. Setfeni jako takové
prokdzalo, Ze hodnota pfipisovand pneumatikdm drovné 1 a 2 ma vlastné z velké ¢asti sviij pivod v existenci
odvétvi protektorovani na drovni 3.

(*) Pozndmka pro soubor tykajici se metodiky pouzité k odhadu spotieby v Unii (eviden¢ni ¢islo: t18.004870).
(””) Spotfeba v Unii byla pfedbéiné stanovena takto: 2014: 20 248 578; 2015: 20 782 365; 2016: 21 452 278; obdobi Setieni:
21 590 193.
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(635) Kvili vysoké zastupitelnosti protektorovanych a novych pneumatik je ale Grovent 3 nejzranitelngjsi vici levnému
¢inskému dovozu dotéeného vyrobku. To plati obzvldsté s ohledem na povédomi uZivateldi o tom, Ze z pohledu
vykonnosti se protektorované a nové pneumatiky nizsi kvality pfli§ nelisi. Tato zastupitelnost zase urCuje cenu
jako urcujici faktor pro rozhodnuti zdkaznika o koupi protektorovanych pneumatik nebo novych pneumatik
arovné 3.

(636) Komise vyzvala zacastnéné strany k predkladani pfipominek k pfedbéznému hodnoceni a k poskytnuti informaci
na podporu nebo vyvrdceni této analyzy, aby si v zavérecné fazi Setfeni vytvofila co nejiplnéjsi obrazek.

(637) Rada ztcastnénych stran zpochybnila propojeni mezi novymi a protektorovanymi pneumatikami a mezi
trovnémi. Komise veskeré informace tykajici se této zdleZitosti shromdzdila v pozndmce ke spisu tykajici se
propojeni (*%).

(638) Co se tyce 634. bodu odiivodnéni, CRIA a CCCMC uvedly, Ze existence odvétvi protektorovani neznamend pro
pneumatiky Grovné 1 a 2 Zadnou hodnotu.

(639) Informace o vyznamu odvétvi protektorovdni{ jsou rozsifené a vefejnosti pfistupné. Jak je uvedeno v 90. bodé
odtvodnéni, vyrobci novych pneumatik vyrdbé&ji také protektorované pneumatiky. Neéktef{ ¢insti vyvazejici
vyrobci maji pro protektorované pneumatiky vlastni znacky, jako napiiklad Hankook Alphatread nebo Giti
Genesis. Jak je vysvétleno v pozndmce ke spisu tykajici se propojeni, Komise zjistila, Ze hlavni vyrobci pneumatik,
véetné &inskych vyvazejicich vyrobed, jsou do odvétvi protektorovani zapojeni. Skupina Hankook pro své protek-
torovaci Cinnosti vyuZzivd protektorovaci firmy v Unii, jako je Vacu-Lug ve Spojeném krdlovstvi nebo
B.R.P. Pneumatici v Itdlii. Giti Genesis, dffve zndmd jako GT Ree Tread, vyuZivd Vacu-Lug ve Spojeném krélovstvi.

(640) Kromé toho spolecnost Pirelli Itdlie v roce 2009 uvedla ohledné smlouvy se spole¢nosti Marangoni (dodavatel
feSeni v oblasti protektorovani v Unii), Ze tento projekt, ktery je soucdsti strategie posilovani a rozsifovani sluzeb
spole¢nosti Pirelli Truck, mé pfidat hodnotu zejména novym vyrobkim v sérii 88 a 01, které byly na evropsky
trh uvedeny v roce 2009 a které se mimo jiné vyznacuji tim, Ze jsou velmi vhodné k protektorovani (*°). Ostatni
vyrobci rovnéZz propaguji své pneumatiky jako protektorovatelné, napiiklad dovozce znacky Athos, ktery uvadi,
Ze jeho pneumatiky maji obnovitelné drazkovani a jsou vhodné k protektorovani za studena i za tepla, pficemz
to samé plati i pro znacku Aeolus (**°) (u obou znacek se udavd, Ze patii do Grovné 3). Z toho vyplyvi, Ze protek-
torovatelnost predstavuje dilezity faktor jak v Evropské unii, tak v dotéené zemi. Setieni Komise totiz ukdzalo, ze
vyrobci ,v horni Grovni® se silné spoléhaji na existenci a dostupnost odvétvi protektorovani, a to nejen proto, aby
byl tento trh vnimdn jako trh s vysokou hodnotou, ale i kvili svym strategiim zaméfenym na spotfebitele
a kontinuitu ¢innosti. Jak je ddle uvedeno v poznidmce ke spisu tykajici se propojeni, je protektorovatelnost ve
vyrobnim odvétvi Unie i dotéené zemé povazovdna za néco vice nez pouhy marketingovy pfinos, a sice za
zésadni faktor ovliviiujici hodnotu v hornich drovnich. Hodnota a prodejni cena vyrobkd v hornich trovnich
jsou tak nerozluéné spjaty s dobfe fungujicim navazujicim odvétvim protektorovani. Privé proto Komise
v 634. bodé odiivodnéni uvedla, Ze ,hodnota pfipisovand pneumatikdim Grovné 1 a 2 md vlastné z velké &isti
svlij pivod v existenci odvétvi protektorovani na tirovni 3

(641) Na zakladé téchto skute¢nosti Komise potvrdila svd pocateni zjisténi tykajici se propojeni mezi novymi a protek-
torovanymi pneumatikami a mezi jednotlivymi drovnémi.

(642) Co se tyce 635. bodu oduvodnéni, CRIA a CCCMC se domnivaji, Ze Komise neuvedla zdroj vysoké zastupitelnosti
protektorovanych pneumatik, coz ndsledné ucinilo cenu urcujicim faktorem pfi rozhodovani zdkaznikli o tom,
zda koupi protektorované pneumatiky, nebo nové pneumatiky drovné 3.

(643) Komise uvedené tvrzeni pfijala. V pozndmce ke spisu tykajici se propojeni tak uvedla piiklady pneumatik
riznych Grovni, které maji spole¢né prodejni kandly.

4.4. Dovoz z dotfené zemé
4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(644) Komise stanovila objem dovozu na zdkladé Gdaji Eurostatu.

(*®) Pozndmka ke spisu tykajici se propojeni (eviden¢ni ¢islo: t18.007993).
() https:|[www.pirelli.com/tyre/ww/en/news|2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/ [naposledy
konzultovéno dne 7. z4i{ 2018].
(") https:/[www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres| [naposledy konzultovdno dne 17. Cervence 2018].


https://www.pirelli.com/tyre/ww/en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/
https://www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/
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(645) Dovoz z dotéené zemé do Unie a podil na trhu na zdkladé revidovaného vypoctu spotieby v Unii podle

626. bodu odtivodnéni se vyvijel takto:

Tabulka 2

Objem dovozu (v kusech) a podil na trhu

2014 2015 2016 Obdobi etieni
Objem dovozu z CLR (v kusech) 3471 997 3 840 290 4 420 368 4596 098
Index 2014 = 100 100 110,6 127,3 132,4
Podil na trhu 16,9 % 18,3 % 20,5 % 21,1 %
Index 2014 = 100 100 108,2 120,8 124,8

Zdroj: databdze Eurostatu Comext

(646) Podle tdajii Eurostatu se objem dovozu z CLR v posuzovaném obdobi zvysil o 32 %, a sice z piiblizné 3,5

milionu pneumatik v roce 2014 na pfibliZzné 4,6 milionu pneumatik v obdobi Setfeni. To mélo za nésledek
zvy$eni podilu ¢inského dovozu na rostoucim trhu ze 16,9 % na 21,1 %.

(647) Skupina China National Tire a spolecnost Pirelli uvedly, Ze Komise méla pro svoji analyzu vzit v Gvahu ndrfst

spotfeby v Unii a méla pro kazdou ze ti trovni poskytnout samostatnou analyzu. Strany uvedly, Ze v tirovni 1
¢insky dovoz klesl o 2,7 % a v Grovni 2 o 2 %, zatimco v drovni 3 se v obdobi 2015 a 2016 dovoz zvysil
0 3,9 %. Na zavér prohlasily, Ze jakykoli Gdajny nartst dovozu (v absolutnim nebo relativnim vyjadfeni) béhem
obdobi Setfeni nebyl vyrazny a nezptisobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu.

(648) Jak je vysvétleno v 697. bodé odiivodnéni, hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie byla analyzovdna na

agregovaném zdkladé, ktery zahrnoval i analyzu dovozu. Vzhledem k segmentaci trhu Unie byla dodate¢nd
analyza na drovni jednotlivych drovn{ provedena pouze u nékterych klicovych mikroekonomickych ukazateld.
Objem dovozu dotéeného vyrobku z CLR vzrostl. Ze statistiky dovozu uvedené v databdzi Eurostatu Comext
(ktery, jak je vysvétleno v 623. a 624. bodé odiivodnéni, mohl byt podhodnocen) vyplyvd, Ze tento narlst
objemu dovozu z CLR byl vyrazny, a to jak v absolutnim, tak i relativnim vyjadten.

4.4.2. Ceny dovozu z dottené zemé

(649) Ceny dovozu stanovila Komise na zakladé tidaji Eurostatu. Cenové podbizeni tohoto dovozu bylo stanoveno na

zdkladé adaji vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

(650) Primérné dovozni ceny z dotlené zemé do Unie se vyvijely takto:

Tabulka 3

Ceny dovozu (EUR [kus)

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
CLR 144,4 1443 127,7 128,8
Index 2014 = 100 100 99,9 88,4 89,1

Zdroj: databdze Eurostatu Comext

(651) Béhem posuzovaného obdobi klesly ceny ¢inského dovozu do Unie o 11 %.

(652) Skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli uvedly, Ze analyza Komise postradd jakykoli odkaz na segmentaci
trhu a uvddi pouze tdaje Eurostatu, bez jakéhokoli odkazu na tidaje o dovozu ziskané od vyvdzejicich vyrobct

zafazenych do vzorku.
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(653) Jak je vysvétleno v 697. bodé odiivodnéni, hospodaiskd situace vyrobniho odvétvi Unie byla analyzovdna na
agregovaném zdkladé a u nékterych klicovych mikroekonomickych ukazatel také — vzhledem k segmentaci trhu
Unie — pro jednotlivé drovné. Ve vypoctech podbizeni vak byly ceny od vyvazejicich vyrobcil zafazenych do
vzorku opravdu srovndvany s cenami vyrobct v Unii s pfihlédnutim k jednotlivé Grovni, do niZ patiily.

(654) Skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli déle tvrdily, Ze dovozni ceny byly vyznamné ovlivnény kolisinim
sménného kurzu. Komise nicméné nevidi, pro¢ by ménovy kurz mél mit vyznam, jelikoz veskeré ceny pouzité
pro ucely srovnani pfi vypoctu rozpéti tjmy jsou uvedeny v eurech. Kolisini mezi USD a EUR tudiZ nehrdlo roli
pii uréovani ani podbizeni, a ani vySe opatieni. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(655) Neékteré zacastnéné strany (Pirelli, skupina Giti) uvedly, Ze podle Eurostatu ceny ¢inského dovozu (zejména
u trovné 3) béhem poslednich tii let klesaly pouze v diisledku poklesu cen surovin (o 15,6 EUR za kus). Strany
uvedly, Ze ceny surovin (pf{rodniho kaucuku a ropy) se vyrazné snizily, coZ mélo trvaly dopad na dovozni ceny
béhem obdobi Setfeni.

(656) Vyvoj pramérnych cen dovozu do Unie z dotéené zemé s vyvojem cen hlavnich surovin vypadal ndsledovné:

Tabulka 4

Vyvoj cen dovozu a hlavnich surovin

2014 2015 2016 Obdobi setieni

Ceny dovozu z CLR (EUR [kus) 144,4 144,3 127,7 128,8
Index 2014 = 100 100 100 88 89
Pfirodni kaucuk:

SGX RSS3 US/tunu 1957 1560 1 641 2 050
Index 2014 = 100 100 80 84 105
SGX TSR20 US/tunu 1710 1370 1378 1 660
Index 2014 = 100 100 80 81 97
Butadien v centech USD za Ib 59,0 34,0 37,2 62,5
Index 2014 = 100 100 58 63 106
Ukazatel ropy Brent v US za barel 99,7 53,4 43,6 49,6
Index 2014 = 100 100 54 44 50

Zdroj: Databdze Eurostatu Comext a podnét

(657) Ceny ¢inského dovozu neodrdzely béhem posuzovaného obdobi vyvoj cen surovin. Zatimco ceny ¢&inského
dovozu ziistavaly v letech 2014 a 2015 stabilni, cena hlavnich surovin se vyrazné snizila — o 20 % u ukazatelt
pfirodniho kaucuku a o pfiblizné 45 % u ukazatelt butadienu a ropy Brent. Naopak v letech 2015 a 2016 ceny
¢inského dovozu klesly o 12 % a ceny surovin zlistaly pomérné stabilni. A v roce 2016 a v obdobi Setfeni, kdy
vétsina cen surovin od druhého ¢tvrtleti roku 2016 do prvntho ctvrtleti roku 2017 vyrazné rostla, zistaly ceny
¢inského dovozu stabilni. Komise proto dospéla k zavéru, Ze ceny ¢inského dovozu nesouvisi s vyvojem cen
surovin. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.4.3. Cenové podbizeni

(658) Cenové podbizeni béhem obdobi Setfeni stanovila Komise srovnanim:

1) vdzenych pramérnych prodejnich cen vyrobct v Unii zafazenych do vzorku tictovanych odbératelim na trhu
Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, podle typu vyrobku a segmentu, upravenych na droven ceny ze zdvodu, a
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2) odpovidajicich vdzenych primérnych cen jednotlivych typt vyrobku v jednotlivych segmentech z dovozu
vyvézejicich ¢inskych vyrobcl zafazenych do vzorku, Gétovanych prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu
Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF (zahrnujicich cenu, pojisténi a naklady na pfepravu zbozi) s ptislusnou
tpravou o ndklady na celni odbaveni a néklady po dovozu.

(659) Toto cenové srovnani bylo provedeno u jednotlivych typ obchodi na stejné obchodni dGrovni, v piipadé potieby
s nalezitou dpravou a po odeteni rabatd a slev z cen. Vysledek srovnani byl vyjadren jako procentni podil obratu
vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni. Prokdzal vazené primérné rozpéti cenového podbizeni
mezi 18 % a 24 % pfi dovozu dotéeného vyrobku z dotcené zemé na trhu Unie. Navic bylo zjisténo, Ze vdzené
pramérné rozpéti cenového podbizeni na vSech tfech drovnich je vyznamné: mezi 18 % a 20 % v Grovni 1
amezi 22 % a 24 % v Grovni 2 a 3. Znac¢nd troveil cenového podbizeni dokladd vyrazny tcinek dumpingu
v tomto piipadé.

(660) Nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze vypocty cenového podbizeni by mély byt tvofeny analogicky k metodice
pouzité pro vypocet dumpingového rozpéti, tedy na zakladé srovnani vdzeného priiméru prodejnich cen typt
vyrobkl a segmentu vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku détovanych odbératelim, ktefi nejsou ve spojent,
s vazenymi pramérnymi cenami vSech srovnatelnych vyvoznich transakci. Po poskytnuti kone¢nych informaci
zopakovaly nékteré strany podobnd tvrzeni. CRIA a CCCMC kromé toho tvrdily, Ze Komise by méla ¢inské ceny
upravit smérem vzharu, nebo ceny Unie protektorovanych pneumatik smérem dolt, aby srovndvané ceny
odrazely podobnou kilometrovou Zivotnost a poprodejni a zdru¢ni sluzby poskytované vyrobci v Unii prodéva-
jicimi protektorované pneumatiky, zejména v pfipadé Grovné 3, protoZze ¢insti vyrobci takové sluzby neposkytuji.
Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly strany podobnd tvrzeni.

(661) Jak je vysvétleno v 658. a 659. bodé odivodnéni, metodika srovndni cenového podbizeni brala v tvahu
pramérné prodejni ceny podle typu vyrobku (ddle téz ,PCN“) a podle segmentu. Cenové podbizeni bylo
vypocteno na zdkladé srovnatelnych transakei podle typu vyrobku nebo podle jednotlivych typt transakci. Stejné
jako u jednotlivych tirovni jsou pneumatiky povazoviny za podobné, co se tyce kilometrové Zivotnosti; celkovd
Uprava proto nebyla nutnd. Totéz plati pro zdru¢ni sluzby, s vyjimkou Grovné 3, kde vyrobci Unie na rozdil od
¢inskych vyrobcti opravdu mohou poprodejni a zdrucni sluzby poskytovat. Komise ndsledné v prislusnych
piipadech upravila ceny v Grovni 3 vyrobct v Unii zafazenych do vzorku o poprodejni a zdruéni sluzby. Rozpéti
cenového podbizeni a rozpéti prodeje pod cenou byla stanovena bez jakéhokoli vazeni ve smyslu 692. bodu
odtvodnén{ niZe.

(662) Co se tyce tvrzeni o analogii mezi vypoctem dumpingu a Gjmy, Komise konstatovala, Ze pro vypocet dumpingu
je skute¢né nutné pfi vypoctu dumpingovych rozpéti pro obdobny vyrobek jako celek zohlednit ,veskeré
srovnatelné vyvozni transakce* ('*!). Naproti tomu ,neni orgdn provddéjici Setfeni povinen [...] stanovit existenci
cenového podbizeni u kazdého typu vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, a ani pokud jde o cely sortiment vyrobkil tvoficich
obdobny vyrobek na domdcim trhu. Orgdn provddéjici Setfeni md vSak povinnost objektivné posoudit iicinek dumpingového
dovozu na ceny na domdcim trhu“. (1) V tomto pfipadé Komisi stacila velmi vysokd shoda mezi typy vyrobkd
proddvanymi vyrobci Unie a vyvdzejicimi vyrobci na trhu Unie (celkovéd shoda se pohybuje mezi 80 % a 90 %).
Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(663) CRIA a CCCMC uvedly, Ze Komise by méla zpfistupnit dal$i informace o fyzickych vlastnostech typt pneumatik,
které byly pouzity pro téely srovndni, jelikoZ je velmi pravdépodobné, Ze zde existuji rozdily, které nejsou
zohlednény v PCN, ale na jejichz zdkladé by méla byt provedena tprava. Tvrdily, Ze jelikoZ nemaji zddné
informace o vyrobcich prodavanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, nemaji moznost tyto rozdily identi-
fikovat. Strany déle argumentovaly, Ze tento pfistup podporuje i zprdva Odvolactho orgdnu WTO ve véci EK —
Spojovaci prostiedky ('%).

(664) Komise tento argument nepfijala. Poukdzala na to, Ze vySe uvedend zprdva Odvolactho orgdnu pojednava
o nepfedlozeni potiebnych informaci o vlastnostech daného vyrobku, ktery byl pouzit ke stanoveni bézné
hodnoty. To vedlo k situaci, kdy se vyrobci nemohli rozhodnout, zda je nutné pozadovat tpravy na obchodni
drovni, ¢i nikoli, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho antidumpingového
nafizeni v souvislosti s vypoétem dumpingu. Zprava skupiny odbornikti ve stejné véci viak uvadi, Ze ,ackoli je
ziejmé, Ze obecné poZadavky na objektivni posouzeni a skutecné ditkazy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni omezuji

(") Zprava Odvolaciho orgdnu o souladu viz WT/DS397/AB/RW, EK — Spojovaci prostiedky, bod 5 265.
(1?) Zprava Odvolactho orgdnu viz WT/DS454/AB/R a WT/DS460/AB|R, China — HP-SSST (Japan)/China — HP-SSST (EU), bod 5 180.
("%) Zprava Odvolaciho organu o souladu viz WT/DS397/AB/RW, EK - Spojovaci prostiedky, bod 5 189.
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rozhodovaci pravomoc vySetfujictho orgdnu p¥i provddeéni analyzy cenového podbizeni, neznamend to, Ze jsou pouZitelné
pozadavky ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni tykajici se ndlezité individudini tpravy o rozdily ovliviiujici srovnatelnost
cen” (1*). Proto se nelze o tuto judikaturu opirat v tomto piipadé, kdy CRIA a CCCMC pro tcely vypoctu
cenového podbizeni a Gjmy spekuluji o nedostate¢ném zpiistupnéni informaci o ,jakychkoli jinych relevantnich
vlastnostech“ a rozdilech, které nejsou zohlednény v PCN. Komise kromé toho provedla vypocet cenového
podbizeni podle své obvyklé metodiky, kterd zajistuje spravedlivé srovndni, kde PCN dostate¢né odrazeji fyzikdlni
a dalsi rozdily mezi typy vyrobku proddvanymi vyrobci v Unii a vyvdzejicimi vyrobci. Kromé toho, pokud se
vyvézejici vyrobci domnivaji, Ze jejich vyrobky maji zvldstni vlastnosti, které se lisi od vlastnosti vyrobk Unie
a které nejsou podle nich zohlednény v PCN, méli tuto pfipominku vznést véas, coz se nestalo. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(665) Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze Komise nestanovila cenové podbizeni za celé posuzované obdobi. Podrobny
¢inského dovozu srovndvat s prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie, takové srovndni je v podstaté
irelevantn{ a nespravné, jelikoz i) u cen ¢inského dovozu nejsou k dispozici Zddné samostatné daje podle tirovné
a ii) v téchto primérnych cendch neni zohlednéna moznost, Ze se béhem daného obdobi mohl sortiment
vyrobkti zménit.

(666) Ve zpravé Odvolactho orgdnu WTO ve véci China — HP-SSST (EU) (') byl uveden poZzadavek, aby orgin
provadgjici Setfeni posoudil vyznam cenového podbizeni ze strany dumpingového dovozu ve vztahu k podilu
doméci vyroby, u néhoz nebylo zjisténo cenové podbizeni. Strany namitaly, Ze Komise toto posouzeni
neprovedla.

(667) Jak je uvedeno v 658. bodé odtivodnéni, Komise provedla v souladu pouzitelnou judikaturou vypocty na zdkladé
ovéfenych udaji za obdobi Setfeni, podle PCN a trovni. Veskeré vypocty byly ziicastnénym strandm zpfistupnény
pfi soucasném zachovani jejich procesnich prav. Celkovd troven cenového podbizeni se béhem obdobi $etfeni
pohybovala okolo 21 %, coz Komise povazuje za vyznamné. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(668) CRIA a CCCMC piesto povazovaly za pravdépodobné, ze Komise zjistila cenové podbizeni pouze u malého
podsouboru prodeje vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku. Podle jejich ndzoru md Komise posoudit piipadny
tlak na ceny, ktery mohl ¢insky dovoz vyvijet na zbyvajici prodej vyrobniho odvétvi Unie, u néhoz Komise
nezjistila cenové podbizeni.

(669) Toto tvrzeni bylo odmitnuto, protoze objem prodeje vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, ktery odpovidal
dovozu ¢inskych vyvazejicich vyrobetl, je znacny (mezi 80 % a 90 %). Navic bylo zjisténo, Zze vdzené primérné
rozpéti cenového podbizeni na vsech tfech trovnich je vyznamné, a sice mezi 18 % a 24 %:

(670) Skupina China National Tire a spole¢nost Heuver pozddaly, aby ceny CIF spolecnosti Aeolus byly revidovany tak,
aby odrazely naklady po dovozu spole¢nosti Heuver. Spole¢nost Pirelli tvrdila, Ze Komise musi pfi porovnavani
pneumatik Pirelli s ostatnimi pneumatikami vyrabénymi a prodavanymi vyrobnim odvétvim Unie a (nezavislymi)
maloobchodniky zohlednit jeji dodate¢né néklady.

(671) Komise zjistila, Ze spolecnost Heuver neni ve spojeni se skupinou China National Tire. Uprava proto nebyla
oprdvnénd. Co se tyce spolecnosti Pirelli, byla vdzend priimérnd cena CIF stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 9
zakladniho antidumpingového nafizeni, jak je popsdno ve 118. bodé odGvodnéni prozatimniho antidumpin-
gového nafizeni. Jak je vysvétleno v 673. az 678. bodé odivodnéni nize, povazovala Komise za vhodné pouzit
¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni analogicky k vypoctim cenového podbizeni a prodeje pod
cenou v antisubvencnich vécech, s ohledem na Deklaraci o FeSeni sport podle Dohody o provadéni clanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 nebo ¢dsti V Dohody o subvencich a vyrovndvacich opattenich, kterd
stanovi konzistentn{ pfistup k antidumpingovym i antisubvenénim vécem. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(1% Zprava skupiny odbornika viz WT/DS397/REK - Spojovaci materidly (China), bod 7 328; viz také zprdva WT/DS219/R, EK - Potrubni
tvarovky, bod 7 292.
(") Zprava Odvolactho orgdnu viz WT/DS460/AB/R, China — HP-SSST (EU), bod 5180.
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(672)

(673)

(674)

(675)

(676)

(677)

(678)

(679)

(680)

(681)

(682)

Neékolik stran tvrdilo, Ze Komise se pfi analyze cenového podbizeni a stanoveni vySe Gjmy nemiiZe opirat
o pocetné zji§téné vyvozni ceny a Ze pouZitd metodika je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Kromé toho skupina Hankook tvrdila, Ze pfi vypoctu rozpéti Gjmy méla byt povazovana za
jediny hospodarsky subjekt.

Zaprvé ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni odkazuje na w¢inek dovozu subvencovanych vyrobkd, ktery miize
vyrobctim v Unii zptsobit tjmu, a nikoli na cenu dalsiho prodeje spole¢nosti (dovozce ve spojeni) v Unii jinému
odbérateli.

Zadruhé, co se tyce cenového podbizeni, zdkladni nafizeni nestanovi pro tyto vypocty zZadnou konkrétni metodu.
Komise md proto pfi posuzovani tohoto faktoru djmy Siroky prostor pro uvdzeni. Tento prostor je omezen
nutnosti zalozit zavéry na skute¢nych diikazech a provést objektivni posouzeni, jak je pozadovano v ¢l. 8 odst. 1
zakladniho nafizeni.

Co se ty¢e prvka, které maji byt pii vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména vyvozni ceny), musi
Komise ur¢it prvn{ bod, v némz dochdzi (nebo muiize dochdzet) mezi vyrobci v Unii na trhu Unie k hospodarské
soutézi. Timto bodem je v podstaté ndkupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojent, jelikoz tato spole¢nost
mé v zdsadé moznost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie, nebo mezi zahrani¢nimi odbérateli. Naproti
tomu zkoumdni cen dalstho prodeje dovozct, kteii nejsou ve spojeni, nezohlediiuje bod, kdy dochdzi ke skute¢né
hospodafské soutézi. Jednd se jen o bod, kdy se etablovana struktura prodeje vyvozce pokousi nalézt odbératele,
nicméné k tomu dochdzi az poté, co bylo pfijato rozhodnuti o dovozu. Jakmile totiZ vyvozce etabloval svijj
systém spolecnosti v Unii ve spojeni, tyto spole¢nosti se jiz rozhodly, Ze zdroj jejich zbozi bude pochdzet ze
zahranic¢i. Proto by mél bod srovnini byt ihned poté, co zboZi prekro¢i hranice Unie, a nikoli v pozdgsi fazi
distribu¢niho fetézce, napiiklad pfi prodeji kone¢nému uzivateli zboZi.

Tento pfistup rovnéz zajistuje soudrznost v piipadech, kdy vyvézejici vyrobce prodavd zbozi piimo odbératel,
ktery neni ve spojeni (af se jednd dovozce, nebo konecného uzivatele), protoze podle tohoto scéndfe by ceny
dalstho prodeje nebyly z podstaty véci pouzity. Jiny pFistup by vedl k diskriminaci mezi vyvédZejicimi vyrobci
pouze na zdkladé prodejniho kandlu, ktery pouzivaji. Tento pFistup navic rovnéz zajistuje konzistentni vysledky
ve vécech paralelniho antidumpingového a antisubvenéniho $etfeni.

V tomto piipadé nelze dovozni cenu vzit v nomindlni hodnoté, protoZze vyvézejici vyrobce a dovozce jsou ve
spojeni. Proto v zdjmu stanoveni spolehlivé dovozni ceny za béznych trznich podminek musi byt tato cena
vypoctena za pouZiti ceny dalstho prodeje dovozce, ktery je ve spojeni, ictované prvnimu nezdvislému odbérateli
jakozto vychoziho bodu. Pro tuto rekonstrukei jsou relevantni pravidla pro vypocet vyvozni ceny uvedend v ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho antidumpingového naiizeni, kterd se pouZiji analogicky, stejné tak, jak jsou relevantni pro
stanoveni vyvozni ceny pro Gcely dumpingu. Analogické pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového
nafizeni tak umozniuje dospét k cené, kterd je plné srovnatelnd s cenou CIF (hranice Unie), jeZ se pouzivd pfi
posuzovéni prodeje odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni.

Proto je opravnéné v zdjmu spravedlivého srovnani odelist od ceny dalstho prodeje odbératelim, ktefi nejsou ve
spojeni, prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisk vzniklé dovozci, ktery je ve spojeni, a dospét tak ke spolehlivé
cené CIF.

Neékolik stran pozddalo Komisi, aby sdélila druh nékterych ndkladd po dovozu a pouzity procentni podil,
s uvedenim zdroje. Kromé toho skupina Xingyuan tvrdila, Ze tyto fixni naklady by mély byt rozdéleny jako pevné
stanovend Castka na jednu pneumatiku, namisto procentniho podilu, ktery nespravedlivé penalizuje vyvozce,
jejichz ceny jsou na nizsim konci cenového rozsahu.

Komise konstatovala, Ze u nakladti po dovozu zvysila hodnotu CIF o 3,2 % (z ¢ehoz néklady na dopravu ptedsta-
vovaly 60 %, manipula¢ni ndklady 32 % a celni vydaje 8 %). Tyto procentni podily byly vypocitiny na zdkladé
ovéfenych nédkladti po dovozu na jeden kus a ndsledné byly vyjadfeny jako procento ceny CIF ovéfenych
dovozct, kteff nejsou ve spojent.

CCCMC a CRIA uvedly, 7e pro ucely stanoveni cenového podbizeni a prodeje pod cenou by mély byt vzaty
v Uvahu rozdily mezi novymi pneumatikami a protektorovanymi pneumatikami, aby bylo srovndni pii Setfeni
spravedlivé.

Jak je uvedeno ve 117. bodé odivodnéni, nové i protektorované pneumatiky maji stejné zakladni fyzické
vlastnosti i stejnd zdkladni pouziti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(683) Skupina Hankook zjistila rozpor mezi ziskovym rozpétim uvedenym u trovné 1 a cilovym ziskovym rozpétim
pouzitym ke stanoveni rozpéti prodeje pod cenou.

(684) Komise rozpéti prodeje pod cenou piezkoumala a zjistila, Ze pfi jeho stanovovani doslo u trovné 1 a 2 k adminis-
trativni chybé. Komise proto vypocet rozpéti prodeje pod cenou upravila.

(685) Na zdklad¢ zddosti skupiny Hankook Komise zpfistupnila dalsi informace o polozkdch tykajicich se prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd, které byly odecteny od ceny prvnimu nezavislému odbérateli, aby bylo dosazeno
trovné ceny ze zdvodu. Komise potvrdila, Ze odectené naklady byly: ndklady na dopravu, pojisténi, manipulaci,
nakladku a vedlejsi ndklady, dile ndklady na baleni, Gvéry, slevy a poplatky. Komise od cen vyrobcti Unie
neodecetla nepiimé vydaje na prodej, vyzkum a vyvoj, financovani, marketing a ani zisk.

4.5. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie
4.5.1. Obecné pozndmky

(686) V souladu s ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni zahrnovalo posouzeni dopadu subvencovaného dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeni viech hospodéfskych ukazateld, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi.

(687) Jak je uvedeno ve 24. az 32. bodé odtvodnéni, byl za Gcelem urceni mozné Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi
Unie proveden vybér vzorku.

(688) Pro ucely stanoveni Gjmy rozliSovala Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy.
Komise posoudila makroekonomické ukazatele na zdkladé ddaji obsazenych v podnétu, piipadné statistik
Eurostatu a informaci poskytnutych sdruzenim ETRMA, tak aby se tidaje tykaly vSech vyrobct v Unii. Mikroeko-
nomické ukazatele posuzovala Komise na zakladé (idaji obsazenych v odpovédich na dotaznik od vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku a v podani sdruZeni ETRMA. Uda e se tykaly vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Oba
soubory udaji byly shleddny jako reprezentativni pro hospodarskou situaci vyrobniho odvétvi Unie.

(689) Makroekonomické ukazatele jsou: vyroba, vyrobni kapacita, vyuzit{ kapacity, objem prodeje, podil na trhu, rist,
zaméstnanost, produktivita a vySe subvencniho rozpéti.

(690) Mikroekonomické ukazatele jsou: primérné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady prace, stav zdsob,
ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitél.

(691) Je tfeba zminit dvé pozndmky ohledné metodiky analyzy ukazatelt Gjmy, kterd byla provedena v piedbéziné fazi.

(692) Jak je uvedeno ve 28. bodé odtivodnéni, vyrobci v Unii spadaji z pohledu velikosti do dvou kategorii spole¢nosti:
velké spolecnosti, které pfedstavuji 85 %, a malé a stfedni podniky (velmi roztfi§téné), které predstavuji 15 %
celkového prodeje v Unii vyrobct v Unii v roce 2016. Vzhledem k vytvofeni vzorku unijnich vyrobcti ale tidaje
o prodeji malych a stfednich podnikd zafazenych do vzorku piedstavovaly jen zlomek celkového prodeje viech
unijnich vyrobct zafazenych do vzorku v Unii. Komise se proto rozhodla upravit vysledky unijnich vyrobcti
zafazenych do vzorku podle trzniho podilu kazdé kategorie spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze malé a stfedni
podniky jsou aktivni pouze v trovni 3, bylo pfimym dusledkem této tpravy zvyseni podilu Grovné 3 na prodeji
v ramci souboru Gdajii od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku.

(693) Navic byl celkovy prodej um)nlch vyrobcti v Unii rozdélen mezi tfi Grovné v ndsledujicim poméru: droven 1:
51 %, troven 2: 23 % a troven 3: 26 %. Udaje o prodeji unijnich vyrobct Zarazenych do vzorku v Unii ale ani
po tpravé popsané v 692. bodé odivodnéni neodpovidaly skute¢nému poméru prodeje v Unii na kazdé drovni.
Proto se Komise rozhodla upravit vysledky unijnich vyrobcil zafazenych do vzorku podle podilu kazdé tirovné na
celkovém prodeji unijnich vyrobctt v Unii, aby zajistila zastoupeni vSech ti drovni podle jejich podilu na
celkovém prodeji v Unii ve vSech mikroekonomickych ukazatelich.

(694) Neékolik stran tvrdilo, Ze pokud Komise pFistoupi k segmentaci na tfi Grovné, musi se stanoveni Gjmy provést
také na danych drovnich. Zejména je tieba posoudit postaveni vyrobniho odvétvi Unie, jakoZ i dopad dovozu
v rdmci kazdé trovné, napiiklad dopad dovozu na trovni 2 (Cinsky dovoz i dovoz z jinych zemi) je téeba
posoudit u vyrobcti v Unii na tGrovni 2.
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(695) Komise méla za to, Ze navzdory segmentaci trhu Unie maji pneumatiky, jak jsou definovdny ve 109. bodé
odtvodnéni, stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a jsou vzdjemné zastupitelné. V disledku
toho bylo pro dotéeny vyrobek provedeno stanoveni Gjmy v souladu s antisubvenéni dohodou Svétové obchodni
organizace (WTO). Odvolaci orgdn konkrétné shledal, Ze ,kdyZ vySetfovaci orgdny prezkoumdvaji jednu &dst
domdciho vyrobniho odvétvi, mély by v zdsadé podobnym zptsobem pfezkoumat vSechny ostatni ¢asti, které
toto odvétvi tvor, a stejné tak pfezkoumat dané vyrobni odvétvi jako celek” (1). Z tohoto diivodu je podle priva
WTO moznd segmentovd analyza, musi vSak byt doprovdzena analyzou celého vyrobniho odvétvi. Tribunal
rovnéz uznal, Ze se analyza Gjmy miZe zaméfit na Groven nejvice postizenou subvencovanym dovozem ('7).

(696) Komise proto provedla analyzu nékterych ukazatelt pro kazdou droven. Jak je uvedeno v 823. az 834. bodé
odtivodnéni, tato analyza potvrzuje, Ze celkové vyrobni odvétvi Unie utrpélo Gjmu a Ze trendy tykajici se
dot¢eného vyrobku jako celku obecné odpovidaji trendiim pro Grovné posuzované zvlast.

(697) Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie je analyzovdna na agregovaném zakladé a u nékterych mikroekono-
mickych ukazateld také — vzhledem k segmentaci trhu Unie — pro jednotlivé Grovné.

Yivs

(698) Nekolik stran pozddalo o podrobngjsi informace tykajici se metodiky pro vdzeni riznych kategorii spole¢nosti

velké podniky nebo malé a stfedni podni a vazeni podle trovni, jak je popsano v 2. a 3. bodé

lké podniky neb 1é fedni podniky izen{ podle 1 i, jak je popsd 69 693. bodé
odtivodnéni.

(699) Proces vazeni byl zaloZen na objemu prodeje, jelikoz se jednd o relevantni parametr pfi posuzovani prodejni ceny
v Unii pro stanoveni vyrobnich ndklad nebo ziskovosti prodeje v Unii odbérateliim, ktef{ nejsou ve spojen.

(700) Jednim z kritérii vybéru vzorku vyrobctt v Unii byla jejich reprezentativnost, pokud jde o velikost, zejména
rozdily mezi malymi a stfednimi podniky a vétsimi spole¢nostmi (29. bod odiivodnéni). Do vzorku bylo
zafazeno pét malych a stiednich podnikd. Jeden z nich se rozhodl spoluprici pii Setfeni ukongit. Ctyii
odpovédély na dotaznik k vybéru vzorku.

(701) Kromé toho Komise vzala v tvahu pfipominky ziucastnénych stran, které tvrdily, Ze segmentace trhu do tif
drovni se musi odrazit na vzorku vyrobcti v Unii (25. bod odtvodnéni). Jak je uvedeno ve 26. bodé odivodnéni,
spolupracujici vyrobci v Unii poskytli dodate¢né informace.

(702) Komise do vzorku zafadila jedendct vyrobcti v Unii. Jednd se o neobvykle velky pocet vyrobetl v Unii, ktefi maji
byt pfedmétem Setfeni. I pfes toto usili vSak bylo kvili vysledkim malych a stfednich podnikii a rozdéleni do
trovni nutné provést vazeni, aby bylo mozZné fidné analyzovat vyslednou agregaci mikroekonomickych
ukazateld djmy.

(703) Rozdéleni prodeje spolupracujicich vyrobctt v Unii a vyrobct v Unii zafazenych do vzorku do jednotlivych
trovni bylo podobné: v rozmezi od 60 % do 70 % pro troveri 1, v rozmezi od 15 % do 25 % pro Groven 2
a v rozmezi od 10 % do 20 % pro troven 3. Malé a stfedni podniky jsou zastoupeny v rozmezi od 7 % do 10 %
celkového prodeje v Unii nahld§eného spolupracujicimi vyrobci v Unii. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku kromé
toho vyrdbéji nové a protektorované pneumatiky v drovni 2 a 3. Priblizné polovinu prodeje vzorku v drovni 3
tvofi protektorované pneumatiky.

(704) Prvnim krokem bylo odhadnout rozdéleni podilu prodeje mezi velkymi spole¢nostmi a malymi a stfednimi
podniky. Odhad prodeje malych a stfednich podnikii vychdzel z informaci poskytnutych sdruzenim ETRMA (pro
protektorovani za studena) a dodavateli béhound, ktefi nejsou ¢leny sdruzeni ETRMA Europool ('%). Pro dcely
tohoto 3etfeni se mélo za to, Ze pneumatiky protektorované za studena prodavaji malé a stfedni podniky,
zatimco pneumatiky protektorované za tepla prodavaji velci vyrobci. Jednd se o konzervativni piistup k odhadu
prodeje malych a stfednich podnikd, jelikoz Komise provéfovala i jednoho malého ¢i stfedniho vyrobcee, ktery
pouzival obé techniky. Odhad prodeje velkych spole¢nosti piedstavuje rozdil mezi celkovym prodejem v Unii
vyrobcti v Unii a odhadem prodeje malych a stfednich podnikii. Komise zjistila, Ze prodej malych a stfednich
podnikt tvofil v roce 2016 piiblizné 15 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie v Unii (jak je uvedeno
vyse, jedna se o konzervativni odhad, nebot nékteré malé a stfedni podniky rovnéz pouzivaji protektorovani za
tepla). V dtisledku toho byl podil pro velké spole¢nosti stanoven na ptiblizné 85 % a pro malé a stfedni podniky
na ptiblizné 15 %.

(") WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Spojené stdty — Antidumpingovd opatieni vztahujici se na nékteré ocelové vyrobky vdlcované za tepla, které
pochdzeji z Japonska, bod 204.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 28. f{jna 2004 ve véci T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd v. Rada, body 129 a 258.

(") Odhad prodeje pneumatik protektorovanych za studena v posuzovaném obdobi ¢ini: 2014: 2 619 000; 2015: 2 335 000; 2016:
2 095 000; Obdobi 3etieni: 2 046 000.
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(705) Druhym krokem bylo porovndni poméru mezi 85 % a 15 % s pomérem ve vzorku (v némz mély velké
spolecnosti vahu vice nez 95 %). Udaje o prodeji malych a stfednich podnika zafazenych do vzorku kromé toho
tvofily zhruba 4 % celkového prodeje v Unii malych a stfednich vyrobct na tzemi Unie. Aby byl relativni
vyznam obou kategorii vyrobcti v Unii fddné promitnut do mikroekonomickych ukazateli, Komise pfi agregaci
vazila ukazatele jednotlivych spolecnosti na zdkladé vySe uvedeného poméru 85 %[15 %. Vysledkem této
metodiky bylo zvy3eni vihy prodeje v trovni 3 pouzité ke stanoveni mikroekonomickych ukazateld.

(706) Piedbézné byly obé véhy, jak vaha kategorie spolecnosti, tak védha drovni, pouzity béhem posuzovaného obdobi
rovnomérné, a to na zakladé roku 2016. Komise povazovala s ohledem na dostupné dikazy tento pfistup za
pfiméfeny.

(707) CRIA a CCCMC uvedly, Ze Komise by neméla pro celé posuzované obdobi pouZivat pevné stanoveny pomér (tj.
pomér vypocteny za rok 2016), ale spiSe pomér pro kazdou fizi posuzovaného obdobi. Kromé toho tvrdily, Ze
nékteif velci vyrobci béhount vyrdbéji protektorované pneumatiky za pouzZiti postupu za studena a Ze dva
vyrobci protektorovanych pneumatik jsou soucdsti vétsi skupiny, a tudiz by méli byt povazovéani za velkou
spole¢nost. Strany proto tvrdily, Ze pouzitd metodika nemtze byt povaZovdna za konzervativni a Ze objem
prodeje malych a stfednich podnikd byl nadhodnocen. Sdruzeni Bipaver tvrdilo, Ze postup protektorovani za
tepla nevyuzivd pouze jedna, ale vice protektorovacich firem v Unii (**).

(708) Komise nejprve piezkoumala tvrzeni a dikazy, které strany piedlozily. Zjistila, Ze néktefi velci dodavatelé
béhount jsou skutecné ve spojeni s dcefinymi spole¢nostmi vyrdbéjicimi protektorované pneumatiky za pouziti
postupu za studena. Kromé toho dva vyrobci, ktefi byli ptivodné povazovani za malé a stfedni podniky a které
strany zminily, jsou soucdsti vétsich skupin, a nemohou byt proto povazovany za malé a stfedni podniky. Komise
tak poméry pouzité pii vaZeni upravila. Velci dodavatelé a malé a stfedni podniky poskytli Gdaje o svych
prodejich béhem posuzovaného obdobi. Celkovy nahldseny objem ¢ini piiblizné: 2014: 254 000, 2015:
227 000, 2016: 240 000 a v obdobi Setfeni: 250 000 protektorovanych pneumatik, coz ptedstavuje piiblizné
5,5 % odhadovaného prodeje protektorovanych pneumatik béhem posuzovaného obdobi.

(709) Zadruhé, pokud jde o prodej pneumatik protektorovanych za tepla malymi a stfednimi podniky, Komise zjistila,
ze pomoci tohoto procesu vyrdbi protektorované pneumatiky vice nez jeden maly ¢i stfedni podnik. Pozddala
tedy n&kolik vyrobct, aby ji za posuzované obdobi poskytli idaje o objemu vyroby za tepla. Celkovy nahlaseny
objem ¢ini pfiblizné: 2014: 149 000, 2015: 152 000, 2016: 138 000 a v obdobi $etfeni: 132 000 protektoro-
vanych pneumatik, coZ predstavuje pfiblizné 3,2 % odhadovaného prodeje protektorovanych pneumatik béhem
posuzovaného obdobi.

(710) Zatieti, Komise pfepocitala odhad prodeje malych a stfednich podnikd v posuzovaném obdobi, pfi¢emz pficetla
prodej pneumatik protektorovanych za tepla malymi a stfednimi podniky a odecetla prodej pneumatik protekto-
rovanych za studena velkymi spole¢nostmi.

(711) Nakonec Komise vypocitala podil prodeje malych a stfednich podnikt na celkovém prodeji v Unii za kazdou fdzi
posuzovaného obdobt:

Tabulka 5

Podil prodeje malych a stfednich podnikii na celkovém prodeji v Unii (v %)

2014 2015 2016 Obdobf etfeni
Pomér pouzity v konecné fézi pro prodej ma- 16,9 15,3 13,7 13,2
lych a stfednich podnikd v rdmci celkového
prodeje v Unii
Pomér pouzity v piedbéiné fizi pro prodej 14,6 14,6 14,6 14,6
malych a stfednich podnikii v rdmci celko-
vého prodeje v Unii

(1%) Dodavatel béhount, spolecnost Kraiburg, poskytla sdruzeni Bipaver seznam odbérateld, ktefi od néj nakupuji suroviny pro protekto-
rovani za tepla. Tento seznam obsahuje 38 spolecnosti.
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(712) Jak je uvedeno v tabulce 5, vdha malych a stfednich podnikd v celkovém prodeji v Unii byla v posuzovaném
obdobi zvySena o 2,3 procentniho bodu za rok 2014, o 0,7 procentntho bodu za rok 2015 a sniZena
0 0,9 procentniho bodu za rok 2016 a o 1,4 procentniho bodu za obdobi $etteni. Jak vyplyvé z tabulky 2, nema
poutziti specifického poméru pro kazdy rok posuzovaného obdobi zddny dopad na zdvéry zaloZené na trendech
v predbézné fazi, které zistavaji pro Groven 3 v platnosti. Komise dospéla k zdvéru, ze stanoveni poméru za
kazdy rok md na celkovy vysledek analyzy jen okrajovy dopad. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zistavaji
zdvéry zalozené na trendech v pfedbézné fizi v platnosti.

(713) Co se ty¢e druhé tpravy podle tGrovné, vychdzela Komise v predbézné fizi z informaci poskytnutych zadatelem,
které pro spotfebu Unie v roce 2016 stanovi odhad vahy kazdé Grovné. CRIA a CCCMC oviem tvrdily, Ze
Komise by méla pro kazdé obdobi posuzovaného obdobi pouzit zvlastni pomér.

(714) Z Setfeni nevyplynuly zddné ddaje, které by byly vhodnéjsi a které by mohly byt pouzity pro vypocet vahy trovni
v prubéhu posuzovaného obdobi, a ani ztcastnéné strany takové tidaje nepfedlozily. Komise se proto rozhodla,
7e v kone¢né fizi druhou dpravu podle drovni neuplatni. Tento pfistup zvysil vdhu drovné 1 a 2 pouzitou ke
stanoveni mikroekonomickych ukazateld.

(715) CRIA a CCCMC tvrdily, Ze proces vdzeni byl protipravni, jelikoz zdkladni nafizeni neumoziuje zmény vzorku
vyrobctl v Unii, ktery md byt reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho tvrdily, Ze metodika
Komise neni v souladu s pozadavkem zalozZit stanoveni Gjmy na skute¢nych diikazech k provedeni objektivniho
posouzeni, protoze celkovy vysledek posouzeni djmy byl nakonec determinovan velmi omezenym poctem
spolecnosti, na tkor mnohem vétstho souboru udajt, jehoz vyznam byl sniZzen. CRIA a CCCMC rovnéz uvedly,
ze Komise se nemuiZe spoléhat na informace poskytnuté ¢tyfmi malymi a stfednimi podniky zafazenymi do
vzorku, které by tvofily zdklad pro stanoveni vdhy ukazateldi Gjmy. Po poskytnuti kone¢nych informaci CRIA
a CCCMC uvedly, Ze Komise se nezabyvala tim, Ze metodika pro prvni ipravu neni vhodnd. Strany tvrdily, ze
Komise méla od svého pfistupu upustit.

(716) Komise pfipomnéla metodiku uvedenou v 699. az 714. bodé odtvodnéni.

(717) Kromé toho zopakovala, vybrany vzorek se v disledku vdZeni stal statisticky reprezentativng$im pro vyrobni
odvétvi Unie jako celek, coz je v souladu s platnou judikaturou WTO a EU (''°). Diky tomu mohla Komise navic
lépe zohlednit vysledky vyrobct v Unii, ktefi nebyli zafazeni do vzorku (malé a stfedni podniky a velci vyrobci),
které by jinak nebyly dostate¢né promitnuty v ukazatelich Gjmy, jestlize by Komise svd zjisténi zaklddala na
vzorku, aniZ by v daném piipadé uplatnila vdhu. Vzhledem k rozt{§ténosti vyrobniho odvétvi Unie nemohla
Komise jednoduse opomenout vyznam malych a stiednich vyrobcti na trhu Unie. Udaje poskytnuté ovéfenymi
malymi a stfednimi podniky predstavuji p¥iblizné 4 % odhadované celkové vyroby malych a stfednich podnika
v posuzovaném obdobi. V zdjmu zohlednéni pomérného vyznamu téchto dvou kategorii spolecnosti zalozila
Komise svd zjisténi na ovéfenych ddajich od spolecnosti zafazenych do vzorku a uplatnila piislusné vahy.
Informace, z nichz Komise vychazela, byly k dispozici v souboru, ktery nemd davérnou povahu, a v piipadé
potieby byly fadné ovéfeny. Komise se proto domniva, Ze provedla objektivni posouzeni existence Gjmy zaloZené
na skute¢nych dikazech. Tato tvrzeni proto byla zamitnuta.

4.2. Segmentovand analyza Gjmy

(718) Jak je vysvétleno v 697. bodé odiivodnéni, hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie byla analyzovdna na
agregovaném zdkladé a u nékterych mikroekonomickych ukazatelt také — vzhledem k segmentaci trhu Unie —
pro jednotlivé tirovné. Nékteré zhcastnéné strany tvrdily, Ze analyza Gjmy podle segmentd by méla zohlednit
viechny ukazatele Gjmy a ukazatele pficinné souvislosti. Odkazovali na zprdvu Odvolactho orginu ve véci
Spojené stity — ocelové vyrobky vélcované za tepla z Japonska ('?). Uvedené strany kromé toho pozadovaly, aby

("% WT/DS184/AB|R, 23.8.2001, Spojené stity — antidumpingovd opatieni na nékteré ocelové vyrobky vélcované za tepla z Japonska,
bod 204, a Tribundl, rozsudek ze dne 28. f{jna 2004, véc T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd v Rada, body 129 a 258.
(") Odvolaci orgdn viz WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky vdlcované za tepla z Japonska, body 195-196.
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Komise také rozliSovala mezi novymi a protektorovanymi pneumatikami, pneumatikami piivodniho zafizeni
a ndhradnimi pneumatikami, protoze trh s pivodnim zafizenim je pfed ¢inskou konkurenci chrdnén, opét
s odkazem na zprivu Odvolactho orgdnu ve véci Spojené stity — ocelové vyrobky vilcované za tepla
z Japonska ('?).

(719) Vyse uvedend judikatura uvddi, Ze vySetfovaci orgdny, které prezkoumdvaji jednu ¢dst doméciho vyrobniho
odvétvi, by v zdsadé mely podobnym zpiisobem prezkoumat vsechny ostatni Cdsti, které toto odvétvi tvoti, a stejné tak
prezkoumat dané vyrobni odvétvi jako celek” (1%). Zprdva Odvolactho orgdnu vSak neuklddd vySetfujicim orgdniim
povinnost predlozit viechny ukazatele Gjmy podle jednotlivych segmentd.

(720) Kromé toho byl skutkovy stav této véci odlisny. Podle zpravy Odvolaciho orgdnu ve véci Spojené stity — ocelové
vyrobky vélcované za tepla z Japonska byla vyznamnd ¢ast domdci vyroby ve Spojenych stitech — vyroba pro
vlastni spottebu — pied pfimou konkurenci daného dovozu chrinéna strukturou domdciho trhu. Za této
specifické situace zpochybnil Odvolaci orgdn ,komparativni posouzeni“ jednotlivych ¢asti domdctho trhu, které
,srovndvalo“ obchodni trh se zavislym trhem. Podle Odvolaciho orgdnu se tim ,posilila“ schopnost vySetfovacich
orgdnd nélezité posoudit situaci domdctho vyrobniho odvétvi jako celku. V tomto piipadé vSak ochrana
segmentd drovné 1 a 2 na trhu Unie neexistuje. Prodej ¢inského dovozu je soustfedén zejména na trhu
nahradnich dila, coz je fakt, ktery se neodviji od struktury trhu Unie. Dotéeny vyrobek byl navic prodévan také
vyrobctim pavodniho zafizeni. Tvrzeni, Ze trth Unie s ptivodnim zafizenim byl pted ¢inskou konkurenci chrdnén,
a mél by byt tudiz analyzovan samostatné, bylo proto zamitnuto.

(721) Kromé toho, jak je uvedeno 695. bodé odiivodnéni, judikatura rovnéz potvrzuje, Ze pfi zkoumdni, zda Gjmu
utrpélo celé odvétvi Unie, se analyza miiZe zaméfit na segment, ktery byl subvencovanym dovozem postizen
nejvice. V tomto piipadé se piiblizné 65 % c¢inského dovozu pneumatik soustfedi do drovné 3. Rddnd analyza
Gjmy tudiZ nemtze opomijet dopad subvencovaného dovozu, zejména v situaci na trhu, kdy prodej pneumatik
trovné 3 trvale roste a kde jsou vSechny drovné, které tvofi trh s pneumatikami v Unii, vzdjemné propojené.

(722) Z téchto divodi se Komise domnivd, Ze provedla fddné piezkoumani celého vyrobniho odvétvi.

4.2.1. Makroekonomické ukazatele

(723) CRIA a CCCMC tvrdily, Ze maji pochybnosti o spolehlivosti nékterych informaci, jez tvofily zdklad pro makroeko-
nomické ukazatele.

(724) Soubor, ktery nemd divérnou povahu, obsahoval i objasnéni pfedbéznych zjisténi ('4).

(725) Co se tyce stanoveni makroekonomickych ukazateldi, vychdzela Komise z riznych zdroji, véetné ddaji
poskytnutych Evropskym sdruZzenim vyrobct pneumatik a kaucuku (ddle téz ,ETRMA®). Sdruzeni ETRMA
zvefejiiuje analyzu trhu, kterd je vefejné dostupnd na jeho internetovych strankdch. Verze podnétu, kterd nebyla
davérnd, obsahovala dokument pochizejici od sdruzeni ETRMA (pfiloha 16 - brozura ETRMA pro rok
2016 ('")). Komise konstatovala, ze néktef{ vyvazejici vyrobci a néktefi vyrobci v Unii, kteti jsou ¢leny sdruzeni
ETRMA, rovnéz poskytli podklady vychazejici z Gdaji sdruzeni ETRMA (napf. skupina Hankook a Pirelli).

4.2.1.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(726) Po zpfistupnéni informa¢niho dokumentu Komise zjistila, Ze jak vyplyvd z 625. bodu odtvodnéni, objem vyroby
v Unii by mél byt opraven, aby obsahoval i prodej dodavatelt béhound, ktefi nejsou ¢leny sdruzeni ETRMA
Europool. Kromé toho byla pfi stanovovani vyrobni kapacity zjisténa administrativni chyba.

("?) Odvolaci orgén viz WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky vdlcované za tepla z Japonska, bod 207.

(") Odvolaci orgdn viz WT/DS184/AB|R, Spojené stdty — ocelové vyrobky vdlcované za tepla z Japonska, bod 204.

("*) Pozndmka ke spisu (evidenéni ¢islo: t18.007994).

(") Na internetovych strinkdch sdruzeni ETRMA je k dispozici brozura za rok 2016 a 2017.
Viz http:/|www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329—statistics-booklet-2017—alternative-rubber-section-final-
web.pdf.


http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
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(727) Odhadovand celkovéd vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii byly nalezité revidovdny a v pribéhu

posuzovaného obdobi se vyvijely takto:

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

Tabulka 6

2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Objem vyvozu (v kusech) () 20 973 089 20 360 055 20 619 725 21 111 923
Index 2014 = 100 100 97,1 98,3 100,7
Vyrobni kapacita (v kusech) 29 038 117 28 225 985 27 115 950 26 525 214
Index 2014 = 100 100 97,2 93,4 91,3
Vyuziti kapacity 72,2 % 72,1 % 76,0 % 79,6 %
Index 2014 = 100 100 100 105 110

(') Objem vyroby (v kusech) byl predbézné stanoven na: 2014: 20 722 065; 2015: 20 199 411; 2016: 20 496 669; obdobi
Setfeni: 20 863 087.

Zdroj: Sdruzeni ETRMA, dodavatelé béhounti, ktefi nejsou ¢leny ETRMA Europool, databdze Eurostatu Comext a informace

piedlozené zadatelem.

(728) Jak ukazuje tabulka 6, vyroba zlstala relativné stabilni, pficemz v obdobi Setfeni bylo vyrobeno 21,1 milionu
pneumatik, zatimco mira vyuziti kapacity se béhem posuzovaného obdobi vzhledem k poklesu vyrobni kapacity
zvysila o 7,4 procentnich bodu (ze 72,2 % na 79,6 %).

(729) Hlavni pii¢inu zvyseného vyuziti kapacity Ize vidét pouze ve vyznamném sniZeni vyrobni kapacity o téméf 10 %.
To se tykalo pfedevsim protektorovani, nebot v posuzovaném obdobi nejméné 85 malych a stfednich podnikt

nachdzejicich se prakticky ve viech ¢lenskych statech prestalo vyrabét protektorované pneumatiky, ale také
uzavieni dcefinych spole¢nosti velkych spole¢nosti ().

(730) Stagnace vyroby v Unii a uzavieni spolecnosti je v rozporu s rostouci spotiebou v Unii v obdobi po krizi, z niZ
mohlo mit vyrobni odvétvi Unie prospéch.

4.2.1.2. Objem prodeje a podil na trhu

(731) Po zpiistupnén{ informacniho dokumentu Komise zjistila, Ze jak vyplyvd z 625. bodu odiivodnéni, celkovy objem
prodeje na trhu Unie by mél byt opraven, aby obsahoval i prodej dodavateld béhount, ktefi nejsou cleny
sdruzeni ETRMA Europool.

(732) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu v Unii byly nélezité revidoviny a v pribéhu
posuzovaného obdobi se vyvijely takto:

Tabulka 7

Objem prodeje a podil na trhu

2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Celkovy objem prodeje na trhu Unie (v ku- | 14 835 082 | 14 738 677 | 14 533 199 | 14 584 885
sech) (1)
Index 2014 = 100 100 99,4 98,0 98,3

("% V roce 2017 uzaviela spolecnost Goodyear sviij zdvod ve Spojeném kralovstvi (pFiblizné 330 pracovnich mist); skupina Michelin
uzaviela nékolik zdvodd v Unii: dva zdvody ve Francii (700 zaméstnanct v roce 2014 a 330 zaméstnancii v roce 2017), v Némecku
(200 zaméstnanct v roce 2016), v Madarsku (500 zaméstnancd v roce 2015) a v Itédlii; skupina Continental uzaviela jeden zdvod
v Némecku.
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2014 2015 2016 Obdobi setfeni
Podil na trhu 72,4 % 70,3 % 67,3 % 67,1 %
Index 2014 = 100 100 97,2 93,0 92,7

(') Celkovy objem prodeje na trhu Unie (v kusech) byl pfedbézné stanoven na: 2014: 14 584 057; 2015: 14 558 260; 2016:
14 385 254; obdobi Setfeni: 14 426 297.
Zdroj: Sdruzeni ETRMA, dodavatelé béhount, ktefi nejsou ¢leny ETRMA Europool a databdze Eurostatu Comext.

Na rostoucim trhu se prodej v Unii béhem posuzovaného obdobi mirné snizil. To vedlo k poklesu podilu na trhu
0 5,3 procentnich bodii (ze 72,4 % na 67,1 %), zatimco objem dovozu z CLR vzrostl o vice nez 1,1 milionu
pneumatik, coZ pfedstavuje ndrtst podilu na trhu o 4,2 procentnich bodt (ze 17,1 % na 21,3 %).

Skupina China National Tire spole¢nost Pirelli uvedly, Ze objem prodeje na trhu Unie zdstal béhem pfedchozich
tif let stabilni a Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu klesl v letech 2014-2017 o 5 procentnich bodd, coz je
nevyrazny pokles.

Uvedené spole¢nosti ddle tvrdily, Ze objem prodeje v Unii uvedeny v podnétech vykdzal v obdobi od roku
2013-2016 vyrazny pokles v Grovni 3 (- 30 %), pokles prodeje v trovni 2 (- 7 %) a mirny pokles prodeje
v Grovni 1 (- 1 %). V takovém piipadé je zfejmé, Ze Gjma byla zjisténa pouze v segmentu trovné 3 a Ze analyza
Gjmy musi zohlednit segmentaci trhu.

Komise konstatovala, Ze idaje uvedené v predchozim bodé odivodnéni se tykaji pouze prodeje Zadateld, a nikoli
celého vyrobniho odvétvi Unie. Navic se tykaji jiného ¢asového obdobi. Proto neni mozné vyvoj objemu prodeje
Zadatelt aplikovat na celé vyrobni odvétvi Unie. Jak je vysvétleno v 718. az 722. bodé odivodnéni, Komise se
domnivi, Ze existence podstatné Gjmy musi byt stanovena s ohledem na dotéeny vyrobek a vyrobni odvétvi Unie
jako celek, a nejen pro jeho urcité ¢isti. Z toho divodu Komise nezkoumala izolované trendy, konkrétné podle
trovni, jelikoZ se fidila agregovanym piistupem.

4.2.1.3. Rast

Spotieba v Unii v posuzovaném obdobi vzrostla o 6,1 %. Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se navzdory
rostouci spotfebé snizil o 1,7 %, takze vyrobni odvétvi Unie ztratilo ¢dst svého podilu na trhu. Na druhou stranu,
podil dovozu z dotéené zemé béhem posuzovaného obdobi vzrostl (o vice nez 4 procentni body).

Skupina Giti uvedla, Ze spotfeba v Unii se md analyzovat z podle hodnoty, a nikoli objemu. Z tohoto hlediska se
spotieba v Unii sniZila o 5 % podle hodnoty a mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni zacala opét pomalu stoupat.

Komise toto tvrzeni zamitla. Spotfeba v Unii zachycuje pocet pneumatik, které jsou v daném okamziku
k dispozici na trhu Unie. Tato spotieba se obvykle vypocitava na zdkladé objemu pravé proto, aby se zabrénilo
situaci, kdy by chovani acastnika trhu v oblasti tvorby cen mohlo ovliviiovat trendy v posuzovaném obdobi.

4.2.1.4. Zaméstnanost a produktivita

Produktivita byla pfepocitina na zdkladé revidovanych tdajii o vyrobé v Unii, jak je vysvétleno v 726. bodé
odtivodnéni. Zaméstnanost a produktivita se tedy v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 8

Zaméstnanost a produktivita

2014 2015 2016 Obdobf Setfeni
Pocet zaméstnancti 38 445 36 478 34 959 34 188
Index 2014 = 100 100 95 91 89
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2014 2015 2016 Obdobi setieni
Produktivita (v kusech na zaméstnance) (%) 546 558 590 618
Index 2014 = 100 100 102 108 113

() Produktivita (v kusech na zaméstnance) byla pfedbéiné stanovena na: 2014: 539; 2015: 554; 2016: 586; obdobi 3e-
tieni: 610.

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, poddni od dodavatelt béhount a sdruzeni

ETRMA

(741) Béhem posuzovaného obdobi doslo ke ztrté vice nez 4 257 piimych pracovnich mist, coz postihlo jak malé
a stfedni podniky, mezi nimiz ukoncilo vyrobu nejméné 85 vyrobct se sidlem po celé Unii, tak i velké
spole¢nosti, které uzavrely nékolik zavodi.

(742) Po zpfistupnéni informaéniho dokumentu uvedlo italské sdruzeni protektorovacich firem (déle jen ,AIRP“), Ze
odvétvi protektorovni v Unii tvoif asi 13 000 pracovnich mist ve vyrobé a distribuci. Protektorovani je ¢innost
pomérné ndro¢nd na pracovni silu a protektorovand pneumatika davd prdci 3 az 4krdt vétsimu poctu lidi nez
nové pneumatika. Podle AIRP v soucasnosti nékolik spole¢nosti sniZuje pracovni stavy nebo masivné vyuzivd
fonda pojisténi pro piipad nezaméstnanosti.

(743) Skupina China National Tire a spolecnost Pirelli uvedly, Ze zaméstnanost, u niZ Komise zjistila pokles o 11 %, se
tyka vyluéné vyrobniho odvétvi protektorovani. Rozvoj produktivity lze misto toho vysvétlit tim, Ze odvétvi Unie
neddvno proslo obdobim restrukturalizace a racionalizace.

(744) Tvrzeni tykajici se poklesu zaméstnanosti je vécné nespravné, jelikoZ pfiblizné polovina z néj pfipadd na velké
vyrobce. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(745) Spolecnost Heuver pozddala, aby ndzvy 85 malych a stfednich podniki uvedenych v 809. bodé odivodnéni byly
zpiistupnény.

(746) Komise na zdkladé seznamu odbérateld, ktery pfi Setfeni poskytli dodavatelé béhound, zjistila, Ze vyrobu zastavilo
nejméné 85 vyrobctl. Komise stanovila, Ze identita odbératelt a objem prodeje na odbératele maji byt pfedmétem
dtvérného zachdzeni, jelikoZ se jednd o citlivé obchodni informace. Po zicastnénych strandch se navic nezada,
aby ptedlozily shrnuti tohoto typu dokumentu. Dodavatelé¢ béhounti pfedlozili shrnuti svych podani, které Ize
nalézt v souboru, ktery nemd davérnou povahu. Komise proto dospéla k zavéru, ze strany maji k vykonu svych
prav na obhajobu dostatek informaci.

(747) CRIA a CCCMC tvrdily, Ze predpoklad Komise, Ze vSechny pneumatiky protektorované za studena prodavaji malé
a stfedni podniky, je chybny, jelikoz tuto techniku protektorovani pouziva i fada velkych spolecnosti. Dospély
k zavéru, Ze vysledny odhad zaméstnanosti a produktivity neni proto spolehlivy.

(748) Jak je uvedeno v 708. bodé odivodnéni, Komise zjistila, Ze vyroba velkych spole¢nosti pouZivajicich postup za
studena je spiSe omezend, a nepfedstavuje tudiz divod pro zamitnuti odhadu zaméstnanosti a produktivity
pfedlozeného Komisi. Produktivita se navic pfedevsim tykd typu vyroby (4. zda se jednd o protektorované, nebo
o nové pneumatiky). Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(749) CRIA a CCCMC déle namitaly, Ze v seznamu odbérateld poskytnutém jednim dodavatelem béhound byl jeden
odbératel uveden jako neaktivni, zatimco z jeho finan¢niho vykazu ptedlozeného mistnim organtim vyplyvalo, Ze
spole¢nost byla v roce 2017 stdle aktivni. Komise ve své poznidmce ke spisu vysvétlila ('), Ze uvedeny seznam
byl sestaven agregaci informaci o prodeji poskytnutych osmi dodavateli béhount. Pro tcely Setfeni byla uvedend
protektorovaci firma vedena jako firma, kterd zastavila vyrobu, jelikoz jiz Zddné béhouny nenakupovala. Proto
nelze vyvodit zadvér, zda je protektorovaci firma aktivni nebo neaktivni vyhradné na zdkladé seznamu jednoho
dodavatele a/nebo na zdkladé pfedloZeného finanéniho vykazu. Navic, pfestoze je pravda, Ze spole¢nost zminénd
komorou CCCMC neukondila svoji ¢innost, potvrdila Komisi, Ze jiz dale neprovozuje svoji protektorovaci dilnu.
Proto Komise uvedeny seznam v ptivodni podobé nadile pouzivala.

(") Pozndmka ke spisu (eviden¢ni ¢islo: t18.007994).
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(750)

4.2.1.5. Rozsah vyse subvenci

Viechny vyse subvenci byly podstatné vy3si nez nepatrné. Vzhledem k objemu a cendm dovozu z dotéené zemé
byl dopad rozsahu vyse skute¢nych na vyrobni odvétvi Unie znaény.

(751) Jde o prvni antisubvenéni Setfeni tykajici se dotéeného vyrobku v Unii. Proto nebyly k dispozici zddné tdaje pro

(752)

(753)

(754)

(755)

(756)

(757)

(758)

vvvvvv

4.2.2. Mikroekonomické ukazatele
Skupina Giti Komisi pozddala, aby rovnéz zpiistupnila informace o vyvoji mikroekonomickych faktorti bez
vazeni pfijatého Komisi, aby tato skupina mohla analyzovat, zda by tyto nemanipulované tdaje vedly, pokud jde

o Gjmu, k jinému vysledku. CRIA a CCCMC piedlozily stejné tvrzeni a zopakovaly je po poskytnuti kone¢nych
informaci.

Komise ji viak zamitla, jelikoZ zp¥istupnéni informaci o ukazatelich Gjmy bez vdZeni by neodrdzelo skute¢nou
situaci vyrobniho odvétvi Unie vzhledem k tomu, Ze neni mozné do vzorku vybrat tolik malych a strednich
podnikd, kolik by bylo téeba, aby vzorek odrézel jejich skutenou véhu mezi vyrobci v Unii.

4.2.2.1. Ceny a faktory ovliviujici ceny

Primérné jednotkové prodejni ceny vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku tctované odbératelim v Unii, kteff
nejsou ve spojent, se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 9

Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady

L 283/93

2014 2015 2016 Obdobfi Setfeni
Primérnd jednotkovd prodejni cena v Unii 237 225 216 218
(v EUR/kus)
Index 2014 = 100 100 95 91 92
Primérné vyrobni ndklady (EUR/kus) 200 188 183 188
Index 2014 = 100 100 94 91 94

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku

Primérnd jednotkovd prodejni cena klesla o 19 EUR, zatimco jednotkové ndklady se za stejné obdobi snizily
0 12 EUR. To odpovida poklesu cen o 8 % za posuzované obdobi, zatimco néklady klesly o 6 %.

Béhem obdobi Setfeni se vyrobni ndklady v porovndni s rokem 2016 zvysily, coz nebylo mozné plné promitnout
do prodejni ceny.

Pro viechny tii Grovné byla provedena samostatnd analyza zaloZend na stejné metodice, kterd byla popsdna vyse.

Na drovni 1 primérnd jednotkovd prodejni cena klesla o 25 EUR, zatimco jednotkové ndklady se za stejné
obdobi snizily o 19 EUR. Oba ukazatele se za posuzované obdobi sniZily o 9 %.

Tabulka 10

Prodejni ceny v Unii a vyrobni niklady - droven 1

2014 2015 2016 Obdobi etieni
Primérnd jednotkovd prodejni cena v Unii 270,8 255,3 2453 245,7
(v EUR/kus)
Index 2014 = 100 100 94 91 91
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2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Primérné vyrobni ndklady (EUR [kus) 222 200 199 203
Index 2014 = 100 100 90 89 91
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
(759) Na drovni 2 primérnd jednotkovd prodejni cena klesla o 27 EUR, zatimco jednotkové ndklady se za stejné
obdob{ snizily o 17 EUR. To odpovidd poklesu primérné ceny o 12 % za posuzované obdobi, zatimco ndklady
se zvysily 0 9 %.
Tabulka 11
Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - droven 2
2014 2015 2016 Obdobi etieni
Primérnd jednotkovd prodejni cena v Unii na 228 212 193 201
celkovém trhu (EUR [kus)
Index 2014 = 100 100 93 85 88
Primérné vyrobni ndklady (EUR kus) 187 176 162 170
Index 2014 = 100 100 94 87 91
Zdroj: Ovéiené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobedl v Unii zafazenych do vzorku
(760) Na trovni 3 primérnd jednotkovd prodejni cena klesla o 9 EUR, zatimco jednotkové naklady se za stejné obdobi
zvysily o 2 EUR. To odpovidd poklesu primérné ceny o 5 % za posuzované obdobi, zatimco naklady se zvysily
o1l %.
Tabulka 12
Prodejni ceny v Unii a vyrobni ndklady - diroven 3
2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Primérna jednotkovd prodejni cena v Unii na 181 176 172 172
celkovém trhu (EUR [kus)
Index 2014 = 100 100 97 95 95
Primérné vyrobni ndklady (EUR kus) 170 175 167 172
Index 2014 = 100 100 103 98 101
Zdroj: Ovéiené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcdl v Unii zafazenych do vzorku
(761) CRIA a CCCMC Komisi pozadaly, aby objasnila, zda byly pfi stanoveni ukazatel Gjmy zohlednény prevodni ceny
mezi spole¢nostmi ve spojent.
(762) Komise objasnila, ze pokud byly do prodeje zapojeny spolecnosti ve spojeni, byli vyrobci zafazeni do vzorku

pozadani, aby poskytli tidaje o prodeji prvnim nezavislym odbératelim. Pokud jde o ndkup surovin prostiednict-
vim spole¢nosti ve spojeni, Komise pfezkoumala politiku pfevodnich cen, pficemz vysledkem nebyly Zddné

upravy.
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4.2.2.2. Naklady prace

(763) Primérné naklady prace u vyrobcil v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 13

Primérné niklady price na zaméstnance

(764)

(765)

(766)

(767)

(768)

(769)

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Primérné ndklady pridce na zaméstnance 43 875 44 961 46 432 46 785
(EUR)
Index 2014 = 100 100 102 105 106

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobcdl v Unii zafazenych do vzorku

Primérné naklady prace se za posuzované obdobi zvysily o 6 %.

4.2.2.3. Zasoby

Stav zdsob vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:
Tabulka 14

Zasoby

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Koneény stav zdsob (index 2014 = 100) 100 81 100 144
Konecny stav zdsob vyjddfeny jako procento 7 % 6 % 7 % 9 %
vyroby
Index 2014 = 100 100 81 97 134

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobet v Unii zafazenych do vzorku

Zasoby se v posuzovaném obdobi zvysily o 44 % a dosahly piiblizné 9 % ro¢ni produkce. Tato situace ma
negativni dopad na finanén{ situaci vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

Skupina China National Tire Group a spole¢nost Pirelli tvrdily, Ze Komise by méla zvdzit analyzu nejen
vyrobniho odvétvi jako celku, ale také rozliSovat mezi novymi a protektorovanymi pneumatikami nebo mezi
riznymi drovnémi. Argumentovaly tim, Ze podle podnétu nedoslo u pneumatik v drovni 1 nebo 2 ke zvyseni
stavu zdsob. Naopak, zdsoby v trovni 1 se v obdobi 2013-2016 snizily o 15 % a v trovni 2 o 21 %. Naproti
tomu Zadatel vykdzal u pneumatik drovné 3 ndrtst zdsob o 17 %. Podle nich se uvddény rist zdsob tykd pouze
vyrobniho odvétvi protektorovani. Vykyvy v zdsobdch lze navic vysvétlit riznymi faktory. Rist zdsob mize byt
zplisoben vys$im prodejem, k némuz dochdzi na zdkladé ocekdvanych objedndvek. Rast zdsob zaznamenala
zejména skupina Prometeon Tyre Group S.rl a doslo k nému v disledku nékolika faktord, které vsechny
souvisely s evropskou hospodafskou krizi. Vyroba pneumatik je tzce spojena s dopravou a doprava zdvisi
zejména na celkovém fungovini obchodu. Obchodni krize vede ke krizi dopravy, coz logicky znamend niZzsi
prodej pneumatik.

Komise nejprve poznamenala, Ze k ristu zdsob vyrobct v Unii zafazenych do vzorku doslo mezi rokem 2016
a obdobim Setfeni. Proto tento ndrist pifmo nesouvisi s finanéni krizi v roce 2011. Udaje uvedené zii¢astnénymi
stranami se mimoto tykaly jen Zadatele a neodrazely situaci vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Zavéry z nich
proto nemohou byt pro déely Setfeni povazovany za reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie. Uvedené tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

4.2.2.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl byly v pfedbéziné fazi
stanoveny pomoci metodiky popsané v 692. a 693. bodé odivodnéni.
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(770) Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic se u vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném

(771)

(772)

(773)

(774)

(775)

(776)

777)

obdobi vyvijely takto:

N~ s

Tabulka 15

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic

2014 2015 2016 Obdobi etieni

Ziskovost prodeje v Unii odbérateltim, ktefi 15,6 % 16,7 % 15,2 % 13,7 %
nejsou ve spojeni (% obratu z prodeje)

Index 2014 = 100 100 107 98 88
Penézni tok (v milionech EUR) 309 312 292 272
Index 2014 = 100 100 101 94 88
Investice (v milionech EUR) 86 63 59 65
Index 2014 = 100 100 73 69 76
Navratnost investic 21,0 % 21,7 % 19,3 % 17,6 %
Index 2014 = 100 100 103 92 84

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobet v Unii zafazenych do vzorku

Komise stanovila ziskovost vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze isty zisk pfed zdanénim z prodeje
obdobného vyrobku odbératelim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, vyjddfila jako procentni podil z obratu tohoto
prodeje.

Celkova ziskovost klesla z 15,6 % v roce 2014 na 13,7 % v obdobi etfeni. Tento tdaj byl vypocitdn na zakladé
vahy jednotlivych drovni prodeje, jak je vysvétleno ve 692. a 693. bodé odivodnéni. Klesajici ziskovost
o0 1,9 procentniho bodi je disledkem poklesu cen (- 8 %), ktery byl vyraznéjsi nez pokles ndkladd (- 6 %).

Celkova ziskovost je ovlivnéna ziskovosti na tirovni 1, zatimco samotnd Groven 3 se stala béhem obdobi $etfeni
ztrtovou. Navic klesd i relativni trend ziskovosti celého vyrobniho odvétvi Unie.

Cisty penézni tok je schopnost vyrobci v Unii samofinancovat svoji ¢innost. Trend cistého penézniho toku
vykazuje pokles 0 12 %.

Névratnost investic je zisk vyjddfeny v procentech ve vztahu k ¢isté acetni hodnoté investic. Béhem
posuzovaného obdobf se vyvijel nepiiznivé, z 21,0 % na 17,6 %.

V konecné fazi byla ziskovost prodeje v Unii odbérateltm, ktef{ nejsou ve spojeni (v % obratu z prodeje), na
zakladé pfipominek stran k metodice vaZeni (694. az 717. bod odtivodnéni) naleZzité upravena.

Jak je uvedeno v tabulce 16 nize, zdvéry zaloZené na trendech v piedbézné fazi zlistavaji platné i po revizi vah
pro vSechny mikroekonomické ukazatele analyzované na agregovaném zakladé:

Tabulka 16

Ziskovost prodeje v Unii odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni (v % obratu z prodeje)

2014 2015 2016 Obdobf Setfeni

Ziskové rozpéti jako v tabulce 15 (v % obratu 15,6 16,7 15,2 13,7
z prodeje)

Index 2014 = 100 100 106,9 97,7 88,1
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2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskové rozpéti s revidovanou metodikou 15,4 16,9 15,3 13,7
(694. az 717. bod odiivodnéni) (% obratu
z prodeje)
Index 2014 = 100 100 109,5 99,5 88,6
(778) Pro viechny tii tirovné byla provedena samostatnd analyza zaloZend na stejné metodice, kterd byla popsdna vyse.

(779)

(780)

(781)

(782)

Ziskovost na Grovni 1 béhem posuzovaného obdobi kolisala. Vzrostla od roku 2014 (17,9 %) do roku 2015
(21,8 %) a poté v obdobi Setfeni klesla na troveii nepatrné pod Grovni roku 2014 (17,5 %). To je Castecné
vysvétleno vyvojem vyrobnich ndkladd a cen, jelikoZ v roce 2015 se vyrobni ndklady sniZily vice nez prodejni
ceny.

Na této trovni zGstal Cisty penézni tok stabilni, zatimco ndvratnost investic za posuzované obdobi se snizila
7 26,0 % na 24,3 %.

Tabulka 17

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — droveii 1

2014 2015 2016 Obdobi etieni

Ziskovost prodeje v Unii odbératelim, kteff 17,9 % 21,8 % 18,9 % 17,5 %
nejsou ve spojeni (% obratu z prodeje)

Index 2014 = 100 100 122 106 98
Penézni tok (v milionech EUR) 191 218 199 192
Index 2014 = 100 100 113 104 100
Investice (v milionech EUR) 54 36 35 38
Index 2014 = 100 100 68 65 72
Navratnost investic 26,0 % 29,3 % 25,0 % 24,3 %
Index 2014 = 100 100 112 96 93

Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobedl v Unii zafazenych do vzorku

Pokud jde o droven 2, ziskovost béhem posuzovaného obdobi klesla o 2,6 procentniho bodu (ze 17,9 % v roce
2014 na 15,3 % v obdobi Setieni).

Na této arovni Cisty penézni tok za posuzované obdobi vyznamné klesl, a to o 22 %, zatimco ndvratnost investic
se sniZila z 20,4 % na 16,2 %.

Tabulka 18

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — drovei 2

2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii odbératelim, ktefi 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
nejsou ve spojeni (% obratu z prodeje)
Index 2014 = 100 100 93 90 86
Penézni tok (v milionech EUR) 88 76 65 69
Index 2014 = 100 100 86 74 78




L 283/98 Utedni véstnik Evropské unie 12.11.2018
2014 2015 2016 Obdobi setieni

Investice (v milionech EUR) 18 16 15 17
Index 2014 = 100 100 92 84 97
Ndvratnost investic 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
Index 2014 = 100 100 105 98 79
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobetl v Unii zafazenych do vzorku

(783) Urovenr 3 je v obdobi Setfeni ztrdtovd (- 0,4 %). Zvlast vyrazné byly ztrity malych a stfednich podniki
(- 6,1 % v obdobf Setfeni). Ziskovost velkych spolecnosti na tirovni 3 se od roku 2014 do obdobi Setfeni sniZzila
na polovinu, z 10 % na 4,8 %.

(784) Na této Grovni Cisty penéZni tok za posuzované obdobi vyznamné klesl, a to o 62 %, zatimco ndvratnost investic
se snizila z 7,6 % na 2,5 %.

Tabulka 19
Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic — drovei 3
2014 2015 2016 Obdobi etieni

Ziskovost prodeje v Unii odbératelim, kteff 6,1 % 0,6 % 2,7 % -04%
nejsou ve spojeni (% obratu z prodeje)
Index 2014 = 100 100 10 45 -7
Penézni tok (v milionech EUR) 28 17 26 11
Index 2014 = 100 100 62 93 38
Investice (v milionech EUR) 14 10 10 10
Index 2014 = 100 100 69 66 66
Navratnost investic 7,6 % 0,2 % 4,8 % 2,5%
Index 2014 = 100 100 2 62 33
Zdroj: Ovéfené odpovédi na dotaznik obdrzené od vyrobedl v Unii zafazenych do vzorku

(785) V konecné fazi byla ziskovost prodeje v Unii odbératelim, ktef nejsou ve spojeni (v % obratu z prodeje), na

zakladé ptipominek stran k metodice vézeni (694. az 717. bod odiivodnéni) v tirovni 3 ndleZité upravena.

(786) Jak je uvedeno v tabulce 20 niZe, s revidovanymi vahami, ziistavaji zdvéry pro troven 3 zaloZené na trendech

v predbézné fazi celkové v platnosti:

Tabulka 20

Ziskovost prodeje v Unii odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni (v % obratu z prodeje),

v drovni 3
2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskové rozpéti jako v tabulce 18 6,1 0,6 2,7 -0,4
(v % obratu z prodeje)
Index 2014 = 100 100 10 45 -7
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2014 2015 2016 Obdobi Setfeni
Ziskové rozpéti s revidovanymi vahami (v % 5,9 0,5 2,7 -0,7
obratu z prodeje)
Index 2014 = 100 100 9 45 -12

(787) Co se tyce investic, tvrdila skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli, Ze Setfeni je v rozporu s tdaji
poskytnutymi Zadatelem. Skupina Giti uvadéla, Ze ziskovost vyrobntho odvétvi Unie jako celku byla
podhodnocena, protoze Komise manipulovala s tidaji vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, aby zvysila vyznam
Gdaji drovné 3. Skupina Giti dale tvrdila, Ze jediny segment vyrobniho odvétvi se zhorSujicim se (a nizkym)
ziskovym rozpétim je segment Grovné 3. Tento segment trhu viak pfedstavoval pouze 20 % celkového
prodeje[spotieby v Unii. Skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli se domnivaji, Ze vyrobni odvétvi Unie je
obecné velmi ziskové, vyrazné ziskové v drovni 1 a ziskové v trovni 2.

(788) Co se tyce piipominky ohledné metodiky pro vypocet ziskovosti, Komise v 691. az 717. bodé odivodnéni
vysvétlila metodiku pouzitou pro vazeni mikroekonomickych ukazatelt: tak, aby odrdzela hospodatskou realitu
vyrobcti v Unii. Kromé toho konstatovala, Ze ziskovost se ve vSech trovnich od roku 2014 do konce obdobi
Setfeni zhorSovala a Ze absolutni tdaje o ziskovosti je nutno chépat ve spojeni se zjisténimi Komise o vzdjemném
propojeni mezi urovnémi. Komise proto tato tvrzeni odmitla.

4.3. Propojeni mezi tirovnémi

(789) Trh pneumatik pro ndkladni automobily a autobusy v Unii byl silné zasaZen ekonomickou krizi. Jelikoz je
spotfeba pneumatik neoddélitelné spjata s nakupy novych vozidel a s ujetou vzdalenosti vozovych parkd, zdvisi
ve velké mife na celkové hospodafské ¢innosti. Jakékoliv zmény hospodaiské ¢innosti, a zejména v objemu zbozi
pfepravovaného na silnicich, maji piimy dopad na prodej pneumatik. Pokud se nakladni automobily pouzivaji
méné, klesd i nutnost pofizovat nové ndakladni automobily nebo ndhradni pneumatiky a trh s pneumatikami
slabne.

(790) Po ekonomické krizi doslo ke strukturdlnimu posunu poptdvky z vyssich drovni do nizsich, kde ndkupni
rozhodnuti vice vychdzi z ceny. V této souvislosti hraji levné nabidky dovdZenych pneumatik a rozhodnuti
nékterych majiteld vozovych parkd zvolit levnéjsi pneumatiky vyznamnou tlohu pfi pfetvafeni trhu Unie.

(791) Jelikoz subjekty zabyvajici s protektorovanim jsou pod silnym tlakem, dochdzi stdle vice k uzavirdni zdvoda
torovat kvalitni opotiebované pneumatiky. V dasledku toho klesd atraktivita koupé kvalitni pneumatiky
s moznosti jejlho vicendsobného protektorovani. Ve svétle tohoto vyvoje a tvai{ v tvaf levnému dovozu
pneumatik drovné 3, jez predstavovala vétsinu ¢inského dovozu, nemaji vyrobci v Unii jinou moZnost nez
rovnéZ posilovat svou piitomnost na trovni 3.

(792) Konkurence mezi jednotlivymi Girovnémi je také jasné vidét na dopadu cen na nizsich tirovnich na cenotvorbu na
tirovni vy$si. Ceny pneumatik drovné 1 pocitily v Unii tlak levného dovozu. Zadatel tvrdil, Ze dopad je jesté
citelngj$i na regiondlnich trzich, kde je pneumatik Grovné 3 je$té vice (tj. ceny pneumatik Grovné 1 v téchto
regionech byly obvykle niZsi nez v jinych regionech Unie, coz podtrhuje konkuren¢ni dopad pneumatik trovné 3
na pneumatiky drovné 1).

(793) To znamend, Ze hospodédiské subjekty ziejmé presunuly ¢ast svych ndkupl pneumatik drovné 1 nebo 2 do
trovné 3, coz dokazuje, Ze hospodafskd soutéz probihd napf¢ rtiznymi tirovnémi.

(794) Nasledujici tabulka ukazuje podil na spotfebé v Unii v letech 2012 a 2016 pro jednotlivé tirovné. V tomto
obdobi se spotfeba v Unii zvysila pfiblizné o 3,8 milionu kusti a vice nez 90 % tohoto ndrtistu spadalo do
trovné 3 (pfiblizné 3,6 milionu kust). To zpisobilo zménu relativni ddleZitosti Grovné 3, jejiz podil vzrostl
z 27 % na 39 % celkové spotieby v Unii.
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Tabulka 21

Spotieba Unie rozdélend na drovné v letech 2012 a 2016

2012 2016
Spotieba v Unii 17 684 000 21 452 278
Uroveni 1 46 % 37 %
Urover 2 27 % 24 %
Uroven 3 27 % 39 %

Zdroj: ETRMA a databdze Eurostatu Comext.

(795) Na zdkladé shromdzdénych informaci Komise dosla k zavéru, ze v minulosti ur¢ovaly pneumatiky trovné 1
referencn{ ceny pro ostatni drovné. Hlavni vyrobci v Unii se soustfedili do trovni 1 a 2, kde se pneumatiky
vyrabéji tak, aby mély dlouhou Zivotnost a mohly byt protektorovany. To vysvétluje vyrazné vyssi ceny (a ziskova
rozpéti) za ocekdvanou vysokou vykonnost pneumatik na drovni 1 a 2. Spotiebitelé ocenovali tyto fyzikdlni
a funkéni vlastnosti a byli ochotni za né zaplatit vy$3i cenu. Informace, které ma Komise k dispozici, ale ukazuji,
Ze vyse uvedené cenové trendy se zménily a objevil se opacny kaskddovy efekt, kdy ceny na drovni 3 maji
naopak vliv na ceny na trovni 1. Je vhodné zminit, Ze vétsina levného dovozu se tykd drovné 3, kde vyrobci
v Unii utrpéli béhem obdobi Setfeni ztraty.

(796) Na zdkladé vyse uvedeného dosla Komise k zdvéru, Ze mezi riznymi drovnémi panuje symbioticky vztah, kdy
cenovy tlak na droven 3 soucasné ovliviiuje ceny na ostatnich trovnich.

(797) Zucastnéné strany obecné pfijaly princip segmentace trhu do tif drovni. Jak je popsino v 86. az 91. bodé
odtivodnéni, znacky na trhu Unie byly umistény do jedné ze ti{ Grovni. Pneumatiky ve vSech drovnich byly
obecné prodavany prostiednictvim spolecnych prodejnich kandld.

(798) Zjisténi tykajici se propojeni mezi trovnémi zpochybnilo mnoho zdcastnénych stran. Komise informace v této
zdlezitosti shromdzdila v pozndmce ke spisu tykajici se propojeni mezi novymi a protektorovanymi
pneumatikami a mezi trovnémi ('*¥).

(799) CRIA a CCCMC uvedly, Ze pfedstava, Ze ceny v urovni 3 by byly hybatelem cen v drovnich 1 a 2 (792.
az 796. bod odtivodnéni), nemd redlny zdklad a Ze Komise pro tento tdajny dopad neuvedla zidny davod. A i za
ptedpokladu, Ze by vyse uvedend zjisténi byla spravnd, Zddné z nich nemohlo vést k zavéru, Ze ceny v trovni 3
by mély dopad na ceny v trovni 1 a 2. CRIA a CCCMC také tvrdily, Ze ceny pneumatik se fidi cenami surovin
a Ze neni pravda, Ze se konkurence odehravd i mezi riznymi segmenty. Prohlasovaly, Ze Komise pouze odkazuje
na ,dopad cen na niz$ich drovnich na cenotvorbu na drovni vy3si“ (792. bod odivodnéni) a jen opakuje, co
uvedl] Zadatel, bez jakychkoli podptrnych dikazii. Skupina Giti uvedla, Ze teorie Komise o opaéném kaskddovém
efektu neni podloZend zaznamenanymi skute¢nostmi (a v zdsadé je s nimi v rozporu). V této souvislosti skupina
Giti rovnéz piipomnéla, Ze v samotném podnétu bylo uvedeno, Ze: ,Aktéfi, stanovovani cen, konkurence
a strategie se v jednotlivych segmentech vyznamné lii a faktor, ktery je rozhodujici pro jeden segment, mize byt
irelevantn{ pro jiny segment. PfestoZe na opaénych koncich segmentd mtze dochdzet k pfimé konkurenci, je
konkurence mezi segmenty pfedevsim dasledek strategické volby mezi kvalitou a cenou.” (**)

(800) Jak je uvedeno v 637. bodé odtivodnéni, vypracovala Komise pozndmku ke spisu, kterd obsahuje zdklad pro
z4avér, Ze urovné jsou vzdjemné propojené. Tento zavér se opiral o fadu prvkd. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze ke
konkurenci mezi tirovnémi dochdzi v okamziku rozhodnuti o nakupu. Kupujici pak md moznost volby mezi:

— pneumatikou tdrovné 1, s vétsi odolnosti, nejnovéjsimi technologiemi a nejlepsi funké¢nost, a to za vyssi
pocate¢ni cenu, nebo

("*®) Poznamka ke spisu tykajici se propojeni (eviden¢ni &islo: t18.007993).
(%) Podnét, bod 107.
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— pneumatikou trovné 2, Casto vyrdbénou vyrobci prémiovych pneumatik, s vétsi odolnosti nez u znacek
drovné 3 a niz§imi ndklady nez u znacek prémiovych pneumatik, a to za vy3si pocdte¢ni cenu nez
pneumatiky drovné 3, nebo
— pneumatikou Grovné 3, s nejniz§imi pocate¢nimi ndklady, ale také nejnizsi odolnosti a nejhorsi funk¢énosti.
(801) Toto rozhodnuti, vyjadiené v cendch, vede k dvoji analyze: pocdtecni platba a celkové ndklady na pneumatiku. Co

(802)

(803)

(804)

(805)

(806)

se tye pocateni platby, vyzaduji pneumatiky trovné 1 nejvy3$i investici. Soucasné jsou viak nejlevngjsi
z hlediska ndkladu na jednu pneumatiku na kilometr. Tyto proménné jsou pfesné opacné v urovni 3, kdy je
pocdtecni platba nejnizsi, ale ndklady na jednu pneumatiku na km jsou nejvyssi ('2°).

Dalsi prvek, jenz hrél zdsadni roli, byly spolecné prodejni kandly, které obvykle ptedstavuji pneumatiky rtiznych
arovni spole¢né k prodeji, coz podporuje dynamiku propojeni mezi Grovnémi ('*!).

Komise déle konstatovala, Ze tvrzeni tykajici se ndkladti na suroviny neni podloZeno diikazy.

Komise odkdzala na vyvoj prodeje v Unii v rtiznych drovnich, ktery v tomto ohledu vychdzel z tabulky
poskytnuté ztcastnénymi stranami (Prometeon/Pirelli). Tato tabulka byla nazvdna ,Odhadovany vyvoj prodeje
v Unii vyrobct v Unii, ktef{ jsou ¢leny sdruzeni ETRMA.“ CRIA a CCCMC tvrdily, Ze ddaje v tabulce se lisi od
udaji o prodeji v Unii stanovenymi Komisi. Komise tvrzeni prezkoumala a pozddala sdruzeni ETRMA
o objasnéni. Sdruzeni vysvétlilo, Ze tidaje uvedené v tabulce byly chybné oznaceny. Ve skute¢nosti se jednalo
o udaje vyvoje trhu ndhradnich dild s novymi pneumatikami v Unii (tabulka 22 niZe). Podle téchto udaji
projevovali vyrobci v Unii jasny a rychle rostouci zdjem o nizké ceny, tj. segment trhu trovné 3.

Tabulka 22

Odhadovany vyvoj trhu nédhradnich diléi s novymi pneumatikami v Unii

2014 2015 2016 2017 roodkhz%lzg
Uroveni 1 + troved 2 (v milionech) 8,7 9,0 9,1 9,0 9,2
Index 2014 = 100 100 103 105 103 106
Uroveii 3 (v milionech) 3,6 4,0 5,0 5,4 5,5
Index 2014 = 100 100 111 139 150 153
Podil vyrobct ETRMA v segmentu trovné 3 12,5 % 12,4 % 13,1 % 14,1 % 18,9 %

Zdroj: Skupina Prometeon Tyre a spole¢nost Pirelli (Prezentace pfi slySeni skupiny Prometeon Tyre a spolecnosti Pirelli, dne
9. dubna 2018 (eviden¢ni &islo: t18.007993)).

Na zdkladé vyse uvedené tabulky se pfedpoklddd, Ze odhadovany prodej novych pneumatik tirovné 3 v roce
2018 vzroste o vice nez 53 % ve srovndni s tirovnémi z roku 2014, zatimco objem prodeje pneumatik trovni 1
a 2 nejspiSe zlstane podobny, s predpoklddanym zvy$enim pouze o 6 % ve srovnani s Grovnémi v roce 2014.
Tento vyvoj je tfeba nahliZet v souvislosti s drastickym ndrtistem konkurence vyvazejicich vyrobcti v obdobi
2014-2018 v drovni 3 v dotéené zemi a rovnéz v souvislosti s finanéné netinosnymi vySemi zisku vyrobcii
dotéeného vyrobku v Unii v Grovni 3.

Komise konstatovala, Ze tento posun na trhu nahradnich dilt v Unii ovlivnil vyrobce v Unii, kteff by jinak méli
mnohem vy3§i zisky v drovni 1 a 2. To Ize chdpat pouze ve svétle divodii uvedenych v 635. bodé odtivodnéni
a ddle, tedy jako krok k ochrané hlavniho hybatele hodnoty ve vysSich drovnich, kterd odliSuje prodej Unie
v trovni 1 a 2 od dovozu v Grovni 1 a 2 z dotCené zemé. Nértst prodeje s nizkym ziskem v drovni 3, a tudiZ
konkurence v segmentu prodeje Grovné 3 je dokladem tlaku opa¢ného kaskddového efektu na prodej dotceného
vyrobku v drovni 1 a 2, ktery pocitovali vyrobci v Unii béhem obdobi Setfeni a pfed nim, a také toho, zZe tento
tlak bude nadale rist i po obdobi Setfeni.

("2%) Tabulky 10 az 12 vy3e udévajici primérnou prodejni cenu v Unii podle trovné a pozndmka ke spisu tykajici se propojent, strany, 7 aZ
10 (evidenéni ¢islo: t18.007993).
(") Pozndmka ke spisu tykajici se propojent, strany 11 a 12 (eviden¢ni ¢islo: t18.007993).
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CRIA a CCCMC poznamenaly, Ze Komise tvrdi, Ze moznosti protektorovani vysoce kvalitni opotiebované
pneumatiky (791. bod odtvodnéni) jsou stile mensi, ale Ze na podporu tohoto tvrzeni neposkytla zddné udaje.

Komise se domnivd, Ze skutecnost, Ze ziejmé dochdzi k uzavirani zdvodu a dilen zabyvajicich se protektorovanim,
nemusi nutné znamenat, Zze k protektorovani vysoce kvalitnich opotfebovanych pneumatik je stile méné
moznosti, protoze poptdvka po téchto vysoce kvalitnich pneumatikdch po hospodaiské krizi klesla (789. bod
odavodnéni).

CRIA a CCCMC Komisi pozdadaly, aby zpfistupnila Gdaje o prodeji pneumatik trovné 1 a o samotné kapacité
protektorovéani, aby bylo mozné posoudit, do jaké miry dostupnost protektorovacich zafizeni s ohledem na
klesajici prodej pneumatik drovné 1 skutecné klesla. Skupina Giti uvedla, Ze Komise nepfedlozila tidaje o podilu
na trhu podle drovng, coZ jsou informace nezbytné k ovéfeni, zda je teorie Komise o opa¢ném kaskddovém
efektu podlozena fakty. Tato teorie byla zalozena na predpokladu, Ze levny dovoz Grovné 3 vyviji tlak na vyrobce
v Unii v Grovni 2 (a Grovni 1) a pfebird jejich podil na trhu. Pokud by vSak tdaje o podilu na trhu podle Grovné
ukdzaly, Ze vyrobci v Grovni 1 anebo Grovni 2 si svijj podil na trhu naopak zachovali (nebo jej dokonce zvysili),
byla by tato teorie vyvracena. Skupina Giti nevi, zda se Komise rozhodla informace o podilu na trhu tmyslné
nezpiistupnit, nebo zda tyto informace jednoduse neshromézdila. V kazdém piipadé viak vyzvala Komisi, aby
tyto informace zpfistupnila (a v piipadé potieby shromdzdila), aby bylo mozné zkontrolovat spravnost teorie
opacného kaskddového efektu. Skupina Giti kromé toho pozddala, aby byly makroukazatele analyzovany podle
jednotlivych drovni.

Komise v 697. bodé odfivodnéni vysvétlila, Ze hospoddiskou situaci vyrobniho odvétvi Unie je tieba analyzovat
jako celek. Kapacita, vyroba a dovoz se vyskytovaly ve vSech trovnich. Uroven 3, v rdmci které se odehrdvd
vétsina ¢inského dovozu, tdhne dolti celé vyrobni odvétvi. Subvencované ¢inské ceny se béhem obdobi Setfeni
vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie ve vSech drovnich. Béhem posuzovaného obdobi se celkovy
vykon vyrobniho odvétvi Unie zhorsil. Nékteré zdvody, které vyrdbély dotCeny vyrobek v jiné drovni, musely
zaviit (') a mnoho protektorovacich firem muselo ukoncit vyrobu. Komise zjistila, Ze nejméné 85 malych
a stfednich podnikdi ukoncilo vyrobu, ¢imz se snizila kapacita protektorovéni, jak je vysvétleno v 791. bodé
odtvodnéni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

CRIA a CCCMC namitaly, Ze tvrzeni Komise, Ze ,vyrobci novych pneumatik v Unii nemaji jinou moZnost nez
rovnéz posilovat svou piftomnost na tirovni 3“ (791. bod odivodnéni) je obtizné pochopit, protoZe Komise sama
vysvétlila, Ze vSechny integrované protektorovaci firmy (tedy vyrobci novych pneumatik, kteff se také zabyvaji
protektorovanim) by byly soucdsti drovné 2 (90. bod odiivodnéni). Podobné tvrzeni strany zopakovaly i po
poskytnuti kone¢nych informaci.

Komise poznamenala, Ze v pozndmce k piehledu znacek novych a protektorovanych pneumatik byly uvedeny
znacky vyrobcti novych pneumatik v Unii zafazené do drovné 3. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Komise uvedla, Ze ,z informaci, které md Komise k dispozici, vyplyvd“, ze trend stanovovani cen se zménil a zZe
nyni Gdajné ceny drovné 3 naopak ovliviiuji ceny tirovné 1 (795. bod odivodnéni). CRIA a CCCMC pozadaly,
aby uvedené informace byly zpfistupnény zicastnénym strandm.

Komise se domnivala, Ze propojeni mezi jednotlivymi drovnémi rovnéZz zahrnovalo divody stanoveni cen
v ramci vech tdrovni. Vyrobci novych pneumatik v Unii, kteff uplatiiovali strategii vyuZivani vice znacek, totiz
uvedli, Ze zména ceny v jedné Grovni nutné vyvolala Gpravu cen v rdmci celého portfolia, a jeden z vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku poskytl odivodnéné vysvétleni. VSechny tyto prvky Komise zohlednila pfi
vyvozovani zavéru o cenovém tlaku napfi¢ drovnémi, pfiemZz uvedené prvky byly zdcastnénym strandm
zptistupnény ('%). Komise proto Zddost CRIA a CCCMC zamitla.

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vyvoj ziskovosti tirovni 1 a 2 a Grovné 3 nesouvisi se vzdjemnym
propojenim mezi jednotlivymi trovnémi. Poukdzaly na to, ze ziskovost vyrobcti v Unii v Grovni 1 béhem obdobi
Setfeni (17,5 %) je vyssi nez cilovy zisk (4. zisk, ktery lze ocekdvat pii neexistenci subvencovaného dovozuy), ktery
Komise predbézné stanovila v paralelnim antidumpingovém Setfeni (15,6 %) (jak je uvedeno v 770. bodé

(") V roce 2017 uzaviela spolecnost Goodyear sviij zdvod ve Spojeném krélovstvi (pfiblizné 330 pracovnich mist); skupina Michelin
uzaviela nékolik zdvodt v Unii: dva zdvody ve Francii (700 zaméstnancti v roce 2014 a 330 zaméstnancti v roce 2017), v Némecku
(200 zaméstnanct v roce 2016), v Madarsku (500 zaméstnanct v roce 2015) a v Itdlii; skupina Continental uzaviela jeden zdvod
v Némecku.

(**) Pozndmka ke spisu tykajici se propojent, strany 12 aZ 14 (eviden¢ni ¢islo: t18.007993).
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odtvodnéni, ziskovost byla mezitim upravena na 15,4 %). Podobné ziskovost vyrobcti v Unii v tirovni 2 béhem
obdobi Setfeni (15,3 %) byla v zdsad€ stejnd jako cilovy zisk. Kromé toho jestlize byla ziskovost vyrobct v Unii
v Grovni 1 a 2 (nepf¥imo) ovliviiovdna levnym dovozem v trovni 3, dalo by se ocekdvat, ze k podobnému vyvoji
dojde i u vyrobctl v Unil v trovni 3.

(816) Komise se nedomniva, Ze je tomu tak. Zatimco ziskovost v Grovni 3 klesla v roce 2015 ze 6,1 % na 0,6 % (jak je
popsano v 785. bodé odivodnéni, ziskovost byla po zpfistupnéni informaci upravena z 5,9 % na 0,5 %), mezi
rokem 2014 a 2015 ziskovost vyrobct v trovni 1 naopak stoupla se 17,9 % na 21,8 %. Naproti tomu zatimco
ziskovost v drovni 1 a 2 mezi rokem 2015 a 2016 klesla, ziskovost vyrobcti v trovni 3 se ve stejném obdobi
z&tyFndsobila z 0,5 % na 2,7 %. Stru¢né feceno, uvedené strany tvrdi, Ze vyvoj ziskovosti v Grovni 3 a ziskovosti
v trovni 1 a 2 spolu vzdjemné nesouvisi.

(817) Komise kromé toho konstatovala, ze jediné obdobi, kdy se vyskytovala korelace pfi vyvoji ziskovosti, bylo mezi
rokem 2016 a obdobim 3etfeni. Mirny pokles ziskovosti béhem obdobi Setfeni lze nicméné vysvétlit ndhlym
narstem cen surovin, ktery se jesté nepromitl do vyssich prodejnich cen. Pokud jde o vyvoj prodejnich cen,
i kdyby bylo spravné, ze ddaje uvedené v informaénim dokumentu vykazovaly pokles prodejnich cen 0 9 % (pro
troveil 1) a 0 12 % (pro troven 2) béhem posuzovaného obdobi, nelze tento klesajici trend pficist ¢inskému
dovozu v drovni 3 z ndsledujicich divodd. Zaprvé, jak Komise uznala v jinych oddilech informacniho
dokumentu — avak zfejmé ignorovala pii vypracovdvani své teorie opacného kaskddového efektu — vyrobni
naklady béhem obdobi $etfeni klesly (kvili poklesu cen surovin). V pfipadé trovné 1 klesly vyrobni ndklady
0 9 %, coz je presné stejny pokles, ktery byl konstatovin u prodejnich cen. O 9 % klesly i vyrobni ndklady
v Grovni 2. Jinymi slovy uvedené ztcastnéné strany tvrdily, Ze pokles cen, ktery Komise zaznamenala, lze plné
(v ptipadé Grovné 1) a ze 75 % (v piipadé Grovné 2) vysvétlit poklesem vyrobnich ndkladd. Tyto strany tvrdily, Ze
toto je rovnéz zfejmé ze skuteCnosti, Ze jakmile se vyrobni ndklady v obdobi mezi rokem 2016 a obdobim
Setfeni zvysily, vzrostly i prodejni ceny. Zadruhé, trh Unie se pfeorientoval na mensi pneumatiky. Jednotkova
cena mensich pneumatik je nizsi nez u vétSich pneumatik, coz vysvétluje ¢ast poklesu prodejnich cen béhem
posuzovaného obdobi. Uvedené ziicastnéné strany tvrdi, Ze Komise tento vyvoj nevzala v avahu.

(818) Komise se domnivd, Ze chybéjici korelace mezi jednotlivymi Grovnémi, pokud jde o vyvoj ziskovosti, lze vysvétlit
zpsobem, jakym jsou pfijimdna rozhodnuti o ndkupu. Vzhledem k povaze vyrobku a $kdle moznosti, které
uzivatel v zdvislosti na dané situaci vyuzivd, dochazi k urcité casové prodlevé. Skdla moznosti, které md uzivatel
k dispozici, totiZ zdvisi na tom, zda uzivatel jiz pneumatiku vlastni, a pokud ano, zda ji lze déle protektorovat,
déle na relativni cené dostupnych alternativ atd. Naptiklad, pokud si uzivatel potfebuje pneumatiku koupit, bude
se pravdépodobné rozhodovat na zdkladé celé dostupné skdly. Jestlize ov§em uzivatel jiz protektorovatelnou
pneumatiku vlastni, budou ndklady na jeji protektorovani pravdépodobné konkurovat nakladim na pofizeni nové
pneumatiky Grovné 3 po odecten{ pi{jmu z prodeje opotiebované pneumatiky.

(819) Kromé toho informace shromdzdéné Komisi ohledné riiznych rozmért pouzivanych pii obchodovéni na trhu
Unie v posuzovaném obdobi nepodporuji argument, Ze ceny a ndklady byly nizsi kvali relativné silngjsi
pFitomnosti mensich pneumatik na trhu. (***) Z ddajii naopak vyplynulo, Ze sortiment vyrobkd na trhu byl
stabilni a stdle se soustfedi do hlavnich rozmérd. Kromé toho nebylo mozné toto sniZeni priimérného rozméru
vyrobku ovéfit z dajii Eurostatu tykajicich se ¢inského dovozu, z kterych naopak vyplynulo, Ze hmotnost
pneumatik dovazenych z Ciny se mezi rokem 2014 a obdobim Setieni zvysila 0 3 %. Naproti tomu Komise
zaznamenala, Ze vyrobn{ odvétvi Unie s cilem snizit ndklady a v disledku ,fetézového dcinku“ na razné drovné
pfistoupilo k celkovym strukturdlnim Gpravam.

(820) Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze dotéeny vyrobek byl ve vyznamném mnoZstvi (tvoficim 11,9 % podilu na
trhu; tj. o vice nezZ 1 % ve srovnani s rokem 2014) dovaZzen i z jinych zemi a Ze tento dovoz se uskute¢iioval za
klesajici ceny (béhem posuzovaného obdobi priimérnd cena dovozu klesla o 17 %). Z jeho cen rovnéz vyplyvalo,
Ze tento dovoz se zaméfoval zejména na segment trhu drovné 1 ajnebo 2. Dovozni ceny z Turecka, Thajska,
Japonska, Jizni Koreje a dalsich zemi (s vyjimkou Ruska) se vyrazné podbizely cendm vyrobct v Unii v Grovni 1,
a to v rozmezi od 10 % do 25 %. Skupina Giti tvrdila, Ze cenovy pokles v trovni 1 a 2 mohl byt zpisoben
dovozem pneumatik drovné 1 a 2 z jinych zemi, a nikoli cenovym tlakem ¢inskych pneumatik v dGrovni 3.

("**) Pozndmka ke spisu tykajici se propojent, strany 12 a 13 (eviden¢ni ¢islo: t18.007993).
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Takovd situace by opét zdsadné narusila teorii Komise. Uvedend strana poznamenala, Ze v kazdém pfipadé by
bylo vzhledem k chybéjicimu posouzeni objemu dovozu (a dovoznich cen) pneumatik drovné 1 a 2 z jinych
zemi nemozné urcit, zda je teorie Komise vécné spravnd.

Co se tyce uvedeného tvrzeni, Komise zjistila, Ze analyza predloZend skupinou Giti je chybnd, jelikoz vychazela
z toho, ze veskery dovoz byl proddvin piimo prvnim nezdvislym odbératelim v Unii. Tato teorie nebere
v uvahu, Ze primérné ceny mohou byt ovlivnény skute¢nosti, Ze nékteré z téchto dovdzenych vyrobki jsou
prodény zdcastnénym strandm ve spojeni. Statistika dovozu kromé toho neuvadéla priimérnou cenu za jednotlivé
trovné, takZze Komise nemohla pfezkoumat dovozni ceny na zdkladé drovné, jak pozadovala skupina Giti.
Navrhovanou analyzu proto nelze s informacemi, které Komise doposud béhem Setfeni shromdzdila nebo které
ziskala od ztcastnénych stran, provést, a Komise ji proto zamitla.

Komise proto doty¢nd tvrzeni zicastnénych stran zamitla a potvrdila svd pocate¢n{ zjisténi.

4.4. Zavér ohledné djmy

Ukazatele Gjmy obecné naznacuji, Ze vyrobni odvétvi Unie jako celek je pod velkym tlakem. Béhem obdobi
Setfeni doslo ke sniZeni vyrobni kapacity, investic a zaméstnanosti a i k vyznamné ztrdté podilu na trhu, a to
navzdory klesajicim prodejnim cendm. Stoupl podil na trhu dovozu dotéeného vyrobku na dkor vyrobniho
odvétvi Unie bez ohledu na rozdéleni do trovni, coZ mélo za nésledek ztritu vice nez 4 200 pracovnich mist.
Ziskovost odvétvi jako celku se stile drzela okolo 14 %, ale mezi rokem 2014 a obdobim S3etfeni klesla
o 1,7 procentniho bodu a mezi rokem 2015 a obdobim Setfeni o 3,2 procentni body. Navic klesd i relativni
trend ziskovosti celého vyrobniho odvétvi Unie.

Bylo také zjisténo, Ze ¢insky dovoz se vyrazné podbizi cendm vyrobniho odvétvi Unie, coZ zase poukazuje na
pfmy a vyznamny dopad na zhorujici se vykonnost a klesajici kapacitu, vyrobu, zaméstnanost a dalsi ukazatele
Gjmy ve vyrobnim odvétvi Unie. Nepfiznivy vyvoj nejvice pocitila droven 3, kde opustilo trh mnoho malych
a stfednich podnikd zabyvajicich se protektorovinim, takZe nemohly tézit z hospodafského oziveni v sektoru,
jehoz nakonec vyuzil levny dovoz. Je tieba pfipomenout, Ze spole¢nosti pusobici pfevdzné na drovni 3
piedstavuji asi 20 % celkové vyroby v Unii. Ztrity na tirovni 3 nejsou udrZitelné a ohrozuji preziti celého oboru
protektorovani v Unii.

Navic dopady cenového tlaku zasahly i ceny na vyssich Grovnich. Rostouci cenovy tlak zptisobeny pneumatikami
trovné 3, vyvolany levnym dovozem vétinou pravé pneumatik drovné 3, vedl k podobnému vyvoji na trovni 2,
kde prodejni ceny béhem posuzovaného obdobi klesly o 12 %, a i ceny pneumatik Girovné 1 musely byt sniZzeny
0 9 %, aby zistaly konkurenceschopné.

S ohledem na cenové propojeni mezi jednotlivymi trovnémi byla opaénym kaskddovym cenovym tlakem napfi¢
viemi tfemi drovnémi, ktery je vysvétlen v predchozi kapitole, zasazena i nejvykonngsi drovenn 1. To vedlo
k oslabeni odvétvi, ztrdté hodnoty v celém dodavatelském fetézci vSech t# trovni a zhorSeni kvality pneumatik
dostupnych na trhu Unie. Kromé toho md intenzivni cenovd konkurence ve vsech tfech trovnich negativni
dasledky pro vyuziti kapacity a vede k ristu zdsob vyrobniho odvétvi ve spojeni s mensim penéZnim tokem
a investicemi. Vedle toho ztrita odvétvi protektorovani v Unii zhorSuje i ziskovost, které mohou spole¢nosti
ptsobici na trovnich 1 a 2 dosdahnout.

Dile Zadatelé tvrdili, Ze panuje riziko dalstho zhorSovdni této Gjmy. Dle jejich ndzoru bylo na jinych dovoznich
a vyvoznich trzich pfijato mnoho opatfeni, kterd mohou zpiisobit okamzité pfesmérovani obchodu. Vedle toho
jsou pry unijni vyrobci ohrozeni na svych vyvoznich trzich, protoze nékteré zemé, napiiklad Turecko, zahdjily
Setfeni ohledné ochrannych opatieni. Riziko zhorSovéni také souvisi s vysoce nadmérnymi kapacitami v CLR, kde
nevyuzité kapacity predstavuji asi 40 % soucasného ¢inského vyvozu. Zadatelé dale vyjadiili obavy ze struktu-
rdlntho dopadu odvétvi pneumatik na trh EU, protoZe vy3si cena kvalitni pneumatiky bude stdle méné odiivod-
nitelnd, jestlize se zdnikem odvétvi protektorovani zcela zmizi i moznost jejtho vicendsobného protektorovani.
A také piedpoklddaji neustdlé zlepsovani pneumatik z CLR. Kdyby mohly kvalitngjsi pneumatiky z CLR
konkurovat pneumatikdm z Unie za subvencované ceny, kleslo by rozpéti odvétvi pneumatik v Unii, a tedy jeho
moznosti investovat a inovovat. To by pravdépodobné donutilo vyrobni odvétvi Unie, aby se zacalo spoléhat na
méné kvalitni pneumatiky, které vyzaduji omezené investice do vyzkumu a vyvoje, coZ by zase zasdhlo moznost
jejich protektorovani.
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(828) Skupina Giti tvrdila, Ze lepsi vykonnost protektorovacich firem md ziejmé mnoho spole¢ného s rostoucimi
ndklady na suroviny spiSe nez s uloZenim prozatimnich antidumpingovych opatfeni. Komise viak nenasla Zddné
dtkazy doklddajici souvislost vyvoje ndkladt na suroviny se zvySenim poctu objedndvek uvddénym protektoro-
vacimi firmami. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(829) Co se tyce ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, Komise akceptovala kritické p¥ipominky skupiny China National
Tire, a sice Ze troven 3 byla v obdobi Setfeni ztritovd (- 0,7 %), zatimco ziskovost v trovni 1 a 2 byla
dvoucifernd. Komise vSak nesdilela ndzor, Ze uvedeny ukazatel, ukazujici rozdil v ziskovosti v zévislosti na
drovnich, by mohl popfit zjisténi o podstatné 4jmé pro vyrobni odvétvi Unie jako celek.

(830) Z veskerych relevantnich ukazatelt vyplyvd, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo v trovni 3 podstatnou Gjmu. Kromé
zdporného ziskového rozpéti doslo k vyznamnému poklesu zaméstnanosti, zejména v odvétvi protektorovani.
Mira cenového podbizeni ve vysi 31 % je vyznamnd v drovni 3, kde je i nejvice pocifovéan efekt objemu ¢inské
konkurence. Jak je vidét v tabulce 18, doslo ke znatelnému a trvalému (rok za rokem) pfesunu prodeje novych
pneumatik vyrobctt v Unii do drovné 3. Podle tabulky 18 ¢inil v roce 2016 prodej v trovni 3 v Unii 5 miliont
pneumatik. Tento vyvoj pokracoval i v roce 2017. Z pfedpovédi na rok 2018 vyplyva, Ze tento pfesun prodeje
do trovné 3 bude jesté vyssi, coz jasné dokazuje cenovy tlak, jakému musi ¢elit vyrobci v Unii v Grovni 1 a 2.

(831) V tomto ohledu, jak je stanoveno v oddile 4.3, Komise tvrdila, Ze jednotlivé tirovné jsou vzdjemné silné
propojeny s opaénym kaskddovym efektem. V rozporu s pfipominkami mnoha zicastnénych stran z pohledu
vyrobcli v Unii existuje pouze jeden trh s pneumatikami, pfi¢emz vyrobci v Unii jej déli do t#{ trovni, zejména
kvali marketingovym strategiim a rozdilim v kvalité. To znamend, Ze vyrobci v Unii zohlediiuji vyvoj ve viech
tiech Grovnich. Proto md tlak na cenu a objem v trovni 3 piimy dopad i na obé dalsi drovné, jak je uvedeno
v 798. bodé odtivodnéni a dale. Spotiebitelé pneumatik si navic vybirali z pneumatik ve vSech tfech drovnich.
Mira jejich ochoty zaplatit vy$$i cenu zdvisi na ocekdvané Zivotnosti pneumatik a souvisejicich nakladech.
Chovani vyrobct a spotiebitelt tedy potvrzuje, Ze mezi jednotlivymi drovnémi existuje silné vzdjemné propojeni.
Z toho vyplyva, Ze pozorovany posun smérem k pneumatikdm trovné 3 pusobi i nadile tlakem rovnéZ na
ostatni dvé Grovné. V tomto ohledu Komise déle upozornila, Ze subvencovany dovoz se tykd hlavné Grovné 3.
Vzhledem ke vzdjemnému propojeni mezi jednotlivymi tirovnémi a rostoucimu vyznamu trovné 3 méla Komise
za to, Ze nepiiznivé trendy, které jiz byly pozoroviny v rdmci vyrobniho odvétvi Unie jako celku, budou
s nejvétsi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé pokracovat.

(832) Riziko dalsiho prohlubovani Gjmy je dolozené rovnéz ve 13. pétiletém planu rozvoje chemického a petroche-
mického primyslu v Cing, ktery je zaméfen na technologické inovace, strukturdlni Gpravy a rozvoj Setrny
k Zivotnimu prostfedi. Tento plan se tykd odvétvi pneumatik a Komise v rdmci néj zjistila znaény pocet subvenci.
Ty pfispivaji k tomu, Ze &insti vyvazejici vyrobci maji strukturdlni vyhodu, kterd jim umoZiuje postupovat
v ramci hodnotového fetézce smérem vzhiru diky pokracujicimu piistupu k levnym finanénim prostredkim.
Kdyby kvalitnéjsi pneumatiky z CLR za subvencované ceny stale vice konkurovaly pneumatikim z Unie, klesla by
ziskovd rozpéti odvétvi vyroby pneumatik v Unii, a tedy i jeho schopnost investovat a inovovat. To by pravdé-
podobné donutilo vyrobni odvétvi Unie, aby se zacalo spoléhat na méné kvalitni pneumatiky, které vyzaduji
omezené investice do vyzkumu a vyvoje, coz by zase zasidhlo moznost jejich protektorovani, a zptisobilo tak
gjmu vSem tiem drovnim.

(833) Kvili situaci zptsobujici Gjmu v drovni 3 a momentdlné pocitovanému opacnému kaskddovému efektu
v drovnich 2 a 1 Komise trvd na svém zdvéru, ze odvétvi jako celek utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 8
odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(834) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie jako celek je pod velkym tlakem. Béhem posuzovaného
obdobi doslo ke sniZeni vyrobni kapacity, investic a zaméstnanosti a i k vyznamné ztrdté podilu na trhu, a to
navzdory probihajicimu poklesu prodejnich cen. Ceny ¢inského dovozu byly vyrazné podbizivé vici cendm
vyrobniho odvétvi Unie. Ziskovost vyrobniho odvétvi Unie jako celku rovnéz klesala, a to dokonce jesté rychleji
ke konci posuzovaného obdobi. Zisoby vsech typti pneumatik navic vzrostly, zejména béhem obdobi Setfeni, coz
mélo nepiiznivy dopad na finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Unie. Mnoho malych a stfednich protektorovacich
firem ukoncilo vyrobu a nemohlo t&zit z hospodarského oZziveni. Komise také piiklddala daleZitost poddnim,
kterd predlozily AIRP a Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk (tedy italské a némecké sdruzeni
protektorovacich firem) nebo spole¢nost Banden Plan Europa BV (protektorovaci firma v Unii) nebo spole¢nost
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Vipal Europe (dodavatel béhounty), pficemZz upozornila, Ze uloZen{ prozatimnich antidumpingovych opatient jiz
v tomto odvétvi vedlo k pozitivnim zméndm. Konkrétné protektorovaci firmy v nékolika ¢lenskych statech Unie

zaznamenaly od kvétna roku 2018 vyssi objedndvky a véfi, Ze tento optimisticky vyhled bude pokracovat, pokud
se prozatimni antidumpingové opatfen{ stanou kone¢nymi.

5. PRICINNA SOUVISLOST

(835) V souladu s ¢l. 8 odst. 6 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda subvencovany dovoz z dotlené zemé
zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu. V souladu s ¢l. 8 odst. 7 zdkladniho nafizeni Komise rovnéz
zkoumala, zda vyrobni odvétvi Unie mohlo byt soubézné s tim poskozeno i jinymi zndmymi Ciniteli.

(836) Komise dbala na to, aby pfipadna ijma, kterou mohly zptsobit jiné ¢initele nez subvencovany dovoz z dotcené
zemé, nebyla pfic¢itdina na vrub tomuto subvencovanému dovozu. Témito faktory jsou: dovoz z jinych tretich
zemi, vyvozni vykonnost vyrobct v Unii a vyvoj nakladd.

5.1. Utinek dovozu subvencovanych vyrobki

(837) Ceny subvencovaného dovozu z CLR se béhem obdobi Setien{ vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie,
pfi¢emz rozpéti tohoto cenového podbizeni ¢inilo 21 %, coz vedlo ke sniZeni podilu na trhu a ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie (ze 72,4 % na 67,1 % v roce 2014 a z 15,4 % na 13,7 % v posuzovaném obdobi).
Béhem posuzovaného obdobi se v diisledku toho objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie mirné snizil, zatimco
objem dovozu z CLR vzrostl 0 32 %, a pokryl tak podstatnou ¢ast zvyseni spotteby v Unii.

(838) V pribéhu posuzovaného obdobi byla ztrita podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu (- 5,3 procentniho bodu)
vyrovndna zvysenim podilu ¢inského dovozu (+ 4,2 procentniho bodu).

(839) Z analyzy ukazateld Gjmy ve 686. aZ 784. bod¢ odiivodnéni vyplyva, Ze hospodafskd situace vyrobniho odvétvi
Unie, a zejména jeho finan¢ni situace se zhorsila, pfi¢emz toto zhorseni se Casové shoduje s pfichodem znac¢ného
objemu subvencovaného dovozu z CLR. Ceny tohoto dovozu se podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie
a vyvijely vyznamny tlak na sniZovdni cen na trhu Unie. A pravé prudky narast dovozu a zji§téné podstatné
cenové podbizeni jsou hlavni faktory, které je nutno v tomto pfipadé vzit v tivahu.

(840) Cinskym vyvozciim se podafilo vyznamné zvysit sv(ij podil na trhu na tkor vyrobniho odvétvi Unie. Béhem
obdobi Setfeni se vétSina celkového objemu subvencovaného cinského dovozu soustfedila do drovné 3, coz
donutilo nékolik vyrobct v Unii v této tirovni, zejména malych a stfednich protektorovacich firem, trh opustit.
Kromé toho Komise zjistila, Ze takto vysoké objemy za subvencované ceny ovlivnily stanovovani cen. Dfive se
stanovovani cen odvijelo od tirovné 1, tj. ceny drovné 2 byly stanovovany na zdkladé Grovné 1 a ceny tirovné 3
na zékladé drovné 2. To se nyni obrdtilo: ceny tirovné 2 jsou stanovovany na zdkladé Grovné 3 a ceny trovné 1
na zakladé tirovné 2. To vedlo ke sniZeni prodejnich cen ve viech trovnich. Komise tudiZ konstatovala, Ze nérfist
subvencovaného dovozu z CLR mél v podstatné Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, rozhodujici dlohu.

(841) Neékolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze Komise neprokazala, jak objem a tiroveri cen dovozu &inskych pneumatik
podstatné ovlivnily vyrobni odvétvi Unie, jak samostatné, tak spolecné. Tyto strany tvrdily, Ze ackoli dovoz
¢inskych vyvozct do Unie béhem posuzovaného obdobi vzrostl o 1 124 101 kusd, vzrostla i spotieba v Unii,
ato o1 341 615 kust. Nartst ¢inského dovozu za konkurenéni ceny tak sim o sobé nemohl poskodit prodej
vyrobniho odvétvi Unie na trhu. Déle skutecnost, Ze néktefi vyrobci v Unii museli opustit ur¢ity segment trhu
a ze se cenové nastaveni na trhu Unie zménilo, nutné neznamend, Ze za podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie je odpovédny ¢insky dovoz. Skutecnost, ze ceny ¢inskych vyvozct byly nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi
Unie a Ze vyrobci v Unii nedokdzali podchytit narist spotfeby a museli sniZit své ceny, aby byly konkurence-
schopnéjsi, neni dostateénym diikazem, Ze za Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, je odpovédny cinsky
dovoz.

(842) Komise zopakovala, ze subvencované ¢inské ceny se béhem obdobi Setfeni vyrazné podbizely cendm vyrobniho
odvétvi Unie ve viech trovnich. Béhem celého posuzovaného obdobi byly v pruméru vyrazné nizsi. Kromé toho
skutecnost, Ze ceny dovozu byly v letech 2014 a 2015 stabilni a Ze v roce 2016 klesly a béhem obdobi $etfeni
ziistaly na stejné nizké drovni (viz 650. bod odivodnéni), nelze vysvétlit vyvojem cen surovin. Ty na zacitku
posuzovaného obdobi klesly, ale béhem obdobi Setfeni vzrostly. Pfesto ¢insti vyvazejici vyrobei neupravili své
ceny smérem nahoru. To doklddd, Ze chtéli ziskat a skutecné i ziskali dalsi podil na trhu na tikor vyrobniho
odvétvi Unie.
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(843) Jeden vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze neexistuje pfic¢innd souvislost mezi ¢inskym dovozem a Gjmou zptisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie, jelikoZ ¢insky vyvoz se vyskytuje pfevdzné na tirovni 3 trhu, zatimco vétSina vyrobcti
v Unii proddvd vyrobky trovné 1 a 2. Toto tvrzeni je vécné nespravné. Vyrobky spadajici do trovné 1 a 2
predstavuji pfiblizné 32 % celkového ¢inského dovozu. Kromé toho, jak je vysvétleno v oddile 4.3, tykajicim se
propojeni mezi novymi a protektorovanymi pneumatikami a mezi rdznymi Grovnémi, existuje mezi riznymi
trovnémi, které spole¢né tvoif jeden vyrobek, symbioticky vztah. Tlak na cenu a objem ze strany levnych
¢inskych pneumatik v Grovni 3 md dopad na cenu i v ostatnich Grovnich, ¢imz ovliviiuje vyrobni odvétvi Unie
jako celek. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(844) Tentyz vyvézejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze analyza Gjmy, a i tudiz analyza pficinnych souvislosti by se méla
provadét s pfihlédnutim k tomu, Ze pneumatiky Grovné 3 maji nizsi cenu, protoze maji vyrazné kratsi Zivotnost
nez pneumatiky tirovné 1 a 2. Hodnoceni podilu na trhu by se mélo provadét porovnanim podilu na trhu, pokud
jde o hodnotu, a nikoli kvantitu. Vezme-li se toto v tvahu, je pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
a ndrust podilu ¢inského vyvdzejictho vyrobce na trhu mnohem méné vyrazny.

(845) Komise uznala, Ze Zivotnost pneumatik je dileZitym aspektem analyzy, coz doklddd propojenost drovni.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze by tento aspekt popiral zjisténi ohledné pfi¢inné souvislosti. I kdyz je podil ¢inskych
pneumatik na trhu Unie, pokud jde o hodnotu, opravdu kvuli kratsi Zivotnosti nizsi, nez pokud jde o pocet kusg,
neméni to nic na skute¢nosti, Ze pravé kvuli tomu, Ze pro spotiebitele je stdle atraktivnéjsi kupovat ¢inské
pneumatiky vyznacujici se nizkou cenou a nizkou kilometrovou Zivotnosti, se vyrobni odvétvi Unie dostalo pod
tlak a utrpélo podstatnou Gjmu. Komise se proto domnivé, ze nariist podilu dovozu z CLR na trhu, af jiz na

zaklad¢ hodnoty, nebo objemu, potvrzuje zjisténi tykajici se pficinné souvislosti.

(846) Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze pokles cen ¢inského dovozu je zplsoben zménou v sortimentu vyrobkd
vyvolanou rostouci poptdvkou po mensich pneumatikdch. Na podporu tohoto tvrzeni vSak nebyly zddné dukazy.
I kdyby vsak velikost mohla mit vliv na vyvoj primérnych cen, ceny ¢inského dovozu se v kazdém piipadé
podbizely cendm vyrobntho odvétvi Unie i v piipadé stejnych velikosti, jelikoz srovnani se vidy provadi podle
typu vyrobku. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(847) Dalsimi faktory, které byly zkoumdny v rdmci analyzy pfiCinnych souvislosti podle ¢l. 8 odst. 7 zdkladniho
nafizeni, byly: dovoz z jinych zemi, vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie a vyvoj ndkladi vyrobniho
odvétvi Unie.

5.2. Dovoz ze tfetich zemi

(848) Objem dovozu z dalsich tfetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 23

Dovoz ze tfetich zemi

Zemg 2014 2015 2016 Obdobi Setieni
Turecko
Objem dovozu z Turecka 712 497 710 504 856 110 884 241
Index (2014 = 100) 100 100 120 124
Jednotkové ceny dovozu z Turecka 212 216 194 185
Index (2014 = 100) 100 102 91 87
Podil na trhu 3,5% 3,4 % 4,0 % 41 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 12,6 % 11,4 % 12,1 % 12,3 %
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Zemé 2014 2015 2016 Obdobi Setfeni

Korea
Objem dovozu z Jizni Koreje 431 676 463 643 477 185 381 167
Index (2014 = 100) 100 107 111 88
Jednotkové ceny dovozu z Jizni Koreje 219 191 181 186
Index (2014 = 100) 100 87 83 85
Podil na trhu 2,1 % 2,2 % 2,2 % 1,8 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 7,6 % 7,4 % 6,8 % 53 %
Japonsko
Objem dovozu z Japonska 386 128 418 802 398 427 390 859
Index (2014 = 100) 100 108,5 103,2 101,2
Jednotkové ceny dovozu z Japonska 293 227 218 221
Index (2014 = 100) 100 77,6 74,4 75,4
Podil na trhu 1,9 % 2,0 % 1,9 % 1,8 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 6,8 % 6,7 % 5,6 % 55%
Rusko
Objem dovozu z Ruska 181 031 237 582 270 515 279 798
Index (2014 = 100) 100 131,2 149,4 154,6
Jednotkové ceny dovozu z Ruska 145 131 130 130
Index (2014 = 100) 100 90,7 89,6 89,5
Podil na trhu 0,9 % 1,1% 1,3% 1,3%
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 32% 3,8% 3,8% 3,9%
Thajsko
Objem dovozu z Thajska 142 735 177 209 174 994 167 509
Index (2014 = 100) 100 124,2 122,6 117,4
Jednotkové ceny dovozu z Thajska 310 226 233 241
Index (2014 = 100) 100 72,9 75,3 77,7
Podil na trhu 0,7 % 0,9 % 0,8 % 0,8 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 2,5% 2,8% 2,5% 2,3 %
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Zemé 2014 2015 2016 Obdobi setieni
Jiné tieti zemé
Objem dovozu ze viech ostatnich zem{ 338 457 376 075 469 425 464 224
Index (2014 = 100) 100 111 139 137
]ednf)tkové ceny dovozu ze vSech ostatnich 202 195 200 192
zem{
Index (2014 = 100) 100 96 99 95
Podil na trhu 1,7 % 1,8 % 2,2 % 2,1 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 6,0 % 6,0 % 6,6 % 6,5 %

Celkovy objem dovozu v3ech tretich zemi kromé CLR

Objem dovozu ze vSech ostatnich zem{ 2192 524 2 383 815 2 646 656 2567 798
Index (2014 = 100) 100 109 121 117
Jednf)tkové ceny dovozu ze vSech ostatnich 227 202 192 189
zem{

Index (2014 = 100) 100 89 85 83
Podil na trhu 10,8 % 11,5 % 12,3 % 11,9 %
Podil na celkovém objemu dovozu do Unie 38,7 % 38,3 % 37,5 % 35,8 %

Zdroj: Eurostat

(849) Dovoz z jinych tetich zemi vykdzal v posuzovaném obdobi mirny ndrist svého podilu na trhu z 10,8 % na
11,9 %. Z veskerého dovozu z jinych tretich zemi mél pouze rusky dovoz priimérné ceny podobné cendm
dovozu z Ciny. Primérné ceny dovozu dotéeného vyrobku byly zfetelné vyssi nez préimérné ceny ¢&inského
dovozu. Podil dovozu na trhu dotéeného vyrobku z Ruska se béhem posuzovaného obdobi zvysil z 0,9 % na
1,3 %. Omezené mnozZstvi ruského dovozu vSak neoslabuje pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem
a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(850) Komise proto dospéla k predbéznému zdvéru, Ze i kdyz dovoz z jinych tfetich zemi mohl mit ur¢ity omezeny

dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, ziistal hlavni piicinou Gjmy subvencovany dovoz z CLR.

(851) Nekolik ztcastnénych stran tvrdilo, Ze Komise by méla poskytnout dalsi analyzu dopadu ruského dovozu, ktery
md stejné ceny jako dovoz z Ciny.

(852) Komise zjistila, Ze mezi dovdZenymi objemy je zdsadni rozdil. Zatimco ¢insky dovoz vzrostl z 3,5 milionu
pneumatik v roce 2014 na 4,6 milionu pneumatik v obdobi Setfeni (tedy o 1 100 000 kust), rusky dovoz za
stejnou dobu vzrostl z 0,2 milionu pneumatik na 0,3 milionu pneumatik (tedy jen o 100 000 kust). Vzhledem
k omezenému mnoZstvi pochdzejicimu z Ruska (tvoii pouze 6 % celkového objemu dovozu z CLR a md jen
1,3 % podil na trhu Unie) pfi podobné cené nemtize tento dovoz oslabit pfi¢innou souvislost mezi ¢inskym
dovozem a tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(853) Dal3i zacastnéné strany tvrdily, Ze dovoz z jinych zemi, jako je Japonsko, Korea a Turecko, se uskuteciioval ve
vyznamnych mnozstvich a za nizsi ceny, nez byly ceny vyrobniho odvétvi Unie. V disledku své ceny a mnozZstvi
tdajné narusil pfi¢innou souvislost mezi ¢inskym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.
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(854) Komise konstatovala, Ze ceny dovozu z Japonska, Jizni Koreje a Turecka byly znacné vy3si nez ceny ¢inského
dovozu. Navic se jednd pfevdzné o pfevodni ceny uctované dovozciim ve spojeni. Tyto dovozni ceny proto
nemohou slouzit jako zdklad pro srovndni s cenami vyrobniho odvétvi Unie. A déle japonské, jihokorejské
a turecké pneumatiky se prodévaly za cenu odpovidajici jejich piislusné trovni na trhu Unie. Tento dovoz by
proto nemél vyrobnimu odvétvi Unie zpusobit 4jmu. Pokud jde o mnoZstvi, jejich podil na trhu zistal stabilni
(v ptipadé Jizni Koreje klesl objem o 50 000 kus, u Japonska zlstal stabilni a u Turecka vzrostl
o 170 000 kusdl) a piedstavoval piiblizné polovinu objemu dovozu z CLR. Uvedené tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

5.2.1. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(855) Objem vyvozu vyrobct v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijel takto:

Tabulka 24

Vyvozni vykonnost vyrobci v Unii

2014 2015 2016 Obdobi setieni
Objem vyvozu (v kusech) 6 079 036 5920 561 5893729 5920 981
Index 2014 = 100 100 97,4 97,0 97,4
Primérnd cena (v EUR/kus) 188 179 169 168
Index 2014 = 100 100 95,3 89,9 89,8

Zdroj: databdze Eurostatu Comext

(856) Podle Eurostatu klesl objem vyvozu v posuzovaném obdobi o 2,6 %. Primérné vyvozni ceny jsou ovlivnény
pfevodnimi hodnotami pro spole¢nosti ve spojeni. Neexistuje zddny diikaz, Ze by vyvozni ¢innost vyrobniho
odvétvi Unie mohla oslabit pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem a zjisténou Gjmou.

(857) Nekteré zucastnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo ztrdty, jelikoz béhem celého posuzovaného
obdobi vyvézelo se ztritou, coz ovlivnilo jeho ndvratnost investic a schopnost investovat. Jak je uvedeno
v 862. bodé odtivodnéni, primérné vyvozni ceny jsou ovlivnény pievodnimi hodnotami dodévek Gctovanymi
spolecnostem ve spojeni. Kromé toho vyrobni naklady uvedené v 754. bodé odiivodnéni byly vypocteny pro
prodejni ceny vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku détované odbérateltim, ktefi nejsou ve spojeni. Proto nelze
na zdkladé porovndni téchto dvou soubort Gdajii vyvodit smysluplné zavéry. Mikroekonomické ukazatele navic
ukdzaly, Ze vyvoz vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku byl ziskovy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(858) Komise zopakovala, Ze objemy ziistaly béhem posuzovaného obdobi stabilni. Mimoto jsou tyto ceny pfevodnimi
cenami G¢tovanymi mezi subjekty ve spojeni, a proto nelze vyvodit Zddny zavér ze skuteCnosti, Ze tyto ceny
vykazuji béhem posuzovaného obdobi klesajici tendenci. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta. Komise tudiz
potvrzuje, Ze neexistuji zddné dukazy, Ze by vyvozni ¢innost vyrobniho odvétvi Unie mohla oslabit pficinnou
souvislost mezi subvencovanym dovozem a zji§ténou Gjmou.

5.3. Vyvoj ndkladi

(859) Jak je uvedeno v 755. bodé odivodnéni, v pribéhu posuzovaného obdobi klesly celkové ndklady vyrobniho
odvétvi Unie o 12 EUR na jednu pneumatiku v dusledku vyvoje hlavnich surovin (konkrétné piirodniho
a syntetického kaucuku). Praimérnd prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie se vSak kvili cenovému tlaku subven-
covaného ¢&inského dovozu snizila o 19 EUR za pneumatiku.

(860) Lze proto konstatovat, Ze vyvoj ndkladti nemohl byt pficinou Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(861) Skupina Giti tvrdila, Ze nové pneumatiky zlevnily, jelikoz ndklady klesly, ale protektorovaci firmy nemohly
z tohoto sniZeni cen téZit, protoze podil surovin na jejich vyrobnich nédkladech je ve srovndni s novymi
pneumatikami vyrazné niz$i. To vysvétluje ztrdtu, kterou odvétvi protektorovani utrpélo v trovni 3 a kterd je
zpuisobena hlavné vyvojem cen surovin, protoZe ty od roku 2012 neustdle klesaly a zacaly rist teprve v roce
2017.
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(862) Jak je uvedeno ve 650. bodé odiivodnéni, ¢inské dovozni ceny nekopirovaly vyvoj cen surovin, zatimco vyrobni
naklady vyrobniho odvétvi Unie tento vyvoj odrdzely (**). Ztrity byly zptsobeny skutecnosti, Ze ceny ¢inského
dovozu byly béhem posuzovaného obdobi zna¢né podbizivé vici cendm vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

5.4. Dalsi zndmé faktory

(863) Skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli tvrdily, Ze Komise nevzala v tvahu, Ze dva vyznamni vyrobci
silné investovali do svého podnikdni v oblasti protektorovani. To by ddajné¢ mohlo vysvétlovat, pro¢ ostatni
vyrobci v Unii museli opustit segment trhu Grovné 3. Podle doty¢nych stran pfiméla hospodafskd krize dva
vyznamné vyrobce (Goodyear a Continental), aby investovali do svého podnikdni v oblasti protektorovani
a otevieli si vlastni protektorovaci podniky. Podle dostupnych informaci odpovidd vyrobni kapacita kazdého
z téchto podnikit ro¢ni vyrobni kapacité deseti malych protektorovacich firem. Skupina China National Tire se
domniva, ze tyto investice vedly k Gjmé, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpisobilo samo. Tyto investice mély
tdajné vést ke vzniku nadmérné kapacity a uméle zvysit jednotkové naklady, a v disledku toho zptsobit snizeni
zisku. Vliv téchto investic na celé vyrobni odvétvi Unie je ddajné dostatecné velky k oslabeni mozné pii¢inné
souvislosti mezi subvencovanym dovozem z Ciny a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, af uz jsou
posuzovany jednotlivé, nebo spole¢né s jinymi zndmymi faktory.

(864) Podle informaci poskytnutych sdruzenim ETRMA se vyroba protektorovanim za tepla (ktery pouZivaji vyhradné
velci vyrobci) ve skutecnosti béhem posuzovaného obdobi snizila (vystup klesl z 2,3 milionu kusti v roce 2014
na 2,1 milionu kust v obdobi Setfeni). Tyto tidaje tedy nepodpofily tvrzeni, Ze investice dvou vyznamnych
vyrobct vedly ke vzniku nadmérné kapacity. Uvedené tvrzeni ohledné djmy, kterou si vyrobni odvétvi Unie
zpuisobilo samo, bylo proto zamitnuto.

(865) Urtité zucastnéné strany uvedly, Ze rostouci poptivka po mensich pneumatikdch pravdépodobné ovlivnila
sortiment vyrobki v jednotlivych letech takovym zptsobem, Ze se ke konci obdobi Setfeni proddvalo pomérné
vice malych pneumatik. Vzhledem k omezenim hmotnosti a velikosti vozidel, kterd sméji vjizdét do center mést,
a k ristu elektronického obchodu (u kterého je nutno néklad rozdélovat do mensich zésilek, coz zase vyzaduje
vice lehkych ndkladnich a uzitkovych vozi), dochdzi k posunu smérem ke zvyseni poptivky po mensich
pneumatikdch. Toto zjiténi se nevztahovalo jen na prodej vyrobcti v Unii. Cinsky dovoz také reagoval na
zvySenou poptavku po mensich pneumatikdch, a to tedy (Cdste¢né) vysvétluje pokles prodejnich cen ¢inského
dovozu.

(866) Pokud jde o tvrzeni ohledné vyvoje sortimentu vyrobkd, informace shromdzdéné Komisi o riznych velikostech
uvddénych na trh Unie béhem posuzovaného obdobi nepodporuji argument, ze ceny a ndklady jsou nizsi
v disledku pomérné silngjstho zastoupeni mensich pneumatik na trhu ('%). Udaje za obdobi Setfeni ve
skute¢nosti ukazuji, Ze sortiment vyrobkid na trhu je stabilni a zistdvd soustfedén na hlavni rozméry. Navic
takové snizeni primérné velikosti vyrobku nelze zjistit ani v ddajich Eurostatu o dovozu z Ciny, které naopak
ukazuji, ze hmotnost pneumatik dovezenych z Ciny mezi rokem 2014 a obdobim Setfeni vzrostla o 3 % (7).
Komise naopak upozornila, Ze vyrobni odvétvi Unie provedlo celkové strukturdlni dpravy s cilem snizit ndklady
vzhledem k ,fetézovému téinku“ na jednotlivé Grovné. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.5. Zavér ohledné pfitinné souvislosti

(867) Byla zjisténa pFicinnd souvislost mezi Gjmou, kterd byla zpiisobena vyrobciim v Unii, a subvencovanym dovozem
z dotcené zemé.

(868) Znatny tlak na ceny a objem, ktery na vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vyvijel rostouci
subvencovany dovoz z dotéené zemé, neumoznil vyrobnimu odvétvi Unie tézit z pokrizového ristu trhu EU.
Nejtvrdsi konkurence byla zaznamendna v drovni 3, kde byl také podil ¢inského dovozu nejvétsi a ovliviioval
i vy$si drovné, jak je vysvétleno ve 825. az 826. bodé odivodnéni. VySe uvedend analyza ukazatelG djmy
prokazuje, Ze hospodafska situace celého vyrobniho odvétvi Unie byla ovlivnéna ndrtstem levného subvenco-
vaného dovozu z CLR, jehoz ceny se vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie. Cinskym vyvozcéim se

iz 176. az 182. bod odtivodnéni prozatimniho antidumpingového nafizen.

'2) Viz 176. az 182. bod odtivodnéni p imniho antidumpingového nafizeni.

(") Analyza rozméra pneumatik proddvanych na trhu na zakladé ddaji Europool. Udaje tietich stran shrnuté ve vefejné piistupné verzi
fipominek koalice k prozatimnimu antidumpingovému nafizeni.
pipominck koalice k p PR idumpingové Y

(') Vypocet hmotnostifkus vychdzel z Gdaji Eurostatu a je plné k dispozici na listu ,Var. Imports Weight“ vefejné p¥istupné verze ptilohy 2
podnétu.
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podafilo ziskat vyznamny podil na trhu na tkor vyrobniho odvétvi Unie, coZ vedlo ke sniZeni zaméstnanosti
a omezeni vyrobni kapacity. Vyrobni odvétvi Unie pfiSlo mezi rokem 2014 a obdobim Setfeni o podil na trhu ve
vysi 5,2 procentniho bodu a objem prodeje stagnoval, zatimco spotieba na trhu Unie vzrostla. Kromé toho mé
klesajici tendenci i ziskovost celého vyrobniho odvétvi Unie, pticemz k nejvétsim ztrdtdm dochdzi u pneumatik
urovné 3.

(869) Komise rozlisila a oddélila G¢inky vSech zndmych faktort na situaci vyrobniho odvétvi Unie od a¢inkd subvenco-
vaného dovozu pisobictho Gjmu. Nebylo zjisténo, Ze by tcinek ostatnich zjisténych faktord, jmenovité dovozu
z jinych tfetich zemi, vyvozni vykonnosti vyrobcti v Unii a vyvoje ndkladdi, na neptiznivy vyvoj vyrobniho
odvétvi Unie, pokud jde o podil na trhu, ceny a ziskovost, oslabil pfislusnou pfic¢innou souvislost. Dokonce ani
pii zvdzeni jejich kombinovanych w¢inkd nebyl zdvér Komise jiny: kdyby neexistoval subvencovany dovoz,
vyrobni odvétvi Unie by nebylo v tak vyznamné mife nepfiznivé ovlivnéno. Zejména podil na trhu by tolik
neklesl a zaméstnanost by zastala zachovéna.

(870) Komise proto dospéla v predbézné fazi k zavéru, ze pfi¢inou podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie
je subvencovany dovoz z dotfené zemé a Ze ostatni faktory, zohlednéné jednotlivé ¢i spolecné, tuto pficinnou
souvislost mezi Gjmou a subvencovanym dovozem neoslabuji.

(871) Ani rusky dovoz (kvtli jeho malému objemu), ani dovoz z Japonska, Koreje a Turecka (vzhledem k jeho
pfevodnim cendm, které byly dokonce vyssi nez ¢inské ceny) nebyl hlavni pfi¢inou Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Unie. Také vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie a vyvoj jeho ndkladi nebyly zdkladni piic¢inou
situace, kterd poskodila vyrobni odvétvi Unie. Tu nelze vysvétlit ani jinymi skute¢nostmi, jako jsou investice dvou
vyznamnych vyrobcti do odvétvi protektorovani a vyvoj sortimentu vyrobki.

%

(872) Komise proto potvrdila svd zjisténi uvedend v 835. az 871. bodé odivodnéni, Ze pfi¢inou podstatné Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie je subvencovany dovoz z CLR a Ze ostatni faktory, zohlednéné jednotlivé ¢i
spole¢né, tuto pfi¢innou souvislost neoslabuji.

6. ZAJEM UNIE

(873) V souladu s clankem 31 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda je navzdory zjisténi, Ze dochdzi
k subvencovdni, jez ptisobi Gjmu, mozné ulinit jednoznatny zavér, Ze pfijmout v tomto piipadé piislusnd
opatfeni neni v zdjmu Unie. Zdjem Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni vSech riznych relevantnich zdjmd,
a to v¢etné zdjmu vyrobniho odvétvi Unie a dovozci.

6.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(874) Ucinek potencidlnich antisubvencnich opatfeni bude pro vyrobce v Unii a zejména pro malé a stiedni podniky
pravdépodobné pozitivni. MEli by byt schopni tézit z rostouci spotfeby a trhu, na kterém panuji spravedlivé
podminky. Zvlasté se pfedpokldda, Ze za téchto podminek budou vyrobci v Unii schopni zvysit sviij prodej, a tak
znovu ziskat ¢ast ztraceného podilu na trhu. To by déle zvysilo vyrobu v Unii a miru vyuZiti kapacity. Za spra-
vedlivych podminek by vyrobni odvétvi Unie mohlo zvysit své ceny a zlepsit svou finanéni situaci.

(875) Vzhledem k propojeni mezi podniky zabyvajicimi se protektorovinim a vyrobou protektorovatelnych pneumatik
by navrhovand opatfeni zejména podpofila Zivotaschopnost odvétvi protektorovdni. To by piineslo dlevu
z hlediska zaméstnanosti, a to zejména proto, Ze protektorovdni je ndro¢né na pracovni silu a piislusné firmy se
nachézeji v celé Unii.

(876) Neékteré zicastnéné strany (skupina China National Tire a spolecnost Pirelli, skupina Giti a spole¢nost Kirkby)
byly toho nédzoru, Ze na odvétvi protektorovani v Unii bude mit nep¥iznivy dopad sniZeni dodavek a zvyseni cen
plasta. Podle jejich ndzoru by antidumpingova opatfeni tykajici se pneumatik tirovni 1 a 2 nepfiznivé ovlivnila
nezdvislé protektorovaci firmy v Unii, které pfi své vyrobni ¢innosti vyuZzivaji pldsté uvedenych drovni.

(877) Komise s timto posouzenim nesouhlasila. Ackoli velci vyrobci v Unii zaclenili protektorovani do svého
podnikdni, mnohé z jejich plasth stile protektoruji nezdvislé protektorovaci firmy v Unii. Navic nezavislé protek-
torovaci firmy v Unii Komisi ozndmily, Ze v soucasné dobé je nabidka pldstt piilis vysokd. Podle jejich ndzoru
mnoho spotfebiteld zjistuje, Ze je levngjsi koupit si ¢inské pneumatiky nizké trovné, neZ si nechat protektorovat
své stdvajici pneumatiky. To znamend, Ze mnoho pldstd, které by se daly protektorovat, muselo byt
zlikvidovéno. A co je nejdaleZitgjsi, zatimco nezavislé protektorovaci firmy a sdruzeni podporovaly opatfeni, ani
jedna protektorovaci firma v Unii proti témto opatfenim nevystoupila. To naznacuje, Ze opatfeni jsou v zdjmu
odvétvi protektorovani v Unii.
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6.2. Zijem uzivatelir a dovozcti v Unii

(878) Ozndmeni o zahdjeni Fzeni bylo zasldno vice nez 40 dovozcim a uZivatelim dotéeného vyrobku a jejich
sdruzenim.

(879) Na dotaznik k vybéru vzorku odpovédélo pét dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni. Pfipadd na né [10-15 %]
celkového dovozu z CLR. Z téchto péti spolecnosti byly dvé zafazeny do vzorku na zdkladé jejich objemu
dovozu (ktery pFedstavuje [6—-10 %] celkového dovozu z Ciny) a odpovédély na dotaznik.

(880) U obou dovozct zafazenych do vzorku pfedstavoval ¢insky dovoz dotéeného vyrobku vyznamnou ¢ast obratu
v obdobi Setfeni. Jejich obchodni model je zaloZen pfedevsim na smlouvach s ¢inskymi vyvédzejicimi vyrobci,
ackoli maji i alternativni zdroje (bud’ z domdciho trhu, nebo z jinych tfetich zemi). Proto se také pfedpokladd, ze
ackoli by ptislusnd opatfeni méla dopad na jejich ¢innost, jejich zavedeni by zvysilo ceny na trhu Unie na
spravedlivou drover.

(881) Existuje jiny obchodni model, ktery se opird o ,vyhradné kontejnerovou obchodni strategii“. V tomto piipadé
maji dovozci vétsi flexibilitu, pokud jde o zmény zdroji dodavek. Do této kategorie spadaji tii z dovozct
nezafazenych do vzorku, na néz v obdobi 3etfeni piipadalo méné nez 2 % celkového dovozu z Ciny. Takto nizk4
troven spoluprice naznacuje, Ze zavedeni opatfeni by na jejich ¢innost nemélo zadny vyznamny dopad.

(882) Dale se piihlasilo dalsich dvandct dovozct a dvé sdruzeni dovozct, pficemz vétsina tak ucinila po zvefejnéni
nafizeni o celn{ evidenci. Byly podany pfipominky ohledné celni evidence a mozného uloZeni opatfeni. Zadny
z dovozct v Unii viak nepfedlozil odtivodnénd tvrzeni.

(883) Skupina China National Tire a spole¢nost Pirelli, skupina Giti a spole¢nost Heuver tvrdily, Ze pokud budou pfijata
opatieni, dojde ke snizeni dovozu z Ciny, coz povede k celkovému poklesu nabidky. To by ndsledné vedlo ke
spekulativnimu zvy$eni cen na tkor koneénych uZivatelt. Opatfeni na ochranu vyrobniho odvétvi Unie by
rovnéZ znamenala, Ze by konecni spotiebitelé méli na vybér mensi skdlu vyrobka.

(884) Komise byla toho ndzoru, Ze v Unii existuje dostate¢nd celkova kapacita pro zdsobovani vnitintho trhu, jak
vyplyva z tabulky 1 a 6. Kromé toho existuje mnoho vyrobcti se sidlem ve tietich zemich (v Turecku, Jizni Koreji,
Japonsku, Rusku, Thajsku a mnoha dalsich zemich), ktef{ jiz prodavaji na trhu Unie. Jejich souhrnny objem
prodeje byl béhem posuzovaného obdobi pomérné stabilni, pficemzZ jejich podil na trhu ¢inil pfiblizné 12 %.
Komise pfipomnéla, Ze ¢inské ceny jsou vyrazné nizsi nez ceny vSech ostatnich hlavnich dovdzejicich zemi; podle
Eurostatu ¢inila v obdobi Setfeni pramérna dovozni cena z Ciny 128,8 EUR[kus, zatimco dovozni ceny ze viech
ostatnich zemi 189 EUR/kus. Proto lze diivodné ocekdvat, Ze po obnoveni rovnych podminek na trhu Unie bude
dovoz ze viech zemi zajistovat potfebnou nabidku.

(885) Komise také piipomnéla, Ze trh Unie je konkurenénim trhem, na kterém tporné soutézi mnoho vyrobcl
ptisobicich ve viech tfech trovnich. Proto dovoz za spravedlivé ceny bude i nadale vyvijet dalsi konkurenéni tlak
na ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(886) Neékolik dovozct uvedlo, ze moznd trh zcela opusti, pokud budou opatfeni uloZena. Komise pfipomnéla, Ze
ucelem uloZeni antisubvenc¢nich opatfeni je obnovit rovné podminky, aby vyrobci v Unii a vyrobci ze tietich
zem{ mohli soutéZit za stejnych podminek. Proto jsou cla stanovena pouze na takové drovni, kterd jesté
umoziuje ¢inskému dovozu i naddle soutézit s vyrobci v Unii, ale pfi spravedlivych cendch. Navic vzhledem
k tomu, Ze tato opatieni sniZi velky rozdil mezi subvencovanymi ¢inskymi cenami a dovoznimi cenami ze viech
ostatnich zemi, budou mit dovozci vét3i obchodni piilezitosti k prodeji pneumatik pro autobusy a nakladni
automobily z jinych zemi.

(887) Komise konstatovala, Ze opatfeni by nebyla v zdjmu dovozcti, ktef{ se zaméfuji pfevazné na dovoz velmi levnych
¢inskych pneumatik. Je vSak nepravdépodobné, Ze by obnoveni spravedlivé hospodafské soutéze vazné uskodilo
dovozctm se $ir§im portfoliem.

(888) Zéjem dodavatelt

(889) Dodavatelé béhount predlozili podklady, které podporuji uloZeni antisubvencnich opatfeni s tim, Ze takovd
opatfeni jsou zdsadni pro pfeziti odvétvi protektorovini. Bez ¢&innosti v odvétvi protektorovini bude jejich
podnikdni{ vaZzné postizeno. Komise dospéla k zdvéru, ze opatteni by byla v zdjmu dodavatelt béhount.
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6.3. Jiné zdjmy

(890) Unie zastivd dlouhodobou politiku (*?¥) snizovdni mnoZstvi odpadi a udrZitelného nakldddni se surovinami.
Politika Unie je v zdsadé dvoji: spocivd v ptedchdzeni vzniku odpadi a podporuje recyklaci (**). Kromé toho
sleduje horizontdlni politicky cil podporovat pFitomnost malych a stfednich podniki na trhu Unie ().

(891) Protektorovani md pro skute¢né obéhové hospoddfstvi zdsadni vyznam. Kromé zajisténi vysoké drovné
spolehlivosti, vykonnosti a bezpecnosti pfedstavuji protektorované pneumatiky velkou vyhodu také z hlediska
zivotniho prostiedi (mensf spotfeba surovin a energie, méné emisi CO,, méné znecisténi a nizs{ spotieba vody).
To by tudiz rovnéz piispélo k dosazeni téchto vétsich spolecenskych cild uzndvanych specifickymi politikami
Unie.

(892) Neékolik zacastnénych stran zdiraznilo, Ze vyrobci prémiovych pneumatik vyrdbéji nové vysoce kvalitni
pneumatiky, které jsou konstruovany tak, aby mély dlouhy Zivotni cyklus a mohly byt protektorovany. Bez
protektorovani vyusti konkurence v odvétvi pneumatik v soutéz o nejbenevolentngjsi piistup, ktery povede
k dpadku tohoto odvétvi, ztrdté hodnoty v celém dodavatelském fetézci a snizeni kvality nabidky v Unii na
minimum.

(893) Sdruzeni AIRP uvedlo, Ze protektorovani je piikladem obéhového hospodafstvi, jelikoz protektorovani jedné
pneumatiky ve srovndni s vyrobou nové pneumatiky vyuzivdi o 70 % méné surovin, o 65 % méné energie
a 0 19 % méné vody, vyprodukuje o 37 % méné CO, a o 21 % méné znecisténi ovzdusi (Cdstic) a zpisobuje
0 29 % méné eroze pady v zemich, kde se produkuje piirodni kaucuk.

(894) Odvétvi protektorovani navic v soucasné dobé ro¢né zabrdni vzniku piiblizné 240 000 tun opotfebovanych
pneumatik. Opatfeni, kterd v Unii chrdni vysoce kvalitni protektorovatelné pneumatiky, uloZzend na pneumatiky,
jeZ jsou v zdsadé na jedno poufziti, by tak rovnéz piispéla k zamezeni vzniku odpadii v souladu s cili smérnice
o odpadech, jelikoz by podpofila zachovéni Zivotaschopného odvétvi protektorovani v Unii.

(895) Podle studii provedenych sdruzenim AIRP udeti Itdlie diky protektorovani ro¢né v priméru 30 miliond litr
ropy a také vice nez 20 000 tun dalich strategickych surovin, jako jsou pirodni a synteticky kaucuk, saze,
textiln{ vldkna, ocel a méd, nemluvé o sniZeni emisi CO, o 10 202 tuny. Podle tychz studii snizuje kazda protek-
torovand pneumatika emise CO, o 26,5 kg.

(896) Opatieni, kterd v Unii chrni vysoce kvalitni protektorovatelné pneumatiky, uloZend na pneumatiky, jez jsou
v zdsadé na jedno pouziti, by tak rovnéz pfispéla k soudrinosti s cili Unie v oblasti snizovdni odpadu
a ob&hového hospodarstvi, jelikoz by podpotila zachovéni zivotaschopného odvétvi protektorovani v Unii. Déle
vzhledem k tomu, Ze v tomto odvétvi piisobi zejména malé a stfedni podniky, by byla uvedend opatieni rovnéz
v souladu s vyznamnym cilem Komise uvedené podniky podporovat.

6.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(897) Utinky antisubvencnich opatfeni na vyrobce v Unii by byly pozitivni. Navzdory tvrzenim o mozném
neptiznivém dopadu na dovozce v Unii by clo stdle nebylo nepfiméfené vzhledem ke globdlnim d¢inktim na celé
vyrobni odvétvi Unie. Ve skutecnosti se md za to, Ze volnd dostupnd kapacita ve vyrobnim odvétvi Unie a dovoz
z jinych zemi by zmirnily rizika nabidkou alternativnich zdroji doddvek. Obnoveni spravedlivé hospodaiské
soutéZze a rovnych podminek pii neexistenci subvencovaného dovozu by prospélo zdravému rozvoji celkového
trhu s pneumatikami v Unii a podpofilo politickou soudrznost s cili obéhového hospodaistvi, pfedchdzeni vzniku
odpadii a ochrany malych a stfednich podnikét v Unii. V tomto kontextu neexistuji presvéd¢ivé divody proti
ulozen{ opatfeni na dovoz pneumatik pro autobusy a ndkladni automobily z CLR.

(898) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedla spole¢nost Himmerling, Ze uloZeni antisubvencnich cel neni v zdjmu
Unie podle ¢lanku 31 zdkladniho naffzeni. Spole¢nost citovala zdvér Komise uvedeny v piedchozim bodé
odtivodnéni a vyjddiila ndzor, Ze ,tento odmitavy piistup“ nelze akceptovat. Spole¢nost Himmerling v3ak
neptedlozila zadny argument nebo dalsi dikazy o zjevné nepfiméfenych vysokych ndkladech pro dovozce
vyplyvajicich z opatfeni, z nichz by bylo mozné vyvodit, Ze zvdZzeni protichtidnych zdjma je tfeba zménit;
Komise toto tvrzeni zamitla.

(**%) Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
(Uf. vést.L 312,22.11.2008, s. 3).

(") Viz akéni pldn pro obéhové hospodafstvi ptijaty v lednu 2018; http://ec.europa.eufenvironment/circular-economy/index_en.htm.

(%) Viz politika Komise na podporu malych a stiednich podnikd; https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-
business-act_en.
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(899) Lze tudiz ocekdvat, Ze uloZeni antisubven¢nich opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi Unie udrZet se na trhu
a ndsledné zlepsit svou situaci. Existuje vysoké riziko, Ze pokud by opatfeni nebylo ulozeno, muselo by vyrobni
odvétvi Unie zvazit ve stfednédobém horizontu své stazeni z odvétvi protektorovanych pneumatik, coz by vedlo
k nevyhnutelné ztrdt¢ pracovnich mist, ke které jiz doslo kvtili uzavieni desitek malych a stfednich podnikd, jak
je uvedeno ve 729. bodé odtvodnéni. Z hlediska dovozct nebo uzivateld nebyly v této fazi Setfeni zjistény zddné
plesvédcivé divody proti uloZeni antisubven¢nich opatfeni na dovoz pneumatik pro autobusy a ndkladni
automobily pochdzejicich z CLR. Neexistuji zddné piesvéd¢ivé divody podle ¢ldnku 31 zdkladniho nafizeni, které
by svédcily o tom, Ze neni v zdjmu Unie opatfeni ulozit.

7. KONECNA ANTISUBVENCNI OPATRENI

(900) Na zdkladé zdvérd, k nimz Komise v otdzce subvencovani, Gjmy, pii¢inné souvislosti a zdjmu Unie dospéla, by
méla byt kone¢nd antisubvencni opatfeni uloZena.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy (rozpéti Gjmy)

(901) Za ucelem zjisténi Grovné téchto opatfeni ur¢ila Komise nejprve vysi cla pottebnou k odstranéni Gjmy plisobené
vyrobnimu odvétvi Unie.

(902) Ujma by byla odstranéna v piipadé, ze by vyrobni odvétvi Unie dokizalo pokryt své vyrobni niklady
a dosdhnout takového zisku pfed zdanénim, jakého lze v tomto vyrobnim odvétvi pifiméfené dosihnout pii
prodeji obdobného vyrobku na trhu Unie za béznych podminek hospodaiské soutéze, tj. bez subvencovaného
dovozu. Tento cilovy zisk byl stanoven na zdkladé zisku dosazeného vyrobnim odvétvim Unie v roce 2014.
Tento rok je z celého posuzovaného obdobi povazovin za rok, ktery se nejvice podobal béznym podminkdm
hospodaiské soutéze, jelikoZ objem ¢inského dovozu byl v této dobé nejnizsi a praimérna dovozni cena nejvyssi.

(903) Po zpfistupnéni informaci v paralelnim antidumpingovém Setfeni nékolik zdcastnénych stran potvrdilo, Ze
existuje Sirokd shoda ohledné segmentace trhu Unie do i drovni a Ze byly poskytnuty rozsdhlé analyzy a tdaje
pro jednotlivé segmenty. Pkistup pouzity v pfedbéiné fazi, ktery spocivd v uplatnéni jedné hodnoty cilového
zisku na vSechny drovné, by vSak vedl k nadmérné ochrané vyrobcti v Unii pfed subvencovanym dovozem
pneumatik drovné 3, ktery nemohl dosdhnout cilového zisku stanoveného pro celé odvétvi. Komise by proto pi
vypoctu ceny nepusobici Gjmu a rozpéti Gjmy méla vyuZivat ziskovost jednotlivych drovni, aby bylo spravné
uplatnéno pravidlo nizstho cla.

(904) Komise toto tvrzeni pfjala. Byla toho ndzoru, Ze v tomto konkrétnim piipadé je vhodnéjsi stanovit cilové
hodnoty zisku pro jednotlivé trovné, protoZe opatfeni md formu pevného cla z kazdé pneumatiky, které je
zaloZzeno na rozpéti Ujmy odvozeném od kontrolntho ¢isla vyrobku v kazdé drovni. Proto opravila cilovou
hodnotu zisku na 17,9 % pro tiroven 1, na 17,9 % pro tiroveni 2 a na 6,1 % pro Grovefi 3.

(905) Skupina Giti tvrdila, Ze rok 2014, ktery je pouzit jako zdklad pro cilovy zisk, nebyl béznym rokem, protoze
ziskovost pro Groven 1 a trovenl 2 byla stejnd, ackoli v dalsich dvou letech se lisila.

(906) Komise pfipomnéla, Ze je povinna stanovit cilovy zisk tak, Ze urci rok, ktery nejvice odpovidd béznym
podminkdm hospodaiské soutéze, které nejsou naruseny subvencovanym dovozem. Na zdkladé tohoto méfitka
pfedstavuje rok 2014 rok s nejniz$imi objemy a podily subvencovaného dovozu na trhu ve srovndni s roky 2015
a 2016, které by proto mély byt vylouCeny. Podobné Komise nemohla pouzit roky pfed rokem 2014, protoze
pro tyto roky nebyly k dispozici ovéfené informace. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(907) Nekteré zicastnéné strany (zadatel, Tyre Specialists of Finland, sdruZzeni italskych vyrobct protektord, sdruzeni
Bipaver, VIPAL, portugalské sdruzeni odvétvi protektorovanych pneumatik, Bundesverband Reifenhandel und
Vulkaniseur-Handwerk) se domnivaly, Ze cilovy zisk ve vysi 6,1 % pro Groven 3 pouzity pii zpfistupnéni
informaci v paralelnim antidumpingovém $etfeni byl pfili§ nizky na to, aby bylo mozné odstranit Gjmu, kterou
protektorovaci firmy utrpély, a Ze opodstatnénd byla mira zisku v pFiblizné vysi 10 %, které bylo dosazeno pted
ndrastem dovozu.

(908) Komise pfipomnéla, ze trh s pneumatikami tirovné 3 je zvldstni tim, Ze se na ném obchoduje jak s protektoro-
vanymi, tak s novymi pneumatikami, které spolu vzdjemné soutézi o podil na trhu. Jak bylo pfedbéiné
stanoveno v 824. bodé odtvodnéni, neudrzitelné Grovné ztrdt v odvétvi protektorovani ohrozuji veskeré ¢innosti
v oblasti protektorovani v Unii. Jak bylo dile pfedbézné stanoveno v 868. bodé odiivodnéni, tyto ztraty maji
rovnéz vliv na ziskovost, které mohou spolecnosti ptisobici v Grovnich 1 a 2 dosdhnout. Tato zjiténi je téeba
chépat v souvislosti s jednozna¢nym zdjmem Unie na existenci silného odvétvi protektorovani, jak je uvedeno ve
153. bodé odavodnéni.
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Komise se proto rozhodla posoudit tvrzeni, Ze ziskovost ve vysi 6,1 % dosazend v roce 2014 pro Groven 3, jak je
uvedeno v dokumentu obsahujicim kone¢né informace, by odpovidajicim zptsobem nezajistila preZiti protekto-
rovani v Unii.

Z tohoto diivodu se rozhodla provéfit Grovné ziskovosti dosazené spole¢nostmi ptisobicimi v uvedené drovni za
rok 2014, a to na zdkladé dajt ziskanych z ovéfenych odpovédi na dotaznik. V piipadé velkych spole¢nosti
zafazenych do vzorku, které pusobi v odvétvi protektorovani v drovni 3, ziskovost v roce 2014 dosahovala
- 6,04 %. V piipadé malych a stfednich podnika zatazenych do vzorku ¢inila 2,71 %. Z téchto Gdaji vyplyvd, Ze
odvétvi protektorovani, které pfedstavuje vyznamnou &dst vyrobniho odvétvi Unie jako celku, jiz bylo ¢inskym
dovozem ovlivnéno v roce 2014.

Komise se proto snazila zjistit, jakého cilového zisku by vyrobci v Unii v drovni 3 méli dosdhnout za béznych
podminek hospodifské soutéze, pficemz ndleZitou pozornost vénovala protektorovacim firmdm. P tomto
posouzeni rovnéz pouzila informace ze spisu. V podnétu byl cilovy zisk pro vyrobce dotéeného vyrobku
v drovni 3 stanoven na 9,2 %, coZ by podle Zadatel zajistilo pro vSechny vyrobce ptisobici v Grovni 3 (véetné
protektorovacich firem vyuzivajicich dotéeny vyrobek) uspokojivé fungovani. Tento tdaj byl rovnéz v souladu
s piipominkami dotcenych protektorovacich firem, které uvedly v reakci na dokument obsahujici konecné
informace v rdmci paralelnitho antidumpingového Setfeni a v nichz tvrdily, Ze Komise by u vyrobcti trovné 3
méla zvazit drovné ziskovosti v piiblizné vysi 9 %. Jejich tvrzeni se opiralo pfedevsim o skutecnost, Ze udaje
z roku 2014 jiz poukazovaly na Gjmu, k niZ v odvétvi protektorovani v Unii doslo. Podobné Komise zvézila
udaje poskytnuté protektorovacimi firmami z Unie zafazenymi do vzorku za roky 2006 a 2007, které podle
protektorovacich firem Unie pfedstavovaly posledni roky, v nichz existovaly bézné podminky hospodaiské
soutéZe. V téchto letech byla ziskovost protektorovacich firem v Unii 9,4 %.

Komise tyto Ciselné tdaje porovnala se souhrnnymi tdaji ziskovosti z roku 2014 tykajicimi se drovné 3 pro
vyrobce v Unii zafazené do vzorku. Bez zohlednéni vahy vykonnosti malych a sttednich podnikt v celém odvétvi
Unie dosahovala ziskovost v drovni 3 v uvedeném roce 9,2 %. Tento nevaZeny Ciselny tdaj byl spravnéjsi nez
diivejsi vazeny tdaj na drovni 6,1 %. Malé a stfedni podniky v Grovni 3 byly jiz v roce 2014 silné ovlivnény
¢inskym dovozem, takze vadzené Ciselné ddaje pro uvedeny rok neodrdzeji v plné mife béiné podminky
hospodatské soutéze v odvétvi protektorovani.

V disledku toho se Komise domnivala, Ze je vhodnéjsi vypocitat cilovy zisk v roce 2014 zptisobem, ktery
zmirfiuje poskozujici dopad ¢inského dovozu, ktery byl jiz v uvedeném roce zaznamendn rovnéz pro vyrobni
odvétvi protektorovani v Unii. V souvislosti s vySe uvedenymi informacemi se Komise rozhodla stanovit cilovy
zisk pro vyrobce dotceného vyrobku na Grovni 3 na 9,2 %. To odpovidd minimdlni cené nepiisobici Gjmu, které
vyrobci v Unil na trovni 3 potiebuji za béznych podminek hospodaiské soutéze dosdhnout, a to pfi fadném
zohlednéni potteb odvétvi protektorovani.

Spolecnost Heuver tvrdila, Ze Komise nemtZe rozliSovat mezi protektorovanymi pneumatikami a novymi
pneumatikami, které jsou s ohledem na vzdjemnou zaménitelnost stile povazovany za tytéZz vyrobky. Navic
analyza celkové Gjmy a pfi¢innych souvislosti byla provedena bez jakéhokoli takového rozlideni.

Uvedend strana tvrdila, Ze Komise neposkytla platny zdklad pro odklonéni se od posuzovaného obdobi tohoto
Setfeni a Ze vyrobni odvétvi Unie jako celek jiz bylo ¢inskym dovozem ovlivnéno v roce 2014. Navic uvedend
strana tvrdila, Ze skutecnost, Ze nedosdhlo této drovné zisku v dobé, kdy dovoz z CLR nepfisobil vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu (2008-2014), jasné znamend, Ze existuji jiné pfic¢iny Gjmy.

Skupina Xingyuan tvrdila, Ze cilovy zisk ve vysi 9,2 % je nepfiméfeny, protoze neni ovéfeny. Roky 2006 a 2007
se od soucasné situace velmi odliSovaly a neexistuji dikazy, Ze vyrobni odvétvi Unie v roce 2014 utrpélo Gjmu.
Navic uvedend strana tvrdila, Ze acelem cilového zisku nebylo zajistit preZiti vyrobniho odvétvi, ale odstranit
Gc¢inek dumpingu pusobictho Gjmu. Tvrdila, Ze pouZiti nevdZené ziskovosti nebylo vhodné. Podobné tvrzeni
zopakovala po poskytnuti kone¢nych informaci i skupina China National Tire.

Skupina China National Tire tvrdila, Ze Komise neprovedla analyzu pficinné souvislosti mezi ¢inskym dovozem
a vykonnosti odvétvi protektorovani v Unii. Déle uvedend strana tvrdila, Ze ziskové rozpéti musi byt omezeno na
ziskové rozpéti, se kterym by vyrobni odvétvi Unie mohlo pocitat za normélnich podminek hospodaiské soutéze.
Rovnéz tvrdila, Ze Komise p¥i posuzovani vhodného cilového zisku pro trovenn 3 nesmi rozli§ovat mezi novymi
pneumatikami a protektorovanymi pneumatikami. Tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ stanovila cilovy zisk pro
tdrovent 3 na urovni 9,2 %. Po poskytnuti kone¢nych informaci strana zopakovala podobnd tvrzeni.
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(918) CCCMC a CRIA tvrdily, Ze stanoveni cilového zisku ve vysi 9,2 % pro trovenn 3 neodrdzi bézné podminky
hospodaiské soutéze a Ze roky 2006 a 2007 nejsou vhodnymi méfitky pro stanoveni Gjmy. JelikoZ Komise
vénovala pili§ pozornosti protektorovacim firmdm trovné 3, oslabila rovnéz svoji analyzu Gjmy pro vyrobni
odvétvi Unie jako celek. Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovaly uvedené strany podobna tvrzeni.

(919) Skupina Prometeon tvrdila, Ze revidovany vypocet rozpéti Gjmy posiluje zdvér, Ze tidajnd Gjma nen{ vyznamnd.
Celkova ztrdta piipadajici na droven 3 by ¢inila pfiblizné 54 miliontt EUR, coZz pfedstavuje 91 % celkové djmy,
kterou vyrobni odvétvi v Unii utrpélo, zatimco pneumatiky tirovné 1 a trovné 2 nebyly dotleny. Rovnéz
zopakovala své tvrzeni, Ze by se méla pouZit jind forma opatfeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala
tato strana a spole¢nost Himmerling podobna tvrzeni.

(920) Komise uvedend tvrzeni zamitla z téchto divoda:

(921) Zaprvé, cilovy zisk pro troven 3 ve vysi 9,2 % vychdzi ze skute¢né ziskovosti vyrobctt v Unii v drovni 3
zafazenych do vzorku v roce 2014 pted vaZenim spole¢nosti podle trovni. Je vhodné ¢&iselné tidaje pro uvedeny
ucel nevézit, aby se snizil dopad vykonnosti malych a stfednich podnikti, které byly jiz ovlivnény vysokou trovni
¢inského dovozu.

(922) Zadruhé, odkazovini Komise na roky 2006 a 2007 uvedené posouzeni neméni. SpiSe potvrzuje zjisténi na
zakladé nevdzenych ¢iselnych tdaji pro rok 2014 jakozto vhodnou referen¢ni hodnotu. Ani jedna ze
zicastnénych stran netvrdila, Ze podminky hospoddiské soutéze v letech 2006-2007 byly naruseny. Protekto-
rovaci firmy zafazené do vzorku podlozily Gcetnimi zavérkami tvrzeni, Ze béznd ziskovost ¢inila v letech
2a2006-2007 primérné 9 az 10 %.

(923) Zatieti, cilovy zisk pro droveit 3 zjistény na zdkladé nevdzenych ¢iselnych ddajii pro rok 2014 byl rovnéz
v souladu s drovni cilového zisku navrzenou Zzadatelem. Jiz ve fdzi zahdjeni tedy vyrobni odvétvi Unie
povazovalo tento ¢iselny tdaj (konkrétné 9,2 %) za vhodny cilovy zisk — tj. dlouho pfed tim, nez se Komise
zapojila do procesu vézeni.

(924) Komise proto uvedend tvrzeni zamitla a potvrdila pro pneumatiky Grovné 3 svoji volbu cilového zisku ve vysi
9,2 %.

(925) Uroven pro odstranéni Gjmy pro ,ostatni spolupracujici spolecnosti a pro ,vSechny ostatni spolecnosti“ je
definovéna stejnym zpiisobem jako valorickd (ad valorem) mira subvence pro tyto spolecnosti.

7.2. Konec¢nd opatieni

(926) Jak je uvedeno v 10. bodé odtivodnéni, Komise zavedla celni evidenci dovozu dotceného vyrobku pochdzejictho
z CLR nafizenim o celni evidenci s ohledem na mozné zpétné uplatnéni vyrovnavacich opatfeni podle ¢l. 24
odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (**!). Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/163
bylo zruSeno ¢ldnkem 4 provadéciho naf{zeni Komise (EU) 2018/1579.

(927) Podle vysvétlivek k harmonizovanému systému k polozkim 8708 a 8716 se kola, téZ pfivésovd a ndvésovd,
s pneumatikami zafazuji do uvedenych polozek. Jelikoz mtize hrozit, Ze budou provozovatelé vyuzivat dovozu
kol s ¢inskymi pneumatikami k obchdzeni uloZenych opatieni, povazovala Komise za vhodné monitorovat dovoz
téchto kol, a toto riziko tak minimalizovat. Informace shromédzdéné pfi tomto monitorovani by se rovnéz mohly
pouzit, pokud by bylo v budoucnu zapotiebi zahdjit Setfeni zaméfené na obchdzeni podle ¢linku 23 zdkladniho
nafizeni. Proto by mély byt stanoveny samostatné kédy TARIC pro dovoz kol, téz piivésovych a ndvésovych,
s pneumatikami, novymi nebo protektorovanymi, z kaucuku, pouzivanymi pro autobusy nebo ndkladni
automobily, s indexem zatiZeni pFevysujicim 121.

(928) Spolecnost Himmerling tvrdila, Ze zdkladni naf{zeni neposkytuje Komisi pravni zaklad pro klasifikaci zbozi pro
celni Gcely. Jak je uvedeno v 927. bodé odiivodnéni, podle vysvétlivek k harmonizovanému systému k polozkim
8708 a 8716 se kola, téZ pfivésovd a ndvésovd, s pneumatikami zafazuji do uvedenych polozek. V uvedeném
bodé odivodnéni je vysvétlen zdmér Komise monitorovat dovoz pneumatik, novych nebo protektorovanych,

(") Naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted dovozem subvencovanych vyrobkii ze
zemi, které nejsou cleny Evropské unie (UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55).
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z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nédkladni automobily, s indexem zatiZeni pfevysujicim 121, které
byly namontovdny na kolo a jsou sprdvné zafazeny podle celnich pfedpist do kapitoly 87 kombinované
nomenklatury (3.

(929) Antisubvenéni Setfeni bylo provedeno soubézné se Setfenim tykajicim se antidumpingovych opatfeni, omezenym
na droven pro odstranéni djmy. Vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla a skute¢nosti, Ze kone¢né vyse napadnu-
telnych subvenci vyjddiené podle hodnoty jsou v nékterych piipadech nizsi neZ troven pro odstranéni Gjmy,
ulozi Komise kone¢né vyrovnavaci clo na drovni zjisténych kone¢nych vysi napadnutelnych subvenci a poté ulozi
kone¢né antidumpingové clo az do pfislusné drovné pro odstranéni Gjmy.

(930) Na zdkladé této metodiky a skutkové podstaty tohoto piipadu, zejména skutecnosti, Ze opatfeni jsou omezena
rozpétim Gjmy, se Komise domniva, Ze v této véci nevyvstava otdzka ,dvojiho zapocteni®.

(931) Vzhledem k vysoké mife spoluprice ¢inskych vyvazejicich vyrobed bylo clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti
stanoveno na trovni nejvyssiho cla, jez bylo uloZeno spole¢nostem zafazenym do vzorku. Clo pro ,viechny
ostatni spole¢nosti“ bude pouzZito na spolecnosti, které pfi tomto Setfeni nespolupracovaly.

(932) V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla celkovd vySe subvence pro spolupracujici spole¢nosti
nezafazené do vzorku vypoctena na zdkladé celkového vdzeného priméru napadnutelnych subvenci zjisténych
pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou zanedbatelnych vysi a rovnéz vyse
subvenci zjisténé u polozek, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise viak
zohlednila zjisténi tykajici se poskytovani preferen¢nich Gvérd, i kdyz se pfi urCovani uvedenych vysi musela
aste¢né opirat o dostupné tidaje. Komise se totiz domnivd, Ze dostupné ddaje, které byly v uvedenych piipadech
pouzity, neovlivnily podstatnym zplisobem informace nezbytné k uréeni vy$e subvencovini prostfednictvim
poskytovani preferencnich GvérG spravedlivé tak, Ze vyvozci, ktef{ nebyli pozdddni o spoluprici pii Setfent,
nebudou pouzitim tohoto pfistupu poskozeni.

(933) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Dumpi . bvencnf Urove pro Sazba vy- Sazba anti- Stanovené Stanovené
Cinsti vyvazejici vyrobci umpngove Subvencni odstranén{ rovnavaciho dumpingo- rovnavaci antl-
Vyvazejici vy &t (* p ping vy
rozpéti (¥) rozpéti P I tho o] dumpingo-
Gjmy cla vého cla clo vé o

Skupina China National Tire 85 % 32,85 % 37,29 % 32,85 % 4,44 % 49,07 0,37

Skupina Giti 56,8 % 7,74 % 29,56 % 7,74 % 21,82 % 11,07 36,89

Skupina Hankook 60,1 % 2,06 % 23,41 % 2,06 % 21,35 % 3,75 38,98

Skupina Xingyuan 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48

Ostatni spole¢nosti 71,5 % 18,01 % 32,39 % 18,01 % 14,38 % 27,69 21,62

spolupracujici

v antisubvenénim

i antidumpingovém Setfen{

uvedené v piiloze I

Ostatni spole¢nosti 71,5 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 0% 57,28 0

spolupracujici

v antidumpingovém Setfeni,

avak nikoli

v antisubvenénim $etfen{

uvedené v piiloze II

Vsechny ostatni spole¢nosti 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48

(*) stanovené v antidumpingovém Setfeni

(**?) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1925 ze dne 12. ffjna 2017, kterym se ménf piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 282, 31.10.2017,s. 619).
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(934) Individudlni sazba antidumpingového a antisubvenéniho cla pro jednu spolecnost uvedend v tomto nafizeni byla
stanovena na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze soucasného Setfeni. Odrdzi tedy situaci dotCené spolecnosti
zjisténou pii tomto Setfeni. Tato celni sazba (na rozdil od celostitniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni
spolecnosti®) je proto pouzitelnd vyluéné na dovoz vyrobkid pochdzejicich z dotéené zemé a vyrdbénych
uvedenou spolecnosti. Na dovdzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena
v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, vetné subjektl ve spojeni se spolenostmi konkrétné uvedenymi, se tyto
sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné na ,vSechny ostatni spole¢nosti®.

(935) Pokud spolecnost ndsledné zméni nazev svého subjektu, mtze pozddat o uplatnéni téchto individualnich celnich
sazeb. Tato zddost musi byt predlozena Komisi. Zddost musi obsahovat veskeré piislusné informace umoziujici
prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo doty¢né spole¢nosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje. Pokud
zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude ozndmeni
0 zméné ndzvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(936) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatieni, které vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi
sazbami hrozi, je nutné pfijmout zvlastni opatieni, kterd umozni zajistit uplatiiovani individudlnich celnich sazeb.
Spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby, musi celnim organtm ¢lenskych statti pfedlozit platnou
obchodni fakturu. Faktura musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz,
k némuz neni pfilozena takovd faktura, se vztahuje clo platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti.

(937) Aby bylo zajisténo fidné vymdhdni vyrovndvaciho cla, neméla by se vyse cla pro vSechny ostatni spole¢nosti
vztahovat jen na nespolupracujici vyvazejici vyrobce, nybrz rovnéz na vyrobce, ktef béhem obdobi Setfeni
neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

(938) S ohledem na neddvnou judikaturu Soudniho dvora (**}) je vhodné stanovit sazbu troku z prodleni, ktery ma byt
vyplacen v piipadé vriceni konecného cla, protoze piislusnd platnd ustanoveni o clech neuvddéji takovou
trokovou sazbu a pouziti vnitrosttnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym naruSenim mezi hospodafskymi
subjekty v zdvislosti na tom, ktery clensky stdt se zvoli pro celni fizeni.

8. FORMA OPATRENI

(939) Komise zjistila, Ze valorické (ad valorem) clo md dvé hlavni nevyhody. Za prvé, valorické (ad valorem) clo vytvaii
pobidku pro spolecnost, aby ze svého sortimentu vyrobkt proddvala hlavné vyrobky s nizsi cenou. Tim by vznikl
dalsi tlak v drovni 3, avsak pravé tato troven trhu potiebuje nejvétsi ochranu pfed silnou nekalou hospodéiskou

soutézi. Proto Komise povazovala za vhodngjsi clo pro pneumatiky Grovné 3 pevné stanovit na urcité absolutni
Grovni.

(940) Valorické (ad valorem) clo by déle mohlo vést také k pomérné vysokym &dstkdm v drovnich pneumatik 1 a 2
s vysokou cenou. Riziko spocivd v tom, Ze takové vysoce kvalitni pneumatiky by se mohly stdt pili§ nakladnymi,
pfestoZe jsou to pravé tyto pneumatiky, které mohou byt piinosné pro odvétvi protektorovani v Unii. Protekto-
rovaci firmy v Unii potiebuji vhodné plasté, které mohou poskytnout bud vyrobci tirovné 1 nebo 2 v Unii, nebo
nékteff ¢indt vyvozci v této tirovni. Jestlize by opatieni nadmérné sankcionovala dovoz pneumatik tirovné 1 a 2
do Unie, mohlo by to mit negativni dopad politické cile Unie v oblasti obéhového hospodafstvi.

(941) Komise ma proto za to, Ze zdjem Unie hovoii pro uloZeni pevné stanovenych cel na kus vypoctenych na zdkladé
individudlniho rozpéti Gjmy pro kazdého vyvozce. Takto pevné stanovend cla by vyrovnala riziko nedostate¢né
napravy subvencovani v drovni 3, jelikoz pneumatiky trovné 3 se do Unie dovazi ve velkém mnozstvi a ve
srovnani s jejich vlastni hodnotou by na né bylo uloZeno pomérné vysoké pevné stanovené clo. Tato cla zdroven
reaguji na riziko nadmérného sankcionovani dovozu pneumatik trovné 1 a 2 do Unie, které jsou protektoro-
vatelné a mohou byt protektorovany piislusnymi podniky v Unii.

(942) Komise tedy povazovala za vhodné ulozit kone¢nd cla ve formé pevné stanovenych cel.

9. POSKYTNUTI INFORMACI

(943) Zucastnéné strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé je zamysleno
doporucit uloZeni konecného vyrovndvaciho cla na dovoz urcitych novych a protektorovanych pneumatik
pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily, s indexem zatiZeni prevySujicim 121, pochazejicich z CLR.

(%) Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 18. ledna 2017, Wortmann v Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19,
body 35-39.
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(944) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu s kladnym stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 25
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (**%),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo
ndkladni automobily, s indexem zatiZeni pfevySujicim 121, v soucasnosti kodi KN 4011 20 90 a ex 4012 12 00 (kod
TARIC 4012 12 00 10) a pochazejicich z Cinské lidové republiky se uklddd kone¢né vyrovnavaci clo.

2. Sazby kone¢ného vyrovndvaciho cla v EUR na kus jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize
uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spole¢nost Konec¢né vyrovnavaci clo | Dopliikovy kéd TARIC
Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 57,28 331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 11,07 €332

Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.

Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 49,07 (333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.

Chongqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 3,75 C334
Ostatni spole¢nosti spolupracujici v antisubvenénim i antidumpingo- 27,69 Viz ptiloha I

vém Setfeni uvedené v piiloze I

Ostatni spolecnosti spolupracujici v antidumpingovém Setfeni, avsak 57,28 Viz piiloha II
nikoli v antisubvenénim Setfeni uvedené v piiloze II

Vsechny ostatni spole¢nosti 57,28 €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovndvaciho cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 nebo v piiloze
I nebo II je podminéno povinnosti pfedlozit celnim orgdnim ¢lenskych stati platnou obchodni fakturu, na niZ musi byt
uvedeno prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu wvystavil,
s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,J4, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (pocet kusti) (dotéeného
vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na n&z se vztahuje tato faktura, bylo vyrobeno spole¢nosti (ndzev
a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené v této faktuie jsou Gplné
a spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti“.

4. Kola, téZ pifvésovd a navésovd, s pneumatikami, novymi nebo protektorovanymi, z kaucuku, pouZivanymi pro
autobusy nebo nakladni automobily, s indexem zatiZeni pfevySujicim 121, spadaji pod kédy TARIC 8708 70 10 15,
8708 70 10 80, 8708 70 50 15, 8708 70 50 80, 8708 70 91 15, 8708 70 99 15, 8716 90 90 15
a 8716 90 90 80.

5.V ptipadech, kdy bylo zbozi pted vstupem do volného obéhu poskozeno, a skute¢né zaplacend nebo splatnd cena
je proto za Géelem stanoveni celni hodnoty podle ¢lanku 131 provadéctho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 rozdélena,
musi byt hodnota antisubvené¢niho cla stanovend v odstavci 2 sniZzena o procento, které odpovidd pomérnému rozdéleni
ceny skutecné zaplacené nebo splatné.

6. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy. Jako sazba droku z prodleni, ktery méd byt vyplacen
v piipadé vraceni zaklddajictho pravo na vyplaceni troku z prodleni, se pouZije sazba, kterou uplatiluje Evropskd
centralni banka na své hlavni refinancni operace, zvefejnéna v fadé C Uedniho véstniku Evropské unie a platnd v prvni
kalenddini den mésice splatnosti, zvySend o tii a ptl procentniho bodu.

(***) Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pted dovozem subvencovanych vyrobkii ze
zemi, které nejsou cleny Evropské unie (UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55).



12.11.2018 Utednt véstnik Evropské unie L 283/121

Cldnek 2

Provadéci nafizeni{ Komise (EU) 2018/1579 se méni takto:

1)

3)

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a 3 se nahrazuji timto:

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla v EUR na kus je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe
uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

N Kone¢né anti- 11z
Spole¢nost dul(;llijeig;eojg cllo Dopliikovy kéd TARIC

Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 4,48 (331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 36,89 C332
Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.
Acolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 0,37 C333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.
Chongging Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 38,98 C334
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze I 21,62 Viz piiloha I
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze II 0 Viz ptiloha II
Vsechny ostatni spole¢nosti 4,48 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 nebo v piiloze I ¢ I je
podminéno predlozenim platné obchodni faktury celnim orgdnim ¢lenskych statd, kterd musi obsahovat datované
prohldSeni podepsané zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto
znéni: ,Ja, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (pocet kusti) (doteného vyrobku) proddvaného na vyvoz do
Evropské unie, na néjz se vztahuje tato faktura, bylo vyrobeno spole¢nosti (ndzev a adresa) (dopliikovy kéd TARIC)
v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze daje uvedené v této faktufe jsou Gplné a sprévné.“ Neni-li takové faktura

“ o«

piedloZena, pouZije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti‘.

Clanek 2 se nahrazuje timto:

,Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 miZe byt zménéno tak, Ze se na seznam spolecnosti uvedenych v tabulce doplni novy
vyvézejici vyrobce, na néjz se bude vztahovat individudlni clo nepfevysujici celni sazbu pouzitelnou na uvedené
spolecnosti, jez spolupracovaly v antidumpingovém Setfeni, aviak nikoli v antisubvenénim Setfeni, pokud jakykoli
novy vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostate¢né dikazy o tom, Ze:

a) v obdobi od 1. Cervence 2016 do 30. ¢ervna 2017 (obdobi 3etfeni) nevyvazel dotceny vyrobek uvedeny v ¢l. 1
odst. 1 do Unie;

b) neni ve spojeni s z4dnym vyvozcem ani vyrobcem v Cinské lidové republice, na néz se vztahuji antidumpingové
opatfeni uloZena timto naifzenim;

¢) skutecné vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi Setfeni, z né¢hoz vychdzeji pfislusnd opatteni, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvn{ zdvazek vyvézt vyznamné mnozstvi do Unie.

Priloha se nahrazuje piilohou I a piilohou IL

Cldnek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych sttech.

V Bruselu dne 9. listopadu 2018.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA 1

Spolupracujici ¢insti vyvazejici vyrobci, kteif nebyli zafazeni do vzorku:

Nézev spolecnosti Doplikovy kéd TARIC
Bayi Rubber Co., Ltd C335
Bridgestone (Huizhou) Tire Co., Ltd C336
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Megalith Industrial Group Co., Ltd C342
Michelin Shenyang Tire Co., Ltd C343
Nanjing Kumho Tire Co., Ltd C344
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Qingdao Fudong Tyre Co., Ltd C348
Qingdao Hairunsen Tyre Co., Ltd C349
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350
Sailun Jinyu Group Co., Ltd C351
Shaanxi Yanchang Petroleum Group Rubber Co., Ltd C352
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Shandong Changfeng Tyres Co., Ltd C354
Shandong Haohua Tire Co., Ltd C355
Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co., Ltd C357
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Shandong Homerun Tires Co., Ltd C359
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Shandong Hugerubber Co., Ltd C361
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd C363
Shandong Mirage Tyres Co., Ltd C364
Shandong Vheal Group Co., Ltd C365
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Shandong Wosen Rubber Co., Ltd C367
Shandong Yongfeng Tyres Co., Ltd C368
Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd; Shandong Santai Rubber Co., Ltd C369
Shandong Yongtai Group Co., Ltd C370
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C371
Shengtai Group Co., Ltd C372
Toyo Tire (Zhucheng) Co., Ltd C374
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Weifang Goldshield Tire Co., Ltd C376
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377
Xuzhou Armour Rubber Company Ltd C378
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PRILOHA 2

Ostatni ¢insti vyvazejici vyrobei nezafazeni do vzorku, ktefi spolupracovali v antidumpingovém $etfeni, aviak nikoli
v antisubvenénim Setfent:

Nazev spolecnosti Doplikovy kéd TARIC
Briway Tire Co., Ltd. C337
Goodyear Dalian Tire Co., Ltd C339
Shandong Hawk International Rubber Industry Co., Ltd. 356
Sichuan Kalevei Technology Co., Ltd. C373
Zhongce Rubber Group Co., Ltd. C379
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