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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 20172336
ze dne 7. inora 2017

0 SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) a SA.31149 (2012/C) — Némecko - Udajnd stétni
podpora ve prospéch spolecnosti Flughafen Liibeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair a dalSich
leteckych spole¢nosti vyuzivajicich letisté

(ozndmeno pod cislem C(2017) 602)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (!), a s ohledem na
tyto pfipominky,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (%), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vhledem k témto divodtm:

1. POSTUP
1.1. RIZENI SA.21877

(1) V letech 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006 Komise obdrzela nékolik stiZnosti od letecké spolecnosti Air Berlin,
nevlddn{ organizace v oblasti Zivotniho prostfedi (Bund Umwelt und Naturschutz) a soukromych obéand, které se
tykaly ddajné stitni podpory ve prospéch spole¢nosti Flughafen Liibeck GmbH (dale jen ,FLG*), spole¢nosti
Infratil Limited (déle jen ,Infratil®) () a letecké spolecnosti Ryanair (*).

(2)  Dne 7. listopadu 2005 pozidala Komise Némecko o informace, které Némecko poskytlo dne 7. Gnora 2006.
Dalsi informace si vyzddala dopisem ze dne 22. bfezna 2006, na n&z Némecko odpovédélo dne
12. Cervna 2006. Setkdni mezi Gtvary Komise, spole¢nosti Infratil, vétsinovym vlastnikem spole¢nosti provozujici
letisté, a hanzovnim méstem Liibeck (Hansestadt Liibeck) se konala ve dnech 14. fijna a 4. prosince 2006.
V navaznosti na tato setkdni poskytla spole¢nost Infratil dopliujici informace e-maily a faxy ze dne 16.
a 31. fijna 2006, 6. listopadu 2006 a 4., 6. a 21. prosince 2006.

() Uk vést. C 287,29.11.2007,s. 27.

(3 Uf.vést.C295,7.12.2007,s.29,a Uf. vést. C 241, 10.8.2012,s. 56.

() Infratil je investi¢ni spole¢nost ptisobici v oblasti infrastruktury se sidlem na Novém Zélandu. Investuje do energetiky, letist a odvétvi
vefejné dopravy. Vlastnila a provozovala zejména tato letisté: Wellington International Airport (Novy Zéland), Glasgow Prestwick
Airport a Kent International Airport (Spojené kralovstvi). Mezitim své investice na evropskych letistich odprodala.

(*) Ryanair je irskd leteckd spolecnost a clen Evropského sdruZeni nizkondkladovych leteckych spolecnosti. Podnikdni této letecké
spole¢nosti bylo spojeno s vedlejsimi, regionalnimi letisti. Leteckd spolecnost v soucasnosti provozuje lety do pfiblizné 160 evropskych
destinaci. Spole¢nost Ryanair méla homogenni letecky park sestdvajici z 272 letadel typu Boeing 737-800 se 189 sedadly. V dobé piijeti
rozhodnuti o zahdjeni fzeni v roce 2007 provozovala spolecnost Ryanair z leti§té Litbeck 23 letii tydné do péti evropskych destinaci,
konkrétné London-Stansted (Spojené kralovstvi), Mildn-Bergamo a Pisa (Itdlie), Palma de Mallorca (Spanélsko) a Stockholm-Skavsta
(Svédsko).
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(3)  Dopisem ze dne 18. ledna 2007 Némecko pozddalo Komisi, aby pozastavila pfedbézné Setfeni spisu. Dopisem ze
dne 2. kvétna 2007 Komise tuto zddost zamitla.

(4)  Dne 24. dubna 2007 Némecko zaslalo Komisi dopliiujici pfipominky. Dne 21. ¢ervna 2007 se konalo setkdni
zdstupcl Némecka a titvarti Komise.

odst. 2 SFEU, pokud jde o financovani leti§té Libeck, finanéni vztahy mezi hanzovnim méstem Liibeck
a spolecnosti Infratil a finanéni vztahy letisté se spolecnosti Ryanair (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fzeni z roku
2007¢). Formdln{ vySetfovaci f{zen{ bylo zaevidovano jako véc ¢. SA.21877 (C 24/2007).

(6)  Dne 24. fijna 2007 byla pfijata oprava rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2007.

(7)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2007 bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie () dne
29. listopadu 2007. Oprava byla zvefejnéna dne 7. prosince 2007 (%). Komise v ném vyzvala zdcastnéné strany,
aby ve lhité jednoho mésice od data zvefejnéni podaly k pfedmétnym opatfenim své pfipominky.

(8)  Komise obdrzela pfipominky od spolecnosti Ryanair, Air Berlin, Infratil, FLG, dvou nevladnich organizaci (),
Obchodni a priamyslové komory Libeck (ddle jen ,IHK Liibeck®) (¥), némeckého sdruzeni leteckych spole¢nosti
(Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften, dale jen ,BDFY) a fyzickych osob (°). Na tyto pfipominky
Némecko reagovalo dne 17. dubna 2008.

(9)  Nezdvisly poradce Komise, spolecnost Ecorys, si vyZddala od Némecka informace dne 24. cervence 2008 za
Gcelem vypracovani zpravy v dané véci. Némecko se obrdtilo na Komisi dne 1. srpna 2008, aby zpochybnilo
pravo spolecnosti Ecorys ziskat informace a dokumenty. Komise odpovédéla dne 8. srpna 2008 a potvrdila, Ze
pravomoci Komise se v této véci rozsifuji i na Ecorys. Pozadované informace tedy spole¢nost ziskala dne
18. zai{ 2008.

(10) Dne 16. dubna 2009 si Komise od Némecka vyzddala dal$i informace. Némecko pozadalo o prodlouzeni lhity
dne 21. dubna 2009 a znovu dne 7. ervence 2009. PoZadované informace byly pfedlozeny dne 30. fijna 2009.
Dne 29. fijna 2009 si Komise vyZddala dalsi informace, které Némecko pfedlozilo dne 16. prosince 2009.

(11) Dne 17. #jjna 2010 Komise obdrzela informace od spolecnosti Air Berlin.

(12) Dopisem ze dne 28. bfezna 2011 si Komise od Némecka vyzddala dopliujici informace. Némecko pozddalo
o prodlouZeni lhity dne 15. dubna 2011. Dne 20. dubna 2011 Komise vyhovéla Zddosti Némecka o prodlouzeni
lhaty. Dne 21. dubna 2011 Némecko pozddalo o dalsi prodlouzeni lhity, které Komise poskytla dne
27. dubna 2011. Némecko pfedlozilo prvni ¢dst pozadovanych informaci dne 16. kvétna 2011. V dopise ze dne
20. kvétna 2011 méla Komise za to, ze predlozené informace jsou netplné, a pozidala o zbyvajici informace.
Némecko to zpochybnilo dopisem ze dne 7. ¢ervna 2011. Komise odpovédéla dne 15. ¢ervna 2011 a Zzddala
chybgjici informace.

(13) Dne 8. dubna 2011 zaslala Komise spolecnosti Ryanair dotaznik. Odpovédi se Komisi vratily do
4. Cervence 2011. Dne 18. Cervence 2011 Komise tato podadni postoupila Némecku a vyzvala ho, aby do
18. srpna 2011 podalo pfipominky. Dne 8. srpna 2011 Komise zaslala pteloZenou verzi podani spole¢nosti
Ryanair Némecku a prodlouzila Némecku lhitu pro podéni pfipominek do 9. zaif 2011. Pfipominky Némecka
byly nakonec Komisi zasldny dne 8. zdff 2011. Dne 7. tinora 2012 si Komise vyzddala od spole¢nosti Ryanair
dal3i informace tykajici se studie spole¢nosti Oxera, které spole¢nost Ryanair predlozila dne 4. ¢ervence 2011.
Dne 13. Gnora 2012 spolecnost Ryanair pozddala o prodlouZeni lhity na odpovéd. Dne 16. tinora 2012
spolecnost Oxera pozddala Komisi o vysvétleni tykajici se jedné z polozenych otdzek. Komise toto vysvétleni
piedlozila dne 17. Gnora 2012. Spolecnost Ryanair zaslala své pfipominky dne 13. dubna 2012. Tyto
pfipominky zaslala Komise Némecku dne 27. Cervna 2012. Némecko predlozilo pfipominky k poddnim
spole¢nosti Ryanair dopisem ze dne 10. zadf{ 2012.

1

(" fvest C287,29.11.2007,s. 27.
() Ut vést. € 295,7.12.2007,s. 29.

() Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und Umgebung Grof Gronau eV a Check-in Liibeck e.V.
() Industrie- und Handelskammer zu Liibeck (IHK).

0)

°) Peter C. Klanowski a Horst Conrad.
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(14) Zéavérecnd zprava spolecnosti Ecorys ze dne 29. bfezna 2011 byla Némecku zasldna dne 29. Cervna 2011
a Némecko bylo vyzvdno k poddni pfipominek. Preklad zprdvy byl Némecku zasldn dne 24. srpna 2011
a Némecko bylo vyzvino k poddni pfipominek do 26. zdfi 2011. Némecko zaslalo své ptipominky dne
10. fijna 2011.

(15) Dne 30. ¢ervna 2011 Némecko zaslalo druhou ¢dst informaci pozadovanych Komisi. Dne 29. cervna 2011
Némecko odpovédélo na dopis Komise ze dne 15. Cervna 2011. Dne 5. Cervence 2011 Komise pozadala
Némecko, aby zaslalo chybgjici informace. Chybéjici informace Némecko zaslalo dne 15. ¢ervence 2011.

(16) Dne 4. ¢ervence 2011 zaslala spole¢nost Ryanair Komisi pfipominky, které byly dne 8. srpna 2011 pfeddny
Némecku. Némecko zaslalo své pfipominky k témto poddnim dne 8. fijna 2011.

(17) Dne 20. tnora 2012 si Komise od Némecka vyzddala dalsi informace. Dne 19. bfezna 2012 Némecko pozidalo
o prodlouzeni lhaty k pfedlozeni informaci do 17. dubna 2012. Této Zzddosti Komise vyhovéla dne
21. bfezna 2012. Dopisem ze dne 17. dubna 2012 Némecko odpovédélo na otdzky Komise ze dne
24. Ginora 2012. Dne 18. dubna 2012 Komise pozddala Némecko, aby do 28. dubna 2012 zaslalo chybgjici
informace, bez moznosti prodlouzeni lhaty. Komise dédle uvedla, zZe v ptipadé nesplnéni bude vydin pitkaz
k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (). Schiizka zdstupcii Komise
a Némecka se konala dne 2. kvétna 2012. Dne 3. kvétna 2012 Komise souhlasila s prodlouzenim lhity do
11. kvétna 2012. Dopisem ze dne 7. kvétna 2012 Némecko upozornilo na procesni chyby na strané Komise
a odmitlo dalsf informace ptedlozit.

(18) Dopisem ze dne 10. dubna 2013 spolecnost Ryanair zaslala Komisi zpravu tykajici se pfistupu spole¢nosti Oxera
k zdsadé triné jednajictho hospodafského subjektu (déle jen ,zdsada trzné jednajictho hospodafského subjektu®).
Zprava byla zasldina Némecku dne 3. kvétna 2013. Dalsi poddni spole¢nosti Ryanair byla Komisi zasldna dne
20. prosince 2013.

(19) Dopisem ze dne 24. tnora 2014 Komise vyzvala spolecnost Ryanair, aby piedlozila své piipominky k pouziti
pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 (?). Dne 21. bfezna 2014 Komise vyzvala spole¢nost Infratil, aby
predlozila své ptipominky k pokynim pro leteckou dopravu z roku 2014. Formdlni vyzva pro Vsechny
ziCastnéné strany k podédni pfipominek k pokyntim pro leteckou dopravu z roku 2014 byla zvefejnéna
v Ufednim véstniku dne 15. dubna 2014 (). Némecko zaslalo své piipominky dne 12. kvétna 2014. Dali
piipominky predlozily spole¢nosti Air Berlin a Infratil a sdruzeni Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und
Umgebung eV (dale jen ,SGF) (*).

1.2. RIZENI SA.27585 A SA.31149

(20) Dne 28. ledna 2009 zaslalo sdruzeni SGF stiznost tykajici se véci SA.21877. Tato stiznost byla zaevidovana jako
véc statni podpory ¢. CP 31/2009 (SA.27585).

(21) Dopisem ze dne 5. tnora 2009 si Komise od Némecka vyzddala informace tykajici se tiskovych zprav o letisti
Liibeck. Némecko odpovédélo dopisy ze dne 5. brezna 2009 a 12. bfezna 2009.

(22) Dopisem ze dne 16. dubna 2009 si Komise od Némecka vyzddala dalsi informace. Némecko odpovédélo dne
9. cervence 2009.

(23) Dne 22. Cervna 2010 a 30. ¢ervna 2010 podalo sdruzeni SGF dali stiznost, v niZ tvrdilo, Ze Némecko poskytlo
dalsi protiprdvni stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti FLG a Infratil. Tato stiznost byla zaevidovana jako véc
statni podpory ¢. CP 162/2010 (SA.31149).

(24) Komise tuto stiznost zaslala Némecku dopisem ze dne 7. Cervence 2010 a poZzddala ho, aby se k ni vyjadiilo.
Dopisem ze dne 13. Cervence 2010 pozidalo Némecko o prodlouzeni lhiity. Komise zddosti vyhovéla dopisem
ze dne 14. fijna 2010.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 6591999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢clinku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Ut. vést. 1. 83,27.3.1999, 5. 1).

() Sdéleni Komise —Pokyny ke statmpodpore letist a leteckych spolecnosti (U, vést. C 99, 4.4.2014, s. 3).

() Uf.vést.C113,15.4.2014,s. 30.

(*) Jednd se o nevlddni organizaci registrovanou podle pravidel smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2003/35 /ES ze dne
26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na vypracovdvani nekterych pland a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61ES, pokud jde o Gcast vefejnosti a pidstup k pravni ochrané (UF. vést. L 156, 25.6.2003,s. 17).
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(25) Dopisem ze dne 28. bfezna 2011 si Komise od Némecka vyZzddala dalsi informace. Dopisem ze dne
8. dubna 2011 si Komise vyzadala od spole¢nosti Ryanair informace tykajici se jejich dohod se spole¢nosti FLG.

(26) Némecko pozadalo o prodlouZeni lhity do 15. ¢ervence 2011. Dopisem ze dne 20. dubna 2011 Komise vyzvala
Némecko, aby do 28. dubna 2011 odpovédélo na otdzky tykajici se stiznosti. Dopisem ze dne 21. dubna 2011
Némecko pozddalo o dalsi prodlouZzeni lhity. Dopisem ze dne 27. dubna 2011 Komise vyhovéla zidosti
o prodlouzeni lhiity do 16. kvétna 2011. Némecko zaslalo informace dne 16. kvétna 2011.

(27)  Dne 20. kvétna 2011 Komise zaslala upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 s tim, Ze zaslané
informace byly netplné. Lhita pro zaslini odpovédi byla stanovena na 7. ¢ervna 2011. Némecko odpovédélo
dopisem ze dne 7. Cervna 2011, kterym odmitlo, Ze dopis ze dne 20. kvétna 2011 byl upominkou ve smyslu
nafizeni (ES) ¢. 659/1999, nebot dvé z otdzek se jevily jako pfeformulované a jedna z otdzek byla podle jejich
ndzoru nova.

(28) Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2011 Komise zaslala Némecku druhou upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 659/1999, v niz umoznila poskytnut{ informaci do 29. Cervna 2011. V pfipadé nesplnéni uvedené upominky
by Komise zvdzila vyddni pitkazu k poskytnuti informaci. Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2011 Némecko
odpovédélo na nékteré z otdzek a informovalo Komisi, Ze odpovédi na zbyvajici otdzky budou poskytnuty béhem
cervence 2011.

(29) Dopisem ze dne 4. Cervence 2011 Komise obdrzela dalsi informace od spole¢nosti Ryanair.

(30) Dopisem ze dne 5. ervence 2011 Komise zaslala Némecku tfeti upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 659/1999, v niz mu umoznila poskytnout informace tykajici se zbyvajicich otdzek do 15. cervence 2011.
Némecko odpovédélo dopisem ze dne 15. ¢ervence 2011.

(31) Dopisem ze dne 18. Cervence 2011 predala Komise podédni spolecnosti Ryanair ze dne 4. Cervence 2011
Némecku a vyzvala ho k poddni pfipominek. Némecko si vyzddalo preklad poddni spolecnosti Ryanair do
némciny. Némeckou verzi poddn{ zaslala Komise Némecku dopisem ze dne 8. srpna 2011.

(32) Dopisem ze dne 8. zdfi 2011 Némecko pfedloZilo pfipominky k podani spolecnosti Ryanair. Dne 7. Ginora 2012
si Komise od spole¢nosti Ryanair vyzddala dal$i informace tykajici se studie spole¢nosti Oxera. Dne
13. Gnora 2012 spole¢nost Ryanair pozddala o prodlouzeni lhiity na odpovéd. Dne 16. tnora 2012 bylo
vyzaddno vysvétleni tykajici se jedné z otdzek polozenych Komisi. Komise toto vysvétleni poskytla dne
17. tinora 2012.

(33) Dopisem ze dne 22. tinora 2012 Komise informovala Némecko o svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o potencidlni stdtni podporu ve prospéch spolecnosti Infratil, FLG, Ryanair a dalsich
leteckych spolecnosti pusobicich na letisti Libeck (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012%) (!).
V reakci na to Némecko pozidalo Komisi dopisem ze dne 14. bfezna 2012 o zalernéni urcitych informaci
obsazenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012. Komise této zddosti ¢dstecné vyhovéla dopisem ze dne
20. biezna 2012, v némz vysvétlila, Ze se zaCernénim ur¢itych informaci nemize souhlasit. Némecko ddle
zpochybnilo postoj Komise k divérnosti v dopise ze dne 3. dubna 2012. V této véci zaslala Komise Némecku
dopis dne 25. dubna 2012, kterym predlozila dal$i verzi rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2012 a poskytla
dal3i argumenty.

(34) Dne 2. bfezna 2012 zaslala spole¢nost Ryanair Komisi zddost, aby mohla rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku
2012 pied jeho zvefejnénim prezkoumat s cilem zabranit zvefejnéni divérnych informaci. Komise odpovédéla
dne 6. bfezna 2012 a zddraznila, Ze je na clenském stdtu, aby takové informace spolecnosti Ryanair pfedlozil. Po
nékolika vyméndch mezi spole¢nosti Ryanair, Komisi a Némeckem dne 27. dubna 2012 spole¢nost Ryanair
pfedlozila seznam Zadosti o odstranéni divérnych informaci a zdroven kritizovala procesni zdleZitosti. Dne
30. dubna 2012 piedlozilo Némecko Komisi dal$i Zadosti spole¢nosti Ryanair o zalernéni urcitych informaci.
Dne 29. cervna 2012 byla spolecnosti Ryanair zasldna zacernénd verze rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku
2012.

(35) Na zdkladé pozadavku Komise ze dne 7. tinora 2012 pfedlozila spole¢nost Ryanair své pfipominky dopisem ze
dne 13. dubna 2012. Komise tyto pfipominky pfedala Némecku dne 27. ¢ervna 2012. Némecko ptedlozilo
piipominky k poddnim spole¢nosti Ryanair dopisem ze dne 10. zai{ 2012.

() Pfed zahdjenim fizeni byla opatfeni proSetfovana ve vécech CP 31/2009 (SA.27585)a CP 162/2010 (SA.31149).
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(36) Dopisem ze dne 24. tnora 2012 Komise pozidala Némecko, aby do dvaceti dni poskytlo vice informaci
o uvedenych vécech. Dne 19. bfezna 2012 pozidalo Némecko o prodlouzeni lhiity do 20. dubna 2012. Dopisem
ze dne 21. bfezna 2012 Komise s prodlouzenim lhiity do 17. dubna 2012 souhlasila. Némecko predlozilo
pozadované informace dne 17. dubna 2012. V dopise ze dne 18. dubna 2012 Komise uvedla, Ze informace
pfedlozené Némeckem jsou netiplné, a pozddala, aby byly chybé&jici informace pfedlozeny do 28. dubna 2012.
Komise déle uvedla, Ze v ptipadé nesplnéni bude zahdjen postup vyddni piikazu k poskytnuti informaci podle
¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Dne 3. kvétna 2012 Komise zaslala Némecku dalsi dopis, v némz
naléhala, aby Némecko pfedlozilo chybgjici informace do 11. kvétna 2012.

(37) Dne 14. kvétna 2012 Némecko ptedlozilo Komisi své pfipominky tykajici se rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni z roku
2012.

(38) Rozhodnuti o zahjeni fizenf z roku 2012 bylo zvefejnéno v Urednim véstniku dne 10. srpna 2012 ('). Viechny
zuCastnéné strany dostaly piilezitost se k rozhodnuti vyjadiit ve lhité jednoho mésice. Dvéma dopisy ze dne
16. srpna 2012 a 22. srpna 2012 pozadala spole¢nost Ryanair o prodlouzeni lhity do 24. zdf 2012. Spole¢nost
Wizz Air pozddala o prodlouzeni do 24. z4if 2012 dne 24. srpna 2012. Dne 31. srpna 2012 pozidala
spolecnost Infratil o prodlouzeni lhiity do 10. fijna 2012. Hanzovni mésto Liibeck a FLG pozidaly Komisi
o prodlouzeni lhity do 10. fjna 2012 dne 5. za# 2012. Dne 7. zdf{ 2012 Bundesverband der deutschen
Verkehrsflughifen (ddle jen ,ADV*) () pozddal o prodlouzeni lhity do 10. f{jna 2012. Tentyz den Komise
vyhovéla zddostem o prodlouzeni lhty, které ptedlozily Ryanair, Wizz Air, ADV, hanzovni mésto Liibeck, FLG
a Infratil.

(39) Dne 9. zdar{ 2012 predlozila své pfipominky spolecnost Pro Airport Litbeck e.V.

(40) Dne 10. zéfi 2012 Flughafen Hamburg GmbH (déle jen ,letisté Hamburk®) a zemskd vldda (Landesregierung)
spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko pozddala Komisi o prodlouzeni lhity k podani ptipominek do
10. fjna 2012. Komise této Zadosti o prodlouzeni lhity ndsledujici den vyhovéla. Dne 10. z4f 2012 podalo své
pfipominky Komisi sdruzeni SGF.

(41)  Spolecnost Ryanair podala své piipominky Komisi dne 24. zaff 2012, v¢etné zpravy vypracované spolecnosti
Oxera. Dopisem ze dne 8. fijna 2012 podalo své pfipominky Komisi hanzovni mésto Liibeck. Dne
10. fijna 2012 podaly své pfipominky Komisi ADV, FLG, Infratil a Wizz Air, vCetné zpravy spolecnosti Oxera.
TentyZ den spole¢nost Ryanair doplnila svd poddni o nékolik zprdv vypracovanych spolecnosti Oxera.

(42) Dne 3. kvétna 2014 Komise pfedala nedivérné verze zprav spole¢nosti Oxera Némecku a vyzvala ho k podani
piipominek.

(43) Dne 15. kvétna 2013, 17. ledna 2014 a 31. ledna 2014 spolecnost Ryanair ptedlozila dalsi informace.

(44) Dopisem ze dne 11. tinora 2013 Komise pozddala Némecko, aby do dvaceti dni pfedlozilo viechny smlouvy
tykajici se privatizace letist¢ Liibeck. Poskytnuti téchto smluv bylo Komisi odepfeno dopisem ze dne
28. tnora 2014, nebot privatizace letisté Liibeck nebyla souédsti stdvajictho fizeni. Po konzultacich mezi Komisi
a Némeckem zaslalo Némecko podrobné informace o privatizaci leti$té Liibeck dopisem ze dne 13. bfezna 2014.

(45) Dne 24. tinora 2013 a 17. bfezna 2014 Komise informovala Némecko o zavedeni pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014 a o jejich dilezitosti pro stdvajici fizeni a vyzvala Némecko k podani pfipominek. V reakci na to
Némecko ptedlozilo informace dne 27. bfezna 2014. Dal3i poddni ucinily spole¢nost Wizz Air dopisem ze dne
30. dubna 2014 a Némecko dne 12. kvétna 2014.

(46) Dopisy ze dne 2. zaif 2014, 12. zaif 2014 a 26. zai{ 2014 spolenost Ryanair pfedlozila dalsi zpravy, které
vypracovala spolecnost Oxera, tykajici se neddvného pfistupu Komise k zdsadé trzné jednajictho hospodaiského
subjektu.

1.3. SPOJENE RIZENI TYKAJICI SE PODPOR SA.21877, SA.27585 A SA.31149
(47)  Komise spojila fizeni SA.21877, SA.27585 a SA.31149 v roce 2014.

(48) Dopisem ze dne 30. zaif 2014 si Komise od Némecka vyZzddala dalf informace.

() Uf.vést. C 241,10.8.2012, s. 56.
(3 Spolkovy svaz némeckych komercnich letist (Bundesverband der deutschen Verkehrsflughafen).
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(49) Dne 6. fjna 2014 Némecko pozddalo Komisi o prodlouzeni lhity pro predloZeni poZadovanych informaci do
30. listopadu 2014. Komise tuto lhitu prodlouzila do 17. listopadu 2014. Dne 21. listopadu 2014 Komise
zaslala Némecku upominku k predloZeni pozadovanych informaci do 3. prosince 2014. Komise dile uvedla, ze
v pfipadé nesplnéni upominky bude zahdjen postup vydani pitkazu k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Némecko poskytlo pozadované informace dne 3. prosince 2014. Po telekonferenci dne
18. prosince 2014 Némecko piedlozilo dalsi informace dne 12. ledna 2015 a 14. ledna 2015.

(50) E-maily ze dne 26. ledna 2015, 9. tinora 2015 a 27. Gnora 2015 Komise obdrZela podani od spole¢nosti
Ryanair.

(51) Dne 30. ledna 2015 spolecnost Air Berlin vyjddfila svijj zdjem o rozhodnuti Komise tykajici se Gidajné statni
podpory ve prospéch spole¢nosti Ryanair.

(52) Dopisem ze dne 23. bfezna 2015 Komise pfedlozila dalsi pfipominky tfetich stran a vyzvala Némecko, aby se
k nim vyjddfilo. Némecko odpovédélo dne 9. dubna 2015 pfeddnim svych pfipominek k poddnim tfetich stran.

(53) E-mailem ze dne 20. dubna 2015 si Komise vyzadala dal$i informace tykajici se spole¢nosti Yasmina Flughafen-
management GmbH (dile jen ,Yasmina®) ('), provozovatele letisté Litbeck v letech 2013 a 2014. Dalsi otdzky
tykajici se ceny prodejni opce zaplacené spole¢nosti Infratil byly Némecku zasldny dne 4. kvétna 2015.

(54) Hanzovni mésto Liibeck reagovalo dne 5. kvétna 2015 a zodpovédélo otdzky tykajici se spolecnosti Yasmina.
Dopisem ze dne 11. kvétna 2015 Némecko odpovédélo na Zddost Komise o dal$i informace tykajici se ceny
prodejni opce.

(55) Dne 13. kvétna 2015 Komise polozila spolecnosti Oxera otdzku tykajici se tidajné stdtni podpory na poplatky za
odmrazovéni. V reakci na to spole¢nost Oxera ptedloZila zprdvu o odmrazovani dne 18. kvétna 2015.

(56) E-mailem ze dne 22. kvétna 2015 Komise poZadala spole¢nost Oxera o vysvétleni tykajici se jejich zprav od zaf{
2014 do tnora 2015 o ziskovosti dodatkl z roku 2010 uzavienych mezi spole¢nostmi Ryanair a FLG. Odpovéd
Komise obdrzela dne 28. kvétna 2015.

(57) Dne 23. ¢ervna 2015 Komise zaslala Némecku dopliujici otdzky. Odpovédi byly obdrzeny dne 25. ¢ervna 2015
a 3. ervence 2015. Dne 29. Cervna 2015 zaslala Komise Némecku dal$i otdzky, na které obdrzela odpovédi
dopisem ze dne 24. Cervence 2015.

(58)  Spolecnost Ryanair zaslala Komisi vysvétlujici sdéleni spole¢nosti Oxera dne 3. ervence 2015.
(59) Dne 4. srpna 2015 Komise zaslala Némecku dopliiujici otdzky. Odpovédi byly obdrzeny dne 10. zafi 2015.

(60) Dne 30. listopadu 2015 spole¢nost Ryanair pfedlozila Komisi daldi sdéleni spole¢nosti Oxera tykajici se
posouzeni dohod mezi letistém a leteckymi spole¢nostmi z hlediska zdsady trzné jednajictho hospodaiského
subjektu v souvislosti s celkovou ziskovosti letisté. Hanzovni mésto Liibeck predlozilo dopliujici informace dne
20. ledna 2016 a Némecko dne 19. tnora 2016.

1.4. ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI Z ROKU 2012 VE VZTAHU K LETISTNIMU
CENIKU

(61) Hanzovni mésto Liibeck pozddalo o ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012. Tribunal zrusil
rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012 ve vztahu k leti§tnimu ceniku letisté Lubeck, ktery byl piijat v roce
2006 (déle jen ,letistni cenik z roku 2006“) (3). Komise podala odvoldni proti tomuto rozsudku k Soudnimu
dvoru, ktery potvrdil rozsudek Tribundlu (}). Rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni z roku 2012 bylo tedy ve vztahu
k letistnimu ceniku z roku 2006 s kone¢nou platnosti zruseno. Letistni cenik z roku 2006 proto nebude v tomto
rozhodnuti posuzovan.

(") Spolecnost Yasmina byla 100 % dcefinou spolecnosti investi¢ni spolecnosti 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (dale jen ,3Y"),
kterou vlastnila fyzickd osoba, konkrétné satidskoarabsky obc¢an Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina byla zf{zena za ti¢elem
odkoupeni a provozovani leti§té Liibeck.

(*) Rozsudek Tribundlu, Hansestadt Liibeck v. Evropskd komise, T-461/12, ECLLEU:T:2014:758.

(}) Rozsudek Soudniho dvora, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971.
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2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. OKOLNOSTI SETRENI A SOUVISLOSTI OPATRENI
2.1.1. Spddovd oblast, vyvoj objemu osobni piepravy a letecké spolecnosti obsluhujici letisté

(62) Letisté Litbeck se nachdzi piiblizné 73 kilometri od mésta Hamburku, v némecké spolkové zemi Slesvicko-
Holstynsko.

(63) Samotné letisté vymezuje svou spadovou oblast jako metropolitni oblast mést Hamburk a Oresund (Velkd
Kodan/Malmé). Tento region by mohl byt obsluhovan témito letisti:

— letisté Hamburk (vzdalené pfiblizné 78 kilometrt od letisté Liibeck, pfiblizné 65 minut jizdy autem),
— letisté Rostock (vzddlené pfiblizné 134 kilometrii od letisté Libeck, pfiblizné 1 hodina 19 minut jizdy autem),
— leti3té Brémy (vzddlené pfiblizné 185 kilometrii od leti$té Liibeck, pfiblizné 1 hodina 56 minut jizdy autem),

— letisté Hannover (vzdélené pfiblizné 208 kilometrii od letisté Litbeck, pfiblizné 2 hodiny 8 minut jizdy autem)
a

— letidté Kodan (vzdilené piiblizné 280 kilometrd od letist¢ Libeck, pfiblizné 3 hodiny jizdy autem
a trajektem).

(64) Podle studie trhu provedené leti§tém v roce 2009 vétsina (odlétajicich) cestujicich na letidti Libeck pfijela
z Hamburku (tj. 47,20 %). Letisté ocekdvalo zvySeni poctu danskych odlétajicich cestujicich po dokonceni
pevného spojeni ptes Fehmarnovu zinu mezi Némeckem a Danskem. Obr. 1 shrnuje ptivod cestujicich na letisti
Liibeck.

Obr. 1

Pivod odlétajicich cestujicich na letisti Liibeck (studie trhu, 2009)

Denmark; 5 %

Bremen; 14 %

Hamburg; 47 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

(65) Objem osobni pfepravy na letisti se zvysil ze 48 652 cestujicich v roce 1999 na 546 146 cestujicich v roce
2010 (viz tabulka 1). Leti$té olekdvalo ndriist poctu cestujicich na 2,2 milionu do roku 2015. Tento vyvoj se
viak nerealizoval.

Tabulka 1

Vyvoj objemu osobni pfepravy na letisti Liibeck v letech 1999 az 2013 (')

Rok Pocet cestujicich
1999 48 652
2000 142 586
2001 192 726
2002 244 768
2003 514 560
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Rok Pocet cestujicich
2004 578 475
2005 710 788
2006 677 638
2007 612 858
2008 544 339
2009 697 559
2010 546 146
2011 344 068
2012 359 974
2013 367 252

(') Viz internetové stranky letist¢ Litbeck: http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/
02-monatsstatistik/ab2000.pdf (Stav: 22. kvétna 2015).

(66) Ke dni tohoto rozhodnuti neprovozuje leteckou dopravu z letisté Litbeck Zddnd leteckd spole¢nost. V nabidce
nejsou pravidelné ani charterové lety.

2.1.2. Vlastnictvi letisté

(67) Pavodnim provozovatelem letisté Liibeck byla spolecnost s rucenim omezenym FLG. Vlastnictvi k &asti letistni
infrastruktury a pozemkim ztstalo hanzovnimu méstu Libeck. Spole¢nost FLG mohla vyuzivat letiStni
infrastrukturu na zdkladé smlouvy o prondjmu. Vlastnictvi spolecnosti FLG se v poslednich letech nékolikrat
zménilo. Do 30. listopadu 2005 bylo jedinym spole¢nikem spolecnosti FLG hanzovni mésto Liibeck, které
vlastnilo 100 % podil. Na zdklad¢ ,dohody o ucasti z roku 2005“ (Beteiligungsvertrag) hanzovni mésto Liibeck
prodalo 90 % svého podilu ve spolecnosti FLG spole¢nosti Infratil s t¢innosti ke dni 1. prosince 2005.
Zbyvajicich 10 % zastalo hanzovnimu méstu Litbeck jako mensinovému vlastnikovi. Dohoda o tcasti z roku
2005 obsahovala fadu podminek a prodejni/kupni opci pro obé strany (vice podrobnosti viz oddil 2.3.1).

(68) Aby spole¢nost Infratil nemohla uplatnit svou prodejni opci, byla v roce 2009 podepsdna mezi hanzovnim
méstem Litbeck a spolecnosti Infratil dodatkovd dohoda (Ergdnzungsvereinbarung 2009). Na zdkladé dodatkové
dohody z roku 2009 musela spole¢nost Infratil i naddle provozovat letisté az do Fjna 2009 a vyménou za to
dostdvala vyrovndn{ urcitych ndkladd (viz tabulka 3).

(69) Koncem roku 2009 uplatnila spolecnost Infratil svou prodejni opci a sviij podil prodala zpét hanzovnimu méstu
Liibeck.

(70) Od listopadu 2009 bylo hanzovni mésto Liibeck opét jedinym vlastnikem (100 % podil) spole¢nosti FLG.
V listopadu 2009 Rada mésta Liibeck (Biirgerschaft) (*) rozhodla, Ze do konce tnora 2010 je zapotiebi najit
nového soukromého investora pro FLG a Ze letisté by nemélo dostat Zddné dalsi finan¢ni prostiedky.

(71) Dne 25. dubna 2010 obc¢ané hanzovniho mésta Liibeck rozhodli vefejnym hlasovanim o zachovéni letisté
Liibeck. Hanzovni mésto Libeck povazovalo za nezbytné provést dalsi investice pro zlep$eni infrastruktury letisté
s cilem letisté privatizovat.

(72)  Dne 16. srpna 2012 hanzovni mésto Litbeck zvefejnilo vyzvu k ptedkliddni nabidek tykajici se prodeje letisté
Libeck v dodatku k Ufednimu véstniku Evropské unie (3). Do 24. zafi 2012 bylo piedlozeno sedm vyjadieni zdjmu.
Do 15. Fjna 2012 podalo pét stran orientacni nezdvazné nabidky. Do 20. listopadu 2012 podaly tfi strany

(") Rada hanzovniho mésta Litbeck sestdvd ze zdstupcti ob¢ant mésta.
() Uf.vést.2012/S156-261107,16.8.2012 (http://ted.europa.eufudl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1).
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zdvazné a kone¢né nabidky. Bylo provedeno srovnéni tif nabidek. Toto srovndni zahrnovalo systém ptidélovani
bodt s piihlédnutim jak k finan¢ni nabidce, tak k pFislusnym obchodnim a rozvojovym planim. Nabidka
spolecnosti 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH, Frankfurt (déle jen ,3Y*), kterd pocitala s pfevodem aktiv
(asset deal), byla nesporné tou nejvyhodnéjsi. 3Y byla holdingovou spole¢nosti spolecnosti s ru¢enim omezenym
Yasmina, kterd byla zi{zena pro tcely odkoupeni a provozovani letisté Libeck. Dne 29. listopadu 2012 Rada
mésta Litbeck souhlasila s podminkami a prodejem. Smlouva o prodeji byla podepsdna dne 14. prosince 2012
a nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2013. Spole¢nost Yasmina ziskala ¢ast majetku spolecnosti FLG. Majetek
neprodany spolecnosti Yasmina byl pfeveden na hanzovni mésto Liibeck sloucenim spolecnosti FLG
a hanzovniho mésta Libeck (Verschmelzung). Spolecnost FLG tedy pfestala existovat jako nezdvisld pravnickd
osoba.

(73) Vv disledku soustavnych ztrdt vykazovanych leti§tém spolecnost Yasmina vyhldsila dpadek v dubnu 2014, coz
vedlo k zahdjeni dpadkového fizeni dne 23. dubna 2014. Dne 1. srpna 2014 letisté Liibeck prevzal Cinsky
investor, PuRen Germany GmbH (ddle jen ,PuRen®). Spole¢nost PuRen vyhldsila tipadek v zdf{ 2015, coz vedlo
k zahdjeni apadkového fizeni dne 30. zdH 2015. Dne 1. Cervence 2016 letisté¢ Libeck pfevzala spolecnost
Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (déle jen ,Stocker®).

(74) Komise provedla Setfeni nasledujicich opatfeni, kterd by mohla pfedstavovat stitni podporu ve prospéch
spole¢nosti FLG, Infrantil, Ryanair a dalsich leteckych spole¢nosti vyuZzivajicich letisté.

2.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG
(75)  Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni tykajici se niZe uvedenych opatieni ve prospéch spole¢nosti FLG:

— pievzeti viech ztrdt, které vznikly v obdobi let 1978-2004,
— smlouva o prondjmu pozemki a letistni infrastruktury (pfed 1. lednem 2006) za nizsi nez trzni cenu,

— prevzeti neuhrazenych zdvazkt vyplyvajicich z nékolika pijcek, které spole¢nost FLG sjednala s obchodnimi
bankami,

— investi¢ni podpora ve prospéch spolecnosti FLG prostfednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku
2005 (') a jeji tdajné porusent,

— kompenzace ztrit spolecnosti FLG od listopadu 2009,

— financovéni investic do infrastruktury hanzovnim méstem Liibeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko
v letech 2010-2015,

— zména ptjéek spole¢niki pro FLG na podiizené Gvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck.

2.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
2.3.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG

(76) S ohledem na nepfetrzité provozni ztrty spolecnosti FLG se hanzovni mésto Liibeck rozhodlo sviij podil ve FLG
prodat. S cilem urcit nejlepstho kupujictho vypsalo nabidkové fizeni, které bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. bfezna 2003.

(77) Hanzovni mésto Litbeck obdrzelo vyjadieni zdjmu od péti podnikd. Prvnim ctyfem podnikdm zaslalo balicek

obsahujici podrobnéjsi informace. Jeden z podniki pfedlozil orienta¢ni nabidku dne 17. ¢ervna 2003, po
uplynuti lhaty.

(78)  Formdlni nabidku pfedlozil pouze jeden podnik, konkrétné spolecnost Infratil. Hanzovni mésto Liibeck proto
zahdjilo jednani se spole¢nosti Infratil. Prvni kupni smlouva byla uzaviena v bfeznu 2005. Byla viak podminéna
ziskdnim pravomocného udzemniho povoleni (Planfeststellungsbeschluss) k prodlouzeni letistni ranveje ve
stanoveném Casovém rdmci. V ndvaznosti na rozhodnuti Vrchniho spravntho soudu (Oberverwaltungsgericht, OVG)
v Schleswigu ze dne 18. ervence 2005 (%) tato podminka jiz nemohla byt splnéna.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005, N644i/2002 — Némecko — Ausbau der kommunalen wirtschaftsnahen Infrastruktur nach
Teil II Ziffer 7 des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (i) Errichtung oder Ausbau
von Regionalflughifen (Ur vést. C 126, 12.5.2005,s. 10).

@ Uzemnf povolenl umoziujici rozvoj letisté Liibeck, které bylo vydano dne 20. ledna 2005 a zahrnovalo rtiznd infrastrukturni opatfent,
bylo riznymi stranami soudné napadeno. V pfedbéiném fizeni vrchni soud pfijal dvé rozhodnuti s platnosti zdkona: jednd se
o rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu (OVG) v Schleswigu 4 MR 1/05 ze dne 18. ¢ervence 2005 a rozhodnuti Vrchniho sprévniho
soudu (OVG) v Schleswigu 101/05 ze dne 21. fijna 2005. Na zdkladé téchto rozhodnuti bylo tizemni povoleni zamitnuto.
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(79) Rozsudek zdsadné zménil vyjedndvaci pozici obou stran. JelikoZ vysledkem predchoziho zaddvaciho Fizeni na
vefejnou zakdzku byla pouze jedna formdlni nabidka, hanzovni mésto Liibeck povazovalo za nepravdépodobné,
ze poté, co bylo rozsifovani letisté¢ zastaveno, by zdjem projevilo vice stran. Rozhodlo se tedy, ze druhé
nabidkové Fzeni nevyhldsi. Misto toho hanzovni mésto Liibeck a spolecnost Infratil znovu zahdjily vyjedndvani
na zdkladé novych skutecnost{ a dohodly se na podminéné privatizaéni smlouvé. Dne 24. ffjna 2005 byla
uzaviena dohoda o Gcasti (dale jen ,dohoda o Gcasti z roku 2005%). Vstoupila v G¢innost dne 1. prosince 2005.

(80)  Dohoda o tcasti z roku 2005 predpoklddala prevod 90 % podilu ve spole¢nosti FLG z hanzovniho mésta Liibeck
na spolecnost Infratil ke dni 1. prosince 2005. Vyménou za to uhradila spolecnost Infratil hanzovnimu méstu
Libeck tzv. ,kupni cenu I“ ve vysi [...] EUR (*) a dalich [...] EUR, coz odpovidalo hotovostnimu tvéru, ktery
hanzovni mésto Libeck dfive poskytlo spole¢nosti FLG na financovani provoznich ndkladt a novych investic.
Spolecnost Infratil také musela pfevzit provozni ztrdty letisté za rok 2005.

(81) Kromé toho dohoda o ucasti z roku 2005 stanovila, Ze ,kupni cena I ve vysi [...] EUR md byt spolecnosti
Infratil uhrazena pozdéji, pokud budou splnény tyto dvé podminky:

a) letisté ziskd bezpodminetné a pravomocné uzemni povoleni se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod
odtvodnéni), které spole¢nosti FLG neulozi aktivni opatfeni k fizeni hluku, jako jsou zdkaz noc¢nich lett nebo
pevnd hladina hluku (Larmkontingent), nebo spolecnost FLG nasmlouvd stavebni prace v souvislosti se smluvné
uréenymi opatfenimi ur¢ité hodnoty;

b) v roce 2008 bude piepraveno alespoii [...] cestujicich, nebo pokud je podminka 1 splnéna jiz v letech 2006
nebo 2007, bude v roce 2006 piepraveno [...] cestujicich nebo v roce 2007 [...] cestujicich.

(82)  Smluvné uréeny obsah tizemniho povoleni zahrnoval:
— rozsifeni ranveji,

— instalaci systému pro presné piibliZzeni a pfistani kategorie II nebo III (ddle jen ,ILS CAT II“ nebo ,ILS
CAT 1IITY),

— rozsifeni parkovaci plochy,
— stdvajici aredl letisté,
— rozsifeni rampy.
(83) Nize uvedené polozky bylo zapotiebi z kupni ceny II ode¢ist:

— kupni cenu I ([...] EUR),
— provozni ztrity leti$té za obdobi let 2005 az 2008 v celkové maximdlni vysi [...] EUR,

— néklady vyplyvajici ze soudni zaloby tykajici se stitni podpory podané spolecnosti Air Berlin u némeckych
civilnich soudt, které Némecko odhaduje na [...] EUR,

— pokud bude tzemni povoleni vyddno se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod odvodnéni), rozdil mezi
naklady na tzemni povoleni, s vyjimkou ndklad® na vyrovnavaci opatieni, a pevné danou ¢astkou [...] EUR;
tento rozdil bude podle odhadu Némecka ¢init [...] EUR,

— pokud nebude tizemni povoleni vydano se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod odivodnéni), ndklady na
tzemni povoleni.

(84)  Podle dohody o ucasti z roku 2005 naklady na tzemni povoleni zahrnuji v§echny ndklady ovliviiujici likviditu
(liquiditatswirksam). To zahrnuje ndklady vyrovndvacich opatfeni (Aufwendungen fiir Ausgleichsmafnahmen) pro
fizeni o tzemnim povoleni, kterd probihaji v obdobi od 1. fjna 2005 do 31. prosince 2008.

(85) Kromé toho dohoda o #casti z roku 2005 obsahovala prodejni opci umoziujici spolecnosti Infratil vratit zpét
ptivodni odkup podilu ve spole¢nosti FLG a ziskat ndhradu nékterych dohodnutych ndkladd, pokud:

— do 31. prosince 2008 nebude ziskdno tzemni povoleni nebo nebudou nasmlouvany stavebni prace, pokud
jde o opatfeni uvedend v 82. bodé odtvodnéni, a

— nebude dosazeno uréeného poctu cestujicich.

(*) Davérné informace.
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(86) 'V piipadé uplatnéni prodejni opce bylo hanzovni mésto Liibeck povinno vritit kupni cenu I a nahradit urcité
ztraty. Podle dohody o dcasti z roku 2005 by hanzovni mésto Litbeck muselo spole¢nosti Infratil uhradit [...]
EUR, pokud by spole¢nost Infratil uplatnila prodejni opci. Uvedend ¢astka byla vypoctena takto:

Tabulka 2

Cena prodejni opce ke dni 31. prosince 2008 v EUR

Pajcky spole¢nikt z roku 2005 [...]
+ Zustatek ptjcek spolecnikd poskytnutych na:
skute¢né schvalené provozni ztraty [...]
skute¢né schvalené investi¢ni naklady [...]
— Vetejné financovani [...]
Naéklady na tzemni Fzeni [...]
Pravni naklady spole¢nosti Air Berlin [...]
= Zustatek poskytnutych piijéek spolecniki [-..]
+ 5 % ro¢ni urok z pujcek spole¢niki [...]
+ Kupni cena I [...]
Celkem [...]

2.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — prevzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladi

(87) 'V roce 2008 spolecnost Infratil ozndmila uplatnéni prodejni opce, nebot tizemni povoleni nebylo ziskdno, pocet
cestujicich se nezvysil na droven stanovenou v dohodé o tcasti z roku 2005 a provozni ztrity spolecnosti FLG
byly vyssi, nez se ocekdvalo. S cilem udrzet spolecnost Infratil jako provozovatele letisté souhlasilo hanzovni
mésto Litbeck s tim, Ze bude znovu jednat o urcitych podminkdch dohody o Gcasti z roku 2005, pokud jde
o prodejni opci. Vysledkem byla dodatkovd dohoda z roku 2009 podepsand dne 12. listopadu 2008, kterd
pfidala dal3i ztraty, investice a jiné ndklady souvisejici s provozem letidté v roce 2009 k cené prodejni opce,
kterou by hanzovni mésto Liibeck muselo uhradit spole¢nosti Infratil podle dohody o Gcasti z roku 2005.

(88)  Podle dodatkové dohody z roku 2009 byla cena prodejni opce vypoctena takto:

Tabulka 3

Cena prodejni opce v f{jnu 2009 v EUR

Cena prodejni opce (31. prosince 2008) [...]

+ Urokova sazba ve vyi [...] % z ceny prodejni opce v roce 2008 pro rok 2009 [...]

+ Zustatek ptjcek spole¢nika poskytnutych na:

skute¢né schvalené provozni ztraty 2009 [...]
skute¢né schvilené investi¢ni ndklady v roce 2009 [...]
Néklady na Gzemni fizeni 2009 [...]
Jiné vydaje 2009 [...]

Prévni ndklady spole¢nosti Air Berlin v roce 2009 [...]
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= Zustatek poskytnutych piijcek spolecniki [...]
+ [...]% urok z pujcek spole¢niki za rok 2009 [...]
— Vydaje 2009 nepokryté ptijckami [...]
+ Kompenzace piispévkid na skupinové pojisténi (tj. podil skupinového pojistného spolec- [...]
nosti Infratil pfifaditelny spolecnosti FLG)

Celkem [...]

(89) Piispévky na skupinové pojisténi platilo hanzovni mésto Liibeck v souvislosti s ptjckou spole¢nikd, kterou
spolecnosti FLG poskytla spole¢nost Infratil. Pojistka zahrnovala vSechna letisté spravovand spolecnosti Infratil.
Podil nakladii ptifaditelny spole¢nosti FLG ¢inil [...] EUR.

(90) Rozdil mezi cenou prodejni opce uhrazenou podle dodatkové dohody z roku 2009 a cenou prodejni opce,
kterou by hanzovni mésto Litbeck muselo uhradit podle dohody o ticasti z roku 2005, tedy ¢ini [...] EUR.

(91) Vyménou za to se spolecnost Infratil vzdala svého prdva uplatnit prodejni opci do 22. fjna 2009 a udélila
hanzovnimu méstu Litbeck daldi prdva na dcast. Kromé toho spolecnost Infratil poskytla hanzovnimu méstu
Litbeck pisemné prohldSeni o zdméru mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair, v némz obé strany potvrdily sviij damysl
zvysit pocet cestujicich a spolupracovat, pokud jde o ziizeni zdkladny spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck.

2.4. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
2.4.1. Dohoda z roku 2000

(92) Do roku 2000 byla spole¢nost FLG letistém zdvislym na pifjmech z letecké dopravy, jejichz zdrojem byly
charterové lety a vSeobecné letectvi. V roce 2000 letisté zménilo sviij obchodni model a stalo se leti§tém pro
nizkondkladové dopravce, kde jsou piijmy vytvafeny kombinaci leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti.

(93)  Spolecnost FLG podepsala dohodu o leteckych sluzbdch se spolecnosti Ryanair dne 29. kvétna 2000 (déle jen
,dohoda z roku 2000“). Dohoda z roku 2000 se spole¢nost{ Ryanair obsahovala specifikaci letistnich poplatkd,
které ma hradit spole¢nost Ryanair, jakoZz i pobidky ve formé marketingové podpory, které mélo hradit letisté.
Dohoda z roku 2000 méla podle planu zacit dne 1. ¢ervna 2000 a pokracovat do 31. kvétna 2010.

(94)  Pokud jde o trasu na leti$té¢ Londyn-Stansted, letisté vyhodnotilo ndklady a pFjmy takto:

Tabulka 4

Néklady a pfijmy zahrnuté do dohody z roku 2000 z pohledu spole¢nosti FLG

Prvky dohody se spole¢nosti Ryanair < 18 obritek tydné > 18 obrétek tydné

Néklady spole¢nosti FLG v EUR

Marketingova podpora — naklady na pfilétajictho cestujictho [...] [...]

Do 31. kvétna 2005 Od 1. ¢ervna 2005

Pfijmy spolecnosti FLG v EUR

Poplatky splatné spolecnosti Ryanair na letadlo [...] [...]
Poplatky splatné spole¢nosti Ryanair na pfilétajictho cestujictho [...] [...]
Cisté poplatky splatné spolecnosti Ryanair na pfilétajiciho cestujiciho [-..] [...]

(poplatky minus marketingovd podpora)




19.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 339/13

Prvky dohody se spolecnosti Ryanair < 18 obratek tydné > 18 obrdtek tydné
Jiné:
Poplatek z obratu na letenku prodanou spole¢nosti FLG [...]1% [...]1%
Provize z obratu z prondjmu aut rezervovanych spole¢nosti FLG [..1% [...]%
Bezpecnostni poplatek (splatny spolecnosti Ryanair pfislusnému [...] [...]
statnimu orgdnu) v EUR

2.4.2. Dohody z roku 2010

(95) Dne 29. bfezna 2010 Ryanair a letisté Liibeck podepsaly dodatek ¢. 1 k dohodé z roku 2000 vztahujici se na
obdobi od 28. bfezna 2010 do 30. fijna 2010. Timto dodatkem byla prodlouzena dohoda z roku 2000 do
30. fijna 2010 a byla zavedena novd pobidkovd platba ve vysi [...] EUR na cestujictho, kterou méla hradit
spolecnost FLG spolecnosti Ryanair nad rdmec platby za marketingové sluzby specifikované v dohodé z roku
2000 ve vysi [...] EUR na cestujictho (méné neZ 18 obritek za tyden) nebo ve vysi [...] EUR na cestujictho (vice
nez 18 obritek za tyden). JelikoZ spolecnost Ryanair méla vice nez 18 obritek tydné, méla spole¢nost FLG
spolecnosti Ryanair celkové uhradit [...] EUR na cestujictho. Jelikoz vSechny ostatni podminky dohody z roku
2000 byly zachovdny, ¢inily poplatky za sluzby cestujicim hrazené spole¢nosti FLG [...] EUR za odlétajiciho
cestujiciho, poplatky za manipulaci na rampé [...] EUR za obrdtku, poplatky za odbaveni [...] EUR za cestujictho
a bezpecnostni poplatky [...] EUR za cestujiciho.

(96) V fjnu 2010 byl podepsin dodatek ¢. 2, ktery nezachoval podminky dodatku z bfezna 2010, ale vratil se
k ceniku marketingovych sluzeb, jak jsou uvedeny v pivodni dohodé z roku 2000. Dodatek z fijna 2010
prodlouzil dobu trvani dohody z roku 2000 o tfi roky, do 1. listopadu 2013.

(97)  V den, kdy dodatek ¢. 1 vstoupil v ticinnost, konkrétné dne 29. brezna 2010, spole¢nost FLG rovnéz podepsala
dohodu o marketingovych sluzbach se spolecnosti Airport Marketing Services Limited (dale jen ,AMS®), dcefinou
spolecnost{ zcela ve vlastnictvi spolecnosti Ryanair. Uvedend dohoda o marketingovych sluzbach se vztahovala
také na obdobi od 29. bfezna 2010 do 30. fijna 2010 a stanovila reklamni sluzby, které méla spole¢nost AMS
poskytovat na internetovych strankdch www.ryanair.com vyménou za to, Ze spolecnost FLG uhradi ¢dstku [...]
EUR.

2.5. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(98) Poplatky za odmrazovini jsou stanoveny v sazebniku zvldstnich poplatkii platném pro viechny letecké
spolecnosti vyuzivajici letisté. Sazebnik zvlastnich poplatki je nezdvisly na obecném leti§tnim ceniku platném na
letisti. Pravidelné se aktualizuje. Sazebnik zvlastnich poplatkt rozlisuje nékolik kategorii, konkrétné odmrazovani
letadel do maximdln{ vzletové hmotnosti 10 tun, odmrazovan{ letadel od maximélni vzletové hmotnosti 10 tun,
odmrazovaci kapalina a tepld voda, a stanovi cenu pro kazdou z téchto kategoril.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(99) Ve svych rozhodnutich o zahdjeni fizeni z let 2007 a 2012 Komise zahdjila Setfeni tykajici se mozné stdtni
podpory ve prospéch spolecnosti FLG, Infratil a Ryanair, Wizz Air a jinych spolecnosti provozujicich charterové
lety, které obsluhuji Globalis Reisen.

3.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(100) Komise méla pochybnosti ohledné dohody o pfevodu ztrdt ze dne 19. ¥jna 1978 (,dohoda o pfevodu ztrat),
podle které hanzovni mésto Liibeck pokrylo provozni ztrity spole¢nosti FLG za obdobi let 1978 az 2004,
smlouvu o prondjmu pozemku a leti§tn{ infrastruktury a pfevzeti neuhrazenych zdvazkd. Komise méla déle
pochybnosti 0 mozné investi¢ni podpofe prostrednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku 2005 a jejim
tdajném poruseni, o ndhradé ztrdt od listopadu 2009, o financovani investic do infrastruktury hanzovnim
méstem Litbeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko a o zméné piijéek spole¢nikt pro FLG na podiizené
Gvéry ze strany hanzovniho mésta Libeck. V souvislosti s témito opatfenimi Komise vyjadiila pochybnosti, zda
za béZnych trznich podminek by triné jednajici hospoddisky subjekt také poskytl spolecnosti FLG obdobné

vyhody.


http://www.ryanair.com
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3.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL

(101) Jakmile byl 90 % podil ve spole¢nosti FLG proddn spole¢nosti Infratil, Komise méla pochybnosti o slucitelnosti
privatizac¢ntho procesu s pravidly pro stitni podporu. Kromé toho méla Komise podezieni na moZznou stitni
podporu poté, co byly v letech 2008-2009 nové vyjedndny podminky prodejni opce.

3.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR

(102) Pokud jde o dohodu z roku 2000 uzavienou se spolecnosti Ryanair a dodatky z bfezna a Fjna 2010, Komise
vyjadiila pochybnosti, zda neposkytuji selektivni vyhodu spole¢nosti Ryanair, a nepfedstavuji tedy statni podporu.

3.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(103) Komise méla pochybnosti, zda poplatky za odmrazovini dctované od listopadu 2009 nezahrnovaly stitni
podporu, nebot existovaly ndznaky, Ze ceny dctované za odmrazovani jsou niz$i nez naklady, které letisti
vznikaji.

4. PRIPOMINKY NEMECKA
4.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(104) Némecko zdiiraznilo, Ze spole¢nost FLG jiZ neexistuje. Béhem privatizace leti§té Liibeck se spolecnost FLG
sloucila s hanzovnim méstem Litbeck. Hanzovni mésto Liibeck se tak stalo univerzdlnim ndstupcem spole¢nosti
FLG a viechny ndroky mezi spolecnost! FLG a hanzovnim méstem Liibeck pfestaly existovat. Némecko tedy
uvadi, ze viechny otdzky tykajici se stitni podpory mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti FLG se staly
bezpredmétnymi. Némecko navic predlozilo pfipominky ke konkrétnim opatfenim s uvedenim, Ze vSechna
opatfeni byla v souladu s pravidly pro stitni podporu, nebot bud pfedstavuji existujici podporu, nebo spliuji
zdsadu trzné jednajictho hospodaiského subjektu.

— Dohoda o pfevodu ztrit: Némecko se domnivd, Ze jelikoz byla dohoda o pfevodu ztrit uzaviena v roce 1978
a skoncila dne 31. prosince 2004, nelze ji zahrnout do Setfeni. Pokud by méla byt kategorizovana jako stdtni
podpora, piedstavovala by pouze existujici podporu. Némecko také tvrdilo, Ze dohoda o pfevodu ztrit
pfedstavuje obecné opatfeni hospoddiské politiky, které nelze povazovat za stitni podporu. Podle Némecka
dohoda o ptevodu ztrdt rovnéz splituje kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu, nebot pfislugnd
opatfeni méla prildkat letecké spolecnosti na letisté a zvysit pocet cestujicich.

— Dohoda o prondjmu a prevzeti ptjcek: Podle Némecka by jakdkoli podpora v souvislosti s uvedenymi
opatfenimi byla existujici podporou. Kromé toho Némecko uvedlo, Ze ndjemné bylo v souladu s trznimi
standardy, jak prokazuje nezavisld studie provedend spolecnosti Ernst & Young, kterou zadalo hanzovni
mésto Liibeck pted prodejem spolecnosti FLG spole¢nosti Infratil a kterou Némecko poskytlo Komisi. Pokud
jde o ptevzeti ptjcek, Némecko uvedlo, Ze viechny zdruky za dluhy byly poskytnuty vyhradné v rdmci predfi-
nancovani investic do opatfeni v oblasti infrastruktury, které byly v kazdém pfipadé ndsledné financoviny
platbami na zdkladé dohody o pfevodu ztrdt.

— Investi¢ni podpora pro spole¢nost FLG prostfednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku 2005 a jeji
udajné poruseni: Némecko uvedlo, Ze nékterd doty¢nd opatfeni nebyla nikdy provedena nebo spadala do
vykonu vefejné spravy.

— Néhrada ztrdt spolecnosti FLG od listopadu 2009: Némecko uvedlo, Ze financovani spolecnosti FLG
hanzovnim méstem Liibeck od roku 2009 bylo v souladu s pravidly Unie pro sttni podporu, nebot
spolecnost FLG nevykondvala hospodafskou ¢innost, protoze jeji Cinnosti se tykaly sluzeb spadajicich do
vykonu vefejné spravy nebo sluzeb obecného hospodéfského zdjmu.

— Financovani investic do infrastruktury hanzovnim méstem Liibeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko:
Némecko tvrdilo, Ze financovani investic do infrastruktury se tykd sluzeb vefejného zdjmu nebo sluzeb
spadajicich do vykonu vefejné spravy, a je tedy v souladu s pravidly pro stdtni podporu, jak stanovi pokyny
pro leteckou dopravu z roku 1994 (!) (jako v pfipadé nahrady ztrat od roku 2009).

() Pouziti clankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢linku 61 Dohody o EHP na stitni podpory v odvétvi letectvi (U. vést. C 350, 10.12.1994, 5. 5).
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— Zména pujcek spolecnikil pro FLG na podfizené tvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck: Némecko uvedlo,
ze dohoda o podfizenosti hanzovniho mésta Litbeck ve prospéch spolecnosti FLG bylo béznou trzni praxi
a spolecnosti FLG neposkytla zddnou vyhodu.

4.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
4.2.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG

(105) Némecko tvrdilo, Ze sjednand kupni cena byla v souladu s trznimi standardy. Némecko dale uvedlo, ze nabidkové
fizeni v souvislosti s odkupem 90 % podilu ve spole¢nosti FLG bylo oteviené, transparentni, nediskriminacni
a bezpodmine¢né. Némecko konstatovalo, Ze jedndni o novém znéni dohody, v dasledku rozhodnuti OVG
Schleswig ze dne 18. cervence 2005 ('), nezménilo vysledek nabidkového fizeni, tj. Ze nabidka spole¢nosti Infratil
byla jedinou a nejvyssi nabidkou. Podle Némecka by novd vyzva k vyjidfeni zdjmu po vyneseni soudniho
rozhodnuti byla zbytecnd a bezvyslednd, nebot tehdejsi situace byla pro potencidlni uchazece jesté méné lakava
nez predtim.

(106) Némecko konstatovalo, Ze pro novou vyzvu k vyjadfeni zdjmu neexistoval diivod, nebot rozhodnuti OVG
Schleswig zménilo hodnotu letisté, ale nikoli skute¢ny pfedmét nabidkového Fzeni. Némecko se navic domniva,
7e zména dohod musi byt moznd kdykoliv. Tyto argumenty byly podpofeny odkazem na némecké pravni
piedpisy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek.

(107) Kromé toho Némecko uvedlo, Ze odbornad zprdva spolecnosti Ernst & Young dospéla k zdvéru, ze podminky
privatizace odrdzely soucasnou trzni hodnotu FLG a dalece presahovaly hospodaiské vysledky potencidlni
likvidace.

4.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — pFevzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladi

(108) Némecko uvedlo, Ze dohoda mezi spole¢nosti Infratil a hanzovnim méstem Liibeck musi byt posuzovana v souvis-
lostech pravni a hospodaiské situace letisté Liibeck v roce 2009. To zahrnuje v té dobé probihajici fizeni o vydani
tzemniho povoleni, probihajici soudni f{zeni zahrnujici leti$té a hospodéiskou a finanéni krizi.

(109) Némecko popfelo tvrzeni, Ze spolecnost Infratil byla zvyhodnéna, protoze cena prodejni opce byla sjedndna jiz
v rdmci pocdte¢ni dohody se spolecnosti Infratil v roce 2005 formou vefejného, transparentniho a nediskrimi-
na¢ntho nabidkového fizeni. Némecko tvrdilo, Ze mirné zvyseni ceny v roce 2009 v porovndni s &astkou
dohodnutou v roce 2005 by mélo byt povazovano za pifiméfené protiplnénim ze strany spolecnosti Infratil.

vevs

(110) Némecko uvedlo, Ze prevzeti ztrit bylo ekonomicky vyhodngjsi nez dusledky v ptipadé, Ze by spole¢nost Infratil
uplatnila svou prodejni opci. Zaprvé Némecko zdiraznilo, Ze neexistovala moZnost letisté uzaviit, nebot plny
provoz leti§té byl zavazkem vefejné sluzby. Zadruhé by nebylo mozné v pfiméfeném case najit nového
soukromého investora, nebot by bylo nutné nabidkové fizeni v rdmci celé Unie. Takové fizeni potiebuje cas
(ptiblizné dvandct mésicty) a zdroje.

4.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
4.3.1. Dohoda z roku 2000

(111) Podle Némecka neziskala spole¢nost Ryanair Zddnou hospodéiskou vyhodu. Némecko konstatovalo, Ze soukromy
subjekt srovnatelny se spole¢nosti FLG by dohodu se spole¢nosti Ryanair za obdobnych podminek pfijal. Pii
uzavirdni dohody z roku 2000 bylo strategii spole¢nosti FLG dosazeni dlouhodobé ziskovosti. V této souvislosti
Némecko tvrdilo, Ze obchodni strategie letist je obvykle zaloZena na leteckych i jinych nez leteckych ¢innostech,
véetné provozovani obchodi, restauraci a parkovacich ploch. Némecko se tedy domnivd, Ze je ziskové nabizet
nizké letistni poplatky vSem leteckym spole¢nostem s cilem zvysit pocet cestujicich a dosdhnout vyznamného
nartstu jinych neZ leteckych ¢innosti, coz miZze kompenzovat snizené piijmy z leteckych ¢innosti.

(') Oberverwaltungsgericht Schleswig; 4MR1/05.
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(112) Némecko dile uvedlo, Ze pfi najimani leteckych spolecnosti, které poskytuji pravidelné letecké spoje, se vyskytlo
nékolik zvyhodnéni. Némecko zejména tvrdilo, Ze letisté mohlo ocekdvat, ze piislusné letecké spole¢nosti
v budoucnu neuzaviou smlouvu s konkurenénimi letisti. Kromé toho se ocekdvalo, Ze letisté prildkd dalsi letecké
spole¢nosti.

(113) Némecko podpofilo sviij argument tykajici se dodrzovani podminek na trhu odbornou zpravou vypracovanou
spolecnosti Ernst & Young. Némecko dile zdtiraznilo, Ze po privatizaci letité soukromy vétsinovy vlastnik
Infratil rovnéz nadéle podporoval strategii uvedenou ve 112. bodé odiivodnéni.

(114) Némecko tvrdilo, Ze obchodni strategie z roku 2000 plati i z hlediska ex post. Pocet cestujicich se vyznamné
zvysil, spole¢nost Ryanair pfidala nové destinace a letisté Libeck dokdzalo ziskat dalsi letecké spole¢nosti jako
Wizz Air. Némecko uvedlo, Ze dohoda se spole¢nosti Ryanair byla pro pfildkdni soukromého investora Infratil
zdsadni.

(115) Némecko déle uvedlo, Ze spole¢nost Ryanair neziskala zddnou selektivni vyhodu, nebot spole¢nost FLG by byvala
nabidla stejné podminky jakémukoli jinému zdjemci.

(116) Némecko také zastdvd ndzor, ze udajné vyhody ve prospéch spolecnosti Ryanair nelze pficitat stitu z davodu
rozsudku ve véci Stardust Marine (!). Podle Némecka spolecnost FLG jednala nezévisle a bez jakéhokoli ndtlaku ze
strany stdtu, a to pfed uzavienim dohody z roku 2000, béhem jejtho uzavirdni i po jejim uzavieni. Némecko déle
uvedlo, Ze spole¢nost FLG nebyla souddsti struktur vefejné spravy. V neposledni fadé Némecko uvedlo, Ze dohled
organtl vefejné moci nad fizenim FLG je omezen na zdlezitosti tykajici se letecké dopravy a vykonu vefejné
spravy a nezahrnuje Cinnosti obchodniho Fizeni. Némecko déle tvrdilo, Ze hanzovni mésto Liibeck, a zejména
dozor¢i rada spole¢nosti FLG, nebyly zapojeny do rozhodnuti o dohodé z roku 2000, jak potvrzuje zdpis ze
zaseddni dozor¢i rady ze dne 11. Cervence 2000 a pisemné potvrzeni byvalého generdlniho feditele spole¢nosti
FLG.

(117) Kromé toho Némecko uvedlo, Ze dohoda z roku 2000 nenaruSuje ani nemtZe narusit hospodafskou soutéz
a neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, nebof mezi letistém Liibeck a jinymi letisti neexistuje skute¢ny
soutézni vztah.

4.3.2. Dohody z roku 2010

(118) Némecko uvedlo, ze dodatek ¢. 1 spliuje trzni podminky a Ze spole¢nosti Ryanair neposkytl vyhodu. Némecko
argumentovalo odkazem na véc Helaba I (%) s tim, Ze neexistuje Zddné zvyhodnéni, pokud ostatni provozovatelé
regiondlnich letist nabizeji spole¢nosti Ryanair obdobné podminky. Némecko dale tvrdilo, Ze to bylo prokazino
srovndvaci analyzou spolecnosti Ryanair.

(119) Némecko tvrdilo, Ze nizkondkladovi letecti dopravci, jako jsou Ryanair a Wizz Air, maji mensi pozadavky, pokud
jde o sluzby pozemniho odbavovini a infrastrukturni sluzby. Zaprvé je zapotiebi méné odbavovacich pfepdzek,
nebot odbaveni pro lety spole¢nosti Ryanair je dostupné on-line a pfepravuje se méné zavazadel. Zadruhé
neexistuji autobusy pro cestujici. Zatfeti, jelikoz jsou pochozi vzdalenosti na letisti Lubeck kratsi, je kratsi i doba,
kterou letadla spolecnosti Ryanair strdvi na zemi. Zaltvrté, jelikoZ neexistuji transferové lety, nejsou zapotiebi
74dnd zafizeni pro transfery. V neposledni fadg, jelikoz letovd posddka mé Casto na starosti tklid uvnitt letadla,
jsou pozadavky na pozemni tklidové sluzby mensi.

(120) Némecko tvrdilo, Ze se nelze odvolavat na pficitatelnost stitu, a uvedlo stejné argumenty jako v ptipadé dohody
z roku 2000.

(121) Némecko zduraznilo, Ze dodatek ¢. 2 je prodlouzenim dohody z roku 2000 a tuto dohodu nijak podstatné
neméni. Stejné jako dohoda z roku 2000 spliiuje pozadavky trhu, spliioval by je i dodatek ¢. 2.

(122) V neposledni fadé Némecko uvedlo, ze neexistuje Zddny negativni dopad na hospodéiskou soutéz nebo obchod,
nebot letisté Libeck je malé regiondlni letisté a neni konkurentem letist¢ v Hamburku.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(3 Rozsudek Tribundlu, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (Helaba I), T-163/05, ECLLEU:T:2010:59.
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4.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(123) Némecko uvedlo, Ze poplatky za odmrazovani nejsou individudlné vyjedndvany, ale vychdzeji ze sazebniku pro
zvlastni sluzby, ktery plati pro vechny letecké spole¢nosti. Némecko déle poznamenalo, Ze se nejednalo o statni
podporu, nebot chybély zdkladni prvky takovéto podpory. Zaprvé poplatky nebyly selektivni. Zadruhé poplatky
nebyly pficitatelné stitu, coZ je potvrzeno skutecnosti, Ze spolecnosti Infratil a Yasmina, dva soukromi investofi,
byli odpovédni za stanoveni téchto poplatkii v dobé, kdy po vyznamnou dobu provozovali letisté. Zatfeti
neexistovalo Zddné zvyhodnéni. Soukromi investofi Infratil a Yasmina se rozhodli sazebnik pro zvlastni sluzby
neménit, coZ naznacuje, Ze poplatky za odmrazovéni byly v souladu s pozadavky trhu.

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN
5.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(124) Ve vztahu k mozné stitni podpofe ve prospéch spole¢nosti FLG vétSina stran, které podaly piipominky,
souhlasila v této zdleZitosti s Némeckem. Jednalo se zejména o Ryanair, FLG, IHK, Liibeck a ADV.

(125) Mezi tieti strany, které nesouhlasily, patiily SGF, BDF a dvé fyzické osoby: Peter C. Klanowski a Horst Conrad.
Tyto strany tvrdily, Ze spole¢nost FLG obdrzela od hanzovniho mésta Liibeck stdtni podporu.

— Dohoda o pfevodu ztrat: Sdruzeni SGF uvedlo, Ze zdvazek vefejné sluzby provozovani letisté se tykd pouze
vieobecného letectvi a nezahrnuje obchodni letectvi. Na rozdil od vyjadfeni Némecka sdruzeni SGF zastdvalo
nazor, Ze letist¢ v Némecku mohou byt na Zddost provozovatele letisté uzaviena. SGF déle uvedlo, Ze
ndjemné hrazené spolecnosti FLG do roku 2006 i ndjemné hrazené poté je piili§ nizké.

— Dohoda o prondjmu a pievzeti pijcek: Podle sdruzeni BDF skutecnost, ze Némecko neposkytlo Komisi
dostate¢né informace, naznacuje existenci podpory.

— Potencidlni investi¢ni podpora pro spole¢nost FLG prostiednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku
2005 a jeji udajné poruseni: Sdruzeni SGF nesouhlasilo s vyjddfenimi v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni a uvedlo,
ze podpora ve prospéch letisté byla poskytnuta predcasné, nebot v té dobé jesté nebylo vydano zddné Gzemni
povoleni. Podle SGF tato skutecnost pfinesla ¢asovou vyhodu letisti Litbeck v porovndni s ostatnimi letisti
a ohrozila hospodafskou soutéz na trhu. Pokud jde o moznou podporu opatieni v oblasti infrastruktury, SGF
a Klanowski zastdvaji ndzor, Ze nékterd z opatfeni (konkrétné financovani bezpe¢nostniho oploceni, osvétleni
a systém pro presné pribliZeni a pfistdni) musi byt povazovana za provozni podporu. SdruZeni SGF dile
uvedlo, Ze tato opatfeni nespliiuji kritéria tykajici se Gcetniho a finan¢niho vykaznictvi, jak je vymezeno
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark ('). Mimo to je SGF toho ndzoru, Ze opatfeni nesleduji jasné
stanoveny cil obecného zdjmu. Navic neexistuji uspokojivé sttednédobé vyhlidky vyuzivani infrastruktury.
V neposledni fadé sdruzeni SGF uvedlo, Ze ani podle nového leti§tniho ceniku neni pfistup k nové
infrastruktufe rovny a nediskriminaéni, nebot pouze spolecnost Ryanair je schopna splnit kritéria tak, aby
mohla vyuzivat vyhody nejnizsich poplatkd.

— Financovan{ investic do infrastruktury hanzovnim méstem Litbeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko:
Sdruzeni SGF dale tvrdilo, Ze budouci investice byly vypocteny na zdkladé nesprdvnych pfedpokladd, a tudiz
byly ptehnané. SGF uvedlo, ze kromé toho, Ze letité nedosahlo vyssiho poctu cestujicich, nebylo ani schopno
omezit své ztraty. S odvoldnim na severonémeckou koncepci letecké dopravy (Norddeutsches Luftverkehrskonzept)
SGF tvrdi, Ze vSechna vétsi letisté v severnim Némecku (véetné Hamburku) maji k dispozici dostate¢né
moznosti. Uvadi se, Ze pokud jde o dostupné kapacity alespont do roku 2030, neexistuji zddnd tzkd mista.
Kromé toho investice, zejména systém pro presné piiblizeni a pfistini, nelze povazovat za ndhradu za
vefejnou sluzbu. Podle SGF bylo v ekonomickém zdjmu spole¢nosti FLG investovat do tohoto systému, aby
mohlo dosdhnout svych stfednédobych hospodéiskych cilt.

— Zména ptijéek spole¢nikd pro FLG na podiizené Gvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck: SGF je toho
nazoru, Ze letist¢ Libeck je ,podnikem v obtiZzich“ a byl jim i v letech 2008-2009. V této souvislosti je
dohoda o podifzenosti sdruzenim SGF povazovdna za dilezity ndstroj pro pfedchdzeni dpadku. Podle SGF
zména pujcek spole¢nikli na podfizené ivéry dosahovala &stky [...] EUR.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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5.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
5.2.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG
5.2.1.1. Infratil

(126) Spolecnost Infratil uvedla, Ze podil ve spole¢nosti FLG byl odkoupen na zakladé nabidkového fizeni, které bylo
piistupné v rdmci celé EU, oteviené, transparentni a nediskrimina¢ni. Mimo to kupni cena za danych okolnosti
odpovidd trzni hodnoté¢ 90 % podilu ve spolecnosti FLG. Z tohoto divodu dohoda o tcasti z roku 2005
neobsahovala zZadné prvky statni podpory. Spole¢nost Infratil dodala, Ze ptedlozila nejlepsi nabidku, a nic na tom
neméni skutecnost, ze hanzovni mésto Liibeck a spole¢nost Infratil zahdjily druhé kolo vyjednavani ve véci
zmény podminek ptivodni dohody.

5.2.1.2. Ryanair

(127) Podle spolecnosti Ryanair byla privatizace uskute¢néna na zdkladé otevieného, transparentntho a nediskrimi-
na¢ntho nabidkového fizeni, jak prokdzala odbornd zprdva vypracovand spolecnosti Ernst & Young. V tomto
ohledu spole¢nost Ryanair zdtiraznila povést a nezdvislost spolecnosti Ernst & Young. Podle spole¢nosti Ryanair
by uzavieni leti§té nebylo mozné z ekonomickych a politickych divoda.

5.2.1.3. Schutzgemeinschaft (SGF)

(128) Pokud jde o moznou stitni podporu v souvislosti s privatizaci spole¢nosti FLG, vyjadiilo sdruzeni SGF silné
pochybnosti o slucitelnosti kupni smlouvy s trznimi standardy. Sdruzeni SGF dale tvrdilo, Ze dohoda obsahovala
zdruky hanzovniho mésta Liibeck, které jsou z pohledu stitni podpory také relevantni.

5.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — p¥evzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladii

5.2.2.1. Infratil

(129) Spolec¢nost Infratil vysvétlila, ze dodatkovou dohodu z roku 2009 je tieba vnimat v souvislosti s dohodou
o tcasti z roku 2005 a podminkou ziskdn{ izemniho povoleni. Jelikoz tzemni{ povoleni nakonec ziskdno nebylo
z divodu rozsudku ve véci OVG, spolecnost Infratil ozndmila, Ze uplatni svou prodejni opci v roce 2008.
Jedinou moznosti hanzovniho mésta Liibeck jak spole¢nosti Infratil v tomto kroku zabréanit, byla dodatkovad
dohoda z roku 2009.

(130) Spolecnost Infratil uvedla, Ze moZznost, kterou si hanzovni mésto Liibeck vybralo, splitovala pozadavky trhu.
Pokud by spolecnost Infratil uplatnila prodejni opci, hanzovni mésto Liibeck by muselo od 31. prosince 2008
nést viechny naklady a ztrity vyplyvajici z provozu letidté Liibeck. Dalsi prodej letisté soukromému investorovi
by nebyl v kritkém casovém horizontu mozny a uzavieni leti§té¢ nebylo pro hanzovni mésto Liibeck moznym
fesenim z diivodu zdvazku podle vefejného prava a z financnich divodi. Odchod spole¢nosti Infratil by pravdé-
podobné zpiisobil to, ze spole¢nost Ryanair by omezila nabidku svych sluzeb na letisti Libeck nebo by své
sluzby prestala nabizet. Z tohoto diivodu spolecnost Infratil uvedla, ze provozni ztrity spolecnosti FLG by byly
vyssi, pokud by spole¢nost Infratil uplatnila svou prodejni opci.

(131) Spolec¢nost Infratil uvedla, Ze rozdil mezi cenou prodejni opce zaplacenou v souladu s dodatkovou dohodou
z roku 2009 a cenou prodejni opce, kterd by byla splatnd v lednu 2009, vychdzel z plnéni sjednanych mezi
stranami. Hanzovni mésto Liibeck by v kazdém piipadé muselo po deprivatizaci uhradit veskeré dalsi castky
kromé dvou, coz vedlo k zdvéru, Ze dodatkovd dohoda z roku 2009 byla nejhospodarnéjsim (wirtschaftlich)
rozhodnutim.

(132) Spolecnost Infratil ddle tvrdila, Ze dalsi ¢dstky nepfedstavuji zvyhodnéni pro spolecnost Infratil. Zaprvé dodatecné
pokryti ztrdt v roce 2009 by spole¢nost Infratil nemusela hradit, pokud by uplatnila svou prodejni opci. Zadruhé
povinnost hanzovniho mésta Liibeck uhradit droky z pujéek spolecniki za obdobi od 1. ledna 2009 do
22. fijna 2009 nelze povazovat za hospodéiskou vyhodu, nebot spolecnost Infratil mohla dosdhnout stejné nebo
dokonce vy3s§i navratnosti z vynosti prodejni opce v lednu 2009. V hypotetickém scéndfi by spolecnost Infratil
vynos pouzila na splaceni stdvajicich dluhd, aby usetfila droky. Mimo to nebyla spolecnosti Infratil poskytnuta
zadnd vyhoda, nebot se neocekavalo, Ze letist¢ Libeck v kritkodobém horizontu dosdhne zisku; spise se
ocekavalo, ze bude ve ztrdtich pokracovat.
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(133) Spolec¢nost Infratil tvrdila, ze uplatnéni prodejni opce ji neumoziovalo zcela obnovit situaci ex quo ante, nebot
musela bez ndhrady nést urcité ztrity (rozdil mezi schvdlenymi provoznimi ztritami a skute¢nymi provoznimi
ztratami).

(134) 1kdyby Komise zjistila, Ze opétovné vyjednavani opéni ceny predstavuje statni podporu, Infratil se domnivd, Ze je
v souladu s vnitfnim trhem. Pokud by Komise shledala, Ze hanzovni mésto Liibeck poskytlo podporu spole¢nosti
Infratil prevzetim ztrat, které vznikly spole¢nosti FLG v roce 2009, podle spolecnosti Infratil by takovd podpora
byla pouhou nahradou ztrdt vzniklych pfi poskytovani sluzeb obecného hospodétského zdjmu.

5.2.2.2. Hanzovni mésto Liibeck

(135) Hanzovni mésto Liibeck tvrdilo, Ze dohoda o pFevzeti ztrdt byla nejméné ndkladnou a nejméné riskantni
alternativou. To je ¢dste¢né odiivodnéno na zdkladé zdkonné povinnosti hanzovniho mésta Liibeck provozovat
letisté podle § 45 odst. 1 némeckého nafizeni o licencich pro provozovéni letecké dopravy (Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung, ,LuftVZO"). Uzavfeni leti§té by proto nebylo moznym feSenim. Kromé toho by uzavfeni
leti$té stdlo pfili§ mnoho Casu a zdrojt.

(136) Hanzovni mésto Litbeck navic Komisi pfipomnélo, Ze ani hanzovni mésto Liibeck, ani spole¢nost Infratil nemély
pfedchozi zkuSenosti s privatizaci letisté. To maze vést k urcitym chybnym vypoctim, ale jisté ne k zdvéru, Ze
nékterd ze stran nejednala v souladu se zdsadami trhu. Hanzovni mésto Liibeck déle tvrdilo, Ze spole¢nost Infratil
byla jedinym uchaze¢em v rdmci privatizace, a proto byla vyjedndvaci sila hanzovniho mésta Liibeck omezena na
minimum.

5.2.2.3. Schutzgemeinschaft (SGF)

(137) Sdruzeni SGF uvedlo, ze dodatkovd dohoda z roku 2009 pfedstavuje novou podporu vedouci ke zvyhodnéni
spolecnosti Infratil. Jelikoz uvedend podpora pfesahuje prahovou hodnotu de minimis, méla byt ozndmena, coz
Némecko neucinilo.

(138) Podle SGF piinesla dodatkova dohoda z roku 2009 spole¢nosti Infratil jasnou vyhodu. Pokud jde o uplatnéni
kritéria trzné jednajictho hospodéiského subjektu, sdruzeni SGF zdiraznilo, ze kladny dopad dohody na region
by nemél byt vzat v tvahu. V této souvislosti SGF uvedlo, Ze letisté Libeck nemélo zddné vyhlidky ziskovosti.
Sdruzeni SGF dodalo, Ze spole¢nost FLG mohla zabrénit dpadku pouze na zacitku roku 2008 z dtvodu Gstupkd
provedenych spolecnosti Infratil. Sdruzeni SGF nesouhlasilo s tim, Ze kritérium trzné jednajictho hospodéiského
subjektu bylo splnéno, nebot zddny soukromy investor by nebyl ochoten pokraCovat v Cinnosti s takovymi
ztratami, jak ukazuje uplatnéni prodejni opce spolecnosti Infratil.

(139) Pokud jde o uzavieni letisté, sdruzeni SGF tvrdilo, Ze Hamburk md dostatecné kapacity fungovat bez Litbecku
jako zdlozniho letisté. Navic podle SGF ndklady na uzavieni byly spole¢nosti FLG nadhodnoceny. Tabulka 5 byla

povaZovana za realisti¢téjsi, i kdyZ hodnoty mohou byt podle SGF stdle nadhodnocené:

Tabulka 5

Néklady na uzavieni letisté Liibeck pfedloZzené sdruzenim SGF

Néklady v tisicich EUR
Néklady na likvidatora [...]
Stavajici ztraty za doCasné pokracovani do roku 2010/11 [...]
Socidlni plan [...]
Spldceni subvenci [...]
Néklady na auditora [...]
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(140) Kromé toho tdajnou povinnost provozovat letisté jako vefejnou sluzbu SGF zpochybiiuje, nebot povoleni
k provozovani letisté nevede ke sluzbé obecného hospodéiského zdjmu. Takovéto povoleni lze zrusit.

5.2.2.4. Ryanair

(141) Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze rozdil mezi cenou prodejni opce sjednanou v letech 2005 a 2009 a skute¢nou
cenou prodejni opce zaplacenou hanzovnim méstem Litbeck mohl byt zptsoben fadou faktorti, jako naptiklad
trendy v cendch aktiv. Ekonomické podminky ptevazujici v roce 2005 byly mnohem optimisti¢téjsi nez v roce
2009 a rozdil v cené toho mohl byt odrazem.

5.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
5.3.1. Dohoda z roku 2000
5.3.1.1. Ryanair

(142) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze smlouva s FLG byla uzaviena na zdkladé ekonomickych tdvah. Letisté Liibeck bylo
vniméno jako Zivotaschopné vedlejsi letisté k letisti Hamburk a samotny Liibeck byl povazovdn za cennou
kulturni destinaci. Kromé toho byly na letisti Libeck zavedeny sluzby k zajisténi nizkondkladové zdkladny
a k provedeni analyzy demografické struktury s cilem stanovit, zda md nové letisté¢ dostate¢né zdzemi. I kdyz
spole¢nost Ryanair nemohla své rozhodnuti zahdjit poskytovani sluzeb na letiti Libeck dolozit podnikatelskym
plénem, zddraznila, Ze takovyto podnikatelsky plan neni pro soukromého investora v trznim hospodafstvi
obvykle vyzadovédn. Spole¢nost Ryanair vysvétlila, Ze jeji sluzby z letisté Libeck byly zruseny z obchodnich
dtvod, véetné zvysSeni ndkladii a nizsich vynost, nez se ocekdvalo (v dasledku hospodarské recese).

(143) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze regionalni leti§té v Unii jsou na trhu v obtizném postaveni. Proto je tfeba piihlizet
k pfjmim jak z leteckych, tak jinych nez leteckych innosti, coZ je oznaCovdno jako ,zdsada samostatného
financovani®. JelikoZ smlouvy se spolecnosti Ryanair obvykle slibuji vysoky pocet cestujicich, takovéto obchodni
vztahy Casto pomdhaji zvySovat odlisitelnost letisté a pfildkat dalsi letecké spolecnosti, jakoz i maloobchodniky
a jiné poskytovatele sluzeb. Spole¢nost Ryanair dile uvedla, Ze existovaly pddné dikazy, ze zvySeny pocet
cestujicich by vedl ke zvySeni pijma z jinych neZ leteckych ¢innosti. Na dikaz toho spolecnost Ryanair
piedlozila tuto tabulku:

Tabulka 6
Pfjmy z jinych neZz leteckych ¢innosti jako procento celkového pfijmu na vybranych
letistich
v mil. GBP 2010/11 (%)

Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [...]
Bristol [...]
Luton [...]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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v mil. GBP 2010/11 (%)
East Midlands [...]
Newecastle [...]
Birmingham [...]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Primér [...]

Zdroj: Ukazatel vykonnosti letist ve Spojeném kralovstvi.

(144) Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze z pohledu triné jednajictho hospodédiského subjektu bude obvykle jakdkoli
obchodni nabidka zlepSenim oproti tehdejsi situaci, pokud ocekava, Ze mezni pijmy budou prekracovat jeji
mezni ndklady. Podle tvrzeni spolecnosti Ryanair je rovnéZ tieba zohlednit, Ze spolecnost Ryanair vyznamné
omezila potfeby v porovndni s jinymi leteckymi spole¢nostmi s ohledem na sviij obchodni model a provozni
efektivnost.

(145) S cilem poskytnout vice diikazti toho, Ze dohoda z roku 2000 spliuje pozadavky trhu, spole¢nost Ryanair
provedla srovnani mezi letisti srovnatelné velikosti a situace s letistém Litbeck. Srovndvaci letisté zahrnuji
Bournemouth Airport, Grenoble Airport, Knock Airport, Maastricht Airport, Nimes Airport a Prestwick Airport.
Porovndni poplatkii hrazenych spolecnosti Ryanair na srovndvacich letistich ukdzalo, Ze ndklady hrazené
spolecnosti Ryanair na letisti Liibeck byly obecné vyssi nez priimérnd Groven na srovnavacich letistich, a to jak
v polozce za cestujictho, tak v poloZce za obritku. Spolecnost Ryanair naléhala na Komisi, aby pfi svém
posuzovéni toho, zda dohoda z roku 2000 spliuje zdsadu trzné jednajictho hospoddiského subjektu, vice
piihlizela ke srovndvaci analyze neZ k analyze ziskovosti.

(146) Zprava vypracovand spolecnost! Oxera vypocitava Cistou soulasnou hodnotu dohody z roku 2000. Zprava
konstatuje kladnou ¢istou sou¢asnou hodnotu ve vysi [...] EUR. Spole¢nost Oxera provedla v souvislosti se svym
vypoctem fadu kontrol citlivosti.

5.3.1.2. Air Berlin

(147) Spolecnost Air Berlin uvedla, Ze trasy nabizené spolecnosti Ryanair z letidté Libeck pfimo soutézi s trasami
nabizenymi spolecnosti Air Berlin na letisti Hamburk. Zejména se to tykd destinaci Londyn, Mildn a Barcelona,
nebot obé letecké spole¢nosti je maji ve svém portfoliu.

(148) Spolecnost Air Berlin tvrdila, Ze cilem marketingové strategie spolecnosti Ryanair bylo pfetdhnout potencidlni
klienty mimo jiné spole¢nosti Air Berlin. Z divodu nizkych cen spole¢nosti Ryanair se klienti pfesunuli
z Hamburku na letist¢ Liibeck. Spolecnost Air Berlin tvrdi, Ze v dusledku stdtni podpory utrpéla podstatné
hospodaiské ztraty. Spolecnost Air Berlin musela zrusit nékteré ze svych letd z divodu paralelni nabidky
spole¢nosti Ryanair na letiti Libeck. Kromé toho spole¢nost Air Berlin uvedla, Ze je pro ni obtizné otevirat nové
destinace z leti§té Hamburk, pokud jsou obdobné destinace nabizeny spolecnosti Ryanair z leti§té Liibeck za
nepfimétené nizké ceny.

(149) Spolecnost Air Berlin dile zminila uzavieni letisté Libeck na Sest dni od 19. dubna 2004 na podporu svych
argumentd, Ze spolecnost Ryanair platila nespravedlivé nizké poplatky a Ze mezi letisti Libeck a Hamburk
existuje hospodafskd soutéz. Béhem uzavieni leti§té musela spolecnost Ryanair pfesunout své lety z letisté Liibeck
na letist¢ Hamburk. V disledku vyssich letistnich poplatkti na letisti Hamburk vznikly spolecnosti Ryanair
dodate¢né naklady ve vysi [...] EUR, které spole¢nost Ryanair natictovala spolecnosti FLG. Spolecnost Air Berlin
proto zdiraznila, Ze jiz v téchto Sesti dnech spolecnost Ryanair ziskala vyhodu ve vysi [...] EUR oproti leteckym
spole¢nostem pusobicim na letisti Hamburk.
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(150) Spolecnost Air Berlin dale podpofila svijj argument tim, Ze nabidla tabulku poctu cestujicich a lett pfedtim (do
roku 1999) a poté (od roku 2000), co spole¢nost Ryanair zahdjila sviij provoz na letisti Libeck:
Tabulka 7
Tabulka spole¢nosti Air Berlin uvddéjici pocet cestujicich a leti
Pocet cestujicich (osoby) Pohyb letadel
1997 34 132 [..]
1998 60 520 [..]
1999 48 522 [.]
2000 142 586 [..]
2001 192 726 [..]
2002 244 684 [..]
2003 514 472 [...]
(151) Tabulka 7 ukazuje, Ze se pocet cestujicich vyznamné zvysil v roce 2000, kdy spole¢nost Ryanair zacala nabizet
lety z letisté Liibeck. Spole¢nost Air Berlin uvedla, Ze 97 % téchto cestujicich lze pfisuzovat spolecnosti Ryanair.
Toto je uvedeno do souvislosti se ztrtami, které vznikly spole¢nosti FLG pfedtim (do roku 1999) a poté (od roku
2000), co spolecnost Ryanair zahdjila sviij provoz na letisti Libeck:
Tabulka 8
Tabulka spole¢nosti Air Berlin uvadéjici ztrity FLG
FLG Ztraty (v EUR)
1999 [..]
2000 [..]
2001 [..]
2002 [..]
2003 [..]
Celkem [...]
(152) Na zékladé tabulky 7 a tabulky 8 spolecnost Air Berlin tvrdila, Ze i kdyZ se pocet cestujicich v letech 2002
az 2003 témét zdvojndsobil, ztrity se v uvedeném obdobi zvysily o vice nez [...] EUR. Kromé toho spole¢nost
Air Berlin uvedla, Ze spole¢nost FLG poskytla spole¢nosti Ryanair zvyhodnéné podminky, slevy, jakoz i nahrady
a jiné platby. Poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair za pouzivani letisté Liibeck byly niz3i nez poplatky stanovené
v tehdy platném letistnim ceniku. Spolecnost Air Berlin dile uvedla, Ze spole¢nost Ryanair poskytovala
marketingové sluzby nezavisle na marketingovych nakladech. Podle spole¢nosti Air Berlin se zd4, Ze platby za
marketingové sluzby hrazené spole¢nosti Ryanair nemély spojitost se skute¢nymi marketingovymi vydaji, které
spolecnosti Ryanair vznikly.
(153) Spolecnost Air Berlin se tedy domnivd, Ze dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair

nesplilovala pozadavky trhu. Podle spolecnosti Air Berlin je Liibeck provozovédn spiSe z davodu regiondlni
politiky nez ziskovosti.
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(154) Podle spolecnosti Air Berlin Ize dostupnost zvyhodnénych podminek pro spole¢nost Ryanair v Liibecku na jedné
strané a zpusob a stav podminéné privatizace leti§té na strané druhé jen stéZi posuzovat oddélené. Spolecnost Air
Berlin nepovazuje dohodu o tcasti uzavienou se spolecnosti Infratil za dikaz dodrzeni zdsady trzné jednajictho
hospodaiského subjektu, nebot zahrnuje prodejni opci. Air Berlin je naopak toho ndzoru, Ze trZné jednajici
hospodaisky subjekt by v roce 2005 v souvislosti s leti§tém vypsal nové nabidkové fizeni.

(155) Spolecnost Air Berlin dile uvedla, Ze dohoda se spolecnosti Ryanair byla pficitatelnd Némecku. Podle stanov
spolecnosti FLG musi poplatky vyplyvajici z pouzivani letisté schvélit dozoréi rada (¢ldnek 12 stanov). Ctyfi
z Sesti ¢lentt dozor¢i rady jsou voleni hanzovnim méstem Litbeck. Spolecnost Air Berlin proto dospéla k zdvéru,
7e hanzovni mésto Liibeck lze ¢initi odpovédnym. Air Berlin se domnivd, Ze nékterd prohldseni klicovych predsta-
viteld spolecnosti FLG jsou dal§im diikazem pficitatelnosti dané dohody.

5.3.1.3. Infratil

(156) Pokud jde o moznou stitni podporu poskytnutou spolecnosti Ryanair, spolecnost Infratil uvedla, Ze dohoda
z roku 2000 byla ekonomicky ticelnd, byla dilezitym piinosem pro rozvoj letisté a plné v souladu se zdsadou
trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Infratil také zastivd ndzor, Ze dohoda z roku 2000 a jeji provadéni
nejsou pificitatelné hanzovnimu méstu Litbeck ani jinym statnim subjektiim. Hanzovni mésto Liibeck ani dozor¢i
rada nevydaly Zddné ptikazy nebo pokyny k pfijeti dohody z roku 2000 a jeji pfijeti nefidily.

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften (BDF)

(157) BDF je toho ndzoru, ze podminky nabizené spolecnosti Ryanair spolecnosti FLG nejsou slucitelné s vnitinim
trhem, nebot nespliuji pozadavky transparentnosti a nediskriminace a neobsahuji sankce, pokud spolecnost
Ryanair své povinnosti podle dohody z roku 2000 nesplni.

(158) Podle BDF diskrimina¢ni odchylky od platnych letistnich cenikii ve prospéch jedné konkrétni letecké spole¢nosti
vedou k silnému naru$eni hospodiiské soutéze a dotovanému pierozdélovani cestujicich v ramci téze
aglomerace, coz neni z pohledu celého hospodafstvi smysluplné. Sdruzeni BDF déle uvedlo, Ze opatfeni musi byt
ozndmeno Komisi, pokud nelze vyloucit, Ze toto opatfeni zahrnuje stitni podporu. Sdruzeni BDF uvedlo, Ze
z pravniho hlediska je mozné némecké letisté na Zadost provozovatele za ur¢itych podminek uzaviit.

5.3.2. Dohody z roku 2010
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH (FLG)

(159) Spolecnost FLG uvedla, Ze opatieni nebylo pficitatelné Némecku, nebot dohody z roku 2010 byly spole¢nosti
FLG vyjedndny nezdvisle.

5.3.2.2. Ryanair
(160) Spole¢nost Ryanair tvrdila, Ze dohody z roku 2010 nejsou pficitatelné statu.

(161) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2 jsou pouze kritké dodatky, které prodluzuji dobu
trvani stdvajicich ujedndni podle dohody spole¢nosti Ryanair z roku 2000. Jedinym novym prvkem byla
obchodné vyjednand tiprava marketingové podpory v dodatku ¢. 1. Spole¢nost Ryanair uvedla, Ze disledky obou
dvou dodatkad jsou obsazeny v poddnich spole¢nosti Ryanair tykajicich se dohody z roku 2000.

(162) Spolecnost Ryanair pfedlozila zprévu vypracovanou spole¢nosti Oxera ('), kterd vyhodnocuje ocekdvanou
ziskovost dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 na zdkladé podnikatelského planu z roku 2009 (3 zpracovaného letistém
Libeck pted podpisem dodatku €. 1 a dodatku ¢. 2. Ve zpravé se uvadi, Ze na zdkladé rozumnych ptedpokladt

(") Zprava spole¢nosti Oxera, Economic MEOP assessment: Liibeck airport (Ekonomické posouzeni podle zdsady trzné jednajictho
hospodatského subjektu: letisté Liibeck), 6. inora 2015.

(%) Podnikatelsky pldn ,Takeoff Konzept” ze dne 21. prosince 2009, viz http:/[www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_
Take_off_Konzept HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf.


http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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v dobé, kdy byly oba dodatky podepsdny, se ocekdvalo, ze dodatky budou dostate¢né ziskové. Letisté chovajici se
jako trzné jednajici hospodafsky subjekt by nabidlo obdobné podminky. Podle spole¢nosti Oxera to plati také
v piipadé, ze by dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010 méla byt zohlednéna spole¢né s dodatky
z bfezna a fijna 2010. Marketingové ndklady pro letisté¢ Liibeck byly tedy do posouzeni zahrnuty.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Spolecnost Air Berlin zdtraznila, Ze v roce 2010 byly podepsany tii dohody: dodatek ¢. 1, dodatek ¢. 2 a dohoda
o marketingovych sluzbich z roku 2010. Komise by méla ve svém posouzeni ptihlédnout ke v§em dohoddm
z roku 2010.

5.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI
RYANAIR A WIZZ AIR

(164) Spolecnosti Ryanair a Wizz Air tvrdily, Ze veskerou tdajnou podporu poskytnutou letistém Liibeck spole¢nosti
Wizz Air a dal$im leteckym spolecnostem nelze pficitat némeckému stitu, a to na zdkladé rozsudku ve véci
Stardust Marine ('). Wizz Air tvrdi, Ze i kdyZ hanzovni mésto Liibeck bylo tehdy jedinym vlastnikem letisté,
nesta¢{ to na potvrzeni jakékoli pfiitatelnosti stitu. Wizz Air tvrdi, Ze nepficitatelnost Némecku byla jesté
zjevngjsi béhem doby, kdy 90 % podil ve spolecnosti FLG vlastnila spole¢nost Infratil.

(165) Spolecnosti Ryanair a Wizz Air konstatovaly, Ze uvedené poplatky a jakékoli slevy pfedstavuji nevyznamny podil
ndkladii letecké spolecnosti spojenych s letistém. Podle spolecnosti Ryanair tyto poplatky nelze posuzovat
oddéleng, nebot neexistuje Zddny maloobchodni trh pro odmrazovéni. Sleva na odmrazovani je pravdépodobné
vyvézena obchodnim piinosem dosazenym leti§tém v rdmci vyjedndvani. Spolecnost Ryanair citovala rozsudek ve
véci Charleroi, ktery uvddi, Ze ,pfitom je nezbytné v rdmci pouziti kritéria soukromého investora posuzovat
obchodni transakei jako celek” (3).

(166) V neposledni fadé spolecnosti Ryanair a Wizz Air uvedly, Ze cena kapaliny pro odmrazovani G¢tovand na letisti
Liibeck je standardni cenou tétovanou na vefejnopravnich i soukromych letistich.

6. VYJADRENI NEMECKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN
6.1. PRIPOMINKY K PODANIM SPOLECNOSTI RYANAIR

(167) Podle Némecka poddni spolecnosti Ryanair ukazuji, Ze spolecnost FLG jednala v souladu se zdsadou triné
jednajiciho hospodatského subjektu.

(168) Némecko zejména zdtraznilo uZite¢nost p¥istupu spole¢nosti Ryanair pfi prokazovani souladu dohody s trhem
prostrednictvim analyzy ziskovosti a srovnévaci analyzy.

(169) Podle Némecka nejsou dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2 pro toto 3etfeni relevantni. Zaprvé dodatky z bfezna a fjna
2010 nejsou pficitatelné stdtu, nebot byly nezdvisle vyjedndny a uzavieny spolecnosti FLG bez zdsahu
hanzovniho mésta Liibeck. Zadruhé, pokud jde o dodatek ¢. 2, Némecko zdfiraznilo, Ze tento dodatek pouze
prodluzuje dohodu z roku 2000, a neobsahuje tedy Zddnou podstatnou zménu. Vsechny dvahy tykajici se
dohody z roku 2000 se tedy vztahuji i na dodatky.

(170) Némecko uvedlo, Ze nerozumi tomu, pro¢ by dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010 méla byt
zahrnuta do tohoto Setfeni, nebot nezahrnovala zddné vefejné finanéni prostfedky. Ndklady, jak je uvedeno
v dohodé o marketingovych sluzbich z roku 2010, hradila IHK Liibeck. Némecko rovnéz poznamenalo, Ze
dohodu o marketingovych sluzbich z roku 2010 lze povazovat za dohodu, kterd je v souladu s trZnimi
standardy. Toto je podpofeno ptipominkou, Ze spole¢nost FLG méla nizsi ndklady neZ jind letist¢ s obdobnou
dohodou. Navic dohoda o marketingovych sluzbdch z roku 2010 uzaviend s letistém Liibeck vychdzela z ptislibu
spolecnosti Ryanair, Ze rozsifi své portfolio leti o dvé destinace.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(3 Rozsudek Tribundlu, Ryanair v. Komise (,Charleroi“), T-196/04, ECLLEU:T:2008:585.
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(171) Némecko déle zminilo funkci leti§té Libeck jako zdlozniho letisté pro letist¢ Hamburk a jako nezbytné
infrastruktury pro severonémecké obyvatelstvo.

6.2. PRIPOMINKY K PODANIM SDRUZENI SGF

(172) Némecko uvedlo, Ze sdruzeni SGF nebylo zt¢astnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h)
naifzeni (ES) & 659/1999, a nemélo tedy 74dné prdvo predklddat pfipominky. Clenové SGF pouze vlastni
pozemky v blizkosti letidté, a proto se chtéji zbavit vnimaného obtézovani zplsobeného provozem letisté.
O dosazeni téchto cilt je vSak tieba usilovat vnitrostdtnimi pravnimi prostiedky.

(173) Némecko také tvrdilo, Ze vécnd strinka poddni ze strany SGF byla nepfesnd. Zaprvé Némecko nesouhlasi
s prohldsenim SGF, Ze letisté Liibeck neplni funkci vefejné sluzby. Sdruzeni SGF tvrdilo, Ze letisté je provozovano
pouze v obecném zdjmu v rozsahu zdjmi tykajicich se ,vSeobecného letectvi“. Némecko nesouhlasi s uvedenym
prohldSenim, nebot letisté Libeck md provozni povinnost z divodd infrastrukturnich funkci vetejné sluzby
a zédlozni funkce pro leti§t¢ Hamburk. Zalozni funkce je oficidlné stanovena v severonémecké koncepci letecké
dopravy (Norddeutsches Luftverkehrskonzept).

(174) Pokud jde o smlouvu o prondjmu, Némecko zopakovalo svij postoj v tom smyslu, Ze ze staré smlouvy
o prondjmu aZ do konce roku 2005 ani z nové smlouvy o prondjmu od roku 2006 pro FLG neplynula zddna
vyhoda.

(175) Némecko dale vyjadfilo pfipominky k poddnim spole¢nosti SGF, kterd se tykala investic do infrastruktury.
Némecko konstatovalo, Ze tzemni povoleni je pouze administrativnim nastrojem, ktery mize byt vydan zpétné,
a neni pfedpokladem pro schvéleni financovani ani nemd vliv na hospodiiskou soutéz. Némecko navic
nesouhlasi s kategorizaci investic ze strany sdruzeni SGF jako udrzovacich opatfeni spiSe nez opatieni ke zlepseni
funkce dopravy daného letisté. Némecko tvrdilo, Ze pro splnéni vnitrostatnich a mezindrodnich ptedpisti jsou
opatfeni nezbytnd. Podle Némecka skutecnost, Ze spole¢nost Ryanair je nejvétsim uZivatelem letisté nevede
k zavéru, Ze je zvyhodiiovana.

(176) Pokud jde o vypocty SGF tykajici se stiednédobych vyhlidek letisté Liibeck, Némecko uvedlo, Ze ptedloZené
piipominky jsou nespravné. Podle tvrzeni Némecka bylo prokdzano, Ze v dobé investice existovaly optimistické
sttednédobé vyhlidky, jak potvrdila Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni z roku 2007.

(177) Némecko navic vyjadtilo pfipominky k tvrzenim SGF, Ze spole¢nost FLG byla ,podnikem v obtiZich“. Némecko je
toho nédzoru, Ze jakdkoli argumentace SGF na zdkladé pokynii pro stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnikt v obtizich byla spornd. Podle Némecka tyto pokyny nejsou pouzitelné, nebot poskytnuté vyhody v prvé
fadé nepfedstavuji statni podporu. Vyhody nebyly nikdy kategorizovany jako podpora na zachranu nebo restruk-
turalizaci ani nemusely byt schvéleny podle jinych pokyna.

(178) Némecko nesouhlasi s prohlasenim SGF, ze hanzovni mésto Liibeck tvrdilo, Ze uzavieni letisté bylo nemozné a ze
takovouto moznost nezvazovalo. Podle Némecka hanzovni mésto Liibeck tuto moznost zvaZzovalo, ale rozhodlo
se k ni nepfistoupit, nebot vypocty vedly k zavéru, Ze by to nebylo nejhospodarngjsi rozhodnuti. Kromé toho
Némecko objasnilo, Ze uzavieni leti§té ad hoc neni mozné z diivodu ¢l. 45 odst. 1 LuftVZO. Letistni zaf{zeni jsou
vefejnym statkem a maji provozni povinnost. Aby tedy bylo mozné letisté uzaviit, muselo by byt odebrdno
povoleni k provozovani letisté, cemuz predchdzi zdlouhavy pravni postup. Némecko tvrdi, Ze odebrani povoleni
je vylouceno, pokud se odpovédnd sprava domnivd, Ze vefejny zdjem pievySuje ve prospéch pokracovani
provozu letisté. Pokus uzaviit letisté by tedy nebyl nemozny, ale byl by jisté obtizny, zdlouhavy a tim ndkladny.
Takovéto dasledky byly zminény v souvislosti s uzavienim leti$t¢ Berlin-Tempelhof. Némecko se proto
domnivalo, Ze rozhodnuti vylou¢it moZnost uzavieni leti§té a spiSe rozsifit infrastrukturu a investovat do ni
s cilem pfilakat soukromého investora bylo hospodarngjsim rozhodnutim. Zpétné se jednalo o spravny pfistup,
nebot soukromy investor byl nalezen.

6.3. PRIPOMINKY K PODANIM SPOLECNOSTI AIR BERLIN

(179) Podle Némecka by spolecnost Air Berlin ziskala stejné vyhody jako Ryanair, pokud by splnila tatdz kritéria
tykajici se poctu cestujicich a Cetnosti lettl. Namisto toho spolecnost Air Berlin odmitla jakoukoli nabidku na
vyjedndvani s FLG, protoZe nikdy neméla v imyslu zacit poskytovat sluzby na letisti Liibeck. Naopak spolecnost
Air Berlin nikdy nevznesla ndmitky proti podminkdm, za kterych spole¢nost Ryanair ptisobi na letisti Hamburk.
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Kromé toho si nékolik leteckych spole¢nosti stéZovalo (mimo jiné Komisi), Ze Air Berlin profituje z podstatné
stdtni podpory Spojenych arabskych emirdttl. NemtZze se tedy vici svému hlavnimu konkurentovi, spole¢nosti
Ryanair, prezentovat jako obét.

(180) Némecko nesouhlasilo s pfipominkami spole¢nosti Air Berlin, které se tykaly existence hospodaiské soutéze mezi
letistém Liibeck a leti§tém Hamburk. Némecko se zejména odvolava na skutecnost, ze Hamburk mél v roce 2000,
kdy byla se spole¢nosti Ryanair podepsina dohoda z roku 2000, sedmdesitkrat vice cestujicich nez letisté
Litbeck. Absence stiZnosti ze strany jinych letist ukazuje, Ze tato dvé letis§té mezi sebou vzdjemné nesoutéZila.
Némecko také dodalo, Ze leti§té Hamburk a letisté Rostock se v roce 2008 rozrostly, zatimco pocet cestujicich na
letisti Liibeck se sniZil o 10 %.

(181) Némecko rovnéZ odmitlo argument spole¢nosti Air Berlin, Ze spolecnost Ryanair méla hospodéiskou vyhodu.
Némecko uvedlo, Ze spolecnost Air Berlin pouzila nespravné vypocty a Ze jedinym relevantnim kritériem pro
posouzeni toho, zda je dohoda mezi leti§tém a leteckou spole¢nosti v souladu s trznimi podminkami, byla zdsada
trzné jednajictho hospodafského subjektu. Némecko se domnivd, Ze dohody se spole¢nosti Ryanair spliiovaly
pozadavky trhu, nebot dlouhodobé vyhlidky letisté byly v roce 2000 pozitivni.

6.4. PRIPOMINKY K PODANIM SDRUZENI BDF

(182) Némecko zdutraznilo, Ze Air Berlin je ¢lenem BDF, coz vede k tzkym vztahtim a pfekryvajicim se poddnim.
Némecko nesouhlasilo s tim, Ze by spole¢nost FLG uméle vytvéfela poptdvku nepfiméfené nizkymi cenami a Ze
by se odchylovala od letistniho ceniku diskrimina¢nim zptisobem ve prospéch jedné letecké spole¢nosti. Podle
Némecka by spole¢nost FLG neméla zddny divod diskriminovat jednotlivé letecké spolecnosti, aby zvysila
poptavku. Naopak vice leteckych spole¢nosti by znamenalo vice obchodni ¢innosti na letisti Litbeck. Némecko
proto tvrdi, Ze jakdkoli leteckd spolecnost mohla uzaviit dohodu s letistém Liibeck za obdobnych podminek,
pokud by pfedlozila nabidku srovnatelnou s nabidkou spole¢nosti Ryanair.

7. POSOUZENI
7.1. UvoD

(183) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitfnim trhem®.
Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni. Aby bylo mozné urcit, zda opatfeni pfedstavuje statni
podporu, musi byt splnény tyto podminky:

— piijemce je podnikem,

— opatfeni poskytuje vyhodu,

— vyhoda je poskytovdna ze statnich prostiedkd,
— vyhoda je selektivni a

— opatfeni naruSuje nebo miZe narusit hospodafskou soutéz a miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
(184) Musi se tedy urcit, zda jsou uvedend kritéria splnéna ve vztahu ke kazdému z posuzovanych opatfeni, a to:

— potencidlni stitni podpora ve prospéch spole¢nosti FLG,
— potencidlni statni podpora ve prospéch spole¢nosti Infratil,
— potencidlni statni podpora ve prospéch spole¢nosti Ryanair a

— poplatky za odmrazovani letadel na letisti.

(185) Pokud jde o potencidlni stdtni podporu ve prospéch spolecnosti FLG, Komise nejdiive posoudi, zda potencidlni
pijemce sttni podpory, spole¢nost FLG, stdle existuje, a pokud ne, zda hospoddiskd ¢innost spolecnosti FLG
stile pokracuje. Kromé toho musi Komise posoudit, zda vyhoda, kterou v sobé zahrnuje potencidlni stdtni
podpora ve prospéch spole¢nosti FLG, mohla pfejit na jeji ndstupce, tj. zda existuje hospoddfska nédvaznost.
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(186) Pokud jde o stitni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair, Komise posoudi pouze dohodu z roku 2000. Ke dni
tohoto rozhodnuti Komise nemd ve spise dostatek informaci, aby mohla posoudit, zda pozdgjsi dohody, zejména
dohody uzaviené v roce 2010, pfedstavuji stitni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair. Uvedené dohody
budou proto posuzovdny v samostatném rozhodnuti.

7.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG
7.2.1. PFijemce potencidlni stdtni podpory

(187) Komise zahdjila formdlni vySetfovaci Fizeni tykajici se potencidlni stdtni podpory ve prospéch spolecnosti FLG.
V lednu 2013 v3ak byla ¢ast aktiv FLG proddna spolecnosti Yasmina. Spole¢nost FLG se sloucila s hanzovnim
méstem Litbeck a pravnickd osoba FLG prestala existovat. V roce 2014 spole¢nost Yasmina vyhldsila dpadek, coz
vedlo v dubnu 2014 k zahdjeni ipadkového Fizeni. V srpnu 2014 pfevzala aktiva spolecnosti Yasmina spolecnost
PuRen.

(188) V piipadech, kdy Komise pfijme zamitavé rozhodnuti, kterym podniku nafidi navraceni neslucitelné podpory
v souvislosti s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy, miZe byt povinnost navriceni rozsifena na novou spolecnost, na
kterou pifjemce doty¢né podpory pievedl nebo které prodal vSechna svd aktiva nebo jejich ¢dst, pokud pfevod
nebo struktura prodeje ukazuji, Ze mezi obéma spole¢nostmi existuje hospoddrskd ndvaznost.

(189) Pokud by Komise shledala, Ze spole¢nosti FLG byla poskytnuta neslucitelnd podpora, kterd musi byt navracena,
musela by posoudit, kdo mél z podpory prospéch a na kterou spole¢nost by se méla povinnost navriceni
vztahovat. Pokud by neexistovala spole¢nost, na kterou by mohla byt povinnost navriceni rozsifena, Komise by
musela posoudit, zda byla spole¢nosti FLG poskytnuta podpora. Komise tedy povazuje za vhodné nejdiive
posoudit, zda mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodaiskd navaznost, zda lze povinnost navraceni
rozsifit na spolenost Yasmina (viz oddil 7.2.2) a zda mohla mit spole¢nost PuRen jakoZto nabyvatel aktiv
spolecnosti Yasmina z podpory prospéch (viz oddil 7.2.3). Komise pak posoudi, zda hospodafskd ¢innost, kterd
mohla mit z podpory prospéch, stile existuje (viz oddil 7.2.4). Otdzka, zda opatieni poskytnutd spole¢nosti FLG
zahrnovala stdtni podporu, a pokud ano, zda byla takovito podpora slucitelnd, bude muset byt pfezkoumana
pouze v piipadé, Ze bude mozné urcit pifjemce podpory, tj. pokud existovala hospodaiskd ndvaznost mezi
spolecnosti FLG a spole¢nosti Yasmina nebo PuRen nebo pokud podpora zistala na trovni hospodafské ¢innosti,
tj. na Grovni provozovani letisté Liibeck.

7.2.2. Hospoddiskd ndvaznost mezi spolecnostmi FLG a Yasmina

(190) Ve svém rozhodnuti tykajicim se prodeje aktiv letecké spole¢nosti Alitalia (*) méla Komise za to, Ze pokud nabyti
aktiv probéhne za trzni cenu a nenaznacuje hospodaiskou ndvaznost mezi starou spole¢nosti a novou
strukturou, nelze ptedpokladat, Ze nova struktura vyuzila konkurenéni vyhody, kterou vytvotila statni podpora
poskytnutd jiz ptivodni spole¢nosti.

(191) Podle ustdlené judikatury (% je hospodafskd ndvaznost mezi ptivodnim subjektem a novou strukturou stanovena
na zékladé souboru ukazateld. Tento soubor ukazateld byl potvrzen Soudnim dvorem ve véci Ryanair
v. Komise (}). Neni to viak povinny soubor kumulativnich pozadavkd, které musi byt vSechny v kazdém
jednotlivém ptipadé splnény (%). Pii posuzovani hospodaiské ndvaznosti mezi dvéma subjekty Ize zohlednit tyto
skutecnosti:

— rozsah prodanych aktiv (aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupeni aktiv),

() Rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008, stétni podpora N 510/2008, — Italie — Prodej aktiv letecké spolecnosti Alitalia (Ur. vést. C 46,
25.2.2009,s. 6).

(¥ Rozsudek Soudniho dvora, Itilie a SIM 2 Multimedia v. Komise, spojené véci C-328/99 a C-399/00, ECLLEU:C:2003:252; rozhodnuti
Komise ze dne 17. zafi 2008, stitni podpora N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Recko — Vente de certains actifs d’'Olympic
Airlines/Olympic Airways Services (Uf. vést. C 18, 23.1.2010, s. 9); rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008, statni podpora
N 510/2008 ~ Itilie — Prodej aktiv letecké spolecnosti Alitalia (UF. vést. C 46, 25.2.2009, s. 6); rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012,
SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire (UF. vést. C 305, 10.10.2012, s. 5).

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair Ltd. v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair Ltd v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, bod 156.
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— prodejni cena,
— totoznost nabyvatele (nabyvateld),

— okamzik prodeje (po zahdjeni predbézného posouzeni, po ukonceni formalntho vysetfovactho Fzeni nebo po
kone¢ném rozhodnuti) a

— hospodaiskd logika transakce.

7.2.2.1. Rozsah prodanych aktiv

(192) Komise tvodem podotykd, ze kompletni ptevzeti aktiv prodavajictho kupujicim maze v zdsadé poukazovat na
hospodatskou ndvaznost mezi kupujicim a proddvajicim. AvSak nebylo by tomu tak v pfipadé, Ze celkové
hodnoceni ukdze, Ze rozsah prodeje je ponechdn na trhu. Pokud napfiklad rozsah prodeje vychdzi z otevieného,
transparentniho, nediskriminaéntho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni, mize to poukazovat na neexistenci
hospodatské navaznosti. V této souvislosti by uchaze¢i méli mit moZnost se svobodné rozhodnout, zda predlozi
nabidku na jednotlivd aktiva, skupinu aktiv nebo vSechna aktiva, neméli by byt nuceni vstupovat do smluv
uzavienych prodavajicim a méli by mit moZnost se svobodné rozhodnout, zda cht&ji pfevzit viechny
zaméstnance prodévajictho, nékteré z nich nebo Zadného z nich.

(193) Komise poznamenavd, Ze ve zvefejnéném ozndmeni o nabidkovém fizeni na prodej aktiv FLG bylo stanoveno, Ze
uchaze¢i mohou odkoupit bud 90 % podil ve spole¢nosti FLG, nebo realizovat srovnatelné ekonomické feseni
k pfevzeti provozu letisté. To tedy uchaze¢im umoznilo predlozit nabidku na podil ve FLG, nabidku na aktiva
nebo seskupeni aktiv nebo najit jiné ekonomické FeSeni, jako napiiklad prondjem aktiv. Toto bylo potvrzeno
v informaénim memorandu pfedaném viem zdjemciim o dcast v nabidkovém fizeni pfedtim, nez pfedlozili
vyjadieni zdjmu. Zdjemcim o Gcast v nabidkovém fizeni tedy bylo jasné, Ze mohou nabidnout odkup podilu
nebo odkup aktiv nebo seskupeni aktiv. Z péti uchazect, kteif predlozili orientacni nabidku, dva nabidli odkup
aktiv, zatimco ostatni uchaze¢i nabidli odkup podilu. Ze tfi uchazect, ktefi ptedlozili zdvaznou nabidku, dva
nabidli odkup aktiv a jeden nabidl odkup podilu. 3Y, holdingové spole¢nost spolecnosti Yasmina, nabidla nejvy3si
cenu za prevzeti seskupeni aktiv. Podle Némecka spole¢nost Yasmina pievzala piiblizné [...] % aktiv FLG na
zakladé celkové wletni hodnoty aktiv v porovnani s hodnotou pfevzatych aktiv. Neodkoupené polozky
zahrnovaly mimo jiné [...].

(194) Komise poznamendvd, Ze neodkoupené polozky byly pfedmétem dvou dohod o prondjmu mezi spole¢nosti
Yasmina a hanzovnim méstem Liibeck. Jedna se tykala letistni infrastruktury a pozemkd, které byly predmétem
smlouvy o prondjmu mezi spole¢nosti FLG a hanzovnim méstem Liibeck pred prodejem. Tuto smlouvu
o prondjmu prevzala spolenost Yasmina. Ostatni se tykaly zbyvajicich aktiv letisté, kterd byla ptevedena ze
spole¢nosti FLG na hanzovni mésto Litbeck, jakmile byla spole¢nost FLG pohlcena hanzovnim méstem Liibeck.

(195) Skutecnost, ze spole¢nost FLG byla proddna v rdmci transakce s aktivy a Ze nabyvatel neodkoupil velkou cdst
aktiv poukazuje na absenci hospoddfské navaznosti. Na druhé strané spole¢nost Yasmina si od hanzovntho mésta
Libeck pronajala aktiva, kterd nebyla pfedmétem odkupu, coz naznacuje, Ze v disledku nabidkového fizeni
mohla spole¢nost Yasmina pouzivat vechna aktiva. To spie poukazuje na existenci hospodéiské navaznosti.

(196) Pokud jde o pracovni silu, kupni smlouva stanovila, Ze zaméstnance spolecnost Yasmina prevezme v souladu
s § 613a némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB). Ustanoveni § 613a némeckého
obc¢anského zdkoniku vychazeji ze smérnice Rady 2001/23/ES (!). Tento paragraf stanovi prdva a povinnosti
v piipadé pfevodu zdvodu. Presnéji feceno podle § 613a ,[plokud zdvod nebo jeho ¢ast pfechdzi pravnim aktem
na jiného vlastnika, pak novy vlastnik nastupuje do prav a povinnosti zaloZenych pracovnimi smlouvami
existujicimi v dobé pfevodu. Jsou-li tato prdva a povinnosti upraveny pravnimi ustanovenimi kolektivni smlouvy
nebo pracovni smlouvy, pak se stdvaji soucdsti pracovnéprévniho vztahu mezi novym vlastnikem
a zaméstnancem a nelze je ménit v neprospéch zaméstnance pfed uplynutim jednoho roku po datu pfevodu
[...]* (). Kromé toho predchozi zaméstnavatel nebo novy vlastnik musi zaméstnance doty¢né prevodem pisemné
informovat pted samotnym pfevodem a zaméstnanec muiize k pfevodu pracovnépravniho vztahu pisemné vznést
ndmitku.

() Smérnice Rady 2001/23[ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovdni prdvnich pfedpisti clenskych stdth tykajicich se zachovdni prdv
zaméstnanctl v pifpadé prevodt podnikd, zdvodii nebo ¢asti podnikd nebo zédvoda (UF. vést. L 82, 22.3.2001, s. 16).
() Biirgerliches Gesetzbuch [BGB], 18.8.1896, § 613a 242.



19.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 339/29

(197) Na zdkladé tohoto pravniho ustanoveni byli zaméstnanci informovdni o pfevodu, a pokud nevznesli ndmitku,
byli pfevzati. V tomto piipadé spolecnost FLG méla [...] zaméstnanct, z nichZ [...] vznesli proti svému pfevzeti
namitku. Tito [...] zaméstnanci byli pfevedeni pod zaméstnavatele hanzovni mésto Liibeck.

(198) Prevod aktiv nezahrnoval zddnou podminku, kterd by pfesahovala zdkonné povinnosti, jako napiiklad podminku
poctu zaméstnanct, kteff musi byt pfevzati, nebo povinnost drzet zaméstnance nad rdmec obvyklych smluvnich
povinnosti, jak stanovi pracovni pravo.

(199) Jediné smluvni ujedndni tykajici se zaméstnanct je odkaz na pfislusné pracovni pravo; celkové skutecnost, Ze
vétsina zaméstnanct byla pfevedena, nezbytné nenaznacuje existenci hospodafské navaznosti (!).

(200) Uvdzime-li vsak, ze kombinaci prodeje ¢asti aktiv a dvou smluv o prondjmu zbyvajicich aktiv mohla spolecnost
Yasmina vyuZivat v§echna aktiva, kterd ptedtim vlastnila a pouzivala spolecnosti FLG, rozsah prodanych aktiv
spiSe poukazuje na existenci hospodaiské ndvaznosti.

7.2.2.2. Prodejni cena

(201) Aby se zamezilo hospodafské ndvaznosti, musi byt aktiva proddna za trzni cenu, napiiklad v otevieném, transpa-
rentnim, nediskrimina¢nim a bezpodmine¢ném nabidkovém fizeni.

(202) Komise musi posoudit, zda aktiva spole¢nosti FLG byla skute¢né proddna v rdmci otevieného, transparentniho,
nediskriminaéniho a bezpodmine¢ného nabidkového Fizeni uchazedi, ktery pfedloZil nejvyssi nabidku,
s ptihlédnutim k bezpe¢nosti transakce.

(203) Zaprvé Komise uvadi, Ze vyzva k vyjadfeni zdjmu o aktiva FLG neobsahovala Zddné omezeni, pokud jde o strany,
které mohou podat nabidky, a nestanovila Zddné podminky pro potencidlni uchazece. V nabidkovém fizeni mohl
nabidku pfedlozit jakykoli subjekt. Vyzva byla také zvefejnéna v elektronickém dodatku Ufedniho véstniku Evropské
unie.

(204) Zadruhé, pokud jde o zdsadu transparentnosti, Komise uvadi, Ze uchaze¢i méli vice neZ mésic na to, aby se
rozhodli, zda vyjddfeni zdjmu predlozi, na zdkladé informacniho memoranda, které bylo mozné si vyzidat od
prodavajictho. Nésledné investofi, ktet{ predlozili vyjadieni zdjmu, méli pfiblizné i tydny na to, aby vyhodnotili
informace, které jim byly poskytnuty béhem hloubkové provérky (due diligence) (%), a aby se rozhodli, zda do
15. fijna 2012 pfedlozi orienta¢ni nabidku. Vsichni investofi, ktefi predlozili orienta¢ni nabidky, méli moznost se
zUCastnit informacni schlizky s proddvajicim. Lhdta pro podidni zdvaznych nabidek byla stanovena na
20. listopadu 2012.

(205) Komise také uvadi, Ze jiz pted zvefejnénim ozndmeni o nabidkovém fizeni prodavajici stanovil kritéria, na jejichz
zdkladé méla byt vybrdna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, a p¥islusnd kritéria ozndmil uchaze¢im na zacitku
fizeni.

(206) Zatieti mezi uchaze¢i neexistovala diskriminace v Zidné fézi nabidkového fizeni. VSichni uchaze¢i obdrzeli tytéz
informace a objasnéni tykajici se pravidel a postup nabidkového fizeni, hit pro poddni nabidek a FLG.
Zadnému uchaze¢i nebyla pii vyjedndvani nabidnuta exkluzivita. V konecné fazi ptedlozili zdvazné nabidky tfi
uchazedi.

(207) Po posouzeni zdvaznych nabidek na zdkladé kritérii uréenych pfed zahdjenim fizeni hanzovni mésto Liibeck
dospélo k zdvéru, Zze ekonomicky nejvyhodnégjsi nabidku pfedlozila spolecnost 3Y. Hanzovni mésto Litbeck
navrhlo méstské radé (Biirgerschaft) uzavieni kupni smlouvy. Dne 29. listopadu 2012 méstskd rada rozhodla
o piijeti nabidky spolecnosti Yasmina a aktiva FLG byla proddna spolecnosti 3Y, kterd za timto Gcelem zalozila
spole¢nost Yasmina, s ticinnosti od 1. ledna 2013.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012, SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire (Uf. vést. € 305,10.10.2012,s. 10).

(*) Hloubkova provérka (due diligence) je ptezkum potencidlniho cile pro slouceni, akvizici, privatizaci nebo obdobnou transakei v oblasti
podnikovych financi obvykle provadény kupujicim.
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(208) Zactvrté nabidkové fizeni na prodej majetku je bezpodminecné, pokud obecné muiize majetek ziskat a pro vlastni
tcely pouzivat potencidlni kupujici, bez ohledu na to, zda vykondvé urcité obchodni ¢innosti, ¢i nikoli (!). V této
souvislosti Komise uvadi, Ze zvefejnéné ozndmeni o nabidkovém Fizeni na prodej aktiv FLG stanovilo, Ze kupujici
by mél pokracovat v provozovani letisté. Spole¢nost Yasmina jako usp&ny uchaze¢ uhradila kone¢nou kupni
cenu ve vysi [...] EUR za odkup aktiv FLG. Spolecnost Yasmina také uzaviela dvé smlouvy o prondjmu
infrastruktury, pozemka a aktiv ve vlastnictvi hanzovniho mésta Liibeck. Tento prondjem ¢inil v prvnim piipadé
[...] EUR ro¢né a v druhém pfipadé [...] EUR ro¢né. Hanzovni mésto Liibeck se zdroven zavizalo poskytnout
spolecnosti Yasmina investi¢ni dotaci ve vysi [...] EUR, pokud budou splnény urcité podminky. Prodej aktiv FLG
byl pfimo spojen s budouci investi¢ni dotaci spolecnosti Yasmina. Jelikoz byla budouci dotace vy3si nez kupni
cena, byla prodejni cena zdporna.

(209) Na zdkladé téchto informaci Komise zpochybiiuje bezpodmine¢nost nabidkového Fizeni. Pokud je prodej aktiv
uskutetnén na zdkladé podminéné nabidky, nelze pfedpoklddat, Ze transakce byla v souladu s trznimi
podminkami z divodu nabidkového fizeni. Komise tedy nemuze rozhodnout o otdzce, zda spolecnost Yasmina
zaplatila za aktiva FLG trzni cenu. Pokud spolecnost Yasmina ve skutecnosti zaplatila méng, neZ je trzni cena, pak
by to ukazovalo na existenci hospodéiské navaznosti.

7.2.2.3. TotoZnost kupujiciho

(210) Kupujicim byla Yasmina, dcefind spole¢nost holdingové spolecnosti 3Y. Jedinym spole¢nikem holdingové
spolecnosti 3Y byl saddskoarabsky obcan Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Spole¢nost Yasmina byla
soukromym podnikem bez pfedchozich vazeb na FLG nebo hanzovni mésto Liibeck. Skute¢nost, Ze spole¢nost
Yasmina byla nezdvisld na FLG, jakoZ i na orgdnech vefejné moci, naznacuje, Ze zde neexistuje hospodéfskd
ndvaznost. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze totoznost kupujicich nepoukazuje na existenci hospoddiské
navaznosti.

7.2.2.4. Okamzik prodeje

(211) Hanzovni mésto Libeck mélo v tmyslu privatizovat letist¢ predtim, nez Komise zahdjila Setfeni. Poté, co v roce
2009 nebyla Gsp&snd prvni privatizace se spole¢nosti Infratil, hanzovni mésto Liibeck zahdjilo v roce 2012 druhy
pokus, kdy se privatizace letisté podafila se spolecnosti Yasmina. Prodej spole¢nosti Yasmina se uskute¢nil po
rozhodnutich o zahdjeni fizeni z let 2007 a 2012, aviak pfedtim, nez Komise pfijala konecné rozhodnuti.
Skute¢nost, Ze prodej letisté je soucdsti nepfetrzitého Gsili hanzovniho mésta Liibeck letisté privatizovat ukazuje,
Ze se nejednd o Umyslny pokus vyhnout se navraceni podpory. Nalasovani prodeje naznacuje absenci
hospodatské navaznosti.

(212) Kromé toho Soudni dvar jiz dfive rozhodl, Ze hospodiiskd ndvaznost existuje, pokud existuje ,objektivni
okolnost, ze v dasledku pfevodu doslo k obejiti povinnosti vraceni sporné podpory“ (%). Jelikoz vSak v tomto
piipadé Komise nepfijala zddné rozhodnuti o existenci podpory na letisti Litbeck od roku 2007, kdy bylo fizeni
v této véci puvodné zahdjeno, nelze dospét k zavéru, Ze tento tmysl existoval v dobé privatizace. Naopak
v tomto piipadé hanzovni mésto Liibeck jednalo z hospodiiského hlediska systematicky, nebot s privatizaci
letisté se pocitalo pfedtim, nez Komise zacala zpochybiiovat moznou stdtni podporu na letisti Liibeck (3).

(213) Kromé toho Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze mizZe existovat hospoddiskd ndvaznost, pokud byla zalozena
spolecnost s cilem pokracovat v ¢dsti ¢innosti podniku, ktery skoncil v tpadku (¥). To vSak neni tento piipad,
nebot hanzovni mésto Liibeck zahdjilo a dokoncilo prodej spolecnosti Yasmina, aniZ by se spole¢nost FLG
dostala do dpadku. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze okamzik prodeje nepoukazuje na existenci hospodaiské
navaznosti.

7.2.2.5. Hospoddfskd logika operace

(214) Pii predkldddni svého vyjadfeni zdjmu spolecnost Yasmina piedstavila ambiciézni podnikatelsky pldn, jehoz cilem
byla pfeména letisté Liibeck na moderni letisté, které bude atraktivni pro fadu podnikid. Umyslem bylo prildkat
podniky s modernim, technologicky $pickovym obchodnim parkem, ktery mél zahrnovat kina, banky, kavérny,
restaurace a parkovisté se specidlni zkuSebni drdhou, motokdrovou dréhu, umélé kluzisté, luxusni médni butiky,

(') Sdéleni Komise o pojmu stétn{ podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. C 262, 19.7.2016,
s. 1), 94. bod odtivodnéni.

() Rozsudek Tribunalu, Recko v. Komise, T-415/05, ECLLEU:T:2010:386, bod 146.

() Tamtéz. Soud konstatoval, Ze hospodafska nesystematicnost by mohla naznacovat hospodéfskou névaznost.

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora, Komise v. Spanélsko, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, bod 106.
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butikovy hotel, kongresové centrum, jakoZ i outletové centrum. Kromé toho mél byt postaven cargo aredl, ktery
by propojil vodni cesty s pozemnimi a vzdu$nymi cestami a usnadnil dopravu. To zahrnovalo moznosti
skladovéni, delsi ranveje a infrastrukturu pro drzbu. Pldnovany byly také dalsi zmény stdvajictho podnika-
telského planu, napfiklad levné palivo pro mald letadla, samoobsluzné odbavovaci kiosky, domovské zdkladny
s luxusnimi VIP cestujicimi, propagace letisté jako mista pro letecké pfehlidky a letecké vystavy. Zaroveri mélo
letisté Liibeck i naddle fungovat jako leti§té, tj. nabizet charterové a pravidelné lety. Z hlediska ex ante mélo letisté
Liibeck zistat letistém, ale s pozménénym podnikatelskym pldnem.

(215) Komise uvadi, Ze obchodni koncept spole¢nosti Yasmina se sice li$il od ¢innosti provozovanych spole¢nosti FLG,
Yasmina vSak pocitala s tim, Ze bude nabizet obdobné letecké ¢innosti jako FLG. Po dukladné tvaze to spise
poukazuje na existenci hospodaiské ndvaznosti. Skutecnost, Ze ex post byla Yasmina schopna nabizet pouze
omezené letecké cinnosti, nebof spolecnost Ryanair opustila Libeck a zacala létat z nedalekého letisté
v Hamburku, na tomto zdvéru nic neméni.

7.2.2.6. Zavér tykajici se hospoddiiské ndvaznosti mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina

(216) Komise podotykd, Zze nékteré ukazatele naznaluji absenci hospoddiské ndvaznosti mezi spole¢nostmi FLG
a Yasmina a nékteré naznacuji jeji existenci. NejduleZitéjsi vSak je, Ze Komise nemtize vyloucit, Ze spolecnost
Yasmina zaplatila za aktiva spole¢nosti FLG niZz§f nez trzni cenu. Ackoliv tedy nékteré ukazatele naznacuji absenci
hospodarské ndvaznosti, Komise nemiiZe vyloucit, Ze mezi spolecnostmi FLG a Yasmina hospodafskd ndvaznost
pfesto existovala. Komise viak uvddi, Ze v kazdém piipadé spole¢nosti 3Y a Yasmina byly mezitim zruSeny.
I kdyby tedy mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina hospodafskd ndvaznost existovala, povinnost navriceni by jiz

nebylo mozné na spole¢nost Yasmina vztdhnout.

7.2.3. Hospodd¥skd ndvaznost mezi spolecnostmi FLG a PuRen

(217) Pokud mezi spolecnostmi FLG a Yasmina existovala hospoddiskd ndvaznost a s ohledem na skutecnost, Ze
spole¢nost Yasmina byla mezitim zruSena, Komise musi posoudit, zda nabyvatel aktiv spole¢nosti Yasmina mél
prospéch z potencidlni stdtni podpory ve prospéch FLG a zda bude nutné povinnost navraceni vztdhnout na
tohoto nabyvatele.

(218) Dfive nez byla spole¢nost Yasmina zrusena, jeji aktiva byla proddna jinému soukromému investorovi, spole¢nosti
PuRen. Komise uvadi, Ze aktiva spolecnosti Yasmina byla proddna v Gpadkovém fizeni pod dohledem soudu,
v souladu s némeckym dpadkovym privem (!). To zfejmé naznaCuje, Ze pokud by existovala hospodaiskd
ndvaznost mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina, fetézec hospoddfské ndvaznosti by se v této fizi prerusil.
Spolecnost PuRen tedy z potencidlni stitni podpory ve prospéch FLG neméla prospéch.

7.2.4. Vyhoda pro prodanou hospodd¥skou &innost

(219) Hlavni hospoddfskd cinnost, kterou spole¢nost FLG vykondvala, tj. provoz letisté¢ Liibeck, uz také neexistuje,
vzhledem k tomu, Ze letisté¢ Libeck pfestalo provozovat pravidelné a charterové lety. Ke dni tohoto rozhodnuti
neobsluhuje letisté Liibeck Zadnd leteckd spolecnost. Ani prodana hospodéiskd ¢innost tedy nemohla profitovat
z potencidlni stitni podpory ve prospéch FLG.

(220) Komise musi také posoudit, zda zdpornd prodejni cena zaplacend spole¢nost! Yasmina za aktiva FLG mohla
pfesto poskytnout vyhodu prodané hospoddiské ¢innosti, () v tomto piipadé letisti. Za timto déelem musi
Komise posoudit, zda se hanzovni mésto Liibeck chovalo jako trzné jednajici hospoddfsky subjekt. Naklady na
prodej letisté by bylo nutné porovnat s naklady hypotetické srovndvaci situace, coz by v daném piipadé mohlo
byt uzavien{ letisté nebo nepferuseny provoz letisté spolecnosti FLG.

(221) Avsak vzhledem k tomu, Ze ke dni tohoto rozhodnuti Zddnd leteckd spolecnost uvedené letisté neobsluhuje a Ze
tedy nejsou nabizeny Zddné pravidelné ani charterové lety najz letisté Liibeck, md Komise za to, Ze neni nutné
posuzovat, zda zdpornd prodejni cena poskytla vyhodu prodané hospoddiské ¢innosti. Prodand hospodaiskd
¢innost zmizela z trhu.

(") Zdkon o upadku (Insolvenzordnung) ze dne 5. Fjna 1994 (BGBL. I S. 2866) ve znéni ¢lanku 16 zdkona ze dne 20. listopadu 2015
(BGBLIS. 2010).

() Viz rozhodnuti Komise ze dne 27. inora 2008 o stitni podpofe C 46/07 (ex NN 59/07), kterou Rumunsko uplatnilo ve prospéch
podniku Automobile Craiova (dffive Daewoo Romania) (UF. vést. L 239, 6.9.2008, s. 12).
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Timto zjisténim neni nijak dotéeno posouzeni toho, zda neddvny prodej letisté Liibeck spolecnosti Stocker
zahrnoval stdtni podporu ve prospéch kupujiciho. Komise dile Némecku pfipomind, Ze jakékoli opatieni, jehoZ
cilem je pfipravit leti§té Litbeck na budouci ptjem pravidelnych nebo charterovych letd, podléhd kontrole sttni
podpory a muselo by byt ozndmeno Komisi.

7.2.5. Zdver

Komise zastdvd ndzor, Ze nen{ zapotiebi pfijmout rozhodnuti, pokud jde o to, zda potencidlni stitni podpora ve
prospéch FLG pfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda by tato stdtni
podpora mohla byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Pravnickd osoba FLG pfestala existovat, a stejné
tak jeji hospodafskd ¢innost. Kromé toho, i kdyby mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodarskd
ndvaznost, nebylo by jiZz mozné podporu od spolecnosti Yasmina ziskat, nebot byla zrusena a jeji aktiva byla
proddna v tipadkovém fizeni pod dohledem soudu, v souladu s némeckym tpadkovym pravem.

7.3. MOZNA STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
7.3.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG
7.3.1.1. Vyhoda

Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospodatska vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen ziskat
za béznych podminek, tj. bez zdsahu stitu (!).

Clanek 345 SFEU stanovi, Ze ,[sJmlouvy se nijak nedotykaji Gipravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych stétech®.
Privatizace firmy — pfevod z vefejného do soukromého sektoru — je rozhodnutim v oblasti hospodaiské politiky,
které samo o sobé spadd do vylu¢né plisobnosti ¢lenskych statt.

V souladu s ustdlenou judikaturou (%) a praxi Komise (*), pokud clensky stit proddva podily v podnicich, kupujici
neziskava vyhodu, pokud se ¢lensky stit chovd jako trzné jednajici hospodaisky subjekt. To se tykd ptipadu, kdy
by do transakce vstoupil hypoteticky soukromy vlastnik motivovany vyhlidkou zisku. Jiné nez hospodaiské
aspekty, napiiklad divody priimyslové politiky, hlediska zaméstnanosti nebo cile regiondlniho rozvoje, nelze tedy
vzit v tivahu. Tuto zdsadu opakované potvrdila Komise a Soudni dvar (%).

V rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zjidténi, zda se stit choval jako rozumny
investor v trznim hospodéfstvi, je tfeba vritit se do kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni
podpory, aby bylo mozno posoudit hospodéfskou raciondlnost chovani stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli

xevs

Aby tedy bylo mozné posoudit, zda hanzovni mésto Liibeck postupovalo pii privatizaci letisté Liibeck jako trzné
jednajici hospodafsky subjekt, je nezbytné vyhodnotit riizné moznosti, které hanzovni mésto Litbeck v té dobé
mélo, s cilem ovéfit, zda hanzovni mésto Liibeck zvolilo finan¢né nejvyhodnéjsi dostupnou moznost. V zdsadé
posouzeni provedené jednou nebo vice nezdvislymi auditorskymi firmami mdze poslouzit jako dikaz trzni
hodnoty transakece.

V roce 2004 hanzovni mésto Litbeck zadalo ocenéni uzavieni leti§té a pokracovéni jeho ¢innosti nezdvislé

soukromé bance (%) (ddle jen ,studie Berenberg®). Studie Berenberg posoudila nejméné piiznivy a nejpiHznivEjsi
scéndf téchto moZznosti:

(") Rozsudek Soudniho dvora, Spanélské krélovstvi v. Komise, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41; rozsudek Soudniho dvora, Syndicat
francais de 'Express international (SFEI) a dal3{ v. La Poste a dalsf, C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, bod 60.

(3 Viz napiiklad rozsudek Tribundlu, Alitalia v. Komise, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289; rozsudek Tribunélu, WestLB v. Komise, spojené
véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; rozsudek Tribundlu, Scott SA v. Komise, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99; rozsudek
Soudniho dvora, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, spojené véci C-328/99 a C-399/00, ECLLEU:C:2003:252; rozsudek Tribunélu, Air
France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.

(*) XXIIL zpréava o politice hospoddfské soutéze, 1993, s. 255.

() Rozhodnuti Komise C(2013) 3546 final ze dne 19. ¢ervna 2013, SA.36197(N/2013) — privatizace ANA — Aeroportos de Portugal,
Ut. vést. C 256, 5.9.2013, s. 3. Rozsudek Soudniho dvora, Belgie v. Komise, C-40/85, ECLLEU:C:1986:305.

(®) Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, bod 71.

(°) Ocenéni provedené spolecnosti Berenberg Consult GmbH (dcefiny podnik spole¢nosti Hamburger Privatbank Berenberg).



19.12.2017

Utedni véstnik Evropské unie

(230)

(231)

(232)

Tabulka 9

Moznosti hanzovniho mésta Liibeck a ocenéni provedené spole¢nosti Berenberg Consult

scéndf (v EUR)

Stiedni hodnota
(v EUR)

Nejméné pfiznivy

Moznosti scénét (v EUR)

Privatizace (nejpiiznivéjsi scéndi vcetné subvenci, [...] [...] [...]
prodej aredlu letisté v roce 2009, konsolida¢ni pii-
slib (Besserungsschein))

Rddné uzavieni (Ordentliche Schliefung) (nejpii- [...] [...] [...]
&si bez piimé odpovédnosti spolecnikd —

v/

Referencnim datem (Stichtag) byl 31. prosinec 2003. Studie Berenberg dospéla k zdvéru, Ze ndklady na
pokracovani provozu letisté by Cinily [...] EUR. Studie Berenberg tyto ndklady odhadla za pfedpokladu, ze by
letisté v ndsledujicich letech i naddle vytvafelo ztrity. Pokud jde o moZnost privatizace, pfi ocefiovani byly
ndklady odhadnuty v rozmezi od [...] EUR do [...] EUR. Toto ocenéni zahrnovalo kladnou kupni cenu ve vysi
[...] EUR. Jelikoz potencidlni kupujici leti§té by oc¢ekdvané ztrty odrazil do své kupni ceny, tato odhadovand cena
ukazuje, Ze ocenéni po privatizaci pfedpoklddalo ziskovost. Predpoklad ziskovosti lze vysvétlit zvySenou
efektivitou po privatizaci a ocekdvanym ndristem poctu cestujicich. Je to tedy opodstatnéné. Spolecnost Ryanair
zejména ozndmila, Ze v piipadé prodlouZeni ranveje zFdi na letisti Liibeck zdkladnu.

Na zdkladé toho se hanzovni mésto Litbeck rozhodlo zahdjit proces privatizace letisté, nebot financné to byla
nejvyhodnéjsi dostupnd moznost. Komise uvadi, Ze studie Berenberg ocekdvala moznost prodeje ¢innosti letisté
za kladnou cenu, protoZe pokud by ¢innosti zistaly ve vefejném vlastnictvi, ocekdvalo se, Ze by i naddle vytvately
ztratu.

Dohoda uzaviend mezi hanzovnim méstem Liibeck a spole¢nosti Infratil se skldda z nékolika casti a obsahuje
rizné scéndre, které odraZeji situaci v Hjnu 2005.

(233) Jelikoz tizemni povoleni bylo pozastaveno rozsudkem ve véci OVG Schleswig v Cervenci 2005 (viz 78. bod

(234)

(235)

(236)

odtvodnéni), spole¢nosti Infratil bylo znemoznéno leti§té rozsifovat. Hodnota FLG se tedy snizila. Mimoto
plénované rozsifeni sluzeb ze strany spolecnosti Ryanair, a tedy zvySeni ziskovosti leti§té, do znaéné miry
zdviselo na budoucim ziskdni dzemniho povoleni.

Spolecnost Infratil jako novozélandsky investor a jeden z prvnich investort, ktefi investovali do regiondlniho
letisté¢ v kontinentdlni Evropé, mél pouze malou informacni zdkladnu pro své hodnoceni rizik. Na zdkladé
pfedchozich zkusenosti a znalosti némeckého spravniho fizeni mohlo hanzovni mésto Litbeck rozumné ocekévat,
Ze tzemni povoleni bude ziskdno. Soub&zné muselo hanzovni mésto Liibeck akceptovat, Ze spolecnost Infratil
bude dzemnimu Fizeni pfisuzovat vySsi riziko, a hanzovni mésto Liibeck tedy muselo od zacdtku akceptovat, Ze
spolecnost Infratil nebude ochotna uhradit plnou kupni cenu. Vysledkem bylo jednadni o prodejni opci, jakoz
i rozdéleni kupni ceny do okamzité splatné kupni ceny I a kupni ceny II, kterd méla byt uhrazena pouze pokud
a jakmile bude dzemni povoleni ziskdno. Za danych okolnosti Komise dospéla k zavéru, ze soukromy vlastnik by
vyjednal obdobné opce.

Komise musi také posoudit, zda cena transakce dohodnutd za vyjednané opce splituje pozadavky trhu.

Kupni cena I ([...] EUR) a prodejni opce

V tomto scéndfi nejsou podminky stanovené v dohodé o tcasti z roku 2005 splnény a tizemni povoleni neni
ziskdno. V dusledku toho spolecnost Infratil nemusi uhradit kupni cenu II. Studie nezdvislé poradenské
spolecnosti Ecorys zadand Komisi ukazuje, Ze bez uvedeného rozsifeni se ocekavala ztrdtovost letisté Libeck:
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Obr. 2

Scénif vyvoje s nizkym letovym provozem (hodnota vlastniho kapitdlu 90 %) a kupni cena

(237) Za danych okolnosti se ocekdvalo, Ze spolecnost Infratil uplatni prodejni opci. Kupni cena I tedy pfedstavuje
pouze symbolickou cenu zajisténou vystupni strategii, aby mohla spole¢nost Infratil transakci zrusit. JelikoZ
v tomto scéndfi by provoz letisté nebyl ziskovy, dospéla Komise k zdvéru, ze kladnd cena ve vysi [...] spliuje

(238)

(239)

(240)

trzni podminky a Ze spolecnosti Infratil nebyla poskytnuta Zddnd hospodéiskd vyhoda.

Cena prodejni opce ve vys$i [...] EUR (kterou mélo uhradit hanzovni mésto Liibeck) sestdvd zejména z plateb za
pujcky spole¢nikd, investic, provoznich ztrdt a ndkladd na Gzemni fizeni — ndkladd, které by hanzovni mésto
Libeck muselo pokryt bez privatizace letisté. Vzhledem k riiznym slozkdm ceny by prodejni opce odpovidala

rozvazani dohody, zruseni pavodni transakce.

Komise déle uvédi, Ze ptevzeti provoznich ztrdt je omezeno na [...] EUR. Ze ztrdt leti§té v letech pfed privatizact
viak lze dospét k zdvéru, Ze spolecnost Infratil si musela byt védoma toho, ze skute¢né ztrity by tento limit

znacné prekrocily, pokud by se letisté Libeck nerozrostlo podle o¢ekavani.

Tabulka 10

Ztrity FLG v letech 1995-2010 (v tis. EUR)

Rok

Ztraty FLG (v tis.

EUR)

1995

L.

]

1996

L..

]

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006 (1. ledna — 31. bfezna)

2007

2008

2009

2010

Na zdkladé extrapolace navySeni ztrat ze tif let pfed privatizaci (2002-2004) bylo mozné ocekdvat ztrity ve vysi
vice nez [...] EUR za obdobf od 1. fijna 2005 do 31. prosince 2008. I za pfedpokladu, zZe by ztrity z roku pted
privatizaci zistaly konstantni, bylo mozné ocekdvat ztrity ve vysi [...] EUR. V piipadé prodeje podilu
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a s prihlédnutim k tomu, Ze hanzovni mésto Liibeck by ptevzalo ztrity ve vysi [...] EUR, mohla spole¢nost
Infratil rozumné ocekdvat, Ze bude muset pokryt dodate¢né ztraty v rozmezi [...] EUR aZ [...] EUR. Tento odhad
je podlozen tdaji ex post, podle nichz v doty¢ném obdobi letisté dosdhlo kumulované ztraty ve vysi [...] EUR.

(241) Je jasné, Ze soukromy prodavajici by nebyl schopen vyjednat vyhodngjsi cenu prodejni opce. Komise tedy dospéla
k zévéru, ze hanzovni mésto Liibeck postupovalo pii vyjedndvani prodejni opce jako trzné jednajici hospodatsky
subjekt a Ze spole¢nosti Infratil nebyla poskytnuta Zddnd hospodaiska vyhoda.

Kupni cena II ([...] EUR)

(242) Kupni cenu II ve vysi [...] EUR musela spolecnost Infratil uhradit pouze v piipadé splnéni urcitych podminek
zajistujicich ziskovost letisté.

(243) Cena odpovidd prodejni cené vyjednané stranami v bieznu 2005 béhem nabidkového fizeni.

(244) Existenci hospodéiské vyhody Ize vyloucit, pokud prodej spliuje trzni podminky. To lze pfedpoklddat, pokud je
prodej uskute¢nén formou nabidkového Fizeni a jsou splnény tyto kumulativni podminky ('):

— majetkovy podil je prodin v soutéznim nabidkovém fizeni, které je piistupné vem zdjemclm, je transpa-
rentni a nediskriminacni,

— s prodejem nejsou spojeny zddné podminky, jez nejsou béZné u srovnatelnych transakci mezi soukromymi
subjekty a jeZ mohou p¥{padné sniZit prodejni cenu,

— majetkovy podil je prodan subjektu, ktery pfedlozil nejvyssi nabidku,

— uchaze¢i musi mit k dispozici nezbytny ¢as a informace, aby mohli provést spravné posouzeni aktiv, z nichz
nabidka vychazi.

(245) Tyto podminky byly splnény kondnim nabidkového fizeni v bfeznu 2005. Jelikoz zdjem o odkoupeni letisté
vyjadiilo pét riznych podnikd, neni zfejmé, Ze by pouze spolecnost Infratil byla schopna pfedlozit
dtvéryhodnou nabidku. Vefejné nabidkové fizeni bylo koncipovéno tak, aby zajistilo Gi¢innou a nediskriminaéni
hospodatskou soutéz podle némeckého vnitrostitniho prava.

(246) Komise podotyka, Ze prodejni cena v prvni kupni smlouvé z roku 2005 ¢inila [...] EUR. Podminky smlouvy vSak
byly znovu vyjednany v #jnu 2005. Vysledné podminky pro kupni cenu II, jakoZ i dohodnuté srazky uvedené
v 83. bodé odtvodnéni nebyly vysledkem piivodniho nabidkového fizeni. Aby tedy bylo mozné posoudit, zda
dohodnutd cena spliiuje pozadavky trhu, musi byt uplatnéna zdsada trzné jednajictho hospodéiského subjektu.

(247) Aby bylo mozné stanovit, zda by hanzovni mésto Litbeck bylo schopno vyjednat vyssi kupni cenu, je nutno
pfihlédnout k danym okolnostem, zejména k drovni rizika vyplyvajictho z uplatnéni prodejni opce pro
spolecnost Infratil a z toho vyplyvajicim potencidlnim ztrtdm.

(248) Jak je naznaceno ve 240. bodé odiivodnéni, musela spolecnost Infratil ocekdvat dodatecné finanéni ztrity
v rozmezi [...] EUR azZ [...] EUR v pfipadé uplatnéni prodejni opce, a to i s piihlédnutim ke ztrdtdm ve vysi [...]
EUR krytym hanzovnim méstem Liibeck. Z hlediska ex ante tedy spolecnost Infratil ¢elila situaci potencidlné se
realizujicich ziskti v piipadé uskute¢néni druhého scéndfe, ale zdroven riskovala vysoké ztraty v ptipadé uplatnéni
prodejni opce.

(249) Némecko uvedlo, ze z pohledu roku 2005 hanzovni mésto Litbeck povazovalo za velmi nepravdépodobné, ze
podminky pro uplatnéni prodejni opce se naplni, konkrétné 7e tzemni povoleni nebude ziskdno a pocet
cestujicich bude nizs§i nez [...].

(250) Jak je viak uvedeno ve 234. bodé odiivodnéni, hanzovni mésto Libeck muselo ocekdvat, Ze spolecnost Infratil
bude tzemnimu Fizeni piisuzovat vyssi riziko.

(") Viz bod 403 XXIIL zprévy Evropské komise o politice hospoddiské soutéze, 1993; bod 4.2.3.1 sdéleni Komise o pojmu sttni podpora
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. C 262, 19.7.2016, s. 1).
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(251) Pokud jde o pocet cestujicich, Némecko tvrdi, Ze spole¢nost Ryanair ozndmila, Ze na letisti Liibeck zfidi zdkladnu,
pokud budou stdvajici ranveje prodlouZeny, a ocekdvalo se, Ze ziizeni zdkladny (base) pfinese [...] cestujicich
roc¢né.

(252) Komise uvadi, Ze skute¢ny pocet cestujicich na letisti Libeck nedosahoval této prahové hodnoty, ale spiSe se
v letech 2005 az 2008 sniZil na 544 339 v roce 2008 (viz tabulka 1). Komise vSak v této souvislosti uvadi, ze
uvedené okolnosti, jako jsou u¢inky hospodéiské krize, které nebylo mozné v roce 2005 piedvidat, mohou
vysvétlovat vyznamnou odchylku mezi ocekdvanym a skute¢nym poctem cestujicich.

(253) Studie spolecnosti Ecorys zadand Komisi, jakoZ i odbornd zprdva vypracovand spolecnosti Ernst & Young
a zadand hanzovnim méstem Litbeck v roce 2005 ocekévaly nartist poctu cestujicich na [...] v roce 2008. Tento
udaj vychazel z predpokladu, Ze izemni povoleni bude ziskdno v prvnim pololeti roku 2008 a Ze stavebni price
na letisti Liibeck budou odlozeny na konec roku 2008.

(254) Na zakladé téchto dajti by bylo celkem rozumné, aby hanzovni mésto Liibeck zohlednilo moznost, Ze pocet
cestujicich zistane pod prahovou hodnotou [...]. Jelikoz dosazeni prahové hodnoty poctu cestujicich bylo
pfedpokladem pro vyprseni prodejni opce a jelikoz ziskdni tizemniho povoleni bylo nejisté, uplatnéni prodejni
opce muselo byt zohlednéno jako jedna z moznosti.

(255) S ohledem na pfiméfenou mozZnost spolecnosti Infratil uplatnit prodejni opci a odpovidajici riziko vysokych ztrat
se tedy Komise domniva, Ze soukromy vlastnik by byval nebyl schopen vyjednat vyssi kupni cenu, protoze jinak
by obchod nebyl ziskovy pro potencidlniho investora.

(256) Komise proto povaZuje rozhodnuti hanzovniho mésta Libeck pfijmout prodejni cenu ve vysi [...] EUR
s dohodnutymi srazkami, jak je stanoveno v dohodé¢ o ticasti z roku 2005, za ekonomicky rozumnou.

(257) Tento vysledek odpovida zjisténim studie provedené spolecnosti Ernst & Young, kterd odhaduje pfijmy z prodeje
podilu ve spole¢nosti FLG na pfiblizné [...] EUR, a dospéla tedy k zdvéru, Ze dohodnutd cena by byla ve
srovnatelné situaci soukromym investorem piijata.

(258) Studie spole¢nosti Ecorys odhaduje mnohem vy$si trzni hodnotu podilu, a to ve vysi [...] EUR. Studie vSak
nepiihlizi k vysokym finanénim rizikim pro spolecnost Infratil v piipadé uplatnéni prodejni opce, jak je
naznaceno ve 247. a 248. bod¢ odivodnéni. Ve studii spolecnosti Ecorys je toto riziko brdno jako nulové, a pti
odhadu kupni ceny II tedy k nému neni piihlizeno. Rozdilnd ¢isla pouzitd pro vypocet, pokud jde o inves-
tice/CAPEX, dale pfispivaji k odlisnému posouzeni rizik obou studii.

(259) Kromé toho pouzivani rtizné miry ndriistu poctu cestujicich vede k podstatnému rozdilu ve vysledcich studii.

(260) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zavéru, Ze kupni cena I, jak je stanovena v dohodé o tcasti z roku
2005, splivje trzni podminky a Ze zddnd hospodéiskd vyhoda nebyla spole¢nosti Infratil poskytnuta.

7.3.1.2. Zé&vér ohledné celkové ziskovosti transakce

(261) Z vyse uvedeného posouzeni opatfeni vyplyvd, Ze hanzovni mésto Litbeck stdlo pred rozhodnutim letisté uzaviit,
pokracovat v jeho ztrdtovém provozu nebo letisté Liibeck prodat. Rozhodnutim leti$té prodat si hanzovni mésto
Litbeck zvolilo nejhospoddrngjsi dostupnou moznost. P¥ posuzovani konkrétnich podminek dohody o udcasti
z roku 2005 je zapotiebi piihlédnout ke vzdjemnému propojeni obou scéndft (kupni cena I a prodejni opce
a kupni cena II). Jelikoz bylo zjisténo, zZe z hlediska ex ante bylo rozumné povazovat jak thradu kupni ceny II, tak
uplatnéni prodejni opce za mozné, je zapotiebi piihlédnout k rizikim obou stran z tohoto kroku vyplyvajicich.
Zejména pokud jde o potencidlni finan¢ni ztraty spolecnosti Infratil vyplyvajici z uplatnéni prodejni opce,
povazuje Komise za nepravdépodobné, ze by soukromy prodavajici na misté hanzovniho mésta Litbeck byl

v/

(262) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze hanzovni mésto Liibeck pfi vyjedndvdni dohody o tucasti z roku 2005
vystupovalo jako trzné jednajici hospodéfsky subjekt. V dusledku toho opatfeni neposkytlo spole¢nosti Infratil
zddnou hospoddfskou vyhodu, a nepredstavuje tedy statni podporu.
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7.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — pFevzeti ztrdt, investic a jinych
ndkladii spolecnosti FLG v roce 2009

(263) Jak je uvedeno vyse, dodatkovou dohodou z roku 2009 podepsanou dne 12. listopadu 2008 se nezménily
splatné cdstky za prodejni opci podle dohody o ucasti z roku 2005, ale bylo zahrnuto pfevzeti ztrdt,
dohodnutych investic a dalsich ndkladdi souvisejicich s provozem letisté Liibeck v roce 2009, coz vedlo k celkové
prodejni opci ve vysi [...] EUR (viz 90. bod odtivodnéni).

(264) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012 Komise zahdjila etfeni dvou samostatnych opatfeni:

a) prevzetl ztrdt, investic a jinych opatfeni spole¢nosti FLG v roce 2009;

b) rozdil mezi cenou prodejni opce sjednanou v roce 2005 a skute¢né zaplacenou cenou prodejni opce.

Na zdkladé obdrzenych informaci vSak Komise konstatuje, Ze tyto dvé zdleZitosti se tykaji téhoZ opatfeni,
konkrétné dodatkové dohody z roku 2009 mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti Infratil.

7.3.2.1. Vyhoda

(265) Pro urceni toho, zda cena prodejni opce podle dohody z roku 2009 zahrnovala hospodaiskou vyhodu pro
spolecnost Infratil, musi Komise uplatnit kritérium trzné jednajictho hospodafského subjektu. Aby bylo mozné
urcit, zda hanzovni mésto Liibeck zvolilo finan¢né nejvyhodnéjsi dostupnou moznost, musi se Komise pfenést do
situace soukromého vlastnika v dobé, kdy byla dohoda podepséna ().

(266) Komise konstatuje, Ze poté, co spolecnost Infratil vyhldsila sviij zdmér uplatnit prodejni opci v roce 2009,
hanzovni mésto Liibeck mélo tyto dvé moznosti:

a) uzaviit letisté;
b) hledat nového soukromého provozovatele a mezitim
— obnovit provoz leti§té nebo

— podepsat dodatkovou dohodu z roku 2009 tak, aby spolecnost Infratil pokracovala v provozu letisté do té
doby, nez bude nalezen novy provozovatel.

(267) Moznost uzavieni leti§té (moznost a)) by vyzadovala, aby hanzovni mésto Libeck neprodlené uhradilo cenu
prodejni opce ve vysi [...] EUR (viz 238. bod odtivodnéni) a zahdjilo postup uzavfeni leti$té, coz by znamenalo
dodatecné nédklady (viz studie Berenberg ptedstavend v tabulce 9).

(268) V prvnim podscéndti moznosti b) (hanzovni mésto Litbeck obnovi provoz letisté, dokud nebude nalezen novy
soukromy investor) by hanzovni mésto Litbeck muselo spolecnosti Infratil uhradit cenu prodejni opce
stanovenou v dohodé o ticasti z roku 2005 a pokryt viechny ndklady vyplyvajici z provozu letisté az do té doby,
nez bude nalezen novy investor. Vychdzime-li z ceny prodejni opce uhrazené v roce 2009 (viz tabulka 3),
naklady na provozni ztraty, investice, izemni fizeni a samotné pravni ndklady by dosdhly vyse [...] EUR. Uz
v fijnu 2009 by tedy hanzovni mésto Libeck celilo ndkladm pfiblizné ve vysi [...] EUR (cena prodejni opce
podle dohody o casti z roku 2005 plus provozni ndklady za listopad 2008 az fijen 2009).

(269) Némecko uvedlo, ze dalsf prodej spolecnosti FLG novému soukromému investorovi by vyzadoval nové nabidkové
fizeni v rdmci celé Unie, jehoZ doba trvani se odhaduje alespont na dvanact mésict. Komise uvadi, Ze soukromy
provozovatel by ve skute¢nosti musel ptihlédnout k odhadované dobé trvani nabidkového fizeni.

(270) Dalsim podscéndfem v moznosti b) byl podpis dodatkové dohody z roku 2009, aby spolecnost Infratil prodejni
opci neuplatnila do 22. f{jna 2009. Za piedpokladu, Ze by spolecnost Infratil uplatnila svou prodejni opci v ¥jnu
2009, muselo by podle tohoto scéndfe hanzovni mésto Litbeck uhradit cenu prodejni opce podle dodatkové
dohody z roku 2009. JelikoZ tato cena sestivd z ceny prodejni opce podle dohody o Gcasti z roku 2005
a z dodate¢nych ndkladti souvisejicich s provozovanim letisté¢ v roce 2009, potencidlni ndklady pro hanzovni
mésto Litbeck jsou srovnatelné s naklady ve druhém scénafi.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine“), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 71.
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(271) Dodatkovd dohoda z roku 2009 vsak pfedstavovala vyhodu pro hanzovni mésto Liibeck, nebot poskytovala
hanzovnimu méstu Liibeck ¢as pfipravit nabidkové fizeni k nalezeni nového investora. Kromé toho okamzity
odchod spole¢nosti Infratil predstavoval riziko, Ze spole¢nost Ryanair bude muset omezit své sluzby na letisti
Libeck, a tim se potencidlné zvysi budouci provozni ztrity. Omezeni sluzeb spolecnosti Ryanair mohlo navic
negativné ovlivnit fzen{ o izemnim povoleni, nebot spolecnost FLG odiivodiiovala svou potiebu rozsifent letisté
zejména ndristem nizkondkladového segmentu.

(272) Na zéklad¢ téchto tvah Komise dospéla k zdvéru, Ze podpis dodatkové dohody z roku 2009 byl nejvyhodnéjsi
dostupnou moznosti a Ze hanzovni mésto Liibeck tedy postupovalo jako trzné jednajici hospodafsky subjekt.

7.3.2.2. Zavér

(273) S ohledem na srovndni riiznych moznosti a souvisejicich ndkladt lze dospét k zavéru, ze dodatkovd dohoda
z roku 2009 byla v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodafského subjektu, nebot v té dobé pfedstavovala
finan¢né nejméné ndro¢nou a ekonomicky nejprogresivngjsi moznost.

(274) Toto zjisténi je podlozeno rozumnym pfedpokladem, Ze hanzovni mésto Libeck nebude schopné v roce 2009
najit nového investora. Ex post se tento pfedpoklad ukdzal byt pravdivym, nebot novy investor byl nalezen az
v roce 2012.

(275) Kromé toho slozky ceny prodejni opce odpovidaji slozkdm podle dohody o ticasti z roku 2005 a pouze rozsifuji
slozky ceny prodejni opce o ndklady v roce 2009. Stejné jako dohoda o wicasti z roku 2005 také dodatkovd
dohoda z roku 2009 obsahuje mezni hodnotu provoznich ztrdt a investiCnich ndkladd, které mélo hradit
hanzovni mésto Liibeck.

(276) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, ze spolecnosti Infratil nebyla poskytnuta zddnd hospodafskd
vyhoda, a opatfeni tedy nepfedstavuje statni podporu.

7.4. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
7.4.1. Hospodd¥skd vyhoda

(277) Ma-li letisté k dispozici vefejné prostiedky, 1ze podporu letecké spolecnosti v zdsadé vyloucit, pokud vztah mezi
leti§tém a touto leteckou spolecnosti spliiuje kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu.

(278) Podle pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014 (') Ize podporu letecké spolecnosti, kterd letisté vyuzivd,
v zdsadé vyloucit, pokud cena tG¢tovand za letistni sluzby odpovidd trzni cené (,prvni pfistup“) nebo lze analyzou
ex ante, to znamend analyzou zaloZenou na informacich dostupnych v okamziku poskytnuti podpory a na
vyvojich ptedvidatelnych v oné dobé, prokazat, Ze ujedndni mezi letistém a leteckou spole¢nosti bude mit kladny
inkrementalni piinos k zisku letisté¢ a toto ujedndni je soucdsti celkové strategie vedouci k dosazeni ziskovosti
v dlouhodobém horizontu (,druhy ptistup*).

(279) Druhy piistup znamend, Ze je nutné posoudit, zda by ke dni, kdy byla uzaviena dohoda, rozumny trzné jednajici
hospodatsky subjekt ocekdval, Ze dohoda bude inkrementdlné ziskova. To je vy¢isleno rozdilem mezi inkremen-
talnimi pijmy, jez maji byt podle ofekdvani vytvofeny na zdkladé dohody (tj. rozdil mezi piijmy, jichZ by bylo
dosazeno, pokud by byla dohoda uzavfena, a piijmy, jichz by bylo dosazeno, pokud by zddnd dohoda
neexistovala), a inkrementdlnimi ndklady vyplyvajicimi pravdépodobné z dohody (tj. rozdil mezi ndklady, které by
vznikly, pokud by byla dohoda uzaviena, a ndklady, které by vznikly, pokud by zddnd dohoda neexistovala),
pii¢emz vysledné penézni toky jsou diskontovdny pomoci pfislusné diskontni sazby.

(280) Pokud jde o prvni pfistup (srovndni s ,trzni cenou®), Komise se nedomnivd, Ze je v soucasnosti mozné urcit
piislusnou referencni hodnotu, kterd by ukdzala skute¢nou trzni cenu sluzeb, jez leti§té poskytuji (}). Proto se
domnivd, Ze nejvhodngjsim piistupem pro posouzeni ujedndni, kterd letisté uzaviela s jednotlivymi leteckymi
spole¢nostmi, je analyza inkrementdlni ziskovosti ex ante.

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 53.
() Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 59.
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(281) Je treba uvést, Ze obecné mize byt pouziti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu na zdkladé priimérné
ceny na jinych podobnych trzich uzite¢né, pokud lze tuto cenu p¥iméfené urcit nebo ji odvodit z jinych trznich
ukazatelt. V pfipadé letistnich sluzeb vsak neni tato metoda natolik relevantni, jelikoz se struktura ndkladd
a ptjmi mezi jednotlivymi letisti obvykle velmi li§i. Divodem je skute¢nost, ze ndklady a piijmy zdviseji na
stupni rozvoje leti$té, na poctu leteckych spolecnosti, které letisté vyuzivaji, na jeho kapacité, pokud jde o objem
osobni pfepravy, na stavu infrastruktury a souvisejicich investicich, na regula¢nim rdmci, ktery se miize mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty lisit, a na dluzich ¢i jinych zdvazcich, jez letisté ptijalo v minulosti (7).

(282) Cisté srovnavaci analyzu mimoto ztéZuje liberalizace trhu letecké dopravy. Jak je patrné v daném piipadg,
obchodni vztahy mezi letisti a leteckymi spolecnostmi nejsou zaloZeny vzdy vyhradné na zvefejnéném letistnim
ceniku. Tyto obchodni vztahy se spiSe do zna¢né miry lisi. Zahrnuji sdileni rizik s ohledem na osobni pfepravu
a souvisejici obchodni a finan¢ni zdvazky, béZné systémy pobidek a zménu rozdéleni rizik béhem doby trvani
dohod. Jednu transakei proto nelze porovnat s jinou transakci na zdkladé ceny obrdtky nebo ceny stanovené za
cestujictho.

(283) Kromé toho referen¢ni srovndvani nemusi byt vhodnou metodou ke zjisténi trznich cen v ptipadé, kdy dostupné
referen¢ni hodnoty nejsou stanoveny s ohledem na trzni aspekty nebo kdy jsou stdvajici ceny vyznamné naruseny
vefejnymi zdsahy. Takovéto naruSeni zjevné existuje v odvétvi letecké dopravy z davodl vysvétlenych
v bodech 57 az 59 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014:

,Orgdny vefejné sprdvy na leti§té ve vefejném vlastnictvi tradicné nahlizeji jako na infrastrukturu
napomdhajici mistnimu rozvoji, a nikoli jako na podniky provozované podle trznich pravidel. Ceny tictované
témito letiSti proto nebyvaji uréovany s ohledem na trzni aspekty a zejména ani na to, zda pred poskytnutim
financovdni (ex ante) existuji dobré vyhlidky na dosazeni zisku, ale pfedevsim s ohledem na socidlni nebo
regiondlni aspekty.

I kdyZz je vlastnictvi nebo provoz nékterych letist v soukromych rukou a nepiihlizi se k socidlnim nebo
regiondlnim aspektim, mohou byt ceny tctované témito letisti silné ovlivnény cenami G¢tovanymi vétsinou
vefejné subvencovanych letist, nebot posledné jmenované ceny berou letecké spolecnosti v tGvahu pii
jedndnich se soukromé vlastnénymi nebo provozovanymi letisti.

Za téchto okolnosti md Komise velké pochybnosti, zda je v soucasnosti viibec mozné ur¢it pfislusnou
referenéni hodnotu, kterd by ukdzala skute¢nou trzni cenu sluzeb, jez letisté poskytuji. Tento stav se muiize
v budoucnu zménit nebo dale vyvijet [...]“ ().

(284) Jak piipomnély soudy Unie, srovnavani odkazem na doty¢né odvétvi je pouze jednim z analytickych ndstroji
umoziujicich ur¢it, zda pifjemce ziskal hospodiiskou vyhodu, kterou by za béinych trinich podminek
nedostal (). Komise tedy sice miZe tento piistup pouzivat, ale neni povinna tak ¢init, pokud (jako v tomto
pfipadé) by to bylo nevhodné.

(285) Spolecnost Ryanair v podstaté argumentovala tim, Ze je mozno uplatnit kritérium trzné jednajictho
hospodaiského subjektu na zdkladé srovnani s obchodnimi postupy jinych evropskych letist. Zejména porovnala
poplatky placené spole¢nosti Ryanair na letistich Bournemouth, Grenobble, Knock, Maastricht, Nimes a Prestwick
s poplatky, které spolecnost Ryanair platila na letisti Liibeck na zdkladé dohod. Studie neposuzovala, zda vzorek
srovndvacich leti$t spliioval vSechna kritéria uvedend v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014, nebot
posuzovala pouze objem provozu, druh provozu na letisti a prosperitu okolni oblasti (*).

(286) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fzeni z roku 2012 Komise srovndvala poplatky stanovené dodatky z bfezna
a fjna 2010 s poplatky na letisti Hamburk, coZ vyvolalo pochybnosti, pokud jde o soulad poplatkd stanovenych
v dodatcich s trhem. Komise uvadi, Ze objem provozu v Litbecku je mnohem niZ$i nez na leti§ti Hamburk. Ve
skute¢nosti Hamburk je letisté s nejsilnéj$im provozem v severnim Némecku. Hamburk se pouzivd pro vSechny
segmenty letecké dopravy, zatimco Litbeck se specializoval na nizkondkladové dopravce, coz vyzadovalo méné

() Rozhodnuti Komise 2011/60/EU ze dne 27. ledna 2010 o stdtni podpofe C 12/08 (ex NN 74/07) - Slovensko — Dohoda mezi letistém
Bratislava a spolecnosti Ryanair, 88. a 89. bod odiivodnéni (Ut. vést. L 27, 1.2.2011, s. 24).

(3 Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, body 57-59.

() Pokud jde o srovnavéni odkazem na ziskovost (nikoli ceny) v tomto odvétvi, viz rozsudek Tribundlu, Spanélsko a Ciudad de la Luz
v. Komise, spojené véci T-319/12 a T-321/12, ECLLEU:T:2014:604, bod 44.

(*) Dalsi posuzovand kritéria viz pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 60.
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odbavovacich prepdzek a zafizeni pro transfer cestujicich, zddné autobusy pro cestujici, méné persondlu
a zafizeni pro manipulaci se zavazadly a méné pracovnikd uklidu a umoziovalo krat§{ dobu obrétky. Z tohoto
dtvodu neni letisté Hamburk s leti§tém Liibeck dostate¢né srovnatelné.

(287) Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze na tento piipad je nutno uplatnit pfistup obecné
doporucovany v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 pro uplatnéni kritéria trzné jednajictho
hospodaéiského subjektu na vztahy mezi letisti a leteckymi spolecnostmi, tj. analyzu inkrementdlni ziskovosti ex
ante ().

(288) Tento piistup je odivodnén skutecnosti, zZe provozovatel letisté mize mit objektivni zdjem uzavfit transakci
s leteckou spole¢nosti, pokud mize rozumné ocekdvat, Ze tato transakce zlepsi jeho zisk (nebo snizi jeho ztrdty)
oproti hypotetické srovndvaci situaci, v niZ by tato transakce nebyla uzaviena, a to bez ohledu na jakékoliv
srovndni s podminkami, které leteckym spolecnostem nabizeji jini provozovatelé letist, nebo dokonce
s podminkami, které tento provozovatel nabizi jinym leteckym spole¢nostem.

(289) Kromé téchto ivah musi byt letistni infrastruktura oteviend viem leteckym spole¢nostem a nesmi byt vyhrazena
pro konkrétni leteckou spole¢nost, aby bylo vylouceno, Ze zvyhodnéni provozovatele letisté ze slucitelné podpory
je pfeneseno na konkrétni leteckou spole¢nost.

(290) Komise v této souvislosti rovnéz uvadi, Ze cenovd diferenciace je béZnym obchodnim postupem. Politiky diferen-
covanych cen by viak mély byt obchodné odavodnéné.

(291) Komise md za to, Ze v piipadé ujedndni uzavienych mezi leteckymi spolecnostmi a leti§tém lze mit za to, Ze
spliji kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu, pokud z hlediska ex ante inkrementdlné pfispivaji
k ziskovosti letisté. Leti§té by v dobé uzavirdni ujedndni s leteckou spole¢nosti (napiiklad ve formé individudlni
smlouvy nebo obecného sazebniku letidtnich poplatk) mélo prokdzat, ze po dobu trvani daného ujedndni
dokdze veskeré naklady plynouci z tohoto ujedndni pokryt s pfiméfenym ziskovym rozpétim na zdkladé dobrych
stfednédobych vyhlidek (3).

(292) K posouzeni toho, zda ujednani, které letisté¢ uzavtelo s leteckou spolecnosti, splituje kritérium trzné jednajictho
hospodatského subjektu, by se mély spolu s letistnimi poplatky, po odecteni piipadnych slev, marketingové
podpory nebo systémt pobidek, vzit v Givahu i ocekdvané piijmy z jinych nez leteckych ¢innosti, které pochazeji
z Cinnosti letecké spole¢nosti. Podobné by mély byt zohlednény veskeré ocekdvané ndklady, které letisti
v souvislosti s ¢innosti letecké spole¢nosti na letisti inkrementdlné vznikly. Tyto inkrementdlni naklady mohou
zahrnovat viechny kategorie vydaji nebo investic, jako napiiklad inkrementalni ndklady na persondl, na vybaveni
a na investice vyvolané pfitomnosti letecké spolecnosti na letisti (*).

(293) Komise md ve své zavedené rozhodovaci praxi za to, Ze naklady, které by letisti vznikly i nezavisle na ujedndni
s leteckou spole¢nosti, by pro tcely kritéria trzné jednajictho hospodaiského subjektu nemély byt brany
v potaz (*).

(294) Podle rozsudku ve véci Charleroi () md Komise povinnost pfi hodnoceni predmétnych opatfeni vzit v tivahu
vSechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext. Jinymi slovy Komise musi analyzovat o¢ekdvany dopad dohody
uzaviené se spole¢nosti Ryanair na FLG s piihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem piedmétného
opatfeni.

(295) Ve svém rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zji§téni, zda se stat choval jako
rozumny investor v trznim hospodafstvi, je tfeba vrétit se do kontextu obdobi, v némzZ byla pfijata opatfeni
finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodaiskou raciondlnost chovani stitu, a je tedy téeba zdrzet se

vevs

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, body 59 a 63.
(¥) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 63.
(}) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 64.
()

SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Francif ve prospéch Obchodni a primyslové komory mésta Angouléme (Chambre de
Commerce et d'Industrie d’Angouléme) a spolecnosti SNC-Lavalin, Ryanair a Airport Marketing Services (Ut. vést. L 201, 30.7.2015,
s. 48); rozhodnuti Komise (EU) 2015/1584 ze dne 1. fjna 2014 o statni podpore SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla
Itdlie ve prospéch spolecnosti Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a riiznych leteckych dopravct ptisobicich
na letisti Alghero (UF. vést. L 250, 25.9.2015, s. 38); rozhodnut{ Komise (EU) 2016/2069 ze dne 1. fijna 2014 o opatfenich SA.14093
(C 76/2002) provedenych Belgii ve prospéch spole¢nosti Brussels South Charleroi Airport a Ryanair (UF. vést. L 325, 30.11.2016, s. 63).

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair v. Komise (,Charleroi“), T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, bod 59.

(°) Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine“), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 71.
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(296) Aby bylo mozno uplatnit kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu, musi se Komise ptenést do
obdobi, v némz byla dohoda uzaviena. Komise musi také zalozZit své hodnoceni na informacich a pfedpokladech,
které méla spolecnost FLG k dispozici pfi uzavirdni dohody.

7.4.2. PoufZiti zdsady triné jednajiciho hospoddiského subjektu na dohodu z roku 2000
7.4.2.1. Uvodni poznimky

(297) Komise uvadi, Ze podle tvrzeni spole¢nosti Air Berlin nebyly dohody mezi spole¢nosti Ryanair a letistém Liibeck
ziskové, nebot ztrity FLG se po pfichodu spolecnosti Ryanair neustdle zvySovaly (viz tabulka 8). Jelikoz
spolecnosti Ryanair a Wizz Air byly jedinymi leteckymi spole¢nostmi, které létaly pravidelné linky z tohoto
letisté, dospéla spolecnost Air Berlin k zdvéru, Ze ztrty FLG musi byt pficitatelné témto leteckym spole¢nostem.

(298) Komise naproti tomu uvadi, Ze i kdyby bylo mozné stanovit vyznamny vzdjemny vztah mezi poctem cestujicich
spolecnosti Ryanair na letisti Libeck a ztrtami, které vznikly spolecnosti FLG, takovyto vzdjemny vztah by
nezbytné neznamenal, Ze ztrity vyplyvaji z ¢innosti spolecnosti Ryanair. Némecko uvedlo, Ze vice nez [...] %
ztrat v letech 2000 az 2005 vyplynulo z investic nezbytnych k tomu, aby se letisté pfizptsobilo zvySenému
poctu cestujicich. Tyto investice byly nezbytné pro zvyseni hodnoty letisté v ptipadé planované privatizace a pro
piipravu letisté k pfilakani jakékoli letecké spole¢nosti.

(299) Kromé toho Komise pfipomind, Ze kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu vychdzi z posouzeni ex
ante. Podle judikatury Soudniho dvora chovani soukromého ucastnika trhu, které se pouzivd k posouzeni chovani
vetejného Gcastnika trhu, nemusi byt zaméfeno na kritkodobou ziskovost, ale muze byt vedeno vyhledem
dosazeni ziskovosti v dlouhodobém horizontu (). T kdyz je letisté po dobu ¢innosti spole¢nosti Ryanair ztratové,
je piesto mozné, ze dohoda s leteckou spolecnosti je pro letisté z hlediska ex ante inkrementalné ziskova.

(300) Zavérem Komise uvddi, Ze v souvislosti s timto Setfenim byla poziddna spolecnost Ecorys, aby vypracovala
zprdvu o ziskovosti dohody z roku 2000 uzaviené mezi spolecnostmi FLG a Ryanair (?). Zprdva viak vychdzela
z pistupu zaloZzeného na celkovych ndkladech spiSe nez z pFistupu zaloZeného na inkrementélnich nakladech,
a nebude k nf tedy pfihlizeno.

7.4.2.2. Posouzeni inkrementélnich ndkladi a piijmi

(301) Pokud jde o ¢asovy rdmec pro posouzeni predmétné dohody, trzné jednajici hospodaisky subjekt by jako vychozi
bod zvolil datum podpisu dohody, tj. 29. kvétna 2000. Jako konecné datum by trzné jednajici hospodatsky
subjekt vzal kone¢né datum stanovené v dohodé z roku 2000, tj. 31. kvétna 2010.

(302) Pro ticely posouzeni predmétné dohody a s ohledem na zjisténi uvedend ve 282. az 301. bodé odivodnéni je
nutno jak existenci, tak vy$i mozné podpory v této dohodé posuzovat pfi zohlednéni situace, kterd pfevladala
v okamziku jejtho podpisu, a konkrétnéji pfi zohlednéni dostupnych informaci a vyvoje pfedvidatelného v té
dobé.

(303) V dobé vyjednavani dohody spolecnost FLG ocekavala, Ze ¢innost spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck povede ke
zvyseni poctu cestujicich, a tim ke zvyseni pfijmu z jinych nez leteckych ¢innosti, k rozsiteni jinych nez leteckych
sluzeb, jakoz i k prildkdni dalsich leteckych spole¢nosti. Ackoli spole¢nost FLG vykazovala v letech pfedchdze-
jicich dohodé ztrity, ocekdvalo se, Ze Cinnost spolenosti Ryanair na letisti povede ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu k mirnym ziskiim.

(304) Némecko poskytlo tidaje tykajici se ocekdvaného néristu poctu cestujicich, jakoz i ocekavanych inkrementdlnich
nakladd a ptijma z hlediska ex ante, a to v pfipadé nejptiznivéjsiho i nejméné piiznivého scéndfe.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Italskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142.
() Zprava byla zminéna jiz v oddile 7.3.1.1 tykajicim se ziskovosti dohody mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti Infratil.
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(305) Inkrementdlni pfijmy, které by soukromy investor od dohody rozumné ocekéval, zahrnujt:

a) dal3i ptijmy z leteckych ¢innosti od cestujicich a pfistavaci poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair a

b) dalsi pijmy z jinych nez leteckych <¢innosti, napfiklad parkovani, fransizové obchody nebo piimo
provozované obchody.

(306) Pfi uplatnéni zdsady ,samostatného financovani“ zastdvd Komise nazor, Ze je nutno zohlednit pfijmy z leteckych
i jinych nez leteckych ¢innosti ().

(307) Némecko uvedlo, Ze na zdkladé poplatkil sjednanych v dohodé z roku 2000 letisté ocekédvalo, Ze bude dosahovat
pramérnych pijma z leteckych cinnosti ve vysi [...] EUR na cestujictho. Spole¢nost FLG odhadla, Ze p¥jmy
z jiné nez letecké ¢innosti piedstavuji [...] % pijmu z letecké ¢innosti.

(308) Inkrementdlni ndklady, které by soukromy investor pfiméfené ocekdval od dohody, zahrnuji:
a) inkrementdlni provozni ndklady bezprostfedné vyvolané dohodami se spole¢nosti Ryanair;
b) naklady na marketingové sluzby;

¢) investi¢ni ndklady bezprosttedné spjaté s dohodou uzavienou se spole¢nosti Ryanair.

(309) Némecko uvedlo, Ze pro zvlddnuti ocekdvaného poctu cestujicich bylo nezbytné zvysit pocet zaméstnanct
spole¢nosti FLG. Spole¢nost FLG ocekdvala inkrementalni provozni a persondlni ndklady ve vysi [...] EUR na
cestujiciho.

(310) Na zakladé dohody z roku 2000 spole¢nost FLG ocekavala inkrementdlni marketingové nédklady na obdobi

vev s

(311) Pokud jde o investi¢ni ndklady, Némecko uvedlo, Ze letiStni infrastruktura existovala jiz pfed uzavienim dohody
se spolecnosti Ryanair a Ze ptivodné pldnovand ¢innost spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck nevyzadovala zddné
dalsi investice do infrastruktury.

(312) Némecko predlozilo niZe uvedené piijmy a provozni ndklady pro nejpiiznivéjsi scéndr (tabulka 11) a nejméné

wows

Rok congs | Pmpzletseh | LG | prowani iy
2000 ] [.] [.] ]
2001 [.] L] [.] (]
2002 [.] [.] [.] (]
2003 [.] [.] (] []
2004 [.] [.] [.] (]
2005 ] ] (] L]
2006 L] [.] ] ]
2007 L] [.] ] ]
2008 ] ] [.] ]
2009 ] ] [.] []

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 64.
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Rok Cestujici Pﬁjmé’hfnlgtsffkﬁdl Prig;nl}étzecjlf;ycih Provozni naklady
&innosti
2010 [..] [..] [..] [.]
2011 [.] [...] [.] [.]
2012 [...] [...] [...] [...]
Celkem [...] [...] [...] [...]
Tabulka 12
Néklady a pfijmy v nejméné pfiznivém scéndfi
Rok o | Pmyleeckich | BV ERORY | provorn nidady
&innosti
2000 [...] [...] [...] [...]
2001 [.] [..] [.] [.]
2002 [..] [..] [.] [.]
2003 [..] [..] [..] [..]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [.] [.] [..] [.]
2006 [..] [..] [..] [.]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [.] [.] [.] [.]
2009 [.] [.] [..] [.]
2010 [.] [..] [..] [.]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [.] [.] [..] [.]
Celkem [...] [...] [...] [...]
(313) Spole¢nost FLG odhadovala, Ze dohoda z roku 2000 se spolenosti Ryanair bude mit kladny finanéni dopad.

V tomto ohledu tabulka 13 shrnuje pijmy z leteckych i jinych nez leteckych ¢innosti, jakoz i ndklady pfimo
pficitatelné ¢innosti spole¢nosti Ryanair na letisti a marketingové naklady.

Tabulka 13

Posouzeni ziskovosti ex ante

Posouzeni ziskovosti Nejpfiznivéjsi scénaf (v EUR) Nejméné(\}))?%}l;{i;f}? scéndf
Pijmy z leteckych ¢innosti [...] [...]
Pijmy z jinych nez leteckych ¢innosti [...] [...]
Provozni naklady [...] [...]
Marketingové nédklady [...] [...]
Celkem [...] [...]
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

ez

¢innosti ve vysi [...] EUR. V nejméné piznivém scéndfi se ocekdvalo celkem [...] cestujicich, coz vedlo
k pFjmim z leteckych ¢innosti ve vysi [...] EUR. JelikoZ se ocekdvalo, ze pijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti
budou pfedstavovat [...] % ptjma z leteckych ¢innosti, pHjmy z jinych nez leteckych ¢innosti byly vypocteny ve

vy

s

ez

vz

Komise povazuje pfistup pouzity Némeckem za rozumny. Odhadované primérné piijmy z leteckych ¢innosti
vychdzely z podminek dohody z roku 2000 uzaviené se spolecnosti Ryanair. Pfjmy z jinych nez leteckych
¢innosti mély podle ocekdvani dosahovat [...] % pijmt z leteckych cinnosti, coz se zdd byt v souladu
s vdeobecnym ocekdvanim, pokud jde o pfijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti na jinych letistich (viz tabulka 6).
Predpoklad, Ze pocet zaméstnanct bude nutné zvysit, pokud se zvysi pocet cestujicich, se rovnéz zdd byt
rozumny.

Komise uvddi, Ze investice souvisejici s rozsifovanim letisté Liibeck nebyly konkrétné urceny pro spole¢nost
Ryanair, ale potencidlné jich mohly vyuzivat i jiné letecké spole¢nosti. To naznaCuje, Ze investi¢ni naklady
nemusely byt zafazeny do inkrementilnich ndkladd dohody se spole¢nosti Ryanair. V tomto ohledu Komise
uvadi, ze Némecko zdlraznilo, Ze spolecnost FLG se neustile pokousela pfildkat dalsi letecké spole¢nosti
a v tomto snaZeni uspéla a dal3i letecké spolecnosti (napf. Wizz Air) prildkala. Podle Némecka se leti§té Liibeck
navic roky netspés$né snazilo zahdjit jedndni o dohodé se spole¢nosti Air Berlin.

Némecko uvedlo, Ze pro Gsp&nou privatizaci letisté Liibeck bylo nezbytné vyznamné zvysit pocty cestujicich.
Komise uznavd, Ze investice byly uskute¢nény s cilem pfipravit letisté Libeck na vyssi pocty cestujicich ().

Komise dile uvadi, Ze dohoda z roku 2000 nevyZadovala, aby spolecnost FLG investice uskute¢nila (3.
Spolec¢nost FLG mohla splnit své povinnosti podle smlouvy, aniZ by investovala do rozsifovéni letisté.

Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, Ze p¥istup Némecka nepficitat investice uskute¢néné na letisti
Litbeck dohodé se spole¢nosti Ryanair je rozumny.

Po provedeni analyzy informaci poskytnutych Némeckem vsak Komise nesouhlasi s jednim bodem analyzy
a odpovidajicim zptsobem jej méni. Dohoda z roku 2000 stanovi jako konecné datum 30. kvéten 2010. Pfi
vypoctu inkrementalni ziskovosti dohody z roku 2000 Némecko pfihlédlo k inkrementdlnim ndkladim
a pijmim za obdobi let 2011 a 2012. Komise md za to, Ze je vhodné zohlednit pouze inkrementdlni ndklady
a pHjmy vytvofené béhem trvani smlouvy. S ohledem na tuto nezbytnou zménu Komise provedla svou vlastni
analyzu pHmym pouzZitim analyzy inkrementdlni ziskovosti pfedlozené Némeckem a podle potieby tuto analyzu
pozmeénila, jak je shrnuto v tabulkdch 14, 15 a 16:

Tabulka 14

Néklady a pfijmy v nejpfiznivéj$im scénafi

Piijmy z leteckych Prijmy z jinych

Rok Cestujici Sinnostd nez leteckych Provozni néklady
cnnostt Cinnosti

2002 [...] [...] [..] [..]

2003 [...] [...] [...] [...]

() Viz rozhodnuti (EU) 2015/1226.
() Rozhodnuti (EU) 2015/1584.

19.12.2017
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Rok Cestujici Pﬁjmérfnlgtsffky'Ch Prig;: li:lertlzeocjsllirgf}éih Provozni nklady

2004 [...] [..] [..] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [..] [..] [...]
2008 [...] [...] [..] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [..] [..] [...]

Celkem [...] [..] [...] [...]

Tabulka 15
Naklady a p¥ijmy v nejméné p¥iznivém scénéfi
Rok Cestujic Pﬁjméﬁnlgtsffky'm P;g:liel%gyycih Provozni naklady

2000 [..] [..] [..] [...]
2001 [...] [..] [..] [...]
2002 [...] [...] [...] [...]
2003 [...] [...] [...] [...]
2004 [...] [..] [..] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [..] [..] [..] [...]
2008 [...] [..] [..] [...]
2009 [...] [...] [..] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]

Celkem [...] [...] [...] [...]

Tabulka 16

Posouzeni ziskovosti ex ante

Posouzeni ziskovosti

Nejpiiznivéjsi scéndf (v EUR)

Nejméné pfiznivy scénaf

(v EUR)
Pijmy z leteckych ¢innosti [...] [...]
Pijmy z jinych nez leteckych ¢innosti [...] [...]
Provozni naklady [...] [...]
Marketingové nédklady [...] [...]
Celkem [...] [...]
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(322) Komise vyjmula pifjmy a provozni ndklady ocekdvané pro obdobi let 2011 a 2012, nebot v téchto letech méla
podle o¢ekdvani dohoda z roku 2000 jiz vyprset (viz tabulky 14 a 15). Komise misto toho vychdzela z pf{jma
a provoznich ndklada ocekdvanych pro obdobi let 2000-2010, coz vedlo k pFjmim a provoznim nikladim
uvedenym v tabulce 16. Pokud jde o marketingové ndklady, Komise vypocitala primérné marketingové ndklady
a pii nejméné piiznivém scéndfi. Nédsledné vyndsobila primérné marketingové ndklady na cestujictho poctem
cestujicich, které bylo mozné ocekdvat pro obdobi let 2000-2010, coz vedlo k ocekdvanym marketingovym

vivs

(323) V neposledni fadé, ackoli analyza ex ante, kterou provedla spolecnost FLG a kterou predlozilo Némecko, nediskon-
tovala budouci platby ke dni uzavfeni smlouvy, je z tdaju zfejmé, Ze se pfedpokladala ziskovost smlouvy.

(324) Kromé udajii poskytnutych Némeckem spolecnost Oxera predlozZila analyzu ziskovosti dohody z roku 2000 ().
Spolecnost Oxera pouzila tidaje o vysledcich, tj. Gidaje o skute¢né vzniklych ndkladech a pfijmech, pokud mozno
od obdobi pred uzavienim dohody, aby mohla vyvodit pfedpoklady o ocekdvanich spolecnosti FLG v dobé
podpisu dohody. Spole¢nost Oxera vypocitala pocet cestujicich na zakladé daji o vysledcich az do okamziku
uzavieni dohody. Pfijmy z leteckych ¢innosti a marketingové néklady vychdzely z poplatkd a plateb sjednanych
v dohodé z roku 2000. Pro vypocet pijmi z jinych nez leteckych Cinnosti a provoznich ndkladd spolecnost
Oxera pouzila tidaje o vysledcich z obdobi po uzavieni dohody.

(325) Cistd soucasnd hodnota dohody z roku 2000 uzaviend se spolecnosti Ryanair byla odhadovéna na &istku [...]
EUR. Ocekévala se tedy ziskovost dohody.

(326) Spole¢nost Oxera vypocitala Cistou soucasnou hodnotu, aniz by investi¢ni naklady pfisoudila dohodé z roku
2000 uzaviené se spolecnosti Ryanair. To je v souladu se zji§ténim Komise (viz 316. az 320. bod odiivodnéni), Ze
investice realizované na letisti Libeck nemusely byt pfi¢teny dohodé z roku 2000.

(327) Komise uvadi, ze spole¢nost Oxera pouzila pro vypocet poctu cestujicich, pifjma z jinych nez leteckych ¢innosti
a marketingovych poplatki tdaje dostupné ex ante, ale své posouzeni zaloZila na tidajich ex post tykajicich se
pijma z jinych nez leteckych ¢innosti a provoznich nakladd. Spolecnost Oxera uvedla, Ze neméla pEistup
k prognézam ex ante tykajicim se pi{jm z jinych neZ leteckych ¢innosti a provoznich nakladd. Komise uvadi, ze
pouze pifjmy a naklady, jejichz vznik leti§té ocekdvalo ex ante, tedy v okamziku, kdy uzaviralo dohodu
s piislusnou leteckou spole¢nosti, Ize zohlednit pfi posuzovani toho, zda takovito dohoda byla v souladu se
zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Posouzeni ¢asteéné zalozené na tdajich ex post v§ak mize
podpofit validaci predpokladii pouzitych k uréeni pifjmt a nikladd ocekdvanych ex ante. Udaje ex ante
rekonstruované spole¢nosti Oxera, pokud jde o pi{jmy z leteckych ¢innosti ([...] EUR), se skute¢né pohybuji mezi
pijmy z leteckych Cinnosti spolecnosti FLG predloZenych Némeckem v nejpfiznivéj$im scéndfi ([...] EUR)
a v nejméné piiznivém scénaii ([...] EUR). Udaje ex ante rekonstruované spole¢nosti Oxera, pokud jde
o marketingové naklady ([...] EUR), jsou dokonce nizsi nez tidaje uvadéné Némeckem: spole¢nost FLG ocekavala

e

To potvrzuje, Ze olekdvani ex ante spole¢nosti FLG bylo dostatecné konzervativni.

7.4.3. Zdver

(328) Informace poskytnuté Némeckem ukazuji, Ze spolenost FLG mohla o¢ekdvat kladnou inkrementdlni navratnost
dohody z roku 2000. Pfedpoklad, na kterém bylo toto ofekavani zaloZeno, se zdd byt rozumny. To je doloZeno
skutecnosti, Ze ocekdvany ndrlst poctu cestujicich byl prekondn skute¢nym nértistem béhem let 2000-2005.
Omezeni nériistu poctu cestujicich bylo do zna¢né miry zptisobeno nemoznosti ziskat Gizemni povoleni a rozsifit
letisté, coz nebylo v dobé uzavieni dohody z roku 2000 prfedvidatelné. Ocekdvani spolecnosti FLG jsou
podpofena studii, kterou vypracovala spole¢nost Oxera.

(329) Bylo tedy mozné rozumné predpoklddat, Ze dohoda z roku 2000 uzaviend se spole¢nosti Ryanair bude pro FLG
inkrementalné ziskovd. Trzné jednajici hospodaisky subjekt by tedy dohodu uzaviel, nebot z hlediska ex ante
inkrementalné pfispivala k ziskovosti leti§té. Obdobné s ohledem na jasné pozitivni piinos lze dohodu z roku
2000 také povazovat za soucdst napliovani celkové strategie, kterd md alespont v dlouhodobém horizontu vést
k dosazeni ziskovosti.

(") Zpréva spolecnosti Oxera, Economic MEOP assessment: Liibeck airport (Ekonomické posouzeni podle zdsady trzné jednajiciho
hospodatského subjektu: letisté Liibeck), 1. zaii 2014.
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(330) Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spolecnosti FLG a Ryanair proto neposkytuje zddnou hospodafskou vyhodu,
kterou by spolecnost Ryanair neziskala za béznych trznich podminek. Nepfedstavuje proto stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Timto zji§ténim neni nijak dotéeno posouzeni toho, zda dohody z roku 2010
zahrnovaly stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair.

7.5. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL
7.5.1. Selektivita

(331) Aby opatieni stitu spadalo do oblasti piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zvyhodiiovat ,uréité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby“. Pojem ,stdtni podpora“ se tudiz vztahuje pouze na opatfeni, kterd selektivné zvyhodnuji
urdité podniky.

(332) Podle judikatury evropskych soudi je zapotiebi urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu (tzv. ,referenéni
rdmec) mize vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby“ vii¢i ostatnim, které
se nachazeji s ohledem na cil sledovany doty¢nym opatfenim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Opatfen,
které rozlisuje mezi podniky ve srovnatelné situaci, by bylo prima facie selektivni. Je-li prima facie selektivni
opatteni odavodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému, nebude se povazovat za selektivni, a nebude
tudiZ spadat do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (!).

(333) Komise tedy musi provést tiistupniovou analyzu: Zaprvé je tfeba urcit referen¢ni systém. Za druhé je tieba
rozhodnout, zda ur¢ité opatfeni predstavuje odchylku od tohoto systému, jelikoz rozlisuje mezi hospodafskymi
subjekty, které se z hlediska vlastnich cili systému nachdzeji ve srovnatelné pravni a faktické situaci. Jestlize
odchylku pfedstavuje (a je proto prima facie selektivni), je tfeba v tfetim kroku analyzy zjistit, zda je odchylka
odavodnéna povahou nebo obecnou strukturou (referen¢niho) systému.

(334) V daném piipadé Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni v souvislosti s poplatky za odmrazovani letadel.

(335) Zaprvé Komise musi uréit referen¢ni systém, na jehoz zdkladé maji byt poplatky za odmrazovani posuzovany.
V této souvislosti Komise uvddi, Ze poplatky za odmrazovani letadel na letisti jsou stanoveny v sazebniku
zvlastnich poplatkdl. Tento sazebnik zvldstnich poplatkd sice neni soucdsti obecného ceniku letistnich poplatkd za
pouzivani infrastruktury, md vSak s obecnym leti$tnim cenikem urcité spolecné prvky: sazebnik zvldstnich
poplatkd stanovi ceny za urcité sluzby poskytované leti§tém leteckym spolecnostem a ceny za materidl potfebny
pro takovéto sluzby. Vztahuje se na viechny letecké spole¢nosti vyuZivajici letisté. Upravuje se kazdych nékolik
let, aby odrdZel zmény v nédkladech na zvldstni sluzby. Samotné leti§té je oprdvnéno vypracovat sazebnik
zvlastnich poplatka.

(336) Ve svém rozsudku ve véci Litbeck Soudni dviir rozhodl, Ze letistni cenik letisté Liibeck z roku 2006 ma byt
povazovan za referen¢ni systém (3. S ohledem na podobnosti mezi obecnym leti§tnim cenikem a sazebnikem
zvlastnich poplatki Komise dospéla k zavéru, ze sazebnik zvlastnich poplatkd na letisti Lubeck musi byt
povazovan za referenéni ramec, podle néjz maji byt posouzeny poplatky za odmrazovani letadel na letiti
Liibeck.

(337) Zadruhé Komise musi posoudit, zda sazebnik zvlastnich poplatkd rozliSuje mezi hospoddtskymi subjekty, které
jsou ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Komise poznamendvd, Ze sazebnik zvldstnich poplatkd se vztahuje
na viechny letecké spolecnosti vyuzivajici letist¢ Libeck. PH vyuzivini sluzeb odmrazovéni letadel sazebnik
zvlatnich poplatkil nerozliSuje mezi riznymi leteckymi spolecnostmi. Ve skute¢nosti kazdé odmrazované letadlo
na letisti Libeck podléhd stejnym poplatkiim, které zavisi na vzletové hmotnosti letadla, jakoZz i na mnoZzstvi
pouzité odmrazovaci kapaliny a teplé vody. Poplatky za odmrazovéni letadel na letisti Libeck tedy nepredstavuji
odchylku od referen¢niho systému, nebot nerozli§uji mezi leteckymi spole¢nostmi vyuZivajicimi letisté. Komise
dospéla k zavéru, ze poplatky za odmrazovani nejsou prima facie selektivni.

(") Rozsudek Tribundlu, British Aggregates Association v. Komise, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110, body 82 a 83; rozsudek Soudniho
dvora, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi, spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, ECLLEU:
(:2011:732, body 74 a 75; rozsudek Soudniho dvora, Eventech v. The Partking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, body 54
ab55.

() Rozsudek Soudniho dvora, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971, bod 62.
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(338) Za predpokladu, ze poplatky za odmrazovani nejsou prima facie selektivni, neni zapotiebi posuzovat, zda jsou
takovéto poplatky odiivodnény povahou nebo obecnou strukturou systému.

7.5.2. Zdver

(339) Poplatky za odmrazovéni letadel nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8. ZAVER

(340) Komise zastdvd ndzor, Ze neni nutné piijimat rozhodnuti, pokud jde o to, zda potencidlni stitni podpora ve
prospéch spole¢nosti FLG pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda by tato
stdtni podpora mohla byt prohldSena za slucitelnou. Pravnickd osoba FLG pfestala existovat, a stejné tak jeji
hospodaiska ¢innost. Kromé toho, i kdyby mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodatskd névaznost,
nebylo by jiz mozné podporu od spole¢nosti Yasmina ziskat, nebot byla zruSena a jeji aktiva byla proddna
v tpadkovém Fizeni pod dohledem soudu, v souladu s némeckym tGpadkovym pravem.

(341) Prodej podilu ve FLG spolecnosti Infratil v roce 2005 neposkytl spolecnosti Infratil vyhodu, nebot hanzovni
mésto Litbeck postupovalo pfi prodeji podilu jako trzné jednajici hospodaisky subjekt. Opétovné jedndni
o prodejni opci v roce 2009 a prevzeti dalSich ztrdt, investic a jinych ndkladd, jak je stanoveno v dodatkové
dohodé z roku 2009, také spolecnosti Infratil neposkytlo zddnou vyhodu. Rovnéz v této souvislosti postupovalo
hanzovni mésto Liibeck jako trzné jednajici hospodaisky subjekt.

(342) Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair by z hlediska ex ante pfispéla k ziskovosti
letisté. Z tohoto davodu by trzné jednajici hospodéisky subjekt tuto dohodu, kterd spolecnosti Ryanair
neposkytuje Zadnou vyhodu, uzaviel.

(343) Poplatky za odmrazovéni letadel nejsou evidentné selektivni,

PRIJALA TOTO ROZHODUTI:

Cldnek 1
Neni nezbytné rozhodnout, zda potencidlni stitni podpora ve prospéch spole¢nosti FLG pfedstavuje statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a pokud ano, zda by mohla byt prohldsena za slucitelnou
s vnitinim trhem, protoze hospodaiskd ¢innost spolecnosti FLG pfestala existovat a protoZe jiz nelze podporu ziskat
zpét.

Cldnek 2
Prodej 90 % podilu ve FLG spolecnosti Infratil a podminky prodejni opce nové vyjednané v roce 2009 nepiedstavuji
stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 3
Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nosti Ryanair a leti§tém Litbeck nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 4

Poplatky za odmrazovani letadel nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.
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Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 7. inora 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 20172337
ze dne 29. kvétna 2017

o &istkich pfidélenych na poskytovini technické podpory v odvétvi zemédélstvi a na produkci
jakostnich zemédélskych produktii a jejich uvddéni na trh podle zdkona o mléku a tucich v rdmci
statni podpory SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(ozndmeno pod cislem C(2017) 3487)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smlouvy (%),

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podéni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisy ze dne 28. listopadu 2011 a 27. tinora 2012 pozidala Evropskd komise (ddle jen ,Komise) némecké
organy o doplnujici informace tykajici se vyro¢ni zpravy za rok 2010 o stitni podpofe v odvétvi zemédélstvi,
kterou Némecko predlozilo v souladu s ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 (3), nyni ¢l. 26 odst. 1
nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (°). Némecko na dotazy Komise odpovédélo dopisy ze dne 16. ledna 2012
a 27. dubna 2012. Z odpovédi Némecka vyplynulo, Ze Némecko poskytlo némeckému odvétvi mléka a mléenych
vyrobkt finanéni podporu na zakladé zdkona o obchodovini s mlékem, mléénymi vyrobky a tuky (Gesetz iiber
den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten, dale jen ,zdkon o mléku a tucich®) z roku 1952.

(2)  Dopisem ze dne 2. fijna 2012 Komise Némecko informovala, Ze doty¢nd opatfeni byla zaevidovdna jako
neozndmend podpora pod ¢. jedn. SA.35484 (2012/NN). Némecko poskytlo dalsi informace v dopisech ze dne
16. listopadu 2012, 7., 8., 11., 13, 14, 15. a 19. Gnora, 21. bfezna, 8. dubna, 28. kvétna, 10. a 25. ervna
a 2. cervence 2013.

(3)  Dopisem ze dne 17. ervence 2013 (C(2013) 4457 final) sdélila Komise Némecku své rozhodnuti (ddle jen
,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) zahdjit s ohledem na tuto podporu Fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Za tcelem
Setfeni tykajictho se doty¢nych dil¢ich opatfeni s ohledem na jejich slucitelnost s vnitinim trhem rozliSovala
Komise dvé zvlastni obdobi:

1. obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006;

2. obdobi od 1. ledna 2007.

(4)  V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise konstatovala, Ze fada dil¢ich opatfeni podle zdkona o mléku a tucich
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo Ze tato opatfeni pfedstavuji stdtni podporu,
nespadaji vSak do oblasti pasobnosti pravidel statni podpory.

(5) U ostatnich dil¢ich opatfeni Komise konstatovala, Ze pro obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006,
nebo pro obdobi od 1. ledna 2007 ¢i pro obé obdobt jsou slucitelna s vnitfnim trhem.

(") Sdcinnosti od 1. prosince 2009 se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES stdvaji ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (déle jen
,SFEU). Oba soubory ustanoveni jsou v zdsadé totoZzné. Pro ticely tohoto rozhodnuti je v piipadé potieby nutné odkazy na clanky 107
a 108 Smlouvy povazovat za odkazy na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

(*) Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L. 248, 24.9.2015, 5. 9). S G¢innosti od 14. listopadu 2015 zruuje toto natizeni Rady naiizeni (ES) ¢. 6591999
a tato pravidla nahrazuje. Podle ¢lanku 35 nafizeni (EU) 2015/1589 se odkazy na zrusené nafizeni povazuji za odkazy na nafizen (EU)
2015/1589 v souladu se srovndvaci tabulkou obsazenou v ptiloze Il zminéného nafizeni.
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(6) U viech ostatnich dil¢ich opatfeni, vCetné opatieni, kterd jsou zdkladem tohoto rozhodnuti o poskytovani
technické podpory v odvétvi zemédélstvi a stitni podpory na produkci jakostnich zemédélskych produkti a jejich
uvadéni na trh, vyslovila Komise v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni pochybnosti ohledné jejich slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

(7)  Poté, co byla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni objevena fada chyb, byla némeckym orgdnim dopisem ze dne
16. prosince 2013 zasldna oprava.

(8)  Opravené rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala
zhcastnéné strany, aby ve lhaté jednoho mésice podaly své p¥ipominky.

(9)  Némecko podalo pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 20. zafi 2013.

(10) Komise obdrzela od ztcastnénych stran devatendct soubort pfipominek. Jedna z téchto stran pozddala Komisi
o utajeni své totoznosti a tuto Zddost fddné zdivodnila. Celkem deset soubort pfipominek, nikoli vsak
pfipominky uvedené v pfedchozi vété, se vztahovalo na predmétnd dil¢éi opatfeni tykajici se poskytovani
technické podpory v odvétvi zemédglstvi a stitni podpory na produkci jakostnich zemédélskych produkta a jejich
uvéadéni na trh.

(11) Tyto pfipominky byly dopisy ze dne 27. tnora, 3. bfezna a 3. fijna 2014 pfeddny Némecku.

(12) Dopisem ze dne 21. bfezna 2014 Némecko Komisi sdélilo, Ze se k vySe uvedenym piipominkdm ziicastnénych
stran nebude vyjadrovat.

(13) Dopisem ze dne 31. bfezna 2014 piedlozilo Némecko Komisi vyjadfeni Bavorska k pfipominkdm strany, jejiZ
totoznost nebyla zvefejnéna (viz 10. bod odiivodnéni).

(14) Neémecko se k pfipominkdm zicastnénych stran predloZenym v tinoru 2014 nejprve nevyjddfilo. K dopliujicimu
stanovisku ze dne 8. Cervence 2014 se Némecko vyjadfilo dopisem ze dne 3. prosince 2014.

(15) Komise si od Némecka vyzddala dalsi informace dopisem ze dne 13. listopadu 2014. Némecko na dotazy Komise
odpovédélo dopisem ze dne 27. Ginora 2015.

(16) Dne 30. Cervna 2016 poskytlo Spolkové ministerstvo pro vyzivu a zemédélstvi doplitkové informace k dil¢imu
opatieni RP 2.

(17) Komise si od Némecka znovu vyZadala dalsi informace dopisem ze dne 15. listopadu 2016. Poté, co Némecko
pozidalo o prodlouzeni lhiity, kterou Komise stanovila pro odpovéd na dopis, zodpovédélo dotazy Komise
dopisem ze dne 13. ledna 2017.

2. POPIS OPATRENI A PRIPOMINKY NEMECKYCH ORGANU

(18) V ndsledujicim popisu projedndme dil¢i opatfeni v rdmci podpory udélené na poskytovani technické podpory
v odvétvi zemédélstvi a stdtni podpory vyhrazené na produkci jakostnich zemédélskych produkti a jejich uvddéni
na trh podle zdkona o mléku a tucich, u nichz Komise vyslovila pochybnosti ohledné jejich slucitelnosti
s vnitinim trhem. Projedndna jsou konkrétné tato dil¢i opatfeni (v ndsledujicim textu se na jednotlivd dil¢i
opatieni odkazuje podle jejich klasifikace uvedené v pfiloze rozhodnuti o zahdjeni fizeni): BY 3, BY 10, BW 4,
BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9,
TH 10 (technickd podpora v obdobi 2001-2006); RP 2 (technickd podpora v obdobi od 1. ledna 2007); BW 10,
BW 11,NI1aTH 5 (jakostni produkty v obdobi 2001-2006).

Prdvni zdklad

(19) Zékon o mléku a tucich je spolkovy zdkon, ktery vstoupil v platnost v roce 1952 a od té doby byl nékolikrat
pozménén (°). Jednd se o zdkon, na némz se zaklddaji doty¢nd opatfeni podpory a jehoz doba platnosti je
neomezena.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 3.
(*) Naposledy ¢lanek 397 nafizeni ze dne 31. srpna 2015 (BGBL I, s. 1474).
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(20)  Zdkon o mléku a tucich zmocniuje v § 22 odst. 1 némecké spolkové zemé (dale jen ,spolkové zemé®) k vybéru
davky na mléko od mlékdren na zdkladé mnozstvi dodaného mléka. Podle informaci poskytnutych Némeckem
vyuzilo tohoto zmocnéni devét (z Sestndcti) némeckych spolkovych zemi, a sice Baddensko-Wiirttembersko,
Bavorsko, Braniborsko, Hesensko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfdlsko, Poryni-Falc, Sirsko a Durynsko. Davky
uplatiiované spolkovymi zemémi ¢ini az 0,0015 EUR za kilogram mléka.

(21) Némecko prokdzalo, ze se ddvka na mléko nevztahuje na dovdzené vyrobky. Naproti tomu vyvazené vyrobky
této ddvce podléhat mohou.

(22) Podle § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich lze prostiedky ziskané z davky na mléko pouzit vyhradné k témto
Gceltm:

—_

. k podpote a zachovéni jakosti na zdkladé urcitych provadécich pfedpiss;
2. k zlepSeni hygieny pfi ziskavani, doddvce, zpracovani, dpravé a odbytu mléka a mlé¢nych vyrobkd;
3. ke kontrolam mléka;

4. k poskytovani poradenstvi podnikim v otdzkich mlékdrenského primyslu a pribéznému dalsimu vzdéldvani
profesnich ndstupcd;

5. k reklamé za tcelem zvySeni spotfeby mléka a mlécnych vyrobkd;

6. k plnéni ptidélenych tikolr podle zdkona o mléku a tucich.

(23) Podle § 22 odst. 2a zdkona o mléku a tucich lze odchylné od odstavce 2 pouzit prostiedky ziskané podle
odstavce 1 té7:

1. ke zmirnéni strukturdlné podminénych zvysenych ndkladt na evidenci pfi doddvce mléka a smetany od
vyrobce do mlékdrny;

2. ke zmirnéni zvySenych pfepravnich nakladt pfi doddvce mléka mezi mlékdrnami, pokud je doddvka nezbytnd
pro zajisténi zdsobovani odbytisté zasobovanych mlékdren konzumnim mlékem, a

3. na podporu jakosti u tstfedniho odbytu mléénych vyrobka.

(24)  V souladu s § 22 odst. 4 zdkona o mléku a tucich jsou ptispévky a poplatky, které mlékarny nebo jejich sdruzeni
plati mlékdrenskym zafizenim pro Géely uvedené v odstavci 2, hrazeny zcela nebo z&dsti z prostiedki plynoucich
z ddvky na mléko.

(25)  Zatimco zdkon o mléku a tucich stanovi rdmec, vlastnim pravnim zdkladem doty¢nych opatteni jsou provadéci
piedpisy vydané jednotlivymi spolkovymi zemémi na zakladé tohoto zdkona.

Financovdni

(26) Dopisem ze dne 13. ledna 2017 némecké orgdny potvrdily, Ze opatfeni uvedend v tomto rozhodnuti byla
financovdna vyhradné z ddvky na mléko a Ze nebyly pouzity Zddné dal$i finan¢ni prostfedky z rozpocti
spolkovych zemi.

2.1 Poskytoviani technické podpory v odvétvi zemédélstvi

(27)  Mezi roky 2001 a 2006 udélovaly spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Bavorsko, Braniborsko, Hesensko,
Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfalsko, Poryni-Falc, Sdrsko a Durynsko finanéni podporu na opatieni zaméfend
na poskytovani technické podpory v odvétvi zemédélstvi (dil¢i opatfeni BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2,
HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 a TH 10).

(28) Od roku 2007 udélovala spolkovd zemé Poryni-Falc finan¢ni podporu na jedno opatfeni zaméfené na
poskytovani technické podpory v odvétvi zemédélstvi (RP 2).

(29) Mezi roky 2001 a 2011 cinily celkové rozpoctové prostredky (viechny spolkové zemé dohromady) celkem
23,7 milionu EUR.
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(30) Finanéni pomoc je poskytovdna na obecnd informacni opatfeni ve prospéch vsech hospodéiskych subjektt
v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkd. Tato opatfeni jsou zaméfena na pouziti mléka a mléénych vyrobki obecné,
jsou omezena na poskytovdni informaci o objektivnich vlastnostech mléka, nezahrnuji subjektivni tvrzeni
ohledné piinosti urcitych produktd jednoho ¢i vice podnikil a nepfedstavuji reklamu. Financovdna jsou pouze
obecnd opatfeni, kterd vyuZzivaji vsichni producenti v odvétvi mléka. Jednotlivi producenti ¢i ptvod mléka se
neuvadgji. Zpracovatelské podniky a podniky uvadéjici zemédélské produkty na trh nedostdvaji ptimé platby
(s vyjimkou opatfeni RP 2).

(31) Intenzita podpory u opatfeni ¢ini az 100 % zpusobilych nakladd, neni-li stanoveno jinak.

Technickd podpora v obdobi 2001-2006
BY 3

(32) Bavorsko poskytovalo finan¢ni podporu na sbér obecnych vécnych a technickych informaci tykajicich se
produkce mléka a na zvefejiovani a poskytovini obecnych informaci o tématech souvisejicich s mlékem
a mléénymi vyrobky (napf. produkce mléka v hospodaistvich). Subvencoviny byly také ndklady spojené se
Sifenim védeckych znalosti obecné srozumitelnym zptisobem (prostfednictvim publikaci a prezentaci) a piipravou
vécnych informaci o systémech jakosti, které jsou poskytovany producentim mléka v Bavorsku a vefejnosti, kterd
o né projevi zdjem. Opatfeni provadélo sdruzeni producent mléka (Verband der Milcherzeuger e.V. — VMB).

(33) Ve svém sdéleni ze dne 20. zaif 2013 (°) Némecko tvrdilo, Ze po blizsim prezkumu nepfedstavuje opatfeni BY 3
stitni podporu, jelikoz nezahrnuje zvlastni vyhody pro jednotlivé podniky. I v piipadé, Ze by se povazovalo za
formu podpory, existujici podpora je chranéna na zdkladé zachovani pravnich Gcinkd. Alternativné bylo uvedeno,
ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem.

(34) Doty¢nd opatieni byla mimoto slucitelnd s vnitinim trhem bez ohledu na dikazy o tom, Ze finan¢ni prostiedky
byly pouzity k $ifeni novych metod. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. e) nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ()
a pokyny na obdobi 2007-2013 (*) od tohoto pozadavku upoustéji (Sifeni novych metodik). Rozhodujicim
faktorem je misto toho Sifeni védeckych poznatkd. To plati i pro obdobi 2000-2006, jelikoz v té dobé
neexistovaly okolnosti, které by odtavodnovaly p¥isngjsi kritéria.

(35) Némecko uvedlo, Ze opatfeni nebylo omezeno na konkrétni skupinu, nybrz Ze bylo podpofeno obecné celé
odvétvi mléka a mlécnych vyrobkl a v obdobi tif let nebyla na jednoho pifjemce vynaloZena Cdstka vyssi nez
100 000 EUR.

(36) Podle némeckych organti byli pijemci tohoto opatfeni ,zemédélci, skupiny producentd, vefejnost a malé
a stfedni podniky*.

(37)  Podle sdéleni némeckych organdi vydaného dne 27. tnora 2015 byly ro¢ni vydaje na operace v piipadé opatfeni
BY 3 a BY 10 na obdobi 2001-2006 v rozmezi od 471 986 EUR do 518 057 EUR. Vzhledem k poctu
producentti mléka a mlékdren (47 287-56 755) v témze obdobi byla na pfijemce (dodavatele mléka a mlékdrny)
vynaloZena kazdoro¢né ¢astka ve vysi 9,13 EUR az 10,46 EUR.

BY 10

(38) Bavorsko poskytlo organizaci Milchwirtschaftliche Untersuchungs- und Versuchsanstalt (MUVA) Kempten finanéni
podporu na vyménu informaci tykajicich se mléka jako suroviny mezi jednotlivymi subjekty (vyzkumné instituce
a organy).

(39) Ve svém sdéleni ze dne 20. zafi 2013 Némecko uvedlo (%), Ze opatfeni BY 10 nepfedstavuje stdtni podporu,
jelikoZ nebylo zaméfeno na preddvdni informaci ze strany organizace MUVA producentim mléka nebo
mlékdrndm. I v pfipadé, Ze by se povaZovalo za formu podpory, je existujici podpora chrénéna na zdkladé
zachovéni prévnich t¢inkd. Alternativné bylo uvedeno, Ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem.

() S.34-36.

(') Natizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti clankii 87 a 88 Smlouvy na stitni podporu pro malé a stiedni
podniky ptisobici v produkci zemédélskych produkti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 70/2001 (Uf. vést. L 358, 16.12.2006, s. 3).

(*) Pokyny Spolecenstvi ke statni podporte v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (Ut. vést. C 319, 27.12.2006, s. 1).

() S.37-39.
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(40) V témze sdéleni (1) Némecko tvrdilo, Ze ,pijemci“ opatfeni byly pfevdzné organy.

(41) Ve svych pfipominkdch ze dne 27. tnora 2015 odhadlo Némecko celkové rocni vydaje v souvislosti s opatfenimi
BY 3 a BY 10 ve vysi 471 986 EUR az 518 057 EUR (viz 37. bod odiivodnéni).

BW 4

(42)  Badensko-Wiirttembersko poskytlo finanéni podporu na ¢innosti v oblasti styku s vefejnosti a informovéni
spotiebitelti ohledné mléka a mlé¢nych vyrobka. Toto opatfeni se tykalo mimo jiné:

a) informovani spotiebiteld o vyZivové hodnoté a obecnych vlastnostech mléénych vyrobkd;
b) obecnych informaci o pravidlech oznacovani nebo kritériich jakosti mléka a mléénych vyrobkd;

c) zajisténi fecnikli nebo informacnich stankt s ohledem na vySe uvedend témata v piipadé akci zaméfenych na
spotiebitele (napt. Mezindrodni den mléka);

d) zajisténi odborné piipravy a védeckych konferenci vénovanych dietnimu mléku a mléénym vyrobkiim a tcast
na téchto akcich;

e) organizovani akci a komplexniho piedstaveni mlékdrenského priimyslu na veletrzich (Landwirtschaftliches
Hauptfest).

(43) Opatfeni koordinovala organizace Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg (MVBW). Technické
provadéni opatfeni zajistovala samotnd organizace MVBW nebo ji povéfené tietf strany.

(44) Ve svych pfipominkach ze dne 20. zafi 2013 (') potvrdilo Némecko sviij ndzor, Ze opatfeni nepfedstavuje statni
podporu, jelikoz nebyly zvyhodnény jednotlivé podniky nebo jednotlivd odvétvi vyroby.

(45)  Alternativné se uvddélo ('?), ze opatieni v podstaté spliiuji pozadavky pokynt Spolecenstvi, které byly v té dobé
platné, a lze je v zdsadé povazovat za formu poskytovéani technické pomoci v souladu s bodem 14.1 pokynt
Spolecenstvi o statni podpote v odvétvi zemédélstvi (**) (déle jen ,pokyny na obdobi 2000-2006). Opatfeni
slouzi obecnému a rozsdhlému Sifeni stavajicich védeckych znalosti o vlastnostech mléka a mlé¢énych vyrobka.

(46)  Podle Némecka nebyla opatieni tykajici se , Allgemeine Offentlichkeitsarbeit* (¢innosti v oblasti styku s vefejnosti)
omezena na konkrétni skupinu, nybrz podporovala obecné celé odvétvi mléka a mlécnych vyrobka. Byly tudiz
dodrzeny podminky stanovené v bodé 14.2 pokyntl. V bodé 14.3 pokynd na obdobi 2000-2006 se uvadélo, ze
stdtni podpora muze pokryvat aZz 100 % ndkladd. Vyse podpory byla niZ$i nez prahovd hodnota ve vysi
100 000 EUR na jednoho pfijemce za tileté obdobi stanovend v bodé 14.3.

BB 1

(47) Braniborsko financovalo ndklady na odbornou pfipravu a vzdélavani v ramci opatfeni k ,zlepSeni hygieny“.
Prioritni oblasti zahrnovaly zdravi zvifat, zlepSeni hygieny mléka a jakosti syrového mléka a analyzu otdzek
vykonnosti. Opatfeni provadéla organizace Landeskontrollverband Brandenburg (LKVB). Maximalni mira podpory
neptesahovala 60 % zpusobilych nakladd.

(48) Ve svém sdéleni ze dne 20. zdif 2013 Némecko tvrdilo (*%), Ze opatfeni ,Verbesserung der Hygiene“ (zlepSeni
hygieny) v obdobi 2001-2006 bylo slucitelné s vnitinim trhem. Nabizené poradenské sluzby nebyly omezeny na
konkrétni skupinu, nybrz byly poskytoviny vem producentim mléka v Braniborsku. Nebyly zvyhodnény
jednotlivé podniky. Uvddélo se, Ze opatfeni odpovidalo tfeti odraZce bodu 13.2 pokynd na obdobi 2000-2006,
tj. ndkladim na $koleni osob, které budou pouzivat systémy zajistovani jakosti.
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(49) Ve svém sdéleni ze dne 27. tnora 2015 némecké orgdny potvrdily, ze v zdsadé méli k dotyénym poradenskym
sluzbdm (komplexni a specializované poradenstvi) pfistup vSichni producenti mléka v dané spolkové zemi.
Némecko uvedlo, Ze granty poskytnuté na cdste¢né financovani pfedstavovaly pevné stanovené &astky ve vysi
161,19 EUR na hospodaéfstvi v ptipadé komplexniho poradenstvi nebo 144,62 EUR na hospodéfstvi v piipadé
specializovaného poradenstvi. Nebylo tudiz mozno ptekrocit horni hranici ve vy$i 100 000 EUR na podnik ve
tifletém obdobi. Podle némeckych organti byly uvedené hodnoty vypocteny pro rok 2006, v ostatnich letech viak
byly hodnoty v podobné vysi. Némecko také uvedlo, Ze kone¢nymi pfjemci (mlékdrny a producenti mléka) byly
malé a stfedni podniky.

BB 3

(50) Do konce roku 2007 financovalo Braniborsko poskytovéani informaci o ekonomickych zalezitostech a $ifeni nové
ziskanych informaci a znalosti o odvétvovych zélezitostech v souvislosti se zdkonem o mléku, politikou v odvétvi
mléka a mléénych vyrobkd, produkci mléka a jakosti mléka, vyZivou zvifat a Zivo¢i§nou vyrobou, propagaci,
ochranou pfed ndkazami zvifat atd. Poradenstvi ani odbornd piiprava nebyly poskytovany jednotlivym osobdm.
Provadénim opatieni byly povéfeny organizace Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e. V.
(LVMB) a Landesbauernverband Brandenburg e.V. (LBV).

(51) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zdH 2013 (**) Némecko uvedlo, Ze vySe uvedené opatieni bylo slucitelné
s vnitinim trhem. Opatfeni bylo provedeno podle pokynti na obdobi 2000-2006, a to ve formé technické
pomoci podle bodu 14.1. Uéelem opatieni bylo zvyseni vykonnosti a odbornosti zemédélstvi ve Spolecenstvi,
a tudiz pfispéni k jeho dlouhodobé hospodéiské Zivotaschopnosti.

(52)  Celostatni soutéze v oblasti dojeni a jakosti, které porddala organizace LVMB, se uskutec¢nily v souladu se ¢tvrtou
odrazkou bodu 14.1 jako ,Veranstaltung von Wettbewerben (organizovani soutézi).

(53) Ve svych pfipominkich ze dne 27. Gnora 2015 Némecko uvedlo, Ze podniky v Braniborsku, které vyhrdly
soutéZze béhem Mezindrodniho zeleného tydne (International Griine Woche (IGW)), se odlisovaly, a staly se tudiz
zndmymi vetsi Casti vefejnosti. Za timto Gcelem byla v roce 2006 z dévek na mléko poskytnutych organizaci
LVMB vynaloZena ¢astka ve vysi pfiblizné 463 EUR (*9).

(54) Organizace LBV zajidtovala poradenské sluzby prostfednictvim svych poradci pro mléko, ktefi byli k dispozici
viem ztcastnénym subjekttim v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkd, v rdmci projektu nazvaného ,Milcherzeugerbe-
ratung” (poradenstvi pro producenty mléka). Finanéni prostfedky byly v rdmci financovani projektu poskytnuty
z davek na mléko ve formé spolufinancovani. Podle pfedloZenych dokumentti obdrZela organizace LBV v roce
2006 od vlady dané spolkové zemé za timto tcelem grant ve vysi 20 000 EUR. Podle némeckych organt byly
postupy v piedchozich letech podobné.

(55) Stdtni podpora nebyla omezena na vybrané skupiny. Stejnou moznost icastnit se profesiondlnich soutézi mély
viechny dot¢ené osoby v piislusné oblasti mlékdrenského primyslu. Byly proto splnény podminky stanovené
v bodé 14.2 pokynti na obdobi 2000-2006.

HE 2

(56) Hesensko poskytlo organizaci Landesvereinigung fiir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) finan¢ni
podporu na opatfeni nazvané ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam* (odbornd p¥iprava producentt
prostiednictvim inova¢niho tymu). Na zdkladé tohoto opatfeni vypracoval inova¢ni tym organizace LVMH
védecké informace v rdmci odbornych ¢ldnkt a odborné piipravy. To zahrnovalo sbér a spojovani informaci
a sdileni znalosti prostfednictvim védeckych ¢lanka a odbornou piipravu zemédélch a pracovnikil v zemédélstvi.

(57) Neémecko tvrdilo, ze dopady na hospodaiskou soutéz byly malé (). Podporu bylo proto mozno poskytnout
v maximédlni mife 100 %, a to na pokryti nakladii na pfesné popsané Cinnosti, zejména v oblasti odborné
piipravy a vzdélavani. Zpasobilé naklady mohly zahrnovat skute¢né ndklady na organizaci $kolictho programu,
cestovni vydaje a vydaje na pobyt spolu s ndklady na obstarani nahradnich sluzeb béhem nepfitomnosti
zemédélce nebo pracovnika v zemédélstvi. Tento piipad souvisi s odbornou piipravou zemédélct s ohledem na
vyse uvedend témata, a byly tudiz splnény pozadavky stanovené v bodé 14.1 pokynti na obdobi 2000-2006.

(%) S.40-41.
(*®) Sdéleni ze dne 27. Ginora 2015, 5. 47.
(') Sdéleni ze z4F{ 2013, s. 41-42.
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(58)  Splnény byla také pozadavky uvedené v bodé 14.2, jelikoz moznost Gcastnit se odborné piipravy mély v zdsadé
viechny fyzické a pravnické osoby v doty¢né oblasti, a to na zdkladé objektivné stanovenych kritérii. Maximdlni
povoleny limit ve vysi 100 000 EUR nebyl piekrocen, jelikoz jednomu pijemci byla za tifleté obdobi vyplacena
podpora ve vysi ptiblizné 125 EUR v souladu s kritérii stanovenymi v bodé 14.3.

HE 3

(59) Hesensko poskytlo finan¢ni podporu na ¢innosti v oblasti styku s vefejnosti zaméfené na vzdélavani spotfebitel
s ohledem na mléko a mlécné vyrobky, vcetné jejich vyzivovych hodnot a pouziti. Tym vyZivovych poradci
organizace LVMH §ifil védecké znalosti v obecné srozumitelné formé, porddal informacni akce a kampané
(nezaméfené na konkrétni podniky) a uskuteciioval ¢innosti v oblasti styku s vefejnosti ve formé letdkd, brozur,
prospektd, receptti nebo plakat tykajicich se produkce, o3etfeni a zpracovani mléka a mlécnych vyrobkda.

(60) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zaf{ 2013 (*®) Némecko uvedlo, Ze opatfeni HE 3 nepfedstavovalo stdtni
podporu, jelikoZ nebyly zvyhodnény jednotlivé podniky nebo jednotlivd odvétvi vyroby. Opatieni predstavovalo
,Cisté spotiebitelské vzdélavani“. Alternativné Némecko uvedlo, Ze podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem.

(61)  Pokud by se opatieni poklddalo v rozporu s ndzorem Némecka za statni podporu, bylo by kazdopadné v souladu
s rozhodovaci praxi existujici v té dobé, a proto by se povazovalo v podstaté za oprdvnéné. Opatfeni nebylo
omezeno na konkrétn{ skupinu, nybrz podporovalo obecné celé odvétvi mléka a mléénych vyrobkd. Byly tudiz
dodrzeny podminky stanovené v bodé 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006. V bodé 14.3 pokynt na obdobi
2000-2006 se uvadélo, Ze stitni podpora muZe pokryvat az 100 % ndkladd. Skutecnd vyse granti byla
podstatné niz$i nez pouZitelna prahové hodnota ve vysi 100 000 EUR na pifjemce ve tifletém obdobi (bod 14.3
pokynti na obdobi 2000-2006). V obdobi 2001-2006 pusobilo v Hesensku pfiblizné 6 000 producentt mléka,
coz vedlo k priimérné ¢astce grantu na pifjemce v dotyéném obdobi ve vysi 170 EUR.

HE 9

(62) Hesensko poskytlo organizaci LVMH finan¢ni podporu na opatfeni nazvané ,odbornd piiprava mladych
producenttt mléka“. Ucelem tohoto opatieni bylo zlepseni dovednosti mladych producentit mléka. Zptsobilé
naklady zahrnovaly skute¢né naklady na organizaci $kolictho programu, cestovni vydaje a vydaje na pobyt spolu
s naklady na obstardni ndhradnich sluzeb béhem neptitomnosti zemédélce nebo pracovnika v zemédélstvi.

(63) Ve svych piipominkdch ze dne 20. zafi 2013 (**) Némecko tvrdilo, Ze dopad na hospodafskou soutéz byl maly.
Tuto podporu bylo proto mozno poskytnout v maximdlni mife 100 %, a to na pokryti ndkladi na pfesné
popsané ¢innosti, zejména v oblasti odborné ptipravy a vzdélavani. Popsané opatieni lze zafadit do bodu 14.1
pokynti na obdobi 2000-2006, jelikoz ptedstavovalo podporu na vzdélavani a odbornou piipravu popsanou
v tomto bodé.

(64) Opatieni zahrnovalo klasické vzdélavani v odvétvi mléka a mléénych vyrobkd, které bylo v zdsadé dostupné
vSem producentim, spliovalo tudiz poZadavky stanovené v bodé 14.2 pokynti na obdobi 2000-2006. V téchto
pfipadech byla proto pfipustnd podpora ve vysi 100 % nakladt. Celkovd cdstka podpory poskytnuté v obdobi
2001-2006 c¢inila pfiblizné 35 000 EUR a nepfesdhla horni prahovou hodnotu ve vysi 100 000 EUR na
pifjemce ve tiletém obdobi (viz bod 14.3 pokynt na obdobi 2000-2006).

NI 5

(65) Dolni Sasko poskytlo organizaci Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN) finanéni
podporu na tcast na veletrzich a vystavich a na pfipravu védeckych informaci ve snadno srozumitelné formé.
Dotované nédklady v této souvislosti zahrnovaly prondjem a vybaveni vystavnich prostor a ndklady na
zvefejiiovani vécnych informaci (broZury, recepty atd.) tykajicich se mléka a mlécnych vyrobkd, véetné jejich
vyzivovych hodnot a pouziti, a produkce mléka v Dolnim Sasku. Opatieni koordinovala organizace LVMN.
Technické provadéni opatieni zajisfovalo samotné sdruzZeni nebo jim povéfené tiet{ strany.

(1%) S.43-47.
() S.43-47.
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(66) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zdfi 2013 (*) Némecko tvrdilo, Ze se opatfeni fidilo ¢tvrtou odrdzkou
(organizovani soutéZi, vystav a veletrhti) bodu 14.1 pokynt na obdobi 2000-2006. Hlavni sou¢sti opatieni byly
subvence na vystavni stinek organizace LVMN. V tomto ohledu se opatfeni podpory poklddalo podle nizoru
Némecka za pfijatelné a slucitelné s pravem EU, pokud dodate¢né splnilo pozadavky obsazené v bodech 14.2
al43.

(67) Dolni Sasko vyslovilo nazor, Ze pfislusné pozadavky byly splnény, jelikoz opatieni vyuzila vSechna hospodaistvi
s chovem mlé¢ného skotu (primér za obdobi 2001-2006: pfiblizné 17 500 hospodéfstvi). Toho bylo dosazeno
na strané jedné zajisténim toho, aby pfistup k opatfeni méla vSechna hospodéfstvi s chovem mlé¢ného skotu
(bod 14.2 pokynd na obdobi 2000-2006) a aby podpora na jednoho pifjemce ve tifletém obdobi neptesdhla
100 000 EUR (bod 14.3 pokynti na obdobi 2000-2006).

NI 6 (2001-2003)

(68) Dolni Sasko poskytlo rovnéz finan¢ni podporu na dcast zpracovatelskych podnikd na veletrzich. Némecko
uvedlo, ze podpora poskytnutd v obdobi 2001-2006 byla v souladu s pozadavky obsazenymi v bodé 14.1
pokynt na obdobi 2000-2006. Od 26. listopadu 2003 bylo opatfeni zaloZeno na schvilené stitni podpote
¢. 200/2003, kterd byla v platnosti do dne 31. prosince 2008, s maximdlni intenzitou podpory ve vysi 50 %
nebo maximdlni ¢istkou podpory pro jednoho pifjemce za tifleté obdobi ve vysi 70 000 EUR.

(69) Ve svych piipominkdch ze dne 20. zdfi 2013 (*') Némecko uvedlo, Ze na zdkladé opatfeni byla podpora
poskytnuta pouze podnikidm ptlisobicim v oblasti zpracovani produkti a jejich uvadéni na trh (mlékdrndm), a to
na jejich Gcast na veletrzich a vystavich. Hodnoceni tohoto opatfeni se tudiz nefidilo patou odrdzkou bodu 14.1
(jak se pfedpoklddalo v rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni), nybrz Ctvrtou odrdzkou bodu 14.1. Na tomto
zdkladé se podpora poskytnutd v obdobi 2001-2003 povazovala za slucitelnou s vnitinim trhem.

(70) Ve svych pfipominkdch ze dne 27. Gnora 2015 némecké orgdny potvrdily, Ze opatfeni NI 6 bylo v pfislusném
obdobi (1. leden 2002-26. listopad 2003 (*}) dostupné vsem podnikiim pisobicim v oblasti zpracovani
mléénych vyrobkd a jejich uvadéni na trh a bylo provedeno podle objektivnich kritéril. Opatfeni mimoto
nezéviselo na ¢lenstvi v organizacich producentt ¢i jinych zemédélskych organizacich.

(71)  Podle tychz ptipominek ¢inila maximdlni intenzita podpory u tohoto opatieni 48 %. Pouze jeden podnik
(Nordmilch eG) obdrzel na zékladé opatfeni v doty¢ném obdobi celkovou ¢dstku podpory presahujici
100 000 EUR. Podle némeckych orgdniti nespadd podnik Nordmilch eG do definice malych a stfednich podnikd.
Némecké orgdny proto provéfovaly moznost navrceni této jednotlivé podpory.

NI 7

(72)  Dolni Sasko poskytlo finan¢ni podporu na obecné informaéni kampané pro spotiebitele vénované pouziti mléka
jako potraviny. Pi{jemcem byla organizace LVMN, jejimz jménem byly vyhotoveny informaéni materidly.

(73) Ve svych piipominkéch ze dne 20. zaF 2013 (**) Némecko uvedlo, Ze opatieni tykajici se ,Cinnosti v oblasti styku
s vefejnosti“ nepfedstavuje stitni podporu, jelikoz nebyly zvyhodnény jednotlivé podniky nebo jednotlivd odvétvi

vyroby.

(74) Némecko tvrdilo (*), Ze opatfeni v podstaté spliiovalo pozadavky pokynti platnych v té dobé a Ze mohlo byt
v zédsadé povazovano za poskytovani technické pomoci v souladu s bodem 14.1 pokynii na obdobi 2000-2006,
jelikoz jeho tcelem bylo obecné Sifeni védeckych znalosti a informaci o vlastnostech mléka a mléénych vyrobki.

(75) Podle Némecka nebylo opatfeni omezeno na konkrétni skupinu, nybrz podporovalo obecné celé odvétvi mléka
a mlé¢nych vyrobkdi. Byly tudiz splnény podminky stanovené v bodé 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006.

(*) S.55.

() S. 56.

(**) Némecké orgdny poskytly v tomto ohledu ujisténi, Ze pijemctim nebyly v roce 2001 (v obdobi, které je podstatné pro piezkum)
uloZeny zddné pravné zdvazné povinnosti.

() S.43.

(**) S.58-59.
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(76) Podle Némecka byla ¢istka poskytnuté podpory podstatné niz$i nez horni prahovd hodnota ve vysi
100 000 EUR na jednoho pfijemce ve tifletém obdobi, jak je stanoveno v bodé 14.3. Vzhledem k primérnému
poctu pfiblizné 17 500 producentt mléka v Dolnim Sasku ve vyse uvedeném obdobi a celkové &dstce ve vysi
zhruba 6,9 milionu EUR vy¢lenéné na opatieni NI 7 v celém obdobi byla jednomu piijemci vyplacena podpora
ve vysi ptiblizné 395 EUR.

NW 4 a NW 5

(77)  Severni Poryni-Vestfilsko poskytlo finanéni podporu na informaéni akce a opatfeni k zvySeni informovanosti
spotiebitelti a opatfeni tykajici se pouziti mléka a mlé¢nych vyrobki a jejich obecnych vlastnosti (dil¢i opatfeni
NW 4). Piijemci grantG byly organizace Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.
V. (LVMNRW) a Landwirtschaftsverbiande Rheinland und Westfalen-Lippe.

(78)  Severni Poryni-Vestfdlsko poskytlo dalsi financni podporu na akce v souvislosti s vyménou znalosti tykajicich se
otdzek mlékdrenského primyslu mezi producenty mléka (dil¢i opatieni NW 5).

(79) Subvencovany byly naklady na organizovini a fizeni akci, poradenstvi, vzdélavini a odbornou piipravu
souvisejici s otdzkami mlékdrenského pramyslu. Intenzita podpory ¢inila az 30 %.

(80) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zai{ 2013 (*) Némecko uvedlo, Ze v ramci opatfeni NW 4 a NW 5 nebyly
zvyhodnény jednotlivé podniky nebo jednotlivd odvétvi vyroby, jelikoZ tato opatieni byla zaméfena na vefejnost.
V disledku toho nelze tato opatieni poklddat za formu technické pomoci. Mozné vyhody plynouci z obou
opatfeni mimoto postradaly vécnou a regiondln{ selektivitu.

(81) Ve svych pfipominkdch ze dne 27. tnora 2015 némecké orgdny odhadly rozmezi celkovych ro¢nich vydaji
v rdmci opatfeni NW 4 v obdobi 2001-2006 mezi 335 200 EUR a 497 800 EUR. S pfiblizné 10 000 podniky
chovajicimi mléény skot v témze obdobi byla na jednoho piijemce vyhrazena ¢istka v rozmezi od 33,52 EUR do
49,78 EUR. Na zdkladé¢ opatfeni NW 5 znamenaly ro¢ni vydaje ve vysi 14 000 EUR ¢&astku pro jednoho pifjemce
ve vy$i piiblizné 1,4 EUR roéné.

NW 6

(82)  Severni Poryni-Vestfilsko poskytlo finan¢ni podporu na sbér prislusnych tdaja, coz pfispélo k transparentnosti
trhu. Zptisobilé pro financovani byly ndklady vynaloZené organizaci Vereinigung der Milchindustrie LVMNRW
béhem sbéru, analyzy a zvefejiiovani piislusnych ddaji tykajicich se trhu s mlékem a mléénymi vyrobky.
Vysledky byly zvefejnény ve formé ozndmeni a zprdv o trhu a byly komukoli zpFistupnény bezplatné. Tyto
vysledky piispély k transparentnosti trhu a podporovaly sdileni vécnych a védeckych informaci a znalosti mezi
jednotlivymi podniky v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka.

(83) Ve svych piipominkdch ze dne 20. zdfi 2013 (*) Némecko uvedlo, Ze opatfeni nevykazovalo vécnou ani
regiondlni selektivitu. Alternativné Némecko tvrdilo, Ze byly splnény pozadavky na slucitelnost stanovené
v pokynech.

(84) Prijemci byli zemédélci, skupiny producentd a viechny zdcastnéné subjekty v odvétvi mléka a mlécnych
vyrobkd (¥).

(85) Ve svych pfipominkdch ze dne 27. Gnora 2015 odhadly némecké organy rozmezi celkovych ro¢nich vydaji
v rdmci opatfeni NW 6 v obdobi 2001-2006 mezi 139 400 EUR a 155 900 EUR. S piiblizné 10 000 podniky
chovajicimi mlé¢ny skot v témze obdobi byla na jednoho piijemce vyhrazena ¢dstka v rozmezi od 13,94 EUR do
15,59 EUR.

RP1aSL2

(86)  Spolkové zemé Poryni-Falc a Séarsko poskytly finan¢ni podporu na Sifeni spotiebitelskych informaci, v¢etné
védeckych znalosti v obecné srozumitelné formé, obecnych vécnych informaci o produktech, jejich piinosech
z hlediska vyZivy a navrhovanych pouzitich. Zptisobilé pro financovani byly ndklady na dcast na veletrzich
a vystavach, cestovni vylohy, ndklady na publikace, ndjemné uhrazené za vystavni prostory, symbolické ceny
v hodnoté do vyse 250 EUR na jednu cenu a vitéze.

() S.70-74.
(*9) S.76.
(*”) Sdéleni z tinora 2013.
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(87)  Z financovéni byly vylouceny propagac¢ni ¢innosti (**) nebo opatfeni zaméfend na produkty konkrétnich podnikd.
Koordinaci a technické provadéni opatfeni zajistovaly organizace Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft
Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) a Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS).

(88) Ve svych pfipominkach ze dne 20. zaf{ 2013 (**) Némecko tvrdilo, Ze tato opatfeni nepfedstavuji stitni podporu,
jelikoz nebyly zvyhodnény jednotlivé podniky nebo jednotlivdi odvétvi vyroby. Podle stanoviska Némecka
pfedstavuji tato opatfeni ,Cisté spotiebitelské vzdélavani“. Alternativné Némecko uvedlo, Ze podpora je slucitelnd
s vnitfnim trhem. V bodé 8 pokynt Spolecenstvi ke stitni podpofe v oblasti propagace zemédglskych produkti
jsou uptesnéna opatieni, kterd se povazovala za formu technické podpory v odvétvi zemédélstvi ve smyslu bodu
14 pokynti na obdobi 2000-2006.

(89) Rozhodovaci praxe Komise v obdobi 2000-2006 s ohledem na fadu oblasti vyrobkd a clenskych statd
naznacovala, Ze zavedeni opatfeni, kterd jsou srovnatelnd s predmétnymi opatfenimi, se ve vySe uvedeném
obdobi pokladalo v podstaté za legdlni a Ze takovato opatfeni mohla Komise schvalit.

(90) Némecko dodalo, ze pokud by se opatfeni RP 1 a SL 2 v rozporu se stanoviskem Némecka povazovala za sttni
za oprdvnénd. Podle Némecka nebyla opatfeni tykajici se ,Cinnosti v oblasti styku s vefejnosti“ omezena na
konkrétni skupinu, nybrz podporovala obecné celé odvétvi mléka a mléénych vyrobkda. Byly tudiz splnény
podminky stanovené v bodé 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006. V souladu s bodem 14.3 mohly subvence
hradit az 100 % naklad.

(91) Ve svém sdéleni ze dne 27. Gnora 2015 Némecko uvedlo, Ze stitni podpora poskytnutd v tfiletém obdobi
v rdmci stropu ve vy§i 100 000 EUR na pifjemce pfedstavovala ¢astku pro jednoho piijemce v rozmezi od
46 EUR do 73 EUR roc¢né (*).

RP5aSL5

(92) Spolkové zemé Poryni-Falc a Sarsko poskytly finanéni podporu na poradenstvi a Skolici programy pro
producenty mléka k zvySeni hygieny zafizeni k dojeni a jakosti doddvaného mléka (dil¢i opatieni RP 5 a SL 5).
Dolozené ndklady na poradenské sluzby byly subvencovany do maximadlni vyse 75 000 EUR ro¢né v Poryni-Falci
a do vySe 15 000 EUR ro¢né v Sdrsku. Subvence se nevztahovaly na pribézné poradenské sluzby. Koordinaci
a technické provadéni téchto opatteni zajistovaly organizace Landeskontrollverband Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP)
a LVMS.

(93) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zdif 2013 (*)) Némecko uvedlo, Ze specializované poradenstvi tykajici se
technologie dojeni a opatfeni k zvyseni jakosti syrového mléka ve spolkovych zemich Poryni-Falc a Sarsko byla
v obdobi 2001-2006 slucitelnd s vnitinim trhem.

(94) Cilem téchto opatfeni bylo nabizeni specializovaného poradenstvi v oblasti technologie mléka a poskytovani
souvisejictho poradenstvi a odborné piipravy producentim mléka vybranym ad hoc poté, co byly zjistény
problémy (napf. vyssi vyskyt somatickych bunék) béhem kontrol jakosti dodaného mléka za Gcasti veterindrnich
lékatti s cilem zlepsit zdravi vemene, a tudiz jakost syrového mléka. Tuto nabidku mohl vyuzit kterykoli
producent mléka ve spolkovych zemich Poryni-Falc nebo Sarsko. NevyZadovalo se ¢lenstvi v LKVRP nebo LVMS.
Pro financovdni nebyly zptisobilé prabézné poradenské sluzby nebo poradenské sluzby vyzadované
v pravidelnych intervalech (napt. dafiové a pravni poradenstvi nebo reklama).

(95) Némecko tvrdi, Ze se tudiZ jednd o subvencovanou sluzbu. Neuskutecnily se zddné piimé platby pro zemédélce.

(**) Prévni zdklad propagacnich ¢innosti v Poryni-Falci je stanoven v rozhodnuti ¢. 381/2009 o stdtni podpofe nazvané , Agrarmarketing-
mafSnahmen in Rheinland-Pfalz*.

() S.43.

(*) Sdéleni ze dne 27. Ginora 2015, s. 48.

() S. 80.
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(96)  Podle nizoru spolkové zemé Poryni-Falc nezdvisi poradenskd pomoc podle tfeti odrazky bodu 14.1 pokynt na
obdobi 2000-2006 na $ifeni novych metodik. Tato povinnost se nepochybné vztahuje na podporu ,ostatnich
¢innosti k $ifeni novych metod“ v souladu s pédtou odrdzkou bodu 14.1 pokyn na obdobi 2000-2006.
Z financovani v rdmci tohoto opatfeni byly mimoto vylouceny pribézné poradenské sluzby nebo poradenské
sluzby vyzadované v pravidelnych intervalech.

(97) Podminky stanovené v bodech 14.2 a 14.3 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou podle nizoru Némecka splnény,
jelikoz neni nutné ¢lenstvi v organizaci LKVRP nebo u poskytovatele sluzeb.

(98) Neémecko poskytlo ujisténi, Ze nebyla prekrocena celkovd c¢dstka podpory pro jednoho pifjemce ve tifletém
obdobi ve vysi 100 000 EUR. Poradenstvi bylo kazdoroéné poskytnuto pfiblizné 300 producentim mléka
v Poryni-Falci a pfiblizné¢ 100 producenttim v Sarsku. Vzhledem k ro¢nimu ptidélu ve vysi zhruba 59 000 EUR
v Poryni-Falci a pfiblizné 13 000 EUR v Sarsku ¢ini pramérné finanéni prosttedky poskytnuté jednomu piijemci
okolo 197 EUR v Poryni-Falci a 130 EUR v Sarsku.

(99)  Prijemci byli zemédélci (malé a stfedni podniky) a sdruzen{ producenti.

TH 3 aTH 4

(100) Durynsko poskytlo organizaci Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (LVTM) finan¢ni podporu na tcast na
obchodnich a spotfebitelskych vystavich (Griine Tage Thiiringen) a na pofdddni konferenci za déelem Sifeni
védeckych informaci (Thiringer Milchtag) (dil¢i opatfeni TH 3).

(101) Subvencovdno bylo mimoto zvefejiiovani vécnych informaci o producentech z regionu (styk s vefejnosti,
Mezindrodni den mléka a Thiiringer Milchkonigin) (diléi opatfeni TH 4).

(102) Zpusobilé pro podporu byly materidlové i osobni naklady. Pffjemcem byla organizace LVTM.

(103) Ve svych piipominkach ze dne 20. zaf{ 2013 (*) Némecko tvrdilo, ze by se opatfeni TH 3 mélo povazovat za
slucitelné s vnitfnim trhem (bod 14.1 pokynt na obdobi 2000-2006). Ucelem bylo zvySeni vykonnosti
a odbornosti zemédélstvi ve Spolecenstvi, a tudiz pfispéni k jeho dlouhodobé hospoddrské zZivotaschopnosti.

(104) Pofadani konferenci k $ifeni védeckych informaci (napt. Thiringer Milchtag) se Fidi tfeti odrazkou ,poplatky za
poradenstvi“ v bodé 14.1 pokyntt na obdobi 2000-2006. Ucast na obchodnich a spotiebitelskych vystavich
predstavujicich durynské odvétvi mléka a mléénych vyrobkl (napf. Griine Tage Thiiringen) se fidila &tvrtou
odrazkou bodu 14.1, ,organizovani soutézi vystav a veletrha*.

(105) Némecko tvrdilo, Ze opatfeni nebylo omezeno na konkrétni skupinu, nybrz podporovalo obecné celé odvétvi
mléka a mlécnych vyrobka (viz bod 14.2 pokynti na obdobi 2000-2006). Vy¢lenénd podpora nepfesdhla ve
tifletém obdobi 100 000 EUR na piijemce.

(106) Ve svych pfipominkach ze dne 20. zaif 2013 (*)) Némecko také uvedlo, Ze se opatfeni TH 4 zaméfovalo na ,styk
s vefejnosti“. Jeho ucelem bylo obecné Sifeni aktudlnich védeckych poznatki tykajicich se vlastnosti mléka
a mlécnych vyrobki, a pfedstavovalo tudiz formu technické pomoci ve smyslu bodu 14.1 pokynt na obdobi
2000-2006. Cinnosti organizace Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. lze povazovat za poplatky za
poradenstvi spadajici do oblasti psobnosti tet{ odrdzky bodu 14.1 pokynii na obdobi 2000-2006.

(107) Vydaje na stinky a spotfebitelské kampané na veletrzich lze zafadit do ¢tvrté odrdzky bodu 14.1 pokynt na
obdobi 2000-2006 (organizovani soutézi, vystav a veletrhil). Zprosttedkujici akce k $ifeni novych metod
a poznatki lze zafadit do paté odrdzky (ostatni ¢innosti k $ifeni novych metod).

(108) Opatieni jako celek nebylo omezeno na konkrétni skupinu, nybrz podporovalo obecné celé odvétvi mléka
a mlé¢nych vyrobkd (bod 14.2 pokynii na obdobi 2000-2006).
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(109) Vyse podpory poskytnuté jednomu piijemci nepfesdhla v obdobi tif let 100 000 EUR.

TH 9aTH 10

(110) Durynsko poskytovalo finan¢ni podporu na odbornou pipravu zaméstnanct hospodafstvi s chovem mlééného
skotu (dil¢i opatfeni TH 9) a na propagaci profesionalnich soutézi (dil¢i opatieni TH 10).

(111) Vzdélavaci kurzy byly urceny zaméstnancim hospodafstvi s chovem mlécného skotu a zaméfovaly se na zlepSeni
dovednosti pracovnikii v zemédélstvi (osvédéeni zptisobilosti k ,dojeni“). Opatfeni koordinovala organizace
Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT).

(112) Druhé opatfeni financovalo organizovani profesionalnich soutézi v oblasti plemenitby a dojeni. Soutéze pofadaly
organizace Thiiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) a Thiringer Melkergemeinschaft e.V. (TMG). V rdmci
opatfeni byla subvencovana pfiprava a uskute¢néni soutézi a tiCast v meziregionalnich soutézich.

(113) Ve svych pfipominkdch ze dne 20. zaif 2013 (**) Némecko uvedlo, Ze odbornd ptiprava v ramci dilétho opatieni
TH 9 byla urcena zaméstnancim pracujicim v hospodéistvich s chovem mlé¢ného skotu. Odbornou piipravu
zajistovala organizace Verein Landvolkbildung Thiiringen. Platby lze povazovat za poplatek za sluzby hrazeny
sdruzeni za skute¢né poskytnuté sluzby, ktery je vypocitan a uhrazen podle trznich sazeb.

(114) Némecko tudiz trvalo na svém ndzoru, Ze nejsou splnény podminky existence stitni podpory stanovené
v Clanku 107 SFEU. Podminky existence stitni podpory podle ¢linku 107 SFEU nebyly obdobné splnény
s ohledem na nabidku odborné p¥ipravy pro zaméstnance, jelikoz platby nebyly specifické pro uréity podnik.

(115) Alternativné bylo uvedeno, Ze u tohoto opatieni jsou splnény pozadavky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi
2000-2006. Tento piipad souvisi se vzdéldvinim zemédélcti ohledné vyse uvedenych témat, a byly tudiz splnény
pozadavky stanovené v prvni odrdZzce bodu 14.1. MoZnost Gcastnit se dalsi odborné pfipravy, kterd byla popsdna
vySe, mély na zdkladé objektivné stanovenych kritéril vSechny osoby ptisobici v doty¢né oblasti. Byly proto
splnény podminky stanovené v bodé 14.2 pokyni na obdobi 2000-2006. Nebyl pfekrocen maximdlni povoleny
limit ve vysi 100 000 EUR na pijemce ve tfiletém obdobi (bod 14.3). Kumulativni ¢dstka podpory v rdmci
tohoto dil¢tho opatieni nepfesdhla v obdobi tif let 100 000 EUR.

(116) Ve svych pfipominkich ze dne 20. zaf{ 2013 (¥*) Némecko v souvislosti s dil¢im opatienim TH 10 rovnéz
tvrdilo, Ze v rdmci tohoto opatfeni bylo financovano organizovani a uskutecnéni profesionalnich soutézi v oblasti
plemenitby zvitat a produkce mléka. SoutéZe porddaly organizace TLJV a TMG. Organizdtofi obdrzeli za
organizovani a uskute¢néni meziregionalnich akci nebo tcast na téchto akcich standardni poplatky vypocitané na
zdkladé trznich sazeb.

(117) Jelikoz se platby povazovaly za poplatky za sluzby k uhrazeni odpovidajicich vydajd, nedoslo k piiznivému
zachdzeni, a z hlediska stdtni podpory to tudiz nema pravni vyznam.

(118) Alternativné bylo uvedeno, Ze u tohoto opatfeni jsou splnény pozadavky stanovené ve ¢tvrté odrazce bodu 14
pokynt na obdobi 2000-2006. Stitni podpora nebyla omezena na vybrané skupiny. MoZnost Gcastnit se
profesiondlnich soutéZi, které byly popsany vyse, mély na zdkladé objektivné stanovenych kritérii vSechny osoby
ptisobici v doty¢né oblasti. Byly proto splnény podminky stanovené v bodé 14.2 pokynii na obdobi 2000-2006.
Nebyl pfekro¢en maximdalni povoleny limit ve vysi 100 000 EUR na piijemce ve tiletém obdobi stanoveny
v bodé 14.3 pokynt. Kumulativni ¢dstka podpory v rdmci tohoto dilctho opatfeni nepfesdhla v obdobi tii let
100 000 EUR.

Technickd pomoc od roku 2007
RP 2

(119) Spolkovd zemé Poryni-Falc poskytovala zpracovatelskym podnikim a podnikéim uvddgjicim produkty na trh
technickou podporu na jejich acast na akcich k sdileni znalosti mezi podniky, v soutézich, na vystavich
a veletrzich (dil¢i opatfeni RP 2). Tato podpora nebyla omezena na prvni téast daného podniku na konkrétnim
veletrhu nebo vystavé. Intenzita podpory byla omezena na 10 % dolozenych nakladd, nejvyse viak 5 200 EUR
na podnik a akei.
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(120) Podle bodu 105 pokynt SpoleCenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
2007-2013 (%) (dale jen ,pokyny na obdobi 2007-2013“) musi stitni podpora na poskytovani technické
podpory poskytované podnikiim pisobicim ve zpracovani zemédélskych produktd a jejich uvddéni za trh
spliiovat vSechny podminky ¢ldnku 5 nafizeni Komise (ES) ¢ 70/2001 (¥), jenz byl posléze nahrazen
ustanovenimi ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 (**). Podle téchto pravidel nesm{ intenzita podpory
pfesdhnout 50 % zptsobilych ndkladd. Zpusobilymi ndklady jsou ndklady vynaloZené na prondjem, zfizeni
a provoz stinku pfi prvni Gcasti podniku na jakémkoli konkrétnim veletrhu nebo vystavé. Bod 106 pokynii na
obdobi 2007-2013 stanovi, Ze stitni podporu na ndklady, o kterych pojedndvaji body 104 a 105, nelze
poskytnout velkym podnikiim.

(121) Jelikoz Némecko neprokédzalo, Ze ve vztahu k tomuto opatfeni byla splnéna nékterd z vyse uvedenych podminek
stanovenych pro technickou pomoc, vyslovila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pochybnosti ohledné jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo Némecko vyzvino, aby pfedlozilo Gplné
posouzeni piisluinych opatieni na zdkladé vyse uvedenych kritérif a poskytlo nélezitou dokumentaci dokladajici
jeho odpovédi (**).

(122) Ve svych pfipominkidch ze dne 20. zdf 2013 (*) Némecko objasnilo, Ze se spolkovd zemé Poryni-Falc bude
obavami Komise zabyvat a u budoucich subvenci pozméni pravidla zptsobilosti tak, aby bylo mozno
subvencovat pouze prvni ticast daného podniku na konkrétnim veletrhu nebo vystavé. Némecko uvedlo, Ze jsou
tudiZ splnény pozadavky stanovené v oddile IVK pokynti na obdobi 2007-2013 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 (*).

(123) Financované projekty byly némeckymi orgdny znovu posouzeny s piihlédnutim k tomuto poZadavku.
V jednotlivych letech se v souvislosti s opakovanou ticasti daného podniku na konkrétnim veletrhu nebo vystavé
uskutecnily nize uvedené platby.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet 2 2 1 1 2 1 2 3 3 6
Castka 5113 | 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 | 2500 | 1764
v EUR

(124) Dne 30. Cervna 2016 Spolkové ministerstvo pro vyzivu a zemédélstvi Komisi informovalo (viz 16. bod
odtvodnéni), Ze opatfeni RP 2 nebylo v obdobi od roku 2007 omezeno na malé a stfedni podniky. Podporu
v ramci tohoto opatfeni obdrzely rovnéZ podniky Hochwald Foods GmbH a MUH Arla eG.

(125) Ve svych ptipominkdch ze dne 13. ledna 2017 Némecko uvedlo, Ze zptisobilé ndklady u doty¢ného dil¢tho
opatfeni v obdobi od roku 2007 souvisely vyhradné se ziizenim vystavniho stanku. V tomto obdobi nebyly
subvencovany zddné dal$f ndklady.

(%) Uk vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.

(*’) Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim
podnikiim (Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33).

(*%) Dne 1. Cervence 2014 bylo nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) (Ut. vést. L 214,
9.8.2008, s. 3) zruSeno nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné s vnitinfm trhem (Ut. vést. L 187, 26.6.2014,s. 1).

(*)) 244.bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

*) S.77.

E‘”; Toto nafizeni bylo dne 1. ¢ervence 2014 zru$eno nafizenim Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. Cervna 2014, kterym se v souladu
s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie prohlasuji ur¢ité kategorie podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve
venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. L 193, 1.7.2014, 5. 1).
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2.2 Stdtni podpora k zvySeni jakosti doddvaného mléka (2001-2006)

(126) Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Dolni Sasko a Durynsko (dil¢i opatfeni BW 10, BW 11, NI 1 a TH 5)
poskytly finan¢ni podporu na zvyseni jakosti doddvaného mléka prostiednictvim poradenstvi a odborné p¥ipravy
pro producenty mléka, vytvofeni a aktualizace databdzi a kontrol producenttt mléka, a to soubé&Zné se zavedenim
systéma  zajiStovani jakosti ,Qualititsmanagement (QM) Milch“ (*). Cilem opatfeni bylo zvyseni jakosti
dodévaného mléka. Subvencovano nebylo vzdélavani inspektort za tcelem ziskdni specializovanych znalosti ani
akreditace schvélenych laboratori.

(127) Kone¢nymi piijemci téchto dil¢ich opatfeni byly malé a stfedni zeméd€lské podniky v prvovyrobé produkujici
mléko. Podle Némecka byla podpora dostupnd pro viechny zemédélce v doty¢né oblasti, ktefi byli zptisobili na
zakladé objektivné stanovenych podminek (*).

(128) Mezi roky 2001 a 2011 ¢&inily celkové vynalozené rozpoctové prostiedky (vSechny spolkové zemé dohromady)
celkem 3,3 milionu EUR.

(129) Podle informaci poskytnutych némeckymi orgdny pfedstavovala intenzita podpory v letech 2001-2011
maximum ve vy§i 100 % zpusobilych ndkladt. Némecké orgdny uvedly, Ze financovidni opatfeni skoncilo
v Bédensku-Wiirttembersku dne 31. prosince 2012 a v Dolnim Sasku a Durynsku bylo omezeno do
31. prosince 2014.

(130) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo Némecko pozddano, aby predlozilo podrobné posouzeni podle pokynt na
obdobi 2000-2006 (zejména bodu 13.2: maximdlné 50 % zpusobilych ndkladi nebo 100 000 EUR na piijemce
ve tfiletém obdobi, podle toho, kterd &astka je vyssi) ().

BW 10 a BW 11

(131) Ve svych ptipominkdch ze dne 20. zdfi 2013 (*¥) Némecko uvedlo, Ze tato opatfeni provedly organizace
Milchpriifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) a Milchwirtschaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11).

(132) Podle Némecka byla pijemci, kteff vyuzili tuto ¢innost, hospodafstvi produkujici mléko (producenti mléka), jez
se Gcastnila systému zajistovani jakosti QM Milch.

(133) V piipadé opatieni BW 10, bylo subvencovino provadéni audit v hospodafstvich s chovem mlééného skotu (*9)
a ndklady na pocate¢ni osvédéeni (Gvodni audit hospodafstvi a pfipadné nasledny audit) ze strany uznaného
certifika¢niho organu.

(134) V piipadé opatfeni BW 11 byly financovdny informacni a poradenské funkce ve spojeni se zavedenim systému
zajistovani jakosti (). Podle Némecka byly tyto platby amérné zdvislé na poctu producentd mléka tcastnicich se
systému Fizeni jakosti (QM-Milch).

(135) Podle Némecka ¢inily celkové vydaje 478 575 EUR. V souvislosti s pocdte¢nim osvédéenim za tcelem vstupu do
systému zajistovani jakosti bylo financovdno 4 500 producenti mléka. Vydaje tudiz ¢inily 106 EUR na piijemce.

NI'1

(136) Dolni Sasko poskytlo finanéni podporu na zavedeni systému zajisfovani jakosti u producentti mléka (nikoli
v piipadé zpracovatelskych podnikti a podnik uvddgjicich produkty na trh). Provedeni opatieni bylo svéfeno
organizaci LVMN.

(*) Systém Fizeni jakosti mléka QM-Milch je celostdtni norma produkce mléka platnd mezi podniky, kterd je stanovend pro producenty
mléka a mlékdrny a kterd byla uzndna jako zdklad pro certifika¢ni testy.

(¥) 66.bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*) 253.bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*) S.11.

(*) Piipominky ze dne 20. z4f{ 2013, s. 12.

(*) Pripominky ze dne 20. zaf{ 2013,s. 12.
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(137) Podle pfipominek Némecka ze dne 20. zaH 2013 (**) byla v obdobi 2001-2005 financovana piipravnd opatfeni
k zavedeni systému zajistovani jakosti QM-Milch (pfedevsim poradenské sluzby pro zemédélce, kteti chtéli zavést
systtm QM-Milch), a od roku 2003 byly poté financovany audity hospodafstvi provedené v rdmci tohoto
systému zajiStovani jakosti. Od roku 2003 byly financovdny rovnéz ndklady na koordinaci systému zajistovani
jakosti a vytvoreni databdze.

(138) Ve svych ptipominkdch ze dne 20. zdif 2013 (*) Némecko tvrdilo, Ze podpora poskytnutd na poradenské sluzby
pfedstavovala 50 % ndkladd a pro kazdého zemédélce ¢inila v jednotlivém pripadé 12,78 EUR, takze nebyla
piekrocena horn{ prahovd hodnota uvedend v bodé 13.2 pokynii na obdobi 2000-2006. U auditi hospodaistvi
provedenych od roku 2003 ¢inila intenzita podpory 50 % ndkladd a predstavovala ¢dstku ve vysi 35 EUR na
zeméd€lce za tiileté obdobi.

(139) Némecko potvrdilo, Ze kontroly tykajici se auditG hospodafstvi byly provedeny tietimi stranami nebo jejich
jménem. Jako nezavisly auditni orgdn byla povéfena organizace Landeskontrollverband Niedersachsen.

TH 5

(140) Opatieni bylo zavedeno v roce 2004 (*°). Opatien{ provadéla organizace Thiiringer Verband fiir Leistungs- und
Qualitdtspriifungen in der Tierzucht (TVLEV).

(141) Podle Némecka byly vydaje na pocdtecni osvédéeni, nezbytny revizni audit po tfech letech a vytvofeni a tdrzbu
databazi financovany z davky. V obdobi 2004-2006 byli producenti subvencovani pouze s ohledem na pocate¢ni
osvédCeni. Praimérna vyse podpory poskytnuté jednotlivyim producentim ¢inila pfiblizné 83 EUR.

(142) Prijemci tohoto opatfeni byli producenti mléka.

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZEN{

(143) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise konstatovala, Ze jsou splnény vSechny podminky pro existenci stdtni
q i ) ) % y y P y P
podpory (*).

(144) Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jelikoz na zakladé informaci, které byly v té dobé dostupné,
méla pochybnosti ohledné toho, zda jsou nékterd diléi opatfeni slucitelnd s vnitinim trhem (viz 18. bod
odiivodnéni).

4. PRIPOMINKY NEMECKA K ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(145) Némecké orginy predlozily Komisi své pfipominky dne 20. za#{ 2013, 27. tnora 2015 a 13. ledna 2017.
Shrnut{ pfipominek némeckych organt k jednotlivym opatfenim je uvedeno vyse v popisech opatieni (viz
oddil 2: Popis opatfeni a pfipominky némeckych organd).

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K ZAHAJEN] FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(146) V obdobi od 6. do 18. tinora 2014 obdrzela Komise od zt¢astnénych stran deset soubort pfipominek tykajicich
se opatieni, jeZ jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti (*).

48) Sdéleni ze zafi 2013, s. 50.

(*)

(*) . 50.

(*) Piipominky ze dne 20. z4f{ 2013, s. 83-84.

(") Oddil 3.3.

(*») Od organizace Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. obdrzela Komise pfipominky s ohledem na veskerd opatieni

financovand z ddvky na mléko obecné, a nikoli pfipominky k pfedmétnym dil¢im opatfenim. Sdruzeni tvrdilo, Ze se nejednd o podporu.
Uplny popis ptipominek je uveden v rozhodnuti Komise (EU) 2015/2432 ze dne 18. zaf{ 2015 o stdtni podpofe poskytnuté Némeckem
na kontroly jakosti mléka podle zdkona o mléku a tucich SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) (UF. vést. L 334, 22.12.2015,
s.23).
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(147) Ve svych pfipominkich ze dne 6. tnora 2014, které byly obdrzeny dne 13. tinora 2014, vyjidfila organizace
Verband der Milcherzeuger Bayern e.V. (VMB) v souvislosti s opatfenim BY 3 piekvapeni nad tim, Ze
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla z hlediska statni podpory zpochybnéna opatfeni provedend organizaci VMB
do roku 2006, zatimco s ohledem na opatfeni provddénd od roku 2007 nebyla pfedlozena zddnd stiZnost.
Organizace VMB v této souvislosti pfipomenula, Ze priority tikoltl a zptisob provaddént jejich ¢innosti se od roku
1954 nezménily a Ze organizace VMB dostdvd financni prostfedky z ,ddvek na mléko” od roku 1957. Ve svych
pfipominkich organizace VMB déle uvedla, Ze sluzby, které nabizela, nepfedstavuji konkrétni ,technickou pomoc*
pro jednotlivé provozovny, nybrz Ze se jednd spiSe o obecné poskytovani technickych a vécnych informaci, které
jsou stejné dostupné viem zdcastnénym strandm.

(148) Ve svych pfipominkdch ze dne 4. Ginora 2014, které Komise obdrZela dne 6. inora, organizace Milchwirtschaf-
tliche Verein Allgdu-Schwaben e.V (MV) s ohledem na opatieni BY 10 uvedla, Ze cilem tohoto opatfeni je 3ifeni
know-how a znalosti tykajicich se otdzek mlékdrenského pramyslu (napf. potravindiské predpisy) vladdm
a ostatnim institucim. Za timto G¢elem maji zaméstnanci organizace MUVA pfistup k pfislusnym odvétvovym
informacim, které poté zpracovavaji a pfedavaji (ve formé stanovisek, referdti a publikaci, zejména dotéenym
orgéniim). Siteny jsou rovnéZ informacni zpravodaje organizace MUVA, které jsou pfilozeny k Deutsche Molkerei-
zeitung (némecké noviny pro mlékdrensky priimysl), coz predstavuje vyznamné piispévky k Sifeni informaci
o zajistovani jakosti (hygiena, bezpe¢nost vyroby). Podle organizace MV to predstavuje komplexni ¢innost, jejiz
vysledky nezvyhodnuji jednotlivd hospodéfstvi, nybrz jsou na né upozoriiovdany konkrétni orgdny za ucelem
dalstho vzdélavani.

(149) Ve svém dopise ze dne 4. Gnora 2014, ktery Komise obdrzela dne 11. Gnora 2014, se organizace Landesverei-
nigung fiir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) vyjadfila k opatfenim HE 2, HE 3 a HE 9, kterd
provadéla. Tato organizace za prvé podotkla, Ze v rozporu s tvrzenim uvedenym v rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni nezvyhodniuji doty¢nd opatfeni pouze mlékdrny, nybrz cely mlékdrensky priimysl. Co se tykd obsahu,
organizace LVYMH v ramci opatfeni HE 3 zajistila, aby t€zi§tém informovéni a vzdélavani spottebitelt byly
¢innosti v oblasti styku s vefejnosti, pfiemz se vzdélavani spotiebiteld uskutecfiovalo na neutrdlni trovni

nezdvisle na mlékarnach.

Co se tykd opatfeni HE 2, ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam“ (odbornd pfiprava producentd pro-
stfednictvim inova¢ntho tymu), organizace LVMH poznamenala, Ze t€zistém byl pfenos znalosti. Aktudlni
informace a vysledky studii byly spojeny, zpracovany pro pouziti zemédélci a zvefejnény mimo jiné ve formé

predndsek, konferenci a vzdéldvacich kurza.

Opatieni HE 2 a HE 9 propagovala zvldstni akce v oblasti vzdéldvini a odborné piipravy uréené mladym
odbornikim, zemédélctim a pracovnikim v zemédélstvi, pficemZ moznost zdcastnit se odborné pifpravy méli za
stejnych podminek vsichni zemédélci nebo pracovnici v zemédélstvi.

(150) Ve svém dopise ze dne 6. inora 2014, ktery Komise obdrzela dne 10. tinora 2014 a 11. tnora 2014, potvrdily
organizace Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen e.V. resp. Landesvereinigung der Milchwirtschaft
Nordrhein-Westfalen e.V. plné pfipominky Némecka ze dne 20. zaf{ 2013, pokud jde o opatteni, kterd byla
provedena v Severnim Poryni-Vestfalsku.

(151) Ve spole¢ném dopise ze dne 6. tnora 2014, ktery Komise obdrzela dne 11. tinora 2014, podpofily obdobné
organizace Rheinische Landwirtschafts-Verband eV. a Westfilisch-Lippische Landwirtschaftsverband e.V.
pfipominky Némecka podané dne 20. zai{ 2013 s ohledem na opatfeni NW 5.

(152) Ve svém dopise ze dne 6. Gnora 2014, ktery Komise obdrzela dne 11. tnora 2014, potvrdila organizace
Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. plné pfipominky Némecka ze dne 20. zat{ 2013, pokud jde o opatfeni,
kterd byla provedena v Durynsku.

(153) Ve svych pfipominkdch ze dne 10. tnora 2014, které Komise obdrzela dne 14. tinora 2014, organizace
Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) s ohledem na opatieni RP 1 uvedla, Ze se
jednd o opatfeni obecného charakteru. Opatieni se tykalo obecnych informaci o mléce jako potraving cilem
nebylo odrazovat spotiebitele od ndkupu mlécnych vyrobki z ostatnich clenskych stiti. Mimoto nebyly
propagovany jednotlivé znacky nebo vyrobky vybranych podnikifjednotlivych producenttl. Organizace MILAG
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proto nepovazovala toto opatfeni za formu stitni podpory. Organizace MILAG ve svych pfipominkdch
alternativné s ohledem na totéZ opatfeni uvedla, Ze kazdopddné v zdsadé spliiovalo pozadavky tehdy platnych
pokynt a Ize je povazovat za poskytovani technické pomoci podle bodu 14.1 pokynti na obdobi 2000-2006.
Opateni bylo konkrétné v zdsadé dostupné pro viechny spotiebitele, a tudiz rovnéZz acastniktim trhu v odvétvi
mléka a mléénych vyrobkd. Opatfeni spocivalo Cisté ve vzd€lavani spotfebiteltl a nepfedstavovalo podporu pro
podniky zpracovavajici mléko, nybrz poskytovalo obecné spotiebitelské informace.

Co se tykd opatfeni RP 2, organizace MILAG se domnivd, Ze dodate¢ny poZzadavek na financovani, kdy lze
subvencovat pouze prvni Uast daného podniku na konkrétnim veletrhu nebo vystavé, spliuje pfislusné
podminky pfedpist o stitni podpore.

Pokud jde o opatfeni RP 5, organizace MILAG uvedla, Ze se opatfeni soustiedilo na poskytovani specializovaného
poradenstvi v souvislosti s technologii dojeni zainteresovanym producentdm mléka, a to ad hoc. Tato nabidka
byla dostupnd vSem producentim mléka v Poryni-Falci, jelikoZ se nevyZadovalo clenstvi v subjektu poskytujicim
poradenstvi, tj. organizaci Landeskontrollverband. Pro financovani nebyly zptsobilé pribézné poradenské sluzby
nebo poradenské sluzby vyzadované v pravidelnych intervalech a neuskute¢nily se Zadné pimé platby pro
zemédélce. Opatieni bylo proto rovnéz slucitelné s pozadavky vztahujicimi se na stitni podporu v obdobi od
28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006. Organizace MILAG se mimoto domnivala, Ze poradenskd pomoc
podle tieti odrazky bodu 14.1 pokynii na obdobi 2000-2006 nezdvisela na $ifeni novych metodik. Organizace
MILAG poskytla také ujisténi, ze celkovd vyse poskytnuté podpory nepiekrocila u jednoho piijemce ve tifletém
obdobi ¢dstku 100 000 EUR. Primérnd vyse financovani pro jednotlivého ptjemce ¢inila rocné 197 EUR.

(154) Ve svych pfipominkdch ze dne 6. tinora 2014, které Komise zaevidovala dne 18. tinora 2014, se organizace
Milchpriifring Baden-Wiirttemberg eV (MPBW) domnivala, Ze opatfeni BW 10 nepfedstavuje stitni podporu, ¢i
pfinejmensim neposkytuje vyhodu.

(155) Organizace Milchwirtschaftliche Verein Baden Wiirttemberg e.V. (MVBW) ve svém dopise ze dne 6. inora 2014,
ktery Komise obdrzela dne 7. tinora 2014, potvrdila pfipominky organizace Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.
V. s ohledem na opatfeni BW 4 a BW 11, a domnivala se, Ze tato dvé opatfeni nepfedstavuji stitni podporu, ¢i
pfinejmensim neposkytuji vyhodu.

6. POSOUZENI OPATRENI
6.1 Existence stdtni podpory — pouZiti ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(156) V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné s vnitfnim trhem.

6.1.1 Podpora poskytnutd stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii

(157) Némecké orgdny potvrdily, Ze opatfeni, jichZ se toto rozhodnuti tykd, byla financovdna vyhradné z divky na
mléko (viz 26. bod odtivodnéni).

(158) Prostiedky z ddvky na mléko se povazuji za stitni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(159) Podle ustdlené judikatury neni tfeba rozliSovat mezi ptipady, ve kterych je podpora poskytnuta pfimo stitem,
a pfipady, kdy je poskytnuta prostiednictvim vefejné nebo soukromé organizace, kterd byla urcena nebo zfizena
timto statem (*). Aby se vSak mohly vyhody povazovat za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt za prvé poskytnuty piimo nebo nepiimo ze stitnich prostfedkt a za druhé musi byt pficitatelné statu (*4.

(160) S ohledem na vySe popsand opatfeni je zjevné, Ze podpora byla poskytnuta na zdkladé spolkového zdkona
o mléku a tucich ve spojeni s uplatiiovanim pravnich predpist jednotlivych spolkovych zemi.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003 ve véci Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie v. GEMO, C-126 /01,
EU:C:2003:622, bod 23. i

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003 ve véci Ministére de 'Economie, des Finances et de 'Industrie v. GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, Recueil 2003,s.1-13769, bod 24.
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(161) Zdkon o mléku a tucich v § 22 odst. 1 stanovi, Ze vlddy spolkovych zemi mohou po dohodé se zemskym
sdruZenim nebo profesnimi organizacemi vybirat spole¢né od mlékdren, sbérnych stanovist pro mléko a stanic
pro smetanu ddvky na podporu mlékdrenského pramyslu.

(162) Podle § 22 odst. 1 druhé véty zdkona o mléku a tucich mohou vlddy spolkovych zemi na zddost sdruZeni ¢i
profesnich organizaci spole¢né vybirat divky aZ ve vysi 0,2 centu za kilogram dodaného mléka. Za vybér davek
proto jednoznacné odpovidaji vlady spolkovych zemi.

(163) Pravni zdklad pro vybér davky na mléko je v jednotlivych némeckych spolkovych zemich stanoven v piislusnych
piedpisech spolkové zemé tykajicich se podrobnych opatteni k vybéru davky, véetné jeji vyse. Vybér davky na
mléko proto upravuji vlady jednotlivych spolkovych zemi, tj. stit. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze dotycné
piedpisy jsou vydavany po dohodé s piislusnym zemskym sdruzenim, které zastupuje mlékdrensky pramysl (*%).

(164) V daném piipadé je ddvka vybirdna od soukromych podnikii (mlékdren, sbérnych stanovist pro mléko a stanic
pro smetanu). Prostiedky z této ddvky plynou do piislusnych stitnich rozpocti, nez jsou pouzity k financovani
raznych podpirnych opatfeni. Ma se tudiz za to, Ze spadaji pod kontrolu stdtu (*°).

(165) Z toho plyne, Ze opatieni financovdna z prostfedktl plynoucich z ddvky na mléko jsou provedena ze stitnich
prostiedki a lze je picist statu.

6.1.2 Selektivni vyhoda/podniky

(166) Naklady souvisejici napiiklad s odbornou piipravou, poradenstvim, informaénimi materidly pro Gclely styku
s vefejnosti nebo poplatky za Gcast na veletrzich a soutézich predstavuji néaklady, které musi podnik hradit
v rdmci svych béznych obchodnich ¢innosti. Totéz plati pro vydaje souvisejici s vyrobou vysoce jakostnich
vyrobkd a jejich uvddénim na trh. Jsou-li urcité podniky od téchto ndkladd zcela nebo ¢aste¢né osvobozeny, jsou
zvyhodnény.

(167) Komise zastdva ndzor, Ze pfedmétnd dil¢i opatfeni poskytuji producentim mléka a mlékdrndm vyhodu.

(168) Ve svych ptipominkdch ze dne 20. zdfi 2013 Némecko ptvodné tvrdilo, Ze nékterd opatfeni obsazend
v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni nepfedstavuji podporu, jelikoz neposkytuji konkrétni vyhodu jednomu podniku
(viz 33. bod odiivodnéni, pokud jde o opatfeni BY 3), nebo nejsou zaméfena na pfeddvani znalosti producentiim
mléka ¢ mlékdrndm (39. bod odivodnéni s ohledem na opatfeni BY 10), nebo nezvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby (viz 44., 60., 73., 80. a 88. bod odivodnéni s ohledem na opatfeni BW 4, HE 3,
NI 7, NW 4 a NW 5, RP 1 a SL 2), nebo s ohledem na piipadné vyhody neexistuje vécnd ¢&i regiondlni selektivita
(viz 80. a 83. bod odvodnéni, pokud jde o opatieni NW 4, NW 5 resp. NW 6).

(169) Organizace MPBW a MVBW ve svych pfipominkach ze dne 6. tnora 2014 mimoto tvrdily, Ze u opatfeni BW 10,
BW 4 nebo BW 11 neexistovala zddnd selektivni vyhoda (viz 154. resp. 155. bod odavodnéni).

(170) Komise vSak zastdvd ndzor, Ze vySe uvedend opatfeni zvyhodnuji odvétvi mléka a mléénych vyrobki a jako
takovd poskytuji vyhodu producentim mléka a mlékdrndm, které je tieba povazovat za podniky.

(171) V piipadé opatieni BY 3 Komise piedpoklddd, Ze i kdyby bylo toto opatieni zaméfeno na vefejnost, poskytlo
p1ip P precp yby Dyl p ) poskyt
vyhodu odvétvi mléka, jelikoz lze soudit, ze mélo pozitivni dopad na spotfebu mléka.

(172) V souvislosti s opatfenim BY 10 organizace Milchwirtschaftliche Verein Allgdu-Schwaben ve svych pripominkach
ze dne 4. Gnora 2014 uvedla, Ze k ,Deutsche Molkerei Zeitung® byl pfiloZen informacni zpravodaj organizace
MUVA a Zze mimoto byly Sifeny piislusné clanky poskytujici informace o zajistovani jakosti (148. bod
odtivodnéni). Komise se proto domnivd, Ze by se za piijemce opatfeni BY 10 mélo poklddat celé odvétvi mléka
a mlé¢nych vyrobka (producenti mléka a mlékarny).

(*) Napf. v Dolnim Sasku: nafizen{ o vybéru davky v mlékarenském primyslu ze dne 26. listopadu 2004 (U, vést. spolkove zemé Doln{
Sasko €. 36/2004, s. 519), ve znéni § 6 nafizen ze dne 22. prosince 2005 (Ut. vést. spolkové zemé Dolnf Sasko ¢. 31/2005, s. 475).

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci Doux Elevage SNC a Coopérative agricole UKL-ARREE v. Ministére de
I'Agriculture, C-677/11, EU:C:2013:348, body 32, 35 a 38.



L 339/68 Utedn véstnik Evropské unie 19.12.2017

(173) Co se tykd opatfeni BW 4, HE 3, NI 7, NW 4 a NW 5, RP 1 a SL 2, Komise zastdvd ndzor, Ze Sifeni aktudlnich
védeckych znalosti o vlastnostech mléka a mlé¢nych vyrobkd, organizovani kampani, informacni akce a opatfeni
k zvySeni obecné informovanosti spotfebitelt, akce k vyméné znalosti mezi producenty a obecné informacni
kampané pro spotiebitele tykajici se mléka je tfeba rovnéz poklddat za technickou pomoc, z niz mélo prospéch
celé odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkil.

(174) Pokud jde o opatfeni BW 10 a BW 11, Komise se také domnivd, Ze tato opatfeni zvyhodnila hospodafstvi
s chovem mlé¢ného skotu, kterd se Gcastnila systému zaji§tovani jakosti QM Milch.

(175) Doty¢nd opatfeni byla mimoto selektivni, jelikoZ zvyhodnovala jedno hospoddfské odvétvi (tj. mlékarensky
pramysl).

6.1.3 Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

(176) Podle judikatury Soudniho dvora vede posileni konkuren¢niho postaveni podniku diky poskytnuti sttni podpory
za normdlnich okolnosti k naruseni hospodaiské soutéze oproti konkurenénim podnikdm, které tuto podporu
nedostévaji (). Kazdd podpora podniku, ktery pisobi na trhu, na némz probihd obchod uvnitt Unie, miize
narusit obchod mezi ¢lenskymi stity (**). V obdobi 2001-2012 dosahl obchod se zemédélskymi vyrobky v Unii
znaéného objemu. Napiiklad dovoz do Némecka a vyvoz z Némecka v rdmci obchodu uvnitf Spolecenstvi
u vyrobkd, které spadaji do ¢isla 0401 kombinované nomenklatury (mléko a smetana, nezahusténé, bez ptidavku
cukru a sladidel) (*%), v roce 2011 ¢inil 1,2 miliardy EUR, resp. 957 miliond EUR (%).

(177) Opatieni, kterd jsou posouzena v tomto rozhodnuti, zvyhodiuji producenty mléka a mlékdrny, a posiluji tudiz
jejich konkurenéni postaveni. Jak je popsdno ve 176. bodé odivodnéni, v ramci Unie se uskuteciiuje obchod
s vyrobky mlékdren a producent mléka. Komise proto zastavd ndzor, Ze doty¢nd opatfeni narusila nebo mohla
narusit hospoddfskou soutéz ¢i ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(178) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Lze tudiz
vy Y/ ) pineny p y
vyvodit zavér, Ze pfedmétné rezimy predstavuji statni podporu ve smyslu zminéného ¢ldnku.

6.2 Zikonnost podpory

(179) Podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU musi Komise ve spoluprici s ¢lenskymi stity zkoumat prabézné vsechny existujici
rezimy podpor. Za timto Géelem si mizZe Komise vyzadat od ¢lenskych stati veskeré informace, které potiebuje
pro prezkum existujicich rezimii podpor, a v pfipadé potieby vydat doporuceni tykajici se vhodnych opatfeni.

(180) V¢l 1 pism. b) bodg i) nafzeni (EU) 2015/1589 je existujici podpora definovana jako vSechny podpory existujici
v jednotlivych ¢lenskych stitech pfed vstupem Smlouvy o fungovéni EU v platnost, které zastdvaji pouzitelné
i po vstupu zminéné smlouvy v platnost.

(181) Podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2015/1589 v3ak jakdkoli zména existujici podpory pfedstavuje ,novou
podporu®. V ¢lanku 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*') je zména stdvajici podpory vymezena jako ,jakakoli
zména kromé dprav Cisté formdlntho ¢ administrativniho charakteru, kterd nemdtzZe ovlivnit hodnoceni
slucitelnosti opatieni se spole¢nym trhem®.

(182) Podle judikatury (%) se ptvodni rezim podpory zméni na novy rezim podpory az tehdy, kdyz se zména dotkne
jeho jadra; o takovou podstatnou zménu se v8ak nemuze jednat, pokud lze novy prvek jednozna¢né oddélit od
pavodniho rezimu.

(183) Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vSechny nové podpory ozndmeny Komisi a nesmi byt provedeny pfedtim,
neZ je Komise schvéli (povinnost zdrzet se jedndni).

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4# 1980 ve véci Philip Morris Holland BV v. Komise, C-730/79, EU:C:1980:209, body 11 a 12.

(**) Viz zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1988 ve véci Francouzska republika v. Komise, EU:C:1988:391, bod 19.

(*)) Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. ffjna 2012, kterym se méni ptiloha I naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 304, 31.10.2012,s. 1).

(®°) Zdroj: Eurostat.

(') Naffzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi naiizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002 ve véci Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, EU:T:2002:111, bod 111.
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(184) Podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2015/1589 je novd podpora uskuteciiovand v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
protipravni.

(185) Na zdkladé zdkona o mléku a tucich a v rdmci jim svéfenych pravomoci schvdlily némecké spolkové zemé
provadéci piedpisy, které predstavuji pravni zdklady opatfeni posuzovanych v tomto rozhodnuti. Ackoliv zdkon
o mléku a tucich, ktery stanovi rdmec pro doty¢né rezimy podpory, vstoupil v platnost v roce 1952 (%),
jednotlivé rezimy byly prostiednictvim piislusnych provaddécich predpisii jednotlivych spolkovych zemi zavedeny
az po roce 1958 (*4).

(186) Opatieni, jichZ se toto rozhodnuti tykd, proto pfedstavuji novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni (EU)
2015/1589.

(187) Némecko doty¢né rezimy podpory neoznimilo v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tyto reZimy jsou proto
protipravni.

6.3 Slucitelnost podpory s vnitfnim trhem

(188) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospoddtskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokladdny za slucitelné s vnitinim trhem, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jeZ by byla v rozporu se zijmem Unie.

(189) Podle ozndmeni Komise o pravidlech, kterd se pouZivaji pii posuzovani protipravnich stitnich podpor (%), je
opatfeni tfeba posoudit podle pokynt platnych v dobé poskytnuti podpory.

(190) Pro odvétvi zemédélstvi plati zvlastni pokyny ode dne 1. ledna 2000. Podporu poskytnutou v obdobi od
28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006 (ddle jen ,obdobi 2001-2006%) je tfeba posoudit podle pokynd na
obdobi 2000-2006.

(191) Podpora poskytnutd od 1. ledna 2007 (ddle jen ,obdobi od roku 2007¢) bude posouzena podle pokynt na
obdobi 2007-2013.

(192) Na obdobi od 28. listopadu 2001 se odkazuje jako na ,obdobi Setieni.

(193) Vzhledem k odkladnému téinku formalntho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU posoudi Komise
opatfeni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, do dne 17. Cervence 2013, tj. do dne, k némuz Komise
ozndmila Némecku své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (viz 3. bod odivodnéni).

6.3.1 Poskytovdni technické podpory v odvétvi zemédélstvi v obdobi 2001-2006

(194) Opatieni provedend mezi roky 2001 a 2006 s cilem poskytnout technickou podporu v odvétvi zemédélstvi musi
spliiovat podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006.

() Viz 17.bod odiivodnéni.

(**) Bavorsko: Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (nafizen{ o ddvce na mléko) ze dne 30. Cervna 1983 (GVBL s. 547); Bddensko-Wiirttem-
bersko: Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen (nafizeni o vybéru dévek od mlékdren) ze dne 18. kvétna 2004
(GBL. S. 350, 355); Severni Poryni-Vestfélsko: Verordnung iiber Umlagen zur Férderung der Milchwirtschaft (nafizeni o ddvkdch na podporu
mlékdrenského priimyslu) ze dne 30. listopadu 1965 (GV. NW. 1965, s. 349); napt. Poryni-Falc: Landesverordnung zur Durchfiihrung des
Milch- und Fettgesetzes (zemské nafizeni o provadéni zdkona o mléku a tucich) ze dne 16. srpna 1960 (GVBL. s. 218, BS 7842-2);
Braniborsko — Verordnung zur Ubertragung der Ermdchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen nach dem Milch- und Fettgesetz (nafizeni
o pienesen{ pravomoci k vydévéni prévnich ptedpisti podle zékona o mléku a tucich — UErmVO) ze dne 5. prosince 1992 (GVBLII/92,
[¢. 72], s. 764); Hesensko — Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur Forderung der Milchwirtschaft (nafizeni o vyberu dévky na
podporu mlékdrenského prumyslu) ze dne 1. prosince 1981 (GVBL. 11981 s. 427); Sérsko: Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf
dem Gebiet der Milchwirtschaft (nafizeni o vybéru davky v mlékdrenském primyslu) ze dne 9. prosince 1982 (Ur vést. 1982, 5. 1007);
Durynsko: Thiiringer Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur Forderung der Milchwirtschaft (durynské nafizeni o vybéru ddvky na
podporu mlékdrenského prumyslu) ze dne 27. hstopadu 2001 (GVBL. 2000, 20). V Dolnfm Sasku byla ddvka na mléko zavedena
predpisem o vybéru davky v mlékdrenském pramyslu ze dne 6. Cervence 1951, ve znéni piedpisu ze dne 25. biezna 1952 (UF. vést.
spolkové zemé Dolni Sasko, Sb. I, s. 689). Vybér ddvky v pfislusném obdobi se viak pro ucely stitni podpory zaklddal na nafizen{
o vybéru ddvky v mlékdrenském primyslu ze dne 22. kvétna 1973 (UK. vést. spolkové zemé Dolni Sasko, s. 179) a poutiti finan¢nich
prostiedkd plynoucich z dévky bylo upraveno v pokynech spolkové zemé k poskytovéni grantii na podporu mlékdrenského pramyslu
v Dolnim Sasku podle § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich ze dne 8. listopadu 1985 (Ministersky véstnik spolkové zemé Dolni Sasko
¢. 43/1985).

) UK. v/ést. C ;19, 22.5.2002,s. 22.
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(195) Podle bodu 14.1 zahrnovaly zptsobilé ndklady ndklady vynaloZené v souvislosti s programy vzdélavani
a odborné ptipravy, poskytovanim sluzeb souvisejicich s vedenim hospodafstvi, poplatky za poradenstvi, organi-
zovanim soutéZi, vystav a veletrht (nebo casti na téchto akcich) a jinymi ¢innostmi k $iteni znalosti tykajicich se
novych technik (*). Podle bodu 14.1 pokynt na obdobi 2000-2006 mtize byt tato podpora poskytnuta az ve
vysi 100 % nakladd.

(196) Podle bodu 14.2 musi byt podpora dostupnd v§em zpusobilym fyzickym a pravnickym osobdm v doty¢né oblasti
na zdkladé objektivné stanovenych kritérif.

(197) Podle bodu 14.3 by celkovd ¢astka podpory poskytnuté jednomu piijemci béhem tiletého obdobi neméla
pfesdhnout 100 000 EUR, nebo v p¥ipadé podpory poskytnuté malym a stfednim podnikiim 50 % zptsobilych
nakladd, podle toho, kterd ¢istka je vys$si. Za tcelem vypoctu vyse podpory se za pijemce povazuje osoba, kterd
je pHjemcem sluzeb.

(198) Komise zastdvd ndzor, Ze u nize uvedenych opatfeni se ustanoveni bodu 14 pokynti na obdobi 2000-2006
vztahuji stejné na podporu poskytnutou v souvislosti s ¢innostmi tykajicimi se produkce [prvovyroby]
i zpracovani zemédélskych produktt a jejich uvadéni na trh. To vyplyvd ze znéni bodu 2.1 pokyni na obdobi
2000-2006 a ze skutecnosti, ze samotny bod 14 neuklddd v tomto ohledu Zddnd omezeni.

(199) Komise pfedpoklddd, Ze tato opatfeni pfispivaji k dlouhodobé Zivotaschopnosti odvétvi, pficemz maji pouze
velmi omezené dopady na hospodaiskou soutéz (druhd véta bodu 14.1 pokynt na obdobi 2000-2006).

(200) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti ohledné slucitelnosti urcitych opatfeni s vnitinim
trhem v piislusném obdobi (*).

BY 3

(201) Organizace Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB) obdrzela finan¢ni prostfedky na sbér vécnych a technickych
informaci obecné povahy a na zvefejilovani a poskytovani obecnych informaci o tématech tykajicich se
mlékdrenského priimyslu. Na poskytnutou podporu se vztahuji pravidla pro poskytovani technické pomoci.

(202) Dotované naklady (Sifeni védeckych znalosti a poskytovani vécnych informaci o systémech jakosti — 32. bod
odtvodnéni tohoto rozhodnuti) odpovidaji zptsobilym ndkladim uvedenym v bodé 14.1.

(203) Opatieni bylo dostupné vSem zpusobilym fyzickym a pravnickym osobdm v doty¢né oblasti a granty pro
jednoho piijemce byly v tiiletém obdobi nizsi nez 100 000 EUR (35. bod odtvodnéni ve spojeni s 37. bodem
odavodnéni tohoto rozhodnuti). Pozadavky stanovené v bodech 14.2 a 14.3 jsou splnény.

(204) Jsou tudiZ splnény podminky stanovené v bodé 14 pokynt na obdobi 2000-2006.

BY 10

(205) Na podporu poskytnutou na vyménu odbornych znalosti a poznatki ohledné témat souvisejicich s mlékem se
vztahuji pravidla pro poskytovani technické pomoci.

(206) Dotované naklady vynalozené v souvislosti s poskytovanim informaci ve formé pfipominek, referdtti a publikaci
(viz 148. bod odvodnéni) odpovidaji zptisobilym ndkladim stanovenym v bodé 14.1 pokynii na obdobi
2000-2006.

(207) Jednd se o obecné informacni opatieni urcené mlékdrenskému primyslu, které bylo dostupné viem zptisobilym
fyzickym a pravnickym osobdm v doty¢né oblasti. Celkové ro¢ni vydaje poskytnuté némeckymi orgdny na
opatfeni BY 3 a BY 10 (viz 41. bod odtvodnéni) ukazuji, Ze subvence v Zddném piipadé nepiesdhly ¢astku ve
vysi 100 000 EUR na pifjemce béhem tiletého obdobi. Jsou tudiz splnény podminky stanovené v bodech 14.2
a14.3.

(208) Podminky stanovené v bodé 14 pokynt na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény.

(*) Némecké jazykové znéni pokynti na obdobi 2000-2006 obsahuje Gplny seznam zpusobilych ndkladi. Anglické znéni, v némz byly
pokyny vypracovany puvodné, viak uvadi tytéz zpusobilé ndklady jako piiklady, a nikoli jako tiplny seznam. Totéz plati pro francouzské
jazykové znéni.

(*) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 235.-236. bod odGvodnéni; Komise za timto d¢elem odkdzala v 236. bodé odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjen( fizeni na némecké znéni pokynt na obdobi 2000-2006 a domnivala se, Ze podle bodu 14.1 Ize podporu poskytnout pouze
na $ifeni novych metodik (viz pozndmka pod ¢arou €. 72).
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BW 4

(209) Opatieni slouzi obecnému a rozsdhlému Sifeni stavajicich védeckych znalosti o vlastnostech mléka a mlé¢nych
vyrobkt. Je tieba je povazovat za technickou pomoc, kterd zvyhodnila celé odvétvi mléka a mlécnych vyrobka.
Dotované naklady (viz 42. bod odtivodnéni) odpovidaji zptsobilym nakladim podle bodu 14.1.

(210) Opatieni nebyla omezena na konkrétni skupinu, nybrz byla dostupnd pro vSechny zpisobilé fyzické a pravnické
osoby v doty¢né oblasti, a to na zdkladé objektivné stanovenych kritérii (46. bod odivodnéni). Podminky
stanovené v bodé 14.2 pokynit na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény. Uroveii podpory byla nizsi nez
prahovd hodnota ve vysi 100 000 EUR na pijemce za tiileté obdobi stanovend v bodé 14.3 (46. bod
odtvodnéni). Podminky stanovené v bodé 14.3 jsou splnény.

(211) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény.

BB 1

(212) V obdobi 2001-2006 financovalo Braniborsko poplatky za poradenstvi v rdmci opatfeni nazvaného ,zlepseni
hygieny*. Prioritni oblasti zahrnovaly zdravi zvifat, zlepSeni hygieny mléka a jakosti syrového mléka a analyzu
otdzek vykonnosti.

(213) Doty¢né opatfeni tudiz spadd do oblasti ptisobnosti bodu 14 (poskytovéni technické pomoci) pokyni na obdobi
2000-2006. Dotované naklady (poplatky za poradenstvi) odpovidaji zptsobilym ndkladim podle bodu 14.1.

(214) Ve svém sdéleni ze dne 27. tnora 2015 némecké organy potvrdily, Ze v zdsadé méli k doty¢nym poradenskym
sluzbdm (komplexni a specializované poradenstvi) (viz 49. bod odtivodnéni) pistup vsichni producenti mléka
v dané spolkové zemi. Némecko v témze sdéleni také uvedlo, Ze v rdmci opatfeni BB 1 nebyla prekrocena
prahova hodnota ve vysi 100 000 EUR na podnik béhem tfiletého obdobi (viz 49. bod odtivodnéni). Opatfeni
tudiz spliiuje podminky stanovené v bodech 14.2 a 14.3.

(215) Podminky stanovené v bodé 14 pokynii na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény.

BB 3

(216) Organizace Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e. V. (LVMB) a Landesbauernverband
Brandenburg e.V. (LBV) provadély opatieni souvisejici s poskytovanim informaci o ekonomickych zilezitostech
a $ifenim nové ziskanych informaci a znalosti ohledné zdlezitosti tykajicich se produkce mléka a mlé¢nych
vyrobkd. Mimoto byly pofadany soutéZze. Tato opatieni pfedstavuji technickou pomoc.

(217) Dotované ndklady (poskytovani informaci a organizovéni soutézi — 50. bod odtvodnéni) odpovidaji zptisobilym
nakladim stanovenym v bodé 14.1 pokynti na obdobi 2000-2006.

(218) Podpora nebyla omezena na vybrané skupiny. Bod 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006 je proto splnén.

(219) V roce 2006 poskytla organizace LVMB castku ve vysi 463 EUR ziskanou z davky na mléko podnikim
z Braniborska, které se odliSovaly (viz 53. bod odtvodnéni). Organizace LBV mimoto obdrZela v roce 2006 ze
statnich prostfedkd grant ve vysi 20 000 EUR na poskytovani poradenskych sluzeb producentim mléka (viz
54. bod odtvodnéni). Podle Némecka byly postupy v ostatnich (pfedchozich) letech podobné (viz 54. bod
odtivodnéni). Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, Ze v ramci téchto dvou opatfeni
nemohla byt v obdobi 2001-2006 piekrocena horni prahova hodnota ve vysi 100 000 EUR na pfijemce ve
tiiletém obdobi. Bod 14.3 pokyn je proto splnén.

(220) Opatieni BB 3 tudiz spliiuje pozadavky uvedené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006.

HE 2

(221) Hesensko poskytlo organizaci Landesvereinigung fiir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) finan¢ni
podporu na opatfeni nazvané ,Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam (odbornd p¥iprava producentt
prostiednictvim inova¢niho tymu). V rdmci tohoto opatfeni poskytovala organizace LVMH informace ve formé
¢lankd a organizovala skoleni pro zemédélce a pracovniky v zemédélstvi. Tyto ¢innosti se povaZuji za technickou
pomoc.
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(222) Zptisobilé ndklady (57. bod odiivodnéni) odpovidaji zptisobilym nédkladim uvedenym v prvni odrdzce bodu 14.1
pokynt na obdobi 2000-2006.

(223) Podpora nebyla omezena na vybrané skupiny (57. bod odivodnéni). To potvrdila rovnéz organizace LVMH ve
svych pfipominkdch ze dne 4. Gnora 2014, podle nichz mél mozZnost G¢astnit se odborné piipravy za stejnych
podminek kazdy zemédélec nebo pracovnik v zemédélstvi (viz 149. bod odavodnéni). Pozadavky stanovené
v bod€ 14.2 pokyni jsou tudiZ splnény.

(224) Céastka podpory poskytnuté jednomu pifjemci ve tifletém obdobi byla nizsi nez 100 000 EUR (viz 57. bod
odtvodnéni). Bod 14.3 pokyni je proto rovnéz splnén.

(225) Opatieni HE 2 tudiz spliiuje pozadavky uvedené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006.

HE 3

(226) Tym vyzivovych poradci organizace LVMH S&ifil védecké znalosti v obecné srozumitelné formé, poradal
informacni akce a kampané a uskute¢nioval ¢innosti v oblasti styku s vefejnosti (nezaméfené na urcité podniky)
tykajici se produkce, oetfeni a zpracovani mléka a mlé¢nych vyrobka.

(227) Ve svych pfipominkdch ze dne 4. Ginora 2014 organizace LVMH poznamenala, Ze téZistém téchto opatfeni bylo
informovani a vzdélavani spotiebitelt a Ze se vzdélavani spotiebitelt uskute¢niovalo na neutralni Grovni nezavisle
na mlékdrnich. Komise vSak zastdvd ndzor, Ze by se opatfeni na podporu $ifeni védeckych znalosti
a organizovani kampan{ méla povazovat za technickou pomoc, kterd zvyhodiiuje celé odvétvi mléka a mlé¢nych
vyrobka (viz 173. bod odtivodnéni).

(228) Dotované naklady (59. bod odiivodnéni) odpovidaji zptsobilym nakladim podle bodu 14.1.

(229) Opatieni nebyla omezena na vybranou skupinu (61. bod odiivodnéni). Podminky stanovené v bodé 14.2 jsou
splnény.

(230) Céstky grantu byly nizsi nez horni prahové hodnota stanovend v bodé 14.3 (viz 61. bod odtvodnéni).

(231) Podminky stanovené v bodé 14 pokynt na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé opatfeni HE 3 splnény.

HE 9

(232) Hesensko poskytlo organizaci LVMH finan¢ni podporu na opatfeni nazvané ,odbornd pfiprava mladych
producent mléka“ (viz 62. bod odiivodnéni). Odbornd piiprava mladych producentd mléka by se méla
povazovat za technickou pomoc.

(233) Zpusobilé ndklady (62. bod odiivodnéni) odpovidaji zptisobilym ndkladim uvedenym v prvni odrdzce bodu 14.1
pokynti na obdobi 2000-2006.

(234) Vzdélavaci kurzy jsou dostupné viem producentiim (64. bod odivodnéni). To potvrdila rovnéz organizace LVMH
ve svych pfipominkach ze dne 4. inora 2014, podle nichz mél moznost Gcastnit se odborné piipravy za stejnych
podminek kazdy zemédélec nebo pracovnik v zemédélstvi (viz 149. bod odivodnéni). Opatfeni je proto
v souladu i s pozadavky bodu 14.2.

(235) Celkové vydaje v souvislosti s opatfenim HE 9 v obdobi 2001-2006 ¢inily pfiblizné 35 000 EUR (viz 64. bod
odtvodnéni). Nebylo tudiz mozno pfekrocit horni hranici ve vy$i 100 000 EUR na pfijemce ve tifletém obdobi
(bod 14.3).

(236) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé opatieni HE 9 splnény.

NI 5

(237) Dolni Sasko poskytlo organizaci Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN) finanéni
podporu na Gicast na veletrzich a vystavdch a na piipravu védeckych informaci ve snadno srozumitelné formé (viz
65. bod odivodnéni). Ucast na veletrzich a vystavich a pfipravu védeckych informaci je tfeba povazovat za
technickou pomoc.

(238) Naéklady na prondjem a vybaveni vystavnich hal a nédklady na zvefejnéni vécnych informaci pfedstavuji zpusobilé
naklady podle bodu 14.1 (prvni odrazky).
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(239) Podle némeckych orgdnt se opatfeni zaméfovalo na propagaci vystavniho stanku organizace LVMN (viz 66. bod
odtvodnéni) a vyuzily je vSechny mlékdrny v Dolnim Sasku (v obdobi 2001-2006 v priméru piiblizné
17 500 podnikd) (viz 67. bod odtvodnéni). Opatieni bylo tudiz dostupné vSem mlékdrndm a jsou splnény
podminky obsazené v bodé 14.2.

(240) Ackoliv Némecko ve svych piipominkdch nepotvrdilo, Ze opatfeni bylo omezeno na maximalni ¢astku ve vysi
100 000 EUR na piijemce v obdobi tif let, Komise ma za to, Ze tuto horni prahovou hodnotu nebylo mozno
v ptipadé propagace vystavniho stinku ve prospéch vSech mlékdren v Dolnim Sasku piekrocit. Podminky
stanovené v bodé 14.3 jsou proto splnény.

(241) Opatieni NI 5 tudiz spliuje pozadavky uvedené v bodé 14 pokynt na obdobi 2000-2006.

NI 6 (2002-2003)

(242) Dolni Sasko poskytlo finanéni podporu na tcast zpracovatelskych podnikti (mlékdren) na veletrzich. Financovani
Gcasti podnikd na veletrzich je nutno povazovat za formu technické pomoci.

(243) Némecké organy poskytly ujisténi, Ze piffjemciim nebyly v roce 2001 (tj. v hlavnim obdobi, které je predmétem
prezkumu) uloZeny (%) Zddné pravné zdvazné povinnosti. Némecké organy také uvedly, Ze se doty¢né opatfeni
ode dne 26. listopadu 2003 zaklddalo na schvdlené stitni podpore ¢. 200/2003 (viz 68. bod odivodnéni).
Hodnoceni doty¢ného opatfeni proto zahrnuje pouze obdobi od 1. ledna 2002 do 26. listopadu 2003.

(244) Zptsobilé ndklady (68. bod odiivodnéni) odpovidaji zptisobilym ndkladim uvedenym v prvni odrdzce bodu 14.1
pokynti na obdobi 2000-2006.

(245) Némecké orgdny poskytly ujisténi, Ze opatfeni NI 6 bylo dostupné vem podnikim v oblasti zpracovini
mléénych vyrobki a jejich uvadéni na trh a Ze bylo provedeno na zdkladé objektivnich kritérii. Opatfeni mimoto
nezdviselo na clenstvi v organizacich producent ¢i jinych zemédélskych organizacich (viz 70. bod odivodnéni).
Podminky stanovené v bodé 14.2 pokynii na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény.

(246) Maximadln{ intenzita podpory u doty¢ného opatfeni v piislusném obdobi ¢inila 48 % (viz 71. bod odtivodnéni).
Podle némeckych orgdnti obdrzel pouze jeden podnik (Nordmilch eG) celkovou ¢astku podpory pfesahujici
100 000 EUR. Podle némeckych orgdnti nespadd podnik Nordmilch eG do definice malych a stfednich podnikd.
Kromé podpory poskytnuté podniku Nordmilch eG jsou proto pozadavky stanovené v bodé 14.3 splnény.

(247) S piiblizné 2 500 zaméstnanci a obratem ve vysi zhruba 1,9 miliardy EUR byl podnik Nordmilch eG jednim
z nejvétdich mlékarenskych podniktt v Némecku (*°). Vzhledem k témto Gdajim nespadal do definice Komise
tykajici se malych a stfednich podnikd uvedené v bodé 14.3 (°). Podle bodu 14.3 pokynt na obdobi 2000-2006
mél proto obdrzet celkovou ¢astku podpory neptesahujici v obdobi ti{ let 100 000 EUR. Podpora poskytnutd
podniku Nordmilch eG tudiZ nespliiuje poZadavky uvedené v bodé 14.3 (™).

(248) Opatieni NI 6 proto v zdsadé spliiuje pozadavky uvedené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006.

(249) V piipadé podpory poskytnuté podniku Nordmilch eG v obdobi 2002-2003 nespliiuje opatieni NI 6 pozadavky
stanovené v bodé 14 pokyni.

NI 7

(250) Dolni Sasko poskytlo organizaci LVMN finanéni podporu v rdmci obecné informacni kampané pro spotfebitele
vénované pouziti mléka jako potraviny. Obecné informa¢ni kampané tykajici se mléka predstavuji podporu, kterd
zvyhodiiuje celé odvétvi mléka a mlécnych vyrobka (173. bod odtivodnéni). PouZiji se pravidla pro poskytovani
technické pomoci v souladu s bodem 14 pokyni na obdobi 2000-2006.

(*%) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 24 v tomto rozhodnuti.

(*) Ciselné tdaje: 2009; zdroj: http:/[www.nordmilch.defunternehmen/geschichte/. V dubnu 2011 se podniky Nordmilch GmbH
a Humana Milchindustrie GmbH sloucily a vytvofily podnik DMK Deutsches Milchkontor GmbH.

(%) Uk vést. L 107, 30.4.1996, s. 4.

(") Ve svém sdéleni ze dne 27. Gnora 2015 Némecko uvedlo, Ze jiz zkoumd mozZnost navraceni této podpory (viz 68. bod odiivodnéni).


http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/
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251) Dotované naklady (72. bod odivodnéni) odpovidaji zptsobilym ndkladim podle bodu 14.1.

(252) Opatieni nebylo omezeno na konkrétni skupinu, nybrz podporovalo obecné celé odvétvi mléka a mléénych
vyrobkt (75. bod odivodnéni). Opatieni bylo proto v souladu i s pozadavky bodu 14.2.

(253) Podle némeckych organt byla na zdkladé opatfeni NI 7 poskytnuta jednomu pifjemci za celé piislusné obdobi
primérnd castka ve vysi 395 EUR (viz 76. bod odiivodnéni). Vyse podpory byla tudiz podstatné niz3i nez
prahova hodnota stanovend v bodé 14.3.

(254) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé opatieni NI 7 splnény.

NW 44 NW 5

(255) Severni Poryni-Vestfdlsko poskytlo organizacim Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V.
(LVMNRW) a Landwirtschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe finan¢ni podporu na informacni akce
a opatfeni v oblasti prosazovani zdjmu spotiebitelti a opatfeni tykajici se pouziti mléka a mlécnych vyrobka
a jejich obecnych vlastnosti (diléi opatfeni NW 4). Severni Poryni-Vestfalsko poskytlo dali finan¢ni podporu na
akce souvisejici s vyménou znalosti ohledné otdzek mlékdrenského pramyslu mezi producenty mléka (dil¢i
opatfeni NW 5).

(256) Informacni akce a obecné informovani spotiebiteld (NW 4) a akce pofddané za dcelem vymény znalosti mezi
producenty (NW 5) pfedstavuji formu stitni podpory, kterd zvyhodnuje celé odvétvi mléka a mléénych vyrobka
(viz 173. bod odavodnéni). Tuto podporu je tieba povazovat za selektivni, jelikoz zvyhodiiuje pouze jedno
odvétvi (tj. mlékdrensky pramysl) (viz 175. bod odiivodnéni). Doty¢nd opatfeni je nutno povazovat za technickou
pomoc.

(257) Dotované naklady na organizovani a fizeni akci, poradenstvi, vzdélavini a odbornou pfipravu v souvislosti
s otdzkami mlékdrenského primyslu (viz 79. bod odvodnéni) odpovidaji zptisobilym nikladim stanovenym
v bodé 14.1.

(258) Opatieni byla zaméfena na vSechna hospodéistvi s chovem mlééného skotu (viz 81. bod odivodnéni), spliovala
tudiZ podminky uvedené v bodé 14.2.

(259) Na zakladé celkovych vydaji na obé opatfeni béhem obdobi $etfeni a primérného poctu hospodéfstvi s chovem
mlééného skotu v Severnim Poryni-Vestfalsku byly ¢astky podpory poskytnuté jednomu piijemci podstatné nizsi
nez prahova hodnota stanovend v bodé 14.3 (viz 81. bod odtvodnéni).

(260) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé opatieni NW 4 a NW 5
splnény.

NW 6

(261) Severni Poryni-Vestfilsko poskytlo organizaci Vereinigung der Milchindustrie LVMNRW finan¢ni podporu na sbér,
analyzu a zvefejiiovani (ve formé ozndmeni a zprav o trhu) piislusnych ddaji tykajicich se trhu s mlékem
a mléénymi vyrobky.

262) Zvefejiovani vécnych a védeckych informaci ve formé oznameni a zprav o trhu predstavuje technickou pomoc,
) Yy y p p ) p
pouzije se proto bod 14 pokynt na obdobi 2000-2006.

(263) Dotované niklady (82. bod odtivodnéni) odpovidaji zptsobilym ndkladim podle bodu 14.1.
(264) Publikace byly nabizeny bezplatng, jsou proto splnény podminky uvedené v bodé 14.2.

(265) Na zdkladé celkovych vydaji na opatfeni NW 6 béhem obdobi Setfeni a primérného poctu hospoddistvi
s chovem mlécného skotu v Severnim Poryni-Vestfilsku byly ¢astky podpory poskytnuté jednomu pijemci
podstatné nizsi nez prahovd hodnota stanovend v bodé 14.3 (viz 85. bod odtivodnéni).

(266) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé opatfeni NW 6 splnény.
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RP1aSL2

(267) Spolkové zemé Poryni-Falc a Sdrsko poskytly organizacim Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-
Pfalz e.V. (MILAG) resp. Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS) finan¢ni podporu na
informovani spotfebitelt, véetné Sifeni védeckych znalosti, obecnych vécnych informaci o vyrobcich, jejich
pfinosech z hlediska vyzivy a navrhovaném pouziti.

(268) Obecné informacni kampané tykajici se mléka pfedstavuji podporu, kterd zvyhodnuje celé odvétvi mléka
a mlé¢nych vyrobkti (173. bod odiivodnéni). Pouziji se pravidla pro poskytovéni technické pomoci v souladu
s bodem 14 pokynt na obdobi 2000-2006.

(269) Dotované naklady v rdmci tohoto dil¢tho opatteni (viz 86. bod odtvodnéni) odpovidaji zptsobilym ndkladim
podle bodu 14.1.

(270) Podle némeckych orginti nebylo opatfeni omezeno na konkrétni skupinu, nybrz podporovalo obecné celé
odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobka (viz 90. bod odtvodnéni). To ve svych pfipominkdch ze dne 10. Gnora 2014
potvrdila i organizace MILAG (viz 153. bod odvodnéni). Podminky stanovené v bodé 14.2 jsou proto splnény.

(271) Némecko také tvrdilo, Ze celkovd &astka podpory poskytnuté v obdobi ti let byla podstatné niz$i nez horni
prahova hodnota ve vysi 100 000 EUR na pijemce (viz 91. bod odtvodnéni), coZ spliuje podminky uvedené
v bodé 14.3.

(272) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto splnény.

RP5aSL5

(273) Spolkové zemé Poryni-Falc a Sarsko poskytly organizacim Landeskontrollverband Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP)
resp. LVMS finanéni podporu na poradenské sluzby a $kolici programy pro producenty mléka k zvyseni hygieny
zafizeni k dojeni a jakosti doddvaného mléka. Z financovani byly vylouceny pribéiné poradenské sluzby (viz
92. bod odtivodnéni). Poradenstvi a odbornd pfiprava pro producenty mléka spadaji do oblasti pisobnosti
bodu 14 (poskytovani technické pomoci) pokynt na obdobi 2000-2006.

(274) Dotované naklady (viz 92. a 94. bod odivodnéni) odpovidaji zptsobilym nadkladim podle bodu 14.1.

(275) Podle némeckych orgdnt byla nabidka poradenskych/vzdélavacich sluzeb dostupnd vSem producentdm mléka ve
spolkovych zemich Poryni-Falc/Sarsko, jelikoZ se nevyzadovalo ¢lenstvi v organizacich LKVRP/LVMS (viz 94. bod
odtivodnéni) ("). Pozadavky stanovené v bodé 14.2 jsou proto splnény.

(276) Pramérné ¢astky financovani ¢inily v Poryni-Falci pfiblizné 197 EUR (%) ro¢né a v Sarsku zhruba 130 EUR (viz
98. bod odivodnéni). Horni prahovd hodnota stanovena v bodé 14.3 nemohla byt tudiz pfekrocena.

(277) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé dotyéného opatieni splnény.

TH 3 a TH 4

(278) Durynsko poskytlo organizaci Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (LVTM) finan¢ni podporu na tcast na
obchodnich a spotfebitelskych vystavach a na porddani konferenci k Sifeni védeckych informaci (dil¢i opatteni
TH 3, viz 100. bod odGvodnéni). Subvencovino bylo také zvefejiovani vécnych informaci o producentech
z daného regionu (dil¢{ opatfeni TH 4, viz 101. bod odivodnéni). Ucast na vystavach, pordddni obchodnich
konferenci a zvefejiiovani vécnych informaci predstavuje technickou pomoc ve smyslu bodu 14 pokynd na
obdobi 2000-2006.

(279) Dotované naklady (viz 100. a 101. bod odtivodnéni) odpovidaji zptisobilym ndkladim podle bodu 14.1.

(") To organizace MILAG potvrdila ve svych pfipominkach ze dne 10. tinora i v souvislosti s opatfenim RP 5 (viz 153. bod odvodnéni).
(") Viz poznamka pod ¢arou ¢. 79.
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(280) Podle Némecka nebyla obé dil¢i opatfeni omezena na konkrétni skupinu, nybrz podporovala obecné celé odvétvi
mléka a mlécnych vyrobki (viz 105. a 108. bod odivodnéni). Pozadavky stanovené v bodé 14.2 jsou proto
splnény.

(281) Némecké organy rovnéz potvrdily, ze &istky poskytnuté jako podpora nepiesdhly horni prahovou hodnotu
stanovenou v bodé 14.3 (viz 105. a 109. bod odtivodnéni).

(282) Podminky stanovené v bodé 14 pokynti na obdobi 2000-2006 jsou proto v pifpadé dotycného opatfeni splnény.

TH 9 aTH 10

(283) Durynsko poskytlo organizaci Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT) finanéni podporu na odbornou pipravu
zaméstnanci hospodafstvi s chovem mlééného skotu (diléi opatfeni TH 9). Durynsko mimoto poskytlo
organizacim Thiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) a Thiringer Melkergemeinschaft e.V. (TMG) finan¢ni
podporu na propagaci profesiondlnich soutézi (dil¢i opatfeni TH 10) (viz 110. bod odavodnéni).

(284) Némecko ptvodné tvrdilo, Ze tato dvé opatfeni nepfedstavuji stdtni podporu, jelikoz platby pro organizace VLT
(TH 9), TLJV a TMG (TH 10) je nutno povazovat za poplatky za sluzby, které hradi odpovidajici vydaje,
a nevznikd proto zddnd vyhoda (viz 114. a 117. bod odivodnéni). Komise je viak ndzoru, Ze i v piipadg, zZe
poskytovateli sluzeb nebyla udélena Zddnd vyhoda, zvyhodiuji opatfeni v oblasti odborné piipravy pro
hospodaistvi s chovem mlé¢ného skotu a porddani profesiondlnich soutézi hospodéistvi s chovem mlécného
skotu a predstavuji formu technické pomoci podle bodu 14 pokynt na obdobi 2000-2006.

(285) Dotované ndklady (viz 111. a 112. bod odtivodnéni) odpovidaji zptisobilym ndkladéim v souladu s ustanovenimi
bodu 14.1.

(286) Podle Némecka byla moznost ucastnit se odborné piipravy a profesiondlnich soutézi stejné dostupnd viem
dotéenym strandm, které ptsobily v doty¢né oblasti, a to na zdkladé objektivné stanovenych kritérii (viz 115.
a 118. bod odivodnéni). Podminky stanovené v bodé 14.2 jsou proto splnény.

(287) Némecko uvedlo, Ze kumulativni ¢dstka podpory v ramci obou téchto dil¢ich opatieni nepfesdhla v obdobi ti let
100 000 EUR (viz 118. bod odtivodnéni). Horni prahovd hodnota stanovend v bodé 14.3 nemohla byt tudiz
piekrocena.

(288) Podminky stanovené v bodé 14 pokynt na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé dotycného opatieni splnény.

(289) Komise vyvozuje zavér, Ze opatfeni BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4,
NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 a TH 10 s vyjimkou podpory poskytnuté podniku
Nordmilch eG v rdmci opatfeni NI 6 (viz 290. bod odiivodnéni) spliovala pfislusné pozadavky stanovené
v pokynech na obdobi 2000-2006, a v obdobi 2001-2006 byla proto slu¢itelnd s vnitinim trhem.

(290) Komise dospéla rovnéz k zdvéru, ze podpora poskytnutd podniku Nordmilch eG v ramci opatfeni NI 6 v obdobi
2002-2003 nespliovala pfislusné podminky stanovené v pokynech na obdobi 2000-2006, a nebyla tudiz
v obdobi 2001-2006 slucitelnd s vnitinim trhem.

6.3.2 Poskytovdni technické podpory v odvétvi zemédélstvi v obdobi od roku 2007

(291) Pro obdobi od roku 2007 byla ustanoveni tykajici se sluCitelnosti technické podpory s vnitinim trhem
pozménéna.

(292) Poskytovani technické podpory je upraveno v kapitole IV.K pokynii na obdobi 2007-2013.
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(293) Podle bodu 105 pokynti na obdobi 2007-2013 muze Komise prohldsit stdtni podporu na poskytovani technické
podpory poskytované podnikim plsobicim ve zpracovini zemédélskych produktt a jejich uvddéni na trh za
slu¢itelnou s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy ("#), pokud spliuje vSechny podminky ¢lanku 5 nafizeni (ES)
¢. 70/2001. Podle bodu 106 tychz pokynil nebyla schvalena stitni podpora pro velké podniky.

(294) V ¢l 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 je stanoveno, Ze hrubd podpora tcasti na veletrzich a vystavach
nepfekro¢i 50 % zvySenych ndkladd vynaloZenych na prondjem, ziizeni a provoz stinku. Toto vynéti se pouZije
pouze pii prvni ticasti podniku na daném veletrhu nebo vystavé.

(295) Nafizeni (ES) & 70/2001 bylo dne 29. srpna 2008 nahrazeno nafizenim (ES) ¢. 800/2008 (). Clének 27
nafizeni (ES) ¢. 800/2008 stanovi, Ze podpora malym a stfednim podnikim urend na ucast na veletrzich je
sluc¢itelnd se spole¢nym trhem, pokud intenzita podpory nepfesiéhne 50 % zpusobilych ndkladi a pokud jsou
zpusobilé ndklady omezeny na ndklady vynaloZené na prondjem, zfizeni a provoz stanku pii prvni dcasti
podniku na jakémkoli konkrétnim veletrhu nebo vystavé.

(296) Podle bodu 106 pokynti na obdobi 2007-2013 nebyla v rdmci technické pomoci stitni podpora pro velké
podniky schvalena.

(297) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti ohledné slucitelnosti opatfeni (RP 2) s vnitinim
trhem v piislusném obdobi (7).

Opatteni RP 2

(298) V ramci opatfeni RP 2 poskytla spolkovd zemé Poryni-Falc technickou podporu zpracovatelskym podnikim
a podniktim uvddgjicim produkty na trh na jejich Gcast ve férech k sdileni znalosti mezi podniky, v soutézich, na
vystavach a veletrzich. Zptsobilymi ndklady byly ndklady vynaloZené na z¥izeni vystavniho stanku (viz 125. bod
odtivodnéni). Tato podpora nebyla omezena na prvni tGcast daného podniku na konkrétnim veletrhu nebo
vystavé. Intenzita podpory byla omezena na 10 % dolozenych ndkladd, nejvyse vSak 5 200 EUR na podnik a akci
(viz 119. bod oddvodnéni).

(299) Intenzita podpory ve vysi 10 % na zdkladé opatieni RP 2 nepfesahuje maximdlni intenzitu podpory ve vysi 50 %
stanovenou v ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 a v ¢lanku 27 nafizeni (ES) ¢. 800/2008.

(300) Dotované naklady (ndklady souvisejici se zF{zenim vystavniho stdnku) odpovidaji zptsobilym nakladim v souladu
s ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 70/2001 a cldnkem 27 nafizeni (ES) ¢ 800/2008, v nichz se uvadi, Ze
zpusobilymi pro podporu jsou ndklady na prondjem, zfizeni a provoz stinku (viz 294. a 295. bod odtvodnéni).
V téchto pravidlech se vSak uvddi, Ze zptsobild je pouze prvni Gcast daného podniku na konkrétnim veletrhu
nebo vystavé.

(301) Ve svych pfipominkidch ze dne 20. zaf{ 2013 poskytlo Némecko tabulku obsahujici pocet podnikd, jimz byly
v obdobi 2003-2012 poskytnuty subvence na opakovanou déast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé, spolu
s pHislusnymi ¢dstkami podpory (viz 123. bod odivodnéni). Tato tabulka prokazuje, Ze pramérné castky
financovani na opakovanou tcast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé pro podpotenou spolecnost a rok byly
v obdobi 2007-2012 v rozmez{ od 294 EUR do 5 113 EUR.

(302) Ve svych piipominkdch ze dne 13. ledna 2017 Némecko rovnéz uvedlo, Ze v rdmci tohoto dil¢tho opatfeni
obdrzely podporu dva podniky, Hochwald Foods GmbH a MUH Arla eG (viz 124. bod odtvodnéni).

(303) Podnik MUH Arla vznikl v roce 2012 sloucenim podniku Milch-Union Hocheifel (MUH) a skandindvského
mlékarenského konglomerdtu Arla Foods. V roce 2011 mél podnik MUH piiblizné 800 zaméstnancti a obrat ve
vysi zhruba 693 miliond EUR (7).

(304) Skupina Hochwald zaméstndvd vice nez 1 900 osob a v roce 2015 dosdhla obratu ve vysi pfiblizné
1,44 miliardy EUR ().

("*) Nynicl. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(”*) Dne 1. Cervence 2014 bylo nafizeni (ES) ¢. 800/2008 zruseno nafizenim (EU) ¢. 651/2014.

("®) Rozhodnuti o zahdjent fizeni, 244. bod odivodnéni.

(7) Zdroj: http:/[www.arlafoods.de[ubersicht/presse/2012/pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836 614/
(%) Zdroj: https:/[www.hochwald.de/de/unternehmen/zahlen-fakten.html


http://www.arlafoods.de/ubersicht/presse/2012/pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836614/
https://www.hochwald.de/de/unternehmen/zahlen-fakten.html
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(305) Vzhledem k témto idajim nespadd podnik MUH Arla eG ani podnik Hochwald Foods GmbH do definice malych
a stfednich podniki obsazené v bodé 9 kapitoly II pokynt na obdobi 2007-2013 (”°). Podle bodu 106 pokyni
na obdobi 2007-2013 by proto nemély obdrzet zadnou podporu (viz 296. bod odtivodnéni).

(306) Pozadavky kapitoly IV.K. pokynii na obdobi 2007-2013 ve spojeni s ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 resp.
¢lankem 27 nafizeni (ES) ¢. 800/2008 jsou tudiz splnény pouze v piipadech, kdy zpracovatelské podniky
a podniky uvadéjici produkty na trh, které spadaji do definice malych a stfednich podnikd, obdrzely na zdkladé
opatieni RP 2 podporu na prvni G¢ast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé.

(307) Pozadavky kapitoly IV.K. pokynti na obdobi 2007-2013 ve spojeni s ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 resp.
¢lankem 27 naffzeni (ES) ¢. 800/2008 nejsou splnény v piipadé podpory poskytnuté na zdkladé opatfeni RP 2
podnikiim, které nespadaji do definice malych a stfednich podnikd, konkrétné podnikim MUH Arla eG
a Hochwald Foods GmbH (viz 305. bod odiivodnéni).

(308) Pozadavky kapitoly IV.K. pokynti na obdobi 2007-2013 ve spojeni s ¢l. 5 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 resp.
¢lankem 27 naffzeni (ES) ¢. 800/2008 nejsou splnény rovnéz v ptipadé podpory poskytnuté na zékladé opatteni
RP 2 s ohledem na opakovanou Gcast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé (viz 301. bod odtivodnéni).

(309) Komise vyvozuje zdvér, Ze podpora na zdkladé opatfeni RP 2 spliiovala pislusné podminky pokynt na obdobi
2007-2013, a v obdobi od roku 2007 byla tudiz slucitelnd s vnitinim trhem pouze v piipadech uvedenych
v 306. bod¢ odiivodnéni.

fipadech uvedenych v 307. a 308. bod¢ odiivodnéni nespliiovalo opatfeni podpor fislusné podmin
(310) V piipadech uvedenych v 307. a 308. bodé odiivodnéni nespliovalo opatieni podpory RP 2 prislusné podminky
pokynti na obdobi 2007-2013, a v obdobi od roku 2007 nebylo tudiz slucitelné s vnitfnim trhem.

6.3.3 Stdtni podpora na jakostni produkty v obdobi 2001-2006

(311) Opatieni na podporu jakostnich zemédélskych produktt a jejich uvddéni na trh provedend mezi roky 2001
a 2006 musi spliiovat podminky stanovené v bodé 13 pokynt na obdobi 2000-2006.

(312) Bod 13.2 obsahuje netiplny seznam zpusobilych ¢innosti v této oblasti. Podpora muize byt poskytnuta na
poradenstvi a podobnou podporu, véetné technickych studii, studii proveditelnosti a koncepénich studii
a prizkumi trhu, na ¢innosti souvisejici se zavadénim rezimu jakosti zemédélskych produktd, véetné:

— zavedeni systémt zajistovani jakosti, jako jsou fady ISO 9000 nebo 14000, systémd zaloZenych na analyze
rizika a kritickych kontrolnich bodech (HACCP) nebo systémt environmentélntho auditu,

— nékladt na odbornou pfipravu zaméstnanct k uplatiiovani systémi zajistovani jakosti a systéma HACCP.

Podporu lze poskytnout rovnéz na uhrazeni ndklad na poplatky vybirané uznanymi certifika¢nimi orgdny na
pocatecni osvédéeni v rdmci systéma zajistovani jakosti a podobnych systémd.

(313) Body 13.3, 13.4 a 13.5 pokynt na obdobi 2000-2006 stanovi zvldstni podminky a omezeni. Komise zastdva
nézor, ze by na bézné kontroly jakosti béhem vyrobniho procesu a bézné kontroly vyrobkti provddéné vyrobcem
neméla byt podpora poskytnuta bez ohledu na to, zda jsou provadény dobrovolné ¢i povinné v rdmci systému
stranami nebo jejich jménem, jako jsou pfislusné regulacni orgdny ¢i subjekty jednajici jejich jménem, nebo
nezavislé subjekty pfislusné pro kontrolu a dohled nad pouzivinim oznaceni ptvodu, ekologickych znacek nebo
oznaceni jakosti.

(314) Celkova vyse podpory, kterou Ize poskytnout malym a stfednim podnikim podle tohoto oddilu, nesmi pfekrocit
50 % zptisobilych ndkladd nebo ¢astku ve vysi 100 000 EUR na pifjemce v obdobi tif let, pficemzZ se pouZije
vys$i z obou &astek (viz bod 13.2).

(") Bod 9 pokynti na obdobi 2007-2013 odkazuje v této souvislosti na piilohu I nafizeni (ES) ¢. 70/2001, jez bylo dne 29. srpna 2008
nahrazeno pfilohou I nafizent (ES) ¢. 800/2008.
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(315) Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Dolni Sasko a Durynsko (dil¢i opatfeni BW 10, BW 11, NI 1 a TH 5)
poskytly finan¢ni podporu k zvyseni jakosti doddvaného mléka prostfednictvim poradenstvi a odborné p¥ipravy
pro producenty mléka, vytvofeni a aktualizace databdzi a kontrol producenttt mléka, a to soubé&Zné se zavedenim
systéma zajistovani jakosti ,Qualitditsmanagement (QM) Milch“ (viz 126. bod odtvodnéni).

(316) Podle némeckych orgdnd pfedstavovala intenzita podpory maximum ve vysi 100 % zpusobilych ndkladt (viz
129. bod odtvodnéni).

(317) V rozhodnuti o zahdjeni Fizeni vyslovila Komise pochybnosti ohledné slucitelnosti vyse uvedenych dil¢ich
opatfeni s vnitinim trhem v pfedmétném obdobi (*).

BW 10 a BW 11

(318) Tato dvé dil¢i opatieni provadély organizace Milchpriifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) a Milchwirtschaftlicher
Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11) ve prospéch zemédélskych podnikd produkujicich mléko, které se tcastnily
systému zajistovani jakosti ,QM-Milch” (viz 131. a 132. bod odiivodnéni).

(319) Subvencovéno bylo provadéni auditd v hospoddfstvich s chovem mlééného skotu a ndklady na pocitecni
osvédéeni vydané uznanym certifikacnim orgdnem (BW 10) a ndklady na poradenské sluzby v souvislosti se
zavadénim systému zaji$fovani jakosti (BW 11) (viz 133. a 134. bod odiivodnéni). Dotované naklady tudiz
odpovidaji zptsobilym nakladim uvedenym v bod¢ 13.2 pokynti na obdobi 2000-2006.

(320) Podpora nebyla poskytovdna na kontroly jakosti a produktti provadéné bézné producenty béhem produkéniho
procesu, jez jsou v souladu s bodem 13.3 vylouceny.

(321) Podle némeckych orgdnt Cinily primérné vydaje na pifjemce 106 EUR (viz 135. bod odivodnéni), coz je
podstatné méné nez maximdlni pfipustnd ¢dstka podle bodu 13.2 ve vysi 100 000 EUR na pifjemce v obdobi ti{
let.

(322) Podminky stanovené v bodé 13 pokynili na obdobi 2000-2006 jsou proto v piipadé dil¢ich opatfeni BW 10
a BW 11 splnény.

NI'1

(323) Dolni Sasko poskytlo organizaci LVMN finanéni podporu na zavedeni systému zajistovéni jakosti u producent
mléka (,QM-Milch®). Pouzije se proto bod 13 pokynil na obdobi 2000-2006.

(324) Subvencovany byly naklady na ptipravnd opatieni k zavedeni systému QM-Milch (poradenské sluzby) a naklady
na koordinaci systému QM-Milch a vytvofeni databdze (viz 137. bod odtvodnéni). Dotované naklady tudiz
odpovidaji zptsobilym nakladiim uvedenym v bodé 13.2 pokyna na obdobi 2000-2006.

(325) Financovéni ¢inilo 12,78 EUR na jednotlivou poradenskou sluzbu a 35 EUR na zemédélce v obdobi tif let
v pifpadé auditd hospodéfstvi (viz 138. bod odivodnéni), coz je podstatné méné nez horni prahovd hodnota
stanovend v bodé 13.2 pokynt na obdobi 2000-2006.

(326) Némecko potvrdilo, Ze kontroly auditG hospodatstvi byly provadény tetimi stranami nebo jejich jménem, kdy
jako nezavisly organ dohledu jednd organizace Landeskontrollverband Niedersachsen (viz 139. bod odtivodnéni).
To spliiuje pozadavky stanovené v bodé 13.3.

(327) Opatieni tudiz spliuje pozadavky uvedené v bodé 13 pokynii na obdobi 2000-2006.

TH 5

(328) Durynsko poskytlo organizaci Thiiringer Verband fur Leistungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht
(TVLEV) finanéni podporu na zavedeni systému zajisfovani jakosti u producentd mléka (viz 140. bod
odtivodnéni). PouZije se proto bod 13 pokynt na obdobi 2000-2006.

(*) Rozhodnuti o zahdjent fizeni, 253. bod odiivodnéni.
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(329) Podle némeckych orgdnt bylo opatfen{ zavedeno v roce 2004 (viz 140. bod odiivodnéni).

(330) Podle Némecka byli v obdobi 2004-2006 producenti subvencovani pouze s ohledem na pocite¢ni osvédceni.
Primérnd vySe podpory poskytnuté jednotlivym producentim ¢inila piiblizné 83 EUR (viz 141. bod
odavodnéni).

(331) Dotované ndklady odpovidaji zptisobilym nékladiim podle bodu 13.2 a vySe podpory je podstatné nizsi nez strop
stanoveny v témze bodé.

(332) Opatieni TH 5 tudiZ spliiuje pozadavky uvedené v bodé 13 pokyni na obdobi 2000-2006.

(333) Komise vyvozuje zavér, ze vySe posouzend podpora (opatfeni BW 10, BW 11, NI 1 a TH 5) spliovala pfislusné
podminky stanovené v pokynech na obdobi 2000-2006, a byla tudiz v obdobi 2001-2006 slucitelna s vnitinim
trhem.

6.4 Navriceni podpory

(334) V¢l 17 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589 se uvadi, Ze pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji
promléeci lhaté deseti let. Podle ¢l. 17 odst. 2 téhoz nafizeni prerusuje jakékoli opatfeni Komise tykajici se
protipravni podpory béh promléeci lhaty.

(335) V ndvaznosti na pfedloZeni vyro¢ni zpravy za rok 2010 o statni podpofe v odvétvi zemédélstvi pozadala Komise
Némecko dopisem ze dne 28. listopadu 2011 o poskytnuti dopliujicich informaci o reZimu. Toto opatfeni
Komise pferusilo béh promléeci lhiity. V souladu s promlceci lhitou deseti let uvedenou v 334. bodé odiivodnéni
se proto toto rozhodnuti tykd obdobi od 28. listopadu 2001.

(336) Komise konstatuje, Ze podpora poskytnutd podniku Nordmilch eG v obdobi 2002-2003 na zdkladé opatfeni
NI 6 (viz 289. bod odtvodnéni) neni slucitelnd s vnitinim trhem. Tato podpora musi byt navricena.

(337) Komise rovnéz konstatuje, Ze podpora poskytnutd na zdkladé opatfeni RP 2 podnikiim, které nespadaji do
definice malych a stfednich podnikd, konkrétné podnikim MUH Arla eG a Hochwald Foods GmbH (viz 307.
bod odiivodnéni), a podpora poskytnutd s ohledem na opakovanou tcast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé
(viz 308. bod odtivodnéni) neni slucitelnd s vnitfnim trhem. Tato podpora musi byt navricena.

(338) Vzhledem k odkladnému déinku formélntho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU posoudi Komise
opatieni RP 2 v obdobi od 1. ledna 2007 do 17. Cervence 2013, tj. do dne, k némuz Komise oznidmila Némecku

;;;;;

7. ZAVER

(339) Komise konstatuje, Ze Némecko zavedlo protipravné doty¢né rezimy podpory v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Tato podpora je s vyjimkou piipadi podpory uvedenych v nésledujicim
bodé odiivodnéni slucitelnd s vnitinim trhem (viz 289., 309. s 333. bod odtivodnéni).

(340) Komise konstatuje, Ze podpora poskytnutd na zdkladé opatfeni NI 6 podniku Nordmilch eG a podpora
poskytnutd na zdkladé opatfeni RP 2 podnikiim MUH Arla eG a Hochwald Foods GmbH a podpora poskytnutd
na zdkladé opatieni RP 2 s ohledem na opakovanou ticast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé (viz 290.
a 310. bod odtivodnéni) nenf slucitelnd s vnitfnim trhem. Tato podpora musi byt navracena,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT!:

Cldnek 1

Stdtni podpora, kterou Némecko poskytlo protipravné v obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006 (opatieni
BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3,
TH 4, TH 9, TH 10, BW 10, BW 11, NI 1 a TH 5), resp. v obdobi od 1. ledna 2007 do 17. &ervence 2013 (opatfeni
RP 2) v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je slucitelnd s vnitinim trhem s vyjimkou podpory uvedené v ¢lanku 2.



19.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 339/81

Cldnek 2

Stdtni podpora, kterou poskytlo Némecko v letech 2002 a 2003 podniku Nordmilch eG v rdmci opatfeni NI 6
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Podpora, kterou poskytlo Némecko v obdobi od 1. ledna 2007 do 17. Cervence 2013 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
na zékladé opatieni RP 2 podnikiim, které nespadaji do definice malych a stfednich podnikd, konkrétné podnikam MUH
Arla eG a Hochwald Foods GmbH, nenf slucitelnd s vnitfnim trhem.

Stdtni podpora, kterou poskytlo Némecko v obdobi od 1. ledna 2007 do 17. ¢ervence 2013 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU na zdkladé opatfeni RP 2 s ohledem na opakovanou tcast na konkrétnim veletrhu nebo vystavé, neni slucitelnd
s vnitinim trhem.

Cldnek 3
Jednotlivd podpora poskytnutd na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 2 neptedstavuje podporu, pokud byly v dobg,
kdy byla udélena, splnény podminky stanovené v nafizeni ptijatém podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (EU) 2015/1588 (*!),
které bylo pouzitelné v dobé poskytnuti podpory.

Cldnek 4

Jednotlivd podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢lanku 2, kterd v dobé udéleni spliiuje podminky
stanovené v nafizeni pfijatém podle ¢lanku 1 nafizeni (EU) 2015/1588, nebo v ramci jiného schvéleného rezimu
podpory je slucitelnd s vnitinim trhem do maximdln{ intenzity podpory vztahujici se na tento druh podpor.

Cldnek 5

1. Spolkova republika Némecko zajisti, aby pijemci navritili podporu, kterd byla poskytnuta na zdkladé rezimt
podpory uvedenych v ¢lanku 2 a kterd nenf slucitelnd s vnitfnim trhem.

2. Céstka, jez md byt navrdcena, bude Girocena ode dne, kdy byla ddna k dispozici pifjemctm, az do jejtho
skute¢ného navraceni.

3. Vyse trokt se vypocte jako slozeny trok podle kapitoly V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizeni Komise (ES)
¢. 271/2008 (*2), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Némecko zrusi vSechny zbyvajici vyplaty podpory na zdkladé rezim uvedenych v ¢lanku 2 s aéinnosti ke dni
vyneseni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 6
1. Navrdceni podpory poskytnuté na zdkladé rezimt uvedenych v ¢clanku 2 se provede ihned a redlné.

2. Némecko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhité ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 7

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Némecko Komisi tyto informace:

a) seznam pifjemcd, ktef{ obdrzeli podporu na zdkladé rezimi uvedenych v ¢lanku 2, a celkovou ¢&astku podpory,
kterou kazdy z nich obdrzel v rdmci doty¢nych rezimd;

b) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou mé kazdy jednotlivy pifjemce vratit;

(*) Nafizeni Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. cervence 2015 o pouziti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité
kategorie horizontaln{ stitnf podpory (Ut. vést. L 248, 24.9.2015,s. 1).

(*») Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (U, vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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¢) podrobny popis opatfeni k zajistén{ souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata nebo kterd jsou zamyslena;
d) doklady prokazujici, Ze ptijemctim bylo nafizeno navraceni podpory.
2. Némecko bude Komisi prtibézné informovat o postupu vnitrosttnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti az do Gplného navriceni podpory poskytnuté na zdkladé rezimt uvedenych v ¢lanku 2. Na zddost Komise
pfedlozi Némecko neprodlené informace o opatfenich k zaji§téni souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata
nebo kterd jsou zamyslena. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trocich splatnych pfi navrdcent,
které jiz pijemci navrdtili.

Cldnek 8

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.

Némecko se vyzyvd, aby kopii tohoto rozhodnuti predalo neprodlené ptjemciim podpory.

V Bruselu dne 29. kvétna 2017.

Za Komisi
Phil HOGAN

clen Komise
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DOPORUCENI

DOPORUCENI KOMISE (EU) 2017/2338
ze dne 16. listopadu 2017

o zavedeni spolecné ,pfirucky k navraceni osob“, kterou maji pfislusné orginy ¢lenskych stitd
pouzivat pfi plnéni ikoli souvisejicich s navracenim osob

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 292 této smlouvy,
vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES () stanovi spolecné normy a postupy v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich pislusnikd tfetich zemi.

(2)  Protoze je nutné zajistit, aby byly tyto spole¢né normy a postupy uplatiiovany ve vSech clenskych stitech
jednotné, zavedlo doporuceni Komise C(2015) 6250 ze dne 1. fijna 2015 (3 spole¢nou ,piirucku k navraceni
osob”, kterd obsahuje spole¢né pokyny, osvéd¢ené postupy a doporuceni, jez maji piislusné orgdny clenskych
statl pouzivat pii provadéni ¢innosti souvisejicich s navracenim osob. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti navraceni
neopravnéné pobyvajicich stdtnich piislusnik tfetich zemi doslo k dalsimu vyvoji, je nezbytné zminénou
piirucku aktualizovat.

(3)  Doporuceni C(2017) 1600 ze dne 7. brezna 2017 (}) obsahuje pokyny, jak uplatiiovat ustanoveni smérnice
2008/115/ES, aby navraceni probihalo a¢inngji, a vyzyva clenské stdty, aby pfijaly nezbytnd opatfeni k odstranéni
pravnich a praktickych pfekazek, které navraceni komplikuji. Piirucka k navraceni osob by proto méla dotéené
doporuceni zohlednit.

Yeivs

(4)  Prirucka k navraceni osob by méla odrdzet nejnovéjsi judikaturu Soudntho dvora Evropské unie tykajici se
smérnice 2008/115]ES.

(5)  Prirucka k navraceni osob by méla byt uréena viem clenskym stattim, které jsou vazdny smérnici 2008/115]ES.

(6)  V zdjmu lepsiho jednotného uplatiovani spole¢nych norem Unie pro navraceni osob by pfirucka k navraceni
osob méla byt pouzivina jako hlavni ndstroj pfi provddéni dkold souvisejicich s navracenim osob a pro
vzdélavaci ucely,

PRIJALA TOTO DOPORUCENT:

1. Pirucka k navraceni osob obsazend v piiloze by méla nahradit pfirucku k navraceni osob obsaZenou v piiloze
doporuceni Komise C(2015) 6250.

2. Clenské stity by mély predat pfirucku k navraceni osob svym vnitrostitnim orgdniim, které odpovidaji za plnéni
kol souvisejicich s navracenim osob, a mély by dit témto orgdnim pokyn, aby pii plnéni zminénych dkolt
pouzivaly ptirucku k navraceni osob jako hlavni ndstroj.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich pifslusniki tretich zemf (UF. vést. L 348, 24.12.2008, 5. 98).

() Doporuceni Komise C(2015) 6250 ze dne 1. fjna 2015 o zavedeni spole¢né ,piirucky k navraceni osob*, kterou maji p¥islusné organy
¢lenskych sttt pouzivat pfi plnéni dkold souvisejicich s navracenim osob.

(*) Doporuceni Komise C(2017) 1600 ze dne 7. bfezna 2017 ke zvySeni efektivity navraceni pii provddéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES.
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3. Prirucka k navraceni osob by se méla pouzivat za G¢elem vzdélavani pracovnikd, ktefi se podileji na tkolech souvise-
jicich s navracenim osob, jakoZ i odbornikdi, ktefi se ticastni hodnotictho a monitorovactho mechanismu zfizeného
naffzenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 (') k ovéfeni uplatiiovani schengenského acquis v ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 16. listopadu 2017.

Za Komisi
Dimitris AVRAMOPOULOS

clen Komise

(") Natizeni Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. Fjna 2013 o vytvoreni hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu k ovéfeni uplatiiovani
schengenského acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zaii 1998, kterym se zfizuje Stdly vybor pro hodnoceni
a provadéni Schengenu (Ut. vést. L 295, 6.11.2013,s. 27).
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UvoD

Tato pfirucka k navraceni osob poskytuje voditko vnitrostdtnim organtim, které odpovidaji za provadéni tkol souvise-
jicich s navracenim osob, véetné policie, pohrani¢ni strdZe, migracnich orgdnt, pracovnikll zaji§tovacich zafizeni
a organti pro sledovéni.

Zahrnuje normy a postupy pouzivané v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika
tietich zemi a je zaloZena na pravnich ndstrojich Unie, které tuto problematiku upravuji, pfedev§im na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115[ES () (,smérnice o navraceni®). Rizeni o navriceni v praxi Casto souvisi
s dalsimi druhy postupl (azylové fizeni, postupy hrani¢nich kontrol, fizeni vedouci k udéleni priva vstupu nebo
pobytu), které jsou upraveny jinymi pifslusnymi prdvnimi predpisy Unie a vnitrostitnimi prévnimi piedpisy. Clenské
staty by v takovych ptipadech mély zajistit Gzkou spolupraci mezi jednotlivymi orgdny, které se téchto postupii icastni.

Prvni verze této pfirucky byla piijata v ffjnu 2015 (%). Tato revidovand verze z roku 2017 navazuje na doporuceni
Komise ze dne 7. biezna 2017 () a obsahuje dopliujici pokyny pro vnitrostitni organy k pouzivani pravidel smérnice
o navraceni, aby se zvysila G¢innost navratovych systému a zdroven zajistilo plné dodrzovani zdkladnich prav.

Podminkou pro acinny systém navraceni je vedle odpovidajicich norem a postupl také moznost spolehnout se na
efektivni a dobfe integrovanou organizaci kompetenci na vnitrostatni trovni. To znamend moZnost mobilizovat viechny
aktéry zapojené do postupii spojenych s navracenim (napt. donucovaci a imigrani orgdny, ale i soudy, orgdny ochrany
déti, zdravotni a socidln{ sluzby a persondl zajistovacich zafizeni) a koordinovat jejich ¢innosti, a to v souladu s jejich
ulohou a rozsahem piisobnosti, s cilem zajistit rychlou a pfiméfenou multidisciplindrni reakci pii vyfizovani
jednotlivych pfipadii navraceni. Vnitrostdtni ndvratové systémy musi mit moznost pocitat s podporou dostate¢ného
poctu vyskoleného a kvalifikovaného personalu, ktery lze rychle mobilizovat (v piipadé potieby nepretrzité (24/7)), a to
zejména v piipadé zvySovani zatéZe pii provddéni ndvratd, a ktery muze byt v pfipadé potfeby nasazen na vnéjsich
hranicich Unie, aby bylo mozné pfijmout okamzitd opatfeni v reakci na migracni tlak. Za timto Glelem by mély
zaji§tovat pribéZnou vyménu operativnich informaci s Evropskou agenturou pro pohraniéni a pobfeini strdz
a ostatnimi ¢lenskymi staty a mohou vyuzZivat technickou a provozni podporu, kterou jim agentura mize poskytnout.

Aby byly systémy navraceni schopny reakce na vzniklé problémy, mély by clenské stity co nejlépe vyuzivat flexibilitu
stanovenou ve smérnici o navraceni a pravidelné pfezkoumadvat a upravovat své struktury a kapacity pro navraceni, aby
odpovidaly skute¢nym potfebdm a zistaly nadédle u¢inné.

Tato pfirucka nevytvdi pravné zdvazné povinnosti clenskych stdtd ani nezaklddd novd prdva a povinnosti. Vychazi
velkou mérou z prace, kterou ¢lenské stity a Komise odvedly v rdmci ,kontaktniho vyboru k smérnici o navraceni
2008/115/ES* v letech 2009-2017, a v systematické a souhrnné podobé predklada diskusi v rdmci zminéného féra, coz
neodrdzi nutné konsenzus mezi ¢lenskymi staty ohledné vykladu pravnich akta.

Vykladovd &ast piirucky je doplnéna o pokyny reagujici na nové vzniklé otdzky (napf. nové rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie, mezindrodni normy). Pravné zdvazné i¢inky maji pouze pravni akty, na nichZ je tato pfirucka zalozena
nebo na néz odkazuje, a pouze téchto pravnich akt se lze dovolavat u vnitrostatnich soudd. Pravné zdvazny vyklad
préva Unie mtzZe podat jen Soudni dvir Evropské unie.

1. DEFINICE
1.1 Stdtni pfislusnik tfeti zemé

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 1; Schengensky hrani¢n{ kodex (%) — ¢l. 2 odst. 5

Osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy a kterd neni osobou poZivajici prava na volny pohyb podle prdva
Unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hranicniho kodexu.

-

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich p¥islusnikd tietich zemf (UF. vést. L 348, 24.12.2008, 5. 98).
C(2015) 6250.
€(2017) 1600 final.
) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. L 77, 23.3.2016, s. 1).

o~~~
N
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Za ,statni pislusniky tfetich zemi“ se nepovazuji tyto kategorie osob:

— osoby, které jsou obcany Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy) = osoby, které maji statn{
piislugnost nékterého ¢lenského statu EU (1),

— osoby, které maji statni pfislusnost statd EHP/CH,

— rodinni pfislusnici obant Unie, ktef{ uplatiiuji své pravo na volny pohyb podle ¢lanku 21 SFEU nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (%),

— rodinni pfislusnici stitnich pfslusnikd stdtd EHP/CH, ktef{ poZivaji prdva na volny pohyb rovnocennd praviim obcanti
Unie.

Vsechny ostatn{ osoby, v¢etné osob bez statn{ p¥islusnosti (}), se povazuji za ,statni ptislusniky tietich zemi“.
Bliz3{ objasnént:

— Rodinnymi pfislusniky stitnich piislusnika sttd EU/EHP/CH, ktefi tedy maji bez ohledu na svoji statni pfislusnost
pravo vstupu a pobytu s obanem Unie v hostitelském ¢lenském staté, jsou:

a) manZel nebo manzelka a v piipadé partnerstvi uzavieného na zdkladé pravnich pfedpisti nékterého clenského
statu, které je podle pravnich pfedpist hostitelského ¢lenského stitu uzndno jako rovnocenné manzelstvi, partner
nebo partnerka, s nimz nebo s niz uzaviel ob¢an stitu EU/EHP/CH registrované partnerstvi;

b) potomci v pHimé linii, ktef jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, véetné takovychto potomkd
manZela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i registrované partnerky;

¢) piedci v pHmé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, v¢etné takovychto pfedkd manzela ¢i manzelky nebo
registrovaného partnera ¢i registrované partnerky.

Krom¢ kategorii uvedenych v pismenech a) aZz ¢) mohou prava na volny pohyb podle prava Unie poZivat za ur¢itych
okolnosti i dalsi rodinni pfislusnici, zejména v piipadé, kdy jim bylo udéleno pravo vstupu a pobytu podle vnitro-
statnich pravnich pfedpist k provedeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38|ES.

— Stétni piislusnici tfetich zemi, jejichZ tvrzeni, Ze jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ana Unie poZivajictho prava Unie na
volny pohyb podle ¢lanku 21 SFEU nebo smérnice 2004/38/ES, bylo zamitnuto ¢lenskym stitem, mohou byt tudiz
povazovani za statni prislusniky tfetich zemi. Tyto osoby mohou proto spadat do oblasti plsobnosti smérnice
o navraceni a je nutno pouZzit minimdlni normy, postupy a prava stanovené v této smérnici. Co se vSak tykd
pfipadného odvoldni proti rozhodnuti, kterym se zamitd tvrzeni, Ze se na dotéenou osobu vztahuje smérnice
2004/38/ES, Komise se domniva, Ze tato osoba mize i nadéle (jako piiznivéjsi Gpravu podle ¢ldnku 4 smérnice
o navraceni osob) vyuZivat procesni zdruky stanovené v kapitole VI smérnice 2004/38/ES (napf. oznamovdani
a odiivodnéni rozhodnuti, lhiita na dobrovolné opustén{ tizemi, opravna Fizeni atd.).

1.2 Neoprdavnény pobyt

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 2; Schengensky hrani¢ni kodex — ¢ldnek 6

Pritomnost stdtniho prislusnika tieti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu uvedené v cldnku 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stdté, na iizemi tohoto clenského stdtu.

Tato velmi obecnd definice zahrnuje vSechny statni piislusniky tetich zemi, ktef nepozivaji prava pobytu v nékterém
¢lenském stdté. Kazdy statni piislusnik tfeti zemé, ktery je fyzicky pfitomen na tzemi nékterého ¢lenského stitu EU,
v ném pobyvd bud oprdvnéné, nebo neopravnéné. Tieti moZnost neexistuje.

(") Podle zvldstniho ustanoveni smlouvy o pfistoupeni Spojeného krélovstvi jsou obcany Evropské unie pouze britsti statni piislusnici, kte{
jsou ,statnimi p¥islusniky Spojeného krélovstvi pro tcely Evropské unie”.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72/194[EHS, 73[148[EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, 30.4.2004,
s.77).

¢ Podle) &l. 1 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez stdtni piislunosti z roku 1954 se osobou bez stdtni pfislunosti rozumf osoba,
,kterou Zadny stdt podle svych pravnich pfedpisti nepovazuje za svého obcana*“.
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Prévni fikce podle vnitrostdtniho prdva, které poklddaji osoby, jez se fyzicky nachdzeji ve zvldst urcenych ¢dstech tzemi
¢lenského stitu (napf. tranzitni prostory nebo urcité pohrani¢ni oblasti), za osoby, které ,nepobyvaji na jeho tizemi®,
nejsou v této souvislosti podstatné, jelikoz by narusovaly harmonické uplatiiovan{ acquis EU v oblasti navraceni. Clenské
stity se vSak mohou rozhodnout, Ze na tuto kategorii osob nebudou uplatiiovat urcitd ustanoveni acquis v oblasti
navraceni (viz oddil 2).

V ndvaznosti na kodifikaci Schengenského hrani¢niho kodexu z roku 2016 je tieba odkaz na ¢lanek 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu uvedeny v ¢l. 3 bodé 2 smérnice o navraceni chdpat jako odkaz na stavajici ¢ldnek 6 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

Za osoby neopravnéné pobyvajici v dotéeném clenském stdté se povazuji napiiklad nize uvedené kategorie stitnich
piislusnikd téetich zemi:

— drzitelé povoleni k pobytu nebo viza, jejichZ platnost vyprsela,

— drzitelé zruSeného povoleni k pobytu nebo viza,

— odmitnuti zadatelé o azyl,

— zadatelé o azyl, ktef{ obdrzeli rozhodnuti o ukonéeni jejich opravnéni k pobytu jakozto Zadatell o azyl,
— osoby, kterym byl na hranici odepfen vstup,

— osoby zastavené pii neopravnéném piekroceni hranice,

— nelegdlni migranti zadrzeni na Gizem{ ¢lenského stitu,

— osoby zastavené pii tranzitu pres tzemi jednoho ¢lenského stitu smétujici do jiného ¢lenského stdtu bez pravniho
néroku,

— osoby, které nejsou opravnény pobyvat v clenském stdté zadrzeni (ackoli maji oprdvnéni k pobytu v jiném ¢lenském
statg),

— osoby nachdzejici se na tzemi ¢lenského statu béhem lhity k dobrovolnému opusténi tzemi,
— osoby, u nichz bylo odlozeno vyhosténi.

Nize uvedené kategorie osob se nepovazuji za neopravnéné pobyvajici osoby, jelikoz v dotéeném clenském stité maji
opravnéni k pobytu (jeZ mize byt pouze docasné):

— zadatelé o azyl pobyvajici v ¢lenském stdté, v némz pozivaji prva pobytu béhem azylového fzeni,

— osoby bez stdtni prislusnosti pobyvajici v clenském stdté, v némz podle vnitrostitniho prava pozivaji prava pobytu
béhem identifikace osob bez stitni pfislusnosti,

— osoby pobyvajici v ¢lenském stdté, v némz jsou oficidlné tolerovany (pokud se podle vnitrostitnich pravnich
pledpisti tento status poklada za ,opravnény pobyt*),

— drzitelé podvodné ziskaného povoleni, pokud nebylo toto povoleni zru§eno nebo odnato a povazuje se za platné.
Bliz3{ objasnént:

— Osoby, o jejichz Zadosti o povoleni k pobytu nebylo dosud rozhodnuto, mohou byt oprdvnéné ¢ neopravnéné
pobyvajicimi osobami v zdvislosti na tom, zda maji platné vizum nebo jiné opravnéni k pobytu, ¢i nikoli.

— Situace neopravnéného pobytu nevyZaduje minimdlni dobu trvani pobytu nebo Gmysl stitniho pfislusnika tfeti zemé
neopravnéné pobyvat na tizemi ¢lenského stitu — viz rozsudek Evropského soudniho dvora (ddle jen ,ESD®) ve véci
Affum ('), C-47/15, bod 48.

— Zadatelé o obnoveni povoleni, jehoz platnost vypriela, jsou neoprdvnéné pobyvajicimi osobami, nestanovi-li
vnitrostdtni pravni pfedpisy dotceného clenského stitu jinak (viz rovnéz oddil 5.7).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. &ervna 2016 ve véci Affum, C-47/15, ECLLEU:C:2016:408.
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— Stétni piislusnici tfetich zemi, s nimiz bylo vedeno fizeni o navrdceni upravené smérnici o navraceni a ktefi
neopravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenského stdtu, pficemz neni dén legitimni dvod, ktery by brénil jejich navraceni
(scéndf uvedeny v bodé 48 rozsudku ESD ve véci Achughbabian ('), C-329/11), jsou neopravnéné pobyvajicimi
osobami. Tato specifickd reference, kterou ESD uvedl v rozsudku ve véci Achughbabian, se tykd pouze slucitelnosti
opatfeni podle vnitrostdtniho trestntho préva se smérnici o navraceni. V tomto rozsudku nezmifuje rozsah
a pouzitelnost smérnice o navraceni, a obecné pravidlo stanovené v ¢l. 2 odst. 1 je tedy i naddle platné: ,bud A,
nebo B, coz znamend, Ze bud dotéend osoba pobyva v daném stdté neoprdvnéné a pouZije se smérnice o navraceni,
nebo mé dotéend osoba opravnéni k pobytu a smérnice o navraceni se nepouZije.

1.3 Navraceni

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 3
Proces navrdceni stdtniho pFislusnika tfeti zemé, jako dobrovolné spinéni povinnosti ndvratu nebo jako nuceny ndvrat:
1)  do zemé jeho piivodu, nebo

2)  do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujedndnimi uzavienymi na tirovni Spolecenstvi nebo
dvoustranné, nebo

3) do jiné tieti zemé, do niZ se dotceny stdtni p¥islusnik tieti zemé dobrovolné rozhodne vrdtit a jez ho pfijme.

Tato definice obsahuje omezeni tykajici se toho, co lze a co nelze uznat jako ,navriceni“ pro Gely uplatfiovani smérnice
o navraceni. Zpétné pieddni neopravnéné pobyvajiciho stitniho piislusnika tfeti zemé zpét do jiného ¢lenského statu
nelze podle priva Unie povaZovat za navriceni. Toto opatfeni v§ak mizZe byt vyjimetné mozné na zdkladé
dvoustrannych dohod o zpétném prebirdni osob nebo dublinskych pravidel. Proto se doporucuje, aby se toto opatfeni
neoznacovalo za ,navraceni”, nybrz za ,zpétné predani“ nebo ,pfemisténi“.

Z této definice rovnéz vyplyva, ze clenské stity musi provést navraceni do tfeti zemé pouze v piipadech, které jsou
taxativné vyjmenovany v jedné ze tii odrdzek. Neni proto napiiklad mozné vyhostit navracenou osobu bez jejiho
souhlasu do tfeti zemé, kterd neni zemi ptivodu ani zemi tranzitu.

Bliz3{ objasnént:

— ,Zemé puvodu® v prvni odrdZce znamend zemi sttni piislusnosti daného stitniho p¥islusnika tfeti zemé; u osob bez
statni piislusnosti lze za zemi piivodu obvykle povazovat zemi pfedchoziho obvyklého bydliste.

— ,Zemé¢ tranzitu“ ve druhé odrdZce zahrnuje pouze tieti zemé, nikoli ¢lenské stity EU.

— ,Dohody o zpétném piebirdni osob ¢i jind ujedndni uzaviend na Grovni SpoleCenstvi nebo dvoustranné” ve druhé
odrdzce se tykaji pouze dohod se tietimi zemémi. Dvoustranné dohody o zpétném ptebirdni osob uzaviené mezi
Clenskymi staty nejsou v této souvislosti podstatné. Tyto dohody mezi ¢lenskymi stity vSak mohou v urtitych
piipadech umoziiovat zpétné pfeddni nelegilnich migrantd do jinych clenskych sttt podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o navraceni (viz oddil 5.5).

— Pojem ,se dobrovolné rozhodne vratit ve tfeti odrdZzce se nerovnd dobrovolnému opusténi tizemi. ,Dobrovolné*
v této souvislosti odkazuje na volbu mista urceni ze strany navracené osoby. K této dobrovolné volbé mista uréeni
muze dojit rovnéz pii piipravé vyhosténi: mohou se vyskytnout piipady, kdy navracend osoba upfednostiiuje
vyhosténi do jiné téeti zemé neZ do zemé tranzitu nebo ptvodu.

— Urleni zemé ndvratu v piipadé vyhosténi: Je-li poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi, pak musi
navracend osoba zajistit, aby splnila povinnost ndvratu ve stanovené lhaté, a v zdsadé neni nutné zemi navratu urcit.
Pouze v piipadé, musi-li ¢lenské stity pouzit donucovaci opatfeni (vyhosténi), je tieba upfesnit, do které tfeti zemé
bude dotéend osoba vyhosténa (viz oddil 1.5).

1.4 Rozhodnuti o navrdceni

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 4 a ¢l. 6 odst. 6

Sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt stdtniho pislusnika tieti zemé je
neoprdvnény, a kterym se uklddd nebo prohlasuje povinnost ndvratu.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2011 ve véci Achughbabian, C-329/11, ECLLEU:C:2011:807.
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Definice ,rozhodnuti o navriceni“ se zaméfuje na dva zdkladni prvky. Rozhodnuti o navrdceni musi obsahovat:
1) prohléseni o neopravnéném pobytu a
2) uloZeni povinnosti navratu.

Rozhodnuti o navrdceni miZze obsahovat i dalsi prvky, jako je zdkaz vstupu, lhita k dobrovolnému opusténi tzemi
nebo urceni zemé ndvratu. Pokud neni zemé ndvratu uvedena, Clenské stity musi v souladu s ¢lankem 5 smérnice
o navraceni zajistit dodrzeni zdsady nenavraceni (non-refoulement).

Clenské stity maji siroky prostor pro vybér formy (rozhodnuti nebo akt, soudni nebo sprévni), v jaké mize byt
rozhodnuti o navrdcen{ pfijato.

Rozhodnuti o navriceni mohou byt vydina ve formé samostatného aktu nebo rozhodnuti, ¢i spolu s jinymi
rozhodnutimi, jako je rozhodnuti o vyhosténi nebo rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu (viz oddil 12.1).

Rozhodnuti o navrdceni konstatuje neopravnénost pobytu v tom clenském stdté, ktery rozhodnuti vydava, a zdroven
stanovi povinnost opustit tizemi ¢lenskych stitt EU a zemi pfidruzenych k Schengenu. Kromé toho je téeba zdaraznit,
ze v souladu s ¢lankem 11 mohou byt rozhodnuti o navrdceni spojena se zdkazem vstupu vztahujicim se na celou EU
(zdvaznym pro viechny stity, které jsou vazany smérnici o navraceni).

BliZs{ objasnénf:

— Pruznd definice ,rozhodnuti o navriceni“ nevylucuje pfijeti rozhodnuti, které ukladd povinnost ndvratu, ve formé
trestnépravniho soudntho rozhodnuti a v ramci trestntho Fzeni (viz rozsudek ESD ve véci Sagor ('), C-430/11,
bod 39).

1.5 Rozhodnuti o vyhosténi
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 5 a ¢l. 8 odst. 3

Sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se nafizuje vykon povinnosti ndvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tizemi
dotycného clenského stdtu.

Rozhodnuti o vyhosténi lze vydat spole¢né s rozhodnutim o navrdceni (jednofizové fizeni), nebo samostatné
(dvoufdzové fizeni). V piipadech, kdy je rozhodnuti o navriceni a rozhodnuti o vyhosténi vyddno spole¢né
v jednofdzovém fizeni, musi byt ziejmé (v piipadech, kdy je poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tzemi), Ze
k vyhosténi dojde pouze v piipadé, neni-li povinnost ndvratu splnéna ve lhité k dobrovolnému opusténi tzemi.

Vzhledem k povinnosti ¢lenskych stitd vidy dodrzet zdsadu nenavraceni (non-refoulement), nelze vyhosténi (fyzické
dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného clenského stdtu) provést do neupfesnéného mista urceni, nybrz pouze do
urcené zemé ndvratu. Navracend osoba musi byt v ptipadé vyhosténi o misté urceni informovéna ptedem, aby mohla
uvést divody, por¢ by vyhosténi do navrhovaného mista urCeni bylo v rozporu se zdsadou nenavraceni (non-refoulement),
a aby mohla vyuZit pravo na poddni odvoldni. Komise doporucuje, aby se zemé ndvratu uvddéla v samostatném
rozhodnuti o vyhosténi (dvoufizové Fizeni), nebo aby se uvedla zemé, do niz bude dotéend osoba vyhosténa v piipadé
nesplnéni povinnosti ndvratu, ve spole¢ném rozhodnuti o navraceni a vyhosténi (jednofizové fizeni), nebo aby byl statni
piislusnik téeti zemé informovén prostiednictvim jiného rozhodnut{ nebo aktu.

1.6 Nebezpedi titéku

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 7 a 6. bod oddvodnéni

Existence divodii, které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezenych prdvnimi pFedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
piipadé domnivat, Ze stdtni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuji fizeni o navrdceni, miZe uprchnout.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012 ve véci Sagor, C-430/11, ECLLEU:C:2012:777.
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Existence (Ci neexistence) ,nebezpedi wtéku“ je rozhodujicim prvkem pfi ur€ovdni, zda bude poskytnuta lhita
k dobrovolnému opusténi dzemi, & nikoli, a pfi rozhodovani o nutnosti zajisténi.

Clenské stity musf své posouzeni toho, zda existuje nebezpe¢i ttéku, zalozit na objektivnich kritériich stanovenych ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Rozsudek ESD ve véci Al Chodor ('), C-528/15, tykajici se definice ,nebezpeci ttéku*
v ¢l. 2 pism. n) (%) dublinského nafizeni, jehoZz znéni je v podstaté totozné s definici v ¢l. 3 bod€ 7 smérnice o navraceni,
to nepiimo potvrzuje. V tomto rozsudku ESD stanovil, ze takovd objektivni kritéria musi byt jasné stanovena obecné
zévazn)’lm pravnim pfedpisem a ze ustdlend vnitrostatn{ judikatura, kterd potvrzuje ustdlenou administrativni praxi,
nemtize byt dostacu11c1 ESD rovnéz dospél k zavéru, ze nejsou-li uvedend kritéria vymezena obecné zdvaznym pravnim
predpisem, musi byt zajisténi prohldseno za protipravni.

Ackoliv maji pfi uréovani zminénych kritérii ¢lenské stity Sirokou posuzovaci pravomoc, mély by ndlezité zohlednit
také nésledujici kritéria, kterd mohou naznacovat, Ze neoprdvnéné pobyvajici stitni piislusnik tfeti zemé maze
uprchnout:

— chybgjici doklady,
— absence mista bydlist¢, trvalého bydlisté nebo spolehlivé adresy,
— nehld$eni se pfislusnym orgdnim,

— vyslovné vyjadfeni zdméru nedodrZet opatieni spojend s navracenim (napiiklad rozhodnuti o navrdceni, opatfeni pro
piedchdzeni nebezpedi uteku atd.),

— existence odsouzeni za trestny ¢in, véetné odsouzeni za zdvazny trestny ¢in v jiném clenském staté (%),
— probihajici trestni vySetfovani a Fizen,

— nesplnéni povinnosti plynoucich z rozhodnuti o navriceni, v¢etné povinnosti navratu béhem lhtity k dobrovolnému
opusténi tzemi,

— pfedchozi chovani (napf. utek),
— nedostatecné finan¢ni prostredky,
— existence rozhodnuti o navriceni vydaného v jiném ¢lenském staté,

— nedodrzeni pozadavku odchodu na tzemi jiného ¢lenského statu, ktery udglil platné povoleni k pobytu nebo jiné
povoleni zakladajici opravnéni k pobytu,

— neopravnény vstup na tzemi ¢lenskych statd EU a zemi pfidruzenych k Schengenu.
Vnitrostdtni pravni pfedpisy mohou vymezit dalsi objektivni kritéria pro stanoveni, zda existuje nebezpedi titéku.

Podle obecnych zdsad prava Unie, a zejména zdsady proporcionality, musi byt veskerd rozhodnuti podle smérnice
o navracen{ pfijata na zdkladé individudlntho posouzeni kazdého piipadu. Vyse uvedeny seznam kritérif je nutno brat
v Gvahu ve viech fazich fizeni o navrdceni jako jeden z prvkd pfi celkovém posuzovani individudlni situace, nemize
viak pfedstavovat jediny zdklad pro automaticky pfedpoklad nebezpeci atéku. Zavér, Ze toto nebezpeli existuje, bude
totiz Casto zalozen na kombinaci n&kolika uvedenych kritérii. Je tfeba zabranit jakémukoliv automatickému zdvéru
v tom smyslu, Ze neoprdvnény vstup nebo chybéjici doklady znamenaji existenci nebezpeci Gtéku. P tomto indivi-
dudlnim posouzeni je tieba vzit v tivahu vSechny pfislusné faktory, véetné véku a zdravotniho stavu a spolecenské
situace dotéenych osob, které mohou mit pfimy vliv na nebezpedi, Ze statni piislusnik tieti zemé uprchne, a v nékterych
piipadech mohou vést k zdvéru, Ze nebezpedi utéku neexistuje, ackoli je splnéno jedno ¢i vice kritérii stanovenych ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2017 ve véci Al Chodor a dalsi, C-528/15, ECLLEU:C:2017:213.

(¥) Ustanoveni ¢l. 2 pism. n) nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského sttu pfislusného k posuzovani zZidosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez stétni p¥islusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (Ur vést. L 180, 29.6.2013, s. 31) .whebezpecim iitéku* [se rozumi]
existence divodii, které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim p¥ipadé domnivat, Ze
Zadatel nebo stdtni pFislusnik t¥eti zemé nebo osoba bez stdtni pFislusnosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, mtiZe uprchnout*.

Tyto informace lze ziskat prostfednictvim Evropského informac¢niho systému rejstfﬂcﬁ trestd, jenz byl zf{zen rémcovjfm rozhodnutim
Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009 o organizaci a obsahu vymény informaci z re]stn’ku trestd mezi Clenskymi staty
(Ut vést. L. 93, 7.4.2009, s. 23) a rozhodnutim Rady 2009/316/SVV ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského informaéntho systému
rejstiika trestil (ECRIS) podle ¢lanku 11 rdmcového rozhodnuti 2009/31 S/SVV (Uf. vést. L 93, 7.4.2009, s. 33). Dne 19. ledna 2016
Komise pfedlozila ndvrh COM(2016) 7 final, jehoz ticelem je usnadnit v EU vyménu informaci z rejstiiku trestd v pfipadé obcani tietich
zemi.

—_
=
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Kromé vySe uvedenych kritérif, kterd mohou naznacovat existenci nebezpe¢i tt€ku, a aniZ je dotCeno prdvo stdtnich
piislusnikd tretich zemi byt vyslechnut a jejich prdvo na G¢inné opravné prostfedky, mohou vnitrostdtni pravni predpisy
kvalifikovat i ur¢ité objektivni okolnosti coby vyvratitelnou domnénku (presumptio juris tantum), Ze existuje nebezpeci
utéku (. statni piislusnik tieti zemé by mél bez ohledu na existenci okolnosti uvedenych niZe vyvrdtit existenci
takového nebezpeci). Jednd se o okolnosti, kdy dot¢end osoba:

— odmitd spolupracovat pfi zji§tovani totoZnosti, pouZivd fale$né nebo padélané doklady totoZnosti, znicila stdvajici
doklady nebo se jich jinym zptsobem zbavila nebo odmitd poskytnout otisky prstd,

— prudce nebo podvodné zabratiuje ndvratové operaci,

— nedodrzuje opatieni zaméfené na predchdzeni nebezpeci Gtéku (viz oddil 6.2),
— nedodrzela platny zdkaz vstupu,

— neopravnéné uskute¢nila druhotny pohyb do jiného ¢lenského statu.

Komise doporucuje, aby se tyto vyvratitelné domnénky stanovily ve vnitrosttnich pravnich pfedpisech.

1.7 Dobrovolné opusténi tizemi

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 8

Splnéni povinnosti ndvratu ve lhiité stanovené k tomuto ticelu v rozhodnuti o navrdceni.

Dobrovolné opusténi tGzemi v rdmci acquis Unie v oblasti navraceni se vztahuje na dobrovolné splnéni povinnosti
ndvratu do tfeti zemé. Pojem ,dobrovolné opusténi tzemi“ nezahrnuje ptipady, kdy se oprdvnéné pobyvajici stitni
pislusnici téetich zemi rozhodnou vritit do své domovské zemé na zdkladé vlastnitho rozhodnuti. Tento skute¢né
dobrovolny ndvrat (prvni scéndf na niZe uvedeném obrizku) do oblasti plisobnosti smérnice o navraceni nespadd,
jelikoz se tykd opravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi. Lze mit za to, Ze do definice ,dobrovolného
opusténi Gzemi“ spadd odjezd neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikd tfetich zemi, kteff dosud nebyli odhaleni
nebo zadrzeni (napf. osob piekracujicich dobu povoleného pobytu). Tyto osoby jiz maji ,abstraktni* povinnost ndvratu
podle smérnice o navraceni a mohou obdrzet rozhodnuti o navraceni, jakoZ i zdkaz vstupu, jakmile se organy dozvédi

0 jejich neopravnéném pobytu (nejpozdéji pti vystupni kontrole — viz oddil 5.1 a 11.3).

Smérnice o navraceni se tedy vztahuje pouze na druhy a tieti scénaf:

2. DOBROVOLNE OPUSTEN{
UZEMI: dobrovolné splnéni
povinnosti ndvratu neoprdvnéné
pobywajicich stdtnich prislusnikil tietich
zemi

1. DOBROVOLNY NAVRAT:
dobrovolny navrat oprdvnéné
pobyvajicich stdtnich prislusnikii tretich
zemi

3. VYHOSTENI: nucené splnéni
povinnosti ndvratu neoprdvnéné
pobyvajicich stdtnich prislusnikii
tretich zemi

2 + 3 = navrdceni* (ve smyslu ¢l. 3 bodu 3
smérnice o navraceni)

Odchod z vnitrostdtniho tizemi jednoho ¢lenského stdtu na tzemi jiného ¢lenského stitu v souladu s ¢l. 6 odst. 2 (viz
oddil 5.4) nelze poklddat za dobrovolné opusténi tizemi. Definice dobrovolného opusténi tizemi vyZaduje vidy odjezd
do tfeti zemé. Zvlastni pravidla tykajici se prtjezdu pozemni cestou pfes tzemi jinych clenskych stdtd v rdmci
dobrovolného opusténi Gizemi jsou uvedena v oddile 6.4.
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1.8 Zranitelné osoby
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 9

Nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postizené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny, rodice samoZivitelé s nezletilymi
détmi a osoby, které byly muceny, zndsilnény nebo vystaveny jiné zdvazné formé psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.

Na rozdil od definice zranitelnych osob pouzivané v acquis v oblasti azylu (viz napf. ¢linek 21 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (') (,smérnice o podminkdch p#jimani‘) nebo ¢l. 20 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (3 (kvalifika¢ni smérnice®)) je definice ve smérnici o navracen{ vypracovina jako tplny
seznam.

Nutnost vénovat v rdmci navraceni zvlastni pozornost situaci zranitelnych osob a jejich konkrétnim potfebdm vsak neni
omezena na kategorie zranitelnych osob vyslovné vyjmenované v ¢l. 3 bodé 9. Komise ¢lenskym stitim doporucuje,
aby vénovaly pozornost i jinym pfipadim zvldstni zranitelnosti, jako jsou ptipady uvedené v acquis v oblasti azylu: obéti
obchodovini s lidmi nebo obéti Zenské obfizky, osoby trpici zdvaznou chorobou nebo osoby s dusevni poruchou.

Nutnost vénovat zvlastni pozornost situaci zranitelnych osob by neméla byt omezena na ptipady vyslovné uvedené ve
smérnici o navraceni (béhem lhity k dobrovolnému opusténi tzemi, béhem odlozeného ndvratu a béhem zajisténi).
Komise proto ¢lenskym stitim doporucuje, aby potfebdm zranitelnych osob vénovaly pozornost ve viech fézich fizeni
o navrdceni coby souldsti posouzeni individudlnich okolnosti kazdého ptipadu.

2. OBLAST PUSOBNOSTI

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 2 a ¢l. 4 odst. 4

Oblast pusobnosti smérnice o navraceni je Sirokd a vztahuje se na vechny stitni pfislusniky tfetich zemi neopravnéné
pobyvajici na tzemi ¢lenského stitu. Smérnici o navraceni jsou v soucasnosti vazdny tyto clenské staty:

— vsechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Spojeného krélovstvi a Irska,

— Svycarsko, Norsko, Island a Lichtenstejnsko.

Clenské staty se mohou rozhodnout, Ze smérnici nepouziji na urcité kategorie statnich ptislusniki tretich zemf:
— ,piipady na hranicich“ v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o navraceni (viz oddil 2.1) a

— ,trestnépravni piipady” v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o navraceni (viz oddil 2.2).

Rozhodnuti ¢lenského stitu o pouziti vyjimky a neuplatiiovani smérnice na ,piipady na hranicich“ nebo ,trestnépravni
piipady” musi byt ve vnitrostdtnich provadécich pravnich pfedpisech (}) stanoveno pfedem, jinak nemdze mit pravni
ucinky. Na ozndmeni tohoto rozhodnuti se nevztahuji Zddné zvlastni formdlni pozadavky. Je vSak dalezité, aby z vnitro-
statnich pravnich pfedpist vyslovné ¢i implicitné vyplyvalo, zda ¢lenské staty pouZivaji vyjimku a v jakém rozsahu.

Pokud c¢lensky stdt nezvefejni své rozhodnuti o pouziti vyjimek podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nebo b) smérnice
o navraceni pfedem, nelze tato ustanoveni ndsledné pouzit v jednotlivych piipadech jako diivod pro neuplatiiovani
smérnice o navraceni.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadatelt
o mezinarodn{ ochranu (Uf. vést. L 180, 29.6.2013, 5. 96).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni pfislusnici
tietich zemi nebo osoby bez sttni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. L 337,20.12.2011,s. 9).

Na rozdil od ¢lenskych stdtd EU jsou Svycarsko, Norsko, Island a Lichtenstejnsko vdzdny smérnicemi EU na zdkladé ¢lanku 288 SFEU
pouze tehdy, pokud je piijaly a je-li to v souladu s obecnymi zdsadami mezindrodniho préva vefejného. Na rozdil od ¢lenskych stdtt EU
tudiZ nejsou Svycarsko, Norsko, Island a Lichtenstejnsko vazdny judikaturou ESD tykajici se provedeni smérnic do vnitrostdtniho prava
a mohou samy rozhodnout o zptsobu provedeni povinnosti stanovené ve smérnici o navraceni (napf. pfimym odkazem na znén{
smérnice) v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.

—
-
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Clenskym stitiim nebrdni nic v tom, aby omezily pouziti vyjimky podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nebo b) smérnice
o navraceni na urcité kategorie osob (napf. odepfeni vstupu pouze na vzdusnych nebo ndmornich hranicich), je-li to
stanoveno ve vnitrosttnich provddécich pravnich predpisech.

Clenské stity mohou o pouziti vyjimky rozhodnout pozdéji, a to az po prvotnim provedeni smérnice o navraceni ve
vnitrostatnim prdvu. To vSak nesmi mit nepfiznivé diisledky s ohledem na osoby, na které se jiz ticinky smérnice
o navraceni vztahovaly (viz rozsudek ESD ve véci Filev a Osmani, C-297/12 (): ,[...] pokud [...]Jclensky stat jesté [...]
nevyuzil této moznosti [...], nemiiZze se dovoldvat priva omezit osobni piisobnost této smérnice na zdkladé jejiho . 2 odst. 2 pism.
b) viici osobdm, na které se jiz tcinky uvedené smérnice vztahovaly*.

2.1 ,Pfipady na hranicich“ - &l. 2 odst. 2 pism. a)

Na osoby, jimZz byl odepfen vstup a které se nachdzeji v tranzitnim prostoru nebo v pohrani¢ni oblasti urcitého
¢lenského stitu, se v ¢clenskych sttech casto vztahuji zvlastni pravidla: na zdkladé ,pravni fikce se tyto osoby nékdy
nepoklddaji za osoby ,pobyvajici na tzemi doty¢ného ¢lenského statu“ a uplatiuji se specifickd pravidla. Smérnice
o navraceni tento pfistup nepouzivd a poklddd veskeré statni piislusniky tfetich zemi pobyvajici fyzicky na Gzemi
¢lenského statu za osoby, na néz se vztahuje jeji oblast ptisobnosti.

Clenské stity se viak mohou rozhodnout, Ze smérnici nepouziji na ,pifpady na hranicich®, tj. stitni pifslusniky tietich
zemtf:

— jimZ byl odepfen vstup v souladu s clankem 13 Schengenského hranicniho kodexu (%) nebo

— kteFi byli zadrZeni nebo zastaveni pFislusnymi orgdny v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice clenského stdtu po
zemi, po mofi nebo vzduchem a ndsledné neobdrZeli v tomto clenském stdté povoleni k pobytu &i oprdvnéni k pobytu.

Pouziti této vyjimky mize byt uZitecné napiiklad v pipadé clenskych stitd v predni linii, které Celi zna¢nému
migraénimu tlaku, jestlize tato vyjimka maZe zajistit u¢innéjsi postupy; v takovych piipadech Komise doporucuje tuto
vyjimku vyuzit.

Vnitrostatni postupy pro ,piipady na hranicich® musi respektovat obecné zdsady mezindrodniho préva a zékladni prava
dotéenych stitnich pfislusnika téetich zemi, jakoZ i ochrannd opatfeni stanovend v ¢l. 4 odst. 4 smérnice o navraceni
(viz oddil 2.2).

Bliz3{ objasnén:

— Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vyplyvd pfimd Casové a prostorovéd vazba na prekroceni vnéjsi hranice. Proto se
tyka statnich p¥islusnika tfetich zemi, kteff byli zadrzeni nebo zastaveni p¥islusnymi orgdny v samotném okamziku
neopravnéného prekroceni vngjsi hranice nebo v blizkosti dané vnéjsi hranice poté, co byla piekrocena — viz
rozsudek ESD ve véci Affum, C-47/15, bod 72.

— Pojem ,zadrZeni nebo zastaveni pfislusnymi orgdny v souvislosti s neoprdvnénym prekrocemm [--.] vnejsi hranice* se vztahuje
napiiklad na nize uvedené kategorie osob, jelikoz existuje PRIMA souvislost s neopravnénym prekrocenim hranice:

— osoby, které neopravnéné piekrocily hranice na plavidle a které byly zadrzeny pfi ptijezdu nebo kratce poté,
— osoby, které policie zatkla poté, co pekonaly plot na hranicich,

— neopravnéné vstupujici osoby, jez opusti vlak/autobus, ktery je dopravil pfimo na tzemi urcitého ¢lenského stdtu
(bez pfedchozi zastdvky na tizemi ¢lenského stdtu).

— Pojem ,zadrZeni nebo zastaveni piislusnymi orgdny v souvislosti s neopmvnenym piekrocenim [ .] vne;m hranice* se
nevztahuje na nize uvedené kategorie osob, jelikoz jiz neexistuje PRIMA souvislost s neopravnénym piekrocenim
hranice:

— osoby, které na tzemi ¢lenského stdtu vstoupily neopravnéné a které byla na daném tzemi zadrzeny do urcité
doby po neopravnéném vstupu,

— nelegdlni migranti zadrzeni v pohrani¢ni oblasti, pokud jiz neexistuje pfimd souvislost s neoprdvnénym
ptekrocenim hranice,

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zai{ 2013 ve véci Filev a Osmani, C-297/12, ECLLEU:C:2013:569.
(3 V dusledku kodifikace Schengenského hrani¢niho kodexu v roce 2016 se odkaz na ¢ldnek 13 kodexu povazuje za odkaz na ¢linek 14
nafizeni (EU) 2016/399.
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— nelegdlni migranti, ktefi opust{ autobus piijizdéjici ze tfeti zemé, pokud autobus jiZ nékolikrdt zastavil na tzemi
EU,

— nelegdlni migranti, ktef{ poté, co byli predtim vyhosténi, porusi dosud platny zdkaz vstupu (pokud nebyli
zadrZeni v piimé souvislosti s neoprdvnénym prekrocenim hranice),

— nelegélni migranti prekracujici vnitfni hranici — viz rozsudek ESD ve véci Affum, C-47/15, bod 69, ¢l. 2 odst. 2
smérnice odkazujici na vnéjsi hranici a ¢ldnek 14 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery se vztahuje na vnéjsi
hranici;

— neopravnéné pobyvajici statni pfislusnici tfetich zem, ktef{ opoustéji tizemi ¢lenskych statti a zemi pfidruzenych
k Schengenu - viz rozsudek ESD ve véci Affum, C-47/15, bod 71.

— Praktické piiklady piipadii, na néz se vztahuje pojem ,a ndsledné neobdrZeli v tomto clenském stdté povoleni k pobytu ¢i
oprdvnéni k pobytu*, kde se vyjimka nepouZije:

— neopravnéné vstupujici osoby, které byly zadrzeny na vnéjsi hranici a posléze ziskaly opravnéni k pobytu jako
zadatelé o azyl. Ackoli se (po konetném zamitnuti zddosti o azyl) znovu stanou ,neoprdvnéné pobyvajicimi®
osobami, nesmi byt vyfaty z oblasti pisobnosti smérnice jako ,p¥{pad na hranicich®,

— stétni piislusnik tfeti zemé, jemuz byl odepfen vstup a ktery pobyva v tranzitnim prostoru letist¢ (a mizZe byt
tudiz vyloucen z oblasti ptisobnosti smérnice), je ze zdravotnich divodd pfevezen do nemocnice a na dobu
hospitalizace mu je udéleno kratkodobé vnitrostatni povoleni (a nikoli pouze odklad vyhosténi podle ¢l. 9 odst. 2
pism. a)).

— Na formu, obsah a prostfedky pravni ndpravy rozhodnuti vydanych stitnim pfislugniktim tfetich zemi, ktef{ jsou
vynati z oblasti pisobnosti smérnice o navraceni podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a), se vztahuji vnitrostatni pravni ptredpisy.

— Odepfeni vstupu podle ¢linku 14 Schengenského hrani¢niho kodexu se vztahuje na vSechny osoby, které nesplni
podminky vstupu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.

— Osoby, kterym je odepfen vstup v tranzitnim prostoru letisté nebo na hrani¢nim ptechodu nachdzejicim se na tzemi
Clenského stdtu, spadaji do oblasti pisobnosti smérnice o navraceni (jelikoz se jiz fyzicky nachdzeji na daném
tizemi). Clenské stdty si vsak mohou zvolit, Ze pouziji vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a), podle niz se
¢lenské stity mohou rozhodnout, Ze smérnici na tyto pfipady nepouZiji.

— Vyjimky vztahujici se na ,pf{pady na hranicich® podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) se pouZiji pouze na piipady zadrZeni na
vnéjsi hranici, nikoli na vnitin{ hranici - viz rozsudek ESD ve véci Affum, C-47[15.

— Docasné znovuzavedeni kontrol na vnitfnich hranicich nepfeménuje vnitini hranice na vngjsi hranice. Tato situace
tedy nemd dopad na oblast ptsobnosti smérnice o navraceni.

— ,Pfipady na hranicich a podobné pfipady*, které mohou byt podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice vylouceny z jeji
oblasti piisobnosti, nejsou stejné jako piipady uvedené v ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice (zjednoduSeny postup
v piipadé neopravnéného vstupu): Neopravnény vstup (pojem pouzity v ¢l. 12 odst. 3) neznamend totéZ co ,piipady
na hranicich a podobné piipady” popsané v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o navraceni. P¥iklad: Na neopravnéné
pobyvajiciho stitniho piislusnika treti zemé, ktery je zadrZen na Gzemi ¢lenského stitu téi mésice po neopravnéném
vstupu, se ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o navraceni nevztahuje, miiZe se viak na né vztahovat ¢l. 12 odst. 3
uvedené smérnice.

2.2 Zvlastni zéruky vztahujici se na ,pfipady na hranicich“

Pokud se clenské stty rozhodnou nepouzivat smérnici na ,piipady na hranicich®, musi nicméné dodrzovat zdsadu
nenavraceni (non-refoulement) a v souladu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice o navraceni zajistit, aby u dotéenych osob nebyla
trovent ochrany méné piiznivd, nez je stanoveno v ¢ldncich smérnice o navracen, které se tykaji:

— omezeni pouzivani donucovacich opatfent,
— odkladu vyhosténi,
— poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby se zohlednénim potieb zranitelnych osob, a

— podminek zajisténi.
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Mimoto je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnutim ¢lenskych stitéi o nepouzivani smérnice o navraceni na piipady na hranicich
neni upusténo od zdruk podle acquis Unie v oblasti azylu (zejména co se tykd napfiklad pfistupu k azylovému Fizeni).
K povinnostem podle acquis Unie v oblasti azylu pati{ zejména povinnost ¢lenskych stati:

— informovat stdtn{ p¥islusniky tfetich zemi, kteff mohou chtit podat Zddost o mezindrodni ochranu, o této moznosti,

— zajistit, aby pohrani¢ni strdZ a ostatni piislusné orgdny mély relevantni informace a aby byla jejich pracovnikim
poskytnuta potfebnd drovenn odborné piipravy ohledné rozpozndvéni zadatel a pokyny tykajici se informovéni
zadatelt o tom, kde a jak lze podat Zddost o mezindrodni ochranu,

— zajistit tlumoceni v mife nezbytné pro usnadnéni pfistupu k Fzeni,

— zajistit a¢inny pfistup organizaci a osob poskytujicich poradenstvi k Zadatelim nachdzejicim se na hrani¢nich
piechodech, v¢etné tranzitnich prostor, na vnéjsich hranicich.

Bliz3{ objasnéni:

— Praktické pouZivani tohoto ustanoveni v piipadé odepfeni vstupu na hranici: Existuji dvé moznosti: osoba je po
odepfeni vstupu na hranici bud fyzicky pfitomna na tzemi ¢lenského stitu (napf. v tranzitnim prostoru letisté),
nebo na tzemi ¢lenského statu neni fyzicky pfitomna (napf. osoba, které byl odepfen vstup na pozemni hranici
nebo kterd dosud fyzicky pobyvé na Gzemi tfeti zemé). V prvnim pfipadé se pouziji zdruky stanovené v ¢l. 4 odst. 4
smérnice o navraceni. Ve druhém piipadé se ¢l. 4 odst. 4 nepouZije.

— Prévo na nenavraceni (non-refoulement) uznané v ¢l. 4 odst. 4 pism. b) (a zakotvené v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie a v ¢lanku 3 Evropské imluvy o lidskych pravech) je absolutni a nesmi byt za zadnych okolnosti
omezeno, a to ani v piipadé, pfedstavuji-li cizinci hrozbu pro vefejny potfddek nebo dopustili-li se obzvlast
zévazného trestného ¢inu. U téchto osob muze byt vylouceno udéleni postaveni uprchlika nebo statusu doplitkové
ochrany, nemohou v3ak byt vraceny do mista, kde by jim hrozilo muéeni nebo smrt.

2.3 Trestnéprdvni pfipady a pfipady vydani

Clenské stity se mohou rozhodnout, ze smérnici nepouZiji na statn{ p¥islusniky tretich zemi:
— jejichZ ndvrat je trestnéprdvni sankci podle vnitrostdtniho priva,

— jejichZ ndvrat je diisledkem trestnéprdvni sankce podle vnitrostdtniho prdva, nebo

— jichZ se tykd vyddvaci fizeni.

Bliz3{ objasnént:

— Trestnépravnimi pfipady uvedenymi v tomto ustanoveni jsou obvykle pfipady, které se ve vnitrostdtnich pravnich
fddech clenskych statti poklddaji za trestné Ciny.

— Ve véci Filev a Osmani, C-297/12, ESD vyslovné objasnil, Ze poruSeni ustanoveni vnitrostitniho zdkona
o omamnych latkdch a odsouzeni pro obchodovéni s omamnymi latkami mohou ptedstavovat piipady, na néz se
zminénd vyjimka vztahuje.

— Ve véci Achughbabian, C-329/11, ESD potvrdil, Ze tuto vyjimku nelze uplatiiovat na stitni piislusniky tetich
zemi, ktefi se dopustili pouze trestného ¢inu neoprdvnéného pobytu, jelikoz jinak by se tato smérnice stala
bezpfedmétnou a ztratila by zdvazny ucinek.

— Pouziti této vyjimky nemohou odtvodnit mens{ pfestupky souvisejici s migraci, jako pouhy neopravnény vstup
nebo pobyt.

— Vydavaci fizeni nesouvisi nutné s F{zenim o navrdceni. Evropskd Gmluva o vydavani z roku 1957 (') vymezuje
vydani jako vydani osob, ,proti kterym vedou p¥islusné orgdny doZadujici strany trestni stihdni pro trestny Cin, nebo které jsou
vyZadovdny témito orgdny k vykonu trestu nebo ochranného opatieni“. MiZe vSak dochdzet k piekryvani a tato vyjimka md
objasnit, Ze ¢lenské stity maji moZnost neuplatiiovat pfi navraceni v rdmci vydavactho F{zeni procesni zdruky
obsazZené ve smérnici o navraceni.

(") Rada Evropy, Evropskd iimluva o vyddvdni, 1957.
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3. PRIZNIVEJSI USTANOVENI{

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 4

Ackoliv md smérnice o navraceni harmonizovat fizeni o navriceni v ¢lenskych stdtech, ponechdva vyslovné nedotcena
pHznivéjsi ustanoveni obsaZend ve dvoustrannych nebo vicestrannych mezindrodnich dohodach (¢l. 4 odst. 1).

Smérnice o navraceni ponechdvd nedotlena rovnéz ,ustanoveni, kterd mohou byt pfiznivéjsi pro stdtniho prislusnika treti zemé
a kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu“ (¢l. 4 odst. 2) a rovnéz ,prdvo clenskych stdtii
prijmout nebo zachovat ustanoveni pfiznivéjsi pro osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, Ze jsou slucitelnd s touto smérnici
(€l. 4 odst. 3).

Bliz3{ objasnént:

— JelikoZ cilem smérnice o navraceni je stanoveni spole¢nych minimdlnich norem tykajicich se dodrzovéni zdkladnich
prav osob v fizeni o navriceni, je nutno pojem ,piznivéjsi“ vykladat vidy ve smyslu ,pF{znivéj$i pro navracenou
osobu*, a nikoli pt{znivéjsi pro vyhostujici stat.

— Clenské staty v oblastech upravenych smérnici o navraceni nemohou uplatiiovat ptisnéjsf normy: viz rozsudek ESD
ve véci El Dridi, C-61/11 ('), bod 33: ,[...] smérnice 2008/115/ES [...] uvedenym stdtiim neumoZiuje pouZit pfisnéjsi
normy v oblasti, kterou upravuje.”

— Ulozeni pokuty misto vydani rozhodnuti o navriceni: Smérnice o navraceni neumoziiuje zavést mechanismus, ktery
v pipadé stitnich pfislusniki tietich zemi pobyvajicich neopravnéné na tGzemi clenského stitu v zavislosti na
okolnostech uklddd pokutu, nebo vyhosténi, jelikoz tato dvé opatteni se vzdjemné vylucuji (viz rozsudek ESD ve véci
Zaizoune, C-38/14 (%)).

— Pouziti ¢asti smérnice o navraceni u osob vynatych z oblasti pisobnosti podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) je slucitelné
se smérnici a Ize mit za to, Ze se na né vztahuje ¢l. 4 odst. 3, nebot by se jednalo o p¥znivéjsi postup pro dotéeného
statniho pfislusnika téet{ zemé.

4. SANKCE ZA PORUSENI PREDPISU V OBLASTI MIGRACE

Prévni zdklad: smérnice o navraceni — podle vykladu ESD ve vécech El Dridi (C-61/11), Achughbabian (C-329/11), Sagor
(C-430/11), Filev a Osmani (C-297/12), Zaizoune (C-38/14), Celaj (C-290/14) a Affum (C-47/15).

Clenské staty mohou v souvislosti s porusenim pravidel v oblasti migrace stanovit G¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce,
véetné trestu odnéti svobody jakoZto trestni sankce, pokud takovéd opatfeni nenarusi uplatiiovani smérnice o navraceni
a plné dodrzovani zdkladnich lidskych prév, zejména prav zarucenych Listinou zdkladnich prév Evropské unie a interpre-
tovanych v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi Evropské tmluvy o lidskych pravech. Stanoveni druht poruseni
pfedpisti v oblasti migrace, za néz budou uloZeny sankce, je na vnitrostdtnich pravnich pfedpisech.

Clenskym statGm nic nebrén{ v tom, aby se ve svém vnitrostdtnim trestnim prévu zabyvaly porusenim piedpist v oblasti
migrace, k nimz doslo také v jinych ¢lenskych stitech, a aby je zohlednily.

Nedodrzeni zdkazu vstupu: Clenské stity mohou piijmout trestni sankce proti neoprdvnéné pobyvajicim stdtnim
piisludnikam tfetich zemi, kte#{ byli navraceni, aviak porusili zdkaz vstupu a opétovné vstoupili na tzemi ¢lenského
stitu. Zminéné trestni sankce jsou pipustné pouze tehdy, pokud je zdkaz vstupu vydany vici stdtnimu prislusniku tieti
zemé v souladu s ustanovenimi smérnice. Tyto trestni sankce zajisti plné dodrzovani zdkladnich prdv a Zenevské
umluvy () z roku 1951, a zejména jejiho ¢l. 31 odst. 1 (*) (viz rozsudek ESD ve véci Celaj, C-290/14 (%)).

— Smérnice o navraceni nevyluCuje uloZeni trestnépravnich sankci podle vnitrostitniho trestniho prava procesniho
statnim pEslusnikiim tietich zemi, s nimiz bylo nedspé&$né vedeno fizeni o navridceni upravené smérnici a ktef{
neopravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenského stitu, aniz by existoval legitimni divod, ktery by jejich navraceni brénil.
Trestni sankce, jejichZ cilem je odradit takové navracené osoby od dalstho neopravnéného pobytu, musi zajistit plné
dodrzovéni zakladnich prav, zejména prav zarucenych Evropskou imluvou o lidskych pravech (viz rozsudek ESD ve
véci Achughbabian, C-329/11, body 48 a 49), a musi byt v souladu se zdsadou proporcionality.

) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011 ve véci El Dridi, C-61/11 PPU, ECLLEU:C:2011:268.

%) Rozsudek ESD ze dne 23. dubna 2015 ve véci Zaizoune, C-38/14, ECLL:EU:C:2015:260.

) Organizace spojenych ndrodii, Umluva o pravnim postaveni uprchliki, 1951.

) Cl. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikis: , 1. Smluvni stdty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost
takové uprchliky, ktefi pFichdzejice pfimo z tizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu cldnku 1, vstoupi nebo jsou pFitomni na jejich
iizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami piihldsi bez prodleni tifadiim a prokdzi dobry divod pro sviij nezdkonny vstup nebo pfitomnost.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2015 ve véci Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLLEU:C:2015:640.
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— Komise doporucuje, aby clenské stity stanovily ve svych vnitrostdtnich pravnich pfedpisech G¢inné, piiméfené
a odrazujici sankce (napiiklad pokuty, zajisténi dokladd, sniZenijodepfeni piispévki/ddvek, zamitnuti Zidosti
o pracovni povoleni) ve vztahu ke stitnim pfislusnikim tfetich zemi, ktefi damyslné mafi navraceni (zbavuji se
napiiklad cestovniho dokladu, poskytuji nepravdivé tdaje o totoZnosti, brdni se zjisténi totoZnosti, opakované
odmitaji nastoupit na palubu), za pfedpokladu, Ze tyto sankce neohrozuji dosazeni cile smérnice o navraceni
a zajisténi plného dodrzovéni zdkladnich prév.

— Kriminalizace pouhého neopravnéného pobytu: Clenské stity nemohou uloZit trest odnéti svobody podle vnitro-
stitniho trestntho prdva pouze z divodu neopravnéného pobytu pred provedenim Fizeni o navriceni nebo v jeho
pribéhu, jelikoz to by zdrzelo navraceni (viz rozsudek ESD ve véci El Dridi, C-61/11). Smérnice o navraceni vSak
nebrani ¢lenskym statim uloZit trest odnéti svobody za spachdni jinych deliktti nez téch, které souviseji s pouhou
skutecnosti neopravnéného pobytu, a to i v situaci, kdy Fzeni o navrdceni dosud nebylo dokonceno (viz rozsudek
ESD ve véci Affum, C-47/15, bod 65).

— Penézitd sankce: UloZeni (pfiméfené) penéZzité sankce za neoprdvnény pobyt podle vnitrostitniho trestniho prava
neni jako takové neslucitelné s cili smérnice o navraceni, jelikoz nebrdni pfijeti a vykonu rozhodnuti o navraceni
v plném souladu s podminkami stanovenymi ve smérnici (viz rozsudek ESD ve véci Sagor, C-430/11). Vnitrostdtni
pravni predpisy, které v piipadé neopravnéného pobytu stanovi bud pokutu, nebo vyhosténi, jsou neslucitelné se
smérnici o navraceni, jelikoZ tato dvé opatfeni se navzdjem vylucuji a naru$uji i¢innost smérnice (viz rozsudek ESD
ve véci Zaizoune, C-38/14).

— V souladu s ¢lankem 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES (') (,smérnice o sankcich vici zamést-
navatelim®) jsou zaméstnavatelé, ktefi neopravnéné zaméstndvaji neoprdvnéné pobyvajici stitni piislusniky tfetich
zemi, povinni uhradit finan¢ni sankce, které v ptipadech, kdy probihd fizeni o navriceni, zahrnuji ndklady spojené
s ndvratem. Clenské stity mohou rozhodnout o promitnuti pfinejmensim primérnych nakladéi souvisejicich
s ndvratem do finan¢nich sankci.

— Okamzité vyhosténi podle vnitrostdtniho trestniho préva (v piipadech, které nejsou vymaty z oblasti ptsobnosti
smérnice o navraceni podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) — viz oddil 2.3): Okamzité vyhosténi je pfipustné pouze tehdy, je-li
rozsudek uklddajici tento postih v souladu se viemi zdrukami stanovenymi ve smérnici o navraceni (véetné formy
rozhodnuti o navrdceni, pravni ochrany a pfedchoziho zvdzeni moznosti dobrovolného opusténi tzemi) (viz
rozsudek ESD ve véci Sagor, C-430/11).

— Domdci vézeni podle vnitrostitniho trestniho prdva: Domdci vézeni je pipustné pouze tehdy, jsou-li zavedeny
zdruky, ze domdci vézeni nebrdni navraceni a Ze bude ukonceno, jakmile bude mozné fyzické dopraveni dotlené
osoby mimo tzemi daného ¢lenského stitu (viz rozsudek ESD ve véci Sagor, C-430/11).

Blizi objasnén:
— ,Opravnénymi divody pro nenavrdceni“ mohou byt:

— davody, které jsou mimo sféru vlivu navracené osoby (napf. zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych dokladii ze tfetich
zemi v disledku nedostate¢né spoluprice ze strany orgdnt tfetich zemi; krizovd situace v zemi ndvratu, kterd
znemoZiuje bezpe¢ny névrat; povoleni formdlniho odkladu navrdceni urcitym kategoriim navracenych osob)
nebo

— davody spadajici do sféry vlivu navracené osoby, které nejsou uzndny jako legitimni nebo odiivodnéné v privu
Unie nebo vnitrostdtnim pravu (napf. zdravotni problémy nebo rodinné divody vedouci k odkladu vyhosténi,
probihajici odvolaci fizeni s odkladnym tcinkem, rozhodnuti spolupracovat s orgdny jako svédek). Pouhé
subjektivni pfani pobyvat v EU nelze nikdy pokladat za ,oprévnény dvod*

— ,Neopravnénymi diivody pro nenavriceni“ mohou byt divody spadajici do sféry vlivu navracené osoby, které nejsou
uzndny jako legitimni nebo odivodnéné v pravu Unie nebo vnitrostdtnim pravu (napiiklad nedostatecnd spoluprace
pii ziskdvani cestovnich dokladd, nedostate¢nd spoluprdce pii zjistovani totoZnosti zniceni dokladd, aték, branéni
snahdm o vyhosténi).

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimdlnich normdch pro sankce a opatienf viici
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusniki tfetich zemi (UF. vést. L 168, 30.6.2009, s. 24). Ddnsko, Svycarsko,
Norsko, Island a Lichtenstejnsko nejsou touto smérnici vazany.
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5. ZADRZENI A POVINNOST VYDAT ROZHODNUTI O NAVRACEN(

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 6 odst. 1
Clenské stdty vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému stdtnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvd neoprdvnéné na jejich tizemi.

Clenské stity jsou povinny vydat rozhodnuti o navriceni kazdému stétnimu pfislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvé
neopravnéné na jejich dzemi, neni-li v pravu Unie stanovena vyslovnd odchylka (viz niZe popsany seznam vyjimek).
Clenské stity nemohou v praxi tolerovat pfitomnost neoprévnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi na svém
tzemi, aniz by zahdjily fizeni o navrdceni nebo udélily oprévnéni k pobytu. Tato povinnost ¢lenskych stdtt zahdjit fizeni
o navraceni nebo udélit opravnéni k pobytu mad omezit ,Sedd mista“, zabrdnit vykofistovani neoprdvnéné pobyvajicich
osob a u viech dotcenych osob zvysit pravni jistotu.

Clenské stity musi vydat rozhodnuti o navriceni bez ohledu na to, zda méd dotceny statn{ pfislusnik tfeti zemé platny
doklad totoznosti nebo cestovni doklad, a bez ohledu na to, zda je mozné jeho zpétné prevzeti teti zemi.

Platnost rozhodnuti o navrdceni by neméla byt casové omezena. PFislusné vnitrostitni orgny by mély mit pravomoc
vykonat rozhodnuti o navrdceni, aniz by musely po urcité dobé (napf. jednom roce) opétovné zahdjit fizeni, a to za
ptedpokladu, Ze se individudlni situace dotéeného stitntho pfislusnika tieti zemé skutkové & pravné vyrazné nezménila
(napiiklad zména pravniho postaveni, riziko navraceni (refoulement)), a aniz je dotéeno pravo byt vyslechnut a pravo na
ucinné opravné prostredky.

Obecnym kritériem pii uréovani ¢lenského stitu, ktery je povéfen provedenim fizeni o navriceni, je zpravidla misto
zadrzeni. Piiklad: pokud nelegdlni migrant vstoupil do EU pfes ¢lensky stit A (neodhalen), nasledné cestoval ptes
Clensky stat B a C (neodhalen) a nakonec byl zadrzen v ¢lenském staté D, je provedenim fizeni o navriceni povéfen
¢lensky stat D. Docasné znovuzavedeni kontrol na vnitfnich hranic mezi stity Schengenu nemd na tuto zdsadu zadny
vliv. V§jimky z tohoto obecného pravidla jsou uvedeny v oddilech 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 a 5.8.

BliZs{ objasnénf:

— Soucasné s pfijetim rozhodnuti o navrdceni Ize podle vnitrostdtnich pravnich predpist ulozit spravni pokutu za
neopravnény pobyt. Tato spravni pokuta vSak nemutZe nahradit povinnost ¢lenskych stdtd vydat rozhodnuti
o navraceni a provést vyhosténi (viz rozsudek ESD ve véci Zaizoune, C-38/14).

— Rozhodnuti o navriceni musi v souladu s definici ,navrdceni” (viz oddil 1.3) stanovit povinnost, Ze dotéeny stitni
piislusnik tfetf zemé musi opustit izemi vydavajictho ¢lenského stitu a dostat se do treti zemé, ¢i jinymi slovy, Ze
statni prislusnik tfeti zemé musi opustit Gzemi ¢lenskych stitt EU a zemi pfidruzenych k Schengenské dmluvé.
Pokud se stitnimu piislusniku téeti zemé neulozi tato povinnost dostate¢né jasné, mtize tak v nechténém disledku
vzniknout nebezpeci neopravnéného druhotného pohybu.

— Rozhodnuti o navriceni v souladu se smérnici o navraceni musi byt pfijata rovnéz v ptipadé Fizeni o navriceni
s pouzitim dohody o zpétném piebirani osob: pouziti dohod o zpétném piebirdni osob uzavienych se tieti zemi
(zahrnujicich vztahy mezi ¢lenskymi stity EU a tietimi zemémi) nemd dopad na Gplné uplatiiovdni smérnice
o navraceni (zahrnujici vztahy mezi vyhostujicim stitem a navracenou osobou) v kazdém jednotlivém piipadé
navraceni. Pouziti dohody o zpétném pfebirdni osob ve skute¢nosti piedpokldda, Ze je nejprve vyddno rozhodnuti
o0 navriceni.

— Vnitrostatni pravni predpisy mohou stanovit, Ze statni pfislusnik treti zemé musi opustit Gzemi EU, je-li jeho pobyt
neopravnény. Tato abstraktni pravni povinnost nepfedstavuje rozhodnuti o navriceni. Musi byt v kazdém piipadé
potvrzena individudlnim rozhodnutim o navraceni.

— Prislusné vnitrostatni organy by mély plné vyuzivat relevantni unijn{ systémy IT, jako jsou Schengensky informacni
systém II (SIS 1I), Eurodac a Vizovy informaéni systém (VIS), které jim pomohou se zji§tovanim totoznosti a indivi-
dudlnim posouzenim kazdého ptipadu, a aby usnadnily a podporily spoluprdci mezi Clenskymi stity v fizenich
o navrceni a zpétném prebirani.

— S ohledem na splnéni povinnosti vydat rozhodnuti o navrdceni by clenské stity mély zavést i¢innd a pfiméfend
opatfeni k lokalizaci, odhaleni a zadrZeni stitnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi neoprdvnéné pobyvaji na jejich
tzemi. V této souvislosti se pfipomind, ze ¢l. 13 odst. 1 Schengenského hrani¢ntho kodexu stanovi, Ze stdtni
piislusniky tfetich zemi, ktef{ pfekrocili hranice nezdkonné a nemaji pravo pobytu na tizemi EU, ¢lenské stity zadrzi
a vedou proti nim Fzeni o navriceni. Cldnek 14 smérnice o sankcich va¢i zaméstnavatelam déle stanovi, ze ¢lenské
stity zajisti, aby na jejich tzemi byly provddény ucinné a odpovidajici kontroly zaméstndvini neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikdi téetich zemi.
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Postupy zadrZovani — dodrZovani zikladnich priv

Povinnost ¢lenskych stat vydat rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu p¥islusnikovi tfeti zemé, ktery neopravnéné
pobyva na jejich tizemi, podléhd dodrzovani zdkladnich prav, véetné zdsady proporcionality (24. bod odtivodnéni). Legi-
timni cil spocivajici v boji proti nelegdlni migraci miiZe byt vyvaZen jinymi opravnénymi zdjmy stitu, jako jsou obecné
aspekty vefejného zdravi, zdjem stitu bojovat proti trestné ¢innosti, zdjem vést Gplnou evidenci narozeni, respektovani
z&jmu ditéte (vyslovné zdtiraznéno ve 22. bodé odtivodnéni), Zenevské tmluvy (zdfiraznéno ve 23. bodé odiivodnéni)
a rovnéz ostatnich pfislusnych zdkladnich prav uznanych v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.

Komise odkazuje na aspekty uvedené v dokumentu Agentury pro zdkladni prava z roku 2012 nazvaném ,Apprehension
of migrants in an irregular situation — fundamental rights considerations* (dokument Rady 13847/12), ktery pfedstavuje po-
kyny pro vykondvani postupti zadrzovani s ohledem na zakladni prava statnich piislunika tetich zemi, avsak pii sou-
Casném zajistén{ Gcinnych fizeni o navriceni. Postupy v ¢lenskych stitech, které dodrzuji tyto pokyny, nemusi byt pokla-
dény za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajicim stitnim pfislusnikim tfetich zemi
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o navraceni:

Piistup k zdravotni péci:

Neopravnéné pobyvajici migranti, kteti vyhledaji lékafskou pomoc, by neméli byt zadrZeni ve zdravotnickém zafizeni
ani v jeho blizkosti.

Zdravotnicka zatizeni by neméla mit povinnost sdilet osobni Gdaje migrantti s orgdny vyméhajicimi dodrzovani pravnich
predpisti v oblasti pfistéhovalectvi pro Géely pfipadného navraceni.

Pristup k vzdéldvdni:
Neopravnéné pobyvajici migranti by neméli byt zadrZeni ve skole nebo v blizkosti skoly, kterou navtévuji jejich déti.

Skoly by nemély mit povinnost sdilet osobni tidaje migranti s organy vyméahajicimi dodrzovéni pravnich piedpist v ob-
lasti pfistéhovalectvi pro ticely ptipadného navraceni.

Svoboda ndboZenského vyzndni:

Neopravnéné pobyvajici migranti by neméli byt zadrzeni v uznanych cirkevnich zafizenich nebo v jejich blizkosti pii
praktikovani viry.

Evidence narozeni:

Neopravnéné pobyvajici migranti by méli mit moznost zapsat své déti do matriky narozeni a ziskat rodny list déti, aniz
by jim hrozilo zadrzeni.

Evidence obyvatelstva vyddvajici rodné listy by nemély mit povinnost sdilet osobni daje migrant s orgdny vymdhaji-
cimi dodrzovdni prdvnich ptedpist v oblasti pfistéhovalectvi pro tcely ptipadného navraceni.

Pristup ke spravedinosti:

V zdjmu boje proti trestné ¢innosti mohou ¢lenské stity zvazit zavedeni moznosti obéti a svédkd ozndmit trestny Cin,
aniz by se museli obdvat zadrZeni. Za timto tcelem lze uvézit tyto osvédcené postupy:

— zavést moznost anonymniho nebo poloanonymniho hldseni ¢i jiné Gi¢inné néstroje pro oznamovdni trestné ¢innosti,

— poskytnout obétem a svédkam zdvaznych trestnych ¢intt moznost obratit se na policii prostfednictvim tietich osob
(napf. vefejného ochrance prav migrantd, zvlast uréenych tfednikti nebo subjekt poskytujicich humanitdrni a pravni
pomoc),

— stanovit podminky, za nichZ mutZe byt obétem nebo svédkiim trestného ¢inu, véetné domdciho nésili, udéleno povo-
leni k pobytu podle norem obsazenych ve smérnici Rady 2004/81/ES (') a smérnici 2009/52/ES,

() Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro stdtni piislusniky tietich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovéni s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi a kteff spolupracuji s pislusnymi orgdny (UF. vést. L 261,
6.8.2004,s.19).
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— uvazit potiebu oddéleni pfistéhovaleckého statusu obéti nésili od hlavniho drzitele povoleni, ktery je soucasné pacha-
telem,

— vypracovat ve spoluprdci s inspektoraty prace ¢i jinymi piislusnymi subjekty letdky za t¢elem systematického a objek-
tivniho informovani migrantii zadrzenych na pracovisti o moZnosti podat stiznost na zaméstnavatele podle smérnice
2009/52[ES a piijmout v této souvislosti opatfeni k zajisténi piislusnych dikazi.

v o~z

Neopravnéné pobyvajici migranti, kteff zddaji o pravni pomoc, by neméli byt zadrZeni v prostordch odborovych organi-
zaci nebo jinych subjektd poskytujicich tuto pomoc &i v jejich blizkosti.

Komise mimoto doporucuje, aby neopravnéné pobyvajici statni piislusnici téetich zemi, ktefi chtéji vstoupit do prostor
vefejnych sluzeb evidujicich Zddosti o mezindrodni ochranu nebo Zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni ptislus-
nosti, nebyli zadrZeni v téchto zafizenich nebo jejich blizkosti.

Zvldstni pFipady:
5.1 ZadrZeni pfi vystupni kontrole
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 6

Rozhodnuti o navriceni mize byt za urcitych okolnosti pfijato rovnéz v piipadé, je-li neoprdvnéné pobyvajici statni
piisludnik tfeti zemé zadrzen na vnéj$i hranici EU pifi opousténi Gzemi EU, a to na zdkladé analyzy v kazdém
jednotlivém pifpadé a s piihlédnutim k zdsadé proporcionality. To muZe byt odiivodnéné v piipadech, kdy je pfi
vystupni kontrole zjisténo vyznamné prekroceni doby povoleného pobytu nebo neopravnény pobyt. V téchto piipadech
mohou ¢lenské stity zahdjit fizeni o navraceni, pokud se dozvédi o neopravnéném pobytu, a pokracovat v postupu, jenz
vede k vydani rozhodnuti o navraceni spojeného se zdkazem vstupu v fzeni ,v neptitomnosti‘, pfi dodrzeni procesnich
zdruk stanovenych v oddile 11.3 a 12.

PrestoZe se v této konkrétni situaci dotcend osoba chystd opustit EU, maze mit vydani rozhodnuti o navrdceni smysl,
jelikoz ¢lenskym statim umoziluje vydat rovnéz zdkaz vstupu, a zabrdnit tudiz dal$imu vstupu a moznému riziku
neopravnéného pobytu.

Komise vyzyva clenské staty, aby pro tyto zvlastni piipady zavedly postupy pro vydavani rozhodnuti o navriceni a —
v piipadé potieby — zdkazd vstupu pfimo na letisti, na jinych hrani¢nich pfechodech na vngjsich hranicich nebo,
v piipadé zdkazl vstupu, v nepfitomnosti (viz oddil 11.3).

Pokud statni pfislusnik tfeti zemé piekrocil v prvnim ¢lenském stité dobu povoleného pobytu na zakladé viza nebo
povoleni a opousti tizem{ Unie pfes druhy/tranzitni ¢lensky stdt, musi rozhodnuti o navrdceni a zdkaz vstupu vydat
druhy clensky stat (,osoba, kterd pfekrocila dobu povoleného pobytu®, bude ve druhém ¢lenském stité obvykle rovnéz
,neopravnéné pobyvajici osobou* ve smyslu smérnice o navraceni).

5.2 Drizitelé rozhodnuti o navriceni vydaného v jiném ¢lenském stité

Pravni zdklad: smérnice Rady 2001/40/ES (!)

Pfipominka/vysvétlivka: Ucinek rozhodnuti o navriceni vydaného jednim clenskym stitem v jiném clenském stité byl
v ndvrhu Komise tykajicim se smérnice o navraceni z roku 2005 predmétem zvlastni kapitoly V (,ZadrZzeni v jinych
Clenskych stitech®). Tato kapitola v3ak byla stejné ¢ldnek 20 ndvrhu Komise, ktery predpoklddal zrueni smérnice
2001/40/ES, béhem jednadni odstranéna a smérnice 2001/40/ES zlstala v platnosti. Smérnice 2001/40/ES vyslovné
umoziiuje uznavani rozhodnuti o navridceni vydaného piislusnym orgdnem v jednom clenském stité vici stitnimu
piislusnikovi tieti zemé, ktery se nachdzi na tzemf jiného clenského stitu. Clinek 6 smérnice o navraceni nezmifuje
vyslovné piipad, kdy druhy ¢lensky stdt uznd rozhodnuti o navriceni vydané prvnim clenskym stitem v souladu se
smérnici 2001/40/ES. Doslovny vyklad ¢lanku 6, ktery by v tomto pfipadé vyzadoval, aby také uzndvajici ¢lensky stat
vydal druhé dplné rozhodnuti o navriceni v souladu se smérnici 2008/115/ES, by smérnici 2001/40/ES pfipravil
o jakoukoli pfidanou hodnotu. V zdjmu zajisténi ,uzite¢ného t¢inku“ dalsi existence smérnice 2001/40/ES bylo proto
nutné hledat vyklad, ktery ddva uzite¢ny smysl spole¢né existenci obou zminénych smérnic.

(") Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzdjemném uzndvani rozhodnuti o vyhosténi stdtnich piislusniki tetich zemi
(Ut. vést. L 149, 2.6.2001, s. 34).
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Pokud ¢lensky stdt A zadrzi osobu, na kterou se jiz vztahuje rozhodnuti o navriceni vydané v ¢lenském stdté¢ B, mize
¢lensky stt A:

a) vydat nové rozhodnut{ o navriceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o navraceni nebo

b) pfedat doty¢nou osobu zpét do clenského stitu B na zdkladé existujici dvoustranné dohody podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o navraceni nebo

¢) uznat rozhodnuti o navriceni vydané ¢lenskym stitem B v souladu se smérnici 2001/40/ES.

Jestlize ¢lensky stit A uznd rozhodnuti o navrdceni vydané clenskym stitem B v souladu se smérnici 2001/40/ES, musi
pfi vykonu uznaného rozhodnuti o navrdceni uplatiiovat zaruky tykajici se vykonu ndvratu (vyhosténi) podle smérnice
0 navraceni.

Vzdjemné uzndvani rozhodnuti o navrdceni muaze v urcitych situacich zajistit zna¢nou pfidanou hodnotu, zejména
v pipadé prijezdu navracenych osob pozemni cestou (viz oddil 6.4). Komise ¢lenské stity vybizi, aby vyuzivaly
moznost vzajemného uzndvani, pokud pomdha urychlit fizeni o navraceni a sniZuje administrativni zatéz.

5.3 Vztah k dublinskym pravidlim

Prdvni zdklad: natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 () (,dublinské nafizeni) — ¢lanky 19 a 24

Clinek 6 smérnice o navraceni nezmitiuje vyslovné piipad, kdy druhy clensky stit vyuzije moznost, kterou nabizi
dublinské nafizeni, a pozddd prvni ¢lensky stit o pfevzeti neopravnéné pobyvajiciho stdtntho pfislusnika treti zemé.
Doslovny vyklad ¢lanku 6, ktery by v tomto ptipadé vyzadoval, aby rovnéz zddajici (druhy) clensky stit vydal dplné
rozhodnuti o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES, by zbavil pfislusnd dublinskd pravidla pfidané hodnoty.
Znéni dublinského nafizeni se touto otizkou vyslovné zabyvd a stanovi jednozna¢nd pravidla spojujici uplatfiovani
smérnice o navraceni a dublinského nafizeni.

Do oblasti piisobnosti smérnice o navraceni nespadaji ptipady, kdy statni prislusnik treti zemé pozddal o azyl a ziskal
opravnéni k pobytu jako Zadatel o azyl ve druhém clenském stdté, jelikoz takovy stdtni prislusnik tfeti zemé md
oprdvnéni k pobytu jako Zadatel o azyl, a nelze jej proto povazovat za osobu ,neopravnéné pobyvajici ve druhém
Clenském stdté.

Pripady, kdy stdtni pfislusnik tfeti zemé nepozddal o azyl a neziskal oprévnéni k pobytu jako Zadatel o azyl ve druhém
¢lenském stdté, na druhou stranu do oblasti pisobnosti smérnice o navracen{ spadaji. Pfedpoklddat Ize tyto situace (}:

a) Statni piislusnik tieti zemé md v prvnim clenském staté status zadatele o azyl (probihajici fizeni, dosud nebylo
vyddno kone¢né rozhodnuti): Pouzije se dublinské nafizeni, a to podle zdkladni zdsady, ze by u kazdého statniho
piislusnika teti zemé, ktery podd Zadost o azyl v jednom <¢lenském stdté, méla byt potieba mezindrodni ochrany
posouzena plné jednim ¢lenskym statem. Clensky stat nemiize tohoto statniho piislusnika tfeti zemé vratit do teti
zemé; miZe jej vSak za Gcelem posouzeni jeho Zddosti poslat do ¢lenského statu piislusného podle dublinského
nafizeni.

b) Sttni pfislusnik tfeti zemé vzal v prvnim clenském stdté svou zddost o azyl zpét: Pokud zpétvzeti zddosti vedlo
k zamitnuti zadosti (podle ¢lanku 27 nebo 28 pfepracované smérnice o azylovém fizeni), Ize pouZit pravidla popsand
nize v pismenu c) (volba mezi pouzitim dublinskych pravidel nebo smérnice o navraceni). Pokud zpétvzeti Zadosti
nevedlo k zamitnuti zddosti, pouZije se dublinské nafizeni (jako lex specialis), a to podle zdkladni zdsady, ze by
u kazdého stitniho piislusnika tieti zemé, ktery podd Zddost o azyl v jednom clenském stité, méla byt potieba
mezindrodni ochrany posouzena plné jednim ¢lenskym statem.

¢) Statnimu pfislusnikovi tfeti zemé bylo v prvnim ¢lenském staté vyddno koneéné rozhodnuti, kterym byla jeho Zadost
o azyl zamitnuta: Lze volit mezi pouzitim dublinského nafizeni nebo smérnice o navraceni. V dublinském nafizen je
tato volba jednozna¢né stanovena v ¢l. 24 odst. 4 a je doplnéna vysvétlivka, Ze od okamziku, kdy se orginy
rozhodnou podat zddost podle dublinského nafizeni, jsou pouziti smérnice o navraceni a fizeni o navrdceni
pozastaveny a pouZziji se pouze dublinskd pravidla (to se vztahuje i na pravidla tykajici se zajisténi a prostfedki
pravni ndpravy).

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu pifslusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (Uf. vést. L 180, 29.6.2013, s. 31).

Za Gcelem vysvétleni jsou uvedené priklady zjednoduseny. V praxi musi byt kazdy piipad posouzen podle individudlnich okolnosti.

—
<>
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d) Statni prislusnik tfeti zemé jiz byl ispé$né navricen/vyhostén (po zamitnuti nebo zpétvzeti zddosti o azyl) z prvniho
Clenského stitu do tieti zemé: Dublinské nafizeni v ¢l. 19 odst. 3 stanovi, Ze pfi opétovném vstupu sttniho
piislusnika tfet{ zemé na tzemi EU nemize jiz byt prvni clensky stit za tohoto stitntho piislusnika tieti zemé
odpovédny, a nelze tudiz pfedpokladat pfemisténi do tohoto ¢lenského stitu. Proto se pouZije smérnice o navraceni.

Praktické ptiklady:

— Zadatel o mezindrodni ochranu v ¢lenském stité A cestuje bez opravnéni do sousedniho ¢lenského stitu B (ptekroci
vnitin{ hranice), kde jej zadrzi policie. JelikoZ se na néj vztahuje dublinské nafizeni, je pfemistén z ¢lenského stitu B
do c¢lenského statu A. Mél by ¢lensky stit B v tomto piipadé vydat dotéené osobé rozhodnuti o navrdceni kviili
neopravnénému pobytu na jeho Gzemi?

— Pouziji se dublinskd pravidla. Clensky stit B nemfize vydat rozhodnuti o navraceni.

— Muze ¢lensky stat A (ve vySe popsaném scénafi) vydat rozhodnuti o navriceni sim (spolu se zdkazem vstupu, ktery
bude odlozen do ukonceni azylového fizeni)?

— Nikoliv. Mé-li doty¢nd osoba v clenském stdté A oprdvnéni k pobytu jako Zadatel o azyl, neni jeji pobyt
v Clenském stdté A neoprdvnény ve smyslu smérnice o navraceni a clensky stit A nemiZe vydat rozhodnuti
0 navraceni.

— Statni piislusnik tfeti zemé, kterému ¢lensky stit A poskytl mezindrodni ochranu, pobyva neoprdvnéné v ¢lenském
staté B (napf. pfekroceni doby povoleného pobytu v délce 90 dnti). Je v téchto piipadech pouZitelnd smérnice
o navraceni? Jaké budou postupy v piipadé, Ze se tato osoba odmitne dobrovolné vritit do prvniho ¢lenského statu,
ktery ji poskytl ochranu?

— Dublinské nafizeni neobsahuje pravidla o ptebirdni osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana. PouZije se
proto ,,obecny rezim*, ktery je stanoven v ¢l. 6 odst. 2 smérnice o navraceni. To znamend, Ze ¢lensky stdt B musi
doty¢nou osobu pozidat, aby se vritila zpét do ¢lenského stitu A, a pokud dotlend osoba nesplni tento
pozadavek dobrovolné, musi clensky stdt B uvdzit vyddni rozhodnuti o navrdceni, pficemZ zohledni vSechny
zdruky stanovené ve smérnici o navraceni, véetné zejména zdsady nenavraceni (non-refoulement). V urcitych
piipadech, kdy nédvrat/vyhosténi do tieti zemé nejsou mozné a ,zpétné predani“ do jiného ¢lenského stitu Ize
povazovat za piiznivéj§i opatfeni (viz oddil 3), muZe clensky stit B dotéenou osobu ,zpétné piedat do
¢lenského stdtu A; postupy tykajici se ,zpétného preddni“ neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislugniki tretich
zemi do jiného ¢lenského stdtu se fid{ vnitrostitnim pravem.

— Stétni pFislusnik tfeti zemé, kterému byly po neoprdvnéném vstupu do ¢lenského stitu A sejmuty otisky prstl
a ktery nepozadal o azyl v clenském stdté A, je posléze zadrzen v Clenském stdté B. Mtize ¢lensky stdt B predat tuto
osobu zpét do ¢lenského stitu A v souladu s dublinskymi pravidly?

— Nikoliv. Jelikoz neexistuje zddna souvislost s azylovym fizenim, dublinské nafizeni se nepouZije.

5.4 Neoprivnéné pobyvajici stitni pfislusnik tfeti zemé, ktery md oprdvnéni k pobytu v jiném
¢lenském stdté

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 6 odst. 2

Stdtni pFislusnici tfeti zemé, ktefi neoprdvnéné pobyvaji na vizemi clenského stdtu a ktei jsou drZiteli platného povoleni k pobytu
nebo jiného povoleni zaklddajictho oprdvnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na tizemi
tohoto jiného clenského stdtu. Pokud dotceny stdtni prislusnik tieti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statniho prislusnika tieti zemé vyZadovdn z divodii vefejného potddku nebo ndrodni bezpecnosti, pouZije se odstavec 1.

Toto ustanovent, které nahrazuje podobné pravidlo obsazené v ¢l. 23 odst. 2 a 3 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody (!), pfedpoklddd, ze by rozhodnuti o navriceni nemélo byt vyddno neoprdvnéné pobyvajicimu stitnimu pfislus-
nikovi treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. V téchto piipadech by se mélo
od statniho piislusnika tieti zemé v prvé fadé vyzadovat, aby neprodlené odesel na tzemi ¢lenského stitu, v némz ma
opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o navriceni je nutno pfijmout pouze v piipadé, Ze dotéend osoba této zadosti
nevyhovi, nebo v pfipadé hrozby pro vefejny potddek ¢ ndrodni bezpecnost.

(') Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna 1985 mezi vlddami statti Hospoddiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19).
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Bliz3{ objasnént:

— Formu, v jaké je vyddna Zddost, aby stitni piislusnik tfeti zemé& ,neprodlené odesel na tizemi tohoto jiného clenského
stdtu“, je nutno stanovit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Doporucuje se vyddvat rozhodnuti pisemné
a s odtvodnénim. Aby se zamezilo nedorozuméni, nemélo by byt toto rozhodnuti oznaceno jako ,rozhodnuti
o0 navrdceni”.

— Lhiita k odchodu zpét do jiného ¢lenského stdtu: Obecny tidaj ohledné doby, kterd by méla uplynout mezi zddosti
o odchod na tzemi jiného ¢lenského stitu a okamzikem, k némuz je vyddno rozhodnuti o navriceni v souladu
s ¢l. 6 odst. 1, nelze uvést. Vhodnou lhiitu je tfeba zvolit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, pficemz se
pfihlédne k individudlni situaci, zdsadé proporcionality a skuteCnosti, Ze v prdvnim ustanoveni je pouZit vyraz
Lneprodlené“. Doba, kterd uplyne mezi zddosti o odchod do jiného ¢lenského stitu a vyddnim rozhodnuti o navraceni
podle ¢l. 6 odst. 1, se nesmi zapocitdvat do ptipadné lhity k dobrovolnému opusténi tzemi, jelikoz tato lhita je
soucdsti rozhodnuti o navraceni a za¢ne bézet teprve po jeho vyddni.

— Kontrola odchodu do jiného ¢lenského statu: Pravo Unie neupfesiiuje, jak je nutno kontrolovat splnéni povinnosti
odejit zpét do jiného clenského stitu. Clenské stity by mély v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy zajistit,
aby bylo dodrzovdni jejich rozhodnuti nélezité kontrolovano.

— Ovéfeni platnosti povoleni vydanych jinym ¢lenskym statem: V soucasnosti neexistuje dstfedni systém pro vyménu
informaci mezi ¢lenskymi stity ohledné této zdlezitosti. Clenské stity se vybizeji, aby vzdjemné spolupracovaly na
dvoustranném zdkladé a neprodlené si poskytovaly piislusné informace v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
a dvoustrannymi dohodami o spolupraci. K tomuto acelu lze vyuzit rovnéz existujici vnitrostatni kontaktni mista
(napf. kontaktni mista uvedena v piiloze 2 schengenské pirucky (1)).

— Pojem ,povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici oprdvnéni k pobytu” () je velmi obecny a zahrnuje jakykoli
udéleny status nebo povoleni vydané clenskym stdtem, jez zaklddaji oprdvnéni k pobytu a neznamenaji pouze
souhlas s docasnym odkladem névratu/vyhosténi.

Uvedeny pojem zahrnuje nasledujici:
— dlouhodobé vizum (jednoznaéné zaklada opravnéni k pobytu),

— docasné humanitdrni povoleni (pokud toto povoleni zaklddd oprdvnéni k pobytu a nepfedstavuje pouze odklad
navratu),

— povoleni k pobytu, jehoZ platnost vypriela, na zdkladé dosud platného statusu mezindrodni ochrany (status
mezindrodni ochrany nezavisi na platnosti dokladu, ktery jej prokazuje),

— platné vizum v neplatném cestovnim dokladu (jehoZ platnost vyprela). Podle pfislusnych pravnich piedpisti Unie
neni piipustné vydat vizum s dobou platnosti pfesahujici platnost cestovntho dokladu. Piipad platného viza
v cestovnim dokladu, jehoz platnost vyprsela, by se proto nemél v praxi vyskytnout. Pokud v3ak k tomu ptesto
dojde, nemél by byt dotéeny statni piislusnik tfeti zemé neprdvem penalizovan. Pokud jde o podrobné pokyny
k pfislusnym pravidlim tykajicim se vyddvani viz, viz aktualizovand Pfirucka pro zpracovani Zidosti o viza
a provadéni zmén v udélenych vizech — &st I, body 4.1.1 a 4.1.2 (%).

Uvedeny pojem nezahrnuje ndsledujici:
— povoleni k pobytu, jehoZ platnost vyprsela, a to na zdkladé ukonceného pobytového statusu,
— padélané a falesné cestovni doklady nebo povoleni k pobytu,
— doklad potvrzujici do¢asny odklad vyhostén,
— tolerovani (pokud tolerovani neznamena opravnéni k pobytu).
— Obecné pravidlo nevyhosténi do jinych ¢lenskych stdt: Pokud stdtni pfislusnik tfeti zemé nesouhlasi s dobrovolnym
odchodem podle ¢l. 6 odst. 2 do ¢lenského stitu, v némZz mé povoleni k pobytu, pouzije se ¢l. 6 odst. 1 a pfijme se

rozhodnut{ o navraceni, které ukladd pfimy ndvrat do tieti zemé. Neni mozné pfedat danou osobu zpét do jiného

(") Doporuceni Komise K(2006) 5186 ze dne 6. listopadu 2006, kterym se zavadi ,Praktickd ptirucka pro prislusniky pohrani¢ni strize
(schengenskd p¥irucka)“ pro pouziti piislusnymi orgdny ¢lenskych stétt pfi vykonu hrani¢ni kontroly osob, a ndsledné zmény.

(%) Tento pojem predstavuje ,univerzalni“ ustanoveni, které se vztahuje rovnéz na piipady, jeZ jsou z definice ,povoleni k pobytu® v ¢l. 2
odst. 16 pism. b) bodech i) a ii) Schengenského hrani¢niho kodexu vyslovné vylouceny.

(*) Rozhodnuti Komise K(2010) 1620 ze dne 19. biezna 2010, kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovani Zddosti o viza a provadéni zmén
v udélenych vizech, a nasledné zmény.
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¢lenského stdtu s pouzitim sily, ledaZe tuto moznost vyslovné stanovi existujici dvoustrannd dohoda mezi ¢lenskymi
staty, kterd byla v platnosti jiz dne 13. ledna 2009 (viz oddil 5.5), nebo v urcitych pripadech, kdy ndvrat/vyhosténi
do tfeti zemé nejsou mozné a ¢lensky stdt, ktery povoleni k pobytu vydal, s pfevzetim dotlené osoby souhlasi.

— Nevydani zdkazu vstupu do EU pii pouziti ¢l. 6 odst. 2: Pfi zpétném pfeddvani neopravnéné pobyvajictho statniho
piislusnika teti zemé do jiného ¢lenského stitu podle ¢l. 6 odst. 2 nelze vydat zdkaz vstupu do EU podle ¢lanku 11,
jelikoz se ¢lanek 11 pouzije jen v souvislosti s vyddvanim rozhodnuti o navriceni, a nikoli v piipadech pouhého
,zpétného predani“ do jiného ¢lenského statu. Z praktického hlediska je mimoto zbyte¢né vydavat zdkaz vstupu do
EU v situaci, kdy dotfend osoba bude nadéle opravnéné pobyvat v jiném ¢lenském staté.

— Bezodkladny odchod vyzadovany z divodi vefejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti: Ve vyjime¢nych
piipadech, jimiZ se zabyvd ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 (druhd ¢ast druhé véty), musi byt dotcené osobé bezodkladné
vyddno rozhodnuti o navrdceni a musi byt vyhosténa do tfeti zemé. O této skutecnosti je tfeba informovat clensky
stdt, v némz md tato osoba opravnéni k pobytu.

Prakticky piiklad:

— Kterd ustanoveni smérnice o navraceni by se méla pouzit s ohledem na stdtni pislusniky tfetich zemi odhalené
v Clenském stdté A, kteff maji platné povoleni k pobytu vydané ¢lenskym stitem B a soucasné se jich tykd zdznam
v SIS (zdkaz vstupu) iniciovany ¢lenskym stitem C?

— Clensky stat A by mél pouzit ¢l. 6 odst. 2 smérnice a pozddat dotcenou osobu o odchod do ¢lenského stétu B.
Co se tykd spolecné existence zdkazu vstupu vydaného clenskym stitem C a povoleni k pobytu vydaného
Clenskym stitem B, toto je nutno objasnit na dvoustranném zdkladé mezi ¢lenskym stitem, ktery inicioval
zdznam (C), a clenskym stdtem, ktery vydal povoleni (B), v souladu s ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedenf
Schengenské dohody.

5.5 Neoprdvnéné pobyvajici stitni pFislusnik tfeti zemé&, na néjz se vztahuji existujici dvoustranné
dohody mezi ¢lenskymi stéity

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 6 odst. 3

— Orienta¢ni seznam existujicich dvoustrannych dohod o zpétném piebirdni osob, které byly uzavieny mezi ¢lenskymi
staty, je uveden na této internetové strance: http://rsc.eui.eu/RDP/research/analyses/ra/

Clenské stdty mohou upustit od vyddni rozhodnuti o navrdceni stdtniho prislusnika tieti zemé neoprdvnéné pobyvajiciho na jejich
iizemi, pokud je dotceny stdtni pislusnik tfeti zemé prevzat jingm clenskym stdtem podle dvoustrannych dohod ¢i ujedndni platnych
ke dni vstupu této smérnice v platnost (tj. 13. ledna 2009). V takovém piipadé pouZije clensky stdt, ktery dotceného stitniho
piislusnika tieti zemé prevzal, odstavec 1.

766

Toto ustanoveni pfedpoklddd (jako vyjimku a ve formé ,ustanoveni o pozastaveni) moznost, aby ¢lenské stity zpétné
pfeddvaly nelegalni migranty do jinych ¢lenskych statd podle dvoustrannych dohod nebo ujedndni, jez existovaly ke dni
13. ledna 2009.

Historickd pfipominka/vysvétlivka: Toto ustanoveni bylo zahrnuto do znéni smérnice o navraceni v pozdni fazi jednadn{ na
zaklad¢ durazné zddosti nékterych ¢lenskych stath, které trvaly na tom, Ze by jim smérnice o navraceni neméla uklddat
povinnost ménit zavedené postupy piebirdni/zpétného pieddvini neopravnéné pobyvajicich stdtnich pfislusnikd tetich
zemi do jinych ¢lenskych statd podle dvoustrannych dohod.

Zisada, na niz je smérnice o navraceni zaloZena, se tykd piimého navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich
piislusnikd tretich zemi z EU do tietich zemi. Cl. 6 odst. 3 smérnice tedy stanovi vyjimku, kterd se tykd pouze
povinnosti ¢lenského stdtu, na jehoZz tzemi se stitni pFislusnik tfeti zemé nachazi, vydat rozhodnuti o navriceni: tato
povinnost pak piislusi ¢lenskému sttu, ktery dotcenou osobu pfevezme. Dotlené ustanoveni nestanovi dalsi vyjimku
z oblasti pusobnosti smérnice o navraceni, kromé vyjimek, které jsou jiz stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 — viz rozsudek ESD ve
véci Affum, C-47[15, body 82-85.

Bliz${ objasnéni:

— Nisledné pouziti dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi stity A-B a B—C: Smérnice o navraceni, a zejména ¢l. 6
odst. 3, vyslovné nezakazuje ,dominové” ptebirdni podle existujicich dvoustrannych ujedndni. Je viak dulezité, aby
jeden clensky stdt nakonec provedl celé fizeni o navriceni v souladu se smérnici. JelikoZ tento druh ndslednych
postuptl je pro spravni orgdny ndkladny a pro navracené osoby znamend dal$i nepohodli, ¢lenské stity se vybizeji,
aby od této praktiky upustily.
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— Nevydéani zdkazti vstupu platnych pro celou EU pfi pouziti ¢l. 6 odst. 3: PH zpétném pfeddvani neoprdvnéné
pobyvajictho stitniho prislusnika treti zemé do jiného clenského stitu podle ¢l. 6 odst. 3 nelze vydat zdkaz vstupu
do EU podle ¢lanku 11, jelikoz ¢ldnek 11 se pouzije jen v souvislosti s vyddvanim rozhodnuti o navriceni, a nikoli
v piipadech pouhého ,zpétného preddni“ do jiného clenského stdtu. Z praktického hlediska je mimoto zbytecné
vydat zdkaz vstupu do EU v situaci, kdy dotcend osoba dosud EU neopustila. Co se tykd moznosti vydat ve

vyjime¢nych ptipadech €isté vnitrostdtni zdkazy vstupu podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské

dohody, viz oddil 11.8.

— Rozhodnuti o pfemisténi stitniho pfislusnika tfeti zemé do jiného clenského stitu: Toto rozhodnuti je jednim
z opatfeni upravenych smérnici o navraceni k ukonceni neopravnéného pobytu a piipravnou fizi k vyhosténi
z zemi Unie. Clenské stity proto mus{ toto rozhodnuti piijmout s ndleZitou péci a bez priitahti, aby premisténi do
¢lenského stdtu ptislugného pro fizeni o navraceni probéhlo co nejdfive — viz rozsudek ESD ve véci Affum, C-47/15,
bod 87.

— JelikoZ pojem ,navriceni“ podle smérnice o navraceni znamend vzdy navrceni do tfeti zemé, doporucuje se nazvat
tento druh vnitrostatnitho rozhodnuti ,rozhodnutim o pfemisténi“ nebo ,rozhodnutim o zpétném predani®, a nikoli
,rozhodnutim o navrdceni.

— Ustanoven{ o pozastaveni: Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 je vyslovnym ustanovenim o ,pozastaveni. Clenské staity mohou
vyuZzit moznost stanovenou v ¢l. 6 odst. 3 pouze v souvislosti s dvoustrannymi ujedndnimi o zpétném piebirani
osob, kterd vstoupila v platnost pfed 13. lednem 2009. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 se muzZe i naddle vztahovat na
existujici dohody, které byly znovu sjedndny/obnoveny po 13. lednu 2009, pokud znovu sjednand/obnovend dohoda
pfedstavuje zménu jiZ existujici dohody a je jako takovd jednoznaéné oznalena. Pedstavuje-li znovu sjednand/ob-
novend dohoda ,aliud” (zcela novou dohodu s odlisnym obsahem), ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 se na ni jiz nevztahuje.

— Dohody o zpétném prebirdni osob uzaviené mezi ¢lenskymi stity Schengenu a Spojenym krélovstvim: Za Gcelem
vykladu ¢l. 6 odst. 3 se Spojené krélovstvi povazuje za ¢lensky stat.

5.6 Neoprivnéné pobyvajici stitni pfislusnik tfeti zemé, ktery vyuZivd humanitirni (nebo jiné)
povoleni

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 6 odst. 4

Ze soliddrnich, humanitdrnich nebo jinych divodii mohou clenské stity kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho povoleni
k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho oprdvnéni k pobytu stdtnimu pFislusniku tieti zemé, ktery neoprdvnéné pobyvd na jejich
tizemi. V tomto pFipadé se rozhodnuti o navrdceni nevyddvd. Bylo-li jiz rozhodnuti o navrdceni vyddno, zrusi se nebo pozastavi na
dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho oprdvnéni k pobytu.

Clenské stity mohou neoprdvnéné pobyvajicimu stdtnimu piislusnikovi tfeti zemé kdykoliv udélit povoleni k pobytu
nebo oprdvnéni k pobytu. V takovém piipadé je probihajici fizeni o navrdceni{ ukonéeno a jiz vydané rozhodnuti
o navraceni nebo vyhosténi je v zdvislosti na povaze povolen{ nutno zrusit nebo pozastavit. Totéz plati v pfipadech, kdy
¢lenské staty musi udélit opravnéni k pobytu, naptiklad po podani zadosti o azyl.

Je na clenskych stdtech, aby rozhodly, ktery postup (zrudeni nebo pozastaveni rozhodnuti o navriceni) pouZiji, a to
s ptihlédnutim k povaze a pravdépodobné dobé platnosti povoleni nebo opravnéni k pobytu, které bylo udéleno,
a k potiebé zajistit ic¢inné fizeni o navrdceni. Ve véci J. N., C-601/15 ('), bodech 75-80 vSak ESD rozhodl, ze pokud
urdity ¢lensky stit poskytne pravo na setrvdni na svém tizemi stitnimu pifislusnikovi téeti zemé, ktery podal zddost
o mezindrodni ochranu a na kterého se jiz pted poddnim Zidosti vztahovalo rozhodnuti o navriceni, mél by dotéeny
¢lensky stdt vykon rozhodnuti o navrdceni pozastavit (a nikoliv rozhodnuti zrusit) do doby, nez bude pfijato rozhodnuti
o 7adosti 0 mezindrodni ochranu (viz také oddil 7).

5.7 Neoprdvnéné pobyvajici stitni pfislusnik tfeti zemé, ktery je dcastnikem probihajiciho Fizeni
o obnoveni povoleni

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 6 odst. 5

Je-li stdtni prislusnik teti zemé, ktery pobyvd na tzemi clenského stdtu neoprdvnéné, vicastnikem probihajiciho ¥izeni o obnoveni
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho oprdvnéni k pobytu, zvdZi tento clensky stdt, zda neupusti od vyddni rozhodnuti
0 navrdceni, a to aZ do ukonceni probihajiciho fizeni, aniZ je dotcen odstavec 6.

Clenské stity mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni neoprdvnéné pobyvajicim stitnim piislusnikim tietich
zemi, ktet{ ¢ekaji na rozhodnut{ o obnoveni povoleni. Toto ustanoveni mé chranit statni pfislusniky tietich zemi, ktef{
v ¢lenském stdté pobyvali urcitou dobu opravnéné a ktefi se kvali pritahtim v fizeni o obnoveni povoleni docasné stali
neopravnéné pobyvajicimi osobami. Toto ustanoveni odkazuje na probihajici fizeni o obnoveni povoleni k pobytu

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2016 ve véciJ. N., C-601/15 PPU, ECLLEU:C:2016:84.
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pouze v clenském stdté zadrzeni (.tento clensky stdt”). Clenské stity se vybizej, aby toto ustanoveni pouzily také
v piipadech, kdy je pravdépodobné, Ze Zddost o obnoveni povoleni bude vyfizena kladné, a aby poskytly dotéenym
osobdm pfinejmensim stejné zachdzeni, jaké je poskytovdno navracenym osobdm béhem lhaty k dobrovolnému
opusténi Gzemi nebo béhem odkladu navriceni.

Toto ustanoveni se nevztahuje na probihajici fzeni o obnoveni povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stdté. Skutecnost,
7e urcitd osoba je tGcastnikem probihajictho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, viak mize

v urditych situacich odtvodnit odklad navrdceni v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nebo uplatnéni piiznivéjsich opatfeni podle
¢l. 4 odst. 3.

5.8 Zvlastni pravidla stanovend ve smérnicich o legdlni migraci, kterd se tykaji zpétného ptebirini
osob mezi clenskymi stity v pfipadech mobility uvnitf Unie

Prdvni zdklad: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU (') (,smérnice o pfevedeni v rdmci spolecnosti®) —
¢lanek 23; smérnice Rady 2003/109[ES () (,smérnice o dlouhodobych rezidentech®) (ve znéni smérnice Rady
2011/51/EU () - ¢lanky 12 a 22; smérnice Rady 2009/50/ES (*) (,smérnice o modré karté) — ¢lanek 18

Vyse uvedené smérnice obsahuji zvldstni pravidla tykajici se zpétného prebirdni osob mezi ¢lenskymi stity v piipadech
mobility uvnitf EU u urcitych kategorif statnich pfislusnikd téetich zemi (osoby pfevedené v rdmci spole¢nosti, drzitelé
modré karty EU, dlouhodobi rezidenti). Tato ustanoveni je nutno poklddat za leges speciales (konkrétnéjsi pfedpisy), kterd
se v piipadech, na néz se vyslovné vztahuji zminéné smérnice, pouZiji v prvé fade.

6. DOBROVOLNE OPUSTENI UZEMI

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 7 odst. 1

V rozhodnuti o navrdceni se poskytuje pimefend lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi v délce od sedmi do tFiceti dnil, aniZ jsou
dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské stdty mohou ve svych vnitrostdtnich prdvnich predpisech stanovit, Ze se tato
Ihiita poskytuje pouze na Zddost dotleného stdtniho piislusnika tieti zemé. V takovém piipadé clenské stity uvédomi dotcené stdtni
prislusniky tfeti zemé o moZnosti poddni takové Zddosti.

Podpora dobrovolného opusténi tGzemi je jednim z hlavnich cili smérnice o navraceni. Pokud neexistuje diivod
k domnénce, Ze by doslo k naruseni dcelu navrdceni, upfednostiiuje se dobrovolné opusténi tizemi v souladu povinnosti

ndvratu pfed vyho$ténim, a to z trojtho divodu: jelikoz je distojnéjsi, bezpecng&jsi a casto i ndkladové efektivnéjsi
moznosti navraceni.

Béhem lhaty k dobrovolnému opusténi tzemi se na dotceného stitntho pifslusnika téeti zemé vztahuje povinnost
névratu, ackoli splnéni této povinnosti lze vymdhat az po uplynuti této lhity nebo v piipadé, Ze vznikne nebezpeci
utéku nebo dojde k ohroZeni vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo ndrodni bezpecnosti, nebo pokud je zddost
o oprévnény pobyt zamitnuta jakozto zjevné nedfivodnd nebo podvodnd (viz oddil 6.3). Clenské stity se vybizeji, aby
moznost dobrovolného opusténi Gzemi poskytly co nejvy$simu poctu navracenych osob a aby od ni upustily
v ptipadech, kdy existuje nebezpedi, Ze by to mohlo branit Gcelu Hzeni o navraceni.

Posledni véta ¢l. 7 odst. 1 umoziiuje ¢lenskym stdtiim, aby rozhodly, zda budou muset stitni pfislusnici tretich zemi
o poskytnuti Ihity k dobrovolnému opusténi Gzemi pozidat. V takovém piipadé musi byt stitni piislusnici tfetich zemi
o moznosti podat zddost o lhiitu k dobrovolnému opusténi tzemi informovéni individudlné. Obecné informativni
piehledy pro vefejnost (napt. ozndmeni moznosti podat takovouto zddost na internetovych strankdch imigra¢niho Gfadu
nebo vytisténi letdkd a jejich vyvéSeni na informacnich panelech v prostorach mistnich imigra¢nich orgdnti) mohou byt
uzitetné, vzdy viak musi byt doplnény individualizovanymi informacemi. Tyto informace by mély byt poskytoviny
nezletilym osobdm zptsobem vhodnym pro déti, pfiméfenym jejich véku a s ohledem na souvislosti, a zvldstni
pozornost by se méla vénovat situaci nezletilych osob bez doprovodu.

Clenské staty mohou také rozhodnout, ze poskytnou lhéitu k dobrovolnému opusténi dzemf na zdkladé zddosti urcitym
kategoriim neoprdvnéné pobyvajicich stitnich p¥islusniki tfetich zemi (naptiklad tém, jejichz zddost o oprdvnény pobyt
byla zamitnuta jakozto zjevné nedivodnd nebo podvodnd) nebo lhitu pro ziskdni podpory (napiiklad pomoc pii
opétovném zaclenovani), a Ze v ostatnich p¥ipadech ji poskytnou bez pfedchozi zadosti.

(*) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich piislusnikd
tetich zemi na zakladé prevedeni v rdmci spole¢nosti (Ut. vést. L 157, 27.5.2014, s. 1).

() Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich piislusnikii tietich zemi, kteif jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44).

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, kterou se rozsifuje oblast plisobnosti smérnice Rady
2003/109/ES na osoby pozivajici mezindrodnf ochrany (Ut. vést. L 132, 19.5.2011, s. 1).

(*) Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéch pro vstup a pobyt statnich prislusnikd tretich zemi za G¢elem vykonu
zaméstnan{ vyZzadujiciho vysokou kvalifikaci (UF. vést. L 155, 18.6.2009, 5. 17).
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Komise doporucuje, aby lhitu k dobrovolnému opusténi Gzemi poskytovaly ¢lenské stity v ndvaznosti na Zzddost
dotéenych statnich pFislusnikd tfetich zemi, a pfitom zajistovaly, aby informace nezbytné pro poddni Zidosti byly
statnim piislusnikam tretich zemi poskytovany fddné a systematicky.

Programy asistovaného dobrovolného ndvratu: Smérnice o navraceni sice ¢lenskym stitim neuklddd povinnost ziidit
program asistovaného dobrovolného névratu, v jejim 10. bodé odtvodnéni se vSak uvadi, Ze ,za dcelem podpory
dobrovolného ndvratu by clenské stdty mély rozsifit pomoc a poradenstvi pfi navraceni a co nejuicinnéji vyuzivat pislusnych moznosti
financovdni. Clenské stity se proto dfirazné vyzyvaji, aby v ramci vSech fizeni zpfistupnily programy asistovaného
dobrovolného ndvratu jako souddst dsili o podporu humédnngjstho a distojnéjsiho navraceni a aby obecné zvysily
Gcinnost navraceni. Aby usnadnily pFistup k témto systémim a zajistily, Ze se dotceni stdtni pFislusnici tretich zemi
budou rozhodovat informované, mély by clenské stity zajistit odpovidajici Sifeni informaci o dobrovolném ndvratu
a o programech asistovaného dobrovolného navratu, a to i ve spolupraci s vnitrostitnimi orgdny, které mohou byt
v pfimém kontaktu se stdtnimi p¥islusniky tfetich zemi (napiiklad vzdélavaci, socidlni a zdravotnické sluzby), nevlddnimi
organizacemi a jinymi subjekty. Nezletilym osobdm by tyto informace mély byt poskytovdny zptisobem vhodnym pro
déti, pfiméfenym jejich véku a s ohledem na souvislosti. Vnitrostitni programy by se mély fdit Nezdvaznymi
spole¢nymi normami pro programy asistovaného dobrovolného ndvratu (a reintegrace) provddénymi ¢lenskymi stity ('),
jez vypracovala Komise ve spoluprici s ¢lenskymi stity a schvélila Rada pro spravedlnost a vnitini véci ve svych
zavérech z 9.-10. Cervna 2016 (3.

Odborna skupina pro navraceni (Return Expert Group, REG) Evropské migracni sit¢ (EMS) usiluje o usnadnéni lepsi
praktické spoluprace mezi stity a zdCastnénymi stranami v oblasti programii navraceni, asistovaného dobrovolného
ndvratu a reintegrace. Méla by byt hlavnim nédstrojem pro shromazd'ovani a sdilen{ informaci a ¢lenské stity se vybizeji,
aby ji aktivné vyuzivaly.

Bliz3{ objasnént:

— Obecnou zdsadou je lhiita v délce sedmi az tiiceti dnfi. Clenské staty musi stanovit lhitu, kterd dodrzuje tento
Casovy ramec, pokud konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadd neodivodiuji jeji prodlouzeni v souladu s ¢l 7
odst. 2 smérnice o navraceni (viz oddil 6.1).

— Poskytnuti lhiity v délce 60 dnti jako obecného pravidla by nebylo slucitelné s harmonizaci a ,spole¢nymi pravidly*
stanovenymi ve smérnici o navraceni, pokud jde o lhiitu v délce sedmi az tficeti dnti, nelze ji proto odiivodnit jako
pi{znivéjsi ustanoveni podle ¢l. 4 odst. 3. Na lhaty v rozmezi od 30 do 60 dnii (tj. pfesahujici rozmezi harmoni-
zované v odstavci 1), které mohou byt poskytnuty pouze za zvlastnich okolnosti (uvedenych v odstavci 2), se viak
vztahuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice o navraceni.

— V souladu s pozadavky vyplyvajicimi z prava byt vyslechnut, které je stanoveno v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, by ¢lenské stity mély navracenym osobdm poskytnout moznost upfesnit individudlni okolnosti
a potfeby, jeZ je nutno vzit v Gvahu pi stanoveni lhity, kterd bude poskytnuta, a to v p¥ipadech, kdy je lhita
k dobrovolnému opusténi Gzemi stanovena z moci Gfedni, i v pfipadech, kdy je tato lhiita stanovena na zddost
navracené osoby.

— Ackoli smérnice o navraceni zakazuje nucené navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi
béhem lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi, nebrani ¢lenskym stitiim zahdjit béhem této lhity nezbytné spravni
postupy sméfujici k pfipadnému vykonu rozhodnuti o navriceni (napfiklad navdzdni kontaktd s orgdny tietich zemi
za UCelem ziskdni cestovnich dokladd, organizace logistiky pro vyhosténi).

Na zdklad¢ individudlniho posouzeni situace stitniho piislusnika tfeti zemé, a zejména s ohledem na redlnost ndvratu
a ochotu stdtniho pfislusnika teti zemé ke spolupréci s piislu§nymi orgdny, Komise doporucuje, aby clenské staty
poskytovaly k dobrovolnému opusténi tizemi{ nejkrat$i moznou lhitu, kterd je tfeba k organizaci a provedeni ndvratu.
Lhata del${ sedmi dnti by méla byt poskytnuta pouze tehdy, kdyz stitni piislusnik tieti zemé pii procesu navraceni
aktivné spolupracuje.

6.1 ProdlouZeni lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 7 odst. 2

Je-li to nutné, prodlouZi clenské stdty lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi o p¥iméfenou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadil, jako jsou délka pobytu, pFitomnost skolou povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

(") Dokument Rady 8829/16.
() Dokument Rady 9979/16.
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Pro prodlouZeni hiity k dobrovolnému opusténi Gzemi neexistuje pfedem stanoveny maximalni ¢asovy limit a s kazdym
jednotlivym piipadem je nutno zachdzet podle jeho skutkové podstaty v souladu s vnitrostdtnimi provadécimi pravnimi
predpisy a spravnimi postupy. Clenské stdty majf Sirokou posuzovaci pravomoc pfi stanoveni, zda je prodlouzeni lhéity
k dobrovolnému opusténi tGzemi ,vhodné“. S pfihlédnutim k odkazu na Skolou povinné déti Ize prodlouzit lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi az do konce pololeti nebo $kolniho roku, nebo az po dobu jednoho $kolniho roku, za
pfedpokladu, Ze je to v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte a Ze vSechny relevantni okolnosti projedndvaného ptipadu byly radné
zohlednény.

Prodlouzeni lhity o vice nez tficet dnt lze poskytnout od samého pocitku (v okamziku vydani rozhodnuti o navriceni),
pokud je to odiivodnéno individudlnim posouzenim okolnosti piipadu. Neni nutné stanovit nejprve tficetidenni lhiitu
a poté ji prodlouzit.

Vyraz je-li to nutné“ odkazuje na okolnosti spadajici do sféry vlivu navracené osoby i do sféry vlivu navracejictho statu.
Clenské staty maji prostor pro uvézeni, pokud jde o obsah a miru regulace ve vnitrosttnich provadécich pravnich
piedpisech tykajicich se této zdleZitosti.

Ve vnitrostdtnich provadécich prdvnich predpisech a spravnich postupech by mély byt vyslovné zohlednény tii dilei
piipady zminéné v ¢l. 7 odst. 2 (délka pobytu, skolou povinné déti, rodinné vazby). Spravni predpisy clenskych stitti
mohou byt podrobngjsi a stanovit i jiné diivody prodlouzeni, nemély by vsak byt méné presné, aby nenaruSovaly
harmonizaci.

6.2 Povinnosti do doby dobrovolného opusténi dzemi
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 7 odst. 3

Po dobu béhu lhiity k dobrovolnému opusténi iizemi Ize uloZit nékteré povinnosti, jejichZ cilem je predchdzet nebezpeci vitéku, jako je
pravidelné hldseni se orgdniim, sloZeni pfiméfené financni zdruky, odevzddni dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém miste.

Povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 3 smérnice o navraceni mohou byt uloZeny v pfipadé, Ze je tieba zabranit nebezpeci
utéku. Pokud z individudlniho posouzeni ptipadu vyplyne, Ze neexistuji zddné zvlastni okolnosti, nejsou tyto povinnosti
odtvodnéné — viz rozsudek ESD ve véci El Dridi, C-61/11, bod 37: ,Z dldnku 7 odst. 3 a 4 uvedené smérnice vyplyvd, Ze
clenské stdty mohou na jedné strané osobé, o jejimZ navrdceni bylo rozhodnuto, uloZit povinnost pravidelné se hldsit orgdniim, sloZit
pfiméfenou financni zdruku, odevzdat doklady nebo pobyvat na urcitém misté, nebo na druhé strané poskytnout Ihiitu
k dobrovolnému opusténi tizemi kratsi neZ sedm dni, ¢i dokonce takovou Ihiitu neposkytnout, pouze za mimovddnych okolnosti, jako
je nebezpeci utéku. Komise doporucuje, aby ¢lenské stity tuto moznost vyuzivaly s cilem zabréanit nebezpedi titéku béhem
lhaty k dobrovolnému opusténi tizemi.

Pozornost je tieba vénovat skutecnosti, Ze moznost ¢lenskych statd ulozit urcité povinnosti miZe pfedstavovat pro
navracenou osobu vyhodu, jelikozZ umoziiuje poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi i v piipadech, kdy by
jinak dotcend osoba nebyla pro toto zachdzeni zptisobild.

Neni mozné uvést obecné pouzitelny Gdaj o tom, co pfedstavuje ,pfiméfenou finan¢ni zdruku“. Kazdopadné je nutné
dodrzet zdsadu proporcionality, coz znamend, Ze vyska ¢dstky by méla zohledtiovat individualni situaci navracené osoby.
Stavajici praxe v ¢lenskych statech pfedpoklada ¢astky v rozmezi pfiblizné od 200 do 5 000 eur.

Je-li to v ur¢itém jednotlivém piipadé nezbytné, mohou byt povinnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 3 uloZeny rovnéz
kumulativné.

Pfi ukldddni povinnosti podle ¢l. 7 odst. 3 by clenské stity mély vzit v tvahu individudlni situaci navracené osoby
a zajistit plné respektovani zdsady proporcionality. Clenské stity musi zamezit uloZeni povinnosti, které nelze fakticky
splnit (pokud napf. doty¢nd osoba nemd cestovni doklad, nebude jej moci predlozit).

6.3 Kontraindikace

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 7 odst. 4

Pokud hrozi nebezpeci ttéku nebo pokud byla Zddost o oprdvnény pobyt zamitnuta jakozto zjevné nediivodnd nebo podvodnd anebo
pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro vefejny potddek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské stdty
poskytnout lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhiitu kratsi nez sedm dni.
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Clenské stity mohou upustit od poskytnuti lhéity k dobrovolnému opusténi dzemi v ptipadech (taxativné vyjmeno-
vanych v ¢l. 7 odst. 4 smérnice o navraceni), kdy existuji ,kontraindikace®, tj. tehdy, hrozi-li nebezpeci, ze stitni
piislusnik treti zemé uprchne (viz oddil 1.6), nebo pfedstavuje-li hrozbu pro vefejny pofddek, vefejnou bezpecnost nebo
ndrodni bezpecnost (existuje napfiklad pfedchozi odsouzeni za zdvainé trestné ciny spachané i v jinych clenskych
stitech), a pokud byla zddost o oprdvnény pobyt (napitklad zddost o azyl, Zddost o obnoveni nebo udéleni povoleni
k pobytu) zamitnuta jakoZto zjevné nedivodnd nebo podvodnd.

Pokud je mozné na zdkladé individudlnitho posouzeni stanovit, Ze tyto ,kontraindikace” v konkrétnim piipadé existuji,
lhata k dobrovolnému opusténi Gzemi by neméla byt poskytnuta a lhita kratsi nez 7 dnt by méla byt poskytnuta
pouze v piipadé, Ze nebrani vnitrostitnim orgdniim provést vyhosténi.

Clenské stity vSak mohou posouzeni situace kdykoli zménit (navracend osoba, kterd difve nespolupracovala, méize
zménit svij postoj a pfijmout nabidku na asistovany dobrovolny ndvrat) a poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi
tzemi, ackoliv ptivodné hrozilo nebezpedi ttéku.

Bliz{ objasnéni:

— Neni mozné vyloucit u vech neopravnéné vstupujicich osob obecné moznost poskytnout lhitu k dobrovolnému
opusténi Gzemi. Takovéto zevSeobectiujici pravidlo by bylo v rozporu s definici nebezpedi téku, zdsadou proporcio-
nality a povinnost{ provést posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé a narusilo by ,uzite¢ny ucinek* ¢lanku 7
(podpora dobrovolného opusténi izemi).

— Podle ¢l. 7 odst. 4 lze vyloucit statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi podali neodiivodnénou Zadost. Ustanoveni ¢l. 7
odst. 4 se vyslovné vztahuje na zjevné nedivodné nebo podvodné zddosti. Neodiivodnéné zddosti obvykle znamenaji
vy$§f miru trestuhodného jedndni neZ zjevné nedivodné Zddosti; ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 je proto nutno vykladat
v tom smyslu, Ze se vztahuje i na neodiivodnéné zadosti.

— Je rovnéz mozné vyloucit osoby, které predstavuji hrozbu pro vefejny pofadek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni
bezpe¢nost. V tomto ohledu ESD v rozsudku ve véci Zh. a O., C-554/13 (') objasnil, Ze ¢lenské stity maji v podstaté
moznost v souladu s vnitrostdtnimi potfebami urcit poZadavky vefejného pofddku. Pojem ,nebezpeci ttéku* se lisi
od pojmu ,hrozba pro vefejny pofddek. Pojem ,hrozba pro vefejny porddek” pfedpoklddd kromé naruseni
spolecenského pofddku, které pfedstavuji vSechna poruseni prdva, existenci skute¢ného, aktudlnitho a dostate¢né
zévazného ohrozeni nékterého zdkladntho z&jmu spolecnosti. Clensky stit nem@ize mit za to, Ze stétni piislusnik
tfeti zemé predstavuje hrozbu pro vefejny pofddek jen v dusledku toho, Ze je tento stitni pfislusnik podeziely ze
spachdni ¢inu, ktery je kvalifikovdn jako pfecin nebo trestny ¢in podle vnitrostdtnich pravnich predpist, ¢i byl za
takovy ¢in odsouzen v trestnim fzeni. Pfi posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, které je nutno provést, jsou
dulezité i jiné faktory, jako je povaha a zdvaznost tohoto ¢inu, doba, kterd ubéhla od spachdni tohoto ¢inu, a jakakoli
skutecnost, kterd souvisi s vérohodnosti podezieni ze spachdni pfecinu nebo trestného ¢inu vytykaného dotéenému
statnimu pfislusnikovi treti zemé.

6.4 DodrZovani v praxi — priijezd pozemni cestou

Priloha 39 schengenské prirucky ,Standardni formuldf pro uzndni rozhodnuti o navrdceni pro icely pozemniho priljezdu*

Mapa ziicastnénych clenskych stdtii (k dispozici v oddile vénovaném Setfeni EMS ad hoc, navraceni, 2015, na internetovych
strankdch EMS na portdlu Europa)

Pipominka/vysvétlivka: Navracend osoba, kterd ve lhaté k dobrovolnému opusténi Gzemi hodld opustit Gzemi EU
pozemni cestou, nemusi mit platné vizum ¢i jiné povoleni k prijezdu pies ostatni ¢lenské stity do své zemé ndvratu,
proto se vystavuje riziku, Ze na cesté bude zadrzena/zastavena policii a Ze ji tranzitni stat vydd druhé rozhodnuti
o navraceni. To je v rozporu s politickym cilem smérnice o navraceni, kterym je zajistit G¢inné navraceni, a to i prostied-
nictvim dobrovolného ndvratu.

Vhodné a pfiméfené feseni nepfedstavuje vydani prijezdniho viza navracené osobé, jelikoz udéleni viza neopravnéné
pobyvajicim stitnim pfislusnikam tfetich zemi, ktefi musi opustit dané tzemi, by bylo v rozporu s pravidly EU
tykajicimi se viz. Mimoto se nezdd, Ze by tranzitni ¢lenské stity byly motivovany k vydavani tohoto druhu viz
(nebezpedi Gtéku a/nebo vznik ndkladd na vyhosténi), a v praxi by proto casto odmitly vizum vydat. Resenim nenf ani
poskytnuti ,evropského prikazu“ navracené osobé: v piipadé neexistence jednoznaéné stanovené pravni povahy
a pravnich G¢inkd tohoto prikazu by se navracend osoba — z pfisné pravniho hlediska — v tranzitnim stdté i nadéle
povazovala za neopravnéné pobyvajici osobu, a mohlo by ji proto byt vyddno nové rozhodnuti o navriceni v souladu
s ¢l. 6 odst. 1.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci Zh. a O., C-554/13, ECLLEU:C:2015:377.
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Jednim ze zplsobd, jak tomuto problému zamezit, je podpora pfimého navraceni do tietich zemi leteckou cestou. To
viak muze byt pro navracenou osobu ndkladné a nepraktické.

Postupem, ktery Komise vyslovné doporucuje, je to, aby tranzitni ¢lenské staty uzndvaly rozhodnuti o navriceni vydand
prvnim ¢lenskym stitem v souladu s ptilohou 39 schengenské piirucky ,Standardni formuldf pro uzndni rozhodnuti
o navrdceni pro tUcely pozemniho prijezdu® (ktery Komise vydala v zdfi 2011 po konzultacich s dotéenymi clenskymi
stity na technické drovni a diskusich v rdmci pracovni skupiny Rady Evropské unie pro migraci — vyhosténi).

Podle tohoto postupu muze tranzitni ¢lensky stdt uznat rozhodnuti o navrdceni véetné lhity k dobrovolnému opusténi
tzemi, kterou poskytl prvni ¢lensky stdt, a nechd navracenou osobu projet na zdkladé uznaného rozhodnuti a uznané
lhaty k dobrovolnému opusténi tizemi. Tento postup pfindsi vyhodu spocivajici v tom, Ze tranzitni ¢lensky stdt nemusi
vydat nové rozhodnuti o navrdceni a mize prvni clensky stdt pozddat o thradu veskerych ndkladt souvisejicich
s vyhosténim, pokud nastanou problémy a navracenou osobu je tfeba vyhostit na ndklady tranzitniho stitu (s pouzitim
rozhodnuti Rady 2004/191/ES (')).

Clenské stéty, které se dosud zdrdhaji vyuzivat tuto dobrovolnou moznost (jako odesflajici nebo piijimajici clensky stat),
se vybizeji, aby se k ni pfipojily a aby Komisi a ostatni ¢lenské stity informovaly o své Gcasti.

Bliz3{ objasnént:

— Forma uzndni: Velmi $iroké a obecné znéni smérnice 2001/40/ES poskytuje prostor pro uvdzeni, pokud jde
o praktické zptsoby (procesni podrobnosti) vzdjemného uzndvini podle praktickych potieb a vnitrostitnich
pravnich predpist. Formuldf navrhovany v piiloze 39 schengenské ptirucky je jednou z mozZnosti, nepfedstavuje
vak jediny zptsob, jak postupovat.

— Z pravniho hlediska jsou clenskym stitem B uzndny vSechny piislusné prvky rozhodnuti o navriceni vydaného
¢lenskym stdtem A, véetné uzndni prohldeni o neopravnéném pobytu stitniho p¥islusnika tfeti zemé a o poskytnuti
lhaty k dobrovolnému opusténi tizemi, s i¢inkem pro tzemi uzndvajictho ¢lenského stitu B.

— Uznavajici ¢lensky stat md k dispozici tfi rizné ,zdruky*, a to konkrétné:

1) standardni formuldf v pfiloze 39 se pouzije pouze dobrovolné; to ¢lenskym stdtim vzdy ponechdvd moznost
neuznat v konkrétnim jednotlivém p¥{padé rozhodnuti o navrdceni vydané jinym ¢lenskym statem;

2) prvni clensky stit mtize lhiitu k dobrovolnému opusténi tzemi podle ¢lanku 7 smérnice o navraceni poskytnout
pouze tehdy, neexistuji-li ,kontraindikace®, jako je nebezpeli Gtéku. Posouzeni osobni situace navracené osoby
v souladu s cldnkem 7, které musi provést prvni clensky stdt, mize pro uzndvajici tranzitni clensky stat
predstavovat uZzite¢né ujisténi;

3) pokud se vyskytnou problémy a navracend osoba musi byt vyhosténa na ndklady tranzitniho stdtu, lze veskeré
naklady spojené s vyhosténim tGctovat prvnimu ¢lenskému stdtu, a to na zdkladé rozhodnuti 2004/191/ES.

6.5 DodrZovini v praxi — tranzit leteckou cestou

Smérnice Rady 2003/110/ES (¥ o pomoci pii tranzitu za Gcelem vyhosténi leteckou cestou stanovi pravni rdmec pro
spoluprdci mezi pislusnymi orgdny na tranzitnich letistich clenskych stitd, pokud jde doprovdzené i nedoprovazené
vyhosténi leteckou cestou. Pojem ,nedoprovdzené vyhosténi uvedeny ve zminéné smérnici (kterd byla pfijata o pét let dfive
neZ smérnice o navraceni) lze vyklddat rovnéZz v tom smyslu, Ze zahrnuje ,dobrovolné opusténi iizemi“ ve smyslu smérnice
o navraceni (°). Komise doporucuje vyuzivat smérnici 2003/110/ES systematicky pfi organizovdni tranzitu leteckou
cestou v ramci dobrovolného opusténi Gzemi (viz rovnéz oddil 7.2).

(") Rozhodnuti Rady 2004/191/ES ze dne 23. (inora 2004 o kritériich a praktickych opatfenich k vyrovnani finan¢nich nevyvdzenosti
vzniklych v souvislosti s pouzivdnim smérnice 2001/40/ES o vzdjemném uzndvani rozhodnuti o vyho$tén{ stdtnich pfislusnika téetich
zemi (UF. vést. L 60, 27.2.2004, 5. 55).

Smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pii tranzitu za Géelem vyhosténi leteckou cestou (UF. vést. L 321,
6.12.2003,s. 26).

Pozn.: Tento V}?k%ad neznamend, Ze nedoprovézené vyhosténi je totéz co dobrovolné opusténi Gzemi. Pojem ,nedoprovdzené vyhosténi
muze zahrnovat i ptipady nuceného navratu (vyhosténi) bez policejntho doprovodu.

—_ o~
- =
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6.6 Zaznamendvani dobrovolného opusténi tizemi

V soucasnosti neexistuje dstiedni systém EU pro sledovani dobrovolného opusténi tzemi. V piipadé prijezdu
navracenych osob pozemni cestou v souladu s doporu¢enim uvedenym v piiloze 39 schengenské piirucky zasle
pohrani¢ni strdz faxem potvrzeni ¢lenskému statu, ktery rozhodnuti o navriceni vydal. Jindy podavaji navracené osoby
zpravu prostiednictvim konzuldrnich Gfada ¢lenskych stath ve tietich zemich. Nékdy je odjezd zaregistrovan pohrani¢ni
strdZ{ pfi provadéni vystupnich kontrol. Neexistence tstfedniho systému Unie pro sledovani dobrovolného opusténi
tzemi vytvai{ mezeru, a to z hlediska ovéfeni vykonu i z hlediska statistiky. Navrh nafizeni Komise o vyuzivani
Schengenského informaéniho systém pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich piislusnika tetich zemi () se
zaméfuje na feSeni této situace.

V kratkodobém horizontu by clenské stity mély zavést prostiedky k ovéfeni toho, zda stitni pfislusnik tfeti zemé
opustil Unii, mimo jiné béhem lhity k dobrovolnému opusténi tizemi a bez asistence, aby byla zajiténa G¢innd néslednd
opatfeni v pfipadé nesplnéni dané povinnosti. Clenské stity se vybizeji, aby co nejvice vyuZivaly dostupné informacni

kandly, a za timto dcelem:

1) systematicky vyzyvaly navracené osoby, jimz byla poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi Gzemi, k tomu, aby
informovaly orgdny, které vydaly rozhodnuti o navriceni (a zdkaz vstupu), o tspé$ném opusténi Gzemi. Navracend
osoba mize odjezd ozndmit pohrani¢ni strdZi (pfi opousténi dGzemi), konzuldrnimu zastoupeni ¢lenského stitu
v zemi ptivodu (po ndvratu) nebo pisemné (s pfipojenim dostate¢nych dikazd). V zdjmu zlepSeni tohoto postupu
muze byt k rozhodnuti o navrdceni nebo k cestovnimu dokladu systematicky pfikldddn informacni list, ktery bude
obsahovat jméno a dal§i identifika¢ni ddaje statniho piislusnika tfeti zemé, pokyny a kontaktni tdaje vydavajictho
organu, aby jej pfislusnik pohrani¢ni straze mohl pii vystupu opatfit otiskem razitka a zaslat zpét vydavajicimu
organu jako diikaz o opusténi tzemi. Tento informacni list by mohl také uvadét vyhody, které navracené osobé
piindsi informovani orgdnt o Uspé$ném opusténi Gzemi;

2) pozadaly piislusniky pohrani¢ni straZze provadéjici vystupni kontroly, aby se v piipadé, Ze se dozvi o vystupu
nelegdlntho migranta, dotdzali, zda bylo navracené osobé vyddno rozhodnuti o navrdceni se stanovenou lhitou
k dobrovolnému opusténi tGzemi, a pokud ano, aby o odjezdu systematicky informovali organy, které vydaly
rozhodnuti o navricent;

3) pouzivaly pfilohu 39 (viz oddil 6.4) pro potvrzeni odjezdu neopravnéné pobyvajicich stitnich ptislusnika tfetich
zemi, ktef{ projizd&ji pozemni cestou pfes tzemi jiného clenského stitu, nez je stdt, ktery vydal rozhodnuti
0 navrdceni.

Clenské stéty by rovnéz mély zvazit moznost navazani kontaktt s leteckymi spolecnostmi za ticelem ziskdni informaci
o tom, zda statni pfislusnici tfetich zemi navracejici se bez doprovodu byli v okamziku o¢ekdvaného odletu pfitomni na
palubg letadla.

7. VYHOSTENI

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 8 odst. 1-4

1. Clenské stdty prijmou veskerd opateni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navrdceni, jestlize nebyla poskytnuta lhiita
k dobrovolnému opustént tizemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestliZe povinnost ndvratu nebyla béhem Ihiity pro dobrovolné opusténi
tizemi poskytnuté podle clinku 7 splnéna.

2. Pokud clensky stdt poskytl v souladu s cldnkem 7 lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi, miZe byt rozhodnuti o navrdceni
vykondno az po jejim uplynuti, pokud béhem ni nevznikne nékteré z nebezpeci uvedenyich v ¢l. 7 odst. 4.

3. Clenské stdty mohou pFijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterjm se vyhosténi nafizuje.

4. JestliZe clenské stdty pouziji pti uskuteciiovdni vyhosténi stdtniho prislusnika tieti zemé, ktery pfi ném klade odpor, jako krajni
moznost donucovaci opatieni, musi byt tato opatieni pfiméfend a pouZiti sily nesmi prekrocit tinosnou miru. Provddéji se na zdkladé
vnitrostdtnich pravnich predpisti v souladu se zdkladnimi prdvy a je p¥i nich ndlezité respektovdna diistojnost a télesnd integrita
dotceného statniho prislusnika tieti zemé.

Smérnice o navraceni stanovi cil (,vykon rozhodnuti o navraceni), jehoz by mélo byt dosazeno ¢innym a ptiméfenym
zpusobem prostiednictvim ,veskerych nezbytnych opatieni®, pficemz konkrétni zptisoby provedeni (,jak“) ponechdvd na
pravnich predpisech a spravnich postupech ¢lenskych stdtd — viz rozsudek ESD ve véci Achughbabian, C-329/11, bod 36:
o[-..] pojmy ,opatieni“ a ,donucovaci opatieni®, které jsou v ném uvedeny, znamenaji jakykoli postup, ktery ticinnym a pfiméfenym
zpiisobem vede k ndvratu dotycné osoby*.

() COM(2016) 881 final.
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Bez ohledu na povinnosti stitnich pfislusnikd tietich zemi, ktefi musi spolupracovat pfi zjistovini své totoznosti
a vyzddat si potfebné doklady od svych vnitrostdtnich orgnd, zahrnuje povinnost ¢lenskych stitd pfijmout ,veskerd
nezbytnd opatfeni“ rovnéz povinnost v¢as podat zadost tieti zemi zpétného pfevzeti o vystaveni platného dokladu
totoznosti nebo cestovniho dokladu, nebo pozddat o uzndni evropského cestovniho dokladu pro navraceni ('), pokud je
tak stanoveno v platnych dohodadch nebo ujedndnich s danou tfeti zemi, aby bylo mozné provést fyzickou pfepravu
sttniho pfislusnika tfeti zemé mimo Gzemi dotCeného ¢lenského stitu. Koncept pouzivani evropského cestovniho
dokladu pro navraceni by mél byt pfi sjedndvani dvoustrannych a unijnich dohod o zpétném pfebirdni osob a dalsich
ujedndni se tfetimi zemémi, jakoZz i pii jejich uplatiovani, dile podporovdn. Spravni postupy se tfetimi zemémi
zaméfené na piipravu ndvratové operace (napiiklad ziskdni potfebnych cestovnich dokladt a povoleni) mohou byt
zahdjeny béhem lhiity k dobrovolnému opusténi Gzemi, aniz by doslo k ohrozeni dotéeného stitniho piislusnika tietf
zemé (viz také oddil 6).

Aby se snizil dopad piipadnych zneuzZiti, zejména téch, kterd se tykaji nedtivodnych, nékolikandsobnych a na posledni
chvili predklddanych Zddosti o azyl, jakoZ i nedivodnych odvoldni proti rozhodnutim souvisejicim s azylem nebo
navricenim, jejichz jedinym cilem je pozdriet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navriceni, Komise doporucuje, aby
¢lenské staty v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (%) (,smérnice o azylovém Fizeni®) piijaly
opatfeni, jezZ povedou k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ve zrychleném fizeni, nebo ve vhodnych piipadech
v fizenich na hranicich.

Hranice mezi dobrovolnym opusténim tzemi a vyhosténim: Navrdceni je velmi obecny pojem a zahrnuje proces
odjezdu do tieti zemé v souladu s povinnosti ndvratu (splnénou dobrovolné nebo nucené). Vyhosténi je mnohem uzsi
pojem. Znamend vykon povinnosti ndvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného clenského stitu.
V rozsudku ve véci El Dridi, C-61/11, bodé 41 a ve véci Achughbabian, C-329/11 ESD zdfiraznil, Ze smérnice
o navraceni predpokladd ,odstuptiovani opatfeni®, kterd sahaji od dobrovolnych po nucend. V praxi se Casto vyskytuji
piipady, které obsahuji prvky nuceného ndvratu (zajisténi) a dobrovolnosti (ndsledné dobrovolné odcestovini bez
nutnosti pouzit fyzickou silu). Clenské stity se vybizeji, aby ve viech fézich postupu pouzivaly nejméné omezujici
opatfeni a aby v pfipadé, Ze navracend osoba, které se vyhosténi|zajisténi tykd, zméni svdj postoj a projevi ochotu
spolupracovat a opustit Gizemi dobrovolné, postupovaly pruzné, k ¢emuz maji také pravomoc.

Vykon rozhodnuti o navrdceni po zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu: Ve svém rozsudku ve véci J. N., C-601/15,
bodech 75, 76 a 80 ESD stanovil, Ze po zamitnuti Zddosti o azyl v prvnim stupni musi vykon diive vydaného rozhodnuti
o navrdceni ddle pokracovat od stadia, v némz byl prerusen, a fizeni o navrdceni by nemélo byt vedeno od zacdtku: ,[...] uZitecny
uicinek smérnice 2008/115/ES kazdopddné vyZaduje, aby fizeni zahdjené na zdkladé této smérnice, v ramci néhoz bylo pfijato
rozhodnuti o navrdceni, [...] spojené se zdkazem vstupu, mohlo ddle pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z divodu poddni
Zddosti o mezindrodni ochranu, pokud tato Zddost byla zamitnuta v prvnim stupni. [...] V tomto ohledu jak z povinnosti loajality
dlenskych stdtii zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a ptipomenuté v bodé 56 rozsudku El Dridi [...], tak z poZadavkii na tcinnost [...]
vyphyvd, Ze povinnost, kterou cldnek 8 této smérnice uklddd clenskym stdtiim, tj. povinnost provést v pripadech uvedenych v odstavci
1 tohoto cldnku vyhosténi, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé [...]. Tato povinnost by nebyla dodrzena, pokud by vyhosténi bylo
zdrZeno tim, Ze po zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu v prynim stupni by v takovém fizeni [...] nemuselo byt pokracovdno od
stadia, v némzZ bylo preruSeno, nybrz by bylo vedeno od zaldtku.”

Odnéti svobody jako trestnépravni opatfeni za neopravnény pobyt nemiiZe nikdy pfedstavovat ,nezbytné opatfeni“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o navraceni (viz oddil 4). V souladu s ¢lankem 6 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
o0 pravu na svobodu vyklddanym ve svétle ¢linku 5 Evropské mluvy o lidskych pravech je zbaveni svobody v kontextu
navraceni povoleno pouze za téelem vyhosténi v souladu s ¢lankem 15 smérnice o navraceni — viz rozsudek ESD ve
véci Achughbabian, C-329/11, bod 37: ,UloZeni a vykon trestu odnéti svobody v priibéhu Fizeni o navrdceni upraveného smérnici
2008/115/ES vsak zjevné nepFispivaji k uskutecnéni vyhosténi, které je cilem tohoto fizeni, tj. k fyzickému dopraveni osoby mimo
tizemi dotycného clenského stdtu. Takovy trest tedy neni ,opatfenim“ nebo ,donucovacim opatienim* ve smyslu cldnku 8 smérnice
2008/115/ES.*

Clenské staty pfi provadéni smérnice o navraceni nalezité zohledni zdravotni stav statnich piislusnikd tfetich zemi, jak je
stanoveno v ¢l. 5 pism. c); kromé toho musi pfi vykonu rozhodnuti o navriceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedené

(") Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1953 ze dne 26. ffjna 2016, kterym se zavdd{ evropsky cestovni doklad pro ndvrat
neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikt tfetich zemi a zrusuje doporuceni Rady ze dne 30. listopadu 1994 (Uf. vést. L 311,
17.11.2016,s.13).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvan{ a odniman{ statusu
mezindrodn{ ochrany (Uf. vést. L 180, 29.6.2013, 5. 60).
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smérnice ndlezité respektovat distojnost a télesnou integritu stitnich pfislusnikd tfetich zemi. P plném respektovani
préva na zdravi a s pfihlédnutim k tomu, Ze smérnice neuklddd povinnost provddét systematické lékaiské prohlidky
nebo vydavat potvrzeni o zdravotni zpusobilosti k letecké prepravé viech statnich pislusnikd tfetich zemi, ktefl maji byt
vyhosténi, Komise doporucuje, aby clenské stity pfijaly opatfeni s cilem zabrdnit moznym zneuZzitim v souvislosti
s falesnymi 1ékafskymi potvrzenimi pfedklddanymi stdtnimi p¥islusniky tfetich zemi, kterd by vedla k neopravnénému
branéni nebo odkladu vyhosténi ze zdravotnich divodd (viz rovnéz oddil 12.4). Naptiklad zajistit, aby byl k dispozici
kvalifikovany zdravotnicky persondl jmenovany piislusnym vnitrostdtnim orgdnem, jenz by v konkrétnich pfipadech
poskytoval nezavislé a objektivni posudky.

7.1 Vyhosténi leteckou cestou

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 8 odst. 5; spolecnd pravidla o bezpecnostnich ustanovenich pro spolecné
ndvraty leteckou cestou, kterd jsou pfiloZzena k rozhodnuti Rady 2004/573/ES ('); nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1624 () — &l. 28 odst. 3

Pfi uskuteciovdni vyhosténi leteckou cestou clenské stdty prihliZeji ke spolecnym pravidliim o bezpecnostnich ustanovenich pro
spolecné ndvraty leteckou cestou, kterd jsou priloZena k rozhodnuti 2004/573/ES.

Podle smérnice o navraceni maji ¢lenské stity prihlizet ke spoleénym pravidlim o bezpe¢nostnich ustanovenich pro
spolecné ndvraty leteckou cestou, kterd jsou pfilozena k rozhodnuti 2004/573[ES, v rdmci viech vyhosténi leteckou
cestou, a nikoli (jak se ve zminéném rozhodnuti pfedpoklddalo piivodné) pouze v rdmci spole¢nych navratt.

Neékteré ¢asti téchto pravidel jsou vzhledem ke své povaze navrZeny tak, aby se k nim pfihlizelo pouze u spole¢nych
lett, napiiklad pravidla tykajici se role a rozdéleni dkolt organizujicich a zdcastnénych se ¢lenskych statd, proto je
v Cisté vnitrostdtnim kontextu nelze vzit v potaz. VSechny ostatni ¢asti pravidel (viz nejdalezitéjsi vynatky v ramecku
niZe) je vSak nutno zohlednit i v rdmci ¢isté vnitrostatnich tkont sméfujicich k vyhosténi.

SPOLECNA PRAVIDLA O BEZPECNOSTNICH USTANOVENICH PRO SPOLECNE NAVRATY LETECKOU CESTOU
(vyriatky)
1. FAZE PRED NAVRACENIM

1.1.2 Zdravotni stav a lékaiské zdznamy

Organizujici clensky stdt a kazdy tucastnici se clensky stdt zajisti, Ze osoby, které maji byt navrdceny a za které jsou odpovédny, jsou
v dobrém zdravotnim stavu, ktery dovoluje pravné a vécné bezpecny ndvrat leteckou cestou. Osobdm, které maji byt navrdceny, se zji-
Sténym onemocnénim nebo v pipadech, kdy je nutné lékarské oSetfent, jsou poskytnuty lékaiské zdznamy. Tyto lékatské zdznamy ob-
sahuji vysledky Iékatskyich prohlidek, diagnézu a tidaje o moznych potiebnych lécich, aby mohla byt provedena nezbytnd lékaiskd opa-
tieni. [...]

1.1.3 Dokumentace

Organizujici clensky stdt a kaZdy ticastnici se clensky stdt zajisti, Ze pro kaZdou osobu, kterd md byt navrdcena, jsou k dispozici platné
cestovni doklady a veskeré dalsi nezbytné doklady, potvrzeni nebo zdznamy. Povéfend osoba md u sebe dokumentaci aZ do piiletu do
cilové zemé [...].

1.2.3 Poutziti soukromé bezpecnostni sluzby jako doprovodu

V pripadé, kdy ticastnici se clensky stdt vyuZivd soukromé bezpecnostni sluzby jako doprovodu, zajisti orgdny tohoto clenského stdtu
alespori jednoho tifedniho zdstupce na palubé letadla.

(") Rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych letti za tcelem vyhosténi statnich piislusnikd téetich
zemi, na které se vztahuje individudlni piikaz k vyhosténi, z dzemi dvou nebo vice ¢lenskych sttt (Uf. vést. L 261, 6.8.2004, s. 28).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Radl;l (EU) 20161624 ze dne 14. z4i{ 2016 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdZi a o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a zru3eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007, nafizeni
Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267ES (Ut. vést. L 251, 16.9.2016, . 1).
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1.2.4 Kvalifikace a Skoleni clenti doprovodu

Clenové doprovodu piidéleného ke spolecnym letiim ziskaji piedem zvldstni skoleni za ticelem provddéni téchto misi; musi jim byt po-
skytnuta nezbytnd Iékatskd podpora v zdvislosti na misi.

(...)

1.2.5 Kodex chovdni doprovodu

Clenové doprovodu nejsou ozbrojeni. Mohou nosit civilni oblecent, které md zvldstni oznaceni pro identifikacni ticely. Dalsf ¥ddné po-
véteny doprovodny persondl také nosi zvldstni oznaceni.

Clenové doprovodu jsou v letadle strategicky rozmisténi za tcelem zajisténi optimdini bezpecnosti. Kromé toho sedi s osobami, které
taji byt navrdceny a za které maji odpovédnost.

1.2.6 Ujedndni tykajici se poctu clenii doprovodu

Pocet clenti doprovodu je urcen v konkrétnim piipadé podle analyzy mozZnych rizik a po vzdjemné konzultaci. Ve vétsiné ptipadii se
doporucuje, aby byl jeho pocet roven alespoti poctu osob, které maji byt navrdceny, na palubé. Pro podporu bude k dispozici zdlozni
skupina clenti doprovodu, pokud je to nezbytné (nap¥iklad v pripadech ddlkovych leti).

2. FAZE PRED ODLETEM NA LETISTICH ODLETU A MEZIPRISTANI
2.1 Doprava na letisté a pobyt na letisti

Pro dopravu a pobyt na letisti plati toto:
a) v zdsadé by doprovod a osoby, které maji byt navrdceny, mély byt na letisti alespori ti hodiny pred odletem;

b) osoby, které maji byt navrdceny, jsou informovdny o priibéhu jejich navrdceni a pouceny o tom, Ze je v jejich zdjmu plné spolupra-
covat s cleny doprovodu. Jsou dilrazné upozornény, Ze jakékoli rusivé chovdni neni tolerovdno a nevede k upusténi od ndvratové
operace;

(...)

2.2 Odbaveni, ndstup a bezpecnostni kontrola pied odletem

Ujedndni tykajici se odbaveni, ndstupu a bezpecnostni kontroly pred odletem jsou tyto:

a) clenové doprovodu clenského stdtu, na jehoZ tizemi je ndvratovd operace provddéna, jsou odpovédni za odbaveni a za pomoc p¥i
priichodu kontrolnich prostor;

b) vSechny osoby, které maji byt navrdceny, projdou pred nastoupenim na palubu spolecného letu peclivou bezpecnostni prohlidkou.
VSechny piedméty, které by mohly ohroZovat bezpecnost jednotlivcii a bezpecnost spolecného letu, jsou zabaveny a umistény do za-
vazadlového prostoru;

¢) zavazadla osob, které maji byt navrdceny, nejsou umisténa v kabiné pro cestujici. Vsechna zavazadla umisténd v zavazadlovém
prostoru projdou bezpecnostni kontrolou a jsou oznacena jménem vlastnika. Cokoli, co je povaZovdno za nebezpecné podle pravidel
Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), je ze zavazadel odstranéno;

d) penize a cenné piedméty jsou umistény v prithlednych obalech a jsou oznaceny jménem vlastnika. Osoby, které maji byt navrdceny,
jsou informovdny o postupu tykajicim se predmétii a penéz, které byly uschovdny;

(...)
3. PRUBEH LETU
(...)

3.2 PouZiti donucovacich opatieni

Donucovaci opatfeni se pouZiji takto:
a) donucovaci opatieni jsou provddéna s fddnym ohledem na prdva jednotlivich vyhosténych osob, které maji byt navrdceny;

b) donuceni miiZe byt pouZito na jednotlivce, kteri odmitaji navrdceni nebo pfi ném kladou odpor. Vsechna donucovaci opatteni jsou
pfiméfend a nepfesdhnou rozumnou miru ndtlaku. Je zachovdna diistojnost a télesnd integrita osoby, kterd md byt navrdcena.
Proto je v pfipadé pochybnosti ndvratovd operace vetné provddéni zdkonnych donucovacich opatfeni, kterd jsou odiivodnéna klade-
nim odporu a nebezpecnosti osoby, kterd md byt navrdcena, zastavena podle zdsady ,zddné navrdceni za kazdou cenu®;
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¢) pfi pouZiti donucovacich opatieni musi byt zajisténo volné dychdni osoby, kterd md byt navrdcena. V pfipadé, Ze je pouZito jako
donucovactho prostiedku sily, je tieba zajistit, aby hrudnik osoby, kterd md byt navrdcena, ziistal ve svislé pozici, kterd zajisti nor-
mdlni dychaci funkce;

d) znehybnéni osob, které maji byt navrdceny a jeZ kladou odpor, miiZe byt dosaZeno omezujicimi prostiedky, které neohrozi jejich
diistojnost a télesnou integritu;

e) organizujici clensky stdt a kazdy vicastnici se clensky stdt pred zahdjenim ndvratové operace dohodnou seznam povolenych omezuji-
cich opatteni. AniZ jsou dotcena nouzovd opatieni k zajisténi bezpecnosti letu, je zakdzdno uZiti sedativ za ticelem usnadnéni na-
yrdceni;

f) clenové doprovodu jsou informovdni o povolenych a zakdzanych omezenich;
g) osoby, které maji byt navrdceny a na néz je pouZito omezujici opatieni, ziistanou beéhem letu pod neustdlym dohledem;

h) vedouci ndvratové operace nebo jeho zdstupce rozhoduji o docasném zruseni omezujiciho opatfen.
3.3 Zdravotnicky persondl a tlumocnici

Ujedndni tykajici se zdravotnického persondlu a tlumocnikii jsou tato:

a) na palubé spolecného letu by mél byt pritomen alespori jeden lékar;

b) lékai md pristup k jakymkoli prislusnym lékaiskym zdznamiim osoby, kterd md byt navrdcena, a je pred odletem informovdn
0 osobdch, které maji byt navrdceny, se zvldstnimi zdravotnimi potiZemi. DFive nezjisténd onemocnéni, kterd se objevi krdtce pred

odletem a kterd mohou ovlivnit provedeni navrdceni, by méla byt posouzena piislusnymi orgdny;

¢) pouze IékaF miiZe po presné lékarské diagndze podat osobdm, které maji byt navrdceny, lék. Lék, ktery potfebuje osoba, kterd md
byt navrdcena, v priibéhu letu, je na palubé;

d) kazdd osoba, kterd md byt navrdcena, miiZe kontaktovat lékate nebo doprovod piimo nebo prostiednictvim tlumocnika v jazyce, ve
kterém se dorozumd;

e) organizujici clensky stdt zajisti, aby byl pro ndvratovou operaci k dispozici vhodny zdravotnicky persondl a jazykové vyskolené
osoby.

3.4 Dokumentace a monitorovdni ndvratové operace
3.4.1 Zdznamy a pozorovdni tietich stran

Jakykoli obrazovy nebo zvukovy zdznam nebo sledovdni provddéné tietimi stranami tykajici se spolecnych letii jsou pfedmétem pred-
chozi dohody mezi organizujicim clenskym stdtem a ticastnicimi se clenskymi stdty.

(...)
5. FAZE PRILETU

Pfi priletu:
()

¢) organizujici clensky stdt a kazdy tcastnici se clensky stdt predd osobu, kterd md byt navrdcena a za kterou je odpovédny, orgdniim
cilové zemé s jejich zavazadly a dalsimi piedméty, které byly zabaveny pied nastoupenim. Hlavni zdstupci organizujictho clenského
stdtu a ticastnicich se clenskyich stdtil jsou po p¥iletu odpovédni za preddni osob, které maji byt navrdceny, mistnim orgdniim. Do-
provod obvykle neopousti letadlo;

d) v pFipadé, kdy je to vhodné a proveditelné, vyzvou organizujici clensky stdt a iicastnici se clenské stdty pracovniky konzuldtu, imi-
gracni stycné tredniky nebo napomdhajici strany dotcenych clenskych stdtii, aby usnadnily pFeddni osob, které maji byt navrdceny,
mistnim orgdniim, pokud je to ve shodé s vnitrostdtnimi zvyklostmi a postupy;

e) osoby, které maji byt navrdceny, jsou p¥i pfeddvdni zbaveny pout nebo dalSich omezeni;

f) preddni osob, které maji byt navrdceny, probihd mimo prostor letadla (bud dole u schiidkii, nebo ve vhodnych prostordch letiste,
jak je povaZovdno za vhodné). Pokud je to mozné, zamezi se, aby mistni orgdny p#isly na palubu letadla;

g) Cas strdveny na letisti cilové zemé je tieba omezit na minimum;

h) organizujici clensky stdt a kazdy vicastnici se clensky stdt jsou odpovédny za existenci nouzového pldnu pro doprovod a zdstupce
(a osoby, které maji byt navrdceny, jejichZ zpétné prevzeti nebylo povoleno) v ptipadé, Ze odlet letadla je po vystoupent osob, které
maji byt navrdceny, zpoZdén. Tento pldn by mél zahrnovat zajisténi ubytovdni pres noc, pokud je to nezbytné.



L 339/118 Utedn véstnik Evropské unie 19.12.2017

6. NEUSPESNA NAVRATOVA OPERACE

V piipadé, Ze orgdny cilové zemé odmitnou vstup na své tizemi, nebo ndvratovd operace byla neiispésnd z jinych divodii, organizujici
dlensky stdt a iicastnici se clenské stdty pFevezmou odpovédnost, na své viastni ndklady, za ndvrat osob, které maji byt navrdceny a za
které jsou odpovédny, na svd vlastni tizem.

Bliz3{ objasnént:

— Doprovéazeni navracenych osob bezpe¢nostnimi pracovniky letecké spole¢nosti nebo najatymi externimi pracovniky
je v zdsadé slucitelné s ¢lankem 8 smérnice o navraceni. Za provedeni ndvratové operace (vydani rozhodnuti
o vyhosténi a pfiméfené pouziti donucovacich opatieni/doprovod) vsak nesou celkovou odpovédnost ¢lenské staty.
0ddil 1.2.3 vyse uvedenych pravidel stanovi: ,V pfipadé, kdy ticastnici se clensky stdt vyuZivd soukromé bezpecnostni sluzby
jako doprovodu, zajisti orgdny tohoto clenského stdtu alespori jednoho iifedniho zdstupce na palubé letadla.“ Z toho vyplyva, ze
Clenské staty maji ve vSech pfipadech ,externiho zajisténi“ vyhosténi obecnou povinnost vykondvat dlohu dohledu
a Ze vyuziti bezpe¢nostnich pracovnikii letecké spole¢nosti za tcelem doprovodu neni vylouceno, musi vsak byt
povoleno a bezpe¢nostni pracovniky musi doprovazet nejméné jeden atedni zastupce ¢lenského statu.

— Sbérné ndvratové operace (orgdny tieti zemé vyslou letadlo do EU za Géelem repatriace svych statnich prislusnikt
pod vlastnim dohledem): Clenské staty nesou celkovou odpovédnost za provedeni ndvratové operace, dokud nedojde
k pfeddn{ orgdntim zemé urceni a letadlo neopusti piidu EU. Béhem celé ndvratové operace viak musi byt zaji§téno
dodrzovéni zdkladnich prav, jakoz i pfiméfené pouzivini donucovacich opatfeni v souladu s vySe uvedenymi
spole¢nymi normami EU. Pro dcely dohledu musi fizi vyhosténi, kterou provadi zemé urceni, sledovat zdstupce
Clenského statu. V souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1624 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi
(,nafizeni o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi”) muze Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobfezni strdz
poskytovat pomoc pfi organizaci sbérnych ndvratovych operaci. Béhem téchto operaci zajisti zdcastnéné ¢lenské
staity a agentura dodrzovani zdkladnich prdv a zdsady nenavraceni (non-refoulement), jakoz i pfiméfené pouZiti
donucovacich opatfeni. Za timto G¢elem musi byt béhem celé ndvratové operace az do piijezdu do zemé urceni na
palubé pfitomen alespori jeden zastupce clenského stitu wGcastnictho se dané operace a jedna osoba povéfend
sledovanim nuceného navraceni (ze zicastnéného clenského stitu nebo z rezervy vytvofené podle clanku 29
nafizeni).

7.2 Tranzit leteckou cestou

Pravni zéklad: smérnice 2003/110/ES
— Zddost o tranzit za tcelem vyhosténi leteckou cestou: piiloha smérnice 2003/110/ES

— seznam Ustiednich orgdnii podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2003/110/ES pro pFijimdni Zddosti o tranzit (k dispozici v oddile
vénovaném Setfeni EMS ad hoc, navraceni, 2015, na internetovych strdnkdch EMS na portdlu Europa)

Smérnice 2003/110/ES stanovi podrobnd opatfeni tykajici se pomoci mezi pfislusnymi organy na tranzitnich letistich
Clenskych statti, pokud jde o doprovizené a nedoprovizené vyhosténi leteckou cestou. Smérnice obsahuje soubor
pravidel, kterd maji usnadnit tranzit osob, jeZ maji byt vyhostény, na letisti jiného ¢lenského stitu, nez je ¢lensky stat,
ktery rozhodnuti o vyhostén{ pfijal a vykondvd. Za timto tcelem stanovi, za jakych podminek se mohou tranzitni
operace uskute¢nit, a udvd, jakd opatfeni v rdmci pomoci by mél dozddany clensky stdt provést. Zadosti o pomoc se
podavaji na standardnim formuldfi, ktery je pfipojen ke smérnici 2003/110/ES. Tyto Zadosti musi byt zasldny tstfednim
organum clenskych statd, jez byly za timto ucelem urceny.

7.3 Spolecné ndvratové operace proviadéné leteckou cestou

Prdvni zdklad: rozhodnuti 2004/573/ES

— seznam vhitrostdtnich orgdnii odpovédnych za organizaci spolecnych letii a/nebo ticast na téchto letech podle cldanku 3 rozhodnuti
2004/573/ES (k dispozici v oddile vénovaném Setfeni EMS ad hoc, navraceni, 2015, na internetovych strinkdch EMS na
portdlu Europa)

Rozhodnuti 2004/573[ES se zabyvd zejména urCenim spole¢nych a konkrétnich tkolt orgdnt odpovédnych za
organizovani téchto operaci a Gcast na nich. K tomuto rozhodnuti Rady jsou pfiloZena spolecnd pravidla o bezpec-
nostnich ustanovenich pro spole¢né ndvraty leteckou cestou. Podle ¢l. 8 odst. 5 smérnice o navraceni je tieba k témto
pravidlim piihliZzet pfi uskutecriovani vech vyhosténi leteckou cestou, a to rovnéz v rdmci ¢isté vnitrosttnich operaci
(viz oddil 7.1).
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7.4 Ndvratové operace koordinované Evropskou agenturou pro pohrani¢ni a pobfezni striz
Prévni zdklad: nafizeni (EU) 20161624 — ¢linek 28

Jednim z tkold Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobfezni strdz je poskytovat pfi dodrzeni ndvratové politiky Unie,
a zejména smérnice o navraceni jako hlavniho pravniho pfedpisu Unie v oblasti navraceni, pomoc i organizaci
a provadéni navratovych operaci clenskych statti. Uloha agentury v zdlezitostech tykajicich se navraceni a dodrzovéni
zdkladnich prav z jeji strany byly v roce 2016 posileny nafizenim o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strazi.

Naévratové operace koordinované agenturou maji jednoznacnou pfidanou hodnotu a ¢clenské stity se vybizeji, aby tuto
moznost hojné vyuzivaly.

Naévratové operace koordinované agenturou jsou pfedmétem sledovani nuceného navraceni (viz oddil 8).

8. SLEDOVANI NUCENEHO NAVRACENI

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 8 odst. 6

— seznam vnitrostdtnich orgdnii pro sledovdni nuceného navraceni: Setfeni EMS ad hoc, navraceni, 2015, na internetovych
strankdch EMS na portdlu Europa; piehled Agentury Evropské unie pro zdkladni prdva a vnitrostdtni orgdny pro sledovini
nuceného navraceni je k dispozici na adrese: http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/forced-return.

Clenské stdty zavedou ticinny systém pro sledovdni nuceného navraceni.

Sledovani nuceného navraceni pfedstavuje dilezity ndstroj, ktery muze slouzit za]mum navracené osoby i vykonavajluch
organti jako zabudovany mechanismus kontroly béznych vnitrostitnich postupl pfi navraceni. Ucinné sledovani miize
pomoci zmirnit napét{ a umozniuje rychle urcit a napravit pfipadné nedostatky. Chrani rovnéZz vykondvajici organy, které
mohou byt nékdy predmétem neopravnéné kritiky ze strany médif nebo nevlddnich organizaci, a to poskytovinim
nezkreslenych a neutrdlnich zprav.

Smérnice o navraceni podrobné nestanovi, jak by mély vnitrostatni systémy pro sledovani nuceného navraceni vypadat.
Ponechdvd c¢lenskym stdtdm $iroky prostor pro uvdzeni. Na zdkladé znéni smérnice a jejtho kontextu vsak lze
poskytnout urcité pokyny:

1) sledovani nuceného navraceni by se mélo chdpat v tom smyslu, Ze zahrnuje veskeré cinnosti clenskych stdt
provadéné v souvislosti s vyhosténim (od pfipravy odjezdu do pfijeti v zemi nédvratu, nebo v pfipadé netspésného
vyhosténi do ndvratu na misto odjezdu). Nezahrnuje sledovani po navraceni, tj. obdobi po pfijeti navracené osoby ve
treti zemi;

>

systémy sledovdni by mély zahrnovat Gcast jinych organizaci/subjekti, které jsou nezavislé na organech vykondva-
jicich navraceni (,nemo monitor in res sua®);

3) jako pozorovatelé mohou ptisobit vefejné subjekty, napf. vnitrostdtni vefejny ochrdnce prav nebo nezavisld generdlni
inspekce. Jako problematické se vSak jevi pfidélovat dlohu tykajici se sledovani nékterému z dGtvard stejného
spravniho orgdnu, ktery provadi navracenifvyhosténi;

4) za fadné uplatiiovani ¢l. 8 odst. 6 smérnice o navraceni nelze poklddat pouhou existenci soudniho ptrezkumu
v jednotlivych ptipadech nebo vnitrostdtnich systémt dohledu nad Géinnosti vnitrostdtnich ndvratovych politik;

1
~

¢lenské stity nemaji automatickou povinnost financovat veskeré ndklady vynalozené orgdnem pro sledovéni (jako
jsou ndklady na zaméstnance), jsou vSak povinny zajistit celkové fungovéni systému pro sledovdni nuceného
navraceni (,uZitecny c¢inek");

6) ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 smérnice o navraceni neuklddd povinnost sledovat kazdou jednotlivou navratovou operaci.
Za dostate¢ny miZe byt povaZovan systém sledovani zalozeny na namétkovych kontroldch a sledovani niahodnych
vzork, je-li sledovéni dostate¢né podrobné, aby byla zarucena celkovd G¢innost sledovani;

7) ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 smérnice o navraceni neznamend subjektivni pravo navracené osoby na sledovani.
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Sledovani névratovych operaci koordinovanych Evropskou agenturou pro pohrani¢ni a pobfezni strdz:

— Cl. 28 odst. 6 nafizeni o Evropské pohrani¢n{ a pobfezni strdZi stanovi: ,Kazdd ndvratovd operace je sledovdna v souladu
s cl. 8 odst. 6 smérnice 2008/115/ES [...] na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii a zahrnuje celou ndvratovou
operaci od fdze pred opusténim iizemi aZ po preddni navracenych osob v tieti zemi ndvratu.“ To znamend, Ze kazdd operace
nuceného navraceni, kterou koordinuje agentura a kterd zahrnuje technickou a provozni podporu poskytovanou
jednim nebo vice ¢lenskymi stdty, musi byt pfedmétem sledovédni v souladu s vnitrostdtnimi pravidly a postupy,
kterymi se provadi ¢l. 8 odst. 6 smérnice o navraceni.

— AniZ jsou dotleny povinnosti podavat zprdvy stanovené ve vnitrostdtnim pravu, osoby povéfené sledovinim
nuceného navracen! musi po kazdé operaci ptedlozit zpravu vykonnému fediteli agentury, Gfednikovi pro otdzky
zdkladnich prav a piislusnym vnitrostitnim orgdndm viech clenskych stati EU, které se dané operace ztcastnily.

9. ODKLAD VYHOSTENI

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 9
1. Clenské stdty vyhosténi odloz,
a) pokud by jim byla poruSena zdsada nenavraceni nebo
b) dokud se uplatiiuje odkladny tcinek v souladu s ¢l. 13 odst. 2.

2. Clenské stdty mohou vyhosténi odloZit o piméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadii. Clenské stdty
zohledni zejména

a) télesny stav nebo dusevni zpiisobilost stdtniho prislusnika teti zemé;

b) technické divody, naptiklad nedostatecnou dopravni kapacitu nebo neiispésné vyhosténi z dilvodu nedostatecné zjisténé
totoznosti.

3. Je-li vhosténi odloZeno podle odstavcii 1 a 2 tohoto cldnku, lze dotcenému stdtnimu pFislusniku tfeti zemé uloZit povinnosti
stanovené v ¢l. 7 odst. 3.

Smérnice o navraceni uklddd dva absolutni zdkazy: ¢lenské staty nemohou osobu vyhostit, pokud by vyhosténi porusilo
zdsadu nenavraceni (non-refoulement) nebo dokud se uplatiiuje odkladny G¢inek béhem projednavani odvolani.

V ostatnich pipadech mohou c¢lenské stity vyhosténi odlozit o pfiméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti
jednotlivych ptipadi. Seznam moznych divodu je otevieny a clenskym stdtim umoZiuje reagovat pruzné na nové nebo
nové zjisténé okolnosti, které odklad vyhosténi odtvodiuji. Typickymi piiklady jsou konkrétni piipady uvedené ve
smérnici o navraceni (t€lesny stav nebo duSevni zpusobilost dotéené osoby, technické divody, napiiklad nedostatecna
dopravni kapacita). Clenské staity mohou ve svych vnitrostdtnich provddécich pravnich piedpisech ajnebo spravnich
postupech stanovit dalsi ptipady.

Bliz§i objasnén:

— Rozdil mezi lhittou k dobrovolnému opusténi Gzemi a odkladem vyhosténi: Clanek 7 smérnice o navraceni
(dobrovolné opusténi tizemi) stanovi ,odkladnou lhitu” s cilem umoznit fadny a néleZit¢ pfipraveny odjezd. Tykd se
pouze téch navracenych osob, u nichz se ocekavd, Ze rozhodnuti o navriceni budou respektovat. Clinek 9 uvedené
smérnice (odklad vyhosténi) se tykd ptipadt, kdy musi vykon povinnosti ndvratu zajistit stdt, jelikoz dobrovolné
opusténi tzemi neni mozné nebo tato mozZnost nebyla poskytnuta.

— Pravni postaveni béhem doby odkladu vyhosténi: Po dobu pozastaveni vyho$téni pozivd navracend osoba zdruk
uvedenych v ¢ldnku 14 smérnice o navraceni (pisemné potvrzeni odkladu povinnosti ndvratu a nékteré zdkladni
zdruky, jako je pEistup k neodkladné zdravotni péci a zékladni 1é¢bé a zachovéni celistvosti rodiny — viz oddil 13
této piirucky). Nemd se v3ak za to, Ze navracend osoba pobyva v ¢lenském stdté opravnéné, pokud se Clensky stat
v souladu s ¢l. 6 odst. 4 smérnice o navraceni nerozhodne udélit statnimu p¥islusniku tfeti zemé povoleni k pobytu
nebo opravnéni k pobytu.

— Urceni konkrétniho mista pobytu az do odloZeného vyhostént: Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 obsahuje vyslovny odkaz na
povinnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 3, aby se zabrdnilo nebezpe¢i Utéku (viz oddil 6.2), v¢etné moznosti ulozit
povinnost ,pobyvat na urcitém misté.
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10. NAVRACENI NEZLETILYCH OSOB BEZ DOPROVODU

Smérnice o navraceni se vztahuje i na nezletilé osoby, vcetné nezletilych osob bez doprovodu, a stanovi konkrétni
zdruky, které musi ¢lenské stity v této souvislosti dodrzovat. Tyto zdruky se proto vztahuji na viechny osoby mladsi
osmndcti let (tzn. na nezletilé osoby), jeZ vstupuji na tizemi ¢lenskych statt bez doprovodu dospélé osoby, kterd je za né
zodpovédnd, a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachazeji v péci takové osoby (vCetné nezletilych osob, které jsou
ponechdny bez doprovodu po vstupu na tzemi ¢lenskych statl). V nékterych ¢lenskych stitech mohou mladistvi ve
véku do osmndcti let vystupovat ve vlastnim Fizeni o navraceni (a azylovém Fizeni) sami. Zaruky stanovené ve smérnici
o navraceni jsou viak pro ¢lenské staty zdvazné pro vSechny nezletilé osoby do véku osmndcti let.

Y~z

Aby vsechny nezletilé osoby mohly dlouhodobé Zit v normdlnich a stabilnich podminkdch, jsou nutnd trvald feseni.
Navrdcen{ pfedstavuje pouze jednu z mozZnosti trvalého FeSeni v pipadé nezletil)’fch osob bez doprovodu a veskerd
opatfeni clenskych stdtti musi pfihlizet ke klicovému aspektu nejvlastnéjstho zdjmu ditéte. Nez se rozhodne o navrdceni
nezletilé osoby bez doprovodu a v souladu s &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech dltete (1), musi byt dotéené nezletilé osoby
vyslechnuty bud pfimo, nebo prostiednictvim zdstupce nebo prislusného subjektu, a je vZdy nutno provést individudlni
posouzeni nejvlastnéjstho zdjmu ditéte, véetné jeho zvldstnich potieb, soucasné situace v rodiné a situace a podminek
pfijeti v zemi ndvratu. Toto posouzeni by mélo systematicky zahrnovat, zda je névrat do zemé ptivodu, véetné slouceni
rodiny, v nejvlastngjsim zdjmu ditéte.

Posouzeni by mély provést pfislusné organy na zdkladé multidisciplindrniho p¥istupu se zapojenim ustanoveného
opatrovnika nezletilého ajnebo piislusného organu ochrany déti. Clenské stity by rovnéz mély provadét pravidelné
opétovné posouzeni nejvlastngjsich zdjmu ditéte s ohledem na vyvoj konkrétniho piipadu.

Clenské stity se vyzyvaji, aby zvézily vykladové a operacni pokyny uvedené ve spoleném dokumentu UNHCR
a UNICEF o ur¢ovani nejvlastnéjﬁfho zdjmu ditéte (}), obecnou pfipominku ¢. 14 Vyboru OSN pro priva ditéte
o zohlednéni nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte coby priorité (}), pokyny UNHCR k urcovani nejvlastnéjstho zdjma ditéte (%)
a terénni pfirucku UNHCR pro provédéni pokyntt UNHCR k ur¢ovani nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte ().

Privo nezletilé osoby byt vyslechnuta v Hzeni o navrdceni, které se ji tykd nebo na ni ma dopad, je nedilnou soucsti
vSech posouzenl nejvlastnéjsiho zdjmu (viz ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte) a musi byt respektovano jako zdkladni
prévo uzndvané ako obecnd zdsada prava Unie zahrnutd do Listiny zdkladnich prav Evropské unie. To zahrnuje nélezité
piihlizeni k nézorﬁm nezletilé osoby, a to s ohledem na vék, zralost a pfipadné komunikacni obtize, mé-li mit jeji
slySeni smysl, a respektovdni prdva nezletilé osoby svobodné vyjadfovat své ndzory (dalsi pokyny jsou uvedeny
v oddilu 12.1).

Definice nezletilé osoby bez doprovodu: Smérnice o navraceni pojem ,nezletild osoba bez doprovodu“ nedefinuje.
Vzhledem k tomu, Ze nezletilymi osobami bez doprovodu v mnoha piipadech jsou nebo byli Zadatelé o azyl,
doporucuje se pouzit definice stanovené v poslednich smérnicich o azylu, zejména v ustanoveni ¢l. 2 bodu e) pfepraco-
vaného znéni smérnice o podminkach pfijimdni: ,nezletild osoba, jeZ vstupuje na tizemi clenskych stdtii bez doprovodu dospélé
osoby, kterd je za ni podle prdva nebo praxe daného clenského statu zodpovédnd, a to po dobu, po kterou se skutecné nenachdzi
v péci takové osoby; rozumi se ji téZ nezletild osoba, kterd je ponechdna bez doprovodu po vstupu na tizemi nékterého clenského
stdtu.”

Upusténi od vydani rozhodnuti o navriceni nezletilym osobdm bez doprovodu: Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o navraceni vyslovné umoziuje ¢lenskym stitim, aby v souladu s vnitrostditnimi pravnimi pfedpisy kdykoli udglily
povolen{ nebo opravnéni k pobytu neopravnéné pobyvajicim statnim piislusnikim tfetich zemi. Toto obecné pravidlo
plati také pro nezletilé osoby. Proto mohou ¢lenské stdty, které nenavréti/nevyhosti nezletilé osoby, jez jsou statnimi
piisludniky tfetich zemi neopravnene pobyvajicimi na jejich Gzemi, nebo které nemohou Vyhostlt nezletilou osobu bez
doprovodu na zakladé posouzeni nejvlastnéjsiho za]mu dltete udélit povoleni nebo opravnéni k pobytu (napt. docasné
povoleni k pobytu nezletilé osoby do dosazeni osmnacti let véku).

(') Organizace spojenych ndrodt, Umluva o pravech ditéte, 1989.

(*) UNHCR a UNICEF, Bezpedi a zdravi (Safe & Sound), 2014, k dispozici na adrese: http:/[www.refworld.org/docid[5423da264.html.

(}) Organizace spojenych ndrodd, obecnd pfipominka ¢. 14 (2013) o prévu ditéte na to, aby byly jeho nejvlastngjsi zdjmy prioritné
zohlednény (General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration) (¢l. 3
odst. 1)*, 2013, k dispozici na adrese: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs|GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

(*) UNHCR, Pokyny k ur¢ovani nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte (Guidelines on Determining the Best Interests of the Child), 2008, http://www.unhcr.
org[4566b16b2.pdf.

(*) UNHCR, Terénni pfirucka UNHCR pro provddéni pokynit UNHCR k urcovani nejvlastnéjstho zdjmu ditéte (Field Handbook for the
Implementation of UNHCR BID Guidelines), 2011, k dispozici na adrese: http:/[www.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf.


http://www.refworld.org/docid/5423da264.html
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf
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Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o navraceni ¢lenskym statdm uklddd povinnost Fici bud ,A“ (udélit povoleni k pobytu
nebo oprévnéni k pobytu), nebo ,B* (provést fizenf o navréceni) (viz oddil 5). Clenské stity by proto mély stanovit jasnd
pravidla tykajici se pravniho postaveni nezletilych osob bez doprovodu, kterd umozni bud vydat rozhodnuti o navrdceni
a provést navraceni, nebo jim udélit opravnéni k pobytu v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy. Clenské stity by
mély usilovat o zaji$téni dostupnosti postupti uréovani spostaveni u nezletilych osob bez doprovodu, které nejsou
navraceny. Jednd se o jednoduchy pristup, ktery ma omezit ,$edd mista“ a u vech dotéenych aktérii zvysit pravni jistotu.
S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a v zdjmu slucitelnosti se smérnici o navraceni by situace nezletilych osob bez
doprovodu v ¢lenskych stdtech, jez po provedeni posouzeni nejvlastnéjsich zdjma ditéte nenavrati nebo nevyhosti
nezletilé osoby, které jsou stitnimi p¥islusniky tfetich zemi, méla byt z prdvniho hlediska vyfeSena bud udélenim
(docasného) povoleni k pobytu nebo opravnéni k pobytu (napitklad do dosazeni osmndcti let véku) ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 uvedené smérnice, nebo vyddnim rozhodnuti o navrdceni a odloZenim vyhosténi v souladu s ¢linky 6 a 9
smérnice o navraceni.

10.1 Pomoc ze strany vhodnych subjekti

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 10 odst. 1

Pied rozhodnutim o vyddni rozhodnuti o navrdceni v souvislosti s nezletilou osobou bez doprovodu se zajisti pomoc ze strany
vhodnych subjektii jinych neZ orgdnii vykondvajicich navrdceni, a to s fddnym prihlédnutim k nejvlastnéjsimu zdjmu ditéte.

Historickd ptipominka/vysvétlivka: Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 nebylo v ndvrhu Komise obsazeno. Do znéni bylo vloZeno
v pribéhu jedndni a bylo piimo inspirovdno dokumentem Rady Evropy ,Dvacet pokynti pro nucené navraceni® ('),
konkrétné bodem 5 druhého pokynu, ktery stanovi: ,Pfed rozhodnutim o vyddni rozhodnuti o vyhosténi ditéte odlouceného od
rodiny je tieba poskytnout pomoc, zejména pravni pomoc, s fddnym prihlédnutim k nejvlastngjsimu zdjmu ditéte.”

Povaha ,vhodnych subjekti: ,Vhodny subjekt“ by mél byt oddélen od vykonavajictho orgdnu a mize jim byt vlddni
organ (piipadné zvlastni dtvar, pokud je v rdmci téhoZz ministerstva), nebo nevlddni subjekt, ¢i kombinace obou
zajistujici multidisciplindrni spolupraci mezi systémem podporovanym vlddou a nevlddnimi systémy opatrovnictvi
a/nebo subjekty zabyvajicimi se ochranou déti. Subjekty odpovédné za péci o déti a za ochranu déti musi byt v souladu
s normami v oblasti bezpe¢nosti, zdravi, vhodnosti persondlu a kompetentniho dohledu. Odlisné tlohy a odpovédnosti
jednotlivych aktérti musi byt jasné a transparentni, zejména v piipadé nezletilé osoby bez doprovodu, aby ji bylo
umoznéno aktivni zapojeni a tGcast na viech zalezitostech, které se ji tykaji.

Povaha ,pomoci“ Pomoc by méla zahrnovat pravni pomoc, nesmi vSak byt omezena pouze na ni. Je tieba se zabyvat
i dalsimi aspekty vyslovné zminénymi ve smérnici o navraceni, jako je poskytovdni potiebné lékaiské pomoci
a zdravotni péce, styk s rodinou, piistup k zdkladnimu vzdéldvani atd., aby se podpofila realizace prdv ditéte
stanovenych v Umluvé OSN o pravech ditéte. Zvlastni diraz je nutno kldst na potfebu projednat s nezletilou osobou
veskerd rozhodnuti, kterd se ji dotykaji, pfedem a v prabéhu vSech postupt a Fizeni. Nezletilé osoby by mély byt
informovdny — zptsobem vhodnym pro déti, pfiméfenym jejich véku a s ohledem na souvislosti — o svych pravech,
o postupech a fizenich a o sluzbach, které maji k dispozici na svoji ochranu.

Nacasovani ,pomoci“: Poskytovani pomoci ze strany vhodnych subjektti by mélo zacit co nejdiive a musi zacit pfed
vyddnim rozhodnuti o navriceni. To znamend v¢asné uréeni v€ku, v ptipadé pochybnosti ve prospéch dotéené osoby.
Pomoc by méla byt nepfetrZitd a trvald, a to i béhem fdze navraceni. MiZe zahrnovat i fizi po navraceni s cilem zajistit
piijeti pfiméfenych opatieni po ndvratu. V piipadé potieby by mélo byt v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice o navraceni
dosazeno pievodu opatrovnictvi z ¢lenského stitu do zemé ndvratu.

Urceni véku: Smérnice o navraceni osob neobsahuje Zddnd ustanoveni o urceni véku. Na zdkladé systematického vykladu
acquis Unie v oblasti pfistéhovalectvi a azylu Komise doporucuje pouzivat ustanoveni obsazend v ¢l. 25 odst. 5 smérnice
o azylovém fizeni a rovnéZz vzit v Gvahu p¥islusné dokumenty vypracované napiiklad Evropskym podptirnym tfadem
pro otazky azylu (EASO) ().

(") Rada Evropy, Dvacet poléynﬁ pro nucené navraceni (Twenty Guidelines on Forced Return), 2005.
(}) Evropsky podptrny tfad pro otdzky azylu, Praxe ur¢ovani véku v Evropé (Age assessment practice in Europe), 2014, k dispozici na adrese:
https:/[www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/[EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf. Nové pokyny se pfipravuji.
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19.12.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 339/123

Névaznost pomoci v azylovém fizeni a fizeni o navrdceni: Ackoli se pravni zdklad opatrovnictvi u Zadateld o azyl
a ,pomoci“ potiebné v piipadé nezletilych osob/déti bez doprovodu v procesu navraceni lis, mezi pozadavky
stanovenymi v acquis v oblasti azylu a ve smérnici o navraceni existuje izkd souvislost a je nutno usilovat o ndvaznost
pomoci v azylovém Fizeni a Fzeni o navrdceni.

— Ke splnéni povinnosti poskytnout nezletilym osobdm pomoc nepostacuje ustaveni pouhého opatrovnictvi, jelikoz
,pomoc ze strany vhodnych subjekti“ znamend vice neZ jen opatrovnictvi.

10.2 Navrdceni ¢lenu rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho
zafizeni

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 10 odst. 2

Pred vyhosténim nezletilé osoby bez doprovodu z tizemi clenského stitu se orgdny tohoto clenského stdtu ujisti, Ze tato nezletild osoba
bude navricena

— denu své rodiny,
— ustanovenému opatrovnikovi nebo
— do odpovidajiciho prijimaciho zatizeni ve stdté ndvratu.

Doporucuje se, aby se z moznosti stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice o navraceni upfednostiiovalo navrdceni
rodinnym pfislusnikim, ledaze by tato moznost zjevné nebyla v nejvlastnéjsim zdjmu ditéte. Clenské stity by proto
mély vyvinout sili, aby zjistily totoznost a stdtni pfislusnost nezletilé osoby bez doprovodu a vyhledaly rodinné
piislusniky. Navrdceni opatrovnikovi nebo do odpovidajictho pfijimacitho zafizeni mtze byt za urcitych podminek
pfijatelnou alternativou.

Komise doporucuje, aby ¢lenské stity zavedly vhodnd opatieni zaméfend na opétovné zaclenéni nezletilych osob bez
doprovodu, které se vraceji do své zemé piavodu, a zajistily k témto opatfenim rychly pfistup, a to jak pfed odjezdem,
tak po piijezdu do tieti zemé navratu.

Bliz§i objasnén:

— Vyhleddvéni rodinnych pfislusnikéi: Clenské stity by mély co nejdiive zahdjit postupy vyhleddvani rodi¢dt nebo
rodinnych ptislusnikda nezletilych osob bez doprovodu, a to za dcasti ustanoveného opatrovnika a/nebo osoby
odpovédné za ochranu ditéte. S cilem usnadnit vyhleddvani rodinnych p#islusnikii a identifikovat opatrovnika nebo
vhodné zafizeni pfed navrdcenim by pfislusné vnitrostdtni orgdny mély pfijmout opatfeni pro zajisténi spolupréce
s konzuldrnimi sluzbami, sty¢nymi distojniky, subjekty na ochranu déti, mezindrodnimi organizacemi a nevlddnimi
organizacemi v zemi ndvratu, a plné pfi tom vyuZzivat stavajici kandly pro pfeshrani¢ni spolupraci.

— Dobrovolné opusténi Gzemi nezletilymi osobami: Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 se v zdsadé vztahuji pouze na ptipady,
kdy je nezletild osoba vyhosténa, a nikoli na ptipady, kdy nezletild osoba opusti ¢lensky stit dobrovolné. Vzhledem
k povinnosti ¢lenskych stitd plynouci z pozadavku ndlezité zvazit nejvlastnéj$i zdjem ditéte se v piipadech
dobrovolného opusténi tizemi doporucuje posoudit také situaci v rodiné a situaci a podminky pfijeti v dané zemi
navratu.

— Vhodnost pfijimaciho zafizeni v zemi ndvratu je nutno posoudit v kazdém jednotlivém piipadé s piihlédnutim
k individudlnim okolnostem a véku navracené nezletilé osoby. Pouhé pfijeti pohrani¢ni policii v zemi ndvratu bez
potiebnych néslednych nebo doprovodnych opatfeni nelze povazovat za ,odpovidajici pfijeti“. Clensky stit by mél
vénovat zvldstni pozornost dostupnosti vhodného bydleni, pfistupu ke zdravotni péci a vzdéldvani v zemi navratu.
Clenské stity musi respektovat ustanoveni ¢linek 20 Umluvy OSN o prdvech ditéte a vyzyvaj se, aby se fidily
smérnici OSN o ndhradni péci o déti ().

11. ZAKAZY VSTUPU

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 3 bod 6 a ¢ldnek 11

,Zdkazem vstupu® [se rozumi] sprdavni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na tizemi
clenskych stdtii a ktery je spojen s rozhodnutim o navrdcend.

Rozhodnuti o navrdceni jsou spojena se zdkazem vstupu,
a) jestlize nebyla poskytnuta Ihiita k dobrovolnému opusténi iizemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost ndvratu.

(") Organizace spojenych ndrodti, Smérnice o ndhradni pé¢i o déti (Guidelines for the alternative care of children), 2010, k dispozici na adrese:
http:/[www.refworld.org/docid/4c3acd162.html.
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V ostatnich pfipadech mohou byt rozhodnuti o navrdceni spojena se zdkazem vstupu.

Délka zdkazu vstupu se stanovi po fddném uvdZeni vsech vyznamnych okolnosti jednotlivého pfipadu a v zdsadé nepfekroci pét let.
Délka péti let miiZe byt piekrocena, predstavuje-li dotceny stdtni prislusnik tieti zemé vdzné ohroZeni vefejného pofddku, vefejné
bezpecnosti nebo ndrodni bezpecnosti.

Zékazy vstupu spojené s navracenim, které se predpokladaji ve smérnici o navraceni, maji mit preventivni t¢inky a maj
posilit vérohodnost ndvratové politiky Unie vyslinim jasného vzkazu, Ze osoby, které v ¢lenskych stitech EU porusi
piedpisy v oblasti migrace, nebudou moci po stanovenou dobu znovu vstoupit na tzemi zddného z ¢lenskych statti EU.

Smérnice ukladad ¢lenskym stitdm povinnost vydat zdkaz vstupu ve dvou ,kvalifikovanych“ pfipadech: i) jestlize nebyla
poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tzem a ii) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

Ve vSech ostatnich ptipadech mohou byt rozhodnuti o navrdcen spojena se zdkazem vstupu.

Délka zdkazu vstupu musi byt stanovena po fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého piipadu.
V zdsadé by neméla piekrocit pét let. Pouze v ptipadech vazného ohrozeni vefejného pofadku, vetejné bezpecnosti nebo
ndrodni bezpec¢nosti miize byt zdkaz vstupu vyddn na delsi dobu.

Pravidla pro vydavani zdkaz vstupu spojenych s navracenim podle smérnice o navraceni se nedotykaji zdkaz vstupu
vydanych pro jiné tcely, které nesouviseji s migraci, jako jsou zdkazy vstupu uloZené statnim p¥islusnikim tfetich zemi,
kteff spchali zdvazné trestné ¢iny, nebo ohledné nichz existuji zjevné ndznaky o tmyslu pachat takové trestné ¢iny (viz
¢l. 24 odst. 2 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 (') (,nafizeni o SIS II) ), nebo zdkazy vstupu,
které pfedstavuji omezujici opatfeni pfijaté podle hlavy V kapltoly 2 SEU, véetné opatieni zavadgjicich zdkazy cestovani,
které vydala Rada bezpe¢nosti OSN.

11.1 Utinek v celé EU

Zékaz vstupu zakazuje vstup na Uzemi viech clenskych stitd: Na zdkladé znéni 14. bodu odivodnéni smérnice
o navraceni a systematického srovndvani vech jazkaV)'Ich verzi smérnice (zejména anglického a francouzského znéni) je
ziejmé, ze zdkaz vstupu zakazuje vstup a pobyt na tGizemf viech clenskych stdt. Dénskd verze, kterd pouziva jednotné
Cislo (,ophold pd en medlemsstats®), obsahuje zjevnou chybu v prekladu. Ucinek zdkazu vstupu v celé EU predstavuje jednu
z hlavnich evropskych prldanych hodnot smérnice. U¢inek zdkazu vstupu v celé EU musi byt v rozhodnuti o zdkazu
vstupu, které je vyddno statnimu piislusnikovi tfeti zemé jednoznaéné uveden.

Zakazy vstupu jsou zdvazné pro viechny ¢lenské staty, které jsou vdzdny smérnici o navraceni, §j. pro vSechny ¢lenské
staty EU (kromé Spojeného kralovstvi a Irska), jakoZ i pro zemé piidruzené k Schengenské tmluvé (Svycarsko, Norsko,
Island a Lichtenstejnsko).

Informovéni ostatnich ¢lenskych statd o vydanych zakazech vstupu: Je nezbytné informovat o veskerych vydanych
zdkazech vstupu ostatni ¢lenské staty. VlozZeni zdznamu o zdkazu vstupu do SIS podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni o SIS II je
hlavnim, avSak nikoli jedinym zptsobem, jak lze informovat ostatni clenské stity o existenci zdkazu vstupu a zajistit
jeho tGspésné prosazovani. Clenské stity by proto mély zajistit systematické vkladani zdznamfi o zdkazu vstupu do SIS.
Co se tykd clenskych stdtd, které nemaji k SIS pfistup, vymény informaci lze dosdhnout jinymi kandly (napt.
dvoustrannymi kontakty).

Cisté vnitrostdtni zdkazy vstupu: Vyddvéni Cisté vnitrostdtnich zdkazdi vstupu v souvislosti s migraci nenf se smérnici
o navraceni slucitelné. Vnitrostatn{ pravni pfedpisy musi stanovit, Ze zdkazy vstupu vydané ve spojeni s rozhodnutimi
o navrdceni zakazuji vstup a pobyt s ohledem na vSechny ¢lenské stity, napiiklad uloZenim povinnosti tykajici se
systematického vkladani vSech téchto zdkazti do SIS. Pokud vSak ma statni piislusnik tfeti zemé, jehoZ se tykd zdkaz
vstupu vydany v ¢lenském stdté A, povoleni k pobytu vydané clenskym stdtem B a pokud clensky stat B nechce toto
povoleni zrusit, zrusi clensky stit A po konzultacich podle ¢lanku 25 Umluvy k provedem Schengenské dohody
uvedenych v ¢l. 11 odst. 4 smérnice o navraceni zdkaz vstupu platny pro celou EU, mize vSak doty¢ného statniho
piislugnika tiet{ zemé uvést ve svém vnitrostdtnim seznamu zdznam@ o odepfen{ vstupu, podle ¢l. 25 odst. 2 posledni
véty Umluvy k provedeni Schengenské dohody (,lex specialis®) (viz také oddil 11.8).

() Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni, provozu a vyuzivini Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (Uf. vést. L 381, 28.12.2006, s. 4).
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11.2 Vyuzivani SIS II

Registrace zdkazli vstupu v SIS: Podle aktudlné platnych pravnich predpisi mohou clenské stity zaregistrovat zdznamy
tykajici se zdkazii vstupu, které byly vydany podle smérnice o navraceni, v SIS, nejsou vSak povinny tak ucinit. V zdjmu
zajisténi plného ucinku evropského rozméru zdkazd vstupu vydanych podle smérnice o navraceni by tak vSak clenské
staty mély systematicky cinit.

Vztah mezi tiletym prezkumem zdznami vloZenych do SIS (podle ¢lanku 112 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody a ¢lanku 29 nafizeni o SIS II) a délkou zdkazu vstupu stanovenou podle smérnice o navraceni osob: Pfezkum
zdznamu vloZenych do SIS pfedstavuje procesni pozadavek, ktery md zajistit, aby byly zdznamy uchovéviny pouze po
dobu nezbytnou pro splnéni Géeldi, pro které byly vlozeny. To nemd dopad na vécné rozhodnuti ¢lenskych statt stanovit
délku zakazu vstupu v souladu s ustanovenimi smérnice o navraceni. Je-li v okamziku tifletého ptezkumu zakaz vstupu
uloZeny podle smérnice o navraceni dosud platny (zdkaz byl napf. uloZen na pétileté obdobi a nebyl mezitim zrusen),
mohou ¢lenské stity zachovat zdznam v SIS po zbyvajici dvouleté obdobi, je-li zdiznam dosud nezbytny vzhledem
k platnym kritériim pro posouzeni, zejména k ¢linku 11 smérnice o navraceni ve spojeni s ¢l. 112 odst. 4 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody nebo ¢l. 29 odst. 4 nafizeni o SIS IL

11.3 Procedurilni otizky

Vydavani zdkazt vstupu pii odjezdu na hranici v fizeni v nepfitomnosti (napf. v piipadech, kdy se osoby, které
piekrotily dobu povoleného pobytu na zdkladé viza, samy dostavi k hrani¢ni kontrole na letisti krdtce pfed odletem):
Clenskym stdtim nic nebréni v tom, aby pokud se dozvédi o prekroceni doby povoleného pobytu na zdkladé viza,
zahdjily fizeni o navrdceni a aby vydaly rozhodnuti o navriceni (viz oddil 5.1) spojené se zdkazem vstupu v Fizeni
v nepftomnosti, pokud:

1) vnitrostatni spravni pravo povoluje Fzeni v nepfitomnosti a

2) tyto vnitrostdtni postupy jsou v souladu s obecnymi zdsadami prdva Unie a zdkladnimi pravy zakotvenymi v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie, a zejména pravem byt vyslechnut a pravem na d¢innou prévni ochranu a spravedlivy
proces.

Vydéni zdkazu vstupu navracenym osobdm, které k okamziku odjezdu nesplnily povinnost névratu ve stanovené lhaté
k dobrovolnému opusténi Gzemi: Zdkaz vstupu bude uloZen pozdéji (napf. pii odjezdu) jako vedlejsi a ndsledny prvek
jiz vydaného rozhodnut{ o navriceni v piipadé, Ze navracend osoba nesplnila povinnost ndvratu ve lhité
k dobrovolnému opusténi Gzemi.

Pfitomnost na tzemi ¢lenského statu: Nezbytnym pfedpokladem pro vydadni rozhodnuti o navriceni a souvisejictho
zékazu vstupu je neoprdvnény pobyt. Clensky stdt nemize vydat rozhodnuti o navriceni a souvisejici zdkaz vstupu
osobam, které nepobyvaji na jeho tzemi. V ptipadé, Ze dotend osoba uprchla (napf. po obdrZeni zamitavého
rozhodnuti o zddosti o azyl), avSak lze pfedpoklddat, Ze se dosud nachdzi na tGzemi dotéeného clenského stitu, je
mozné rozhodnuti o navraceni (véetné zdkazu vstupu) pfijmout v fizen{ v nepfitomnosti podle vnitrostatnich pravnich
piedpisa.

Neopravnény pobyt v minulosti: Clenské stity nemohou v souladu se smérnici o navraceni vydat rozhodnuti
o navracen{ a souvisejici zdkaz vstupu osobdm, které se nenachdzeji na jejich tizemi, a to ani stitnim pfislusnikim
tietich zemi, ktef{ dfive (v minulosti) neopravnéné pobyvali na jejich tzemi, aviak se dfive, nez byl jejich neopravnény
pobyt odhalen, vratili do tfeti zemé. Pokud tyto osoby vstoupi znovu na tzemi ¢lenského stitu a pokud byla pfijata
opatteni podle smérnice o navraceni (rozhodnuti o navriceni, zdkaz vstupu), lze pfti stanoveni délky zakazu vstupu vzit
ptedchozi neoprivnény pobyt (nebo pobyty) v Gvahu jako pfitézujici okolnost. Pfi stanoveni délky zdkazu vstupu lze
vzit v tvahu jako pfitéZujici okolnost rovnéz piedchozi neopravnéné pobyty na tzemi ostatnich clenskych statt.

11.4 Davody pro vydani zdkazi vstupu

Smérnice o navraceni osob ukldda ¢lenskym stdttim povinnost vydat zakaz vstupu ve dvou ,kvalifikovanych” ptipadech:
1) nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo

2) nebyla splnéna povinnost navratu.

Ve vSech ostatnich pfipadech (vSechna rozhodnuti o navrdceni pfijatd podle smérnice o navraceni, kterd nespadaji do
téchto dvou ,kvalifikovanych“ ptipadt) mohou byt rozhodnuti o navrdceni spojena se zdkazem vstupu. To znamend, Ze

zékaz vstupu lze ulozit i v piipadé, opusti-li dotéend osoba tdzemi dobrovolné. Clenské stity viak maji v tomto ohledu
prostor pro uvazeni a vybizeji se, aby jej vyuzily zptisobem, ktery podporuje dobrovolné opusténi Gzemi.
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11.5 Délka zdkazd vstupu

Délka zdkazu vstupu se stanovi v souladu s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy k provedeni smérnice o navraceni po
fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého piipadu. Pii stanoveni délky zdkazu vstupu je nutno vénovat
zvlastni pozornost pfitézujicim nebo poleh¢ujicim okolnostem, které jsou vydavajicimu orgdnu znimy, naptiklad tomu:

— zda se na stitniho pfislusnika tfeti zemé jiZz v minulosti vztahovalo rozhodnuti o navriceni nebo rozhodnuti
o vyhosténi,

— zda stdtni pFislusnik tfeti zemé jiz v minulosti obdrzel pomoc v souvislosti s dobrovolnym opusténim tizemi a/nebo
reintegraci,

— zda statni pfislusnik tfeti zemé bez povoleni vstoupil na tzemi ¢lenského statu jesté béhem doby platnosti zdkazu
vstupu,

— zda stétni pfislusnik tfeti zemé v F{zeni o navraceni spolupracoval nebo projevil ochotu spolupracovat,
— zda statn{ piislusnik tfeti zemé projevil ochotu opustit Gzemi dobrovolné.

Obecné plati, ze délka zdkazu vstupu nesmi pfekrocit pét let. Pfi stanoveni konkrétni délky zakazu vstupu musi ¢lenské
staty provést individudlni posouzeni vSech vyznamnych okolnosti a dodrzet zdsadu proporcionality. Clensky stit méze
jako obecné voditko pro své spravni orgdny stanovit pro typické kategorie pfipadt riizné lhity, napiiklad tfi roky jako
obecné standardni pravidlo, pét let v pripadé pritézujicich okolnosti (napf. opakované poruSeni pravnich pfedpist
v oblasti migrace) a jeden rok v pi{padé polehujicich okolnosti (napf. poruseni predpisti pouze z nedbalosti), musi viak
byt zajisténo, ze kazdy ptipad bude posouzen individudlné v souladu se zdsadou proporcionality. Clenské stity mohou
ve svych vnitrostdtnich pravnich nebo spravnich pfedpisech stanovit obecnd kritéria, kterd se vezmou v tivahu pfi indivi-
dudlnim stanoveni délky zdkazu vstupu podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice o navraceni.

Védzné ohrozeni vefejného pofddku, vefejné bezpecnosti nebo ndrodni bezpecnosti: V pifpadech vdzného ohroZeni
vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo ndrodni bezpe¢nosti mohou byt zdkazy vstupu vyddny na dobu dels{ nez
pét let. Faktory, které mohou ¢lenské staty vzit pfi zjisfovani tohoto ohroZeni v Gvahu, mohou byt trestné ¢iny i zdvazné
spravni prestupky (napf. opakované pouziti falesnych dokladd totoZnosti, opakované a tmyslné poruseni pravnich
predpistt v oblasti migrace). Zddny z téchto faktorfi vsak nem@ize byt povazovdn sim o sobé za faktor, ktery
automaticky znamend ohroZeni vefejného pofddku: clenské stity musi provést individudlni posouzeni vSech
vyznamnych okolnosti a dodrZet zdsadu proporcionality.

Smérnice o navracen{ neobsahuje zZddnou definici, pokud jde o pfesny vyznam tohoto pojmu, a judikatura ESD tykajici
se pouzivani tohoto pojmu v ostatnich smérnicich v oblasti migrace a v rdmci volného pohybu se v kontextu smérnice
o navraceni nepouzije pfimo, jelikoz se dotcené zdlezitosti a kontext lisi. Urcité voditko vSak mohou poskytnout nékteré
aspekty obsazené v judikatufe ESD (zejména s ohledem na horizontdlni pojmy, jako je proporcionalita a uZite¢ny Gcinek
smérnic): v oddile 3 sdéleni o pokynech pro lepsi provddéni a uplatriovdni smérnice 2004/38/ES o prdvu obéanii Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na iizemi clenskych stdtii () poskytla Komise podrobné pokyny tykajici
se vykladu pojmu vefejny pofddek a vefejnd bezpecnost v ramci volného pohybu. Srovndvaci udaje o vykladu tohoto
pojmu v jednotlivych ¢lenskych stitech v rdmci migrace Ize odvodit z vysledk Setfeni EMS ad hoc (140) o chdpdni pojmil
vefejny porddek” a ,vefejnd bezpecnost“. V bodé 48 rozsudku ve véci Zh. a O., C-554/13, ktery se zabyval pojmem ,vefejny
pofadek” v souvislosti se smérnici o navraceni (viz oddil 6.3), ESD vyslovné potvrdil, Ze je moznd analogie s jeho
judikaturou tykajici se smérnice 2004/38ES (rozsudek ESD ve véci Gaydarov, C-430/10 (3, bod 32).

Délka zakazti vstupu z divodu vetejného porddku: Délku zdkazd vstupu z divodu vefejného pofadku je nutno stanovit
individudlné s pfihlédnutim k zdvaznosti trestnych ¢ind, které spdchali stdtni pislusnici tietich zemi, souvisejicimu
ohrozeni vefejného pofddku, vefejné bezpetnosti nebo ndrodni bezpecnosti a individudlni situaci dotéenych osob.
Kazdopddné je nutno dodrzet zdsadu proporcionality. Systematické vyddvani celoZivotnich zadkaz( vstupu ve vSech
piipadech tykajicich se vefejného pofadku, bez rozliSovani okolnosti jednotlivych pfipadd (napf. zdvaznosti trestnych
¢ind, rizik), je v rozporu se smérnici. Clensky stit mize pro typické kategorie piipadfi stanovit rGzné lhity, napiiklad

(*) KOM(2009) 313 v konecném znéni.
() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Gaydarov, C-430/10, ECLLEU:C:2011:749.
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deset let jako obecné standardni pravidlo v pripadech tykajicich se vefejného pofadku a dvacet let v obzvldsté zdvaznych
piipadech. Clenské stity by mély stanovit moznost pfezkumu rozhodnuti o zdkazu vstupu, zejména existence podminek
odtvodiiujicich uloZeni tohoto zdkazu, a to bud z moci tfedni, nebo na zddost dotéené osoby.

Bliz3{ objasnént:

74dné neomezené zdkazy vstupu: Délka zdkazu vstupu piedstavuje klicovy prvek rozhodnuti o zdkazu vstupu.
V kazdém jednotlivém pfipadé je nutno ji stanovit z moci tfedni pfedem. ESD ve svém rozsudku ve véci Filev a Osmani,
C-297/12, bodech 27 a 34 vyslovné potvrdil: ,Je tieba konstatovat, Ze ze slov ,[d]élka zdkazu vstupu se stanovi“ jasné vypljvd,
Ze clenské stdty maji povinnost casové omezit Ucinky kazdého zdkazu vstupu, v zdsadé na dobu nejvySe péti let, a to nezdvisle na
zddosti predlozené k tomuto ticelu dotcenym stdtnim pFislusnikem tieti zemé. [...] &. 11 odst. 2 smérnice 2008/115/ES musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu ustanoveni [...], které podmiriuje omezeni doby trvdni zdkazu vstupu tim,
Ze dotceny stdtni prislusnik tfeti zemé podd Zddost o pfizndni takového omezeni.”

Okamzik, od néhoz za¢ind béZet ¢as: Smérnice o navraceni vyslovné nestanovi okamzik, od néhoz by méla byt
vypoctena doba uplatiiovan{ zdkazu vstupu. Nicméné ESD ve véci Ouhrami, C-225/16 (') tuto otazku objasnil.

ESD vysvétlil, ze stanoveni pocatku zdkazu vstupu nelze ponechat na uvazeni jednotlivych ¢lenskych stitti, nebot by to
ohrozilo cil smérnice o navraceni a acel zdkazi vstupu. ESD uvedl, Ze ,ze znéni, systematiky i cile smérnice 2008/115/ES
tedy vyplyvd, Ze doba trvdni zdkazu vstupu zacind plynout aZ ode dne, kdy dotycny skutecné opustil tizemi clenskych stdti“ (bod 53).
Je samoziejmé, Ze pokud by mél zdkaz vstupu nabyt platnosti diive, nez statni pfislusnik téeti zemé skute¢né dzemi
opustil, délka jeho trvani by byla nepfiméfené omezena.

Soudni dviir proto rozhodl, Ze ,délka zdkazu vstupu [...] musi byt pocitdna ode dne, kdy dotycny skutecné opustil tizemi
dlenskyich statii (bod 58).

Clenské stity by mély zavést prostiedky pro potvrzeni a ovéfeni skutecného data, kdy stdtni pfislusnici tietich zemi
opustili tzemi (viz oddily 6.4 a 6.6), aby se zajistilo, Ze zdkazy vstupu zacnou platit v okamziku, kdy dotéené osoby
skute¢né opustily Gzemi clenskych statd.

11.6 ZruSeni, zkrdceni a pozastaveni zdkazd vstupu
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 11 odst. 3

Prvni pododstavec: Clenské stdty zvdzi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, miiZe-li dotceny stdtni piislusnik tieti zemé, na
kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokdzat, Ze opustil tizemi clenského stdtu plné
v souladu s rozhodnutim o navrdceni.

Moznost pozastaveni nebo zruseni zdkazu vstupu v piipadech, kdy navracend osoba opustila tzemi ¢lenského stitu plné
v souladu s rozhodnutim o navriceni (zejména v poskytnuté lhaté k dobrovolnému opusténi tizemi), je nutno pouZit
jako pobidku k dobrovolnému opusténi Gzemi. Clenské stéty ve svych vnitrostdtnich prévnich predpisech a sprévnich
postupech stanovi moznost pozddat v téchto piipadech o zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu. Je tfeba usilovat
o to, aby byly tyto postupy pro navracenou osobu snadno dostupné a aby fungovaly v praxi. Navracend osoba ma riizné
moznosti, pokud jde o pfedloZeni dikazii o opusténi dzemi EU: napiiklad vystupni razitko v cestovnim dokladu,
informace ve vnitrostdtnich datovych systémech pohrani¢ni sluzby nebo podédni zpravy konzulirnimu zastoupeni
¢lenského statu ve tiet{ zemi.

Zkrédcen{ zdkazii vstupu: Clenské stity mohou za okolnost{ uvedenych v ¢l. 11 odst. 3 smérnice o navraceni stdvajici
zdkaz vstupu rovnéz zkratit. Moznost clenskych sttt zrusit zdkaz vstupu podle ¢l. 11 odst. 3 lze vykladat v tom
smyslu, Ze zahrnuje i ¢aste¢né zruseni (tj. zkrdceni) zdkazu vstupu.

Druhy pododstavec: Na obéti obchodovdni s lidmi, které obdrZely povoleni k pobytu podle smérnice 2004/81/ES, se zdkaz vstupu
nevztahuje, aniz je dotcen odst. 1 prvni pododstavec pism. b) a za predpokladu, Ze dotceny stdtni pFislusnik t¥eti zemé neptedstavuje
hrozbu pro vefejny poiddek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost.

Na obéti obchodovani s lidmi, které obdrzely povoleni k pobytu podle smérnice 2004/81/ES, by se zdkaz vstupu nemél
vztahovat, ledaze dotéend osoba nesplnila povinnost navratu ve stanovené lhiité k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo
piedstavuje hrozbu pro vefejny porddek. Toto pravidlo se vztahuje pouze na obdobi neopravnéného pobytu, kterd
nasleduji bezprostiedné po opravnéném pobytu podle smérnice 2004/81/ES, a u diivéjsich drziteld povoleni nevytvaii
,<doZivotni* vyjimku.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervence 2017 ve véci Ouhrami, C-225/16, ECLLEU:C:2017:590.
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Treti pododstavec: Clenské stdty mohou v individudlnich pfipadech z humanitdrnich diwodii upustit od vyddni zdkazu vstupu nebo
tento zdkaz zrusit & pozastavit.

Clenské staty mohou v individudlnich piipadech, zejména pokud jde o povinné pifpady uvedené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice o navraceni, rozhodnout o nevydani zdkazu vstupu pouze z humanitarnich diivodd; tyto divody musi byt
uréeny na vnitrostdtni Grovni. Clenské stity maji také moznost zrusit nebo pozastavit stavajici zdkazy vstupu z humani-
tarnich davod.

Toto nepovinné ustanoveni mohou ¢lenské stity vyuzit v souladu s vnitrostditnimi prdvnimi pfedpisy a spravnimi
postupy.

Ctvrty pododstavec: Clenské stdty mohou v individudlnich piipadech nebo v urcitych kategoriich p¥ipadii zrusit & pozastavit zdkaz
vstupu z jinych diivodi.

Clenské stity mohou zrusit ¢ pozastavit stévajici zdkazy vstupu z jinych nez humanitdrnich dévodd, které se uréi na
vnitrostatni drovni.

V piipadé humanitirnich katastrof (jako je zemétfeseni, jiné pfirodni katastrofy nebo ozbrojené konflikty) ve tietich
zemich, jez mohou vést k hromadnému piilivu vysidlenych osob, mohou byt oficidlni postupy zruSeni zdkazil vstupu
v individudlnich p¥{padech piili§ zdlouhavé a neproveditelné. Existuje proto moznost horizontélnitho pozastaveni nebo
zru$eni stdvajicich zdkaza vstupu tykajicich se dotéenych skupin osob.

Potteba zrusit zdkazy vstupu, které byly fadné vydany podle smérnice o navraceni, miZze vyvstat i ve vztahu ke stdtnim
pislusnikiim tietich zemi, ktef{ mohli pozdéji zjistit, Ze pozivaji prava na volny pohyb podle prava Unie, naptiklad tim,
Ze se stali rodinnymi piislusniky stitnich pfislusnikt ¢lenskych statd EU/EHP/CH spadajicich do oblasti pasobnosti
¢lanku 21 SFEU nebo smérnice 2004/38|ES.

11.7 Sankce za nedodrzeni zdkazu vstupu

Pfi zvazovani délky dalstho zdkazu vstupu by mély clenské stity vzit v Gvahu nedodrzeni zdkazu vstupu. V této
souvislosti 14. bod odvodnéni smérnice o navraceni vyslovné stanovi: ,Délka zdkazu vstupu by se méla urcit po ¥idném
zvdZeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pfipadu a za béZnych podminek by neméla prekrocit pét let. V této souvislosti by
méla byt zohlednéna zejména skutecnost, zda se jiz na dotceného stdtniho p¥islusnika teti zemé vztahovalo vice neZ jedno rozhodnuti
o navrdceni ¢i rozhodnuti o vyhosténi nebo zda tento stdtni prislusnik vstoupil na tizemi clenského stdtu béhem zdkazu vstupu.”

Smérnice o navracen{ umoziuje ¢lenskym statiim stanovit dalsi sankce podle vnitrostdtniho spravniho prava (napfiklad
pokutu), s vyhradou uZite¢ného G¢inku smérnice a piislusné judikatury ESD v tomto ohledu. Clenské stity by pfitom
nemély rozliSovat mezi zdkazy vstupu, které vydaly jejich vlastni vnitrostdtn{ orgdny, a zdkazy vstupu vydanymi orgdny
ostatnich ¢lenskych stdtd, jelikoZ to by narusilo harmonizovanou koncepci zdkazu vstupu platného pro celou EU podle
smérnice o navraceni.

Clenské stity mohou piijmout trestnéprdvni sankce proti neoprdvnéné pobyvajicim stétnim piislusnikiim tietich zemi,
ktefi po svém navrdceni nedodrzeli platny zdkaz vstupu (rozsudek ESD ve véci Celaj, C-290/14, viz oddil 4).

V ¢l. 11 odst. 5 smérnice o navraceni je objasnéno, Ze ustanoveni tykajici se zdkaz( vstupu v souvislosti s navracenim se
pouziji, aniz je dotéeno pravo na mezindrodni ochranu podle acquis EU v oblasti azylu. To znamend, Ze dfive vydané
zdkazy vstupu podle smérnice o navraceni nemohou nikdy odavodnit navraceni nebo potrestini statnich piislusnika
tietich zemi, ktefi maji povoleni ke vstupu nebo pobytu v EU jako Zadatelé o azyl nebo jako osoby pozivajici
mezindrodni ochrany — viz rozsudek ESD ve véci Celaj, C-290/14, bod 32. Takovéto zdkazy vstupu je nutno pozastavit
(béhem probihajiciho azylového fizeni) nebo zrusit (jakmile byla poskytnuta mezinarodni ochrana).

11.8 Konzultace mezi ¢lenskymi stity

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 11 odst. 4; Umluva k provedeni Schengenské dohody — ¢lanek 25

Pokud clensky stdt hodld vydat povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici oprdvnéni k pobytu stdtnimu ptislusniku tieti zemé,
na néjz se vztahuje zdkaz vstupu vydany jinym clenskjm stdtem, konzultuje tento clensky stdt nejprve clensky stdt, ktery zdkaz vstupu
vydal, a zohledni pfitom jeho zdjmy v souladu s clankem 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.
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Cldnek 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody stanovi:

1. Md-li nektery clensky stat v dmyslu vydat povoleni k pobytu, provede p¥islusny orgdn systematické vyhleddvdni
v Schengenském informacnim systému. Md-li néktery clensky stdt v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery md zdznam
za tcelem odepfeni vstupu, konzultuje véc predem s clenskym stdtem, ktery zdznam pofidil, a prihlizi k jeho zdjmim;
v takovych pripadech se povoleni k pobytu vydd pouze ze zdvaznych divodii, zejména humanitdrnich nebo z divodii vyplyva-
jicich z mezindrodnich zdvazki.

Je-li povoleni k pobytu vyddno, clensky stdt, ktery zdznam po¥idil, jej zrusi, ale miiZe dotceného cizince zapsat do svého vnitro-
stdtniho seznamu osob, kterym md byt odepFen vstup.

la.  Pred vloZenim zdznamu za tcelem odepfeni vstupu ve smyslu clanku 96 zkontroluji clenské stdty vnitrostdtni evidenci
vydanych dlouhodobych viz nebo povoleni k pobytu.

2. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden
v seznamech osob, kterym md byt odepFen vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam pofidila, smluvni stranu, kterd
vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné diivody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odfiato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam potidila, tento zdznam, mize vSak dotycného cizince
zapsat do vnitrostdtniho seznamu osob, kterym md byt odep¥en vstup.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji i na dlouhodobd viza.

Clinek 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody predstavuje pifmo pouzitelné ustanoveni a clenské staty jej mohou
pouzit bez provedeni ve vnitrostdtnich pravnich pfedpisech.

Zrusit zdkaz vstupu maze pouze Clensky stit, ktery jej vydal (Clensky stat A). Pokud se jiny ¢lensky stét (Clensky stdt B)
rozhodne vydat téZe osobé povoleni k pobytu nebo nezrusit stdvajici povoleni k pobytu (po konzultaci s ¢lenskym
statem, ktery Vydal zédkaz vstupu), musi ¢lensky stit A zdznam zrusit (¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedem Schengenské
dohody), ale miiZe dotéeného statniho piislusnika tfeti zemé zafadit na vnitrostdtni seznam zdznamt o odepfeni vstupu.
Clensky stit B musi pfed vyddnim povoleni k pobytu nebo pfed rozhodnutim je nezrusit (napf. za celem zachovani
celistvosti rodiny) posoudit a uvazit davody, kvili nimz vydal ¢lensky stdt A stdvajici zdkaz vstupu, stejné jako zdjmy
onoho stitu. Aby mohl ¢lensky stit B fddné uvdzit divody, na nichZz se zdkaz vstupu zaklddal, je nezbytné, aby clensky
stit A poskytl ¢lenskému stdtu B vcas piislusné informace.

Clenské staty, které dosud neuplatiiuji plné schengenskd pravidla, a nemohou proto (dosud) pfimo pouzwat ¢lanek 25
Umluvy k provedem Schengenské dohody, by vsak mély vychdzet ze smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice o navraceni
a v pipadé, ze se dozvédi (z jakéhokoli zdroje informaci, vCetné informaci od Zadatele), Ze se na dotéenou osobu
vztahuje zdkaz vstupu vydany v jiném clenském staté, kontaktovat organy, které zdkaz vstupu vydaly. Pfed vyddnim
povoleni k pobytu dotéené osobé by se ¢lensky stait mél vynasnazit ,zohlednit zdjmy* ¢lenského statu, ktery zakaz
vstupu vydal.

11.9 ,Historické” zdkazy vstupu

,Historické“ zdkazy vstupu vydané pfed 24. prosincem 2010 je nutno upravit v souladu s normami stanovenymi
v ¢lanku 11 smérnice o navraceni (tzn. nejvyse pét let, individudlni posouzeni, povinnost zrusit/uvdzit zruSeni podle
konkrétnich okolnosti), pokud maji Gi¢inky v obdobi po 24. prosinci 2010 a pokud dosud nejsou v souladu s hmotné-
pravnimi zdrukami stanovenymi v ¢lanku 11.

K tpravé by mélo dojit kdykoli na zdkladé Zadosti dot¢ené osoby, nebo z moci tfedni co nejdiive, nejpozdéji viak pi
piilezitosti pravidelného (tfiletého) prezkumu zdkazi vstupu, jak se pfedpoklddd u zdznamt v SIS.

V rozsudku ve véci Filev a Osmani, C-297/12, bodech 39 az 41 a 44 ESD vyslovné upfesnil: ,K tomuto je tieba nejprve
uvést, Ze uvedend smérnice neobsahuje Zddné ustanoveni, které by stanovilo piechodny reZim pro rozhodnuti o zdkazu vstupu pfijatd
pred jeji pouZitelnosti. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze se nové pravidlo pouZije aZ na vyjimky okamzité na
budouci ticinky situace, kterd vznikla za platnosti diivéjsiho pravidla [...]. Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2008/115/ES se uplatni na
uicinky rozhodnuti o zdkazu vstupu, pFijatych na zdkladé vnitrostdtnich pravidel pouZitelnych pred dnem jeji pouzitelnosti, které
nastavaji v dotceném clenském stdté po tomto datu. [...] Z toho plyne, Ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115/ES brdni zachovdni
takovych cinkil zdkazii vstupu s neomezenou dobou platnosti [...], které byly pfijaty piede dnem pouZitelnosti smérnice
2008/115/ES, nad maximdlni dobu trvdni zdkazu stanovenou v tomto ustanoveni, s vyjimkou p¥ipadii, kdy byly tyto zdkazy vstupu
vyddny viici stdtnim prislusnikiim téetich zemi, ktefi pfedstavuji vdzné ohroZeni vefejného pofddku, verejné bezpecnosti nebo ndrodni
bezpecnosti.”
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12. PROCESNI ZARUKY
12.1 Prdvo na fddnou sprivu a privo byt vyslechnut

Privo na fidnou sprivu piedstavuje zdkladni prdvo, které je uzndno jako obecnd zdsada pridva EU a je zakotveno
v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, jez je nedilnou souddsti pravniho fddu EU. Toto pravo zahrnuje pravo kazdého
byt vyslechnut pied pfijetim jemu uréeného individudlntho opatieni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout nebo jez
vyznamné ovliviiuje jeho zdjmy, coz souvisi i s dodrZovdnim prdva na obhajobu, dalsi obecnou zdsadou préva EU.

V rozsudcich ve vécech G. a R., C-383/13 (') a Boudjlida, C-249/13 (¥ poskytl ESD dilezité vysvétleni prava byt
vyslechnut ve vztahu k rozhodnutim o navrdceni a k rozhodnutim o zajiténi. Tyto rozsudky znamenaji, Ze pfi pFijimani
rozhodnuti tykajicich se navraceni (tj. rozhodnuti o navrdceni, rozhodnuti o zdkazu vstupu, rozhodnuti o vyhosténi,
piikazu k zajisténi atd) musi clenské stity vidy dodrzet niZe uvedené procesni zaruky, ackoliv to nemusi byt
v pfislusnych ¢ldncich smérnice o navraceni vyslovné stanoveno:

1) pravo kazdého byt vyslechnut pfed pfijetim jemu urceného individudlniho opatfent, které by se jej mohlo nepiiznivé
dotknout;

2) pravo kazdého na piistup ke spisu, ktery se jej tykd, za ticelem analyzy veskerych diikazd, které jsou proti nému
k dispozici nebo na nichz se zaklddd odivodnéni rozhodnuti ze strany pfisluiného vnitrostitniho orgdnu, pficemz
jsou dodrzovéany opravnéné zdjmy divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

3) pravo kazdého obritit se na pravniho zdstupce pfed pfijetim rozhodnuti o navriceni, pokud se vykon tohoto prava
nedotkne fadného prabéhu fizeni o navrdceni a neohrozi ti¢inné provddéni smérnice; to viak neznamend povinnost
¢lenskych statt hradit ndklady na tuto pomoc;

4) povinnost sprdavnich orgdni vénovat ndleZitou pozornost vyjidfenim dotcené osoby a peclivé a nestranné
pfezkoumat vSechny relevantni skute¢nosti projednavaného piipadu;

5) povinnost spravnich orgdnt odtivodiiovat svd rozhodnuti.

Clenské stity maji znacny prostor pro uvdzeni, pokud jde o to, jak udélovat pravo byt vyslechnut v praxi: nedodrzeni
tohoto prdva znamend, ze rozhodnuti je neplatné pouze v piipadé, Ze by vysledek fizeni byl jiny, pokud by bylo toto
préavo respektovano (rozsudek ESD ve véci G. a R., C-383/13, bod 38).

Kromé toho orgin clenského stitu nemusi stitntho piislusnika tieti zemé vyslechnout konkrétné v souvislosti
s rozhodnutim o navrdceni v piipadg, Ze poté, co tento orgdn v rdamci pfedchoziho azylového fizeni, pfi némz bylo plné
dodrzeno pravo kazdého byt vyslechnut, zjistil, Ze stdtni prislusnik tfeti zemé pobyvd na tzemi daného stitu
neopravnéné, zvazuje ptijeti rozhodnuti o navraceni (rozsudek ESD ve véci Mukarubega, C-166/13 (). Logika stanovend
v rozsudku ve véci Mukarubega je ndsledujici: ,Prdvo byt vyslechnut ped pfijetim rozhodnuti o navrdceni nemiiZe byt vyuZivdno
pro neomezené znovuotevirdni sprdvniho fizeni, a to s cilem zachovat rovnovdhu mezi zdkladnim prdvem dotycné osoby na
vyslechnuti pred pfijetim rozhodnuti nep¥iznivé zasahujiciho do jejiho pravniho postaveni, a povinnosti clenskych statii bojovat proti
nelegdlnimu pistéhovalectvi.”

Tuto logiku lze pouzit rovnéz v jinych situacich, jako jsou ptipady uvedené v ¢l. 6 odst. 6 smérnice o navraceni
(rozhodnuti o ukonéeni opravnéného pobytu spole¢né s rozhodnutim o navraceni). Jeji soucisti je také to, Ze opakované
posouzeni rizika poruseni zdsady nenavraceni (non-refoulement) se nevyzaduje, pokud bylo dodrzovani této zdsady
posouzeno jiz v piedchozich Fzenich, posouzeni je kone¢né a v individudlni situaci dotéeného stdtntho piislusnika treti
zemé nedoslo ke zméné. Stejné tak by nemélo dochdzet k opakovanému posuzovéni dalsich prvkd, na které by se bylo
mozné odvoldvat s cilem zabranit névratu. Clenské stity by mély pfijmout opateni, kterd zabrani opakovanému
posuzovani, napiiklad tim, Ze v maximédlni mozné mife slou¢i v jeden procesni krok spravni slySeni vedend p¥islusnymi
vnitrostatnimi orgny k riznym tcelim (napiiklad obnoveni nebo udéleni povoleni k pobytu, stanoveni préva vstupu
na tGzemi ¢lenského stitu, kone¢né zamitavé rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu), a to za pfedpokladu, zZe
pravo byt vyslechnut bude plné respektovano. V této souvislosti a za timto tiCelem by mohly byt zavedeny inovativni
ndstroje, jako je napiiklad videokonference. Clenské stity musi zajistit, aby uplatiiovanim téchto opatieni nebylo dotéeno
dodrzovani procesnich zdruk, a mély by vénovat zvlastni pozornost osobdm, které zvlastni procesni zdruky potiebuii,
zejména nezletilym osobdm (viz niZe).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zai{ 2013 ve véci G. a R., C-383/13 PPU, ECLLEU:C:2013:533.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431.
(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Mukarubega, C-166/13, ECLLEU:C:2014:2336.
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Pravo byt vyslechnut zahrnuje rovnéZz pravo byt vyslechnut s ohledem na mozné pouziti clanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 az 5
smérnice o navraceni a ohledné podrobnych opatfeni pro navriceni, jako je lhita poskytnutd k dobrovolnému opusténi
tzemi a to, zda se jednd o dobrovolny, nebo nuceny ndvrat. Orgdn vsak nesmi dotceného statniho pfislusnika teti zemé
pfed slySenim upozornit na skutecnost, Ze zamysli pfijmout rozhodnuti o navrdceni, sdélit mu skutecnosti, na kterych
hodld toto rozhodnuti zalozit, ¢i mu ponechat ¢as na rozmyslenou, pokud mél tento statni piislusnik moznost vyjadiit
uzite¢nym a Gcinnym zptsobem své stanovisko k neoprdvnénosti svého pobytu a ke skutecnostem, které by mohly byt
na zdkladé vnitrostdtniho prava dtivodem k tomu, aby tyZ orgdn nepfijal rozhodnuti o navrdceni (viz rozsudek ESD ve
véci Boudjlida, C-249/13).

Procesni zaruky uvedené v ¢lancich 12 a 13 smérnice o navraceni by se mély vztahovat na viechna rozhodnuti tykajici
se navracen{ a nesmi byt omezeny na tii druhy rozhodnuti, které jsou zminény v ¢l. 12 odst. 1 uvedené smérnice.

Prdvo nezletilé osoby byt vyslechnuta v fizenf o navraceni, které se ji tykd nebo na ni md dopad, musf byt respektovano.
V souladu s ¢ldnkem 12 Umluvy o pravech ditéte a s ohledem na obecnou pfipominku ¢ 12 Vyboru OSN pro prva
ditéte o pravu ditéte byt vyslechnuto (') musi byt dotcené nezletilé osoby vyslechnuty bud p¥imo, nebo prostrednictvim
zdstupce nebo vhodného subjektu; musi byt respektovano pravo nezletilych osob svobodné vyjadfovat své ndzory
a k jejich ndzorim musi byt nalezité ptihlizeno, a to s ohledem na vék, zralost a pfipadné komunikacni obtize, mé-li
mit jejich slySeni smysl.

Aby se dodrzovéni prava nezletilé osoby byt vyslechnuta zajistilo v praxi, méla by se opatfeni pfijatd clenskymi staty
fidit témito kli¢ovymi zdsadami:

— vyjadfovani ndzorti je volbou, nikoli povinnosti,

— na pravo byt vyslechnut by se neméla vztahovat zidnd vékovd omezeni ani jind svévolnd omezeni, a to ani
v pravnich pfedpisech ani v praxi,

— nezletild osoba by méla byt vyslechnuta v prosttedi, které odpovidd jejim pottebdm,

— prostiedky pouzité k naplnéni prava byt vyslechnut by mély byt pfizpisobeny tGrovni chapani dotéené osoby a jeji
schopnosti komunikovat a mély by zohlednovat okolnosti daného piipadu,

— aby byla plné zohlednéna nutnost chranit nezletilé osoby, nemély by byt s Zadnou nezletilou osobou vedeny
pohovory ¢astéji, nez je nezbytné,

— umoznit vyjadfeni ndzorti nezletilym osobdm v obzvldsté zranitelném postaveni mize vyzadovat zvldstni opatfent,
v¢etné tlumocnickych a prekladatelskych sluzeb.

Shromazdovani{ informaci o paSovani: V souladu s prioritami stanovenymi v Akénim pldnu EU proti paSovdni migrantii
(2015-2020) (3), a zejména nutnosti zlepsit shromazdovéni a sdileni informaci, Komise doporucuje, aby clenské stdty
zavedly odpovidajici mechanismy v zdjmu zajistén{ systematického shromazdovini informaci od zadrzenych
neopravnéné pobyvajicich stdtnich pfislusnikd tfetich zemi, pficemz musi plné respektovat zdkladni prava a acquis EU
v oblasti azylu. Clenské stity se vybizeji, aby pii udélovani prava byt vyslechnut pred pfijetim rozhodnuti o navrdceni
vyzyvaly navracené osoby k poskytnuti informaci, jez se mohou tykat zptisobu fungovédni a tras paSerdckych siti
a rovnéz vazeb na obchodovdni s lidmi a jiné trestné ¢iny, a informaci o financ¢nich ptevodech. Informace ziskané v této
souvislosti by mély byt shromazdovany a vyméiovany mezi pfislusnymi (pfistéhovaleckymi, pohrani¢nimi, policejnimi)
orgdny a agenturami, a to na vnitrostdtni Grovni i na trovni EU, v souladu s vnitrostitnimi prdvnimi pfedpisy
a osvédcenymi postupy, o nichz bylo informovéno na piislusnych férech EU.

12.2 Rozhodnuti tykajici se navriceni

Smérnice o navraceni vyslovné upravuje fadu rtiznych rozhodnuti tykajicich se navracent, tj.:
1) rozhodnuti o navrdceni (¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1);

2) rozhodnuti o lhtté k dobrovolnému opusténi Gzemi a o prodlouzeni této lhity (¢linek 7);

(") OSN, obecnd piipominka ¢. 12 (2009): Prévo ditéte byt vyslechnuto (General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard),
2009, k dispozici na adrese: http:|fwww.refworld.org/docid[4ae562¢52.html.
() COM(2015) 285 final.
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3) rozhodnuti o vyhosténi (¢l. 8 odst. 3);

4) rozhodnuti o odkladu vyhosténi (¢lanek 9);

5) rozhodnuti o zdkazu vstupu a o pozastaveni nebo zruseni zakazu vstupu (Clanek 11);
6) rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni zajisténi (clinek 15).

Vétsina téchto rozhodnuti pfedstavuje vedlejsi rozhodnuti k rozhodnuti o navriceni a tato rozhodnuti by méla byt
obvykle pfijiména spole¢né s rozhodnutim o navrdceni v ramci jednoho spravniho aktu: rozhodnuti o navrdceni mohou
zahrnovat lhiitu k dobrovolnému opusténi dzemi (Clanek 7), zdkaz vstupu (Cldnek 11) a (pfipadné, nikoli vSak nutng)
rozhodnuti o vyhosténi (v piipadé nedodrzeni lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi).

V urcitych piipadech jsou mozné ndsledné zmény téchto vedlejsich rozhodnuti:

— zdkaz vstupu muze byt uloZen v pozdé&jsi fazi jako vedlejsi a ndsledny prvek jiz vydaného rozhodnuti o navrdceni
v piipadg, Ze dotcend osoba nesplnila povinnost ndvratu ve stanovené lhiit¢ k dobrovolnému opusténi dzemi (¢l. 11
odst. 1 pism. b)),

— jiz vydany zdkaz vstupu maze byt zrusen nebo pozastaven (¢l. 11 odst. 3-5),
— stanovend lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi muiize byt prodlouzena (¢l. 7 odst. 2),
— vykonatelné rozhodnuti o navriceni (nebo rozhodnuti o vyhosténi) mize byt odlozeno (¢linek 9).

V ¢l 6 odst. 6 smérnice o navraceni je potvrzena obecnd zdsada, kterd clenskym stdtim umoziuje spojit nékolik
rtiznych rozhodnuti (véetné rozhodnuti, kterd se netykaji pfimo navrdceni) v rdmci jednoho spravniho nebo soudniho
aktu, pokud jsou u kazdého individudlniho rozhodnuti dodrzeny pfislusné zdruky a ustanoveni. Rozhodnuti o ukonceni
oprdvnéného pobytu (napf. kone¢né zamitnuti zddosti o azyl, zruSeni viza ¢i neobnoveni povoleni k pobytu) mize byt
proto pfijato bud samostatné, nebo spole¢né s rozhodnutim o navrdceni v rdmci jednoho sprdvniho nebo soudniho
aktu.

Clenské stity by meély jednat s naleZitou péci a neprodlené piijmout rozhodnuti o pradvnim postaveni stitnich
piislusnikd tfetich zemi (viz rozsudek ESD ve véci Achughbabian, C-329/11, bod 31: ,[...] Aby nebyl ohroZen cil smérnice
2008/115/ES [...], jsou prislusné orgdny povinny jednat s ndleZitou péci a bez priitahil zaujmout stanovisko k oprdvnénosti pobytu
dotycné osoby.”). Clenské stity se proto vyzyvaji, aby pfijimaly rozhodnuti o navriceni spolu s rozhodnutimi o ukonéeni
oprdvnéného pobytu v ramci jednoho spravniho nebo soudniho aktu. Pokud to neni mozné (napf. orgdn odpovédny za
zamitnuti prodlouzen{ povoleni k pobytu neni opravnén vyddvat rozhodnuti o navrdceni), mély by clenské stity zavést
rychlé a Gcinné postupy zapojujici piislusné organy, aby zajistily rychlou vyménu informaci a po pfijeti rozhodnuti
o ukonceni oprdvnéného pobytu bezodkladné vydani rozhodnuti o navriceni (aniz je dot¢eno pravo udélit povoleni
nebo opravnéni k pobytu v souladu s ¢l. 6 odst. 4 smérnice o navraceni).

Konkrétni piiklady:

— Je v ptipadé, Ze se clensky stdt rozhodne zrusit vizum a poskytnout stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé sedmidenni
lhitu k dobrovolnému opusténi Gzemi tohoto ¢lenského stitu, toto rozhodnuti rozhodnutim o navrdceni v rdmci
smérnice o navraceni? Nebo se na néj vztahujf jind pravidla EU tykajic se viz?

— Takovéto rozhodnut{ mtze sestdvat ze dvou prvki: rozhodnuti o zruSen{ viza a rozhodnuti o navriceni ve
smyslu smérnice o navraceni. Je-li vizum zruSeno s okamzitym uc¢inkem, bude dotéeny statni piislusnik treti
zemé neoprdvnéné pobyvajici osobou ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice o navraceni a pouzije se ¢linek 6
smérnice (povinnost vydat rozhodnut{ o navriceni). ZruSeni viza mtiZe byt soucasné predmétem odvolani
v souladu s pravidly tykajicimi se viz, kterd jsou obsaZena ve vizovém kodexu (') (moZnost pfijeti nékolika
riznych rozhodnuti spoleéné s rozhodnutim o navrdceni je vyslovné zminéna v ¢l. 6 odst. 6 smérnice
0 navraceni).

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uf.
vést. L 243,15.9.2009, s. 1).
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— V piipadé, Ze statni piislusnik tfeti zemé md potfebné vizum, aviak (nebo jiz) nespliiuje podminky pro pobyt
(¢lanek 6 Schengenského hrani¢niho kodexu), by se zdilo, Ze ¢lensky stdit mize vydat rozhodnuti o navriceni.
Znamenalo by toto rozhodnuti o navriceni (pfipadné spojené se zdkazem vstupu) automaticky, Ze vizum jiz neni
platné?

— Podle ¢l. 34 odst. 2 vizového kodexu se ,vizum zrusi, pokud je ziejmé, Ze podminky udéleni viza (tj. podminky pro
vstup podle Schengenského hrani¢niho kodexu) jiZ nejsou naddle plnény“. Organy, které pfijmou rozhodnuti
o navraceni, musi zajistit rovnéZ zru$eni viza. Obé rozhodnuti lze vSak ucinit v rdmci jednoho spravniho aktu. Je
nutno zamezit tomu, aby bylo vyddno rozhodnuti o navraceni a dotéené osobé bylo umoznéno odjet s platnym
(jednotnym) vizem.

— Muize rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl uklddat i povinnost ndvratu?

— Ano. Koneéné zamitnuti zddosti o azyl a rozhodnuti o navriceni lze v souladu s ¢l. 6 odst. 6 smérnice
o navraceni vydat v rdmci jednoho aktu. Tyto spole¢né akty logicky sestdvaji ze dvou ndslednych a vzdjemné
souvisejicich rozhodnuti, kterd jsou oddélena ,logickym okamzikem*.

12.3 Forma rozhodnuti a pfeklad
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 12 odst. 1-3

1. Rozhodnuti o navrdceni, a pokud jsou vyddvdina, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi se vyddvaji v pisemné
podobé a uvddeji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych prostiedcich pravni ndpravy. Informace o vécnych
diivodech mohou byt omezeny v ptipadé, Ze vnitrostdtni prdvni piedpisy umoZiiuji omezeni prdva na informace, zejména za
iicelem zajisténi ndrodni bezpecnosti, obrany, vefejné bezpecnosti a pro piedchdzeni, vySetfovdni, odhalovdni a stthdni trestnych
dini.

Pisemné rozhodnuti ptedstavuje zdklad procesnich zdruk stanovenych ve smérnici o navraceni. Od tohoto pozadavku
nelze upustit. Informace poskytnuté navracené osobé by vSak nemély byt omezeny na dostupné prostfedky pravni
ndpravy: clenské stity se vybizeji, aby poskytovaly rovnéz dalsi informace tykajici se praktickych zptsobii splnéni
pozadavkt rozhodnuti. Doporucuje se, aby navracené osobé byly poskytnuty informace napfiklad o tom, zda muze
Clensky stat ptispét na prepravni ndklady, zda mulzZe navracend osoba vyuZit program asistovaného dobrovolného
ndvratu nebo zda lze ziskat prodlouzeni lhity ke splnéni rozhodnuti o navrdceni. Navracené osoby by rovnéz mély byt
informovdny o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stitd EU a zemi pfidruzenych k Schengenu a rovnéz o dasledcich
nesplnéni povinnosti navratu s cilem pf¥imét je k dobrovolnému opusténi tzemi.

Podle ¢l. 6 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o sankcich vi¢i zaméstnavatelim musi byt navracené osoby
informovdny o svém pravu pozadovat od zaméstnavatele vyplaceni dluzné odmény podle zminéné smérnice a rovnéz
o dostupnych mechanismech podavéni stiznosti. Tyto informace mohou byt obsazeny také v rozhodnuti o navriceni
nebo k nému pfipojeny.

2. Clenské stdty na poZdddni poskytnou pisemny nebo tstni pieklad hlavnich prvkii rozhodnuti tykajicich se navrdceni a uvedenych
v odstavci 1, vetné informaci o dostupnych prostiedcich prdvni ndpravy, v jazyce, kterému stdtni pislusnik tieti zemé rozumi
nebo o kterém lze divodné predpoklddat, Ze mu porozumi.

Z4dost o pieklad miize podat navracend osoba nebo jeji pravni zdstupce. Clensky stit si mize zvolit, zda bude
poskytnut pisemny ¢&i astni preklad, pficemz musi byt zaruceno, Ze stitni piislusnik tfeti zemé rozumi kontextu
a obsahu. Za poskytnuti pfekladu nelze pozadovat poplatek, jelikoZ by to narusilo smysl ustanoveni, kterym je
poskytnut{ potfebnych informaci navracené osobé, aby plné pochopila svou pravni situaci a eventudlné splnila
pozadavky rozhodnuti o navraceni.

Rozhodnuti o tom, o kterém jazyku lze divodné pfedpoklddat, Ze mu stdtni pfislusnik tfeti zemé porozumi, je na
vnitrostatnich prévnich pfedpisech a spravnich postupech. Toto posouzeni lze provést stejnym zptsobem a podle
stejnych kritérii jako v azylovém Fzeni (¢ldnek 12 smérnice o azylovém fizeni, ¢ldnek 22 prepracovaného znéni
kvalifikacni smérnice a ¢ldnek 5 smérnice o podminkdch pfijimdni) s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze kvili sloZitosti
azylového fizeni mohou byt pozadavky na pfeklad v této oblasti vyssi neZ v oblasti navraceni. Acquis v oblasti azylu
vyzaduje, aby clenské stity vynalozZily veskeré pfiméfené usili o zajisténi prekladu do jazyka, kterému doty¢nd osoba
skute¢né rozumi, a nedostupnost tlumocnikd mizZe predstavovat platny diivod pouze v pipadé mimofddné vzdcnych
jazykd, u nichZ existuje objektivni nedostatek tlumocnikd. Jestlize ptekladatelé do prislusného jazyka existuji, avsak
nejsou spravnim organtim k dispozici z internich divoddi, nejednd se o oprdvnény divod pro neposkytnuti prekladu.



L 339/134 Utedn véstnik Evropské unie 19.12.2017

Moznost pouzit Sablony s cilem zefektivnit praci spravnich organt neni omezena na oblast pisobnosti ¢l. 12 odst. 3
(viz niZe). Pokud $ablona umozZiuje poskytnout individualizovany pieklad rozhodnuti do jazyka, kterému doty¢nd osoba
rozumi nebo o kterém lze divodné piedpoklddat, ze mu porozumi, je tento pteklad v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice
o navraceni a neni nutné pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 12 odst. 3.

3. Clenské stdty se mohou rozhodnout nepouZit odstavec 2 u stdtnich piislusnikii tretich zemi, ktefi neoprdvnéné vstoupili na tizemi
Clenského stdtu a ktefi ndsledné v tomto clenském stdté neobdrZeli povoleni k pobytu ani oprdvnéni k pobytu.

V takovém piipadé se rozhodnuti tykajici se navrdceni uvedend v odstavci 1 vyddvaji v podobé standardniho formuldfe podle vnitro-
statnich pravnich pfedpisii.

Clenské stdty poskytuji obecné informacni prehledy vysvétlujici hlavni cdsti standardniho formuldie alespori v péti jazycich, které jsou
nejcastéji pouzivany nelegdlnimi migranty vstupujicimi do daného clenského stdtu nebo kterym tito migranti nejcastéji rozuméji.

Pouzivini standardniho formuldfe pro navriceni podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice o navraceni pfedstavuje vyjimku
z obecného pravidla, kterou lze pouzit pouze v pifpadech, kdy statni pFislusnik tfeti zemé vstoupil na tizemi ¢lenského
statu neopravnéné.

Pouzivani standardniho formuldfe je v takovych ptipadech na tvaze ¢lenskych statd. Je tfeba vénovat pozornost tomu,
Ze pipady neopravnéného vstupu, na néZ se vztahuje ¢l. 12 odst. 3 smérnice o navraceni, nejsou vzdy stejné jako
,ppady na hranici“ popsané v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice — viz oddil 2.1. Na neopravnéné pobyvajiciho
staitntho pfislusnika tieti zemé, ktery je zadrzen na tzemi Clenského sttu tii mésice po neopravnéném vstupu, se

vyjimka podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice o navraceni nevztahuje, mize se vSak na néj vztahovat vyjimka stanovend
v ¢l. 12 odst. 3.

Neopravnéné piekroceni vnitfnich hranic: Odstavec 3 se vztahuje na stitni piislusniky tfetich zemi, ,ktefi neoprdvnéné
vstoupili na tizemi clenského stdtu a ktefi ndsledné v tomto clenském stdté neobdrZeli povoleni k pobytu ani oprdvnéni k pobytu“. Ve
zvla$tnim kontextu tohoto ustanoveni smérnice o navraceni se pojem ,neopravnény vstup“ mize vztahovat i na pfipady,
kdy neopravnéné pobyvajici statni piislusnik tfeti zemé vstoupil na dané dzemi z jiného clenského stitu, pficemz
nedodrzel podminky pro vstup a pobyt platné v tomto ¢lenském stité. Je tieba vénovat pozornost skutecnosti, Ze
v téchto zvldstnich ptipadech (vstup z jiného clenského stitu) mtze byt pouzitelny ¢l. 6 odst. 2 nebo 3 smérnice
0 navraceni.

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 neobsahuje Zddnou vyjimku s ohledem na pouzitelné prostredky pravni ndpravy. Prostiedky
pravni ndpravy zminéné v ¢l. 13 odst. 1 smérnice o navraceni proto musi byt poskytnuty i v piipadé, Ze se pouzije
standardni formuldf uvedeny v ¢l. 12 odst. 3.

12.4 Prostiedky prdvni ndpravy
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni osob — ¢l. 13 odst. 1 a 2

1. Dotéeny stdtni piislusnik tfeti zemé musi mit moZnost vyuZit icinny prostiedek prdvni ndpravy ve formé odvoldni proti
rozhodnuti tykajicimu se navrdceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo ndvrhu na jeho prezkum piislusnym soudnim nebo spravhim
orgdnem nebo piislusnym subjektem, jehoZ clenové jsou nestranni a jejichz nezdvislost je zarucena.

Ucinné prostiedky pravni ndpravy musi byt poskytnuty s ohledem na viechna rozhodnuti tykajici se navriceni. Pojem
,rozhodnuti tykajici se navrdceni“ je nutno chdpat obecné tak, ze zahrnuje rozhodnuti ohledné veskerych zéleZitosti,
které upravuje smérnice o navraceni, véetné rozhodnuti o navriceni, rozhodnuti o poskytnuti nebo prodlouzeni lhity
k dobrovolnému opusténi tizemi, rozhodnuti o vyhosténi, rozhodnuti o odkladu vyhosténi, rozhodnuti o zdkazu vstupu
a o pozastaveni nebo zru$eni zdkazu vstupu (viz oddil 12.2). Prostfedky pravni ndpravy pouzitelné v ptipadé rozhodnuti
o zajisténi a prodlouZeni zajisténi jsou upraveny podrobnéji v ¢lanku 15 smérnice o navraceni, ktery se tykd zajisténi
(viz oddil 14).

Povaha orgdnu provéadgjictho prezkum: V souladu s ¢lanky 6 a 13 Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢lankem 47
Listiny zékladnich prdv Evropské unie musi byt odvolacim orgdnem v zdsadé nezavisly a nestranny tribundl. Ustanoveni
¢l. 13 odst. 1 smérnice o navraceni bylo inspirovdno bodem 1 pétého pokynu Rady Evropy a mélo by se vyklddat
v souladu s pfislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva. Podle této judikatury mize byt orgdnem
provadgjicim pfezkum i spravni orgdn, je-li tento orgdn slozen ze ¢lendi, ktef{ jsou nestranni a jejichz nezavislost je
zarucena, a vnitrostatni predpisy umoziuji pfezkum rozhodnuti soudnim orgdnem v souladu s normami stanovenymi
v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie o prdvu na ti¢innou prévni ochranu.
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Existuje fada zdruk, které majf Celit riziku piipadného zneuziti moznosti odvoldni: Clanek 13 nestanovi odkladny dcinek
automaticky za viech okolnosti (odstavec 2) a bezplatnd pravni pomoc mize byt omezena, nebude-li odvoldni pravdé-
podobné tispésné (odstavec 4). Pozornost je tieba vénovat i obecné zdsadé prdva Unie ,res judicata“.

Lhaty pro podini odvoldni proti rozhodnutim tykajicim se navrdceni musi byt stanoveny vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy. Komise doporucuje ¢lenskym statim, aby s cilem zamezit zneuzivani prav a fizeni, zejména podavani odvolani
kratce pfed pldnovanym datem vyhosténi, stanovily nejkratsi moznou lhitu pro podini odvoldni proti rozhodnuti
o navraceni, kterou stanovi vnitrostatni pravni ptedpisy pro srovnatelné situace, a to za pfedpokladu, Ze to neptedstavuje
neptiméfeny zdsah do préva na G¢innou pravni ochranu. Soudni rozhodnuti by méla byt G¢innd bez zbyte¢nych
prodleni.

2. Orgdn nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti tykajici se navrdceni a uvedend v ¢l. 12
odst. 1, véetné mozZnosti doCasné pozastavit jejich vykon, jestliZe nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostdtnich
prdvnich predpisi.

Odkladny w¢inek: Odvolaci orgdn musi mit pravomoc pozastavit vykon rozhodnuti o navrdceni v individudlnich
piipadech. Ve vnitrostatnich pravnich predpisech by mélo byt jednoznacné stanoveno, ze orgdn provad&jici pfezkum
(organ pfezkoumdvajici rozhodnuti tykajici se navriceni) md pravomoc pozastavit vykon v rdmci jednoho Fzeni.

Povinnost stanovit automaticky odkladny t¢inek v ptipadé rizika navraceni (refoulement): Judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava vyzaduje automaticky odkladny téinek v piipadech, kdy existuji zdvazné diavody pro domnénku, Ze
dotéend osoba bude po navrdceni vystavena skute¢né hrozbé $patného zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech (riziko muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni po ndvratu) — viz pravidlo 39,
jednaci ¥ad Evropského soudu pro lidskd prava. Clanek 13 smérnice o navraceni — vyklddany ve spojeni s ¢lanky 5 a 9
smérnice o navraceni — tudiz uklddd orgdnu provddéjicimu pfezkum povinnost stanovit bez dalsiho odkladny ucinek
v souladu s timto pozadavkem, je-li v sdzce zdsada nenavraceni (non-refoulement).

Povinnost poskytnout automaticky odkladny aéinek v piipadé rizika zdvazného a nevratného zhorSeni zdravotniho
stavu: V rozsudku ve véci Abdida, C-562/13 ('), bodé 53 ESD potvrdil: ,Cldnky 5 a 13 smérnice 2008/115/ES vyklddané ve
svétle cl. 19 odst. 2 a cldnku 47 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtnim prdvnim predpisiim, které
nezakotvuji mozZnost podat opravny prostiedek s odkladnym ticinkem proti rozhodnuti o navrdceni, jehoZ vykon by mohl dotceného
statniho prislusnika tieti zemé vystavit vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zdvaZnym a nezvratnym zptisobem zhorsi.

V zédjmu spravné rovnovdhy mezi pravem na Géinnou pravni ochranu a nutnosti zajistit ti¢innost fzeni o navrdcen,
Komise doporucuje, aby se automaticky odkladny acinek odvoldni proti rozhodnuti o navriceni poskytoval pouze ve
vy$e uvedenych povinnych piipadech,. Pokud se odvoldni tykd jinych divodd (napiiklad procesnich nedostatkd,
dodrzovéni zdsady celistvosti rodiny, ochrany jinych prdv a zdjmu) a jestlize nehrozi nenapravitelnd skoda na Zivoté
nebo vazné nebezped zdvazného a nevratného zhorSeni zdravotniho stavu, mohou ¢lenské stity rozhodnout, Ze
neposkytnou automaticky odkladny uc¢inek odvoldni. Pislusné vnitrostitni orgdny nebo subjekty vSak musi mit
v kazdém piipadé moznost rozhodnout o docasném pozastaveni vykonu rozhodnuti v jednotlivych ptipadech, kdy se to
povazuje za nezbytné z jinych divodd (napfiklad rodinny Zivot, zdravotni pée nebo nejvlastnéjsi zdjem ditéte).

12.5 Jazykovd pomoc a bezplatnd pravni pomoc

Pravni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 13 odst. 3 a 4; smérnice 2013/32/EU (,smérnice o azylovém fizeni*) —
¢lanky 20 a 21 nahrazujici ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice Rady 2005/85/ES (%)

3. Dotéeny stdtni pFislusnik tieti zemé musi mit moZnost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni a v p¥ipadé potfeby jazykovou
pomoc.

Jazykovd pomoc znamend nejen povinnost poskytnout pieklad rozhodnuti (na to se jiz vztahuje ¢l. 12 odst. 2 smérnice
o navraceni), nybrz také povinnost zajistit pomoc tlumo¢nikd, aby mohl stitni pfislusnik treti zemé vykondvat svd
procesni prava, kterd mu pfiznévd cldnek 13 uvedené smérnice.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ve véci Abdida, C-562/13, ECLLEU:C:2014:2453.
() Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stdtech o pfizndvani a odniméni
postaveni uprchlika (UF. vést. L 326, 13.12.2005, s. 13) zruSend smérnici 2013/32/EU.
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Je tieba ptipomenout, Ze ve véci Conka v. Belgie (') urcil Evropsky soud pro lidskd prdva dostupnost tlumoéniki jako
jeden z faktor, které ovliviiuji pfistup k G¢inné pravni ochrané. Pravo stitniho pFislusnika tfeti zemé na jazykovou
pomoc by mély ¢lenské stity zajistovat zptsobem, ktery dotéené osobé poskytuje konkrétni a praktickou moznost toto
préavo vyuzit (,uZite¢ny ucinek“ ustanoveni).

4. Clenské stdty na zddost zajisti bezplatné poskytnuti potebné prdvni pomoci nebo zastoupeni v souladu s p¥islusnymi vnitro-
stdtnimi pravnimi pfedpisy & pravidly tykajicimi se prdvni pomoci a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou prdvni pomoc nebo
zastoupeni vztahuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 aZ 6 smérnice 2005/85/ES.

Pravni pomoc a pravni zastoupeni: Odstavec 4 upfestiuje, v jakych piipadech a za jakych podminek musi ¢lenské staty
uhradit ndklady na prdvni poradenstvi a zastoupeni — s odkazem v zdsadé na podminky vyjmenované ve smérnici
o azylovém fizeni. Clenské stity musi poskytnout prévni pomoc i prdvni zastoupeni bezplatné, jsou-li splnény
podminky stanovené ve smérnici a ve vnitrostatnich provaddécich pravnich pfedpisech.

Z4dost o bezplatnou pravni pomoc ajnebo pravni zastoupeni miize navracend osoba nebo jeji pravni zdstupce podat
kdykoli béhem fizeni.

Poskytnuti pravniho poradenstvi ze strany sprdvnich orgdnd: Pravni poradenstvi mohou v zdsadé poskytovat i spravni
organy, které odpovidaji za vydani rozhodnuti o navrdceni, za ptedpokladu, Ze poskytnuté informace jsou objektivni
a nezkreslené (,uzitecny dcinek). Je dalezité, aby informace poskytla osoba, kterd jednd nestranné/nezdvisle, aby se
ptedeslo moznému stfetu zdjma. Tyto informace proto nemtze poskytovat napiiklad osoba, kterd v dané véci rozhoduje
nebo kterd ji pfezkoumdvd. Osvédéenym postupem, ktery se jiz v nékterych clenskych stitech pouzivd, je oddéleni
organti s rozhodovaci pravomoci a organt, které poskytuji pravni a procesni informace. Pokud se vSak clensky stdt
rozhodne pfidélit posledné uvedenou povinnost organtim s rozhodovaci pravomoci, je nutné zajistit u doty¢nych
zaméstnancll jednoznacné oddéleni tkola (napf. vytvofenim samostatného a nezdvislého oddéleni, které je povéfeno
pouze poskytovanim pravnich a procesnich informaci).

Podminky bezplatné pravni pomoci nebo zastoupeni — odkaz na ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice 2005/85/ES: Odkaz na
ur¢ité podminky/omezeni, jez mohou ¢lenské stity stanovit s ohledem na bezplatnou pravni pomoc, predstavuje
dynamicky odkaz a je nutno jej povazovat za odkaz na stdvajici ¢lanky 20 a 21 v soucasnosti platné smérnice
o0 azylovém fizeni, kterd nahradila smérnici 2005/85/ES. V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi mohou ¢lenské stity
stanovit, Ze bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni se poskytnou pouze v téchto piipadech:

— pokud podle ndzoru soudu nebo jiného pitislusného orgdnu mé opravny prostiedek redlnou vyhlidku na tspéch,
— osobdm, které nemaji dostate¢né prostiedky,

— prostiednictvim sluzeb poskytovanych pravnimi poradci nebo jinymi poradci, ktef{ jsou vnitrostatnim pravem
vyslovné urceni k tomu, aby Zadatelim pomdhali nebo je zastupovali,

— v fizeni u soudu prvniho stupng, a nikoli pro ndsledné opravné prostredky nebo pfezkumy.
Clenské staty mohou rovnéz:

— stanovit penézni a/nebo Casovd omezeni tykajici se poskytovéni bezplatné pravni pomoci a zastoupeni, pokud tato
omezeni svévolné neomezuji pfistup k tomuto pravu,

— stanovit, Ze ohledné poplatkd a jinych ndkladi nebude Zadatelim poskytnuto pfiznivéjsi zachdzeni, nez je zachdzeni
obecné poskytované v zdlezitostech tykajicich se pravni pomoci vlastnim stitnim p¥islugnikiim,

— pozadovat, aby jim Zadatel zcela nebo ¢aste¢né uhradil vynalozené néklady, pokud se jeho finanéni situace zna¢né
zlepsi nebo pokud bylo rozhodnuti o téchto ndkladech piijato na zdkladé nepravdivych informaci, které Zadatel
piedlozil.

() Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 5. tinora 2002, Conka v. Belgie, 7ddost ¢. 51564/99.
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Ucinné prostiedky pravni ndpravy v pifpadé zamitnuti bezplatné pravni pomoci: Pokud rozhodnuti o neposkytnuti
bezplatné pravni pomoci a zastoupeni pfijme jiny orgdn nez soud, ¢lenské stity zajisti zadateli pravo podat proti tomuto
rozhodnuti G¢inny opravny prostfedek k soudu. Prdvo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces patii mezi
zakladni prava, kterd jsou nedilnou souldsti pravniho fadu Evropské unie, a dodrzovéni téchto prav je nutné i v piipadé,
ze pouzitelné pravni pfedpisy takovyto procesni pozadavek vyslovné nestanovi.

13. ZARUKY PRO PRIPAD NEUKONCENEHO NAVRATU

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 14 odst. 1

Clenské stdty zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji cldnky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni niZe uvedenych zdsad ve vztahu
ke stdtnim pislusnikim tietich zemi béhem Ihiity pro dobrovolné opusténi tizemi stanovené v souladu s cldnkem 7 a béhem doby,
kdy bylo uskutecnéni vyhosténi odloZeno v souladu s cldnkem 9:

a) zachovdni celistvosti rodiny, jejiz prislusnici se nachdzeji na jejich tizem;

b) poskytovdni neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby;

¢) umozZnéni pristupu nezletilym osobdm k systému zdkladniho vzdéldvdni podle délky jejich pobytu;
d) zohlednéni zvldstnich potieb zranitelnych osob.

Historickd pfipominka/vysvétlivka: Smérnice o navraceni ponechdvd clenskym stitim na vybér, zda neopravnéné
pobyvajicim statnim pislusnikim tfetich zemi vydaji rozhodnuti o navriceni, nebo témto osobdm udéli opravnéni
k pobytu. Tento pFistup by mél pomoci omezit Sedd mista. V praxi viak miZze rovnéz zvySovat absolutni pocet pfipadd,
kdy clenské stity vydaji rozhodnuti o navrdceni, které nelze vykonat kvuli praktickym nebo pravnim prekdzkdm
vyhos$téni (napf. zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych dokladii ze tfetich zemi a pfipady nenavraceni (non-refoulement)).
Aby se zamezilo pravnimu vakuu u téchto osob, navrhla Komise stanovit minimélni droven podminek pro pobyt
neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnika tfetich zemi, u nichz byl vykon rozhodnuti o navriceni odlozen, nebo
které nemohou byt vyho$tény s ohledem na soubor podminek, které byly stanoveny jiz v ¢lancich 7 az 10, ¢lanku 15
a clancich 17 az 20 smérnice Rady 2003/9/ES () (,smérnice o podminkach pHjimani“) a které se v zdsadé vztahuji na
¢tyfi zdkladni préva: 1) celistvost rodiny; 2) zdravotni péce; 3) Skolni dochdzka a vzdéldvani nezletilych osob
a 4) respektovani zvlastnich potieb zranitelnych osob. Neodkazovalo se na dalsi dilezitd prava podle smérnice
o podminkdch pfijimani, napiiklad pravo na pfistup k zaméstndni a materidlni podminky pfijeti. Na zdkladé jednani,
v jejichz prubéhu byla vyslovena obava, Ze by odkazy na smérnici o podminkdch pfijimani mohly byt vnimény jako
,zlepSeni“ situace nelegalnich migrantd, a mohly by tudiz vysilat $patny politicky vzkaz, byl vypracovdn ,samostatny”
seznam prav.

Skila situaci, na né# se ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 vztahuje, je Sirokd: zahrnuje lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi
i piipadnou dobu, o niz bylo vyhosténi formdlné nebo fakticky odloZeno v souladu s ¢linkem 9 smérnice o navraceni
(napf. odvolani s odkladnym dc¢inkem, mozné poruseni zdsady nenavraceni (non-refoulement), zdravotni divody,
technické diivody, netispé$né vyhosténi z diivodu nedostate¢né zjisténé totoznosti). Vyslovné je vyloucena doba zajisténi,
jelikoz ptislusné zaruky jsou upraveny jinde (viz oddil 15).

Poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1é¢by piedstavuje minimélni zdkladni pravo a piistup k této péci
nesmi byt podminén uhrazenim poplatkd.

Pristup ke vzdélavani: Omezeni ,podle délky jejich pobytu“ je nutno vyklddat restriktivné. V piipadé pochybnosti
ohledné pravdépodobné délky pobytu pfed navricenim by mél byt pristup ke vzdélavani spiSe umoznén, neZ naopak.
Za prijatelny lze poklddat vnitrostatni postup, kdy je pFistup k systému vzdélavani obvykle umoZnén pouze v piipadg,
¢ini-li délka pobytu vice nez ¢trndct dnd. Co se tykd praktickych problémd, napiiklad v ptipadech, kdy nezletild osoba
nemd doklad prokazujici vzdélani, kterého jiz dosdhla v jinych zemich, nebo kdy nezletild osoba nehovoii jazykem,
v némzZ je poskytovano vzdélavini v daném clenském staté, nalezité odpovédi je tfeba hledat na vnitrostatni tirovni,
pficemz se piihlédne ke smyslu smérnice a pfisluinym mezindrodnim pravnim nastrojiim, jako je Umluva o pravech
ditéte z roku 1989 a obecnd pfipominka o pravech ditéte ¢. 6 (3. Inspirovat se lze i v acquis v oblasti azylu (zejména
¢lanku 14 smérnice o podminkdch pfjjimdni 2013/33/EU).

() Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimélni normy pro piijiméni zadatelt: o azyl (Uf. vést. L 31,
6.2.2003,s. 18).

(*) OSN, obecnd pripominka ¢. 6 (2005): O zachdzeni s détmi bez doprovodu a détmi odlou¢enymi od rodiny nachdzejicimi se mimo svou
zemi pivodu (General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin), 2005,
k dispozici na adrese: http:|[www.refworld.org/docid/42dd174b4.html.
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Ostatni zdkladni potfeby: V rozsudku ve véci Abdida, C-562/13 ESD konstatoval, ze ¢lenské stity musi uspokojit
i ostatni zdkladni potteby, aby bylo zajisténo, Ze neodkladnd zdravotni péce a zdkladni lécba je skutecné poskytovana po
dobu, béhem niz md doteny clensky stdt povinnost odlozZit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Je na ¢lenskych stitech, aby
stanovily, v jaké formé maji byt zakladni potieby dotceného statniho piislusnika téeti zemé uspokojeny.

Logikou, z niz ESD vychdzel pfi stanoveni této povinnosti, byla skute¢nost, Ze by pozadavek tykajici se poskytovani
neodkladné zdravotni péce a zakladni 1écby podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice o navraceni mohl byt netcinny,
pokud by soucasné s nim nebyly zabezpetovany i zdkladni potieby doty¢ného statniho pfislusnika tieti zemé. Na
zakladé této logiky vyvinuté ESD a s ohledem na voditka obsazena v piislusné judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava se Komise domnivd, Ze pozivani ostatnich prdv vyjmenovanych v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o navraceni (konkrétné
piistup ke vzdélavani a zohlednéni potieb zranitelnych osob) zaklddd soucasné pozadavek na zabezpeceni zakladnich
potieb doty¢ného stdtniho piislusnika tfeti zemé.

Ackoli podle priva Unie neexistuje obecnd pravni povinnost zabezpecit zdkladni potieby vsech stitnich pfislusnikt
tfetich zemi v situaci neukonceného ndvratu, Komise ¢lenské stity vybizi, aby tak Cinily podle vnitrostdtniho préva
s cilem zajistit pro navracené osoby humdnni a distojné Zivotni podminky.

13.1 Pisemné potvrzeni
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 14 odst. 2

Clenské stdty poskytnou osobdm uvedenym v odstavci 1 v souladu s vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy pisemné potvrzeni o tom, Ze
Ihiita k dobrovolnému opusténi tizemi byla prodlouZena v souladu s &l. 7 odst. 2 nebo Ze se rozhodnuti o navrdceni zatim nevykond.

Ve 12. bodé odtvodnéni smérnice o navraceni se uvadi: ,Tyto osoby by mély byt vybaveny pisemnym potvrzenim, aby mohly
v piipadé sprdvnich kontrol ¢i provérek prokdzat své zvldstni postaveni. Clenskym stdtiim by mél byt ponechdn siroky prostor, pokud
jde o formu a podobu pisemného potvrzeni, a mély by rovnéZ mit moznost toto potvrzeni zahrnout do rozhodnuti tykajicich se
navrdceni prijatych podle této smérnice.

Forma pisemného potvrzeni: Clenské stity maji Siroky prostor pro uvdzeni. Potvrzeni mlize pfedstavovat zvldstni
dokument vydany vnitrostdtnimi orgdny, nebo mizZe byt soucasti oficidlniho rozhodnuti tykajictho se navriceni. Je
dulezité, aby navracené osobé umoziiovalo v piipadé policejni kontroly jednoznacné prokazat, Ze se na ni jiz vztahuje
probihajici rozhodnuti o navraceni a Ze ji byla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tizemi, byl stanoven formalni
odklad vyhosténi nebo Ze se na ni vztahuje rozhodnuti o navraceni, které zatim nelze vykonat. Potvrzeni by mélo pokud
mozno upfesiiovat délku lhtity k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo dobu odkladu.

V dlenskych stitech, v nichz systémy vymény informaci umoznuji rychlé ovéfeni postaveni nelegilnich migrantt
v pifpadé policejnich kontrol na zdkladé urcitych osobnich tdajii nebo referen¢nich ¢isel, lze pozadavek na pisemné
potvrzeni pokladat za splnény tehdy, jsou-li dotéené osobé poskytnuty (nebo pokud jiz mé k dispozici) dokumenty nebo
doklady, které tyto osobni tidaje nebo referenéni ¢isla obsahuji.

13.2 Pfipady dlouhodobého porusovini pfedpists

Neexistence povinnosti udélit povoleni navracenym osobam, které nelze vyhostit: Clenské stity nemaji povinnost udélit
povoleni navracenym osobdm, je-li zfejmé, Ze prestal existovat redlny piedpoklad vyhosténi, aviak mohou se podle ¢l. 6
odst. 4 smérnice o navraceni rozhodnout, Ze tak ucini (viz oddil 5.6).

V této souvislosti ESD v rozsudku ve véci Mahdi, C-146/14 ('), bodech 87 a 88 vyslovné objasnil: ,[...] predmétem
smérnice neni upravit podminky pobytu na tizemi clenského stdtu neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich p¥islusnikil tietich zemi, viici
nimz nemfiZe byt nebo nemohlo byt vykondno rozhodnuti o navrdceni. [...] Cldnek 6 odst. 4 smérnice 2008/115/ES vsak
umoziiuje Clenskym stdtiim ze soliddrnich, humanitdrnich nebo jinych divodii udélit stdtnimu pFislusniku tfeti zemé, ktery
neoprdvnéné pobyvd na jejich tizemi, autonomni povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zaklddajici oprdvnéni k pobytu.”

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci Mahdi, C-146/14 PPU, ECLLEU:C:2014:1320.
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Kritéria, kterd je nutno vzit v Gvahu p# udélovini povoleni: Jak bylo zdiiraznéno vyse, clenské stity nejsou povinny
vydat povoleni navracenym osobdm, které nelze vyhostit, a maji Siroky prostor pro uvdzeni. V této souvislosti se
doporucuje, aby kritéria pro posouzeni, kterd mohou ¢lenské staty vzit v ivahu, zahrnovala individudlni prvky (tykajici
se dané véci) i horizontdlni prvky (souvisejici s politikou), konkrétné:

— ochotu ¢i neochotu navracené osoby spolupracovat,

— délku skutecného pobytu navracené osoby v ¢lenském staté,

— snahy navracené osoby o zaclenéni,

— osobni chovdni navracené osoby,

— rodinné vazby,

— humanitérni aspekty,

— pravdépodobnost navriceni v dohledné dobg,

— potiebu zamezit tomu, aby se porusovani ptedpist vyplacelo,

— dopad opatfeni k legalizaci postaveni na zptsob migrace budoucich (nelegdlnich) migrantd,

— pravdépodobnost dalstho pohybu v schengenském prostoru.
14. ZAJISTENI

Procesni zdruky uvedené v ¢lanku 12 (formuldf a preklad) a ¢ldnku 13 (G¢inné prostiedky pravni ndpravy a bezplatnd
préavni pomoc) smérnice o navraceni jsou vyslovnym projevem zdkladniho prava na fadnou spravu, zdkladniho prdva
byt vyslechnut a zdkladniho prdva na G¢inné opravné prostfedky a spravedlivy proces, jez jsou viechna nedilnou
soucdsti pravniho fddu Evropské unie. Dodrzovani téchto prav je tudiz nezbytné i s ohledem na rozhodnuti o zajisténi.

Kromé téchto obecnych pozadavkd stanovi ¢ldnek 15 smérnice o navraceni urcité pozadavky, které se vztahuji vyslovné
na rozhodnuti o zajisténi.

14.1 Okolnosti oditvodiiujici zajisténi

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 15 odst. 1

Nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné uplatnéna jind dostatecné vicinnd, avsak mirngjsi donucovaci opatteni, mohou clenské
stdty zajistit pouze stdtniho prislusnika tieti zemé, o jehoZ navrdceni probihd fizeni, za icelem pFipravy ndvratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripade, Ze

a) hrozi nebezpeci utéku nebo
b) se dotceny stdtni pFislusnik tieti zemé vyhybd pripravé ndvratu ¢i uskutectiovdni vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.
Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndleZitou peclivosti cinény tikony sméfujici k vyhosténi.

Ulozeni zajisténi za ucelem vyhosténi predstavuje vdzny zdsah do zdkladniho prdva na svobodu, a podléhd proto
piisnym omezenim.

Povinnost ulozZit zajiténi pouze jako krajni opatfeni: Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o navraceni ukladd ¢lenskym
staitim povinnost pfijmout ,veskerd opateni nezbytnd“ k vykonu rozhodnuti o navriceni. MozZnost uloZit zajisténi
pfedstavuje jedno z moznych opatieni, kterd mohou ¢lenské staty pouzit jako krajni opatieni. ESD v této souvislosti ve
svém rozsudku ve véci El Dridi, C-61/11, bodé 41 vyslovné zdaraznil, Ze smérnice o navraceni pfedpoklida
Lodstupriovdni opatteni, kterd je tfeba p¥ijmout za tcelem vykonu rozhodnuti o navrdceni, a to odstupriovdni od opatieni, které
ponechdvd dotycné osobé nejvétsi svobodu, tedy poskytnuti lhiity k jejimu dobrovolnému opusténi iizemi, k opatienim, kterd omezuji
jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve zvldstnim zafizeni“.

Povinnost ¢lenskych statd pouZit zajisténi existuje pouze v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze pouziti zaji§téni pfedstavuje
jediny zptisob, jak zajistit, aby bylo mozné pfipravit proces navraceni a vykonat vyhosténi (nezbytnost zajisténi). Jakékoli
zajisténi musi byt zaloZeno na individudlnim posouzeni a musi trvat co nejkratsi dobu, pouze dokud jsou s ndleZitou
peclivosti ¢inény tikony sméfujici k vyhosténi (pfiméfenost zajisténi).
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Divody zajidténi: Jedinym legitimnim cilem zajidténi podle smérnice o navraceni je piiprava ndvratu a/nebo vykon
vyhosténi, zejména v piipadé, ze 1) hrozi nebezpec¢i utéku nebo 2) se navracend osoba vyhybd piipravé ndvratu ci
uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Pokud existuji takové davody pro zajisténi, a pokud v konkrétnim
pfipadé nemohou byt uplatnéna mirngjsi donucovaci opatfeni (krajni opatfeni), maji clenské stity prdvo a moznost
pouzit zajisténi po dobu nezbytnou k tomu, aby fizeni o navrdceni mohla byt v souladu s ustanovenimi ¢lanku 8
smérnice o navraceni Uspé$né provedena.

Ackoliv je znéni smérnice o navraceni formulovdno jako orientacni seznam (,zejména“), tyto dva konkrétni piipady
zahrnuji hlavni scéndfe, které se vyskytuji v praxi a které odiivodiuji zaji§téni za ucelem pfipravy a organizace ndvratu
a vykonu vyhosténi. Existenci zvldstniho divodu pro zajisténi — a nedostupnost Gcinnych, dostatecnych, avsak
mirnéjsich donucovacich opatfeni — je nutno posoudit individudlné v kazdém jednotlivém ptipadé. Pfi posuzovani
existence nebezpedi utéku (viz oddil 1.6), které mize odiivodiovat potiebu zajisténi, je nutno vzit v tvahu odepfeni
vstupu na hranici, existenci zdznamu v SIS pro odepfeni vstupu, chybéjici doklady, absenci mista bydlisté, nedostate¢nou
spoluprdci a dalii relevantni signdly/kritéria.

74dné zajisténi z divodu vefejného poiddku: Moznost zachovani nebo prodlouzeni zajisténi z diivodu veiejného
pofadku neni ve znéni smérnice o navraceni zahrnuta a ¢lenské stity nesmi zajisténi migrantt za tGcelem vyhosténi
vyuzivat jako formu ,lehkého vézeni“. Hlavnim ucelem zaji§téni pro acely vyhosténi je zaruceni toho, Ze navracené
osoby nenarusi vykon povinnosti ndvratu tim, ze uprchnou. U¢elem ¢lanku 15 nenf ochrana spole¢nosti pied osobami,
které predstavuji hrozbu pro vefejny porddek nebo bezpecnost. Legitimnim cilem spocivajicim v ochrané spolecnosti se
musi zabyvat jiné pravni predpisy, zejména trestni pravo, spravni pravo trestni a pravni predpisy tykajici se ukonceni
opravnéného pobytu z diivodu vefejného potadku. V této souvislosti ESD v rozsudku ve véci Kadzoev C-357/09 ('), bodé
70 vyslovné uvedl: ,MozZnost umistit osobu do zajisténi z diwodii vefejného pofddku a vefejné bezpecnosti se nemiize zaklddat na
smérnici 2008/115/ES. Proto Zddnd z okolnosti uvedenych predklddajicim soudem (agresivni chovdni, Zddné prostredky na obZivu
ani ubytovdni) nemiiZe sama o sobé predstavovat dilvod zajisténi na zdkladé ustanoveni této smérnice. Pfi posuzovéni, zda
existuje nebezpedi utéku, viak lze vzit v dvahu minulé chovanifjedndni osoby, kterd pfedstavuje hrozbu pro vefejny
pofddek a bezpecnost (napf. nedodrzovéni spravniho prdva v jinych oblastech, neZ jsou pravni pfedpisy tykajici se
migrace, nebo poruseni trestniho prava) (viz oddil 1.6). Pokud minulé chovénifjedndni dotcené osoby umoziuje dospét
k zavéru, Ze tato osoba nebude pravdépodobné jednat v souladu se zdkonem a bude se vyhybat navriceni, mize to
odtvodiiovat rozhodnuti, Ze existuje nebezpeci ttéku.

Povinnost stanovit G¢inné alternativy zajisténi: Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze vyZaduje,
aby kazdy clensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovil alternativy zaji$téni; to je rovnéz v souladu
s 16. bodem odtvodnéni smérnice (,v pfipadé, Ze by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatteni nebylo dostatecné dicinné").
V rozsudku ve véci El Dridi, C-61/11, bodé 39 ESD potvrdil, Ze: ,Z Sestndctého bodu odiivodnéni uvedené smérnice, jakoZ i ze
znéni jejtho ¢l. 15 odst. 1 v tomto ohledu plyne, Ze clenské stdty musi uskutecnit vyhosténi prostiednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatfeni. Pouze v pripadé, kdy vikon rozhodnuti o navrdceni formou vyhosténi miiZe byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohroZen jedndnim dotcené osoby, mohou tyto stdty zbavit tuto osobu svobody jejim zajisténim.“ To vSak
neznamend, Ze pfedpokladem pro zajisténi je skutecnost, Ze se na statniho pfislusnika tieti zemé jiz vztahovala mirngjsi
donucovaci opatfeni.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni stanovi, ze mirn&${ donucovaci opatfeni musi byt ,dostatené t¢innd*
a ze by je mélo byt mozné na dotéeného statniho piislusnika téeti zemé ,ucinné“ uplatnit. To znamend, Ze aby clenské
staty splnily povinnost poskytnout G¢inné alternativy zajisténi, musi ve svém vnitrostitnim pravu stanovit takové
alternativy, které mohou dosdhnout stejnych cilti jako zajisténi (napf. zabrdnit Gtéku, zamezit tomu, aby se stdtni
piislusnik tiet! zemé vyhybal navraceni nebo je ztézoval), aviak s pouzitim prostiedki, které méné zasahuji do prava
jedince na svobodu. Vnitrostatni orgdny odpovédné za ptijimani rozhodnuti tykajicich se zajisténi a jeho alternativ musi
v kazdém jednotlivém ptipadé pfezkoumat, zda by takovd mirnéjsi donucovaci opatteni byla dostate¢nd a G¢innd.

Mezi alternativy zajisténi patii zejména omezeni mista pobytu, oteviené domy pro rodiny, podpora ze strany socidlniho
pracovnika, pravidelné hldSeni se orgdnim, odevzdini dokladu totoZnosti/cestovniho dokladu, kauce a elektronické
sledovani. UNHCR poskytuje nékolik praktickych piikladt osvédéenych postupti (?) tykajicich se alternativ zajisténi.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Kadzoev, C-357/09 PPU, ECLLLEU:C:2009:741.

(*) UNHCR, Dokument o alternativich 2: Moznosti, které maji vlddy v oblasti otevieného pfijiméni a alternativ zaji§téni (Options paper 2:
Options for governments on open reception and alternatives to detention), 2015, k dispozici na adrese: http://www.unhcr.
org/protection/detention/5538e5 3d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html.
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Pfinosy a rizika — alternativy zajisténi
Pfinosy stanoveni alternativ zaji§téni mohou zahrnovat vy$si miru navraceni (véetné dobrovolného opusténi tizemi), lepsi
spoluprdci s navracenymi osobami pii ziskdvani nezbytnych dokladd, finanéni pfinosy (nizsi naklady pro stdt) a nizs{ do-
pady na jednotlivce (zamezeni straddni spojeného se zajisténim).

K rizikdm patii vy$si pravdépodobnost ttéku, mozné vytvofeni podnécujicich faktorti (alternativni zajistovaci zafizeni
jako rodinné domy mohou byt potencidlnimi nelegalnimi migranty vniména jako pfitazlivd) a mozné socidlni napéti
v okolf otevienych stfedisek.

Doporuceni: Problémem je nalézt inteligentn{ fesenf s vhodnou kombinaci prospéchu a odrazujicich faktorti. Naprostd
absence odrazujicich faktorti maze vést k nedostate¢né mife vyhostovani. U¢inny vSak nemusi byt ani p#li§ represivni
systém se systematickym zajistovanim, jelikoz navracené osoby maji béhem fizeni o navriceni jen malou pobidku nebo
podnét ke spolupréci. Clenské stity by mély pfi feseni situace riiznych kategorii statnich piislusnikd tietich zemi rozvijet
a vyuzivat Sirokou $kdlu alternativ. Jako spé$né se ukdzalo pfizptisobené individudlni vedeni, které posiluje postaveni
navracené osoby a umozZiuje ji vzit ndvrat do vlastnich rukou, v¢asné zapojeni a holistické fizeni piipadu zaméfené na
jeho vyfeseni. Je tfeba usilovat o systematické horizontdlni vedeni viech potencidlnich navracenych osob, které zahrnuje
poradenstvi ohledné moznosti opravnéného pobytufazylu a rovnéZ dobrovolného/nuceného ndvratu v pocdtecni fazi
(a nikoli aZ po vydani rozhodnuti o nuceném vyhosténi).

Bliz3{ objasnént:

— Byt tcastnikem Fizeni o navrdceni: Formdlni pozadavek, aby se jednalo o stitniho piislusnika tfeti zemé, ,o jehoz
navraceni probihd fizeni, stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni, neznamend totéz, co stitni p¥islusnik
tfeti zemé, ,jehoz se tykd rozhodnuti o navrdceni®. Zajisténi jiz mohlo byt uloZeno (pokud jsou splnény vsechny
podminky stanovené v ¢lanku 15) pfed vydanim formalniho rozhodnuti o navréceni (napf. pii p¥ipravé rozhodnuti
o navréaceni, kdy rozhodnuti o navraceni nebylo dosud vydano).

Konkrétni piiklady:

— Neopravnéné pobyvajici statni piislusnik tfeti zemé mize tajit (nesdélit) svou totoZnost, aby se vyhnul vyhosténi. Je
v téchto piipadech opravnéné ponechat dotéeného stitniho piislusnika téeti zemé v zajisténi s cilem vyvijet na ngj
tlak, aby spolupracoval, a tudiz umoznit jeho vyhosténi?

— Na tento druh zajidténi se vztahuje ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o navraceni, ktery jako diivod pro zajisténi
vyslovné zmifiuje situaci, kdy se doteny stdtni piislusnik treti zemé ,vyhybd [...] uskutecfiovdni vyhosténi nebo je
jinak ztézuje“. V ¢l. 15 odst. 6 pism. a) je uvedena ,nedostate¢nd spoluprice jako jeden ze dvou pfipadd, kdy
muiZe byt odivodnéné prodlouzena maximalni doba zajisténi o dvandct mésict, pfiCemz obecnym cilem
a Gcelem tohoto druhu zajisténi (,Beugehaft“ nebo ,Durchsetzungshaft“) je vyhosténi, nikoli potrestdni. Zajisténi za
Gcelem vyhosténi musi vzdy respektovat ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice o navraceni: ,UkdZe-li se, Ze redlny
predpoklad pro vyhosténi prestal z prdvnich nebo jinych divodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.“ To znamend, Ze v piipadech,
kdy je zfejmé, Ze neexistuje redlny pfedpoklad pro vyhosténi, musi byt zajisténi ukonceno (je-li naptiklad zfejmé,
ze doklady, které ma vydat tfeti zemé, budou obdrzeny piili§ pozdé, nebo nebudou vydiny vibec, a to ani
v piipadé spolupréce ze strany zaji§téné osoby).

— Je mozné ponechat navracenou osobu v zajisténi, pokud podd Zadost o azyl?

— Odpovéd poskytuje rozsudek ESD ve véci Arslan, C-534/11 (), body 49 a 63: ,Cl. 2 odst. 1 smérnice
2008/115/ES [...] se nevztahuje na stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu
smérnice 2005/85/ES, a to v dobé od poddni uvedené Zddosti do pfijeti rozhodnuti o této Zddosti v prvhim stupni, ¢i
pfipadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. [...] Smérnice 2003/9/ES
a 2005/85/ES nebrdni tomu, aby byl stdtni pFislusnik tfeti zemé, ktery po svém zajisténi na zdkladé cldnku 15 smérnice
2008/115/ES podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85/ES, ponechdn v zajisténi na zdkladé
ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jestliZe se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato Zddost byla

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013 ve véci Arslan, C-534/11, ECLLEU:C:2013:343.
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poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokralovdni zajisténi objektivné nutné
k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni.“ Pozn.: VySe uvedeny odkaz na ,vnitrostatn{
pravo“ se tykd vnitrostatnich pravidel pro zajisténi v souvislosti s azylem, kterd pfipadné provadéji pozadavky
tykajici se zajisténi, jez jsou stanoveny v acquis EU v oblasti azylu.

14.2 Forma a prvotni pfezkum zajiSténi

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 15 odst. 2

Zajistént nafizuji sprdvni nebo soudni orgdny.

Zajistént se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich divodi.

Pokud zajisténi nafidily spravni orgdny, clenské stdty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdfive po zaldtku zajisténi;

b) nebo dotcenému stdtnimu pFislusnikovi tfeti zemé zaruci prdvo zahdjit rychlé soudni fizeni ve véci prezkumu zdkonnosti zajisténi,
ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po zahdjeni fizeni. V takovém pfipadé clenské stdty bezodkladné uvédomi dotceného
stdtniho pislusnika tieti zemé o moZnosti zahdjit takové Fizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotCeny stdtni pfislusnik tieti zemé okamZité propustén.

Soudni orgdny mohou, ale nutné nemusi sestdvat ze soudctl. Podle p¥islusné judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava musi byt nezdvislé a nestranné a musi poskytovat soudni zaruky kontradiktorniho Fizeni.

Rozsah soudntho pfezkumu: P¥ pfezkumu musi byt posouzeny viechny aspekty vyslovné uvedené v clanku 15
smérnice o navraceni, pficemz se vezmou v Gvahu pravni otdzky (napfiklad regulérnost fizeni o zaji§téni a rozhodnuti
o zajisténi z procesniho/pravniho hlediska) i skutkové otdzky (napiiklad osobni situace zajisténé osoby, rodinné vazby
v dané zemi, zdruky opusténi Gzemi, redlny pfedpoklad vyhosténi).

Maximélni doba trvani ,rychlého soudniho pfezkumu®: Znéni smérnice o navraceni vychazi ze znéni ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech, v némz se vyzaduje, aby ,soud urychlené rozhodl“. Pfislusnd judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava objasiiuje, Ze pfijatelnou maximalni dobu trvéni (tj. pfiméfenou dobu) nelze stanovit abstraktné.
Musi byt urcena na zdkladé okolnosti kazdého ptipadu s piihlédnutim ke sloZitosti ¥{zeni a jedndni orgdnti a Zadatele.
Prijeti rozhodnuti do jednoho tydne lze jisté povaZovat za osvédceny postup, ktery je v souladu s pravnim pozadavkem
na rychlost.

Pozadavek na vydani pisemného rozhodnuti se vztahuje i na rozhodnuti o prodlouzeni: Pozadavek na vydani pisemného
rozhodnuti s odivodnénim se vztahuje i na rozhodnuti tykajici se prodlouzeni zajisténi. ESD v rozsudku ve véci Mahdi,
C-146/14, bodé 44 vyslovné objasnil: ,Tento poZadavek pFijmout pisemné rozhodnuti musi byt chdpdn tak, Ze se nezbytné
vztahuje i na jakékoliv rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, nebot zajisténi a jeho prodlouzeni maji obdobnou povahu, jelikoz obé
vedou k tomu, Ze dotCeny stdtni pfislusnik tieti zemé je zbaven svobody, aby bylo p¥ipraveno jeho navrdceni nebo provedeno
vyhosténi, a v kazdém z obou pFipadii musi mit tento stdtni prislusnik mozZnost sezndmit se s odivodnénim rozhodnuti, které bylo
vilci nému prijato.”

Na rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni se vztahuji veskeré zdruky souvisejici s respektovanim
prava byt vyslechnut. Nedodrzeni tohoto prdva vSak znamend, Ze rozhodnuti je neplatné pouze v piipadé, Ze by
vysledek fizeni byl jiny, pokud by bylo toto pravo respektovdno — viz véc G. a R., C-383/13: ,[...] unijni prdvo, konkrétné
dl. 15 odst. 2 a 6 smérnice 2008/115/ES, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze jestliZe bylo o prodlouZeni zajistovaciho opatfeni
rozhodnuto v rdmci sprdvniho Fizeni, p¥icemz bylo poruSeno prdvo byt vyslechnut, vnitrostdtni soud povéfeny posouzenim legality
tohoto rozhodnuti miiZe zajistovaci opatieni zrusit pouze v pripadé, Ze md s ohledem na vSechny skutkové a privni okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu za to, Ze toto poruSeni skuteché zbavilo tu osobu, kterd jej uplatiuje, moznosti Iépe uplatnit jeji obhajobu
v natolik znacném rozsahu, Ze toto sprdvni fizeni byvalo mohlo dospét k jinému vysledku“ (viz oddil 12).

14.3 Pravidelny pfezkum zajiSténi
Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 15 odst. 3

V kazdém p¥ipadé je zajisténi pfezkoumdvdno v pfiméfenych Casovych odstupech na Zddost dotceného stdtniho prislusnika treti zemé
nebo z moci tifedni.
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V ¢€l. 15 odst. 3 prvni vété se nevyZaduje pisemné rozhodnuti o prezkumu: to objasnil ESD v rozsudku ve véci Mahdi,
C-146/14, bod¢ 47: ,[...] ustanoveni clanku 15 této smérnice nevyZaduji pfijeti pisemného ,prezkumného aktu“ [...]. Orgdny,
které prezkoumdvaji zajisténi stdtniho prislusnika teti zemé v pfiméenych Casovych odstupech podle ¢l. 15 odst. 3 prvni véty
uvedené smérnice, tedy nemaji povinnost piijmout pfi kaZdém piezkumu vyslovné opatieni v pisemné formé obsahujici pisemné
a prdvni odivodnéni tohoto aktu.“ Clenské stty vak mohou pfijmout pisemné rozhodnuti o pfezkumu v souladu s vnitro-
stdtnimi pravnimi predpisy.

Spole¢nd rozhodnuti o pfezkumu a prodlouZeni zajisténi je nutno pfijmout pisemné: ESD ve svém rozsudku ve véci
Mahdi, C-146/14, bodé 48 objasnil: ,V takovém pFipadé totiz k piezkumu zajisténi a pfijeti rozhodnuti o zajisténi dochdzi ve
stejné procesni fdzi. Toto rozhodnuti tedy musi splfiovat poZadavky plynouci z ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115/ES.*

V ptipadé dlouhodobého zajisténi podléhd tento prezkum soudnimu dohledu.

Vyznam pojmu ,dlouhodobé zajisténi*: V ¢l. 15 odst. 3 druhé vété smérnice o navraceni se v piipadé ,dlouhodobého
zajisténi” vyzaduje soudni dohled z moci dfedni. To znamend, Ze soudni orgdny musi jednat rovnéz v piipadech, kdy
dotéend osoba nepodd odvoldni. Na zdkladé srovndni jednotlivych jazykovych verzi pojmu ,dlouhodobé zajisténi
(némecky: ,Bei langerer Haftdauer*, francouzsky: ,En cas de périodes de rétention prolongées”, nizozemsky: ,In het geval van een
lange periode van bewaring®, $panélsky: ,En caso de periodos de internamiento prolongados®, italsky: ,Nel caso di periodi di tratte-
nimento prolungati“) je ziejmé, Ze tento pojem odkazuje v zdsadé na dlouhou dobu zajiténi bez ohledu na skute¢nost,
zda jiz bylo piijato formdlni rozhodnuti o prodlouZeni, ¢i nikoli. Komise se domnivd, Ze pro vykon prvniho soudniho
dohledu z moci dfedni nad rozhodnutim o zajisténi je casovy odstup v délce Sesti mésicti zcela jisté piilis dlouhy,
zatimco v pipadé soudniho dohledu z moci dfedni kazdé tfi mésice 1ze mit za to, Ze je v mezich toho, co Ize povazovat
za sluditelné s ¢l. 15 odst. 3 smérnice, existuje-li také moznost zahdjit v pfipadé potteby individudlni pfezkumy na
zadost.

Pravomoc dohliZejictho soudniho organu: Mechanismus ptezkumu, ktery se zabyva pouze pravnimi otdzkami, a nikoli
skutkovymi otdzkami, neni dostatecny. Soudni orgdn musi mit pravomoc rozhodovat o skutkovych i pravnich otdzkich
— viz rozsudek ESD ve véci Mahdi, C-146/14, bod 62: ,[...] musi byt pFislusny soudni orgdn schopen nahradit svym vlastnim
rozhodnutim rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo popfipadé soudniho orgdnu, ktery na¥idil pocdtecni zajisténi, a rozhodnout
0 mozZnosti nafidit ndhradni opatieni nebo propusténi dotceného stdtniho pislusnika tieti zemé. Soudni orgdn rozhodujici o Zddosti
o prodlouZeni zajisténi tak za tim iicelem musi byt schopen vzit v tvahu vécné okolnosti a ditkazy uplatnéné sprdvnim orgdnem, ktery
natidil pocdtecni zajisténi, jakoZ i veskerd pfipadnd vyjddfeni dotceného stdtniho prislusnika tieti zemé. Nadto musi byt schopen
zjistit si jakoukoliv jinou skutecnost relevantni pro rozhodnuti v pfipadé, Ze to povaZuje za nutné [...].“

14.4 Ukonceni zajiSténi

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢l. 15 odst. 4-6

4. UkdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z prdvnich nebo jinych divodii existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi tispésného vyhosténi. Kazdy
Clensky stdt stanovi omezenou dobu trvdni zajisténi, jeZ nesmi presdhnout dobu Sesti mésicil.

6. Clenské stdty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu neptesahujici dalsich
dvandct mésicii v souladu s vnitrostdtnim prdavem v pfipadech, kdy je pravdépodobné, Ze doba potiebnd pro tikony sméfujici
k vyhosténi bude pres jejich fddné tisili delsi z divodu

a) nedostatecné spoluprdce dotceného stdtniho prislusnika tieti zemé nebo
b) zpoidéni pfi ziskdvdni nezbytnych dokladii ze tfetich zemi.
Zajisténi musi byt ukonceno a navracend osoba musi byt propusténa v fadé raznych situaci, zejména pokud:
— kvtli pravnim & jinym aspektiim pfestane existovat redlny predpoklad pro vyhostén,
— organy neprovedly nélezité dkony sméfujici k vyhosténi,
— bylo dosazeno maximélni doby zajisténi.

Zajisténi by mélo byt v kazdém jednotlivém piipadé ukonceno tehdy, pokud vhodnou moznost pfedstavuji alternativy
zajisténi.
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14.4.1 Neexistence redlného predpokladu pro vyhosténi

Neexistence redlného pfedpokladu pro vyhosténi: V rozsudku ve véci Kadzoev, C-357/09, bodé 67 poskytl ESD
vysvétlujici vyklad vyznamu pojmu ,redlny pfedpoklad: ,Pouze skutecny piedpoklad, Ze miiZe dojit k tispésnému vyhosténi
s ohledem na lhiity stanovené v odstavcich 5 a 6 cldnku 15, odpovidd redlnému predpokladu pro vyhosténi. Tento redlny predpoklad
neexistuje, jestliZe se zdd nepravdépodobné, Ze dotycny bude s pfihlédnutim k uvedenym Ihiitdm p¥ijat ve tfeti zemi.”

Neexistence ,redlného piedpokladu” neznamend totéz co ,nemoznost vykonu“ ,nemoznost vykonu“ je kategori¢téjsi
tvrzeni a lze ji prokdzat obtiZnéji neZ ,neexistenci redlného predpokladu®, kterd odkazuje pouze na uréitou miru pravdé-
podobnosti.

Doby zajisténi, které je nutno vzit v avahu pii posuzovani ,redlného predpokladu pro vyhosténi“: Vzhledem k diirazu,
jaky clanek 15 (stejné jako 6. bod odtivodnéni) smérnice o navraceni klade na individudlni posouzeni v kazdém
jednotlivém piipadé pfi zjistovani pfiméfenosti opatieni ke zbaveni svobody, je nutno vzit v konkrétnim pfipadé vzdy
v tivahu maximélni doby zaji§tén{ dotcené osoby. To znamend, Ze podstatné jsou maximalni doby stanovené ve vnitro-
statnich pravnich pfedpisech dotéeného clenského statu. Znamend to rovnéz, Ze by navracend osoba neméla byt
v ¢lenském stdté zajisténa, pokud se od pocitku jevi jako nepravdépodobné, Ze dotcend osoba bude pfijata ve teti zemi
béhem maximélni doby zajisténi, kterd je pFipustnd podle pravnich predpist tohoto ¢lenského stitu (v rozsudku ve véci
Kadzoev, C-357/09 ESD odkdzal na maximdlni doby zajisténi podle smérnice, jelikoz byly stejné jako maximdlni lhity
podle pouzitelnych pravnich predpist v doty¢ném ¢lenském state).

Komise doporucuje stanovit maximdlni pocitecni dobu zajisténi v délce Sesti mésict, kterd bude pfizptisobena
s ohledem na okolnosti piipadu a pfezkoumdvana v pfiméfenych intervalech pod dohledem soudniho orgdnu, a stanovit
moznost ddle prodlouZit zajisténi az na 18 mésict v ptipadech stanovenych v ¢l. 15 odst. 6 smérnice o navraceni.

Jakmile bylo dosazeno maximalni doby zajisténi, neni jiz ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 pouzZitelné a dotlenou osobu je
v kazdém piipadé nutno bezodkladné propustit — viz rozsudek ESD ve véci Kadzoev, C-357/09, body 60 a 61: ,Je nutno
uvést, Ze jestlize je dosazena maximdini doba zajisténi stanovend v &l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115/ES, nevyvstdvd otdzka, zda jiz
neexistuje ,redlny predpoklad pro vyhosténi“ ve smyslu odst. 4 téhoZ cldnku. V takovém pfipadé totiz musi byt dotcend osoba
v kazdém piipadé bezodkladné propusténa. Cldnek 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES se tak miiZe pouZit pouze tehdy, dokud
neuplynuly maximdlni doby zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 této smérnice.

Bliz3{ objasnént:

— Meéla by se vénovat pozornost zvlastni situaci osob bez stitni piislusnosti, které nemusi byt schopny vyuzit
konzuldrni pomoci tietich zemi za Géelem ziskdni platného dokladu totoznosti nebo cestovniho dokladu. S ohledem
na rozsudek ESD ve véci Kadzoev, C-357/09 by clenské stity mély zajistit, Ze existuje redlny ptedpoklad pro
vyhosténi, ktery odtivodnuje uloZeni nebo prodlouZeni zajisténi.

— Je oprdvnéné ponechat dot¢eného statniho pfislusnika teti zemé v zajistént, je-li prozatim chrdnén pfed vyhosténim
z divodu zdsady nenavraceni (non-refoulement)?

— Neni-li vyhosténi pravdépodobné (naptiklad z toho divodu, Ze otdzka nenavraceni (non-refoulement) bude pravdg-
podobné pfetrvavat), musi byt stitni pfislusnici tfetich zemi podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice o navraceni
propusténi. Je-li otdzka nenavraceni (non-refoulement) pouze omezend a docasnd (napf. v kratké dobé bude ze
strany zemé ndvratu pravdépodobné vyddna vérohodnd diplomatickd zdruka nebo navracend osoba potiebuje
docasné zivotné dilezitou 1ékafskou péci, kterd neni v zemi ndvratu dostupnd), lze zajisténi prodlouzit, existuje-li
redlny predpoklad pro vyhosténi.

14.4.2 DosazZeni maximdlni doby zajisténi

V ¢l 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni je ¢lenskym statim uloZena povinnost stanovit ve vnitrostitnim pravu (')
maximalni dobu trvéani zajisténi, kterd nepfesdhne dobu Sesti mésict (v obvyklych piipadech) nebo osmnécti mésicti (ve
dvou kvalifikovanych p#ipadech: nedostate¢nd spoluprice ze strany navracené osoby nebo zpozdéni pii ziskdvani
nezbytnych doklada ze tietich zemi).

Krat$i maximdlni doby zajiténi stanovené ve vnitrostitnim pravu maji pfednost pred lhiitou v délce Sestijosmndcti
mésicy, kterd je uvedena ve smérnici o navraceni: V konkrétnich pfipadech je nutno pouZit maximdlni dobu trvani

(") Piehled rtznych Ihat, které jsou pouzitelné podle vnitrostdtniho prdva, je k dispozici na adrese: http://ec.europa.cu/smart-
regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855 (strany 44-50). Tento piehled zohlediiuje situaci v prosinci 2013
a nékterd vnitrostdtni pravidla se mezitim zménila.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentId=10737855
http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentId=10737855
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stanovenou ve vnitrostitnim pravu (v souladu se smérnici o navraceni), a nikoli maximalni doby trvini uvedené ve
smérnici o navraceni. To znamend, Ze clensky stdt, ktery ve vnitrostitnim pravu stanovil maximdlni dobu trvani
v piipadé nespolupracujicich navracenych osob napiiklad v délce 60 dnd, nemiZe zajisténi prodlouzit na dobu
presahujici 60 dnii, ackoli v ¢l. 15 odst. 6 smérnice o navraceni je stanovena lhita v délce az osmnécti mésica.

Vnitrostdtni pravo by mélo stanovit maximdlni dobu zaji$téni, kterd umozZni piislu§nym vnitrostitnim organtim
piijmout veskerd opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navraceni, a tedy dokoncit postupy nezbytné pro tspésné
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi a zajisténi jejich zpétného prebirdni teti zemi
navratu. Komise ¢lenskym stitim doporucuje, aby pouzily rozpéti stanovené v ¢lanku 15 smérnice o navraceni
a stanovily maximalni pocate¢ni dobu zajisténi v délce Sesti mésicti a v piipadech stanovenych v ¢l. 15 odst. 6 uvedené
smérnice moznost dalstho prodlouZeni zajisténi az na 18 mésicli. Je tfeba pfipomenout, Ze skute¢nd doba trvani
zaji§téni musi byt stanovena piipad od piipadu a Ze navracend osoba musi byt propusténa, pokud podminky pro
zajisténi (napf. redlny predpoklad pro vyhosténi) pfestaly existovat.

Priklady dtvodd, které opraviiujijneopraviiuji prodlouzeni zajisténi podle ¢l. 15 odst. 6:

— Chybgjici doklady totoznosti nepostacuji jako divod k prodlouzeni zajisténi — viz rozsudek ESD ve véci Mahdi, C-
146/14, bod 73: ,skutecnost, Ze dotycny stdtni prislusnik tfeti zemé nemd doklady totoznosti, nemiiZe sama o sobé odivodnit
prodlouZeni zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115/ES.

— Nespolupréace pii ziskavani dokladd totoznosti mize odtvodnit prodlouZeni zajisténi v p¥ipadé, existuje-li mezi
nespolupraci a nenavracenim pii¢innd souvislost — viz rozsudek ESD ve véci Mahdi, C-146/14, bod 85: ,pouze tehdy,
pokud z prezkumu chovdni uvedeného stdtniho pislusnika béhem doby zajisténi vypljvd, Ze nespolupracoval na provedeni
vyhosténi, a Ze je pravdépodobné, Ze toto vyhosténi bude trvat z ditvodu tohoto chovdni déle, nez bylo ocekdvdno*.

BliZ3{ objasnént:

Zohlednéni doby zajisténi jako Zadatele o azyl: Pfi vypoctu doby zajisténi za Gcelem vyhosténi neni nutno vzit v Gvahu
doby zajisténi jako zadatele o azyl, jelikoz na zajisténi pro Glely vyhosténi a zajisténi Zadatelt o azyl se vztahuji riznd
pravidla a rezimy — viz rozsudek ESD ve véci Kadzoev, C-357/09, body 45 a 48: ,Zajisténi za ticelem vyhosténi upravené
smérnici 2008/115/ES a zajisténi nafizené proti Zadateli o azyl, zejména na zdkladé smérnic 2003/9/ES a 2005/85/ES
a pouZitelnych vnitrostdtnich ustanoveni, tedy spadaji pod riizné pravni rezimy. V diisledku toho [...] doba, béhem které je osoba
umisténa do stfediska pro docasné umisténi na zdkladé rozhodnuti pfijatého podle ustanoveni vnitrostdtnich piedpisii a predpisi
Spolecenstvi tykajicich se Zadatelii o azyl, nesmi byt povaZovdna za zajisténi za dcelem vyhosténi ve smyslu cldnku 15 smérnice
2008/115/ES.*

V bodé 47 téhoz rozsudku se dile uvadi: ,Pokud by se mélo ukdzat, Ze v rdmci fizeni zahdjenych na zdkladé Zddosti
S. Kadzoeva o azyl, uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku, nebylo pfijato Zddné rozhodnuti tykajici se jeho umisténi do stiediska pro
docasné umisténi, a tedy se jeho zajisténi naddle zaklddalo na divéjsim vnitrostdtnim rezimu zajisténi za iicelem vyhosténi nebo na
rezimu smérnice 2008/115/ES, doba zajisténi S. Kadzoeva odpovidajici dobé, béhem které uvedend azylovd Fizeni probihala, musi
byt zohlednéna pro vypocet doby zajisténi za vicely vyhosténi uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115/ES.

Zohlednéni doby zajisténi do piipravy premisténi podle dublinského nafizeni: PouZije se stejnd logika, kterd byla
objasnéna vyse (ve vztahu k dobé zajisténi zadatele o azyl).

Zohlednéni doby zajisténi béhem projednavani odvolani s odkladnym t¢inkem: Tyto doby je nutno vzit v dvahu — viz
rozsudek ESD ve véci Kadzoev, C-357/09, body 53-54: ,Doba zajisténi dotycné osoby, kterd uplynula béhem ¥izeni, v rdmci
kterého je legalita rozhodnuti o vyhosténi prezkoumdvdna soudem, [...] musi byt zohlednéna pro icely vypoctu maximdlni doby
zajiSténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115/ES. Pokud by tomu bylo jinak, pak by se doba zajisténi za ticelem
vyhosténi mohla piipad od p¥ipadu, nékdy i znacne, lisit v témzZe clenském stdté nebo mezi jednotlivymi clenskymi stdty z divodu
zvldstnosti a okolnosti vlastnich vnitrostdtnim soudnim Fizenim, coZ by bylo v rozporu s cilem sledovanym ¢&l. 15 odst. 5 a 6

7«

smérnice 2008/115/ES, kterym je zajistit v clenskych stdtech stejnou maximdini dobu zajisténi.
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Zohlednéni doby zajisténi za ucelem vyhosténi v (jiném) clenském stdté A, po némz bezprostiedné nésledovalo zajisténi
pfed vyhos$ténim v ¢lenském stdté B (tato situace muiize nastat napiiklad v pfipadé pfemisténi stdtniho pislusnika treti
zemé z Clenského stitu A do ¢lenského stitu B podle dvoustranné dohody o zpétném piebirdni osob, na kterou se
vztahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o navraceni): Komise se domnivd, Ze by neméla byt pfekrocena absolutni osmndcti-
mési¢ni doba nepferuseného zajisténi pred vyhosténim, a to vzhledem k nutnosti respektovat uZitecny uZzitek maximdlni
doby zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice o navraceni. Vyménou informaci mezi ¢lenskymi stity ohledné dob
zajisténi v jiném clenském stdté a pi{padné moznosti Clenského stitu B odmitnout piemisténi z clenského stitu
A v pripadé, pokud clensky stit A podal zddost ptili§ pozdg, je nutno se zabyvat v piislusnych dvoustrannych dohodéch
o zpétném piebirdni osob.

Zohlednéni dob zajisténi, jez probéhly pied tim, neZ se pravidla stanovena ve smérnici o navraceni stala pouzitelnd: Tyto
doby je nutno zohlednit (viz rozsudek ESD ve véci Kadzoev, C-357/09, body 36-38).

14.5 Opétovné zajisténi navracenych osob

Maximélni doba zajisténi stanovend ve smérnici o navraceni nesmi byt naruSena okamzitym opétovnym zajiSténim
navracenych osob po jejich propusténi.

Opétovné zajisténi téze osoby v pozd§si fazi miZe byt opravnéné pouze v piipadé, doslo-li k vyznamné zméné
piislusnych okolnosti (napt. vydani nezbytnych dokladi tieti zemi nebo zlepSeni situace v zemi ptivodu umoziujici

bezpecny ndvrat), pokud tato zména vede k ,redlnému predpokladu pro vyhosténi* v souladu s ¢l. 15 odst. 4 smérnice
o navraceni a pokud jsou splnény viechny ostatni podminky pro uloZeni zaji§téni podle ¢ldnku 15 uvedené smérnice.

14.6 Uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatfeni po skonceni zajisténi

Mirnéjsi donucovaci opatfeni, jako je pravidelné hldSeni se orgdniim, slozeni odpovidajici finan¢ni zaruky, odevzdani
dokladt nebo povinnost pobyvat na urcitém misté, 1ze uloZit v ptipad¢, Ze je lze povazovat za ,nezbytné opatfeni“ pro
vykon rozhodnuti o navrdceni. Ackoliv absolutni maximélni doba uplatiiovani mirngjsich donucovacich opatfeni neni
stanovena, rozsah a doba trvani téchto opatieni podléhd dikladnému posouzeni jejich ptiméFenosti.

Je-li mimoto povaha a intenzita mirngjsich donucovacich opatfeni podobnd ¢i stejnd jako zbaveni svobody (napfi.
uloZen{ neomezené povinnosti pobyvat v ur¢itém zatizeni bez moznosti toto zafizeni opustit), je tieba je povazovat za
faktické pokracovani zajisténi a pouziji se lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni.

15. PODMINKY ZAJISTEN{

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 16

1. Zajisténi se zpravidla vykondvd ve zvldstnich zajistovacich zatizenich. NemiiZe-li clensky stdt poskytnout ubytovaci prostor ve
zvldStnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt zajisténi stdtni prislusnici tfeti zemé oddéleni
od béznych véziil.

2. Zajisténym stdtnim prislusnikim tieti zemé se na poZdddni umoZni navdzat véas kontakt s prdvnimi zdstupci, rodinnymi
piislusniky a pFislusnymi konzuldrnimi orgdny.

3. Zvldstni pozornost se vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnd zdravotni péce a zdkladni 1écba.

4. Prislusné a zpiisobilé vnitrostdtni, mezindrodni a nevlddni organizace a subjekty maji moznost navstévovat zajistovaci zafizeni
uvedend v odstavci 1 v té mife, ve které jsou uZivdna pro zajisténi stdtnich pfislusnikii tietich zemi v souladu s touto kapitolou.
Tyto ndvstévy mohou podléhat schvdleni.

5. Zajisténym stdtnim prislusnikiim tfetich zemi se pravidelné poskytuji informace o pravidlech platnych v zajisfovacim zafizeni

a o jejich prdvech a povinnostech. Mezi tyto informace patii i informace o jejich pravu podle vnitrostdtniho prdva na kontaktovdni
organizaci a subjektti uvedenych v odstavci 4.

15.1 Pocateéni policejni vazba

Na pocatecni zatCeni (zadrZeni) policejnimi orgdny za Gcelem zjidténi totoZnosti se vztahuji vnitrostdtni pravni pfedpisy:
to je vyslovné zdaraznéno v 17. bodé odiavodnéni smérnice o navraceni: ,Aniz je dotceno pocdtecni zadrZeni donucovacimi
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orgdny, jez je upraveno vnitrostdtnimi prdvnimi pfedpisy, mélo by se zajisténi zpravidla vykondvat ve zvldstnich zajisfovacich
zarizenich.“ To objasniuje, Ze béhem prvni doby lze uplatiiovat i naddle vnitrostdtni pravni predpisy. Ackoli to nepied-
stavuje pravni povinnost, ¢lenské stity se vybizeji, aby jiZ v této fazi zajistily oddélen{ stdtnich piislusnika tfetich zemi
od béznych vézna.

Délka pocatecni doby zadrzeni, béhem niZ mohou byt podezieli nelegdlni migranti umisténi v policejni vazbé: kratka,
aviak pfiméfend lhiita za Gcelem zjisténi totoZnosti kontrolované osoby a k vyhleddni udajd, jez umozni urcit, zda je
tato osoba neoprdvnéné pobyvajicim stitnim pifslusnikem treti zemé — viz rozsudek ESD ve véci Achughbabian,
C-329/11, bod 31: ,V tomto ohledu je nutno vychdzet z toho, Ze pfislusné orgdny museji mit k dispozici krdtkou, le¢ pfiméFenou
Ihiitu ke zjisténi totoznosti kontrolované osoby a k vyhleddni tidajii, jez umozni urcit, zda je neoprdvnéné pobyvajicim stdtnim
prislusnikem treti zemé. Bez spoluprdce dotycné osoby miiZe byt urceni jejtho jména a stdtni pFislusnosti obtizné. OvéFeni toho, zda
jde o neoprdvnény pobyt, se také miiZe ukdzat sloZité, zejména kdyZ se dotycnd osoba dovoldvd statusu Zadatele o azyl nebo
uprchlika. Aby nebyl ohroZen cil smérnice 2008/115/ES pripomenuty v predchozim bodé, jsou prislusné orgdny povinny jednat
s ndleZitou péci a bez priitahii zaujmout stanovisko k oprdvnénosti pobytu dotycné osoby.” Ackoli neexistuje podrobné stanovend
zdvaznd lhata, Komise ¢lenské staty vybizi, aby zajistily, Ze k pfemisténi do specializovaného zajistovaciho zafizeni pro
nelegdlni migranty zpravidla dojde do 48 hodin po zadrzeni (vyjime¢né muize byt v ptipadé vzddlenych mist ppustnd
delsi Thiita).

15.2 Vyuzivéni specializovanych zafizeni jako obecné pravidlo

Vyuzivdni specializovanych zaf{zeni pfedstavuje obecné pravidlo: Navracené osoby nejsou zloinci a zaslouZi si jiné
zachdzeni nez bézni vézni. Vyuzivani specializovanych zafzeni proto predstavuje obecné pravidlo, které je stanoveno ve
smérnici o navracen{. Clenské staty musi neoprdvnéné pobyvajici stitn{ ptislusniky zajisténé za Gcelem vyhosténi umistit
ve specializovanych zaji$tovacich zafizenich, nikoli v béZnych véznicich. To znamend, Ze ¢lenské stity maji povinnost
zajistit ve specializovanych zajistovacich zafizenich dostatek mist, tedy pFizplsobit zajistovaci kapacitu skute¢nym
pottebdm a zdroven zajistit odpovidajici materidlni podminky zajisténi.

Vyjimky z obecného pravidla: Odchylku stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o navraceni, kterd clenskym statdm
umoziuje umistit zajisténé osoby pfed vyho$ténim vyjimecné v bézné véznici, je nutno vyklddat restriktivné. To bylo
vyslovné potvrzeno v rozsudku ESD ve spojenych vécech Bero, C-473/13 a Bouzalmate, C-514/13 (), bodé 25: ,Druhd
véta [...] . 16 odst. 1 [...] stanovi vyjimku z této zdsady, kterd musi byt jako takovd vykldddna striktné (v tomto smyslu viz
rozsudek Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 86).“ Pii pouZivini této vyjimky je nutno plné zohlednit zakladni
préva, pfiemz se fadné uvdzi prvky, jako je pfeplnéni, potfeba zamezit opakovanym pfesuntim a piipadné nepfiznivé
dopady na dobré zivotni podminky navracené osoby, zejména v ptipadé zranitelnych osob.

Nepredvidatelny ndrtist poctu zajisténych osob: Vyjimku stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o navraceni lze pouZit
v piipadé, kdy neptedpoklddany ndrist poctu zajisténych osob zapfic¢inény nepfedvidatelnymi kvantitativnimi vykyvy
spojenymi s nelegalni migraci (kdy dosud nebylo dosazeno ,mimofadné situace, kterd je vyslovné upravena v lanku 18
smérnice o navraceni) vyvold potize pfi umistovani zaji§ténych osob do zvldstnich zafizeni v ¢lenském stdté, ktery jinak
disponuje odpovidajicim/dostateénym poc¢tem mist ve specializovanych zafizenich.

Agresivni zadrZené osoby: V souladu s pfislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava musi clenské stity
chranit navracené osoby, které byly zajistény, pted agresivnim nebo nevhodnym chovanim ze strany ostatnich
zajisténych osob. Clenské staty se vybizeji, aby posoudily praktické zptisoby feseni tohoto problému ve specializovanych
zafizenich, aniz by se uchylily k umisténi ve véznicich. K moznym Feenim muzZe patfit vyhrazeni urcitych ¢dstifkiidel
zaji§tovacich zafizeni pro agresivni osoby nebo existence zvldstnich zajistovacich stiedisek, kterd jsou této kategorii osob
vyhrazena.

Neexistence zvldstnich zajistovacich zafizeni v ur¢itém regionu ¢lenského stitu: Neexistence zvlaStnich zajistovacich
zafizeni v ur¢itém regionu ¢lenského stitu, pficemz v jiné ¢asti téhoz clenského stitu tato zafizeni existuji, nemtize
sama o sobé odtivodnit umisténi v bézné véznici. To bylo vyslovné potvrzeno v rozsudku ESD ve spojenych vécech Bero,
C-473/13 a Bouzalmate, C-514/13, bodé 32: ,Cl. 16 odst. 1 smérnice 2008/115/ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
llensky stdt je povinen zajistit neoprdvnéné pobyvajici stdtni prislusniky tietich zemi za iicelem vyhosténi zpravidla ve zvldstnim
zajisfovacim zafizeni tohoto stdtu, i kdyZ uvedeny clensky stdt md federdlni strukturu a spolkovd zemé, kterd je pro rozhodnuti
o takovém umisténi a jeho vykondni pfislusnd podle vnitrostdtniho prdva, takové zajisfovaci zatizeni nemd.”

(") Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, véc Bero, C-473/13 a Bouzalmate, C-514/13, ECLLEU:C:2014:2095.
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Krétké doby zajisténi: Skute¢nost, Ze zajisténi pravdépodobné potrvd pouze kritce (napiiklad sedm dnt nebo méng),
nepfedstavuje legitimni diivod k umisténi ve véznici.

Zajisténi v uzavienych zdravotnickych/psychiatrickych zafizenich: Zajisténi pfed vyhosténim v uzavienych zdravotnic-
kych/psychiatrickych zafizenich nebo spole¢né s osobami zaji§ténymi ze zdravotnich divodi se v ¢l. 16 odst. 1
smérnice o navraceni nepfedpoklddd a bylo by v rozporu s jeho uZite¢nym t¢inkem, ledaze se vzhledem k zdravotnimu
stavu dotéené osoby jevi zajisténi nebo pfemisténi do specializovaného nebo pfizpusobeného zafizeni jako nezbytné,
aby ji bylo mozno poskytovat odpovidajici a trvaly specializovany lékasky dohled, pomoc a péci s cilem zabranit
zhorsent jejtho zdravotniho stavu.

15.3 Oddéleni od béznych véziii

Povinnost oddélit navracené osoby od béznych véziia predstavuje absolutni pozadavek: Smérnice o navraceni stanovi
bezpodmine¢nou povinnost ¢lenskych stata zajistit, aby neopravnéné pobyvajici stdtni piislusnici tfetich zemi byli vzdy
oddéleni od béznych véznd, nemize-li clensky stdt vyjimecné zajistit umisténi téchto statnich prislusnika tfetich zemi ve
specializovanych zajistovacich zafizenich.

Byvali vézni, ktefi maji byt ndsledné navraceni: Po skonceni vykonu trestu odnéti svobody, kdy by dotéend osoba méla
byt normdlné propusténa, se zalinaji uplatiiovat pravidla pro zajisténi za Gcelem vyhosténi (véetné povinnosti stanovené
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice o navraceni tykajici se zajisténi ve specializovanych zafizenich). Pokud se piiprava vyhosténi
a piipadné i samotné vyhosténi uskutecni v dobé vykonu trestu odnéti svobody, Ize dotéenou osobu ponechat i nadile
ve véznici, jelikoz si dosud odpykdva trest za dffve spachany trestny ¢in. Clenské staty se vybizeji, aby zahjily viechny
nezbytné postupy pro vyhosténi s dostate¢nym piedstihem, kdyz si dot¢ené osoby dosud odpykavaji trest ve véznici, aby
se zajistilo, Ze statni pFislusnik tfeti zemé bude Gspésné navricen nejpozdéji v okamziku propusténi z vézeni.

Agresivni zadrZené osoby: Agresivni nebo nevhodné chovani navracenych osob neodiivodnuje jejich zajisténi spolu
s béznymi vézni, pokud se agrese nepovazuje za trestny ¢in a pokud soud neulozZil pfislusny trest odnéti svobody.

Pojem ,bézni vézni“ se vztahuje na obZalované i odsouzené osoby: to je potvrzeno ve 4. bodé desatého pokynu ,Dvaceti
pokynti pro nucené navraceni“ Vyboru ministrd Rady Evropy, v némz se vyslovné zdliraziiuje, Ze ,zajisténé osoby cekajici
na vyhosténi z daného tizemi by obvykle nemély byt umistény spolecné s béZnymi vézni, a to obZalovanymi ani odsouzenymi
osobami“. Zaji§téné osoby musi byt proto oddéleny i od obzalovanych osob.

Souhlas navracené osoby se zaji§ténim spolu s vézni neni mozny: V rozsudku ve véci Pham, C-474[13 ('), bodech 21
a 22 ESD vyslovné potvrdil nasledujici: ,Povinnost oddéleni neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich prislusnikii tietich zemi od béznych
veziitl, kterd je stanovena v ¢l. 16 odst. 1 druhé vété této smérnice, jde v tomto ohledu nad rdmec pouhého zvldstniho pravidla pro
vykon zajisténi statnich prislusnikii tetich zemi ve véznicich a pedstavuje hmotnéprdvni podminku tohoto umisténi, bez které
v zdsadé toto umisténi neni v souladu s uvedenou smérnici. V tomto kontextu nemiiZe clensky stdt zohlednit viili dotycného stdtniho
piislusnika tieti zemé.“

15.4 Materidlni podminky zajisténi

sy 7

Smérnice o navraceni — cldnek 16; desdty pokyn Rady Evropy pro nucené navraceni (,Podminky zajisténi do vyhosténi®); standardy
CPT a informativni prehled tykajici se zajisfovdni migrantii; Evropskd vézefiskd pravidla (2006)

Samotnd smérnice o navracen{ stanovi fadu konkrétnich zdruk. Clenské stity jsou povinny:
— poskytnout neodkladnou zdravotni pé¢i a zdkladni 1é¢bu,

— vénovat pozornost situaci zranitelnych osob, coz obecné znamend rovnéz zaji§téni fadného zohlednéni prvkd, jako
je vk, zdravotni postiZeni a zdravotni stav dotéené osoby (véetné mentdlniho stavuy),

— poskytovat zajisténym osobdm informace o pravidlech platnych v zafizeni a o jejich pravech a povinnostech.
Doporucuje se, aby byly tyto informace poskytnuty co nejdfive, nejpozdéji viak do 24 hodin od jejich pfichodu,

— umoZnit zaji§ténym osobdm navdzat kontakt s pravnimi zdstupci, rodinnymi p#islusniky a pfislusnymi konzuldrnimi
organy,

— umoznit pfislu§nym a zptsobilym vnitrostdtnim, mezindrodnim a nevlddnim organizacim a subjektim navstévy

zajisfovacich zafizeni. Toto pravo musi byt udéleno piimo dotyénym organizacim, nezdvisle na vyzvé zajisténé
osoby.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervence 2014 ve véci Pham, C-474/13, ECLLEU:C:2014:2096.
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Co se tykd zdlezitosti, které smérnice o navraceni vyslovné neupravuje, ¢lenské stity musi dodrzovat piislusné normy
Rady Evropy, zejména ,standardy CPT*: Smérnice o navraceni neupravuje urcité materidlni podminky zajisténi, jako je
velikost mistnosti, pfistup k hygienickému zafizeni, moznost pobyvat venku, vyziva atd. béhem zajisténi. V 17. bodé
odtvodnéni vSak potvrzuje, Ze se zaji§ténymi osobami je nutno zachdzet ,distojné a v souladu se zdsadami lidskosti®
a dodrzovat zdroven jejich zdkladni prdva a mezindrodni pravo. Pokud ¢lenské staty uloZi zajisténi za celem vyhosténi,
musi tak ucinit za podminek, které jsou v souladu s ¢ldnkem 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, ktery zakazuje
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Prakticky dopad této povinnosti na ¢lenské staty podrobné objasiiuji zejména:

1) desdty pokyn Rady Evropy pro nucené navraceni (,Podminky zajisténi do vyhosténi);

2) standardy, které stanovil Vybor Rady Evropy pro zabrdnéni muceni (,standardy CPT“, dokument CPT/Inf/E (2002)
1 — Rev. 2013; informativni ptehled CPT tykajici se zajistovani migrantti (dokument CPT/Inf(2017)3)) a které se
zabyvaji zvlastnimi potfebami a postavenim nelegdlnich migrantt, ktefi byli zajisténi;

3) Evropskd vézenskd pravidla (2006) (doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministrti clenskym stdtam) jako zdkladni
minimdlni normy tykajici se veskerych zélezitosti, jimiz se nezabyvaji vySe uvedené standardy;

4) Standardni minimdlni pravidla OSN pro zachdzeni s vézni (schvilend Ekonomickou a socidlni radou v rezolucich
¢. 663 C (XXIV) ze dne 31. Cervence 1957 a ¢&. 2076 (LXII) ze dne 13. kvétna 1977).

Tyto standardy predstavuji obecné uzndvany popis povinnosti tykajicich se zajisténi, jeZ musi ¢lenské staty v pfipadé
zajisténi dodrzovat jako naprosté minimum, aby byl zajistén soulad s povinnostmi podle Evropské timluvy o lidskych
préavech a povinnostmi vyplyvajicimi z Listiny zdkladnich prav Evropské unie pii uplatiovani prava EU.

Desity pokyn Rady Evropy — Podminky zajisténi do doby vyhosténi

1. Osoby zajisténé do doby vyhosténi by mély byt v nejkratsim mozném case obvykle umistovdny do zafizeni k tomu zvldst urcenych,
kterd zarucuji materidIni podminky a rezim odpovidajici jejich pravnimu postaveni a kterd maji vhodné kvalifikovany persondl.

2. Tato zafizeni by méla zajisfovat ubytovdni, které je pfiméfené zafizeno, Cisté a v dobrém stavu a které poskytuje dostatecny Zivotni
prostor piiméfeny poctu lidi zde umisténych. Ddle je tieba vénovat pozornost tipravé a uspofdddni prostorti, aby pokud mozno ne-
navozovaly dojem ,vézeriského“ prostiedi. K organizovanym cinnostem by mély patfit vychdzky na Cerstvém vzduchu, pristup do
spolecenské mistnosti, k rddiu/televizi a novindm/Casopistim, stejné jako k dalsim vhodnym druhiim odpocinku.

3. Pracovnici v téchto zafizenich by méli byt peclivé vybirdni a méli by projit vhodnym $kolenim. Clenské stdty se vybizeji, aby dotye-
nym pracovnikiim poskytly pokud mozno skoleni, které jim umozni osvojit si nejen schopnosti mezilidské komunikace, nybrz je
obezndmi i s odlishou kulturou zajisténych osob. Nektei pracovnici by méli mit pokud mozZno p¥islusné jazykové znalosti a meli
by byt schopni rozeznat p¥iznaky stresové reakce, které se projevuji u zajisténych osob, a pFijmout vhodnd opatieni. Pracovnici by
méli byt rovnéz schopni vyzddat si v pFipadé potieby vnéjsi podporu, zejména lékaiskou a socidlni pomoc.

4. Osoby zajisténé do doby vyhosténi z tizemi by obvykle nemély byt umistény spolecné s béznymi vézni, a to obZalovanymi ani od-
souzenymi osobami. Zeny a muZe je nutno oddélit od opacného pohlavi, pokud si to preji; je vSak tfeba dodrZet zdsadu celistvosti
rodiny, a rodiny by proto mély byt umistény v souladu s touto zdsadou.

5. Vnitrostdtni orgdny by mély zajistit, aby osoby zajisténé v téchto zafizenich mély pfistup k pravnim zdstupciim, IékaFiim, nevldd-
nim organizacim, rodinnym p¥islusnikiim a UNHCR a aby mohly komunikovat s vnéjsim svétem, a to v souladu s prislusnymi
vnitrostdtnimi predpisy. Fungovdni téchto zafizeni je tfeba pravidelné sledovat, vietné uznanymi nezdvislymi pozorovateli.

6. Zajisténé osoby jsou oprdvnény poddvat stiznosti na tidajné pripady Spatného zachdzeni nebo na nezajisténi jejich ochrany pred
ndsilim ze strany ostatnich zajisténych osob. StéZovatele a svédky je tfeba chrdnit pred p¥ipadnym Spatnym zachdzenim nebo za-
straSovdnim kviili jejich stiznosti nebo ditkaziim poskytnutym k doloZeni takovéto stiZnosti.

7. Zajisténym osobdm by mély byt systematicky poskytovdny informace o pravidlech platnych v zatizeni a pfislusném postupu a o je-
jich prdvech a povinnostech. Tyto informace by mely byt dostupné v jazycich, které jsou dotcenymi osobami pouZivdny nejcastéji,
a v pFipadé potieby je nutno vyuZit sluzeb tlumocnika. Zajisténé osoby by mély byt informovdny o svém prdvu kontaktovat prdv-
niho zdstupce podle své volby, p¥islusné diplomatické zastoupeni své zemé, mezindrodni organizace, jako je UNHCR a Mezind-
rodni organizace pro migraci (10M), a nevlddni organizace. V tomto ohledu by méla byt poskytnuta pomoc.
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Standardy CPT tykajici se zadrZovdni cizincil — vyfiatky

29. (zadrZovaci zafizeni). [...] Zjevné by takovdto stiediska méla poskytovat ubytovdni, které je pfiméfené zatizeno, Cisté a v dobrém
stavu a které skytd dostatecny Zivotni prostor p¥iméfeny poctu lidi zde umisténych. Ddle je tieba vénovat pozornost ipravé
a uspordddni prostorti, aby pokud mozno nenavozovaly dojem vézeriského prostiedi. Co se tyce rezimovych aktivit, mely by za-
hrnovat vychdzky na cerstvém vzduchu, ptistup do spolecenské mistnosti, k rddiu, televizi a novindm &i casopisiim, stejné jako
k dalsim vhodnym druhiim rekreace (stolni hry, stolni tenis). Cim delsi je doba zadrZovdni osob, tim pest¥ejsi cinnosti by mély
byt osobdm poskytovdny.

Persondl v téchto stiediscich pro zadrZované cizince md obzvldsté obtiZznou ilohu. Za prvé se nevyhnutelné vyskytnou komuni-
kacni problémy zpiisobené jazykovou bariérou. Za druhé bude mnoho zadrZovanych osob tézko pijimat skutecnost, Ze byly zba-
veny svobody, ackoli nejsou podezielé ze spachdni Zddného trestného Cinu. Za tieti zde existuje riziko napéti mezi zadrZovanymi
osobami riiznych ndrodnosti nebo etnickych skupin. Proto CPT klade ditraz na to, aby dohliZejici pracovnici v téchto stiedicich
byli peclivé vybirdni a obdrzeli vhodné zaskoleni. Tito pracovnici by méli mit rozvinuté schopnosti mezilidské komunikace a zdro-
veri by méli byt dob¥e obezndmeni s odlisnymi kulturami zadrZovanych a alespori néktei z nich by méli mit pFislusné jazykové
dovednosti. Ddle by méli byt vyskoleni, jak rozeznat mozné piiznaky stresovych reakci zadrZovanych osob (af uz posttraumatické
reakce nebo reakce vyvolané sociokulturnimi zménami) a jak Cinit vhodnd opatfeni.

79. Zivotni podminky zajisténych neregulérnich migrantii by mély odpovidat povaze zbaveni jejich osobni svobody, mély by zahrno-
vat co nejméné omezeni a reZim nabizejici riizné aktivity. Zajisténi neregulérni migranti by méli mit nap¥iklad moznost udrZovat
smysluplné kontakty s vnéjsim svétem (vietné mozZnosti Casto telefonovat a pFijimat ndvstévy) a jejich volnost pohybu uvniti zafi-
zeni, ve kterém jsou zadrZovdni, by méla byt omezena co nejméné. I kdyby podminky zajisténi ve véznicich spliiovaly tyto poZa-
davky — coZ rozhodné neplati v kazdém p¥ipadé — podle ndzoru vyboru CPT je zajisfovdni neregulérnich migrantii ve vézefiském
prostiedi z vysSe uvedenych divodii ze své podstaty nesprdvné.

82. Prdvo na pfistup k prdvni pomoci by mélo zahrnovat prdvo hovofit s prdvnim zdstupcem bezpFitomnosti tfeti osoby, jakoZ i prdvo
na pistup k prdvnimu poradenstvi v otdzkdch tykajicich se pobytu, zajisténi a vyhosténi & preddni. To také znamend, Ze pokud
si neregulérni migranti nemohou dovolit zaplatit prdvniho zdstupce, méli by mit pfistup k bezplatné prdvni pomoci.

Ddle by mél vsechny nové prichozi zajisténé osoby neprodlené vysettit Iékat nebo plné kvalifikovand zdravotni sestra pod dohle-
dem Iékate. Prdvo na piistup k Iéka¥i by mélo zahrnovat pravo na vySetieni lékafem podle vlastniho vybéru, a to na Zddost do-
téené osoby. V takovém pFipadé viak miiZe byt po zajisténé osobé poZadovdno, aby si hradila sama ndklady na toto vySetfeni.

Informovdni pribuzného nebo treti osoby dle viastniho vybéru o zajisténi je znacné ulehéeno, kdyZ je neregulérnim migrantiim
umoznéno ponechat si v dobé zajisténi mobilni telefony nebo k nim alespori maji umoznén pistup.

90. Posouzeni zdravotniho stavu neregulérnich migrantii v dobé omezeni jejich svobody je zdkladni povinnosti jak ve vztahu ke kaz-
dému zajistovanému jednotlivci, tak ve vztahu ke skupiné neregulérnich migrantii jako celku. DuSevni a fyzické zdravi neregulér-
nich migrantii miiZe byt negativné ovlivnéno jejich predchozimi traumatickymi zdZitky. Zpfetrhdni osobnich vazeb a ztrdta kul-
turntho prostiedi, na které byli zvykli, a nejistota ohledné budoucnosti mohou mit ddle za ndsledek zhorSeni jejich dusevniho
stavu, vetné zintenzivnéni jiz existujicich piznakii deprese, tizkosti a posttraumatické poruchy.

91. Jako minimum je ve vSech zatizenich pro zajisténi cizincii tieba zajistit kaZdodenni p¥itomnost clena zdravotnického persondlu
s uznanou odbornou kvalifikaci. Tato osoba by méla provddét zejména vstupni vySetfeni nové prichozich osob (zejména na pi-
tomnost pienosnych nemoci vietné tuberkuldzy), piijimat Zddosti o ndvstévu Iékate, zajistit poskytovdni a distribuci Iékii na l¢é-
kaisky predpis, vést zdravotni dokumentaci a dohliZet na vSeobecné hygienické podminky.

Evropska vézetiskd pravidla (2006) - vyiatky
Ubytovdni
18.1 Ubytovdni zajisfované pro vézné, zejména pak veskeré prostory uréené pro spani, musi respektovat lidskou diistojnost a co mo-

Znd nejvice potiebu soukromi a musi odpovidat zdravotnickym a hygienickjm poZadavkiim s patFicnym ohledem na klimatické
podminky, zejména s ohledem na plosnou vyméru, pocet metrii krychlovyich vzduchu, osvétlent, vytdpéni a vétrni.
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18.2 Ve vsech prostordch, v nichZ maji vézni Zit, pracovat nebo se shromazdovat, je tfeba dodrZovat tyto podminky:

a) musi mit dostatecné velkd okna, aby vézni mohli za normdlnich okolnosti p¥i dennim svétle cist nebo pracovat. Okna musi
byt konstruovdna tak, aby umoznila p¥istup Cerstvého vzduchu s vyjimkou pfipadii, kdy existuje dostatecné efektivni klimati-
zacni zafizeni;

b) umélé osvétleni musi odpovidat uzndvanym technickjm normdm a

¢) musi byt zaveden poplachovy signalizacni systém, ktery umozni véziiim neprodlené kontaktovat persondl.

Osobni hygiena

19.1 Vsechny cdsti kazdé véznice musi byt stdle udrZovdny v dobrém technickém stavu a Cistoté.

19.2 PFi piijeti vézné do véznice musi byt cely nebo jiné ubytovaci prostory, do nichZ je vézen p¥idélen, Cisté.

19.3 Vézni musi mit volny p¥istup k hygienickym zafizenim, které jsou zdravotné nezdvadné a respektuji prdvo na soukromi.

19.4 Musi byt zajisténo vhodné zafizeni, aby se kazdy vézefi mohl vykoupat nebo osprchovat pfi teploté odpovidajici klimatickym
podminkdm, a to pokud mozno denné, nejméné vsak dvakrdt tydné (v pfipadé potieby i castéji) v zdjmu vSeobecné hygieny.

19.5 Vézni musi dodrZovat osobni hygienu a udrZovat své oSaceni i prostory pro spani v Cistoté a porddku.

19.6 Vézeriskd sprdva musi ddt véziim k dispozici potfebné prostiedky pro tuto cinnost, vetné toaletnich potieb a cisticich pro-
stredki.

19.7 Hygienické potieby Zen je tfeba zajistit specidlnim opatienim.

Odév a liizkoviny

20.1 Véziiim, ktefi nemaji dostatecné vlastni oSaceni, musi byt poskytnuto obleceni odpovidajici klimatickjm podminkdm.
20.2 Takovy odév v nich nesmi vyvoldvat pocit poniZeni nebo degradace.

20.3 Vsechny &dsti odévu musi byt udrZovdny v fddném stavu a v piipadé potfeby vyménény.

20.4 Pokud vézeri obdrzi povoleni opustit véznici, nesmi byt nucen mit na sobé odév, ze kterého je patrné, Ze se jednd o vézné.

21. Kazdy vézen musi mit k dispozici viastni liizko a vhodné vlastni lizkoviny, které musi byt udrZovdny v dobrém stavu a které
musi byt vyymériovdny v takovém Casovém intervalu, aby byla zajisténa jejich cistota.

Stravovani

22.1 Véziiim musi byt poskytovdna strava s piihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu a télesnému stavu, ndboZenskému presvédcent,
kulturnim zvyklostem a charakteru vykondvané prdce.

22.2 Pozadavky na stravu, véetné jejiho minimdlniho kalorického a proteinového obsahu, musi byt stanoveny v ndrodni legislative.
22.3 Jidlo musi byt pfipravovdno i poddvdno p¥i dodrZovdni hygienickych pravidel.

22.4 Denné se musi poddvat tfi jidla s rozumné stanovenym casovym intervalem.

22.5 Kazdy vézeri musi mit stdly pFistup k Cisté pitné vode.

22.6 Lékat nebo diplomovand sestra musi nafidit zménu stravy u konkrétniho vézné, pokud je to nutné z lékaiskych divodii.
Vézerisky rezim

25.1 Rezim uplatiiovany u vsech véziii musi nabizet vyvdZeny program Cinnosti.

25.2 Tento rezim musi umozZriovat, aby vsichni vézni travili tolik hodin mimo své cely denné, kolik je zapottebi pro dostatecné zajis-
téni lidské a spolecenské interakce.

25.3 Tento reZim musi také zajistovat socidlni poteby véziii.

25.4 Je nutno vénovat zvldstni pozornost potiebdm véziiil, kteri byli vystaveni télesnému, psychickému nebo sexudlnimu zneuZiti.
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Cviceni a rekreacni Cinnosti

27.1 Pokud to pocasi dovoluje, musi mit vsichni vézni moZnost vykonat nejméné jednu hodinovou prochdzku denné nebo cvicit na
volném prostranstvi.

27.2 Pro ptipad Spatného pocasi je tfeba zajistit ndhradni moZnost pro cviceni vézriil.

27.3 Rddné organizované Cinnosti pro rozvoj fyzické zdatnosti a zajisténi dostatecnych mozZnosti pro cviceni a rekreacni cinnosti
musi tvoFit nedilnou soucdst vézeriského reZimu.

27.4 Vézeniskd sprdva musi tyto Cinnosti umoznit zajisténim vhodnych prostor, za¥izeni a nd¥adi.
27.5 Vézetiskd sprdva musi zorganizovat specidlni cinnosti pro vézné, ktefd je potfebuji.

27.6 Musi byt zajistény moznosti pro rekreacni cinnosti, ke kterym patii sport, hry, kulturni vyZiti, konicky a jiné volnocasové akti-
vity, a pokud je to mozné, bude véziiiim dovoleno, aby je sami organizovali.

v _~v o ,

27.7 Véziiim musi byt umoznén v pribéhu cviceni a rekreacnich cinnosti vzdjemny kontakt.

Svoboda mysleni, svédomi a viry

29.1 Prdvo vézniii na svobodu mysleni, svédomi a viry musi byt respektovdno.

29.2 V ramci moZnosti musi byt vézensky reZim zorganizovdn tak, aby vézni méli mozZnost praktikovat své ndboZenstvi a viru, zii-
Castriovat se bohosluzeb nebo ndboZenskych setkdni konanych schvdlenymi zdstupci takovych cirkvi nebo ndboZenskych sméril,
prijimat soukromé ndvstévy takovych zdstupcii cirkve nebo ndboZenského vyzndni a mit moZnost vlastnit knihy a literaturu ty-

kajici se jejich ndboZenstvi nebo vyzndn.

29.3 Vézni nesmi byt nuceni, aby praktikovali urcité ndboZenstvi nebo vyzndni, icastnili se bohosluZeb nebo ndboZenskych setkdni
nebo jinych ndboZenskych aktivit nebo aby prijimali ndvstévy zdstupcii jinych cirkvi nebo ndbozenského vyzndni.

Etnické nebo jazykové mensiny
38.1 Je nutno ucinit specidlni opatfeni pro zajisténi poteb vézniil, ktefi patii k etnickym nebo jazykovym mensindm.
38.2 Pokud je to mozné, je tieba, aby odlisné skupiny mohly i ve vézeni praktikovat své kulturni zvyklosti.

38.3 Jazykové potteby je nutno zajistovat pomoci kvalifikovanych tlumocnikii a poskytovdnim psanych materidlii v téch jazycich, kte-
1ymi se hovoti v konkrétni véznici.

Zdravotni péce
40.3 Vézni musi mit pFistup ke zdravotnickym sluzbdm dostupnym v zemi bez diskriminace z diwodu jejich pravniho postaveni.

40.4 Zdravotni sluzby ve véznicich musi usilovat o zjistovdni a lécbu télesnych nebo dusevnich chorob nebo postiZeni, kterymi mo-
hou vézni trpét.

40.5 Veskeré nezbytné Iékatské, chirurgické a psychiatrické sluzby veetné sluzeb dostupnych na svobodé musi byt pro tyto vicely zaji-
Stovdny i pro vézne.

Lékatsky a zdravotnicky persondl

41.1 Kazdé vézeni musi mit k dispozici sluzby alespoi jednoho kvalifikovaného odborného Iékate.

41.2 Je nutno pFijmout opatien, aby byla kdykoli v nutnych p¥ipadech neprodlené zajisténa pomoc kvalifikovaného lékare.
41.3 Pokud ve véznici nepracuje lékai na plny tivazek, musi byt zajistény pravidelné ndvstévy externiho Iékare.

41.4 'V kazdé véznici musi byt vhodné vyskoleni pracovnici v oblasti zdravotni péce.

41.5 Kazdy vézefi musi mit k dispozici sluzby kvalifikovaného stomatologa a ocniho lékare.
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Povinnosti lékaiského persondlu

42.1 Lékar nebo diplomovand sestra, kterd je podfizenou tohoto lékare, se musi dostavit ke kaZdému vézni co nejdive po jeho pijmu
a musi jej vySetfit s vyjimkou p¥ipadii, kdy to evidentné neni nezbytné nutné.

42.2 Lékar nebo diplomovand sestra, kterd je podfizenou tohoto lékafe, musi na Zddost vySetfit vézné pii jeho propousténi a musi
vzdy vézné vysetiit v pfipadé potteby.

42.3 Pi lékatském vySetfeni vézné musi lékai nebo diplomovand sestra, kterd je podfizenou tohoto Iékate, zejména dbdt na ndsledu-
jict:

a) dodrzovdni béznych pravidel diivérnosti lékaiskych informaci;

b) diagnostikovdni télesnych nebo dusevnich chorob a podniknuti veskerych nezbytnych krokii pro jejich lécbu a pokracovdni
stdvajici 1écby;

¢) sepsdni zdpisu a nahldeni pislusnym orgdniim jakychkoli pfiznakil toho, Ze na vézni mohlo byt spdchdno ndsili;

d) rozpozndni abstinencnich pfiznakil, jez jsou diisledkem uZivdni drog, lékii nebo alkoholu;

e) rozpozndni psychického nebo jiného stresu zpiisobeného zbavenim svobody;

f) izolovdni véziiii s podezienim na infektni a nakazlivé nemoci po obdobi trvdni infekce a poskytnuti vhodné lécby;

g) zajisténi, aby vézni s virem HIV nebyli izolovdni pouze z tohoto divodu;

h) zjisténi télesnych nebo psychickych potizi, které by po propusténi mohly byt piekdzkou pro opétné zaclenéni do spolecnosti;
i) stanoveni, zda jsou vézni zptisobili pracovat a vykondvat télesnd cviceni, a

j) dbdt na dohody se spolecenskymi organizacemi ohledné pokracovdni nezbytné 1ékatské a psychiatrické lécby po propustén,
pokud vézni k takovym dohoddm daji souhlas.

Poskytovdni zdravotni péce

46.1 Nemocni vézni s potiebou odborné 1écby budou prevezeni do specializovaného zafizeni nebo do civilni nemocnice, pokud takovd
lécba neni dostupnd ve vézefiském zafizeni.

46.2 Pokud md vézeriskd sluzba své viastni nemocnicni zafizeni, musi byt dostatecné persondlné zabezpeceno a vybaveno, aby vézni,
ktefi budou v tomto zatizeni umisténi, ziskali odpovidajici péci a lécbu.

16. ZAJISTENI NEZLETILYCH OSOB A RODIN

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 17

1. Nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi jsou zadrZovdny pouze v pFipadé, Ze neexistuje jind moznost, a na co
nejkratsi priméfenou dobu.

2. Zajisténym rodindm se aZ do vyhosténi poskytuje samostatné ubytovdni zarucujici pfimétené soukromi.

3. Zajisténé nezletilé osoby maji moZnost provozovat volnoasové aktivity, vetné her a odpocinkovych cinnosti pfiméienych jejich
véku, a maji, v zdvislosti na délce pobytu, pfistup ke vzdéldvani.

4. Nezletilé osoby bez doprovodu jsou v rdmci moZnosti ubytovdny v zaFizenich, které maji k dispozici persondl a vybaveni
zohledfwjici potteby osob jejich véku.

5. 'V souvislosti se zajisténim nezletiljch osob, které maji byt vyhostény, je v prvni fadé zvazovdn nejvlastnéjsi zdjem ditéte.

Smérnice o navraceni umoZiiuje zaji§téni nezletilych osob bez doprovodu a rodin s nezletilymi osobami za Géelem
vyhosténi jako krajni opatfeni a na co nejkrat$i pfiméfenou dobu za predpokladu, Ze jsou fddné dodrzovany konkrétni
zéruky.
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Kromé téchto zdruk stanovenych v ¢ldnku 17 smérnice o navraceni se musi dodrZovat zdsady stanovené v clanku 15
uvedené smérnice tykajici se obecnych pravidel pro zajisténi, zejména to, Ze zaji§téni mizZe byt vyuzZito pouze jako krajni
opatfeni, Ze musi byt k dispozici fada pouzitelnych alternativ zajisténi a Ze musi byt provedeno individudlni posouzeni
kazdého ptipadu (viz oddil 14). V kontextu zajisténi nezletilych osob a rodin je nutno v prvni fadé zvazovat nejvlastné&jsi
zdjmy ditéte, proto se clenské stity vybizeji, aby do vSech zalezitosti tykajicich se zajisténi zapojily subjekty na ochranu
déti, a pokud existuji diivody pro zajisténi, musi byt u¢inéno vSe pro to, aby existovala a byla dostupnd fada G¢innych
alternativ zajisténi nezletilych osob (bez doprovodu nebo s jejich rodinami).

UNHCR (') a Agentura Evropské unie pro zakladni prava (%) uvadéji nékteré piiklady osvédcenych postupti, pokud jde
o alternativy zajisténi nezletilych osob bez doprovodu a rodin s détmi.

Komise doporucuje, aby vnitrostatni pravn{ pfedpisy nevylucovaly moznost zajisténi nezletilych osob v ptipadech, kdy je
to nezbytné nutné k zajidténi vykonu kone¢ného rozhodnuti o navriceni a pokud v konkrétnim ptipadé nemohou byt
u¢inné uplatnéna mirngj§i donucovaci opatteni.

Znéni ¢lanku 17 smérnice o navraceni odpovidd znéni jedendctého pokynu Rady Evropy — DéEti a rodiny. Dalsi
konkrétni pokyny jsou uvedeny v komentdii k tomuto pokynu:

Jedendcty pokyn Rady Evropy — Déti a rodiny
Komentdr

1. Body 1, 3 a 5 tohoto pokynu vychdzeji z piistusnyich ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kterd byla pijata a oteviena k podpisu,
ratifikaci a pistoupent rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989 a kterou ratifikovaly vsechny
clenské stdty Rady Evropy. Co se tykd bodu 2, je teba pfipomenout, Ze se v pfipadé zadrZeni pouZije rovnéZ prdvo na respektovdni
rodinného Zivota podle cldnku 8 EULP.

2. Pokud jde o zbaveni svobody déti, cldnek 37 Umluvy o prdvech ditéte konkrétné stanovi, Ze ,zatceni, zadrZeni nebo uvéznéni ditéte
se provddi v souladu se zdkonem a pouzivd se pouze jako krajni opatieni a na co nejkratsi moznou dobu“ (cl. 37 pism. b)).
V ¢l. 20 odst. 1 této imluvy je stanoveno: ,Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém
vlastnim zdjmu nemiiZe byt ponechdno v tomto prostiedi, md prdvo na zvldstni ochranu a pomoc poskytovanou stdtem*.

3. Inspiraci byl i bod 38 Pravidel OSN k ochrané mladistvyich zbavenych osobni svobody, kterd byla pfijata rezoluci Valného shro-
mdzdéni OSN ¢&. 45/113 ze dne 14. prosince 1990 a kterd se vztahuji na zbaveni svobody, coZ se chdpe jako ,jakdkoli forma
zadrZeni i uvéznéni nebo umisténi osoby ve vazebnim rezimu ve vefejnych ¢i soukromych prostordch, které tato osoba nesmi
o vlastni viili opustit, na zdkladé jakéhokoli p¥ikazu soudniho, spravniho ¢i jiného orgdnu“ (bod 11 pism. b)). Podle bodu 38:
,Kazdé dité ve véku povinné skolni dochdzky md prdvo na vzdéldvini, odpovidajici jeho potfebdm a schopnostem, a urcené k jeho
piipravé na ndvrat do spolecnosti. Toto vzdéldvdni by mélo byt poskytovdno mimo zadrZovaci zafizeni pokud mozno v komunitnich
Skoldch a kazdopddné kvalifikovanymi uciteli prostiednictvim programil zaclenénych do vzdéldvaciho systému zemé, aby po pro-
pusténi mohli mladistvi pokracovat bez potiZi ve svém vzdéldvdni. Sprdva zadrZovacich zafizeni musi vénovat zvldstni pozornost
vzdéldvdni mladistvych, ktefi jsou cizimi stdtnimi p¥islusniky nebo ktefi maji zvldstni kulturni Ci etnické poteby. Mladistvi, ktefi
jsou negramotni nebo maji kognitivni poruchy nebo poruchy uceni, maji pravo na zvldstni vzdéldvdani*.

4. Posledni odstavec odrdzi hlavni zdsadu Umluvy o prdvech ditéte, kterd v ¢l. 3 odst. 1 uvddi: ,Zdjem ditéte musi byt piednim hle-
diskem pfi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecfiované vefejnymi nebo soukromymi za¥izenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi orgdny*. To se vztahuje samoziejmé i na rozhodnuti o zadrZeni déti, které celi vyhosténi z daného tizemi.

(") UNHCR, Dokument o alternativich 1: MoZnosti, které maji vlady v oblasti péce a alternativ zajisténi, pokud jde o déti a rodiny (Options
paper 1: Options for governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families), 2015, k dispozici na adrese:
http://www.unhcr.org/553f58509.pdf.

() Agentura Evropské unie pro zékladni prava, Evropsky pravni a politicky rdmec pro zajisténi migrujicich déti (European legal and policy
framework on immigration detention of children), 2017, k dispozici na adrese: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-
immigration-detention-children_en.pdf.
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Pokud jde o zajisténi nezletilych osob, standardy CPT stanovi niZe uvedend pravidla, kterd by mély clenské stdty
dodrzovat, pokud uplatiiuji — vyjime¢né a jako krajni opatfeni — zajisténi:

Standardy CPT tykajici se zadrZovdni nezletilych osob — vytiatky

97. CPT se domnivd, Ze je nutno vyvinout veskeré uisili, aby se zamezilo zbaveni svobody nelegdlniho migranta, ktery je nezletily.
Podle zdsady ,nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte” zformulované v cldnku 3 Umluvy OSN o prdvech ditéte je zadrZeni déti, véetné déti
bez doprovodu a déti odloucenych od rodin, jen ojedinéle odivodnéné a podle ndzoru Vyboru nemiiZe byt zcela jisté motivovdno
pouze neexistenci pobytového statusu. Je-li vjjimecné zadrzeno dité, mélo by k zbaveni svobody dojit na nejkratsi moznou
dobu; je nutno vynaloZit veskeré isili, aby bylo mozno déti bez doprovodu a déti odloucené od rodin ze zadrZovaciho zafizeni
neprodlené propustit a umistit je do vhodngjsi péce. Vzhledem k zranitelnosti ditéte je nutno pfi zadrzeni ditéte uplatnit doda-
tecné zdruky, zejména v pripadech, kdy je dité odlouceno od svjch rodicii nebo jinych osob, které o né pecuji, nebo je bez dopro-
vodu, bez rodicii, osob, které o né pecuji, nebo pfibuznych.

98.  Co nejdrive poté, co se orgdny dovédi o pritomnosti ditéte, méla by odborné kvalifikovand osoba provést pocdtecni pohovor, v ja-
zyce, kterému dité rozumi. Je nutno posoudit zvldstni zranitelnost ditéte, a to z hlediska véku, zdravi, psychosocidlnich faktorii
a jinych potieb ochrany, véetné potieb v diisledku ndsili, obchodovdni s lidmi nebo traumatu. Déti bez doprovodu nebo déti od-
loucené od rodin, které jsou zbaveny svobody, by mély mit okamzity a bezplatny pfistup k prdvni a jiné vhodné pomoci, véetné
pridéleni opatrovnika nebo prdvniho zdstupce. Je rovnéZ nutné zavést mechanismy piezkumu za icelem priibézného sledovdni
kvality opatrovnictvi.

99. Je nutno pfijmout opatieni k zajisténi pravidelné pitomnosti socidlntho pracovnika a psychologa v zafizenich, v nichZ jsou déti
zadrZovdny, a individudlniho kontaktu s nimi. Smiseny persondl je jednou z dalSich zdruk proti Spatnému zachdzeni; pfitom-
nost muzského i Zenského persondlu miiZe mit pfiznivy dopad na atmosféru v zafizeni a na posileni pocitu normdlnosti v misté
zadrZovdni. Détem zbavenym svobody by méla byt nabidnuta rovnéZ tada konstruktivnich Cinnosti (se zvldstnim diirazem na
moznost ditéte pokracovat ve vzdéldvdni).

100. S cilem omezit riziko vykofistovdni je tieba p¥ijmout zvldstni opatieni k zajisténi obytnych prostor, které jsou vhodné pro déti,
napfiklad jejich oddéleni od dospélych, ledaZe se md za to, Ze to neni v nejlepsim zdjmu ditéte. Tak je tomu nap¥iklad u déti,
které jsou ve spolecnosti rodicii nebo jinych blizkjch pFibuznych. V tomto pfipadé je tieba se vSemoZné vynasnaZit, aby se za-
mezilo rozdéleni rodiny.

131. Zdkladnimi zdrukami proti Spatnému zachdzeni ve vSech mistech zadrZovdni, véetné stiedisek pro zadrZovdni mladistvych, jsou
iicinné postupy poddvdni stiznosti a inspekce. Mladistvi (stejné jako jejich rodice nebo pravni zdstupci) by méli mit moznost
poddvat stiznosti v rdmci administrativniho systému zafizeni a méli by mit prdvo se diivérné obratit na nezdvisly orgdn. Po-
stupy pro poddvdni stiznosti by mély byt jednoduché, iicinné a vst¥icné k détem, zejména co se tykd pouZitého jazyka. Mladistvi
(stejné jako jejich rodice a pravni zdstupci) by méli mit prdvo poZddat o pravni poradenstvi s ohledem na stiZnosti a vyuZit bez-
platnou prdvni pomoc, je-li to v zdjmu spravedlnosti.

132. CPT také priklddd zvldstni dilleZitost pravidelnym ndvstévaim vsech zatizeni pro zadrZovdni mladistvych ze strany nezdvislého
orgdnu (napiiklad komise, soudce, vefejného ochrdnce prdv déti nebo ndrodniho orgdnu pro prevenci (zfizeného podle Opéniho
protokolu k Umluvé proti muceni — OPCAT)) s oprdvnénim pfijimat — a v p¥ipadé potieby fesit — stiznosti mladistvych nebo
stiznosti podané jejich rodici & prdvnimi zdstupci, provddét kontroly ubytovacich a ostatnich prostor zafizeni a posoudit, zda
tato zafizeni funguji v souladu s poZadavky vnitrostdtniho prdva a piislusnymi mezindrodnimi normami. Clenové inspekcniho
orgdnu by méli byt aktivni a navdzat s mladistvymi pimy kontakt, vietné pohovorii bez pfitomnosti tfetich osob.

17. MIMORADNE SITUACE

Prdvni zdklad: smérnice o navraceni — ¢ldnek 18

1. Vznikne-li diisledkem vyjimecné rozsdhlého mnoZstvi stdtnich prislusnikii tietich zemi, ktefi maji byt navrdceni, nepfedvidatelné
velkd zdtéz pro kapacitu zajisfovacich zafizeni clenského stdtu nebo pro jeho spravni &i soudni zaméstnance, miZe tento Clensky
stdt po dobu trvdni uvedené mimotddné situace rozhodnout o poskytnuti delsi lhiity pro soudni prezkum, neZ je lhiita stanovend
podle &. 15 odst. 2 tietiho pododstavce, a pFijmout naléhavd opatteni, pokud jde o podminky zajisténi odchylujici se od opatieni
stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a . 17 odst. 2.
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2. Uchyli-li se dotycny clensky stdt k takovym mimoiddnym opatfenim, uvédomi o tom Komisi. Rovnéz uvédomi Komisi, jakmile
diivody pro uplatnéni téchto mimotddnych opatfeni pominou.

3. Zddné ustanoveni tohoto cldnku nelze vyklddat tak, Ze by umoziiovalo clenskym stdtiim odchylit se od své obecné povinnosti
pijmout veskerd pfiméfend obecnd ¢i konkrétni opatteni k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

Rozsah moznych vyjimek omezeny na tii ustanoveni: Clének 18 ¢lenskym stétim umoZiuje neuplatiiovat
v mimofadnych situacich zahrnujicich nahly pfichod vysokého poctu nelegdlnich migrantd tfi ustanoveni smérnice
tykajici se zajisténi: i) povinnost zajistit rychly soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi, i) povinnost umistit zaji§téné osoby
ve specializovanych zafizenich a iii) povinnost zajistit oddélené umisténi zarucujici rodindm pfiméfené soukromd.

.

Vyjimky z ostatnich pravidel obsazenych ve smérnici o navraceni nejsou mozné.

Predpokladem pro piipadné pouziti ustanoveni o mimoradnych situacich je provedeni ve vnitrostitnim pravu:
Clanek 18 popisuje a omezuje dotéené situace, jakoZ i rozsah moznych vyjimek a informacnich povinnosti viici Komisi.
Pokud si ¢lensky stat preje mit moznost uplatnit v mimofddnych situacich tuto ochrannou dolozku, musi ji pfedem
fadné provést (') — jako moznost a v souladu s kritérii stanovenymi v ¢ldnku 18 — ve svych vnitrostatnich pravnich
piedpisech. Pozn.: Na rozdil od ochrannych dolozek obsazenych v nafizenich (napf. v Schengenském hrani¢nim kodexu
v souvislosti se znovuzavedenim ochrany vnitinich hranic) musi byt ochranné dolozky ve smérnicich provedeny ve
vnitrostatnim pravu pfed tim, nezZ mohou byt pouzity.

Clenské stity musi o zahdjeni i o ukoncen{ uplatiiovani téchto opatieni uvédomit Komisi. Tyto informace by mély byt
pfeddvany prostiednictvim obvyklych oficidlnich kandld, tj. prostfednictvim stdlého zastoupeni nebo Generdlniho
sekretaridtu Evropské komise.

18. PROVEDENT, VYKLAD A PRECHODNA OPATRENT

Pfimy cinek smérnice o navraceni v pfipadé nedostate¢ného nebo pozdniho provedeni: Podle principu vyvinutého ESD
se ustanoveni smérnice, kterd pfiznavaji jednotliveim prava a kterd jsou dostate¢né piesnd a bezpodmine¢nd, stivaji na
konci lhity pro provedeni smérnice pfimo pouzitelnymi. Tyto pozadavky spliiuje mnoho ustanoveni smérnice
o navracen{ a v piipadech, kdy ¢lenské stity urcitd ustanoveni smérnice neprovedly (nebo neprovedly dostatecné), musi
vnitrostatni spravni a soudni orgdny pouzit tato ustanoveni pfimo. To se vztahuje zejména na ustanoven{ tykajici se:

— dodrzovani zdsady nenavraceni (non-refoulement) (clanky 5 a 9 smérnice o navraceni),

— pozadavku, aby osobdm, které maji byt navriceny, byla obvykle poskytnuta pfiméfend lhita k dobrovolnému
opusténi Gzemi v délce od sedmi do tficeti dnt (¢ldnek 7 smérnice o navraceni),

— omezeni ohledné pouzivani donucovacich opatfeni v souvislosti s nucenym ndvratem (¢ldnek 8 smérnice
0 navraceni),

— préava nezletilych osob bez doprovodu, které jsou ucastniky fizeni o navrdceni, na obdrzeni pomoci ze strany
vhodnych subjekt jinych nez organt vykondvajicich navrdceni, a povinnosti ¢lenskych stitd zajistit, aby byly
nezletilé osoby bez doprovodu navriceny pouze ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovida-
jictho pfijimajictho zafizeni ve stdté ndvratu (¢ldnek 10 smérnice o navraceni),

— omezeni ohledné délky zdkazii vstupu a nutnosti individudlniho posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu (¢lanek 11
smérnice o navraceni) — vyslovné potvrzeno rozsudkem ESD ve véci Filev a Osmani, C-297/12, bod 55,

— procesnich zdruk, véetné prdva na pisemné, odiivodnéné rozhodnuti o navriceni, jakoZ i prdva na Gcinné prostfedky
pravni ndpravy a pravni a jazykovou pomoc (¢ldnky 12 a 13 smérnice o navraceni),

— omezeni ohledné vyuzivini zajisténi a maximdlni doby zajisténi (¢ldnek 15 smérnice o navraceni) a prdva na
huménni a distojné podminky zajistén{ (¢cldnek 16 smérnice o navraceni) — vyslovné potvrzeno rozsudkem ESD ve
véci El Dridi, C-61/11, body 46 a 47,

— omezeni a zvlastnich zdruk v souvislosti se zajisténim nezletilych osob a rodin (¢lanek 17 smérnice o navraceni).

() Co se tykd zvl4stni situace Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska, viz souvisejici pozndmka pod carou v oddile 2.
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Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce urcené ESD: Clinek 267 SFEU pfizndvd ESD pravomoc rozhodovat
o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu a platnosti smérnice o navraceni. Vyvstane-li takovéd otdzka pfed soudem
¢lenského stdtu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat
ESD o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takovd otdzka pii jedndni pfed soudem clenského sttu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostdtniho prava, je tento soud povinen obritit se na ESD. Vyvstane-li
takova otdzka pii jedndni pfed soudem ¢lenského stdtu, které se tykd osoby ve vazbé, rozhodne ESD v co nejkratsi 1hité.
Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce hraji dilezitou dlohu pii zajistovani harmonizovaného vykladu nékterych
kli¢ovych ustanoveni smérnice o navraceni.

Clenové soudi v ¢lenskych stitech se vybizeji, aby tyto zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyuzivali i naddle a aby
v piipadé, Ze se to jevi jako nutné, pozadali ESD o zdvazny vyklad.

Piechodnd opatieni pro pifpady/postupy tykajici se obdobi do 24. prosince 2010: Clenské stity musi zajistit, aby
viechny osoby, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice, mohly vyuzivat hmotnépravnich zaruk a prav pfiznanych
smérnici od 24. prosince 2010 (ode dne pfistoupeni v ptipadé novych ¢lenskych statl). Ackoli miize byt oprdvnéné
pokracovat ve vnitrostdtnich fizenich o navrdceni, kterd byla zahdjena podle vnitrostdtnich pravnich pfedpist z doby
pfed provedenim smérnice, nesmi to narusit podstatu prav udélenych smérnici, jako je napiiklad omezeni zajisténi
a pouzivani donucovacich opatfeni, procesni zdruky, v¢etné prava na pisemné rozhodnuti a odvoldni proti tomuto
rozhodnuti, a upfednostiiovani dobrovolného opusténi Gzemi. V piipadé kazdého navriceni, které se neuskute¢nilo do
24. prosince 2010, musi byt vyddno pisemné rozhodnuti o navriceni v souladu s ¢ldnkem 12 smérnice a musi byt
poskytnuty t¢inné prostiedky pravni ndpravy ve formé odvoldni proti tomuto rozhodnuti v souladu s ¢linkem 13
smérnice.

,Historické“ zdkazy vstupu vydané pfed 24. prosincem 2010 je nutno pfizpusobit pozadavkiim smérnice o navraceni
(viz oddil 11.9). Pfi vypoctu celkové maximdlni lhity stanovené ve smérnici o navraceni je nutno zohlednit doby
zajisténi pfed tim, neZ se stala pouzitelnymi pravidla stanovend v této smérnici (viz oddil 14.4.2).

Zavedeni vyjimky z oblasti ptisobnosti v pozdé&jsi fazi (po roce 2010): Clenské stity se mohou rozhodnout, Ze vyjimku
stanovenou v ¢lanku 2 (,pfipady na hranicich a trestnépravni ptipady) vyuziji pozd&ji. Zména vnitrostatnich pravnich
predpisti nesmi mit nep¥iznivé diisledky pro osoby, na které se jiz ti¢inky smérnice o navraceni vztahovaly (viz oddil 2).

19. ZDROJE A REFERENCNI DOKUMENTY

Prirucka vychdzi z téchto zdroji:
1. Shrnuti zéapist ze zaseddni kontaktniho vyboru ke smérnici o navraceni.
2. Vynatky z rozsudkd ESD v piislusnych vécech (s klicovymi slovy a ndzvem dotceného ¢lenského statu v zavorkach):

— Rozsudek ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Kadzoev (C-357/09 PPU), ECLLEU:C:2009:741 (zajisténi, divody
prodlouzenti; souvislost se zaji§ténim Zadatelt o azyl — BG)

— Rozsudek ze dne 28. dubna 2011 ve véci El Dridi (C-61/11 PPU), ECLLEU:C:2011:268 (kriminalizace, potrestdni
neopravnéného pobytu odnétim svobody — IT)

— Rozsudek ze dne 6. prosince 2011 ve véci Achughbabian (C-329/11), ECLLEU:C:2011:807 (kriminalizace,
potrestdni neopravnéného pobytu odnétim svobody — FR)

— Rozsudek ze dne 6. prosince 2012 ve véci Sagor (C-430/11), ECLLEU:C:2012:777 (kriminalizace, potrestini
neopravnéného pobytu uloZenim pokuty; rozhodnuti o vyhostén{; domdci vézeni - IT)

— Usneseni ze dne 21. bfezna 2013 ve véci Mbaye (C-522/11), ECLLEU:C:2013:190 (kriminalizace neopravnéného
pobytu — IT)

— Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 ve véci Arslan (C-534/11), ECLLEU:C:2013:343 (zajiSténi v souvislosti
s navracenim a azylem — CZ)

— Rozsudek ze dne 10. zaf{ 2013 ve véci G. a R. (C-383/13 PPU), ECLLEU:C:2013:533 (prdvo byt vyslechnut pred
prodlouzenim zajisténi — NL)

— Rozsudek ze dne 19. zaF 2013 ve véci Filev a Osmani (C-297/12), ECLLEU:C:2013:569 (zdkazy vstupu, nutnost
stanovit délku z moci tfednf; historické zdkazy vstupu — DE)
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— Rozsudek ze dne 5. Cervna 2014 ve véci Mahdi (C-146/14 PPU), ECLLEU:C:2014:1320 (zajisténi, divody
prodlouZeni a soudni dohled — BG)

— Rozsudek ze dne 3. &ervence 2014 ve véci Da Silva (C-189/13), ECLLEU:C:2014:2043 (kriminalizace,
neopravnény vstup — FR)

— Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014 ve véci Bero (C-473/13) a Bouzalmate (C-514/13), ECLLEU:C:2014:2095
(podminky zajisténi, povinnost zajistit specializovand zaf{zeni — DE)

— Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci Pham (C-474/13), ECLLEU:C:2014:2096 (podminky zaji$téni — DE)

— Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Mukarubega, (C-166/13), ECLLEU:C:2014:2336 (pravo byt vyslechnut
pfed vydanim rozhodnuti o navrdceni — FR)

— Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13), ECLLEU:C:2014:2431 (pravo byt vyslechnut
pfed vyddnim rozhodnuti o navriceni — FR)

— Rozsudek ze dne 18. prosince 2014 ve véci Abdida (C-562/13), ECLLEU:C:2014:2453 (prdva béhem doby
odlozeného navratu — BE)

— Rozsudek ze dne 23. dubna 2015 ve véci Zaizoune (C-38/14), ECLLEU:C:2015:260 (povinnost vydat rozhodnuti
o navriceni — ES)

— Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci Zh. a O. (C-554/13), ECLLEU:C:2015:377 (kritéria pro stanoveni lhity
k dobrovolnému opusténi tizemi — NL)

— Rozsudek ze dne 1. #jna 2015 ve véci Skerdjan Celaj (C-290/14), ECLLEU:C:2015:640 (kriminalizace nedodrzeni
zdkazu vstupu — IT)

— Rozsudek ze dne 15. tnora 2016 ve véci J. N. (C-601/15 PPU), ECLLEU:C:2016:84 (vykon rozhodnuti
o navraceni po zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu — NL)

— Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016 ve véci Affum (C-47/15), ECLLEU:C:2016:408 (definice neopravnéného pobytu,
kriminalizace, neoprdvnény vstup — FR)

— Rozsudek ze dne 15. bfezna 2017 ve véci Al Chodor a dalsi (C-528/15), ECLLEU:C:2017:213 (definice nebezpeci
utéku v postupech podle dublinského natizeni — CZ)

— Rozsudek ze dne 26. ervence 2017 ve véci Ouhrami (C-225/16), ECLLEU:C:2017:590 (datum platnosti zdkazu
vstupu — NL)

3. Acquis EU v oblasti navracent:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch
a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi

— Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzdjemném uzndvini rozhodnuti o vyhosténi stitnich
piisludnika tretich zemi

— Smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pii tranzitu za tcelem vyhosténi leteckou
cestou

— Rozhodnuti Rady 2004/191/ES ze dne 23. tinora 2004 o kritériich a praktickych opatfenich k vyrovndni
finan¢nich nevyvézenosti vzniklych v souvislosti s pouZivanim smérnice 2001/40/ES

— Rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych lettt za dcelem navrdceni
statnich pfislusniki tfetich zemi, na které se vztahuje individudlni rozhodnuti o vyho$téni, z tzemi dvou nebo
vice ¢lenskych statt

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zaf{ 2016 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni
strdzi a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a zruSeni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007, nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES

— Doporuceni Komise ze dne 7. bfezna 2017 ke zvySeni efektivity navraceni pii provadéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES (C(2017) 1600)

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 12. dubna 2017 ,Ochrana migrujicich déti (COM(2017)
211 final)

4. Relevantni dokumenty Rady Evropy:

— ,Dvacet pokynii pro nucené navraceni“ (20 Guidelines on forced return), pfijato dne 4. kvétna 2005 Vyborem
ministrd Rady Evropy, a komentdfe (z4¥ 2005, ISBN 92-871-5809-6)
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— Standardy CPT (dokument CPT/Inf[E (2002) 1 — Rev. 2013)

— Informativn{ pfehled CPT tykajic{ se zajiSténi migrantd (CPT factsheet on immigration detention) (dokument
CPT/Inf(2017) 3 z bfezna 2017)

— Doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministrit ¢lenskym statim k Evropskym vézeniskym pravidlim (schvileno
Vyborem ministrii dne 11. ledna 2006 na 952. zaseddni ndméstkd ministrtl)

5. Relevantni dokumenty Agentury Evropské unie pro zdkladni prava:

— Pokyny tykajici se zakladnich prav v souvislosti se zadrzovanim neopravnéné pobyvajicich migrantt (Guidance
document on the fundamental rights considerations of apprehending migrants in an irregular situation), f{jen 2012

— Pfirucka o evropskych pravnich pfedpisech v oblasti azylu, hranic a ptist€hovalectvi (Handbook on European law
relating to asylum, borders and immigration), Agentura Evropské unie pro zdkladni prava a Evropsky soud pro lidskd
prava, 2014

— Alternativy zajistén{ zadatelG o azyl a osob v Fizenich o navriceni (Alternatives to detention for asylum seekers and
people in return procedures), fjen 2015

— Sdéleni - zdkladni prdva neopravnéné pobyvajicich migrantd, ktefi nebyli vyhosténi, (Note — Fundamental rights of
migrants in an irregular situation who are not removed), k dispozici na internetové adrese: http://fra.europa.eu/en/Non-
removed-migrants-rights

— Evropsky pravni a politicky ramec pro zaji§téni migrujicich déti (European legal and policy framework on immigration
detention of children), Cerven 2017, k dispozici na internetové adrese: http://fra.europa.eu/en/publication/
2017 /child-migrant-detention

6. Zpravy schengenského hodnoceni v oblasti navracen{
20. ZKRATKY

ESD: Evropsky soudni dvir
EHP: Evropsky hospodéisky prostor

Clenské stdty: clenské stity, které jsou vdzdny smérnici o navraceni (viechny clenské stity EU kromé Spojeného
kralovstvi a Irska), jakoZ i Svycarsko, Norsko, Island a Lichtenstejnsko

SIS: Schengensky informacni systém
SEU: Smlouva o Evropské unii

SFEU: Smlouva o fungovani Evropské unie
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