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II

(Nelegislativni akty)
NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1145
ze dne 8. Cervna 2017

o staZeni nékterych doplitkovych litek povolenych podle smérnic Rady 70/524/EHS a 82/471/EHS
z trhu a o zruseni zastaralych ustanoveni, kterymi se tyto dopliikové litky povoluji

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003 ze dne 22. z4f{ 2003 o dopliikovych ltkdch
pouzivanych ve vyZzivé zvifat ('), a zejména na ¢l. 10 odst. 5 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Natizeni (ES) ¢ 1831/2003 stanovi povoleni doplikovych latek pouzivanych ve vyzivé zvifat a davody
a postupy, na jejichz zdkladé se povoleni udéluje. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7 uvedeného
nafizeni stanovi zvld$tni postupy piehodnoceni doplitkovych latek povolenych podle smérnice Rady
70/524[EHS (%) a smérnice Rady 82/471/EHS ().

(2)  Ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 uklddd Komisi povinnost pfijmout nafizeni, kterym by byly
z trhu stazeny doplikové ldtky, jez byly zapsiny do Registru Spolecenstvi pro doplikové litky jako stdvajici
produkty a pro néz nebyly pfed koncem lhity stanovené v uvedenych ustanovenich poddny zddné Zzadosti
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 a 7 nafizen{ (ES) ¢. 1831/2003, nebo pro néz byla zddost podéna, avsak ndsledné byla
stazena. Uvedené dopliikové litky by proto mély byt stazeny z trhu. Jelikoz ¢l. 10 odst. 5 nerozlisuje mezi
povolenimi vydanymi na dobu urcitou a povolenimi bez ¢asového omezeni, je vhodné z diivodi jasnosti stanovit
moznost stazeni dopliikovych latek, u kterych jiz uplynula omezend doba platnosti povoleni podle smérnice
70/524[EHS, z trhu.

(3)  V duasledku stazeni dopliikovych litek z trhu je vhodné zrusit ustanoveni, kterymi se tyto doplikové latky

povoluji. Naifzeni Komise (ES] ¢. 2316/98 (), (ES) & 1353/2000 (), (ES) ¢. 2188/2002 (9, (ES) & 261/2003 (),

(ES) ¢ 1334/2003 (), (ES) & 1259/2004 (), (ES) ¢ 12882004 (), (ES) & 1453/2004 (), (ES)

. 2148/2004 (), (ES) & 255/2005 (), (ES) & 358/2005 (), (ES) & 521/2005 (%), (ES) & 600/2005 (), (ES)

. 833/2005 (), (ES) ¢. 943/2005 (¥), (ES) €. 1206/2005 (), (ES) & 1458/2005 (), (ES) & 1810/2005 ('), (ES)

. 18112005 (29, (ES) & 20362005 (), (ES) & 252/2006 (4, (ES) & 773/2006 (%), (ES) ¢ 1284/2006 ()

(EU) ¢ 1270/2009 (*) by proto méla byt odpovidajicim zpisobem zménéna a nafizeni Komise (ES)

. 937/2001 (%), (ES) & 871/2003 (), (ES) & 277/2004 (), (ES) & 2782004 (), (ES) & 1332/2004 (), (ES)

. 14632004 (%), (ES) & 1465/2004 (%), (ES) ¢ 833/2005, (ES) & 4922006 (%), (ES) & 1443[2006 (), (ES)
. 1743/2006 (7), (ES) & 757/2007 (%) a (ES) & 828/2007 (*) by méla byt zrusena.

O OO O O O

(4)  V pripadé doplitkovych latek, u nichz byly zddosti poddny pouze pro urcité druhy zvifat nebo kategorie zvifat,
nebo u nichz byly Zadosti stazeny pouze pro ur¢ité druhy zvifat nebo kategorie zvifat, by se mélo staZeni z trhu
tykat pouze druhl zvifat a kategorii zvifat, pro néz nebyly podiny zddné zddosti, nebo pro néz byla zddost
staZena.
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(5)  Pokud jde o doplikové latky, jejichz platnost povoleni neskoné¢i do dne vstupu tohoto nafizeni v platnost, je
vhodné stanovit pro zhcastnéné strany pfechodné obdobi pro spotfebovani stavajicich zdsob dotcenych
doplitkovych latek a premixd, krmnych smési a krmnych surovin, které byly vyrobeny s pouzitim téchto
doplitkovych latek, pficemz se vezme v tvahu doba pouzitelnosti nékterych krmiv obsahujicich pfislusné
doplitkové latky.

(6)  Opatieni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Stazeni

1. Doplikové latky uvedené v piiloze I budou stazeny z trhu pro druhy zvifat nebo kategorie zvifat stanovené ve
zminéné piiloze.

2. Doplikové latky uvedené v priloze Il budou stazeny z trhu pro druhy zvifat nebo kategorie zvifat stanovené ve
zminéné piiloze.

Cldnek 2
Pfechodnd opatfeni

1. Stavajici zasoby doplitkovych litek uvedenych v pfiloze I mohou byt nadile uvadény na trh a pouziviny az do
19. Cervence 2018.

2. Premixy vyrobené s pouzitim dopliikovych litek uvedenych v odstavci 1 mohou byt nadile uvddény na trh
a pouzivany az do 19. fijna 2018.

3. Krmné smési a krmné suroviny vyrobené s pouzitim doplitkovych litek uvedenych v odstavci 1 nebo premixt
uvedenych v odstavci 2 mohou byt naddle uvddény na trh a pouzivany az do 19. cervence 2019.

Cldnek 3
Zruseni

Nafizeni (ES) ¢ 937/2001, (ES) & 871/2003, (ES) €. 277/2004, (ES) ¢ 278/2004, (ES) &. 1332/2004, (ES) ¢. 14632004,
(ES) & 1465/2004, (ES) &. 833/2005, (ES) ¢. 492/2006, (ES) ¢. 1443/2006, (ES) ¢ 1743/2006, (ES) & 757/2007 a (ES)
¢. 8282007 se zrusuji.

Cldnek 4
Zména nafizeni (ES) ¢. 2316/98

Priloha II nafizeni (ES) ¢. 2316/98 se méni takto:

1) V polozce E4 pro méd-Cu se zrusuji slova ,Methiondt médnaty“ a veskery obsah tykajici se pouze methiondtu
médnatého.

2) V poloice E 5 pro mangan-Mn se zruduji slova ,Oxid manganity* a veskery obsah tykajici se pouze oxidu
manganitého.

3) V polozce E 5 pro mangan-Mn se zruduji slova ,Uhli¢itan manganaty“ a veskery obsah tykajici se pouze uhli¢itanu
manganatého.

4) V poloice E 5 pro mangan-Mn se zrusuji slova ,Hydrogenfosfore¢nan manganaty trihydrat“ a veskery obsah tykajici
se pouze hydrogenfosfore¢nanu manganatého trihydrétu.

5) V polozce E 5 pro mangan-Mn se zru$uji slova ,Siran manganaty tetrahydrdt“ a veskery obsah tykajici se pouze
siranu manganatého tetrahydratu.
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6) V poloice E 6 pro zinek-Zn se zruuji slova ,Uhli¢itan zineCnaty“ a veskery obsah tykajici se pouze uhli¢itanu
zine¢natého.

7) V polozce E 6 pro zinek-Zn se zrusuji slova ,Mlé¢nan zine¢naty trihydrat“ a veskery obsah tykajici se pouze
mlé¢nanu zine¢natého trihydratu.

8) V polozce E 6 pro zinek—-Zn se zruuji slova ,Chlorid zine¢naty mohohydrat“ a veskery obsah tykajici se pouze
chloridu zine¢natého mohohydrétu.

Cldnek 5
Zména nafizeni (ES) ¢ 1353/2000

Nafizeni (ES) ¢. 1353/2000 se méni takto:
1) Clének 1 se zrusuje.

2) Priloha I se zruduje.

Cldnek 6
Zména nafizeni (ES) ¢. 2188/2002

V priloze I nafizeni (ES) ¢. 2188/2002 se v poloZce 11 pro ,endo-1,4-beta-glukandzu EC 3.2.1.4, endo-1,3(4)-beta-
glukandzu EC 3.2.1.6 a endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8“ zru$uji slova ,Nosnice” a veskery obsah tykajici se pouze
nosnic.

Cldnek 7
Zména nafizeni (ES) & 261/2003

Nafizeni (ES) ¢. 261/2003 se méni takto:
1) Clének 1 se nahrazuje timto:
,Cldnek 1

Pripravek uvedeny v pfiloze I, ndlezejici do skupiny ,enzyma*, se povoluje k pouziti jako doplitkovd litka ve vyzivé
zvitat za podminek stanovenych v uvedené piiloze.”

2) Pifloha II se zrusuje.

Cldnek 8
Zména nafizeni (ES) & 1334/2003

Pfiloha nafizen{ (ES) ¢. 1334/2003 se méni takto:

1) V poloice E4 pro méd-Cu se zruduji slova ,Methiondt médnaty“ a veskery obsah tykajici se pouze methiondtu
médnatého.

2) V polozce E 5 pro mangan — Mn se zrusuji slova ,Oxid manganity” a veskery obsah tykajici se pouze oxidu
manganitého.

3) V polozce E 5 pro mangan — Mn se zru$uji slova ,Oxid mangano-manganity“ a veskery obsah tykajici se pouze oxidu
mangano-manganitého.

4) V polozce E 5 pro mangan-Mn se zru$uji slova ,Uhli¢itan manganaty” a veskery obsah tykajici se pouze uhli¢itanu
manganatého.

5) V polozce E 5 pro mangan-Mn se zruduji slova ,Hydrogenfosfore¢nan manganaty trihydrdt“ a veskery obsah tykajici
se pouze hydrogenfosfore¢nanu manganatého trihydrétu.
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6) V polozce E 5 pro mangan-Mn se zrusuji slova ,Siran manganaty tetrahydrat“ a veskery obsah tykajici se pouze
siranu manganatého tetrahydrétu.

7) V polozce E 6 pro zinek-Zn se zrusuji slova ,Uhli¢itan zine¢naty“ a veskery obsah tykajici se pouze uhlicitanu
zine¢natého.

8) V polozce E 6 pro zinek—Zn se zrusuji slova ,Mlé¢nan zinecnaty trihydrat“ a veskery obsah tykajici se pouze
mléénanu zine¢natého trihydratu.

9) V polozce E 6 pro zinek — Zn se zrusuji slova ,Chlorid zine¢naty monohydrdt* a veskery obsah tykajici se pouze
chloridu zine¢natého monohydratu.
Cldnek 9
Zména nafizeni (ES) & 1259/2004
Nafizeni (ES) ¢. 1259/2004 se méni takto:
1) Clanek 2 se nahrazuje timto:

,Cldnek 2

Pripravky ndlezejici do skupiny ,enzyma“ uvedené v piilohdch III a VI se povoluji k pouziti bez ¢asového omezeni
jako doplitkova latka ve vyzivé zvifat za podminek stanovenych v uvedenych piilohdch.

2) Priloha V se zrusuje.

Cldnek 10
Zména nafizeni (ES) ¢. 1288/2004

Ptiloha I nafizeni (ES) ¢. 1288/2004 se méni takto:
1) Polozka E 161(z) pro ,Phaffia rhodozyma bohatou na astaxantin (ATCC 74219)“ se zrusuje.

2) Polozka E 1704 pro ,Saccharomyces cerevisiae CBS 493.94“ u telat se zruSuje.

Cldnek 11
Zména nafizeni (ES) ¢ 1453/2004

Priloha II nafizeni (ES) ¢. 1453/2004 se méni takto:
1) Polozka E 1609 pro ,endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a endo-1,4-beta-glukandzu EC 3.2.1.4“ se zrusuje.
2) Polozka E 1610 pro ,endo-1,4-beta-glukandzu EC 3.2.1.4 a endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8“ se zrusuje.

3) Polozka E 1611 pro ,endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6, endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a polygalakturondzu
EC 3.2.1.15“ se zruSuje.

Cldnek 12
Zména nafizeni (ES) ¢. 2148/2004

Nafizeni (ES) ¢. 2148/2004 se méni takto:
1) Clénky 3, 4, a 5 se zrusuji.

2) V piiloze I se v polozce E 567 pro ,klinoptilolit sopecného pivodu® zrusuji slova ,krélici“ a veskery obsah tykajici se
pouze kralikd.

3) V priloze II se zrusuje polozka E 1706 pro ,Enterococcus faecium DSM 7134 a Lactobacillus thamnosus DSM 7133

4) Prilohy IIT, IV a V se zrusuji.
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Cldnek 13
Zména nafizeni (ES) & 255/2005

V piiloze 1I nafizeni (ES) ¢ 255/2005 se zrusuje polozka E 1618 pro ,endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8.%

Cldnek 14
Zména nafizeni (ES) & 358/2005

Priloha I nafizeni (ES) ¢. 358/2005 se méni takto:
1) Polozka E 1619 pro ,alfa-amyldzu EC 3.2.1.1 a endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6“ se zrusuje.

2) Polozka E 1622 pro ,endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6 a endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8“ se zrusuje.

Cldnek 15
Zména nafizeni (ES) & 521/2005

Nafizeni (ES) ¢. 521/2005 se méni takto:
1) Clének 1 se zrusuje.

2) Piiloha I se zrusuje.

Cldnek 16
Zména nafizeni (ES) & 600/2005

Nafizeni (ES) ¢. 600/2005 se méni takto:

1) Clanky 1 a 2 se zruduji.

2) Prilohy I a II se zrusuji.

3) V piiloze III se zruduje polozka E 1709 pro ,Enterococcus faecium ATCC 53519 a Enterococcus faecium ATCC 55593

(v poméru 1:1)“

Cldnek 17
Zména nafizeni (ES) ¢. 943/2005

Priloha II nafizeni (ES) €. 943/2005 se méni takto:
1) Polozka E 1630 pro ,endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a subtilisin EC 3.4.21.62" se zrusuje.
2) Polozka E 1631 pro ,endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6 a endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8“ se zrusuje.

3) Polozka E 1632 pro ,3-fytdzu EC 3.1.3.8“ se zruuje.

Cldnek 18
Zména nafizeni (ES) & 1206/2005

V ptiloze nafizeni (ES) ¢. 1206/2005 se zrusuje polozka E 1633 pro ,endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6, endo-1,4-
beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a subtilisin EC 3.4.21.62“.
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Cldnek 19
Zména nafizeni (ES) & 1458/2005

Nafizeni (ES) ¢. 1458/2005 se méni takto:
1) Clének 1 se zrusuje.
2) Priloha I se zrusuje.

3) V priloze II uvedeného nafizeni se zrusuje polozka 60 pro ,endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a endo-1,3(4)-beta-
glukandzu EC 3.2.1.6"

Cldnek 20
Zména nafizeni (ES) ¢ 1810/2005

V piiloze IV nafizeni (ES) ¢. 1810/2005 se zrusuje polozka 15 pro ,Enterococcus faecium NCIMB 11181

Cldnek 21
Zména nafizeni (ES) ¢ 1811/2005

1) V piiloze I nafizeni (ES) ¢. 1811/2005 se zrusuje polozka E 1635 pro ,endo-1,3(4)-beta-glukandzu EC 3.2.1.6“.

2) V piiloze II natizeni (ES) ¢. 1811/2005 se zrusuje polozka 63 pro ,endo-1,4-beta-xylandzu EC 3.2.1.8 a endo-1,3(4)-
beta-glukandzu EC 3.2.1.6"

Cldnek 22
Zména nafizeni (ES) & 2036/2005

Nafizeni (ES) ¢. 2036/2005 se méni takto:
1) Clének 2 se zrusuje.

2) Pifloha II se zrusuje.

Cldnek 23
Zména nafizeni (ES) & 252/2006

Nafizeni (ES) ¢. 252/2006 se méni takto:
1) Clének 2 se zrusuje.
2) Piiloha II se zrusuje.

3) V priloze III se zrusuje polozka 28 pro ,3-fytdzu ES 3.1.3.8"

Cldnek 24
Zména nafizeni (ES) ¢ 773/2006

Nafizeni (ES) ¢. 773/2006 se méni takto:
1) Clanek 3 se zrusuje.

2) Pifloha III se zrusuje.
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Cldnek 25
Zména nafizeni (ES) ¢ 1284/2006

Nafizeni (ES) ¢. 1284/2006 se méni takto:
1) Clanky 1 a 3 se zrusuji.

2) Piflohy I a III se zrusuji.

Cldnek 26
Zména nafizeni (EU) ¢. 1270/2009

Nafizeni (EU) ¢. 1270/2009 se méni takto:
1) Clanek 1 se zrusuje.

2) Pifloha I se zrusuje.

Cldnek 27
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 8. cervna 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

(') Ut vést. L 268, 18.10.2003, s. 29.

(%) Smérnice Rady 70/524/EHS ze dne 23. listopadu 1970 o doplitkovych litkich v krmivech (Ut. vést. L 270, 14.12.1970, s. 1).

(’) Smérnice Rady 82/471/EHS ze dne 30. ervna 1982 o uritych produktech pouzivanych ve vyzivé zvifat (Uf. vést. L 213,
21.7.1982, s. 8).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2316/98 ze dne 26. ffjna 1998, kterym se povoluji nové doplitkové litky a méni podminky pro povoleni
nékterych dopliikovych latek, jiz povolenych v krmivech (Uf. vést. L 289, 28.10.1998, s. 4).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 1353/2000 ze dne 26. Cervna 2000, kterym se trvale povoluje dopliikové litka a docasné povoluji nové
dopliikové latky, nova uziti doplitkovych latek a nové p¥ipravky v krmivech (UF. vést. L 155, 28.6.2000, s. 15).

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2188/2002 ze dne 9. prosince 2002 o docasném povoleni novych uziti doplikovych litek v krmivech
(Uf. vést. L 333, 10.12.2002, s. 5).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 261/2003 ze dne 12. tinora 2003 o docasném povoleni novych uziti doplitkovych litek v krmivech
(Uf. vést. L 37, 13.2.2003, s. 12).

(°) Natizeni Komise (ES) ¢. 1334/2003 ze dne 25. Cervence 2003, kterym se méni podminky pro povoleni nékterych doplakovych
latek v krmivech, které patii do skupiny stopovych prvki (Ut. vést. L 187, 26.7.2003, s. 11).

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1259/2004 ze dne 8. Cervence 2004 o trvalém povoleni nékterych doplakovych létek, které jsou jiz
povoleny v krmivech (Ut. vést. L 239, 9.7.2004, s. 8).
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(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 1288/2004 ze dne 14. cervence 2004 o trvalém povoleni nékterych doplikovych litek a docasném
povoleni nového uzit{ jiz povolené doplikové litky v krmivech (Uk. vést. L 243, 15.7.2004, s. 10).

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 1453/2004 ze dne 16. srpna 2004, kterym se trvale povoluji nekteré doplitkové litky v krmivech
(UF. vést. L 269, 17.8.2004, s. 3).

(*?) Naiizeni Komise (ES) €. 2148/2004 ze dne 16. prosince 2004 o trvalém a docasném povoleni nékterych doplikovych ltek a o
povoleni novych pouziti jiz povolené dopliikové latky v krmivech (UF. vést. L 370, 17.12.2004, s. 24).

(*¥) Nafizeni Komise (ES) ¢. 255/2005 ze dne 15. tnora 2005 o trvalém povoleni nékterych doplikovych litek v krmivech
(Ut. vést. L 45, 16.2.2005, s. 3).

(") Nafizeni Komise (ES) & 358/2005 ze dne 2. bfezna 2005 o &asové neomezeném povoleni nékterych doplitkovych latek a povoleni
novych pouziti doplitkovych latek, které jsou jiz povoleny v krmivech (Uf. vést. L 57, 3.3.2005, s. 3).

(**) Naifzeni Komise (ES) & 5212005 ze dne 1. dubna 2005 o trvalém povoleni doplikové latky a docasném povoleni novych pouziti
nékterych jiz povolenych doplitkovych litek v krmivech (U, vést. L 84, 2.4.2005, s. 3).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 600/2005 ze dne 18. dubna 2005, kterym se znovu povoluje na deset let kokcidiostatikum jako doplikova

latka v krmivech, docasné povoluje doplikovd litka a trvale povoluji nékteré doplitkové latky v krmivech (Ur vést. L 99,

19.4.2005, s. 5).

(V) Nafizeni Komise (ES) ¢. 833/2005 ze dne 31. kvétna 2005 o trvalém povoleni doplikovych ldtek v krmivech (Ut. vést. L 138,
1.6.2005, s. 5).

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 943/2005 ze dne 21. Cervma 2005 o trvalém povoleni urcitjch doplikovych litek v krmivech
(UF. vést. L 159, 22.6.2005, s. 6).

() Nafizeni Komise (ES) ¢ 1206/2005 ze dne 27. Cervence 2005 o trvalém povoleni urcitych doplitkovych litek v krmivech

(Uf. vést. L 197, 28.7.2005, s. 12).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1458/2005 ze dne 8. zdff 2005 o trvalém a docasném povoleni nékterych doplikovych ldtek v krmivech

a o do¢asném povoleni novych poutziti nékterych jiz povolenych doplikovych ldtek v krmivech (Uf. vést. L 233, 9.9.2005, s. 3).

(*") Nafizeni Komise (ES) & 1810/2005 ze dne 4. listopadu 2005 o novém povoleni nékterych doplakovych latek v krmivech na dobu
deseti let, trvalém povoleni nékterych dopliikovych litek v krmivech a doc¢asném povoleni novych pouziti nékterych jiz povolenych
doplitkovych litek v krmivech (Uf. vést. L 291, 5.11.2005, s. 5).

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢ 1811/2005 ze dne 4. hstopadu 2005 o docasném a trvalém povolem nékterych doplikovych latek
v krmivech a o docasném povoleni nového uziti jiz povolené dopliikové latky v krmivech (Uf. vést. L 291, 5.11.2005, s. 12).

(**) Naiizeni Komise (ES) ¢. 2036/2005 ze dne 14. prosince 2005 o trvalém povoleni nékterych dopliikovych litek v krmivech a o
docasném povoleni nového uziti nékterych jiz povolenych doplitkovych latek v krmivech (UF. vést. L 328, 15.12.2005, s. 13).

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 252/2006 ze dne 14. tnora 2006 o trvalyjch povolenich nékterych doplikovych litek v krmivech a o
docasnych povolenich novych pouziti nékterych jiz povolenych doplitkovych litek v krmivech (Ut. vést. L 44, 15.2.2006, s. 3).

(**) Nafizeni Komise (ES) €. 773/2006 ze dne 22. kvétna 2006 o docasném a trvalém Povolem urcitych dopliikovych latek v krmivech
a o docasném povoleni nového pouziti jiz povolené doplikové latky v krmivech (UF. vést. L 135, 23.5.2006, s. 3).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢ 1284/2006 ze dne 29. srpna 2006 o trvalém povoleni nékterych doplitkovych litek v krmivech
(Ut. vést. L 235, 30.8.2006, s. 3).

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 1270/2009 ze dne 21. prosince 2009 o trvalém povoleni urcitych doplitkovych latek v krmivech
(Ut. vést. L 339, 22.12.2009, s. 28).

(*%) Naffzeni Komise (ES) ¢. 937/2001 ze dne 11. kvétna 2001, kterym se povoluji nové doplikové latky, nové uziti doplikovych latek,
nové piipravky z dopliikovych latek, a prodluzuji docasnd povoleni a povoleni dopliikové litky na dobu deseti let v krmivech
(UF. vést. L 130, 12.5.2001, s. 25).

(*) Naifzeni Komise (ES) ¢. 871/2003 ze dne 20. kvétna 2003, kterym se trvale povoluje novd dopliikovd litka oxid manganato-
manganity v krmivech (Uf. vést. L 125, 21.5.2003, s. 3).

(*) Naiizeni Komise (ES) ¢. 277/2004 ze dne 17. Gnora 2004 o trvalém povoleni doplitkové litky v krmivech (Uf. vést. L 47,
18.2.2004, s. 20).

(*") Nafizeni Komise (ES) ¢ 278/2004 ze dne 17. tinora 2004 o docasném povoleni nového uziti jiz povolené doplitkové latky
v krmivech (UF. vést. L 47, 18.2.2004, s. 22).

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 1332/2004 ze dne 20. Cervence 2004 o trvalém povoleni urcitych doplikovych litek v krmivech
(UF. vést. L 247, 21.7.2004, s. 8).

(*}) Natizeni Komise (ES) & 1463/2004 ze dne 17. srpna 2004 o povoleni na dobu deseti let pfidavné litky ,Sacox 120 microGra-
nulate* v krmivech, kterd patif do skupiny kokcidiostatik a jinych lékatskych litek (Uf. vést. L 270, 18.8.2004, s. 5).

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1465/2004 ze dne 17. srpna 2004, kterym se trvale povoluje dopliikové litka v krmivech (UF. vést. L 270,
18.8.2004, s. 11).

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 492/2006 ze dne 27. bfezna 2006 o docasném a trvalém povoleni nékterych doplitkovych ldtek
v krmivech (Uf. vést. L 89, 28.3.2006, s. 6).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1443/2006 ze dne 29. zdii 2006 o trvalém povoleni nékterych doplitkovych litek v krmivech a o povoleni
kokcidiostatika na deset let (Uf. vést. L 271, 30.9.2006, s. 12).

(*’) Naiizeni Komise (ES) ¢. 1743/2006 ze dne 24. listopadu 2006 o trvalém povoleni doplitkové litky v krmivech (Ut. vést. L 329,

25.11.2006, s. 16).
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(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 757/2007 ze dne 29. Cervna 2007 o trvalém povoleni nékterych doplikovych ldtek v krmivech

(Uf. vést. L 172, 30.6.2007, s. 43).
(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 828/2007 ze dne 13. cervence 2007 o trvalém a docasném povoleni nékterych doplikovych litek

v krmivech (UF. vést. L 184, 14.7.2007, s. 12).
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PRILOHA I

Doplitkové litky uvedené v ¢l. 1 odst. 1

CAST A

Dopliikové ldtky, které budou staZeny z trhu pro vSechny druhy a kategorie zvifat

Hdentifikacf Doplikovd litka Druh nebo Kategorie zvifat
Konzervanty
E 201 Natrium-sorbat Vsechny druhy
E 203 Sorban vapenaty Vsechny druhy
E 261 Octan draselny Vsechny druhy
E 283 Propionan draselny Vsechny druhy
E 333 Citronany vapenaté Viechny druhy
E 334 L-kyselina vinnd Vsechny druhy
E 335 L-vinany sodné Viechny druhy
E 336 L-vinany draselné Vsechny druhy
E 337 L-vinan draselno-sodny Vsechny druhy
E 507 Kyselina chlorovodikova Vsechny druhy
E 513 Kyselina sirovd Vsechny druhy
Antioxidanty
E 308 Synteticky gamatokoferol Vsechny druhy
E 309 Synteticky deltatokoferol Vsechny druhy
E 311 Oktylgallat Viechny druhy
E 312 Dodecylgallat Vsechny druhy
Pojiva, protispékavé litky a koagulanty
E 330 Kyselina citronové Viechny druhy
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Identifika¢ni

Cislo

Doplrikové ldtka

Druh nebo kategorie zvifat

Barviva véetné pigmentd

Jind barviva

Piislusné ¢i- | Barviva povolend podle pravidel Spolecenstvi pro barveni potravin, s vyjimkou | Vsechny druhy
sloE Cervené allura E 129, brilantn{ ¢erné PN E 151, brilantni modie FCF E 133,

karamelovych barviv E150b, E150c a E150d, médnatého komplexu chlorofy-

linu E 141, erythrosinu E 127, indigotinu E 132, oxidu Zeleza (Cerveného,

Cerného a zlutého) E 172, Ponceau 4R E 124, oxidu titaniitého (ve formé

anatasu a rutilu) E 171, rostlinné uhlikové ¢erné E 153, tartrazinu E 102

a zluté SY (Sunset Yellow FCF) E 110.
E 142 Zeleni S (Acid Brilliant Green BS) Vsechny druhy

Emulgétory a stabilizitory, zahustujici litky a Zelirujici latky

E 322 Lecitiny (pouze jako stabilizétory, zahustujici latky a Zelirujici latky) Vsechny druhy
E 400 Kyselina alginovd Vsechny druhy
E 402 Alginan draselny Vsechny druhy
E 404 Alginan vépenaty Vsechny druhy
E 405 1,2-propandiol-algindt (propylenglykol algint) Vsechny druhy
E 432 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-monolaurat Vsechny druhy
E 434 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-monopalmitat Vsechny druhy
E 435 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-monostearat Vsechny druhy
E 436 Poly(oxyethylen(20))-sorbitan-tristeardt Vsechny druhy
E 465 Ethylmethylcelulosa Vsechny druhy
E 473 Estery sacharosy s mastnymi kyselinami (estery sacharosy a jedlych mastnych | Viechny druhy

kyselin)
E 474 Sacharoglyceridy (smés esterti sacharosy a mono- a diglyceridd jedlych mast- | Viechny druhy

nych kyselin)
E 475 Estery polyglycerolu s nepolymerizovanymi jedlymi mastnymi kyselinami Vsechny druhy
E 477 Monoestery 1,2-propandiolu (propylenglykolu) a jedlych mastnych kyselin, | VSechny druhy

samostatné nebo ve smésich s diestery
E 480 Kyselina stearoyl-2-mlé¢nd Vsechny druhy
E 481 Stearoyl-2-mlécnan sodny Vsechny druhy
E 482 Stearoyl-2-mlé¢nan vépenaty Vsechny druhy
E 483 Vinan stearylu Vsechny druhy
E 486 Dextrany Vsechny druhy
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Idenétgill;aéni Doplrikové ldtka Druh nebo kategorie zvifat
E 491 Sorbitan-monosteardt Vsechny druhy
E 492 Sorbitan-tristeardt Vsechny druhy
E 494 Sorbitan-monooleat Vsechny druhy
E 495 Sorbitan-monopalmitat Vsechny druhy
E 496 Polyethylenglykol 6000 Vsechny druhy
E 497 Polymery z polyoxy-propylenu polyoxyethylenu (m.v. 6 800 — 9 000) Vsechny druhy
Stopové prvky
E1l Zelezo - Fe, chlorid Zeleznaty tetrahydrét Vsechny druhy
E1l Zelezo - Fe, citronan Zeleznaty hexahydrét Vsechny druhy
E1l Zelezo — Fe, mlécnan Zeleznaty trihydrat Vsechny druhy
E2 Jod -1, jodi¢nan vépenaty hexahydrét Vsechny druhy
E2 Jod - 1, jodid sodny Vsechny druhy
E4 Méd - Cu, methiondt médnaty Vsechny druhy
E5 Mangan — Mn, oxid manganity Vsechny druhy
E5 Mangan - Mn, oxid mangano-manganity Vsechny druhy
E5 Mangan — Mn, uhli¢itan manganaty Vsechny druhy
E>5 Mangan — Mn, hydrogenfosforenan manganaty trihydrat Vsechny druhy
E>5 Mangan — Mn, siran manganaty tetrahydrat Vsechny druhy
E6 Zinek — Zn, uhli¢itan zine¢naty Vsechny druhy
E6 Zinek — Zn, chlorid zine¢naty monohydrt Vsechny druhy
E6 Zinek — Zn, mlé¢nan zine¢naty trihydrét Viechny druhy
E7 Molybden - Mo, molybdenan amonny Vsechny druhy
ES8 Selen - Se, selenan sodny Vsechny druhy

Vitaminy, provitaminy a chemicky pfesné definované litky se srovnatelnym d¢inkem

Betain. VSechny formy s vyjimkou bezvodého betainu a betainu hydrochlo- | VSechny druhy
ridu
Biotin. VSechny formy s vyjimkou D-(+)-biotinu Vsechny druhy
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Idenétgill;aéni Doplrikové ldtka Druh nebo kategorie zvifat
Karnitin. Vechny formy s vyjimkou L-karnitinu a L-karnitin-L-tartardtu Vsechny druhy
Cholin. VSechny formy s vyjimkou cholinchloridu Vsechny druhy
Foldt. Viechny formy foldtu s vyjimkou kyseliny listové Vsechny druhy
Niacin. VSechny formy niacinu s vyjimkou niacinu 99 % a niacinamidu Vsechny druhy
Omega-3 esencidln{ nenasycené mastné kyseliny Vsechny druhy
Omega-6 esencidlni nenasycené mastné kyseliny (v§echny s vyjimkou kyseliny | VSechny druhy
oktadekadienové)
Kyselina pantothenovd. VSechny formy s vyjimkou D-pantothenanu vdpena- | Vechny druhy
tého a D-panthenolu
Kyselina para-aminobenzoova (PABA) Vsechny druhy
Thiamin. VSechny formy s vyjimkou thiamin hydrochloridu a thiamin mono- | Vechny druhy
nitrdtu
Vitamin A. VSechny formy s vyjimkou retinyl-acetdtu, retinyl-palmitdtu a reti- | VSechny druhy
nyl-propiondtu
Vitamin B,. Vsechny formy s vyjimkou pyridoxin-hydrochloridu. Vsechny druhy
Vitamin C. VSechny formy s vyjimkou kyseliny askorbové, askorbyl-fosfitu | VSechny druhy
sodného a askorbyl-fosfitu sodno-vapenatého
Vitamin E. Vechny formy s vyjimkou all-rac-alfa-tokoferol acetdtu, RRR-alfa-to- | VSechny druhy
koferyl acetdtu a RRR-alfa-tokoferolu
Vitamin K. VSechny formy vitaminu K s vyjimkou vitaminu K, jako menadion | VSechny druhy zvifat
nikotinamid bisulfitu a L-menadion bisulfitu sodného
Aminokyseliny, jejich soli a analogy

3.1.3. Methionin/zink-methionin, technicky ¢isty Viechny druhy

3.2.1. Lysin/L-lysin, technicky ¢isty Vsechny druhy

3.4.2. DL-tryptofan, technicky ¢isty Vsechny druhy

Doplitkové litky k siliZovani
Enzymy

Xylandza EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum rifar IMI SD185 Vsechny druhy
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Idenétgill;aéni Doplrikové ldtka Druh nebo kategorie zvifat
Mikroorganismy
Enterococcus faecium BIO 34 Vsechny druhy
Lactobacillus salivarius CNCM [-3238/ATCC 11741 Vsechny druhy
Pediococcus pentosaceus NCIMB 30089 Vsechny druhy
Latky
Formaldehyd Vsechny druhy
Bisulfat sodny Viechny druhy
Zchutiiujici a dochucujici litky
Pfirodni produkty — botanicky definované
Bfiza bélokord, tinktura CoE 88 Vsechny druhy
Pfirodni produkty a odpovidajici syntetické produkty

C. CAS 16630-52-7/3-(methylthio)butanal/¢. Flavis 12.056 Vsechny druhy
C. CAS 2179-60-4/methyl(propyl)disulfid/. Flavis 12.019 Vsechny druhy
C. CAS 36431-72-8/theaspiran/¢. Flavis 13.098 Vsechny druhy
C. CAS 3738-00-9/1,5,5,9-tetramethyl-13-oxatricyklo [8.3.0.0.(4.9)]tridekan/ | VSechny druhy
¢. Flavis 13.072

C. CAS 40789-98-8/3-merkaptobutan-2-on/¢. Flavis 12.047 Viechny druhy
C. CAS 43040-01-3/3-methyl-1,2,4-trithian/¢. Flavis 15.036 Vsechny druhy
C. CAS 495-62-5/1,4(8),12-bisabolatrien/¢. Flavis 01.016 Vsechny druhy
C. CAS 516-06-3/D,L-valin/¢. Flavis 17.023 Vsechny druhy
C. CAS 5756-24-1/dimethyltetrasulfid/¢. Flavis 12.116 Vsechny druhy
C. CAS 6028-61-1/dipropyltrisulfid/¢. Flavis 12.023 Vsechny druhy
C. CAS 689-67-8/6,10-dimethylundeka-5,9-dien-2-on/¢. Flavis 07.216 Vsechny druhy
C. CAS 78-98-8/2-oxopropanal/¢. Flavis 7.001 Vsechny druhy
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CAST B
Dopliikové ldtky, které budou staZeny z trhu pro urcité druhy nebo kategorie zvitat
Hdentifikacnf Doplitkovd litka Druh nebo kategorie zvitat
Konzervanty
E 214 Ethyl-4-hydroxybenzoat Zvifata v zdjmovém chovu
E 215 Ethyl-4-hydroxybenzodt sodnd sl Zvifata v zdjmovém chovu
E 216 Propyl-4-hydroxybenzodt Zvifata v zdjmovém chovu
E 217 Propyl-4-hydroxybenzodt sodnd stil Zvifata v zdjmovém chovu
E 218 Methyl-4-hydroxybenzodt Zvifata v zdjmovém chovu
E 219 Methyl-4-hydroxybenzodt sodnd stil Zvifata v zdjmovém chovu
E 222 Hydrogensificitan sodny Psi, kocky
E 223 Disifi¢itan sodny Psi, kocky
E 285 Metylpropionova kyselina Prezvykavci, na zacatku preZvykovani
Regulitory kyselosti
E 210 Kyselina benzoova Vykrm prasat
E 340 (iii) | Orthofosforecnan draselny Kocky, psi
E 350 (i) Jable¢nan sodny (stil DL- nebo L-jable¢né kyseliny) | Kocky, psi
E 507 Kyselina chlorovodikova Kocky, psi
E 513 Kyselina sirovd Kocky, psi
Pojiva, protispékavé litky a koagulanty
E 567 Klinoptilolit sope¢ného ptivodu Krélici
E 598 Syntetické hlinitany vépenité Dojnice, vykrm skotu, telata, jehnata, kizlata, dra-
bez, krilici, prasata

Barviva véetné pigmenti

Karotenoidy a xantofyly
E 161b Lutein Kocky a psi
E 160c Kapsanthin Kraty
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Idenétgill;aéni Dopliikovd latka Druh nebo kategorie zvifat
E161c Kryptoxanthin Driibez
E 160e [-apo-8’-karotenal Dribez
E161g Kantaxantin Vsechny druhy a viechna pouziti s vyjimkou:
— vykrmu kufat a vykrmu menS$inovych druht
dribeze pro pouziti naleZejici do funkéni sku-
piny 2 pism. a) bodu ii),
— nosné driibeZe a odchovu driibeZe pro pouziti
nédlezejici do funkéni skupiny 2 pism. a) bodu ii),
— okrasného ptactva a okrasnych ryb pro pouziti
ndlezejici do funkéni skupiny 2 pism. a)
bodu iii).
E 161j Astaxantin Vsechny druhy s vyjimkou:
— lososti a pstruht pro pouziti nélezejici do funk¢-
nich skupin 2 pism. a) bodu i) a 2 pism. a)
bodu iii),
— okrasnych ryb pro pouziti ndlezejici do funkéni
skupiny 2 pism. a) bodu i).
E 161z Phaffia  rhodozyma bohatd na astaxantin (ATCC | Losos, pstruh
74219)
Jind barviva
E 155 Hnéd HT Kocky, psi
E 104 Chinolinové zlut Zvifata urCend k produkci potravin
E 122 Azorubin (Carmoisin) Vsechny druhy s vyjimkou kocek a psit
E 160b Bixin Vsechny druhy s vyjimkou pst a kocek
Emulgétory a stabilizitory, zahustujici litky a Zelirujici litky
E 401 Alginan sodny Vsechny druhy s vyjimkou ryb, zvifat v zdjmovém
chovu a jinych zvifat, kterd nejsou uréena k produkci
potravin (koZeSinovd zvifata neurCend k produkci
potravin)
E 403 Alginan amonny Vsechny druhy nebo kategorie zvifat s vyjimkou ak-
varijnich ryb
E 406 Agar Vsechny druhy s vyjimkou zvitat v z§jmovém chovu
a jinych zvifat, kterd nejsou urcena k produkci po-
travin (koZeSinovd zvifata neur¢end k produkci po-
travin)
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Idenétgill;aéni Doplnkovd latka Druh nebo kategorie zvitat
E 407 Karagenan Vsechny druhy s vyjimkou zvifat v zdjmovém chovu
a jinych zvifat, kterd nejsou uréena k produkci po-
travin (koZeSinova zvifata neurcend k produkci po-
travin)
E 418 Guma gellan Psi, kocky
E 488 Ester polyethylenglycerinu a mastnych kyselin | Telata
z loje
E 489 Polyglycerolether s alkoholy vzniklymi redukci kys. | Telata
palmitové a olejové
E 498 Netiplné estery polyglycerolu a polykondenzova- | Psi
nych mastnych kyselin z ricinového oleje
Enzymy
E 1600 3-fytaza/EC 3.1.3.8 z Aspergillus niger (CBS 114.94) | Selata, vykrm prasat, prasnice, vykrm kufat, nosnice
E 1600 3-fytdza[EC 3.1.3.8 z Aspergillus niger (CBS 114.94) | Vykrm krat
E 1605 Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Aspergillus ni- | Vykrm kufat
ger (CBS 520.94)
E 1608 Endo-1,4-beta-xylandza/EC  3.2.1.8/endo-1,4-beta- | Vykrm kufat
glukanaza/EC 3.2.1.4 z Humicola insolens (DSM
10442)
E 1609 Endo-1,4-beta-xylandza/EC  3.2.1.8/endo-1,4-beta- | Vykrm kufat, vykrm krat, selata (odstavend)
glukandza/EC 3.2.1.4 z Aspergillus niger (CBS
600.94) (v potahované, pevné a tekuté forme)
E 1609 Endo-1,4-beta-xylandza/EC  3.2.1.8/endo-1,4-beta- | Vykrm kufat, vykrm kriit, selata (odstavend)
glukandza/EC 3.2.1.4 z Aspergillus niger (CBS
600.94) (v granulované formé)
E 1610 Endo-1,4-beta-glukandza/EC 3.2.1.4[endo-1,4-beta- | Vykrm kufat
xylandza/EC 3.2.1.8 z Aspergillus niger (CBS
600.94)
E 1611 Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho- | Vykrm prasat
derma longibrachiatum (ATCC 2106)/endo-1,4-beta-
xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(IMI  SD 135)/polygalakturondza EC 3.2.1.15
z Aspergillus aculeatus (CBS 589.94)
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Identifika¢ni
Cislo

Dopliikovd latka

Druh nebo kategorie zvifat

E 1614

6-fytazal[EC 3.1.3.26 z Aspergillus oryzae (DSM
11857)

Vykrm kufat, nosnice, vykrm kriit, selata, vykrm
prasat, prasnice

E 1615

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (CNCM MA 6-10 W)

Vykrm kufat

E1618

Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Aspergillus ni-
ger (CBS 270.95)

Vykrm kufat, vykrm ket

E 1619

Alfa-amyldza/EC 3.2.1.1/endo-1,3(4)-beta-glukand-
za[EC 3.2.1.6 z Bacillus amyloliquefaciens (DSM
9553)

Vykrm kufat

E 1622

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC ~ 3.2.1.6/endo-1,4-
beta-xylandza[EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachia-
tum (CBS 357.94)

Vykrm kufat

E 1623

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106), endo-1,4-beta-
xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(ATCC 2105) a subtilisin/EC 3.4.21.62 z Bacillus
subtilis (ATCC 2107)

Vykrm kufat

E 1624

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106), endo-1,4-beta-
xylandza[EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(IMI SD 135) a alfa-amyldza/EC 3.2.1.1 z Bacillus
amyloliquefaciens (DSM 9553)

Selata (odstavend)

E 1625

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106), endo-1,4-beta-
xylandza[EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(IMI SD 135), alfa-amyldza/EC 3.2.1.1 z Bacillus
amyloliquefaciens (DSM 9553) a polygalakturond-
za[EC 3.2.1.15 z Aspergillus aculeatus (CBS 589.94)

Selata (odstavena)

E 1626

Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma
longibrachiatum (ATCC 2105) a subtilisin/EC
3.4.21.62 z Bacillus subtilis (ATCC 2107)

Selata (odstavend)

E 1627

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106) a endo-1,4-
beta-xylandzaEC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachia-
tum (ATCC 2105)

Vykrm prasat

29.6.2017
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Identifika¢ni
Cislo

Dopliikovd ldtka

Druh nebo kategorie zvifat

E 1628

Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma
longibrachiatum (ATCC 2105)

Selata (odstavend), vykrm prasat, vykrm kufat

E 1629

Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma
longibrachiatum (ATCC 2105) a endo-1,3(4)-beta-
glukandzaEC 3.2.1.6 z Trichoderma longibrachiatum
(ATCC 2106)

Vykrm kufat

E 1630

Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma
longibrachiatum (ATCC 2105) a subtilisin/EC
3.4.21.62 z Bacillus subtilis (ATCC 2107)

Vykrm kufat

E 1631

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106) a endo-1,4-
beta-xylandzaEC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachia-
tum (IMI SD 135)

Vykrm kufat

E 1632

3-fytdza/EC 3.1.3.8 z Trichoderma reesei (CBS
528.94)

Vykrm kufat, selata (odstavend), vykrm prasat

E 1633

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106), endo-1,4-beta-
xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(ATCC 2105) a subtilisin/EC 3.4.21.62 z Bacillus
subtilis (ATCC 2107)

Vykrm kufat

E 1634

Endo-1,3(4)-beta-glukandza /EC 3.2.1.6 z Aspergillus
niger (MUCL 39199)

Vykrm kufat

E 1635

Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho-
derma longibrachiatum (ATCC 2106)

Vykrm kufat

E 1636

Endo-1,3(4)-beta-glukandza z Trichoderma reesei
(CBS 526.94/EC 3.2.1.6)

Selata (odstavend), vykrm kufat

E 1637

Endo-1,4-beta-xylandza z Trichoderma longibrachia-
tum (ATCC 2105)/EC 3.2.1.8 a endo-1,3(4)-beta-
glukanaza/EC 3.2.1.6 a alfa-amylaza z Bacillus amy-
loliquefaciens (DSM 9553)/EC 3.2.1.1; subtilisin z Ba-
cillus subtilis (ATCC 2107)[EC 3.4.21.62 a polyga-
lakturondza z Aspergillus aculeatus (CBS 589.94)/EC
3.2.1.15

Vykrm kufat
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Idenétgill;aéni Dopliikovd latka Druh nebo kategorie zvifat
E 1638 Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Tricho- | Selata (odstavend)
derma longibrachiatum (ATCC 2106), endo-1,4-beta-
xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum
(ATCC 2105) a alfa-amyldza/EC 3.2.1.1 z Bacillus
amyloliquefaciens (DSM 9553)
E 1639 3-fytdza z Hansenula polymorpha (DSM 15087) Vykrm kufat, vykrm krit, nosnice, selata, vykrm
prasat, prasnice
E 1640 6-fytaza z  Schizosaccharomyces pombe (ATCC | Vykrm kufat
5233)[EC 3.1.3.26
E 1641 Endo-1,4-beta-xylandza z Trichoderma longibra- | Vykrm kufat
chiatum (MUCL 39203)/EC 3.2.1.8
Mikroorganismy
E 1704 Saccharomyces cerevisiae CBS 493.94 Telata
E 1706 Enterococcus faecium DSM 7134 a Lactobacillus rham- | Selata (odstavend)
nosus DSM 7133
E 1709 Enterococcus faecium ATCC 53519 a Enterococcus fae- | Vykrm kufat
cium ATCC 55593 (v poméru 1:1)
E1714 Lactobacillus farciminis CNCM MA 67[AR Selata (odstavend)
Chemicky pfesné definované litky, které maji podobné biologické tiinky jako vitaminy
3a900 Inositol Vsechny druhy s vyjimkou ryb a koryst
— Omega-6 esencidlni nenasycené mastné kyseliny | VSechny druhy s vyjimkou vykrmu prasat, prasnic
(jako kyselina oktadekadienova) uréenych k reprodukci, prasnic uréenych k produkei
selat, krav k reprodukci, dojnic pro produkci mléka
3a370 Taurin Vsechny druhy s vyjimkou psovitych (Canidae), ko¢-
kovitych (Felidae), lasicovitych (Mustelidae) a masoz-
ravych ryb
E 670 Vitamin D, Prasata, selata, skot, ovce, telata, konoviti, jiné druhy
nebo kategorie zvifat s vyjimkou drtibeze a ryb
Mocovina a jeji derivity
2.1.2 Biuret, technicky ¢isty Prezvykavci, od zacitku pfezvykovani
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Idenétgill;aém Dopliikovd latka Druh nebo kategorie zvifat
2.13 Fosfat mocoviny, technicky ¢isty Prezvykavci, od zacitku pfezvykovani
2.1.4 Diuredoizobutan, technicky ¢isty Prezvykavci, od zacitku pfezvykovani

Zchutiiujici a dochucujici litky

Pfirodni produkty a odpovidajici syntetické produkty

C. CAS 134-20-3/methyl-anthranildt/¢.  Flavis | Druhy ptactva
09.715
C. CAS 85-91-6/methyl-N-methylanthranildt/¢. Fla- | Druhy ptactva

vis 09.781

C. CAS 93-28-7/eugenyl-acetat/¢. Flavis 09.020

Driibez a ryby

C. CAS 97-53-0/eugenol/¢. Flavis 04.003 Ryby
C. CAS 107-85-7|| 3-methylbutylamin/¢. Flavis | Nosnice
11.001

C. CAS 75-50-3trimethylamin/¢. Flavis 11.009 Nosnice

C. CAS 6627-88-9/4-allyl-2,6-dimethoxyfenol|
¢. Flavis 04.051

Ryby a driibez

C. CAS  593-81-7/trimethylamin-hydrochlorid|
¢. Flavis 11.024

Nosnice
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PRILOHA II
Doplitkové litky uvedené v ¢l. 1 odst. 2
Idenétgill;aénf Dopliikovid ltka Druh nebo kategorie zvifat
Enzymy
11 Endo-1,4-beta-glukandza/EC 3.2.1.4/endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC | Nosnice
3.2.1.6 a endo-1,4-beta-xylandza[EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachia-
tum (ATCC 74 252)
28 3-fytaza/EC 3.1.3.8 z Trichoderma reesei (CBS 528.94) Nosnice
30 Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 a endo-1,4-beta-xylandza/EC | Selata (odstavend), vykrm ka-
3.2.1.8 z Penicillium funiculosum (IMI SD 101) chen
37 Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum (ATCC | Nosnice
2105)/a subtilisin/EC 3.4.21.62 z Bacillus subtilis (ATCC 2107)
51 Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Bacillus subtilis (LMG S-15136) Vykrm prasat
60 Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma longibrachiatum (ATCC | Vykrm krit
2105) a endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Trichoderma longibra-
chiatum (ATCC 2106)
63 Endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Trichoderma reesei (CBS 529.94) | Vykrm krat, vikrm kufat
a endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Trichoderma reesei (CBS
526.94)
64 Endo-1,3(4)-beta-glukandza/EC 3.2.1.6 z Aspergillus aculeatus (CBS | Vykrm kufat, selata (odstavend)
589.94) a endo-1,4-beta-xylandza/EC 3.2.1.8 z Aspergillus oryzae (DSM
10287)
Mikroorganismy
15 Enterococcus faecium NCIMB 11181 Vykrm kufat
24 Kluyveromyces marxianus var. lactis K1 BCCM/MUCL 39434 Dojnice
25 Lactobacillus acidophilus DSM 13241 Kocky, psi
Kokcidiostatika a dal$i 1é¢ebné litky
E 764 Halofuginon hydrobromid 6 g/kg (Stenorol) Odchov kufat a kufice
E 766 Salinomycindt sodny 120 g/kg (Sacox 120) (drzitel povoleni Huvep- | Vykrm kralikdi
harma NV)
E 766 Salinomycindt sodny 120 gf/kg (Salinomax 120 G) (drzitel povoleni | Vykrm kufat

Zoetis Belgium SA)
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1146
ze dne 28. Cervna 2017,

kterym se opétovné ukladd antldumpmgove clo na dovoz pfisluSenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem pochédzejictho z Cinské lidové republiky a vyrdbéného
spolecnosti Jinan Meide Castings Co., Ltd

EVROPSKA KOMISE
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pfed
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na cl. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1) Provddécim nafizenim (EU) ¢. 430/2013 (?) (ddle jen ,napadené nafizeni“) uloZila Rada kone¢né antidumpingové
clo v sazbdch od 14,9 % do 57,8 % na dovoz pfisluSenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvérné) litiny
se zavitem, v soucasnosti kodu KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307 19 10 10), pochdzejictho z Cinské lidové
republiky a Thajska. Na ¢dsti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zdvit podle normy ISO DIN 13
a kruhové rozvodné skiiné z kujné (tvarné) litiny se zdvitem bez vika se clo nevztahuje.

Rozsudek Tribundlu Evropské unie

(2)  Dne 12. ¢ervna 2013 jeden spolupracujici ¢insky vyvazejici vyrobce, spolecnost Jinan Meide Castings Co., Ltd.
(dale jen ,Jinan Meide“ nebo ,zalobce®), podal u Tribundlu Evropské unie (dile jen ,Tribunal“) ndvrh, v némz se
doméha napadeného nafizeni, pokud jde o jeho pouziti na zalobce ().

(3)  Tribundl dne 30. ¢ervna 2016 ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze prava spole¢nosti Jinan Meide na obhajobu
byla porusena zamitnutim jeji zddosti o poskytnuti vypoctd bézné hodnoty, v nichz se pouzivaji divérné adaje
vyrobce ve srovnatelné zemi. Spole¢nost Jinan Meide obdrzela vyhradni povoleni od vyrobce ve srovnatelné zemi
zrudit divérnost téchto ddajti. Tribundl dospél zejména k zdvéru, Ze Komise nepostupovala spravné, kdyz se
spolehla na pottebu dodrzet zdsadu rovného zachizeni, aby zamitla tuto Zddost o poskytnuti informaci. Tribunal
konstatoval, Ze se nedalo vyloucit, ze kdyby zddost byla ptijata, nemohl by byt vysledek Setfeni jiny. Proto Soudni
dvir zrusil napadené nafizeni, pokud jde o uloZeni antidumpingového cla na dovoz piislusenstvi (fitinek) pro
trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem, které vyrdbi spolecnost Jinan Meide.

2. PROVEDENI ROZSUDKU TRIBUNALU

(4)  Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou orgdny Unie povinny vyhovét rozsudku Soudniho
dvora ze dne 30. ¢ervna 2016.

() UF.vést. L 176,30.6.2016, 5. 21.

(*) Provéadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 430/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz piislusenstvi
(fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se z&vitem pochazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska, o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o ukonéent fizeni s ohledem na Indonésii (Ut. vést. L 129, 13.5.2013, p. 1).

(}) Véc T-424/13, Jinan Meide Castings Co Ltd. v. Rada.
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(11)

(12)

(14)

Soud prvniho stupné v rozsudku ve véci T-2/95 (') (ddle jen ,véc IPS) uznal, Ze v ptipadech, kdy Fizeni sestdvd
z nékolika spravnich krokt, se zruSenim jednoho z téchto krokil nerusi celé fizeni. Antidumpingové fizeni je
piikladem takového fizeni o vice krocich. Zruseni napadeného nafizeni ve vztahu k jedné strané tedy neznamend
zruSeni celého postupu pfed piijetim uvedeného nafizeni. Orgdny EU maji moZnost uplatnit opravny prostredek
v piipadé aspektti napadeného nafizeni, které vedly k jeho zruSeni, a soucasné ponechat beze zmény nenapadené
&asti, které nejsou dotéeny rozsudkem Soudniho dvora — jak konstatoval Soudni dvtir ve véci C-458/98 P (3).

Je tfeba poznamenat, Ze kromé zjisténi, Ze Komise se nespravné spoléhala na potfebu dodrzet zdsadu rovného
zachdzeni, aby zamitla Zddost spole¢nosti Jinan Meide o poskytnuti informaci, v§echna ostatni zji§téni uvedend
v napadeném nafizeni, kterd nebyla napadena ve lhatich k tomu uréenych, nebo kterd byla napadena, ale byla
zamitnuta rozsudkem Tribundlu, nebo nebyla Tribundlem posuzovédna, a proto nevedla ke zruSeni napadeného
nafizeni, ztstdvaji v platnosti.

V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. Cervna 2016 Komise zvefejnila ozndmeni () tykajici se
¢astecného opétovného zahdjeni antidumpingového Setfeni tykajictho se dovozu prislusenstvi (fitinek) pro trouby
nebo trubky z kujné (tvérné) litiny se zdvitem pochdzejictho z Cinské lidové republiky. Opétovné zahdjen{ Seteni
bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku Tribundlu, pokud jde o spole¢nost Jinan Meide.

Komise oficidlné informovala spolecnost Jinan Meide, zdstupce vyvaZzejici zemé a vyrobni odvétvi Unie
o &aste¢ném opétovném zahdjeni Setfeni. ZicCastnénym strandm byla poskytnuta piileZitost vyjadiit se pisemné
a pozddat o slySeni v casové lhaté stanovené v ozndmeni o zahdjeni Setfeni.

V ndvaznosti na obdrzené pocatecni p¥ipominky vSechny ostatni zicastnéné strany, o nichZ bylo zndmo, Ze se
jich tykalo pavodni 3etfeni, byly kontaktovdny a byla jim ddna piilezitost ptedlozit svd stanoviska pisemné
a pozadat o slySeni.

Vsechny ztcastnéné strany, které o to pozddaly, dostaly piilezitost slySeni pred titvary Komise a/nebo u tfednika
pro slySeni.

2.1. Pfipominky od zd&astnénych stran

Komise obdrzela vyjadreni o rtiznych aspektech Setfeni od spolecnosti Jinan Meide, jinych ¢inskych vyvézejicich
vyrobct, jednoho thajského vyvézejictho vyrobee, péti vyrobeti v Unii a osmi dovozcti, kteff nejsou ve spojeni.

2.1.1. Pfipominky k opétovnému zahdjeni Setfeni

Spole¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze protipravnost, jiz se dopustily orgdny Unie a kterd vedla ke zruseni
napadeného nafizeni, nelze napravit a fizeni by se mélo ukoncit bez opétovného uloZeni jakéhokoli antidumpin-
gového cla pro spole¢nost Jinan Meide.

Jak bylo uvedeno vyse ve 4. bodé odtivodnéni, Soud prvniho stupné v piipadé IPS uznal, Ze v piipadech, kdy
fizeni sestdvd z nékolika sprdvnich krokd, jako je antidumpingové fizeni, se zruSenim jednoho z téchto kroka
nerusi celé fizeni. JelikoZ orgdny Unie jsou povinny dodrzet rozsudek Soudu, vyplyvad z toho moznost uplatnit
opravny prostiedek, pokud jde o aspekty napadeného nafizeni, které vedly k jeho zruSeni, a soucasné ponechat
beze zmény nenapadené &asti. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojent, tvrdil, Ze procedurdlné neni mozné opétovné zahdjit Setfeni, které bylo difv
uzavieno, nebot v disledku toho by mohlo dojit k podstatnym chybdm, jako je pfijeti novych informaci po
uzavieni piipadu, diskriminace vSech ostatnich stran $etfeni, jejichzZ dumpingovéd rozpéti by byla rozdilnd, pokud
by dumpingové rozpéti spolecnosti Jinan Meide bylo zménéno, a porueni prévnich predpisi EU a Svétové
obchodni organizace v tom smyslu, Ze antidumpingova opatfeni nelze uplatit zpétné.

(") VécT-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [1998] Sb. rozh. 1I-3939.
(}) V&c C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada [2000] Sb. rozh. 1-08147.
(°) Ut.vést.C 398,28.10.2016,s.57.
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(15) Tento dovozce rovnéz tvrdil, Ze opétovné zahdjeni se nejevi jako pfipustné za podminek stanovenych
v zdkladnim nafizeni.

(16)  Stejnd strana také uvedla, Ze Komise neni oprdvnéna Cinit opatieni pro provedeni rozsudku Soudniho dvora,
pokud jde o nafizeni Rady, jelikoz Komise nebyla v pfipadé T-424/13 Zalovanou stranou. Konstatovala, Ze
Komise musi obdrZet oficidlni pokyny od Rady, aby opétovné zahdjila F{zeni.

(17)  Z rozsudku ve spojenych vécech C-283/14 a C-284/14 (') je ziejmé, Ze orgdny EU mohou opétovné zahdjit
antidumpingové Setfeni s cilem napravit nesrovnalosti zjisténé evropskymi soudy, i kdyZ to neni vyslovné
stanoveno v zdkladnim nafizeni. Od orgdnt EU se ve skutenosti vyZaduje, aby ucinily nezbytnd opatfeni
k ndpravé protipravnosti. V tomto piipadé Komise jako vySetfujici orgdn opétovné zahdjila Setfeni, aby provedla
rozsudek Soudniho dvora. Opétovné zahdjeni tohoto Setfeni dodrzuje pravni postupy vyzadované zdkladnim
nafizenim, které stanovi piijeti ze strany Komise po konzultaci s ¢lenskymi stity v rdmci postupu 3etfeni
uvedeného v ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Tvrzeni byla proto zamitnuta.

(18) Jeden dovozce uvedl, Ze nebylo jasné, do jaké miry se mize uskutecnit opétovné zahdjeni Setfeni na zdkladé
ustanoveni soucasného zdkladniho nafizeni, nebot je ziejmé, Ze Komise hodlala vykondvat Setfeni, jako kdyby se
vratilo do doby, kdy nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 () bylo jesté potad v platnosti.

(19) Pravem pouzitelnym pro toto opétovné Setfeni je nafizeni (ES) ¢. 1225/2009, které bylo hmotnym pravem
v dobé¢ pfijeti naf{zeni zru$eného Soudnim dvorem. Nafizeni (EU) 2016/1036 je v kazdém piipadé kodifikaci
nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a jeho zmén. Tento argument byl proto zamitnut.

(20)  Vyvézejici vyrobee z Thajska tvrdil, Ze Komise musi opétovné ulozit spole¢nosti Jinan Meide clo ve vysi 40,8 %
bez uprav, protoZe Tribundl nezjistil chybu u Zddnych podstatnych zjisténi, pouze procesni pochybeni. Rovnéz
uvedl, Ze jakékoli opétovné podstatné posouzeni muZe fesit pouze vypocet bézné hodnoty pro spolecnost Jinan
Meide a v3echna ostatni zjisténi v napadeném nafizeni by méla zistat platnd, jelikoz v rozsudku Tribundlu nebyl
zddny ndznak, Ze uplatnéni opravného prostfedku na procesni pochybeni by mélo vést k jakymkoli podstatnym
zméndm vypoctu bézné hodnoty pro spole¢nost Jinan Meide.

(21)  V rozsudku, ktery vedl k soucasnému opétovnému zahdjeni Setfeni, Tribunal konstatoval, Ze nemohlo byt
vylouceno, Ze pokud by zddost o poskytnuti diivérnych tdaji vyrobce ve srovnatelné zemi byla pfijata, vysledek
Setfeni by mohl byt odlisny. V opétovném zahdjeni Setfeni se proto musi posoudit pfipadny vliv na podstatu
Setfeni. Tento argument byl proto zamitnut.

(22)  Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze vyrobni odvétvi Unie nepfedlozilo Zddné piipominky tykajici se
opétovného zahdjeni Setfeni, coZ udajné znamenalo, Ze Unie nemd zdjem na provedeni tohoto opétovné
zahdjeného Setfeni.

(23)  Skutec¢nost, ze ur¢ity druh hospodéaiského subjektu neposkytne vyjadreni, nemuze sama o sobé vést k jakémukoli
zdvéru o podstaté Setfeni. P&t vyrobcd v Unii v kazdém piipadé naléhavé pozddalo Komisi o opétovné ulozeni
antidumpingového cla pro spole¢nost Jinan Meide a dokonce o registraci dovozu pro potencidlni zpétné ulozeni
cel, aby se omezila $koda, kterou soucasnd situace zpusobuje vyrobcim v Unii. Tento argument byl proto
zamitnut.

2.1.2. Pripominky k vypoctu bézné hodnoty

(24)  Spolecnost Jinan Meide tvrdila, Ze by se ji mél poskytnout tplny pfistup ke viem informacim, které predlozil
vyrobce ve srovnatelné zemi, a Ze by méla dostat vice Casu na predloZeni pfipominek. Viechny tyto informace
byly zpfistupnény spolecnosti Jinan Meide, kterd méla ¢as predloZit pfipominky mimo ¢asovy rdmec ptedpo-
kladany v zdkladnim nafizeni, véetné nékolika slySeni pfed tymem povéfenym touto véci a u tfednika pro
slySeni. V ndvaznosti na poskytnuti davérnych informaci a vypocty dumpingu pfedlozila spole¢nost Jinan Meide
také vyjadfeni po lhitdch stanovenych pro tento ticel, kterd vSak pfesto byla posouzena.

(") Rozsudek ze dne 28.ledna 2016, Griinwald Logistik Service GmbH, spojené véci C-283/14 a C-284/14, bod 52.
(*) Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51).
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(25)  Spolec¢nost Jinan Meide tvrdila, Ze by se nemélo provést posouzeni, zda se jednalo o bézny obchodni styk, nebot
vyrobce ve srovnatelné zemi nebyl schopen poskytnout spolehlivé vyrobni ndklady podle jednotlivych typt
obdobného vyrobku. Jeden dovozce podpofil tento argument, jelikozZ rozdéleni ndkladd na zdkladé obratu
pfedpoklddd, ze u vSech druht vyrobka se vytvaif stejnd ziskovd marze, coz je Gidajné nehodnovérné.

(26) Komise vSak v tomto Setfeni disledné uskute¢iuje posouzeni, zda se jednalo o bézny obchodni styk. Zejména
¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni se vyslovné zabyvd takovymi situacemi, na které se odvoldvéd spolecnost Jinan
Meide, a uvadi, Ze kdyZz neexistuje vhodngjsi metoda, pfednost se dédvd rozdéleni ndkladti na zdkladé obratu.
V tomto ohledu se poznamendvd, Ze ndklady byly rozdéleny na zdkladé obratu a Zzddnd zdcastnénd strana
nenavrhla vhodngjsi metodu. Rozhodnuti rozdélit ndklady na zdkladé obratu a uskutecnit posouzeni, zda se
jednalo o bézny obchodni styk, bylo proto zachovano.

(27)  Spolecnost Jinan Meide pozadovala, aby se druhy vyrobkd, které prodavd vyrobce ve srovnatelné zemi v mensim
mnozZstvi nez 200 kg, nebraly v Gvahu ve vypoctu bézné hodnoty, protoze ceny téchto druht vyrobka jsou
tdajné nespolehlivé. Je tfeba poznamenat, Ze spolecnost Jinan Meide béhem ptivodniho Setfeni tvrdila, Ze test 5 %
reprezentativnosti by se nemél provadét, kdyz je béznd hodnota stanovena ve srovnatelné zemi, a Komise
uvedené tvrzeni v té dobé piijala. Pozadavek nepfihlizet k prodeji druhG vyrobkd proddvanych v mensim
mnozZstvi nez 200 kg se zamitd, nebotf prodejni ceny u druhéi podobného vyrobku proddvanych v mensim
mnozstvi nezZ 200 kg nelze povaZovat za nespolehlivé, protoZe byly ovéfeny a shleddny natolik vérohodné jako
kterékoli jiné prodejné ceny.

(28) Jeden dovozce podpofil argument spolecnosti Jinan Meide, jelikoz kolisini cen u $patné prodejnych druht
vyrobka by pry bylo vysoké. To by znamenalo, Ze druhy vyrobkii mohou mit velmi podobnou kvalitu
a strukturu ndkladd, ale mohly by se prodévat za velmi rozdilné ceny. Komise vsak zjistila, Ze pokud jde
o vyrobce ve srovnatelné zemi, je kolisdni cen vysoké u vSech druht vyrobkd, dokonce i u nejlépe prodejnych
polozek. Udajné vysoké kolisani cen proto nelze pouzit jako argument pro vylouéeni $patné prodejnych druht
vyrobka z vypoctu dumpingu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(29)  Spolecnost Jinan Meide také tvrdila, Ze jelikoz Komise rozdélila néklady vyrobce ve srovnatelné zemi na zakladé
obratu, béznd hodnota by neméla byt zjisténa pocetné, pokud se srovnatelné druhy podobného vyrobku ve
srovnatelné zemi proddvaly v mensich mnozZstvich nez 200 kg, ale v téchto ptipadech by se béznd hodnota méla
stanovit na zdkladé cen jinych podobnych druht vyrobkii proddvanych ve vétsich mnozstvich. Toto tvrzeni bylo
podobné zamitnuto, nebot rozdéleni celkovych nakladt na zékladé obratu je v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni a argumenty spolecnosti Jinan Meide nebyly dostacujici k odtivodnéni rozdilné metodiky v tomto
konkrétnim piipadé.

v~ 2

2.1.3. Pfipominky ke srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny

(30)  Spolec¢nost Jinan Meide piedlozila pozadavky tykajici se tprav idaji vyrobce ve srovnatelné zemi z hlediska
uvéru, nakladt na baleni, obchodni trovné, bankovnich poplatkti, vnitrostitni dopravy, dobropisti, nepimych
dani, technické podpory, vyuzivani rtiznych surovin a rozdilné produktivity prace.

(31) Komise pfijala poZadavek tykajici se nakladi na vnitrostdtni dopravu a avérovych ndklad tykajicich se jednoho
jediného zdkaznika vyrobce ve srovnatelné zemi a ve vypoctu dumpingu spole¢nosti Jinan Meide byly provedeny
piisluiné tpravy.

(32) Pokud jde o tvrzeni tykajici se rozdilu v produktivité price a pouzivini riiznych surovin, spolecnost Jinan Meide
prohldsila, Ze niz3i produktivita na pracovnika a pouzivani odlisnych surovin vedla k mirnému zvy3eni ndkladt
vyrobce ve srovnatelné zemi v porovndni se spole¢nosti Jinan Meide. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
zatimco urcité rozdily v efektivnosti nebo produktivité by mezi spole¢nostmi mohly existovat, hlavni zdsadou
antidumpingovych vypoctl je zabezpelit srovnatelnost mezi vyvoznimi cenami a béznou hodnotou, coz
nevyzaduje, aby okolnosti vyrobce ve srovnatelné zemi a vyvozce v zemi bez trzntho hospodaistvi byly dplné
vyrovnané. Upravu ovSem zarucuji pouze rozdily u faktorti ovliviiujicich ceny a cenovéd srovnatelnost mezi
vyrobcem ve srovnatelné zemi a vyvozcem v zemi bez trzntho hospodéfstvi.

(33) Ukdzalo se, Ze ostatni tvrzeni nejsou podpofena dikazy shromdZdénymi na misté a obsaZenymi ve spisu, takze
byly zamitnuty.
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2.2. Jiné souvisejici otizky

(34) Béhem piipravy poskytnuti koneénych informaci pro spole¢nost Jinan Meide Komise zjistila administrativni
chybu tykajici se Gpravy vypoctu dumpingu o nepfimé dané v piipadé spolecnosti Jinan Meide. Na rozdil od
toho, co Komise uvedla ve znéni prozatimnich () a kone¢nych (}) nafizeni, kvili administrativni chybé nebyla
tprava o nepiimé dané v dobé poskytnuti kone¢nych informaci pro spolecnost Jinan Meide provedena, i kdyz
byla uskute¢néna v predbézné fazi. Z divodt nélezité spravy byla tato chyba opravena.

2.3. Poskytnuti informaci

(35) Dne 12. dubna 2017 Komise informovala vSechny zicastnéné strany o uvedenych zjiténich, na jejichz zdkladé
hodlala navrhnout opétovné uloZeni antidumpingového cla na dovoz pfisluSenstvi (fitinek) pro trouby nebo
trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem, s vynétim &asti kompresnich fitinek pouzivajicich metricky zdvit podle
normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné) litiny se zdvitem bez vika, od spole¢nosti
Jinan Meide na zakladé skute¢nosti shromazdénych a pfedlozenych ve vztahu k ptivodnimu Setfent.

(36) Spolecnost Jinan Meide a tfi dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze Komise by nemohla provést opravu
administrativni chyby (tykajici se dpravy o nepfimé dané v jejim vypoctu dumpingového rozpéti) v rdmci
soucasného opétovného zahdjeni Setfeni, protoZe administrativni chyba se netykala provedeni rozsudku
Tribunédlu. Spole¢nost Jinan Meide rovnéz pozadovala slySeni u tfednika pro slySeni, které ji bylo poskytnuto.
Dva dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze Komisi je znemoznéno uvést vyvazejictho vyrobce do horsiho
postaveni, nez bylo ptivodné zji§téno.

(37) Spolecnost Jinan Meide znovu zopakovala své tvrzeni, Ze Komise by méla zachazet s druhy vyrobkd, u nichz
objem prodeje ve srovnatelné zemi byl niz$i nez 200 kg, jako s kvazi odpovidajicimi nebo neodpovidajicimi
druhy vyrobkt a Ze se to nemize opirat o nespolehlivé néklady za Géelem vylouceni prodeje ze stanoveni bézné
hodnoty.

(38) Spolecnost Jinan Meide napadla rozhodnuti Komise zamitnout jeji zddosti o Gpravu, pokud jde o obchodni
droveni, ndklady na baleni, dvérové ndklady, vnitrostitni ndklady na pojisténi a rozdily v surovinich
a produktivité.

(39) Spolecnost Jinan Meide tvrdila, Ze by se ji nemélo uklddat zddné clo jako vysledek ddajnych procesnich
pochybeni a jinych nesrovnalost! v téchto fizenich. V této souvislosti spolecnost tvrdila, Ze chyba v poskytnuti
informaci ze dne 23. prosince 2016 zpochybnila, zda Komise poskytla divérnou verzi vypoctu provedeného
v konec¢né fazi pavodniho Setfeni a Ze poskytnuti informaci nevysvétluje tidajné rozdily ve vypoctu provedeného
v ptivodnim $etfeni. Ddle konstatovala, Ze Komise odmitla poskytnout urcité prvky nehledé na opakované zadosti
spolecnosti Jinan Meide. Rovnéz dokazovala, Ze ndroky uplatiiované v piipadé T-424[13, ale nefeSené
Tribundlem, ztstaly platné a pokracovaly by s cilem zneplatnit opatfeni v ptipad¢, Ze by byla znovu uloZena.

(40) Komise pfipomind, Ze béhem piipravy poskytnuti kone¢nych informaci pro spolecnost Jinan Meide zjistila
administrativni chybu tykajici se tipravy o nepfimé dané ve vypoctu dumpingu v piipadé spolecnosti Jinan Meide.
Z dtvodt ndlezité spravy Komise navrhla opravit uvedenou chybu v této fizi a ndlezité zvefejnit dany ndvrh pro
viechny zicastnéné strany.

(41) Komise se po zvdzeni viech predloZenych argumentti rozhodla pfjmout pozadavek spolecnosti Jinan Meide
a neopravit administrativni chybu. Komise na zakladé stanoviska tfednika pro slySeni méla za to, Ze v opétovném
zahdjeni pfipadl ochrany obchodu neexistuje obecny zdkaz reformatio in peius — coz znamend, Ze zdCastnénd
strana, kterd je pfedmétem opétovného zahdjeni v ptipadech ochrany obchodu, maZe byt postavena do méné
piiznivé situace, nez tomu bylo pfed uskutenénim tohoto opétovného zahdjeni. Komise viak dospéla k zdvéru,
ze v tomto specifickém piipadé by rozsah opétovného zahdjen{ Setfeni mél byt omezen na poskytnuti tdaji ze
srovnatelné zemé, obdrzeni pfipominek od zdcastnénych stran a v pifpadé potieby odpovidajici Gpravu cla.
Jelikoz chyba vypoctu, pokud jde o tthradu DPH pro prodej na vyvoz, a zejména thradu sazby DPH, se netykd
udaji obdrzenych od vyrobce ve srovnatelné zemi, povazuje se tato oprava za prekracujici rozsah opétovné
zahdjeného Setfeni.

(") Natizeni Komise (EU) ¢. 1071/2012 ze dne 14. listopadu 2012, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz piislusenstvi
(fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvérné) litiny se zévitem pochazejictho z Cinské lidové republiky a Thajska, UF. vést. L 318,
15.11.2012,s. 10, 67. bod odtivodnéni.

(3 Viz 19. bod odtivodnéni, kterym se potvrzuje 67. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(42) Dne 29. kvétna 2017 Komise zaslala dodate¢ny dokument poskytujici informace, v némz zdcastnéné strany
informovala o svém rozhodnuti neopravit administrativni chybu uvedenou v 34. bodé odivodnéni. Komise
obdrzela pfipominky pouze od jednoho dovozce, ktery zopakoval, Ze v disledku omezeného poskytnuti
informaci dovozcim se k tipravdm nedokdze vyjadfit. Vzhledem k chybéjicim argumentiim svéd¢icim o opaku se
tedy zjisténi tykajici dprav potvrzuji.

(43) Pokud jde o druhy vyrobkti proddvané v mensim mnozstvi nez 200 kg, spole¢nost Jinan Meide se odvolala na
stanovisko generdlniho advokdta ve véci Goldstar ('), Ze ,aby vnitrostitni ceny byly srovnatelné, musi byt
dostatecny objem prodeje v absolutnim vyjddfeni na domdcim trhu, coZ vyplyvd ze skutecnosti, Ze vnitrostatni
ceny se mohou lisit od jednoho prodeje ke druhému. Kromé toho muaze dochdzet ke kolisdni cen béhem jednoho
referen¢niho obdobi“ a ,[aby] byly reprezentativni, musi byt tento vazeny pramér zaloZen na minimalnim poctu
prodeji“.

(44)  Z tohoto hlediska je tfeba poznamenat, ze generdlni advokat pokracoval ve svém stanovisku v ndsledujicim bodg,
Ze to ,vSak neznamend, Ze orgdny Spolecenstvi by kromé vyse uvedené relativni prahové hodnoty, pod kterou by
se prodej nemél brat v Gvahu a kterd je stanovena na 5 % a vypocitand pro kazdy model, musely uplatriovat také
absolutni prahovou hodnotu. Obecné neddvé velky smysl stanovit miniméln{ absolutni prahovou hodnotu, nebot
hodnota absolutniho &isla je prili§ zdvisld na charakteru vyrobku.” Stanovisko generdlniho advokdta tak ve
skute¢nosti potvrzuje, Ze samozfejmé neni potfebné uplatiiovat minimélni absolutni prahovou hodnotu, jako je
absolutni prahovéd hodnota 200 kg, kterou poZaduje spole¢nost Jinan Meide.

(45) Pokud jde o otdzku kolisini cen, jak je uvedeno v 28. bodé odivodnéni, ta se dotykd vSech druhii vyrobkd
a nikoli pouze druht1 vyrobki proddvanych v mensich mnozstvich nez 200 kg.

(46)  Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, podpofil pozadavek spole¢nosti Jinan Meide, ktery se tykd reprezentativnosti
vyrobkt s nizkym obratem, a znovu zopakoval své pfipominky v tomto ohledu. Poskytl obecné prohlaseni, Ze
stanovisko Komise odporuje obecnym zkuSenostem z trhu. Stanovisko Komise vychdzi z tdaji obdrzenych od
vyrobce ve srovnatelné zemi. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni nebylo dile odivodnéno, a s ohledem na vyse
uvedeny 28. a 42. bod odtvodnéni a rovnéz dalsi body odivodnéni se proto tvrzeni zamita.

(47)  Pokud jde o tvrzeni tykajici se nevérohodnych nakladd, spole¢nost Jinan Meide uvedla, Ze Komise nakonec znovu
roztiidila pocdtecni soubor pfedlozenych tdajii o ndkladech, pfestoze pivodné povazovala tento soubor za
neplnici standardy. Tento argument neni podpofen skute¢nostmi $etfeni. Komise ovéem nikdy neméla za to, zZe
pocateéni soubor tdajii o nakladech nespliiuje standardy. Za takovych okolnosti proto neni vhodné vibec nebrat
v tvahu ndklady ozndmené vyrobcem ve srovnatelné zemi, jak pozadovala spole¢nost Jinan Meide.

(48) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, znovu zopakoval svou pfipominku, Ze rozdéleni nakladti na zakladé obratu
predpokladd, ze u viech druhti vyrobka se vytvaii stejna ziskovd marze, coz tdajné odporuje logice zaznamenané
na trhu. PoZadavek nebyl déle odivodnén. Jak je uvedeno vyse v 26. bodé odtvodnéni, v souladu se zdkladnim
nafizenim a jelikoZ neexistuje vhodnéjsi metoda, upfednostni se rozdéleni ndkladt na zdkladé obratu. Néklady
byly rozdéleny na zdkladé obratu a Zddnd zdcastnénd strana nenavrhla jinou, vhodnéjsi metodu. Tvrzeni se proto
zamitd.

(49) Pokud jde tpravu o rozdily v obchodnich drovnich, spole¢nost Jinan Meide znovu zopakovala své tvrzeni, Ze
kdyz se urtuje, zda je odivodnéna tprava o rozdily v obchodnich drovnich, staéi stanovit rozdil v primérnych
cendch pro rizné kategorie zdkaznikd. V ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bodé¢ i) zdkladniho nafizeni se viak poZaduje,
aby byl ,trvaly a ziejmy rozdil v cendch prodejcti na raznych obchodnich drovnich“. Jednoduché srovndni
pramérnych cen se proto nepovazuje za dostaCujici pro stanoveni takového trvalého a ziejmého rozdilu
v cendch. Naopak, analyza informaci ve spisu ukazuje, Ze ve vSech segmentech cenového rozpéti jsou veskeré
typy zékaznika.

(50) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, uvedl, Ze Komise by méla uskute¢nit dpravu o rozdily v obchodnich
trovnich, ale jelikoz neni pfistup k ddajim, nemohl to komentovat ddl. Rovnéz prohlasoval, Ze jelikoZ neni
piistup k vypoctu dumpingového rozpéti, nemohl se k nému déle vyjadrit. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze Komise je povinna chranit divérné informace, které obdrzela od zicastnénych stran. AvSak veskerd podani,

(") Stanovisko generalniho advokéta ve véci C-105/90, Goldstar Co. Ltd v. Rada Evropskych spolecenstvi, I-704, bod 11.
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kterd nemaji divérnou povahu, jsou k dispozici zicastnénym strandm, jeZz jsou vyzvany k predloZeni
pfipominek. Komise nicméné konstatuje, ze z informaci ze spisu vyplynulo, Ze v tomto piipadé nejsou
zaznamendny Zadné trvalé a zfejmé rozdily v cendch tctovanych rtiznym typtim zdkaznikd, jak je uvedeno
v 49. bodé odiivodnéni vyse. Uprava o rozdily v obchodnich drovnich by proto nebyla vhodna.

(51)  Co se tyce tpravy o ndklady na Gvéry, tato Gprava byla odectena na zdkladé informaci z dokumentace o prodeji,
a to jak na strané vyvozni ceny, tak i na strané bézné hodnoty. Spole¢nost Jinan Meide argumentovala, Ze Gprava
o néklady na Uvéry na strané bézné hodnoty by se méla provést na zdkladé skute¢ného poctu dni mezi fakturaci
a platbou, nebot Komise tidajné odecetla Gpravu o ndklady na Gvéry na prodej na vyvoz navzdory tomu, Ze
v dokumentaci o prodeji nebyla uvedena zddnd lhiita splatnosti. Zjistilo se, Ze toto tvrzeni nepodporuji diikazy ve
spisu $etfeni. Spolecnost Jinan Meide ani nebyla schopna poskytnout Zadny dtkaz na podporu svého tvrzeni.
Kromé toho se zjistilo, Ze v piipadé bézné hodnoty i vyvozni ceny byla skute¢nd platba provedena ¢asto po lhaté
splatnosti uvedené v dokumentaci o prodeji. Vypocet tipravy o ndklady na Gvéry na zdkladé skutecného terminu
platby na strané bézné hodnoty a na zdkladé informaci obsazenych v dokumentaci o prodeji na strané vyvozni
ceny by proto nevedl ke spravnému srovndni. Komise z tohoto diivodu zachovala sviij piistup ke stanoveni
tpravy o naklady na Gvéry u béZné hodnoty i u vyvozni ceny na zdkladé informaci z dokumentace o prodeji.

(52) Pokud jde o dpravu o ndklady na baleni, spole¢nost Jinan Meide zopakovala svd tvrzeni, Ze dprava o ndklady na
balenf je nesprdvnd a vyslednd tprava o ndklady na baleni je velmi nizkd a nepfiméfend. Déle vSak svijj argument
neodtvodnila, zejména proc€ je vyslednd tprava netimérné nizkd. Komise proto svou metodiku tykajici se tpravy
o néklady na baleni zachovala.

(53) Komise nakonec odmitd neopodstatnénd tvrzeni o procesnich pochybenich a jinych nesrovnalostech v téchto
fizenich. Komise dodrzela vSechny zdsady a respektovala veskeré proceduralni kroky. Komise opétovné zahdjila
Setfeni, poskytla tidaje od srovnatelné zemé, jak se to vyzaduje za ucelem provedeni rozsudku Soudniho dvora,
a pifslusné upravila celni sazbu pro spolecnost Jinan Meide. Zicastnéné strany dostaly ve vSech krocich $etfeni
moznost pfedlozit svd vyjadfeni a také byt vyslechnuty pfi slySeni. Ve skute¢nosti Komise byla béhem celého
fizeni transparentni a angazovand a na Zadost spolecnosti Jinan Meide organizovala zaseddni za Gcelem vysvétleni
a slySeni. Komise vysvétlila technicky problém tykajici se chybného souboru v Excelu s vypocty, které vedly
k nesrovnalostem, na néZ poukazuje spolecnost Jinan Meide. Tato chyba neméla v Zddném piipadé vliv na
dumpingové rozpéti a byla neprodlené opravena. Komise poskytla spolecnosti Jinan Meide veskeré divérné
informace, vcetné davérného spisu s &isly pouzivanymi pro dumpingové rozpéti v roce 2013. Pokud jde
o tvrzeni, kterd byla vyjidiend pfed Tribundlem, ale nefeSend v rozsudku, Komise popird viechny tidajné
protiprdvnosti, na které poukazuje spolecnost Jinan Meide. Komise splnila svou povinnost provést rozsudek
soudu tim, Ze odstranila protipravnosti zji§téné Tribundlem. Na zdkladé toho Komise neshleddvd procesni
pochybeni, na kterd se odvoldvd spolecnost Jinan Meide, a znovu uvddi, Ze dodrzela vSechny zdsady a procesni
pozadavky, coz spolecnosti Jinan Meide (a jinym zG¢astnénym strandm) umoznilo uplatnit svd procesni prava
béhem celého Setfeni.

(54) Spole¢nost Jinan Meide znovu zdlraznila své argumenty tykajici se rozdilu v produktivité price a pouzivani
riznych surovin, aniz by v tomto ohledu poskytla dalsi argumenty nebo dikazy. Toto stanovisko podpofil jeden
dovozce, ktery neni ve spojeni. Tyto argumenty jsou uZz feSeny vyse v 32. bodé odivodnéni.

(55) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, zopakoval své tvrzeni, Ze opétovné zahdjeni Setfeni jako takové nebylo
slucitelné s ustanovenimi zdkladniho nafizeni. Jak bylo uvedeno v 17. bodé odtivodnéni, z rozsudku ve spojenych
vécech C-283/14 a C-284/14 (!) je zfejmé, Ze orgdny EU mohou opétovné zahdjit antidumpingové Setfeni s cilem
napravit nesrovnalosti zjisténé evropskymi soudy, i kdyZ to neni vyslovné stanoveno v zdkladnim nafizeni. Od
organti Unie se ve skuteCnosti vyZaduje, aby ucinily nezbytnd opatfeni k ndpravé protipravnosti. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(56) Jiny dovozce, ktery neni ve spojeni, poukdzal na zdporné Gcinky antidumpingovych cel (z divodu dopadu na
ziskovost a obrat a také nové trzni podminky, tj. nové ceny a nové zajisténi zdrojli). Jak je uvedeno vyse
ve 41. bodé odivodnéni, rozsah soucasného opétovného zahdjeni Setfeni byl omezen na provedeni rozsudku
Tribundlu ve vztahu ke spolecnosti Jinan Meide, zejména poskytnuti divérnych tdaji vyrobce ve srovnatelné
zemi pro spole¢nost Jinan Meide. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(") Rozsudek ze dne 28.ledna 2016, Griinwald Logistik Service GmbH, spojené véci C-283/14 a C-284/14, ECLLEU:C:2016:57, bod 52.
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(57) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, uvedl, Ze zména (a domnélé zvySeni) celni sazby vyzadovalo opétovné
posouzeni vlivu cla na dovozce a uzivatele. Jak je viak uvedeno v 41. bodé odivodnéni, Komise nepfistoupila
k opravé administrativni chyby tykajici se thrady DPH, jelikozZ se mélo za to, Ze je to nad rdmec rozsahu
opétovné zahdjeného Setfeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(58) Stejnd strana rovnéz tvrdila, Ze Komise by méla provést prozatimni pfezkum, jelikoz od obdobi ptvodniho
Setfeni uplynulo vice nez pét let. Rozsah opétovného zahdjeni Setfeni byl jasné stanoven v ozndmeni
o opétovném zahdjeni Setfeni (!). Opétovné zahdjeni Setfeni a prozatimni pfezkum jsou ndstroje s rozdilnymi
tcely. To znamend, Ze tcelem tohoto opétovného zahdjeni Setfeni bylo provést rozsudek Tribundlu ve vztahu ke
spolecnosti Jinan Meide. Na strané druhé jsou prozatimni pfezkumy ndstrojem s jasné stanovenymi pravnimi
podminkami, zejména s cilem pfezkoumat platnd opatfeni v disledku zménénych okolnosti trvalé povahy.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(59) Nakonec jedna strana uvedla, Ze Komise by méla analyzovat tvrzeni vyjddfend v soudnim Fizeni, dokonce i kdyz
se jimi soud nezabyval, aby zamezil dalsimu sporu. Komise poznamendvd, Ze rozsah soucasného opétovného
zahdjeni Setfeni byl omezen na provedeni rozsudku Tribundlu ve vztahu ke spolecnosti Jinan Meide, zejména
poskytnuti divérnych tdaji vyrobce ve srovnatelné zemi pro spolecnost Jinan Meide. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

2.4. Zavér

(60)  Porovndni vazené primérné vyvozni ceny s prepoctenou vaZenou primérnou béznou hodnotou podle druhu
vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu ukdzalo existenci dumpingu. Stanovené dumpingové rozpéti vyjadiené jako
procento dovozni ceny CIF na hranice Unie pfed proclenim bylo 39,2 %.

(61) Komise zohlednila pfipominky pfedloZené stranami a dospéla k zdvéru, ze provedeni rozsudku Tribunilu by
mélo mit formu opétovného poskytnuti kone¢nych informaci pro spolecnost Jinan Meide ze dne
15. brezna 2013 s dopliiujicimi informacemi o vypoctech bézné hodnoty s pouzitim divérnych tdaji vyrobee ve
srovnatelné zemi. V ndvaznosti na opétovné poskytnuti informaci Komise obdrZela a posoudila pfipominky od
spolecnosti Jinan Meide a jinych zdcastnénych stran. Na zdkladé tohoto posouzeni a dvah, na které se
odvoldva 40. az 58. bod odivodnéni, Komise povazuje za vhodné opétovné ulozit antidumpingové clo na dovoz
piislusenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zdvitem, s vynétim &asti kompresnich
fitinek pouzivajicich metricky zdvit podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné)
litiny se zdvitem bez vika, které vyrabi spole¢nost Jinan Meide.

3. ZADOST O REGISTRACI

(62)  Vyrobni odvétvi Unie zastupované péti stale aktivnimi vyrobci v Unii tvrdilo, Ze situace po zruSeni antidumpin-
gového cla pro spolecnost Jinan Meide zarucuje registraci dovozu. Zadost byla znovu zopakovana po poskytnuti
konec¢nych informaci.

(63) Podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni je v3ak jedinym tcelem takové registrace pfipadny zpétny vybér cla. Avsak
podminky pro zpétny vybér cla nejsou v soucasném piipadé splnény. Registrace dovozu neni proto zarucena.

4. ZAVER

(64) Na zdkladé vyse uvedeného povazuje Komise za vhodné opétovné ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz
piisludenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné) litiny se zavitem, s vynétim ¢asti kompresnich
fitinek pouzivajicich metricky zavit podle normy ISO DIN 13 a kruhovych rozvodnych skfini z kujné (tvarné)
litiny se zdvitem bez vika, v soucasnosti kédu KN ex 7307 19 10 (kéd TARIC 7307 19 10 10), pochdzejiciho
z Cinské lidové republiky a vyrdbéného spolecnosti Jinan Meide, se sazbou ve vysi 39,2 %.

() UF.vést. C 398,28.10.2016,s. 57.
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Doba trvini opatfeni

(65) Timto postupem neni dotéeno datum, kdy skonéi platnost opatfeni uloZzenych v napadeném nafizeni podle ¢l. 11
odst. 2 nafizeni (EU) 2016/1036.

(66)  Vybor ziizeny ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz pfisluSenstvi (fitinek) pro trouby nebo trubky z kujné (tvarné)
litiny se zavitem, s vynétim casti kompresnich fitinek pouZzivajicich metricky zévit podle normy ISO DIN 13
a kruhovych rozvodnych skiini z kujné (tvarné) litiny se zavitem bez vika, v soucasnosti kédu KN ex 7307 19 10 (kéd

TARIC 7307 19 10 10), pochazejictho z Cinské lidové republiky a vyrdbéného spolecnosti Jinan Meide (doplitkovy kod
TARIC B336).

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, ¢ini 39,2 %.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 28. ¢ervna 2017.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1147
ze dne 28. Cervna 2017,

kterym se méni provddéci nafizeni (EU) 2016/1368, kterym se stanovi seznam referen¢nich
hodnot s kritickfym vyznamem pouZivanych na finan¢nich trzich podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1011

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 ze dne 8. ¢ervna 2016 o indexech, které jsou
pouzivany jako referen¢ni hodnoty ve finan¢nich néstrojich a finan¢nich smlouvach nebo k méfeni vykonnosti
investi¢nich fondd, a o zméné smérnic 2008/48ES a 2014/17/EU a nafizeni (EU) ¢. 596/2014 ('), a zejména na cl. 20
odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1) Referen¢ni hodnoty hraji vyznamnou dlohu pfi stanovovani cen mnoha finanénich ndstrojti a finan¢nich smluvy
a pi méfeni vykonnosti fady investi¢nich fondt. Dodavani vstupnich tdaja pro referenéni hodnoty a jejich
administrace jsou ¢asto ndchylné k manipulaci a osoby, které se na nich podileji, casto Celi stfetu zdjmd.

(2)  Aby splnily svou ekonomickou tlohu, musi referen¢ni hodnoty reprezentovat podkladovy trh nebo ekonomickou
realitu, kterou odraZzeji. Pokud by urcitd referen¢ni hodnota (napf. mezibankovni nabidkové sazby) jiz nereprezen-
tovala podkladovy trh, existuje riziko neptiznivého dopadu mimo jiné na integritu trhi a financovdni domdcnosti
(Gvéry a hypotéky) a podnikt v Unii.

(3)  Je-li celkova hodnota finan¢nich nastrojti, finan¢nich smluv nebo investi¢nich fondt odkazujicich na urcitou
konkrétn{ referen¢ni hodnotu vysoka, jsou rizika pro uzivatele, trhy a hospodaistvi EU obecné vyssi. Natizeni
(EU) 2016/1011 proto stanovi rtizné kategorie referencnich hodnot a stanovi dodate¢né pozadavky zajistujici
integritu a spolehlivost urditych referen¢énich hodnot povazovanych za referenéni hodnoty s kritickym
vyznamem, vCetné pravomoci piislusnych organti nafidit za urcitych podminek dodéni vstupnich ddaji pro
referenéni hodnotu s kritickym vyznamem nebo administraci takové hodnoty.

(4)  Dodate¢né povinnosti a pravomoci organd, které jsou piislusné pro administratory referenc¢nich hodnot
s kritickym vyznamem, vyZzaduji formalni postup pro stanoveni referencnich hodnot s kritickym vyznamem.
Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1011 se referenéni hodnota povazuje za referencni hodnotu s kritickym
vyznamem, pokud se pouzivd pfimo nebo nepfimo v rdmci kombinace referencnich hodnot jako reference
u finan¢nich ndstroji nebo finan¢nich smluv nebo k méfeni vykonnosti investicnich fondt o celkové hodnoté
nejméné 500 miliard EUR, urcené piipadné na zdkladé vSech skal splatnosti, pro které je referencni hodnota
stanovovana.

(5)  Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1368 (3 stanovilo seznam referen¢nich hodnot s kritickym vyznamem
pouzivanych na financnich trzich podle nafizeni (EU) 2016/1011. Z analyzy dat a prispévkii Evropské centrdlni
banky vyplynulo, Ze hodnota finan¢nich néstroju a finan¢nich smluv, jez jsou v Unii navdzdny na sazbu EONIA
(Euro OverNight Index Average), ptekracuje limit 500 miliard EUR, jejz ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1011
stanovi.

(6)  Sazba EONIA se urcuje jako pramér jednodennich nezajisténych zdpujénich transakci, jez skupina vybranych
bank provadi na mezibankovnim trhu v Unii a zemich ESVO. Tato sazba slouZi jako referencni tirokovad mira pro
urokové swapy v eurech. M proto zdsadni vyznam pro fungovdni trhu s eurovymi swapy a financni stabilitu
v Unii.

() Uk vést.L171,29.6.2016,s. 1.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1368 ze dne 11. srpna 2016, kterym se stanovi seznam referen¢nich hodnot s kritickym
vyznamem pouzivanych na finan¢nich trzich podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 (Uf. vést. L 217,
12.8.2016,5.1).
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(7)  Na zdkladé dennich vykazt 52 nejvétsich evropskych bank, které jsou povinny pfedkladat statistiky k penéznimu
trthu, provedla Evropskd centrdlni banka vypocty, podle nichZ lze nesplacenou vysi sledovanych ndstroji
penézniho trhu na nezaji§téném, resp. zajisténém trhu, které jsou na sazbu EONIA navdzdny, odhadnout jen
u tohoto vzorku bank na zhruba 450 miliard EUR, resp. 400 miliard EUR. Déle se odhaduje, Ze je na sazbu
EONIA navdzdna prevaznd vétsina obchodi na trhu eurovych jednodennich indexovych swapt (OIS), jejichz
pomyslnd hodnota dosahuje zhruba 5,2 bilionu EUR. Sazba EONIA se proto pouzivd pfimo nebo nepiimo
v rdmci kombinace referencnich hodnot jako reference u financ¢nich ndstroji nebo finan¢nich smluv nebo
k méfeni vykonnosti investi¢nich fondt o celkové hodnoté nejméné 500 miliard EUR, urCené na zdkladé vSech
skal splatnosti.

(8)  Sazbu EONIA uvefejiiuje tentyZz administrator referenéni hodnoty jako v piipadé sazby EURIBOR a skupina
vybranych bank, jez dodédvaji vstupni data pro vypocet sazby EURIBOR, je fakticky podmnozinou skupiny bank,
jez dodavaji vstupni data pro vypocet sazby EONIA. Sazba EURIBOR je odrazem dlouhodobéjstho tvérovani,
kdezto sazba EONIA je relevantni pro Gvéry jednodenni. Pro stabilitu finan¢nich trhi je tudiz velmi dulezité, aby
za referencni hodnotu s kritickym vyznamem byla uréena rovnéz sazba EONIA.

(9)  Seznam referencnich hodnot s kritickym vyznamem, jejz stanovilo provadéci nafizeni (EU) 2016/1368, by tedy
mél byt zménén a méla by na néj byt doplnéna sazba EONIA.

(10)  Vzhledem ke klicovému vyznamu sazby EONIA pro mezibankovni trh a k vysokému poctu derivatd, jez jsou na
tuto sazbu v Unii navdzany, by toto nafizeni mélo vstoupit v platnost co nejdiive.

(11)  Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Evropského vyboru pro cenné papiry,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Priloha provddéciho nafizeni (EU) 2016/1368 se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze tohoto nafizeni.
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 28. ¢ervna 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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Seznam referen¢nich hodnot s kritickym vyznamem podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1011

0

Referen¢ni hodnota

Administrator

Sidlo

Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR®)

European Money Markets Institute (Evrop-
sky tistav pro penézni trhy)

Brusel, Belgie

Euro OverNight Index Average (EONIA®)

European Money Markets Institute (Evrop-
sky tstav pro penézni trhy)

Brusel, Belgie®
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (SZBP) 2017/1148
ze dne 28. ¢ervna 2017,

kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢ldnek 29 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh vysoké predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,
vzhledem k témto divodim:

(1) Dne 31. Cervence 2014 pfijala Rada rozhodnuti 2014/512/SZBP (').

(2)  Evropskd rada se dne 19. bfezna 2015 usnesla, Ze budou pfijata nezbytnd opatieni, kterd zajisti, aby doba trvani
omezujicich opatfeni byla jasné vdzdna na dplné splnéni minskych dohod, pficemz toto dplné splnéni bylo
plénovano k 31. prosinci 2015.

(3)  Dne 19. prosince 2016 Rada prodlouzila platnost rozhodnuti 2014/512/SZBP do 31. Cervence 2017, aby mohla
déle posoudit plnéni minskych dohod.

(4)  Poté, co bylo plnéni minskych dohod posouzeno, by platnost rozhodnuti 2014/512/SZBP méla byt prodlouzena
o dalsich Sest mésicti, aby Rada mohla ddle posuzovat jejich plnéni.

(5)  Rozhodnuti 2014/512/SZBP by proto mélo byt odpovidajicim zptsobem zménéno,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
V ¢l 9 odst. 1 rozhodnuti 2014/512/SZBP se prvni pododstavec nahrazuje timto:
,1.  Toto rozhodnuti se pouzije do 31. ledna 2018.
Cldnek 2

Toto rozhodnutf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Uednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 28. ¢ervna 2017.

Za Radu
predsedkyné
H. DALLI

(') Rozhodnuti Rady 2014/512SZBP ze dne 31. Cervence 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim
situaci na Ukrajiné (UF. vést. L 229, 31.7.2014,s. 13).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/1149
ze dne 27. za¥ 2016

o stitni podpofe SA.30931 (11/C) (ex N 185/10), kterou poskytlo Rumunsko rumunskym
regiondlnim letistim

(ozndmeno pod cislem C(2016) 6031)

(Pouze rumunské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podan{ pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. RIZEN{

(1)  Elektronickym ozndmenim ze dne 17. kvétna 2010 ozndmilo Rumunsko Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy rezim podpory vefejné dopravy ve prospéch malych (3) regiondlnich leti§t. Ozndmeni bylo zaevidovadno
pod ¢. jedn. N 185/2010.

(2)  Komise si dne 23. ¢ervna 2010, 7. ¥jna 2010, 3. prosince 2010 a 17. bfezna 2011 vyzddala k ozndmenému
opatfeni dopliikové informace. Rumunské organy poskytly pozadované informace dne 22. Cervence 2010,
27. jna 2010, 20. ledna 2011 a 5. dubna 2011.

(3)  Dne 15. zaf{ 2010 informovaly rumunské organy Komisi o urcitych zméndch ozndmeného rezimu, zejména co
se tykd poctu pifjemctl.

(4)  Dopisem ze dne 24. kvétna 2011 Komise Rumunsku sdélila, Ze se s ohledem na oznidmenou podporu a dalsi
opatfeni ve prospéch letist, kterd nebyla soucasti ozndmeni, ale Rumunsko na né Komisi upozornilo ve fizi
pfedbézného posouzeni, rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci Fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (dile jen
,rozhodnuti o zahdjeni fizeni*). () Ve fizi pfedbézného posouzeni rumunské orgdny Komisi zejména sdélily, ze
regiondlnim letistim bylo v obdobi 2007-2009 poskytovdno financovdni z vefejnych zdroji k hrazeni
provoznich ztrat.

(5)  Dne 23. ¢ervna 2011 pfijala Komise opravu rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(6)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (‘). Komise vyzvala zGcastnéné
strany k poddni pfipominek.

(7)  Rumunsko podalo pfipominky k rozhodnut{ o zahdjeni fizeni dopisy ze dne 27. ¢ervna 2011, 5. Cervence 2011
a 19. srpna 2011.

() Uk vést. C 207,13.7.2011,s. 3.

() Letisté ,kategorie D tj. letisté s ro¢nim objemem pfepravy mensim nez 1 milion cestujicich, jak jsou vymezena v pokynech pro
financovéni letist a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist z roku 2005
(Ur. vést. C 312, 9.12.2005, 5. 1).

(*) Formalni vySetfovaci fizeni se tykd jak ozndmeného rezimu financovani z vefejnych zdroji, které bylo ur¢eno na podporu rozvoje
infrastruktury na malych regiondlnich letistich, tak i financovani z vefejnych zdroji urceného k hrazeni provoznich ztrat, jez bylo
poskytnuto nékterym letistim.

(*) Viz poznamka pod ¢arou 1.
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Komise obdrzela pfipominky od ti zicastnénych stran, a to leteckého dopravce Carpatair, letisté Kluz
a rumunské asociace letist (ddle jen ,asociace letist®).

Dopisem ze dne 16. zaf{ 2011 piedala Komise pfipominky zicastnénych stran Rumunsku.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2011 stdhlo Rumunsko své ozndmeni pldnovaného rezimu financovéni investic do
infrastruktury na malych regiondlnich letiStich v Rumunsku. Rumunsko se zavdzalo financovat tato letisté
v souladu s rozhodnutim Komise 2005/842[ES (°) (ddle jen ,rozhodnuti o sluzbich obecného hospodéiského
zdjmu z roku 2005%) o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES [nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU] na stitni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikéim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu. Dne 31. fijna 2011 proto Komise Setfeni s ohledem na zminéné opatfeni
uzaviela. Formdlni vySetfovaci Fzeni tykajici se financovdni z vefejnych zdroji, které bylo rumunskym
regiondlnim leti§tim poskytnuto v obdobi 2007-2009, pokracovalo.

Dne 4. dubna 2014 byly v Ufednim véstniku Evropské uniezveiejnény pokyny Komise ke stitni podpote letist
a leteckych spole¢nosti (déle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014). (°) Tyto pokyny nahradily pokyny
pro financovani letist a pro stdtni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich
letist z roku 2005 (déle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005%).

Dne 15. dubna 2014 bylo v Ufednim véstniku Evropské uniezvefejnéno ozndmeni, v némz byly clenské stdty
a zuCastnéné strany vyzvany, aby do jednoho mésice ode dne zvefejnéni podaly pfipominky k pouziti pokyni
pro leteckou dopravu z roku 2014 v daném piipadé. Na tuto vyzvu neobdrzela Komise zddnou odpovéd.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI/PODPORY
2.1. SPORNA OPATRENI

Jak jiz bylo zminéno vySe, v rdmci ozndmeni investic do infrastruktury na malych regiondlnich letistich
Rumunsko Komisi sdélilo, Ze vétsina regiondlnich leti§¢ v Rumunsku je ztrdtovd a Ze jejich provozni ztrdty jsou
kazdoro¢né hrazeny z vefejnych finan¢nich prostfedka.

Tabulka 1 obsahuje pfehled financovani z vefejnych zdroji, které bylo poskytnuto letistim kategorie D (’)
v obdobi 2007-2009, a to podle informaci poskytnutych Rumunskem.

Tabulka 1

Financovini z vefejnych zdroji poskytnuté t¥indcti regiondlnim letistim (v tis. RON)

Letisté 2007 2008 2009 Celkem
Arad 2 900 3 400 4 041 10 341
Bacau 3 730,99 1765,52 394,14 5 890,65
Baia Mare 2 620 6977 6 135 15 732
Kluz 34 927 43 500 44 500 122 927
Craiova 6 505,33 8 377,08 25 099 39 981,38

() Rozhodnuti Komise 2005/842[ES ze dne 28, listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby (UF. vést. L 312, 29.11.2005, 5. 67).

(9 Ut.vést. C99,4.4.2014, s. 3.

() Viz pozndmka pod ¢arou €. 2.

L 166/37



L 166/38

Utedni véstnik Evropské unie

29.6.2017

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Letisté

2007

2008

2009

Celkem

lasi

19 843,12

12 314,89

7 812,15

39 970,16

Oradea

3160

6 021

5450

14 631

Satu Mare

3 890

3 460

2676

10 026

Sibiu

13 889

66 818

13 545

94 252

Suceava

5 812,43

5 464,52

4 614,07

15 918,02

Targu Mures

4 083,30

18 175,60

15 573,65

37 832,55

Tulcea

11 651

16 921

2069

30 641

Konstanca

25 054,85

17 042,27

10 161,42

52 258,54

CELKEM

138 067,02

210 236,88

142 070,43

490 401,3

Béhem fize piedbézného posouzeni Rumunsko uvedlo, Ze toto financovadni vétsinou pfedstavuje podporu
vyatou z oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005.
Jedinou vyjimkou je financovéni z vefejnych zdrojti, které bylo poskytnuto letisti Temesvar. Zminéné financovéni
ovéfuje Komise v ramci fizeni ve véci SA.31662. (%)

Rumunsko zejména uvedlo, Ze financovani z vefejnych zdroji, které bylo kazdoro¢né udéleno regiondlnim
leti§tim, pfedstavovalo vyrovndvaci platbu za poskytovani sluzby obecného hospodéiského zdjmu. V tomto
smyslu by opatfeni kumulativné spliovalo podminky stanovené v rozhodnuti o sluzbich obecného
hospodatského zdjmu z roku 2005, konkrétné:

a) poskytovanim sluzby obecného hospoddiského zdjmu byli spravci letist povéfeni rozhodnutim vlady
¢. 398/1997, které stanovi mimo jiné zdvazky vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet vyrovndvaci platby
a opatfeni smétujici k vylouceni nadmérné vyrovnavaci platby;

b) ro¢ni objem pfepravy na téchto letistich nepfekrocil 1 000 000 cestujicich.

Rozhodnuti vlddy ¢. 398/1997 odkazuje na pievod vlastnictvi regiondlnich leti§¢ z ministerstva dopravy na
mistni Zupni rady, a tudiZ zménu jejich postaveni z ,regii autonome” se zvld$tnimi charakteristikami ndrodniho
zdjmu na ,regii autonome* se zvld$tnimi charakteristikami mistntho zdjmu. Rozhodnuti obsahuje mimo jiné
ustanoveni tykajici se jejich majetku, rozpoctd a zaméstnancti. Rozhodnuti v piilohdch zahrnuje ustanoveni
o organiza¢ni struktufe a financovéni letist. V pfilohdch je uveden rovnéz seznam Cinnosti spravcti letist (napf.
sprava letiStni infrastruktury, organizace a poskytovani sluzeb odbavovéni, zajisténi bezpecnosti mimo jiné
letadel, cestujicich, ¢innosti letisté, rozvoj, Gidrzba a modernizace pfistdvacich a vzletovych drah, odbavovacich
a pojezdovych ploch, vybaveni atd.), tyto ¢innosti vSak nejsou prezentovany jako zdvazky vefejné sluzby ulozené
spravcim letist. Seznam Cinnosti se vztahuje na vSechna dotcend letisté, tj. pro jednotlivd letisté neexistuje
zvlastni seznam. Rumunsko tvrdilo, Ze tyto ¢innosti, tj. celkovd sprava doty¢nych letist, by se mély povazovat za
sluzbu obecného hospoddfského zdjmu a ze by se slucitelnost opatfeni méla posoudit podle ¢linku 106
Smlouvy.

Co se tykd financovani letist, rozhodnuti vlddy ¢. 398/1997 uvddi, Ze provozni a kapitdlové naklady dotycnych
letist budou hrazeny z vlastnich zdroju, jez jsou doplnény financovdnim z vefejnych zdrojii. Rumunské orgdny
tvrdi, Ze tento mechanismus zamezuje nadmérné vyrovnavaci platbé, jelikoz letisté mohou obdrzet pouze istku
potiebnou k uhrazeni veskerych ndkladd, coz vyluCuje nadmérnou vyrovnévaci platbu.

Rumunské orgdny mimoto uvedly, Ze ¢innosti, které pfimo nesouviseji s hlavnimi ¢innostmi letisf, nejsou
v souladu s bodem 34 a bodem 53 podbodem iv) pokynti pro letistni dopravu z roku 2005 subvencovany.

(*) Stitni pomoc — Rumunsko — Stdtni pomoc SA.31662 (11/C) (ex CP 237/10) — Mezindrodni letisté Temesvdr — Wizz Air, rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 (Ut. vést. C 270, 13.9.2011, s. 11).
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(20)  Jednoho z letidt uvedenych v tabulce 1, a sice letisté Konstanca, se rozhodnuti vlddy ¢. 398/1997 netykd.
Rumunské orgdny objasnily, Ze financovani tohoto letisté z vefejnych zdroji predstavuje vyrovndvaci platbu za
plnéni zdvazka vefejné sluzby podle rozhodnuti vliady ¢. 523/1998. Toto rozhodnuti stanovi, Ze Societatea
Nationald ,Aeroportul International Constanta“ je akciovd spolecnost, kterou vlastni stit, a Ze se stary prdvni
subjekt (Regia Autonoma Aeroportul International Constanta — Mihail Kogalniceanu) zrusuje. Rozhodnuti a jeho
piilohy zahrnuji ustanoveni o majetku, organizaéni struktufe a financovdni a obsahuji seznam Ccinnosti
vykondvanych spravcem letist¢ (napf. provozovdni{ letiStni infrastruktury, organizace a poskytovéani sluzeb
odbavoviani, zaji§téni bezpecnosti cestujicich, letadel atd., Gdrzba pfistdvacich a vzletovych drah, pojezdovych
drah, odbavovacich ploch atd.). Tyto ¢innosti nejsou prezentovany jako zdvazky vefejné sluzby ulozené spravci
letisté. Co se tykd financovéni, rozhodnuti vlady ¢. 523/1998 stanovi, Ze v zdvislosti na druhu majetku a nakladg,
které maji byt financovdny, budou ndklady financoviny z vlastnich zdroji a dvért nebo vlastnich zdroji
doplnénych o financovani z vefejnych zdroji ¢ pouze z vefejnych zdrojii (°). Rumunské orgdny rovnéz upfesnily,
7e toto letisté je americkou vojenskou zdkladnou v Rumunsku, proto se zachovini jeho provozu povazuje za
strategicky vnitrostatni bezpe¢nostni cil.

2.2. ORGANY POSKYTUJICI PODPORU

(21)  LetiSti ve vlastnictvi statu (Konstanca) je doty¢né financovini poskytovano ze stitniho rozpoctu. V piipadé
zbyvajicich letist, jejichz vlastnictvi bylo rozhodnutim vlddy ¢. 398/1997 pfevedeno na mistni orgdny, je
financovani z vefejnych zdrojii poskytovdno mistnimi orgdny z mistnich zdroji.

2.3. PRIEMCI

(22)  Prijemci jsou provozovatelé rumunskych letis¢ Arad, Bacdu, Baia Mare, Kluz, Craiova, lasi, Oradea, Satu Mare,
Sibiu, Suceava, Targu Mures, Tulcea a Konstanca.

(23) Tabulka 2 udavé objem pfepravy na doty¢nych letistich v posuzovaném obdobi 2007-2009, jakoz i v poslednich
letech (2013-2015).

Tabulka 2

Objem pfepravy na tfindcti letistich

Letisté 2007 2008 2009 2013 2014 2015
Arad 67 183 128 835 88 147 40 855 28 405 8623
Bacdu 114 323 119 657 195 952 307 488 313 376 364 727
Baia Mare 15 334 22 468 24 983 16 568 21 560 19 228
Kluz 390 434 752 181 834 400 1035438 | 1179 161 | 1485937
Craiova 5113 13 021 13 977 40 291 138 886 116 947
lasi 126 334 145 933 148 538 231 933 273 047 381 603
Oradea 35 805 38 913 39 108 38 805 36 501 8 118

(°) Rozhodnuti vlady ¢. 5231998 predpoklddd, Ze i) kapitdlové naklady souvisejici s vlastnim majetkem budou financovany z vlastnich
zdroju, Gvérd a jinych zdrojt; ii) ndklady souvisejici s vytvofenim nového vefejného majetku a rozsifenim a modernizaci stdvajictho
vefejného majetku budou hrazeny ze statniho rozpoctu; iii) financovéni investic do letist, které vlada schvilila do dne zi{zeni nového
préavniho subjektu, bude zajisténo z vlastnich zdroji doplnénych o financovani z vefejnych zdrojs; iv) platebni povinnosti v souvislosti
s investicemi do soukromého majetku, které nebyly splatné do zfizeni nového pravniho subjektu, budou hrazeny z vlastnich zdroji
doplnénych o financovéni z vefejnych zdrojl; v) platebni povinnosti souvisejici s vytvorenim nového veiejného majetku nebo
modernizaci stavajiciho vefejného majetku, které nebyly splatné do dne ziizeni nového pravniho subjektu, budou hrazeny ze stdtniho
rozpoctu.
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Letisté 2007 2008 2009 2013 2014 2015
Satu Mare 5 883 7 298 11 101 16 195 12 644 17 375
Sibiu 105 654 141 032 154 160 189 152 215 951 278 403
Suceava 20 909 23 591 32 590 20 054 219 (1) 2 359
Targu Mureg 157 531 70 349 84 120 356 699 343 521 335 993
Tulcea 1029 4032 854 1 894 1311 394
Konstanca 48 705 67 227 73 664 70 090 154 320 71 165
(') Letisté bylo otevieno teprve v lednu.
(24)  Z celkem tfindcti leti§t md pouze pét letist (Arad, Baia Mare, Satu Mare, Konstanca a Oradea) jiné leti§té EU ve

vzdélenosti do 100 km nebo 60 minut doby strdvené na cesté. Letisté Arad se nachdzi ve vzddlenosti 50 km
a 40 minut doby strdvené na cesté od letisté¢ Teme$var. Leti$té Baia Mare a Satu Mare se vzdjemné nachdzeji ve
vzdélenosti 76 km a 1 h 10 min. doby stravené na cesté. Letist¢ Konstanca se nachdzi ve vzddlenosti 45 km
a 30 minut doby stridvené na cesté od letisté Tuzla. Letist¢ Oradea se nachdzi ve vzddlenosti 80 km a pfiblizné
1 h 30 min. doby strdvené na cesté od leti§té Debrecin v Madarsku.

Tabulka 3

Vzdilenost a doba strivend na cesté k nejblizsim letistim

Leti§té Nejblizsi sousedni letisté Vziiﬁr}lost Doba strdvend na cesté

Arad Temesvér 50 40 min.
Bacau lasi 138

Baia Mare Satu Mare 76 1 h 10 min.
Kluz Targu Mures 104 1h 27 min.
Craiova Sibiu 223 3 h 28 min.
lasi Bacau 128

Satu Mare Baia Mare 76 1 h 10 min.
Sibiu Targu Mures 124 1 h 46 min.
Suceava lasi 170 2 h 45 min.
Targu Mures Kluz 107 1 h 45 min.
Tulcea Konstanca 111 1 h 30 min.
Konstanca Tuzla 45 30 min.
Oradea Debrecin (Madarsko) 80 1 h 30 min.
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(25)  Co se tyka letist, od nichz se do vzdélenosti 100 km nebo 60 minut doby stravené na cesté nachdzi jiné letisté,
rumunské orgdny byly pozadany, aby poskytly informace o pfipadnych specifikich doty¢nych letist, jez by mohly
odtvodnit pfedpoklad, Ze se tato letisté nachdzeji v rtznych spddovych oblastech, jak jsou definovany
v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014. (*9)

(26)  V odpovédi na tuto zddost Komise Rumunsko uvedlo toto (*):

ARAD - TEMESVAR

(27)  Letisté Arad je dostupné pro vnitrostatni a mezindrodni osobni dopravu a pro ndkladni dopravu a provozuje
piistavaci a vzletovou drdhu 1 800 x 45 m. Kapacita letisté ¢ini 200 cestujicich za hodinu. Leti$té disponuje
kvalitnim technickym vybavenim. Podle Rumunska schvélily v dobé poskytnuti informaci mistni orgdny
financovani na rozsifeni a modernizaci letist¢ Arad, mimo jiné vzhledem ke strategickému cili mistnich orgdnt
pfeménit letidté na uzel pro intermodalni osobni a ndkladni dopravu za téelem rozvoje regionu.

(28) 'V obdobi 2007-2009 se leti§té zaméfovalo na nizkondkladovou pfepravu. Leteckd spole¢nost Blueair
provozovala trasy do fady evropskych destinaci (Verona, Valencie, Stuttgart, Barcelona, Treviso) a spolecnost
Ryanair obsluhovala v obdobi{ duben—¢erven 2008 jednu destinaci (Mildn).

(29) Rumunské orgdny pfedlozily Komisi analyzu (kterou letist¢ vypracovalo v roce 2008) cinnosti v té dobé
a objemu pfepravy cestujicich v obdobi 2009-2020.

(30)  Analyza prokazovala:

— zvySeni pijmi z jinych neZ leteckych ¢innosti z 0,7 milionu RON v roce 2007 na 1,3 milionu RON v roce
2008,

— zvyseni pi{jmu z leteckych ¢innosti z 1,7 milionu RON v roce 2007 na 2,3 milionu RON v roce 2008,
— zvyseni pifjmu ze sluzeb odbavovéni z 0,2 milionu RON v roce 2007 na 1 milion RON v roce 2008,

— zvyseni financovani letisté z vefejnych zdroju z 2,4 milionu RON v roce 2007 na 3,4 milionu RON v roce
2008.

(31) Podle analyzy se letist¢ do zna¢né miry spoléhalo na nizkondkladovou pfepravu jako na dilezity faktor ristu:
v roce 2008 piipadalo 88 % vsech piepravenych cestujicich na pravidelné lety provozované spolecnosti Blue Air
a 11 % na lety spoleCnosti Ryanair. Analyza pfedpoklddala diverzifikaci spojeni zajistovanych leteckymi
spole¢nostmi pfildkdnim nové nizkondkladové letecké spolecnosti, EasyJet.

(32) Prognézy uvedené v analyze pfedpoklddaly zvyseni objemu pfepravy na letisti Arad podle optimistického scéndfe
z 128 834 cestujicich v roce 2008 na 1 064 116 cestujicich v roce 2020.

(33) Co se tykd letisté Temesvdr, objem osobni piepravy vzrostl z 859 329 cestujicich v roce 2007 na 886 083
cestujicich v roce 2008 a 991 758 cestujicich v roce 2009. Od roku 2007 do roku 2009 pfedstavovalo letisté
regiondlni uzel pro spole¢nost Carpatair, regiondlniho dopravce poskytujictho sluzby v plném rozsahu, ktery
obsluhoval p#iblizné 32 vnitrostitnich a evropskych destinaci. Letisté obsluhovaly dalsi letecké spolecnosti,
napiiklad Tarom, Lufthansa, Austrian Airlines, Malev, Alitalia, Moldavian Airlines, Alpi Eagles, Skyeurope Airlines
a Wizzair.

BAIA MARE - SATU MARE

(34) Charakteristiky pfistdvaci a vzletové drdhy na leti§ti Baia Mare umoziuji provozovat pravidelné letadla
s maximdln{ kapacitou 75 cestujicich na letech na kratké vzdalenosti.

(35) Charakteristiky pfistdvaci a vzletové drdhy na letisti Satu Mare umoziuji provozovat letadla s maximdlni
kapacitou 180 cestujicich na letech na stfedni vzdalenosti. Kapacita letisté ¢ini 100 cestujicich za hodinu.

(*) Dopis Komise ze dne 19. tinora 2015.
(") Dopisy Rumunska ze dne 19. bfezna 2015 a 24. ¢ervna 2016.
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KONSTANCA - TUZLA

(36) Letisté Tuzla provozuje travnaty pds pouzivany malymi letadly (tj. s maximdlni vzletovou hmotnosti (MTOW)
nepfesahujici 5 700 kg (%) a nemd radiovy naviga¢ni systém. V obdobi 2007-2009 byl pocet pohybt letadel
s maximdlni vzletovou hmotnosti ve vysi 5 700 kg na letisti Konstanca podstatné nizsi (v posuzovaném obdobi
pétkrat az Sestndctkrat niz8i) nez na letisti Tuzla. Letisté Tuzla odbavuje predevsim specidlni lety, zatimco letisté
Konstanca odbavuje stiedni a velkd letadla pro komeréni dopravu.

ORADEA — DEBRECIN

(37)  Letisté Debrecin (v Madarsku) se nachdzi ve vzdélenosti 80 km od letisté Oradea, doba strdvend na cesté vSak Cini
nggméné 1 h 30 minut, jelikoz cesta zahrnuje pasovou kontrolu na hranici mezi Rumunskem, které neni
v schengenském prostoru, a Madarskem, jez se nachdzi v schengenském prostoru. Leti§té Debrecin odbavilo
42 900 cestujicich v roce 2007, 42 650 cestujicich v roce 2008 a 25 060 cestujicich v roce 2009. Obé letisté
uplatiiovala v obdobi 2007-2009 rtzné podnikatelské modely, jelikoZ letisté Debrecin se zaméfovalo na
charterové lety (pfi¢emZ nizkondkladova preprava se rozviji teprve v poslednich letech), zatimco letisté Oradea se
zaméFovalo na vnitrostdtn{ lety provozované regiondlnimi a ndrodnimi leteckymi dopravci poskytujicimi sluzby
v plném rozsahu.

2.4. ROZPOCET

(38)  Celkovy rozpocet posuzovaného opatieni ¢ini 490 401,3 tisic RON, jak je podrobné uvedeno v tabulce 1.

2.5. DALST PROBIHAJICI VYSETROVACI RIZENT

(39) Dne 31. Cervence 2015 zahdjila Komise dvé jind formalni vySetfovaci fizeni tykajici se mimo jiné dalsich opatfeni
financovani z vefejnych zdroju ve prospéch letisté Kluz, které bylo poskytnuto v obdobi 2010 az 2014 (),
a letisté Targu Mures v obdobi od roku 2011 do roku 2014 (%), neZ jsou opatfeni, jichz se tykd Setfeni, které je
predmétem tohoto rozhodnuti.

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(40)  Jak bylo objasnéno ve 4. bod¢ odivodnéni, Komise se v rozhodnuti o zahdjeni fizeni rozhodla zahdjit s ohledem
na ozndmenou podporu a financovédni z vefejnych zdroji v obdobi 2007-2009, které bylo urceno k hrazeni
provoznich ztrt, formalni vySetfovaci fizeni. Po staZeni ozndmeni pldnovaného reZimu financovani investic do
infrastruktury ze strany Rumunska pokracovalo F{zeni s ohledem na financovani z vefejnych zdroj, jez bylo
rumunskym regionalnim letistim poskytnuto v obdobi 2007-2009 (viz 10. bod odtivodnéni).

(41)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni zastdvala Komise pfedbéiny ndzor, Ze v tomto piipadé nebyly kumulativné
splnény podminky pro to, aby vyrovnavaci platba za sluzby obecného hospodafského zdjmu nepfedstavovala
vyhodu ve smyslu ¢ldnku 107 Smlouvy.

(42) Podle ¢tvrté podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark (**) musi byt vyrovndvaci platba omezena na
minimum, které potrebuje efektivni podnik, aby se nepovazovala za stdtni podporu. Toto kritérium se poklddd za
splnéné, pokud byli piijemci vyrovndvaci platby vybrani prostfednictvim zaddvactho fizeni. Neni-li tomu tak,
musi byt vySe vyrovndvaci platby urcena na zdkladé analyzy ndkladd, které by pfi plnéni téchto povinnosti
vynalozil primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit
pozadavky vefejné sluzby, pfi zohlednéni ptijma, které se k nim vztahuji, jakoz i pfiméfeného zisku.

(") Pro srovndni, letoun Embraer ERJ 135 ER ma kapacitu 37 sedadel a maximdlni vzletovou hmotnost 19 000 kg. )

(") 32963 (2012/NN) (ex 2011/CP) Rumunsko — Stdtni podpora ve prospéch spolecnosti Wizz Air a letisté Cluji—Napoca (UF. vést. C 104,
18.3.2016,s. 77).

() 33769 (2015/NN) (ex-2011/CP) — Rumunsko — Udajnd podpora letisti Tdrgu Mures Transilvania, spolecnostem Wizz Air a Ryanair a dalsim
leteckym spolecnostem (Uf. vést. C 104, 18.3.2016, s. 45).

(**) Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg C-280/00, EU:C:2003:415, bod 93. Viz
rovnéZ analyza v 84.-85. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti.



29.6.2017 Utedn véstnik Evropské unie L 166/43

(43) Komise zastivala pfedbéiny ndzor, Ze tato podminka nebyla splnéna, jelikoZz provozovatelé letist, které byly
pijemci finan¢nich prostfedkd, nebyli vybrani prostfednictvim vefejného zaddvaciho fizeni. Rumunsko netvrdilo,
Ze vyrovnavaci platba byla stanovena na zdkladé analyzy ndkladd bézného, fadné fizeného provozovatele letisté
disponujiciho potfebnymi prostiedky pro poskytovani vefejné sluzby.

(44) Komise se proto domnivala, Ze opatfeni poskytlo pFfjemciim hospoddiskou vyhodu, a dospéla k pfedbéznému
zdvéru, Ze kazdoro¢ni provozni subvence ptedstavovaly stitni podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy.

(45) Komise vzala rovnéZz na védomi, Ze Rumunsko nezpochybnilo hodnoceni opatteni jakozto stdtni podpory.

(46) Co se tyka slucitelnosti opatfeni, Komise méla pochybnosti, zda byla dodrZena kritéria stanovend v rozhodnuti
o sluzbich obecného hospodifského zdjmu z roku 2005, a zda tudiz byly provozni subvence, které byly
kazdoro¢né vypldceny letidtim, vyfaty z oznamovaci povinnosti, jak Rumunsko tvrdilo ptvodné.

(47) Komise v tomto ohledu za prvé uvedla, Ze aby bylo v konkrétnich ptipadech pouzitelné rozhodnuti o sluzbich
obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005, musi se doty¢né sluzby povazovat za skute¢né sluzby obecného
hospodatského zdjmu a byt jako takové ¢lenskym stitem jednoznacné vymezeny.

(48) Komise zastdvala ndzor, Ze v tomto pfipadé neposkytlo Rumunsko dostate¢né informace, aby dolozilo, Ze
provozovani tfindcti regiondlnich letist je nutno povazovat za sluzbu obecného hospoddiského zdjmu v tom
smyslu, Ze by oblasti obsluhované témito letisti nebyly dostatené propojeny se zbytkem zemé, pokud by to bylo
ponechdno pouze na trznich sildch.

(49) Komise se rovnéz domnivala, ze clensky stit nevymezil jednoznacné letistni sluzby jako sluzby obecného
hospodéiského zdjmu. Komise zastdvala pfedbézny ndzor, Ze divodem ztritovosti regiondlnich letist mtize byt
zjevnd duplikace téchto leti§t v Rumunsku v rdmci téze spddové oblasti. Komise v této souvislosti poznamenala,
ze fada téchto letist odbavila méné nez 50 000 cestujicich ro¢né a nachdzela se v pfimé vzddlenosti méné nez
100 km.

(50) Komise byla proto ndzoru, ze vymezeni vetejné sluzby nebylo dostate¢né jasné a miize obsahovat zjevnou chybu,
jelikoZ provozovéni letist mohlo byt vymezeno jako sluzba obecného hospodatského zdjmu, aniz bylo skutecné
nutné zajistit nélezité spojeni spaddové oblasti kazdého letisté se zbytkem zemé.

(51) Komise méla rovnéz pochybnosti o tom, Ze jsou zcela splnény pozadavky stanovené v ¢linku 4 rozhodnuti
o sluzbdch obecného hospodéfského zdjmu z roku 2005 tykajici se obsahu povéfovaciho aktu.

(52) Komise taktéz poznamenala, Ze ackoliv rumunské organy potvrdily, Ze subvencovdny byly pouze hlavni ¢innosti
letist, nebylo dostatené jasné, zda byly skute¢né subvencoviny pouze nédklady na zpuisobilé cinnosti.
V povéfovacich aktech nebylo obsazeno konkrétni ustanoveni tykajici se omezeni zptsobilych ndkladti na hlavni
¢innosti letist.

4. PRIPOMINKY RUMUNSKA

(53) Pripominky Rumunska k rozhodnuti o zahdjeni fizeni se vztahovaly pfedevsim na pochybnosti, které Komise
vyslovila ohledné rezimu stdtni podpory k financovani infrastruktury na letistich s ro¢nim objemem pfepravy
méné nez 1 milion cestujicich, jehoz ozndmeni bylo staZeno.

(54)  Co se tykd financovani rumunskych regiondlnich letist z vefejnych zdrojti, v reakci na ndzor Komise, podle néhoz
muze rozvoji doty¢nych letist branit zjevny nadbytek letist v urcitych regionech, Rumunsko uvedlo, Ze situace
regiondlnich leti$t (s nizkym objemem pFepravy, jenz jim neumoziiuje dosdhnout trovné ziskovosti) byla
zplisobena pfedev$im stavem rozvoje regiond, v nichz se tato letidté nachazeji, a nikoli vzddlenosti od sousednich
letist.

(55) Pokud jde o financovdni z vefejnych zdroji na zdkladé rozhodnuti vlddy ¢. 398/1997, Rumunsko objasnilo, Ze
¢astky nebyly vyplaceny na pocatku roku podle odhadt ndkladd a ptipadny prebytek se na konci rozpoctového
roku nevraci stitu, jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nybrz Ze toto financovéni je poskytnuto
v okamziku, kdy jsou ¢innosti provddény, a to na zdkladé odtivodnéni a v mezich schvéleného rozpoctu.
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5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
5.1. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI CARPATAIR

(56)  Pripominky spolecnosti Carpatair se ¢astené tykaji financovani leti§té Teme$var a letecké spolecnosti Wizz Air
z vefejnych zdroji. Jak je objasnéno v 15. bodé odivodnéni, financovéni letisté Temesvér a spole¢nosti Wizz Air
z vefejnych zdrojti je predmétem jiného formalni vySetfovaciho fizeni (*°). V ndsledujici ¢dsti Komise proto pouze
shrne pfipominky spolecnosti Carpatair, které se tykaji tohoto ptipadu.

(57) Spolecnost Carpatair uvedla, Ze se provozni podpora obvykle poklddd za protiprdvni a v rozporu se zdjmem EU
a méla by byt poskytnuta pouze vyjimecné. Poskytnuti provozni podpory letistim podle ndzoru spole¢nosti
Carpatair odvétvi narusuje, a to z téchto divodi:

a) mezi letisti v EU vytvdii nekalou hospoddfskou soutéZ a umoziiuje letisti vyuzit stdtni podporu k pfildkdni
leteckych dopravcd tim, Ze nabizi slevy z leti§tnich poplatkd. Letisté, kterd podporu nevyuzivaji, nemohou
Gc¢inné soutézit o letecké dopravce;

b) opatteni letisté, kterd obdrzela podporu, pobizi k poskytovani vysokych slev z letidtnich poplatkd, pficemz by
tyto slevy poskytnuty nebyly, pokud by letisté ptsobila za trznich podminek.

(58)  Spole¢nost Carpatair podotkla, Ze provozni podpora méd negativni dopad na trhy letecké dopravy a letistnich
sluzeb, jelikoz vede k nekalé hospodiiské soutézi mezi letisti a v kone¢ném disledku k nekalé hospodaiské
soutézi mezi leteckymi spole¢nostmi vykondvajicimi ¢innost z téchto leti§f. Provozni podpora jako takova
zpusobuje nekalou hospodéiskou soutéZz mezi leti§ti v Rumunsku a md negativni dopad také na letisté
v sousednich zemich, napiiklad v Madarsku.

5.2. PRIPOMINKY ASOCIACE RUMUNSKYCH LETIST (RAA)
(59) RAA je neziskovy soukromopravni subjekt, ktery zastupuje rumunskd civilni letisté.

(60) Pripominky RAA k rozhodnuti o zahdjeni fizeni se zaméfuji na aspekty souvisejici s rezimem stdtni podpory
k financovani infrastruktury. RAA v podstaté uvedla, Ze infrastruktura vétsiny regiondlnich leti§¢ v Rumunsku
vyzaduje modernizaci a znacné zaostdvé za infrastrukturou na letistich v ostatnich ¢lenskych stitech EU. Podle
RAA je financovani z vefejnych zdrojii urcéené na modernizaci letistni infrastruktury odivodnéné vzhledem
k neexistenci jiného mozného a spolehlivého zpiisobu dopravy v Rumunsku (Zddné délnice ani vysokorychlostni
Zeleznice).

5.3. PRIPOMINKY LETISTE KLUZ

(61) Podle letisté Kluz mélo financovani z vefejnych zdrojli, které mu poskytla mistni rada, subvencovat pouze
nehospodafské ¢innosti, a nespada tudiz do oblasti piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(62) Doty¢né castky byly urceny konkrétné na uhrazeni ndkladt na urcité nehospoddiské cinnosti vykondvané
v prostorach letist (jako je pohrani¢ni hlidka, brigdda zvlastniho uréeni, celni orgény, policejni orgdny, zvldstni
leteckd jednotka), jakoz i ndkladti na podpirnou infrastrukturu a vybaveni vetné Gdrzby, modernizaci, sprivu
infrastruktury, ndkladd na pomocné sluzby poskytované letistém, pozirni ochranu, mimofddnou pomoc,
bezpecnostni opatieni. Podle letisté Kluz spadaji tyto ndklady do odpovédnosti stitu p¥i vykonu jeho pravomoci
jakozto vefejného orgdnu, a nespadaji tudiz do oblasti pravidel o statni podpofe.

(63)  Letisté rovnéz uvedlo, Ze v obdobi 2007-2009 nezaznamenalo leti$té Zddné provozni ztrdty.

6. VYJADRENI RUMUNSKA K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(64) Dopisem ze dne 17. ffjna 2011 poskytlo Rumunsko Komisi své vyjadieni k pfipominkdm stran dcastnicich se
Setfent.

(*) Viz poznadmka pod ¢arou ¢. 8.
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(65) Ackoli se toto vyjadreni tykalo vyhradné ozndmeného rezimu stitni podpory na investice do infrastruktury,
nékteré tyto pfipominky maji vyznam i pro posouzeni provoznich subvenci, jeZ jsou pfedmétem tohoto
rozhodnuti. Tyto pfipominky jsou shrnuty niZe.

(66) Rumunsko uvedlo, ze vétsina rumunskych regiondlnich letis md ro¢ni objem ptepravy méné nez 50 000
cestujicich a na zZddném z téchto letist nepfekroci do roku 2015 objem ptepravy 300 000 cestujicich. Na tomto
zdkladé se Rumunsko domnivd, Ze vefejnd podpora téchto leti§t pravdépodobné neovlivni hospoditskou soutéz
a nenarusi obchod mezi ¢lenskymi stéty.

(67)  Stejné tak podle Rumunska nijak nenarusi rozvoj téchto leti$t vzddlenost mezi nimi. Divodem je skutecnost, Ze
i v piipadech, kdy je pfima vzdalenost mezi letisti mensi nez 100 km, je doba strdvend na cesté obvykle del$i nez
dvé hodiny, takze doty¢na letisté na sebe nevyvijeji konkurencni tlak.

7. POSOUZENI PODPORY

(68) Jak je objasnéno v 10. bodé odivodnéni, po staZeni ozndmeni plinovaného rezimu financovani investic do
infrastruktury ze strany Rumunska pokracovalo F{zeni s ohledem na financovani z vefejnych zdrojd, jez bylo
rumunskym regiondlnim letistim poskytnuto v obdobi 2007-2009. NiZe uvedené posouzeni se proto tyka
zminéného opatfeni.

(69)  Vzhledem k rozhodnutim zahdjit formaln{ vySetfovaci Fzeni tykajici se letisté Kluz a leti§té Targu Mures, kterd
byla pfijata dne 31. Cervence 2015 (viz 39. bod odiivodnéni), se Komise domnivé, Ze je vhodné ukoncit toto
Setfeni u vSech letist, kterych se tykd, vyjma letisté Kluz a letisté Targu Mures. Komise zamysli ukonit Setfeni ve
véci SA.30931 s ohledem na tato dvé letisté spolecné se Setfenimi, kterd byla zahdjena dne 31. Cervence 2015.
Nize uvedené posouzeni se proto tykd pouze opatieni ve prospéch ostatnich jedendcti letist.

7.1. EXISTENCE PODPORY

(70) V¢l 107 odst. 1 Smlouvy je uvedeno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.

(71)  Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni. Aby se pfedmétnd opatfeni povazovala za sttni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt tudiZ splnény vSechny vySe uvedené podminky. Finan¢ni
podpora:

a) musi byt financovéna stitem nebo ze stdtnich prostfedkd,
b) zvyhodnuje urcité podniky nebo urcité odvétvi vyroby,
¢) naruSuje nebo muaze narusit hospodaiskou soutéz,

d) ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

7.1.1. Hospoddiskd cinnost a pojem podnik

(72)  Podle ustdlené judikatury musi Komise nejprve zjistit, zda jsou spravci letist podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Pojem ,podnik“ zahrnuje subjekty, které vykondvaji hospoddfskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni
postaveni a zpusob jejich financovani. (") Hospodafskou c¢innost piedstavuje jakdkoli &innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo sluzeb na daném trhu.

(73)  V rozsudku ve véci Lipsko-Halle Airport Tribunal rozhodl, Ze ode dne vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris
(12. prosince 2000) jiz nelze pouzivani pravidel statni podpory na financovani letistni infrastruktury vyloucit.

(") Rozsudek ze dne 23. dubna 1991 ve véci Hofner a Elser v. Macrotron, C-41/90 EU:C:1991:161, bod 21; rozsudek ze dne
17. tnora 1993 ve véci Poucet a Pistre v. AGF a Cancava, C-160/91EU:C:1993:63, bod 17; rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998 ve véci
Komise v. Itdlie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36.
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(74) Komise proto konstatuje, Ze pfinejmensim ode dne 12. prosince 2000 vykondvd spravce letisté hospodafskou
¢innost a pfedstavuje podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (viz rovnéz bod 29 pokyni pro leteckou
dopravu z roku 2014).

7.1.2. Vykon veiejné sprivy

(75)  Ackoli spravce letist je nutno pfinejmensim ode dne 12. prosince 2000 povazovat za podniky ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy, je tfeba pfipomenout, Ze ne viechny ¢innosti spravce letisté jsou nutné hospodéiské povahy (viz
rovnéz bod 34 pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014). (*¥)

(76)  Soudni dvir uvddi, Ze ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti statu pfi vykonu jeho pravomoci jakoZzto
vefejného orgdnu, nejsou hospodaiské povahy a nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel o stitni podpofe.

(77)  Financovéni ¢innosti spadajicich do vykonu vefejné spravy nebo financovani infrastruktury pifmo souvisejici
s témito ¢innostmi obvykle neptedstavuje statni podporu. (**) V kontextu letisté se ma obecné za to, Ze ¢innosti
jako fizeni letového provozu, policie, celni odbaveni, hasi¢skd zdchrannd sluzba, ¢innosti nezbytné k ochrané
civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a investice do infrastruktury a vybaveni pottebnych k vykonu téchto
¢innosti jsou neekonomické povahy (viz rovnéz bod 35 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014). (*)

(78)  Financovani nehospoddfskych ¢innosti z vefejnych zdrojii vSak nesmi vést k neoprévnéné diskriminaci mezi
letisti. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pokud organy vefejné moci ulevi podnikiim od ndkladd spjatych s jejich
hospodatskymi ¢innostmi, dochdzi tak ke vzniku zvyhodnéni. (*!) Jestlize je tudiz v daném pravnim fadu obvyklé,
ze letecké spolecnosti nebo spravci letist musi nést urcité ndklady spjaté s nékterymi sluzbami, zatimco jiné
letecké spolecnosti nebo spravei letist poskytujici stejné sluzby jménem tychZ orgdni vefejné moci je nést
nemusi, miZe tak posledné jmenovanym subjektlim vzniknout zvyhodnéni, a to bez ohledu na to, zda se
uvedené sluzby povazuji za sluzby neekonomické povahy (viz rovnéz bod 37 pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014).

(79) Rumunsko nikdy netvrdilo, Ze financovani poskytnuté nékterému z regiondlnich letist, jichZz se tykd toto
rozhodnuti, pokryvalo ndklady, které se povazuji za ndklady na zajisténi vefejného pofddku. Kromé letisté Kluz
netvrdil v pribéhu Setfeni ani Zddny z provozovatelt letist, Ze tomu tak je. Mechanismus vyrovndvaci platby md
ve skutecnosti pokryt rozdil mezi pijmy a ztritami letisf, aniz by se rozliSovalo mezi ndklady na zajisténi
vetejného porddku a ostatnimi druhy nakladd. Tuto otdzku lze s ohledem na letisté Kluz a letisté Targu Mures
ponechat otevienou, jelikoZ toto rozhodnuti neukoncuje probihajici Setfeni tykajici se téchto letist. Co se tykd
ostatnich letist, Komise vyvozuje zdvér, Ze opatfeni nepfedstavuji vyrovndvaci platbu na ndklady na vykon vefejné
spravy.

7.1.3. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(80)  Pojem statni podpory se vztahuje na jakoukoli vyhodu poskytnutou p¥imo nebo nepiimo ze stitnich prostiedki
samotnym statem nebo zprostfedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé pravomoci, které mu byly svéfeny.
Vztahuje se tudiz na veskeré vyhody poskytnuté regiondlnimi ¢i mistnimi orgdny ¢lenskych statt bez ohledu na
jejich postaveni a popis. (*2)

(81)  V daném piipadé je financovani poskytnuto pfimo stitem nebo mistnimi organy z jejich vlastnich zdroji. Komise
proto potvrzuje, Ze viechna pfedmétnd opatieni jsou provedena ze statnich prostiedki a lze je pFicist statu.

(**) Rozsudek ze dne 19. ledna 1994 ve véci SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7.

(*) Rozhodnuti Komise N 309/2002 ze dne 19. brezna 2003, Ochrana letectvi — kompenzace nédkladii po atentdtech z 11. zdif 2001
(UF. vést. C 148, 25.6.2003, 5. 7).

(*) Viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1994 ve véci SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 30 a rozsudek ze
dne 26. bfezna 2009 ve véci Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 71.

(*) Vizrozsudek ze dne 3. bfezna 2005 ve véci Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 36 a citovand judikatura.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Fjna 1987 ve véci Spolkovd republika Némecko v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-248/84,
EU:C:1987:437a rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2011 ve spojenych vécech Région Nord-Pas-de-Calais, T-267/08, EU:T:2011:209
a Communauté d'agglomération du Douaisis v. Evropskd komise, T-279/08, EU:T:2011:209, bod 108.
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7.1.4. Selektivni hospodd¥skd vyhoda

(82)  Financovéni poskytnuté spravcim letist z vefejnych zdroji mélo vyrovnat ztrity vzniklé pfi vykondvani bézné
¢innosti. Nic ve vécnych dikazech, které md Komise k dispozici, ani v pfipominkdch Rumunska ¢i tfetich stran
nenaznacuje, ze organy poskytujici podporu mohly v dobé, kdy rozhodly o provedeni téchto finanénich opatten,
v jejich disledku ocekdvat finan¢ni vynosy. Doty¢nd opatfeni nejsou tudiz v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodaéiského subjektu.

(83) V pribéhu Setfeni Rumunsko uvedlo, Ze sporné financovéni z vefejnych zdroju predstavuje vyrovnavaci platbu za
poskytovani sluzeb obecného hospodatského zdjmu.

(84) 'V pfipadé podnikd povéfenych poskytovanim sluzby obecného hospodiiského zdjmu musi Komise za dcelem
vyvozeni zavéru ohledné toho, zda predmétnd opatfeni pfedstavuji hospodafskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy, ¢ nikoli, posoudit dodrzeni podminek, které Soudni dviir stanovil ve svém rozsudku ve véci
Altmark. (*) Tyto podminky Ize shrnout takto:

a) podnik, ktery je piijemcem vyrovndvaci platby, musi byt skutecné povéfen zdvazky vefejné sluzby a tyto
zdvazky musi byt jasné vymezeny (ddle jen,prvni kritérium podle rozsudku ve véci Altmark®);

b) ukazatele pro vypolet vyrovndvaci platby musi byt stanoveny ptedem objektivnim a transparentnim
zpusobem (dale jen ,druhé kritérium podle rozsudku ve véci Altmark);

) vySe vyrovndvaci platby je omezena rozsahem nezbytnym k pokryti veskerych ndkladéi vynaloZenych pii
plnéni zdvazka vefejné sluzby, pficemz je tieba zohlednit piislusné p¥jmy a pfiméfeny zisk (dale jen ,tfeti
kritérium podle rozsudku ve véci Altmark®);

d) pokud nebyl podnik povéfeny plnénim zdvazka vefejné sluzby v ur¢itém piipadé vybran prostrednictvim
procesu zaddvani vetejnych zakdzek, ktery by umoznil vybrat uchaze¢e schopného poskytovat predmétné
sluzby s nejniz§imi ndklady pro Spolecenstvi, musi byt vySe vyrovndvaci platby uréena na zdkladé analyzy
nakladt, které by pii plnéni téchto povinnosti vynalozil primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené
vybaveny prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, pfi zohlednéni pifjmti, které se
k nim vztahuji, jakoz i pfiméteného zisku (ddle jen ,ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark®).

(85)  Tyto Ctyti podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li tudiZ jedna z nich dodrZena, nelze tvrdit, Ze doty¢né
opatteni nezahrnuje na zdkladé rozsudku ve véci Altmark hospodatskou vyhodu.

7.1.4.1. Prvni kritérium podle rozsudku ve véci Altmark

(86)  Pozadavek prvni podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark se shoduje s poZadavkem na jednoznacné
povéfeni a vymezeni sluzby obecného hospodafského zdjmu stanovenym v ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. (*)

(87)  Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy se vztahuje pouze na ,podniky povéfené poskytovanim*“ sluzby obecného
hospodafského zdjmu. Soudni dvir soustavné zddraziuje nutnost povéfovaciho aktu. (¥*) Potieba jednoznaéného
vymezeni sluzby obecného hospodiiského zdjmu je proto neodmyslitelné spojena s pozadavkem na povéreni
a nelze ji od tohoto pozadavku oddélit a vyplyvé pfimo z ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy.

(*) Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg C-280/00, EU:C:2003:415.

(**) Bod 47 sdélenf Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb
obecného hospodéiského zdjmu (UF. vést. C 8,11.1.2012, s. 4).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1974 ve véci Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM a NV Fonior, C-127/73,
EU:C:1974:6, body 19-20; rozsudek ze dne 11. dubna 1989 ve véci Ahmed Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V 'C-66/86, EU:C:1989:140, body 55-57; rozsudek ze dne 2. bfezna 1983 ve véci
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v. Komise, C-7/82, EU:C:1983:52; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. Cervence 1981 ve véci Gerhard Ziichner v. Bayerische Vereinsbank AG, C-172/80, EU:C:1981:178.
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(88) Jiz ve sdéleni o sluzbach obecného zdjmu z roku 2001 zdiraznila Komise souvislost mezi jednoznacnym
vymezenim, povéfenim a nezbytnosti a pfiméfenosti vyrovndvaci platby za sluzby obecného hospodéiského
zdjmu podle ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. (*) V bodé 22 zminéného sdéleni je objasnéno, Ze ,v kazdém ptipadé viak
musi byt, v zdjmu umoznéni uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l. 106 odst. 2, jasné vymezen tkol vefejné sluzby
a musi byt vyslovné zaddn tikonem orgdnu vefejné moci [...]. Tato povinnost je nutnd k zajisténi pravni jistoty
jakoZ i transparentnosti ve vztahu k ob¢aniim a nezbytnd k tomu, aby Komise mohla provést své hodnoceni
proporcionality.“ Povéfeni a vymezeni jsou tudiz logickym ptedpokladem smysluplného posouzeni pfiméfené
vySe vyrovndvaci platby. Soudy Unie soustavné zdiraziuji potfebu jednoznac¢ného vymezeni zdvazki vefejné
sluzby, aby bylo mozno uplatnit jak vyjimku podle rozsudku ve véci Altmark, tak i ustanoveni ¢l. 106 odst. 2
Smlouvy. (¥)

(89) Rovnéz sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou
za poskytovani sluzeb obecného hospoddiského zdjmu (*) z roku 2011 objasiiuje, Ze sluzby obecného
hospodaiského zdjmu a zdvazky vefejné sluzby museji byt jasné definovany. Podle bodu 51 tohoto sdéleni musi
byt poskytovanim sluzby obecného hospodafského zdjmu povéfen nejméné jeden podnik, aby mohl byt uplatnén
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. Doty¢né podniky museji byt tudiz stitem povéfeny zvlastnim tkolem. Prvni kritérium
podle rozsudku ve véci Altmark vyZaduje, aby podnik musel plnit zdvazky vefejné sluzby. Aby byl tudiz splnén
pozadavek stanoveny v rozsudku ve véci Altmark, je nutné povéfeni poskytovanim vefejné sluzby, jez vymezuje
povinnosti doty¢ného poskytovatele sluzby obecného hospodaiského zdjmu a povinnosti orgdnu vefejné moci,
ktery jej poskytovanim doty¢né sluzby povéfil. Podle bodu 52 sdéleni musi byt vefejnd sluzba svéfena jednim ¢i
nékolika akty, které musi upfesiiovat alesponi zdvazky vefejné sluzby; to, o ktery podnik a ptipadné o které Gizemi
se jednd; povahu vyhradnich nebo zvldtnich prav pfiznanych podniku danym orgdnem.

(90) V daném pi¥ipadé Rumunsko tvrdilo, Ze financovdni z vefejnych zdroji poskytnuté dotyénym letistim v obdobi
2007-2009 piedstavovalo vyrovndvaci platbu za poskytovéni sluzeb obecného hospodétského zdjmu. Rumunsko
uvedlo, ze rozhodnuti vlddy ¢. 398/1997 stanovilo jasné a transparentné zdvazky vefejné sluzby, ukazatele pro
vypocet vyrovnavaci platby a opatfeni sméfujici k vylouceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby.

(91)  Ackoli rozhodnuti vlady ¢. 398/1997 stanovi, Ze provozni a kapitdlové ndklady letist, kterd jsou v ném zminéna,
budou uhrazeny z vlastnich zdrojt, jeZ jsou doplnény o financovani z vefejnych zdroji, a uvdd{ seznam ¢innosti,
které maji spravci letist vykondvat na vSech dotcenych letistich (tj. nikoli jednotlivé pro kazdé letist€), neuklddd
spravcim leti$t jednoznacné zavazky vefejné sluzby.

(92) Co se tykd letisté Konstanca, ackoliv rozhodnuti vlddy ¢. 523/1998 stanovi, které ndklady jsou bud doplnény
financovdnim z vefejnych zdroji, nebo plné hrazeny financovinim z vefejnych zdroji, a uvadi ¢innosti, jez
vykondva sprvce letisté, neukladd spravci leti$té jednoznacné zdvazky vetejné sluzby.

(93)  Tvrzeni Rumunska, Ze letiStni sluzby jsou nezbytné pro hospodaisky rozvoj piislusnych regionti nebo k plnéni
strategického bezpecnostniho cile, nepostacuje k tomu, aby se usuzovalo, Ze pfijemci byli ndlezit¢ povéfeni
poskytovanim sluzby obecného hospodéiského zdjmu tak, aby se jednalo o zdvazky vefejné sluzby.

(94)  Pokud jde o to, zda doty¢na letisté poskytuji skutecné sluzby obecného hospodaiského zdjmu, Komise ponechava
tuto otdzku otevienou, jelikoz posouzeni v tomto ohledu neni nutné, ponévadz (jak bylo objasnéno vyse)
v povéfovacim aktu nejsou zdvazky vefejné sluzby jednozna¢éné vymezeny. Komise proto nemusi s ohledem na
tento aspekt zaujmout stanovisko.

(95) Doty¢na opatteni nespliiuji tudiz prvni kritérium podle rozsudku ve véci Altmark.

(%) Sdéleni Komise o sluzbdch obecného zéjmu v Evropé (déle jen ,sdéleni z roku 2001%) (U. vést. C 17,19.1.2001, s. 4).

(*) Rozsudek ze dne 24. cervence 2003 ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87;
rozsudek ze dne 7. listopadu 2012 ve véci CBI v. Komise, T-137/10, dosud nezvefejnéno, body 97 a 98.

(%) Uf.vést. C 8,11.1.2012, 5. 4.
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7.1.4.2. Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark

(96)  Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark stanovi, Ze vyrovndvaci platba musi piedstavovat nezbytné
minimum, aby se nepovaZovala za podporu. Toto kritérium je splnéno, pokud byl pijemce vyrovnavaci platby
vybrdn prostiednictvim zaddvaciho fizeni, které by umoznilo vybrat uchazece schopného poskytovat predmétné
sluzby obecného hospodafského zdjmu s nejnizsimi naklady pro Spolecenstvi, nebo jestlize tomu tak neni, pokud
byla vyse vyrovndvaci platby vypocitina s odkazem na ndklady efektivniho podniku.

(97) V daném piipadé nebyli pfjemci vybrani prostfednictvim zaddvactho Fizeni. K dispozici nejsou ani zidné dikazy,
které by prokazovaly, Ze vySe vyrovnavaci platby byla urcena na zdkladé analyzy ndkladd, které by pii plnéni
téchto povinnosti (jez nebyly nélezit¢ vymezeny — viz 86.-95. bod odivodnéni) vynalozil primérny podnik,
spravné fizeny a pfiméfené vybaveny prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, pii
zohlednéni piijma, které se k nim vztahuji, jakoz i pfiméteného zisku. Komise se proto domnivd, Ze nelze mit za
to, Ze doty¢né financovéni z vefejnych zdroji bylo urceno na zdkladé naklada efektivniho podniku.

(98)  Predmétnd opatieni tudiz nespliiuji ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark.

7.1.4.3. Zavér - existence selektivni hospodifské vyhody

(99) Jelikoz prvni a ¢tvrtd podminka podle rozsudku ve véci Altmark neni splnéna, Komise konstatuje, Ze v daném
pfipadé nebyly kumulativné splnény ¢tyfi podminky stanovené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Altmark.
Jelikoz neni dodrzena ani zdsada trzné jednajictho hospodafského subjektu (jak bylo zminéno v 82. bodé
odtvodnéni), poskytla predmétnd opatfeni spravctim letist hospodéiskou vyhodu.

(100) Tato hospodafskd vyhoda je navic selektivni, jelikoZ je urcena ur¢itym podnikiim v daném hospodéiském odvétvi,
a to letistim.

7.1.5. NaruSeni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

(101) Soutéz mezi letisti mize byt hodnocena s ohledem na kritéria vybéru leteckych spole¢nosti, a zejména srovnanim
parametr, jako jsou napf. druh poskytovanych letistnich sluzeb a dotyénych zdkaznikd, obyvatelstvo nebo
hospodatska ¢innost, pietizeni, existence piistupu po zemi a vyse poplatkdt za pouzivani letistni infrastruktury
a sluzeb a souvisejici veobecné obchodni podminky (viz bod 43 pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014).

(102) Provozovatelé leti§té mimoto soutézi o provoz letistni infrastruktury, a to i na mistnich a regiondlnich letistich.
Financovani letist¢ z vefejnych zdroji proto miZe narusit hospoddiskou soutéZ na trzich pro provoz letistni
infrastruktury. Financovani leti$t i leteckych spole¢nosti z vefejnych zdroji navic maze narusit hospodaiskou
soutéZ a ovlivnit obchod na trzich letecké dopravy v Unii. Financovani leti§t nebo leteckych spolecnosti
z vefejnych zdroji mize rovnéz ovlivnit konkurenci mezi rdznymi druhy dopravy (viz bod 44 pokynii pro
leteckou dopravu z roku 2014).

(103) Pfedmétnd opatfeni proto narusila hospoddiskou soutézi, ¢i ji pfinejmensim mohla narusit a ovlivnila obchod
mezi clenskymi staty.

7.1.6. Zdveér ohledné existence podpory

(104) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, Ze pfedmétnd opatieni piedstavuji stitni podporu
téchto letist ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2. DRUH PODPORY: EXISTUJICI NEBO NOVA PODPORA?

(105) Posouzeni uvedené v oddile 3.2.2 ,Druh podpory: existujici nebo novd podpora“ (93. az 95. bod odiivodnéni)
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni s cilem ur¢it, zda by se méla podpora povazovat podle ustanoveni pfilohy V Aktu
o podminkdch pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska za existujici nebo novou podporu, zistdvd
v platnosti. Opatfeni se proto nepovaZzuji za existujici podporu.



L 166/50 Utednt véstnik Evropské unie 29.6.2017

7.3. ZAKONNOST PODPORY

(106) Predmétnd opatieni byla provedena pied formdlnim schvidlenim Komisi. Pfedstavuji proto protipravni podporu,
pokud nespliiuji pFislusné podminky aktu Unie o blokové vyjimce z oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 108
SFEU pro urcité kategorie podpory. V daném piipadé je jedinym aktem, ktery mohl takovouto vyjimku stanovit,
rozhodnuti o sluzbdch obecného hospodafského zdjmu z roku 2005.

(107) V prabéhu Setfeni Rumunsko tvrdilo, Ze podpora pro tfindct dotcenych letidt spliiuje podminky stanovené
v rozhodnuti o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005, které bylo v dobé provedeni doty¢nych
opatfeni v platnosti.

(108) Rozhodnuti o sluzbich obecného hospodarského zdjmu z roku 2005 se vztahovalo na letisté,

a) u nichz ro¢ni pocet cestujicich nepfevysil 1 000 000 osob;

b) letisté, jejichz praimérny ro¢ni obrat pfed zdanénim nepfesdhl v pribéhu dvou financnich let predchdzejicich
roku, kdy bylo dané leti§té povéfeno poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského zdjmu, ¢istku
100 miliont EUR, pokud ro¢ni vyrovndvaci platba za dot¢enou sluzbu neptesahuje 30 miliond EUR. (¥)

(109) Rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského zdjmu z roku 2005 se vztahovalo pouze na podporu v podobé
vyrovnavaci platby za skutecné sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Aby bylo mozno vyuzit tuto vyjimku,
musi vyrovndvaci platba za poskytovdni sluzeb obecného hospoddiského zdjmu spliiovat také podrobné
podminky stanovené v ¢lancich 4, 5 a 6 zminéného rozhodnuti. (*°)

(110) V ¢lanku 4 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 se vyZaduje, aby bylo
provozovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu dotéenému podniku udéleno jednim nebo nékolika Gfednimi
akty, které stanovi mimo jiné povahu a délku trvani zdvazki vetejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu
a hodnoceni vyrovnavaci platby a opatfeni sméfujici k vylouceni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby.
Clanek 5 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005 stanovi, Ze vySe vyrovndvaci
platby musi byt omezena rozsahem nezbytnym pro thradu ndkladd vynaloZenych v souvislosti s plnénim
zdvazka vefejné sluzby, pficemz je tieba zohlednit piislusné pifjmy a pfiméfeny vynos. Podle clanku 6
rozhodnuti o sluzbich obecného hospodéfského zdjmu z roku 2005 musi ¢clenské stity provddét pravidelné
kontroly sméfujici ke zjisténi, zda podniky nedostdvaji vyrovnavaci platby pfesahujici vys$i uréenou podle
¢lanku 5.

(111) Jak je uvedeno v oddile 7.1.4.1, Rumunsko neprokdzalo, 7e sprdvci letist byli prostfednictvim ddajnych
povétovacich aktd, z nichz vychdzeli, a to rozhodnutim vlady ¢. 398/1997 a rozhodnutim vlddy ¢. 523/1998,
povéfeni plnénim jednozna¢né vymezenych zdvazka vefejné sluzby. Pozadavky ¢lanku 4 nejsou proto splnény.

(112) Podporu pro jedendct spravch letist proto nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem a za vyfiatou
z oznamovaci povinnosti na zdkladé rozhodnuti o sluzbich obecného hospodatského zdjmu z roku 2005.

(113) Podle ¢lanku 10 rozhodnuti Komise 2012/21/EU (*') (dale jen ,rozhodnuti o sluzbich obecného hospodiiského
zdjmu z roku 2011%) lze podporu uvedenou v tG¢innost pied vstupem tohoto rozhodnuti v platnost, kterd nebyla
slu¢itelnd s vnitfnim trhem a vyfiata z oznamovaci povinnosti v souladu s rozhodnutim o sluzbach obecného
hospodéiského zdjmu z roku 2005, prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem a vyjmout z oznamovaci
povinnosti, pokud tato podpora spliiuje podminky, jeZ jsou v ném stanoveny. Z obdobnych divodd, jaké byly
objasnény v oddile 7.1.4.1, nespliiuje podpora podminky stanovené v ¢lancich 4, 5 a 6 rozhodnuti o sluzbach
obecného hospodafského zdjmu z roku 2011, jez jsou velkou mérou podobné podminkdm stanovenym

(*) Ustanoveni¢l. 2 odst. 1 pism. a).

(*) Viz ¢lanek 10 rozhodnuti, pokud jde o vstup rozhodnuti o sluzbdch obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005 v platnost, a zejména
datum pouzitelnosti ustanoveni ¢l. 4 pism. ¢), d) a €) a ¢lanku 6.

(*") Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stdtn{
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovinim sluzeb
obecného hospodéiského zdjmu (UF. vést. L 7, 11.1.2012, 5. 3).
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v ¢clancich 4, 5 a 6 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005. Podporu proto nelze
povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem a vynatou z oznamovaci povinnosti na zdkladé rozhodnuti o sluzbach
obecného hospodéiského zdjmu z roku 2011.

(114) Doty¢na opatieni tudiz predstavuji protipravni statni podporu.

7.4. SLUCITELNOST PODPORY

(115) Z vy3e objasnénych davodi nelze podporu prohlisit za slucitelnou s vnitinim trhem v souladu s rozhodnutim
o sluzbach obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 ani s rozhodnutim z roku 2011. Komise proto
slucitelnost doty¢nych opatfeni posoudi na zdkladé kritérii stanovenych v rdmci pro sluzby obecného
hospodatského zdjmu z roku 2011 resp. pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014, jez se zdaji byt jedinymi
moznymi pravnimi zdklady, podle nichz by tato opatfeni mohla byt pfipadné povazovdna za slucitelnd
s vnitinim trhem.

7.4.1. Slucitelnost podle rdmce pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu z roku 2011

(116) V ¢l 106 odst. 2 Smlouvy je stanoveno, Ze ,podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského
zdjmu nebo ty, které maji povahu fiskdlntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvéch, zejména
pravidlim hospodéiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrdni pravné nebo fakticky plnéni zvldstnich
tikolti, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem
Unie.”

(117) Uvedeny clanek stanovi vyjimku z obecného zdkazu statnich podpor obsazeného v ¢lanku 107 Smlouvy, je-li tato
podpora nezbytnd a pfiméfend, aby bylo zarufeno poskytovani sluzby obecného hospodéiského zdjmu za
pfijatelnych hospodaiskych podminek. Podle ¢l. 106 odst. 3 Smlouvy musi Komise zajistit provddéni tohoto
lanku, v¢etné mimo jiné upfesnéni podminek, za nichZ jsou splnéna kritéria tykajici se nezbytnosti
a pfimérenosti.

(118) Prede dnem 31. ledna 2012 pfedstavovaly politiku Komise tykajici se uplatiiovani vyjimky stanovené v ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy rdmec Spolecenstvi pro stdtni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby
(déle jen ,rdmec pro sluzby obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 (*)) a rozhodnuti o sluzbich
obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005.

(119) Dne 31. ledna 2012 vstoupil v platnost novy balicek tykajici se sluzeb obecného hospodaiského zdjmu zahrnujici
ramec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby (2011) (déle jen
,rdmec pro sluzby obecného hospodafského zdjmu z roku 2011 (*) a ,rozhodnuti o sluzbich obecného
hospodaiského zdjmu z roku 2011¢

(120) Podle bodu 69 rimce pro sluzby obecného hospodéiského zdjmu z roku 2011 ,Komise pouzije zdsady stanovené
v tomto sdéleni na protipravni podporu, o které rozhodne po 31. lednu 2012, i kdyZz byla podpora udélena pred
timto datem*.

(121) Bod 16 ramce pro sluzby obecného hospodatského zdjmu z roku 2011 stanovi poZadavky na platné povéfeni
poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu. V bodé 16 pism. a) se zejména stanovi, Ze povéfovaci akt
musi uvddét ndpln a délku trvini zdvazkd vefejné sluzby. Z tychz divodd, jaké byly uvedeny jiz
v oddilech 7.1.4.1 a 7.3, nelze v tomto ptipadé podporu povazovat za slucitelnou podle rdmce pro sluzby
obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011.

(122) Komise se proto domnivd, ze doty¢né opatfeni podpory nelze prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem podle
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy.

() UF.vést. C 297,29.11.2005,s. 4.
(*) Ut.vést.C8,11.1.2012, s. 15.
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7.4.2. Slutitelnost podle pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014

(123) Na provozni podporu, kterd byla letiStnim poskytnuta pfede dnem 4. dubna 2014, se pouziji pokyny pro
leteckou dopravu z roku 2014. (*) Podminky slucitelnosti stanovené v pokynech pro leteckou dopravu z roku
2014 pro provozni podporu letistim se li§i v zdvislosti na tom, zda byla podpora poskytnuta pfede dnem
4. dubna 2014, tj. dnem vstupu pokyni v platnost, nebo posléze. (**)

(124) Provozni podporu poskytnutou pfed vstupem pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014 v platnost, tedy pred
4. dubnem 2014, Ize prohldsit za slucitelnou v ptipadé, Ze jsou splnény tyto podminky:

a) prispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu: tato podminka je mimo jiné splnéna tehdy, pokud
podpora zvySuje mobilitu ob¢and Unie a propojeni regionti nebo napomdhd regiondlnimu rozvoji (*%);

b) vhodnost stdtni podpory jako ndstroje politiky: ¢lenské stdty musi prokdzat, Ze opatfeni podpory je vhodnym
néstrojem politiky pro dosazeni zamysleného cile nebo feSeni problém, na které se podpora zamétuje (*);

c) potieba stdtniho zdsahu: podpora by se méla zaméfovat na situace, v nichZ maze p¥inést materidlni zlepSeni,
které trh sdm neni schopen poskytnout (**);

d) existence motivacniho tcinku: tato podminka je splnéna, pokud je pravdépodobné, Ze by se pii neexistenci
provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investi¢ni podpory a objem pfepravy vyrazné sniZil
objem hospodaiské ¢innosti doty¢ného letisté (**);

e) primérenost vySe podpory (podpora omezend na nezbytné minimum): aby byla provozni podpora letistim pfiméfend,
musi byt omezena na minimum potfebné k uskute¢néni podporované ¢innosti (*);

f) zamezeni nezddoucim negativnim tcinkiim na hospoddfskou soutéz a obchod. (*)

7.4.2.1. Pfispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spole¢ného zijmu

(125) Opatieni provozni podpory poskytnuté rumunskym regiondlnim letistim méla leti§tim zajistit dostate¢ny kapital
pro zachovani Zivotaschopné ¢innosti. Podle Rumunska hraji regiondlni letisté zdsadni Glohu pii prosazovani
pistupnosti spddovych oblasti a doty¢né financovani zlepSuje zabezpeleni, bezpecnost a efektivnost letist,
pfi¢emz soucasné piispivd k dosazeni obecnéjSich cild regiondlniho rozvoje. Leteckd doprava je mimoto
nejpohodIngjsim zpasobem dopravy dofz téchto regiont, kromé silni¢nifZelezni¢ni dopravy, kterd viak
v Rumunsku vzhledem ke $patnému stavu infrastruktury znamena podstatné delsi dobu strdvenou na cesté.

(126) Komise vSak podotykd, ze vzhledem k vzdjemné blizkosti nékterych letist, jichz se Setfeni tykd, mtze pfipadna
duplikace letistni infrastruktury hovofit proti zji§téni, Ze financovéani téchto letist spliiuje jasné vymezeny cil
spole¢ného zdjmu. Komise proto musi posoudit, zda financovani téchto leti§ nevede k duplikaci letistni
infrastruktury v téze spddové oblasti.

~ovi

(127) V pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 je ,spadovd oblast letisté¢“ definovdna jako ohranic¢eni
zemépisného trhu, které je bézné stanoveno na zhruba 100 kilometrii nebo pfiblizné 60 minut doby strdvené na
cesté autem, autobusem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem. Vymezeni spadové oblasti daného letisté musi
vzit v avahu specifika kazdého letisté. Velikost a tvar spadové oblasti se u jednotlivych letist lis{ a zdvisi na
riznych vlastnostech letisté, mimo jiné na jeho podnikatelském modelu, umisténi a destinacich, které obsluhuje.

(128) Jak bylo uvedeno v 24. bodé odtivodnéni, jedinymi letisti, kterd jsou pfedmétem tohoto posouzeni a v jejichz
piipadé se jiné letisté nachdzi ve spadové oblasti ve vzdalenosti 100 km nebo 60 minut doby stravené na cesté
autem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem, jak je vymezena v bodé 25 podbodé 12 pokynt pro leteckou

(*) Bod 172 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014.

(**) Bod 137 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014.

(*) Body 137 a 113 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 120 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
(**) Body 137 a 116 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*’) Body 137 a 124 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 125 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 131 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
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dopravu z roku 2014, jsou letisté Arad, Baia Mare, Satu Mare, Konstanca a Oradea. S ohledem na vSechna ostatni
leti§té se Komise domnivd, ze podpora prispéla k zachovdni provozu infrastruktury potiebné pro mobilitu
obcanti a piistupnost regiontl, v nichZ se tato leti§té nachdzeji, zejména vzhledem k nedostate¢né kvalité silni¢ni
a Zelezni¢ni infrastruktury. U téchto letist proto podpora pfispéla k prosazovani cile spole¢ného zdjmu Unie. Co
se tykd ostatnich letist, Komise konstatuje toto.

Letisté Arad

(129) Letisté Arad se nachdzi pouze 50 km od leti§té Temesvdr, coz piedstavuje dobu strdvenou na cesté v délce
40 minut.

(130) Letisté Temesvar a Arad uplatiiovala v obdobi 2007-2009 odlisné podnikatelské modely. Letisté Temesvar bylo
zavedenym leti§tém uplatiiujicim podnikatelsky model, jenz se vyznamné lisi od modelu letisté Arad. Letisté
Teme$var nabizelo predevsim pravidelné lety regiondlnich a mezindrodnich leteckych dopravel poskytujicich
sluzby v plném rozsahu, které spojovaly Temesvar s fadou rumunskych a evropskych mést (*), zatimco (jak je
uvedeno v 28. a 31. bodé odiivodnéni) podnikatelsky model letisté¢ Arad byl zaloZen na nizkondkladové prepravé.
Obe¢ letisté uplatilovala rozdilné modely i od roku 2009, pficemz nizkonakladovd pieprava se na letisti Arad
vyrazné snizila a posléze byla ukoncena (v roce 2015 obslouzilo letisté pouze 8 632 cestujicich a podle vefejné
dostupnych informaci v roce 2016 nemélo zddnou komer¢ni ptepravu cestujicich) a letisté Temesvér se nyni
zaméfuje na nizkondkladovou prepravu. Skutenost, Ze se podnikatelské modely letist Temesvar a Arad
v posuzovaném obdobi i posléze lisily, naznacuje, Ze tato dvé letisté nepfedstavuji plnohodnotnou néhradu.

(131) Podle bodu 85 pokynti pro leteckou dopravu nepfispivd duplikace neziskovych letist nebo vytvifeni dalsi
nadbyte¢né kapacity k cili spole¢ného zdjmu. Komise v této souvislosti podotykd, Ze letisté Temesvar bylo
v posuzovaném obdobi ziskové. Leti§té Teme$vir mimoto v obdobi 2007-2010 investovalo do rtznych
termindltt s cilem rozsifit svou kapacitu a obsluhovat vétsi letecky provoz (napf. rozsifeni a modernizace
termindlu pro mezindrodni lety v roce 2007, rozsifeni odletového termindlu pro vnitrostdtni lety v obdobi
2008-2010). Letisté Temesvar, které jiz bylo mnohem vétsi, muselo proto investovat do ristu, neni tudiz pravdé-
podobné, Ze by v ptipadé neposkytnuti podpory letisti Arad mohlo letisté¢ Temesvar absorbovat provoz letisté
Arad bez dalsich investic. To ptedstavuje dalsi signdl neplnohodnotné nahraditelnosti téchto dvou letist.

(132) Vzhledem k tvrzenim uvedenym v 130. a 131. bodé odiivodnéni Komise konstatuje, Ze ackoli se letisté Arad
nachazi ve stejné spadové oblasti jako letisté Teme$vdr, mezi témito dvéma letisti duplikace neexistuje.

(133) Na zdkladé vyse uvedenych skuteCnosti maze Komise vyvodit zdvér, Ze podpora pro letisté¢ Arad prispéla
k mobilité obcant a pFistupnosti regionu, v némz se toto letisté nachdzi, a slouzila proto jasné vymezenému cili
spole¢ného zdjmu.

Letisté Baia Mare a Satu Mare

(134) Co se tyka letist Baia Mare a Satu Mare, tato letisté se od sebe nachdzeji ve vzdalenosti 76 km a obé¢ letisté
obsluhovala vétsinou pravidelné lety do Bukuresti provozované rumunskym narodnim leteckym dopravcem,
spolecnosti TAROM. Podle vefejné dostupnych informaci provozovala spole¢nost TAROM na letisti Baia Mare
v obdobi 2007-2009 nékolik letd do Bukuresti tydné, zatimco spolecnost Austrian Airlines obsluhovala v obdobi
od dubna 2008 do tinora 2009 jednu destinaci (Videri) a spole¢nost Blueair obsluhovala po dobu pouze nékolika
mélo mésict (fjen az prosinec 2009) tii evropské destinace. Spole¢nost TAROM provozovala tydné nékolik lett
do Bukuresti rovnéz z leti§té Satu Mare. Vzhledem ke $patnému stavu silni¢ni infrastruktury v této oblasti ¢inf
doba stravend na cesté autem mezi témito letisti 1 h 10 min., coZ pfekracuje kritérium tykajici se 60 minut doby
stravené na cesté, které se pouzivd k vymezeni spadové oblasti letisté podle pokynt pro leteckou dopravu z roku
2014.

(135) Jak bylo uvedeno v 34. a 35. bodé odiivodnéni, ve velikosti letadel, kterd mohla byt na téchto dvou letistich
pravidelné provozovéna, existoval rozdil, a to kvili rozdilné infrastruktufte.

(*) Nizkondkladovy letecky dopravce, spolecnost Wizz Air Wizz Air, zacal vykondvat ¢innost z letisté Temesvar teprve na konci roku 2008.
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(136) Proto vzhledem k tvrzenim uvedenym v 134. a 135. bodé odivodnéni Komise konstatuje, Ze ackoliv se obé
letisté nachdzeji ve vzdalenosti 100 km, coz je kritérium pouzivané k vymezeni spadové oblasti letisté podle
pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014, duplikace mezi témito letisti neexistuje.

(137) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, Ze podpora, kterou obdrzelo kazdé z téchto dvou
letist, pfispéla k jasné vymezenému cili spole¢ného zdjmu zvySenim mobility a piistupnosti v oblastech, v nichz
se tato leti$té nachazeji.

Letisté Konstanca

(138) Letisté Konstanca se nachdzi ve vzdalenosti 45 km a 30 minut doby strdvené na cesté od letisté Tuzla. V obdobi
2007-2009 nabizelo letisté Konstanca pravidelné lety do fady evropskych destinaci, uplatiovalo proto odlisny
podnikatelsky model v porovndni s leti§tém Tuzla, jeZ neposkytovalo letistni sluzby pro komeréni dopravu
a zaméfovalo se na specialni lety (napf. lety pro zemédélské ucely, reklamni tcely, jakoz i volnocasové, vycvikové
a pohotovostni lety). Ackoliv se letidté Tuzla nachdzi ve stejné spddové oblasti jako letisté Konstanca, nelze je

pokladat za ,letisté“ ve smyslu bodu 25 podbodu 6 pokyna pro leteckou dopravu z roku 2014, a nelze je tudiz
povazovat ani za duplikaci leti$tni infrastruktury na letisti Konstanca.

(139) Na tomto zakladé vyvozuje Komise zdvér, Ze podpora, kterou obdrzelo leti§té Konstanca, pfispéla k jasné
vymezenému cili spole¢ného zdjmu zvySenim mobility a pfistupnosti v oblastech, v nichz se toto letisté nachdzi.

Letisté Oradea

(140) Letisté Oradea se nachdzi ve vzdélenosti 80 km od letis§té Debrecin (Madarsko), doba strdvend na cesté vsak ¢ini
nejméné 1 h 30 min. (kvili potfebé prekrocit hranici mimo schengensky prostor).

(141) V obdobi 2007-2009 uplatiiovala tato letisté navic odlisny podnikatelsky model, kdy letisté Oradea provozovalo
vnitrostatni lety zajiSfované regiondlnimi a ndrodnimi leteckymi dopravci poskytujicimi sluzby v plném rozsahu,
zatimco leti§té Debrecin se v té dobé zaméfovalo na charterové lety (pficemz nizkondkladova pfeprava se zacala
rozvijet teprve v poslednich letech). To naznacuje, Ze tato dvé leti§té nepfedstavovala v posuzovaném obdobi
plnohodnotnou vzdjemnou nahradu. Ackoli se obé leti§té nachdzeji ve vzdalenosti 100 km, coZz je kritérium
pouzivané k vymezeni spadové oblasti letisté podle pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014, Komise
konstatuje, Ze duplikace mezi témito letisti neexistuje.

(142) Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise konstatuje, Ze podpora, kterou obdrzelo letisté Oradea, piispéla
k jasné vymezenému cili spole¢ného zdjmu zvy$enim mobility a piistupnosti v oblastech, v nichZ se toto letisté
nachazi.

7.4.2.2. Potieba stitniho zisahu, vhodnost stitni podpory jako néstroje politiky, existence motivaéniho
Gcinku, pfiméfenost podpory

(143) Co se tykd nezbytnosti podpory, v bodé 116 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 se vyzaduje, aby
provozni podpora pfinesla materidlni zlepSeni, které trh sim neni schopen poskytnout. Podle bodu 120 pokynt
pro leteckou dopravu z roku 2014 musi ¢lenské stity prokdzat, Ze opatfeni podpory je vhodnym ndstrojem
politiky pro dosazeni zamysleného cile nebo FeSeni problémd, na které se podpora zaméfuje. Tak je tomu tehdy,
pokud by v pripad¢, Ze by doty¢nd podpora poskytnuta nebyla, byla dotéend rumunskd letisté pravdépodobné
nucena odejit z trhu, coZ by pfipravilo rumunské regiony o dopravni infrastrukturu, kterd hraje ddlezitou tilohu
v jejich pristupnosti a rozvoji, nebo by vyrazné snizila svou ¢innost. Podle pokynti pro leteckou dopravu z roku
2014 mohou mit mensi letisté obtiZe zajistit bez finan¢nich prostfedkl z vefejnych zdroji financovani svého
provozu. Podle bodu 118 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 nemusi byt letisté s ro¢nim objemem
pfepravy niz$im nez 200 000 cestujicich rocné schopna pokryt podstatnou ¢dst svych provoznich ndklada.
Komise v této souvislosti podotykd, Ze objem pfepravy na jedendcti letiStich, kterd jsou pfedmétem tohoto
posouzeni, byl v obdobi 2007-2009 niz§i nez 200 000 cestujicich.

(144) Podle bodu 124 pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014 md provozni podpora motiva¢ni ucinek tehdy, je-li
pravdépodobné, Ze by se pfi neexistenci provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investi¢ni podpory
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a objem prepravy vyrazné snizil objem hospoddfské cinnosti doty¢ného letisté. V daném piipadé by se bez
podpory objem c¢innosti piijemctt vyrazné snizil, nebo by ¢innost byla kvili neuhrazenym ztritdm dplné
ukonéena. Podle bodu 125 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 musi byt provozni podpora letistim
omezena na minimum potiebné k uskute¢néni podporované ¢innosti, aby byla pfiméfend. Pfedmétnd opatfeni
byla omezena na minimum nezbytné k vyrovndni ztrdt a zachovani Zivotaschopné ¢innosti letist.

(145) Komise proto vyvozuje zavér, ze veskerd provozni podpora byla nezbytnd a byla omezena na minimum potiebné
k uskute¢néni podporované ¢innosti.

x

7.4.2.3. Zamezeni nezddoucim negativnim d¢inkdm na hospodiiskou soutéZz a obchod

(146) Jak bylo uvedeno v 24. bodé odtivodnéni, jedinymi letisti, kterd jsou pfedmétem tohoto posouzeni a v jejichz
piipadé se jiné letisté nachdzi ve spadové oblasti ve vzdilenosti 100 km nebo 60 minut doby stravené na cesté
autem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem, jsou letisté¢ Arad, Baia Mare, Satu Mare, Konstanca a Oradea. Jak
je objasnéno v 128. bodé odtvodnéni, s ohledem na vSechna ostatni letisté se Komise domnivd, Ze podpora
piispéla k zachovani provozu infrastruktury potiebné pro mobilitu ob¢anti a piistupnost regiont, v nichz se tato
letisté nachazeji, zejména vzhledem k nedostate¢né kvalité silnicni a Zelezni¢ni infrastruktury. U téchto letist
proto podpora piispéla k prosazovani cile spolecného zdjmu Unie a nevedla k nepfiméfenému naruseni
hospodatské soutéze. Co se tyka ostatnich letist, Komise konstatuje toto.

Letisté Arad

(147) Komise bere na védomi, Ze v posuzovaném obdobi mélo letisté Arad velmi omezeny objem pfepravy, a to
v absolutnim vyjddfeni i v porovndni s leti§tém Temesvér (které se nachdzi ve vzdalenosti 50 km a 40 minut
doby stravené na cesté). Pocet cestujicich na leti§ti Arad v posuzovaném obdobi kolisal od 67 183 do 128 835
osob ro¢né, zatimco objem prepravy na letisti Temesvar byl v rozmezi od 859 329 do 991 758 cestujicich
ro¢né. Pfeprava na letisti Arad predstavovala v roce 2007 pouze 7,8 % objemu piepravy na letisti Temesvdr,
14,5 % v roce 2008 a 8,8 % v roce 2009. Konkurenéni vliv podpory, kterou obdrzelo letisté¢ Arad, na letisté
Temesvér byl kvili rozdilu v objemu pfepravy mezi témito dvéma letisti velmi omezeny (*’). Celkové dopady
podpory na hospodafskou soutéz byly vzhledem k malému objemu pfepravy na letisti nutné omezené. Mimoto
se nezdd, Ze by vyvoj objemu pfepravy na téchto dvou letistich vykazoval vzdjemny vztah. Objem prepravy na
letisti Arad vzrostl z 67 183 cestujicich v roce 2007 na 128 835 cestujicich v roce 2008 a v roce 2009 se sniZil
na 88 147 cestujicich, zatimco na letidti Teme$var objem pfepravy trvale rostl (z 859 329 cestujicich v roce
2007 na 886 083 cestujicich v roce 2008 a 991 758 cestujicich v roce 2009) (*). Neexistujici vzdjemny vztah
naznacuje, Ze obé letisté uspokojovala jiné potieby, obsluhovala jiné segmenty trhu a nepfedstavovala duplikaci.

(148) Jelikoz letisté Temesvdr bylo mezi roky 2007 a 2009 ziskové a investovalo do zvyseni své kapacity, neni pravdé-
podobné, Ze by dopad podpory letisté Arad vyznamné ovlivnil ¢innost leti§té Temesvar.

(149) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se Komise domnivd, Ze naruSeni hospodaiské soutéZe zptsobené
podporou bylo omezené a nepfievazilo ptispévek podpory k mobilité a p¥istupnosti.

(*’) Ve véci statni podpory SA 33961 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni a priimyslové komory Nimes —
Uzes — Le Vigan a spolecnosti Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited a Airport Marketing Services (Uf. vést. L 113,
27.4.2016, s. 32) Komise konstatovala, Ze konkuren¢ni vliv podpory letisté Nimes na blizké letisté Montpellier byl rovnéz omezeny
mimo jiné kvali rozdilu v objemu pfepravy mezi obéma letisti, jelikoZ objem pfepravy na letisti Nimes byl Sestkrdt niZ$i neZ objem
piepravy na letiti Montpellier.

(*) Rozdilny vyvoj objemu pfepravy na sousednich letistich byl rovnéz jednim z kritérii pouzitych ve véci podpory SA.22614 (C 53/07)
poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni a primyslové komory Pau-Béarn a spolecnosti Ryanair, Airport Marketing Services
a Transavia (UF. vést. L 201, 30.7.2015, s. 109) pfi posuzovani slucitelnosti podpory letisté Pau.
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Letisté Baia Mare a Satu Mare

(150) Vzhledem k mimofddné nizkému objemu pFepravy na téchto dvou letistich v posuzovaném obdobi (15 334
cestujicich v roce 2007 az 24 983 cestujicich v roce 2009 v piipadé letisté Baia Mare a 5 883 cestujicich az
11 101 cestujicich v roce 2009 na letisti Satu Mara) a rozdilim ve velikosti typu provozovanych letadel (jak bylo
uvedeno v 34. a 35. bodé odivodnéni) vyvozuje Komise zdvér, Ze naruSeni hospoddiské soutéze zptisobené
podporou bylo velmi omezené a nepfevazilo pozitivni piispévek podpory k mobilité a pFistupnosti.

Letisté Konstanca

(151) Jak bylo objasnéno v 138. bodé odtivodnéni, letisté Konstanca, které obsluhovalo komeréni dopravu, uplatiovalo
jiny podnikatelsky model nez blizké letisté¢ Tuzla, jez neposkytovalo letistni sluzby pro komeréni leteckou
dopravu. Letisté Tuzla se ani nepokldda za ,letisté“ ve smyslu bodu 25 podbodu 6 pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014. Leti$té Konstanca mélo mimoto v posuzovaném obdobi velmi nizky objem pfepravy, coz omezuje
naruSeni hospodéiské soutéZe zpisobené podporou, kterou toto letisté obdrzelo. Komise proto konstatuje, Ze
piispévek podpory, kterou letisté Konstanca obdrzelo v obdobi 2007-2009, k mobilité a pFistupnosti prevazil
piipadné naruseni hospodafské soutéze zpiisobené touto podporou.

Letisté Oradea

(152) Jak bylo uvedeno v 37. a 140. bodé odiivodnéni, letisté Oradea se nachdzi ve vzdilenosti 80 km od letisté
Debrecin (Madarsko), doba stravend na cesté vSak ¢ini nejméné 1 h 30 min. (kvali potiebé prekrocit hranici
mimo schengensky prostor). V obdobi 2007-2009 mélo mimoto letisté¢ Oradea velmi nizky objem pfepravy
(méné nez 40 000 cestujicich) a uplatiiovalo jiny podnikatelsky model nez leti§té Debrecin (viz 141. bod
odavodnéni).

(153) Na tomto zdkladé se Komise domnivd, Ze pfispévek podpory, kterou obdrielo letist¢ Oradea, k mobilité
a piistupnosti prevazil ptipadné naruseni hospodéiské soutéze zptisobené touto podporou.

7.4.3. Zdvér ohledné slucitelnosti podpory

(154) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni dospéla Komise k zdvéru, Ze podpora poskytnutd v obdobi 2007-2009
rumunskym leti§tim Arad, Bacdu, Baia Mare, Craiova, lasi, Oradea, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Tulcea a Konstanca
je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(155) Timto hodnocenim neni dotéeno pi{padné posouzeni mozné podpory poskytnuté témto letistim po dni
4. dubna 2014 ze strany Komise v budoucnu, jelikoz takovouto podporu bude nutno posoudit na zdkladé
kritérif, kterd se li§f od kritérii vztahujicich se na doty¢nd opatieni (*).

8. ZAVER

(156) Financovani, které rumunské organy vefejné moci poskytly mezi roky 2007-2009 leti§tim Arad, Baciu, Baia
Mare, Craiova, lasi, Oradea, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Tulcea a Konstanca, pfedstavuje protipravni stdtni
podporu, kterd je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(157) Z dtvodi objasnénych v 69. bodé odivodnéni pokracuje Setfeni tykajicl se financovani z vefejnych zdrojd, které
bylo v obdobi 2007-2009 poskytnuto letisti Kluz a letisti Targu Mures,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Financovéni z vefejnych zdroji, které Rumunsko poskytlo v obdobi 2007-2009 rumunskym letistim Arad, Baciu,
Baia Mare, Craiova, lasi, Oradea, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Tulcea a Konstanca, ve vysi 490 401,3 tisic RON predstavuje
stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovédni Evropské unie, kterd byla udélena v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

(*) Konkrétné v pipadé podpory poskytnuté od dubna 2014 bod 115 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 piedpoklada, Ze je nutno
prokézat schopnost neziskového letisté docilit plného pokryti provoznich nikladt na konci pfechodného obdobi (viz body 128 az 130
pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014), a bod 132 pokynil pro leteckou dopravu stanovi, Ze ¢lenské stity musi prokazat, ze
vSechna letisté v téze spadové oblasti budou na konci pfechodného obdobi schopna dosahnout plného pokryti provoznich naklada.
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2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o fungovéni Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Rumunsku.

V Bruselu dne 27. zai{ 2016

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise




L 166/58 Utednt véstnik Evropské unie 29.6.2017

[II

(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 469/15/KOL
ze dne 4. listopadu 2015

o uzavieni formdlniho vySetfovaciho fizeni ve véci ddajné stitni podpory poskytnuté spolecnosti

Innovation Norway na jeji ¢innosti na trhu internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb, jakoz

i mozné podpory ve prospéch regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich
destinace (Norsko) [2017/1150]

Kontrolni dfad ESVO (ddle jen ,Kontrolni dfad*),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru (dile jen ,Dohoda o EHP), a zejména na ¢l. 61 odst. 1
této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho dfadu a Soudniho dvora (ddle jen ,Dohoda
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru“), a zejména na ¢lanek 24 této dohody,

S OHLEDEM na protokol 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (ddle jen ,protokol 3%), a zejména na ¢l. 7
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 &sti I,

POTE, co vyzval zG¢astnéné strany k podén{ pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

I. SKUTECNOSTI
1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 5. Cervence 2013 (') podal podnik tellUs IT AS (ktery se pozdéji spojil s podnikem New
Mind (3, dale se na néj tudiz odkazuje jako na ,New Mind | tellUs* nebo ,stéZovatele?) Kontrolnimu ufadu
stiznost tykajici se stitni podpory uréené na hospodaiské cinnosti spolecnosti Innovasjon Norge (déle jen
Jnnovation Norway“ nebo ,IN“) na trhu internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb v odvétvi cestovniho
ruchu. Kontrolni Gfad tuto stiznost obdrzel a zaevidoval dne 8. ¢ervence 2013.

(2)  Po piedbézném posouzeni stiznosti se Kontrolni ufad dne 16. Cervence 2014 rozhodl zahdjit formalni
vySetfovaci fizen{ podle ¢l. 1 odst. 2 ¢asti I protokolu 3 a pfijal rozhodnuti ¢. 300/14/KOL (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni fizeni“) (). V tomto rozhodnuti Kontrolni fad vyzval norské orgdny a ztcastnéné strany k podani
piipominek.

(") Dokument ¢. 678002 a piilohy v dokumentech ¢. 678003 az 678007, 678010 az 678013 a 678017.
(*) Vtjnu 2013 se ptivodni stéZovatel, podnik tellUs IT AS, spojil se spole¢nosti New Mind a vznikl tak novy podnik New Mind | tellUs. Viz

www.newmind.co.uk
() Zvefejnéno v UF. vést. C 334,25.9.2014, s. 8 adodatku EHP ¢. 53,25.9.2014,s. 1.


http://www.newmind.co.uk
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(3)  Norské orgdny podaly pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 1. zdf{ 2014 (*). Dne
30. zaf 2014 se Kontrolni tfad seSel s norskymi organy a spolecnosti IN. Pii této piileZitosti poskytly norské
organy nové informace a vysvétleni ke svému podini ze dne 1. zdfi 2014. Kontrolni tfad rovnéz polozil
spolecnosti IN dalsi dotazy, na néz tato spolecnost odpovédéla e-mailem ze dne 17. fijna 2014 ().

(4)  E-mailem ze dne 9. fijna 2014 (°) obdrzel Kontrolni Gfad pfipominky od jedné zicastnéné strany, stéZovatele.
Dopisem ze dne 10. fijna 2014 (°) pfedal Kontrolni tifad tyto pfipominky norskym orgdnim. Ve dnech
27. fijna 2014 a 5. listopadu 2014 usporadal Kontrolni tfad se spolecnosti IN telefonni konference.

(5)  Dopisem ze dne 24. listopadu 2014 (%) zaslaly norské orgdny své vyjddieni k pripominkdm stéZovatele a dalsi
informace k tomuto pifpadu.

(6)  Kontrolni ifad poté obdrzel dalsi informace v této véci od stézovatele a spolecnosti IN (°). Informace obdrzené
od stézovatele byly pfeddny norskym orgdntim.

2. POPIS OPATRENT
(7)  Toto rozhodnuti se tykd ¢innosti spolec¢nosti IN v odvétvi cestovniho ruchu.

(8)  Spolecnost IN je vefejny podnik, ktery byl povéfen podporou inovaci a rozvojem norskych podnikt a primyslu.
Spole¢nost IN podporuje vnitrostatni odvétvi cestovniho ruchu. Spole¢nost IN vytvofila a spravuje internetové
stranky visitnorway.com, coZ jsou nejnavstévovanéjsi norské internetové stranky vénované cestovnimu ruchu (*9).

(9)  Prostfednictvim internetovych stranek visitnorway.com poskytuje spole¢nost IN sluzby regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu (') a organizacim spravujicim destinace (*). Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace jsou mistnijregiondlni subjekty, které propaguji cestovni ruch v piislusnych
zemépisnych oblastech.

(10) K témto sluzbdm patii: i) internetova infrastruktura a souvisejici sluzby a ii) marketingové a propagaéni sluzby
v odvétvi cestovniho ruchu (*3).

(11)  Stézovatel a rozhodnut{ o zahdjeni fizeni poukazuji na moznd opatfeni stitni podpory tykajici se internetové
infrastruktury a souvisejicich sluzeb. Clanek 1 rozhodnuti o zahdjeni fizeni odkazuje konkrétné na tfi moznd
opatfeni statni podpory.

(12)  Prvni Gdajné opatfeni stitni podpory se tyka statni podpory ve prospéch spole¢nosti IN, a to v disledku vzdani
se zisku pii poskytovan{ internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb regiondlnim seskupenim cestovniho
ruchu a organizacim spravujicim destinace.

(13) Druhym opatfenim je tdajnd neexistence oddéleného wcletnictvi a transparentni metody ptidélovani ndklada
k oddéleni hospodaiskych a nehospodaiskych ¢innosti spole¢nosti IN. Relevantni otdzkou konkrétné je, zda je
poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb spole¢nosti IN kiizové subvencovdno z vefejnych
prostfedkd obdrzenych na sluzby nehospoddiské povahy, tj. obecnou propagaci Norska jako turistické destinace.

(*) Dokument ¢. 720775 spolu s dvandcti piflohami (dokumenty ¢. 720776 az 7207 88).
(®) Dokument €. 726058.
(®) Dokument €. 725167.
() Dokument ¢. 725174,
)
(

5

%) Dokumenty ¢. 730559, 730560 a 730561.

’) Kontrolni dfad obdrzel od stéZovatele a spole¢nosti IN fadu e-mailti s dopliikovymi informacemi. Podnik TellUs zaslal e-mail ze dne
1. ledna 2015 (dokument ¢&. 734800). Spole¢nost IN zaslala nékolik e-mailti — dokumenty ¢. 742759 (e-mail ze dne 16. ledna 2015),
744264 (e-mail ze dne 5. Ginora 2015), 753927 (e-mail ze dne 14. dubna 2015), 754218 (e-mail ze dne 17. dubna 2015), 757843
(e-mail ze dne 20. kvétna 2015) a 758656 (e-mail ze dne 29. kvétna 2015) a dne 16. dubna 2015 se uskutecnila telefonni konference se
spole¢nosti IN.

(") Internetové stranky visitnorway.com konkrétné v roce 2013 zaznamenaly 22,5 milionu névstév a 50 miliondi zobrazen strdnky a v roce
2014 pak 21,3 milionu nédvstév a 50,3 milionu zobrazeni strdnky. Viz informace dostupné na internetu na adrese: http:/[www.
slideshare.net/hanspetteraalmo/new-structure-for-destinations-on-visitnorwayvom a dokument ¢. 758656.

(") Vnorstiné ,Regionalt selskap*.

("} V norsting ,Destinasjonsselskap“.

(**) Kontrolni tfad uvede popis téchto sluzeb v oddilech 2.2 a 2.3.


http://www.slideshare.net/hanspetteraalmo/new-structure-for-destinations-on-visitnorwayvom
http://www.slideshare.net/hanspetteraalmo/new-structure-for-destinations-on-visitnorwayvom
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(14)  Treti idajné opatfeni stdtni podpory se tykd stitni podpory ve prospéch regionalnich seskupeni cestovniho ruchu
a organizaci spravujicich destinace, a to ve formé cen tctovanych za internetovou infrastrukturu a souvisejici
sluzby, které nepostacuji k zajisténi pfiméfené ndvratnosti investic spole¢nosti IN.

2.1. PRIJEMCI UDAJNE STATNI PODPORY

(15)  Spolecnost IN byla norskou vlddou zaloZena v roce 2003, a to zdkonem o Innovation Norway (') (dile jen
,zdkon o IN“). Stat vlastni ve spolecnosti 51 % podil a zbyvajici 49 % podil vlastni kraje (*°).

(16)  Spolecnost mé fungovat jako ndstroj norské vlady na podporu rozvoje podnikdni vytvéfejictho hodnoty v celé
zemi (*). Spolecnost IN spravuje a provadi nékolik norskych rezimd podpory. Spolecnost IN podporuje
vnitrostatni odvétvi cestovniho ruchu. Podle norskych organd je ,spolecnost IN povéfena mimo jiné tikolem nabizet
internetové marketingové sluzby k osloveni norského obyvatelstva i obyvatel ostatnich zemi na oficidlnich internetovych
strdnkdch visitnorway.com* (V7).

(17) Propagaci cestovniho ruchu na mistni a regiondlni drovni zajidtuji regiondlni seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace. Podle informaci, které poskytly norské orgny (**), je v Norsku pfiblizné 300
regiondlnich a mistnich organizaci cestovniho ruchu, tj. regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci
spravujicich destinace. Jejich hlavnim cilem je organizovat ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a poskytovat
turistické informace. Regiondlni seskupeni cestovntho ruchu se zaméfuji na propagaci regionu na mezindrodni
trovni, zatimco organizace spravujici destinace funguji na mezindrodni i vnitrostitni trovni a propaguji
konkrétni destinace (**). Jejich podilniky jsou zpravidla vefejné i soukromé spolecnosti (*). Regiondlni seskupeni
cestovniho ruchu jsou obvykle zfizena jako spolecnosti s rucenim omezenym, v nichz vlastni podily krajské
organy a zdstupci odvétvi cestovniho ruchu. Organizace spravujici destinace jsou mistni a jejich vlastnickd
struktura se li$l. Obvykle je vSak vlastni mistni orgdny a mistni podniky cestovniho ruchu.

(18)  Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace neusiluji o dosaZeni co nejvyssiho zisku
pro své vlastniky. Jejich cilem je spiSe podpora hospodafské ¢innosti v odvétvi cestovniho ruchu v piislusnych
zemépisnych oblastech (*!).

2.2. INTERNETOVA INFRASTRUKTURA A SOUVISEJICI SLUZBY

(19) Internetovd infrastruktura a souvisejici sluzby v odvétvi cestovniho ruchu jsou poskytoviny prostfednictvim
,Systému spravy destinaci® (déle jen ,systém DMS®) (*).

(") LOV-2003-12-19-130 (v norstiné ,.Lov om Innovasjon Norge), k dispozici na internetu na adrese: http://lovdata.no/dokument/NL/lov/
2003-12-19-130?g=lov+om+innovasjon+norge

(**) §2zdkonaoIN.

(*) Ukoly, jez v soucasnosti vykondvé spolecnost IN, plnily dfive ¢tyfi organizace, které byly jejimi predchidci: Norsky pramyslovy
a regiondlni rozvojovy fond (,SND*), Norsky vlddni poradni ifad pro investory (,SVO*), Norskd rada cestovniho ruchu (,NTC*) a Norskd
exportni rada (,NEC). V norstiné: ,Statens nerings- og distriktsutviklingsfond*, ,Statens Veiledningskontor for Oppfinnere“, ,Norges Turistrdd*
a ,Norges Eksportrdd“. V roce 2004 byly tyto Ctyfi subjekty zruSeny a slouceny do spole¢nosti IN.

(*”) Dopis spolecnosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688213).

(**) Dopis spole¢nosti IN ze dne 28. i{jna 2013 (dokument ¢. 688213).

(**) Viz dokument ,The Government’s tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry“ (VIddni strategie v oblasti

cestovniho ruchu. Destinace Norsko. Ndrodni strategie pro odvétvi cestovniho ruchu). Norské ministerstvo obchodu a primyslu.

10. dubna 2012, s. 44. Tento dokument byl Kontrolnimu tfadu zasldn jako pfiloha 4 (dokument ¢. 688216) dopisu spole¢nosti IN ze

dne 28.fijna 2013 (dokument ¢. 688213).

Tamtéz.

Obchodni profil regiondlniho seskupeni cestovniho ruchu Visit Trondheim AS napiiklad uvadél, Ze spolecnost nemd pfinaset

vlastnikdm pfimy hospodéisky prospéch (volny pteklad). V norstiné: ,Selskapet har ikke som formdl d skaffe eierne direkte okonomisk

utbytte* (zdtraznéni pfidano). Viz vefejné dostupné informace na strankdch centrdlniho koordina¢niho registru pro prévni subjekty,
ktery je soucdsti rejstitkt Bronnaysund. Odkaz je k dispozici na internetu na adrese: http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=

955715209

Co se tykd organizace spravujici destinace Visit Serlandet AS, uvadi se, Ze ¢innosti spolecnosti nemaji podilnikim pFindset zisk.

V norstiné: ,Omrademarkedsforing, profilering og merkevarebygging via tilrettelegging for salg og markedsforing for reiselivet pd Serlandet

Selskapets virksomhet tar ikke sikte pa d skaffe aksjeeierne skonomisk utbytte. Eventuelt overskudd skal benyttes til d fremme

selskapets formdl. Selskapet kan eie aksjer/andeler i andre selskap“ (zdGraznéni pfiddno). Viz obchodni profil spole¢nosti, k dispozici na

strankdch centrdlniho koordina¢niho registru pro pravni subjekty, ktery je soucasti rejstiiki Bronnoysund, k dispozici na internetu na
adrese: http:/[w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=993995282

Definovano jako ,systémy, které prostiednictvim riiznych kandlii a platforem konsoliduji a distribuuji celou skdlu produktii cestovniho ruchu, obecné

se staraji o urcity region a podporuji cinnosti organizace spravujici destinace v tomto regionu. Systém DMS se snazi uplatfiovat pfistup orientovany na

zdkazniky s cilem spravovat a propagovat destinaci jako ucelenou entitu, obvykle poddvd spolehlivé informace tykajici se destinace, umoziiuje rezervace

v redIném Case, poskytuje ndstroje pro sprdvu destinaci a vénuje zvldstni pozornost malym a nezdvislym dodavateliim v odvétvi cestovniho ruchu.

Definice systému ,DMS* je k dispozici na adrese http://www.newmind.co.uk/technology-platform/destination-management-system

— =
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http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-19-130?q=lov+om+innovasjon+norge
http://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-19-130?q=lov+om+innovasjon+norge
http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=955715209
http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=955715209
http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=993995282
http://www.newmind.co.uk/technology-platform/destination-management-system
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(20)  Pomoci systému DMS poskytuje IT spole¢nost sluzbu, jejimz prostfednictvim mohou jeji zdkaznici (spole¢nosti
spravujici destinace (¥)) poskytovat a pravidelné aktualizovat informace o turistickych lokalitdch, hotelech,
restauracich, akcich a podobné informace soucasné na svych vlastnich internetovych strinkdch i na externich
kanalech, jako jsou stranky visithorway.com, Google mapy, turistické informacni stinky, mobilni portily a titéné
noviny. Tyto informace pouZivé Sirokd vefejnost k rezervacim ¢i k jinym téeltim.

(21)  Systém DMS muze poskytovat rizné funkce: i) funkci destinator (tj. vytvofeni databdze zajimavych mist nebo
bleskovych zprdv o akcich, hotelech, restauracich, vystavich uméni atd.); ii) distribu¢ni funkci (distribution) (tj.
informace uchovdvané v databdzi jsou distribuovdny prostfednictvim rdznych kandld a platforem) a iii)
vyhleddvaci funkci (search) (pouzivanou na internetovych strankdch k vyhleddvini a prezentaci produktd
cestovniho ruchu).

(22)  Grafické zndzornéni téchto sluzeb je uvedeno v 43. bodé odtivodnéni.

2.3. MARKETINGOVE A PROPAGACNI SLUZBY V ODVETVI CESTOVNIHO RUCHU

(23) Marketingové a propagacni sluzby v odvétvi cestovniho ruchu se mohou tykat obecné propagace urcité
zemépisné oblasti nebo propagace konkrétnich podniki.

(24)  Obecna propagace znamend, Ze ndvstévnikiim jsou nabizeny obecné turistické informace, které se tykaji krajiny,
kulindiskych tradic, pocasi atd. Propagace konkrétnich podnikii se tykd marketingu konkrétniho obsahu (j.
informace o hotelech, restauracich, kulturnich akcich atd.).

(25) Pii propagaci konkrétniho obsahu na strdnce visitnorway.com existuji dvé riizné moznosti: bud jsou informace
zvefejnény piimo na této internetové strdnce (tj. informace jsou na internetové strance hostovany), nebo je zde
uveden odkaz na externi internetové stranky, kde jsou konkrétni informace zvefejnény.

2.4, CINNOSTI SPOLECNOSTI IN V ODVETVI CESTOVNIHO RUCHU

(26) K dkolim spole¢nosti IN patii propagace odvétvi cestovniho ruchu na celostatni tirovni. Norska vldda je aktivnim
Gcastnikem v odvétvi cestovniho ruchu od roku 1903 (*%). Jak bylo uvedeno v 17. bodé odiivodnéni, na
regiondlni a mistni drovni zajistuji propagaci cestovniho ruchu regiondlni seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace. Pokyny ohledné ¢innosti spole¢nosti IN v odvétvi cestovntho ruchu jsou
uvedeny v rozhodnutich o ro¢nim stdtnim rozpoctu, a to v kapitole vénované spolecnosti IN (¥).

(27)  V roce 2007 piijaly norské organy ndrodni strategii v oblasti cestovniho ruchu, kterd stanovila hlavni cile vlddy
s ohledem na toto odvétvi (*). Jednim z téchto ciltt bylo posilit vnimani Norska jako turistické destinace. V této
souvislosti spolecnost IN v roce 2007 vyvinula a vytvofila internetové strinky visitnorway.com. Podle strategie
v oblasti cestovniho ruchu ,maji internetové strdnky pfimét ndvstévniky k cesté do Norska a poskytovat ndleZité a zevrubné
informace o Norsku a o tom, co miiZe odvétvi cestovniho ruchu nabidnout (¥').

(*) Pojem ,spole¢nosti spravujici destinace se v odvétvi cestovniho ruchu pouzivd pro spole¢nosti poskytujici profesiondlni sluzby, které
nabizeji mistni znalosti, odborné schopnosti a zdroje a specializuji se na navrhovani a realizaci riiznych akei, ¢innosti, zdjezdd, dopravy
atd. Tento pojem odkazuje obecné na spolecnosti poskytujici profesionalni sluzby v odvétvi cestovniho ruchu.

Dopis spolecnosti IN ze dne 20. prosince 2013 (dokument ¢. 694258). V roce 1903 bylo zaloZeno Nérodni sdruZeni cestovniho ruchu,
coz byl spolecny orgdn stitu, obci a soukromych zacastnénych stran v odvétvi cestovniho ruchu, a toto sdruzeni vykondvalo ¢innost az
do roku 1984. Od té doby pokracovala v propagac¢nim tsili Narodniho sdruzeni cestovniho ruchu nadace NORTRA, kterd v roce 1999
zménila ndzev na NTC. Od roku 2004 vykondva tikoly nadace NTC spole¢nost IN, a to po slouceni téchto dvou subjektii. Dalsi
informace o subjektech, které jsou tradi¢né povéfeny propagaci Norska jako prazdninové destinace, byly uvedeny rovnéz v dopise
spole¢nosti IN ze dne 20. prosince 2013 (dokument ¢. 694258).

&

N

(¥) Statsbudsjettet 2013 - oppdragsbrev Innovasjon Norge, s. 14. K dispozici na adrese: https:/[www.regjeringen.
no/globalassets/upload/nhd/vedlegg/brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf
Statsbudsjettet 2014 -  oppdragsbrev  Innovasjon Norge. K  dispozici na adrese:  https://www.regjeringen.
nojcontentassetsfab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/in_oppdragsbrev_2014.pdf
Statsbudsjettet 2015 — oppdragsbrev Innovasjon Norge. K dispozici na adrese: http://www.innovasjonnorge.no/PageFiles|

2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf

(*) Viz dokument ,Governments’ tourism strategy. Valuable experiences. National Strategy for the Tourism Industry“ (Vladni strategie v oblasti
cestovniho ruchu. Cenné zkuSenosti. Nérodni strategie pro odvétvi cestovniho ruchu). Norské ministerstvo obchodu a primyslu.
18. prosince 2007. P¥iloha 1 (dokument ¢. 688214) dopisu spolecnosti IN ze dne 28. ffjna 2013 (dokument ¢. 688213).

(¥) Tamtéz, podnadpis 7.5. ,Visitnorway.com®, s. 68.


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/nhd/vedlegg/brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/nhd/vedlegg/brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/in_oppdragsbrev_2014.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ab7b70cc80924f038a26a89417d0eb66/in_oppdragsbrev_2014.pdf
http://www.innovasjonnorge.no/PageFiles/2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf
http://www.innovasjonnorge.no/PageFiles/2814818/Oppdragsbrev%20KLD%20(2).pdf
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(28)  Od vytvoreni internetovych stranek visitnorway.com spole¢nost IN kromé poskytovani obecného obsahu o Norsku
(nehospodéiskd ¢innost) nabizi regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace
také mozZnost propagovat na strankdch visitnorway.com jejich konkrétni obsah tykajici se cestovniho ruchu (tj.
informace o akcich, hotelech, dopravé atd.). Spolecnost IN podepsala s regiondlnimi seskupenimi cestovniho
ruchu a organizacemi spravujicimi destinace standardni dohody, na jejichz zakladé je konkrétni obsah téchto
subjektii tykajici se cestovniho ruchu zvefejiovan na strankdch visithorway.com (pfimo nebo prostfednictvim
hypertextovych odkazil) za pausdlni ro¢ni poplatek stanoveny podle ro¢niho obratu piislusnych regiondlnich
seskupeni cestovntho ruchu a organizaci spravujicich destinace. Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace maji historicky i své vlastni internetové stranky, na nichz uvaddéji obecné
informace o piislusnych zemépisnych oblastech a propaguji konkrétni produkty cestovniho ruchu, tj. sluzby
hospodéiské povahy, jménem zacastnénych stran a vlastnikd.

(29) 'V roce 2012 prijala norskd vldda novou strategii v oblasti cestovniho ruchu, kterd méla zlepsit vnitrostdtni
strukturu odvétvi cestovniho ruchu (*¥). Cilem nové strategie je efektivnéjsi poskytovani vefejné podpory tomuto
odvétvi, sniZzeni poctu aktérii a zajisténi vét§i koordinace mezi nimi. Cilem norskych orgdnd bylo mimoto
zamezit diverzifikaci internetovych strnek zabyvajicich se cestovnim ruchem v Norsku s réiznou strukturou
a Gpravou, riiznymi rezervacnimi systémy, jazyky atd., jez jsou vSechny ¢dste¢né financovany rtiznymi vlddnimi
organy, kraji nebo obcemi.

(30) Ministerstvo obchodu, primyslu a rybolovu poté v roce 2013 pfijalo ,novou strukturu odvétvi cestovniho ruchu®
s cilem usnadnit turistim vybér Norska jako turistické destinace ().

(31)  V rozhodnuti o rozpoc¢tu spole¢nosti IN na rok 2013 (dale jen ,rozhodnuti o rozpoétu na rok 2013“ (*%) se
uvadf: ,Ukolem Innovation Norway je zajistit ndleZitou distribuci zkusenosti s cestovdnim po Norsku prostrednictvim strdnek
visitnorway.com a napomdhat aktérim v odvétvi cestovniho ruchu [...]J“. Strnky Visitnorway.com byly tudiz oznaceny za
klicovy prvek norské strategie k propagaci cestovniho ruchu (*'). Spolecnost IN byla pozdddna o rozsifeni interne-
tovych strdnek a o zvySeni podpory odvétvi cestovniho ruchu. Cilem bylo nabizet internetové marketingové
sluzby k osloveni norskych i mezindrodnich cilovych skupin na oficidlnich internetovych strankdch visitnorway.
com (*3).

(32) Vzhledem k tomuto cili zahdjila spole¢nost IN projekt nazvany ,novd struktura visitnorway“ (ddle jen ,novd
struktura“) (¥}). Nova struktura nabizela regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace nejen marketingové a propagacni sluzby (jak tomu bylo na zdkladé standardnich dohod, viz 28. bod
odtivodnéni), nybrz také dodatecné sluzby.

(33) Spole¢nost IN provedla fadu potfebnych zmén prvkd a funkci platformy visitnorway.com, aby byla zajisténa
aktudlnost s ohledem na technologie a aby bylo mozno provozovat platformu efektivné v prabéhu casu. V roce
2013 zacala spolecnost IN nabizet nékteré funkce systému DMS (spole¢né vymezené jako ,internetovd infrastruktura
a souvisejici sluzby*) norskym regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, které
si ptaly pfevést obsah ze svych vlastnich internetovych strnek na stranky visitnorway.com. Tato integrace obsahu
na platformé visithorway.com je v souladu s cili, které norské orgdny stanovily v nové strategii v oblasti cestovniho
ruchu a k nimZ patfi mimo jiné i zamezeni diverzifikaci internetovych stranek zabyvajicich se cestovnim ruchem
v Norsku (viz 29. bod odtvodnéni).

(34) 'V roce 2014 byly proto viem regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace
nabidnuty nadstandardni dohody o partnerstvi s moZnosti vyuzivat stranku visitnorway.com jako svou domovskou
stranku namisto vyvoje ¢i adrzby vlastni domovské stranky. Pfechod na stranky visitnorway.com znamenal zruseni

(*) Viz dokument ,The Government’s tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry.“ (VIddni strategie pro odvétvi
cestovniho ruchu. Destinace Norsko. Ndrodni strategie pro odvétvi cestovniho ruchu). Norské ministerstvo obchodu a primyslu.
10. dubna 2012. Piiloha 4 (dokument ¢. 688216) dopisu spole¢nosti IN ze dne 28. ¥jna 2013 (dokument ¢. 688213). K dispozici na
internetu na adrese: https:/[www.regjeringen.no/contentassets/1celd6cdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.

df

(*) Pokud jde o dali informace, viz projektovy plin tykajici se nové vnitrostdtni struktury cestovniho ruchu vyhotoveny
Ministerstvem  obchodu, pramyslu a rybolovu (verze 1.2 ze dne 20. <cervna 2013): http://www.regjeringen.
no/upload/NHD)/Temasider/Reiseliv/Riktigprosjektplan.pdf

(*) Viz pozn. pod arou €. 25.

(*") V rozhodnuti o rozpo¢tu na rok 2014 se uvadi: ,Innovation Norway ddle rozviji ndrodni portdl cestovniho ruchu na internetovych strdnkdch
visitnorway.com. [...J".

(*») Dopis spole¢nosti IN ze dne 28. f{jna 2013 (dokument ¢. 688213).

(*)) Dopis spole¢nosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688213).


https://www.regjeringen.no/contentassets/1ce1d6cdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/1ce1d6cdcbac47739b3320a66817a2dd/lenke_til_strategien-engelsk.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/NHD/Temasider/Reiseliv/Riktigprosjektplan.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/NHD/Temasider/Reiseliv/Riktigprosjektplan.pdf
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jejich vlastnich internetovych stranek. Tyto sluzby byly nabizeny pouze regiondlnim seskupenim cestovniho
ruchu a organizacim spravujicim destinace, a nikoli celému trhu, tj. nikoli v§em potencidlnim uZivatelim, véetné
ziCastnénych stran nebo externich zdkaznikd regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich
destinace (*.

(35) Po ptechodu se nékteré sluzby, které diive regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici
destinace pofizovaly u spolecnosti, jako je stéZzovatel, staly nepottebnymi. Pro regiondlni seskupeni cestovniho
ruchu a organizace spravujici destinace byla zbyte¢nd zejména vyhledavaci funkce (search) a licen¢ni smlouvy se
spole¢nostmi, jako je New Mind | tellUs, byly obvykle ukon¢eny. Naopak jiné funkce — napiiklad funkce destinator
— jsou zapotiebi i naddle k vytvafeni a uchovavani informaci o zajimavych mistech nebo bleskovych zprav, které
maji byt zvefejnény na strankdch visitnorway.com.

(36) Navzdory skutecnosti, Ze nadstandardni dohody o partnerstvi byly nabidnuty vSem regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim obsah, ne vSechny z nich mély/maji o nové sluzby zdjem, jelikoz
pfechod na strdnky visitnorway.com znamenal mimo jiné nutnost souhlasit s redakénimi podminkami
a omezenimi, jeZ spolecnost IN ulozila (**). Nékterd regionalni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici
destinace proto zachovaly standardni dohody, na jejichz zdkladé jim spole¢nost IN poskytuje propagacni
a marketingové sluzby (viz 28. bod odtvodnéni).

(37)  Projekt ,nové struktury” cestovniho ruchu v rdmci internetovych stranek visitnorway.com (viz 32. bod odtivodnéni)
zahrnoval rovnéz dva pilotni projekty — Alfa a Beta — realizované v roce 2013, pfed podpisem nadstandardnich
dohod o partnerstvi v roce 2014, jak bylo uvedeno v 34. bodé odivodnéni. Tyto jsou bliZe popsany v ndsledujici
¢dsti.

Pilotni projekt , Alfa“

(38) V bfeznu 2013 zahdjila spole¢nost IN pilotni projekt , Alfa®, a to spolu se dvéma zdkazniky Gastnicimi se tohoto
projektu — VisitSerlandet a VisitTrondheim. Pilotni projekt Alfa se tykal pfevodu internetovych stranek regiondlniho
seskupeni cestovniho ruchu, Visit Serlandet AS (*), a organizace spravujici destinace, Visit Trondheim AS (¥’), na
platformu visitnorway.com.

(39) Tyto dva podniky byly vybriny jako dcastnici pilotniho projektu a podepsaly se spolecnosti IN nadstandardni
dohodu o partnerstvi tykajici se vyuZzivani stranek visitnorway.com. Na zdkladé téchto dohod obé spolecnosti
piesmérovaly své adresy URL (*) na stranky visithorway.com a pfestaly pouzivat své vlastni domovské stranky.
Informace dostupné na téchto strankdch (tj. obecné turistické informace a konkrétni obsah tykajici se cestovniho
ruchu) byly pfevedeny na stranky visitnorway.com.

(**) Na rozdil od sluzeb databdze spolecnosti IN je feseni podniku New Mind | tellU nabizeno viem spole¢nostem v odvétvi cestovniho
ruchu (nikoli jen regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace) a distribuuje informace zadané do
databdze prostfednictvim fady raznych medidlnich kandlti soucasné.

(**) Spolecnost IN ve své odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720775) objasnila, Ze viem regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace nabiz{ stejnou dohodu (Kontrolnimu tfadu byla zasldna kopie vzoru této
dohody). Nékolik regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace vsak nemélo o podpis nadstandardnich
dohod zdjem kviili omezenim, kterd spolecnost IN uklddd. Napfiklad: i) mnoho organizaci spravujicich destinace povazuje profilovani
jejich regionu ve spole¢ném vnitrosttnim rdmci, na strankdch visitnorway.com, za odtazité, ii) editor spolecnosti IN mize zablokovat
nebo zménit obsah, ktery nadstandardni partner zvefejnil na jejich strankdch, pokud by existoval stéet z4jmil nebo pokud by obsah
neodpovidal profilu stranek visitnorway.com, iii) v pfipad€, Ze organizace spravujici destinace zrusi své vlastni stranky, pfijde o ndzev
domény atd.

RegionZlm’ seskupeni cestovniho ruchu bylo zaloZeno v roce 2010 jako regiondlni podnik pro Aust-Agder a Vest-Agder. Podnik vlastn{

krajské a mistni orgdny a nékteré soukromé spolecnosti, napiiklad Color Line, Ford Line, Amusement Park, atd. Viz dokument,The

Government’s tourism strategy. Destination Norway. National strategy for the tourism industry. (VIadni strategie pro odvétvi cestovniho ruchu.

Destinace Norsko. Ndrodn strategie pro odvétvi cestovniho ruchu). Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 19. Dal3{ informace o spole¢nosti jsou

uvedeny v centrdlnim koordinacnim registru pro prévni subjekty, ktery je soucdsti rejstitkli Brenneysund, k dispozici na adrese

http://w2.brreg.nofenhet/sok/detalj.jsp?orgnr=993995282

Organizace Visit Trondheim AS byla zaloZena v roce 1989 s cilem rozvijet odvétvi cestovniho ruchu v Trondheimu. Jejimi

podilniky jsou: Rezidor Hotels Norway AS (12,77 %), Bo-hotell AS (7,34 %), Realinvest AS (6,78 %) a dalsi (73,11 %).

Podle jejtho obchodniho profilu: , Visit Trondheim je spolecnost spravujici turistické destinace pro organizace, instituce, podniky a vlddni orgdny,

jejichz zdjmy jsou spojeny s odvétvim cestovniho ruchu v Trondheimu a regionu Trondheim. Rozvoj turistické destinace se uskuteciiuje v koordinaci

s rozvojem komunity, podnikdni a cestovniho ruchu. Organizace Visit Trondheim stanovi a poskytuje hostingové sluzby a profilovy marketing a rovnéz

nabizi a propaguje Trondheim a region Trondheim jako destinaci cestovniho ruchu, konferenci, kultury a jinych akci a pFispivd k jejich rozvoji.

Organizace Visit Trondheim zajisti, aby vSechny ziéastnéné strany tdhly za jeden provaz tak, aby Trondheim dosdhl poZadovaného postaveni jakozto

turistickd destinace a svych cilii, pokud jde o pfitazlivost a dobrou povést. Cilem spolecnosti neni pfindset viastnikiim p¥imy hospoddisky prospéch. PFi

likvidaci spolecnosti se veskery zisk pouZije na realizaci cilii spolecnosti“ (volny pieklad). Dalsi informace o spolecnosti jsou uvedeny

v centrdlnim koordina¢nim registru pro pravni subjekty, ktery je soucdsti rejstiik Bronneysund: http://w2.brreg.nojenhet/sok/detal;.

jsprorgnr=955715209

(*) URL je zkratka pro Uniform Resource Locator. URL je formdtovany textovy fetézec pouzivany internetovymi prohlizedi, postovnimi
klienty a jinym softwarem k urcent sitového zdroje na internetu.

(36

<

(37

N


http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=993995282
http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=955715209
http://w2.brreg.no/enhet/sok/detalj.jsp?orgnr=955715209
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(40)

(41)

(42)

(43)

V dobg, kdy obé spolecnosti provozovaly své vlastni strinky, byly zdkazniky stéZzovatele. VyuZzivaly proto funkce
tellUs destinator a tellUs search a platily stéZovateli za jejich pouzivani licencni poplatky. Po pfesmérovéni svych
adres URL na stranky visitnorway.com a zruSeni vlastnich internetovych strdnek vSak tyto spolecnosti své smlouvy
tykajici se vyhledavaci funkce ukonily, jelikoz z technickych diivodd Ize na strankdch visithorway.com pouzivat
pouze vyhleddvaci funkci spolecnosti IN (jedingm vyhleddvacem na internetovych strankdch je vyhleddva¢
vyvinuty spolecnosti IN, ktery je na platformé nainstalovan).

Ob¢ spole¢nosti musely mit i naddle smlouvu se stéZovatelem ¢i podobnym podnikem, pokud jde o funkci
destinator. Tuto funkci spole¢nost IN neposkytuje. StéZovatel byval jedinym dodavatelem sluzeb systému DMS na
norském trhu. V letech 2012-2013 v3ak na trh vstoupil mezindrodni konkurent, spolecnost Citybreak, ktery
rovnéZ nabizi funkci destinator, tj. umoziuje poskytovateldm sluZzeb cestovntho ruchu vytvofit databdzi
zajimavych mist (**).

Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace, které presly na stranky visitnorway.com, si
proto mohly zvolit mezi riznymi spolecnostmi nabizejicimi funkci destinator (New Mind | tellUs nebo CityBreak
¢i jiny hospodafsky subjekt, ktery piipadné vstoupi na trh), zatimco zdkaznici vyuZivajici sluzby tellUs search
mohli pouzivat pouze funkei tellUs destinator. V dobé, kdy byl podnik New Mind | tellUs jedinym poskytovatelem
internetovych a infrastrukturnich sluzeb, mohla vSechna regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace
spravujici destinace uzaviit smlouvu tykajici se funkcf search i destinator jeding s podnikem New Mind | tellUs.

Pouzivéni raznych funkci (pfed pilotnim projektem Alfa a posléze) je zndzornéno na ndsledujicim obrdzku:

Vlastni internetové strinky organizace Visitnorway.com (po pilotnim projektu Alfa)
(pFed pilotnim projektem Alfa)
Visitnorway.com

Vlastni strinky organizace

vyhledsva tellUs vyhleddvac VisitNorway

*

T databdze IN
databdzetellis | i~ * T

4 databdze tellUs databdze CityBreak

tellUs destinator ? f
* tellUs destinator CityBreak destinator

spole¢nost spravujici T T

destinace spole¢nost spravujici spolecnost spravujici
destinace destinace

Zdroj: Kontrolni tfad, na zdkladé informaci, které poskytly norské orgdny (dokument ¢. 688213).

Sluzby, které spole¢nost IN nabizela regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace pfed realizaci projektu nové struktury (tj. internetové marketingové a propagacni sluzby na strankach
visitnorway.com), byly poskytoviny za poplatek vypocitany na zakladé jejich roéniho obratu, nikoli na zdkladé
trzni ceny poskytnutych sluzeb (viz 28. bod odiivodnéni). Tento systém stanovovdni cen byl pouZit i v rdmci
pilotniho projektu Alfa, pfi¢emz za dodatecné sluzby poskytované spolecnosti IN (internetovd infrastruktura
a souvisejici sluzby) nebyly G¢tovany zadné dali poplatky.

(*’) Dopis spole¢nosti IN ze dne 28. f{jna 2013 (dokument ¢. 688213).
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(45) Norské organy objasnily (), Ze diivodem nedctovéni piiplatku za dodatecné sluzby byla skutecnost, Ze se tyto
nové sluzby teprve vyvijely a Ze obé spolecnosti, které se pilotniho projektu zdcastnily, investovaly znacné
mnozstvi ¢asu a Usili, aby napomohly pfi rozvoji novych funkci spole¢nosti IN, takze spolecnosti IN poskytly
kompenzaci v podobé cenné zpétné vazby a podnéti k novym sluzbdm.

Pilotni projekt ,Beta“

(46) V obdobi od Cervence 2013 do listopadu 2013 provadéla spolecnost IN pilotni projekt ,Beta“. Béhem tohoto
pilotniho projektu zkoumala spolecnost IN nové obchodni modely, véetné moznosti nabizet nové nadstandardni
dohody o partnerstvi viem regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace.

(47) Od 1. ledna 2014 nabizela spole¢nost IN nadstandardni dohody o partnerstvi viem regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, které projevily zdjem, a to na nediskrimina¢nim zdkladé.
Spolecnost IN zavedla novy model stanoveni cen za tyto sluzby, pficemz podle norskych orgdnti méd G¢tovand
cena zohledfiovat ndklady na sluzby poskytované spolecnosti IN a pfiméfeny zisk. Novy cenovy model se od
1. ledna 2014 vztahoval i na oba pilotni projekty, tj. VisitSerlandet a VisitTrondheim.

(48) Jak je zndzornéno na obr. 2, spole¢nost IN nabizela regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim
spravujicim destinace dvé rtizné moznosti (*): i) sluzby na zdkladé nadstandardnich dohod o partnerstvi (*?) a ii)
propagaci na zdkladé standardnich dohod (**). Bez ohledu na vztah s regiondlnimi seskupenimi cestovniho ruchu
a organizacemi spravujicimi destinace propaguji stranky visitnorway.com Norsko jako turistickou destinaci
a poskytuji obecné informace o zemi (*).

(49) S regiondlnimi seskupenimi cestovniho ruchu a organizacemi spravujicimi destinace, které chtély pfejit na stranky
visitnorway.com, byly podepsdny nadstandardni dohody o partnerstvi. Ve vztahu k regionalnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, které nechtély pfevést své internetové stranky na strdnku
visitnorway.com (standardni partnefi), poskytovala spolecnost IN stejné propagacni a marketingové sluzby jako
dfive, a to na zdklad¢ standardnich dohod.

Obrdzek 2

Stavajici struktura strinek visitnorway.com

NORWAY

POWERED BY NATURE

Generic marketing about No orlandet,

Ser

landet

Generic Marketing
DMO Specific

VisitNorway
pl‘OdllCt Ownership

database and
’ . full

| rights

Full

Tellus CBIS
Product Product
database database

Zdroj: spolecnost IN.

(*) Druhy dopis spole¢nosti IN ze dne 28. fjna 2013 (dokument ¢. 688215). Viz rovnéz odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (dokument €. 720775).

Na obr. 2 definovéno jako ,DMO specific* (specifické pro organizaci spravujici destinace).

Na obr. 2 definovéno jako ,new structure* (novd struktura).

Na obr. 2 definovéno jako ,standard presentation” (standardni prezentace).

Na obr. 2 definovdno jako ,generic marketing“ (obecny marketing).

(41
(42
(43
(

44

oo
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(50)

(52)

(53)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

3. STIZNOST

Podnik New Mind | tellUs ve své stiznosti argumentuje, Ze propaga¢ni ¢innosti spolecnosti IN a jeji tikoly
v souvislosti se strdnkami visitnorway.com jako ndrodnim turistickym portdlem lze povazovat za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu v souladu s pravidly EHP v oblasti statni podpory.

V roce 2013 v8ak spole¢nost IN vstoupila na novy trh (*) a zacala regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace nabizet nové sluzby hospodafské povahy, které jim umoznuji pfevést jejich
internetové stranky na stranku visitnorway.com (tj. internetovou infrastrukturu a souvisejici sluzby). Podnik New
Mind | tellUs se domnivé, Ze tyto sluzby nejsou soucdsti povéfeni, které bylo spolecnosti IN udéleno, a nejsou
poskytovany v souladu s rozsudkem ve véci Altmark (*).

Stézovatel zdliraziiuje, Ze pii poskytovani sluzeb hospodatské povahy by spole¢nosti IN neméla byt poskytovana
statni podpora (*).

Ve stiznosti se konkrétné odkazuje na ¢tyfi riizné formy udajné statni podpory:

a) nezavedeni oddéleného tcetnictvi pro obchodni ¢innosti v rdmci spole¢nosti IN;
b) vzdani se zisku v dasledku neziskové orientace hospodaiskych ¢innosti spole¢nosti IN;

¢) udajnou podporu pro regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace, kterou
spolecnost IN poskytuje ve formé internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb za ceny, které jsou nizsi nez
trzni cena, a

d) vSeobecné osvobozeni spole¢nosti IN od dané z piHjmd, které se vztahuje i na hospodafské cinnosti této
spolecnosti.

Podnik New Mind | tellUs rovnéz tvrdi, ze spolecnost IN tdajné vybizi své zdkazniky k ukonceni jejich
pfedchozich smluv s podnikem New Mind | tellUs a nabizi regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace, které pfechdzeji na stranku visitnorway.com, bezplatné prekladatelské
sluzby (*¥).

4. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

Dne 16. cervence 2014 se Kontrolni afad rozhodl zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni podle ¢l. 1 odst. 2 ¢dsti
I protokolu 3.

Kontrolni dfad v3ak rozsah formdlntho vySetfovaciho fizeni omezil na tfi opatfeni z téch, kterd stéZovatel oznacil:
i) nezavedeni oddéleného ucetnictvi pro obchodni ¢innosti v rdmci spolecnosti IN a neexistence mechanismu
ptidélovani ndkladd, ii) vzdani se zisku v dasledku neziskové orientace hospoddiské ¢innosti a iii) tidajnou
podporu, kterou spole¢nost IN poskytuje regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace ve formé cen za poskytovdni internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb, jez nepostacuji
k dosazeni pfiméfené ndvratnosti investic.

Vseobecné osvobozeni od dané z pijmt, které bylo spole¢nosti IN pfizndno, bylo z oblasti pisobnosti
rozhodnuti o zahdjeni fizeni vylou¢eno (**). S ohledem na tuto zdleZitost bylo zahdjeno Fizeni tykajici se existujici

podpory.

Pokud jde o opatfeni spadajici do oblasti ptisobnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Kontrolni dfad se predbézné
domnival, Ze poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb pfedstavuje hospodéiskou ¢innost,
kterou lze oddélit od pouhé propagace Norska jako turistické destinace. Tyto nové sluzby byly vSem regiondlnim
seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace nabizeny teprve od 1. ledna 2014. Kontrolni
ufad proto dospél k zdvéru, ze pokud by opatfeni predstavovala stitni podporu, jednalo by se o novou
podporu (*9).

Kontrolni tfad zastdval rovnéZz ndzor, Ze pokud by bylo zjisténo, Ze spoletnost IN netétuje za sluzby
poskytované regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace konkurenéni trzni
cenu, nebylo by mozné vyloucit existenci nové stitni podpory ve prospéch téchto subjekta.

(*) Podle stézovatele: ,poskytovdni infrastrukturnich sluzeb IT platformy pro odvétvi cestovniho ruchu doposud nepatfilo k cinnostem spolecnosti IN“.
Stiznost (dokument &. 678002), s. 8.

(*) Podle Soudniho dvora v rozsudku ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, nepfedstavuje
vyrovnavaci platba za sluzby spliwjici Ctyfi kritéria uvedend v bodech 89-93 rozsudku stitni podporu.

) Pokud jde o dal3i podrobnosti o stiZnosti, viz rozhodnut{ o zahdjeni ¥{zeni uvedené v 2. bodé odtvodnéni.

48

50

(*7)
(**) E-mail ze dne 15. listopadu 2013 (dokument ¢. 690346).

(*) Dalsi podrobnosti viz 61. a 62. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*°) Dalsi podrobnosti viz 115. az 126. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(60)  Kontrolni tfad vyslovil rovnéz pochybnosti ohledné toho, Ze by tdajnd opatieni stitni podpory bylo mozno
povazovat za slucitelnd s Dohodou o EHP podle ¢€l. 61 odst. 3 pism. ¢), a to jako podporu ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu (*').

(61) S ptihlédnutim k témto piedbéznym zdvéram se Kontrolni tifad domnival, Ze nemd dostatek informaci, aby mohl
vyloucit existenci stdtni podpory nebo jeji neslucitelnost s Dohodou o EHP. Proto bylo zahdjeno formdlni
vySetfovaci fizeni.

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI
(62)  Pripominky k rozhodnut{ o zahdjeni fizeni poskytl pouze stéZovatel, podnik New Mind | tellUs.

(63) Pokud jde o podstatu, stéZovatel zdiraznuje, Ze spolecnost IN vstoupila na jiz fadné fungujici trh internetové
infrastruktury a souvisejicich sluzeb, coZ jsou sluzby hospodatské povahy. Vstup na tento trh neodpovidd pokynu
stdtu a je v rozporu s hlavnim tikolem spole¢nosti IN, kterym je podpora soukromého podnikéni.

(64)  Podnik New Mind | tellUs souhlasi s pfedbéznymi zjisténimi Kontrolniho tfadu tykajicimi se ptitomnosti stitnich
prostiedkd, pficitatelnosti, selektivity a mozného naruseni hospoddiské soutéze.

(65) Pokud jde o existenci vyhody, stéZovatel se domnivd, Ze spole¢nost IN kiiZové subvencuje internetovou
infrastrukturu a souvisejici sluzby. To proto, Ze v rdmci spole¢nosti IN neni oddéleno Géetnictvi a spole¢nost IN
se pfi poskytovani téchto sluzeb hospodaiské povahy regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim
spravujicim destinace vzdava zisku. StéZovatel trval rovnéz na tom, Ze spole¢nost IN nabizi bezplatné pteklada-
telské sluzby (viz 54. bod odtivodnéni).

(66) Pokud jde o tidajnou podporu ve prospéch regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich
destinace, stézovatel argumentuje, Ze je norské organy neinformovaly o rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

(67) Rovnéz je uveden argument, Ze b&hem realizace pilotnich projektd vybrani zdkaznici G¢astnici se téchto projektt
poskytované sluzby nehradili. Cenovy model, ktery spolecnost IN zavedla pozdéji, nepokryva veskeré ptislusné
naklady ani nezajistuje pfiméfeny zisk. Spole¢nost IN zejména do svych vypocti nezahrnula veskeré naklady na
vyvoj infrastruktury vytvofené pro novou strukturu (18 miliond NOK) a spole¢nost IN nepocitd navratnost
investic. Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace jsou proto zvyhodnény.

(68)  Co se tyka slucitelnosti, stézovatel tvrdi, Ze na doty¢ném trhu neexistuje zadné selhani. Skute¢nost, Ze spole¢nost
IN nabizi regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, které pfechdzeji na
platformu visitnorway.com, bezplatné nebo dotované piekladatelské sluzby, mimoto predstavuje podminku
vazaného obchodu, kterd je v rozporu s antimonopolnimi pravidly, a Gdajnou sttni podporu proto nelze
prohlasit za slucitelnou.

(69) Dne 13. ledna 2015 zaslal stézovatel Kontrolnimu tGfadu kopii rozhodnuti o stitnim rozpo¢tu na rok 2015 (*3).
Podle jeho ndzoru toto rozhodnuti potvrzuje, Ze ¢innosti spolecnosti IN tykajici se internetové infrastruktury
a souvisejicich sluzeb nespadaji do povéfeni této spolecnosti, které je omezeno na obecnou propagaci Norska
jako turistické destinace.

6. VYJADRENI NORSKYCH ORGANU K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENT A K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(70) Norské organy v odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**) uvedly, Ze doty¢nd opatfeni nepfedstavuji stdtni
podporu, a ze pokud by nékteré opatfeni predstavovalo stitni podporu, bylo by ji nutno povazovat za existujici
podporu, jelikoz propagace odvétvi cestovniho ruchu v Norsku patiila k tkolim jednoho z predchidct
spole¢nosti IN uZ pied podpisem Dohody o EHP.

(71) Pokud by bylo alternativné zjisténo, Ze se jednd o novou podporu, méla by se tato podpora poklidat za
slu¢itelnou s Dohodou o EHP jako vyrovndvaci platba za sluzby obecného hospodatského zdjmu nebo podle
¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP jako podpora, kterd md napomoci odvétvi cestovniho ruchu.

(*') Dalsi informace o odtivodnéni Kontrolniho tfadu, pokud jde o slucitelnost, viz 129. az 137. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni.

(**) Dalsi informace od stéZovatele (e-mail stéZovatele ze dne 13. ledna 2015 (dokument ¢. 734800)).

(**) Odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizen{ (dokument ¢. 720775).
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(72) Norské organy uvddi, ze ,pokud lze hospoddtskou cinnost oddélit od tikolu vefejného subjektu, miiZe byt dotycny subjekt
s ohledem na tuto funkci povaZovdn za podnik. Vechny Cinnosti je vSak nutno poklddat za cinnosti nehospoddiské povahy,
nelze-li je vzdjemné oddelit“ (**). Na zdkladé toho se norské organy domnivaji, Ze Kontrolni dfad nepochopil spravné
fakta, jelikoz doty¢né sluzby, tj. internetovd infrastruktura a souvisejici sluzby, nejsou poskytoviny samostatné,
nybrz pouze jako nedilnd souddst sluzeb nabizenych prostfednictvim stranek visitnorway.com, jez je nutno jako
celek poklddat za nehospodafskou ¢innost. Poskytovani téchto sluzeb regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace patfi k tikolu spole¢nosti IN spocivajicimu v propagaci Norska jako turistické
destinace, ktery je soucdsti ndrodni strategie v oblasti cestovntho ruchu, jez méd podporovat podnikdni.
Internetovou infrastrukturu a souvisejici sluzby proto nelze posuzovat samostatné, nybrz pouze jako soucdst
propagacnich ¢innosti spolecnosti IN.

(73) Pokud spole¢nost IN uzavird dohody o poskytovani placenych sluzeb, pouzivd kazdopddné model zdkladnich
ndkladd, aby bylo zajisténo, Ze jsou zohlednény veskeré pfislusné ndklady na sluzby, které spolecnost IN nese.
Tato metoda byla kodifikovadna v ,pokynech pro platby uZivatelii* ptevzatych z rozhodnuti o rozpoctu spole¢nosti IN
na rok 2011 (*°) a spolecnost IN ji uplatiiuje od roku 2011. Spolecnost IN pouzivd tuto metodu pfidélovani
naklad rovnéz v nadstandardnich dohodéch, coz spole¢nosti IN umoziuje pokryt veskeré niklady souvisejici
s nadstandardnimi dohodami. Spole¢nost IN zahrnula do svého rozpoctu a cen i ocekdvany zisk ve vysi [... %
az ... %]. Norské orginy taktéz uvedly, Ze odvétvi cestovniho ruchu, a zejména trh sluzeb internetové
infrastruktury, jsou velmi dynamické. Spolecnost IN a internetové strinky visitnorway.com musi proto pfizpa-
sobovat poskytované sluzby technologickému rozvoji a vyvoji na trhu.

(74) Pokud jde o slucitelnost, norské orgdny argumentuji, Ze se pouZiji pravidla tykajici se sluzeb obecného
hospodatského zajmu. Podle norskych organii by bylo v piipadé, Ze by se pfedmétné sluzby povazovaly za
hospodaiské ¢innosti a byla by zjisténa podpora, nutno tuto podporu posoudit podle pravidel slucitelnosti
vztahujicich se na sluzby obecného hospodaiského zdjmu (**). Norské orgdny zastdvaji ndzor, Ze poskytovani
téchto sluzeb napliiuje smysl rozhodnuti Komise 2012/21/EU (*)).

(75) Norské organy taktéz uvadi, Ze by doty¢nd opatfeni méla byt prohldsena za slucitelnd s fungovanim Dohody
o EHP podle ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP jako stdtni podpora, kterd md napomoci odvétvi cestovniho
ruchu.

(76) Norské organy zdfraziuji, Ze umoznéni pfistupu regiondlnich seskupeni cestovnitho ruchu a organizaci
spravujicich destinace k platformé zvysilo hospodéiskou soutéz na navazujicim trhu pro sluzby destinator. To je
tfeba vzit v tvahu pfi posuzovani piipadnych negativnich c¢inkd tdajné podpory. Norské organy vysvétlily, ze
jelikoZ internetové stranky visitnorway.com shromazduji informace o produktech cestovniho ruchu od vsech
moznych konkurentd, tj. New Mind | tellUs nebo Citybreak ¢i jakékoli jiné spolecnosti, kterd mizZe vstoupit na
trh, vzrostl na tomto trhu konkurenéni tlak. V minulosti byl podnik New Mind | tellUs jedinym poskytovatelem
na trhu. Spoleénost IN mimoto platformu nabizi regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim
spravujicim destinace, které nesoutézi s podniky mimo Norsko.

(77) Norské organy popfely, ze by spolecnost IN regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace, které podepsaly nadstandardni dohody, nabizela bezplatné piekladatelské sluzby, a objasnily, jak
spolecnost IN v raznych scéndfich podporuje ndklady na pfeklady. Spole¢nost IN obecné hradi ¢ist naklada
regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace na pteklady, pokud jde o informace
obecného zdjmu, a to v rdmci svého dkolu propagovat Norsko jako turistickou destinaci. Hrad{ vSak pouze 50 %
nakladd regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace na preklady tykajici se
konkrétnich zajimavych mist (**). To je obecné pravidlo vztahujici se na vSechna seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace. Pokud v3ak jde o regiondlni subjekty cestovniho ruchu a organizace spravujici

) Tamtéz.

E“; Norské orgdny zaslaly Kontrolnimu tfadu jako ptilohu 2 jejich odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fzeni (dokument ¢. 720777)
anglicky pieklad dokumentu nazvaného ,Review of the allocation for business development and administration in IN“ (Pfezkum rozdéleni na
rozvoj podnikdni a spravu ve spolecnosti IN) (kapitola 2421, bod 70). Ndkladovy model je zaloZen na poctu hodin, které spole¢nost IN
vynalozi pti poskytovéni placenych sluzeb.

(**) Norské orgdny netvrdi, Ze statni podpora neexistuje na zdkladé pouziti podminek stanovenych v rozsudku ve véci Altmark, nybrz Ze by
se mél vzit v avahu smysl rozhodnuti o sluzbdch obecného hospodaiského zdjmu, pokud jde o zavér ohledné slucitelnosti tidajnych
opatfeni stitni podpory.

(*) Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na stdtn{
podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikéim povéfenym poskytovinim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (UF. vést. L 7,11.1.2012, s. 3).

(**) Norské orgdny objasnily, Ze stranka visitnorway.com poskytuje obecné informace a informace o produktech. Obecné informace se tykaji
informaci obecného zdjmu, jako jsou zprdvy o poldrni zdfi atd. Informace o produktech se tykaji konkrétnich obchodnich ¢innosti, tj.
hoteld, ¢innosti v odvétvi cestovniho ruchu atd. Viz 48. bod odiivodnéni.
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destinace, které presly na stranky visitnorway.com (tj. nadstandardni partnery), spolecnost IN zddné ndklady na
pieklady nehradi. Jinymi slovy, nadstandardni partnefi pfichazeji o piekladatelské sluzby. V rozporu s tvrzenimi
stéZovatele proto neexistuje Zddnd motivace k podpisu nadstandardni dohody o partnerstvi kvili kompenzaci
nakladd na preklady.

(78) V odpovédi na piipominky stéZovatele norské orgdny zddraziluji, Ze spole¢nost IN neni konkurentem podniku
New Mind | tellUs. Je pravdou, Ze umoznéni pfistupu regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci
spravujicich destinace na strdnky visitnorway.com vedlo k tomu, zZe se sluzby, které byly diive poskytoviny
externimi IT spole¢nostmi, staly ¢dste¢né nepotiebnymi, spole¢nost IN viak se stéZovatelem piimo nesoutéZi.
Jinymi slovy, spole¢nost IN nenahrazuje podnik New Mind | tellUs jako dodavatele IT, nybrz nékteré jeho funkce
(napt. TellUs search) jiz nejsou zapotiebi nebo nejsou technicky realizovatelné.

(79) Norské organy predlozily Kontrolnimu tfadu rovnéz dikazy, které prokazuji, Ze spolecnost IN informovala
regiondlni seskupeni cestovntho ruchu a organizace spravujici destinace o rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Spole¢nost IN zaslala viem nadstandardnim partnerim (idajnym pijemcim stitni podpory) e-maily a na
rozhodnuti o zahdjeni fizeni rovnéz odkazovala na svych internetovych strankdch (*%).

(80) 'V odpovédi na posledni e-mail obdrzeny od stéZovatele (°°) (uvedeny v 69. bodé odivodnéni) norské organy
uvedly, Ze v souvislosti se zdleZitosti, kterou podnik New Mind | tellUs nadnesl, jiz poskytly nédlezitou odpovéd.
Dalsi vysvétleni proto neni zapotiebi (*').

II. POSOUZENI
1. EXISTENCE STATNI PODPORY
(81)  Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP stanovi:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, podpory poskytované v jakékoli formé ¢lenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami, neslucitelné s fungovanim
této dohody.”

(82) Opatieni pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP tehdy, jsou-li splnény ctyfi
podminky. Za prvé, opatfeni musi byt financovano stitem nebo ze statnich prostfedkdi a musi byt pficitatelné
statu. Za druhé, opatfeni musi poskytovat vyhodu. Za tfeti, opatieni musi zvyhodiovat vybrané podniky nebo
hospodatské ¢innosti. Za ¢tvrté, opatfeni mazZe ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami a narusit hospodaiskou
soutéZ v EHP.

(83)  Aby existovala stdtni podpora, musi byt splnény viechny kumulativni podminky stanovené v ¢l. 61 odst. 1 (*2).

1.1. OBLAST PUSOBNOSTI TOHOTO ROZHODNUTI

(84) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni se vztahuje na tdajnou statni podporu ve prospéch spolecnosti IN, jakoZ i ve
prospéch regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace. Na zdkladé informaci,
které poskytl stéZovatel a norské orgdny, se pozornost Kontrolniho tifadu zaméfila na internetovou infrastrukturu
a souvisejici sluzby, které spolecnost IN poskytuje regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim
spravujicim destinace na zdkladé nadstandardnich dohod o partnerstvi.

(85) Béhem formadlniho vysetfovactho fizeni vSak Kontrolni dfad dospél k zdvéru, ze za ucelem posouzeni jedndni
spolec¢nosti IN na trhu internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb je nutné vzit v Gvahu i ostatni komer¢ni
sluzby, které spole¢nost IN poskytuje regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace, tj. propagacni a marketingové sluzby tykajici se konkrétniho obsahu. Divodem je skutecnost, zZe
obchodni plan spole¢nosti IN tykajici se nové struktury zahrnuje oba druhy sluzeb.

(**) Ptiloha I dopisu spole¢nosti IN ze dne 24. listopadu 2014. Vyjadfeni k pfipominkdm podniku New Mind | tellUs (dokument ¢. 730560).

(*) Doplikové informace od stézovatele. E-mail od stéZovatele ze dne 13. ledna 2015 (dokument ¢. 734800).

(*) Pokud jde o odpovéd norskych orgdnd na e-mail stézovatele ze dne 13. ledna 2015, viz poznidmka pod carou vyse (dokument
¢.742759).

(*») Rozsudky ve vécech Belgie v. Komise (Tubemeuse), C-142/87, EU:C:1990:125, bod 25 a France Télécom (Bouygues), T-425/04 RENV
aT-444/04 RENV, EU:T:2015:450, bod 186.
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(86)  Proto, ackoliv se rozhodnuti o zahdjeni fizeni nevztahovalo na konkrétni propaga¢ni a marketingové sluzby
a nevztahuje se na né ani toto rozhodnuti, na né bude Kontrolni tifad odkazovat v mife nezbytné k tomu, aby
bylo mozno rozhodnout o tdajnych opatfenich stdtni podpory tykajicich se internetové infrastruktury a souvise-
jicich sluzeb.

1.2. MOZNA OPATRENI STATNI PODPORY VE PROSPECH SPOLECNOSTI IN
1.2.1. Otdzka, zda Ize spolecnost IN povaZovat za ,,podnik*

(87) Z ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP vyplyvd, Ze aby doty¢nd opatfeni predstavovala stitni podporu, musi
zvyhodiiovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP se pouziji
pouze tehdy, je-li pfjemcem podpory podnik. Je proto nutné posoudit, zda se spole¢nost IN poklddd za podnik
ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(88)  Podniky jsou subjekty, které vykondvaji hospoddiskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zptisob
jejich financovani (©*). Hospoddfskou cinnost pfedstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZzi nebo
sluzeb na trhu (*¥) Za ,podniky” se povazuji viechny subjekty, které jsou prdvné odlisné od stitu a které
vykondvaji hospoddiské cinnosti. Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP se vztahuje na veskeré vefejné
a soukromé podniky (*°).

(89) Vykondvd-li ur¢ity subjekt hospodéfské ¢innosti, je nutno jej poklddat za podnik jen v souvislosti s témito
konkrétnimi sluzbami, aniz by se piihliZzelo ke zptisobu hodnoceni jeho ostatnich ¢innosti ().

(90) Norské orgdny trvaly na tom, Ze poskytovéni internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb nelze vymezit jako
hospodafskou ¢innost. Podle jejich ndzoru nelze tyto sluzby oddélit od sluzeb, které jsou regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace poskytovdny za tcelem propagace Norska jako turistické
destinace prostfednictvim stranek visithorway.com. JelikoZ vyvoj a adrzba této platformy reaguje na cil tykajici se
podpory Norska jako turistické destinace a tento obecny tkol nelze vymezit jako hospodéfskou ¢innost, nelze
takto vymezit ani pfedmétné sluzby IT v daném pripadeé.

(91)  Kontrolni ufad dospél k opa¢nému zdvéru a potvrzuje sviij predbézny ndzor, ktery byl uveden v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni.

(92)  Kontrolni Gfad za prvé podotykd, Ze rozhodnuti o rozpoctu na rok 2013 (*) umozZiiuje spolecnosti IN vykondvat
hospodaiské i nehospodéiské cinnosti, jelikoZz s ohledem na financovdni téchto sluzeb existuje rozdil:
hospodaiské cinnosti musi byt vykondvdny za trznich podminek, a musi byt tudiz financoviny zdkazniky.
Z pravniho hlediska proto miiZe spole¢nost IN poskytovat soucasné sluzby hospodaiské i nehospodarské povahy.

(93) Kontrolni tfad se za druhé domnivd, Ze skutecnost, Ze spolecnost IN funguje v urcitych piipadech jako ndstroj
statu k zajisténi obecné propagace Norska a v tomto ohledu nenabizi na trhu zboZi ani sluzby, neni dostate¢nym
dtvodem k tomu, aby bylo mozno vyvodit zavér, Ze spolecnost IN neposkytuje v odvétvi cestovniho ruchu jiné
sluzby hospodéiské povahy.

(94)  Kontrolni Gifad souhlasi za tieti s tim, Ze propagace Norska jako turistické destinace nepfedstavuje hospodaiskou
¢innost. Na doty¢né platformé vSak spole¢nost IN nabizi rizné druhy sluzeb. Spole¢nost IN nabizi marketingové
a propagalni sluzby v souvislosti s obecnym obsahem tykajicim se Norska, tj. obecné informace o poldrni zafi,
pocasi, geografické charakteristice zemé atd., avSak rovnéz konkrétni obsah tykajici se cestovniho ruchu, tj.
propagaci hotelli, restauraci nebo jinych podnikil. Uvddéni obecnych informaci o Norsku nepfedstavuje
hospodafskou ¢innost, propagace konkrétnich podnikt cestovniho ruchu vsak hospoddfskou ¢innosti je.

(®) Rozsudky ve vécech Hofner a Elser v. Macroton, C-41/90, EU:C:2011:732, body 21-23; Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98,
EU:C:2000:428 a Private Barnehagers Landsforbund, E-5/07, Sb. rozh. ESVO 2008, s. 62, bod 78.

(**) Rozsudek ve véci Ministero dellEconomica e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 108.

(*) Rozsudek ve véci Banco Exterior de Espafia, C-37/92, EU:C:1993:836, bod 11.

(**) Hospodafské a nehospodafské ¢innosti mohou v ramci téhoz odvétvi existovat spole¢né a nékdy mohou byt poskytovany stejnou
organizaci. V tomto piipadé je nutno doty¢ny subjekt pokladat za podnik pouze s ohledem na jeho hospodafské ¢innosti. Viz rozsudek
ve véci Komise v. Itdlie, C-118/85, EU:C:1987:283, bod 7. Viz rovnéZ rozhodnuti Komise 2006/225/ES ze dne 2. bfezna 2005 o reZimu
podg)ory uskutecnéném Itdlif na restrukturalizaci subjektt odborného vzdélavani (Uf. vést. L 81, 18.3.2006, s. 25), 43.bod odvodnéni.

() K dispozici na adrese: https:/[www.regjeringen.no/globalassets/upload/NHD/Vedlegg/Brev/2013_oppdragsbrev_innovasjonnorge.
pdfi#tsearch=OPPDRAGSBREV&regj_oss=1
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(95) Kontrolni dfad nemize souhlasit s tvrzenim, Ze poskytovéni internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb
regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace nepredstavuje hospodafskou
¢innost, jelikoz hlavnim cilem je vykondvani nehospodéiské ¢innosti, kterou je obecnd propagace Norska jako
turistické destinace. Kontrolni Gifad je toho ndzoru, Ze pii zji$tovani, zda spole¢nost IN vykonavd hospodafskou
¢innost, neni cil norskych orgdnd podstatny. Kontrolni Gfad md za to, Ze propagace soukromych podnikd
cestovniho ruchu pfedstavuje hospodéiskou ¢innost.

(96) Judikatura v urcitych p¥ipadech souhlasila s tim, Ze ,neni na misté oddelit cinnost ndkupu vyrobku od ndsledného
uZivdni, jehoZ ticelem je zhodnotit povahu uvedené ndkupni cinnosti, a Ze otdzka, zda je ndsledné uZivdni zakoupeného
vyrobku hospoddiské povahy, ¢i nikoli, nutné urcuje povahu ndkupni cinnosti (**). Kontrolni afad vsak pfipomind, Ze
pifjemci sluzeb IT, které poskytuje spole¢nost IN, tj. regiondlni seskupeni cestovnitho ruchu a organizace
spravujici destinace, vyuzivaji tyto sluzby k poskytovani sluzeb hospodaiské i nehospodéiské povahy. Regiondlni
seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace zajistuji obecnou podporu cestovniho ruchu
v piislusnych zemépisnych oblastech, vykonavaji vSak i konkrétni ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu jménem
svych podilnikti a zdkaznikd. Kontrolni dfad tudiz dospél k zdvéru, Ze spolecnost IN poskytuje sluzby
hospodatské povahy.

(97) Kontrolni tfad se za ¢tvrté domnivd, ze v rozporu s tvrzenim norskych orgdnd (viz 90. bod odivodnéni) neni
k propagaci Norska jako turistické destinace nutné poskytovat rovnéz internetovou infrastrukturu a souvisejici
sluzby. Az do roku 2013 propagovala spolecnost IN tispésné cestovni ruch v Norsku navzdory skutecnosti, ze
teprve od tohoto data nabizi doty¢né internetové sluzby na zdkladé nadstandardnich dohod o partnerstvi.
Kontrolni tfad zdiraziuje, Ze norské organy nepfedlozily zddné dikazy, které by umoznily vyvodit zavér, ze
nejsou-li uvedené internetové sluzby poskytovany prostfednictvim stranek visitnorway.com, neni Usili spole¢nosti
IN o propagaci cestovniho ruchu v zemi efektivni. Kontrolni tifad proto nesouhlasi s tim, Ze k propagaci Norska
jako turistické destinace je nezbytné poskytovat i internetovou infrastrukturu a souvisejici sluzby. Kontrolni trad
tudiZ nepoklddd tyto sluzby za neoddélitelné.

(98)  Kontrolni afad za pété p¥ipomind, Ze pii definovdni urcité sluzby jako sluzby hospodaiské povahy je dilezitym
faktorem to, zda na doty¢ném trhu existuje hospoddiskd soutéz, tj. zda existuji i jiné subjekty, které nabizeji
stejné nebo nahraditelné vyrobky a sluzby (). Internetovou infrastrukturu a souvisejici sluzby poskytuji
i soukromé hospodaiské subjekty, jako je stéZovatel, a Kontrolni Gifad proto vyvozuje zavér, Ze tato podminka je
v daném piipadé splnéna.

(99) Soudni dviir EU ve své judikatufe zdtraziuje, Ze hospoddiské ¢innosti jsou obvykle vykonavany za Gplatu ().
Stézovatel i spolecnost IN poskytuji internetovou infrastrukturu a souvisejici sluzby za tplatu, coz Kontrolni tifad
proto poklada za dalsi diivod k tomu, aby byly tyto sluzby vymezeny jako sluzby hospodaiské povahy.

(100) Kontrolni tifad je toho ndzoru, Ze tento zdvér plati i v piipadé, neposkytuje-li spole¢nost IN internetovou
infrastrukturu a souvisejici sluzby jako samostatnou sluzbu; pokud jsou internetové stranky regiondlnich
seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace zaclenény do strdnek visitnorway.com, ziskavaji
regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace od platformy sluzby, které dfive
pofizovaly u soukromych hospodafskych subjektt za tiplatu. Neni proto podstatné, zda jsou tyto sluzby nabizeny
pouze regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, a nikoli ostatnim
spolecnostem spravujicim destinace.

(101) Kontrolni Gfad proto vyvozuje zdvér, ze pii poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb je
spole¢nost IN podnikem ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

1.2.2. Hospoddiskd vyhoda

(102) Jak jiz bylo uvedeno, norské orgdny argumentovaly, Ze poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich
sluzeb je nutno chdpat v kontextu Cinnosti spole¢nosti IN na podporu cestovniho ruchu v rdmci norského cile

(**) Viz rozsudek ve véci Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v. Komise, C-205/03, EU:C:2006:453, bod 26.

(*) Stanovisko generdlniho advokata ve véci Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v. Komise, C-205/03,
EU:C:2005:666, bod 31.

(") Viz rozsudky ve vécech Pavel Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 76 a Ambulanz Glockner, C-475/99,
EU:C:2001:577, bod 20.
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tykajictho se sniZzeni poctu regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace a zvyseni
efektivnosti odvétvi cestovniho ruchu. Kontrolni tifad pfipoming, Ze se v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP nerozlisuje
mezi zdsahy stitu s odkazem na jejich dﬁvody nebo cile, n}'fbri jsou vymezeny pouze s odkazem na jejich
ucinky (). Soudni dvir EU konstatoval, Ze,z toho vypljvd, Ze pojem stdtni podpory je ob)eknvmm pojmem a zdvisi
pouze na tom, zda stdtni opatfeni pizndvd urcitym podnikiim vyhodu, ¢ nikoli“ (?). Ucel nové struktury cestovniho
ruchu v Norsku proto neni pii rozhodovéni, zda dajnd opatfeni pfedstavuji vyhodu a stitni podporu, podstatny.

(103) V daném piipadé zdvisi existence vyhody na tom, zda i) spolecnost IN kiizové subvencuje své hospodaiské
¢innosti z vefejnych prosttedkd urcenych na nehospodaiské ¢innosti a ii) zda spole¢nost IN vyZaduje u sluzeb
hospodatské povahy, které poskytuje regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace, pfiméfenou ndvratnost kapitalu (ptiméteny zisk).

(104) Tyto dvé otdzky budou posouzeny v dalsich dvou pododdilech. Za tcelem tohoto posouzeni Kontroln{ tfad urdi,
zda byla regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace za sluzby pofizované
u spolecnosti IN t¢tovdna cena niz${ neZ cena, kterd by pfevazovala v konkuren¢nim trinim prostiedi (tj.
v pipadé neexistence trzni sily). Kontrolni Gfad se domniva, ze vhodnou ndhradou této konkurenc¢ni ceny je
cena, kterd postacuje k pokryti inkrementdlnich ndkladd, tj. pfimo pFicitatelnych variabilnich nakladt a odpovida-
jictho podilu spole¢nych (fixnich) ndkladd s pfipoctenim p¥iméfené ndvratnosti kapitdlu ().

1.2.2.1. K¥izové subvencovini internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb

(105) Pokud urcity subjekt vykondvad hospodaiské i nehospodaiské ¢innosti, je nutno zavést systém uctovani ndkladd,
aby bylo zajisténo, Ze hospoddfské ¢innosti nejsou dotovany ze stdtnich prostredkd ptidélenych na nehospodéiské
¢innosti tohoto subjektu (74).

(106) Je nutno zavést objektivni a transparentni mechanismy pfidélovani ndkladdi, aby bylo zajisténo, Ze ze stdtnich
prostiedks pfidélenych na nehospodéiské Cinnosti doty¢ného subjektu nejsou hrazeny inkrementalni ndklady
souvisejici s hospodafskymi c¢innostmi. Nejsou-li takovéto mechanismy zavedeny, mohou byt hospodaiské
¢innosti zvyhodnény z vefejnych prostfedkt pfidélenych na nehospodafské ¢innosti. Vnitropodnikové tcetnictvi
by mimoto mélo umoznit identifikaci nakladd a pfijma odpovidajicich riznym sluzbam (7).

(107) Kontrolni tfad proto ovéfi, zda spolecnost IN zavedla metodu, kterd umoznuje oddélit naklady a pifjmy spojené
s hospodaiskymi a nehospodaiskymi ¢innostmi, aby se vyloucilo riziko kiizového subvencovani mezi riznymi
¢innostmi spolecnosti IN. Kontrolni dfad posoudi rovnéz ucetnictvi spolecnosti IN s ohledem na sluzby
hospodaiské povahy poskytované regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace.

(") Rozsudek ve véci Norsko v. Kontroln{ tifad ESVO, E-6/98, Sb. rozh. ESVO 1998, s. 242, bod 34. Viz rovnéz rozsudky ve vécech Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 a C-107/09, EU:C:2011:732 a Francie v. Komise, C-241/94,
EU:C:1996:353, body 19 a 20.

("») Rozsudek ve vécech Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, EU:T:1998:7, bod 52 a SIC v. Komise, T-46/97, EU:T:2000:123, bod 83.

() Rozsudek ve véci Chronopost SAv. Komise, C-83/01 Pa C-94/01P, EU:C:2003:388, bod 40.

(™) Viz napt. rozhodnuti Kontrolntho Gfadu ¢. 84/15/KOL tykajici se idajného kifZového subvencovini ndmoinich kurzti poskytovanych
norskou spole¢nosti Redningsselskapet a univerzitou Troms@ (Ut. vést. C 193, 11.6.2015, s. 9, k dispozici na adrese: http:/[www.
eftasurv. mt/medla/esa docs/physical/84-15-COL.pdf); ¢. 142/03/KOL tykajici se reorganizace a pievodu vefejnych prostredku Institutu
pro vyzkum prace (Ut. vést. C 248, 16.10.2003, s. 6); &. 343/09/KOL ohledné prevodi majetku provedenych samosprdvnou obci Time
a tykajicich se nemovitosti ¢. 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70, 2/32 (Uf. vést. L 123, 12 5.2011, s. 72); €. 496/13/COL tykaj1c1 se
financovan{ koncertni haly a konferen¢ntho centra Harpa (Ut. vést. L 172, 12.6,2014, s. 36), 56. bod odtivodnéni a rozhodnut{ v ném
citovand, a ¢. 174/13/KOL tyka]1c1 se financovani sbéru komunalntho odpadu (Uf. vést. C 263, 12.9.2013, . 5). RovnéZ v pokynech ke
statni podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci se uvadi: ,Pokud tentyz subjekt provddi cinnosti jak hospoddiské, tak nehospoddtské povahy, pak se na
vefejné financovdni nehospoddfskych cinnosti ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP vztahovat nebude, Ize-li oba uvedené druhy cinnosti, jakoZ i pFislusné
ndklady, financovdni a p¥ijmy jasné oddelit tak, Ze je ucinné zabrinéno k¥iZovému subvencovdni hospoddiskych cinnosti. Dokladem o ndleZitém
rozdéleni ndklad, financovdni a pifjmii mohou byt roéni financni vykazy piislusného subjektu” (bod 18, zdtiraznén{ pfiddno).

(”®) Tyto podminky jsou stanoveny ve smérnici o pruh ednosti (smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpriihlednéni
finan¢nich vztah mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky a o finan¢ni prihlednosti uvnitf )ednothvych podniké (UF. vést. L 318,
17.11.2006, s. 17)), zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢&. 55/2007 ze dne 8. cervna 2007
(UF. vést. L 266, 11.10.2007, s. 15 a dodatek EHP ¢. 48, 11.10.2007, 5. 12)).


http://www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/84-15-COL.pdf
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Mechanismus pfidélovani ndkladd

(108) Jak jiz bylo uvedeno, vefejny podnik, ktery vykondva hospodaiské i nehospodaiské ¢innosti, musi zavést Géetni
systémy a postupy, jez mu umoziuji pfidélit veskeré inkrementdlni ndklady vzniklé pifi poskytovani sluzby
hospodatské povahy na acty vztahujici se k hospodaiskym ¢innostem (7).

(109) Na zakladé informaci, které poskytla spole¢nost IN, dospél Kontrolni Gfad k zdvéru, Ze spole¢né ndklady jsou
tyto: i) ndklady na vyvoj projektu nové struktury; ii) vSeobecné provozni ndklady, tj. podpora a sprdva, ¢innost
spravce internetovych strdnek, atd. a iii) technické ndklady na provoz platformy, tj. poradci v oblasti IT, ro¢ni
licen¢ni poplatky za software, idrzba hardwaru a softwaru atd. ()

(110) Norské organy objasnily, ze ndklady na vyvoj zahrnuji ndklady na Fzeni projektu, vypracovani koncepce,
technicky vyvoj a zdokonalovdni, testovani a ¢innost poradci pfi pipravé stranek visitnorway.com na novou
strukturu. V roce 2013 ¢inily ndklady na vyvoj pfiblizné 18 miliond NOK (8).

(111) Podle odpovédi norskych orgdnt na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (’) byla na sluzby hospodaiské povahy
poskytované prostiednictvim platformy pfidélena ¢dstka ve vysi 4 miliond NOK. Podle poskytnutych informaci
a s piihlédnutim ke sdileni ndkladt na zdkladé dplné transparentnosti mezi obecnou a konkrétni propagaci (*')
naprostd vétSina provoznich a technickych ndkladt nové struktury (pfiblizné 89 %) souvisi s obecnou propagaci
Norska (nehospodafskd ¢innost). Obchodni model spole¢nosti IN proto zahrnoval jako investi¢ni ndklady ndklady
na vyvoj ve vysi 4 miliond NOK. Norské orgdny poskytly informace, které potvrzuji, Ze se jednd o pfiméfené
pfidéleni ndklad na vyvoj. Spolecnost IN Kontrolnimu tfadu konkrétné sdélila, Ze na zdkladé ovéfeni 15 766
redakénich strinek a 19 000 zdznamt bylo vypocitino, ze v obdobi od 23. bfezna 2014 do 23. bfezna 2015
pfipadalo 84,3 % vSech zobrazeni strinek na obecnou propagaci a 15,7 % vSech zobrazen{ strinek na zdznamy
podnikt (*!). Nejvétsi ¢ast ndkladd na vyvoj by proto méla byt pfidélena na sluzby platformy, které nemaji
hospodaiskou povahu.

(112) Na zakladé poskytnutych informaci, které byly uvedeny vyse, Kontrolni dfad podotykd, Ze procentni podil
naklad na vyvoj pfidélenych na hospodaiské Cinnosti IN je vy3si nez 20 %, coz je vice, nez skute¢ny podil
nakladt souvisejicich s propagaci konkrétntho obsahu, jak bylo uvedeno vyse. Kontrolni tGfad proto vyvozuje
zavér, ze pridéleni ¢astky ve vysi 4 milionit NOK na obchodni model nadstandardnich dohod o partnerstvi je
piiméfené a odavodnéné.

(113) Stézovatel viak argumentuje, ze by ndklady na vyvoj mély zahrnovat i ¢ist ndkladd spojenych se ziizenim
samotné platformy v roce 2007.

(114) Spolecnost IN potvrdila, Ze tyto néklady nebyly ve vypoctu ndkladu zahrnuty. Spole¢nost IN uvedla, Ze platforma
existovala jiz pfed podpisem nadstandardnich dohod a Ze regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace
spravujici destinace jiz mély uzavieny dohody o spolupréci a hradily ro¢ni partnerské poplatky, které pfispély na
ziizeni platformy (*2). Pocdte¢ni ndklady nebyly zahrnuty z toho diivodu, Ze nebyly aktivovany (*), jak ptipoustéji
norské tcetni standardy (NRS 19) (*4). Standard NRS 19 se tyka pfislusnych pfimych ndklad a aktivace nakladu.
Podle tohoto standardu nemusi byt nehmotnd aktiva, tj. nepenézni aktiva bez fyzické podstaty, jez spole¢nost
pouzivd pii vyrobé nebo prodeji zboZi a sluzeb, aktivovdna. Podle téchto pravidel nebyly proto v ptipadé stranek
visitnorway.com naklady na vyvoj aktivovany.

(115) Norské organy mimoto vysvétlily, Ze v roce 2015 bude pro stranky visitnorway.com zavedena nova cloudovd
platforma DMS. Stdvajici platforma s veskerym obsahem, procedurami, softwarovymi licencemi atd. zistane
zachovdna do konce roku 2015 a poté bude zrusena. Na novou platformu budou pfemistény pouze texty
a fotografie a vzhledem k technickému vyvoji na trhu nebude mit stard technickd platforma Zddnou hodnotu.
Podle spole¢nosti IN proto pro aktivaci ndkladd u projektt IT, jako jsou strdnky visitnorway.com, neexistuje
hospodaisky divod.

(") Rozsudek ve véci Chronopost SA v. Komise, C-83/01 P, C-93/01 Pa C-94/01 P, EU:C:2003:388, bod 40.

(”7) Odkazuje se na obrazek uvedeny v dopisu spole¢nosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688215).

("®) Kontrolni ufad podotykd, Ze naklady na vyvoj byly zohlednény v rozpoctu spolecnosti IN na rok 2013, coz je rok, ve kterém vznikly.
Viz dalsi informace ve 113. az 115. bodé odtivodnéni.

(") Odpovéd spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720775).

(*) Piiloha e-mailu spolecnosti IN pro Kontrolni ifad ze dne 14. dubna 2015 (dokument ¢. 753927).

(*) Piiloha 2 e-mailu spolecnosti IN ze dne 14. dubna 2015 (dokument ¢. 753927).

(*) Piiloha 3 odpovédi spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720778).

(*) Aktivované ndklady jsou vykdzany v rdimci fixniho aktiva v rozvaze spole¢nosti misto toho, aby byly zatétovany do vydajti v obdobi, ve
kterém vznikly. Neaktivované néklady proto pfedstavuji vydaj pouze v roce, ve kterém jsou vynaloZeny.

(**) Kopie standardu NRS 19 byla Kontrolnimu tfadu zasldna jako piiloha II dopisu ze dne 24. listopadu 2014 (dokument ¢. 730560).
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(116) Kontrolni tfad s timto tvrzenim souhlasi, jelikoZ norské wcetni standardy umoZiiuji tento druh ndkladt
neaktivovat. Kontroln{ tfad je toho ndzoru, Ze pokud maji vSechny spole¢nosti v Norsku moznost neaktivovat
tento druh ndklad®, nejednd se o selektivni opatteni, ackoli by se tato moznost mohla poklddat za vyhodu.
Opatfeni (moZnost neaktivovat ndklady) je dostupnd v§em hospodafskym odvétvim, v§em formdm spolecnosti
a véem formdm vyroby. V piipadé vynaloZeni vydajli, na které se vztahuje standard NRS 19, proto opatfeni
nepfedstavuje selektivni vyhodu ani stitni podporu (**).

(117) Co se tykd vSeobecnych provoznich ndkladii v obdobi 2013-2018, spolecnost IN pouzivé k pfidéleni raznych
ndkladt metodu tplnych hodinovych ndkladi (*). Tato metoda je zaloZena na pokynech uvedenych v 73. bodé
odtvodnéni, které byly pfijaty v roce 2011 a od té doby jsou uplatiiovany. Podle této metody je cena za sluzby
zaloZzena na poctu hodin, které zaméstnanci vénuji poskytovéni téchto sluzeb (¥). Hodinové naklady spole¢nosti
IN zahrnuji pfimé persondlni ndklady na osobu vykonavajici préci a rezijni naklady, jez jsou nezbytné k zajisténi
toho, aby doty¢nd osoba mohla svou praci vykonavat (*%). K rezijnim ndkladiim patii ndjemné, kanceldr, telefon,
fizeni a spolecné sluzby, jako jsou finance, informacni technologie, lidské zdroje atd. Kazdy rok poéinaje od roku
2014 spole¢nost IN hodinové niklady zvySuje o 3 %, aby bylo zajisténo, Ze jsou trvale pokryty veskeré
naklady (*).

(118) Pouzivanim této metody spolecnost IN zajistuje, Ze jednotlivé projekty jsou financovdny z thrad od zdkaznikd,
jez pokryvaji naklady, které spolecnost IN vynalozi na poskytovéni sluzby témto zdkaznikim.

(119) Kontrolni tifad se proto domnivd, Ze pfinejmens$im v daném piipadé existuje dostatecnd metoda ptidélovani
spole¢nych ndkladd.

(120) Kontrolni Gfad podotykd, Ze béhem pilotni studie (2012-2013) byly hodinové naklady pfidélené na ucty dvou
pilotnich studil niZ$i nez bé&nd hodinovd sazba Uplnych ndkladi stanovend spolecnosti IN (*). Tato niZsi
hodinovd sazba vsak byla vyrovndna, vezme-li se v tvahu cas, ktery regiondlni seskupeni cestovniho ruchu
a organizace spravujici destinace v€novaly na poskytovdni obsahu, zpétné vazby a pomoci pii vyvoji nové
struktury ().

(121) Co se tyka pridéleni technickych ndkladd, spole¢nost IN pouzivd metodu zalozenou na ,ndkladech na zobrazeni
stranky“ (°). Podle této metody vypocitdvd spolecnost IN nédklady na zobrazeni stranky na platformé a poté
stanovi podil technickych ndkladd, ktery by mély uhradit regiondlni seskupeni cestovniho ruchujorganizace
spravujici destinace podle skute¢ného podilu na poctu zobrazeni stranek. Podle ndzoru Kontrolniho Gfadu tato
metoda spole¢nosti IN umoziuje rozdélit ndlezité ndklady mezi obecnou propagaci a komercni sluzby. Obchodni
plan spole¢nosti IN predpoklddd, Ze se poplatky za sluzby hospoddiské povahy poskytované regiondlnim
seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace budou podle této metody uctovat az do roku
2018.

(122) Kontrolni dfad proto zastdvd stanovisko, Ze je zaveden objektivni a transparentni mechanismus ptidélovani
ndkladt, ktery spole¢nosti IN umoziuje zarudit, aby byly k hrazeni ndkladti souvisejicich s vykondvinim
hospodaiskych ¢innosti (véetné inkrementdlnich ndkladi a odpovidajictho podilu spole¢nych ndkladd) pouzity
pouze piijmy z téchto ¢innosti.

(*) Podle judikatury neni opatteni, které je potencidlné dostupné viem podnikiim, selektivni. Viz mimo jiné rozsudek ve véci Némecko
v. Komise C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22.

(*) Kontrolni dfad podotykd, Ze od roku 2013 se tato metoda uplatiiuje jednotné na viechny nadstandardni dohody, v¢etné dohod
tykajicich se prvnich dvou pilotnich projektd, tj. VisitS@rlandet a VisitTrondheim. V p¥iloze 4 odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(dokument ¢. 720779) poskytla spolecnost IN Kontrolnimu tGfadu kopie vsech podepsanych nadstandardnich dohod o partnerstvi.

(*) Model iiplnyich hodinovych nékladi se 1isf od modelu zdkladnich ndkladd, kde 1ze od celkovych nakladi odecist nékteré spole¢né néklady.
Tento model spole¢nost IN v rdmci dohod o partnerstvi neuplatiiovala. Spole¢nost IN objasnila, Ze od pfijeti pokynil pro platby
uzivateldi od roku 2011 byl tento model odlozen. Metoda dplnych nakladii se pouzivd u vSech sluzeb spole¢nosti IN, pokud mohou
stejnou sluzbu poskytovat i soukromé subjekty (dokument ¢. 720775, odpovéd na rozhodnuti o zahdjeni fizen).

(*) Procentni podil ¢asu vynaloZeného zaméstnanci na projekt je rovnéz stanoven predem (dokument ¢. 720778, pifloha 3 odpovédi
spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjen fizeni).

(*) Kontrolni dfad bere na védomi, Ze v roce 2013 byly podepsdny pouze pilotni projekty.

(*°) Dopis spolecnosti IN ze dne 24. listopadu 2014 (dokument €. 730560).

(’) V odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720775) spole¢nost IN podrobngji objasnila, Ze regiondlni seskupeni
cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace byly do projektu nové struktury zapojeny od roku 2013. Regiondlni seskupeni
cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace investovaly rovnéz cas a zdroje. Jejich piimé zapojeni a tcast na projektu
odtivodniuje sniZeni hodinové sazby na niZsi droven, nez je obecnd hodinova sazba pocitand spole¢nosti IN. Uplny seznam dodatecnych
nakladt na pilotni projekty byl Kontrolnimu tifadu ptedloZen jako piiloha 6 odpovédi spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(dokument ¢. 720781).

(*») Tato metoda stanoveni cen je pouZivdna i ostatnimi soukromymi spolecnostmi, které na trhu pisobi. Informace o této metodé
pfidélovani ndkladd jsou k dispozici na internetu na adrese: https:/[www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_
advertising_website.html nebo  http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-
cache-able. Jednd se napiiklad o metodu, kterou u nékterych svych sluzeb pouzivd Google (informace k dispozici na adrese
https:|[support.google.com/adwords/answer/24727 3 5?hl=en).


https://www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_advertising_website.html
https://www.adspeed.com/Knowledges/1104/Blog/How_much_charge_advertising_website.html
http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-cache-able
http://www.quora.com/What-is-an-industry-accepted-cost-per-page-view-of-dynamic-content-not-cache-able
https://support.google.com/adwords/answer/2472735?hl=en
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Oddéleni Gcetnictvi

(123) Béhem formdlniho vysetfovactho fizeni poskytly norské organy Kontrolnimu dfadu dal3i informace o dcetnim
systému spolecnosti IN.

(124) Rocni tcetni zdvérky spolecnosti IN obsahuji konsolidovanou wetni zdvérku spolecnosti, véetné vysledovky,
rozvahy a pozndmek podle norského zdkona o ucetnictvi. Tyto Ucetni zdvérky jsou ovéfovdny externim
auditorem, schvéleny valnou hromadou spole¢nosti IN a uloZeny v norském obchodnim rejstitku. Konsolidované
Ucetni zdvérky lze rozdélit na osm rtznych diléich ticetnich zdvérek, jednu pro kazdou ¢innost/program, které
spolecnost IN provadi (pijcky, fondy, projekty atd.). Tyto diléi Géty maji vlastni vysledovky a rozvahy.

(125) Stranky visitnorway.com jsou zahrnuty v Géetni zdvérce pro projektové ¢innosti. Spolecnost IN mimoto objasnila,
Ze kazdy jednotlivy projekt — jako jsou stranky visitnorway.com — ma zvlastni podicet. Projekty maji zvlastni
projektovd Cisla pro vngjsi obchodni ¢innosti (). Takto je zajisténo, Ze piijmy a ndklady spojené s veskerymi
¢innostmi spolecnosti IN lze nalezité klasifikovat a pridélit.

(126) Stranky visitnorway.com maji ¢tyfi projektové aéty, mezi néz spole¢nost IN rozdéluje veskeré ndklady a piijmy
souvisejici s provozem platformy (*). Témito Ctyfmi projektovymi podtcty jsou: i) redakéni sluzby — externi
poradci; i) sluzby v oblasti modernizace a Gdrzby — externi poradci, iii) externi sluzby souvisejici s technickym
provozem a iv) externi sluzby spojené s novou strukturou (”’). Naklady a pifjmy souvisejici s nadstandardnimi
dohodami jsou kodifikovany na projektovém tétu pro externi sluzby spojené s novou strukturou (*°).

(127) Tyto Ctyfi projektové podicty obsahuji naklady a pijmy souvisejici s celou platformou visitnorway.com. Naklady
a piijmy spojené se sluzbami hospodéiské a nehospodéiské povahy jsou jednozna¢né identifikovany, jsou viak
kodifikovany spole¢né. Kontrolni Gfad nezjistil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze ndklady a ptijmy nebyly ndlezité
identifikovany jako hospodaiské nebo nehospoddiské povahy. Lze proto vyvodit zavér, Ze formdlni oddéleni
Gcetnictvi sice neexistuje, ndklady a p¥jmy souvisejici s riznymi druhy sluzeb vsak lze jednoznacné identifikovat.

(128) Béhem formaélniho vySetfovaciho fizeni (”’) se spolecnost IN zavdzala zvysit transparentnost svého tcetniho
systému, pokud jde o hospodéiské ¢innosti souvisejici s odvétvim cestovniho ruchu, a zavizala se rovnéz vést od
1. ledna 2014 podrobnéjsi tcetnictvi.

(129) K zajisténi dodate¢né transparentnosti ve stdvajicim tcetnim systému pfezkoumd spolecnost IN Ctyfi tcty, které
jiz existuji v rdmci projektového uUctu visitnorway.com. Néklady a pi{jmy na kazdém ze Ctyf Gétd budou ddle
rozdéleny mezi hospodafskou a nehospoddfskou ¢innost. Od ledna 2014 bude proto existovat formalni oddéleni
Gcetnictvi.

(130) Kontrolni tfad zastivd stanovisko, Ze pfesné a formdlni oddéleni tcletnictvi ode dne 1. ledna 2014 bude
postacovat k tomu, aby se zamezilo kiizovému subvencovani sluzeb hospodaiské povahy poskytovanych na
zdkladé nadstandardnich dohod o partnerstvi. Kontrolni fad bere na védomi, Ze do roku 2014 poskytovala
spolecnost IN sluzby hospodéiské povahy pouze zdkaznikim dcastnicim se pilotntho projektu a od
1. ledna 2014 nabizi spolecnost IN témto zakaznikiim stejné ceny, jaké se vztahuji na ostatni nadstandardni
dohody.

(131) Kontrolni Gfad zdiraziuje, Ze skutecnost, Ze je mozné vytvotit osm Gctl, dokladd, Ze stavajici dcetnictvi je jiz
dostate¢né transparentni. Kontrolni tGfad se tudiz domnivd, Ze Ucetni systém, ktery spole¢nost IN uplatiiovala
doposud, umoziiuje rozdélit dostate¢né piesné ndklady na sluzby hospodaiské a nehospodaiské povahy, ackoli
neexistuje formdlni oddéleni Gcetnictvi mezi sluzbami hospoddfské a nehospodafské povahy.

(**) Odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizen{ (dokument ¢. 720775).

(**) E-mail spolecnosti IN ur¢eny Kontrolnimu tGfadu ze dne 14. dubna 2015 (dokument ¢. 753927).

() E-mail spole¢nosti IN urCeny Kontrolnimu dfadu ze dne 20. kvétna 2015 (dokument ¢. 757843). Kopie tcetni zdvérky byla
Kontrolnimu dfadu predlozena jako piiloha dopisu spolecnosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688215) a piiloha 3 odpovédi
spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720778).

(*) E-mail spolecnosti IN ur¢eny Kontrolnimu tfadu ze dne 20. kvétna 2015 (dokument ¢. 757843).

(”7) Odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni Fizeni (dokument ¢ 720775). Viz rovnéz e-mail spole¢nosti IN ze dne
14. dubna 2015 (dokument ¢. 753927).
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(132) Zavérem bere Kontrolni tifad na védomi ndvrh norskych orgdnti a vyvozuje zavér, Ze stavajic{ acetni systém jiz
umoziuje identifikovat rizné ndklady a pijmy spojené se sluzbami hospoddiské a nehospoddiské povahy
poskytovanymi prostiednictvim stranek visithorway.com a Ze neexistuji Zadné dtikazy o kifZovém subvencovani
hospodafskych ¢innosti z nehospodafskych ¢innosti.

1.2.2.2. Udajné vzdani se zisku

(133) Vefejné podniky se musi na trhu chovat jako bézné hospodaiské subjekty (*%). Stdt neposkytuje vyhodu ve smyslu
¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, lze-li ocekdvat, Ze by stejné jednal i soukromy investor, tj. jednd-li vefejny podnik
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi (*°).

(134) Vsichni vlastnici podnikti nebo investofi obvykle vyZaduji ndvratnost svych investic, aby investovali do
obchodniho podniku (**°). Takovyto ptredpokladany zisk predstavuje bézné a ocekdvané ndklady na cinnost
podniku. Pokud tudiz vefejny podnik hradi ndklady (variabilni ndklady a odpovidajici ¢dst spole¢nych nékladii)
s piipoctenim piiméfené ndvratnosti kapitdlu, neni poskytnuta 7ddnd vyhoda financovand ze stitnich
prostredkd ().

(135) Kontrolni tfad jiz ve svych pokynech pro vyrobni odvétvi uvedl, Ze ,pokud vefejny podnik nedosahuje pfimérené
ndvratnosti, miize Kontrolni titad ESVO mit za to, Ze tato situace zahrnuje prvky podpory, jez je nutno analyzovat s ohledem
na cldnek 61. V tomto pfipadé ziskdvd vefejny podnik ve skutecnosti kapitdl za niZsi neZ trini sazbu, coZ odpovidd
dotaci“ ('°?).

(136) Kontrolni afad vSak rovnéz piipomind, Ze podle tychZz pokynd md investor Siroky prostor pro uvazeni a ,,v rdmci
této Siroké posuzovaci pravomoci nelze mit za to, Ze tsudek investora predstavuje stdtni podporu“. Z toho vyplyvd, Ze
,pouze v pripadé, kdy neexistuji objektivni divody pro pfiméfené ocekdvdni, Ze investice zajisti odpovidajici miru ndvratnosti,
kterd by byla pfijatelnd pro soukromého investora ve srovnatelném soukromém podniku piisobicim v béznych trznich
podminkdch, jde o stdtni podporu, i kdyZ financovdni pochdzi zcela nebo Edstecné z verejnyich prostiedki® (1°).

(137) Kontrolni tGfad proto posoudil cenovou politiku spolecnosti IN tykajici se sluzeb hospodaiské povahy poskyto-
vanych prostfednictvim platformy visitnorway.com v ramci pilotnich projektt i na zdkladé nadstandardnich dohod
o partnerstvi. Cilem je posoudit, zda obchodni model spole¢nosti IN pro sluzby IT poskytované v ramci nové
struktury visitnorway.com (tj. nadstandardni dohody o partnerstvi) zahrnoval pfiméfeny ocekdvany zisk.

(138) Norské orgdny uvedly ('), Ze cenovd politika spolecnosti IN zajiStuje, aby byly prostfednictvim pi{jma
plynoucich z hospodatskych ¢innosti uhrazeny veskeré piislusné niklady a aby bylo dosazeno pfiméfeného
zisku ('®). T kdyZ maji za to, Ze ¢innosti spolecnosti IN v tomto odvétvi nemaji hospodafskou povahu, jsou
obchodni dohody navrzeny tak, aby pokryly veskeré naklady a pfinesly spolecnosti IN zisk.

(*®) Rozsudek ve véci EPAC v. Komise, T-204/97 a T-270/97, EU:T:2000:148, bod 122.
(*) Rozsudek ve véci Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (West-LB), T-228/99 a T-233/99, EU:
T:2006:405, bod 207.

(1) Rozsudek ve véci West-LB, viz vySe, bod 314 a ve véci Itdlie v. Komise (Eni-Lanerossi), C-303/88, EU:C:1991:136, bod 22.

(1) Rozsudek ve véci Chronopost SA v. Komise, C-83/01 P, C-93/01 Pa C-94/01 P, EU:C:2003:388, bod 40.

("% Oddil 1 bod 2 pokynti pro vyrobni odvétvi, ktery stanovi: ,Tato kapitola se zaméfuje na strané jedné na akt uvedeny v bodé 1 prilohy XV
Dohody o EHP (ddle jen smérnice o prithlednosti) a na strané druhé rozviji zdsadu, Ze pokud stdt poskytuje financovdni spolecnosti za situace, kterd by
nebyla pouzitelnd pro investora piisobiciho za béznjch podminek trzniho hospoddistvi, cini tak v rozporu se zdsadou investora v trznim hospoddistvi
a jednd se o stdtni podporu“. Pokyny pro vyrobni odvétvi jsou k dispozici na adrese: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
16995&1=1 (Ut vést. L 274, 26.10.2000, dodatek EHP &. 48 z tého? dne).

(**) TamtéZ, bod 1 s nadpisem ,Pouzitelnost zdsady investora v trznim hospodafstvi v praxi‘.

(1) Odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument €. 720775).

(1) To je v souladu s povéfenim udélenym s ohledem na vefejné sluzby. Napiiklad v pokynech k vefejnopravnimu vysildni se Kontroln{
tfad domnival, Ze v téchto pfipadech neni pfiméfené prvek zisku do vyse ndhrady za plnéni poslani vefejné sluzby zahrnout. Co se
naopak tyce hospodaiskych ¢innosti, je prvek zisku pfedstavujici spravedlivou odménu za kapital s pfihlédnutim k riziku pfiméfeny.
Viz bod 72 pokynii.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1
http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16995&1=1
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(139) Na zdkladé vyse popsané metody pfidélovani ndklada (viz 108. az 122. bod odtivodnéni) vysvétlily norské
organy cenovy model, ktery se pouzival béhem pilotnich projektd a v rdmci nadstandardnich dohod
o partnerstvi, s cilem prokdzat, Ze ceny za poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb
regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace postacuji k zajisténi pfiméfené
ndvratnosti.

(140) Tato ziskovost se neméii u celé platformy visitnorway.com ('), nybrz jako ziskovost hospodatskych ¢innosti
(sluzeb hospodatské povahy poskytovanych regionalnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace na zdkladé nadstandardnich a standardnich dohod). Prvotni obchodni plin spole¢nosti IN tykajici se
nové struktury zahrnoval pi{jmy plynouci ze sluzeb poskytovanych regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace na zdkladé dvou druhti dohod: i) nadstandardnich dohod a ii) standardnich
dohod.

(141) Po podrobném posouzeni poskytnutych informaci nejsou k dispozici zddné dtikazy, Ze se spolec¢nost IN nesnazila
docilit u obchodnich dohod, véetné nadstandardnich dohod, pfiméfeného zisku. Existuji naopak dikazy
prokazujici, Ze spolecnost IN ve skutecnosti ocekdvala u téchto hospodéiskych ¢innosti v obdobi 2013-2018
dosazeni zisku. Spolecnost IN pfedlozila Kontrolnimu tfadu ekonomické opodstatnéni na zdkladé odhadovanych
ndkladdi a pHjmu souvisejicich s obchodnimi dohodami, které prokazuje kladnou ¢istou soucasnou hodnotu (%),
a to pii pouziti diskontni sazby ve vysi 7 %. Obchodni model spolecnosti IN odhadoval konkrétné ¢isty zisk
v rozmezi [od ... % do ... %] (**).

(142) Béhem formaélniho vysetiovaciho F{zeni spolecnost IN rovnéz objasnila ('%), Ze pfechdzi na novy cloudovy systém
spravy destinaci (DMS), pfi¢emz [...].

(143) Kontrolni tifad podotykd, Ze srovnani chovani vefejného a soukromého investora je nutno provést s odkazem na
jednani soukromého hospodatského subjektu v dobé uskute¢néni investice nebo vypracovani obchodniho plinu,
a to ,s prihlédnutim k dostupnym informacim a predvidatelnému vyvoji v té dobé* ("'%). Zmeény stranek visitnorway.com,
k nimZz doslo po vypracovani obchodniho modelu nové struktury, proto nejsou pii posuzovani stitni podpory
podstatné. Piislusnou otdzkou je to, zda mél ptivodni obchodni model docilit zisku plynouciho z poskytovani
sluzeb regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace.

(144) V rémci analyzy dvou pilotnich projektd — béhem pilotni fize projektu Alfa — norské orgdny zddraznily, Ze
VisitSerlandet a VisitTrondheim vyznamné pfispély k vypracovani modelu a vynaloZily na projekty znacné
mnozstvi Casu. Priloha 6 odpovédi spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (') obsahuje konkrétni
seznam jednotlivych druht dodate¢nych ¢innosti provedenych béhem roku 2013 v rdmci pilotnich projektt pii
plénovani nové struktury pro stranky visitnorway.com. S ohledem na tyto dodatecné ¢innosti provedené zdkazniky
Gcastnicimi se pilotniho projektu odkdzala spole¢nost IN na: i) posouzeni toho, jaky obsah by mél byt i nadale
soucdsti platformy, ii) napldnovani pfevodu odkazli ze stdvajicich feeni s cilem zachovat dosazené poradi ve
vyhleddvacich na zdkladé stdvajictho obsahu, iii) zfizenifvyhodnoceni zdkladni struktury, dvodni stranky,
podstranek a struktury sloZek u obsahu, ktery se nenachazi na jejich vlastnich strankéch, atd.

(145) V dusledku toho nelze ziskovost pilotnich projektt posoudit oddélené, nybrz pouze v rdmci dlouhodobého
projektu. Otdzkou neni, zda by spole¢nost IN docilila v kratkodobém horizontu u pilotnich projekti zisku, nybrz

(1) Spole¢nost IN poskytuje prostiednictvim platformy visitnorway.com sluzby hospodatské i nehospodatské povahy. Celkovy provoz
platformy nemusi nutné pfindset zisk. Oblast ptsobnosti tohoto rozhodnuti je viak omezena na posouzeni toho, zda spolecnost IN
dosahuje pfiméfeného zisku u sluzeb hospodafské povahy. Udaje tykajici se poskytovani sluzeb nehospoddiské povahy jsou mimo
oblast ptsobnosti pravidel stitni podpory.

("7) Piiloha 3 odpovédi spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢ 720778). Kontrolnimu tfadu byly piedlozeny
podrobné tabulky v Excelu tykajici se ndkladd spojenych s nadstandardnimi dohodami o partnerstvi a ekonomického modelu
piidélovani ndklada (dokument ¢. 727330).

(1%) Odpovéd spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni Fzeni (dokument ¢. 720775).

(1) Dopis spole¢nosti IN ze dne 24. listopadu 2014 (dokument ¢. 730560).

("% Rozsudek ve véci Francouzskd republika v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, EU:C:2002:294, bod 70. Podle Soudniho dvora ,je
tieba vrdtit se do kontextu obdobi, v némzZ byla pfijata opatteni financni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodd¥skou raciondlnost chovdni stdtu,
a je tedy tieba zdrZet se jakéhokoli posuzovdni zaloZeného na pozdgjsi situaci” (bod 71).

(") Dokument ¢. 720781.
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to, zda by novd struktura a nadstandardni dohody o partnerstvi zajistily dlouhodobou ziskovost ('?). Pilotni
projekty nejsou vzhledem ke své povaze vefejnymi nebo soukromymi podniky provadény s bezprostfednim
ocekdvanim zisku, nybrz cilem je spiSe posouzeni jejich ekonomické a obchodni opodstatnénosti (*V%). Judikatura
akceptuje, Ze pokud se stit vzdd svych pfjmi, nejednd se automaticky vzdy o stitni podporu. Na zakladé
judikatury Soudniho dvora EU (') a praxe Komise (%) se Kontrolni Gfad domnivd, Ze niz$i ceny neznamenaji
statni podporu, jsou-li objektivné odtvodnéné z hospodéiského hlediska.

(146) Kontrolni afad podotykd, Ze od roku 2014 byla dvéma zdkaznikiim dcastnicim se pilotniho projektu v rdmci
nadstandardni dohody o partnerstvi nabidnuta stejnd cenovd struktura jako ostatnim regionalnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace (''°). Tim se vysvétluje odkaz stéZovatele na ,zvy3eni ceny*
mezi starymi nadstandardnimi dohodami a novymi nadstandardnimi dohodami. Dohody o partnerstvi
podepisované od roku 2014 skute¢né stanovi vyssi poplatky, nez byly poplatky pozadované béhem pilotnich fézi
(viz 44. bod odtvodnéni) (V).

(147) Udaje, které byly Kontrolnimu tifadu zaslany ('), prokazuji, Ze primérny zisk, ktery se u nadstandardnich dohod
o partnerstvi ptivodné piedpoklddal v obdobi 2013-2018 (v rozmezi [... % aZ ... %]), je v souladu s rozpétim
dosahovanym soukromymi hospodaiskymi subjekty poskytujicimi internetové sluzby regiondlnim seskupenim
cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace (*"%).

(148) Ve své odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**°) spole¢nost IN objasnila, Ze sice neznd cenové modely svého
konkurenta, shromazdila vSak vetejné dostupné ro¢ni tGcetni zdvérky pfednich internetovych spole¢nosti poskytu-
jicich sluzby regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace. Podle spole¢nosti IN
dosahuji soukromé hospodaiské subjekty nabizejici internetové sluzby regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace pramérného ziskového rozpéti ve vysi [...] ('*'). Spole¢nost IN proto zastdva
stanovisko, Ze odhadované ziskové rozpéti v rozmezi [... % aZ ... %] je v souladu s rozpétim, jaké je dosahovano
na trhu (2.

(149) Kontrolni tfad pfipomind, Ze podle judikatury lze primérnou ndvratnost v odvétvi pouzit jako ukazatel
neexistence podpory ('?’). Kontroln{ tfad proto konstatuje, Ze jelikoZ by ziskové rozpéti pii poskytovani
internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb ve vysi [...] % bylo pro trzniho investora pfijatelné, byl obchodni
model spole¢nosti IN v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(150) Spolecnost IN poskytla také nékteré informace (***) ohledné tvrzeni stéZovatele, podle néhoz maji stranky
visitnorway.com hodnotu samy o sobé vzhledem k znacce a doméné (jedna z nejnavitévovanéjsich platforem
cestovniho ruchu v Norsku), jeZ nebyla vzata v dvahu. Kontrolni Gfad md za to, Ze stéZovatel tvrdi, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze znacka visitnorway.com ma ekonomickou hodnotu, méla by regiondlni seskupeni cestovniho
ruchu a organizace spravujici destinace platit rovnéz za nepiimy uZitek vyplyvajici z pouzivani této znacky.

(151) Spolecnost IN se domnivd, ze tato hodnota je zanedbatelnd. K doloZeni tohoto zdvéru najala spolecnost IN
externiho poradce, spolecnost NetNames, ktery hodnotu domény odhadl na 20 000 USD ('%). Hodnota domény
vychdzela z porovndni s jinymi, aviak srovnatelnymi doménami. S pfihlédnutim k ndkladim na stranky
visitnorway.com externi odbornik potvrdil zdvér spole¢nosti IN, ze hodnota domény je zanedbatelnd. Kontrolni
ufad nevidi Zddny diivod pro zpochybnéni tohoto zdvéru.

("?) Judikatura akceptuje to, Ze vefejné podniky mohou usilovat o maximalizaci zisku v dlouhodobém horizontu. Viz rozsudky ve vécech
Itdlie v. Komise (Lanerossi), C-303/88, EU:C:1991:136, bod 22; Itdlie v. Komise (Alfa-FIAT), C-305/89, EU:C:1991:142, bod 20
a Ciudad de la Luz v. Komise, T-319/12 a T-321/12, EU:T:2014:604, bod 41.

("% Tribundl zdtiraznuje, Ze je nutné, aby vetejné podniky prokazaly ekonomickou opodstatnénost svych projekti. Viz rozsudek ve véci
Corsica Ferries, T-565/08, EU:T:2012:415, bod 84.

(") Rozsudek ve vécech van der Kooy BV, 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 29 a 30 a Belgie v. Komise, C-56/93, EU:C:1996:64,
bod 10.

("%) V rozhodnuti ve véci SFMI-Chronopost dospéla Komise k zdvéru, Ze neni neobvyklé, pokryvaji-li v pocate¢nim obdobi platby nového
podniku za logistickou a obchodni pomoc poskytovanou matefskou spole¢nosti pouze variabilni ndklady. (Rozhodnuti Komise
98/365/ES ze dne 1. ffjna 1997 tykajici se ddajné stdtni podpory, kterou Francie poskytla spolecnosti SFMI-Chronopost,
Ut. vést. L 164, 9.6.1998, 5. 37).

(") Dopis spolecnosti IN ze dne 24. listopadu 2014 (dokument ¢. 730560).

(") Viz odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720775).

("%) Dopis spole¢nosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688215) a odpovéd spolecnosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(dokument €. 720775).

(") Ptiloha 7 odpovédi spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720782).

(12%) Odpoveéd spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni Fzeni (dokument ¢. 720775).

(**") Priloha 7 odpovédi spole¢nosti IN na rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 7207 82).

(') Dopis spolecnosti IN ze dne 28. fijna 2013 (dokument ¢. 688215).

('*) Rozsudky ve vécech WestLB v. Komise, bod 254 a Ciudad de la Luz v. Komise, bod 44.

(") Dopis spolecnosti IN ze dne 24. listopadu 2014 (dokument ¢. 730559).

(') Kopie odpovédi spolecnosti NetNames byla Kontrolnimu tifadu zasldna (piiloha I1I) v dopise spolecnosti IN ze dne 24. listopadu 2014

(dokument €. 730560).
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(152) Kontrolni tfad se tudiz domnivd, Ze spole¢nost IN jednala spravné, kdyz pouZivani znacky visitnorway.com
nezapocitala regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace jako dodatecné
naklady.

(153) Kontrolni Gfad proto vyvozuje zdvér, Ze obchodni dohody spole¢nosti IN, véetné nadstandardnich dohod, jsou
uzavirdny s o¢ekdvanim dlouhodobé ziskovosti a jsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

1.2.3. Zdvér

(154) Kontrolni Gfad vyvozuje zdvér, ze pii poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb regiondlnim
seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace zavedla spole¢nost IN ndlezity mechanismus
piidélovani ndkladG a Gletni systém, ktery umoziiuje pfesné identifikovat ndklady a pijmy spojené s témito
sluzbami.

(155) Bylo rovnéz zjisténo, Ze se spolecnost IN pii poskytovani téchto sluzeb nevzdala zisku. Spole¢nost IN jednala
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(156) Kontrolni tfad proto dospél k zdvéru, Ze pii poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb
regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace na zdkladé nadstandardnich
dohod o partnerstvi neobdrzela spolecnost IN stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

1.2.4. Udajnd stdtni podpora ve prospéch regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich
destinace

1.2.5. Otdzka, zda lze regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace povaZovat za
»podniky*

(157) Jak jiz bylo objasnéno vyse (viz 87. bod odivodnéni), ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP se pouzije pouze
v piipadé, jsou-li pfjemci stdtni podpory podniky.

(158) Jak bylo uvedeno v 18. bodé odiivodnéni, Kontrolni dfad bere na védomi, Ze regiondlni seskupeni cestovniho
ruchu a organizace spravujici destinace nejsou ziizeny za ucelem dosaZeni co nejvysstho zisku pro subjekt
samotny ¢i jeho podilniky, nybrz maji zintenzivnit a podporovat podnikatelské ¢innosti zicastnénych stran
a zdkaznikd.

(159) Kontrolni Gfad vSak pfipomind, Ze pouziti pravidel stitni podpory nezdvisi na tom, zda je doty¢ny subjekt zf{zen
za tcelem dosazeni zisku. Podle judikatury mohou i neziskové subjekty nabizet zboZi a sluzby na trhu (*%). Je-li
tomu tak, vztahuji se i na neziskovy subjekt pravidla stitni podpory.

(160) Kontrolni Gfad se domnivd, Ze podobné jako v pifpadé spolecnosti IN poskytuji i regiondlni seskupeni cestovniho
ruchu a organizace spravujici destinace sluzby hospodéiské a nehospodatské povahy. Podpora konkrétnich sluzeb
cestovniho ruchu pfedstavuje hospodaiskou ¢innost (viz 28. bod odtivodnéni). Tyto subjekty se proto s ohledem
na zminéné sluzby povazuji za podniky.

1.2.6. Existence vyhody ve prospéch regiondlnich seskupeni cestovniho ruchu a organizaci spravujicich
destinace

(161) Spolecnost IN prokdzala, Ze ackoli je neziskovou organizaci, jsou nadstandardni dohody o partnerstvi
podepisoviny s ocekdvinim piiméfené dlouhodobé ziskovosti. Cenovy model spolecnosti IN predpoklddd
ndvratnost ve vysi [... % aZ ... %] (viz oddil 1.2.2.2). Udaje, které spole¢nost IN poskytla, prokazuji, ze v praxi
bylo této ocekdvané ziskovosti také dosazeno. Z adaji vyplyvd, Ze investice spolecnosti IN do nové struktury
visitnorway.com vytvofily v roce 2013 zisk. V roce 2014 a 2015 se ocekdvd zdporny zisk, pro obdobi 2016-2018
se viak pfedpoklddd stdly a pfiméfeny zisk. Primérny zisk je v souladu se ziskem soukromého hospodatského
subjektu, ktery poskytuje internetové sluzby regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim
destinace ('?).

(") Rozsudky ve vécech Van Landewyck, 209/78 az 215/78 a 218/78, EU:C:1980:248, bod 88; FFSA a dalsi, C-244/94, EU:C:1995:392,
bod 21 a MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 27 a 28.

(") Odkazuje se na e-mail spolecnosti IN ze dne 17. dubna 2015 (dokument ¢. 754218) a odpovéd spole¢nosti IN na rozhodnuti
o zahdjeni fizeni (dokument ¢. 720775), oddil 4.3.3.2.
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(162) Kontrolni tfad proto dospél k zdvéru, ze regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a/nebo organizacim
spravujicim destinace nebyla poskytnuta Zddnd vyhoda tim, Ze ziskaly internetovou infrastrukturu a souvisejici
sluzby za niZsi neZ trzni cenu.

(163) V rozporu s tvrzenimi stézovatele (viz 54. a 65. bod odavodnéni) byl Kontroln{ dfad ujistén, Ze regiondlnim
seskupenim cestovniho ruchu a organizacim spravujicim destinace, které piejdou ke spole¢nosti IN, nejsou
poskytovany bezplatné prekladatelské sluzby.

(164) Norské organy uvedly, Ze nadstandardni partnefi nedostavaji bezplatné piekladatelské sluzby, nybrz naopak
piekladatelskd podpora je v jejich pfipadé nizsi, nez je tomu u standardnich partnerd, tj. regiondlnich seskupeni
cestovniho ruchu a organizaci spravujicich destinace, které na stranky visitnorway.com neptejdou (viz 77. bod
odtivodnéni).

(165) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Kontrolni afad zdvér, Ze ddajnd podminka vazaného obchodu
pii podpisu nadstandardnich dohod neexistuje.

1.2.7. Zdver

(166) Na zdkladé téchto skutecnosti Kontrolni tifad konstatuje, Ze regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace
spravujici destinace neobdrZely v souvislosti se ziskdnim internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb od
spolecnosti IN stdtni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

2. ZAVER

(167) Jelikoz Kontrolni ufad dospél k zdvéru, ze spolecnosti IN ani regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu
a organizacim spravujicim destinace nebyla poskytnuta zddnd vyhoda, neni nutné posuzovat, zda jsou splnény
ostatni podminky stanovené v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Spole¢nost Innovation Norway neobdrzela stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP v disledku
kiizového subvencovani své internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb v odvétvi cestovniho ruchu ze stdtnich
prostfedkd ur¢enych na poskytovéni sluzeb nehospodaiské povahy v témze odvétvi, tj. na obecnou propagaci Norska
jako turistické destinace. Spole¢nost Innovation Norway md mechanismus ptidélovani ndkladt a Gcetni metodu, které ji
umoziuji nalezité identifikovat ndklady a pfijmy spojené s internetovou infrastrukturou a souvisejicimi sluzbami.

2. Spole¢nost Innovation Norway neziskala stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se pii
poskytovani internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb regiondlnim seskupenim cestovniho ruchu a organizacim
spravujicim destinace vzdala zisku.

Cldnek 2

Regiondlni seskupeni cestovniho ruchu a organizace spravujici destinace neobdrzely stitni podporu ve smyslu ¢l. 61
odst. 1 Dohody o EHP v dasledku ziskdni internetové infrastruktury a souvisejicich sluzeb za ceny niz8i, neZ je
konkuren¢ni trzni cena.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Norskému kralovstvi.
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Cldnek 4

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 4. listopadu 2015.

Za Kontrolni tifad ESVO

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

predseda clenka kolegia
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