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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI RADY (EU) 2017/762
ze dne 25. dubna 2017,

kterym se méni nafizeni (EU) & 479/2013 o upusténi od pozadavku podat vstupni a vystupni
souhrnné celni prohldSeni pro zboZi Unie pfepravované neumskym koridorem

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na akt o pfistoupeni Chorvatska, a zejména na ¢ldnek 43 tohoto aktu,
s ohledem na ndvrh Evropské komise,

vzhledem k témto davodim:

(1) V¢l 4 pism. a) nafizeni Rady (EU) ¢. 479/2013 (') se stanovi upusténi od pozadavku podat vstupni a vystupni
souhrnné celni prohldseni pro zbozi Unie prepravované neumskym koridorem, pokud celkovd hodnota zésilky
zbozi Unie neptesahuje 10 000 EUR a pokud jsou ke zbozi Unie pfilozeny faktury nebo piepravni doklady, které
spliiuji podminky stanovené v pismenu b) uvedeného ¢lanku (ddle jen ,upusténi od pozadavku®).

(2)  Prahové hodnota 10 000 EUR byla stanovena odkazem na stejnou prahovou hodnotu stanovenou v ¢l. 317
odst. 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 245493 (3.

(3)  Poté co vstoupil v platnost celni kodex Unie stanoven)’r v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 9522013 (), byl ¢l. 317 odst. 4 nafizeni (EHS) ¢ 2454/93 nahrazen ¢l. 126 odst. 1 nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 (*), kterym se stanov1 jako prahovd hodnota 15 000 EUR. K zajisténi
jednotného uplatiiovani celnich pfedpisti Unie je proto tfeba sladit oblast piisobnosti upusténi od pozadavku s s
uvedenou prahovou hodnotou.

(4)  Z davodt pravni jistoty a srozumitelnosti by mély byt aktualizovany ur¢ité odkazy uvedené v nafizeni (EU)
¢. 479/2013.

(5)  Natizeni (EU) ¢. 479/2013 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

(") Nafizeni Rady (EU) ¢. 479/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o upusténi od pozadavku podat vstupni a vystupni souhrnné celni prohldsent
pro zbozi Unie pfepravované neumskym koridorem (UF. vést. L 139, 25.5.2013, s. 1.

() Nafizeni Komise (EHS) ¢. 245493 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavé celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253,11.10.1993, 5. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (U. vést. L 269,
10.10.2013,s.1

(*) Nafizeni Komlse) v prenesene pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. cervence 2015, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, pokud jde o podrobn4 pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie (U. vést. L 343,
29.12.2015,s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Nafizeni (EU) ¢. 479/2013 se méni takto:
1) V ¢lanku 2 se bod 1 nahrazuje timto:
,1) ,zbozim Unie“ zboZi vymezené v ¢l. 5 bodé 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (¥);

(*) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (Uf. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).“

2) Clanek 4 se ménf takto:

a) v pismenu a) se slova ,nepfesahne 10 000 EUR" nahrazuji slovy ,nepfesdhne 15 000 EUR®;

b) v pismenu b) se bod i) nahrazuje timto:

,i) obsahuji alesponi tidaje uvedené v ¢l. 126 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2015/2446 (%),

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se dopliiuje
naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu Unie (Uf. vést. L 343, 29.12.2015, s. 1).“

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech clenskych stitech.

V Lucemburku dne 25. dubna 2017.

Za Radu
piedseda
I. BORG
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/763
ze dne 2. kvétna 2017

o uloZeni konetného antidumpingového cla na dovoz urc¢itého typu lehkého termografického
papiru pochdzejiciho z Korejské republiky a o koneéném vybéru ulozeného prozatimniho cla

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie () (ddle jen ,zékladni nafzeni), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto divodam:

1. POSTUP
1.1. Prozatimni opatfeni

(1)  Dne 16. listopadu 2016 ulozila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) provddécim naffzenim Komise (EU)
2016/2005 (%) (déle jen ,prozatimni nafizeni®) prozatimni antidumpingové clo na dovoz ur¢itého typu lehkého
termografického papiru (déle jen ,LTGP®) pochdzejiciho z Korejské republiky (ddle jen ,dotcend zemé®).

(2)  Setieni bylo zahdjeno dne 18. tinora 2016 () na zdkladé podnétu, ktery podala dne 4. ledna 2016 Evropskd
asociace vyrobct termografického papiru (ddle jen ,ETPA“ nebo ,Zadatel”) jménem vyrobcl pfedstavujicich vice
nez 25 % celkové vyroby uréitého typu LTGP v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 14. bodé odiivodnéni prozatimniho naiizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 (déle jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,08“). Zkoumdn{ trendt vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2012 do konce obdobi $etfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

1.2. Nasledny postup

v/

antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), pfedlozily tii zdcastnéné strany k témto
prozatimnim zjisténim pisemné pfipominky. Strandm, které pozadaly o slySeni, byla tato moznost poskytnuta.

(5)  Skupina Hansol a asociace ETPA pozadovaly zdsah tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich (dile jen ,ufednik
pro slySeni®). Na slySenich, kterd probéhla dne 13. prosince 2016 a 2. bfezna 2017, se skupina Hansol vratila
k otdzkdm probiranym na slySeni dne 10. bfezna 2016 (tj. k pozadavku na osvobozeni od vyplnéni dotazniku
pro fadu spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni) a zpochybnila metodiku pouzitou pro vypocet dumpingu
a 4jmy. Na slySeni dne 22. bfezna 2017 skupina Hansol upozornila na nékteré obtiZze s vypoctem dumpingu
a navrhla zménu formy stanovenych opatfeni. Na slySeni dne 24. ledna 2017 asociace ETPA vyjadiila
znepokojeni nad urcitymi otdzkami divérnosti a zpochybnila tvrzeni skupiny Hansol tykajici se definice vyrobku
a trovné podpory opatfenim.

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

() Provadéci nafizenf Komise (EU) 2016/2005 ze dne 16. listopadu 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
urcitého typu lehkého termografického papiru pochdzejictho z Korejské republiky (Ut. vést. L 310, 17.11.2016,s. 1).

() Uk vést.C 62,18.2.2016,s. 7.
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(6)  Po uloZeni prozatimnich opatfeni Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ovéfovdni vSech informaci, jez
povazovala za nezbytné pro konec¢nd zjisténi. Komise vSechny strany informovala o nejdulezit&jsich skutecnostech
a tvahdch, na jejichz zdkladé se rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz LTGP pochdzejicitho
z Korejské republiky do Unie (ddle jen ,poskytnuti konecnych informaci®). VSem zGcastnénym strandm byla
poskytnuta lhata, v niZ se mohly k poskytnuti kone¢nych informaci vyjadrit. Po poskytnuti kone¢nych informaci
byly provedeny zmény ve vypoctu dumpingu a Gjmy a véem zicastnénym strandm byla spolu s ozndmenim
téchto zmén poskytnuta lhita, v niZ se k nim mohly vyjadrit (ddle jen ,poskytnuti dodate¢nych kone¢nych
informaci®). Ndsledné byla viem strandm poskytnuta lhita, v niZ se mohly ke zméné formy stanovenych opatreni

vyjadfit.

(7)  Pfipominky pfedlozené zdcastnénymi stranami byly zvdZeny a piipadné vzaty v tivahu.

1.3. Dotceny vyrobek a obdobny vyrobek

1.3.1. Dotceny vyrobek

(8)  Jak je uvedeno v 15. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, dot¢enym vyrobkem je lehky termograficky papir
o hmotnosti 65 g/m2 nebo nizsf; v rolich o Sifce 20 cm nebo vice, o hmotnosti role (véetné papiru) 50 kg nebo
vice a praméru role (véetné papiru) 40 cm nebo vice (déle jen ,role jumbo®); také s podkladovym nédtérem na
jedné nebo na obou strandch; potaZeny termosenzitivni latkou (tj. smési barviva a vyvojky, kterd reaguje
a plisobenim tepla vytvaii obraz) na jedné nebo na obou stranidch; také s povrchovym ndtérem, pochdzejici
z Korejské republiky, v soucasnosti kodi KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 a ex 4823 90 85.

1.3.2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(9)  Skupina Hansol zopakovala svoji zddost o vynéti LTGP bez fenolu z definice vyrobku z diivodu, Ze Komise
nélezité neposoudila fadu faktort. Podle skupiny Hansol se u LTGP bez fenolu a dalsich typt LTGP lii chemické
sloZenti, vyrobni procesy a vniméni spotfebitelem.

(10)  Pokud jde o chemické sloZeni, tato strana tvrdila, Ze se u LTGP obsahujiciho fenol a u LTGP bez fenolu velmi lisi,
protoze se k nim na trhu EU pfistupuje z regulaéniho hlediska odlisné v zévislosti na vyvojce pouzité pfi jejich
vyrobé. Je viak tfeba poznamenat, Ze v Unii byl neddvno s aéinnosti od roku 2020 zakdzdn pouze bisfenol A
(ddle jen ,BFA®), tj. jedna z mnoha moznych vyvojek obsahujicich fenol, a neni zavedena samostatnd prdvni
Uprava pro vSechny ostatni vyvojky obsahujici fenol. Udajny piisnéjsi regulacni piistup ke dvéma vyvojkdm
obsahujicim bisfenol neprokazuje, Ze vSechny bisfenoly a fenolové litky pouzivané jako vyvojky se lisi od jinych
barevnych vyvojek. Dile je tieba poznamenat, Ze i pies svijj kliCovy vyznam je vyvojka pouze jednim z fady
druhtt chemickych latek pottebnych k vyrobé LTGP. Navic nic ve spisu nedokldda tvrzeni, Ze LTGP obsahujici
BFA byl jiz dfive v nékterych ¢lenskych statech zakdzadn. Vyvozuje se tedy, Ze LTGP obsahujici fenol a LTGP bez
fenolu nemaji z vécného hlediska odlisné chemické slozeni. Tvrzeni se proto zamitd.

(11)  Pokud jde o vyrobni procesy, tato strana tvrdila, Ze LTGP obsahujici fenol a LTGP bez BFA se nemohou vyrabét
na stejné vyrobni lince. Z Setieni viak vyplyvd, Ze LTGP bez fenolu a LTGP obsahujici fenol je technicky mozné
vyrabét na stejné vyrobni lince, i kdyZz v riznych SarZich, a Ze vyrobci v Unii takto postupuji.

(12) Pokud jde o vnimdni spotiebitelem, tato strana tvrdila, Ze spottebitelé jsou si védomi toho, ze LTGP obsahuje
bisfenol. Skupina Hansol kromé toho tvrdila, Ze americky vyrobce LTGP zacal vyrdbét LTGP bez fenolu v reakci
na poptavku spotfebitelt a Ze jeden fetézec supermarkettt v Unii vyjadiil znepokojeni nad typem vyvojky
pouzitym v LTGP. Ackoliv se preference odbérateltt mohou lisit, obecné jsou vSechny typy vyrobkt z hlediska
poptavajicich zaménitelné (bez jakychkoliv zmén ze strany konec¢nych uZivateld) a vzdjemné si konkuruji.
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(13)  Skupina Hansol také tvrdila, Ze dostupnost vyvojky Pergafast 201 (barvotvorné vyvojky bez fenolu) je omezend
a Ze mezi LTGP bez fenolu a LTGP obsahujicim fenol je vyznamny cenovy rozdil z hlediska ndkupnich cen dvou
spole¢nosti v Unii ve spojeni se skupinou Hansol.

(14) Vzhledem k existenci mnoha druhd vyvojek neni podstatnd tidajnd omezend dostupnost jednoho konkrétniho
druhu, tj. vyvojky Pergafast 201 (kterou skupina Hansol podle vieho nepouZivd), protoZe existuji jiné alternativni
zdroje. V roce 2015 napiiklad vybory Evropské agentury pro chemické latky, a sice Vybor pro posuzovani rizik
(dale jen ,RAC“) a Vybor pro socioekonomickou analyzu (déle jen ,SEAC), uvedly, Ze k bisfenolu A v termogra-
fickém papiru existuje zhruba deset adekvétnich alternativ a nové nadéné alternativy (!). Ocekdvd se, Ze
dodavatelé chemickych vyvojek jsou pfipraveni na zdkaz BFA, o némz se zmirioval (10). bod odivodnéni, a na
skonceni platnosti patentu vyvojky Pergafast 201 v roce 2019.

(15) Pokud jde o dajny cenovy rozdil, je bézné, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem antidumpingového Setfeni, zahrnuje
rizné typy s riznymi cenovymi rozmezimi. Cenovy rozdil sim o sobé vSak nepostacuje k tomu, aby pro dcely
stanoveni{ definice vyrobku, jenZ je pfedmétem antidumpingového Setfeni, bylo mozné povazovat rtizné typy
daného vyrobku za razné vyrobky, maji-li tyto rizné typy stejné zakladni vlastnosti a vzdjemné si konkuruji, jako
je tomu v tomto pifpadé. Jakdkoliv skutecnost ovliviiujici ceny je vSak v kazdém piipadé zohlednéna pro ucely
cenového srovndni. Skupina Hansol zopakovala, Ze (podle ndkupnich cen jejich spolecnosti konvertujicich papir
v Unii) existuje zna¢ny cenovy rozdil mezi LTGP bez fenolu a LTGP obsahujicim fenol, coz tidajné prokazuje, Ze
se jednd o rtzné vyrobky. V tomto ohledu nemuze byt celkové zjisténi ve 113. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze jednotkové prodejni ceny LTGP bez fenolu se sniZily méné nez jednotkové prodejni ceny LTGP
obsahujictho fenol, vyvriceno ndkupnimi cenami dvou spole¢nosti v Unii ve spojeni se skupinou Hansol, jez
piedstavuji maly podil spotieby v Unii.

(16)  Skupina Hansol pavodné tvrdila, Ze LTGP bez fenolu by nemél byt pfedmétem Setfeni, protoZe se v Korejské
republice nevyrdbi ani se z ni nevyvdzi. V tomto ohledu z webovych strinek skupiny Hansol vyplyvd, Ze tato
strana md v nabidce termograficky papir bez bisfenolu a LTGP bez BFA.

(17)  Skupina Hansol také tvrdila, Ze nebylo spravné, Ze Komise vymezila definici produktu pfili§ Siroce, protoze to
bude brzdit budouci technologicky rozvoj. Tato strana zejména tvrdila, Ze v katalozich Zadateld neni uveden
LTGP o hmotnosti niz8i nez 44 g/m?, a zopakovala své tvrzeni z 20. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
tento typ LTGP by mél byt vyiat.

(18) Toto vySe uvedené tvrzeni nebylo podlozeno zddnymi ditkazy. Za prvé, nic ve spise nedoklddd, ze LTGP
o hmotnosti nizsi nez 44 g/m? se li§{ fyzickymi, technickymi a chemickymi vlastnostmi, pouzitim, vnimdnim
spotiebitelem, distribu¢nimi kandly, vyrobnim procesem, vyrobnimi néklady a kvalitou od ostatniho LTGP nebo
neni zaménitelny. Za druhé, neexistuje technickd piekdzka, jez by vyrobctim brénila vyrabét LTGP o hmotnosti
niz8l nez 44 g/m2 Ve skute¢nosti jeden vyrobce v Unii v soucasnosti proddvd LTGP o hmotnosti 42 g/m2 Za
tiet{, gramdz nen{ jednoznanym rozliSujicim prvkem. Vyrobci termografického papiru pracuji s hmotnostni
toleranci. Je napiiklad mozné, aby papir uvadény na trh jako papir o hmotnosti 45 g/m? mél ve skute¢nosti
o néco niz§i hmotnost nebo papir uvadény na trh jako papir o hmotnosti 44 g/m? mél ve skutecnosti vys3si
hmotnost, nez se uvadi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

1.3.3. Zdvér

(19) Proto se potvrzuji zdvéry o dotéeném vyrobku a obdobném vyrobku u¢inéné v 16. az 24. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

2. DUMPING
2.1. Bé&Zna hodnota

(20) Jak je objasnéno v 12. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, skupina Hansol je tvofena vyvdzejicimi
korejskymi vyrobci Hansol Paper a Artone. V piipadé spolecnosti Artone existuji dva typy vyrobkd bez doméciho

(") RAC a SEAC, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol
(Bisphenol A; BPA), (Podkladovy dokument ke stanovisku k dokumentaci podle ptilohy XV, které navrhuje nékterd omezeni tykajici se
4,4'-isopropylidendifenolu (bisfenolu A: BFA), 4. prosinec 2015, dostupné na: http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-
2f1c-4ddf-bb44-4e3e42eal820,s. 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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prodeje nebo s nereprezentativnim domacim prodejem. U téchto dvou typt vyrobkl se v souladu s ¢l. 2 odst. 3
zdkladniho nafizen{ urcila béznd hodnota na zdkladé vyrobnich ndkladd spolecnosti Artone (viz 34. az 36. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni). Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Hansol tvrdila, Ze pfi urceni
bézné hodnoty pro tyto dva typy vyrobki méla Komise misto pocetniho zji§téni bézné hodnoty na zdkladé
vyrobnich ndkladt spolecnosti Artone pouzit ceny druhého vyrobcee, spolecnosti Hansol Paper. Toto tvrzeni bylo
zopakovdno po poskytnuti kone¢nych informaci.

(21)  Uvedené tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz Komise zjistila, Ze struktura ndkladt a prodejni ceny spole¢nosti Artone
a Hansol Paper se vyznamné li§l. Kromé toho bylo zjisténo, Ze u jednoho z téchto dvou typi vyrobka
prodadvanych spolecnosti Hansol Paper neni mnozstvi doméciho prodeje reprezentativni. Komise proto potvrdila,
Ze za téchto okolnosti je vhodnéjsi, aby se béznd hodnota pro tyto typy vyrobkil urcila v souladu s prvni
moznosti uvedenou v ¢&l. 2. odst. 3 zdkladniho nafizeni na zdkladé vyrobnich ndklad spolecnosti Artone
s pfipo¢tenim pfiméfené ¢astky pro prodejni, rezijni a spravni ndklady a pro zisk.

2.2. Vyvozni cena

(22) Ve svych piipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci skupina Hansol uvedla dva duvody, kterymi
zpochybnila zahrnuti malych roli do vypoctu dumpingu. Za prvé by byl objem prodeje roli jumbo strandm, které
nejsou ve spojeni, vyznamny, a proto by byl vypocet na zdkladé tohoto prodeje reprezentativni. Za druhé malé
role nejsou dotceny vyrobek.

(23) Jak bylo objasnéno v 25. a 37. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, velkou vétdinu prodeje spolecnosti
Hansol Paper a Artone v Unii (mezi 75 % a 85 %) tvofil prodej strandm, které jsou ve spojeni, na konverzi na
men3i role. S ohledem na zna¢né mnozstvi roli jumbo, jeZz byly konvertovany na malé role a teprve pak déle
prodévany odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, Komise zaujala stanovisko, Ze se tyto malé role musi zohlednit
ve vypoctu. U prodeje roli jumbo strandm, které jsou ve spojeni, na konverzi na malé role tedy bylo vhodné
vyvozni cenu stanovit v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni na zdkladé ceny, za kterou byl dovezeny
a konvertovany vyrobek poprvé znovu proddn nezédvislym odbérateldm v Unii.

(24)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hansol zopakovala svou ndmitku proti zahrnuti malych roli do
vypoctu dumpingu. Neptedlozila viak zddné nové skutecnosti.

(25)  Skupina Hansol také kritizovala skute¢nost, Ze u prodeje prostiednictvim stran ve spojeni bylo dumpingové
rozpéti stanoveno na zdkladé tdaji jedné spole¢nosti konvertujici papir ve spojeni, a nikoliv na zakladé tdaja
viech ¢tyf spolecnosti konvertujicich papir ve spojeni.

(26) 'V tomto ohledu je tfeba uvést ndsledujici. Dne 19. tinora 2016 skupina Hansol poZddala Komisi, aby tfi ze ¢tyf
spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni zcela osvobodila od vyplnéni dotazniku. Dne 23. tinora 2016 Komise
zddost piijala, pfiemz si ve véci téchto ti spolecnosti konvertujicich papir ve spojeni vyhradila pravo dle
potieby provést dopliujici Seteni ¢i si vyzddat dalsi informace. Po provedeni dal3i analyzy informac, jez skupina
Hansol pfedlozila na jedndni dne 22. Gmora 2016, Komise dne 7. bfezna 2016 tyto tfi spolecnosti konvertujici
papir ve spojeni pozidala, aby vyplnily upravenou verzi dotazniku, v némz mimo jiné pozadovala ddaje
o nakladech na konverzi a dal$im prodeji malych roli. Dne 8. bfezna 2016 skupina Hansol zazddala o slySeni
u tfednika pro slySeni, které probéhlo dne 10. bfezna 2016. Jako odivodnéni zddosti o slySeni opét uvedla
pozadavek, aby uvedené tii spole¢nosti konvertujici papir ve spojeni byly osvobozeny od vyplnéni dotazniku,
a skuteCnost, ze nevidi ,diivod, pro¢ by Komise u vyrobku, ktery neni dotCenym vyrobkem, (méla poZadovat) iidaje
o ndkladech a prodeji, ani nevidi zpiisob, jak by tyto iidaje mohly byt smysluplné vyuZity v soucasném Setfeni“. Toto
stanovisko zopakovala i béhem slySeni.

(27)  Utednik pro slySeni navrhl dtvartm Komise a ziastnéné strané, aby nalezly kompromis ohledné zptisobu
ovéfeni toho, jaky vyznam maji pro Setfeni mnozstvi dajti, sledovatelnost a pocetni zjisténi vyvozni ceny na
zdkladé prodeje malych roli, a ddle navrhl, aby jesté pred provedenim tohoto ovéfeni byla na misté u ¢tvrtého
dovozce ve spojeni, pro néjz se nezadalo osvobozeni od vyplnéni dotazniku, provedena kontrola spravnosti vyse
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uvedenych vysvétleni pfedlozenych zdcastnénou stranou a aby se v pi{padé potvrzeni jejich spravnosti $etfeni
v otdzce pocetniho zjisténi vyvozni ceny pro prodej malych roli skupinou Hansol omezilo na tuto zdcastnénou
stranu. Komise ve vztahu k témto ndvrhim zvazila moZnosti, jak snizit zat€z uvedenych spolecnosti konvertu-
jicich papir ve spojeni a jak zajistit, aby bylo u prodeje malych roli mozno dohledat dovezené role jumbo,
z nichZ pochazeji.

(28)  V névaznosti na prvni slySeni, jez probéhlo v bfeznu 2016, a ndslednou kontrolu na misté Komise zjistila tyto
skute¢nosti. Za prvé jedna spolecnost ze ¢ty spolecnosti konvertujicich papir ve spojeni nakupovala jednoznacné
nejmensi podil roli jumbo na konverzi od jinych nekorejskych vyrobed roli jumbo, ktefi nejsou ve spojeni (tj.
méné nez 25 % svych ndkupd roli jumbo). Za druhé stejnd spolecnost konvertujici papir ve spojeni nakoupila
nejvétsi objem roli jumbo na konverzi do malych roli od skupiny Hansol. Za tfeti stejnd spole¢nost konvertujici
papir ve spojeni odpovidala za vétsinu prodeje roli jumbo skupiny Hansol spole¢nostem konvertujicim papir ve
spojeni v Unii a také za nejvétsi objem dalstho prodeje roli jumbo nezavislym odbératelim. Za posledni jeji
objem prodeje malych roli odbérateltim, kteti nejsou ve spojeni, byl rovnéz zna¢né vyssi nez tyto objemy mezi
vSemi Ctyfmi spole¢nostmi konvertujicimi papir ve spojeni kromé jedné. Ta vSak byla ziskdna akvizici az v druhé
poloviné obdobf Setfent, a tudiz byla méné reprezentativni.

(29) Na zdkladé téchto skutecnosti se Komise rozhodla, Ze své zjistén{ tykajici se prodeje skupiny Hansol prostfednict-
vim spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni zaloZi na tdajich spole¢nosti konvertujici papir ve spojeni, kterou
povazuje za nejreprezentativnéjsi. Tato zjisténi o prodeji spole¢nosti Hansol prostiednictvim spole¢nosti konver-
tujicich papir ve spojeni byla povaZovdna za reprezentativn{ s ohledem na maly objem roli jumbo jiného nez
korejského ptivodu, jez dand spolecnost konvertujici papir ve spojeni nakupovala na konverzi, a s ohledem na jeji
podil na velkém objemu prodeje skupiny Hansol strandm, které nejsou ve spojeni.

(30) Kromé toho, jak je uvedeno v 25. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, byly ndlezité zohlednény oba
prodejni kandly (tj. prodej roli jumbo strandm, které nejsou ve spojeni, a prodej roli jumbo strandm ve spojeni na
konverzi na malé role). Proto, jak je objasnéno v 45. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zjisténi
o prodejich roli jumbo stranidm ve spojeni za G¢elem konverze do malych rolf a jejich ndsledného dalstho prodeje
strandm, které nejsou ve spojeni, extrapolovdno, aby odrdZelo skutecné prodejni toky skupiny Hansol v obdobi
Setfeni. Komise potvrdila, Ze tento pfistup je vhodny z ndsledujicich dtivodi. Bylo jiz pfipomenuto, Ze 75 — 85 %
prodeje skupiny Hansol v Unii se v obdobi Setfeni uskute¢nilo prostfednictvim prodeje spole¢nostem konver-
tujicim papir ve spojeni na konverzi do malych roli. Dopoctem na droven roli jumbo 3etfeni zjistilo, Ze se tento
prodej uskutecnil za jiné ceny nez u prodeje roli odbératelim, ktef{ nejsou ve spojeni. Aby se tudiz patfi¢né
zohlednil pipadny dumping, byla obéma prodejnim kandlim pfizndna ndlezitd vdha s patficnym zietelem
k prodejnim objemtm a hodnotdm kazdého prodejniho kandlu.

(31)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hansol tvrdila, Ze Komise ve skute¢nosti vybrala danou spole¢nost
konvertujici papir ve spojeni jako reprezentativni vzorek. Tvrdila, Ze Komise porusila ¢ldnek 17 zdkladniho
nafizeni tim, Ze skupinu Hansol v obdobi $etfeni a zejména v dobé pred poskytnutim prozatimnich informaci
neinformovala o tom, Ze zjisténi o prodejich roli jumbo strandm ve spojeni za Gcelem konverze na malé role
a jejich ndsledného dalstho prodeje strandm, které nejsou ve spojeni, bude extrapolovano, aby odrézelo skute¢né
prodejni toky skupiny Hansol. Toto tvrzeni bylo zopakovano i po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci.
Skupina Hansol rovnéz piedlozila tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise extrapolovat zavéry ohledné dané spole¢nosti
konvertujici papir ve spojeni se nezaklddd na Zddném pravnim zdkladé.

(32) Komise od pocitku poukazovala na skuteCnost, Ze nepostupovala podle ¢ldnku 17 zdkladniho nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze skupina Hansol vznesla namitku proti tomu, aby vSechny Ctyfi spolecnosti konvertujici
papir ve spojeni vyplnily dotaznik, a v zdjmu dosaZeni spolehlivych zji§téni o prodejich malych roli a dalsim
prodeji roli jumbo i v zdjmu vyhovéni ndvrhu tfednika pro slySeni, aby se sniZila zatéz dotcené strany, se Komise
zaméfila na dotéenou spolecnost konvertujici papir ve spojeni, protoZe na zdkladé informaci, jez byly poskytnuty
skupinou Hansol a ovéfeny pii ndsledné kontrole na misté, se tato spolecnost jevila jako nejvhodnéjsi k ziskdni
co nejpresnéjsich daju tykajicich se vétdinového prodeje skupiny Hansol v Unii (tj. prodeje spole¢nostem konver-
tujicim papir ve spojeni za ucelem ndsledného dalsiho prodeje malych roli odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni).
Pokud jde o ostatni tfi spolecnosti konvertujici papir ve spojeni, Komise zjistila, Ze tidaje o jejich prodejich v Unii
jsou kvuli fadé faktort uvedenych v (28). bodé odtivodnéni vyse daleko méné pfesné a reprezentativni. Mnohem
vétsi podil roli jumbo ze zdroji mimo Koreu a skutecnost, Ze jedna z téchto ti spole¢nosti konvertujicich papir
ve spojeni byla ziskdna akvizici az v poloving obdobi Setfeni, by jisté pfi analyze zapfiCinily méné spolehlivé
zjisténi o prodejich korejské skupiny. Komise proto nepostupovala podle ¢lanku 17 zdkladniho nafizeni a tvrzeni
skupiny Hansol, Zze Komise u spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni provedla vybér reprezentativniho
vzorku, je mylné. Namisto toho v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni se Komise snazila zjistit, jakd by
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vexvs

bodé odivodnéni, pokud jde o prodej roli jumbo strandm ve spojeni za ticelem konverze do malych roli. Podle
¢l. 6 odst. 8 zékladniho nafizeni Komise co nejdtikladnéji ovéfila spravnost informaci poskytnutych tcastniky
Fzeni.

(33) Skupina Hansol si navic od prvnich fizi Setfeni méla byt védoma toho, jaky ma prodej uskute¢nény prostiednict-

vim spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni vyznam. Za prvé zadatel jiz pti predlozeni dumpingového rozpéti
upozornil na skutecnost, Ze se prevazna Cast prodeje skupiny Hansol v Unii uskute¢iiuje prostfednictvim
spolecnosti konvertujicich papir ve spojeni, a na skutecnost, Ze dumping vztahujici se na tento prodej je
podstatné vyssi nez dumping u piimého prodeje. Zadatel provedl vypocet dvou rozpéti (rozpéti pro piimy prodej
a rozpéti pro prodej uskuteciiovany prostiednictvim spole¢nosti ve spojeni) a urcil také jejich prosty pramér,
protoze nemohl mit pfesnou pfedstavu o vyznamu piimého prodeje skupiny Hansol strandm, které nejsou ve
spojeni (procentni podil tohoto prodeje na celkovém objemu prodeje skupiny Hansol v Unii uvedeny
v podkladech k podnétu se nicméné velmi blizil skutecné hodnoté). Za druhé Komise dala skupiné Hansol jiz pii
prvnim slySen{ jasné najevo, Ze nelze prehliZet vétsinovy prodej skupiny Hansol, ktery se uskute¢niuje prosted-
nictvim spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni, a Ze se tento prodej musi fadné zohlednit pfi vypoctu
dumpingu. Komise proto v dotaznicich uréenych spole¢nostem konvertujicim papir ve spojeni pozadovala také
podrobné informace o dalsim prodeji malych roli a ndkladech na konverzi roli jumbo na malé role. Za tfeti
musela Komise po ndslednych jedndnich a poté, co dne 21. bfezna 2016 obdrzela elektronickou postou zddost
skupiny Hansol, aby pro ostatni tii spolecnosti konvertujici papir ve spojeni zrusila pozadavek vyplnit dotaznik,
omezit svou analyzu tykajici se tohoto typu prodeje na dotéenou spole¢nost konvertujici papir ve spojeni.

(34)  V neposledni fadé Komise uvedla vechny diivody a tdaje, na jejichz zdkladé byla v souvislosti s timto prodejem

pfi ukldddni prozatimnich opatfeni a pfi poskytovani kone¢nych informaci provedena extrapolace. Tim plné
respektovala vSechna prava dotcené zicastnéné strany. Tvrzeni skupiny Hansol se proto zamitaji.

(35) Skupina Hansol také tvrdila, Ze ceny, které uctovala svym spolecnostem konvertujicim papir ve spojeni,

odpovidaly béznym trznim podminkdm. Proto podle ni u jejtho prodeje prostiednictvim spole¢nosti konvertu-
jicich papir ve spojeni nebylo potieba pocetné zjistit vyvozni ceny pomoci prodejnich cen malych roli
odbérateltim, ktef{ nejsou ve spojeni.

(36) Komise toto tvrzeni zamitla, protoze udaje ve spise je nepotvrdily. Za prvé nejvice proddvany typ vyrobku

(pFedstavujici vice nez 30 % prodeje skupiny Hansol v Unii) byl proddvan strandm ve spojeni za prodejni ceny
0 8 % az 15 % vyssi nez primérnd prodejni cena odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni. Za druhé za viechny typy
vyrobkti dohromady zaplatily spolecnosti ve spojeni cenu, jez byla o 3 % az 6 % vyS$i neZz cena uUctovand
odbératelim, kteff nejsou ve spojeni. Tvrzeni, Ze prodejni ceny skupiny Hansol spole¢nostem konvertujicim papir
ve spojeni odpovidaly béznym trznim podminkdm, nebylo potvrzeno tdaji ve spise. Komise kromé toho také
zjistila, Ze dvé ovéfené spolecnosti ve spojeni v Unii dosahovaly na dotéeném vyrobku vysoké ztrdtovosti. To
potvrzuje vyse uvedené zjisténi, Ze ndkupni cena spolecnosti skupiny Hansol v Unii, které jsou ve spojeni, neni
v piipadé roli jumbo trzni cenou s ohledem na ndklady, jez musi byt v zavislosti na spolecnosti ve spojeni
vynalozeny jako ndklady na konverzi nebo jako prodejni, rezijni a spravni ndklady. Na zakladé toho Komise
usoudila, Ze je tieba, aby pocetné zjistila vyvozni ceny u jejtho prodeje prostiednictvim stran ve spojen.

(37)  Skupina Hansol také tvrdila, Ze urcité Gvahy pouZité pfi zastaveni antidumpingového a antisubvenéniho fizeni

tykajictho se lososii (') a pfi antidumpingovém Fizeni tykajicim se urcitych bezesvych trubek a dutych profilii (%) svédci
o praxi Komise pouZivat za obdobnych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto fizeni, ceny zaplacené stranami ve
spojeni. V souvislosti se soucasnym fizenim Komise poukazuje na to, jak bylo objasnéno v (36). bodé
odtivodnéni vyse, Ze bylo zjidténo, Ze prodeje strandm ve spojeni se neuskute¢nily za bézné trzni ceny, ale za
naru$ené pfevodni ceny, a byly tudiZ nespolehlivé pro uréeni vyvozni ceny. V tom se okolnosti lisi od fizeni, na

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 930/2003 ze dne 26. kvétna 2003 o zastaveni antidumpingového a antisubvencniho Fizeni tykajictho se dovozu

farmovych lososit obecnych pochazejicich z Norska a antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu farmovych lososti obecnych
pochaézejicich z Chile a Faerskych ostrovi (UF. vést. L 133, 29.5.2003, s. 1).

Natizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. Cervna 2006, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo z dovozu uréitych bezesvych
trubek a dutych profilt ze zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zruuji nafizeni Rady
(ES) €. 2320/97 a (ES) €. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni piezkum a prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych cel
z dovozu urcitych beze§vych trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu uréitych bezevych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny (Ut. vést. L 175, 29.6.2006, . 4).
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néZ poukdzala skupina Hansol, protoZe v nich bylo zjisténo, Ze prodeje strandm ve spojeni se uskutecnily za
ceny, jez byly plné v souladu s cenami G¢tovanymi nezdvislym odbératelim. Komise navic v uvedenych fizenich
také zjistila, Ze strany ve spojeni dosahovaly pfiméfeného zisku, coZ v soucasném fizeni neplati (viz (36). bod
odtvodnéni). Tato pfipominka byla proto zamitnuta.

(38)  Skupina Hansol také uvedla, Ze pfi pouziti prodeje malych roli Komise také zahrnula urcity prodej malych roli,
které nebyly vyrobeny (tzn. konvertoviny) dotlenou spolecnosti konvertujici papir ve spojeni, ale koupeny ze
zdroju ve spojeni a zdroju, které nejsou ve spojeni.

(39) Komise neméla informace o ndkupnich cendch nebo totoznosti dodavatelt u ndkupu malych roli touto
spolecnosti konvertujici papir ve spojeni. Mohla vsak ovéfit, Ze takovy prodej koupenych malych roli
piedstavoval 10 % az 15 % (hmotnosti) celkového prodeje malych roli odbérateltim, ktefi nejsou ve spojeni.
Vzhledem k tomu, Ze 85 % az 90 % prodanych malych roli bylo dotéenou spolecnosti konvertujici papir ve
spojeni konvertovdno z roli jumbo, Komise povazovala svilj pfistup za rozumny. Vypocet dumpingu navic
vychazel z prodejnich cen malych roli. Skupina Hansol zdroveni nepfedlozila Zddné dikazy prokazujici, Ze by se
prodejni ceny malych roli vlastni vyroby v porovnani s nakoupenymi malymi rolemi lisily. Neexistuji tedy zddné
dikazy o tom, Ze maly podil nakoupenych malych roli mél vliv na vypocet dumpingu. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

(40)  Po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci skupina Hansol kritizovala zahrnut{ roli jumbo ze zdroji
v Unii do vypoctu dumpingu pro malé role. Jak bylo objasnéno ve 43. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
jelikoz u prodeje malych roli nebylo mozno dohledat, z jakych roli jumbo pochdzeji, nemohly byt malé role
vyrobené z jumbo roli nepochdzejicich od skupiny Hansol vynaty z pocetniho zjisténi vyvozni ceny roli jumbo
konvertovanych na malé role a prodavanych jako malé role. Tento problém nastal vyluéné proto, Ze skupina
Hansol nepouzivé systém sledovatelnosti jako jiné spole¢nosti konvertujici papir v Unii. Jak bylo uvedeno rovnéz
v (28). a (29). bodé odiivodnéni vySe, Komise nicméné pii pocetnim zjistovani vyvozni ceny omezila rozsah
mozného zahrnuti roli jumbo nepochézejicich od skupiny Hansol tim, Ze svijj vypocet omezila na takovy prodej
dotcené spole¢nosti konvertujici papir ve spojeni. Tato spole¢nost malé role pfevdzné vyrabéla a déle prodavala
z roli jumbo, jez byly v obdobi Setfeni vyrobeny skupinou Hansol a od této skupiny pofizeny. Pfipadné zahrnuti
roli jumbo nepochdzejicich od skupiny Hansol vzhledem k pomérné malému podilu téchto roli nemohlo vypocet
dumpingu vyznamné ovlivnit. Vypocet dumpingu v kazdém ptipadé vychazel z prodejni ceny malych roli, jez
byla pravdépodobné stejnd bez ohledu na pivod roli jumbo. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(41)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hansol tvrdila, Ze u ur€itych transakci byly pii pocetnim zjistovani
vyvozni ceny dvakrit odelteny ndklady na dopravu a Ze dvoji odpocet téchto ndkladd byl uplatnén i pii
pocetnim zjistovan{ ceny CIF, kterd byla pouzita jako jmenovatel. R4dnym ovéfenim tohoto tvrzeni bylo zjisténo,
ze u prodeje malych roli, které byly koupeny od skupiny Hansol prostfednictvim obchodnika ve spojeni,
dotcenou spolecnosti konvertujici papir ve spojeni byly urcité polozky skute¢né odecteny dvakrit. Tato chyba
tedy byla jak v piipadé pocetniho zji§tovani vyvozni ceny, tak v ptipadé pocetniho zjistovani ceny CIF opravena.

(42) Rovnéz v souvislosti s pocetnim zji§tovdnim vyvozni ceny skupina Hansol tvrdila, Ze pfi odpoctu polozek od
prodejni ceny malych roli, jeZ byla Gi¢tovana odbératelim, ktef{ nejsou ve spojeni, nebyly dostate¢né zohlednény
urcité objemy materidlu jiného nez korejského pivodu, coz vedlo k celkovému navySeni téchto polozek.
Ovétenim tohoto tvrzeni bylo zjisténo, Ze doslo ke skute¢né neodtivodnénému uplatnéni polozek urcenych pro
vypocet vyvozni ceny ze zdvodu v Koreji i na ty malé role, které byly vyrobeny z roli jumbo ptvodem z Evropy.
Pfi ndsledné opravé pak u reprezentativniho objemu prodeje malych roli byly odecteny pouze polozky neptesa-
hujici hodnotu CIF. Na zédkladé informaci ve spise bylo skute¢né zjisténo, Ze pifslusny evropsky vyrobce role
jumbo spole¢nosti konvertujici papir, kterd je ve spojeni se skupinou Hansol, prodaval za ptepravnich podminek
podle dolozky CIP. Vypoctend hodnota CIF byla u prodeje za téchto podminek povazovana za odpovidajici cené
ze zdvodu, kterd se vypocitala z celkového podilu prodeje malych roli korejského ptivodu.

(43) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Hansol rozporovala skutecnost, Ze revidované
jednotkové polozky byly pro viechny druhy vyrobka vypocitiny jako vdZeny primér, a navrhovala vychdzet pro
dany druh vyrobku pouze z konkrétnich polozek uctovanych pfi prodeji tohoto druhu vyrobku v rdmci
spolecnosti. Komise méla za to, Ze objem prodeje daného konkrétniho druhu vyrobku ze strany spolecnosti
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konvertujici papir ve spojeni, ktery by mohl byt pouzit pro tcely tohoto vypoctu, nebyl béhem obdobi $etfeni
dostate¢né reprezentativni, aby pfedstavoval spolehlivy zdklad pro zjisténi poloZek uréenych pro vypocet vyvozni
ceny daného druhu vyrobku ze zdvodu v Koreji. Vétsina objemu daného druhu vyrobku byla skutecné ziskdvdna
z jiného potizovacitho kandlu ve spojeni, ktery nebyl pro téely vypoctu pouzit. Kromé toho skupina Hansol
nemohla prokdzat, ze metoda vypoctu a pouzZiti praiméru ze strany Komise nebyla spravnd. Tvrzeni proto bylo
odmitnuto.

(44)  V souvislosti s prodejnimi, rezijnimi a spravnimi ndklady, jez byly vypocteny a pouzity pro prodej prostfednict-
vim jednoho obchodnika ve spojeni v Unii, skupina Hansol po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci
opakované zpochybnila ¢dstku, kterou Komise zanesla jako vydaj souvisejici se spravnimi naklady do tabulky
ziskl a ztrdt tohoto obchodnika ve spojeni. Komise v této souvislosti pfipomind, Ze dotfeny obchodnik ve
spojeni obdrzel od korejské ¢dsti skupiny Hansol a dalsich spole¢nosti konvertujicich papir ve spojeni finan¢ni
piispévek na sprdvni naklady. Tyto poplatky byly zaneseny jako ptijem v tabulce ziskd a ztrdt tohoto obchodnika
ve spojeni a Komise tuto skutecnost akceptovala. Komise za danych okolnosti uznala za vhodné zohlednit v plné
vysi také souvisejici vydaje, tj. vydaje na mzdy piislusnych vedoucich pracovnikd. Po zjisténi téchto ndkladd p#
kontrole na misté v Koreji byla na zdkladé¢ primérného sménného kurzu, ktery ur¢ila Komise pro obdobi $etteni,
vycislena jejich vySe v eurech a vyslednd ¢dstka byla zanesena mezi vydaje do tabulky ziski a ztrdt obchodnika ve
spojeni. Tim se dosadhlo rovnovazného zohlednéni spravnich poplatkd (pfjmt) a mezd vedoucich pracovnikd

(vydajty).

(45)  Skupina Hansol tvrdila, Ze uvedeny obchodnik ve spojeni nedosahoval obratu v pribéhu celého obdobi $etfeni
a Ze se nikdo z jeho vedoucich pracovnikil nepodilel na prodeji dotéeného vyrobku. Vyse pouzitych prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd tedy byla nadhodnocend. Komise se pro obchodnika ve spojeni rozhodla stanovit
sazbu prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt podle jeho celkového obratu (sazba se vztahuje i na dotlené
vydaje). Obratu pfitom obchodnik dosdhl vyhradné v souvislosti s dotéenym vyrobkem. Skutecnost, Ze
zohlednéné prodejni, rezijni a spravni naklady mohly z¢dsti vzniknout jesté pfed vytvofenim obratu, neznamend,
Ze s nim nesouviseji, jelikoZ vznikly za tcelem jeho dosazeni. Z tohoto divodu Komise méla za to, Ze zvoleny
postup je spravny. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(46) Po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci skupina Hansol tvrdila, Ze Komise méla zafadit prodej
jednoho typu vyrobku prostfednictvim spolecnosti konvertujici papir ve spojeni do jiné kategorie, protoze
kone¢nému odbérateli byla vystavena faktura na jiny typ vyrobku, nez jaky ve skutecnosti obdrzel. K této otdzce
Komise pfi kontrole na misté zjistila, Ze tato spolec¢nost konvertujici papir ve spojeni koupila od skupiny Hansol
urcité mnozstvi roli jumbo obsahujicich vyvojku bisfenol S, aviak tento vyrobek byl ndsledné dile prodin
odbérateli, ktery neni ve spojen, jako vyrobek obsahujici vyvojku bisfenol A. Po fddném ovéfeni tohoto tvrzeni je
tieba uvést ndsledujici. Za prvé uvedené dva vyrobky jasné pfedstavuji rtizné typy vyrobkd, u nichz vyrobni
naklady a ceny, za néz se prodavaji na domdcim trhu v Koreji, dosahuji rozdilné vyse. Za druhé skutecnost, Ze
spolecnost konvertujici papir ve spojeni pfi prodeji vyrobku na trhu Unie na fakturdch namisto tohoto vyrobku
uvadi jiny typ vyrobku, neni platnym diivodem, aby se pro tcely cenového srovndni nedbalo na spravnou
specifikaci vyrobku. Strana nepfedlozila zddné diikazy prokazujici, Ze zavadéjici popis vyrobku pii jeho dalsim
prodeji ovlivnily i prodejni cenu. Ndmitka byla proto zamitnuta.

2.3. Srovnani

(47) Pokud to odivodriovala potfeba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise béZnou hodnotu nebo vyvozni
cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen, v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.

(48) Po piipominkdch skupiny Hansol po poskytnuti prozatimnich informaci Komise pfijala tvrzeni tykajici se
metodiky vypoctu a pouziti ndkladi na konverzi. Tato oprava vedla také k odhaleni podobné metodické chyby
tykajici se odectu urcitych polozek ndkladi na dopravu, jez tudiz byla opravena. Kromé toho byla po pfipomince
skupiny Hansol opravena administrativni vypocetni chyba. Nakonec skupina Hansol také tvrdila, Ze méla byt
zohlednéna fada dlev (tykajicich se ndkladt na Gvér a vraceni cla) a metodika vypoctu ndkladd na pfepravu
v dotéené zemi méla byt upravena podle metody pfidélovani poskytnuté skupinou Hansol. Komise pfijala rovnéz
tato tvrzeni a v souladu s tim upravila vypocet bézné hodnoty nebo vyvozni ceny.
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2.4. Dumpingové rozpéti

2.4.1. Vidzeni dumpingovych rozpéti

(49) Jak bylo objasnéno v 46. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, prozatimni dumpingové rozpéti stanovené pro
skupinu Hansol bylo vdZzenym priimérem dumpingovych rozpéti stanovenych pro prodej roli jumbo (rozpéti
0,5 % — 5 % s vdhou 15 % — 25 %) a prodej malych roli (rozpéti 10 % — 15 % s vdhou 75 % — 85 %). Toto
vazeni vychdzelo z objemu prodeje skupiny Hansol v Unii béhem obdobi Setfeni odbératelim ve spojeni
a odbératelam, ktef{ nejsou ve spojeni.

(50)  Po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci skupina Hansol tvrdila, Ze neexistuje Zadny pravni zdklad pro
pouziti tohoto vdZeni a Ze se toto vazeni zaklddd na nepodloZenych domnénkdch. Toto tvrzeni bylo zamitnuto,
protoze vazeni se opiralo o dovezené objemy dotéeného vyrobku v obdobi Setfeni vykdzané skupinou Hansol.
Komise se domnivd, Ze je vhodné upravit vihu dumpingového rozpéti stanoveného pro prodej strandm ve
spojeni (za tGcelem ndsledného dalsiho prodeje malych roli odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni) podle jeho
skute¢né vahy, protoze v obdobf Setfeni dosahovalo trovné dumpingového rozpéti s doddnim na hranice Unie.

(51)  Skupina Hansol rovnéz zpochybnila pocetni zji§téni ceny CIF, kterd poslouzila jako jmenovatel, u prodeje zboZi,
které bylo nejprve konvertovdno stranami ve spojeni v Unii do malych roli a ndsledné prodéno uzivateltim, kteif
nejsou ve spojeni. Navrhovala, aby Komise pouzila ozndmeny primér pievodni ceny CIF tykajici se roli jumbo
nebo vypocitany priimér hodnoty CIF na jednu tunu na zdkladé pfimého prodeje skupiny Hansol odbératelim
tohoto zbozi, ktefi nejsou ve spojeni. Pokud by Komise nevyuzila Zddnou z téchto vyse uvedenych metod,
vyzvala skupina Hansol Komisi, aby jako alternativu pouzila antidumpingové clo ve formé konkrétni ¢astky za
tunu, a nikoliv valorické clo. Strana namitala, Ze clo vyjaddfené ve formé konkrétni ¢dstky za tunu bude nalezité
zohledniovat jeji obavy, Ze vybrané antidumpingové valorické clo bude tdajné vyssi neZ vySe zjisténého
dumpingu.

(52) Pokud jde o tento konkrétni argument, byl vzat v potaz a piijat v rdmci (127). a (128). bodu odtivodnéni niZe.
Komise tedy nemusi zaujmout stanovisko ke dvéma moZnostem alternativnich hodnot CIF, které navrhuje
skupina Hansol, jelikoZ jsou timto bezpfedmétné.

(53) Ve spojitosti s poskytnutim kone¢nych informaci skupina Hansol zpochybnila odpocet ndkladi na Gvér pii
pocetnim zjistovani hodnoty CIF. Toto tvrzeni bylo pfijato. Na cenu CIF, jez byla pouzita jako jmenovatel, mély
navic dopad zmény uvedené v (41). a (42). bodé odtvodnéni vyse.

(54) S ohledem na zmény provedené ve stanoveni vyvozni ceny, bézZné hodnoty a ceny CIF popsané vyse v (41)., (42).,
(48). a (53). bodé¢ odivodnéni a na potvrzeni ostatnich zjistén{ uvedenych v 25. az 47. bodé¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni <¢inil koneény vdzeny pramér dumpingového rozpéti skupiny Hansol vyjadreny
jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim 10,3 %. Jak bylo popsino v 49.
a 50. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zbytkové dumpingové rozpéti bylo stanoveno na stejné Grovni.

3. UMA

3.1. Uvod

(55) Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoze fada ukazatelti 4jmy se vyvijela
piiznivé nebo byla stabilni. Toto tvrzeni bylo zamitnuto jiz v 95. az 96. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
a tudiz se s kone¢nou platnosti zamita.

(56) Aby bylo mozno vyslovit zavér, ze dochdzi k podstatné Gjmé, neni nezbytné, aby analyza Gjmy prokdzala, Ze
kazdy jednotlivy ukazatel poukazuje na situaci pusobici Gjmu. Podle ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni jedno ¢i
vice relevantnich kritérii Gjmy vskutku nemusi byt rozhodujici. V tomto piipadé je zji§ténd Gjma podstatnd. To
ukazuji zejména mira ziskovosti, ukazatele tykajici se cen a podil na trhu vyrobniho odvétvi Unie. Vsichni
vyrobci, kteff byli zafazeni do vzorku, vykazovali vyrazny linedrni pokles zisku a penéznich tokd, jez se casové
kryly s prudkym rastem dovozu z Korejské republiky. Navic objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie
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ziistaval na relativné stalé drovni, ale jelikoZ se tak délo v situaci velkého ristu spotieby v Unii (+ 15 %), podil
vyrobctl v Unii na trhu ve skutecnosti klesal. Nékterd kritéria, jako jsou napiiklad vyuziti kapacity, zaméstnanost,
naklady préce a investice, sice nemohla byt rozhodujicimi ukazateli situace ptsobici Gjmu vyrobcim v Unii, ale
nebyla se zjisténim podstatné Gjmy v rozporu ani je nevylucovala.

(57)  Konkrétnimi argumenty skupiny Hansol k ur¢itym ukazatelim Gjmy se podrobné zabyvé zbyvajici ¢dst tohoto
oddilu.

3.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(58) Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie a k vyrobé v Unii nebyly vzneseny zddné pfipominky, byly potvrzeny
zdvéry ucinéné v 51. a 52. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Spotfeba v Unii

(59) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné piipominky tykajici se spotfeby v Unii, byly potvrzeny zdvéry
uvedené v 53. aZ 55. bodé odtivodnéni prozatimniho naiizeni.

3.4. Dovoz z dotéené zemé
3.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeji podil na trhu
(60)  Objem dovozu z dotéené zemé v obdobi Setfeni zdaleka nebyl zanedbatelny (!).

(61) Jelikoz k objemu dovozu z dotéené zemé a jeho podilu na trhu nebyly vzneseny Zddné pfipominky, byly
potvrzeny zavéry u¢inéné v 56. az 58. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4.2. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(62) Skupina Hansol z divodu omezeného objemu dovozu (13,6 % spotieby v Unii) nepovazovala prozatimné
stanovené rozpéti podbizeni 8,1 % za znacné. Tato strana tvrdila, Ze podle zpridvy panelu WTO o cipech
DRAM (}),znaény“ znamend vyznamny, velky, citelny, vice neZ jen formadlni/okrajovy pohyb. Cituje také dva
piipady (t¢zkd soda (%) a nékteré laserové optické snimaci systémy (%)), ve kterych Komise povazovala rozpéti podbizeni
za omezené.

(63) Komise zamitla tvrzeni skupiny Hansol z téchto divodi: Za prvé, i kdyz Komise v pripadé tézkd soda povazovala
rozpéti podbizeni 6 % za nevyznamné, je tfeba poznamenat, Ze podil dovozu na trhu byl v tomto piipadé
mnohem niZz§f (3,2 % pred rokem 1983; potom 1,4 %) nez v aktudlnim ptipad€. Za druhé rozhodnuti o nekterych
laserovyich optickych snimacich systémech se tykalo pfedeviim vyrobka se Sirokou skalou raznych vlastnosti
a technickych rozdild podléhajicich prudkému technologickému vyvoji, coz v piipadé vyrobkt LTGP neplati.
V neposledni fadé Komise méla za to, ze rozpéti podbizeni 8,1 % je v ptipadé LTGP znacné z dvodu, Ze Groven
dumpingového dovozu byla vyznamna a ze béhem posuzovaného obdobi prudce vzrostla. Jak je uvedeno v (67).
bodé odiivodnéni nize, stanovené konecné rozpéti podbizeni bylo dokonce vy3si nez to prozatimni, coZ také
vyvraci argument, Ze dané rozpéti mélo byt povazovino za omezené.

() CL 5 odst. 7 zdkladniho nafizenf stanovuje préh ,zanedbatelnosti“ na 1 % podilu na trhu, pokud vyvézejici zemé dohromady nepokryvaji
nejméné 3 % spotieby v Unii.

(%) Zpréva panelu WTO, Evropskd spolecenstvi — Countervailing measures on Dynamic Random Access Memory Chips from Korea
(Vyrovnavaci opatfeni na Cipy dynamické paméti s libovolnym piistupem z Koreje), WT/DS299/R, 3.8.2015.

(®) Rozhodnuti Komise 90/507[EHS (UF. vést. L 283,16.10.1990, s. 38).

(*) Rozhodnut{ Komise 1995/55/ES ze dne 21. prosince 1998 o ukonceni antidumpingového fizeni ohledné dovozu nékterych laserovych
optickych snimacich systémil a jejich hlavnich slozek pouzivanych v motorovych vozidlech a pochézejicich z Japonska, Koreje, Malajsie,
Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. L 18, 23.1.1999, 5. 62).
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(64)  Tvrzeni skupiny Hansol, Ze vypocet podbizeni byl nezdkonny, bylo zamitnuto z podobnych divodi jako
v oddile 6.1 niZe.

(65) Aby byla pouzita stejnd metodika jako u vypoctu dumpingu, Komise v kone¢né fizi rozhodla, Ze cenové
podbizeni se vypocte pomoci stejného vdZeni jako v oddile 2.4.1 tohoto nafizeni. Rozpéti podbizeni stanovené
pro skupinu Hansol bylo vdZenym primérem rozpéti stanovenych pro prodej roli jumbo (rozpéti — 5 % — 0 %
s vdhou 15 % — 25 %) a prodej malych roli (rozpéti 10 % — 20 % s vdhou 75 % — 85 %). Tento p¥istup a opravy
objasnéné v oddile 2 vy$e zahrnovaly revizi prozatimné stanoveného rozpéti podbizeni.

(66) Po kone¢ném poskytnuti informaci skupina Hansol tvrdila, Ze Komise nevyvodila zdvéry z neptiznivého rozpéti
podbizeni zjisténého u jedné &asti prodeje, a tim porusila ¢l. 3 odst. 2 a 3 zadkladniho nafizeni. Toto tvrzeni viak
bylo zamitnuto, protoze Komise vyvodila své zavéry z celkového rozpéti podbizeni v souladu se svoji béZnou
praxi.

(67) Kone¢né rozpéti podbizeni ¢ini 9,4 %.

(68)  Jelikoz k cené dovozu z dotéené zemé nebyly s vyjimkou rozpéti podbizeni objasnéného v bodech odivodnéni
vySe vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdily se zdvéry ucinéné v 59. az 64. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
3.5.1. Makroekonomické ukazatele
3.5.1.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuzit{ kapacity

(69) Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoZe s vyjimkou jedné spole¢nosti
byly vysledky vyroby impozantni a nékteti vyrobci v Unii zvysili svoji vyrobni kapacitu a jeji vyuziti. Tvrdila také,
7e kapacita byla vyuZivana téméf naplno.

(70)  Pokud v3ak jde o vyrobu, v 70. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni je uvedeno, Ze objem vyroby vyrobniho
odvétvi Unie poklesl celkem o 1 %. Tento nepiiznivy vyvoj je v souladu se zjisténim, Ze vyrobni odvétvi se
vzhledem k vysokym fixnim ndkladdm nachdzelo v situaci pasobici Gjmu. Toto celkové zji§téni nemiize zvratit
situace nékterych jednotlivych vyrobct. Podstatny nartst vyroby jednoho vyrobce nezafazeného do vzorku byl
v kazdém piipadé pouze matematickym vysledkem obnoveni provozu, jenz byl docasné zastaven, jak je
objasnéno v 71. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni. Navic jeden vyrobce postupné ukoncoval vyrobu LTGP.
K tomu doslo v situaci rostouci spotieby v Unii (+ 15 %) béhem posuzovaného obdobi. V minulych ptipadech,
naptiklad v ptipadu nekteré svicky ('), Komise zjistila Gjmu i pfi rastu vyroby (¢emuz tak u LTGP neni), pokud byl
tento rist nizsi neZ rust spotfeby v Unil.

(71)  Pokud jde o vyrobni kapacitu, neni pravda, jak tato strana tvrdila, Ze vSichni vyrobci v Unii s vyjimkou jedné
spolecnosti zvysili svoji vyrobni kapacitu. Vyrobce v Unii zminény v 71. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
nezvysil svoji vyrobni kapacitu jako takovou. Jen obnovil provoz ve vyrobnim zdvodg, jenz v roce 2012 nemohl
byt vyuzivan, a proto v uvedeném roce nebyl zahrnut do existujicich kapacit. 70. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni kromé toho poukazuje na potize ve vyrobé u jedné spolecnosti zafazené do vzorku.

(72)  Pokud jde o celkové vyuziti kapacity, tabulka 4 v prozatimnim nafizeni neukazuje ndrist, nybrz pokles vyuziti
kapacity ve vyrobnim odvétvi Unie v posuzovaném obdobi. Podstatny ndrtst vyuzit{ kapacity u jednoho vyrobce
byl vysledkem obnoveni provozu po jeho docasném zastaveni, jak je uvedeno v 71. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(') Naifzeni Komise (ES) ¢. 1130/2008 ze dne 14. listopadu 2008 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu nékterych
svicek, svici a obdobnych vyrobkii pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 306, 15.11.2008, s. 22).
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(73)  Tkdyz se 92 % vyuziti kapacity mtze vskutku jevit jako vysoké, 8 % rozdil mezi kapacitou a skute¢nym vyuzitim
neni povazovan, zejména ve vyrobnim odvétvi s vysokymi fixnimi ndklady, za nevyznamny. Vyrobci LTGP si
musi udrZovat stdly objem objedndvek, stdle proddvat a vyrdbét, aby jejich vyrobni linky neztistaly nevyuzité.
Vyrobce papiru by spiSe prodaval vyrobek za niz$i cenu, nez snizil vyrobu, protoze nevyuzité stroje by pro ngj
pravdépodobné znamenaly jesté véts{ Gjmu. Vzhledem k vysoké kapitdlové ndro¢nosti papirenského pramyslu
a mnohdy omezenym moZnostem stanovovani cen pii prodeji je vysokd mira vyuziti kapacity nutnou
podminkou ziskovosti. Malé zmény v mife vyuziti mohou podnik posilit nebo polozit. 8 % rozdil pfedstavuje
objem vyroby 32 240 tun LTGP, coZ je vice nez objemy dovozu skupiny Hansol v roce 2015. Vyrobci v Unii
navic maji multifunkéni zafizeni se schopnosti ,obratu“ a mohou snadno navysit kapacitu, jak upozoriiuje
125. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Schopnost ,obratu® viak nelze vyuZit na trhu, na némz se vyskytuji
dumpingové praktiky.

(74)  Proto byla vy3e uvedend tvrzeni zamitnuta a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny dal$i pfipominky, zdvéry
uvedené v 69. aZ 72. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny.

3.5.1.2. Objem prodeje a podil na trhu

(75) Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoZe i) vyrobci v Unii zvysili svij
prodej v Unii a ii) rozhodli se snizit prodej dotéeného vyrobku na trhu Unie, aby se soustiedili na trhy tietich
zemi.

(76)  Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta, protoZe i kdyZ se objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie
v posuzovaném obdobi zvysil o 1 %, vyrobci v Unii nemohli plné téZit z narGstu spotieby v Unii (+ 15 %). To se
promitlo do podstatné ztrdty podild na trhu. Tvrzeni o sniZeni prodeje na trh Unie je v rozporu s prvni &asti
tvrzeni.

(77)  Jelikoz nebyly vzneseny jiné piipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 73. az 75. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.5.1.3. Zaméstnanost, naklady prace a produktivita

(78)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoze souhrnné tdaje v tabulce 6
v prozatimnim nafizeni ukazuji celkové dobry vyvoj zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Unie. Tato strana
uvedla, Ze rist ndkladd prace nemuize byt vysvétlen inflaci, protoze k ni nedochdzelo.

(79) Pokud jde o zaméstnanost, Komise nezjistila, Ze se ve vyrobnim odvétvi Unie vyviji dobfe. Jak bylo uvedeno
v prozatimnim nafizeni, naopak zjistila, Ze Grovenl zaméstnanosti poklesla o 1 %. Podle dokumentace urcené
k nahlédnuti zainteresovanym strandm udroveri zaméstnanosti vyznamné vzrostla v pifpadé dvou vyrobct v Unii.
Avsak vzhledem k velikosti téchto vyrobct to v absolutnich &slech znamend nékolik pracovnich mist a pro
vyrobni odvétvi Unie jako celek celkovy pokles. V kazdém piipadé vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim
odvétvi je tiroven zaméstnanosti odrazem vyvoje vyroby, se zaméstnanost nepovaZuje za rozhodujici ukazatel
situace pusobici Gjmu vyrobctm v Unii.

(80)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hansol tvrdila, Ze pracovnici dvou vyrobct v Unii by z diivodu jejich
zvlastni situace méli byt vynati z tabulky 6 prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoZze nebylo
piedlozeno Zddné odivodnéni, jez by Komisi opraviiovalo odchylit se od jeji bézné praxe v oblasti analyzy
makroekonomickych ukazatelti Gjmy.

(81) Pokud jde o ndklady prace, 86. bodu odivodnéni je tfeba rozumét ve smyslu, Ze ndrist naklad price se nezda
pili§ vysoky s ohledem na miry ro¢ni inflace.

(82)  Vy3e uvedena tvrzeni byla proto zamitnuta a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny dali pfipominky, zdvéry
uvedené v 77. az 79. a 85. az 86. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni byly potvrzeny.
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3.5.1.4. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(83) Skupina Hansol tvrdila, Ze ceny vyrobcti v Unii pro Unii by mély byt pfedmétem dalsiho Setfeni. Tato strana na
zaklad¢ tvrzeni, Ze néktefi vyrobci v Unii zvysili své prodejni ceny, zpochybnila skute¢nost, Ze ceny vyrobct
v Unii se béhem obdobi Setfeni nezvy3ovaly. Skupina Hansol také tvrdila, Ze pokles prodejnich cen, k némuz
doslo mezi lety 2013 a 2014, byl zpiisoben tim, Ze jeden vyrobce v Unii zaplavil trh Unie zbozim, které nemohl
prodat ve Spojenych stdtech americkych (ddle jen ,USA®).

(84) Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta. Pokud jde o prvni tvrzeni, skutecnost, Ze nékteti vyrobci ohldsili fadu
zvyseni cen, neznamend, Ze se vSechna zvyseni cen uskute¢nila. Tvrzeni této strany vychdzi z ristu cen u prodeje
vyrobniho odvétvi Unie jeho spole¢nostem ve spojeni, coz piedstavuje pouze mensi ¢ast spotieby v Unii. Podle
tabulky 7 prozatimniho nafizeni, jez vychdzi z ovéfenych Gdajd, v Unii nedoslo k celkovému ndrtstu cen.
V neposledni fadé pokles prodejnich cen mezi roky 2013 a 2014 se podle tabulky 3 prozatimniho nafizeni
Casoveé kryje s nejvétsim poklesem dovoznich cen z Korejské republiky.

(85) Pokud jde o druhé tvrzeni, v tabulce 5 prozatimniho nafizeni (objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu
Unie) nic nenasvédcuje ddajnému zaplaveni trhu. Mezi roky 2013 a 2014 klesl dany index ze 101 na 97.

(86) Jelikoz nebyly vzneseny jiné piipominky, byly potvrzeny zivéry uvedené v 82. az 84. bodé¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.5.1.5. Zasoby

(87) Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoZe stav zdsob se sniZil
v absolutnich i relativnich ¢&islech, a pro vyrobni odvétvi Unie tudiZ nebylo problémem prodat jeho vyrobky.

(88)  Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta, protoze, jak je uvedeno v 88. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
obecné se obdobny vyrobek vyrabi na zakladé konkrétnich objedndvek uZivateld. Stav zdsob se tudiz u tohoto
vyrobniho odvétvi nepovazuje za dalezity ukazatel Gjmy, nebot se fidi vyrobou a v posuzovaném obdobi setrvale
neptevySoval mési¢ni objem vyroby.

(89) Jelikoz nebyly vzneseny jiné pfipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 87. az 88. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.5.1.6. Ziskovost a investice

(90)  Skupina Hansol tvrdila, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se nezhorsila, protoZe jeho investice se v obdobi
Setfeni vice neZ zdvojndsobily. Podle jejtho ndzoru tabulka 10 prozatimniho nafizeni a dostupné dikazy
nepotvrzuji tvrzeni uvedené v 93. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobci zafazeni do vzorku
udrzovali svou troven investic na vysi, kterd je bezpodmine¢né nutnd k zachovani provozu. Tvrdila také, Ze dva
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku provedli v roce 2014 vyznamné investice.

(91)  VySe uvedend tvrzeni viak byla zamitnuta, protoZe navzdory tomu, Ze investice se zdvojndsobily, absolutni vyse
investic ziistala omezend zejména s ohledem na skute¢nost, Ze napiiklad hodnota nové vyrobni linky LTGP se
odhaduje na 120 miliond EUR. Jak bylo uvedeno v 119. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie odloZilo v posuzovaném obdobi nékteré investice kvili klesajicimu zisku.

(92)  Stejnd strana také pozddala o nové posouzeni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, protoze k problémtim jednoho
vyrobce v Unii zafazeného do vzorku vedly tidajné faktory nesouvisejici s dumpingovym dovozem, ale pfedevsim
vysoké ndklady na uzavieni dvou zdvodt a kromé toho ujedndni s jinou spolecnosti o thradé budoucich plateb
antidumpingového cla v USA. Dile tvrdila, Ze je tfeba vyloucit veskerd zkresleni vychdzejici z trznich strategii
uplatiovanych dvéma jinymi spole¢nostmi zafazenymi do vzorku na riznych geografickych trzich, a uvedla, Ze
stejné dvé spolecnosti celkové vytvorily v obdobi Setfeni vyznamny zisk.



L 114[16

Utedn véstnik Evropské unie 3.5.2017

(93)

(98)

Komise méla za to, Ze neni zapotiebi provést nové posouzeni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, protoze veskeré
uvedené mimorddné ndklady byly jiz oddéleny a vylouceny ze stanoveni ziskovosti predlozeného v prozatimni
fazi. Jak je také uvedeno v 90. bodé odtivodnéni prozatimntho nafizeni, Komise stanovila ziskovost vyrobci
v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze zisk pred zdanénim z prodeje obdobného vyrobku odbérateldm v Unii, kteff
nejsou ve spojeni, vyjadrila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje, tzn. Ze ziskovost na trzich mimo Unii
byla z tohoto stanoveni vyloucena. Tato tvrzeni proto byla zamitnuta.

Jelikoz nebyly vzneseny jiné piipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 89. az 91. bodé odiivodnéni
a v piipadé investic v 93. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5.1.7. Velikost dumpingovych rozpéti, riist, penézni tok, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

Jelikoz k velikosti dumpingovych rozpéti, ristu, penéznimu toku, ndvratnosti investic a schopnosti opatfit si
kapitdl nebyly ptedlozeny pfipominky, potvrdily se zdvéry uvedené v 76., 80. az 81., 92., v pfipadé ndvratnosti
investic v 93. a v 94. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5.2. Zdvér ohledné tjmy

Na zdkladé analyzy p¥ipominek shrnuté vyse v (55). aZ (95). bodé odiivodnéni se proto potvrzuji zavéry uvedené
v 95. az 98. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. PRICINNE SOUVISLOSTI

Skupina Hansol tvrdila, Ze Gjmu nelze pfi¢itat na vrub dumpingovému dovozu z dotéené zemé, ale: dopadu
antidumpingového opatfeni USA na jednoho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, dopadu vyrobnich naklada
v kombinaci se sménnymi kurzy, a dopadu ceny LTGP bez fenolu. Vétsina argumentii pouze opakovala tvrzeni
pfedlozend jiZ v prozatimni fizi. Vechny jsou propsdny nize v (98). az (101). bodé odivodnéni.

Pokud jde o antidumpingové opatfeni USA, Komise poznamenala, Ze ve 109. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni byl uzndn urc¢ity dopad na dotéeného vyrobce v Unii. I kdyby tento dopad nebyl omezen jen na
dotéenou spolecnost, celkovy dopad v obdobi Setfeni na vyrobni odvétvi Unie jako celek nebyl téméf zadny, jak
je objasnéno ve 110. bodé odGvodnéni prozatimniho nafizeni. Ve 110. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
bylo uvedeno, ze USA ulozily vysokd cla pouze jednomu vyrobci v Unii, ale tato cla byla v roce 2015 zrusena
a tento vyrobce v Unii zafazeny do vzorku dokdzal dosdhnout ¢dstecné kompenzace zvySenim vyvozu na jiné
trhy. Zda dotéeny vyrobce v Unii zafazeny do vzorku dokdzal dosdhnout plné kompenzace ztraceného prodeje
v USA a obnovit objem prodeje neni podstatné, protoze tyto okolnosti by nemély vliv na vétsinu tidaji tykajicich
se uvedeného vyrobce v Unii, jak je uvedeno ve 109. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. V rozporu s tim,
co tvrdi skupina Hansol, v dobé&, kdy v USA platila vysokd cla, nedoslo k zaplaveni trhu LTGP pochdzejicim
z Unie (toto tvrzeni je podrobnéji vyvraceno v (85). bodé odtivodnéni vyse) ani v roce 2015 k ndrtstu prodejnich
cen (jak je ziejmé z tabulek 3 a 7 prozatimniho nafizeni). Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a zjisténi
z prozatimni fize bylo vyvozeno, Ze analyzovand antidumpingovd opatfeni USA nevedla k poklesu cen
a ziskovosti na trhu Unie.

Pokud jde o vyrobni ndklady, tato strana se nejprve zaméfila jen na obdobi 2014-2015. Po poskytnuti
kone¢nych informaci rozsifila své tvrzeni na celé obdobi $etfeni a tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo zvldsté
zasazeno ndrustem cen surovin spolu s klesajicim sménnym kurzem eura. Bylo vSak zjisténo, Ze ztrdta ziskovosti
v posuzovaném obdobi byla zptsobena rozdilnym vyvojem ndkladd (+ 3 %) a cen (- 11 %), pfi¢emz pokles cen
byl vyssi nez ndrist ndklada. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a zji§téni z prozatimni fize bylo vyvozeno,
ze nartst ndkladd nenarusil pficinnou souvislost mezi podstatnou Gjmou a dumpingovym dovozem z Korejské
republiky.
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(100) Pokud jde o dopad ceny LTGP bez fenolu, tdajné vy$si ndkupni ceny nékterych spolecnosti ve spojeni
s vyvazejicim vyrobcem neodporuji celkovému zjisténi ve 113. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze se
,béhem posuzovaného obdobi jednotkové ceny lehkého termografického papiru bez fenolu snizily méné nez
jednotkové prodejni ceny lehkého termografického papiru obsahujictho fenol“. Uvedené spolecnosti pfedstavuji
nepodstatny podil spotteby v Unii. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a zji§téni z prozatimni fize bylo
vyvozeno, Ze stlaceni cen vyrobniho odvétvi Unie nelze pficitat na vrub tdajnému poklesu cen LTGP bez fenolu.

(101) Skupina Hansol tvrdila, Ze i kdyby zddny z uvedenych faktort sim o sobé nemél rozhodujici vliv, Komise by
méla dile Setfit skutené pficiny udajné Gjmy vcetné jejich kombinovaného w¢inku. Toto tvrzeni viak bylo
zamitnuto, protoZe Komise jiZ provedla takové kombinované posouzeni ve 121. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a po uloZeni prozatimnich opatfeni nebyla pfedlozena Zadnd nova skute¢nost.

(102) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zzddné dalsi pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené v 99. az 121. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. ZAJEM UNIE

5.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(103) Zadatel tvrdil, Ze s ohledem na ozndmeni skupiny Hansol, Ze do roku 2019 vyznamné zvysi svoji kapacitu
v oblasti termografického papiru, hrozi vyrobctim v Unii dal$i djma. S ohledem na zjisténi podstatné Gjmy
Komise neprovedla analyzu hrozby tjmy.

104) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZzeny Zddné pfipominky tykajici se zdjmu vyrobntho odvétvi Unie, byl
Yy p y prip y tyka jmu vy Y’
potvrzen zavér ucinény ve 123. az 128. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Zajem ostatnich zicastnénych stran

(105) Korejskd vlada zopakovala své tvrzeni uvedené ve 132. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nepfedlozila
viak zddné dalsi diikazy. Toto tvrzeni bylo zamitnuto jiz v prozatimni fazi.

(106) Korejskd vlada také tvrdila, Ze opatfeni nejsou v zdjmu Unie z divodu, Ze na slySeni v zdff 2016 (viz 5. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni) vyjadiilo své ndmitky mnoho evropskych spolecnosti konvertujicich papir
a dovozcti, tato opatfeni negativné zasdhnou dcefiné spole¢nosti skupiny Hansol konvertujici papir, jeZ tvoii
navazujici odvétvi vyrobniho odvétvi LTGP, a vyrobci v Unii jsou velké spolecnosti, kdezto dcefiné spolecnosti
skupiny Hansol konvertujici papir jsou vétsinou malé a stfedni podniky (dale jen ,MSP“), jezZ nemaji velkou moc
ovlivnit ceny.

(107) Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta. Setfeni nezjistilo, Ze vétsina spolecnosti konvertujicich papir a dovozct
v Unii je proti opatfenim, jak je podrobnéji rozvedeno nize v (109). bodé odivodnéni. Kromé toho nebylo
mozné vyvodit, nakolik by opatfeni negativné zasdhla dcefiné spole¢nosti skupiny Hansol v Unii, a to také
s ohledem na to, Ze skupina Hansol sama uvedla, Ze jedna z téchto dcefinych spolecnosti méla negativni vysledky
kvali $patnému fizeni. Pokud jde o velikost dcefinych spole¢nosti skupiny Hansol konvertujicich papir, je téeba
poznamenat, Ze v posledku ndlezi k velké skupiné. JelikoZz skupina Hansol sama uznala neochotu kone¢nych
odbérateld pfijmout narst cen, vyvozuje se, ze odbératelé maji vyjednavaci silu ve vyjednavani o cendch.

(108) Skupina Hansol tvrdila, Ze navazujici odvétvi v Unii jsou téméf jednomyslné proti uloZeni opatieni a Ze podle
dokumentace uréené k nahlédnuti zainteresovanym strandm nejméné 36 spolecnosti konvertujicich papir, které
nejsou ve spojeni, a kone¢nych uzivateld vyjidfilo sviij rozhodny nesouhlas s opatfenimi. Po poskytnuti
kone¢nych informaci tato strana tvrdila, Ze Komise opomenula skutecnost, Ze vétsina spolupracujictho
navazujictho odvétvi konvertujictho papir a uZivatelského odvétvi v Unii byla proti uloZen{ opatfeni. Dile tvrdila,
Ze skuteCnost, ze ne vSechna navazujici odvétvi v Unii vyjddfila svij nesouhlas nebo Ze mnohd z nich po
poskytnuti prozatimnich informaci nezopakovala své stanovisko, nesnizi vyznam jejich nesouhlasu.
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(109) Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta. 129. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni rekapituluje omezenou
spoluprdci nékterych stran. Mnoho navazujicich odvétvi v Unii béhem Setfeni nevyjidfilo sviij ndzor a po
poskytnuti prozatimnich nebo kone¢nych informaci nevzneslo pfipominky zddné navazujici odvétvi. Tuto
absenci vyjadfeni nebylo mozno chépat jako nesouhlas s opatfenimi, ale jako ,nezndmy nazor“. Jak bylo uvedeno
v 130. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, z hlediska objemu ndkupu LTGP maji spole¢nosti konvertujici
papir, které reagovaly a vyjadiily se ve prospéch opatfeni, vétsi vahu neZ ty, které sviij ndzor nevyjadiily nebo
byly proti opatfenim. Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci se ve prospéch opatfeni vyjadrila dalsi
spolecnost konvertujici papir. Také Konfederace evropského papirenského pramyslu, jez v podstaté zastupuje
mnohd navazujici odvétvi, byla pro opatfeni v pocdtecni i kone¢né fazi. Dokumentace, k nizZ mély zainteresované
strany piistup, dokldda, Ze zhruba jedna tietina spole¢nosti konvertujicich papir, které nejsou ve spojeni,
a konecnych uzivatelt zohlednénych v bodé odiivodnéni vyse byla nékdy v pribéhu fizeni pfed poskytnutim
prozatimnich informaci proti opatfenim.

(110) Skupina Hansol tvrdila, Ze opatfeni nejsou v zdjmu evropskych podnikd, protoze trh Unie lze charakterizovat
jako duopol/oligopol a je tfeba podporovat hospodéiskou soutéz, nebot neexistuji alternativni zdroje dodavek,
vyrobci v Unii nemaji konkurenceschopnou infrastrukturu a nedokdzali by efektivné pfejit na vyrobu LTGP,
jelikoZ je vysoce nepravdépodobné, ze by se mensi vyrobci v Unii rozhodli radikdlné zménit podnikatelské
rozhodnuti, jez vedlo k vétsi ziskovosti, a jelikoz MSP ptisobici v navazujicim odvétvi se budou potykat
s omezenou dostupnosti doddvek v kombinaci s nepfiméfenymi cenami, coz vazné ohrozi jejich pfeziti. Kromé
toho by opatieni vyloucila hospodéiskou soutéz a pro uZivatele by znamenala pokles zaméstnanosti.

(111) Vyse uvedend tvrzeni byla zamitnuta. Skute¢nost, Ze v Unii existuje pouze nékolik vyrobct, je nepodstatnd, a jak
bylo uvedeno v 115. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nejsou ve spise uvedeny zddné dikazy praktik
narusujicich hospodafskou soutéz. Podle 131. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni v Unii existuje nékolik
zdrojii dodavek. Existuji dalsi alternativy: dovoz skupiny Hansol (za spravedlivé ceny) a mensi dovoz z dalsich
tietich zemi. Tvrzeni o absenci konkurenceschopné infrastruktury vyvraci mimo jiné vyjadreni skupiny Hansol ze
dne 8. prosince 2016, jez charakterizuje vyrobni odvétvi Unie jako,vysoce vykonné“. Pokud jde o mensiho
vyrobce v Unii, ten je ochoten zménit své rozhodnuti, pokud mu LTGP skytad lepsi vyhlidky. Pokud jde
o navazujici odvétvi, md se za to, Ze bude mit prospéch z vyznamné kapacity vyrobniho odvétvi Unie (jak je
uvedeno v (73). bodé odtivodnéni), riznych vyse zminénych zdroji doddvek a obnovené hospodaiské soutéze na
trhu Unie.

(112) Skupina Hansol také tvrdila, Ze opatfeni by byla proti zdjmu odbérateld, jimz bude znemoznén piistup k LTGP
s pfiméfenou cenou. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny podstatné dikazy doklddajici toto tvrzeni, bylo
uvedené tvrzen{ zamitnuto.

(113) Skupina Hansol déle tvrdila, Ze opatieni by uprostied pfilivu ¢inskych malych roli vedla ke vzniku novych
zdvodt konvertujicich papir kolem hranic Unie s volnym piistupem k surovindm, a tedy uzavieni mnoha
spolecnosti konvertujicich papir v Unii. Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny podstatné dikazy dokladajic
toto tvrzeni, bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

(114) Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny zadné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu jinych zainteresovanych stran,
byl potvrzen zdvér ucinény ve 129. az 134. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3. Dalsi argumenty

(115) Skupina Hansol tvrdila, Ze urcitd skupina evropskych podnikd se snazi pifimét Komisi, aby zneuzila antidum-
pingovy nstroj, a tak uméle navysit sviyj zisk.

(116) Vyse uvedené tvrzeni nebylo déle zdivodnéno. Komise zdtiraznila, Ze Setfeni se provadi podle platného pravniho
ramce s nejvy$simi standardy, pokud jde o neutralitu a transparentnost.

5.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(117) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu Unie, byl potvrzen zdvér uvedeny ve
135. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.



3.5.2017 Utedn véstnik Evropské unie L 114/19

6. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
6.1. Uroveii pro odstranéni éjmy

(118) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zddnd strana nevznesla pfipominky k prozatimnimu cilovému zisku
pouzitému k vypoctu prodeje pod cenou. Ani v kone¢né fdzi zZddnd strana nevznesla pfipominky k cilovému
zisku.

(119) Skupina Hansol zpochybnila to, Ze Komise pouzila pro vypocet tjmy ¢l. 2 odst. 9, a uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 9 patii
mezi dumpingové ustanoveni zdkladntho nafizeni a nelze jej pouzit analogicky pro vypocet rozpéti Gjmy. Tato
strana napadla skute¢nost, ze vypocet je velkou mérou zaloZen na prodejnich transakcich malych roli, coz je
odlisny vyrobek, jenz neni pfedmétem $etfeni. Podle skupiny Hansol viibec nedochdzi k hospodiiské soutézi
mezi prodeji malych roli do Unie jejimi spole¢nostmi konvertujicimi papir ve spojeni a prodeji roli jumbo
vyrobnim odvétvim Unie a vypoctem rozpéti Gjmy na zdkladé prodejnich cen vyrobku, jenZz neni obdobnym
vyrobkem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni Komise, porusila ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho
nafizeni. Tato strana své tvrzeni, pokud jde o pfi¢innou souvislost, podpofila odvolinim na ¢l. 3 odst. 6
zdkladniho nafizeni, zpravu odvolactho orgdnu WTO China — GOES (') a zprivu odvolactho orginu WTO
China — X-ray ().

(120) Ucelem vypoctu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uloZeni nizsi sazby cla (neZ je sazba zaloZend na dumpingovém
rozpét) na vyvozni cenu dumpingového dovozu postatovalo k odstranéni Gjmy zpiisobené dumpingovym
dovozem. Toto posouzeni by mélo vychdzet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je troven, kterd je
povazovana za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. Analogicky k piistupu pouzivanému pro
vypolty tykajici se dumpingového rozpéti se v piipadé vyvozniho prodeje prostiednictvim vyvozcl ve spojeni
vypocitala vyvozni cena na zakladé ceny dalstho prodeje prvnimu nezavislému zdkaznikovi s nalezitou Gpravou
podle ¢l. 2 odst. 9 zakladntho nafizeni. JelikoZ je vyvozni cena pii vypoltu rozpéti Gjmy nepostradatelnym
prvkem a jelikoz je tento ¢lanek jedinym ¢lankem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje voditko k vypoctu
vyvozni ceny, je analogické pouziti tohoto ¢lanku odavodnéné.

(121) Komise se domnivala, Ze ur¢eni pfiméfené dovozni ceny pro stanoveni cenového podbizeni a prodeje pod cenou
by nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskuteciiuje pro provozovatele ve spojeni nebo nezévislé provozo-
vatele v Unii. Metodika, kterou Komise pouZzivd, zajistila, Ze se v obou ptipadech pouzije stejné zachazeni.

(122) Vypocet rozpéti Gjmy by mél za béZnych okolnosti vychdzet ze srovnani cen na drovni, na niz v EU probihd
hospodatska soutéz. V tomto piipadé pouze mald &ast vyvozniho prodeje dotfeného vyrobku sméfuje
k odbératelim v EU, ktef nejsou ve spojeni. Velkd vétsina prodeje dotéeného vyrobku sméfuje k spole¢nostem
konvertujicim papir ve spojeni v Unii, jez konvertuji vyrobky do malych roli. Za téchto okolnosti hospodéiska
soutéz vétsinou probéhla na trovni spolecnosti konvertujicich papir ve spojeni. Analogicky k vypoctu dumpingu
tyto prodejni ceny nebylo mozno povazovat za spolehlivé pro tcely objektivniho cenového srovndni. Proto
musely byt dovozni ceny dotéeného vyrobku pocetné zjistény. V oddile 2.2 vy3e jsou podrobnéji uvedeny
dtvody, pro¢ ve vypoctech nebylo mozno vynechat malé role a pro¢ bylo nezbytné u urcitych transakei pocetné
zjistit vyvozni ceny.

(123) Odkazy na ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 6 zdkladntho nafizeni, zprdvu odvolactho orginu WTO China — GOES
a zpravu odvolactho orgdinu WTO China — X-ray jsou nepodstatné do té miry, nakolik Komise potvrdila svij
pfistup, pokud jde o zohlednéni malych roli pro téely vypocta.

(124) Z vyse uvedenych diivodi Komise proto méla za to, Ze pouZity postup je spravny, a tato tvrzeni odmitla.

(125) Aby byla pouzita stejnd metodika jako u vypoctu dumpingu, Komise v kone¢né fazi rozhodla, ze rozpéti Gjmy se
vypocte pomoci stejného vazeni jako v oddile 2.4.1 tohoto nafizeni. Tento piistup a opravy objasnéné v oddile 2
vy$e zahrnovaly revizi prozatimné stanoveného rozpéti podbizeni.

(") Zpréava odvolactho orgdnu, China — GOES, WT/DS414/AB|R, ze dne 18. i{jna 2012, odst. 128.
() Zprava odvolactho orgdnu, China — X-ray, WT/DS425/R, ze dne 26. inora 2013, odst. 7.50.
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(126) Kone¢né rozpéti Gijmy, jez bylo takto stanoveno, ¢inilo 37,0 %.

6.2. Forma opatfeni

(127) Komise pfipomind, Ze vétSina prodeje skupiny Hansol probihd prostfednictvim stran ve spojeni, které konvertuji
papir do malych roli. Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Hansol zpochybiiovala skute¢nost, ze Komise
pocetné zjistila u tohoto prodeje cenu CIF, kterd byla pouzita jako jmenovatel (viz vySe (51). bod odtivodnéni).
V této souvislosti skupina mimo jiné pfedlozila tvrzeni, Ze cena CIF, kterou Komise prozatimné u tohoto prodeje
pouzila jako jmenovatel pii vypoltu dumpingu, by vedla k vyméfeni cla, které je vy3si nez vyse zjisténého
dumpingu. V zdjmu népravy této tidajné deformace, skupina Hansol navrhla, aby Komise pouzila antidumpingové
clo ve formé konkrétni ¢astky za tunu, a nikoliv valorické clo.

(128) Toto tvrzeni bylo ndlezité pfezkoumdno a s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci dosla Komise, pokud jde
o urceni spolehlivé ceny CIF pro tento prodej, k zavéru, Ze by bylo vhodnéjsi pouzit formu cla, kterd nevyzaduje
stanoveni spolehlivé ceny CIF. Proto se Komise rozhodla, Ze by antidumpingové clo mélo byt stanoveno jako
pevnd Castka za tunu v eurech za tunu &isté hmotnosti, a nikoliv ve formé valorického cla, které bylo uvaleno

prozatimné.

6.3. Kone¢nd opatfeni

(129) S ohledem na skutecnosti uvedené v oddile vySe by sazby antidumpingového cla vyjadfené pro cenu CIF

s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély vychdzet z dumpingového rozpéti a byt stanoveny takto:

(130)

Koneéné Koneiné " ba konec Koneé¢nd pevnd
Zemé Spole¢nost dumpingové onecne rozpetl Sa,z a onecs celni sazba —
p ping wmy (v %) ného cla (%)
rozpéti (v %) ymy v EUR/tuna
Korejskd Skupina Hansol (Hansol 10,3 37,0 10,3 104,46
republika Paper Co., Ltd. a Hansol
Artone Paper Co., Ltd)
Vsechny ostatni spolecnosti 10,3 37,0 10,3 104,46

Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Hansol uvedla, Ze konkrétni vySe cla vypoctend
a uvedend v poslednim sloupci vyse uvedené tabulky odrdzi vysi dumpingu p¥ekracujici vysi dumpingu zjisténého
béhem Setfeni. Vypocet, ktery skupina provedla, aby dospéla k témto zdvérim, vsak byl chybny, nebot
nezohlednoval vézeni uvedené v 46. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a (49). bodé odiivodnéni vyse.
Tvrzeni proto bylo odmitnuto.

(131) Sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji$téni tohoto Setfeni.
(132) Jak je také vysvétleno v 50. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Groveil spoluprice byla v tomto piipadé

(133)

vysokd, protoze dovoz spolupracujicich vyvézejicich vyrobct pifedstavoval celkovy vyvoz do Unie v obdobi
Setfeni. Proto je zbytkové antidumpingové clo zaloZeno na tirovni spolupracujici spole¢nosti.

Aby bylo zajisténo fddné vymdhdani antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, kteff pii tomto Setfeni nespolupracovali, ale i na vyrobce, kteff
v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.



3.5.2017 Utedn véstnik Evropské unie L 114/21

6.4. Konecny vybér prozatimnich cel
(134) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim natizenim mély byt s kone¢nou

platnosti vybrany. Cdstky zajisténé nad konecnou sazbu cla stanoveného podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni by
mély byt uvolnény.

(135) Vybor zi{zeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itého typu lehkého termografického papiru o hmotnosti
65 g/m? nebo nizsi; v rolich o $ifce 20 cm nebo vice, o hmotnosti role (véetné papiru) 50 kg nebo vice a priiméru role
(v€etné papiru) 40 cm nebo vice (déle jen ,role jumbo®); také s podkladovym nétérem na jedné nebo na obou strandch;
potazeného termosenzitivni litkou na jedné nebo na obou strandch; také s povrchovym ndtérem, pochdzejictho
z Korejské republiky, v soucasnosti kodit KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 a ex 4823 90 85 (kody
TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20).

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na vyrobek popsany v odstavci 1 je pevnd &istka ve vysi
104,46 EUR na tunu ¢isté hmotnosti.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho nafizeni (EU) 2016/2005 se
s konecnou platnosti vyberou. Céstky zajisténé nad sazbu cla uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 se uvolnuji.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. kvétna 2017.

Za Komisi

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/764
ze dne 2. kvétna 2017,

kterym se schvaluje zména, kterd neni mensiho rozsahu, ve specifikaci oznaceni zapsaného do
rejstiiku zaru€enych tradi¢nich specialit (Ov¢i hrudkovy syr — salagnicky (ZTS))

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti
zemédélskych produktl a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  V souladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 Komise piezkoumala Zadost
Slovenska o schvéleni zmény specifikace zarucené tradi¢ni speciality ,Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky”, zapsané
do rejstitku podle natizeni Komise (EU) ¢. 984/2010 ().

(2)  Jelikoz dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 naifzeni (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
zadost o zménu podle ¢l. 50 odst. 2 pism. b) uvedeného natizeni v Urednim véstniku Evropské unie (%).

(3)  Jelikoz Komisi nebylo pfedlozeno Zadné prohldseni o ndmitce podle ¢lanku 51 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, musi
byt zména specifikace schvilena,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Zména specifikace zvefejnénd v Urednim véstniku Evropské unie tykajici se nazvu ,Ovéi hrudkovy syr — salagnicky* (ZTS) se
schvaluje.

Cldnek 2

Toto naifzenf vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 2. kvétna 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Ut.vést. L 343,14.12.2012,s. 1.

() Natizenf Komise (EU) 984/2010 ze dne 3. listopadu 2010 o zdpisu ndzvu do rejstifku zarucenych tradi¢nich specialit (Ovci hrudkovy syr
—sala3nicky (ZTS)) (UF. vést. L 286, 4.11.2010, s. 3).

() Ut.vést. C 388, 21.10.2016,s. 6.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/765
ze dne 2. kvétna 2017,

kterym se schvaluje zména, kterd neni mensiho rozsahu, ve specifikaci oznaceni zapsaného do
rejstifku zaru€enych tradi¢nich specialit (Ov¢i salasnicky tdeny syr (ZTS))

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakosti
zemédélskych produktl a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  V souladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 Komise pfezkoumala Zadost
Slovenska o schvileni zmény specifikace zarucené tradi¢ni speciality ,Ov¢i salasnicky tdeny syr“, zapsané do
rejstitku podle nafizeni Komise (EU) ¢. 930/2010 ().

(2)  Jelikoz dand zména neni menstho rozsahu ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 naifzeni (EU) ¢. 1151/2012, zvefejnila Komise
zadost o zménu podle ¢l. 50 odst. 2 pism. b) uvedeného natizeni v Urednim véstniku Evropské unie (%).

(3)  Jelikoz Komisi nebylo pfedlozeno Zadné prohldseni o ndmitce podle ¢lanku 51 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012, musi
byt zména specifikace schvilena,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Zména specifikace zvefejnénd v Urednim véstniku Evropské unie tykajici se nazvu ,Ovéi salasnicky ddeny syr* (ZTS) se
schvaluje.

Cldnek 2

Toto naifzenf vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 2. kvétna 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Ut.vést. L 343,14.12.2012,s. 1.

() Nafizenf Komise (EU) ¢. 930/2010 ze dne 18. fijna 2010 o zdpisu ndzvu do rejstitku zarucenych tradicnich specialit (Ov¢f salasnicky
udeny syr (ZTS)) (Ut. vést. L 273, 19.10.2010, s. 5).

() Ut.vest.C 388,21.10.2016,s. 10.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/766
ze dne 2. kvétna 2017

o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro ureni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (1),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k naffzen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denn{ Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéctho nafizeni (EU) & 543/2011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 2. kvétna 2017.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA
generdlni feditel

Generdlni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota

0702 00 00 EG 288,4
MA 92,1

TR 118,3

77 166,3

0707 00 05 MA 79,4
TR 140,7

77 110,1

0709 93 10 TR 138,3
77 138,3

0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 IL 80,5
MA 56,7

TR 65,5

ZA 43,6

77 59,2

0805 50 10 EG 56,5
TR 54,0

77 55,3

0808 10 80 AR 89,0
BR 117,6

CL 121,6

NZ 141,4

UsS 116,7

ZA 84,0

77 111,7

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 4712009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a Gzemi (Uf. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu®.
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ROZHODNUTI

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/767
ze dne 28. dubna 2017,

kterym se méni piiloha providdéciho rozhodnuti 2014/709/EU o veterinirnich opatfenich pro
tlumeni afrického moru prasat v nékterych ¢lenskych stitech

(ozndmeno pod cislem C(2017) 2741)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterindrnich kontrolich v obchodu uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitintho trhu ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. Cervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontroldch
v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty a produkty uvniti Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitiniho trhu (3), a zejména na
¢l. 10 odst. 4 uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi veterindrni pfedpisy pro produkci,
zpracovani, distribuci a dovoz produktti Zivoc¢isného ptivodu urcenych k lidské spotiebé (°), a zejména na ¢l. 4 odst. 3
uvedené smérnice,

vzhledem k témto davodam:

(1) Provddéci rozhodnuti Komise 2014/709/EU (%) stanovi veterindrni opatfeni pro tlumeni afrického moru prasat
v nékterych ¢lenskych stdtech. Piloha zminéného provddéctho rozhodnuti obsahuje v &istech I, II, 1l a IV
vymezeni a vycet nékterych oblasti téchto ¢lenskych stitt, které jsou rozliseny podle Grovné rizika na zdkladé
epizootologické situace. Uvedeny vycet zahrnuje mimo jiné nékteré oblasti Polska.

(2)  Od listopadu 2015 nebyly nahldseny zddné p¥ipady vyskytu afrického moru prasat u prasat divokych v nejsever-
négjsich oblastech Polska, které jsou uvedeny v ¢asti II ptilohy provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU. Kromé toho
byly v téchto oblastech uplatnény postupy dozoru a postupy hospodateni s prasaty divokymi. To naznaluje, Ze se
epizootologickd situace v téchto oblastech zlepsila. V dusledku toho by zminéné oblasti Polska mély byt nyni
uvedeny v ¢dsti I namisto ¢dsti II uvedené ptilohy.

(3)  V dobé od ledna do bfezna 2017 se objevilo nékolik p¥ipadi vyskytu afrického moru u prasat divokych ve
spravnim celku powiat tosicki v Polsku v oblasti, kterd je v soucasnosti uvedena v &asti III prilohy provadéciho
rozhodnuti 2014/709/EU, a v blizkosti oblasti uvedenych v soucasnosti v ¢dsti I uvedené pfilohy. Vyskyt téchto
piipadt predstavuje zvyseni trovné rizika, kterou je tieba zohlednit. V disledku toho by nyni p#islusné oblasti
Polska mély byt uvedeny v ¢asti II namisto ¢asti I uvedené pfilohy.

(4)  Pii posuzovani veterindrniho rizika vyplyvajictho z dané situace v p¥ipadé afrického moru prasat v Polsku by mél
byt zohlednén vyvoj soucasné epizootologické situace, pokud jde o uvedenou ndkazu u dotéenych populaci
domdcich a volné Zijicich prasat v Unii. Aby bylo mozné provadét cilend veterindrni opatfeni pro tlumeni
stanovend v provadécim rozhodnuti 2014/709/EU a predejit dalsimu Sifeni afrického moru prasat a zdroven

1

() UF. vést. L 395, 30.12.1989, . 13.
() U, vést. L 224, 18.8.1990, 5. 29.

(®) Uf.veést.L18,23.1.2003,s.11.

(*) Provadéci rozhodnuti Komise 2014/709/EU ze dne 9. Fjna 2014 o veterindrnich opatfenich pro tlumeni afrického moru prasat

v nékterych lenskych stitech a o zrusen provadéciho rozhodnuti 2014/178/EU (Ut. vést. L 295, 11.10.2014, 5. 63).
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i zbyte¢nému naruSeni obchodu uvniti Unie a aby se zamezilo neopodstatnénym piekdzkdm pro obchod ze
strany tfetich zemi, je tfeba zménit seznam Unie obsahujici oblasti podléhajici veterindrnim opatfenim pro
tlumeni stanoveny v ptiloze uvedeného provadéciho rozhodnuti tak, aby odrdzel zmény soucasné epizootologické
situace v Polsku, pokud jde o danou nakazu.

(5)  Priloha provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(6)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:
Cldnek 1

Pfiloha provédéciho rozhodnuti 2014/709/EU se nahrazuje znénim uvedenym v p#floze tohoto rozhodnuti.
Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 28. dubna 2017.

Za Komisi
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komise
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PRILOHA
Pfiloha provédéciho rozhodnuti 2014/709/EU se nahrazuje timto:

,PRILOHA
CAST 1
1. Estonsko
Tyto oblasti v Estonsku:

— Hiiu maakond.

2. Lotyssko

Tyto oblasti v Loty$sku:
— Bauskas novada Islices, Gaili$u, Brunavas un Ceraukstes pagasts,

— Dobeles novada Bikstu, Zebrenes, Annenieku, Naudites, Penkules, Auru, Kriminu, Dobeles un Bérzes pagasts,
Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P98, un Dobeles pilséta,

— Jelgavas novada Glidas, Svétes, Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Zalenieku, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas
pagasts,

— Kandavas novada Vanes un Matkules pagasts,

— Kuldigas novada Rendas un Kabiles pagasts,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Talsu novada Gibulu pagasts,

— Ventspils novada Varves, UzZavas, Jurkalnes, Piltenes, Ziru, Ugales, Usmas un ZI€ku pagasts un Piltenes pilséta,
— Brocénu novads,

— Rundales novads,

— Tervetes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Bauskas pilséta,
— Talsu pilséta,
— republikas pilséta Jelgava,

— republikas pilséta Ventspils.

3. Litva

Tyto oblasti v Litveé:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Raudonés, Veliuonos, Seredziaus ir Juodaiiy senitinijos,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo ir Pakruojo seniinijos,
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— Panevézio rajono savivaldybé: Krekenavos senitnijos dalis j vakarus nuo NevéZio upés,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskelio apylinkiy, Joniskelio miesto, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pumpény,
Pusaloto, Salo¢iy ir Vasky senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos seniiinija, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky ir Siluvos seniiinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Ploksciy, Kriitky, Lekéciy, Luksiy, Griskabiidzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy, Sintauty,
Kudirkos Naumiescio, Slaviky ir Sakiy senitinijos,

— Pasvalio miesto savivaldybeé,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Vilkaviskio rajono savivaldybe,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kazly Rados savivaldybe,

— Marijampolés savivaldybeé.

4. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Kalinowo i Prostki w powiecie elckim,

— gmina Biala Piska w powiecie piskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Lapy i Poswigtne w powiecie biatostockim,

— gmina Brarisk z miastem Brafisk, gminy Bocki, Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢$¢ gminy Orla potozona na zachdd od drogi nr 66 w powiecie bielskim,

— gminy Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Kolaki Koscielne, Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw w powiecie zambrowskim,
— gminy Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwatki i Raczki w powiecie suwalskim,

— gminy Sokoly, Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie
z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— powiat augustowski,

— powiat fomzynski,

— powiat miejski Bialystok,
— powiat miejski Lomza,

— powiat miejski Suwalki,
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— powiat sejnenski,

— gminy Dabrowa Bialostocka, Janéw, Nowy Dwdr, Sidra, Suchowola i Korycin w powiecie sokolskim.
w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Sterdyn i Repki w powiecie sokotowskim,

— gminy Korczew, Przesmyki, Paprotnia, Suchozebry, Mordy, Siedlce i Zbuczyn w powiecie siedleckim,
— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekus, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostroleckim,

— Pélnocna czg$¢ gminy Plateréw do linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) oraz gminy Olszanka i Losice
w powiecie Losickim,

— powiat ostrowski.

w wojewddztwie lubelskim:

— gmina Hanna w powiecie wlodawskim,

— gminy Kakolewnica Wschodnia i Komaréwka Podlaska w powiecie radzynskim,

— gmina Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski, gminy Drelow, Rossosz, Stawatycze, Wisznica,
Sosnéwka, Lomazy i Tuczna w powiecie bialskim.

CAST I

1. Estonsko

Tyto oblasti v Estonsku:

— Elva linn,

— Vohma linn,

— Kuressaare linn,

— Rakvere linn,

— Tartu linn,

— Viljandi linn,

— Harju maakond (vilja arvatud osa Kuusalu vallast, mis asub 1duna pool maanteest nr 1 (E20), Aegviidu vald ja
Anija vald),

— Ida-Viru maakond,
— Lddne maakond,
— Pdrnu maakond,
— Polva maakond,
— Voru maakond,
— Valga maakond,
— Rapla maakond,

— Suure-Jaani vald,
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osa Tamsalu vallast, mis asub kirde pool Tallinna-Tartu raudteest,

Tartu vald,
Abja vald,
Alatskivi vald,
Haaslava vald,
Haljala vald,
Tarvastu vald,
N&o vald,
Ulenurme vald,
Tahtvere vald,
Rongu vald,
Rannu vald,
Konguta vald,
Puhja vald,
Halliste vald,
Kambja vald,
Karksi vald,
Kihelkonna vald,
K&pu vald,
Lidne-Saare vald,
Laekvere vald,
Leisi vald,
Luunja vald,
Miksa vald,
Meeksi vald,
Muhu vald,
Mustjala vald,
Orissaare vald,
Peipsidire vald,
Piirissaare vald,
Poide vald,
Régavere vald,
Rakvere vald,
Ruhnu vald,

Salme vald,
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— Someru vald,

— Torgu vald,

— Vara vald,

— Vihula vald,

— Viljandi vald,

— Vinni vald,

— Viru-Nigula vald,

— Vonnu vald.

2. LotySsko

Tyto oblasti v Loty3sku:

— Apes novada Trapenes, Gaujienas un Apes pagasts, Apes pilséta,

— Balvu novada Viksnas, Bérzkalnes, Vectilzas, Lazdulejas, Briezuciema, Tilzas, Bérzpils un Kri$janu pagasts,
— Bauskas novada MezZotnes, Codes, Davinu un Vecsaules pagasts,

— Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,
Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,

— Dobeles novada Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P98,

— Gulbenes novada Ligo pagasts,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Ikskiles pilséta,
— Jelgavas novada Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,

— Kandavas novada Céres, Kandavas, Zemites un Zantes pagasts, Kandavas pilséta,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V128,

— Limbazu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, Limbazu pilséta,
— Preilu novada Saunas pagasts,

— Raunas novada Raunas pagasts,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,

— Rugdju novada Lazdukalna pagasts,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Smiltenes novada Brantu, Blomes, Smiltenes, Bilskas un Grundzales pagasts un Smiltenes pilséta,

— Talsu novada Kiilciema, Balgales, Vandzenes, Laucienes, Virbu, Strazdes, Lubes, Ives, Valdgales, Laidzes, Arlavas,
Libagu un Abavas pagasts, Sabiles, Stendes un Valdemarpils pilséta,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes un Puzes pagasts,
— Adazu novads,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,
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Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,
Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Beverinas novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,
Dagdas novads,
Dundagas novads,
Engures novads,
Erglu novads,
lecavas novads,

Ilikstes novads,

Jaunjelgavas novads,
— Jaunpils novads,

Jekabpils novads,

Karsavas novads,
Keguma novads,
Kekavas novads,
Kocénu novads,
Kokneses novads,
Kraslavas novads,
Krustpils novads,
Lielvardes novads,
Ligatnes novads,
Livanu novads,
Lubanas novads,

Ludzas novads,
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Madonas novads,

Malpils novads,

Marupes novads,
Mazsalacas novads,
Meérsraga novads,
Nauk$énu novads,

Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Prieku]u novads,

Rézeknes novads,

Rojas novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Saulkrastu novads,
Skriveru novads,

Strenc¢u novads,

Tukuma novads,

Valkas novads,

Varaklanu novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,
Viesites novads,

Vilakas novads,

Vilanu novads,

Zilupes novads,

Garkalnes novada dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela A2,
Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jekabpils,

republikas pilséta Jarmala,
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— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera.
3. Litva

Tyto oblasti v Litvé:

— BirZy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Noriiiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy senitinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Naujamiescio, Pajstrio, Ramygalos, Smilgiy, Upytés, Vadokliy, VelZio seninijos ir

Krekenavos senitinijos dalis j rytus nuo NevéZzio upés,
Alytaus miesto savivaldybe,
Birzy miesto savivaldybg,
Jonavos miesto savivaldybé,
Kaisiadoriy miesto savivaldybe,
Kauno miesto savivaldybg,
Panevézio miesto savivaldybé,
Prieny miesto savivaldybe,
Vilniaus miesto savivaldybe,
Alytaus rajono savivaldybe,
Anyksciy rajono savivaldybe,
Ignalinos rajono savivaldybe,
Jonavos rajono savivaldybé,
Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,
Kauno rajono savivaldybe,
Kédainiy rajono savivaldybe,
Lazdijy rajono savivaldybé,
Moléty rajono savivaldybe,
Prieny rajono savivaldybg,
Rokiskio rajono savivaldybe,
Sal¢ininky rajono savivaldybeé,
Sirvinty rajono savivaldybé,
Svencioniy rajono savivaldybé,
Traky rajono savivaldybe,
Ukmergeés rajono savivaldybe,
Utenos rajono savivaldybé,

Vilniaus rajono savivaldybé,
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— Varénos rajono savivaldybé,
— Zarasy rajono savivaldybg,
— Bir$tono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,
— Elektrény savivaldybe,

— Visagino savivaldybé.

4. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:
w wojewddztwie podlaskim:

— gmina Dubicze Cerkiewne, czgsci gmin Kleszczele i Czeremcha polozone na wschdd od drogi nr 66 w powiecie
hajnowskim,

— gmina Rutki w powiecie zambrowskim,
— gmina Kobylin-Borzymy w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Michatlowo, Suprasl, Tykocin, Wasilkéw, Zabtudéw,
Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— cz¢§¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr
66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski), cz¢$¢ gminy Orla polozona na wschdd od drogi nr 66
w powiecie bielskim,

— gminy KuZnica, Sokétka, Szudziatowo i Krynki w powiecie sokdlskim,

w wojewodztwie mazowieckim:

— potudniowa czg$¢ gmina Plateréw od linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Piszczac i Kodeit w powiecie bialskim.

CAST III
1. Estonsko

Tyto oblasti v Estonsku:

— Jogeva maakond,

— Jdrva maakond,

— osa Kuusalu vallast, mis asub 16una pool maanteest nr 1 (E20),

— osa Tamsalu vallast, mis asub edela pool Tallinna-Tartu raudteest,

— Aegyiidu vald,

— Anija vald,

— Kadrina vald,

— Kolga-Jaani vald,
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— Koo vald,

— Laeva vald,

— Laimjala vald,

— Pihtla vald,

— Rakke vald,

— Tapa vald,

— Viike-Maarja vald,

— Valjala vald.

2. Lotyssko

Tyto oblasti v Loty$sku:

— Apes novada VireSu pagasts,

— Balvu novada Kubulu un Balvu pagasts un Balvu pilséta,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Gulbenes novada Belavas, Galgauskas, Jaungulbenes, Daukstu, Stradu, Litenes, Stamerienas, Tirzas, Druvienas,
Rankas, Lizuma un Lejasciema pagasts un Gulbenes pilséta,

— Ikskiles novada Tinfizu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— LimbaZzu novada VidriZzu pagasts,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelecu pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Drustu pagasts,

— Riebinu novada Riebinu un RuSonas pagasts,

— Rugaju novada Rugaju pagasts,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Smiltenes novada Launkalnes, Varinu un Palsmanes pagasts,

— Incukalna novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Salaspils novads,

— S&jas novads,

— Varkavas novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,
— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites.
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3. Litva

Tyto oblasti v Litveé:
— BirZy rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senifinijos,
— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senitinijos,
— Panevézio rajono savivaldybé: Mieziskiy, Raguvos ir Karsakiskio senitinijos,
— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény ir Krinino senidnijos.
4. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:
w wojewodztwie podlaskim:
— powiat grajewski,
— powiat moniecki,

— gminy Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czg$ci gminy Czeremcha i Kleszczele
polozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol z miastem
Terespol w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska.
CAST IV
Itdlie
Tyto oblasti v Italii:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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