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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/363 

ze dne 1. března 2017, 

kterým se mění nařízení (EU) č. 965/2012, pokud jde o zvláštní schválení provozu 
jednomotorových turbínových letounů v noci nebo za meteorologických podmínek pro let podle 
přístrojů a požadavky na schválení výcviku v oblasti nebezpečného zboží v souvislosti se 
zvláštním obchodním provozem, neobchodním provozem složitých motorových letadel a se 

zvláštním neobchodním provozem složitých motorových letadel 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 216/2008 ze dne 20. února 2008 o společných pravidlech 
v oblasti civilního letectví a o zřízení Evropské agentury pro bezpečnost letectví, kterým se ruší směrnice Rady 
91/670/EHS, nařízení (ES) č. 1592/2002 a směrnice 2004/36/ES (1), a zejména na čl. 8 odst. 5 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Na základě nařízení (ES) č. 216/2008 by Komise měla přijmout nezbytná prováděcí pravidla s cílem stanovit 
podmínky pro bezpečný provoz letadel. Tyto podmínky stanoví nařízení Komise (EU) č. 965/2012 (2). 

(2)  Uplatňování nařízení (EU) č. 965/2012 na technické přelety by vedlo k nepřiměřené administrativní zátěži pro 
odvětví a příslušné orgány. S cílem zavést při uplatňování uvedeného nařízení přiměřenější přístup založený na 
posouzení rizik by jednorázové lety, při nichž nejsou přepravováni cestující ani náklad a kdy je letadlo 
přelétáváno za účelem renovace, opravy, kontrol údržby, kontrol, dodání, vývozu nebo pro podobné účely, měly 
být z uplatňování nařízení (EU) č. 965/2012 vyjmuty. 

(3)  Normy a doporučené postupy Mezinárodní organizace pro civilní letectví (ICAO), stanovené v části I přílohy 6 
Úmluvy o mezinárodním civilním letectví podepsané v Chicagu dne 7. prosince 1944, obsahují ustanovení pro 
provoz jednomotorových turbínových letounů v noci nebo za meteorologických podmínek pro let podle 
přístrojů. Tato ustanovení obsahují mimo jiné požadavek, aby při schvalování takového provozu stát provozo­
vatele zajistil splnění určitých podmínek, mimo jiné podmínek týkajících se instalovaného zařízení, spolehlivosti 
motoru, monitorování motoru, postupů provozovatele a výcviku letové posádky. Právní předpisy Unie by měly 
být s těmito ustanoveními uvedeny do souladu tím, že se zajistí, aby obchodní letecká doprava prováděná 
jednomotorovými letouny v noci nebo za meteorologických podmínek pro let podle přístrojů podléhala schválení 
příslušným úřadem. 
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(1) Úř. věst. L 79, 19.3.2008, s. 1. 
(2) Nařízení Komise (EU) č. 965/2012 ze dne 5. října 2012, kterým se stanoví technické požadavky a správní postupy týkající se letového 

provozu podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 216/2008 (Úř. věst. L 296, 25.10.2012, s. 1). 



(4)  Možnost provozovat jednomotorové letouny na základě odchylky v souladu s podmínkami stanovenými ve 
stávajících výjimkách udělenými členskými státy podle čl. 8 odst. 2 nařízení Rady (EHS) č. 3922/91 (1) na základě 
čl. 6 odst. 5 nařízení (EU) č. 965/2012 se v důsledku uvedeného sladění stává zastaralou. Uvedené ustanovení by 
proto mělo být zrušeno. Aby byl zajištěn plynulý přechod, měly by se uvedené výjimky pro provoz jednomoto­
rových letounů, včetně podmínek v nich stanovených, po vhodnou dobu od vstupu tohoto nařízení v platnost 
považovat za schválení příslušným úřadem podle sladěného právního rámce. Po skončení uvedeného 
přechodného období by již nemělo být možné takové výjimky využívat a namísto nich by měla být vyžadována 
schválení. Veškeré relevantní změny v provozu uvedených letounů během uvedeného přechodného období by 
měly být i nadále oznamovány. 

(5)  Provozovatelé zvláštního obchodního provozu a provozovatelé zabývající se neobchodním provozem složitých 
motorových letadel nebo zvláštním neobchodním provozem složitých motorových letadel, při němž nedochází 
k přepravě nebezpečného zboží, by měli i nadále vytvářet a spravovat programy výcviku v oblasti nebezpečného 
zboží v souladu s přílohou III (část ORO) nařízení (EU) č. 965/2012. Nicméně s cílem zavést při uplatňování 
uvedených pravidel přiměřenější přístup založený na posouzení rizik by již nemělo být vyžadováno, aby 
příslušný úřad uvedené programy výcviku schvaloval. 

(6)  Nařízení (EU) č. 965/2012 by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno. Zejména by měla být změněna 
příloha III (část ORO) uvedeného nařízení, aby byl ve vztahu k požadavkům na schvalování programů výcviku 
v oblasti nebezpečného zboží zaveden přiměřenější přístup založený na posouzení rizik, a do přílohy 
V (část SPA) uvedeného nařízení by měla být doplněna nová hlava týkající se provozu jednomotorových 
turbínových letounů. 

(7)  Opatření stanovená tímto nařízením pro jednomotorové turbínové letouny vycházejí ze stanoviska (2) Evropské 
agentury pro bezpečnost letectví v souladu s čl. 17 odst. 2 písm. b) a čl. 19 odst. 1 nařízení (ES) č. 216/2008. 

(8)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem výboru zřízeného článkem 65 nařízení (ES) 
č. 216/2008, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Nařízení (EU) č. 965/2012 se mění takto:  

1) V článku 6 se odstavec 3 nahrazuje tímto: 

„3. Odchylně od článku 5 a aniž je dotčeno nařízení (ES) č. 216/2008 a nařízení Komise (EU) č. 748/2012 (*) 
týkající se povolení k letu, jsou lety související se zavedením nebo změnou typu letadla prováděné konstrukční nebo 
výrobní organizací v oblasti působnosti jejich práv, jakož i lety, při nichž nejsou přepravováni cestující ani náklad 
a kdy je letadlo přelétáváno za účelem renovace, opravy, kontrol údržby, kontrol, dodání, vývozu nebo pro podobné 
účely, provozovány podle podmínek stanovených ve vnitrostátních právních předpisech členských států.  

(*) Nařízení (EU) č. 748/2012 ze dne 3. srpna 2012, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro certifikaci letové 
způsobilosti letadel a souvisejících výrobků, letadlových částí a zařízení a certifikaci ochrany životního prostředí, 
jakož i pro certifikaci projekčních a výrobních organizací (Úř. věst. L 224, 21.8.2012, s. 1).“  

2) V článku 6 se odstavec 5 nahrazuje tímto: 

„5. Do data 2. září 2017 se výjimky povolené před datem 22. března 2017 v souladu s čl. 8 odst. 2 nařízení 
(EHS) č. 3922/91, podle čl. 6 odst. 5 nařízení (EU) č. 965/2012, použitelné před datem 22. března 2017, považují za 
schválení podle čl. CAT.POL.A.300 písm. a) přílohy IV (část CAT). Po datu 2. září 2017 již uvedené výjimky nejsou 
pro provoz jednomotorových letounů platné. 

2.3.2017 L 55/2 Úřední věstník Evropské unie CS     

(1) Nařízení Rady (EHS) č. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technických požadavků a správních postupů v oblasti civilního 
letectví (Úř. věst. L 373, 31.12.1991, s. 4). 

(2) Stanovisko Evropské agentury pro bezpečnost letectví č. 6/2015 ze dne 11. listopadu 2015 k nařízení Komise, kterým se stanoví zvláštní 
technické požadavky na schválení provozu jednomotorových turbínových letadel v noci nebo za meteorologických podmínek pro let 
podle přístrojů. 



Je-li mezi datem 22. března 2017 a datem 2. září 2017 plánována změna provozu uvedených letounů, která má vliv 
na podmínky, jež tyto výjimky stanoví, oznámí se tato plánovaná změna před provedením Komisi a agentuře. Komise 
a agentura navrhovanou změnu posoudí v souladu s čl. 14 odst. 5 nařízení (ES) č. 216/2008.“  

3) Přílohy II, III, IV a V se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 1. března 2017. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

Přílohy II, III, IV a V nařízení (EU) č. 965/2012 se mění takto:  

1) V příloze II (část ARO) se dodatek II nahrazuje tímto: 

„Dodatek II 
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“;  

2) Příloha III (část ORO) se mění takto: 

a)  v bodě ORO.GEN.110 se písmena j) a k) nahrazují tímto: 

„j)  Provozovatel vytvoří a spravuje programy výcviku personálu v oblasti nebezpečného zboží, jež požadují 
Technické instrukce. Tyto programy výcviku musí být přiměřené odpovědnosti personálu. Programy výcviku 
provozovatelů poskytujících CAT, ať už přepravují nebezpečné zboží či nikoli, a provozovatelů vykonávajících 
provoz jiný než CAT uvedený v bodě ORO.GEN.005 písm. b), c) a d), kteří přepravují nebezpečné zboží, 
podléhají přezkumu a schválení příslušného úřadu. 

k)  Bez ohledu na ustanovení písmene j) provozovatelé vykonávající obchodní provoz s následujícími letadly 
zajistí, aby letové posádky absolvovaly odpovídající výcvik nebo instruktáž, které jim umožní rozpoznat 
neuvedené nebezpečné zboží dopravené na palubu cestujícími nebo jako součást nákladu:  

1) kluzák;  

2) balon;  

3) jednomotorový vrtulový letoun s maximální schválenou vzletovou hmotností 5 700 kg nebo menší 
a maximální provozní konfigurací sedadel pro cestující 5 nebo nižší létající se vzletem a přistáním na 
stejném letišti nebo provozním místě podle pravidel VFR ve dne, nebo  

4) jiný než složitý jednomotorový vrtulník s maximální provozní konfigurací sedadel pro cestující 5 nebo 
nižší létající se vzletem a přistáním na stejném letišti nebo provozním místě podle pravidel VFR ve dne.“; 
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b)  v bodě ORO.FC.A.250 se písmeno a) nahrazuje tímto: 

„a)  Držitel průkazu způsobilosti CPL(A) (letoun) vykonává funkci velitele letadla v obchodní letecké dopravě na 
jednopilotních letounech, pouze pokud je splněna jedna z těchto podmínek:  

1) pro lety podle pravidel VFR s cestujícími ve vzdálenosti větší než 50 NM (90 km) od letiště odletu nalétal 
s letouny nejméně 500 letových hodin a má platnou přístrojovou kvalifikaci;  

2) pro lety na vícemotorovém typu podle pravidel IFR nalétal s letouny nejméně 700 letových hodin, z toho 
400 hodin ve funkci velícího pilota. Tato doba musí zahrnovat 100 hodin nalétaných podle pravidel IFR 
a 40 hodin nalétaných ve vícemotorovém provozu. Uvedených 400 hodin ve funkci velícího pilota lze 
nahradit hodinami letu ve funkci druhého pilota v rámci zavedeného systému vícepilotní posádky 
stanoveného v provozní příručce s tím, že dvě hodiny ve funkci druhého pilota odpovídají jedné hodině 
ve funkci velícího pilota;  

3) pro lety na jednomotorovém letounu podle pravidel IFR nalétal s letouny nejméně 700 letových hodin, 
z toho 400 hodin ve funkci velícího pilota. Tato doba musí zahrnovat 100 hodin nalétaných podle 
pravidel IFR. Uvedených 400 hodin ve funkci velícího pilota lze nahradit hodinami letu ve funkci druhého 
pilota v rámci zavedeného systému vícepilotní posádky stanoveného v provozní příručce s tím, že dvě 
hodiny ve funkci druhého pilota odpovídají jedné hodině ve funkci velícího pilota.“;  

3) Příloha IV (část CAT) se mění takto: 

a)  bod CAT.OP.MPA.136 se nahrazuje tímto: 

„CAT.OP.MPA.136 Trati a oblasti provozu – jednomotorové letouny 

Neexistuje-li jiné schválení ze strany příslušného úřadu v souladu s přílohou V (část SPA) hlavou L – PROVOZ 
JEDNOMOTOROVÝCH TURBÍNOVÝCH LETOUNŮ V NOCI NEBO ZA METEOROLOGICKÝCH PODMÍNEK PRO LET PODLE 
PŘÍSTROJŮ (SET-IMC), provozovatel zajistí, aby provoz jednomotorových letounů byl prováděn pouze na tratích 
nebo v oblastech, kde jsou k dispozici plochy umožňující provedení bezpečného vynuceného přistání.“; 

b)  v bodě CAT.OP.MPA.180 se písmeno a) nahrazuje tímto: 

„a)  Pokud není z meteorologických nebo výkonnostních důvodů možné jako náhradní letiště pro vzlet použít 
letiště odletu, vybere provozovatel další přiměřené náhradní letiště pro vzlet, které není od letiště odletu 
vzdáleno více než:  

1) u dvoumotorových letounů: 

i)  jednu hodinu letu cestovní rychlostí stanovenou v letové příručce (AFM) pro skutečnou vzletovou 
hmotnost a pro let s jedním nepracujícím motorem (OEI) za standardních podmínek v bezvětří nebo 

ii)  schválený prahový čas ETOPS v souladu s hlavou F přílohy V (část SPA) s výhradou případného 
omezení podle MEL až do nejvýše dvou hodin letu cestovní rychlostí stanovenou v letové příručce 
(AFM) pro danou vzletovou hmotnost a pro let s jedním nepracujícím motorem (OEI) za standardních 
podmínek v bezvětří;  

2) u třímotorových a čtyřmotorových letounů dvě hodiny letu cestovní rychlostí stanovenou v letové 
příručce (AFM) pro skutečnou vzletovou hmotnost a pro let s jedním nepracujícím motorem (OEI) za 
standardních podmínek v bezvětří;  

3) u provozu schváleného v souladu s přílohou V (část SPA) hlavou L – PROVOZ JEDNOMOTOROVÝCH 
TURBÍNOVÝCH LETOUNŮ V NOCI NEBO ZA METEOROLOGICKÝCH PODMÍNEK PRO LET PODLE PŘÍSTROJŮ 
(SET-IMC) 30 minut letu cestovní rychlostí za standardních podmínek v bezvětří na základě skutečné 
vzletové hmotnosti. 

U vícemotorových letounů platí, že pokud letová příručka (AFM) nestanoví cestovní rychlost s jedním 
nepracujícím motorem (OEI), použije se pro výpočet vzdálenosti rychlost, které je dosaženo při nastavení 
zbývajícího motoru či motorů na maximální trvale přípustný výkon.“; 
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c)  v bodě CAT.POL.A.300 se písmeno a) nahrazuje tímto: 

„a)  Neexistuje-li jiné schválení ze strany příslušného úřadu v souladu s přílohou V (část SPA) hlavou L – PROVOZ 
JEDNOMOTOROVÝCH TURBÍNOVÝCH LETOUNŮ V NOCI NEBO ZA METEOROLOGICKÝCH PODMÍNEK PRO LET 
PODLE PŘÍSTROJŮ (SET-IMC), nesmí provozovatel provozovat jednomotorový letoun:  

1) v noci nebo  

2) za meteorologických podmínek pro let podle přístrojů (IMC) kromě zvláštních letů podle pravidel VFR.“; 

d)  bod CAT.POL.A.320 se nahrazuje tímto: 

„CAT.POL.A.320 Let na trati – jednomotorové letouny 

a)  Letoun je schopen dosáhnout místa, na němž lze provést bezpečné vynucené přistání, za meteorologických 
podmínek předpokládaných pro let i v případě poruchy motoru, ledaže provozovatel obdržel schválení ze 
strany příslušného úřadu v souladu s přílohou V (část SPA) hlavou L – PROVOZ JEDNOMOTOROVÝCH 
TURBÍNOVÝCH LETOUNŮ V NOCI NEBO ZA METEOROLOGICKÝCH PODMÍNEK PRO LET PODLE PŘÍSTROJŮ (SET- 
IMC) a využívá doby, po kterou je riziko přijatelné. 

b)  Pro účely písmene a) se předpokládá, že v bodě selhání motoru:  

1) letoun neletí v nadmořské výšce větší, než je výška, při níž je rychlost stoupání rovna 300 ft za minutu 
s motorem pracujícím v mezích podmínek předepsaných pro maximální trvalý výkon, a  

2) gradient letu na trati je hrubý gradient klesání zvětšený o gradient 0,5 %;“  

(4) V příloze V (část SPA) se doplňuje nová hlava L, která zní: 

„HLAVA L 

PROVOZ JEDNOMOTOROVÝCH TURBÍNOVÝCH LETOUNŮ V NOCI NEBO ZA METEOROLOGICKÝCH 
PODMÍNEK PRO LET PODLE PŘÍSTROJŮ (SET-IMC) 

SPA.SET-IMC.100 SET-IMC Provoz 

Při provozu v rámci obchodní letecké dopravy (CAT) smějí být jednomotorové turbínové letouny provozovány 
v noci nebo za meteorologických podmínek pro let podle přístrojů, pouze pokud provozovateli příslušný úřad udělil 
oprávnění SET-IMC. 

SPA.SET-IMC.105 SET-IMC Schválení provozu 

Aby získal od příslušného úřadu oprávnění SET-IMC, musí provozovatel doložit, že byly splněny všechny tyto 
podmínky: 

a)  Letadlový park dosahuje v celosvětovém měřítku u konkrétní kombinace draku/motoru přijatelné úrovně 
spolehlivosti turbínového motoru; 

b)  Byly stanoveny zvláštní pokyny pro údržbu a postupy pro zajištění zamýšlené úrovně zachování letové 
způsobilosti a spolehlivosti letounu a jeho pohonného systému a byly zařazeny do programu údržby letadla 
provozovatele v souladu s přílohou I (část M) nařízení (EU) č. 1321/2014, včetně všech následujících položek:  

1) program sledování vývoje stavu motoru, s výjimkou letounů, kterým bylo vydáno první individuální 
osvědčení letové způsobilosti po dni 31. prosince 2004 a které musí mít automatický systém sledování vývoje 
stavu motoru;  

2) program spolehlivosti hnacích a souvisejících systémů; 

c)  bylo stanoveno složení letové posádky a program výcviku/přezkoušení pro členy letové posádky, kteří se na 
tomto provozu podílejí; 
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d)  byly stanoveny provozní postupy uvádějící všechny tyto položky:  

1) vybavení na palubě, včetně jeho provozních omezení a odpovídajících položek v seznamu minimálního 
vybavení (MEL);  

2) plánování letů;  

3) normální postupy;  

4) nouzové postupy, včetně postupů po selhání pohonného systému, jakož i postupů pro vynucené přistání za 
každého počasí;  

5) sledování a hlášení incidentů. 

e)  bylo provedeno posouzení bezpečnostního rizika, včetně stanovení doby, po kterou je riziko přijatelné, pokud ji 
provozovatel hodlá využít. 

SPA.SET-IMC.110 Požadavky na vybavení pro provoz SET-IMC 

Letouny používané pro provoz SET-IMC musí mít toto vybavení: 

a)  dva oddělené systémy generující elektrickou energii, z nichž každý je schopen dodávat dostatečnou energii pro 
všechny nezbytné letové přístroje, navigační systémy a palubní systémy nezbytné pro pokračování letu na letiště 
určení nebo náhradní letiště; 

b)  dva ukazatele letové polohy napájené z nezávislých zdrojů energie; 

c)  v případě provozu s cestujícími vícebodové (bezpečnostní) pásy s ramenními popruhy nebo bezpečnostní pás 
s diagonálním ramenním popruhem na každém sedadle pro cestující; 

d)  palubní vybavení na zjišťování meteorologických podmínek; 

e)  u letounu s přetlakovou kabinou dostatečnou doplňkovou zásobu kyslíku pro všechny osoby na palubě, aby bylo 
v případě poruchy motoru v maximální schválené cestovní nadmořské výšce možné klesání za rychlosti plachtění 
umožňující nejdelší dolet a za nejvýhodnější konfigurace pro plachtění, za předpokladu maximální míry úniku 
vzduchu z kabiny, dokud nebude dosaženo trvalé kabinové výšky nižší než 13 000 ft; 

f)  systém prostorové navigace, do nějž lze naprogramovat pozice míst pro přistání a který letové posádce poskytuje 
směrové vedení za účelem dosažení těchto míst; 

g)  rádiový výškoměr; 

h)  přistávací reflektor, jenž dokáže osvítit místo dotyku při sestupové dráze s nepracujícím motorem ze vzdálenosti 
200 ft; 

i)  nouzový systém elektrického napájení s dostatečnou kapacitou a odolností, jenž v případě výpadku veškeré 
vyráběné energie dokáže poskytovat energii pro dodatečné zatížení nezbytnou pro všechny tyto prvky/provozy 
(funkce):  

1) základní letové přístroje a přístroje prostorové navigace během klesání z maximální provozní výšky po poruše 
motoru;  

2) prostředky umožňující jeden pokus o opětovné nastartování motoru;  

3) případné vysunutí přistávacího zařízení a vztlakových klapek;  

4) používání rádiového výškoměru během přiblížení na přistání;  

5) přistávací reflektor;  

6) jeden systém vyhřívání Pitotovy trubice;  

7) jsou-li zastavěny, elektrické prostředky poskytující dostatečnou ochranu proti snížení výhledu pilota při 
přistání; 
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j)  zapalovací systém, který se aktivuje automaticky nebo může být ovládán ručně, pro vzlet, přistání a během letu, 
a to za viditelné vlhkosti; 

k)  prostředky pro nepřetržité sledování systému mazání hnacího ústrojí za účelem zjištění výskytu úlomků 
spojených s bezprostřední poruchou součásti hnacího ústrojí, včetně varovné signalizace v pilotním prostoru; 

l)  nouzové ovládání výkonu motoru, které umožňuje pokračování provozu motoru s dostatečným rozsahem 
výkonu k bezpečnému dokončení letu v případě důvodně pravděpodobné poruchy palivové řídicí jednotky.“  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/364 

ze dne 1 března 2017 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví 
společná organizace trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) 
č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007 (1), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny (2), a zejména na 
čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě výsledků Uruguayského kola mnohostranných 
obchodních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, 
pokud jde o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvedeného nařízení. 

(2)  Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v platnost 
dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze 
tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 1 března 2017. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 
Jerzy PLEWA 

generální ředitel 

Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova  
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PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 EG  232,7 

IL  149,3 

MA  98,0 

TR  92,9 

ZZ  143,2 

0707 00 05 MA  80,2 

TR  196,9 

ZZ  138,6 

0709 91 00 EG  97,7 

ZZ  97,7 

0709 93 10 MA  53,4 

TR  164,4 

ZZ  108,9 

0805 10 22, 0805 10 24, 
0805 10 28 

EG  43,8 

IL  72,5 

MA  45,0 

TN  55,7 

TR  75,0 

ZZ  58,4 

0805 50 10 EG  74,7 

TR  71,7 

ZZ  73,2 

0808 30 90 CL  157,0 

CN  100,4 

ZA  108,2 

ZZ  121,9 

(1) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (EU) č. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (ES) č. 471/2009 o statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, pokud jde o aktualizaci 
klasifikace zemí a území (Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.  
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2017/365 

ze dne 4. července 2016 

o státní podpoře SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté Španělskem ve 
prospěch klubů Valencia Club de Fútbol Sociedad Anónima Deportiva, Hércules Club de Fútbol 

Sociedad Anónima Deportiva a Elche Club de Fútbol Sociedad Anónima Deportiva 

(oznámeno pod číslem C(2016) 4060) 

(Pouze španělské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o evropském hospodářském prostoru, a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody, 

s ohledem na rozhodnutí Komise zahájit v souvislosti s podporou SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) 
řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie (1), 

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek v souladu s výše uvedenými ustanoveními, a s ohledem na tyto 
připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1)  Tiskové zprávy a informace zaslané občany v období let 2012–2013 upozornily Komisi na tvrzení, že regionální 
samospráva Valencie (Generalitat Valenciana) poskytla státní podporu v podobě úvěrových záruk třem fotbalovým 
klubům ve Valencii: Valencia Club de Fútbol Sociedad Anónima Deportiva (dále jen „Valencia CF“), Hércules Club de 
Fútbol Sociedad Anónima Deportiva (dále jen „Hércules CF“) a Elche Club de Fútbol Sociedad Anónima Deportiva (dále 
jen „Elche CF“). Podle těchto zpráv byla záruka ve prospěch klubu Valencia CF následně zvýšena nejméně dvakrát 
k pokrytí opožděných plateb kapitálu, úroků a nákladů. Dne 8. dubna 2013 bylo Španělsko požádáno, aby se 
k těmto zprávám vyjádřilo. Španělsko zaslalo Komisi informace dne 27. května a 3. června 2013. 

(2)  Dopisem ze dne 18. prosince 2013 Komise Španělsko informovala, že se v souvislosti s touto podporou 
rozhodla zahájit řízení (dále jen „rozhodnutí o zahájení řízení“) podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (dále jen „SFEU“). Španělsko své připomínky k rozhodnutí o zahájení řízení podalo dopisem ze 
dne 10. února 2014. 

(3)  Komise si od Španělska vyžádala informace dopisem ze dne 1. srpna 2014, na nějž Španělsko odpovědělo dne 
30. září a 13. října 2014. Komise si od Španělska vyžádala další informace dopisem ze dne 23. ledna 2015, na 
nějž Španělsko odpovědělo dne 27. dubna 2015. 

(4)  Instituto Valenciano de Finanzas (dále jen „IVF“), finanční ústav regionální samosprávy Generalitat Valenciana, 
předložil své připomínky dne 3. listopadu a 15. prosince 2014 a dne 20. února, 25. února, 31. března 
a 18. května 2015. Ve zprávách zaslaných elektronickou poštou dne 3., 5., 13., 19., 20., 26. 
a 30. listopadu 2015, dne 1., 11., 14., 15., 16., 17. a 18. prosince 2015 a dne 4. a 13. května 2016 ústav IVF 
předložil další informace. 
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(5)  Rozhodnutí o zahájení řízení bylo zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie (2) dne 7. března 2014. Komise 
vyzvala zúčastněné strany, aby k opatřením předložily své připomínky. Komise obdržela připomínky od tří 
zúčastněných stran: Liga Nacional de Fútbol Profesional dne 7. dubna 2014; Valencia CF dne 7. dubna, 16. června, 
30. října a 15. prosince 2014 a dne 12. května 2015 a Fundaciόn Valencia Club de Fútbol (dále jen „Fundación 
Valencia“) dne 19. května 2015. Tyto připomínky předala Španělsku, kterému bylo umožněno se k nim vyjádřit; 
připomínky Španělska byly obdrženy dopisy ze dne 30. září a 13. října 2014 a ze dne 3. července 2015. Další 
objasnění poskytl klub Valencia CF dne 14. prosince 2015 a dne 26. ledna 2016. Dne 29. ledna 2015 se 
v Bruselu uskutečnilo setkání za účasti útvarů Komise, španělských orgánů, zástupců IVF a zástupců klubu 
Valencia CF. 

2. POPIS OPATŘENÍ A PŘÍJEMCŮ 

2.1. Opatření 1: státní záruka z roku 2009 ve prospěch klubu Valencia CF 

(6)  Dne 5. listopadu 2009 poskytl ústav IVF záruku za bankovní úvěr ve výši 75 milionů EUR poskytnutý bankou 
Bancaja (nyní Bankia) nadaci Fundación Valencia. IVF je veřejnoprávním finančním ústavem, který je pod 
kontrolou regionální samosprávy Generalitat Valenciana, jejíž zástupci jsou rovněž členy generální rady 
a investičního výboru IVF. 

(7)  Jak je uvedeno v rozhodnutí IVF o poskytnutí záruky nadaci Fundación Valencia, výslovným cílem úvěru bylo 
financování nákupu akcií klubu Valencia CF nadací Fundación Valencia v souvislosti s rozhodnutím klubu 
Valencia CF navýšit kapitál o 92,4 milionu EUR vydáním 1 922 250 nových akcií (a tím dosáhnout celkového 
počtu 2 114 475 akcií). Nové akcie byly upsány ve stejné nominální hodnotě jako stávající akcie, a to 48,08 EUR 
za akcii. Tímto úvěrem získala nadace Fundación Valencia 70,6 % všech akcií klubu Valencia CF za výše 
uvedenou cenu 48,08 EUR za akcii. Další podíly na tomtéž navýšení kapitálu dosáhly výše 18,8 milionu EUR. 
Z těchto akcií bylo následně 52 212 kusů prodáno za cenu 56,50 EUR za akcii během hospodářského roku 
2010–2011, 878 akcií bylo prodáno za cenu 57,00 EUR za akcii během hospodářského roku 2011–2012 
a 1 481 368 akcií bylo prodáno za cenu 67,50 EUR za akcii v hospodářském roce 2013–2014. 

(8)  Záruka IVF pokrývala 100 % jistiny úvěru plus úroky a náklady zaručené transakce. Byla stanovena roční prémie 
za záruku ve výši 0,5 % pro IVF a jednorázový poplatek za poskytnutí záruky ve výši 1 % (3), které měla uhradit 
nadace Fundación Valencia. Jako protizáruku získal ústav IVF jako druhý v pořadí za bankou Bankia zástavní 
právo k akciím klubu Valencia CF ve vlastnictví nadace Fundación Valencia. Doba trvání příslušného úvěru činila 
šest let, z čehož čtyři roky představovaly odkladnou lhůtu (pro splácení jistiny úvěru). Úroková sazba příslušného 
úvěru činila: a) 6 % do 26. srpna 2010 (první rok úvěru) a b) Euribor 1 rok + marže ve výši 3,5 % s minimální 
sazbou 6 % od 26. srpna 2010 dále. Sjednaný splátkový kalendář jistiny úvěru předpokládal roční placení úroků 
počínaje srpnem 2010, zatímco pokud jde o jistinu úvěru, bylo dohodnuto splacení částky 37,5 milionu EUR 
dne 26. srpna 2014 a částky 37,5 milionu EUR dne 26. srpna 2015. Splacení jistiny úvěru a úroků mělo být 
financováno ze zisku z prodeje akcií, které nadace Fundación Valencia získala v klubu Valencia CF. 

2.2. Opatření 2: státní záruka z roku 2010 ve prospěch klubu Hércules CF 

(9)  Dne 26. července 2010 poskytl ústav IVF záruku za bankovní úvěr ve výši 18 milionů EUR poskytnutý bankou 
Caja de Ahorros del Mediterráneo nadaci Fundación Hércules. Jak je uvedeno v rozhodnutí IVF o poskytnutí 
záruky nadaci Fundación Hércules, výslovným cílem úvěru bylo financování nákupu akcií klubu Hércules CF 
nadací Fundación Hércules v souvislosti s rozhodnutím klubu Hércules CF navýšit kapitál formou kapitálového 
vkladu. Záruka pokrývala 100 % jistiny úvěru plus úroky a náklady zaručené transakce. Byla stanovena roční 
prémie za záruku ve výši 1 % pro IVF, kterou měla hradit nadace Fundación Hércules. Jako protizáruku získal 
ústav IVF zástavní právo k akciím klubu Hércules CF ve vlastnictví nadace Fundación Hércules; dočasně až do 
okamžiku, než budou akcie zastaveny, získal IVF záruku majitele stadionu José Rico Pérez, společnosti Aligestión 
Integral SA, a zástavní právo k akciím v klubu Hércules CF ve vlastnictví společnosti Aligestión Integral SA. 
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Doba trvání příslušného úvěru činila pět let. Úrokovou sazbu příslušného úvěru tvořila: a) pevná sazba ve výši 
4 % v prvních 36 měsících a b) Euribor 1 rok + marže ve výši 2 % v posledních 24 měsících. Byl rovněž 
stanoven poplatek za poskytnutí záruky ve výši 0,5 %. Zaručený úvěr (jistina a úroky) měl být splacen z prodeje 
akcií získaných v klubu Hércules CF. 

(10)  Poté, co ústav IVF poskytl státní záruku, nadace Fundación Hércules příslušný úvěr nesplatila. V důsledku toho 
dne 24. ledna 2012 ústav IVF, který musel splnit svou zákonnou povinnost jakožto ručitel, uhradil částku 
18,4 milionu EUR úvěrující bance, nahradil úvěrující banku jako věřitel dotčeného úvěru a následně zahájil 
soudní řízení proti nadaci Fundación Hércules CF s cílem získat výše uvedenou částku zpět. 

2.3. Opatření 3: státní záruky z roku 2011 ve prospěch klubu Elche CF 

(11)  Dne 17. února 2011 ústav IVF poskytl dvě záruky za dva bankovní úvěry v celkové výši 14 milionů EUR 
poskytnuté bankami Caja de Ahorros del Mediterráneo (9 milionů EUR) a Banco de Valencia (5 milionů EUR) 
nadaci Fundación Elche. Jak je uvedeno v rozhodnutí ústavu IVF o poskytnutí záruk nadaci Fundación Elche, 
výslovným cílem obou úvěrů bylo financování nákupu akcií klubu Elche CF nadací Fundación Elche v souvislosti 
s rozhodnutím klubu Elche CF navýšit kapitál formou kapitálového vkladu. Záruka pokrývala 100 % jistiny úvěru 
plus úroky a náklady zaručené transakce. Byla stanovena roční prémie za záruku ve výši 1 % pro IVF, kterou 
měla hradit nadace Fundación Elche. Jako protizáruku získal ústav IVF zástavní právo k akciím klubu Elche CF ve 
vlastnictví nadace Fundación Elche. Doba trvání příslušného úvěru činila pět let. Úroková sazba příslušného 
úvěru se rovnala sazbě Euribor 1 rok + marže ve výši 3,5 %. Byl rovněž stanoven poplatek za poskytnutí záruky 
ve výši 0,5 %. Zaručený úvěr (jistina a úroky) měl být splacen z prodeje akcií získaných v klubu Elche CF. 

2.4. Opatření 4: navýšení státní záruky z roku 2009 provedené v letech 2010 a 2013 ve prospěch klubu 
Valencia CF 

(12)  Dne 10. listopadu 2010 ústav IVF navýšil svou záruku ve prospěch nadace Fundación Valencia o 6 milionů EUR. 
Smyslem navýšení záruky bylo pokrýt navýšení stávajícího úvěru poskytnutého bankou Bankia o 6 milionů EUR, 
jehož cílem bylo pokrytí opožděných plateb kapitálu, úroků a nákladů v důsledku nesplacení úroků, které měly 
být v souvislosti se zaručeným úvěrem uhrazeny dne 26. srpna 2010. V důsledku tohoto navýšení se počáteční 
splátkový kalendář jistiny příslušného úvěru (viz 7. bod odůvodnění) změnil a nově předpokládal splátky ve výši 
40,5 milionu EUR dne 26. srpna 2014 a ve výši 40,5 milionu EUR dne 26. srpna 2015. Úroková sazba úvěru 
zůstala stejná. 

(13)  Podle podání španělských orgánů a klubu Valencia CF během formálního vyšetřovacího řízení uhradil ústav IVF 
v únoru 2013 částku ve výši 4,9 milionu EUR s cílem pokrýt částečné uplatnění státní záruky bankou Bankia 
z důvodu neuhrazení splátky úroků dne 26. srpna 2012. Na základě informací v té době dostupných zahájila 
Komise v prosinci 2013 formální vyšetřovací řízení v přesvědčení, že ústav IVF navýšil svou stávající záruku 
v únoru 2013 obdobně jako při navýšení záruky dne 10. listopadu 2010. 

2.5. Příjemci 

(14)  Valencia CF je španělský profesionální fotbalový klub, který sídlí ve Valencii a byl založen v roce 1919. Účastní se 
španělské první ligy (dále jen „La Liga“) a je jedním z největších fotbalových klubů španělského a evropského 
fotbalu. Klub Valencia CF získal šestkrát titul v soutěži La Liga a sedmkrát trofej Copa del Rey. V historické tabulce 
soutěže La Liga je klub Valencia CF na třetím místě za kluby Real Madrid CF a FC Barcelona. Osmkrát se rovněž 
probojoval do významných evropských finále, z nichž pět vyhrál. Klub Valencia CF je rovněž členem skupiny 
G-14, která sdružuje přední evropské fotbalové kluby. Ve Španělsku je třetím fanoušky nejvíce podporovaným 
fotbalovým klubem. Jedná se rovněž o jeden z největších klubů světa, pokud jde o počet členů (registrovaných 
platících podporovatelů), s více než 50 000 držiteli sezónních vstupenek a více než 20 000 držiteli sezónních 
vstupenek na seznamu čekatelů, který hraje své domácí zápasy na stadionu Mestalla, jenž má pro diváky 55 000 
míst k sezení. 
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(15)  Tabulka 1 uvádí údaje o finanční výkonnosti klubu Valencia CF v období od června 2007 do června 2012. 

Tabulka 1 

Klíčové finanční údaje klubu Valencia CF za období od června 2007 do června 2012 

(v milionech EUR)  

7/2006– 
6/2007 

7/2007– 
6/2008 

7/2008– 
6/2009 

7/2009– 
6/2010 

7/2010– 
6/2011 

7/2011– 
6/2012 

Obrat 107,6 99,4 82,4 101,3 116,8 119,6 

Zisk před zdaněním (EBT) – 26,1 12,4 – 59,2 17,9 0,1 8,3 

Rozpětí EBT (poměr) – 0,24 0,12 – 0,72 0,18 0,00 0,07 

Základní kapitál 9,2 9,2 9,2 101,7 101,7 101,7 

Vlastní kapitál – 26,3 5,9 – 33,3 57,3 55,4 57,6 

Dluh/vlastní kapitál (po­
měr) 

– 11,1 73,5 – 16,5 8,0 6,9 6,6 

Zdroj: výroční zprávy a zdroje obchodních údajů.  

(16)  Fundación Valencia je nezisková nadace, která byla založena s cílem „zachovat, šířit a podporovat sportovní, 
kulturní a sociální aspekty klubu Valencia Club de Fútbol a spojení mezi klubem a jeho fanoušky“. Nadace 
Fundación Valencia byla založena v roce 1996 a od té doby byla akcionářem klubu Valencia CF. Činnosti nadace 
Fundación Valencia jsou mimo jiné spojeny s podporou fotbalu, vedením mládežnických týmů klubu Valencia CF 
a podporou ženského a amatérského fotbalu. Po dotčeném kapitálovém vkladu (viz 7. bod odůvodnění) získala 
nadace Fundación Valencia většinový podíl v klubu Valencia CF, konkrétně 72 % oproti 1,6 %, které vlastnila před 
kapitálovým vkladem, a stala se mateřským podnikem klubu Valencia CF (4). Všichni členové správní rady klubu 
Valencia CF byli zároveň členy správního orgánu nadace Fundación Valencia. 

(17)  Tabulka 2 uvádí finanční údaje nadace Fundación Valencia za období od června 2008 do června 2011. 

Tabulka 2 

Klíčové finanční údaje nadace Fundación Valencia za období od června 2008 do června 2011 

(v milionech EUR)  

7/2007–6/2008 7/2008–6/2009 7/2009–6/2010 7/2010–6/2011 

Hrubé příjmy 1,7 1,8 1,2 1,5 

Zisk před zdaněním (EBT) – 0,01 0,00 – 4,4 – 4,8 

Aktiva celkem 0,6 0,6 74,1 71,8 

Vlastní kapitál 0,03 0,03 – 4,4 – 9,9 

Dluh 0,5 0,6 76,5 81,6 

Zdroj: výroční zprávy nadace Fundación Valencia.  
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(4) Výroční zpráva klubu Valencia CF z června 2012 uvádí, že klub Valencia CF patří do skupiny společností, jejichž mateřskou neboli 
holdingovou společností je nadace Fundación Valencia. 



(18)  Klub Hércules CF je profesionální španělský fotbalový klub, který sídlí v Alicante, v regionu Valencie. Byl založen 
v roce 1922 a v současné době hraje ve španělské třetí divizi (Segunda División B). Jeho domovským stadionem je 
stadion José Rico Pérez, jenž divákům nabízí 30 000 míst k sezení. V době posuzovaného opatření (červenec 
2010) se klub Hércules CF právě kvalifikoval do nejvyšší soutěže La Liga z druhého místa, kterého dosáhl ve 
španělské druhé divizi (Segunda División) v sezóně 2009–2010. Podle podání španělských orgánů ze dne 
25. ledna 2012 klub Hércules CF uzavřel dohodu s většinou svých soukromých věřitelů, kteří zahájili úpadkové 
řízení dne 5. července 2011 (concurso de acreedores), jejíž součástí bylo snížení hodnoty pohledávek věřitelů o 50 % 
a posunutí úhrady běžných pohledávek o sedm let, prodloužitelných o dva roky v případě ztráty jeho profesio­
nálního postavení. Tabulka 3 uvádí údaje o finanční výkonnosti klubu Hércules CF za období od června 2008 do 
června 2012. 

Tabulka 3 

Klíčové finanční údaje klubu Hércules CF za období od června 2008 do června 2012 

(v milionech EUR)  

7/2007– 
6/2008 

7/2008– 
6/2009 

7/2009– 
6/2010 

7/2010– 
6/2011 

7/2011– 
6/2012 

Obrat 4,0 4,1 5,4 24,8 6,2 

Zisk před zdaněním (EBT) – 5,7 – 9,8 – 17,6 – 12,9 – 0,4 

Rozpětí EBT (poměr) – 1,4 – 2,4 – 3,3 –0,5 – 0,1 

Základní kapitál 3,8 3,8 3,8 21,2 21,2 

Vlastní kapitál – 22,6 – 29,6 – 29,4 – 39,0 – 36,6 

Dluh/vlastní kapitál (poměr) – 1,1 – 1,0 – 1,6 – 1,3 – 1,4 

Zdroj: výroční zprávy a zdroje obchodních údajů.  

(19)  Nadace Fundación Hércules de Alicante (dále jen „Fundación Hércules“) je organizace, jejímž posláním je podpora 
sociální péče a záležitostí týkajících se klubu Hércules CF. Nadace se nezabývá ekonomickou činností. Dotčeným 
kapitálovým vkladem (viz 9. bod odůvodnění) nadace Fundación Hércules získala 81,96 %, a tím i většinový 
podíl v klubu Hércules CF, přičemž druhý největší akcionář vlastnil 16,99 % (před kapitálovým vkladem nadace 
Fundación Hércules nedržela žádné akcie). Kromě toho podle statutu a stanov nadace Fundación Hércules jsou 
členové správní rady klubu Hércules CF z právního hlediska členy řídicího orgánu nadace Fundación Hércules 
(Patronato). Tabulka 4 uvádí finanční údaje nadace Fundación Hércules za období od června 2009 do června 
2011. 

Tabulka 4 

Klíčové finanční údaje nadace Fundación Hércules za období od června 2009 do června 2011 

(v milionech EUR)  

7/2008–6/2009 7/2009–6/2010 7/2010–6/2011 

Hrubé příjmy 0,6 0,4 0,4 

Zisk před zdaněním (EBT) 0,0 0,0 0,0 

Aktiva celkem 0,06 0,12 17,58 

Vlastní kapitál 0,03 0,03 – 1,00 

Dluh 0,03 0,09 18,58 

Zdroj: výroční zprávy nadace Fundación Hércules.  
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(20)  Elche CF je profesionální španělský fotbalový klub, který sídlí v Elche, v provincii Alicante, v regionu Valencie. 
Klub byl založen v roce 1923 a v současné době hraje ve španělské druhé divizi. Jeho domovským stadionem je 
stadion Manuel Martínez Valero, jenž divákům nabízí 38 750 míst k sezení. V době poskytnutí dotčených 
opatření (únor 2011) hrál ve druhé divizi, zatímco následně v sezónách 2013–2014 a 2014–2015 hrál v nejvyšší 
soutěži La Liga. Tabulka 5 uvádí údaje o finanční výkonnosti klubu Elche CF za období od června 2007 do 
června 2011. Podle podání španělských orgánů vstoupil klub Elche CF dne 6. srpna 2015 do úpadkového řízení. 

Tabulka 5 

Klíčové finanční údaje klubu Elche CF za období od června 2007 do června 2011 

(v milionech EUR)  

7/2006– 
6/2007 

7/2007– 
6/2008 

7/2008– 
6/2009 

7/2009– 
6/2010 

7/2010– 
6/2011 

Obrat 5,9 7,1 4,4 4,4 4,8 

Zisk před zdaněním (EBT) – 6,2 – 3,9 – 3,3 – 1,1 1,4 

Rozpětí EBT (poměr) – 1,1 – 0,5 – 0,8 – 0,3 0,3 

Základní kapitál 13,4 13,4 17,4 8,1 22,1 

Vlastní kapitál 16,0 12,1 – 10,2 – 10,2 4,3 

Dluh/vlastní kapitál (poměr) 1,9 2,7 – 2,7 – 2,7 4,6 

Zdroj: výroční zprávy klubu Elche CF.  

(21)  Nadace Fundación Elche Club de Fútbol (dále jen „Fundación Elche“) je nezisková organizace v regionu Valencie, 
jejímž cílem je podpora a rozvoj sportovních činností. Nadace se nezabývá ekonomickou činností. Dotčeným 
kapitálovým vkladem (viz 10. bod odůvodnění) nadace Fundación Elche získala většinový podíl ve výši 63,45 % 
jako jediný akcionář klubu Elche CF s více než 10 % (před kapitálovým vkladem nedržela žádné akcie). Kromě 
toho většina členů správní rady klubu Elche CF byla také členy správního orgánu nadace Fundación Elche. 

(22)  Tabulka 6 uvádí finanční údaje nadace Fundación Elche za období let 2009–2011. 

Tabulka 6 

Klíčové finanční údaje nadace Fundación Elche za období od prosince 2009 do prosince 2011 

(v milionech EUR)  

2009 2010 2011 

Hrubé příjmy 0,2 0,3 0,3 

Zisk před zdaněním (EBT) 0,0 0,0 0,0 

Aktiva celkem 1,8 1,4 15,4 

Vlastní kapitál 1,4 1,4 1,4 

Dluh 0,4 0,08 14,1 

Zdroj: výroční zprávy nadace Fundación Elche.  
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2.6. Plán životaschopnosti klubu Valencia CF z roku 2009 

(23)  Podle španělských orgánů bylo rozhodnutí ústavu IVF poskytnout v roce 2009 záruku ve prospěch klubu 
Valencia CF přijato na základě „plánu životaschopnosti“ z května 2009. Plán životaschopnosti zahrnoval: 

a)  prezentaci finančních údajů klubu Valencia CF za období od června 2004 do června 2009 s odvoláním na 
hlavní body obtížné ekonomické situace klubu: 

—  činnosti trvale vytvářející ztrátu jak v obecném podnikání, tak v nákupu a prodeji hráčských práv, 

—  pozastavení výstavby nového stadionu z důvodu významného propadu rozpočtu o 366 milionů EUR, 
z důvodu nedostatku zdrojů dlouhodobého financování stadionu, 

—  pokles hodnoty čtyř pozemků stadionu Mestalla nabídnutých k prodeji a nedostatek kupujících, což 
snížilo očekávanou prodejní cenu z více než 350 milionů EUR na 250 milionů EUR, 

—  deficit částečně pokrytý mimořádnými majetkovými transakcemi, 

—  významné navýšení dluhu s odpovídající finanční zátěží, 

—  záporný vlastní kapitál částečně pokrytý z prodeje jednoho z pozemků stadionu Mestalla a aktivace 
daňových pohledávek; 

b)  finanční a obchodní opatření, na základě nichž by se klub dostal z uvedených obtíží: 

—  navýšení kapitálu o 92 milionů EUR, 

—  financování nového stadionu dlouhodobými nástroji, 

—  navýšení příjmů zejména uvedením nového stadionu do provozu, což by vedlo k významnému zvýšení 
počtu držitelů sezónních vstupenek a rozšíření oblastí vytvářejících příjmy (parkování, obchody, služby 
atd.), 

—  snížené výdaje zejména na fotbalové mužstvo z důvodu změn sportovní politiky: složení mužstva, 
struktura odměňování atd., 

—  prodej pozemků (pozemky Mestalla a Ciudad Deportiva de Paterna), 

—  prodej hráčských práv během prvních dvou let plánu; 

c)  plánované sportovní investice v období od června 2010 do června 2015 a plánované prodeje, zisky a nákupy 
v období od června 2010 do června 2011; 

d)  plánované snížení majetkových investic a příslušné příjmy ročně: i) prodej majetku „třetích stran“ ve výši 
80 milionů EUR, který měl podle plánu přinést zisk ve výši 42 milionů EUR v červnu 2011; ii) prodej 
pozemků Mestalla v hodnotě 250 milionů EUR, který měl podle plánu přinést zisk ve výši 160 milionů EUR 
v prosinci 2011, a iii) prodej pozemku Paterna ve výši 35 milionů EUR, který měl podle plánu přinést zisk ve 
výši 33 milionů EUR v červnu 2012; 

e)  potřeby financování klubu v období let 2010–2015 s grafy, které ukazují nezbytné částky za rok, odpovídající 
měsíce financování za rok a hlavní využití a zdroje financování za rok; 

f)  předpoklad, že klub Valencia CF dosáhne (mimo jiné) následujících výsledků do června 2015: 

Tabulka 7 

Předpokládané finanční údaje klubu Valencia CF za období od června 2010 do června 2015, jak jsou 
představeny v „plánu životaschopnosti“ 

(v milionech EUR)  

7/2009– 
6/2010 

7/2010– 
6/2011 

7/2011– 
6/2012 

7/2012– 
6/2013 

7/2013– 
6/2014 

7/2014– 
6/2015 

Obrat 92,2 93,7 122,4 128,6 134,7 138,7 

Provozní výsledek – 30,0 – 24,7 – 8,9 – 0,2 1,9 5,1 
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(v milionech EUR)  

7/2009– 
6/2010 

7/2010– 
6/2011 

7/2011– 
6/2012 

7/2012– 
6/2013 

7/2013– 
6/2014 

7/2014– 
6/2015 

Provozní marže (poměr) – 0,33 – 0,26 – 0,07 0,00 0,01 0,04 

Zisk před zdaněním (EBT) – 9,5 50,5 154,8 – 0,2 1,9 5,1 

Rozpětí EBT (poměr) – 0,1 0,54 1,26 0,00 0,01 0,04 

Základní kapitál 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 

Vlastní kapitál 39,9 76,5 202,9 203,4 204,7 208,2 

Návratnost vlastního kapi­
tálu (poměr) 

– 0,23 0,66 0,76 0,00 0,01 0,02 

Dluh/vlastní kapitál (po­
měr) 

10,17 5,20 0,53 0,39 0,35 0,40  

2.7. Prodej akcií v klubu Valencia CF nadací Fundación Valencia v roce 2014 

(24)  Podle vyjádření Španělska, nadace Fundación Valencia a klubu Valencia CF po obdržení souhlasu ze strany ústavu 
IVF (tento souhlas byl součástí záruky ústavu IVF) nadace Fundación Valencia v roce 2014 veřejně oznámila svůj 
úmysl spustit proces prodeje svých akcií v klubu Valencia CF. V únoru 2014 byl zřízen řídicí výbor, který měl na 
proces dohlížet a byl složen ze zástupců banky Bankia, regionální samosprávy Generalitat Valenciana (zastoupené 
ústavem IVF), klubu Valencia CF a nadace Fundación Valencia. Proces prodeje řídily společnosti KPMG 
(jmenovaná bankou Bankia) a PwC. Bylo těchto sedm zájemců z Číny, USA, Saúdské Arábie, Singapuru, Ruska 
a Kostariky: 

a)  Dalian Wanda Group, […] (*); 

b)  Promontoria Holding 93 BV, […]; 

c)  The Up 54 Limited, […]; 

d)  Global Emerging Market, […]; 

e)  Meriton Holdings Limited, společnost se sídlem v Singapuru, jejímž majitelem je Peter Lim, singapurský 
podnikatel a investor, jehož jmění se odhaduje na 2,4 miliardy USD (podle magazínu Forbes); 

f)  Zolotaya Zvezda, […]; 

g)  pan Mario Alvarado Orozco, […]. 

(25)  Pro hodnocení nabídek byla hlavní tato kritéria: 

a)  splacení úvěrů klubu Valencia CF (vítěz skutečně splatil zaručený úvěr klubu Valencia, což vedlo ke zrušení 
státní záruky, která je předmětem šetření, viz 28. bod odůvodnění); 

b)  kapitálový vklad a snížení dluhu klubu Valencia CF; 

c)  závazek k dokončení nového stadionu klubu Valencia CF (výstavba byla zastavena) a naplnění příslušných 
nesplněných závazků ve vztahu k městu (výměna pozemků a související sportovní plochy); 

d)  ponechání nového stadionu v majetku klubu Valencia CF; 
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(*) Důvěrné údaje. 



e) trvalé ponechání majetku klubu Valencia CF v jeho držení a použití příjmu z prodeje aktiv výlučně k rekapita­
lizaci klubu Valencia CF; 

f)  vítěz bude ručit za majetek a finanční rovnováhu klubu Valencia CF po dobu pěti let a zaváže se, že klub 
neprodá a neztratí kontrolu nad akciemi alespoň po dobu pěti let; 

g)  kritérium „sociální oblast“ zahrnovalo: přítomnost malých akcionářů, zachování úlohy nadace Fundación 
Valencia, podporu ženského fotbalu a jiných sportovních činností, podporu mezinárodní image klubu Valencia 
CF. 

(26)  Společnosti KPMG a PwC zaslaly pokyny vybraným investorům s výzvou k předložení závazných nabídek. Po 
uplynutí lhůty k předložení závazných nabídek byly nabídky otevřeny a řídicí výbor přezkoumal, zda splňují 
požadavky výběrového řízení. Nabídky následujících tří investorů, kteří vyjádřili zájem, byly vyloučeny: […] 
(stažení nabídky), […] (stažení nabídky) a […] (nepředložení informací o platební schopnosti). Pro výběr 
nejlepšího investora byla stanovena doba tří týdnů od uplynutí lhůty k předložení nabídek. Během této doby 
řídicí výbor a poradní orgány společností PwC a KPMG vyhodnotily čtyři zbývající nabídky. Správní orgán nadace 
Fundación Valencia nakonec vybral jednoho z investorů, kteří se dostali do užšího výběru. 

(27)  Vybrána byla nabídka předložená společností Meriton Holdings Limited, která zahrnovala kupní cenu ve výši 
100 milionů EUR za podíl v klubu Valencia CF ve výši 70,06 %, tj. 1 481 368 akcí neboli 67,5 EUR za akcii, 
dlouhodobé refinancování dluhu klubu Valencia CF ve výši 229 milionů EUR vůči bance Bankia, akcionářskou 
úvěrovou linku ve výši 100 milionů EUR a závazek neředit akcie vlastněné menšinovými akcionáři. 

(28)  Jakmile nadace Fundación Valencia inkasovala výše uvedenou cenu, v říjnu 2014 uhradila bance Bankia celkovou 
částku úvěru z roku 2009 ve výši 75 milionů EUR plus navýšení o 6 milionů EUR z roku 2010 společně 
s neuhrazeným úrokem a dalšími náklady a závazky. Následně byla státní záruka ústavu IVF zrušena. Po splacení 
úvěru bance Bankia zůstal nadaci Fundación Valencia přebytek ve výši 6 milionů EUR. 

3. DŮVODY PRO ZAHÁJENÍ FORMÁLNÍHO VYŠETŘOVACÍHO ŘÍZENÍ 

(29)  Komise se dne 18. prosince 2013 rozhodla zahájit formální vyšetřovací řízení. Ve svém rozhodnutí, kterým bylo 
formální vyšetřovací řízení zahájeno, dospěla Komise k předběžnému závěru, že kluby Valencia CF, Hércules CF 
a Elche CF mohly být v době poskytnutí uvedených opatření považovány za podniky v obtížích. Komise rovněž 
vyjádřila pochybnosti o souladu opatření se sdělením Komise o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní 
podpory ve formě záruk (5) (dále jen „sdělení o zárukách z roku 2008“) a dospěla k předběžnému závěru, že 
opatření poskytla příjemcům výhodu. 

(30)  Kromě toho Komise ve svém rozhodnutí o zahájení řízení zastávala předběžný názor, že prostřednictvím 
regionální samosprávy Generalitat Valenciana má španělský stát jasný a přímý vliv na ústav IVF, a předběžně 
dospěla k závěru, že opatření jsou přičitatelná státu. 

(31)  Na základě výše uvedených skutečností Komise vyslovila pochybnosti ohledně čtyř posuzovaných opatření 
a dospěla k předběžnému závěru, že všechna tato opatření představují státní podporu. 

(32)  Komise měla dále za to, že subjekty, které měly v konečném důsledku prospěch z úvěrů zaručených státem, byly 
kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF, neboť úvěry a záruky byly poskytnuty za účelem odkoupení akcií, 
které kluby nově vydaly, aby navýšily svůj vlastní kapitál. Podle předběžného názoru Komise rovněž nelze 
vyloučit, že i nadace Fundación Valencia, Fundación Hércules a Fundación Elche měly z uvedených opatření 
prospěch a, pokud jde o poskytnutí podpory, nebyly pouhými zprostředkovateli mezi státem a kluby. 

(33)  Komise vyslovila pochybnosti také ohledně slučitelnosti čtyř posuzovaných opatření s vnitřním trhem, zejména 
kvůli skutečnosti, že španělské orgány neuvedly žádné možné důvody slučitelnosti. 

(34)  Vzhledem k povaze sporných opatření a skutečnosti, že kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF mohly být 
v době poskytnutí těchto opatření považovány za podniky v obtížích, Komise uvedla, že slučitelnost opatření lze 
posoudit pouze podle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU, a zejména na základě pokynů Společenství pro státní 
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(5) Úř. věst. C 155, 20.6.2008, s. 10. 



podporu na záchranu a restrukturalizaci podniků v obtížích (6) (dále jen „pokyny pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci z roku 2004“). Komise nejdříve uvedla, že podmínky podpory na záchranu a restrukturalizaci 
stanovené v oddílu 3.1 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 nejsou podle všeho 
splněny. V souvislosti s podporou na restrukturalizaci vymezenou v oddílu 3.2 pokynů pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci z roku 2004 Komise zdůraznila, že uvedená opatření byla poskytnuta bez věrohodného 
restrukturalizačního plánu, který by splňoval podmínky stanovené v pokynech pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci z roku 2004. 

(35)  V neposlední řadě Komise uvedla, že klub Valencia CF zřejmě profitoval z opakovaných opatření ve svůj 
prospěch, zatímco byl v obtížích, takže podmínka „jednou a dost“ podle oddílu 3.3 pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 nebyla podle všeho splněna. 

4. STANOVISKO ČLENSKÉHO STÁTU 

(36)  Během formálního vyšetřovacího řízení předložily připomínky španělské orgány i ústav IVF (jakožto nástroj 
regionální samosprávy Generalitat Valenciana a rovněž poskytovatel dotčených opatření). Jejich připomínky se do 
značné míry shodují, a budou tedy v následujících bodech odůvodnění prezentovány společně. Budou 
prezentovány jako připomínky Španělska, neboť ústav IVF je subjektem, který náleží a spadá pod kontrolu 
regionální samosprávy Generalitat Valenciana. 

(37)  Španělsko má za to, že opatření 1, 2, 3 a 4 nepředstavují státní podporu podle čl. 107 odst. 1 SFEU, neboť 
poskytnutí dotčených záruk a také jejich podmínky byly v souladu s rozpočty schválenými na základě ustanovení 
a omezení španělských právních předpisů (7). 

(38)  Španělsko rovněž uvádí, že opatření 1, 2, 3 a 4 nepředstavovala nepatřičnou výhodu pro příjemce dotčených 
záruk podle čl. 107 odst. 1 SFEU, neboť ustanovení sdělení o zárukách z roku 2008 byla splněna, zejména: 

a)  příslušné transakce byly popsány a měřitelné; 

b) ústav IVF obdržel na dotčené záruky protizáruky, zejména zástavní právo k akciím získaným nadacemi pro­
střednictvím zaručených úvěrů; 

c)  příjemci záruk, tj. uvedené tři nadace, nebyli v době poskytnutí záruk v obtížích; 

d)  poplatky za poskytnutí záruky a úrokové sazby zaručených úvěrů se pohybovaly na tržní úrovni. 

(39)  Španělsko dále tvrdí, že rozhodnutí nadace Fundación Valencia z roku 2009 investovat do klubu Valencia CF bylo 
v souladu se zásadou investora v tržním hospodářství, a že tedy nebyla poskytnuta žádná nepatřičná výhoda 
podle čl. 107 odst. 1 SFEU, a to z následujících důvodů: 

a)  rozhodnutí ústavu IVF poskytnout opatření 1 bylo založeno na plánu životaschopnosti klubu Valencia CF 
popisujícího dobré hospodářské vyhlídky klubu, které měly vycházet zejména z provozu nového stadionu 
tohoto klubu (viz 20. bod odůvodnění); 

b)  bylo dohodnuto, že úvěr, který nadace Fundación Valencia obdržela, bude splacen ze zisku plynoucího 
z prodeje akcií, které nadace Fundación Valencia koupila v klubu Valencia CF v roce 2009; 

c)  do prodeje v roce 2014 se významně zapojili důležití investoři, což prokazuje zájem trhu; 

d)  vítězná cena v rámci výše uvedeného prodeje v roce 2014 byla vyšší než cena, za kterou nadace Fundación 
Valencia získala akcie v klubu Valencia CF v roce 2009 (67,5 EUR za akcii v roce 2014 oproti 48,08 EUR za 
akcii v roce 2009). 
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(6) Úř. věst. C 244, 1.10.2004, s. 2. 
(7) Zejména: a) osmé dodatečné ustanovení zákona regionální samosprávy Generalitat Valenciana č. 7/1990 ze dne 28. prosince 1990 

o rozpočtech na rok 1991, kterým byl zřízen ústav IVF; b) legislativní dekret magistrátu města Valencie ze dne 26. června 1991, kterým 
se mění zákon regionální samosprávy Generalitat Valenciana o veřejném financování. 



(40)  Španělsko dále argumentuje, že posuzovaná opatření nesplňují kritérium narušení hospodářské soutěže 
a ovlivnění obchodu mezi členskými státy podle čl. 107 odst. 1 SFEU, a to z těchto důvodů: 

a)  Srovnáme-li situaci klubu Valencia CF se situací ostatních hráčů v rovnocenných ligách, jako je např. nejvyšší 
anglická fotbalová liga Premier League, v roce 2012, lze vidět, že klub Valencia CF dosahoval nižších zisků 
z vysílacích práv než Blackpool, což byl tým s nejnižším příjmem v soutěži Premier League. V sezóně 
2011–2012 nebyl na přední straně triček hráčů klubu Valencia CF žádný hlavní sponzor, což ukazuje 
problém konkurenceschopnosti tohoto klubu na sponzorském trhu. Nakonec musel klub během období, které 
je předmětem šetření, prodat většinu svých nejcennějších hráčů, což zmenšilo šance klubu na úspěch ve 
sportovních soutěžích. 

b)  Klub Hércules CF byl v okamžiku poskytnutí úvěru v druhé divizi. Jeho územní působnost tedy je a vždycky 
byla místní a nikdy se neúčastnil evropských soutěží. 

c)  Klub Elche CF se nikdy nekvalifikoval do evropské soutěže a jeho hospodářský vliv stěží přesahuje hranice 
provincie Alicante. Klub Elche je rovněž subjektem, který sám o sobě není schopen přilákat fotbalové hráče 
z jiných trhů za finančních podmínek, které by narušily hospodářskou soutěž. 

(41)  Španělsko uvádí, že podle plánu splácení zaručeného úvěru poskytnutého nadaci Fundación Valencia byla tato 
nadace povinna prodat všechny akcie, které získala v klubu Valencia CF, do 30. června 2015, a to následujícím 
způsobem: a) v první fázi, která měla být ukončena dne 31. prosince 2010, by nadace Fundación Valencia 
prodala nejméně 47 663 akcií za cenu 53,5 EUR za kus a b) ve druhé fázi, která měla být ukončena dne 
30. června 2015, by nadace Fundación Valencia prodala 852 452 akcií. Nadace Fundación Valencia byla povinna 
použít zisky z prodeje akcií na splacení zaručeného úvěru. 

(42)  Španělsko nerozporuje předběžná zjištění Komise (a dokonce uznává), že rozhodnutí ústavu IVF poskytnout 
dotčená opatření byla přičitatelná státu a že kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF byly v okamžiku 
poskytnutí dotčených opatření v obtížích. Kromě toho Španělsko uznává, že záruky poskytnuté ústavem IVF za 
úvěry pro nadace Fundación Valencia, Fundación Hércules a Fundación Elche ve všech případech pokrývaly 
100 % jistiny příslušného úvěru plus úroky a náklady na zaručenou transakci. 

(43)  Španělsko rovněž předložilo důvody slučitelnosti pro opatření 1 a 4 (ve prospěch klubu Valencia CF a nadace 
Fundación Valencia) podle pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 pro případ, že by 
Komise dospěla k závěru, že představují státní podporu. 

(44)  Pokud jde o návrat k životaschopnosti, Španělsko má za to, že plán životaschopnosti z roku 2009 zajišťuje 
dlouhodobou životaschopnost klubu Valencia CF. Španělsko dále zastává názor, že prodej nejcennějších hráčů 
klubu Valencia CF je vhodným a přiměřeným kompenzačním opatřením. V souvislosti s podporou omezenou na 
minimum (vlastní příspěvek) Španělsko dále tvrdí, že účast soukromých kupujících na navýšení kapitálu z roku 
2009 ve výši 18,8 milionu EUR by měla být uznána jako vlastní příspěvek. V neposlední řadě, pokud jde 
o zásadu „jednou a dost“, Španělsko je toho názoru, že tato zásada byla dodržena, neboť opatření 4 zahrnuje 
pouze navýšení stávající záruky o částku 6 milionů EUR, k němuž došlo dne 10. listopadu 2010, a z tohoto 
důvodu nelze uvedené opatření považovat za novou záruku, a tedy za novou státní podporu ve prospěch klubu 
Valencia CF. Podle Španělska opatření 4 nezahrnuje žádnou jinou stání záruku, neboť v únoru 2013 ústav IVF 
uhradil pouze 4,9 milionu EUR s cílem pokrýt částečné uplatnění státní záruky ze strany banky Bankia z důvodu 
neuhrazení splátky úroků dne 26. srpna 2012. 

(45)  V neposlední řadě Komise uvádí, že Španělsko nepředložilo žádný plán týkající se finančních vyhlídek klubů 
Hércules CF a Elche CF v okamžiku, kdyby byly státní záruky v jejich prospěch (2010 a 2011) poskytnuty. 
Španělsko dále nepodalo připomínky ke slučitelnosti opatření 2 a 3 s vnitřním trhem na jakémkoli základě. 

5. PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(46)  Během formálního vyšetřovacího řízení Komise obdržela připomínky klubu Valencia CF a nadace Fundación 
Valencia, které se do značné míry shodují s připomínkami, které vznesly Španělsko a IVF (viz 36.–45. bod 
odůvodnění). Kromě shodných argumentů zúčastněné strany rovněž předložily tato tvrzení: 

a)  Klub Valencia CF tvrdí, že prodej akcií, které nadace Fundación Valencia koupila v roce 2009 za cenu 
převyšující pořizovací cenu akcie 48,08 EUR za kus (viz 6. bod odůvodnění), a skutečnost, že tyto akcie byly 
ústavem IVF zastaveny jako záruka, ukazují, že ústav IVF jednal podle zásady investora v tržním hospodářství 
z důvodu hodnoty uvedených akcií, které by pokryly riziko IVF jako ručitele. 

2.3.2017 L 55/22 Úřední věstník Evropské unie CS     



b)  Klub Valencia CF tvrdí, že jelikož vlastnictví klubu Valencia CF bylo převedeno v rámci otevřeného 
nabídkového řízení, prvek podpory se odrazil v tržní ceně a byl zahrnut v kupní ceně. Výhoda podpory tak 
zůstává na straně prodávajícího akcií. Klub Valencia CF uvedl, že výše uvedené skutečnosti jsou v souladu 
s judikaturou (8). Podle klubu Valencia CF bude na základě výše uvedených skutečností nutné výši podpory 
v podobě státní záruky získat od prodávajícího, tj. nadace Fundación Valencia. 

c)  Klub Valencia CF dále uvádí, že celková tržní hodnota jeho hráčů (9) společně se skutečností, že jeho základní 
kapitál se v období let 2007–2009 nesnížil, ale zůstal stabilní, a že klub se vrátil k ziskům v letech 2011 
a 2012, by mohly být dostačující k vyvrácení předpokladu, že klub Valencia CF byl ve finančních obtížích, 
neboť jeho vlastní kapitál vykazoval v období let 2007–2009 zápornou hodnotu. Kromě toho veřejné 
nabídkové řízení zahájené nadací Fundación Valencia, vysoký počet zájemců a kupní cena uhrazená 
společností Meriton Holdings Limited potvrdily, že reálná ekonomická hodnota klubu Valencia CF překračuje 
čistou hodnotu vykázanou v roční účetní závěrce klubu Valencia CF a zahrnuje tržní hodnotu jeho hráčů, 
značku klubu a jeho mezinárodní profilaci. 

d)  Kromě toho klub Valencia CF uvádí, že výpočet jakéhokoli prvku podpory by měl zohlednit skutečnost, že 
v době posuzovaného opatření neměl klub Valencia CF rating „špatný/finanční obtíže“, ale dosahoval spíše 
„uspokojivé kategorie ratingu“, a že zástavní právo k akciím klubu Valencia CF, které nadace Fundación 
Valencia poskytla ústavu IVF, by mělo být považováno za „vysokou“ nebo alespoň „normální“ úroveň zajištění. 

e)  Klub Valencia CF rovněž argumentuje, že záruka z roku 2009 by byla slučitelná s dočasným rámcem 
Společenství pro opatření státní podpory zlepšující přístup k financování za současné finanční a hospodářské 
krize (10), který byl přijat k řešení nedostatků vyplývajících z hospodářské a finanční krize, která začala v říjnu 
2008. 

f)  Nadace Fundación Valencia uvádí, že její správní orgány přijaly plán plateb, který byl předložen regionální 
samosprávě Generalitat Valenciana a bance Bankia, aby tato banka poskytla záruku a dotčený úvěr. Podle tohoto 
plánu plateb byla nadace Fundación Valencia povinna prodat všechny akcie, které získala v klubu Valencia CF, 
do 30. června 2015, a to takto: a) v první fázi, která měla být uzavřena dne 31. prosince 2010, by nadace 
Fundación Valencia prodala nejméně 47 663 akcií za cenu 53,5 EUR za kus, což znamená zisk přibližně 
2,5 milionu EUR, a b) ve druhé fázi, která měla být uzavřena dne 30. června 2015, by nadace Fundación 
Valencia prodala 852 452 akcií za ceny v rozmezí od 53,5 EUR do 67,5 EUR za kus. Nadace Fundación 
Valencia označuje termín 30. června 2015 jako datum, které se přesně shoduje s datem splatnosti zaručeného 
úvěru. Povinností nadace Fundación Valencia bylo použít všechny zisky z prodeje akcií na umoření 
zaručeného úvěru. Nadace Fundación Valencia uvádí, že prodejní cena akcií odpovídala jejich nominální 
hodnotě plus úroky ze zaručeného úvěru, které mohou vzniknout v průběhu dotčeného období. Obdobně 
prodejní cena se měla zvýšit, pokud by se roční úroky z úvěrové smlouvy uzavřené mezi nadací Fundación 
Valencia a bankou Bankia v souvislosti s nákupem akcií měly zvýšit (tj. přesáhnout sjednaných 6 %). Nadace 
Fundación Valencia dodává, že zaručený úvěr měl být splacen rovněž s použitím finančních příspěvků institu­
cionálních svěřeneckých správců a třetích stran (veřejnoprávních institucí a soukromých společností) a zisků 
získaných z běžné činnosti. V této souvislosti nadace Fundación Valencia uvádí, že první platbu úroků 
splatných dne 27. srpna 2010 nebylo možné provést z důvodu zpoždění v prodeji akcií v první fázi, což 
vedlo ke zvýšení zaručeného úvěru o 6 milionů EUR dne 10. listopadu 2010 (opatření 4, viz 11. bod 
odůvodnění). 

g)  Nadace Fundación Valencia rovněž uvádí, že v únoru 2013 uskutečnila platbu ve výši 5 221 517,39 EUR ve 
prospěch banky Bankia za předchozí částečné uplatnění záruky a odpovídající platbu v téže výši ze strany 
ústavu IVF (ručitel). 

h)  V neposlední řadě nadace Fundación Valencia uvádí, že záruka z roku 2009 byla zrušena dne 24. října 2014. 
V důsledku různých soudních řízení zahájených ve Španělsku však záruka nebyla v platnosti po celou dobu 
a byla období, kdy záruka neexistovala, neboť ji soudy prohlásily za absolutně neplatnou, a jiná období, kdy 
byla pozastavena soudním příkazem, kterým soud uložil ochranné opatření. V této souvislosti nadace 
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(8) Rozhodnutí Komise ze dne 12. května 2004 ve věci C-40/00, 120. bod odůvodnění; rozsudek Soudního dvora ze dne 20. září 2001 ve 
věci C-390/98, Banks, ECLI:EU:C:2001:456, body 77 a 78, a rozsudek Soudního dvora ze dne 8. května 2003 ve věcech C-328/99 a 
C-399/00, Itálie a další v. Komise („Seleco“), ECLI:EU:C:2003:252, bod 83. 

(9) Podle údajů předložených klubem Valencia CF: a) celková účetní hodnota (pořizovací náklady minus roční odpisy) hráčů klubu Valencia 
CF, jak je vykázána v účetní závěrce za období let 2008–2009, činila 95,7 milionu EUR; b) odhadovaná celková tržní hodnota hráčů 
klubu Valencia CF v červnu 2009 činila přibližně 235,7 milionu EUR a c) v hospodářském roce, který skončil v červnu 2010, byli hráči 
prodáni za 78,7 milionu EUR (zatímco výdaje na nově přijaté hráče činily celkem 14,5 milionu EUR). 

(10) Úř. věst. C 16, 22.1.2009, s. 1. 



Fundación Valencia tvrdí, že pokud by bylo určeno, že dotčená záruka s sebou nese nějaký prvek státní 
podpory, tato období pozastavení nebo neplatnosti by měla být Komisí v jejím posouzení rovněž zohledněna. 

(47)  Komise také obdržela připomínky z profesionální fotbalové ligy Liga Nacional de Fútbol Profesional (dále jen „LFP“), 
tj. sportovní asociace tvořené všemi veřejnými obchodními společnostmi, které se zabývají sportovní činností, 
a fotbalovými kluby v první a druhé španělské divizi, které se účastní oficiálních profesionálních soutěží na 
národní úrovni. 

(48)  Ve svých připomínkách asociace LFP uvádí, že první čtení rozhodnutí o zahájení řízení neposkytuje potřebnou 
jasnou představu, pokud jde o možný vliv na hospodářskou soutěž, který by mohl vyplynout z potenciální 
podpory, ani jasnou představu, pokud jde o ovlivnění obchodu mezi členskými státy. Asociace LFP dále tvrdí, že 
sportovnímu odvětí obecně, a fotbalovému odvětví zvlášť, zejména z důvodu jeho oblíbenosti mezi mladými 
lidmi, by se mělo dostávat zvláštního zacházení, jak uznává článek 165 SFEU. V neposlední řadě asociace LFP 
tvrdí, že sportovní činnosti provozované profesionálními sportovními kluby plní nespornou funkci veřejné 
služby, což znamená, že podle čl. 106 odst. 2 SFEU uplatnění pravidel hospodářské soutěže na tyto kluby nesmí 
bránit „právně nebo fakticky“ plnění zvláštních úkolů, které jim byly svěřeny. V této souvislosti asociace LFP tvrdí, 
že výjimka stanovená v čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU, která prohlašuje za slučitelné s vnitřním trhem „podpory, 
které mají usnadnit rozvoj určitých hospodářských činností nebo […], pokud nemění podmínky obchodu 
v takové míře, jež by byla v rozporu se společným zájmem“, této myšlence jasně odpovídá. Asociace LFP dále 
uvádí, že skutečnost, že Komise dosud nepřijala pokyny k používání pravidel státní podpory stanovených ve 
Smlouvě na komerční sportovní činnosti, představuje zátěž při hodnocení tohoto případu, kdy se pouze 
analogicky používají různé obecné, nesourodé normy z vnějšku posuzovaného odvětví a nelze poskytnout 
vhodné řešení, neboť kromě právní nejistoty, která je s tím spojena, existuje jasné a zjevné riziko provedení 
zaujatého a neúplného hodnocení případu. V neposlední řadě asociace LFP uvádí, že při hodnocení údajné 
podpory a její zákonnosti podle práva Unie by Komise měla přihlédnout k určitým pravidlům asociace LFP, 
přičemž se odvolává zejména na schvalování rozpočtů klubů, výdajová omezení klubů, hospodářskou a finanční 
způsobilost klubů, ochranu věřitelů, racionálnost financování klubů, podporu odpovědné výdajové politiky 
a ochranu dlouhodobé životaschopnosti a udržitelnosti klubů. 

6. VYJÁDŘENÍ ŠPANĚLSKA K PŘIPOMÍNKÁM ZÚČASTNĚNÝCH TŘETÍCH STRAN 

(49)  Ve svém vyjádření k připomínkám předloženým zúčastněnými stranami Španělsko zopakovalo svůj postoj 
vyjádřený v dopise ze dne 27. dubna 2015, který obsahoval většinu argumentů popsaných v 36. až 45. bodě 
odůvodnění. 

7. POSOUZENÍ OPATŘENÍ 

7.1. Existence státní podpory 

(50)  V čl. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, že podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze státních 
prostředků, které narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky nebo 
určitá odvětví výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem. 

(51)  Aby bylo možno vyvodit závěr ohledně existence státní podpory, musí Komise posoudit, zda jsou u každého ze 
čtyř posuzovaných opatření splněna kumulativní kritéria stanovená v čl. 107 odst. 1 SFEU (tj. převod státních 
prostředků, selektivní výhoda, možné narušení hospodářské soutěže a ovlivnění obchodu uvnitř EU). 

7.1.1. Státní prostředky a přičitatelnost státu 

(52)  Aby bylo možné opatření považovat za státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, musí být poskytnuto 
přímo nebo nepřímo za použití státních prostředků a musí být přičitatelné státu. Podle ustálené judikatury jsou 
prostředky podniku považovány za státní prostředky, může-li stát prostřednictvím rozhodujícího vlivu na podnik 
směrovat použití jeho prostředků. (11) 

(53)  Převod státních prostředků může mít mnoho forem, včetně státních záruk. Státní záruky představují riziko pro 
státní prostředky, protože požadavek na jejich plnění je hrazen ze státního rozpočtu. Navíc jakákoliv záruka, 
která není řádně zhodnocena, znamená pro stát finanční ztrátu. Kromě toho vyvolání konkrétního rizika budoucí 
dodatečné zátěže pro stát, v podobě záruky, je pro účely čl. 107 odst. 1 dostačující (12). 
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(11) Věc C-482/99, Francie v. Komise („Stardust Marine“), ECLI:EU:C:2002:294. 
(12) Věc C-200/97, Ecotrade, ECLI:EU:C:1998:579, bod 41, a spojené věci C-399/10 P a C-401/10 P Bouygues a Bouygues Télécom 

v. Komise a další, ECLI:EU:C:2013:175, body 137–139. 



(54)  Komise v prvé řadě uvádí, že všechna posuzovaná opatření byla v plném rozsahu schválena ústavem IVF. Podle 
institucionálních informací uvedených na internetových stránkách IVF (13) byl tento ústav zřízen zákonem 
č. 7/1990 (28. prosince 1990) jako veřejnoprávní subjekt podléhající samosprávě regionu Valencie a jeho úkolem 
je působit jako hlavní nástroj veřejné úvěrové politiky a přispívat k výkonu pravomocí samosprávy regionu 
Valencie v rámci finančního systému. IVF je veřejnoprávním ústavem, který je pod kontrolou regionální 
samosprávy Generalitat Valenciana, jejíž zástupci jsou rovněž členy generální rady a investičního výboru IVF. 
V současné době je ústav IVF součástí odboru financí regionální samosprávy Generalitat Valenciana (14). 

(55)  Na základě výše uvedených skutečností Komise uvádí, že samotný cíl IVF je úzce spojen s veřejnou správou 
a prováděním rozhodnutí orgánů veřejné moci. Veřejná povaha činností podniku je zásadním ukazatelem přičita­
telnosti chování podniku státu (15), zejména pokud je podnik státem používán jako nástroj k provádění 
politiky (16) spíše než ke sledování výhradně obchodního cíle (17). Španělsko nepředložilo žádné argumenty, 
pokud jde o tento ukazatel. Kromě toho je třeba poznamenat, že zástupci regionální samosprávy Generalitat 
Valenciana jsou členy generální rady IVF (viz 6. bod odůvodnění). 

(56)  Na základě výše uvedených skutečností se Komise domnívá, že stát měl na IVF jasný a přímý vliv. Španělsko 
tento názor nezpochybňuje. Španělsko dále uvádí, že poskytnutí dotčených záruk a také jejich podmínky byly 
v souladu s rozpočty schválenými podle ustanovení a omezení španělských právních předpisů, s odvoláním 
zejména na IVF (viz 37. bod odůvodnění), což prokazuje, že dotčená opatření představují státní prostředky. Na 
základě výše uvedených skutečností je Komise toho názoru, že opatření poskytnutá ústavem IVF představují 
státní prostředky a jsou přičitatelná Španělsku. 

7.1.2. Selektivní výhoda 

(57)  Posuzovaná státní opatření poskytují selektivní výhodu, neboť jsou ve prospěch jednotlivých podniků. V daném 
případě dotčená státní opatření umožnila financování nákupu akcií příslušnými nadacemi ve třech posuzovaných 
klubech, a to prostřednictvím kapitálových vkladů. 

(58)  Pokud jde o existenci zvýhodnění, Španělsko tvrdí, že rozhodnutí provést opatření 1 bylo v souladu se zásadou 
investora v tržním hospodářství díky plánu životaschopnosti z roku 2009. Komise nemůže toto tvrzení přijmout 
z následujících důvodů: 

a)  Plán životaschopnosti z roku 2009 nezahrnuje analýzu citlivosti rizik, která by mohla mít dopad na finanční 
výsledky klubu Valencia CF. Chyběly klíčové aspekty uvedeného posouzení, například vliv různých možných 
umístění klubu v konečném pořadí šampionátů, změny cen na realitním trhu, na sponzorském trhu nebo na 
vysílacím trhu, potenciální rizika týkající se schopnosti fanoušků zaplatit sezónní vstupenky nebo vstupenky 
na jednotlivé zápasy, rizika zranění hráčů, změny na trhu s přesuny hráčů atd. 

b)  Finanční výsledky předpokládané plánem životaschopnosti byly pod úrovní, kterou by bylo možné považovat 
za přiměřenou pro obnovení dlouhodobé životaschopnosti klubu Valencia CF. Jak ukazuje tabulka 4, plán 
životaschopnosti z roku 2009 představil provozní ztráty až do hospodářského roku, který skončil v červnu 
2013, tj. po dobu čtyř let od poskytnutí opatření 1. Kromě toho provozní zisky předpokládané pro 
hospodářské roky, které skončily v červnu 2014 a v červnu 2015, se pohybovaly na úrovni velmi nízkých 
provozních marží: 1 % pro rok 2014 a 4 % pro rok 2015. V neposlední řadě, pokud jde o předpokládané 
zisky klubu před zdaněním až do hospodářského roku, který skončil v červnu 2015, platí stejná analýza jako 
pro výše uvedené provozní výsledky, zatímco významně vysoké výsledky ve výši 50,5 milionu EUR v roce, 
který skončil v červnu 2011, a 154,8 milionu EUR v roce, který skončil v červnu 2012, nereprezentují 
finanční výkonnost klubu, ale představují mimořádné výsledky vyplývající z prodeje pozemků. 

(59)  Na základě výše uvedených prvků má Komise za to, že plán životaschopnosti z roku 2009 neukázal žádnou 
vyhlídku na splacení zaručeného úvěru z roku 2009 ze strany klubu Valencia CF, neboť nezahrnoval žádné prvky 
zotavení klubu Valencia CF z jeho ročních ztrát nebo významně vysokých úrovní dluhu a postrádal věrohodné 
a propracované finanční odhady, které by solidní a věrohodný plán životaschopnosti obsahovat měl. 
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(13) http://www.ivf.gva.es/. 
(14) http://www.ivf.gva.es/p.aspx?pag=InformacionInstitucional. 
(15) Věc C-482/99, Francie v. Komise („Stardust Marine“), ECLI:EU:C:2002:294, bod 56, a věc T-358/94, Air France v. Komise, 

ECLI:EU:T:1996:194, bod 58. 
(16) Rozsudek ze dne 22. března 1977, Steinlike & Weinlig v. Německo, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, body 17–18. 
(17) Rozsudek ze dne 15. července 2004, Pearle BV a další v. Hoofdbedrijfschap Ambachten, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, bod 37. 

http://www.ivf.gva.es/
http://www.ivf.gva.es/p.aspx?pag=InformacionInstitucional


(60)  Kromě toho klub Valencia CF tvrdí, že veřejné nabídkové řízení zahájené nadací Fundación Valencia, vysoký 
počet zájemců a kupní cena uhrazená společností Meriton Holdings Limited potvrdily, že reálná ekonomická 
hodnota klubu Valencia CF překračuje čistou hodnotu vykázanou v roční účetní závěrce klubu Valencia CF 
a zahrnuje tržní hodnotu jeho hráčů, značku klubu a jeho mezinárodní profilaci. Tento argument nemůže 
Komise přijmout, neboť prodej akcií klubu společnosti Meriton Holdings Limited se uskutečnil v roce 2014, tj. pět 
let po roce 2009, kdy bylo poskytnuto opatření 1, a více než tři roky po poskytnutí opatření 4, a proto není 
relevantní pro posouzení finanční situace klubu Valencia CF v roce 2009. 

(61)  Klub Valencia CF také tvrdí, že prodej akcií, které nadace Fundación Valencia koupila v roce 2009 (které byly 
prodány za cenu převyšující kupní cenu 48,08 EUR za akcii), a skutečnost, že tyto akcie byly ústavem IVF 
zastaveny jako záruka, ukazují, že IVF jako ručitel jednal podle zásady investora v tržním hospodářství z důvodu 
hodnoty uvedených akcií, které by pokryly riziko IVF jako ručitele. Komise nemůže toto tvrzení přijmout, 
protože prodej dotčených akcií se uskutečnil po jejich zastavení ústavem IVF v hospodářských letech 2010–2011, 
2011–2012 a 2013–2014. Ceny, za které se uvedené prodeje uskutečnily, tedy nelze považovat za ukazatel 
hodnoty, kterou dotčené akcie měly v roce 2009. 

(62)  Pokud jde o opatření 4, a zejména jeho část týkající se údajného zvýšení stávající záruky v únoru 2013, v jehož 
souvislosti Komise zahájila formální vyšetřovací řízení, Komise uvádí, že španělské orgány během formálního vy­
šetřovacího řízení objasnily, že se jednalo o platbu ústavu IVF ve výši 4,9 milionu EUR v únoru 2013 s cílem 
pokrýt částečné uplatnění státní záruky bankou Bankia z důvodu neuhrazení splátky úroků dne 26. srpna 2012. 
Komise má za to, že tato platba byla plněním závazku ústavu IVF jakožto ručitele, a nikoli novým opatřením ve 
prospěch příjemce. Komise se tedy domnívá, že tato platba z února 2013 neposkytla příjemci žádnou další 
výhodu, a proto nepředstavuje státní podporu. 

(63)  Pokud jde o určení příjemců, Komise uvádí, že podle ustálené judikatury subjekt vlastnící majoritní podíly ve 
společnosti musí být považován za účastnícího se hospodářské činnosti vykonávané ovládaným podnikem, 
jestliže vykonává toto ovládání tím, že se přímo či nepřímo vměšuje do její správy, pokud: a) členové jeho 
správních orgánů jsou jmenováni do správních orgánů ovládaného podniku a b) oba subjekty se dohodly na 
financování (18). 

(64)  V daném případě kapitálové vklady umožnily uvedeným třem nadacím získat majoritní podíly ve svých 
příslušných fotbalových klubech. Zejména nadace Fundación Valencia se stala vlastníkem 72 % (oproti 1,6 %, 
které ovládala před kapitálovým vkladem). Výroční zpráva klubu Valencia CF (červen 2012) uvádí, že klub 
Valencia CF patří do skupiny společností, jejichž mateřskou neboli holdingovou společností je nadace Fundación 
Valencia. 

(65)  Pokud jde o nadaci Fundación Hércules, tato nadace získala 81,96 %, přičemž druhý akcionář vlastnil 16,99 % 
(před kapitálovým vkladem nadace Fundación Hércules nevlastnila žádné akcie). 

(66)  V neposlední řadě nadace Fundación Elche získala 63,45 % a stala se jediným akcionářem klubu Elche CF s více 
než 10 % (před kapitálovým vkladem nedržela žádné akcie). 

(67)  Pokud jde o členy správních orgánů nadací a fotbalových klubů, Komise uvádí, že: a) všichni členové správní rady 
klubu Valencia CF byli rovněž členy správního orgánu nadace Fundación Valencia; b) většina členů správní rady 
klubu Elche CF byla rovněž členy správního orgánu nadace Fundación Elche a c) jak stanoví statut a stanovy 
nadace Fundación Hércules, členové správní rady klubu Hércules CF jsou z právního hlediska členy řídicího 
orgánu nadace Hércules (Patronato). V neposlední řadě, pokud jde o dohody týkající se financování mezi nadacemi 
a jejich příslušnými kluby, Komise uvádí, že nadace byly zapojeny do splácení úvěrů, kterými se financovaly 
kluby, např. prodejem akcií, které tak získaly. Nadace tedy měly aktivní a nepřetržitou úlohu při financování 
klubů, nejen jako strany, které financovaly navýšení kapitálu klubů, ale také jako strany, které splácely úvěry, pro­
střednictvím nichž kluby tento kapitál získaly. Výše uvedené skutečnosti naznačují, že dané tři nadace, jako 
mateřské nebo holdingové společnosti, byly zapojeny do řízení svých příslušných fotbalových klubů. 

(68)  Komise zároveň podotýká, že jak je uvedeno ve smlouvách o úvěru a záruce, záruky za úvěry ve výši 75 milionů 
EUR ve prospěch nadace Fundación Valencia, ve výši 18 milionů EUR ve prospěch nadace Fundación Hércules 
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(18) Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8. 



a ve výši 14 milionů EUR ve prospěch nadace Fundación Elche byly poskytnuty ústavem IVF výhradně za účelem 
nákupu akcií v klubech Valencia CF, Hércules CF a Elche CF příslušnými nadacemi. Komise uvádí, že cílem tohoto 
finančního postupu bylo financovat navýšení kapitálu fotbalových klubů s využitím nadací jako finančních 
nástrojů, a proto účelem opatření nebylo přinést prospěch nadacím, ale spíše příslušným klubům. V tomto 
ohledu Komise také uvádí, že finanční situace nadací v době, kdy byla dotčená opatření poskytnuta (viz 
tabulky 2, 4 a 6), ukazuje, že situace nadací se díky dotčeným zárukám nezlepšila, ale zůstala stejná jako dříve, 
a nadále se vyznačovala nízkým příjmem, ztrátami nebo nulovými výsledky, nízkou hodnotou aktiv a relativně 
vysokým dluhem. Kromě toho navzdory skutečnosti, že nadace byly v případě úvěrů vypůjčiteli–dlužníky 
a subjekty krytými zárukami, riziko uplatnění záruk bylo spojeno s výkonností klubů, jelikož splacení 
zaručených úvěrů (jistina a úrok) mělo proběhnout formou prodeje akcií získaných ve fotbalových klubech. Totéž 
platí i pro opatření 4, neboť bylo důsledkem zpoždění první fáze prodeje akcií získaných v klubu Valencia CF, 
kterým mělo být financováno umoření úvěru. 

(69)  Na základě výše uvedených skutečností má Komise za to, že příjemci dotčených opatření podpory jsou klub 
Valencia CF pro opatření 1 a 4, klub Hércules CF pro opatření 2 a klub Elche CF pro opatření 3. 

(70)  Pokud jde o finanční obtíže příjemců, jak již bylo uvedeno, posuzovaná opatření měla usnadnit financování 
navýšení kapitálu fotbalových klubů a riziko uplatnění záruk bylo spojeno s výkonností fotbalových klubů, neboť 
splacení zaručených úvěrů mělo proběhnout formou prodeje akcií získaných ve fotbalových klubech. Na základě 
výše uvedených skutečností vychází následující analýza z finančních údajů klubů Valencia CF, Hércules CF a Elche 
CF s přihlédnutím ke konkrétní situaci každého jednotlivého příjemce. 

(71)  Aby mohlo být stanoveno srovnávací kritérium pro tržní cenu provedených státních opatření (a tím určeno, zda 
státní záruky představují výhodu pro kluby), Komise musí určit úvěrový rating příjemců. Španělsko neposkytlo 
informace o úvěrovém ratingu příjemců, který uplatnilo v okamžiku poskytnutí opatření. Komise však 
poznamenává, že jak je podrobně uvedeno v tabulkách 1, 3 a 5, kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF byly 
před provedením posuzovaných opatření ve finančních obtížích. 

(72)  Pokyny pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 poskytují definici podniků v obtížích v období, 
kdy byla opatření poskytnuta. V bodě 10 písm. a) pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 
2004 se stanoví, že podnik je v obtížích, pokud „došlo ke ztrátě více než poloviny zapsaného kapitálu a ke ztrátě 
více než jedné čtvrtiny tohoto kapitálu došlo za posledních 12 měsíců“. Toto ustanovení odráží předpoklad, že 
podnik, který zaznamenal významnou ztrátu zapsaného kapitálu, nebude schopen zamezit ztrátě, která jej 
v krátkodobém nebo střednědobém výhledu téměř jistě odsoudí k ukončení podnikatelské činnosti (jak je 
stanoveno v bodě 9 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004). 

Valencia  CF  

(73)  V případě klubu Valencia CF, jak vyplývá z jeho finančních výkazů, nedošlo v období od června 2007 do června 
2009 ke ztrátě jeho základního kapitálu, který zůstal stabilní. Finanční výkazy klubu Valencia CF za poslední tři 
hospodářské roky předcházející poskytnutí státní záruky (hospodářské roky, které skončily v červnu 2007, 
v červnu 2008 a v červnu 2009) ukazují, že společnost vykazovala zápornou hodnotu celkového vlastního 
kapitálu v červnu 2007 a v červnu 2009 z důvodu podstatných ztrát v příslušných letech. Z tohoto důvodu má 
Komise za to, že se použije bod 10 písm. a) pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004, 
neboť došlo ke ztrátě veškerého kapitálu a ke ztrátě více než jedné čtvrtiny tohoto kapitálu došlo 
v hospodářském roce, který skončil v červnu 2009. V dřívějších případech (19) dospěla Komise k závěru, že je-li 
hodnota vlastního kapitálu společnosti záporná, a priori se předpokládá, že kritéria stanovená v bodě 10 písm. a) 
jsou splněna. Tribunál ve svém nedávném rozsudku (20) rovněž dospěl k závěru, že společnost, jejíž vlastní kapitál 
má zápornou hodnotu, může být považována za společnost v obtížích ve smyslu pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci z roku 2004: „existenci záporného vlastního kapitálu, což může být […] považováno 
za významný ukazatel finančních potíží podniku“. 
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(19) Rozhodnutí Komise 2008/716/ES ze dne 2. dubna 2008 o státní podpoře C 38/07 (ex NN 45/07), kterou poskytla Francie ve prospěch 
společnosti Arbel Fauvet Rail SA (Úř. věst. L 238, 5.9.2008, s. 27); rozhodnutí Komise 2012/541/EU ze dne 22. února 2012 o státní 
podpoře SA.26534 (C 27/10, ex NN 6/09), kterou poskytlo Řecko společnosti United Textiles SA (Úř. věst. L 279, 12.10.2012, s. 30); 
rozhodnutí Komise 2014/539/EU ze dne 27. března 2014 o státní podpoře SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou poskytlo Řecko 
společnosti Larco General Mining & Metallurgical Company S.A. (Úř. věst. L 254, 28.8.2014, s. 24). 

(20) Spojené věci T-102/07, Freistaat Sachsen v. Komise, a T-120/07, MB Immobilien and MB System v. Komise, ECLI:EU:T:2010:62. 



(74)  Komise má za to, že v období od června 2007 do června 2009 se základní kapitál klubu Valencia CF zdá být 
stabilní, neboť během uvedeného období klub nepřijal žádná vhodná opatření zaměřená na přeměnu vlastního 
kapitálu ze záporné hodnoty na kladnou hodnotu a zároveň na zvýšení vlastního kapitálu na odpovídající 
úroveň. Takovými vhodnými opatřeními by mohla být buď kapitalizace ztrát, nebo zvýšení kapitálu, anebo obojí. 
V této souvislosti má Komise za to, že kapitalizace ztrát by měla za následek ztrátu celého základního kapitálu 
klubu, protože kumulované ztráty byly vyšší než základní kapitál. Z tohoto důvodu se Komise domnívá, že 
v tomto případě jsou kritéria stanovená v bodě 10 písm. a) pokynů pro státní podporu na záchranu a restruktura­
lizaci splněna. 

(75)  Kromě toho, pokud jde o kritérium stanovené v bodě 11 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci, 
Komise uvádí, že klubu Valencia CF vznikly významné ztráty v hospodářských letech, které skončily v červnu 
2007 a v červnu 2009, kdy ztráty dosáhly částky 26,1 milionu EUR v roce 2007 a 59,2 milionu v roce 2009. 
Obrat klubu Valencia CF navíc klesl o více než 20 % ze 107,6 milionu EUR v hospodářském roce, který skončil 
v červnu 2007, na 99,4 milionu EUR v červnu 2008 a až na 82,4 milionu EUR v červnu 2009. Kromě toho měl 
klub Valencia CF významné dluhy, jak lze vidět z poměru dluhu k vlastnímu kapitálu, který činil 73,5 v červnu 
2008 a byl záporný v letech 2007 a 2009. Na stejné téma Komise uvádí, že poměr dluhu k vlastnímu kapitálu 
klubu Valencia CF dosahoval kladné hodnoty od června 2010 dále, zatímco v předchozích hospodářských letech 
byl záporný, avšak tento vývoj nastal výhradně následkem kapitálového vkladu, který byl proveden v roce 2009 
díky dotčené státní záruce, a nikoli v důsledku činnosti klubu. Komise dále uvádí, že ačkoli poměr dluhu 
k vlastnímu kapitálu klubu Valencia CF dosáhl v roce, který skončil v červnu 2010, kladné hodnoty, zůstal 
v témže roce na vysoké úrovni, čímž prokázal vysoké zadlužení klubu. 

(76)  V roce, který skončil v červnu 2011 (rok, kdy bylo poskytnuto opatření 4), pak klub Valencia CF zvýšil obrat 
a vykázal zisk. Úroveň zisků klubu však zůstala blízko nule, zatímco jeho dluh byl i nadále značně vysoký. 

(77)  Výše uvedené prvky prokazují, že již od června 2007 a v době, kdy byla poskytnuta opatření 1 a 4, byl klub 
Valencia CF v obtížích ve smyslu bodu 11 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004, 
v němž se uvádí, že podnik může být považován za podnik v obtížích, zejména tehdy „kdy jsou patrné typické 
příznaky […], například narůstající ztráta, klesající obrat, rostoucí skladové zásoby, nadbytečná kapacita, 
slábnoucí peněžní tok, narůstající dluh, narůstající úroky a klesající nebo nulová hodnota čistých aktiv“. 

Hércules  CF  

(78)  Pokud jde o klub Hércules CF, podle jeho finančních údajů (viz tabulka 3) vykazoval klub v hospodářských 
letech, které skončily v červnu 2008, 2009 a 2010, narůstající ztrátu (z 5,7 milionu EUR v roce, který skončil 
v červnu 2008, na 17,6 milionu EUR v roce, který skončil v červnu 2010). Tato ztráta vedla v týchž letech 
k záporné hodnotě vlastního kapitálu (22,6 milionu EUR v roce 2008, 29,6 milionu EUR v roce 2009 
a 29,4 milionu EUR v roce 2010). To prokazuje, že klub Hércules CF byl ve finančních obtížích ve smyslu 
bodu 10 písm. a) (stejně jako v případě klubu Valencia CF, viz 74 a 75. bod odůvodnění) a bodu 11 pokynů pro 
podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 v době před provedením opatření 2. 

E lche  CF  

(79)  Pokud jde o klub Elche CF, jak vyplývá z jeho finančních výkazů (viz tabulka 5), klub zaznamenal pokles obratu 
(od roku 2008 do roku 2010) v hospodářském roce, který skončil v červnu 2009, zápornou hodnotu EBT 
v hospodářských letech, které skončily v červnu 2007, 2008, 2009 a 2010, a zápornou hodnotu vlastního 
kapitálu v letech, které skončily v červnu 2009 a 2010 (– 10,2 milionu EUR v obou hospodářských letech). 
Finanční údaje klubu se zlepšily během hospodářského roku, který skončil v červnu 2011, kdy klub vykázal zisky 
poprvé od června 2007 a jeho vlastní kapitál se změnil ze záporné hodnoty na kladnou hodnotu (4,3 milionu 
EUR) poprvé od června 2009. Toto zlepšení však bylo způsobeno kapitálovým vkladem, který byl proveden 
v témže hospodářském roce díky dotčené státní záruce (opatření 3). Tyto prvky prokazují, že klub Elche CF byl 
v době opatření 3 ve finančních obtížích ve smyslu bodu 10 písm. a) a bodu 11 pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci z roku 2004. 

(80)  Zároveň Komise uvádí, že kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF nebyly v mimořádně obtížné situaci ve 
smyslu bodu 2.2 a bodu 4.1 písm. a) sdělení o zárukách z roku 2008 v letech předcházejících okamžiku, kdy 
byla posuzovaná opatření poskytnuta. Nelze zapomínat na to, že klub Valencia CF dosáhl v hospodářském roce, 

2.3.2017 L 55/28 Úřední věstník Evropské unie CS     



který skončil v červnu 2008, zisků ve výši 12,4 milionu EUR a měl nehmotný majetek významné hodnoty 
v podobě smluv s fotbalovými hráči. Zejména: a) celková účetní hodnota (pořizovací náklady minus roční odpisy) 
hráčů klubu Valencia CF, jak je vykázána v účetní závěrce za období let 2008–2009, činila 95,7 milionu EUR; b) 
odhadovaná celková tržní hodnota hráčů klubu Valencia CF v červnu 2009 činila přibližně 235,7 milionu EUR 
a c) v hospodářském roce, který skončil v červnu 2010, byly smlouvy hráčů prodány za 78,7 milionu EUR 
(zatímco výdaje na nově přijaté hráče činily celkem 14,5 milionu EUR). Pokud jde o klub Hércules CF, tento klub 
vykázal 35 % nárůst svého ročního obratu, a to ze 4 milionů EUR v roce, který skončil v červnu 2008, na 
5,4 milionu EUR v roce, který skončil v červnu 2010. V neposlední řadě klub Elche CF zaznamenal 82 % pokles 
ztrát, a to ze 6,2 milionu EUR v roce, který skončil v červnu 2007, na 1,1 milionu EUR v roce, který skončil 
v červnu 2010. 

(81)  Kromě toho Komise uvádí, že podle standardní metodiky ratingových agentur spadají dlužníci, kteří jsou 
v prodlení s platbou, do ratingu CCC (nebo jakéhokoli ratingu kategorie C). Například definice agentury Standard 
& Poor's (21), pokud jde o rating C emitentů krátkodobých dluhů, se týká dlužníků „vystavených riziku“ (22), 
zatímco její definice bezprostředně nižších ratingů R a SD-D se týká dlužníků „pod regulačním dohledem“ (23) 
v případě ratingu R nebo dlužníků v selektivní platební neschopnosti nebo platební neschopnosti (24) v případě 
ratingu SD-D. Jelikož tedy žádný z klubů Valencia CF, Hércules CF nebo Elche CF nebyl v okamžiku, kdy byla 
dotčená opatření poskytnuta, v úpadkovém řízení nebo v platební neschopnosti, má Komise za to, že jejich rating 
v té době nespadal do kategorie CCC. 

(82)  V neposlední řadě Komise uvádí, že relativně vysoká účetní hodnota fotbalových hráčů (aktiv) klubu Valencia CF 
nemůže znamenat, že klub nebyl ve finančních obtížích. Zatímco účetní hodnota hráčů klubu Valencia CF byla 
značně vysoká, jak je uvedeno v jeho finančních výkazech, hodnota týchž hráčů v případě nuceného prodeje by 
byla relativně nízká, protože kupující by využili známé skutečnosti obtíží prodávajícího (Valencia CF), aby tlačili 
na nízké ceny. Kromě toho tržní hodnota hráčů závisí do značné míry na náhodných událostech, jako jsou 
zranění atd., což činí tuto tržní hodnotu značně nestálou. Na základě výše uvedených skutečností Komise trvá na 
tom, že klub Valencia CF byl v době poskytnutí opatření 1 a 4 v obtížích. 

(83)  Závěrem se Komise domnívá, že na základě skutečnosti, že uvedené tři kluby byly ve finančních obtížích předtím, 
než byla opatření provedena, lze mít za to, že jejich rating odpovídá kategorii CCC (25). 

(84)  Klub Valencia CF tvrdí, že celková tržní hodnota jeho hráčů společně se skutečností, že jeho základní kapitál se 
v období let 2007–2009 nesnížil, ale zůstal stabilní, a že klub se vrátil k ziskům v letech 2011 a 2012, by mohly 
být dostačující k vyvrácení předpokladu, že klub Valencia CF byl ve finančních obtížích, neboť jeho vlastní kapitál 
vykazoval v období let 2007–2009 zápornou hodnotu. Komise nemůže přijmout výše uvedené argumenty 
z důvodů, které již byly vysvětleny v 70. až 83. bodě odůvodnění. 

(85)  Pokud jde o prvek podpory v opatřeních, z nichž všechna zahrnují státní záruky, Komise vzala v úvahu 
oddíly 2.2 a 3.2 sdělení o zárukách z roku 2008. Sdělení o zárukách z roku 2008 stanoví, že plnění určitých 
podmínek by mohlo Komisi stačit k vyloučení přítomnosti státní podpory, například že dlužník není ve 
finančních obtížích a že záruka nepokrývá více než 80 % nesplaceného úvěru nebo jiného finančního závazku. 
Pokud však dlužník nesplatí rizikovou cenu záruky, je zvýhodněn. Pokud je navíc dlužník podnikem ve 
finančních obtížích, bez státní záruky by nenašel finanční instituci, která by byla ochotna mu půjčit za jakýchkoli 
podmínek. 
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(21) https://www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/article/-/view/sourceId/504352. 
(22) „Dlužník s ratingem C je v současné době vystaven riziku neplacení, které by vedlo k ratingu emitenta „SD“ nebo „D“, a jeho plnění 

finančních závazků závisí na příznivých podnikatelských, finančních a hospodářských podmínkách.“ 
(23) „Dlužník s ratingem „R“ je pod regulačním dohledem z důvodu jeho finanční situace. Během trvání regulačního dohledu mohou mít 

regulační orgány pravomoc upřednostnit jednu třídu závazků před jinými nebo některé závazky uhradit a jiné ne.“ 
(24) „Dlužník s ratingem „SD“ (selektivní platební neschopnost) nebo „D“ neuhradil jeden nebo více svých finančních závazků (hodnocených 

či bez hodnocení), kromě hybridních nástrojů klasifikovaných jako regulační kapitál nebo neprovedení platby v souladu s podmínkami, 
v okamžiku splatnosti daného závazku. Dlužník je považován za dlužníka v prodlení, ledaže by se agentura Standard & Poor's 
domnívala, že dané platby budou provedeny ve stanovené odkladné lhůtě. Jakákoli stanovená odkladná lhůta delší než pět pracovních 
dnů však bude považována za pět pracovních dnů. Rating „D“ je udělen, pokud se agentura Standard & Poor's domnívá, že dané selhání 
bude obecným selháním a že dlužník neuhradí všechny své závazky nebo jejich podstatnou část v okamžiku, kdy se stanou splatnými. 
Rating „SD“ je udělen, pokud se agentura Standard & Poor's domnívá, že dlužník selektivně nesplnil konkrétní závazek nebo druh 
závazků, s výjimkou hybridních nástrojů klasifikovaných jako regulační kapitál, ale bude včas plnit své platební závazky v jiných záleži­
tostech nebo jiné druhy závazků. Rating dlužníka se sníží na „D“ nebo „SD“, pokud realizuje nabídku výměny v tísni.“ 

(25) Tato kategorie ratingu se vztahuje ke společnostem s platební schopností, která závisí na zachování příznivých podmínek, a zahrnuje 
ratingy CCC+, CCC a CCC–, CC podle ratingové stupnice agentury Standard & Poor's. 

https://www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/article/-/view/sourceId/504352


(86)  V tomto ohledu Komise nesouhlasí s argumentem Španělska, že podmínky sdělení o zárukách z roku 2008 jsou 
splněny. Uplatněním těchto kritérií na daný případ Komise shledává, že: 

a)  kluby Valencia CF, Hércules CF a Elche CF byly v době poskytnutí opatření 1, 2, 3 a 4 ve finančních obtížích 
(viz 70. až 82. bod odůvodnění); 

b)  jak je uvedeno v 7. až 9. bodě odůvodnění, záruky pokrývaly více než 100 % příslušných úvěrů; 

c)  nelze mít za to, že roční prémie za záruku ve výši 0,5–1 % účtovaná za dotčené záruky odráží riziko 
nesplacení zaručených úvěrů s ohledem na obtíže klubů Valencia CF, Hércules CF a Elche CF, a zejména na 
jejich vysoký poměr dluhu k vlastnímu kapitálu, nebo skutečnost, že v době dotčených opatření vykazovaly 
zápornou hodnotu vlastního kapitálu. 

(87)  Na základě výše uvedených skutečností Komise dospěla k závěru, že opatření 1, 2, 3 a 4 nesplňují podmínky 
stanovené ve sdělení o zárukách z roku 2008, a zastává proto názor, že příjemci by opatření za stejných 
podmínek na trhu nedosáhli, a že tato opatření tedy poskytla příjemcům nepatřičnou výhodu. 

(88)  S ohledem na výše uvedené skutečnosti má tudíž Komise za to, že opatření 1, 2, 3 a 4 provedená státem v letech 
2009, 2010 a 2011 poskytla příjemcům nepatřičnou výhodu. 

7.1.3. Narušení hospodářské soutěže a ovlivnění obchodu mezi členskými státy 

(89)  Zvýhodnění profesionálního klubu hrajícího v první nebo druhé národní lize může ovlivnit hospodářskou soutěž 
a obchod mezi členskými státy. Profesionální kluby první a druhé ligy soupeří o účast v evropských soutěžích, ve 
Španělsku prostřednictvím španělského poháru (Copa del Rey), v němž soupeří týmy z nejvyšší soutěže La Liga 
a ze soutěží Segunda A a Segunda B, a vítěz se pak účastní Evropské ligy UEFA (pokud se nekvalifikují do Ligy 
mistrů UEFA). V době posuzovaných opatření se klub Valencia CF účastnil mezinárodních soutěží (Evropské ligy 
v sezónách 2008–2009 a 2009–2010), zatímco klub Hércules CF postoupil do nejvyšší soutěže La Liga 
z druhého místa soutěže Segunda División a klub Elche CF hrál v soutěži Segunda División (v sezóně 2013–2014 
hrál v nejvyšší soutěži La Liga). Kluby Hércules CF a Elche CF se také účastnily poháru Copa del Rey v době 
opatření 2 a 3. Profesionální kluby první a druhé ligy jsou rovněž aktivní na trzích v oblasti merchandisingu 
a TV práv. Vysílací práva, merchandising a sponzorování jsou zdroje příjmu, o které tyto kluby soupeří 
s ostatními kluby v rámci své domovské země i mimo ni. Čím více financí mají kluby k dispozici, aby přilákaly 
nejlepší možné hráče, tím úspěšnější mohou být ve sportovních soutěžích, což slibuje více zisků z uvedených 
činností. Komise se proto kloní k názoru, že posuzovaná opatření pravděpodobně narušují nebo by mohla 
narušit hospodářskou soutěž a ovlivňují obchod mezi členskými státy. 

7.1.4. Závěr ohledně existence podpory 

(90)  Z výše uvedených důvodů Komise dospěla k závěru, že opatření 1, 2, 3 a 4 představují státní podporu 
poskytnutou klubům Valencia CF (opatření 1 a 4), Hércules CF (opatření 2) a Elche CF (opatření 3). 

7.2. Vyčíslení podpory 

(91)  Komise stanovila obecné zásahy pro výpočet prvku podpory v zárukách ve sdělení o zárukách z roku 2008. 

(92)  Komise uvádí, že posuzovaná opatření umožnila jejich příjemcům pokračovat v činnosti jako doposud tak, aby 
na rozdíl od ostatních konkurentů, kteří se nacházejí ve finančních obtížích, nemuseli čelit negativním 
důsledkům, které by jinak vyplynuly z jejich finančních výsledků. 

(93)  Podle oddílu 4.2 sdělení o zárukách z roku 2008 má Komise za to, že pro každou záruku se výše podpory rovná 
subvenčnímu prvku záruky, tj. výši vyplývající z rozdílu mezi úrokovou sazbou úvěru skutečně uplatňovanou 
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díky státní záruce plus poplatek za záruku na straně jedné a úrokovou sazbou, která by se na úvěr uplatnila bez 
státní záruky, na straně druhé. Komise uvádí, že z důvodu omezeného počtu připomínek k obdobným 
transakcím na trhu toto měřítko neposkytuje smysluplné srovnání. Komise proto použije příslušnou referenční 
sazbu (26), která činí 1 000 bazických bodů s ohledem na obtíže tří fotbalových klubů a velmi nízkou hodnotu 
zajištění úvěrů, plus 124–149 bazických bodů jako základní sazby ve Španělsku v době opatření podpory. Každý 
úvěr je ve skutečnosti zajištěn zástavním právem k akciím získaným v klubech. Tyto kluby však byly v obtížích, 
tj. provozovaly činnost vedoucí ke ztrátě, a neexistoval žádný věrohodný plán životaschopnosti, který by 
prokázal, že tyto činnosti začnou svým akcionářům přinášet zisky. Ztráty klubů byly tedy zahrnuty v hodnotě 
akcií těchto klubů, tudíž hodnota těchto akcií jako zajištění úvěru se téměř rovnala nule. Na základě výpočtů 
Komise by výše podpory v posuzovaných opatřeních činila 20,381 milionu EUR v případě klubu Valencia CF 
(19,193 milionu EUR v rámci opatření 1 a 1,188 milionu EUR v rámci opatření 4), 6,143 milionu EUR 
v případě klubu Hércules CF a 3,688 milionu EUR v případě klubu Elche CF. Komise provedla tyto výpočty: 

a)  Pro opatření 1: použitá úroková sazba ve výši 6,5 % se odečte od použitelné tržní úrokové sazby ve výši 
11,45 %, tj. 1 000 bazických bodů pro klub Valencia CF a 145 bazických bodů jako základní sazba pro 
Španělsko v listopadu 2009 (27). Výsledek se vynásobí úvěrem ve výši 75 milionů EUR a skutečným trváním 
úvěru v délce 5,17 let. Konečný výsledek činí 19,193 milionu EUR. 

b)  Pro opatření 2: použitá úroková sazba ve výši 4,41 % se odečte od použitelné tržní úrokové sazby ve výši 
11,24 %, tj. 1 000 bazických bodů pro klub Hércules CF a 124 bazických bodů jako základní sazba pro 
Španělsko v červenci 2010 (28). Výsledek se vynásobí úvěrem ve výši 18 milionů EUR a skutečným trváním 
úvěru v délce 5 let. Konečný výsledek činí 6,143 milionu EUR. 

c)  Pro opatření 3: použitá úroková sazba ve výši 6,22 % se odečte od použitelné tržní úrokové sazby ve výši 
11,49 %, tj. 1 000 bazických bodů pro klub Elche CF a 149 bazických bodů jako základní sazba pro 
Španělsko v únoru 2011 (28). Výsledek se vynásobí úvěrem ve výši 14 milionů EUR a skutečným trváním 
úvěru v délce 5 let. Konečný výsledek činí 3,688 milionu EUR. 

d)  Pro opatření 4: použitá úroková sazba ve výši 6,5 % se odečte od použitelné tržní úrokové sazby ve výši 
11,45 %, tj. 1 000 bazických bodů pro klub Valencia CF a 145 bazických bodů jako základní sazba pro 
Španělsko v listopadu 2010 (28). Výsledek se vynásobí úvěrem ve výši 6 milionů EUR a zbývající dobou 
skutečného trvání úvěru v délce 4 roky. Konečný výsledek činí 1,188 milionu EUR. 

(94)  Na základě výše uvedených skutečností celkový prvek podpory v opatřeních 1, 2, 3 a 4 činí 30,212 milionu 
EUR. 

(95)  V této souvislosti nadace Fundación Valencia tvrdí, že pokud by bylo určeno, že dotčená záruka s sebou nese 
nějaký prvek státní podpory, období pozastavení nebo neplatnosti záruky v důsledku různých soudních řízení 
zahájených ve Španělsku by měla být Komisí v jejím posouzení rovněž zohledněna (viz 46. bod odůvodnění 
písm. h)). Komise nemůže toto tvrzení přijmout, neboť před prodejem akcií klubu Valencia CF nenastalo žádné 
nevratné zrušení záruky a následné splacení příslušného úvěru. Z tohoto důvodu výhoda poskytnutá prostřednict­
vím záruky existovala po celou dobu mezi poskytnutím záruky a zrušením záruky v návaznosti na prodej akcií 
v klubu Valencia CF. 

7.3. Zákonnost podpory 

(96)  V čl. 108 odst. 3 SFEU je stanoveno, že členský stát neprovede opatření podpory, dokud Komise nepřijme 
rozhodnutí, kterým se toto opatření povoluje. Komise uvádí, že uvedená opatření byla poskytnuta v rozporu 
s oznamovací povinností a povinností zdržet se jednání, jež jsou stanoveny v čl. 108 odst. 3 SFEU. Komise se 
tedy domnívá, že opatření 1, 2, 3 a 4 představují protiprávní státní podporu. 
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7.4. Slučitelnost podpory 

(97)  Komise musí posoudit, zda lze výše uvedená opatření podpory považovat za slučitelná s vnitřním trhem. Podle 
judikatury soudů Unie je na členském státu, aby uvedl možné důvody pro slučitelnost s vnitřním trhem 
a prokázal, že předpoklady pro tuto slučitelnost jsou splněny (29). 

(98)  Komise uvádí, že Španělsko (nebo kterákoli zúčastněná strana) nepředalo připomínky ke slučitelnosti opatření 2, 
3 a 4 s vnitřním trhem podle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU nebo na jakémkoli jiném základě. 

(99)  Klub Valencia CF argumentuje, že opatření 1 by bylo slučitelné s dočasným rámcem Společenství pro opatření 
státní podpory zlepšující přístup k financování za současné finanční a hospodářské krize z roku 2009 (30) 
(„dočasný rámec z roku 2009“), který byl přijat k řešení nedostatků vyplývajících z hospodářské a finanční krize, 
která začala v říjnu 2008. Komise však uvádí, že obtíže klubu Valencia CF začaly před finanční krizí, již 
v hospodářském roce, který skončil v červnu 2007 (viz tabulka 1), zatímco cílem dočasného rámce z roku 2009 
bylo řešení problémů vznikajících v souvislosti s krizí. Podle oddílu 4.3.2 bodu i) dočasného rámce „podpora je 
poskytnuta podnikům, které nebyly ke dni 1. července 2008 v obtížích; může být poskytnuta podnikům, které 
k tomuto datu v obtížích nebyly, ale nyní se v obtížích nacházejí v důsledku světové finanční a hospodářské 
krize“. Jelikož klub Valencia CF již byl v obtížích od června 2007, Komise má za to, že dočasný rámec z roku 
2009 se na opatření ve prospěch klubu Valencia CF nevztahuje. 

(100)  Komise posoudí, zda lze opatření podpory považovat za slučitelná podle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU, jenž 
povoluje podpory, které mají usnadnit rozvoj určitých hospodářských činností nebo hospodářských oblastí, 
pokud nemění podmínky obchodu v takové míře, jež by byla v rozporu se společným zájmem. 

(101)  Ve svém posouzení pojmu „rozvoj hospodářských činností“ ve sportovním odvětví Komise náležitě přihlíží 
k čl. 165 odst. 1 SFEU a čl. 165 odst. 2 poslední odrážce SFEU, které stanoví, že Unie přispívá k podpoře 
evropských hledisek sportu s přihlédnutím k jeho zvláštní povaze, jeho strukturám založeným na dobrovolné 
činnosti a jeho společenské a výchovné funkci. 

(102)  Ve svých připomínkách předaných během formálního vyšetřovacího řízení asociace LFP tvrdí, že sportovní 
činnosti provozované profesionálními sportovními kluby plní funkci veřejné služby, což znamená, že podle 
čl. 106 odst. 2 SFEU uplatnění pravidel hospodářské soutěže na tyto kluby nesmí bránit plnění zvláštních úkolů, 
které jim byly svěřeny. Komise uvádí, že dotčená opatření podpořila spíše profesionální fotbalovou činnost než 
amatérský sport. Profesionální fotbalové služby jsou zajišťovány tržními silami, a proto není třeba, aby stát 
v souvislosti s poskytováním těchto služeb ukládal závazky veřejné služby. Zároveň Komise uvádí, že nebylo 
prokázáno, že poskytování služeb klubu Valencia CF bylo španělskými orgány tomuto klubu uloženo způsobem 
slučitelným s čl. 106 odst. 2 SFEU, tj. úkonem jasně definujícím veřejnou službu, její trvání nebo relevantní 
náhradu a její výpočet. Na základě výše uvedených skutečností Komise neuznává, že dotčená opatření ve 
prospěch klubu Valencia CF mohou být slučitelná podle čl. 106 odst. 2 SFEU. 

(103)  Pro své posouzení opatření podpory podle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU Komise vydala řadu nařízení, rámců, 
pokynů a sdělení týkajících se forem podpory a horizontálních nebo odvětvových účelů, pro které je podpora 
poskytována. 

(104)  S ohledem na povahu sporných opatření a na skutečnost, že dotčené fotbalové kluby se v okamžiku, kdy byla 
podpora poskytnuta, potýkaly s finančními obtížemi a že podpora byla poskytnuta s cílem tyto obtíže řešit, 
Komise posoudí, zda se mohou použít kritéria stanovená v pokynech pro podporu na záchranu a restrukturalizaci 
z roku 2004, neboť tyto pokyny byly v platnosti v době poskytnutí dotčených opatření podpory (v roce 2009, 
2010 a 2011) a uvedené tři fotbalové kluby jsou podle těchto pokynů podniky v obtížích. V tomto ohledu má 
Španělsko za to, že pokud by Komise shledala v opatřeních 1 a 4 státní podporu, byla by tato podpora slučitelná 
s vnitřním trhem na základě čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU, konkrétně jako podpora na restrukturalizaci podle 
pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004. 
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(29) C-364/90, Itálie v. Komise, ECLI:EU:C:1993:157, bod 20. 
(30) Úř. věst. C 83, 7.4.2009, s. 1. 



(105)  Jak bude vysvětleno níže, Komise uvádí, že posuzovaná opatření podpory nelze považovat za slučitelnou 
podporu podle pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004, neboť nejsou splněny 
podmínky a zásady těchto pokynů. 

7.4.1. Obnovení dlouhodobé životaschopnosti 

(106)  Podle bodu 34 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 musí být poskytnutí podpory 
na restrukturalizaci podmíněno prováděním plánu restrukturalizace, který musí být ve všech případech jednotlivé 
podpory schválen Komisí. V bodě 35 je objasněno, že plán restrukturalizace, jehož doba trvání musí být co 
nejkratší, musí v přiměřené lhůtě a na základě realistických předpokladů ohledně budoucích podmínek fungování 
podniku obnovit jeho dlouhodobou životaschopnost. 

(107)  Podle bodu 36 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 musí plán popsat okolnosti, 
které způsobily obtíže podniku, a zohledňovat současnou situaci a budoucí vyhlídky týkající se trhu, jakož 
i scénáře, které by mohly nastat v nejlepším či nejhorším případě, a také základní scénář. 

(108)  Tento plán musí počítat s přeměnou, která podniku po dokončení restrukturalizace umožní pokrýt všechny jeho 
náklady, včetně odpisových a finančních nákladů. Očekávaná kapitálová návratnost musí být dostatečná na to, 
aby restrukturalizovanému podniku umožnila konkurovat na trhu na základě jeho vlastních předností (bod 37). 

(109)  Během formálního vyšetřovacího řízení Španělsko doložilo, že rozhodnutí o poskytnutí opatření 1 ve prospěch 
nadace Fundación Valencia vycházelo z plánu životaschopnosti z května 2009. 

(110)  Komise uvádí, že plán životaschopnosti nezahrnuje scénáře, které by mohly nastat v nejlepším a nejhorším 
případě, ani základní scénář nebo analýzu rizik, která by mohla mít dopad na restrukturalizaci klubu Valencia CF, 
například vliv různých možných umístění klubu v konečném pořadí šampionátů, změny cen na realitním trhu, na 
sponzorském trhu nebo na vysílacím trhu, potenciální rizika týkající se schopnosti fanoušků zaplatit sezónní 
vstupenky nebo vstupenky na jednotlivé zápasy, rizika zranění hráčů, změny na trhu s přesuny hráčů atd. 

(111)  Finanční výsledky předpokládané plánem životaschopnosti byly navíc pod úrovní, která by mohla být 
považována za přiměřenou pro obnovení dlouhodobé životaschopnosti klubu Valencia CF. Jak ukazuje tabulka 6, 
plán životaschopnosti z roku 2009 představil provozní ztráty až do hospodářského roku, který skončil v červnu 
2013, tj. po dobu čtyř let od poskytnutí státní záruky v roce 2009. Kromě toho provozní zisky předpokládané 
pro hospodářské roky, které skončily v červnu 2014 a v červnu 2015, se pohybovaly na úrovni velmi nízkých 
provozních marží: 1 % pro rok 2014 a 4 % pro rok 2015. V neposlední řadě, pokud jde o předpokládané zisky 
klubu před zdaněním až do hospodářského roku, který skončil v červnu 2015, platí stejná analýza jako pro výše 
uvedené provozní výsledky, zatímco významně vysoké výsledky ve výši 50,5 milionu EUR v hospodářském roce, 
který skončil v červnu 2011, a 154,8 milionu EUR v roce, který skončil v červnu 2012, nereprezentují finanční 
výkonnost klubu, ale představují mimořádné výsledky vyplývající z prodeje pozemků. 

(112)  Pokud jde o návrat k životaschopnosti, dospěla Komise na základě výše uvedených skutečností k závěru, že 
dopad různých opatření není náležitě vyčíslen a životaschopnost se v různých scénářích nepředpokládá na 
odpovídajících úrovních. Komise má tedy za to, že plán životaschopnosti, i když byl považován za skutečný 
restrukturalizační plán ve smyslu pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004, byl neúplný 
a neumožňoval klubu Valencia CF obnovit jeho dlouhodobou životaschopnost v přiměřené lhůtě. 

(113)  Pokud jde o kluby Hércules CF a Elche CF, Komise uvádí, že žádný plán týkající se životaschopnosti kteréhokoli 
z těchto dvou klubů nebyl předložen, tudíž ani v případě uvedených dvou klubů není splněn bod 34 pokynů pro 
podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004. 

7.4.2. Zamezení přílišnému narušení hospodářské soutěže (kompenzační opatření) 

(114)  Podle bodu 38 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 je třeba přijmout kompenzační 
opatření s cílem co nejvíce omezit nepříznivý dopad na podmínky obchodování. Tato opatření mohou zahrnovat 
prodej aktiv, snížení kapacity nebo omezení přítomnosti na trhu a omezení vstupních překážek na dotčených 
trzích (bod 39). 
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(115)  V této souvislosti nebude prodej aktiv používaných při ztrátových činnostech, který by byl v každém případě 
nutný pro obnovení životaschopnosti podniku, za účelem posouzení kompenzačních opatření považován za 
snížení kapacity nebo omezení působnosti na trhu (bod 40). 

(116)  Španělsko navrhuje jako kompenzační opatření pro klub Valencia CF prodej nejcennějších hráčů klubu (viz 
41. bod odůvodnění). Komise však uvádí, že prodaní hráči byli využíváni při ztrátové činnosti klubu, tj. při účasti 
na fotbalových soutěžích, a proto tyto prodeje nelze považovat za snížení kapacity nebo výkonnosti v ziskových 
oblastech činnosti klubu Valencia CF. Komise dále uvádí, že prodej výše uvedených hráčů byl nezbytný spíše jako 
restrukturalizační opatření pro životaschopnost klubu Valencia CF, jak je rovněž naznačeno v plánu života­
schopnosti tohoto klubu z roku 2009. Tyto prodeje skutečně byly nezbytné pro zotavení klubu zvýšením příjmů 
a snížením vysokých nákladů na drahé hráče. I kdyby tyto prodeje mohly v konečném důsledku přinést prospěch 
konkurenci, jejich hlavním cílem bylo umožnit zotavení klubu Valencia. Nelze je tedy považovat za přínos pro 
konkurenty klubu Valencia CF. 

(117)  V této souvislosti považuje Komise kompenzační opatření, která navrhlo Španělsko, podle pokynů pro podporu 
na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 za nedostatečná k tomu, aby se zajistilo, že nepříznivý dopad na 
podmínky obchodování vyplývající z poskytnutí podpory klubu Valencia CF je co nejvíce omezen. 

(118)  Pokud jde o kluby Hércules CF a Elche CF, Komise uvádí, že žádná kompenzační opatření týkající se kteréhokoli 
z těchto dvou klubů nebyla předložena, a proto ani v případě uvedených dvou klubů není splněn bod 38 pokynů 
pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004. 

7.4.3. Podpora omezená na minimum (vlastní příspěvek) 

(119)  Podle bodu 43 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004 je k omezení výše podpory na 
úplné minimum restrukturalizačních nákladů nezbytné, aby příjemce na restrukturalizaci přispěl významným 
dílem z vlastních zdrojů. To může zahrnovat prodej aktiv, která nejsou nezbytně nutná pro přežití podniku, nebo 
vnější zdroje za tržních podmínek. 

(120)  Vlastní příspěvek musí být skutečný, tj. opravdový, bez všech budoucích výnosů, jako je peněžní tok (bod 43 
pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004). Vlastní příspěvek nesmí přirozeně obsahovat 
žádnou další státní podporu. V případě velkých podniků, jako je klub Valencia CF (31), považuje Komise obvykle 
za přiměřený příspěvek nejméně 50 % restrukturalizačních nákladů. Avšak za výjimečných okolností a v případě 
zvlášť závažných problémů se Komise může spokojit i s nižším příspěvkem (bod 44 pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci z roku 2004). 

(121)  S ohledem na navýšení kapitálu klubu Valencia CF v roce 2009 v celkové výši 92,4 milionu EUR, které lze 
považovat za restrukturalizační náklad klubu, Španělsko navrhuje považovat soukromou účast v tomto navýšení, 
která dosáhla 18,8 milionu EUR, za vlastní příspěvek. Komise však uvádí, že uvedené soukromé účasti 
odpovídaly 20 % celkových restrukturalizačních nákladů. Na základě toho se Komise domnívá, že soukromé 
účasti v navýšení kapitálu klubu Valencia CF v roce 2009 nejsou dostatečné k tomu, aby mohly být uznány jako 
vlastní příspěvek. 

(122)  Pokud jde o kluby Hércules CF a Elche CF Komise uvádí, že opatření 2 a 3 tvořila 100 % finančních zdrojů 
příslušných kapitálových vkladů do těchto klubů, a tato opatření tedy nezahrnovala žádnou soukromou účast. 

(123) Komise se proto domnívá, že požadavky stanovené v bodě 43 pokynů pro podporu na záchranu a restruktura­
lizaci z roku 2004 nejsou splněny. 
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(31) Podle doporučení Komise ze dne 6. května 2003 o definici mikropodniků, malých a středních podniků (Úř. věst. L 124, 20.5.2003, 
s. 36) kategorie mikropodniků, malých a středních podniků je složena z podniků, které zaměstnávají méně než 250 osob a jejichž roční 
obrat nepřesahuje 50 milionů EUR nebo jejichž bilanční suma roční rozvahy nepřesahuje 43 milionů EUR. Kromě toho údaji použitými 
při výpočtu počtu zaměstnanců a finančních hodnot jsou údaje týkající se posledního schváleného účetního období vypočtené za 
období jednoho roku. V daném případě dosahoval klub Valencia CF v posledním schváleném účetním období před opatřeními 1 a 2 
ročního obratu ve výši 99,4 milionu EUR v hospodářském roce, který skončil v červnu 2008, a ve výši 82,4 milionu EUR 
v hospodářském roce, který skončil v červnu 2009. Klub Valencia CF tedy přesáhl jednu z prahových hodnot, pod níž je podnik 
považován za malý a střední podnik. 



7.4.4. Zásada „jednou a dost“ 

(124)  V neposlední řada podpora musí dodržet bod 72 pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 
2004, který stanoví, že podnik, který obdržel podporu na záchranu a restrukturalizaci v posledních deseti letech, 
není pro podporu na záchranu a restrukturalizaci způsobilý (zásada „jednou a dost“). Pokud jde o klub Valencia 
CF, který měl prospěch z opatření 1 a 4, Španělsko tvrdí, že opatření 4 představuje pouze zvýšení stávající 
záruky o 6 milionů EUR, a proto je nelze považovat za novou záruku, a tedy novou státní podporu ve prospěch 
klubu Valencia CF. Komise však uvádí, že výše uvedené zvýšení stávající státní záruky z roku 2009, které bylo 
poskytnuto v roce 2010, nebylo předpokládáno ani plánováno od začátku, kdy byla poskytnuta státní záruka 
z roku 2009, ale mělo charakter podpory ad hoc, neboť bylo poskytnuto s cílem pokrýt platbu neočekávaných 
úroků z prodlení z 26. srpna 2010 vztahujících se k zaručené půjčce (viz 10. bod odůvodnění). Komise má tedy 
za to, že opatření 4 představuje novou státní záruku ve prospěch klubu Valencia CF a je oddělitelné od 
opatření 1. Jelikož klub Valencia CF byl příjemcem restrukturalizační podpory dvakrát v období deseti let, tj. 
v letech 2009 a 2010, kdy v roce 2009 obdržel státní záruku a v roce 2010 dosáhl zvýšení předchozí záruky 
(2009), Komise dospěla k závěru, že zásada „jednou a dost“ není v souvislosti s opatřením 4 poskytnutým ve 
prospěch klubu Valencia CF dodržena. 

7.5. Závěr 

(125)  S ohledem na výše uvedené skutečnosti Komise shledává, že státní záruka z roku 2009 a její zvýšení v roce 2010 
ve prospěch klubu Valencia CF, státní záruka z roku 2011 ve prospěch klubu Hércules CF a státní záruka z roku 
2011 ve prospěch klubu Elche CF byly poskytnuty v rozporu s čl. 108 odst. 3 SFEU. Komise má rovněž za to, že 
opatření nesplňují podmínky pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci z roku 2004. Komise proto 
považuje tuto podporu za neslučitelnou s vnitřním trhem. 

7.6. Navrácení podpory 

(126)  Podle SFEU a ustálené judikatury Soudního dvora je Komise oprávněna rozhodnout, že dotčený členský stát musí 
podporu zrušit či upravit, jestliže shledá, že je neslučitelná s vnitřním trhem (32). Soudní dvůr rovněž opakovaně 
rozhodl, že povinnost členského státu zrušit podporu, kterou Komise prohlásila za neslučitelnou s vnitřním 
trhem, slouží k obnovení dřívějšího stavu (33). Soudní dvůr v tomto ohledu stanovil, že tohoto cíle je dosaženo, 
jakmile příjemce vrátí částky poskytnuté formou protiprávní podpory, čímž ztrácí výhodu, kterou měl na trhu ve 
vztahu ke svým konkurentům, a obnoví se stav, který předcházel poskytnutí podpory (34). 

(127)  V souladu s judikaturou čl. 16 odst. 1 nařízení Rady (ES) 2015/1589 (35) stanoví, že „je-li v případech protiprávní 
podpory přijato záporné rozhodnutí, Komise rozhodne, že dotyčný členský stát učiní všechna nezbytná opatření, 
aby příjemce podporu navrátil […]“. 

(128)  Jelikož dotčená opatření nebyla v rozporu s článkem 108 SFEU oznámena Komisi, a představují tudíž protiprávní 
a neslučitelné podpory, musí být k obnovení situace na trhu před poskytnutím podpor tyto podpory navráceny. 
Navrácení podpory by se mělo vztahovat na období, ve kterém příjemce výhody dosahoval, tj. na období mezi 
okamžikem, kdy byla podpora příjemci poskytnuta, a okamžikem jejího skutečného navrácení; částky, které mají 
být navráceny, zahrnují úroky až do data skutečného navrácení. 

(129)  Komise podotýká, že klub Valencia CF uvedl (viz 41. bod odůvodnění písm. b)), že jelikož vlastnictví klubu 
Valencia CF bylo převedeno v rámci otevřeného nabídkového řízení, (případný) prvek podpory by se odrazil 
v tržní ceně a byl by zahrnut v kupní ceně; přínos této podpory tedy zůstává prodávajícímu akcií. Podle klubu 
Valencia CF bude na základě výše uvedených skutečností nutné výši podpory ve formě státní záruky získat zpět 
od prodávajícího, tj. od nadace Fundación Valencia. 

(130)  Komise má za to, že jak je vysvětleno ve 47. až 48 bodě odůvodnění, jelikož právě klub měl v konečném 
důsledku přínos z opatření 1 a 4, prodejem z roku 2014 byla podpora rovněž převedena na nového vlastníka 
klubu Valencia CF. 

2.3.2017 L 55/35 Úřední věstník Evropské unie CS     

(32) Viz věc C-70/72, Komise v. Německo, ECLI:EU:C:1973:87, bod 13. 
(33) Viz spojené věci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Španělsko v. Komise, ECLI:EU:C:1994:325, bod 75. 
(34) Viz věc C-75/97 Belgie v. Komise, ECLI:EU:C:1999:311, body 64 a 65. 
(35) Nařízení Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. července 2015, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování 

Evropské unie (Úř. věst. L 248, 24.9.2015, s. 9). 



(131)  Komise uvádí, že kluby Elche CF a Hércules CF jsou v současné době předmětem kolektivního úpadkového řízení 
(viz 18. a 20. bod odůvodnění). V souladu s ustálenou judikaturou nemá skutečnost, že příjemce je nesolventní 
nebo že proti němu bylo zahájeno konkurzní řízení, žádný účinek na jeho povinnost vrátit protiprávní a nesluči­
telnou podporu (36). 

8. ZÁVĚR 

(132)  Komise dospěla k závěru, že Španělsko protiprávně poskytlo podporu ve výši 30,212 milionu EUR v rozporu 
s čl. 108 odst. 3 SFEU, a to v podobě: 

a)  státní záruky poskytnuté v roce 2009 ústavem IVF na nákup akcií klubu Valencia CF; 

b)  státní záruky poskytnuté v roce 2010 ústavem IVF na nákup akcií klubu Hércules CF; 

c)  státní záruky poskytnuté v roce 2011 ústavem IVF na nákup akcií klubu Elche CF; 

d)  navýšení státní záruky poskytnuté v roce 2009 ústavem IVF, které bylo provedeno v roce 2010, s cílem 
pokrýt zvýšení stávajícího úvěru poskytnutého v roce 2009 na nákup akcií v klubu Valencia CF. 

(133)  Komise dospěla k závěru, že vyplacením částky 4,9 milionu EUR v roce 2013 v rámci státních záruk 
poskytnutých ústavem IVF ve prospěch klubu Valencia CF Španělsko neposkytlo novou podporu. 

(134)  Podpora není slučitelná s vnitřním trhem, neboť ji nelze povolit jako podporu na restrukturalizaci nebo jakýkoli 
jiný druh podpory. 

(135)  Částky, které mají být získány zpět, zahrnují 20,381 milionu EUR od klubu Valencia CF, dále 6,143 milionu EUR 
od klubu Hércules CF a 3,688 milionu EUR od klubu Elche CF, 

PŘIJALA TOTO ROZHODUTÍ: 

Článek 1 

Níže uvedená opatření představují státní podporu, kterou Španělsko poskytlo protiprávně v rozporu s čl. 108 odst. 3 
Smlouvy o fungování Evropské unie, a tato opatření nejsou slučitelná s vnitřním trhem: 

Opatření 1 

Státní záruka poskytnutá ústavem IVF dne 5. listopadu 2009 za bankovní úvěr pro nadaci Fundación Valencia na úpis 
akcií klubu Valencia CF v souvislosti s navýšením kapitálu klubu Valencia CF ve výši 19,193 milionu EUR. 

Opatření 2 

Státní záruka poskytnutá ústavem IVF dne 26. července 2010 za bankovní úvěr pro nadaci Fundación Hércules na úpis 
akcií klubu Hércules CF v souvislosti s navýšením kapitálu klubu Hércules CF ve výši 6,143 milionu EUR. 

Opatření 3 

Státní záruka poskytnutá ústavem IVF dne 17. února 2011 za dva bankovní úvěry pro nadaci Fundación Elche na úpis 
akcií klubu Elche CF v souvislosti s navýšením kapitálu klubu Elche CF ve výši 3,688 milionu EUR. 

Opatření 4 

Navýšení poskytnuté ústavem IVF dne 10. listopadu 2010 nadaci Fundación Valencia ve výši 1,188 milionu EUR na 
úhradu nesplacené jistiny, úroků a nákladů na úvěr zaručený opatřením 1. 
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(36) Věc C-42/93, Španělsko v. Komise („Merco“), ECLI:EU:C:1994:326. 



Článek 2 

1. Španělsko zajistí navrácení neslučitelné podpory poskytnuté podle článku 1 od klubu Valencia CF pro opatření 1 
a 4, od klubu Hércules CF pro opatření 2 a od klubu Elche CF pro opatření 3. 

2. Částky, které mají být navráceny, zahrnují úroky ode dne, kdy byly uvedené částky dány příjemcům k dispozici, do 
dne jejich skutečného navrácení. 

3. Úroky se vypočtou jako složený úrok podle kapitoly V nařízení Komise (ES) č. 794/2004 (37) a nařízení Komise 
(ES) č. 271/2008 (38), kterým se mění nařízení (ES) č. 794/2004. 

4. Španělsko zruší všechny zbývající výplaty podpory uvedené v článku 1 s účinností ke dni přijetí tohoto 
rozhodnutí. 

Článek 3 

1. Navrácení podpory uvedené v článku 1 se provede s okamžitým účinkem. 

2. Španělsko zajistí provedení tohoto rozhodnutí ve lhůtě čtyř měsíců ode dne jeho oznámení. 

Článek 4 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí předá Španělsko tyto informace: 

a)  celkovou částku (jistinu a úroky splatné při navrácení), kterou má každý jednotlivý příjemce vrátit; 

b)  podrobný popis opatření k zajištění souladu s tímto rozhodnutím, která již byla přijata a která se plánují; 

c)  doklady prokazující, že příjemcům bylo nařízeno, aby podporu vrátili. 

2. Španělsko bude Komisi průběžně informovat o postupu vnitrostátních opatření přijatých k provedení tohoto 
rozhodnutí až do úplného navrácení podpory uvedené v článku 1. Na žádost Komise neprodleně předloží informace 
o opatřeních k zajištění souladu s tímto rozhodnutím, která již byla přijata a která se plánují. Poskytne rovněž podrobné 
informace o výši podpory a úrocích splatných při navrácení, které již příjemci navrátili. 

Článek 5 

Toto rozhodnutí je určeno Španělskému království. 

V Bruselu dne 4. července 2016. 

Za Komisi 
Margrethe VESTAGER 

členka Komise  
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(37) Nařízení Komise (ES) č. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se provádí nařízení Rady (ES) č. 659/1999, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 140, 30.4.2004, s. 1). 

(38) Nařízení Komise (ES) č. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterým se mění nařízení (ES) č. 794/2004, kterým se provádí nařízení Rady 
(ES) č. 659/1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 82, 25.3.2008, s. 1). 



OPRAVY 

Oprava nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 1062/2010 ze dne 28. září 2010, kterým se 
doplňuje směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokud jde o uvádění spotřeby 

energie na energetických štítcích televizních přijímačů 

(Úřední věstník Evropské unie L 314 ze dne 30. listopadu 2010) 

Strana 70, příloha III: 

místo:  „g)  spotřeba elektrické energie v pohotovostním režimu a ve vypnutém stavu nebo obou stavech měřená 
v souladu s postupem stanoveným v příloze VII;“, 

má být:  „g)  spotřeba elektrické energie v pohotovostním režimu a ve vypnutém stavu, u obou měřená v souladu 
s postupem stanoveným v příloze VII;“. 

Strana 77, příloha V: 

místo:  „Třída energetické účinnosti 

—  Šipka: šířka: 26 mm, výška: 8 mm, 100 % černá.“, 

má být:  „Třída energetické účinnosti 

—  Šipka: šířka: 16 mm, výška: 8 mm, 100 % černá.“  
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