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(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/1977 

ze dne 11. listopadu 2016, 

kterým se ukládá prozatímní antidumpingové clo na dovoz určitých bezešvých trubek a dutých 
profilů ze železa (jiného než litiny) nebo z oceli (jiné než nerezavějící oceli), s kruhovým příčným 

průřezem a o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm, pocházejících z Čínské lidové republiky 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. června 2016 o ochraně před 
dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropské unie (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na 
článek 7 tohoto nařízení, 

po konzultaci se členskými státy, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. ŘÍZENÍ 

1.1. Zahájení řízení 

(1)  Evropská komise (dále jen „Komise“) zahájila dne 13. února 2016 antidumpingové šetření týkající se dovozu 
určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa (jiného než litiny) nebo z oceli (jiné než nerezavějící oceli), s 
kruhovým příčným průřezem a o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm, pocházejících z Čínské lidové 
republiky (dále jen „dotčená země“) do Unie na základě článku 5 nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 (2). V Úředním 
věstníku Evropské unie (3) Komise uveřejnila příslušné oznámení (dále jen „oznámení o zahájení řízení“). 

(2)  Komise šetření zahájila v návaznosti na podnět, který dne 4. ledna 2016 podal Výbor na obranu odvětví 
Evropské unie vyrábějícího bezešvé ocelové trubky (dále jen „žadatelé“). Žadatelé představují více než 25 % 
celkové unijní výroby bezešvých trubek a dutých profilů ze železa (jiného než litiny) nebo oceli (jiné než 
nerezavějící oceli), s kruhovým příčným průřezem, o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm. Podnět 
obsahoval důkazy o dumpingu a o výsledné podstatné újmě, které byly uznány za dostačující pro zahájení 
šetření. 

1.2. Zúčastněné strany 

(3)  V oznámení o zahájení řízení Komise vyzvala zúčastněné strany, aby se jí přihlásily, a mohly se tak šetření 
zúčastnit. Komise navíc o zahájení šetření výslovně informovala žadatele, další známé výrobce v Unii, známé 
vyvážející výrobce a orgány Čínské lidové republiky, známé dovozce, dodavatele a uživatele, obchodníky, jakož 
i sdružení, o nichž je známo, že se jich zahájení šetření týká, a vyzvala je, aby se šetření zúčastnili. 
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(1) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 21. 
(2) Nařízení (ES) č. 1225/2009 (Úř. věst. L 343, 22.12.2009, s. 51) bylo dnem 20. července 2016 nahrazeno nařízením Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 („základní nařízení“). 
(3) Oznámení o zahájení antidumpingového řízení týkajícího se dovozu určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa (jiného než 

litiny) nebo z oceli (jiné než nerezavějící oceli), s kruhovým příčným průřezem, o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm, 
pocházejících z Čínské lidové republiky (Úř. věst. C 58, 13.2.2016, s. 30). 



(4)  Zúčastněné strany měly příležitost se k zahájení šetření vyjádřit a požádat o slyšení u Komise nebo u úředníka 
pro slyšení v obchodních řízeních. 

(5)  V oznámení o zahájení řízení Komise zúčastněné strany informovala, že jako o případné třetí zemi s tržním 
hospodářstvím (dále jen „srovnatelná země“) ve smyslu čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení uvažuje 
o Japonsku, Rusku, Jižní Koreji a USA. Komise výrobce z těchto zemí, a rovněž i výrobce z Kanady, Indie, Mexika 
a Venezuely, kontaktovala a vyzvala je, aby se šetření zúčastnili. 

1.3. Výběr vzorku 

(6)  V oznámení o zahájení řízení Komise uvedla, že možná přistoupí k výběru vzorku v souladu s článkem 17 
základního nařízení. 

1.3.1. Výběr vzorku výrobců v Unii 

(7)  V oznámení o zahájení řízení Komise uvedla, že provedla předběžný výběr vzorku výrobců v Unii, a to na 
základě výroby dotčeného výrobku. Předběžný vzorek sestával ze čtyř výrobců v Unii. Tito výrobci představovali 
51 % celkové výroby výrobního odvětví v Unii. Komise vyzvala zúčastněné strany, aby se k předběžnému vzorku 
vyjádřily, neobdržela nicméně žádná stanoviska. 

(8)  Z provedeného šetření vyplynulo, že hospodářská situace a struktura největší společnosti zahrnuté do vzorku 
nejsou ve vztahu k výrobnímu odvětví Unie reprezentativní. Dotčená společnost má odlišný obchodní model, 
jelikož více než 60 % jejího prodeje závisí na obchodu s ropou a zemním plynem a jelikož vyrábí řadu dalších 
špičkových výrobků a výrobků vytvořených na míru. Kromě toho je třeba uvést, jak je vysvětleno v 107. a 108. 
bodě odůvodnění, že se ziskovost této společnosti po celé sledované období zhoršovala, což je další podstatné 
hledisko, kterým se od ostatních výrobců v Unii liší. Z tohoto důvodu Komise dále prošetří, zda je daná 
společnost reprezentativní z hlediska stavu výrobního odvětví v Unii. Bude-li to vhodné, Komise uváží další 
opatření, včetně vážení příslušných společností. 

(9)  Komise rozhodla, že v předběžné fázi tuto společnost do vzorku zahrne, nicméně tuto otázku ještě přehodnotí s 
ohledem na stanoviska, která od zúčastněných stran obdrží. 

1.3.2. Výběr vzorku dovozců 

(10)  Aby mohla Komise rozhodnout, zda je nutné přistoupit k výběru vzorku, a aby mohla vzorek vybrat, pokud 
rozhodne, že je to nutné, požádala Komise dovozce, kteří nejsou ve spojení, aby jí poskytli informace stanovené 
v oznámení o zahájení řízení. 

(11)  Pět dovozců, kteří nejsou ve spojení, požadované informace poskytlo a se zařazením do vzorku vyslovilo souhlas. 
V souladu s čl. 17 odst. 1 základního nařízení vybrala Komise vzorek tří dovozců, a to na základě největšího 
objemu dovozu do Unie. V souladu s čl. 17 odst. 2 základního nařízení byl se všemi známými dotčenými 
dovozci výběr vzorku konzultován. Žádné připomínky nebyly vzneseny. 

1.3.3. Výběr vzorku vyvážejících výrobců v Čínské lidové republice 

(12)  Aby mohla Komise rozhodnout, zda je výběr vzorku nutný, a pokud shledá, že ano, aby mohla vzorek vybrat, 
požádala všechny vyvážející výrobce v Čínské lidové republice, aby jí poskytli informace uvedené v oznámení 
o zahájení řízení. Komise kromě toho požádala zastoupení Čínské lidové republiky při Evropské unii, aby 
označilo nebo kontaktovalo případné další vyvážející výrobce, kteří by mohli mít o účast na šetření zájem. 

(13)  Požadované informace poskytlo a se zařazením do vzorku souhlasilo dvanáct vyvážejících výrobců v dotčené 
zemi. V souladu s čl. 17 odst. 1 základního nařízení Komise vybrala vzorek čtyř společností, který mohl být v 
daném čase přiměřeně prošetřen, a to na základě největšího reprezentativního objemu vývozu do Unie. 
V souladu s čl. 17 odst. 2 základního nařízení byli konzultováni ohledně výběru vzorku všichni známí dotčení 
vyvážející výrobci a orgány v dotčené zemi. Od zúčastněných stran v Čínské lidové republice Komise neobdržela 
žádná stanoviska. 
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1.4. Individuální zjišťování 

(14)  Šest vyvážejících výrobců v Čínské lidové republice požádalo o individuální zjišťování ve smyslu čl. 17 odst. 3 
základního nařízení. Tři z nich jsou zařazeni do vzorku, a tedy jsou individuálnímu zjišťování podrobeni. 
Individuální zjišťování zbývajících tří žadatelů v předběžné fázi šetření by bylo nepřiměřeně zatěžující s ohledem 
na omezený čas, který je na provedení šetření k dispozici, omezené zdroje a na aktuální pracovní vytížení útvarů 
Komise. V návaznosti na předběžnou fázi šetření Komise rozhodne, zda žádostem o provedení individuálního 
zjišťování vyhoví. 

1.5. Formuláře žádosti o zacházení jako v tržním hospodářství 

(15)  Pro účely ustanovení čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení zaslala Komise formuláře žádosti o zacházení jako 
v tržním hospodářství všem spolupracujícím vyvážejícím výrobcům v Čínské lidové republice, kteří byli zahrnuti 
do vzorku, známým sdružením vyvážejících výrobců a orgánům Čínské lidové republiky. Žádný z vyvážejících 
výrobců formulář žádosti o zacházení jako v tržním hospodářství nepředložil. 

1.6. Odpovědi na dotazník a inspekce na místě 

(16)  Komise ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení řízení zaslala všem společnostem zahrnutým do vzorku 
dotazníky. Komise obdržela odpovědi od čtyř spolupracujících (skupin) vyvážejících výrobců v Čínské lidové 
republice zahrnutých do vzorku, čtyř výrobců v Unii zahrnutých do vzorku a tří dovozců, kteří nejsou ve spojení. 
Na dotazník neodpověděl žádný uživatel. 

1.7. Inspekce na místě 

(17)  Komise si vyžádala a ověřila všechny údaje, které považovala za nezbytné k předběžnému stanovení přítomnosti 
dumpingu, výsledné újmy a zájmu Unie. Inspekce na místě podle článku 16 základního nařízení se uskutečnily 
v prostorách těchto společností: 

a)  výrobci v Unii: 

—  ArcelorMittal Tubular products Roman, Rumunsko 

—  Huta Batory, Polsko 

—  Vallourec Deutschland GmbH, Německo 

—  Z-Group, Česká republika 

b)  vyvážející výrobci v Čínské lidové republice (ČLR): 

—  Hubei Xinyegang Group: 

—  Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. (vývozce ve spojení v Čínské lidové republice) 

—  Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. (výrobce ve spojení v Čínské lidové republice) 

—  Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 

—  Hengyang Valin Group: 

—  Hengyang Steel Tube Group International Trading Inc. (vývozce ve spojení v Čínské lidové republice) 

—  Hengyang Valin MPM Co., Ltd. (výrobce ve spojení v Čínské lidové republice) 

—  Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 
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c)  výrobce ve srovnatelné zemi: 

—  TAMSA, Mexiko 

1.8. Období šetření a posuzované období 

(18)  Šetření dumpingu a újmy se vztahovalo na období od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015 (dále jen „období 
šetření“ nebo „OŠ“). Zkoumání trendů významných pro posouzení újmy zahrnovalo období od 1. ledna 2012 do 
konce období šetření (dále jen „posuzované období“). 

2. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

2.1. Dotčený výrobek 

(19)  Dotčeným výrobkem jsou určité bezešvé trubky a duté profily ze železa (jiného než litiny) nebo oceli (jiné než 
nerezavějící oceli), s kruhovým příčným průřezem o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm, pocházející 
z Čínské lidové republiky, v současnosti kódů KN 7304 19 90, ex 7304 29 90, 7304 39 98 a 7304 59 99 (dále 
jen „dotčený výrobek“). 

(20)  Dotčený výrobek má širokou škálu využití, například v odvětví ropy a zemního plynu, v elektrárnách a ve 
stavebnictví. 

2.2. Obdobný výrobek 

(21)  Šetření prokázalo, že následující výrobky mají stejné základní fyzikální, chemické a technické vlastnosti, jakož 
i stejná základní použití: 

—  dotčený výrobek, 

—  dotčený výrobek vyráběný a prodávaný na vnitrostátním trhu Mexika, které posloužilo jako srovnatelná země, 
a dále 

—  dotčený výrobek vyráběný a prodávaný v Unii výrobním odvětvím Unie. 

(22)  Komise v této fázi rozhodla, že uvedené výrobky jsou obdobnými výrobky ve smyslu čl. 1 odst. 4 základního 
nařízení. 

2.3. Tvrzení týkající se definice výrobku 

(23)  Ve vztahu k definici výrobku nebyly vzneseny žádné námitky. 

3. DUMPING 

3.1. Srovnatelná země 

(24)  V souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení byla běžná hodnota stanovena na základě ceny nebo 
početně zjištěné hodnoty ve třetí zemi s tržním hospodářstvím, a to z toho důvodu, že žádnému vyvážejícímu 
výrobci nebylo přiznáno zacházení jako v tržním hospodářství. Pro tento účel bylo nutné vybrat třetí zemi s 
tržním hospodářstvím (dále jen „srovnatelná země“). 

(25)  V oznámení o zahájení řízení Komise zúčastněné strany informovala, že jako o vhodné srovnatelné zemi uvažuje 
o Japonsku, Rusku, Jižní Koreji a USA, a vyzvala zúčastněné strany, aby se k tomu vyjádřily. Komise neobdržela 
žádná stanoviska. 
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(26)  Komise požádala třináct výrobců obdobného výrobku v Kanadě, Indii, Japonsku, Rusku, Jižní Koreji, Mexiku, 
USA a Venezuele o informace. Ke spolupráci se uvolila jediná společnost se sídlem v Mexiku. Tato společnost 
odpověděla na dotazník pro výběr srovnatelné země a souhlasila s ověřením své odpovědi na místě. 

(27)  Na mexickém domácím trhu panuje dostatečná konkurence a velikost tohoto trhu lze považovat za dostatečnou, 
přičemž se pohybuje okolo 20 000 tun za rok. Na dovoz většiny bezešvých trubek a dutých profilů ze všech 
zemí je uvaleno clo ve výši 5 %. Spolupracující společnost představuje na domácím trhu více než 60 % tržní 
podíl. Dovoz má nicméně na mexickém domácím trhu také významný tržní podíl přesahující 22 %, což dokládá, 
že na tomto trhu je přítomna hospodářská soutěž. 

(28)  Komise v této fázi dospěla k závěru, že Mexiko je vhodnou srovnatelnou zemí ve smyslu čl. 2 odst. 7 písm. a) 
základního nařízení. 

3.2. Běžná hodnota 

(29)  Informace poskytnuté spolupracujícím výrobcem ve srovnatelné zemi byly použity jako základ pro stanovení 
běžné hodnoty pro vyvážející výrobce, jimž nebylo přiznáno zacházení jako v tržním hospodářství, v souladu 
s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení. 

(30)  Komise nejprve v souladu s čl. 2 odst. 2 základního nařízení zkoumala, zda je celkový objem domácího prodeje 
spolupracujícího výrobce ve srovnatelné zemi reprezentativní. Objem domácího prodeje je reprezentativní tehdy, 
jestliže celkový objem domácího prodeje obdobného výrobku nezávislým odběratelům na domácím trhu během 
období šetření představuje alespoň 5 % celkového objemu vývozu dotčeného výrobku do Unie ze strany 
vyvážejících výrobců v dotčené zemi. Podle tohoto kritéria byl celkový objem prodeje obdobného výrobku 
spolupracujícím výrobcem na domácím trhu reprezentativní. 

(31)  Komise následně určila typy výrobků prodávaných na domácím trhu srovnatelné země, které byly shodné nebo 
srovnatelné s typem výrobků prodávaných na vývoz do Unie vyvážejícími výrobci v dotčené zemi s reprezenta­
tivním domácím prodejem. 

(32)  Poté Komise u každého typu výrobku prodávaného spolupracujícím výrobcem ve srovnatelné zemi, který je 
shodný nebo srovnatelný s typem výrobku prodávaným na vývoz do Unie, v souladu s čl. 2 odst. 2 základního 
nařízení prověřovala, zda je objem jeho domácího prodeje reprezentativní. V této souvislosti Komise zjistila, že 
domácí prodej některých typů výrobku ve srovnatelné zemi dosahoval méně než 5 % celkového objemu prodeje 
shodného nebo srovnatelného typu výrobku vyváženého do Unie, a proto není reprezentativní. 

(33)  Dále Komise u každého typu výrobku stanovila podíl ziskového prodeje nezávislým odběratelům na domácím 
trhu ve srovnatelné zemi v průběhu období šetření, aby mohla rozhodnout, zda pro účely výpočtu běžné 
hodnoty podle čl. 2 odst. 4 základního nařízení použije skutečný domácí prodej. 

(34)  Z analýzy domácího prodeje vyplynulo, že veškerý domácí prodej byl ziskový a že vážená průměrná prodejní 
cena byla vyšší než výrobní náklady. Běžná hodnota byla tudíž vypočtena jako vážený průměr cen veškerého 
domácího prodeje v průběhu období šetření. 

(35)  Jelikož běžný prodej některých typů obdobného výrobku byl ve srovnatelné zemi nulový nebo nedostatečný, 
Komise vypočítala běžnou hodnotu v souladu s čl. 2 odst. 3 a 6 základního nařízení. 

(36)  U typů výrobku, které se na domácím trhu srovnatelné země neprodávají v reprezentativním množství, byly 
použity průměrné prodejní, režijní a správní náklady a zisk z běžných obchodních transakcí na domácím trhu 
pro tyto typy. Co se týče typů výrobku, které se na domácím trhu srovnatelné země neprodávají vůbec, byly 
použity průměrné prodejní, režijní a správní náklady a zisk ze všech transakcí v rámci běžného obchodního 
styku na domácím trhu. 
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(37)  Velké množství typů výrobku vyvážených z dotčené země do Unie nebylo možno přiřadit k typům výrobků 
vyráběných ve srovnatelné zemi. Běžná hodnota typů výrobků, které nebylo možno přiřadit, proto musela být 
vypočtena v souladu s čl. 2 odst. 3 základního nařízení na základě výrobních nákladů výrobce ve srovnatelné 
zemi s přičtením přiměřených prodejních, režijních a správních nákladů a zisku. Běžná hodnota byla proto 
stanovena v souladu s čl. 2 odst. 3 a 6 základního nařízení tak, že se k průměrným výrobním nákladům 
dotčeného typu výrobku přičetly vážené průměrné prodejní, režijní a správní výdaje (1) [1 %–10 %] a vážený 
průměrný zisk (1) [9 %–19 %], kterého během období šetření v běžném obchodním styku dosáhl výrobce 
ve srovnatelné zemi z prodeje na domácím trhu. 

3.3. Vývozní cena 

(38)  Vyvážející výrobci zařazení do vzorku vyváželi do Unie buď přímo odběratelům, kteří nejsou ve spojení, nebo 
prostřednictvím vývozních společností ve spojení v dotčené zemi. Prostřednictvím dovozců ve spojení usazených 
v Unii nebyl realizován žádný dovoz. 

(39)  Jelikož vyvážející výrobci dotyčný výrobek vyváželi přímo nezávislým odběratelům v Unii, byla vývozní cena 
v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení stanovena na základě cen skutečně zaplacených nebo splatných za 
dotčený výrobek prodávaný na vývoz do Unie. 

3.4. Srovnání 

(40)  Komise porovnala běžnou hodnotu a vývozní cenu výrobců zařazených do vzorku na základě ceny ze závodu. 

(41)  Pokud to odůvodňovala potřeba zajistit spravedlivé srovnání, upravila Komise běžnou hodnotu a/nebo vývozní 
cenu o rozdíly, které mají vliv na cenu a srovnatelnost ceny, v souladu s čl. 2 odst. 10 základního nařízení. 

(42)  V případech, kdy byl prokázán vliv na srovnatelnost cen, byla provedena úprava nákladů na dopravu, námořní 
přepravu a pojištění, manipulaci, nakládku a vedlejších nákladů v rozsahu 2 % až 12 %, nákladů úvěru v rozsahu 
0,01 % až 0,3 %, nákladů na provizi v rozsahu 0,1 % až 2 % a na bankovní poplatky v rozsahu 0,02 % až 0,3 %. 

(43)  Čína v případě vývozu uplatňuje politiku jen částečného vrácení DPH, přičemž v tomto případě se DPH ve výši 
8 % nevrací. Aby se zajistilo, že bude běžná hodnota vyjádřena na stejné úrovni zdanění jako vývozní cena, byla 
běžná hodnota upravena směrem nahoru o tu část DPH zaplacenou při vývozu bezešvých trubek s vyšším 
průměrem, která se čínským vyvážejícím výrobcům nevracela (2). 

3.5. Dumpingová rozpětí 

(44)  U vyvážejících výrobců zařazených do vzorku Komise srovnávala váženou průměrnou běžnou hodnotu každého 
typu obdobného výrobku ve srovnatelné zemi (viz 29. až 37. bod odůvodnění výše) s váženou průměrnou 
vývozní cenou odpovídajícího typu dotčeného výrobku podle čl. 2 odst. 11 a 12 základního nařízení. 

(45)  Pro spolupracující vyvážející výrobce, kteří nebyli zařazeni do vzorku, vypočetla Komise vážené průměrné 
dumpingové rozpětí v souladu s čl. 9 odst. 6 základního nařízení. Dumpingové rozpětí tak bylo stanoveno na 
základě rozpětí vyvážejících výrobců zařazených do vzorku, a to bez ohledu na rozpětí vyvážejících výrobců s 
nulovým či zanedbatelným dumpingovým rozpětím či na rozpětí stanovená v situaci uvedené v článku 18 
základního nařízení. 

(46)  U všech ostatních vyvážejících výrobců v dotčené zemi stanovila Komise dumpingová rozpětí na základě 
dostupných údajů v souladu s článkem 18 základního nařízení. Za tímto účelem Komise určila úroveň spolupráce 
vyvážejících výrobců. Úroveň spolupráce je objem vývozu spolupracujících vyvážejících výrobců do Unie 
vyjádřený jako podíl na celkovém objemu vývozu – jak je uveden v dovozních statistikách Eurostatu – z dotčené 
země do Unie. 
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(47)  Úroveň spolupráce je v tomto případě vysoká, neboť dovoz spolupracujících vyvážejících výrobců představoval 
během období šetření asi 85 % celkového vývozu do Unie. Na základě toho Komise rozhodla, že stanoví 
zbytkové dumpingové rozpětí na úrovni společnosti zařazené do vzorku s nejvyšším dumpingovým rozpětím. 

(48)  Prozatímní dumpingová rozpětí vyjádřená jako procentní podíl z ceny CIF s dodáním na hranice Unie před 
proclením jsou následující: 

Společnost Prozatímní dumpingové rozpětí (v %) 

Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 45,4 

Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 103,8 

Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 43,5 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 94,1 

Ostatní spolupracující výrobci 74,7 

Všichni ostatní výrobci 103,8  

4. VÝROBNÍ ODVĚTVÍ UNIE 

4.1. Výrobní odvětví Unie 

(49)  V období šetření vyrábělo obdobný výrobek v Unii sedm výrobců. Má se za to, že tito výrobci tvoří výrobní 
odvětví Unie ve smyslu čl. 4 odst. 1 a čl. 5 odst. 4 základního nařízení, proto budou dále označováni jako 
„výrobní odvětví Unie“. 

4.2. Výroba v Unii 

(50)  Ke zjištění celkové výroby v Unii v průběhu období šetření byly použity veškeré dostupné informace týkající se 
výrobního odvětví Unie, včetně informací uvedených v podnětu, údajů shromážděných od výrobců v Unii před 
zahájením šetření a posléze a odpovědí na dotazník poskytnutých výrobci v Unii zařazenými do vzorku. 

(51)  Na tomto základě byl učiněn odhad celkové výroby Unie v období šetření ve výši přibližně 227 000 tun. Tento 
údaj zahrnuje výrobu všech výrobců v Unii, jak těch, kteří byli zařazeni do vzorku, tak odhad výroby výrobců do 
vzorku nezařazených. 

4.3. Výběr vzorku výrobců v Unii 

(52)  Jak bylo uvedeno v 7. bodě odůvodnění, do vzorku byli zařazeni čtyři výrobci v Unii představující 51 % 
odhadované celkové výroby obdobného výrobku v Unii. 

5. ÚJMA 

5.1. Spotřeba v Unii 

(53)  Spotřeba v Unii byla stanovena na základě údajů o celkovém objemu prodeje výrobního odvětví Unie na trhu 
Unie a údajů o celkovém objemu dovozu. Spotřeba v Unii mezi lety 2012 a 2014 poklesla a v roce 2015 se 
mírně zlepšila. Spotřeba v Unii se během posuzovaného období celkově snížila o 10 %.  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Spotřeba (v tunách) 176 751 171 538 155 031 158 539 

Index (2012 = 100) 100 97 88 90 

Zdroj: Evropská komise (Eurostat), podnět a odpovědi na dotazník.  
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5.2. Dovoz z dotčené země do Unie 

5.2.1. Objem dotčeného dovozu a podíl na trhu 

(54)  Pokud jde o objem dovozu z Čínské lidové republiky do Unie, v posuzovaném období se z hlediska objemu 
a tržního podílu vyvíjel takto:  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Objem (v tunách) 39 195 35 337 41 590 42 539 

Index (2012 = 100) 100 90 106 109 

Tržní podíl na spotřebě Unie (%) 22,2 20,6 26,8 26,8 

Index (2012 = 100) 100 93 121 121 

Zdroj: Evropská komise (Eurostat), podnět a odpovědi na dotazník.  

(55)  Po propadu v roce 2013 objem dovozu z Číny v roce 2014 prudce rostl a v roce 2015 zůstal stabilní. Celkově se 
dovoz během posuzovaného období zvýšil o 9 %, a to z 39 000 tun na 42 500 tun v období šetření, a to v 
kontextu snížení spotřeby v Unii. Podíl dovozu z Číny na trhu se v posuzovaném období zvýšil z 22,2 % na 
26,8 %. 

5.2.2. Cena dovozu a cenové podbízení 

(56)  Následující tabulka udává průměrnou cenu dovozu z Číny:  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Průměrná cena (EUR/t) 913 927 965 910 

Index (2012 = 100) 100 102 106 100 

Zdroj: Evropská komise (Eurostat).  

(57)  Průměrné dovozní ceny byly stanoveny na základě statistik Eurostatu o dovozu. Průměrné dovozní ceny z Číny 
byly ve sledovaném období poměrně stabilní. Dovozní ceny byly v roce 2014 mírně vyšší než v předchozích 
letech, avšak v roce 2015 ceny opět klesly na původní úroveň. 

(58)  Průměrné dovozní ceny nicméně závisí na složení sortimentu výrobků, zejména na třídě oceli, což ze statistik 
nelze vyčíst. Zatímco průměrná prodejní cena na vývoz všech čínských vyvážejících výrobců činila ve 
sledovaném období 910 EUR/tunu, průměrná prodejní cena na vývoz čínských vyvážejících výrobců zařazených 
do vzorku činila 1 102 EUR/tunu, přičemž se pohybovala v rozpětí 946 EUR/tunu až 1 444 EUR/tunu. 

(59)  Jak je zřejmé ze 79. bodu odůvodnění, dovozní ceny z Číny zůstaly po celé období výrazně nižší než prodejní 
ceny výrobního odvětví Unie. 

(60)  S cílem určit, zda a do jaké míry docházelo během období šetření k cenovému podbízení, byly vážené průměrné 
prodejní ceny jednotlivých typů výrobku výrobců v Unii zařazených do vzorku účtované odběratelům, kteří 
nejsou ve spojení, na trhu Unie, upravené na úroveň cen ze závodu odečtením skutečných nákladů na dodání 
(43,4 EUR/t), provizí (51 EUR/t), odložené slevy (132,2 EUR/t) a nákladů úvěru (3,28 EUR/t), porovnány s odpoví­
dajícími váženými průměrnými cenami jednotlivých typů výrobků z dumpingového dovozu účtovanými čínskými 
výrobci zařazenými do vzorku prvnímu odběrateli, který není ve spojení, na trhu Unie, stanovenými na základě 
cen CIF po připočtení nákladů po dovozu a manipulačních nákladů (1,82 % hodnoty CIF). 
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(61)  Aby bylo zajištěno spravedlivé srovnání na obchodní úrovni shodné s čínským dovozem, byl vzat v úvahu pouze 
unijní prodej obchodníkům a distributorům. Přímý prodej konečným uživatelům byl z analýzy vyloučen, jelikož 
přímý prodej konečným uživatelům obvykle zahrnuje další požadavky podle přání zákazníka, což vede k nárůstu 
ceny oproti prodeji obchodníkům a distributorům, při kterém se uplatňují běžné standardy. Průměrná prodejní 
cena unijního výrobního odvětví, která byla použita pro srovnání pro účely analýzy cenového podbízení, byla v 
důsledku těchto kroků 1 359 EUR/t (v průběhu období šetření), zatímco průměrná prodejní cena při zahrnutí 
všech prodejů činí 1 584 EUR/t. 

(62)  Z výsledku srovnání vyjádřeného jako procentuální část obratu výrobců v Unii zařazených do vzorku v období 
šetření vyplývá cenové podbízení v rozmezí od 15,1 % do 30,2 %. 

5.3. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

5.3.1. Předběžné poznámky 

(63)  V souladu s čl. 3 odst. 5 základního nařízení bylo v rámci zkoumání dopadu dumpingového dovozu z Číny na 
výrobní odvětví Unie provedeno posouzení veškerých hospodářských ukazatelů, které ovlivňovaly situaci 
výrobního odvětví Unie v posuzovaném období. 

(64)  Jak je uvedeno v 7. bodě odůvodnění výše, byl za účelem posouzení možné újmy způsobené výrobnímu odvětví 
Unie proveden výběr vzorku. 

(65)  Pro účely analýzy újmy rozlišovala Komise mezi makroekonomickými a mikroekonomickými ukazateli újmy. 
Jako makroekonomické ukazatele Komise použila výrobu, výrobní kapacity, využití kapacity, objem prodeje, podíl 
na trhu, růst, zaměstnanost, produktivitu, velikost skutečného dumpingového rozpětí a překonání účinků 
dřívějšího dumpingu. Dále Komise analyzovala u vzorku unijních výrobců průměrné jednotkové ceny, jednotkové 
náklady, ziskovost, peněžní toky, investice, návratnost investic a schopnost získat kapitál, zásoby a náklady práce 
jakožto mikroekonomické ukazatele. 

(66)  Ke stanovení makroekonomických ukazatelů byly použity všechny dostupné informace týkající se výrobního 
odvětví Unie, včetně informací uvedených v podnětu, údajů shromážděných od výrobců v Unii před zahájením 
šetření a po něm, odpovědí na dotazník od výrobců v Unii zařazených do vzorku, a zejména údaje týkající se 
výrobců v Unii, kteří nebyli zařazeni do vzorku. Statistické údaje uváděné žadateli byly ověřeny v prostorách 
žadatelů. 

(67)  Mikroekonomické ukazatele byly stanoveny na základě ověřených informací, které poskytli výrobci v Unii 
zařazení do vzorku ve svých odpovědích na dotazník. 

5.3.2. Makroekonomické ukazatele 

5.3.2.1. V ý r oba,  v ý r obní  ka p a ci ta  a  využi t í  kapaci ty  

(68)  Pokud jde o výrobu v Unii, výrobní kapacitu a její využití, vyvíjela se situace během posuzovaného období takto: 
Šetření ukázalo, že některé z výrobních linek, které byly používány na výrobu dotčeného výrobku, byly rovněž 
používány na výrobu jiných výrobků, konkrétně trubek s menším průměrem. Tato tabulka proto zahrnuje 
celkový objem výroby, včetně jiných výrobků, jakož i objem výroby dotčeného výrobku.  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Objem výroby (v tunách) 300 714 313 941 288 749 227 023 

Index (2012 = 100) 100 104 96 75 

Objem výroby všech výrobků (v tu­
nách) 

404 996 415 552 378 981 321 378 

Index (2012 = 100) 100 103 94 79 
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2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Výrobní kapacita všech výrobků 
(v tunách) 

644 339 644 339 644 339 644 339 

Index (2012 = 100) 100 100 100 100 

Využití kapacity všech výrobků (%) 63 64 59 50 

Index (2012 = 100) 100 103 94 79 

Zdroj: Podnět, odpovědi na dotazník.  

(69)  Unijní výroba dotčeného produktu se během posuzovaného období snížila. Tento pokles ve výrobě byl rychlejší 
než pokles spotřeby v Unii. 

(70)  Vzhledem k tomu, že stejné strojní zařízení lze používat jak pro výrobu obdobného výrobku, tak bezešvých 
trubek a dutých profilů s menším průměrem, výrobní kapacita a její využití byly vypočteny pro všechny typy 
bezešvých trubek a dutých profilů. Žádné výrobní stroje nejsou omezeny pouze na bezešvé trubky a duté profily 
o průměru převyšujícím 406,4 mm, a není tedy možno je zohlednit při výpočtu kapacity a využití kapacit 
výhradně na obdobný produkt. V každém případě bylo zjištěno, že propad v objemu výroby všech výrobků 
odráží propad v objemu výroby dotčeného výrobku. Kapacita se v průběhu sledovaného období nezměnila, 
nebyly přidány žádné nové výrobní kapacity ani žádné uzavřeny. Míra využití kapacit se snížila spolu s propadem 
prodeje unijních výrobců. 

5.3.2.2. Ob jem prode j e ,  p o dí l  na  t rhu  a  růst  

(71)  Prodej výrobců v Unii zahrnoval malou část prodeje společnostem ve spojení. Tento prodej ve spojení 
představoval 3 % spotřeby v Unii. Objem prodeje, podíl na trhu a růst byly tudíž posouzeny odděleně pro prodej 
odběratelům ve spojení a pro volný trh (prodej odběratelům, kteří nejsou ve spojení). 

(72)  Pokud jde o trendy v oblasti objemu prodeje, podílu na trhu a růstu, vyvíjela se situace během posuzovaného 
období takto:  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Objem prodeje (v tunách) 132 241 119 894 95 054 100 975 

Index (2012 = 100) 100 91 72 76 

Tržní podíl na spotřebě EU (%) 75 70 61 64 

Index (2012 = 100) 100 93 82 85 

Objem prodeje odběratelům ve spo­
jení (v tunách) 

11 505 5 689 7 171 4 971 

Index (2012 = 100) 100 49 62 43 

Tržní podíl prodeje odběratelům ve 
spojení (%) 

7 3 5 3 

Index (2012 = 100) 100 51 71 48 

Zdroj: Evropská komise (Eurostat), podnět, odpovědi na dotazník.  
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(73)  V souvislosti se snižující se spotřebou v Unii se objemy prodeje v letech 2012 až 2014 snižovaly a v roce 2015 
se mírně zlepšily. Celkově se prodej v Unii během posuzovaného období snížil o 24 %. V důsledku toho se podíl 
výrobního odvětví Unie na trhu snížil ze 75 % na 64 %. 

(74)  Prodej odběratelům ve spojení klesl více než o polovinu, z 11 000 tun na méně než 5 000 tun. Celkový podíl 
prodeje odběratelům ve spojení byl nízký, během období šetření dosahoval 3 % unijní spotřeby. K tomuto prodeji 
docházelo v souvislosti s obchodní činností. Výrobky byly následně prodány a nebyly využity pro vlastní potřebu 
společností ve spojení. 

5.3.2.3. Z aměst nanost  a  prod u k t iv i ta  

(75)  Zaměstnanost se snížila z 3 256 osob v roce 2012 na 2 824 osob v období šetření (2015). Zaměstnanost ve 
výrobním odvětví Unie byla vypočítána zohledněním počtu zaměstnanců, kteří pracovali přímo s dotčeným 
výrobkem (pokud byly takové údaje k dispozici), nebo poměrným rozdělením celkové zaměstnanosti výrobců na 
podíl výroby dotčeného výrobku. Produktivita, měřená jako výstup v tunách na zaměstnance na rok, se nejprve v 
roce 2013 zlepšila, když se unijní produktivita zvýšila, ale následně opět, ruku v ruce se snižující se unijní 
výrobou, poklesla. Pokles výroby přinutil unijní výrobní odvětví omezit počet směn na zaměstnance, díky čemuž 
nebylo snižování stavů tak drastické, jako byl pokles unijní výroby.  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Počet zaměstnanců 3 256 2 851 3 192 2 824 

Index (2012 = 100) 100 88 98 87 

Produktivita (megatuny/zaměstna­
nec) 

92 110 90 80 

Index (2012 = 100) 100 119 98 87 

Zdroj: Podnět, odpovědi na dotazník.  

5.3.2.4. Vel ikost  skuteč néh o dumpingového rozpět í  a  př ekonání  úč inků d ř í vě jš í ho  dumpi n gu 

(76)  Dumpingová rozpětí čínských vyvážejících výrobců zařazených do vzorku jsou značná (viz 48. bod odůvodnění). 
Vzhledem k objemu, podílu na trhu a cenám dumpingového dovozu z Číny rozebraným výše nelze dopad 
skutečných dumpingových rozpětí na výrobní odvětví Unie pokládat za zanedbatelný. 

(77)  Žádné dřívější případy dumpingu nebyly zjištěny. 

5.3.3. Mikroekonomické ukazatele 

5.3.3.1. Pr ůměr n é  jednotkové  prodejn í  ceny  na  t rh u  Unie  a  jednotkové  výrobní  náklady  

(78)  Od roku 2012 do období šetření (OŠ) klesly průměrné prodejní ceny výrobců v Unii zařazených do vzorku 
odběratelům, kteří nejsou ve spojení, o 14 %. 

(79)  Ve stejném období se náklady unijního výrobního odvětví zvýšily o 8 %. To bylo způsobeno zejména zvyšujícími 
se režijními náklady na tunu. Objem prodeje se snížil a v důsledku toho byly režijní náklady rozloženy na menší 
objem prodeje, tudíž se průměrné režijní náklady na tunu zvýšily. Z tohoto důvodu je výrobní odvětví od roku 
2013 ve ztrátě.  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Průměrná jednotková prodejní cena 
v Unii pro odběratele, kteří nejsou 
ve spojení 

1 839 1 679 1 773 1 584 

Index (2012 = 100) 100 91 96 86 
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2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Jednotkové výrobní náklady proda­
ného zboží (v EUR za tunu) 

1 733 1 713 1 942 1 873 

Index (2012 = 100) 100 99 112 108 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

5.3.3.2. Ziskovo st ,  pe něžní  t ok ,  invest ice ,  návr atnost  invest ic  a  schopnost  o patř i t  s i  kapi t á l  

(80)  V posuzovaném období se peněžní tok, investice a návratnost investic výrobců v Unii a jejich schopnost opatřit si 
kapitál vyvíjely takto:  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Ziskovost prodeje odběratelům 
v Unii, kteří nejsou ve spojení (pro­
centní podíl obratu z prodeje) 

+ 5,7 – 2,0 – 9,5 – 18,3 

Peněžní tok (v EUR) 9 480 887 8 224 523 14 894 3 814 661 

Investice (v EUR) 2 522 406 5 241 449 2 642 167 2 465 992 

Index (2012 = 100) 100 208 105 98 

Návratnost investic (%) 16,6 – 6,2 – 27,7 – 53,6 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

(81)  Ziskovost byla stanovena na základě zisku před zdaněním z prodeje obdobného výrobku odběratelům v Unii 
vyjádřeného jako procentní podíl z obratu tohoto prodeje. 

(82)  Výrobci v Unii, kteří byli zařazeni do vzorku, byli v roce 2012 v zisku (5,7 %), ale následně se od roku 2013 
propadli do ztráty. 

(83)  Peněžní tok, což je schopnost výrobního odvětví samofinancovat svou činnost, zůstal během posuzovaného 
období sice kladný, avšak na velice nízké úrovni. 

(84)  Vývoj v oblasti ziskovosti a peněžního toku v posuzovaném období snížil schopnost výrobců v Unii zařazených 
do vzorku investovat do vlastních činností a ohrozil jejich rozvoj. Vzhledem k povaze daného odvětví však 
investice směřují k výrobě různých velikostí bezešvých trubek a dutých profilů, včetně výrobků, na které se toto 
šetření nevztahuje. Z toho důvodu nebylo možné přímo stanovit investice ani návratnost investic konkrétně ve 
vztahu k výrobku, který je předmětem šetření. Místo toho se vycházelo z předpokladu, že celkové investice 
výrobního odvětví připadající na dotčený výrobek odpovídá jeho podílu na celkovém obratu. 

(85)  S ohledem na výše uvedené lze učinit závěr, že finanční situace výrobců v Unii zařazených do vzorku zůstala 
v průběhu období šetření záporná. 
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5.3.3.3. Záso by  

(86)  Úroveň zásob výrobců v Unii zařazených do vzorku vzrostla v posuzovaném období o 65 %. Výroba se však 
obvykle řídí objednávkami, takže úroveň zásob byla celkově nízká, přičemž za období šetření odpovídala 3 % 
výroby.  

2012 2013 2014 OŠ (2015) 

Konečný stav zásob (v tunách) 4 129 5 619 10 107 6 821 

Index (2012 = 100) 100 136 245 165 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

5.3.3.4. Náklady  práce  

(87)  Průměrné náklady práce v případě výrobců v Unii zařazených do vzorku mírně vzrostly v roce 2013, kdy se 
zvýšila výroba, a následně poklesly v letech 2014–2015 o 8 % pod úroveň roku 2012, a to v návaznosti na 
pokles výroby. Výrobci v Unii na základě poptávky upravili počet směn.  

2012 2013 2014 období šetření 

Průměrné náklady práce na zaměst­
nance (EUR) 

53 499 54 868 48 770 49 057 

Index (2012 = 100) 100 103 91 92 

Zdroj: Odpovědi na dotazník.  

5.4. Závěr ohledně újmy 

(88)  Jak bylo demonstrováno výše, v průběhu posuzovaného období výroba unijního výrobního odvětví klesla a v 
důsledku toho klesla i zaměstnanost. Výrobní odvětví v Unii přišlo o prodej a podíl na trhu, zatímco dovoz 
z Číny byl levnější než výroba v Unii, čímž se vytvářel tlak na cenu. V důsledku toho prodejní ceny klesly. 
Důležitější však je, že výrobní odvětví se stalo ztrátovým: ziskovost se v průběhu posuzovaného období zhoršila 
a dosáhla nejhorších výsledků v období šetření se ztrátou 18,3 %. 

(89)  S ohledem na výše uvedené se dospělo k předběžnému závěru, že výrobní odvětví Unie utrpělo podstatnou újmu 
ve smyslu čl. 3 odst. 5 základního nařízení. 

6. PŘÍČINNÉ SOUVISLOSTI 

6.1. Úvod 

(90)  V souladu s čl. 3 odst. 6 a 7 základního nařízení Komise zkoumala, zda dumpingový dovoz z Číny způsobil 
výrobnímu odvětví Unie újmu v takové míře, že ji lze označit za podstatnou. Byly přezkoumány i jiné známé 
činitele, které mohly vedle dumpingového dovozu způsobovat výrobnímu odvětví Unie újmu, aby bylo zajištěno, 
že případná újma způsobená těmito jinými činiteli nebude přičítána dumpingovému dovozu. 

6.2. Vliv dumpingového dovozu 

(91)  Ze šetření vyplynulo, že se objem dovozu z Číny zvýšil, zatímco spotřeba v Unii klesla. Jak je objasněno v 54. 
a 72. bodě odůvodnění, dovoz z Číny se zvýšil z 39 195 tun v roce 2012 na 42 539 tun v období šetření. 
Prodej výrobního odvětví v Unii poklesl z 132 241 tun v roce 2012 na 100 975 tun v období šetření. 
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(92)  Co se týče cenového tlaku na trhu Unie v posuzovaném období, bylo zjištěno, že průměrné dovozní ceny z Číny 
byly trvale nižší než průměrné prodejní ceny výrobního odvětví Unie. Čínský dovoz pomocí nižší ceny, než 
kterou nabízelo výrobní odvětví v Unii, zvýšil svůj podíl na trhu z 22,2 % na 26,8 %, zatímco tržní podíl 
výrobního odvětví Unie se snížil. 

(93)  Kvůli tlaku na cenu, který vytvářel rostoucí objem dumpingového dovozu z Číny, nebylo výrobní odvětví Unie 
schopno pokrýt své náklady. Výrobní odvětví Unie se v roce 2013 propadlo do ztráty. 

(94)  Komise zjistila, že vývoj dovozu z Číny mezi lety 2012 a 2015 a vývoj újmy, kterou v tomto období utrpělo 
výrobní odvětví v Unii, na roční bázi plně nekorelují. V roce 2014 nicméně čínský podíl na trhu významně 
vzrostl, zatímco ve stejné době ukazatele újmy vykazovaly jasně negativní trend, který pokračoval i v roce 2015. 
Od roku 2014 není Unie schopna překonat známky slabosti, které se začaly projevovat v roce 2013. 

(95)  Na základě výše uvedených skutečností se vyvozuje předběžný závěr, že nárůst dumpingového dovozu z Číny 
s cenami, které byly vůči cenám výrobního odvětví Unie trvale podbízivé, způsobil výrobnímu odvětví Unie 
podstatnou újmu. 

6.3. Vliv dalších činitelů 

6.3.1. Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie 

(96)  Vývoz do třetích zemí, jak odběratelům ve spojení, tak odběratelům, kteří ve spojení nejsou, v průběhu 
posuzovaného období klesl. Jelikož unijní prodej ve stejné době klesl podobným tempem, podíl vývozu zůstal 
vysoký, přičemž klesl z podílu 59 % veškerého prodeje v roce 2012 na 56 % veškerého prodeje v období šetření. 
Některý prodej na vývoz se uskutečnil prostřednictvím společností ve spojení v zemích vývozu. Výrobky byly 
následně prodány a nebyly využity pro vlastní potřebu společností ve spojení. 

(97)  Vysoký podíl vývozu ukazuje konkurenceschopnost výrobního odvětví Unie a jeho schopnost prodávat své 
výrobky na jiné trhy. 

(98)  Pokles prodeje na vývoz přispěl k újmě výrobního odvětví Unie. Podle výrobního odvětví Unie (1) se tento pokles 
ve vývozu odehrál v souvislosti se všeobecným zpomalením světových trhů. Komise zúčastněné strany vyzývá, 
aby poskytly další informace umožňující posoudit, zda výkon výrobního odvětví Unie odpovídal výkonu 
světového trhu, či zda byl horší. V každém případě došla Komise v předběžné fázi k závěru, že vývoj v oblasti 
vývozu nemůže vysvětlit prudký nárůst čínského tržního podílu od roku 2014 a z něj vyplývající újmu. Pokles 
prodeje na vývoz tedy nepřerušil příčinnou souvislost mezi čínským dovozem a podstatnou újmou způsobenou 
výrobnímu odvětví Unie. 

6.3.2. Prodej odběratelům ve spojení 

(99)  Jak bylo vysvětleno v 72. až 74. bodě odůvodnění, prodej odběratelům ve spojení v rámci Unie v období šetření 
dosáhl 4 971 tun, což odpovídá 2 % celkových prodejů a 5 % prodejů na trhu Unie. Prodej odběratelům ve 
spojení se odehrával v souvislosti s obchodní činností. Výrobky byly následně prodány a nebyly využity pro 
vlastní potřebu společnostmi ve spojení. 

(100)  Vzhledem k malému objemu nemůže být prodej v Unii odběratelům ve spojení potenciální příčinou újmy. 

6.3.3. Dovoz ze třetích zemí 

(101)  Na dumpingový dovoz z Číny připadalo 74 % celkového dovozu na trh Unie během období šetření. Dováželo se 
také z dalších zemí, včetně Japonska, které byly v souvislosti s příčinnou souvislostí zkoumány. 

(102)  Celkový dovoz z jiných zemí než z Číny se v posuzovaném období zvýšil z 5 313 tun na 15 024 tun. Jeho tržní 
podíl vzrostl z 3,0 % na 9,5 %. Průměrná cena tohoto dovozu zůstala výrazně vyšší než cena dovozu z Číny 
a vyšší než prodejní ceny v Unii výrobního odvětví Unie. 
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(103)  Japonsko bylo po Číně největším dovozcem. Tržní podíl japonského dovozu se pohyboval v rozmezí 1,3 % 
a 5,2 % spotřeby v Unii. Během období šetření japonské dovozy představovaly 3,6 % spotřeby Unie. Průměrné 
prodejní ceny japonských vyvážejících výrobců zůstaly vysoko nad prodejními cenami čínských vyvážejících 
výrobců. 

(104)  Dovoz z ostatních zemí byl ještě nižší než dovoz z Japonska, přičemž další největší dovozci (USA, Korea a Rusko) 
představují každý 1–2 % unijní spotřeby. Objem dovozu z těchto zemí proto nebyl dostatečně významný, aby 
mohl unijnímu výrobnímu odvětví způsobit újmu. 

(105)  Na základě výše uvedených skutečností byl proto vyvozen závěr, že dopad tohoto dovozu nebyl natolik silný, aby 
narušil příčinnou souvislost mezi čínským dovozem a újmou způsobenou výrobnímu odvětví Unie. 

Země  2012 2013 2014 OŠ (2015) 

ČLR Objem (tuny) 39 195 35 337 41 590 42 539 

Index (2012 = 100) 100 90 106 109 

Tržní podíl na spotřebě 
Unie (%) 

22,2 20,6 26,8 26,8 

Index (2012 = 100) 100 93 121 121 

Průměrná cena (v EUR 
za tunu) 

913 927 965 910 

Index (2012 = 100) 100 102 106 100 

Japonsko Objem (tuny) 2 222 8 922 3 690 5 757 

Index (2012 = 100) 100 402 166 259 

Tržní podíl na spotřebě 
Unie (%) 

1,3 5,2 2,4 3,6 

Index (2012 = 100) 100 414 166 259 

Průměrná cena (v EUR 
za tunu) 

2 146 1 700 2 779 1 143 

Index (2012 = 100) 100 79 130 53 

Součet všech tře­
tích zemí kromě 
Číny 

Objem (tuny) 5 313 16 308 18 387 15 024 

Index (2012 = 100) 100 307 346 283 

Tržní podíl na spotřebě 
Unie (%) 

3,0 9,5 11,9 9,5 

Index (2012 = 100) 100 316 394 315 

Průměrná cena (v EUR 
za tunu) 

2 717 2 060 2 889 4 073 

Index (2012 = 100) 100 76 106 150 

Zdroj: Evropská komise (Eurostat).  

12.11.2016 L 305/15 Úřední věstník Evropské unie CS     



6.3.4. Snížení spotřeby v odvětví ropy a plynu z důvodu krize 

(106)  Klesající ceny ropy měly za následek zpomalení investic v odvětví ropy a zemního plynu. To mělo negativní 
dopad na poptávku po trubkách s velkým průměrem určených k pažení a vrtání, které výrobní odvětví Unie 
prodává. Uvedená situace tak přispěla k újmě, kterou výrobní odvětví Unie utrpělo. Toto nicméně nevysvětluje 
prudký nárůst čínského podílu na trhu v roce 2014 a z toho plynoucí újmu. Krize v odvětví ropy a plynu tedy 
nepřerušila příčinnou souvislost mezi čínským dovozem a podstatnou újmou způsobenou výrobnímu odvětví 
Unie. 

6.4. Nesrovnalosti odhalené v nákladech a rozpětí ziskovosti v rámci výrobního odvětví Unie 

(107)  Komise zjistila, že náklady jednoho z unijních výrobců zařazených do vzorku byly výrazně vyšší než náklady 
ostatních tří unijních výrobců zařazených do vzorku. Sortiment tohoto výrobce je širší a zahrnuje kategorie 
výrobků a druhy zákazníků, které nejsou u ostatních unijních výrobců přítomny. Ziskovost tohoto výrobce se 
soustavně zhoršovala, a to i v době, kdy se dovoz z Číny snižoval, případně stagnoval. 

(108)  Důvody tohoto stavu dosud nebyly plně zjištěny. 

(109)  Komise se touto otázkou jakožto možným faktorem narušujícím příčinnou souvislost bude dále zabývat. V této 
souvislosti Komise rovněž zjistila, že jakožto největší ze společností zařazených do vzorku má tento výrobce silný 
vliv na výslednou situaci ohledně újmy. 

(110)  Jestliže další analýza ukáže, že i) újma způsobená společnosti Vallourec Deutschland GmbH nemá s 
dumpingovým dovozem příčinnou souvislost, ale je způsobena jinými důvody, a že ii) by při nezařazení Vallourec 
Deutschland GmbH do analýzy újmy bylo zjištění o újmě neudržitelné, může Komise vzít vliv na příčinnou 
souvislost v úvahu i ve srovnání se situací celého výrobního odvětví Unie. 

(111)  Komise vyzývá zúčastněné strany, aby se k dané otázce vyjádřily. 

6.5. Závěr týkající se příčinné souvislosti 

(112)  V posuzovaném období došlo k nárůstu objemu dumpingového dovozu z Číny (z 39 195 tun v roce 2012 na 
42 539 tun v roce 2015) a jeho tržního podílu (z 22,2 % v roce 2012 na 26,8 % v roce 2015). Kromě toho byly 
ceny tohoto dovozu podbízivé ve vztahu k cenám, které si účtovalo výrobní odvětví Unie na trhu Unie. V 
průběhu období šetření se míra podbízení pohybovala mezi 15,1 % a 30,2 % oproti srovnatelným typům 
výrobků. 

(113)  Toto zvýšení objemu a tržního podílu dumpingového dovozu z Číny se časově shodovalo se zhoršováním 
finanční situace výrobního odvětví Unie. Výrobní odvětví Unie nebylo schopno zvýšit svůj odbyt a ceny, a tedy 
i finanční ukazatele, jako je ziskovost, se staly zápornými. 

(114)  Zkoumání ostatních známých činitelů, jako jsou prodej stranám ve spojení, dovoz z jiných třetích zemí a pokles 
spotřeby, které mohly způsobit výrobnímu odvětví Unie újmu, ukázalo, že tyto činitele nebyly takové povahy, aby 
narušily zjištěnou příčinnou souvislost mezi dumpingovým dovozem z Číny a újmou, kterou výrobní odvětví 
Unie utrpělo. Komise nicméně dále prozkoumá důvody, které vedly k výraznému snížení ziskovosti výrobního 
odvětví Unie. 

(115)  Na základě výše uvedené analýzy, v jejímž rámci byly účinky všech známých činitelů na situaci výrobního odvětví 
Unie náležitě odlišeny a odděleny od účinků dumpingového dovozu působícího újmu, se vyvozuje předběžný 
závěr, že dumpingový dovoz z Číny způsobil výrobnímu odvětví Unie podstatnou újmu ve smyslu čl. 3 odst. 6 
základního nařízení. 

7. ZÁJEM UNIE 

7.1. Obecné informace 

(116)  V souladu s článkem 21 základního nařízení bylo zkoumáno, zda navzdory předběžnému zjištění dumpingu 
působícího újmu neexistují přesvědčivé důvody pro závěr, že v tomto konkrétním případě není přijetí opatření 
v zájmu Unie. Analýza zájmu Unie vycházela ze zhodnocení jednotlivých zájmů, jichž se věc týká, včetně zájmů 
výrobního odvětví Unie, dovozců a uživatelů. 
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7.2. Zájem výrobního odvětví Unie 

(117)  Výrobní odvětví Unie je tvořeno sedmi známými výrobci představujícími veškerou výrobu obdobného výrobku v 
Unii. Výrobci působí v různých členských státech Unie a v souvislosti s výrobou obdobného výrobku v období 
šetření přímo zaměstnávají 2 800 osob. Čtyři z unijních výrobců spolupracovali v rámci šetření. 

(118)  Výrobní odvětví Unie utrpělo podstatnou újmu způsobenou dumpingovým dovozem z Číny. Je nutno 
připomenout, že výrobní odvětví Unie ztratilo objem prodeje a tržní podíl a finanční situace výrobního odvětví 
Unie zůstala zranitelná. 

(119)  Předpokládá se, že uložením antidumpingových cel se na trhu Unie obnoví spravedlivé obchodní podmínky, které 
výrobnímu odvětví Unie umožní přizpůsobit ceny obdobného výrobku výrobním nákladům. 

(120)  Lze rovněž očekávat, že uložení takových opatření umožní výrobnímu odvětví Unie získat zpět alespoň část 
podílu na trhu, o který přišlo v průběhu posuzovaného období, což bude mít kladný dopad na jeho ziskovost 
a celkovou finanční situaci. 

(121)  Pokud by opatření uložena nebyla, lze očekávat, že by došlo k další ztrátě podílu na trhu a ziskovost výrobního 
odvětví Unie by dále klesala. 

(122)  Vyvozuje se proto předběžný závěr, že uložení antidumpingových opatření na dovoz pocházející z Číny by bylo 
v zájmu výrobního odvětví Unie. 

7.3. Zájem uživatelů 

(123)  V rámci šetření neprojevil zájem o spolupráci žádný uživatel. Přímými zákazníky výrobního odvětví Unie jsou 
obvykle obchodníci a distributoři, takže konečný zákazník je ne vždy v přímém kontaktu s výrobcem. V případě 
velkých stavebních projektů, například elektráren, může být konečný uživatel v přímém kontaktu s výrobcem. 
Dovozy z Číny však patrně v případě těchto zakázek nevstupují do hospodářské soutěže, jelikož jejich prodej se 
uskutečňuje prostřednictvím obchodníků. 

(124)  Uživatelé budou mít i nadále k dispozici několik alternativních zdrojů dodávek, jak mezi unijními výrobci, tak 
z ostatních vyvážejících zemí, a to i v případě, že budou uvalena navrhovaná prozatímní opatření na čínský 
dovoz. Nejsou k dispozici ani žádné důkazy o tom, že by dopad navržených prozatímních opatření na uživatele 
měl být zvlášť závažný. Komise proto dospěla k předběžnému závěru, že navržená prozatímní opatření pravdě­
podobně nebudou mít na uživatele velký dopad. 

7.4. Zájem dovozců 

(125)  Pro účely výběru vzorku poskytlo informace pět dovozců. Byl vybrán vzorek zahrnující tři největší dovozce, kteří 
představují celkem 10 % celkového dovozu z Číny. 

(126)  Dovozci zařazení do vzorku poskytli své odpovědi na dotazník, avšak dosud nebyly provedeny inspekce na místě. 

(127)  Z neověřených odpovědí těchto tří dovozců zařazených do vzorku vyplývá, že se jejich ziskové rozpětí 
pohybovalo obvykle mezi 2 % a 4 %. Navržená prozatímní opatření proto mohou těmto dovozcům způsobit 
ztráty, zejména jestliže nebudou schopni přenést zvýšení ceny na své zákazníky. 

(128)  Negativní dopad na dovozce je však zmírněn následujícími faktory. Dotčený výrobek představuje jen minoritní 
podíl na celkovém prodeji daných dovozců, přičemž v případě dvou dovozců dosahuje 1 % a 3 % a v případě 
třetího dovozce dosahuje až 17 %. K dispozici jsou rovněž jiné zdroje dodávek, a to jak v Unii, tak v jiných 
vyvážejících zemích, takže dovozci budou mít možnost pokračovat ve své činnosti přeorientováním se na jiné 
zdroje. 
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(129)  Na základě výše uvedených skutečností se vyvozuje předběžný závěr, že uložení navržených prozatímních 
antidumpingových opatření nebude mít na zájem dovozců významný negativní dopad. 

7.5. Závěr ohledně zájmu Unie 

(130)  Na základě výše uvedených skutečností neexistují žádné přesvědčivé důvody pro neuložení prozatímních opatření 
na dovoz dotčených výrobků z Číny. 

(131)  Negativní vlivy na uživatele, kteří nejsou ve spojení, oslabuje dostupnost alternativních zdrojů dodávek. 

(132)  Při posouzení celkového dopadu antidumpingových opatření na trh Unie se mimoto zdá, že kladné dopady, 
zejména na výrobní odvětví Unie, převažují nad možnými negativními dopady na ostatní zájmové skupiny. 

8. PROZATÍMNÍ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

(133)  Na základě závěrů v otázce dumpingu, újmy, příčinné souvislosti a zájmu Unie by měla být uložena prozatímní 
opatření, jež zabrání tomu, aby dumpingový dovoz způsoboval výrobnímu odvětví Unie další újmu. 

8.1. Úroveň pro odstranění újmy 

(134)  Za účelem stanovení úrovně těchto opatření určila Komise nejprve výši cla potřebnou k odstranění újmy 
způsobené výrobnímu odvětví Unie. 

(135)  Újma by byla odstraněna v případě, že by výrobní odvětví Unie dokázalo pokrýt své výrobní náklady 
a dosáhnout takového zisku před zdaněním, jakého lze v tomto výrobním odvětví přiměřeně dosáhnout 
z prodeje obdobného výrobku na trhu Unie za běžných podmínek hospodářské soutěže, tj. bez dumpingového 
dovozu. 

(136)  Za účelem stanovení cílového zisku vzala Komise v úvahu zisk z prodeje odběratelům, kteří nejsou ve spojení, 
který se používá pro účely stanovení úrovně pro odstranění újmy. 

(137)  Cílové ziskové rozpětí bylo předběžně stanoveno na 5,7 % podle zisku dosaženého v roce 2012 z prodeje 
odběratelům v Unii, kteří nejsou ve spojení. Předpokládá se, že úroveň zisků z roku 2012 odráží to, čeho by bylo 
za podmínek standardní hospodářské soutěže možno dosáhnout, jelikož v té době výrobní odvětví Unie bylo 
schopno pokračovat ve své činnosti za relativně normálních podmínek a dosahovat přiměřeného zisku. Tuto 
referenční hodnotu lze považovat spíše za konzervativní, jelikož levné dovozy z Číny byly v té době již na trhu 
přítomny. Rok 2013 naopak za vhodný referenční rok považovat nelze. Jak objem prodeje, tak průměrné 
prodejní ceny výrobního odvětví Unie klesly téměř o 10 %, zatímco náklady zůstaly stabilní. V důsledku toho se 
výrobní odvětví Unie v roce 2013 propadlo do ztráty. Situace se dále zhoršovala v letech 2014 a 2015. Z tohoto 
důvodu byl jako referenční hodnota pro cílový zisk předběžně použit zisk dosažený v roce 2012, tedy 5,7 %. 
Komise může tento aspekt přehodnotit, jestliže se ukáže, že je nutno Vallourec Deutschland GmbH vyloučit ze 
vzorku nebo analýzy újmy, a pokud tento závěr pro ostatní tři společnosti zařazené do vzorku nebude platit. 

(138)  Aby bylo zajištěno spravedlivé srovnání, byly vzaty v úvahu pouze prodejní ceny na srovnatelné obchodní 
úrovni, jak je vysvětleno v 61. bodě odůvodnění. 

(139)  Na tomto základě Komise vypočítala cenu obdobného výrobku, která nepůsobí újmu výrobnímu odvětví Unie, 
tak, že od prodejních cen v Unii odečetla skutečné ziskové rozpětí dosažené během období šetření a nahradila jej 
výše uvedeným ziskovým rozpětím ve výši 5,7 %. 
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(140) Úroveň pro odstranění újmy poté Komise určila na základě porovnání vážené průměrné dovozní ceny spolupra­
cujících vyvážejících výrobců v Číně zařazených do vzorku, jež byla stanovena pro účely výpočtů v souvislosti 
s cenovým podbízením, s váženou průměrnou cenou, která nepůsobí újmu, obdobného výrobku prodávaného 
v období šetření na trhu Unie výrobci v Unii zařazenými do vzorku. Veškeré rozdíly, jež vyplynuly z tohoto 
srovnání, pak byly vyjádřeny jako procento vážené průměrné hodnoty dovozu zahrnující CIF. 

(141)  Úroveň pro odstranění újmy pro „ostatní spolupracující výrobce“ a pro „všechny ostatní výrobce“ byla definována 
stejným způsobem jako dumpingové rozpětí v 45. až 47. bodě odůvodnění. 

8.2. Prozatímní opatření 

(142)  Na dovoz určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa (jiného než litiny) nebo z oceli (jiné než 
nerezavějící oceli), s kruhovým příčným průřezem a o vnějším průměru převyšujícím 406,4 mm, pocházejících 
z Čínské lidové republiky by měla být uvalena prozatímní antidumpingová opatření v souladu se zásadou nižšího 
cla podle čl. 7 odst. 2 základního nařízení. Komise srovnala rozpětí újmy a rozpětí dumpingu. Výše cel by měla 
být stanovena tak, aby byla na úrovni nižší z hodnot rozpětí dumpingu a rozpětí újmy. 

(143)  Prozatímní antidumpingové clo by na základě výše uvedených skutečností mělo mít tyto sazby, vyjádřené 
v cenách CIF na hranici Unie před proclením: 

Společnost Rozpětí újmy (%) Dumpingové rozpětí 
(%) 

Sazba prozatímního 
antidumpingového cla 

(%) 

Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 48,6 45,4 45,4 

Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 79,0 103,8 79,0 

Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 81,1 43,5 43,5 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 73,3 94,1 73,3 

Ostatní spolupracující výrobci 71,8 74,7 71,8 

Všichni ostatní výrobci 81,1 103,8 81,1  

(144)  Na základě zjištění tohoto šetření byly stanoveny individuální sazby antidumpingového cla uvedené v tomto 
nařízení. Odrážejí tedy stav těchto společností zjištěný během šetření. Tyto celní sazby jsou výlučně použitelné na 
dovoz dotčeného výrobku pocházejícího z dotčené země a vyráběného uvedenými právnickými osobami. Na 
dovoz dotčeného výrobku vyrobeného jakoukoli jinou společností, která není konkrétně uvedena v normativní 
části tohoto nařízení, včetně subjektů ve spojení s těmito konkrétně uvedenými společnostmi, by se měla 
vztahovat celní sazba platná pro „všechny ostatní společnosti“. Neměla by se na ně vztahovat žádná z uvedených 
individuálních antidumpingových celních sazeb. 

(145)  Pokud společnost následně změní název svého subjektu, může požádat o uplatnění těchto individuálních 
antidumpingových celních sazeb. Tato žádost musí být zaslána Komisi (1). Žádost musí obsahovat veškeré 
příslušné informace umožňující prokázat, že změna nemá vliv na právo dotyčné společnosti využívat celní sazbu, 
které se na ni vztahuje. Pokud změna názvu společnosti nemá vliv na její právo využívat celní sazbu, která se na 
ni vztahuje, bude oznámení o změně názvu zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 

(146)  Aby bylo zajištěno řádné vymáhání antidumpingových cel, sazba antidumpingového cla pro všechny ostatní 
společnosti by se neměla vztahovat pouze na vyvážející výrobce, kteří při tomto šetření nespolupracovali, ale i na 
výrobce, kteří v období šetření neuskutečnili žádný vývoz do Unie. 
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9. ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ 

(147)  Komise v zájmu řádné správy vyzve zúčastněné strany k tomu, aby v pevně stanovené lhůtě předložily písemné 
připomínky a/nebo aby požádaly o slyšení u Komise a/nebo úředníka pro slyšení v obchodních řízeních. 

(148)  Zjištění týkající se uložení prozatímních cel jsou prozatímní a mohou být v konečné fázi šetření změněna, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se prozatímní antidumpingové clo na dovoz určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa (jiného 
než litiny) nebo oceli (jiné než nerezavějící oceli) s kruhovým příčným průřezem a o vnějším průměru převyšujícím 
406,4 mm, v současnosti kódů KN 7304 19 90, ex 7304 29 90, 7304 39 98 a 7304 59 99 (kód TARIC 
7304 29 90 90), a pocházejících z Čínské lidové republiky. 

2. Sazby prozatímního antidumpingového cla, které se použijí na čistou cenu s dodáním na hranice Unie před 
proclením, jsou pro výrobek popsaný v odstavci 1 a vyrobený níže uvedenými společnostmi stanoveny takto: 

Společnost Sazba prozatímního antidum­
pingového cla (%) Doplňkový kód TARIC 

Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 45,4 C171 

Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 79,0 C172 

Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 43,5 C173 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 73,3 C174 

Ostatní spolupracující výrobci 71,8 C998 

Všichni ostatní výrobci 81,1 C999  

3. Použití individuálních celních sazeb stanovených pro společnosti uvedené v odstavci 2 je podmíněno předložením 
platné obchodní faktury celním orgánům členských států, která musí obsahovat datované prohlášení podepsané 
zástupcem subjektu, který obchodní fakturu vystavil, s uvedením jeho jména a funkce, v tomto znění: „Já, níže podepsaný/ 
podepsaná, potvrzuji, že (objem) (dotčeného výrobku) prodávaného na vývoz do Evropské unie, na nějž se vztahuje tato faktura, bylo 
vyrobeno společností (název a adresa) (doplňkový kód TARIC) v (dotčené zemi). Prohlašuji, že údaje uvedené v této faktuře jsou úplné 
a správné.“ Není-li taková faktura předložena, použije se celní sazba platná pro „všechny ostatní společnosti“. 

4. Propuštění výrobku uvedeného v odstavci 1 do volného oběhu v Unii podléhá složení jistoty odpovídající výši 
prozatímního cla. 

5. Není-li stanoveno jinak, použijí se příslušná platná ustanovení o clech. 

Článek 2 

1. Do 25 kalendářních dnů ode dne vstupu tohoto nařízení v platnost mohou zúčastněné strany: 

a)  požádat o poskytnutí informací o podstatných skutečnostech a důvodech, na jejichž základě bylo toto nařízení 
přijato; 

b)  předložit Komisi své písemné připomínky a 

c)  požádat o slyšení u Komise a/nebo úředníka pro slyšení v obchodních řízeních. 
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2. Do 25 kalendářních dnů ode dne vstupu tohoto nařízení v platnost se mohou strany uvedené v čl. 21 odst. 4 
nařízení (EU) 2016/1036 vyjádřit k uplatňování prozatímních opatření. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Článek 1 se použije po dobu šesti měsíců. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 11. listopadu 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  

12.11.2016 L 305/21 Úřední věstník Evropské unie CS     



PŘÍLOHA 

Spolupracující vyvážející výrobci v Čínské lidové republice, kteří nebyli zahrnuti do vzorku: 

Společnost Doplňkový kód TARIC 

Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd C998 

Tianjin Pipe Manufacturing Co., Ltd C998 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd C998 

Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd C998 

Wuxi SP. Steel Tube Manufacturing Co., Ltd C998 

Zhangjiagang Tubes China Co., Ltd C998 

TianJin TianGang Special Petroleum Pipe Manufacture Co., Ltd C998 

Shandong Zhongzheng Steel Pipe Manufacturing Co., Ltd C998   
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/1978 

ze dne 11. listopadu 2016, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh schvaluje základní látka slunečnicový olej a mění příloha 

prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 23 odst. 5 ve spojení s 
čl. 13 odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 4. září 2015 obdržela Komise v souladu s čl. 23 odst. 3 nařízení (ES) č. 1107/2009 od Technického institutu 
pro ekologické zemědělství (Institut Technique de l'Agriculture Biologique, ITAB) žádost o schválení slunečni­
cového oleje jako základní látky. K žádosti byly přiloženy informace požadované podle čl. 23 odst. 3 druhého 
pododstavce uvedeného nařízení. 

(2)  Komise si od Evropského úřadu pro bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) vyžádala vědeckou pomoc. Úřad 
předložil Komisi technickou zprávu týkající se slunečnicového oleje dne 11. dubna 2016 (2). Komise předložila 
dne 12. července 2016 zprávu o přezkoumání (3) a předlohu tohoto nařízení Stálému výboru pro rostliny, 
zvířata, potraviny a krmiva a dokončila je pro zasedání uvedeného výboru dne 7. října 2016. 

(3)  Z dokumentace, kterou předložil žadatel, vyplývá, že slunečnicový olej splňuje kritéria pro potraviny stanovená v 
článku 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 178/2002 (4). Kromě toho jeho hlavním využitím není 
použití v přípravcích na ochranu rostlin, ale lze jej nicméně použít pro ochranu rostlin v přípravku složeném 
z dané látky a vody. Proto by měl být považován za základní látku. 

(4)  Z provedených zkoumání vyplynulo, že lze očekávat, že slunečnicový olej bude obecně splňovat požadavky 
stanovené v článku 23 nařízení (ES) č. 1107/2009, zejména pokud jde o použití, která byla zkoumána 
a podrobně popsána ve zprávě Komise o přezkoumání. Proto je vhodné slunečnicový olej schválit jako základní 
látku. 

(5)  V souladu s čl. 13 odst. 2 nařízení (ES) č. 1107/2009 ve spojení s článkem 6 uvedeného nařízení a s ohledem na 
současné vědeckotechnické poznatky je však nezbytné zahrnout určité podmínky schválení, které jsou podrobně 
uvedeny v příloze I tohoto nařízení. 

(6)  V souladu s čl. 13 odst. 4 nařízení (ES) č. 1107/2009 by příloha prováděcího nařízení Komise (EU) 
č. 540/2011 (5) měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(7)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Evropský úřad pro bezpečnost potravin, 2016. Technická zpráva o výsledcích konzultací s členskými státy a úřadem EFSA ohledně 

žádosti o schválení slunečnicového oleje jako základní látky pro použití při ochraně rostlin coby insekticidu pro ovocné stromy, révu 
vinnou, brambory, zeleninu a ošetření po sklizni na uskladněných zrnech a coby fungicidu pro zeleninu nebo révu vinnou. EFSA 
supporting publication 2016:EN‑1023, 51 s. 

(3) http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.selection&language=EN. 
(4) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterým se stanoví obecné zásady a požadavky potravi­

nového práva, zřizuje se Evropský úřad pro bezpečnost potravin a stanoví postupy týkající se bezpečnosti potravin (Úř. věst. L 31, 
1.2.2002, s. 1). 

(5) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 

http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.selection&language=EN


PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Schválení základní látky 

Látka slunečnicový olej, specifikovaná v příloze I, se schvaluje jako základní látka za podmínek stanovených v uvedené 
příloze. 

Článek 2 

Změny prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

Prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011 se mění v souladu s přílohou II tohoto nařízení. 

Článek 3 

Vstup v platnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 11. listopadu 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA I 

Obecný název, identifikační 
čísla Název podle IUPAC Čistota (1) Datum schválení Zvláštní ustanovení 

Slunečnicový olej 

č. CAS: 8001-21-6 

Slunečnicový olej Potravinářská jakost 2. prosince 2016 Slunečnicový olej musí být používán v souladu se zvláštními podmínkami uve­
denými v závěrech zprávy o přezkoumání slunečnicového oleje 
(SANTE/10875/2016), a zejména v dodatcích I a II uvedené zprávy. 

(1)  Další podrobnosti o identitě, specifikaci a způsobu použití základní látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.    

PŘÍLOHA II 

V části C přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se doplňuje nová položka, která zní: 

Číslo Obecný název, identifikační 
čísla Název podle IUPAC Čistota (1) Datum schválení Zvláštní ustanovení 

„12 Slunečnicový olej 

č. CAS: 8001-21-6 

Slunečnicový olej Potravinářská jakost 2. prosince 2016 Slunečnicový olej musí být používán v souladu se zvláštními pod­
mínkami uvedenými v závěrech zprávy o přezkoumání slunečni­
cového oleje (SANTE/10875/2016), a zejména v dodatcích I a II 
uvedené zprávy.“ 

(1)  Další podrobnosti o identitě, specifikaci a způsobu použití základní látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.   
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/1979 

ze dne 11. listopadu 2016 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví 
společná organizace trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, 
(ES) č. 1037/ 2001 a (ES) č. 1234/2007 (1), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny (2), a zejména na 
čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě výsledků Uruguayského kola mnohostranných 
obchodních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, 
pokud jde o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvedeného nařízení. 

(2)  Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v platnost 
dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze 
tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 11. listopadu 2016. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 
Jerzy PLEWA 

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova  
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(1) Úř. věst. L 347, 20.12.2013, s. 671. 
(2) Úř. věst. L 157, 15.6.2011, s. 1. 



PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 MA  84,7 

ZZ  84,7 

0707 00 05 TR  146,7 

ZZ  146,7 

0709 93 10 MA  70,5 

TR  142,4 

ZZ  106,5 

0805 20 10 MA  88,2 

ZZ  88,2 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

PE  122,6 

TR  70,2 

ZZ  96,4 

0805 50 10 AR  67,2 

CL  69,9 

TR  93,6 

UY  38,4 

ZZ  67,3 

0806 10 10 BR  298,0 

IN  164,3 

PE  343,2 

TR  138,3 

US  336,6 

ZA  345,1 

ZZ  270,9 

0808 10 80 CL  174,1 

NZ  142,8 

ZA  117,8 

ZZ  144,9 

0808 30 90 CN  109,8 

TR  168,6 

ZZ  139,2 

(1) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (EU) č. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (ES) č. 471/2009 o statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, pokud jde o aktualizaci 
klasifikace zemí a území (Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.  
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2016/1980 

ze dne 8. listopadu 2016 

o jmenování jednoho člena Výboru regionů, navrženého Italskou republikou 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 305 této smlouvy, 

s ohledem na návrh italské vlády, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 26. ledna 2015, dne 5. února 2015 a dne 23. června 2015 přijala Rada rozhodnutí (EU) 2015/116 (1), (EU) 
2015/190 (2) a (EU) 2015/994 (3) o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020. 

(2)  Po skončení funkčního období pana Alessandra PASTACCIHO se uvolnilo místo člena Výboru regionů, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Do Výboru regionů je na zbývající část funkčního období, tedy do 25. ledna 2020, jmenován jako člen: 

—  Giuseppe RINALDI, Presidente della Provincia di Rieti. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Bruselu dne 8. listopadu 2016. 

Za Radu 

předseda 
P. KAŽIMÍR  
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(1) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/116 ze dne 26. ledna 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 20, 27.1.2015, s. 42). 

(2) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/190 ze dne 5. února 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 31, 7.2.2015, s. 25). 

(3) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/994 ze dne 23. června 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 159, 25.6.2015, s. 70). 



ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2016/1981 

ze dne 8. listopadu 2016 

o jmenování jednoho náhradníka Výboru regionů, navrženého Švédským královstvím 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 305 této smlouvy, 

s ohledem na návrh švédské vlády, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 26. ledna 2015, dne 5. února 2015 a dne 23. června 2015 přijala Rada rozhodnutí (EU) 2015/116 (1), (EU) 
2015/190 (2) a (EU) 2015/994 (3) o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020. Na základě rozhodnutí Rady (EU) 2015/1203 (4) nahradila dne 20. července 2015 paní 
Ingeborg WIKSTENOVÁ pana Kentha LÖVGRENA ve funkci náhradníka Výboru regionů. 

(2)  Po skončení funkčního období paní Ingeborg WIKSTENOVÉ se uvolnilo místo náhradníka Výboru regionů, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Do Výboru regionů je na zbývající část funkčního období, tedy do 25. ledna 2020, jmenován jako náhradník: 

—  pan Mohamad HASSAN, Ledamot i kommunfullmäktige, Uppsala kommun. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Bruselu dne 8. listopadu 2016. 

Za Radu 

předseda 
P. KAŽIMÍR  
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(1) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/116 ze dne 26. ledna 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 20, 27.1.2015, s. 42). 

(2) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/190 ze dne 5. února 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 31, 7.2.2015, s. 25). 

(3) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/994 ze dne 23. června 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 159, 25.6.2015, s. 70). 

(4) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/1203 ze dne 20. července 2015 o jmenování tří švédských členů a šesti švédských náhradníků Výboru 
regionů (Úř. věst. L 195, 23.7.2015, s. 44). 



PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2016/1982 

ze dne 8. listopadu 2016, 

kterým se mění rozhodnutí Rady 2007/441/ES, kterým se Italské republice povoluje použít 
opatření odchylující se od čl. 26 odst. 1 písm. a) a článku 168 směrnice 2006/112/ES o společném 

systému daně z přidané hodnoty 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty (1), 
a zejména na článek 395 této směrnice, 

s ohledem na návrh Evropské komise, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Rozhodnutím 2007/441/ES (2) bylo Itálii do 31. prosince 2010 povoleno omezit nárok na odpočet DPH 
uplatňované na výdaje za některá motorová silniční vozidla, která nejsou užívána zcela pro obchodní účely, na 
40 %. Uvedené rozhodnutí rovněž stanovilo, že se využívání těchto vozidel pro soukromou potřebunepovažuje 
za poskytnutí služby za úplatu. Kromě toho jsou určité kategorie vozidel a výdajů vyloučeny z oblasti působnosti 
uvedeného rozhodnutí. 

(2)  Rozhodnutí 2007/441/ES bylo následně pozměněno prováděcím rozhodnutím 2010/748/EU (3) a prováděcím 
rozhodnutím 2013/679/EU (4), která prodloužila konec platnosti uvedených opatření (dále jen „odchylující se 
opatření“) do 31. prosince 2016. 

(3) Dopisem, který Komise zaevidovala dne 31. března 2016, požádala Itálie o povolení prodloužit platnost odchylu­
jících se opatření 

(4)  V souladu s čl. 395 odst. 2 druhým pododstavcem nařízení 2006/112/ES Komise o žádosti Itálie informovala 
ostatní členské státy dopisem ze dne 22. června 2016. Dopisem ze dne 23. června 2016 uvědomila Komise Itálii, 
že má k dispozici všechny údaje potřebné k posouzení žádosti. 

(5)  V souladu s článkem 6 rozhodnutí 2007/441/ES předložila Itálie Komisi zprávu o používání uvedeného 
rozhodnutí, včetně přezkumu procentního omezení. Z údajů, které Itálie poskytla, vyplývá, že omezení nároku 
na odpočet na 40 % stále odpovídá aktuální situaci, pokud jde o poměrné použití daných vozidel pro obchodní 
a neobchodní účely. 

(6)  Itálii by proto mělo být povoleno nadále uplatňovat odchylující se opatření v dalším omezeném období, a to do 
31. prosince 2019. 

(7)  Pokud Itálie požádá o další prodloužení po roce 2019, měla by do 1. dubna 2019 Komisi společně s žádostí 
o prodloužení předložit zprávu. 

(8)  Prodloužení doby platnosti odchylujících se opatření nemá dopad na vlastní zdroje Unie pocházející z DPH. 

(9)  Rozhodnutí 2007/441/ES by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno, 
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(1) Úř. věst. L 347, 11.12.2006, s. 1. 
(2) Rozhodnutí Rady 2007/441/ES ze dne 18. června 2007, kterým se Italské republice povoluje použít opatření odchylující se od čl. 26 

odst. 1 písm. a) a článku 168 směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 165, 27.6.2007, s. 33). 
(3) Prováděcí rozhodnutí Rady 2010/748/EU ze dne 29. listopadu 2010, kterým se mění rozhodnutí 2007/441/ES, kterým se Italské 

republice povoluje použít opatření odchylující se od čl. 26 odst. 1 písm. a) a článku 168 směrnice 2006/112/ES o společném systému 
daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 318, 4.12.2010, s. 45). 

(4) Prováděcí rozhodnutí Rady 2013/679/EU ze dne 15. listopadu 2013, kterým se mění rozhodnutí 2007/441/ES, kterým se Italské 
republice povoluje použít opatření odchylující se od čl. 26 odst. 1 písm. a) a článku 168 směrnice 2006/112/ES o společném systému 
daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 316, 27.11.2013, s. 37). 



PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Články 6 a 7 rozhodnutí 2007/441/ES se nahrazují tímto: 

„Článek 6 

Každá žádost o prodloužení doby platnosti opatření stanovených tímto rozhodnutím musí být předložena Komisi 
do 1. dubna 2019. 

Každá žádost o prodloužení těchto opatření se předloží společně se zprávou, která obsahuje přezkum procentního 
omezení, které se uplatňuje na nárok na odpočet DPH účtované za výdaje na motorová silniční vozidla, která se 
nepoužívají výlučně pro obchodní účely. 

Článek 7 

Toto rozhodnutí pozbývá platnosti dne 31. prosince 2019.“ 

Článek 2 

Toto rozhodnutí se použije ode dne 1. ledna 2017. 

Článek 3 

Toto rozhodnutí je určeno Italské republice. 

V Bruselu dne 8. listopadu 2016. 

Za Radu 

předseda 
P. KAŽIMÍR  
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ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2016/1983 

ze dne 26. května 2014 

o opatření SA.33063 (2012/C, ex 2012/NN) týkajícím se společnosti Trentino NGN srl. 
v návaznosti na odstoupení Itálie z projektu 

(oznámeno pod číslem C(2014) 3159) 

(Pouze italské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru, a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany v souladu s uvedenými články k podání připomínek (1), 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1)  Dne 24. května 2011 Komise obdržela stížnost od tří hlavních alternativních telekomunikačních operátorů 
působících v Itálii (Wind, Fastweb a Vodafone). Ve své podrobné argumentaci tito provozovatelé tvrdili, že projekt 
zahájený italskou autonomní provincií Trento („provincie Trento“ nebo „provincie“) na realizaci infrastruktury 
přístupových sítí nové generace („sítě NGA“) na celém území provincie fakticky přestavuje státní podporu 
poskytnutou společnosti Telecom Italia („TI“) v rozporu s pravidly hospodářské soutěže podle pokynů pro široko­
pásmové sítě (2). Stěžovatelé zejména tvrdili, že nebyli provincií Trento přiměřeně informováni ani konzultováni, 
pokud jde o projekty a cíle této provincie, že příjemce byl předem vybrán a že zvolená infrastruktura by po 
vybudování zabraňovala účinné hospodářské soutěži. 

(2)  V návaznosti na žádost o informace zaslanou dne 22. června 2011 italské orgány odpověděly dne 
20. července 2011 tvrzením, že jejich úmyslem bylo respektovat zásadu investora v tržním hospodářství, že jejich 
zásah nepředstavoval státní podporu, a že tedy nebylo nutné, aby splňoval podmínky slučitelnosti pokynů 
k širokopásmovým sítím. Dne 4. listopadu 2011 po odstranění důvěrných informací byla odpověď italských 
orgánů předána stěžovatelům, kteří předložili další připomínky a dokumenty dne 29. listopadu a dne 
7. a 16. prosince 2011. V období od ledna do května 2012 italské orgány předaly četné podrobné informace. 
V období od února do května 2012 také stěžovatelé poskytli další informace. Během uvedeného období byla 
uspořádána nejrůznější setkání a telekonference s každou ze zapojených stran. 

(3)  Rozhodnutím ze dne 25. července 2012 („rozhodnutí o zahájení řízení“) Komise informovala Itálii o tom, že 
v souvislosti s projektem zahájila formální vyšetřovací řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy. Po odstranění 
důvěrných informací bylo rozhodnutí o zahájení řízení zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie (3) 
a zúčastněné strany byly vyzvány k podání svých připomínek. 

(4)  Dopisy ze dne 22. a 23. listopadu 2012 Komise obdržela od Itálie připomínky k rozhodnutí o zahájení řízení. 
Komise dále obdržela připomínky zúčastněných stran: od zástupců společnosti Telecom Italia dne 
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(1) Úř. věst. C 323, 24.10.2012, s. 6. 
(2) Sdělení Komise – Pokyny Společenství k použití pravidel státní podpory ve vztahu k rychlému zavádění širokopásmových sítí 

(Úř. věst. C 235, 30.9.2009, s. 7), revidované v roce 2013: Pokyny EU k použití pravidel státní podpory ve vztahu k rychlému zavádění 
širokopásmových sítí (Úř. věst. C 25, 26.1.2013, s. 1). 

(3) Viz poznámka pod čarou 1. 



3. prosince 2012 a od zástupců operátorů Wind, Fastweb a Vodafone dne 7. prosince 2012. Dopisem ze dne 
29. ledna 2013 Komise po odstranění důvěrných informací zaslala výše uvedené připomínky italským orgánům, 
které se k připomínkám zúčastněných třetích stran vyjádřily dne 5. března 2013. V období od března do 
prosince 2013 se uskutečnila intenzivní jednání a proběhly početné výměny se všemi zúčastněnými stranami 
(italské orgány, Telecom Italia, Wind, Fastweb a Vodafone) a s každou z nich byly uspořádány nejrůznější setkání 
a konference. 

(5)  Dopisem ze dne 31. ledna 2014 italské orgány informovaly Komisi o úmyslu provincie Trento odstoupit 
z projektu. Dne 14. a 20. března 2014 italské orgány poskytly doplňující informace týkající se skutečného 
odstoupení provincie Trento ze společného podniku Trentino NGN, zejména pokud jde o prodej akcií provincie 
Trento společnosti TI uskutečněný dne 28. února 2014. 

2. POPIS OPATŘENÍ 

(6)  V září 2010 provincie Trento vypracovala strategii zaměřenou na uskutečnění svého cíle do roku 2018 připojit 
100 % svého území k ultra širokému pásmu díky optické síti. Strategie předpokládala dva druhy akce na území 
provincie: jednu pro středně ziskové oblasti (4) a jednu pro nízkoziskové oblasti, zatímco vysoce ziskové oblasti 
zůstaly vyloučeny. Pro středně ziskové oblasti hodlala provincie Trento založit nový podnik s názvem Trentino 
NGN a otevřít jej účasti soukromých partnerů. Pro nízkoziskové oblasti měla provincie Trento v úmyslu vytvořit 
státní podporu ad hoc, která by byla připravena a oznámena později, pravděpodobně pod dohledem veřejného 
podniku provincie Trento „Trentino Network“ (který není totožný s podnikem Trentino NGN) v té době 
odpovědného za další zásahy, na které se vztahovala obecná strategie provincie Trento v oblasti širokopásmového 
připojení. 

(7)  V následujících měsících docházelo ke kontaktům mezi provincií Trento a různými soukromými operátory a dne 
8. února 2011 provincie Trento podepsala se společností TI memorandum o porozumění týkající se vytvoření 
společného podniku Trentino NGN („Trentino NGN“) za účelem realizace infrastruktury FTTH ve středně 
ziskových oblastech. Na základě této prvotní dohody se provincie Trento zavázala poskytnout peněžitý vklad do 
kapitálu společnosti Trentino NGN v maximální výši 60 milionů EUR, zatímco společnost TI by se podílela 
pouze těmito nepeněžitými vklady: 1) její pasivní infrastruktura (kabelovody a stožáry) s okamžitou platností a 2) 
přerušení stávající metalické sítě po spuštění sítě FTTH. V témže roce přistoupili k memorandu o porozumění 
další dva menší soukromí akcionáři, a to finanční holding Finanziaria Trentina a malý poskytovatel internetových 
služeb MC-Link, v obou případech s malou finanční účastí. 

(8)  V prosinci 2011 byl připraven podnikatelský záměr a na žádost provincie Trento vypracovala společnost 
Analysys Mason zprávu o hloubkové kontrole (due diligence). Souběžně byly definitivně stanoveny příslušná 
práva a příslušné povinnosti akcionářů a byly přesněji vymezeny nepeněžité vklady společnosti TI do společnosti 
Trentino NGN. V návaznosti na několik konfrontací s Komisí a odbornou zprávu o projektu vypracovanou 
společností Analysys Mason byly provedeny další změny dohod mezi akcionáři. V březnu 2012 společnost 
Reconta Ernst & Young vypracovala odbornou zprávu o prvním nepeněžitém vkladu společnosti TI, na jejímž 
základě byly provedeny nové změny. 

(9)  Provincie Trento sama založila společnost Trentino NGN s minimálním kapitálovým vkladem ve výši méně než 
100 000 EUR. Společnost měla dosáhnout konečného stavu navýšením akciového kapitálu, k němuž mělo dojít 
po uzavření dohod se soukromými akcionáři. Podle plánů se měl akciový kapitál společnosti Trentino NGN 
zvýšit takto: provincie Trento by přispěla vkladem 50 milionů EUR odpovídajícím podílu ve výši 52,2 %, 
společnost Finanziaria Trentina vkladem 5 milionů EUR (podíl ve výši 5,2 %) a společnost MC-Link vkladem 
1,5 milionu EUR (podíl ve výši 1,56 %) (5), zatímco společnost TI by prostřednictvím nezrušitelných užívacích 
práv (indefeasible rights of use) dala na celém území provincie k dispozici svou pasivní infrastrukturu (kabelovody 
a stožáry), která by byla použita pro výstavbu nové sítě (první vklad). Zpočátku se první vklad společnosti TI 
odhadoval na 39,8 milionu EUR, jelikož však zpráva společnosti Ernst & Young o hodnotě tohoto vkladu uváděla 
částku mírně nižší, a to ve výši 39,3 milionu EUR, dohoda byla v tomto smyslu upravena (konečný odhad: 
39,448 milionu EUR). 

(10)  Dne 18. května 2012 vznikl společný podnik Trentino NGN a všechny strany provedly svůj první vklad. 
Provincie Trento splatila pouze část předpokládaného peněžitého vkladu, tj. 14,845 milionu EUR namísto 
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(4) Určené oblasti zásahu zahrnovaly obce, v nichž by se náklady na vybudování infrastruktury optických přístupových sítí pro připojení 
domácností (Fibre-to-the-Home, FTTH) pohybovaly ve výši přibližně 1 000 EUR na rodinu, tj. 42 obcí a 150 000 rodin, což odpovídá 
60 % obyvatel provincie. 

(5) Rozhodnutí o zahájení řízení uvádělo, že společnost MC-Link vloží 1 milion EUR odpovídající podílu ve výši 1,6 %. Během vyšetřovacího 
řízení však italské orgány vysvětlily, že správná částka činí 1,5 milionu EUR, což odpovídá podílu ve výši 1,56 %. 



50 milionů EUR. Obdobně společnost Finanziaria Trentina vložila pouze 1,250 z 5 milionů EUR a společnost 
MC-Link 0,375 milionu EUR oproti předpokládané částce 1,5 milionu EUR. Společnost TI poskytla nezrušitelná 
užívací práva ke své pasivní infrastruktuře odpovídající 39,448 milionu EUR. Výsledná struktura akcionářů byla 
následující: provincie Trento 52,16 %; Telecom Italia 41,07 %; Mc-Link 1,56 %; Finanziaria Trentina 5,21 %. 
V období od 18. května 2012 do 28. února 2014 měla společnost Trentino NGN toto vlastnické uspořádání: 

Akcionář Podíl kapitálu (%) Upsaný kapitál (EUR) Splacený kapitál (EUR) 

Provincie Trento  52,16  50 095 000  14 845 000 

Telecom Italia  41,07  39 448 000  39 448 000 

MC-Link  1,56  1 500 000  375 000 

Finanziaria Trentina  5,21  5 000 000  1 250 000 

Celkem  100,00  96 043 000  55 918 000  

(11)  Podle dohody mezi akcionáři se předpokládalo, že na konci třetího roku od prvního vkladu nebo od aktivace 
nejméně 16 % nových připojení se společnost TI a provincie Trento mohou rozhodnout přistoupit k „druhému 
vkladu“ společnosti TI, to znamená uskutečnit tyto převody na společnost Trentino NGN: 1) vlastnictví (vzhledem 
k již uděleným nezrušitelným užívacím právům) stávající pasivní infrastruktury ve středně ziskových oblastech 
určených společností Trentino NGN a 2) vlastnictví metalické sítě, která měla být přerušena, aby mohla být 
dokončena migrace všech klientů na novou optickou síť. Hodnota vkladu byla zpočátku odhadována na 520 EUR 
na aktivní metalickou linku, jak pro maloobchodní linky společnosti TI, tak pro linky určené operátorům, kteří 
mají přístup k účastnickému vedení. K této hodnotě byly připočteny 2 miliony EUR z titulu přeměny vlastnictví 
nezrušitelných užívacích práv ke kabelovodům a stožárům (tj. první vklad). V této druhé fázi by společnost TI 
díky druhému vkladu získala většinový podíl a kontrolu nad společností Trentino NGN a v případě nutnosti by 
přistoupila k dalšímu kapitálovému vkladu. 

(12)  Konečně na základě dohody mezi akcionáři by po třech letech nebo po dosažení cíle aktivovat a připojit 43 % 
linek měla společnost TI právo uplatnit ve vztahu k provincii Trento a společnosti MC-Link kupní opci na jejich 
podíly ve společnosti Trentino NGN. Jako protiplnění za poskytnutí tohoto práva společnosti TI, a pokud by toto 
právo bylo uplatněno, by společnost TI zaplatila provincii Trento 6,5 milionu EUR ve dvou splátkách: polovinu 
do jednoho roku a druhou polovinu do dvou let. Kupní cena akcií by se po vyplacení dividend rovnala hodnotě 
vkladu navýšeného o 7,75 % ročně (6). Další dva akcionáři, společnosti MC-Link a Finanziaria Trentina, by mohli 
uplatnit prodejní opci, díky níž by se mohli rozhodnout prodat společnosti TI svůj podíl ve společnosti Trentino 
NGN za cenu odpovídající hodnotě jejich příslušných vkladů zvýšené o 5,5 % resp. o 7 % ročně. 

(13)  Dále pak na základě zvláštních dohod mezi akcionáři byla společnost TI jmenována dodavatelem společnosti 
Trentino NGN pro výstavbu, řízení a provoz sítě. Jednalo se o rozvoj tzv. sítě mezi bodem a více body (point-to- 
multipoint) a nepředpokládaly se žádné zpřístupnění účastnického vedení ani závazek zpřístupnění. Předem 
zvolená architektura předpokládala pouze realizaci tří paralelních sítí GPON (7), z nichž dvě by byly k dispozici 
pro případné poskytnutí dalším operátorům. 

3. ZAHÁJENÍ FORMÁLNÍHO VYŠETŘOVACÍHO ŘÍZENÍ 

(14)  Komise zahájila formální vyšetřovací řízení, neboť měla vážné pochybnosti, zda lze opatření považovat za 
slučitelné se zásadou investora v tržním hospodářství, a dále aby ověřila, zda tato podpora může být považována 
za slučitelnou s vnitřním trhem, pokud by se ukázalo, že opatření obsahuje prvky státní podpory. 
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(6) Tyto údaje vycházejí ze třetí změny dohody mezi akcionáři podepsané dne 11. května 2012. Původní dohody předpokládaly vklad ve 
výši 4,7 milionu EUR a roční sazbu 7,5 %. 

(7) Typ technologie, který umožňuje poskytování internetových služeb point-to-multipoint. Operátoři, kteří by měli zájem služby v daném 
odvětví poskytovat, by museli aktivovat celou síť prostřednictvím technologie GPON. 



(15)  V rozhodnutí o zahájení řízení Komise vyjádřila obavy, pokud jde o skutečnost, že různé aspekty zásahu 
provincie Trento do projektu Trentino NGN vyvolávají pochybnosti týkající se dodržení zásady investora v tržním 
hospodářství a údajné rovnocennosti (pari passu) mezi zásahem provincie Trento a zásahy soukromých partnerů. 
Tyto pochybnosti se mimo jiné týkaly těchto skutečností: 

—  harmonogramu projektu (pochybnosti, zda provincie Trento od samého počátku jednala jako investor 
v tržním hospodářství, který není motivován cíli veřejné politiky, ale ekonomickými úvahami a úvahami 
o ziskovosti; Komise měla dojem, že provincie Trento byla při koncipování projektu vedena důvody veřejného 
zájmu a že poté vypracovala projekt společného podniku s tradičním operátorem TI ve snaze učinit tento 
projekt slučitelným se zásadou investora v tržním hospodářství až ex post provedením změn mimo jiné 
v návaznosti na konfrontace s Komisí, avšak bez jakékoli změny ve struktuře iniciativy), 

—  účasti soukromých subjektů (zanedbatelná účast společností MC-Link a Finanziaria Trentina a významná účast 
společnosti TI, avšak rozložená v čase), 

—  souběžnosti investic (okamžitý zásah provincie Trento, účast společnosti TI rozložená v čase a podléhající 
určitým událostem/rozhodovacím procesům), 

—  rovnocennosti podmínek (pochybnosti o tom, zda podmínky, za kterých provincie Trento investovala do 
společného podniku, byly stejné jako podmínky soukromých partnerů, konkrétně společnosti TI; Komise 
zjistila četné nesrovnalosti, pokud jde o načasování a podmíněnost vkladů společnosti TI, možnost 
společnosti TI nabýt akcie provincie Trento a získat úplnou kontrolu nad společností Trentino NGN prostřed­
nictvím kupní opce), 

—  pochybností týkajících se prvního vkladu společnosti TI (8) (pochybnosti o hodnotě prvního vkladu 
společnosti TI, který se zdál být vypočítán na základě zpráv, hypotéz, předpokladů a finančních analýz 
předložených stranami, které nebyly podrobeny kontrole ze strany externích odborníků; pochybnosti, zda by 
soukromý investor akceptoval skutečnost, že přístup k majetku podléhajícímu regulaci, který by bylo možné 
získat na základě smlouvy za regulované sazby, zakládá právo na významný podíl na vlastním kapitálu 
společného podniku; pochybnosti, zda by investor v tržním hospodářství akceptoval jako podíl na vlastním 
kapitálu pronájem infrastruktury, která by se poté stala jeho vlastnictvím na základě odkupu; pochybnosti, 
zda by investor v tržním hospodářství koupil infrastruktury, které nejsou nezbytné, vzhledem k tomu, že 
předmětem nezrušitelných užívacích práv byl přístup ke kabelovodům a stožárům společnosti TI na celém 
území provincie, a nikoli pouze v oblastech, v nichž by společnost Trentino NGN rozvíjela svou vlastní síť), 

—  pochybností týkajících se druhého vkladu společnosti TI (9) (pochybnosti týkající se budoucího ocenění 
druhého vkladu společnosti TI, v té době založeného na metodice dohodnuté bez konzultace s odborníky; 
pochybnosti, zda předběžné ocenění přeměny nezrušitelných užívacích práv ve vlastnictví bylo v souladu 
s tržními podmínkami, zejména zda se zamezilo přesahu mezi oceněním prvního vkladu (pronájmu) 
a druhého vkladu (vlastnictví), vzhledem k tomu, že udělená práva měla v zásadě stejný předmět; pochybnosti 
o vhodnosti metodiky oceňování převodu vlastnictví ke všem součástem metalické sítě (10) s ohledem na 
vysoké náklady na údržbu této sítě, skutečnost, že tato síť bude přerušena po uvedení optické sítě do 
provozu, a existenci možných alternativ navrhované metodiky), 

—  pochybností týkajících se podnikatelského záměru a rizik stran (pochybnosti vyplývající z významných 
rozdílů mezi riziky podstupovanými veřejnými orgány a soukromými investory, z odlišné povahy a odlišného 
načasování vkladů stran a rozdílů na úrovni práv a povinností – na první pohled rizika a náklady – omezené 
příležitosti pro společnost TI, snížená rizika pro stávající činnosti, neboť společnost TI by si zachovala 
kontrolu nad metalickou sítí i po jejím vložení do společného podniku – jelikož by souběžně získala určitou 
úroveň kontroly nad společným podnikem – a získání úplné kontroly a internalizace zisků uplatněním kupní 
opce, pokud by se společný podnik ukázal ziskovým, zatímco chování provincie Trento se jevilo spíše jako 
chování finančního investora, který investuje do projektu zlepšování infrastruktur a očekává výnos 
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(8) První vklad spočívá v převodu nezrušitelných užívacích práv. 
(9) Druhý vklad tvoří dvě části: 1) přeměna nezrušitelných užívacích práv (předmět prvního vkladu) ve vlastnictví, pokud jde o prostor 

uvnitř kabelovodů společnosti TI, pouze ve středně ziskových oblastech provincie (tj. oblastech, v nichž působí společnost Trentino 
NGN) a 2) převod vlastnictví všech součástí metalické sítě s výhledem přerušení této sítě po migraci všech klientů na novou optickou síť. 

(10) V té době metoda použitá pro určení takovéto hodnoty vycházela z průměrné teoretické reprodukční hodnoty sítě, zjištěné za pomoci 
modelu BU-LRIC používaného společností AGCOM pro stanovení poplatků za přístup k účastnickému vedení, hodnoty vnímané jako 
průměrná hodnota pro celé vnitrostátní území, která nebyla vypočítána konkrétně pro území dané provincie. 



v nejlepším případě ve výši 7,75 % a 6,5 milionu EUR, pokud by byla uplatněna kupní opce (11); pochybnosti, 
zda jsou výpočty podnikatelského záměru správné s ohledem na příliš optimistické hypotézy týkající se 
poptávky koncových uživatelů a výnosů alternativních operátorů, kteří by aktivovali všechna dostupná vedení 
GPON (12); další rizika: společnost TI by se mohla rozhodnout odložit přerušení metalického vedení, neboť 
neexistovalo žádné smluvní ustanovení, které by předpokládalo povinnosti v tomto smyslu, což by ve svém 
důsledku zpozdilo dosažení hranice rentability pro společnost Trentino NGN; nejistota týkající se celkových 
finančních zdrojů nezbytných pro dokončení realizace sítě, vyčíslených na 150 milionů EUR), 

—  jiných obav (pochybnosti o výběru společnosti TI bez zadávacího řízení a o její odměně jakožto dodavatele 
služeb společnosti Trentino NGN; pochybnosti o dvojím postavení společnosti TI, která by se účastnila jako 
akcionář i jako dodavatel). 

4. ROZHODNUTÍ PROVINCIE TRENTO ODSTOUPIT Z PROJEKTU 

(16)  Dne 31. ledna 2014 italské orgány informovaly Komisi, že provincie Trento se rozhodla z projektu Trentino 
NGN odstoupit a nepokračovat v něm, a to po dohodě se všemi ostatními stranami, tj. se společnostmi TI, 
Mc-Link a Finanziaria Trentina. 

(17)  Dne 14. března 2014 italské orgány informovaly Komisi, že provincie Trento postoupila společnosti TI svůj podíl 
ve společnosti Trentino NGN za protiplnění ve výši 15 852 435 EUR odpovídající hodnotě dílčího peněžitého 
vkladu provincie Trento do společnosti Trentino NGN ve výši 14,845 milionu EUR navýšeného o složený úrok 
ve výši 3,75 %. Podle italských orgánů je společnost Trentino NGN v současné době ovládána společností TI, 
zatímco společnosti Finanziaria Trentina a MC-Link zůstávají menšinovými akcionáři. 

(18)  Italské orgány vysvětlily, že ačkoli společnost Trentino NGN vznikla dne 18. května 2012 s částečným splacením 
vkladů do kapitálu této společnosti, dne 20. srpna 2012 (po rozhodnutí Komise zahájit řízení) provincie Trento 
a ostatní strany společnosti Trentino NGN změnily dohodu mezi akcionáři a všechny činnosti společnosti 
Trentino NGN byly pozastaveny až do uzavření formálního vyšetřovacího řízení zahájeného Komisí. Úplné 
splacení peněžitých vkladů bylo proto pozastaveno (byly provedeny pouze dílčí platby) pro všechny zúčastněné 
strany. Pozastaveny byly také následné fáze dohody mezi akcionáři. Společnost Trentino NGN nezačala předpo­
kládanou síť FTTH (ani žádné jiné typy sítí) nikdy budovat. 

(19)  Činnosti společnosti Trentino NGN se omezily výlučně na poskytování přístupu k infrastruktuře, na niž se 
v souladu s regulačními povinnostmi vztahovala nezrušitelná užívací práva, třetím stranám. Ve vztahu k tomuto 
poslednímu aspektu italské orgány vysvětlily, že jelikož se na společnost TI i nadále vztahovala regulační 
povinnost zajistit přístup pro alternativní operátory (Other Licensed Operators, OLO) poté, co v květnu 2012 
společnost TI převedla na společnost Trentino NGN nezrušitelná užívací práva týkající se pasivní infrastruktury, 
někteří operátoři požádali o přístup k takovéto pasivní infrastruktuře, který jim byl udělen. Následně společnost 
TI provedla několik plateb ve prospěch společnosti Trentino NGN jako protiplnění za to, že společnost Trentino 
NGN koupila přístup k pasivní infrastruktuře, aby splnila požadavky na přístup ze strany alternativních 
operátorů. Výše těchto plateb je nižší než 15 000 EUR a představuje celkové příjmy společnosti Trentino NGN 
ode dne jejího vzniku. 

(20)  Italské orgány také uvedly, že provincie Trento nezaplatila a nezaplatí žádnou pokutu za odstoupení z projektu 
Trentino NGN. Dohoda akcionářů ze dne 16. prosince 2011 a následné změny obsahují ustanovení týkající se 
ukončení, které provincii Trento umožňují ze společnosti Trentino NGN odejít bez rizika sankcí i v případě, že by 
se projekt nerealizoval ani částečně. 

5. POSOUZENÍ 

(21) I když byla v Itálii přijata některá přípravná opatření k provedení projektu Trentino NGN, zejména prostřednict­
vím různých dohod a úkonů, které vedly ke vzniku společného podniku a k výše uvedenému částečnému 
splacení peněžitého vkladu provincií Trento (společně s dílčími peněžitými vklady ostatních zúčastněných stran 
a nepeněžitým vkladem společnosti TI), projekt tuto fázi nepřekročil. 
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(11) V prvotních výpočtech provincie Trento byl maximální výnos vlastního kapitálu stanoven na 10,5 %. 
(12) Projekt předpokládal realizaci tří paralelních sítí GPON, z nichž dvě převyšovaly potřebu společnosti Trentino NGN a byly teoreticky 

určeny k pronájmu alternativním operátorům. 



(22)  Pokud jde o částečné splacení vkladu do kapitálu společnosti Trentino NGN provedené provincií Trento, italské 
orgány vysvětlily, že společnost Trentino NGN uložila všechny částky obdržené jako peněžité vklady od svých 
akcionářů (tj. peněžité vklady provincie Trento a společností Mc-Link a Finanziaria Trentina, po odečtení nákladů, 
daní a poplatků) na bankovní účet úročený sazbou 2,71 % v roce 2012, sazbou 1,509 % až do 1. února 2013 
a sazbou 1,524 % po 1. února 2013. Dílčí platby (včetně plateb provincie Trento) zůstaly neaktivní na 
bankovním účtu společnosti Trentino NGN. Podle italských orgánů dne 28. února 2014 provincie Trento získala 
zpět svůj dílčí peněžitý vklad navýšený o složený úrok ve výši 3,75 %. Italské orgány vysvětlily, že složený úrok 
ve výši 3,75 % je výsledkem řešení vyjednaného mezi stranami a že představuje procento odpovídající přibližně 
dvojnásobku výnosu státních pokladničních poukázek s dobou splatnosti 2–3 roky, což je obdobné jako výnos 
poukázek s dobou splatnosti 10 let. 

(23)  Částečné splacení peněžitého vkladu provedené provincií Trento ve prospěch společnosti Trentino NGN 
představuje převod státních prostředků. Jelikož však na základě dostupných informací byla realizace projektu 
Trentino NGN od 20. srpna 2012 pozastavena a dne 28. února 2014 provincie Trento z projektu skutečně 
odstoupila a svůj počáteční vklad získala zpět v plné výši, včetně přiměřených úroků, Komise může dospět 
k závěru, že předmětné částečné splacení neznamenalo hospodářskou výhodu pro společnost Trentino NGN 
nebo její akcionáře. 

(24)  Pokud jde o minimální činnost vyvíjenou společností Trentino NGN, tj. operace týkající se prodeje nezrušitelných 
užívacích práv (viz 19. bod odůvodnění), je třeba konstatovat, že tyto činnosti byly realizovány s cílem dodržet 
regulační povinnosti, kterými byla společnost TI i nadále vázána, a nezdá se, že by vytvořily hospodářskou 
výhodu pro společnost Trentino NGN nebo pro její akcionáře, včetně společnosti TI. Za těchto okolností uvedené 
transakce nezpochybňují posouzení, které předchází. 

(25)  Na základě těchto okolností dospěla Komise k závěru, že projekt nebyl uskutečněn, a že tedy v návaznosti na 
odstoupení provincie Trento z projektu Trentino NGN se toto vyšetřovací řízení stalo bezpředmětným. 

6. ZÁVĚR 

(26)  Na základě výše uvedeného se Komise rozhodla řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy ukončit, neboť toto řízení 
se stalo v návaznosti na odstoupení italských orgánů (provincie Trento) z projektu Trentino NGN bezpřed­
mětným, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

V návaznosti na odstoupení italských orgánů z projektu Trentino NGN se toto řízení stalo bezpředmětným. Komise se 
proto rozhodla řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy ukončit. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí je určeno Italské republice. 

V Bruselu dne 26. května 2014. 

Za Komisi 
Joaquín ALMUNIA 

místopředseda  
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