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II

(Nelegislativni akty)

MEZINARODNI DOHODY

ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/1888
ze dne 24. ¢ervna 2016

o podpisu jménem Unie a prozatimnim provadéni Dohody mezi Evropskou unii a Salamounovymi
ostrovy o zruSeni vizové povinnosti pro kritkodobé pobyty

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 77 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 této
smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,
vzhledem k témto divodim:

(1)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 509/2014 (') pievedlo polozku tykajici se Salamounovych
ostrovt1 z piflohy I do piilohy II nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 (3.

(2)  Polozku tykajici se Salamounovych ostrovii provdzi poznamka pod ¢arou, kterd stanovi, ze osvobozeni od vizové
povinnosti se pouzije ode dne vstupu v platnost dohody o osvobozeni od vizové povinnosti, kterd ma byt
uzaviena s Evropskou unii.

(3)  Dne 9. fjna 2014 piijala Rada rozhodnuti, jimz zmocnila Komisi k zahdjeni jedndni s Salamounovymi ostrovy
sméfujicich k uzavreni dohody mezi Evropskou unif a Salamounovymi ostrovy o zruseni vizové povinnosti pro
kratkodobé pobyty (déle jen ,dohoda®).

(4)  Jednani o dohodé byla zahdjena dne 19. listopadu 2014 a byla Gspé$né dokoncena jejim parafovinim dne
13. listopadu 2015.

(5)  Dohoda by méla byt podepsdna a prohldSeni k ni pfipojend by méla byt schvilena jménem Unie. Dohoda by
méla byt prozatimné provadéna ode dne ndsledujictho po dni podpisu dohody do dokonceni postupt
nezbytnych pro jeji uzavieni.

(6)  Toto rozhodnuti rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se netcastni Spojené kralovstvi v souladu
s rozhodnutim Rady 2000/365/ES (°); Spojené kréalovstvi se tedy nepodili na jeho pfijimani a toto rozhodnuti pro
né neni zdvazné ani pouZitelné.

(7)  Toto rozhodnuti rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se netcastni Irsko v souladu s rozhodnutim
Rady 2002/192[ES (*); Irsko se tedy nepodili na jeho pfijimdni a toto rozhodnuti pro né neni zdvazné ani
pouzitelné,

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 509/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovf seznam tfetich zemf, jejichz stétni ptislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich
zemi, jejichZ statni p¥islusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (UF. vést. L 149, 20.5.2014, s. 67).

(%) Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ stdtni pfisludnici musi mit pii
piekracovéni vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz stdtni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(Ur. vést. L 81, 21.3.2001, 5. 1).

(*) Rozhodnuti Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000 o zddosti Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, aby se na né
vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis (Uf. vést. L 131, 1.6.2000, s. 43).

() Rozhodnuti Rady 2002/192/ES ze dne 28. inora 2002 o Zddosti Irska, aby se na né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis
(Ut. vést. L 64, 7.3.2002, s. 20).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Podpis Dohody mezi Evropskou unif a Salamounovymi ostrovy o zruseni vizové povinnosti pro kritkodobé pobyty
jménem Unie se schvaluje s vyhradou jejtho uzavfeni.

Znéni dohody se pfipojuje k tomuto rozhodnuti.
Cldnek 2

Prohldseni pfipojend k tomuto rozhodnuti se schvaluji jménem Unie.
Cldnek 3

Predseda Rady je oprdvnén jmenovat osobu nebo osoby zmocnéné podepsat dohodu jménem Unie.
Cldnek 4

Dohoda je provddéna prozatimné ode dne ndsledujictho po dni podpisu (') do dokonceni postupti nezbytnych pro jeji
uzavieni.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Lucemburku dne 24. ¢ervna 2016.

Za Radu

piedseda
A.G. KOENDERS

(') Den podpisu dohody zvefejni generiln{ sekretaridt Rady v Urednim véstniku Evropské unie.
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DOHODA

mezi Evropskou unii a Salamounovymi ostrovy o zruSeni vizové povinnosti pro kritkodobé
pobyty

EVROPSKA UNIE, dile jen ,Unie“ nebo ,EU* a
SALAMOUNOVY OSTROVY,

spolecné déle jen ,smluvni strany*,

S CILEM dédle rozvijet pratelské vztahy mezi smluvnimi stranami a pfejice si usnadnit cestovani tim, Ze svym oblantim
zajisti bezvizovy vstup a kratkodoby pobyt,

S OHLEDEM na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 509/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ stdtni pfislusnici musi mit p#
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tietich zemli, jejichZ stdtni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (), pficemz se mimo jiné 19 tetich zem{ véetné Salamounovych ostrovii prevadi do seznamu tietich zemi,
jejichz statni piisludnici jsou v pfipadé kratkodobych pobyti v ¢lenskych stitech osvobozeni od vizové povinnosti,

MAJICE NA PAMETI, Ze podle ¢lanku 1 nafizeni (EU) ¢. 509/2014 se osvobozeni od vizové povinnosti pro stitni
piislusniky téchto 19 zemi pouzije ode dne vstupu v platnost dohody o osvobozeni od vizové povinnosti, kterd md byt
uzaviena s Unii,

PREJICE SI zarucit dodrZovan{ zdsady rovného zachdzeni pro vSechny obcany EU,

BEROUCE V UVAHU, Ze na osoby cestujici za Gcelem vykondvén{ vydélecné ¢innosti se béhem jejich kratkodobého pobytu
tato dohoda nevztahuje, a proto se na tuto kategorii osob nadile vztahuji piislu§na pravidla prava Unie, vnitrostdtniho
préva ¢lenskych stétéi a vnitrostdtniho prava Salamounovych ostrovi v oblasti vizové povinnosti nebo osvobozeni od ni
a v oblasti pfistupu k zaméstndni,

ZOHLEDNUJICE Protokol o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a priva
a Protokol o schengenském acquis zaclenéném do rdmce Evropské unie, pfipojené ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o fungovéani Evropské unie, a potvrzujice, Ze se ustanoveni této dohody nevztahuji na Spojené krdlovstvi
a Irsko,

SE DOHODLY TAKTO:

Cldnek 1
Ucel

Touto dohodou se zavadi rezim bezvizového styku pro ob&any Unie a obcany Salamounovych ostrovii, kteif mohou
pobyvat na tizemi druhé smluvni strany po dobu nejvyse 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii.

Cldnek 2
Definice

Pro téely této dohody se rozum:
a) ,Clenskym stdtem* kterykoli ¢lensky stdt Unie s vyjimkou Spojeného krélovstvi a Irska;
b) ,obc¢anem Unie“ stdtni piislusnik ¢lenského stitu ve smyslu pismene a);

¢) ,ob¢anem Salamounovych ostrovi“ jakdkoli osoba, kterd md stdtni ob¢anstvi Salamounovych ostrovi;

d) ,schengenskym prostorem“ prostor bez vnitinich hranic zahrnujici izemi ¢lenskych statti podle pismene a) uplatiiu-
jicich schengenské acquis v plném rozsahu.

() Uft.vést.L 149,20.5.2014,s. 67.
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Cldnek 3
Oblast piisobnosti

1. Obcané Unie, kteff jsou drziteli platnych béznych cestovnich, diplomatickych, sluzebnich, dfednich & zvldstnich
past vydanych ¢lenskym stdtem, mohou vstupovat na tizemi Salamounovych ostrovii a pobyvat na ném bez viza po
dobu stanovenou v ¢l. 4 odst. 1.

Obcané Salamounovych ostrovii, ktefi jsou drziteli platnych béznych cestovnich, diplomatickych, sluzebnich, Gfednich ¢
zvlastnich past vydanych Salamounovymi ostrovy, mohou vstupovat na tzemi ¢lenskych stitd a pobyvat na ném bez
viza po dobu stanovenou v ¢l. 4 odst. 2.

2. Odstavec 1 tohoto ¢lanku se nevztahuje na osoby cestujici za Gc¢elem vykondvani vydélecné ¢innosti.

U této kategorie osob miize kazdy clensky stit sém rozhodnout, zda ulozi ob¢anéim Salamounovych ostrovii vizovou
povinnost, ¢ zda je od této povinnosti osvobodi v souladu s ¢€l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 (!).

U této kategorie osob mohou Salamounovy ostrovy v souladu se svym vnitrostitnim pridvem samy rozhodnout, zda
ulozi ob¢anam kazdého jednotlivého ¢lenského stitu vizovou povinnost, ¢i zda je od této povinnosti osvobodi.

3. Zrudeni vizové povinnosti stanovené touto dohodou se uplatiluje, aniz jsou dotceny prdvni predpisy smluvnich
stran tykajic se podmmek pro vstup a kritkodoby pobyt. Clenské staty a Salamounovy ostrovy si vyhrazuji pravo
odepfit vstup na sva tzemi a kratkodoby pobyt na téchto tizemich, neni-li splnéna jedna nebo vice téchto podminek.

4. Zrudeni vizové povinnosti plati bez ohledu na dopravni prostfedek pouzity k piekroceni hranic smluvnich stran.

5. Zalezitosti, na které se tato dohoda nevztahuje, se ¥idi pravem Unie, vnitrostdtnim pravem ¢lenskych stitt a vnitro-
stitnim pravem Salamounovych ostrovii.

Cldnek 4
Délka pobytu

1. Obéané Unie mohou pobyvat na tzemi Salamounovych ostrovii po dobu nejvyse 90 dnfi béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnd.

2. Obéané Salamounovych ostrovii mohou pobyvat na dzemi clenskych stitd uplatiujicich schengenské acquis
v plném rozsahu po dobu nejvyse 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd. Tato doba se pocitd bez ohledu na délku
pobytu v téch ¢lenskych stdtech, které dosud schengenské acquis v pIném rozsahu neuplatiuji.

Obcané Salamounovych ostrovi mohou pob)'lvat na uzemi kazdého z clenskych stitti, které dosud schengenské acquis
v plném rozsahu neuplatnu] po dobu nejvyse 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti bez ohledu na délku pobytu
vypoctenou pro tzemi ¢lenskych stath uplatiujicich schengenske acquis v plném rozsahu.

3. Touto dohodou neni dotéena moznost, aby Salamounovy ostrovy a ¢lenské stéty v souladu se svym vnitrostdtnim
prdvem a pravem Unie prodlouzily tuto délku pobytu na dobu delsi nez 90 dnd.

() Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ stdtni p¥isludnici musi mit pfi
piekracovani vngjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemi, jejichZ stdtni pifslusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
Ut. vést. L 81, 21.3.2001, . 1.
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Cldnek 5
Uzemni piisobnost
1. Pro Francouzskou republiku se tato dohoda vztahuje pouze na jeji evropské tizemi.

2. Pro Nizozemské kralovstvi se tato dohoda vztahuje pouze na jeho evropské tzemi.

Cldnek 6
SmiSeny vybor pro sprivu dohody

1. Smluvni strany zifdi smiSeny vybor odbornikd (dile jen ,vybor*) slozeny ze zdstupci Unie a Salamounovych
ostrovd. Unii zastupuje Evropskd komise.

2. Vybor plni mimo jiné tyto tkoly:

a) sleduje provddéni této dohody;

b) navrhuje zmény této dohody nebo dodatky k ni;

¢) urovndvé spory vyplyvajici z vykladu ¢i provddéni této dohody.

3. Vybor se svolavd podle potieby na zadost jedné ze smluvnich stran.

4. Vybor ptijme sviij jednaci fad.

Cldnek 7

Vztah mezi touto dohodou a stdvajicimi dvoustrannymi dohodami o zruSeni vizové povinnosti
mezi Elenskymi stity a Salamounovymi ostrovy

Tato dohoda md pfednost pted ustanovenimi jakékoli dvoustranné dohody ¢i ujedndni mezi jednotlivymi ¢lenskymi
stity a Salamounovymi ostrovy, pokud upravuji zdleZitosti spadajici do ptisobnosti této dohody.
Cldnek 8
Zavérecnd ustanoveni

1. Smluvn{ strany ratifikuji nebo schvéli tuto dohodu v souladu se svymi vnitfnimi postupy a tato dohoda vstoupi
v platnost prvnim dnem druhého mésice po datu pozdéjsitho z obou ozndmeni, jimiz se smluvni strany o dokonceni

téchto postuptt vzdjemné uvédomi.
Tato dohoda se provadi prozatimné ode dne ndsledujictho po dni jejtho podpisu.
2. Tato dohoda se uzavird na dobu neurcitou, pokud nebude vypovézena v souladu s odstavcem 5.

3. Tuto dohodu lze ménit pisemnou dohodou smluvnich stran. Zmény vstupuji v platnost poté, co si smluvni strany
vzdjemné ozndmily dokonéeni svych vnitinich postupt nezbytnych k tomuto tcelu.
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4.  Kazdd smluvni strana miZe pozastavit provadéni této dohody zcela nebo zédsti, zejména z divodi vetejného
pofddku, ochrany ndrodni bezpecnosti nebo ochrany vefejného zdravi, nedovoleného pfistéhovalectvi nebo pii
opétovném zavedeni vizové povinnosti kteroukoli ze smluvnich stran. Rozhodnuti o pozastaveni musi byt ozndmeno
druhé smluvni strané nejpozdgji dva mésice pred jeho zamyslenym vstupem v platnost. Smluvni strana, kterd pozastavila
provadéni této dohody, bezodkladné uvédomi druhou smluvni stranu, jakmile divody pozastaveni pominou,
a pozastaveni zrusi.

5. Kazdd smluvni strana muZe tuto dohodu vypovédét pisemnym ozndmenim druhé smluvni strané. Dohoda
pozbyvé platnosti 90 dnd po dni jeho doruceni.

6.  Salamounovy ostrovy mohou pozastavit ¢i ukoncit provadéni této dohody pouze ve vztahu ke vsem ¢lenskym
statim.

7. Unie muZze pozastavit ¢i ukoncit provddéni této dohody pouze ve vztahu ke viem clenskym stdttim.

Sepsdno ve dvou vyhotovenich v jazyce anglickém, bulharském, ceském, ddnském, estonském, finském, francouzském,
chorvatském, italském, litevském, lotysském, madarském, maltském, némeckém, nizozemském, polském, portugalském,
rumunském, feckém, slovenském, slovinském, $panélském a $védském, pficemz vSechna znéni maji stejnou platnost.

ChbCTaBeHO B BproKcen Ha CelMu OKTOMBPM IIpe3 [IBe XWISIM U LIECTHANECETa TOMHA.
Hecho en Bruselas, el siete de octubre de dos mil dieciséis.

V Bruselu dne sedmého fijna dva tisice Sestnact.

Udferdiget i Bruxelles den syvende oktober to tusind og seksten.

Geschehen zu Briissel am siebten Oktober zweitausendsechzehn.

Kahe tuhande kuueteistkiimnenda aasta oktoobrikuu seitsmendal pdeval Briisselis.
Eywve otig Bpu&éNes, otig egta Oxtwppiov dUo yhiades dexagti.

Done at Brussels on the seventh day of October in the year two thousand and sixteen.
Fait & Bruxelles, le sept octobre deux mille seize.

Sastavljeno u Bruxellesu sedmog listopada godine dvije tisue Sesnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi sette ottobre duemilasedici.

Brisel, divi tikstosi seSpadsmita gada septitaja oktobrl.

Priimta du tiikstanciai Sesiolikty mety spalio septintg dieng Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizenhatodik év oktéber havanak hetedik napjan.
Maghmul fi Brussell, fis-seba jum ta’ Ottubru fis-sena elfejn u sittax.

Gedaan te Brussel, zeven oktober tweeduizend zestien.

Sporzadzono w Brukseli dnia si6dmego pazdziernika roku dwa tysigce szesnastego.
Feito em Bruxelas, em sete de outubro de dois mil e dezasseis.

Intocmit la Bruxelles la sapte octombrie doud mii saisprezece.

V Bruseli siedmeho oktdbra dvetisicsestnast.

V Bruslju, dne sedmega oktobra leta dva tiso¢ Sestnajst.

Tehty Brysselissd seitseméntend paivana lokakuuta vuonna kaksituhattakuusitoista.

Som skedde i Bryssel den sjunde oktober ar tjugohundrasexton.
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3a EBporeiickus cpio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou Unii

For Den Europziske Union
Fiir die Europdische Union

Euroopa Liidu nimel

Ta v Evpomnaikn Eveon /
For the European Union O

Pour 'Union européenne

Za Europsku uniju

Per I'Unione europea

Eiropas Savienibas varda —

Europos Sgjungos vardu

Az Eurépai Uni6 részérél

Ghall-Unjoni Ewropea

Voor de Europese Unie (/L <,
W imieniu Unii Europejskiej

Pela Unido Europeia

Pentru Uniunea Europeand

Za Eurdpsku tniu

Za Evropsko unijo

Euroopan unionin puolesta

For Europeiska unionen

3a CooMOHOBMTE OCTPOBM
Por las Islas Salomén

Za Salamounovy ostrovy
For Salomongerne

Fiir die Salomonen
Saalomoni Saarte nimel

T'a ¢ Nrjooug Solopdvta
For Solomon Islands

Pour les fles Salomon

Za Salomonove Otoke

Per le Isole Salomone
Zalamana salu varda — %_—/I
Saliamono Saly vardu

A Salamon-szigetek részésrdl
Ghall-Gzejjer Solomon
Voor de Salomonseilanden
W imieniu Wysp Salomona
Pela Ilhas Salomio

Pentru Insulele Solomon
Za Salamtinove ostrovy

Za Salomonove otoke
Salomonsaarten puolesta
For Salomondarna
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SPOLECNE PROHLASENI S OHLEDEM NA ISLAND, NORSKO, SVYCARSKO A LICHTENSTEJNSKO

Smluvni strany berou na védomi tésny svazek mezi Evropskou unif a Norskem, Islandem, Svycarskem a Lichtenstejnskem,
zejména na zdkladé dohod ze dne 18. kvétna 1999 a 26. fijna 2004 o pfidruZeni téchto zemi k provadéni, uplatiovani
a rozvoji schengenského acquis.

Za téchto okolnosti je zddouci, aby organy Norska, Islandu, Svycarska a Lichtenstejnska na jedné strané a Salamounovych
ostrovi na strané druhé bezodkladné uzaviely dvoustranné dohody o zru$eni vizové povinnosti pro kratkodobé pobyty
za podobnych podminek, jaké stanovi tato dohoda.

SPOLECNE PROHLASENI O VYKLADU KATEGORIE ,0SOBY CESTUJICI ZA UCELEM VYKONAVANI VYDELECNE
CINNOSTI PODLE CL. 3 ODST. 2 TETO DOHODY

Aby byl zajistén jednotny vyklad, dohodly se smluvni strany, Ze pro tdéely této dohody kategorie ,o0soby cestujici za
tcelem vykondvéni vydéle¢né ¢innosti“ zahrnuje osoby vstupujici na tizemi{ druhé smluvni strany za ticelem vykondvéni
placeného zaméstndni nebo odménované ¢innosti jako zaméstnanci nebo poskytovatelé sluzeb.

Tato kategorie by neméla zahrnovat:

— obchodniky, tj. osoby cestujici za ticelem obchodnich jedndni (které nejsou zaméstndny v zemi druhé smluvni
strany),

— sportovce a umélce vykonavajici ¢innost na jednordzovém zakladg,
— novindte vyslané sdélovacimi prostfedky zemé, kde maji pobyt, a
— intern{ stdZisty vyslané v rdmci spole¢nosti.

Provadéni tohoto prohldseni bude v rdmci svych povinnosti, stanovenych v ¢lanku 6 této dohody, sledovat smiSeny
vybor, ktery mize navrhovat zmény, pokud je bude na zdkladé zkuSenosti smluvnich stran povazovat za nezbytné.
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SPOLECNE PROHLASENI O VYKLADU DOBY 90 DNU BEHEM JAKEHOKOLI OBDOBI 180 DNU UVEDENE V
CLANKU 4 TETO DOHODY

Smluvn{ strany se dohodly, Ze dobou nejvyse 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii podle ¢lanku 4 této dohody se
rozumi nepfetrzity pobyt nebo nékolik po sobé jdoucich névstév, jejichz celkova doba trvani béhem jakéhokoli obdobi
180 dnti neptekroci 90 dnd.

Slovo ,jakykoli“ znamend, Ze se pouzije ,pohyblivé“ referenéni obdobi 180 dnti a zpétné se zapocitd kazdy den pobytu v
poslednim obdobi 180 dnti, aby se ovéfilo, Ze je i naddle spliiovdn pozadavek 90 dnil v jakémkoli obdobi 180 dnd.
To znamend mimo jiné, Ze nepfitomnost po dobu 90 po sobé jdoucich dnid opraviiuje k novému pobytu v délce
az 90 dn.

SPOLECNE PROHLASENI O INFORMOVANI OBCANU O DOHODE O ZRUSENI VIZOVE POVINNOSTI

Uznévajice diilezitost, jakou md transparentnost pro obcany Evropské unie a Salamounovych ostrovi, se smluvni strany
dohodly, ze zajisti iplné informovani ob¢anti o obsahu dohody o zruseni vizové povinnosti a jejich dasledcich i o souvise-
jicich otdzkéch, jako jsou podminky vstupu.
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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1889
ze dne 26. fijna 2016

o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro ureni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi

spolecnd organizace trhi se zeméd€lskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922[72, (EHS) ¢. 234/[79,
(ES) €. 1037/ 2001 a (ES) & 1234/2007 (),

s ohledem na provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jednéni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A ptilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausdlni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denni Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéctho nafizeni (EU) ¢. 543/2011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 26. fijna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota
0702 00 00 MA 115,0
77 115,0
0707 00 05 TR 147,1
77 147,1
0709 93 10 TR 152,0
77 152,0
0805 50 10 AR 55,1
CL 67,0
TR 94,7
Uy 34,4
ZA 65,7
77 63,4
0806 10 10 BR 290,6
PE 317,9
TR 142,9
us 261,8
ZA 228,5
77 2483
0808 10 80 AR 260,6
AU 218,6
BR 119,9
CL 144,7
NZ 136,0
ZA 120,2
77 166,7
0808 30 90 CN 58,1
TR 154,5
ZA 164,5
77 125,7

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 4712009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a tzem{ (UF. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu*.
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[II

(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 179/15/KOL
ze dne 7. kvétna 2015

o podpofe na vefejnou autobusovou dopravu v okresu Aust-Agder (Norsko) [2016/1890]
KONTROLN{ URAD ESVO (DALE JEN ,KONTROLNI URAD"),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP“), a zejména na clanky 49, 61
az 63 a protokol 26 k této dohodg,

s ohledem na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho tifadu a Soudniho dvora (déle jen ,Dohoda o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru®), a zejména na ¢lanek 24 této dohody,

s ohledem na protokol 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (dile jen ,protokol 3 k Dohodé o Kontrolnim
ufadu a Soudnim dvoru®), a zejména na ¢l. 1 odst. 1, 2 a 3 ¢asti I a ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanek 14 &isti II tohoto protokolu,

vzhledem k témto dévodim:

. SKUTKOVY STAV
1. RIZENI

(1)  Prosttednictvim dopisu ze dne 23. biezna 2011 obdrzel Kontrolni afad prvni stiznost norského soukromého
provozovatele autobusové dopravy Konkurrenten.no, ze zakdzky na doddvku sluzeb mistni autobusové dopravy
v okresu Aust-Agder v Norsku, které jmenovany okres zadal nékolika provozovatelim autobusové dopravy,
udajné predstavuji protipravni stdtni podporu.

(2)  Dopisem ze dne 10. listopadu 2011 Kontrolni dfad pfedal stiznost norskym orgdntim a vyzadal si dalsi
informace.

(3)  Rozhodnutim ¢. 60/13/KOL ze dne 6. tinora 2013 zahdjil Kontrolni Gfad ve véci mozné protipravni stdtni
podpory, jiz mélo predstavovat zaddni zakdzek na doddvku sluzeb mistni autobusové dopravy v okresu
Aust-Agder, formdlni vySetfovaci fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni”). Rozhodnuti o zahdjeni fizeni
bylo zveiejnéno v Utednim véstniku Evropské unie a v dodatku EHP ('). Norské organy, stézovatel a dalsf dvé treti
strany, podniky Nettbuss Ser AS a Setesdal Bilruter L/L, podaly k rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfipominky.
Norské orgdny se déle vyjadrily k pfipominkdm zaslanym stéZovatelem a dal$imi tfetimi stranami.

(4)  Dopisem ze dne 17. prosince 2013 Kontrolni tfad pozadal norské organy o blizsi informace.

(5)  Dalsi informace norské organy odeslaly dopisem ze dne 30. ledna 2014 a podnik Nettbuss Ser AS dopisem ze
dne 20. tnora 2014.

() Uf.vést.C 118,25.4.2013,s. 4,a dodatek EHP ¢. 24, 25. dubna 2013, s. 1.
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(6)  Dopisem ze dne 8. Cervence 2014 norské orgdny poskytly dalsi informace o produkci spolecnosti Nettbuss
Ser AS. S ohledem na tyto informace Kontrolni tifad dopisem ze dne 14. srpna 2014 pozidal o vysvétleni
a dopliujici informace.

(7)  Norské organy odpovédély dopisy ze dne 15. ¥jna 2014 a 19. prosince 2014 a podnik Nettbuss Ser AS pak
dopisem ze dne 6. listopadu 2014. Dne 25. listopadu 2014 se uskute¢nilo také setkdni zdstupcti podniku
Nettbuss Sor AS a okresu Aust-Agder.

(8)  Kromé toho dne 9. prosince 2013 Kontroln{ Gfad obdrzel druhou stiznost od podniku Agder Flyekspress, jenz
provozuje sluzbu autobusové dopravy na letisté, kterd soutézi se sluzbou provozovanou podnikem Nettbuss
Ser AS. Podle stézovatele byl podnik Nettbuss Ser AS pfinejmensim od roku 2013 pifjemcem protipravni stdtni

vy

podpory ve formé kifzového subvencovani jeho obchodni ¢innosti.

(9)  Dopisem ze dne 18. bfezna 2014 pfedal Kontrolni Gfad tuto stiZnost norskym orgdntim a vyZzddal si dalsi
informace.

(10) Pozadované informace poskytly norské organy dopisem ze dne 22. dubna 2014. Reagoval i podnik Nettbuss
Sor AS, a to e-mailem ze dne 9. dubna 2014.

(11) Dopisem ze dne 10. fjna 2014 Kontrolni Gfad uzaviel véc nadnesenou druhou stiznosti, pfi¢emz dotéenému
stézovateli sdélil, Ze s ohledem na poskytnuté informace a s pfihlédnutim k tomu, Ze obé stiznosti poukazuji na
vefejné zakdzky zadané v okresu Aust-Agder a na otdzky, jeZ jsou pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
rozhodl se k feSeni otdzek, jez byly takto nastoleny, pfistoupit v tomto rozhodnuti. StéZovatel proti tomu nic
nenamital a nepfedlozil ani zddné dalsi informace.

2. SOUVISLOSTI — PRAVNI PREDPISY TYKAJICI SE MISTNI PRAVIDELNE A SKOLNI AUTOBUSOVE
DOPRAVY

2.1 Mistni pravidelnd autobusovéa doprava (')
2.1.1 Centralizace odpovédnosti u stitu

(12) V dobg, kdy vstoupil v platnost dopravni zdkon z roku 1976 (3, odpovidal za sluzby mistni pravidelné dopravy
norsky stat (ministerstvo dopravy). Mistni pravidelnou dopravu fidila v kazdém okrese stitni agentura pro
dopravu.

2.1.2 Proces decentralizace
2.1.2.1 Uvod

(13) Kratce poté, co dopravni zdkon z roku 1976 vstoupil v platnost, byl zahdjen proces decentralizace. Od 1. ledna
1979 mohly byt pravomoci ministerstva dopravy pfeneseny na troven okresu. Zdroven byly stitni agentury pro
dopravu pfeménény na spravni orgdny okresu.

14)  V roce 1981, v souvislosti se zaclenénim ¢lanku 24a do dopravniho zdkona z roku 1976, ziskal stit moznost
P
poskytnout okresim prostiedky a na zdkladé toho jim svéfit odpovédnost za financovani mistni pravidelné

dopravy ().

2.1.2.2 Nafizeni z roku 1980

(15) Dalsim ddlezitym prvkem procesu decentralizace bylo nafizeni z 19. prosince 1980 o vyrovndvacich platbach za
poskytovani sluzeb mistni pravidelné dopravy (ddle jen ,nafizeni z roku 1980“). Podle ¢linku 1 uvedeného
nafizeni odpovidal za financovdni mistn{ pravidelné dopravy okres. Podle ¢ldnku 3 tohoto nafizeni by se o vysi
vyrovnavacich plateb mélo rozhodovat kazdy rok, a to na zdkladé rozdilu mezi odhadovanymi piijmy (podle
stanovenych sazeb a slev) a pfiméfenymi néklady.

(") Tento oddil predstavuje vynatek z rozhodnuti Kontrolniho tfadu ESVO ¢. 519/12/KOL ze dne 19. prosince 2012 o ukonceni formalniho
vysetfovaciho Fizeni tykajictho se pfipadné podpory podnikit AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene (Norsko) (UF. vést. L 276,
17.10.2013, s. 8), a dodatek EHP ¢. 57, 17. fijna 2013, s. 1.

(*) Zdkon ze dne 4. Cervna 1976 ¢. 63 (G¢inny od 1. Eervence 1977).

(}) Viz piipravné prace na zméné dopravniho zdkona z roku 1976 — navrh poslanecké snémovny Norska ¢. 16 (1980-1981), s. 2.
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(16) Nafizeni z roku 1980 stanovilo také pravidla kontroly informaci a pfstupu k nim a upfesiovalo tlohu
ministerstva dopravy na jedné strané a okresti na strané druhé. Jeho ¢ldnek 7 stanovil pravni zdklad, o néjz se
ministerstvo mohlo opfit pfi vyddvani dalSich pravidel a pokynt k vyrovndvacim platbdm za mistni pravidelnou
dopravu.

2.1.2.3 Nafizeni z roku 1982 a standardni rdmcovd dohoda Norské asociace mistnich
a regiondlnich orgdnd (KS) a Norské asociace autobusovych piepravct (NABC)

(17) Dne 1. ledna 1983 bylo nafizeni z roku 1980 nahrazeno nafizenim z 2. prosince 1982 o vyrovndvacich platbich
za poskytovéni sluzeb mistni pravidelné dopravy (dale jen ,nafizeni z roku 1982%). Clinek 4 nafizeni z roku
1982 uklddal okrestim povinnost uzavirat s koncesionafi dohody o vyrovnavacich platbach za poskytovéni sluzeb
pravidelné vefejné dopravy. Na tomto zdkladé uzaviely Norskd asociace mistnich a regiondlnich orgdna (dale jen
,KS) a Norskd asociace autobusovych pfepravcu (dile jen ,NABC®) (') standardni ramcovou dohodu (déle jen
,standardni rdmcovd dohoda KS a NABC®) a standardni dohodu o ro¢nich vyrovndvacich platbdch, jez mély
jednotlivé okresy pouZivat pfi uzavirdini dohod o poskytovani sluzeb mistni pravidelné autobusové dopravy.
Pokud jde o vypocet vyrovndvacich plateb, vychdzela standardni dohoda z tychz zdsad jako ¢ldnek 3 nafizeni
z roku 1980. Standardn{ rdmcovd dohoda také stanovila oddéleni ndkladd na sluzby mistni autobusové dopravy
a na ostatni obchodni sluzby.

2.1.2.4 Nafizeni z roku 1985

(18) Se zavedenim nového systému piHjma pro okresy bylo v roce 1985 pfijato nové nafizeni o vyrovnavacich
platbdch za poskytovdni sluzeb mistni dopravy (ddle jen ,nafizeni z roku 1985%). Novy systém pi{jmu pro okresy
(a obce) spocival v tom, Ze centrdlni pispévek na mistni dopravu se poskytoval jako pausdlni ¢dstka. Nafizeni
z roku 1985 se zaméfilo pfedevsim na vztah mezi ministerstvem dopravy a okresy. Nafizeni z roku 1985 bylo
zruSeno dne 1. ledna 1987 novym nafizenim (3, které platilo aZ do 30. dubna 2003, kdy bylo nahrazeno
nafizenim o obchodni dopravé (viz niZe).

2.1.3 Zdkon o obchodni dopravé z roku 2002 a nafizeni o obchodni dopravé z roku 2003

(19)  V soucasné dobé je odvétvi mistni pravidelné autobusové dopravy upraveno zdkonem o obchodni dopravé z roku
2002 (dile jen ,dopravni zdkon“) () a nafizenim o obchodni dopravé z roku 2003 (dile jen ,dopravni
nafizeni“) (). Zdkon o obchodni dopravé zrusil a nahradil zdkon o dopravé z roku 1976 (}). Nafizenim
o0 obchodni dopravé byla zruSena a nahrazena dvé nafizeni (%).

(20)  Norské organy vysvétlily, Ze piislusnd ustanoveni nebyla od roku 1994, kdy vstoupila v platnost Dohoda o EHP,
vyznamné pozménéna.

2.1.4 Spolufinancovdni sluzeb mistni dopravy stdtem a okresy

(21)  Okresy financuji sluzby mistni dopravy &aste¢né z danovych pi{jmé. Kromé toho poskytuje okresim podle
dopravniho zdkona prostiednictvim ro¢nich jednorazovych dotaci finanéni prostiedky stat (). Vyse dotaci se
stanovi na zdkladé miry, v niz okresy piispévky statu potiebuji. Okresy tedy musi pfedloZit ministerstvu dopravy
rozpocCty, ucetnictvi a jiné relevantni informace, jez jsou nezbytné k posouzeni toho, nakolik jsou pispévky
zapotiebi (¥).

2.1.5 Koncese
2.1.5.1 Uvod

(22)  Podle dopravniho zdkona jsou k poskytovani sluzeb pravidelné placené pfepravy cestujicich autobusem (tj. v
piipadg, Ze uzivatelé (cestujici) za sluzby piepravy plati) zapottebi koncese (°).

(") V norstiné: Norsk Rutebileierforbund.

(¥) Nafizeni¢. 2170 ze dne 12. srpna 1986 (Gi¢inné od 1. ledna 1987).

(}) Zdkon ¢. 45 ze dne 21. ¢ervna 2002 (i¢inny od 1. ledna 2003).

() Naifzeni ¢. 401 ze dne 26. biezna 2003 (4¢inné od 1. dubna 2003).

(’) Zdkon¢. 63 ze dne 4. ¢ervna 1976 (4¢inny od 1. Cervence 1977). Nahrazen a zruSen dopravnim zdkonem dne 1. ledna 2003.

(°) Nafizeni¢. 2170 ze dne 12. srpna 1986 (uc¢inné od 1.ledna 1987) a nafizeni ¢. 1013 ze dne 4. prosince 1992 (G¢inné od 1. ledna 1994).
Obé nafizeni byla dne 1. dubna 2003 zru$ena a nahrazena dopravnim nafizenim.

() Ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 dopravniho zdkona.

() Ustanoveni ¢l. 22 odst. 4 dopravniho zdkona.

() Clanky 4 a 6 dopravniho zakona.
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(23)  Provozovatelé sluzeb pravidelné placené piepravy cestujicich autobusem musi ziskat obecnou i zvlastni koncesi.

2.1.5.2 Obecnd koncese na pfepravu cestujicich

(24)  Provozovatelé sluzeb placené prepravy cestujicich musi mit obecnou koncesi ('). K ziskdni obecné koncese musi
uchaze¢ i) pfedloZit osvédceni o bezithonnosti; ii) disponovat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky a moZznostmi
a iii) mit odpovidajici odbornou kvalifikaci (). Obecné koncese se udéluji na dobu neurcitou ().

2.1.5.3 Zvlastni koncese na pravidelnou pfepravu cestujicich

(25) Vedle obecné koncese musi mit kazdy podnik, ktery si preje provozovat pravidelnou placenou ptepravu
cestujicich, zvlastni koncesi (*). Existuji dva typy zvldstnich koncest: i) koncese na urcitou oblast a ii) koncese na
urcitou linku. Koncese na urcitou oblast jsou vymezeny zbytkové v tom smyslu, Ze drZiteli umoziiuji provozovat
sluzby pravidelné autobusové dopravy v celé oblasti, pro niz koncese plati, pokud v této oblasti nebyly udéleny
jiné koncese na urcitou linku. Drzitel koncese na ur¢itou linku je jedinym subjektem oprdvnénym provozovat
pravidelnou autobusovou dopravu na této lince.

(26)  Zvlastni koncese pfizndva koncesiondfi pravo a uklddd mu povinnost provozovat dopravni sluzbu v souladu s
podminkami koncese (°). Zadatel o zvldstni koncesi musi pfedloZit ndvrh jizdniho fddu a cen jizdného (°). Jizdni
fady a ceny jizdného podléhaji kontrole okresu (). Okresy mohou nafidit zmény jizdnich fadd a cen jizdného (¥).

(27)  Zvlastni koncese lze udélovat na obdobi o délce az deset let bud i) prostfednictvim nabidkovych fizeni, a to na
dobu stanovenou v konkrétnim nabidkovém fizeni (°), kazdopddné viak nejdéle na 10 let (%), nebo ii) ptimo, tj.
mimo rdmec nabidkového fizeni, a to na obdobi 10 let ().

2.1.5.4 Smlouvy

(28) Jako doplnék ke koncesim uzaviraji okresy s koncesionati smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb. Podobu
téchto smluv si okresy mohou zvolit podle vlastniho uvazeni (*?).

2.1.5.5 Vyrovndvaci platby

(29)  Za vyrovndvaci platby koncesiondfim odpovidaji okresy (*). Okresy si mohou zvolit, zda ve smlouvadch stanovi
vyrovnani v hrubé nebo ¢isté ¢dstce. V ptipadé smluv s hrubym vyrovndnim obdrzi koncesiondfi od okresu
vyrovnani za ndklady na poskytovdni sluzeb, a nikoli pfijmy z prodeje jizdenek cestujicim. V piipadé smluv
s Cistym vyrovndnim obdrz{ koncesiondfi od okresu pijmy z jizdenek a vyrovndvaci platbu, pokud p¥jmy
z jizdenek k pokryti ndkladt na sluzbu a vytvofeni pfiméfeného zisku nestaci.

() Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 dopravniho zédkona.

() Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 dopravniho zdkona a hlava [ dopravniho nafizeni.
(®) Ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 dopravniho zdkona.

(*) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 dopravniho zédkona.
() Clanek 25 dopravniho natizenf.

() Clanky 28 a 29 dopravniho nafizeni. Tyto pozadavky povazuje Kontrolni Gfad z hlediska charakterizace vnitrostdtntho rezimu za

() Ministerstvo dopravy pfeneslo svou pravomoc stanovovat ceny jizdného na okresy. Nékteré slevy jsou vSak urcovany na celostdtni
trovni. Konkrétné ministerstvo vydalo vSem okresim pokyn zajistit, aby provozovatelé mistni pravidelné autobusové dopravy
vykondvajici vefejnou sluzbu nabizeli 50 % slevu z ceny détem, star§im ob¢antim a ob&antim s postizenim.

(®) Podle ¢lanku 28 a ¢l. 29 odst. 2 dopravniho nafizeni. Na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 dopravniho nafizeni m4 ministerstvo dopravy pravomoc
dévat pokyny ohledné obsahu a zvefejiiovani jizdnich fadd. Obéznik N-1/2006 ministerstva dopravy obsahuje dopliujici pokyny ke
zvetejiovani jizdnich #4dd jednotlivych linek. Pfed rokem 2006 urcité aspekty zvefejiiovani jizdnich fadd jednotlivych linek upravoval
¢lanek 28 dopravniho nafizeni. Tyto aspekty byly v roce 2006 z dopravniho nafizeni odstranény. Obéznik N-1/2006 fakticky odkazuje
na puvodni ustanoven (¢ldnek 28 dopravniho nafizeni) ve stavu pfed jeho pozménénim a uvadi, Ze az do odvoldni je tieba povazovat
za voditko pro obsah jizdnich fédii jednotlivych linek pozadavky ptivodniho ustanoveni.

(°) Ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 dopravniho nafizeni.

(%) Cozse uvadiv pripravnych materidlech, viz kapitola 10.1 ndvrhu. 113 L (2009-2010).

(") Clanek 8 dopravniho zakona. MoZnost udélovat koncese formou nabidkovych fzeni byla zavedena novelizaci zdkona o dopravé z roku
1976 zdkonem ze dne 11. ¢ervna 1993 ¢. 85 (G¢innym od 1. ledna 1994).

(") Ustanoveni ¢l. 22 odst. 5 dopravniho zdkona.

(") Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 dopravniho zdkona.
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(30) Podle ¢ldanku 22 dopravniho zdkona jsou okresy povinny poskytnout provozovatelim vyrovndvaci platbu za
poskytovani pfepravnich sluzeb na prodéle¢nych linkdch, jez okresy chtéji na svém tzemi zavést nebo
zachovat (').

(31)  Zptisob, jimz mé byt koncesionditim poskytnuto vyrovndni, si okresy mohou stanovit podle vlastniho uvdZeni,
dopravni zdkon a dopravni nafizeni neobsahuji Zadnd konkrétni ustanoveni, jak by tyto vyrovndni mélo byt
poskytovano.

(32) Kontrolni tfad vyrozumél, ze ¢ldnek 22 dopravniho zdkona umozriuje poskytovat vyrovndvaci platbu k pokryti
nakladd na vefejnou sluzbu (v pfipadé smluv s ¢istym vyrovndnim sniZenych o piijmy z jizdenek) a pfiméfeného
zisku.

2.2 Skolni doprava

(33) Jesté z doby pted 1. lednem 1994, kdy v Norsku vstoupila v platnost Dohoda o EHP, maji norské okresy
odpovédnost za zajiténi Skolni dopravy pro déti ze zdkladnich a stfednich $kol s bydlistém v urcité vzdalenosti
od skoly (obvykle ¢tyti kilometry). V soucasné dobé je tato odpovédnost upravena v zdkoné o vzdélavani z roku
1998 (dile jen ,zdkon o vzdélavani“) (3. Tomuto zdkonu predchizel zdkon o zdkladnich skolach z roku 1969 ()
a zdkon o stfednich Skoldch z roku 1974 (¥). Okresy zacaly za zajisténi skolni dopravy odpovidat v poloviné 80.
let 20. stoleti na zdkladé zdkona, ktery zdkon o zdkladnich skoldch a zdkon o sttednich $koldch novelizoval (). V
zdjmu jednoznacnosti oznacuje v tomto rozhodnuti v celém textu pojem ,zdkon o vzdélavani“ také relevantni
pravni ustanoveni, jeZ platila pfedtim, nez zdkon o vzdélavani vstoupil v platnost.

(34) Pokud jde o dopravu pro zdkladni skoly, podle zdkona o vzdélavani jsou obce povinny hradit okresu uritou
sazbu. Okres nésledné zaplat{ provozovateli autobusové dopravy za poskytovani sluzeb. V piipadé dopravy pro
sttedni $koly hradi okresy podle smluv uzavienych s provozovateli autobusové dopravy mési¢ni jizdenku pro
studenty.

3. PRIEMCI UDAJNE PODPORY

(35) Od chvile, kdy v Norsku vstoupila v platnost Dohoda o EHP, udélil okres Aust-Agder zvldstni koncese
nésledujicim sedmi podnikim, s nimiz také uzavfel smlouvy o poskytovani sluzeb mistni pravidelné autobusové
dopravy a $kolni autobusové dopravy:

1. Birkeland Busser AS, vlastnénému podnikem Setesdal Bilruter L/L;
2. Frolandsruta Frode Oland, vlastnénému podnikem Frode Stoltenberg Oland;
3. Hoyvagruta AS, ktery mél tuto koncesi aZ do svého spojeni s podnikem Nettbuss Ser AS v roce 2009;

4. Nettbuss Ser AS, ktery je soucdsti skupiny Nettbuss a je ve vlastnictvi podniku autobusové dopravy Nettbus
AS, ktery je ve vlastnictvi podniku Norges Statsbaner AS (%);

5. Riser a Tvedestrand Bilruter AS (,RTB*), ktery mél tuto koncesi az do svého spojeni s podnikem Nettbuss Ser
AS v roce 2008;

6. LJL Setesdal Bilruter, jehoZ tfemi hlavnimi akciondfi jsou Sigmund Aune, Brovig Holding AS a obec Bykle.
Kromé toho k jeho akcionaftim patif jesté nékolik dalsich obci v okresu Aust-Agder a nékteré obce v okresu
Vest-Agder;

7. Telemark Bilruter, jehoz hlavnimi akciondfi jsou obec Vinje, obec Seljord a banka Seljord Sparebank; kromé
toho akcie podniku vlastni nékolik dal$ich obci v okresu Telemark.

(") Norské orgdny to ve svych piipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve véci 71524 tykajici se Gidajné podpory podnikim AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene potvrdily a s odkazem na prévni literaturu (Norsk Lovkommentar) vysvétlily, ze pfedchdzejici ustanoveni —
¢lanek 24a zdkona o dopravé z roku 1976 — bylo vykldddno totoZné. V tomto ohledu Norsk Lovkommentar k zdkonu o dopravé z roku
1976 (k dispozici na http:/[www.rettsdata.no/ (p¥istup je zpoplatnén)) k otdzce vyrovnani v pozndmce ¢. 43 uvad{ (v norstiné) toto:
,I rutetransporten vil det dog ofte veere aktuelt d palegge utover en storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som godkjennes, ikke gir et
forsvarlig okonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a“. Pieklad Kontrolniho tfadu:
,U pravidelné dopravy vSak bude Casto vhodné pozadovat, aby provozovatel dopravy poskytoval rozsdhlejsi sluzbu, kterd nebude
vzhledem k stanovenym maximdlnim cendm finan¢né zajimava. Za téchto okolnosti mtize byt zévazek vefejné sluzby zachovin pouze
na zdkladé vyrovnédvaci platby, viz clanek 24a.

() Zékon¢. 61 ze dne 17. Cervence 1998 (G¢inny od 1. srpna 1999).

(}) Zédkon ¢. 24 ze dne 13. Cervence 1969.

(*) Zékon¢. 55 ze dne 21. Cervna 1974.

()

()

2
3

°) Zakon ¢. 41 ze dne 31. kvétna 1985.

%) Podnik Norges Statsbaner AS (NSB) je provozovatelem vlakové dopravy pro cestujici v Norsku. Vlastn{ jej ministerstvo dopravy a spoju.
Vedle poskytovéni sluzeb vlakové nebo autobusové dopravy provozuje také nékladni vlakovou dopravu, zahrani¢ni vlakovou dopravu
aje ¢inny v oblasti realit.


http://www.rettsdata.no/
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(36) Tyto podniky provozovaly mistni pravidelnou a $kolni autobusovou dopravu v okresu Aust-Agder jesté pted
1. lednem 1994, kdy v Norsku vstoupila v platnost Dohoda o EHP. Od roku 2009 a po spojeni podniku
Nettbuss Ser AS s podniky Heyvagruta AS a RTB se pocet provozovateli poskytujicich dopravni sluzby na
zdkladé smlouvy s okresem Aust-Agder sniZil na pét (). Po vyprieni koncesni smlouvy s podnikem Nettbuss Ser
AS dne 31. prosince 2014 poskytuji v soucasné dobé na zdkladé stavajictho pravniho rdmce dotlené sluzby
pouze Ctyfi provozovatelé dopravnich sluzeb.

(37) Pravo a povinnost zajiStovat mistni pravidelnou a $kolni autobusovou dopravu byly prostfednictvim koncesi
a v pozdgjsi fazi rovnéz v kombinaci se samostatnymi zakdzkami svéfeny provozovatelim autobusové dopravy.
Posledni dvé generace koncesi byly udéleny na obdobi pfiblizné deseti let (1993-2003 a 2004-2012). Uzaviené
koncese a smlouvy byly béhem téchto dvou koncesnich obdobi obvykle tymZ provozovatelim autobusové
dopravy prodluzovany.

(38)  Vsichni provozovatelé vykondvaji nad rdmec rozsahu vefejné sluzby obchodni ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti patii
nakladni doprava a provoz turistickych autobust, taxisluzby a expresnich autobusovych linek.

(39) Podnik Nettbuss Ser AS v dotéené oblasti konkrétné od 60. let minulého stoleti (od roku 2014 prostiednictvim
své dcefiné spolecnosti Nettbuss Ekspress AS) provozuje piimé autobusové spojeni na letisté. Tato linka se
povazuje za linku obchodni, na kterou se narok na vyrovnavaci platbu od okresu Aust-Agder za zdvazek vefejné
sluzby nevztahuje. Prosttednictvim své dcefiné spolecnosti Serlandsekspressen provozuje podnik Nettbuss Ser AS
nad rdmec rozsahu vefejné sluzby i expresni a také no¢ni autobusové linky (nattbuss).

(40)  Norské orgdny uvedly, Ze podnik Telemark Bilruter AS vede od roku 2012 oddélené téetnictvi.
(41)  Podnik Frolandsruta Frode Oland oddélené dcetnictvi nevede.
(42)  Podniky Birkeland Busser AS, Nettbuss Ser AS a Setesdal Bilruter L/L zavedly oddélené tcetnictvi v roce 2009.

(43) Pokud jde o podniky RTB a Heyvagruta AS, nebyly norské orgdny schopny poskytnout informace o tom, zda
tyto podniky vedly oddélené tcetnictvi. Od jejich spojeni s podnikem Nettbuss Ser AS v roce 2008 a v roce
2009 bylo jejich tcetnictvi zaclenéno do Gcetnictvi podniku Nettbuss Ser AS.

4. ZADAVAN{ ZAKAZEK
4.1 Zadéavani zakdzek od roku 1988 do roku 2003

(44) Od roku 1988 do konce roku 2003 uzaviel okres Aust-Agder dohody s kazdym provozovatelem autobusové
dopravy, ktery byl drzitelem zvlastni koncese. Tyto dohody byly uzavieny na jeden rok, pficemz mohly byt vzidy
o jeden rok automaticky prodlouzeny.

(45) Tyto dohody neuvddély vzorec pro vypocet vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby. Vyse vyrovndni
vychézela z jedndni. Dohody ovSem kazdému podniku, jenZ provozoval autobusovou dopravu a mél zvlastni
koncesi, ukladaly povinnost vypracovat plin produkce a ndvrh rozpoctu s uvedenim predpoklddanych piijmi
a ndkladd. Tento ndvrh se mél pokud moZno opirat o tiCetnictvi, statistiky a také o progndzy predvidatelnych
ndkladi a pfjmi a progndzy vyvoje provozu. Navrzené ndklady produkce mély navic odpovidat ndkladim
bézného fadné vedeného provozovatele. Na zdkladé toho pak probihalo jedndni.

4.2 Zadavéni zakdzek v obdobi od roku 2004 do roku 2008 - zavedeni metody ALFA

(46) V souvislosti s rozhodnutim své rady v prosinci 2002 uzavtel okres Aust-Agder nové jednotlivé smlouvy. Podle
norskych orgdnt zavedeni téchto smluv nepfedstavovalo ve srovndni s predchozim systémem zddnou zdsadni
zménu. VSechny zakazky byly i naddle zaddvany piimo stavajicim provozovateltim.

() Prislusnd spojeni byla ozndmena norskému obchodnimu rejstiiku ve dnech 10. a 11. ¢ervna 2009 a podniky Heyvagruta AS a RTB byly
z rejstitku vymazdny ve dnech 3. a 5. za# 2009. V celém textu Kontrolni fad tyto podniky piipadné oznacuje pojmem ,pét provozo-
vatelt autobusové dopravy*.
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(47)  Od roku 2004 vychdzela Groven vyrovndvacich plateb i nadile z jedndni mezi okresem Aust-Agder a provozo-
vateli autobusové dopravy, nicméné zavedenim nového systému pro vypocet vyrovndvaci platby, tzv. metody
ALFA, se vychodisko jedndni zménilo (!).

(48) Podle norskych orgdnt byla metoda ALFA vyvinuta jako objektivni a transparentni model vypoctu ndkladi
spojenych s autobusovou dopravou. Zikladni zdsadou pfitom bylo, Ze provozovatelé autobusové dopravy si
nemaji nechdvat vypocitivat vyrovnavaci platbu na zdkladé vlastnich skute¢nych ndkladi, ale na zdkladé
reprezentativnich hodnot ptedpokladanych pro typ podniku, ktery ptedstavuji. V ramci této metody se simuluji
naklady tadné vedeného provozovatele autobusové dopravy. Vypocet normalizovanych nédkladd na provoz
autobusové dopravy na zakladé metody ALFA obsahuje nésledujici zdkladni prvky:

a) vypocet produkce: pocet kilometri na produkéni obdobi na jedno vozidlo; kazdd pravidelnd linka se
zaznamendvd podle ujeté vzddlenosti, vynaloZeného ¢asu, poctu dni na dané obdobi a typu pouzivaného
autobusu. Souddsti tohoto postupu je i vypocet poctu kilometri na jedno vozidlo a pocet hodin v provozu
a také primérnd rychlost v daném obdobf;

b) vypocet ndkladi: jednotkové ndklady se vyndsobi poctem kilometri na jedno vozidlo; metoda ALFA
zohlediiuje ndklady jako palivo, pneumatiky, ndhradni dily, servis, drzbu, myti vozu, ndklady na pofizeni
vozidla, persondlni ndklady (na fidice), rozpoctové naklady (dopravni ndklady, jako napiiklad naklady na
trajekt, myto atd.), sprévni ndklady a jiné sdilené ndklady. C4st ndkladti na kazdou polozku se vypocte na
zakladé cen vstupnich faktort vyndsobenych jejich spotiebou na kilometr, ¢imz se dospéje k normalizovanému
udaji na kilometr;

¢) piijmy z ¢innosti dopravy v produkénim obdobi a

d) vypocet potiebnych dotaci. Vypocet dotaci vychdzi z normalizovaného vypoctu, pfi¢emz rozpoctové naklady
se pfi¢itaji a ptijmy z dopravy odeditaji.

(49) Vypocet vychdzi z produkce dopravnich sluzeb (tj. po¢tu kilometri najetych vozidly v jednotlivych skupinich
vozidel a skupindch pravidelnych sluzeb) kazdym z podnikt, déle pak z primérnych ndkladd na jednotlivé
polozky stanovenych metodou ALFA a v neposledni fadé z nékterych dprav v dasledku specifickych ndklada
jednotlivych podnikti danych zemépisnymi a topografickymi podminkami, podminkami silni¢niho provozu
a pravnimi pfedpisy, jakoz i podminkami uvedenymi v sazebniku.

50) Nové jednotlivé smlou tvodné platily od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2006, pficemZ doslo k jejich
) vy p platily p p )€l
prodlouzeni o dva roky, tj. do 31. prosince 2008.

4.3 Zadéavdani zakdzek od roku 2009 - indexace

(51) Dne 12. ¢ervna 2007 se rada okresu Aust-Agder rozhodla nové zakazky na dalsi obdobi, tj. obdobi 2009 az
2012, zadat pfimo stdvajicim provozovatelim autobusové dopravy. Po jedndni s provozovateli autobusové
dopravy rada okresu dne 9. prosince 2008 nové smlouvy schvilila.

(52) Smlouvy se oproti ptedchozim smlouvdm v podstaté nezménily. Metodu ALFA ovSem doplnil novy systém
indexace, jenz byl na urcité vstupni faktory navizan na zdkladé tohoto vzorce:

0,55xL+0,30xK+0,15xD

L = zména mzdovych ndkladt (norsky statisticky wfad, statistika mezd v odvétvi dopravy)
K = zména indexu spotiebitelskych cen (norsky statisticky tifad)
D = zména ceny paliva (index Platts Oilgram).

(53) Od roku 2009 jiz vyrovnavaci platba poskytovand u novych zakdzek nebyla pfedmétem jedndni.

(54) Nové smlouvy byly ptivodné uzavieny na obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2012, pfi¢emz doslo k jejich
prodlouzeni do konce roku 2016, a to s vyjimkou smlouvy s podnikem Nettbuss Ser AS, kterd byla prodlouzena
pouze o dva roky, tj. do 31. prosince 2014.

(") V Norsku existuji dva soubézné systémy vypoctu vyrovndvaci platby za poskytovani sluzeb autobusové dopravy, které maji mnohé
spolecné rysy. Systém, ktery se pouzivd v okrese Aust-Agder, se nazyvd ALFA, zatimco jeho alternativa se jmenuje BUSSKOST. Oba
systémy vychazeji z tychz zdkladnich prvkd, ale systém BUSSKOST vyvinula a vyhradné (za poplatek) spravuje poradenskd spolecnost
Asplan-VIAK.
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(55)  Okres Aust-Agder jiz zahdjil zaddvani novych zakdzek formou zaddvacich fizeni na obdobi od ledna 2015.

5. PROJEKT ATP A KYVADLOVA AUTOBUSOVA DOPRAVA NA LETISTE

(56)  Stézovatel uvadi, Ze okres Aust-Agder ptidéloval provozovatelim autobusové dopravy roéni ¢astku 1 milion NOK
na ,vyzkumna a ekologicka opatfeni“.

(57) Podle informaci poskytnutych norskymi orgdny vytvorily obce Kristiansand, Songdalen, Segne, Vennesla,
Lillesand, Birkenes a Iveland a okresy Vest-Agder a Aust-Agder projekt spoluprice s ndzvem ATP.

(58) Na zédkladé projektu ATP byla od roku 2004 pifmo poskytovdna roéni Castka ve vysi 800 000 NOK pouze
podniku Nettbuss Ser AS, pficemz jejim cilem bylo zvysit Cetnost autobusovych spoji na lince Lillesand —
Kristiansand (ve vétsiné piipadi z jednoho autobusu za hodinu na dva). Tato platba byla v letech 2005, 2006
a 2007 provedena prostfednictvim okresu Vest-Agder a v letech 2008 a 2009 prostiednictvim akciové
spolecnosti Agder Kollektivtrafikk AS (ddle jen ,AKT). Od roku 2010 byla tato ¢astka navySena na 2 miliony
NOK a podniku Nettbuss Ser AS ji v rdmci smlouvy o provozovdni mistni pravidelné a $kolni autobusové
dopravy poskytl pfimo okres Aust-Agder, a to s cilem zachovat lepsi autobusové spojeni do okresu Aust-Agder
a také ddle zlepsit sluzby autobusové dopravy na lince Kristiansand — Arendal (linka ¢. 5). Objedndvku navyseni
produkce zadal okres Aust-Agder, ktery také podniku Nettbuss Ser AS poukazal platbu, jiz pfedtim prostfednict-
vim AKT obdrzel od okresu Vest-Agder. Od roku 2011 byla poskytovand ¢dstka snizena na 1,5 milionu NOK.

(59) Kromé toho byla v roce 2004 v souvislosti s vySe uvedenym rozsifenim poctu spoju zaji§tovanych podnikem
Nettbuss Ser AS zavedena navazujici kyvadlovéd autobusovd doprava na letisté, jiz se zajistilo spojeni mezi linkou
¢. 5 mistni pravidelné autobusové dopravy do Kristiansandu a leti§tém Kjevik, pficemz pro mistni pravidelnou
autobusovou dopravu i kyvadlovou dopravu na letisté platila tdz jizdenka. Kyvadlové autobusové dopravé na
leti$té nebyl pfizndn status vefejné sluzby. Jako vyrovndn{ za sluzby mistni pravidelné autobusové dopravy na
lince ¢. 5 zakoupil podnik Nettbuss Ser AS kazdorocné 60 000 mist, coz pfi cené 65 NOK na jednu jizdenku
celkem odpovidalo ¢astce 3,9 milionu NOK. Cena jedné jizdenky se pfitom vypocetla na zdkladé ceny tctované
za jizdenku podnikem Nettbuss Ser AS na pfimé lince na letisté provozované za obchodnich podminek. Tato
¢astka byla pouzita k financovani zvyseného poctu spoji na lince ¢. 5.

(60) V roce 2009 se vzhledem k nizkému poctu cestujicich vyuzivajicich linku €. 5 podnik Nettbuss Ser AS a okres
Aust-Agder dohodly, Ze ¢astka za kazdoro¢ni nakup mist bude ¢init 2,1 milionu NOK. Tento pokles pijma byl
kompenzovan odpovidajicim navysenim finan¢nich prostiedkd v ramci projektu ATP, a to na 2 miliony NOK, jak
je uvedeno vyse.

(61) V roce 2013 bylo vzhledem k dalsimu sniZeni poctu cestujicich na letisté a vzhledem ke skutecnosti, Ze ro¢ni
¢astka, jiZ podnik Nettbuss Ser AS za mista odvadél, nebyla z ekonomického hlediska shleddna za dostate¢nou k
zachovani kyvadlové autobusové dopravy na letisté, s okresem Aust-Agder dohodnuto, Ze se zdvazek podniku
Nettbuss Ser AS omezi na dvé linky vefejné sluzby, totiz na linky ¢. 39 a ¢. 40, a to s cilem kompenzovat
souvisejici snizeni pf{jmd u projektu ATP. Norské orgdny odhadly, ze z ekonomického hlediska toto omezeni

zdvazku pro podnik Nettbuss Ser AS piedstavovalo piimou usporu ndkladd ve vysi 1 020 000 NOK.

(62) Podle informaci norskych orgdnt byl ndkup mist na lince ¢. 5 v souvislosti s kyvadlovou dopravou na letisté
ukonéen s G¢innosti od 20. ledna 2014. Kyvadlovd doprava na letidté a linka ¢. 5 jiz na trhu nefiguruji v rdmci
jedné nabidky a cestujici vyuzivajici kyvadlovou dopravu, kteff jedou linkou €. 5, si musi jizdenky koupit zvl4st.
Kyvadlovou dopravu na letisté jiz také od roku 2014 neprovozuje podnik Nettbus Ser AS, ale podnik Nettbuss
Ekspress AS.

6. DUVODY K ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIiZEN{

(63) Kontrolni ufad vyjadiil pochybnosti o tom, zda vyrovnavaci platba poskytovand od roku 2004 za zdvazky
spocivajici v zaji§tovani sluzeb mistni pravidelné a kolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder nepfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢ldnku 61 Dohody o EHP, a to ptedev$im vzhledem k podminkdm stanovenym ve véci
Altmark ('), zejména pak podmince druhé, treti a ctvrté.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellshaft, C-280/00,
ECLLEU:C:2003:415.
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(64)  Kontrolni tifad mél pochybnosti o splnéni druhého kritéria, jelikoz po uplatnéni metody ALFA probéhla jedndni
o Upravé presné ¢astky vyrovndvaci platby, jez méla byt poskytovdna. Déle Kontrolni tfad vyjadfil pochybnost
o tom, zda bylo splnéno kritérium tfeti, a to vzhledem k tomu, Ze dotéené podniky nevedly od roku 2004
disledné oddélené tcetnictvi a Zddny z nich spole¢né naklady ndlezité nerozdéloval tak, aby bylo ziejmé, ze
kone¢nd vyrovnédvaci platba pokryvala pouze naklady na vefejnou sluzbu. Kontrolni tfad také nemohl vyvodit
zavér, pokud jde o platnost ¢tvrtého kritéria daného véci Altmark a o srovndvani, a vyjadfil pochybnost ohledné
toho, zda metoda ALFA a jedndni, kterd probéhla za ticelem urceni konecné ¢astky vyrovndvaci platby, zajistily,
Ze se vyrovndvaci platba omezila na pokryti ndkladd, jez by vznikly dostatecné vybavenému a fadné vedenému
provozovateli.

(65)  V souvislosti s projektem ATP vyjadiil Kontrolni dfad kvili absenci patfi¢nych informaci pochybnosti o tom, zda
astky poskytnuté podniku Nettbuss Ser AS souviseji s poskytnutim vyrovnavaci platby okresem Aust-Agder,
nebo zda pfedstavuji samostatny rezim ¢i jeho souddst.

(66) Kontrolni tifad kromé toho nemohl vyvodit zavér, pokud jde o to, zda Gpravy zavedené v existujicim rezimu
podpory (ktery v okrese Aust-Agder funguje na zdkladé dopravniho zdkona, dopravniho nafizeni, zdkona
o vzdélavani a sprdvni praxe) metodou ALFA od 1. ledna 2004 a jeji indexaci od roku 2009 tento rezim
podstatné zménily, a zda se z né tedy nestala novd podpora. Pfestoze zavedeni této nové metody patrné
nezménilo pravni zdklad a Gcel poskytovani vyrovndvaci platby nebo dotéené piijemce, vyjadril Kontrolni tfad
pochybnosti ohledné toho, zda zistdvd nedotlena podstata rezimu, a to vzhledem k tomu, Ze zdkladni rysy
zptisobu vypoctu vyrovndvaci platby mohly byt vyznamné zménény.

(67) Kontrolni tfad vyvodil zdvér, Ze v okresu Aust-Agder fungoval existujici rezim podpory minimdlné do konce
roku 2003, vyjadiil ovSem — vzhledem k absenci oddéleného ucetnictvi a ndlezitého rozdéleni spole¢nych
nakladG mezi ¢innosti vefejné sluzby a obchodni ¢innosti dotéenych pifjemcti — pochybnost o tom, zda byly
Castky vyrovnavaci platby poskytnuty na zdkladé tohoto rezimu. Podle neddvné judikatury Soudniho dvora ESVO
zastaval Kontrolni Gfad ndzor, Ze platby, které nebyly poukdzdny na zdkladé ustanoveni, jeZ rezim upravuji,
nemohou byt chranény na zdkladé toho, Ze tento rezim je svou povahou rezimem existujicim ('). Kontrolni tifad
také v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zdtiraznil, Ze v souladu s vy3e citovanym rozsudkem by jakdkoli podpora,
kterd nebyla poskytnuta na zdkladé existujictho rezimu podpory, musela byt kvalifikovdna jako podpora nova.

(68) Pokud jde o slucitelnost dotéenych opatieni, zdtraznil Kontrolni tifad, Ze jakékoli pfipadné nadmérné vyrovnani
poskytnuté mimo rdmec existujictho rezimu podpory by nebylo slucitelné s Dohodou o EHP. Podobné nemohl
Kontrolni dfad, pokud jde o ptipadnou novou podporu poskytnutou po roce 2004 v souvislosti se zavedenim
metody ALFA, vyvodit zdvér, zda je poskytnuté vyrovndni v souladu s Dohodou o EHP, a to vzhledem k
vyjddfenym pochybnostem ohledné parametrt, na jejichZ zdkladé maji vypocty vyrovndvaci platby probihat,
a rovnéz vzhledem k tipravé rozdéleni ndkladt tak, aby se zamezilo nadmérné vysi vyrovndni.

(69) V neposledni fadé pak Kontrolni tifad nemohl vzhledem k absenci dostate¢nych informaci posoudit slucitelnost
projektu ATP s Dohodou o EHP.

7. PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU

(70) Norské organy predlozily k rozhodnuti o zahdjeni fizeni i ndsledné pfipominky, pficemz se k posouzeni stitni
podpory pro vSechny provozovatele dopravnich sluzeb, na néz se odkazuje v tomto rozhodnuti, nejprve stavély
stejné.

(71)  Pozdgji v pribéhu fizeni oviem norské orgdny zjistily a Kontrolnimu tGfadu dopisy ze dne 8. Cervence, 15. fijna
a 19. prosince 2014 sdélily dal3i informace o produkci podniku Nettbuss Ser AS. Na zdkladé téchto novych
informaci se podle vieho stanovisko norskych orgdnii k vyrovndvaci platbé poskytnuté podniku Nettbuss Ser AS
a k posouzeni jeji slucitelnosti vyznamné zménilo (viz oddil 7.1.6 niZze).

(") VécKonkurrenten.no AS v. Kontrolni tifad ESVO, E-14/10, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2011, s. 266, body 74 a 76.
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7.1 Vyrovndni za autobusovou dopravu v okrese Aust-Agder
7.1.1 Novd, nebo existujici podpora

(72)  Norské orgdny tvrdi, Ze zavedeni metody ALFA ve stdvajicim systému vyrovndni zavedeném v okresu Aust-Agder
nezpusobilo podstatné zmény. UCel, pravni zdklad a zdsady vyrovndni poskytovaného provozovatelim
autobusové dopravy byly pied rokem 2004 i po ném tytéz.

(73) Podle norskych orgini je také dilezité, Ze piislusné pravni predpisy (tj. dopravni zdkon, dopravni nafizeni
a zdkon o vzdélavani) zastaly po celou pfislusnou dobu v nezménéné podobé, coz by samo o sobé mélo stait.
Norské orgdny ddle uvadéji, Ze spravni praxe v okresu Aust-Agder se v pribéhu let nezménila a vyrovnani po
celou dobu tvoii tytéz slozky (tj. vyrovndvaci platba za provoz autobusové dopravy, platba za skolni dopravu
a vyrovnavaci platba za ndklady na subdodavatele).

(74) VySe vyrovnani byla vidy ddna rozdilem mezi odhadovanymi ndklady na plnéni zdvazki vefejné sluzby
a odhadovanymi pfijmy. Tato ¢astka se urCovala na zdkladé urcitych faktort, které se béhem ptislusného obdobi
neménily (tj. ndkladi na provozovani autobusové dopravy, ndkladi na subdodavatele, pfjma z dopravy pro
zéakladni $koly, ptjmt z dopravy pro stfedni $koly, sazeb jizdného a slev a produkce na linkdch). Kone¢na ¢astka
byla dohodnuta prostfednictvim jedndni a jeji vyse byla stanovena pied tim, nez doslo k plnéni zdvazkd vefejné
sluzby v oblasti zajistovani dopravy.

(75) Vyse uvedené faktory, na jejichz zdkladé se vySe vyrovndni urCovala, byly vzaty v tivahu bez ohledu na typ
dohody, na jejimz zdkladé se vyrovndni stanovilo. Podle norskych orgdnd byla tedy metoda ALFA zavedena
pouze jako nastroj k pfesnéjsi kalibraci jednoho z faktort (a to nakladi na provoz autobust). Nezménila tudiz
systém néhrad jako takovy a nezavedla ani samostatné nové opatfeni podpory.

(76) Norské organy proto tvrdi, Ze rezim podpory zavedeny v okresu Aust-Agder si uchovavd povahu existujici
podpory, a Kontroln{ tfad by tedy mél formdlni vySetfovaci fizeni uzaviit, nebot pfipadna podpora, k niz mohlo
dojit, by musela byt feSena postupem pro existujici podporu stanovenym v ¢lancich 17 az 19 &asti II protokolu 3
k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

7.1.2 Metoda ALFA a podminky stanovené ve véci Altmark

(77)  Je-li metoda ALFA povaZovdna za nové opatfeni, opakuji norské orgdny znovu svijj ndzor, Ze stavajici rezim
vyrovnani v okresu Aust-Agder, ktery funguje od roku 2004, kromé podpory poskytnuté podniku Nettbuss Ser
AS, nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, protoZze spliiuje podminky stanovené
v rozsudku ve véci Altmark.

(78) Norské orgdny uvedly, ze zavedeni metody ALFA pocinaje rokem 2004 je v souladu s prvni podminkou
stanovenou ve véci Altmark (). Provozovatelé autobusové dopravy zajistuji mistni pravidelnou dopravu a skolni
autobusovou dopravu v souladu s koncesemi, smlouvami a pfislusnymi pravnimi akty a natizenimi.

(79) Co se tyce druhé podminky stanovené ve véci Altmark, uvddéji norské orgdny, Ze ndklady, pifjmy a také
vyrovnani poskytované okresem Aust-Agder se urcuji pfedem objektivnim a transparentnim zptsobem, pfi¢emz
poukazuji na vSechny jednotlivé prvky vzorce, které jsou pro vypocet relevantni. Vypocet vychazel z produkce
dopravnich sluzeb (tj. poctu kilometrti najetych vozidly vedenymi v jednotlivych skupindch vozidel a jednotlivych
skupindch pravidelnych sluzeb) jednotlivych podnikd, dédle pak z primérnych ndkladd na jednotlivé polozky
stanovenych metodou ALFA a v neposledni fadé z nékterych dprav v disledku specifickych ndkladii jednotlivych
podniktt danych zemépisnymi a topografickymi podminkami, podminkami silniéniho provozu a pravnimi
piedpisy, jakoZ i podminkami uvedenymi v sazebniku.

(") Norské orgny nefesi podminky stanovené ve véci Altmark v obdobi do roku 2004, nebot Kontroln{ tifad ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni vyvodil zdvér, Ze jakdkoli podpora poskytnutd do roku 2004 by pfedstavovala existujici podporu.
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(80)  Pokud jde o tfeti podminku stanovenou ve véci Altmark, uvadéji norské orgdny, Ze vypocet vyrovnani na zakladé
metody ALFA a jeji indexace nepfesahuje ramec toho, co je k pokryti ndkladt na plnéni zdvazkd verejné sluzby
s piihlédnutim k pislusnym pijmim a s ohledem na pfiméfeny zisk nezbytné. Poukazuji na to, Ze se
vyrovndvaci platba v tomto pfipadé vypocte tak, aby pokryla rozdil mezi odhadovanymi piijmy a odhadovanymi
ndklady podniku, a to objektivnim a transparentnim zpusobem. Co se ty¢e provozniho zisku, je u vétsiny
podnikil rovnéZz pomérné nizky a omezeny. Podle norskych orgdnti ¢inf na zdkladé dostupnych informaci
obvykly zisk v odvétvi vefejné autobusové dopravy piiblizné 3-5 %.

(81) Norské organy pfedlozily tdaje v clenéni podle jednotlivych podnikd, aby ukazaly, Ze vyrovndni poskytnuté od
roku 2004 do roku 2011 neprekrocilo odhadované ndklady a p¥iméfeny zisk. Jelikoz odhady ndkladd, a tedy
i vyrovnani vychdzeji z objektivnich metod, argumentuji norské orgdny, Ze neni diivod se domnivat, Ze vyrovnani
poskytnutd provozovatelim autobusové dopravy na zdkladé smluv byla nadmérnd.

(82)  Ani skutecnost, ze ne vSechny podniky béhem piislusného obdobi vedly oddélené tcetnictvi, podle norskych
organti neznamend, Ze doslo k nadmérnému vyrovnani. Norské orgdny uvadéji, Ze pokud metoda poskytovani
vyrovndvacich plateb provozovatelim vefejné sluzby zajistuje, ze nedochdzi k nadmérnému vyrovndni, neexistuje
na zékladé stavajici judikatury v souvislosti s podminkami stanovenymi ve véci Altmark zddnd dalsi povinnost
v tom smyslu, Ze by podniky, které jsou piijemci vyrovndni, musely navic vést oddélené Gcetnictvi.

(83) Norské orgdny také uvddéji, Ze jedndni, na jejichz zdkladé byla na kazdy rok od roku 2004 do roku 2008
stanovovana konecnd Cdstka vyrovndni, méla na ¢astku vyrovndni vypldcenou okresem Aust-Agder provozo-
vatelim autobusové dopravy velice omezeny dopad. Po jedndni doslo v nékolika malo ptipadech k jejimu
mirnému navySeni. Pokud se v8ak podle norskych orgdni na zélezitost nahlizi v $ir$im kontextu, je patrné, Ze
troveil vyrovndni byla po jedndnich tdZ nebo nizsi a Ze jedndni patrné pro okres Aust-Agder fungovala jako
urditd pojistka.

(84) Pokud jde o ¢tvrtou podminku stanovenou ve véci Altmark, norské organy uvadéji, Ze metoda ALFA i pozdéjsi
systém indexace zavedeny od roku 2009 se zaklddaji na porovndvani. Vyrovndvaci platba se vypocitivd na
zdkladé ndkladt a pfjmd, jichZz by dociloval fadné vedeny podnik, a nejenom na zdkladé prtiméru v dotéeném
odvétvi.

(85) Na zdkladé metody ALFA tedy lze pfedpoklddat, ze ndklady by mély odpovidat nizsi prahové hodnoté. Napiiklad
normalizovand spotieba paliva na uréity pocet provoznich tikonti musi odpovidat konkrétni tGrovni, v disledku

¢ehoz je 33 % méfenych hodnot nizsich nez hodnota dand normou a 67 % jich tuto hodnotu pfesahuje. Systém
tedy neni zaloZen na pramérnych ndkladech, ale na nakladech 33 % nejlépe vedenych podniki.

7.1.3 Vyrovndvaci platba mimo rdmec rezimu

(86) Norské organy se dile vyjadiily k tomu, jaké kroky byly podniknuty, aby s vyjimkou podpory ve prospéch
podniku Nettbuss Sgr AS vyrovnani poskytované za zajistovani mistn{ pravidelné autobusové dopravy a skolni

.....

dopravy v okresu Aust-Agder nepfesahovalo vysi, jiz povoluje dotéeny rezim.

(87) Uvadgji, ze zavedeni metody ALFA nezpusobilo v systému vyrovndni zddné podstatné zmény. V dasledku toho
systém vyrovndni (pfed rokem 2004 i po ném) tvofily tytéz prvky, pfiemz vySe vyrovnani se odvozovala od
skute¢nych tdaji o ndkladech podnikd. Podle norskych organd tato praxe zajiStuje, ze poskytnutd vyrovndni
nejsou nadmérnd a vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby se vypocitdvd pouze s ohledem na ndklady
souvisejici se zdvazky vefejné sluzby.

(88)  Podle norskych organti tedy s vyjimkou podniku Nettbuss Ser AS vsichni ostatni provozovatelé dopravnich
sluzeb vykazovali v tabulkich, podle kterych jim bylo vyrovndni stanovené na zdkladé metody ALFA
poskytovano, pouze produkci a pFjmy tykajici se vefejné sluzby. Neni tedy zddny divod se domnivat, Ze tito
provozovatelé obdrzeli vyrovnani za néco jiného neZ za zajistovani dopravy v rdmci vefejné sluzby.
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7.1.4 Slucitelnost

(89) Norské orgdny rovnéz uvadéji, ze i pokud by se mélo za to, Zze zmény z roku 2004 ¢i od roku 2009 je téeba
povazovat za zménu klasifikace rezimu na novou podporu, rezim vyrovndni za zajistovani autobusové dopravy
v rdmci vefejné sluzby by — s vyjimkou podpory poskytnuté podniku Nettbuss Ser AS — pfesto vyhovoval
pozadavkim nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 (!). Naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (3
(obé uvedend nafizeni spole¢né dile jen ,nafizeni o dopravé“) tidajné neni pouzitelné, nebot toto natizeni v EHP
v dobé, kdy tyto zmény byly zavedeny, jesté nevstoupilo v platnost. Norské orgdny v tomto sméru odkazuji na
rozsudek ve véci Andersen v. Komise, v némz Tribundl rozhodl, Ze u tohoto nafizeni nelze ptedpoklddat zpétny
ucinek ().

(90) Norské orgdny argumentuji zejména tim, Ze nedo$lo k poruSeni ustanoveni nafizeni (EHS) ¢ 1191/69. Ve
prospéch této argumentace hovoii fakta, nebot parametry vyrovnani byly na celé obdobi od roku 2004 do
soucasnosti stanoveny pfedem a po roce 2009 nemohla probihat Zzddnd jedndni za ucelem dpravy vyse
vyrovnani. Od roku 2004 do soucasnosti tedy nebylo Zddnému podniku (kromé podniku Nettbuss Ser AS)
poskytnuto nadmérné vyrovndni.

7.1.5 Projekt ATP

(91)  Pokud jde o projekt ATP, norské orgny uvedly, Ze Cdstka, jeZ se kazdoro¢né vyplacela podniku Nettbuss Ser AS,
pfedstavovala vyrovndni za zvySeni produkce na linkdch Kristiansand — Lillesand a Kristiansand — Arendal. PH
253 dnech v roce ¢inilo zvySeni produkce pifiblizné 100 000 kilometri za rok. Pii cené 200 NOK za hodinu
dosahuji dodatecné niklady vyse piiblizné 350 000 NOK. Uhrnné ndklady by tak ¢inily pfiblizné 950 000 NOK.
Pfi odhadovanych pfijmech ve vysi 150 000 NOK by ¢isté naklady odpovidaly pfiblizné ¢astce 800 000 NOK.

(92) Vzhledem k tomu, Ze finanéni prostiedky vyclenéné z projektu ATP byly pouzity ke zvySeni produkce v ramci
stavajicich smluv s okresem Aust-Agder, nelisi se tato produkce z pohledu norskych organti od jinych piipadt
navySeni produkce v rdmci smlouvy (nebot dotéené linky jiz byly provozovany). ZvySend produkce je tedy
soudasti existujictho reZimu podpory.

7.1.6 Dalsi informace tykajici se produkce podniku Nettbuss Ser AS
(93) Norské orgdny také predlozily dalsi informace o produkei podniku Nettbuss Ser AS.

(94)  Podle norskych orgdni se produkce vykazovand podnikem Nettbuss Ser AS patrné odchyluje od toho, co by se
jako produkce krytd vyrovnavaci platbou za zdvazek vefejné sluzby vykazovat mélo, a v tabulkdch produkce se
vyskytuji vyznamné chyby, které se analyzuji ve 237. az 246. bodé odiivodnéni, v disledku ¢ehoz mohlo byt
podniku Nettbuss Ser AS v obdobi po roce 2004 poskytovano piili§ vysoké vyrovnani.

(95) Norské organy v tabulkdch produkce podniku Nettbuss Ser AS konkrétné zjistily cetné piipady chyb, pokud jde
o no¢ni autobusové linky (nattbuss), sluzby $kolni autobusové dopravy (midtskyss) (%), dopravy $koldkd na kurzy
plavani (badekjoring) a z nich, skolni roky a ,opakované skolni roky“, provoz expresnich autobusovych linek,
ruSeni nebo omezovani linek nebo jisté zvlastni linky, které nejsou soucdsti smlouvy o poskytovani vefejné
sluzby.

(') Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu clenskych stitii ohledné zdvazkii vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1), zaclenéné do Dohody o EHP v
piiloze XIIL

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. ifina 2007 o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (UE. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1), zaclenéné do Dohody o EHP
v piiloze XIIL Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 v Norsku vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2011 (viz nafizeni ¢. 1673 ze dne 17. prosince
2010).

() V& T-92/11, ECLLEU:T:2013:143, body 44—48 (proti rozsudku byl poddn opravny prostfedek, viz probihajici véc Komise v. Andersen,
C-303/13P).

(*) Pojem ,midtskyss* se v minulosti pouzival k oznacovan{ veskerych sluzeb skolni autobusové dopravy, které zajistuji piepravu déti domt
ze Skoly na konci $kolniho dne, kromé posledniho skolniho autobusu v daném dni a kromé pfepravy zranénych déti a déti s postizenim,
které pottebuji zvlast uzptsobenou piepravu.
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(96) Norské organy predlozily nize uvedenou tabulku, z niZ vyplyvd, Ze odchylky v kilometrech, na které se
nevztahuje smlouva o poskytovani vefejné sluzby v rdmci rezimu vyrovndni na obdobi 2004 az 2009, ¢ini
o0 néco vice nez 1,7 milionu kilometri:

Tabulka 1
Souhrn odchylek
Druh produkce/odchylky 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kitron 0 0 0] 19176 0 0
Expresni autobusovd linka 0 0 0 406 | 19737 19 737
No¢ni autobusy 47 561 51 966 52 533 62 833 65 243 65 243

Doprava $koldkd na kurzy plavania znich | 31 184 | 29 620 | 27 027 | 14754 | 29 449 29 449
(badekjoring)

Sluzby skolni autobusové dopravy (midt- | 82 485 | 80 311 | 142 608 | 54 905| 95272 95 272

skyss)

Midtskyss nebo badekjoring (1) 3213 4233 0 731 492 492
Karjolen 15 946 15 946 11 669 16 128 12 647 12 647
255 skolnich dnéi misto 192 0 0] 124 314 | 73 549 56 574 51 693
Proiiukce, jez byla od 18. srpna 2008 0 0 0 0| 51125| 137210
zrusena

Odchylky v souhrnnych ddajich/kilo- | 180 389 | 182 076 | 358 151 | 242 480 | 330 538 | 411 742
metry, na které se nevztahuje smlouva

(") Podle norskych orgdnd se jednd o piipady, kdy je obtizné posoudit, zda vykazovand doprava spadd do kategorie ,midt-
skyss*, nebo ,badekjoring*.

(97) Norské organy také uvedly, Ze tyto chyby a odchylky v tabulkdch produkce podniku Nettbuss Ser AS mély do
31. prosince 2014, kdy smlouva s podnikem vyprsela, ekonomické dopady.

8. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
8.1 StéZzovatel - podnik Konkurrenten.no

(98)  Stézovatel, podnik Konkurrenten.no, trvd na svém tvrzeni, Ze podnik Nettbuss Ser AS obdrzel za své sluzby
vyrazné nadmérné vyrovndni a 7e okres Aust-Agder neudéloval koncese v souladu se zdsadami hospodaiské
soutéze (!). StéZovatel tvrdi, Ze veskerd podpora poskytnutd okresem formou protipravnich koncesi nebo
v souvislosti s nimi pfedstavuje stitni podporu podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, kterd je podle stéZovatele
neslucitelnd s ¢linkem 49 Dohody o EHP ve spojeni s nafizenimi (EHS) ¢. 1191/69 a (ES) ¢. 1370/2007.

(99)  Stézovatel ddle zpochybnuje povahu vazby mezi spravou okresu Aust-Agder a podnikem Nettbuss Ser AS, kterd
neodpovidd zdsadé trzniho odstupu, jez se v obchodnich vztazich mezi dodavatelem a kupujicim v rdmci
vyznamnych zakdzek v oblasti vefejné dopravy bézné uplatiiuje.

(") Viz 6.az 11. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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8.2 Podnik Nettbuss Sor AS

(100) Podnik Nettbuss Ser AS tvrdi, Ze zavedeni nového systému financovani prostfednictvim metody ALFA v roce
metoda vypoltu neméni pravni zdklad, v jehoZ rdmci je vyrovndni podniku Nettbuss Ser AS poskytovino,
a nepfedstavuje tedy novou podporu.

(101) Pokud jde o projekt ATP, podnik Nettbuss Ser AS argumentuje, Ze je soucdsti existujictho rezimu podpory
fungujictho v okresu Aust-Agder, jelikoz nebyly podepsdny zddné nové smlouvy, a okres Aust-Agder misto toho
vyuzil stavajicich ustanovent, které ve smlouvé upravuji zmény v produkci po dobu trvani smlouvy.

(102) 1v ptipadg, Ze by metoda ALFA a jeji ndslednd indexace mély byt povazovany za opatteni nové podpory, podnik
Nettbuss Ser AS ohledné ptitomnosti statni podpory uvadi, Ze vyrovndvaci platba, kterou mu okres Aust-Agder
poskytl, kryje pouze néklady a nanejvy$ mezni zisk.

(103) Pokud jde o prvni a ¢tvrtou podminku stanovenou ve véci Altmark, podporuje podnik Nettbuss Ser AS vyse
uvedené pripominky norskych organi.

(104) Pokud jde o druhou podminku stanovenou ve véci Altmark, zdtraziiuje podnik Nettbuss Ser AS skute¢nost, Ze
podepsané smlouvy piedstavuji ,smlouvy s Cistym vyrovndnim®, coZz znamend, Ze pokryvaji ndklady na plnéni
zdvazku vetejné sluzby, kdyZz se odectou vSechny piijmy souvisejici s timto zdvazkem a zohledni se mezni zisk.

(105) Podnik Nettbuss Ser AS kromé toho tvrdi, Ze skute¢nd vyrovndvaci platba, kterou obdrzel za obdobi 2004-2008
v disledku tiprav, jez vyplynuly z jedndni, je niz$i, nez ¢inily odhady na zdkladé metody ALFA, a Ze od roku
2009 nebyla kazdopadné konec¢nd ¢éstka vyrovndni sjedndvana, nybrz indexovdna na zdkladé vefejné dostupnych
zdroju.

(106) Pokud jde o uplatnéni tfeti podminky stanovené ve véci Altmark, tvrdi podnik Nettbuss Ser AS, Ze je obtizné
posoudit potiebnou droven vyrovndni, aniz by se zkoumala skute¢nd vykonnost poskytovatele sluzeb v rdmci
smlouvy, na jejimz zakladé se ziskové rozpéti za obdobi 2009-2011 pohybovalo na zdporné nebo mezni trovni.
Dile uvadi, Ze pfi stanoveni pfiméfeného zisku je tfeba zohlednit sdileni rizika ve smlouvich — zejména v obdobi
2009-2011 — a rovnézZ to, Ze pfedmétné smlouvy jsou riizného typu (tj. rozlisit smlouvy s ¢istym vyrovnanim od
smluv s hrubym vyrovndnim), jakoz i velikost a rizné ¢innosti provozovateld. Podnik Nettbuss Ser AS
argumentuje, Ze zisk v rozmezi 3-5 % uddvany norskymi orgdny je pomérné nizky a nezohlediuje jednotlivé
segmenty trhu provozovani autobusové dopravy. Podnik Nettbuss Ser AS tvrdi, Ze pfiméfend mira ndvratnosti
v trznim segmentu, ve kterém pisobi, by se spiSe blizila [7-13 %)].

(107) Co se tyce slucitelnosti této véci, uvddi podnik Nettbuss Ser AS, Ze pokud Kontrolni tfad dojde k zdvéru, Ze mu
bylo prostfednictvim ro¢ni vyrovndvaci platby nebo projektu ATP poskytnuto hospoddiské zvyhodnéni podle
¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, bylo by toto zvyhodnéni slucitelné s ¢lankem 49 Dohody o EHP a pouzitelnym
nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 podle podniku Nettbuss Ser AS pouZit nelze, nebot
zmény v souvislosti s metodou ALFA v roce 2004 a indexaci v roce 2009 byly zavedeny v dobé, kdy toto
nafizeni jesté nebylo v platnosti.

(108) Pokud jde o dal3i informace pfedloZzené norskymi organy v souvislosti s odchylkami v produkci podniku
Nettbuss Ser AS, uvadi tento podnik, Ze predlozené skutecnosti jsou do urcité miry chybné a zavadgjici
a nezohlednuji skute¢nost, Ze kone¢nd vyrovndvaci platba vychdzela z jednani mezi podnikem a okresem Aust-
Agder a Ze metoda ALFA byla pro okres Aust-Agder pouhym néstrojem.

(109) V rdmci téchto jedndni byly také béhem roku provddény tpravy skute¢né ro¢ni produkce (tj. poctu produko-
vanych kilometr), a to v zdvislosti na rozpoctu, ktery mél okres Aust-Agder k dispozici, a na poptivce po
dopravé. V tomto ohledu mohl okres Aust-Agder béhem produkéniho roku zrusit, omezit nebo pfidat nové linky,
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coz vyzadovalo novd jedndni mezi stranami o vy$i poskytovaného vyrovndni. Nésledné dochdzelo také ke
zméndm produkce a ndkladt na zdkladé vykonnosti podniku v rdmci smlouvy. Podle podniku Nettbuss Ser AS
lze tedy produkci s pocty najetych kilometrii vykdzanou okresu pro ucely vypoctu ndkladd chdpat jako
vychodisko pro jedndni mezi stranami, a nikoli jako skute¢ny zdklad pro vyrovnani zaplacené na konci roku ().

(110) Podnik Nettbuss Ser AS déle poukazuje na konkrétni vypofddani a jednani, kterd probéhla mezi nim a dotéenym
okresem a vyustila v to, Ze okres provedl zapocteni plateb proti vyrovnani, které podnik Nettbuss Ser AS obdrzel
za produkci v roce 2010. Podnik Nettbuss Sor AS zejména argumentuje tim, Ze vyrovnavaci platba vyplacend za
produkci v roce 2010 byla o 3,55 milionu NOK nizsi, a to vzhledem k tomu, Ze se tato &dstka pouzila
k provedeni zdpoctu v souvislosti se zménami v produkénim Fidu (novy jizdni #dd pro podnik RTB) a k
zohlednéni tspor z divodu vyssi efektivity danych spojenim s podnikem RTB.

(111) Pokud jde o pijmy vytvofené obchodnimi ¢innostmi podniku Nettbuss Ser AS a o skute¢nost, Ze &asti téchto
pijma byly podle Kontrolniho tfadu skute¢né zahrnuty do vypocti pijmi v rdmci vefejné zakdzky, zastivd
podnik Nettbuss Ser AS ndzor, Ze poskytnutd mira vyrovndni v disledku toho nepfevySovala miru, jez by
vyplyvala z metody ALFA. Naopak vzhledem k tomu, Ze veskeré piijmy (tj. pi{jmy plynouci z poskytovani
vefejné sluzby i z obchodnich ¢innosti) se pfi vypoctu vyrovnani, jez mélo byt poskytnuto, odecitaji, byla ve
vysledku vyrovnédvaci platba ve prospéch podniku Nettbuss Ser AS nizsi, a to bez ohledu na to, Ze do produkce,
na kterou se vztahovala vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby, byly zafazeny urcité linky provozované na
obchodnim zakladé.

(112) Podnik Nettbuss Ser AS skute¢né pripousti, Ze urcitd produkce (napf. expresni autobusova linka, doprava skoldka
na kurzy plavani a z téchto kurzt a linka do Karjolen) by se jako produkce, na niz se vztahuje vyrovnavaci platba
za zavazek vefejné sluzby, vykazovat neméla. Tim, Ze tyto linky do takovéto produkce zatazeny byly, byl nicméné
dotceny okres zvyhodnén, nebot to pro podnik fakticky znamenalo niZ§i vyrovnavaci platbu.

(113) Kone¢né, pokud jde o pocet skolnich dnd, uvddi podnik Nettbuss Ser AS, Ze Ciselné tdaje predlozené okresem
Aust-Agder, z nichz vyplyvd, ze podnik obdrzel v bézném skolnim roce vyrovndni za 51 tydnd misto 38,4 tydne,
nejsou spravné.

8.3 Ostatni provozovatelé dopravy

(114) Podnik Setesdal Bilruter L/L souhlasi s ndzory norskych organii. Trvd na tom, Ze vyrovndni nepfedstavuje statni
podporu, nebot jsou splnény ¢tyfi podminky stanovené ve véci Altmark.

(115) Pokud by Kontrolni tifad shledal, Ze dotcené vyrovnani stitni podporu predstavuje, byla by podle tohoto podniku
podpora jako celek poskytnuta na zakladé existujictho rezimu podpory a byla by slucitelnd s fungovdnim Dohody
o EHP, a sice na zdkladé jejtho ¢ldnku 49 a nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(116) Podnik Setesdal Bilruter L/L zvlasté zdiraziuje, Ze zavedeni metody ALFA nezpisobilo v systému vyrovnani
zddnou podstatnou zménu. Déle rovnéZ zduraziiuje, Ze neni pravdou, Ze by se vyse vyrovnavaci platby, jez se
urcuje na zdkladé indexace, stanovovala na zdkladé jedndni, a to vzhledem k tomu, Ze aZ do roku 2009 okres
a provozovatelé autobusové dopravy prochazeli kazdy rok zmeény v ro¢ni produkci tak, aby byly do metody
ALFA dosazeny spravné vstupni tdaje. Protoze meziro¢ni zmény byly minimdlni, byly minimdlni i zmény v
trovni vyrovndni. Podnik Setesdal Bilruter L/L tvrdi, Ze metoda ALFA zajistuje, Ze vyrovndn{ za poskytovani
sluzeb autobusové dopravy neni nadmérné a ze tato metoda nezahrnuje ndklady na obchodni ¢innosti. Podniky
Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode Oland a Telemark Bilruter AS se s timto ndzorem ztotoZauji.

(") Podnik Nettbuss Ser AS konkrétné odkazuje na produkéni roky 2008 a 2009, ve kterych bylo pii vypoctu konecné ¢dstky vyrovnavaci
platby na nédkladové a piijmové strance provedeno nékolik tiprav. Napiiklad béhem produkéntho roku 2008 se strany vzhledem ke
zvysenym produkénim nékladtim, jez prekrocily ptivodné pFedpoklddanou vysi vyrovnani (38,5 milionu NOK), podle podniku Nettbuss
Ser AS dohodly, Ze dotceny okres tomuto podniku poskytne dal3{ vyrovnavaci platbu ve vysi 550 000 NOK. Podniku Nettbuss Ser AS
byla poskytnuta vyrovndvaci platba ve vysi 39,05 milionu NOK, pfestoze mél tidajné také ndrok upravit produkci a omezit provoz az do
hodnoty 1 milionu NOK.
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9. PRIPOMINKY NORSKYCH ORGANU K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(117) Norské organy k argumentu stéZovatell, Ze ,veskerou novou podporu“ poskytnutou podniku Nettbuss Ser AS je
tfeba povazovat za neslucitelnou s Dohodou o EHP a je tfeba dosdhnout jejtho navréceni, podotkly, Ze stéZovatel
nefesil otdzku, zda se jednd o novou, nebo existujici podporu, ani neuvedl, jak by v tomto piipadé jakdkoli
piipadnd podpora (napf. zavedeni metody ALFA v roce 2004) méla byt klasifikovana. Norské orgdny zopakovaly,
Ze zavedenim metody ALFA nebyla v existujicim rezimu podpory zplisobena Zddnd podstatnd zména a Ze s
vyjimkou podniku Nettbuss Ser AS nebylo zjisténo zddné nadmérné vyrovndni.

(118) Pokud jde o pfipominku podniku Nettbuss Ser AS k otdzce, jaky by mél byt v odvétvi autobusové dopravy
piiméfeny zisk, zdtraziiuji norské organy, Ze z poukazu na rozmezi 3-5 % jako na obvykly zisk v daném odvétvi
nevyplyvd, Ze by piipadnd vys3i droven zisku (napf. zisk blizsi [7-13 %], ktery podnik Nettbuss Ser AS uvédi)
pfedstavovala nadmérné vyrovndni. Uvedenim tohoto vefejné dostupného tdaje se mélo pouze prokdzat, Ze
piitomnost nadmérného vyrovndni zji§téna nebyla.

(119) Pokud jde o pfipominky podniku Nettbuss Ser AS k dopliujicim informacim norskych orgdna o odchylkdch
v jeho produkci, norské orgdny uvedly, Ze vyznam metody ALFA pfi vypoctu vyrovndni nelze sniZovat tim, Ze
kone¢nd vyrovnavaci platba vychazela z jedndni a zZe byly nasledné rovnéz provadény zmény produkce a nakladu.
Odhady nékladt na zdkladé metody ALFA mély zdsadni vyznam a poskytované vyrovndvaci platby se od
vysledk metody ALFA nikdy pfili§ neodchylovaly. Veskeré zmény provddéné béhem produkéniho roku kromé
toho v odvétvi dopravy pfedstavuji bézZnou praxi a s touto moZznosti pocitala také ustanoveni smluv s provozo-
vateli dopravnich sluzeb. V kazdém ptipadé mély veskeré tyto zmény vést bud ke zvySeni poskytovaného
vyrovnani (v piipadé rozsifeni produkce), nebo k jeho snizeni (v ptipadé omezeni produkce). V Zddném piipadé
vSak nemohly byt pifi odhadu vyrovnani na zdkladé metody ALFA pojimany oddélené a zapocteny proti nerele-
vantnim zohlednénym nakladdam.

(120) Norské organy uvedly, Ze vykazovani nespravnych ¢iselnych tdajii o produkci mélo pfimy dopad na pFesnost
vypoctu vyrovndni, a okres tak do jedndni vstupoval s nespravnymi pfedpoklady.

(121) Dale bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze poskytovand vyrovnavaci platba vychdzi z produkce za predchozi
rok, ptipadné omezeni, jez dotfeny podnik realizoval po srpnu 2008, by se mélo projevit ve vyrovndni
poskytnutém za rok 2009, coz se v3ak nestalo. TaZ logika podle norskych orgdnti rovnéz plati v ptipad¢, kdy
podnik za rok 2008 obdrzel dalsich 550 000 NOK, protoze vyrovnavaci platba za rok 2008 vychdzela
z nespravnych Gdajii z roku 2007. Jelikoz smlouva podepsand s podnikem Nettbuss Ser AS je koncesni
smlouvou o poskytovani vefejné sluzby, nese komeréni riziko podnik.

(122) Pokud jde o vypofddani a tGpravy provedené v piipadé smluv s podniky Netbuss Ser AS a RTB (vzhledem k
probihajicimu spojeni obou podnikd) v souvislosti s produkci v rdmci nového jizdniho fddu provozovanou
podnikem RTB, zastdvaji norské orgdny ndzor, Ze se jednd o vysledek jednostranného rozhodnuti ze strany
podniku Nettbuss Ser AS, které vedlo k nadhodnocovani produkce kilometrti vykazované timto podnikem
s cllem ziskat vyrovndvaci platbu, jez by byla vy3si nez platba jiz vypoctend a vykdzand na zdkladé metody ALFA.
Dot¢ené smlouvy mély misto toho byt v ndvaznosti na vnitropodnikové zmény pozménény tak, aby vSechny tyto
Upravy odraZely. Norské orgdny v této souvislosti nesdileji ndzor, Ze dotleny okres béhem let 2008 a 2009
poskytl v dtsledku snizeni produkce vzhledem ke zméndm jizdniho #ddu o 3,55 milionu NOK niZsi vyrovndni.
menstho poctu kilometrsi, nez dotleny okres ptredpokladal, a to v disledku toho, Ze podnik Nettbuss Ser AS
vytvofil pro podnik RTB novy pfepravni jizdni fad.

(123) Norské organy nesouhlasi v piipadé ptjmil z obchodnich ¢innosti podniku Nettbuss Ser AS s jeho tvrzenim, Ze
dotéenému okresu byly z pijmové strany piipsdny vynosy, které opravily chyby na strané ndkladové. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo vedeno oddélené téetnictvi, nese riziko podnik Netbuss Ser AS a nemuze jednoduse tvrdit, Ze
nerelevantni vynosy byly odecteny ve prospéch okresu, aniz by to néjak dile dolozil a odavodnil. Kromé toho
podle norskych orgdnti nebylo nijak doloZzeno ani odivodnéno rozdéleni nidkladd mezi obchodni ¢innosti
a Cinnosti podniku v rdmci vefejné sluzby. Je tedy docela dobfe mozné, Ze obchodni ¢&innosti byly kifzové
subvencovany ¢innostmi v rdmci vefejné sluzby, a nikoli naopak.
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(124) Norské orgdny také uvddéji, ze hospodafsky dopad odchylek (bez zohlednéni drokd a slozenych drokt) se v
obdobi 2004-2014 odhaduje na 80 437 962 NOK. K tomuto vysledku dospéla studie, jejiz vypracovani norské
organy zadaly spolecnosti Asplan Viak AS, aby mohly predloZit odhady nadmérnych vyrovndni, kterd byla
okresem v dasledku téchto odchylek vyplacena.

II. POSOUZEN{
1. ROZSAH POSOUZEN[ PODPORY

(125) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni ufad vyvodil zdvér, Ze se v piipadé sluzeb mistni pravidelné a skolni
autobusové dopravy v okresu Aust-Agder v obdobi do roku 2004 jednd o existujici rezim podpory.

(126) Vzhledem k pochybnostem vyjadtenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se toto posouzeni podpory z hlediska
svého rozsahu bude zabyvat témito aspekty:

i. metodou ALFA a jeji indexaci jakozto souddsti existujictho rezimu podpory fungujictho v okresu Aust-Agder,
nebo jakozto samostatnym novym opatfenim podpory (oddil 3),

ii. povahou podpory, jeZ je Gidajné pfitomna v projektu ATP, a zda se jednd o soucdst téhoz existujiciho rezimu
podpory (oddil 3),

iii. vymezenim pfipadné nové podpory, jez mohla byt poskytnuta mimo rdmec existujictho rezimu podpory

(oddil 4).

(127) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni afad vyjddiil pochybnosti ohledné toho, zda metoda ALFA a jeji
indexace svou povahou mohou pfedstavovat opatfeni bez podpory. V této souvislosti podaly norské orgny
a zUCastnéné strany informace o platnosti podminek stanovenych ve véci Altmark.

(128) Z rozhodnuti o zahdjeni Fzeni nevyplyvd pro Kontrolni dfad povinnost zkoumat v rdmci tohoto posouzeni
povahu podpory v souvislosti s metodou ALFA a jeji indexaci. S vyjimkou pfipadné podpory pfitomné v projektu
ATP to jiz bylo posuzovdno béhem predbézného vysetfovani, které dospélo k zdvéru, Ze vefejné vyrovndvaci
platby za sluzby mistni pravidelné a $kolni autobusové dopravy zistdvaji nejméné do roku 2004 existujici
podporou, a zbyvé tedy posoudit, zda byl takto vymezeny existujici rezim podpory podstatné pozménén.

2. STATNI PODPORA VE SMYSLU CL. 61 ODST. 1 DOHODY O EHP
(129) Ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP znf:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované v jakékoli formé ¢lenskymi stity ES, stity ESVO nebo
ze stitnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddfskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo wurcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami, neslucitelné s
fungovéanim této dohody.”

2.1 Pfitomnost stitnich prostiedkit

(130) Kontrolni tGfad konstatuje, Ze vyrovndvaci platby za mistni pravidelnou i $kolni autobusovou pfepravu jsou
hrazeny z vefejného rozpoctu okresu Aust-Agder. V kontextu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP se mistni i regiondlni
organy povazuji za rovnocenné statu (*). Okres Aust-Agder je proto pro tcely pravidel EHP tykajicich se stdtni
podpory rovnocenny stitu. Na tomto zdkladé Kontrolni tifad vyvozuje zdvér, Ze toto vyrovndvaci opatfeni je
financovéno za pouziti stitnich prostredka.

(131) Tytéz Gvahy plati také pro projekt ATP, jelikoz se hradi z grantli z rozpoctu obci a okresii Aust-Agder a
Vest-Agder. Kontroln{ tfad tedy konstatuje pfitomnost stitnich prostiedkd.

() Clanek 2 smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpriihlednéni finan¢nich vztahii mezi Elenskymi staty a vefejnymi
podniky a o finanéni prihlednosti uvnit jednotlivych podnikd (Uf. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17), zaclenéné do Dohody o EHP
vbodé¢ 1a piilohy XV.



27.10.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 292/29

2.2 Podnik

(132) Jak stanovi ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, je tieba také zjistit, zda vyrovnani za zdvazek vefejné sluzby poskytnutd
péti provozovatelim a financovdni z projektu ATP neposkytuji ur¢itym podnikim nebo ur¢itym odvétvim

vyroby selektivni hospodafské zvyhodnéni.

(133) Prijemci v této véci jsou provozovatelé autobusové dopravy, ktef{ vykondvaji hospoddiskou ¢innost, spocivajici
mimo jiné i v provozovani placené pravidelné a skolni autobusové dopravy (viz 35. az 38. bod odivodnéni).
Vsichni tedy pfedstavuji podniky ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

2.3 Selektivnost

(134) Vyrovndvaci opatfeni se omezuje na provozovatele autobusové dopravy, ktefi poskytuji sluzby v okresu Aust-
Agder. Vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby se konkrétné omezuji na podniky uvedené v 35. bodé
odtivodnéni. Kontrolni dfad tedy vyvozuje zavér, Ze poskytovani vyrovnavacich plateb za zdvazek vefejné sluzby
je selektivni.

(135) Z financovani ve vy$i 1 milionu NOK (2 miliony NOK od roku 2010 a 1,5 milionu NOK od roku 2011)
z projektu ATP a rovnéZ ze snizeni ndklad spojenych s provozovanim linek vefejné sluzby ¢. 39 a 40, jehoz
ucelem bylo financovat kyvadlovou autobusovou dopravu na letisté, v roce 2013 a s tim souvisejictho sniZeni
pijmd v rdmci projektu ATP mél kromé toho prospéch pouze podnik Nettbuss Ser AS. Jednd se tudiz
o selektivni opatfeni.

2.4 Zvyhodnéni - vyrovndni za zivazek vefejné sluzby tykajici se mistni pravidelné a Skolni autobusové
dopravy

2.4.1 Podminky stanovené ve véci Altmark

(136) Ma-li opatfeni predstavovat stitni podporu, musi také poskytovat zvyhodnéni, které dotéeny podnik zbavi
nakladd, jez obvykle nese ze svého rozpoctu.

(137) Pokud jde o poskytnuti selektivniho hospodéiského zvyhodnéni, z rozsudku ve véci Altmark vyplyvd, zZe je-li
tieba stdtni opatfeni povazovat za vyrovndni za sluzby poskytnuté v rdmci plnéni zdvazku vefejné sluzby
podniky, jez jsou jeho pfijemci, pak se na toto opatfeni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP nevztahuje. V rozsudku ve
véci Altmark Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) rozhodl, Ze vyrovndvaci platby za zdvazky
vefejné sluzby nepfedstavuji stitni podporu v pfipadé, Ze jsou splnény ¢tyfi kumulativni podminky.

— ,Zaprvé, podnik-pffjemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovany.

— Zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnini vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptsobem.

— Zatfeti, vyrovndni nemuZze piesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo &isti nakladt
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim p#jmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny.

— Zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vetejné sluzby, v konkrétnim
pifpadé ucinén v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoziujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat
tyto sluzby za nejmensich nakladti pro Gzemné spravni celek, musi byt Groven nutného vyrovndni uréena na
zéakladé analyzy nakladdi, které by pramérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny [...] vynaloZzil.“ (*).

2.4.2 Obdobi 1994-2003

(138) Kontrolni Gfad jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyvodil zavér, Ze pfed rokem 2004 podminky stanovené ve véci
Altmark kumulativné naplnény nebyly (3).

(139) Ani norské orgdny, ani Zddnd z jinych stran, jez ptedlozily béhem formélniho vysetfovaciho fizeni pripominky,
tento ndzor nerozporovaly. Kontrolni dfad tedy trvd na svych zji§ténich z divodd uvedenych v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

(") Rozsudek ve véci Altmark, body 87-93.
(*) Viz 84.a 85.bod odiivodnéni.
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2.4.3 Obdobi po roce 2004
2.43.1 Prvni podminka stanovend ve véci Altmark

(140) Prislusni provozovatelé autobusové dopravy byli i naddle povéfeni v rdmci zdvazku vefejné sluzby poskytovat
sluzby mistni pravidelné a $kolni dopravy v okresu Aust-Agder.

(141) Zéklad téchto zavazka vefejné sluzby spocival: 1) v dopravnim zdkoné a dopravnim naffzeni a ustanovenich
zdkona o vzdélavani, pfi¢emz vSechny tyto predpisy uvadéji, Ze udéleni koncese s sebou nese zdvazek provozovat
dopravni sluzby v ni stanovené; 2) v koncesich udélenych pfislusnym provozovatelim, které se vztahuji na
poskytovani sluzeb mistni pravidelné a $kolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder; a 3) v jednotlivych
smlouvach mezi okresem Aust-Agder a provozovateli.

(142) Kromé toho lze z piislusnych smluv zjistit poskytovatele sluzeb, délku casového tseku poskytovéani sluzeb
a povahu zdvazkd vefejné sluzby spocivajici v provozovani sluzeb hromadné dopravy v mistni siti. Kontrolni
ufad tudiz dochdzi k zavéru, ze prvni podminka stanovend ve véci Altmark naplnéna byla.

2.43.2 Ctvrtd podminka stanovend ve véci Altmark

(143) Vyrovndvaci platby pro provozovatele autobusové dopravy nebyly stanoveny v rdmci fizeni o zadani vefejné
zakazky. Podle pokynt Kontrolniho tfadu k pouziti pravidel stitni podpory na vyrovnévaci platby udélované za
poskytovani sluzeb obecného hospodéiského zdjmu je nejlepsim méfitkem pro vyrovndvaci platby v piipadé
neprovedeni zaddvaciho Fizeni obecné pfijimand trzni odmeéna (!). Norské orgdny ovSem netvrdily, Ze by pro
danou sluzbu takovd odména existovala. Z jejich pohledu rezim vyrovndvacich plateb v okrese Aust-Agder spise
vychdzel z porovndni, jez zajistovalo, Ze poskytované vyrovndvaci platby pokryji ndklady fddné vedeného
provozovatele. Kontrolni Gfad musi tedy zkoumat druhou alternativu stanovenou ve ¢tvrté podmince ve véci
Altmark.

(144) Norské orgdny podle poskytnutych informaci porovnaly strukturu nékladé viech podnikd v odvétvi autobusové
dopravy a vyclenily 33 % v priméru nejlépe vedenych provozovatelt autobusové dopravy (s ohledem na ndklady
na palivo, ndklady na adrzbu, naklady na fidi¢e a spravni ndklady). Takovéto porovndni sice mize ptedstavovat
dtkaz dobré vykonnosti oproti jinym podnikiim, nelze ho vSak brdt jako zdklad pro stanoveni primérnych
ndkladii fddné vedeného a pfiméfené vybaveného podniku.

(145) Pokyny Kontrolnitho tGfadu k pouziti pravidel stitni podpory na vyrovndvaci platby udélované za poskytovani
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu uvadéji, ze ,cilem je zajistit, aby jako kritérium nebyly pouzity vysoké
naklady neefektivniho podniku®. Kontrolni Gfad poznamendvd, Ze v metodé ALFA a jeji indexaci neni podrobné
stanoven vzorek podnikd, které se pro Glely porovndni vyuzily. Norské orgdny tedy sice 67 % provozovateld
autobusové prepravy povazovaly za neefektivni, ale z tohoto faktu jako takového nelze dovozovat, Ze by se
zbyvajici podniky mély — pro tcely posouzeni naplnéni podminek ve véci Altmark — povazovat za fadné vedené
provozovatele. Neexistuje zZadny dikaz, Ze jejich primérné ndklady pfedstavuji ndklady efektivniho podniku.
Norské orgdny v tomto ohledu neposkytly dostate¢né informace.

(146) Kromé toho takto nelze ziskat Gplny obraz o struktufe ndkladdi reprezentativniho fddné vedeného a pfiméfené
vybaveného podniku, nebof nejsou postizeny vy$si ndklady (napf. vy$si spotieba paliva v morfologicky
nepfistupnych oblastech). Obdobné norské orginy nepredlozily zddné analytické pomérové ukazatele, jez by
postihovaly produktivitu (napiiklad obrat vzhledem k vyuzitému kapitdlu, celkové ndklady na obrat, obrat na
zaméstnance, pfidand hodnota na zaméstnance nebo persondlni ndklady na pfidanou hodnotu) nebo kvalitu
dodévek (3). Kontrolni Gfad proto neni s to posoudit zddné vycislené cile, pokud jde o ndvratnost vlastniho
kapitdlu nebo zvyseni produktivity.

() Viz http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/, bod 69.
() Tamtéz, body 72a73.
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(147) Skute¢nost, ze konecné vyrovndvaci platby jsou stanoveny na zdkladé jedndni, v kazdém piipadé umoziuje
tpravy ndklad podle vlastniho uvdZeni, ve kterych se nemohou odrdzet naklady efektivniho provozovatele.
Kontrolni Gfad konstatuje, Ze v porovndni s vysledkem, ktery pfinesla metoda ALFA, vedla nékdy jedndni ke
snizeni vyrovnavacich plateb. V jinych pipadech byla takto stanovend vyrovndvaci platba vyssi. Tak jako tak vsak
skutecnost, Ze k vypoctu konecnych vyrovndvacich plateb probihala jednani, neposkytuje Zddné informace o tom,
zda se podniky piisobici na tomto trhu nutné povazuji za fadné vedené provozovatele.

(148) V prabéhu roku mohl navic dotéeny okres produkci dopravy ménit (rusit, omezovat nebo pfiddvat linky), coz
mélo pfirozené vyznamny dopad na ndkladovou stranku smlouvy. Okres provozovatelim dopravnich sluzeb
Casto ve snaze, aby se pokryly jejich skutené ndklady, ¢asto nabidl moznost rozsah provozu omezit. Pfipadné
mohli provozovatelé obdrZet vy$si vyrovnavaci platbu, tak aby mohli stdvajici Groven produkce zachovat.
Kone¢na ¢astka vyrovnavaci platby, jez jim méla byt poskytnuta, tedy byla pfedmétem jedndni mezi stranami.

(149) Kontrolni tifad tudiz nemiiZe konstatovat, Ze ¢dstka poskytovaného vyrovndni byla urCena na zdkladé analyzy
nakladd fadné vedeného a pfiméfené vybaveného podniku.

(150) Kontrolni Gfad tedy vyvozuje zavér, Ze ¢tvrtd podminka stanovend ve véci Altmark naplnéna nebyla.

2.4.3.3 Z4vér ohledné testu naplnéni podminek stanovenych ve véci Altmark

(151) Vzhledem k tomu, Ze ¢tyfi podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Altmark musi byt naplnény
kumulativné, neni nezbytné zkoumat, zda byly naplnény dvé zbyvajici podminky.

(152) Na zakladé predlozenych informaci Kontrolni Gfad vyvozuje zavér, Ze vyrovnavaci platby poskytnuté od roku
2004 za zavazky sluzeb mistni pravidelné a skolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder nespliiuji vSechny
podminky stanovené ve véci Altmark. Vyrovndvaci platbou tudiz bylo podnikiim, jez byly jejimi pFjemci,
poskytnuto zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

2.5 Zvyhodnéni v rimci projektu ATP

(153) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni dfad nevyloucil moznost, Ze projekt ATP (viz 56. az 58. bod
odtivodnéni) poskytuje podniku Nettbuss Ser AS hospodaiské zvyhodnéni, které by za béinych trznich
podminek pravdépodobné neziskal.

(154) Pokud jde o podminky stanovené ve véci Altmark, konstatuje Kontrolni tfad, Ze projekt ATP se tykd linek
v rdmci vefejné sluzby, a vztahuji se na néj tudiZ tytéz pravni ptedpisy jako na vyrovndvaci platby za sluzby
mistni pravidelné a kolni autobusové dopravy. Lze tedy fici, Ze prvni podminka stanovend ve véci Altmark byla
splnéna. Kontrolni ifad ovSem neobdrzel Zddné dalsi informace, co se tyce platnosti zbyvajicich podminek
stanovenych ve véci Altmark.

(155) Kontrolni tifad uplatiiuje ex officio ¢tvrtou podminku stanovenou ve véci Altmark, pficemz konstatuje, Ze podnik
Nettbuss Ser AS provozoval linky autobusové dopravy, s nimiz se v rdmci projektu ATP pocitalo, aniz by
probéhlo Fizeni o zadéani vefejné zakazky. Norské orgdny navic neposkytly zddné informace, které by prokazaly,
ze poskytované vyrovnavaci platby vychdzely z analyzy ndkladt béZného, fadné vedeného a piiméfené
vybaveného podniku. I v ptipadé, ze by se mutatis mutandis pouzilo posouzeni uvedené ve 143. az 150. bodé
odtvodnéni, byl by zavér stejny, totiz Ze ¢tvrtd podminka stanovend ve véci Altmark nenf naplnéna.

(156) Kontrolni tifad tedy vyvozuje zavér, Ze kazdoro¢ni ¢astka poskytovand za rozsifeni po¢tu autobusovych spoji na
lince Lillesand — Kristiansand a Kristiansand — Arendal, jez (od roku 2004) dosahovala vyse 800 000 NOK a jez
byla (od roku 2010) navysena na 2 miliony NOK a ndsledné opét snizena (od roku 2011) na 1,5 milionu NOK,
podnik Nettbuss Ser AS zvyhodnila.
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2.6 NaruSeni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod mezi smluvnimi stranami

(157) Kontrolni tifad musi prozkoumat, zda spornd opatieni podpory mohou ovlivnit obchod a narusit hospodafskou
soutéZ (').

(158) PHjemci podpory soutéZi s jinymi provozovateli piepravy na trzich, které jsou otevieny hospodaiské soutézi ().
Kontrolni tfad tudiz dochdzi k zdvéru, Ze ro¢ni vyrovnavaci platby mohly narusit hospodéiskou soutéz tim, ze
posilily obchodni postaveni pifjemcii podpory na danych trzich.

(159) Pokud jde o vliv na obchod a skutecnost, Ze se tato véc tykd mistniho trhu pravidelné a kolni autobusové
dopravy v okresu Aust-Agder, pfipomind Kontrolni dfad, Ze v rozsudku ve véci Altmark, ktery se také tykal
sluzeb regiondlni autobusové dopravy, Soudni dviir rozhodl, Ze:

,Vefejnd dotace udélend podniku, ktery poskytuje pouze mistni nebo regiondlni dopravni sluzby a neposkytuje
dopravni sluzby mimo sviij domovsky stdt, by nicméné mohla mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. [... ].
Druhd podminka uplatnéni ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, podle niZ musi byt podpora zpiisobild ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, tedy nezdvisi na mistni ¢i regiondlni povaze poskytovanych dopravnich sluzeb nebo na vyznamu
dot¢ené oblasti ¢innosti.“ ()

(160) Znamend to, Ze i v piipadé, Ze miiZe byt — jako je tomu v této véci — dotCen pouze mistni nebo regiondlni trh
autobusové dopravy (okres Aust-Agder), vefejné prostfedky, jez se daji k dispozici jednomu provozovateli na
tomto trhu, mohou pfesto ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami (). Kontrolni éifad md tudiZ za to, Ze ro¢ni
vyrovnavaci platby mohou ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami.

(161) Kontrolni Gfad kromé toho zastivd ndzor, Ze stejné tvahy plati mutatis mutandis pro ¢innost v oblasti $kolni
dopravy (°) a pro projekt ATP.

2.7 Zéavér ohledné pFitomnosti stitni podpory ve smyslu &l. 61 odst. 1 Dohody o EHP

(162) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni mél Kontrolni tfad za to, Ze vyrovnavaci platby poskytované okresem Aust-Agder
v dobé pfed rokem 2004 za mistni pravidelnou a $kolni autobusovou dopravu péti provozovatelim autobusové
dopravy pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(163) Kontrolni tifad navic dochdzi k zavéru, Ze vyrovndvaci platby poskytované okresem Aust-Agder od roku 2004 do
soudasnosti za mistni pravidelnou a $kolni autobusovou dopravu péti provozovatelim autobusové dopravy
predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(164) V neposledni fadé Kontrolni afad dochdzi k zdvéru, Ze stitni financovdni podniku Nettbuss Ser AS od roku
2004 na zdkladé projektu ATP pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

3. KLASIFIKACE METODY ALFA A ]E]I INDEXACE A KLASIFIKACE PROJEKTU ATP JAKOZTO NOVE, NEBO
EXISTUJICI PODPORY

(165) V rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni Kontrolni Gfad vyvodil zdvér, Ze do konce roku 2003 fungoval v okresu Aust-
Agder existujici rezim podpory na sluzby mistni pravidelné a $kolni autobusové dopravy.

() Viz rozsudek ve spojenych vécech Fesil a Finnfjord a dalsi v. Kontrolni tifad ESVO, E-5/04, E-6/04 a E-7/04, Sb. rozh. Soudniho dvora
ESVO (2005) 117, bod 93; rozsudek ve véci Eventech Ltd, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, body 64-70, a judikatura v ném citovana.

(¥ Soudni dviir EU nadto v rozsudku ve véci Altmark konstatoval, Ze od roku 1995 nékolik ¢lenskych stdtt EU dobrovolné otevielo nékteré
trhy méstské, pfiméstské a regiondlni dopravy hospodafské soutézi ze strany podnika se sidlem v jinych ¢lenskych stitech EU. Ohrozeni
obchodu mezi ¢lenskymi stdty tedy nebylo hypotetické, nybrz redlné, jelikoz trh byl otevien hospodatské soutézi (body 69 a 79).

(*) Body 77 a 82 rozsudku ve véci Altmark.

(*) Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise, 102/87, ECLLEU:C:1988:391, bod 19; rozsudek Soudniho dvora ve véci
Italie v. Komise, C-305/89, ECLIEU:C:1991:142, bod 26.

(°) Viz rozhodnuti Komise zahdjit vySetfovani ve véci C54/2007 (Némecko) Stdtni podpora pro podnik Emslindische Eisenbahn GmbH
(Uf. vést. C 174, 9.7.2008, 5. 13), 119. bod odtivodnéni.
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(166) Kontrolni tGfad ovSem vyjadiil pochybnosti ohledné toho, zda ze zavedeni metody ALFA a jeji indexace
nevyplyvd, ze vyrovnavaci platby poskytované okresem Aust-Agder od roku 2004 do soucasnosti za sluzby
mistni pravidelné a Skolni autobusové dopravy péti provozovatelim autobusové dopravy tento reZim existujici
podpory vyznamné zménily.

(167) Kontrolni Gfad navic vyjadfil pochybnost ohledné toho, zda nemiZe byt ve vyrovndvacich platbach za sluzby
mistni pravidelné a $kolni autobusové dopravy, pokud by takovéto platby piekracovaly rdmec toho, co bylo
povoleno na zdkladé existujictho rezimu podpory (do roku 2004 nebo pi{padné dodnes, pokud povahu této
podpory nezménilo zavedeni metody ALFA a jeji indexace), piipadné pfitomna novd podpora.

(168) Kontrolni Gfad si rovnéz kladl otdzku, zda ¢astky tykajici se projektu ATP souviseji s poskytovanim vyrovnavacich
plateb okresem Aust-Agder, nebo zda pfedstavuji samostatny rezim ¢i jeho soucdst.

3.1 Pravni ustanoveni

(169) Podle ¢sti 11 ¢l. 1 pism. ¢) protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim Gfadu a Soudnim dvoru se ,novou podporou*
rozumi:

,Kazda podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, v¢etné
zmén existujici podpory.”

(170) Prislugnd ustanoveni, tj. ¢ast II ¢l. 1 pism. b) body i) a v) protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru stanovi, Ze se ,existujici podporou” rozumd:

,[v]Sechny podpory existujici v piislusnych clenskych stitech pfed vstupem Dohody o EHP v platnost, to
znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pfed vstupem Dohody o EHP v platnost
a zustavaji pouzitelné i po ném;[...]"

»[plodpora, kterd se povaZuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy zacala byt uskute¢fiovana, nevytvarela
podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje Evropského hospodaiského prostoru, bez toho, Ze by byla
staitem ESVO pozménéna [...]"

3.2 Procesni rezim pro existujici podporu

(171) Kontrolni dfad nejprve vysvétli sviij postoj, pokud jde o postup podle Dohody o EHP a protokolu 3 k Dohodé
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru, jimz se ¥dil v piipadé opatfent, které shledal za existujici podporu.

(172) Dohoda o EHP stanovi odlisné postupy podle toho, zda je podpora existujici, nebo novd. Podle &asti I ¢l. 1
odst. 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim ufadu a Soudnim dvoru ,Kontrolni Gfad ESVO ve spolupréci
s Clenskymi stity pribéziné kontroluje rezimy podpor, jez v téchto stdtech existuji. Navrhuje témto statim
piipadnd vhodnd opatfeni, kterd postupny rozvoj nebo fungovini Dohody o EHP vyzaduje. Existujici podporu
Ize tedy fadné provadét, pokud ji Kontrolni orgdn neshledd za neslucitelnou s fungovanim Dohody o EHP (').

(173) Na druhé strané podle ¢asti IT €l. 2 odst. 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru ,[...]
veskeré plany na poskytnuti nové podpory musi dotleny stit ESVO ozndmit Kontrolnimu dfadu ESVO v
dostate¢ném piedstihu“. Veskerou novou podporu je tedy tieba pfedem ozndmit Kontrolnimu tfadu a bez jeho
kone¢ného rozhodnuti ji nelze provadeét.

(174) O existujici podpofe Ize pfitom vydat pouze rozhodnuti, které ji shledd neslucitelnou do budoucna. Kontrolni
ufad ,[...] je v rdmci své pribézné kontroly existujicich podpor opravnén pouze uloZit zruSeni nebo Gpravu
takové podpory ve lhité, kterou stanovi“ ().

(") Rozsudek Tribundlu ve spojenych vécech Alzetta a dal3f v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97,
T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, bod 1438.
() Tamtéz, body 147 a 148.
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(175) Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze smyslem stanoveni prabézné kontroly a dohledu ze strany Kontrolntho tfadu v
Dohodé o EHP je, ,[...] aby zji§téni, Ze podpora miiZe byt neslucitelnd se spole¢nym trhem, bylo posouzeno, s
vyhradou pfezkumu Soudniho dvora, prostfednictvim vhodného postupu, za jehoZ iniciovani odpovidd
Komise* (1).

(176) Vzhledem k vyse uvedenému tedy Kontrolni Gfad vyvozuje zavér, Ze posoudit, zda je existujici opatfeni podpory
slucitelné s fungovanim Dohody o EHP, mohl pouze na zdkladé postupu pro existujici podporu stanoveného v
¢asti II ¢lancich 17 az 19 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

(177) V ndsledujicich ¢astech se analyzuje otdzka, zda se v souvislosti s metodou ALFA a jeji indexaci a projektem ATP
jednd o novou, nebo existujici podporu.

3.3 Definice rezimu podpory

(178) Cést 11 ¢l. 1 pism. d) protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tGfadu a Soudnim dvoru stanovi, Ze se ,rezimem
podpory* rozumi:

o[...] jakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez dalsich provddécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora
pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zptisobem, a ddle jakykoliv akt, na jehoz zdkladé
muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou ¢dstku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podniki podpora,
kterd nenf spojena se zvlastnim projektem;”.

(179) Cast 11 €. 1 pism. e) protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru stanovi, ze ,jednotlivou
podporou®:

,[...] se rozumi podpora, kterd neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpory nebo kterd je poskytnuta na zakladé
rezimu podpory, ale musi byt ozndmena;*.

(180) Tento rozdil mé v souvislosti s existujici podporou zvlastni vyznam, jelikoZ protokol 3 k Dohodé o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru poskytuje Kontrolnimu dfadu pravomoc prubézné kontrolovat existujici rezimy
podpory (). Obdobné se oddil V &asti II protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru vztahuje
pouze na existujici rezimy podpory ().

(181) Kontrolni tifad v rozhodnuti o zahdjeni fizeni poskytl vice informaci o acelu pojmu existujiciho rezimu podpory
a o tom, jak byl v jeho vlastni rozhodovaci praxi a v rozhodovaci praxi Evropské komise vykladan (¥).

(182) Kontrolni tifad dospél v rozhodnuti o zahdjeni fizeni k zavéru, Ze v okresu Aust-Agder rezim podpory funguje
od roku 1994 (). Pravnimi pfedpisy, které tento rezim podpory upravuji, jsou dopravni zdkon, dopravni nafizeni
a zdkon o vzdélavani spolu s pfislusnou spravni praxi v okresu Aust-Agder.

(183) Kontrolni Gfad konstatoval, Ze vyrovndvaci platby za provozovani mistni pravidelné autobusové dopravy v okresu
Aust-Agder byly poskytovany jiz pted 1. lednem 1994, kdy v Norsku vstoupila v platnost Dohoda o EHP, a to na
zdkladé dopravniho zdkona a dopravniho nafizeni (a pFislusnych pravnich pfedpist, jez jim predchdzely). Kromé
toho se jiZ pfed vstupem Dohody o EHP v platnost na zdkladé zdkona o vzdélavani (a pislusnych pravnich
predpist, jez tomuto zdkonu predchdzely) poskytovaly vyrovndvaci platby za poskytovéni sluzeb skolni dopravy.

(184) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni tifad zkoumal otdzku, zda pravni rdmec pro financovéni pravidelné
a Skolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder spliiuje tii kritéria ¢asti IT ¢l. 1 pism. d) protokolu 3 k Dohodé
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru, tj. je: i) pravnim aktem, na jehoz zdkladé muiZe byt podpora poskytnuta;
ii) pravnim aktem, ktery nevyZaduje zddnd dal$i provadéci opatfeni; iii) pravnim aktem, ktery definuje mozné
pifjemce podpory obecné i abstraktné (°).

(185) Kontrolni tfad nicméné v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfil pochybnost, zda projekt ATP souvisi s vyrovnd-
vacimi platbami poskytovanymi okresem Aust-Agder, nebo pfedstavuje samostatny rezim ¢i jeho soucdst.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 11; rozsudek Soudniho
dvora ve véci P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, bod 36. Viz také rozsudek ve spojenych vécech Lichtenstejnské knizectvi a dalsi
v. Kontrolni tfad ESVO, E-4/10, E-6/10 a E-7[10, Sb. rozh. Soudntho dvora ESVO 2011, s. 16, bod 113.

(*) Viz &ast1¢l. 1 odst. 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru.

(*) Kontrolni Gfad mé za to, Ze pojmy ,rezimy podpory*“ (aid schemes) a ,systémy podpory* (aid systems) jsou synonyma.

(*) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 121. bod odiivodnéni.

()

()

%) Viz rozhodnuti o zahdjeni fzeni, 133. a 162. bod odiivodnéni.

¢) Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 123.-133. bod odiivodnéni.



27.10.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 292/35

(186) Bez ohledu na skutecnost, Ze projekt ATP obndsi spoluprdci mezi riznymi obcemi a mezi okresy Vest-Agder
a Aust-Agder, a na skutecnost, Ze platby pochdzeji z riznych zdroji, spadaji cinnosti, které tento projekt
zahrnuje, do rdmce rezimu v okresu Aust-Agder.

(187) Kontrolni tfad konstatuje, Ze autobusové linky, na néZ se projekt ATP, jak je popsino vyse v 57. a 58. bodé
odtivodnéni, vztahuje, tj. Kristiansand — Lillesand a Kristiansand — Arendal, se jiz v rdmci sou¢asného rezimu
v okresu Aust-Agder provozuji.

(188) Za zvysenou produkci na téchto linkdch danou projektem ATP bylo poskytovdno vyrovndni podle tychz pravnich
pfedpisti jako za mistni pravidelnou a $kolni autobusovou dopravu.

(189) Vypocet vyrovndni za zvySenou produkci danou projektem vychdzel z naprosto totoznych kritérif jako v piipadé
mistni pravidelné a Skolni autobusové dopravy, tj. ze vzorce: ndklady na vefejnou sluzbu (v pfipadé smluv
s Cistym vyrovndnim sniZené o piijmy z jizdenek) navysené o pfiméfeny zisk.

(190) Na zakladé vyse uvedeného Kontrolni afad vyvozuje zavér, Ze projekt ATP je soucdsti rezimu, ktery podle zdvéru,
k némuz Kontrolni Gfad dospél jiz v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, v okresu Aust-Agder fungoval od roku 1994.

3.4 Definice existujici podpory

(191) Cést I1 €l. 1 pism. b) bod i) protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim diadu a Soudnimu dvoru stanovi, Ze existujici
podpora zahrnuje veskerou podporu, jez v piislusnych stitech ESVO existovala pfed vstupem Dohody o EHP v
platnost, tedy rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem Dohody o EHP v platnost
a zlstdvaji pouzitelné i po ném.

(192) V tomto piipadé jiz byla ustanoveni upravujici dotéeny rezim od 1. ledna 1994, kdy v Norsku vstoupila v
platnost Dohoda o EHP, zavedena. Vzhledem k tomu, Ze mistni autobusovd doprava jiz byla k tomuto datu
vystavena urcité hospodafské soutéZi, zastdvd Kontrolni ifad ndzor, Ze financovani mistni pravidelné a skolni
autobusové dopravy na zdkladé dopravniho zdkona, dopravniho nafizeni a zdkona o vzdéldvani pifedstavuje
existujici rezim podpory, ktery v lednu 1994 existoval a i poté ziistal pouZitelny.

(193) Ve svém rozsudku ve véci Namur uved! Soudni dvir nésledujici:

o[...] vznik nové podpory, nebo zménu existujici podpory nelze nikdy béhem fungovani podniku posuzovat
podle rozsahu podpory, nebo dokonce podle jejiho finan¢niho objemu, pokud je podpora stanovena na zdkladé
ranéjSich zdkonnych ustanoveni, kterd zastdvaji beze zmén. To, zda lze podporu klasifikovat jako novou podporu,
nebo zménu existujici podpory, musi byt uréeno s ohledem na ustanoven, jimiz byla podpora stanovena.” (!).

(194) Jak nadto ve svém stanovisku ve véci Van der Hulst uvedl generdlni advokat Trabucchi, jsou zmény podstatné,
pokud se zménily hlavni prvky systému, jako je povaha vyhody, acel sledovany opatfenim, pravni zdklad,
pifjemci nebo zdroj financovani (). Tyto zmény mohou ovlivnit hodnoceni slucitelnosti tohoto reZimu a musi
byt ozndmeny samostatné jako novéd podpora, aby se posoudila jejich slucitelnost s Dohodou o EHP (%).

(195) Cisté formalni nebo administrativni modifikace rezimu podpory k reklasifikaci existujici podpory na novou
nevedou (%).

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Namur-Les Assurances du Crédit, C-44/93, ECLLEU:C:1994:311, bod 28.

(¥ Stanovisko generdlniho advokdta Trabucchiho ve véci Van der Hulst, 51/74, ECLLEU:C:1975:9.

(’) Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech HGA srl a.o. v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387, body 92 az 94.

(*) Viz ¢l. 4 odst. 1 konsolidované verze rozhodnuti Kontrolntho dfadu ¢ 195/04/KOL ze dne 14. ¢ervence 2004 o provddécich
ustanovenich uvedenych v ¢ldnku 27 ¢dsti I protokolu 3 (dostupné z: http:|/www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf). Viz
také stanovisko generalniho advokata Lenze ve véci Namur.
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(196) Jak je ukdzdno vySe, financovani sluzeb autobusové dopravy v okresu Aust-Agder se poskytovalo na zakladé
rezimu podpory sestdvajictho z dopravniho zdkona, dopravniho nafizeni a zdkona o vzdélavani a rovnéz spravni
praxe v okresu Aust-Agder. V roce 2004 byla zavedena metoda ALFA, pii¢emz nové smlouvy na obdobi
2004-2008 byly uzavieny na jejim zdkladé. Tato metoda ALFA byla doplnéna zavedenim nového systému
indexace, na jehoZz zdkladé byly s tymiz provozovateli na obdobi 2009-2012 podepsdny nové smlouvy, a to
s moznosti prodlouzeni aZ o daldi ¢tyfi roky (viz 53. bod odivodnéni). Je otdzkou, zda lze zavedeni metody
ALFA a jeji pozdéjsi indexaci povaZovat za prvky, které méni existujici reZim podpory na podporu novou.

(197) Metoda ALFA, popsand ve 46. az 50. bodé odivodnéni, je systémem, ktery se pouzivd k vypoctu nakladt
spojenych s autobusovou dopravou. Systém indexace, popsany v 51. az 53. bodé odivodnéni, tuto metodu
doplnil tak, Ze zaved] nékteré parametry relevantni z hlediska ndkladd, jako naptiklad ndklady na palivo nebo
mzdové naklady, na jejichz zdkladé se vyrovndvaci platby indexuji.

(198) Zavedeni tohoto systému pravni zdklad a el poskytovani vyrovndvacich plateb podstatné nezménilo.

(199) Ustanoveni dopravniho zdkona, dopravniho nafizeni a zdkona o vzdéldvani a rovnéz spravni praxe se vykladaly
a aplikovaly totoZnym zptisobem. Tato ustanoveni a praxe se v dotéeném obdobi, tj. jesté v dobé pfed vstupem
Dohody o EHP v platnost, neménily.

(200) Ucelem piitom vzdy bylo poskytovat vyrovnavaci platby provozovateltim dopravy (at jiz pravidelné nebo skolni
autobusové dopravy) za poskytovani sluzeb, které mél okres Aust-Agder v timyslu zavést nebo zachovat.

(201) Poskytované vyrovndni vzdy pokryvalo ndklady na vefejnou sluzbu (v pipadé smluv s Cistym vyrovndnim
snizenych o pHjmy z jizdenek) a piiméfeny zisk. Zddné vyrovndni nad rdmec vySe uvedenych pravnich
ustanoveni a spravni praxe neni povoleno.

(202) Z hlediska préva v oblasti stitni podpory nezavedla metoda ALFA zddné podstatné zmény, pokud jde o piijemce
podpory zapojené do tohoto rezimu. Platila a i naddle plati pro vSechny koncesiondfe, ktef{ byli povéfeni
poskytovanim sluzeb mistn{ pravidelné a skolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder. A co je nejdilezitgjsi,
tento systém neméni ndrok p¥jemc na podporu podle uvedeného rezimu. ReZim tudiz v tomto ohledu nebyl

rozsifen.

(203) Zavedeni metody ALFA a indexace slouZilo pouze k pfesngjsi kalibraci ndklad® na dopravni sluzby, na jejichz
zdkladé se vyrovndvaci platby poskytuji. Vyse poskytovaného vyrovnani vychdzela v celém obdobi z tychz
faktort, tedy napiiklad ndkladd na provoz autobusti, ndkladd na subdodavatele, pHjmu z jizdenek atd. Metoda
ALFA a indexace tak v rdmci dotCeného rezimu vytvofily lepsi mechanismus k poskytovani vyrovndvacich plateb
tymzZ piijemciim na témzZe pravnim zakladé.

(204) Kontrolni Gfad tedy vyvozuje zavér, Ze metoda ALFA a indexace existujici rezim podpory podstatné nezmeénily.

(205) Ani o navy3ené produkci zajisténé projektem ATP na linkdch Lillesand — Kristiansand a Kristiansand — Arendal
nelze obdobné fici, Ze by dotCeny rezim podstatné zménila. U¢elem projektu ATP bylo pouze rozsifit ¢innost
podniku Nettbuss Ser AS na zakladé tychz koncesnich smluv.

(206) Ke zméndm doslo na jiz existujicich linkdch bez jakékoli zmény rezimu podpory zavedeného pravnimi ptedpisy.
Zvysena produkce v ramci projektu ATP tudiz nepfedstavuje zménu rezimu, v jejimz dasledku by se podpora ve
prospéch novych ¢innosti povazovala za novou podporu.

(207) Platby uskuteciiované v rdmci projektu ATP jsou kromé toho v souladu se zdsadou vyrovndni, kterou dotceny
rezim stanovil, a to v tom smyslu, Ze pokryvaji ndklady na vefejnou sluzbu (v piipadé smluv s cistym
vyrovnanim sniZené o piijmy z jizdenek) a pfiméfeny zisk.
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(208) Ani skute¢nost, Ze skladba vefejnych subjektd, které se na vyrovndvacich platbach podilely nebo tyto platby
poskytly, jak je uvedeno v 58. bodé odiivodnéni, byla jind nez v pfipadé existujictho rezimu podpory, tento rezim
podstatné nezménila. Sluzby, za které se vyrovndvaci platby poskytovaly, spadaly do rdmce tohoto rezimu
a platby probihaly v souladu s pravnimi a finan¢nimi pravidly platnymi pro dany rezim, a ptvod téchto plateb
tudiz nehral roli.

(209) Vyse uvedené zmény zavedené projektem ATP nezpochybiuji povahu dotceného rezimu jakozto existujictho
rezimu podpory. Kontrolni Gfad tedy vyvozuje zdvér, Ze projekt ATP existujici rezim podpory podstatné
nezménil.

3.5 Zavér

(210) Kontrolni ufad dochdzi k zavéru, Ze v okresu Aust-Agder funguje reZim podpory na zdkladé dopravniho zdkona,
dopravniho nafizeni, zdkona o vzdéldvéani a spravni praxe. Kontroln{ tfad zastivd ndzor, Ze tento rezim je svou
povahou existujic/, nebot uplatnénim metody ALFA nebo indexace ani zvySenim produkce na existujicich
autobusovych linkdch zaji§tovanych v rdmci projektu ATP nebyly zavedeny zddné podstatné zmény.

(211) Protokol 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru poskytuje Kontrolnimu tfadu pravomoc priibézné
kontrolovat vSechny existujici rezimy podpory (*). OvSem pouze pokud je existujici podpora shleddna za nesluci-
telnou s fungovinim Dohody o EHP, méla by se v jejim piipadé podle ustanoveni ¢asti II ¢lankd 17 az 19
protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru pfijmout vhodnd opatfeni za tG¢elem zruseni nebo
pozménéni dotéeného rezimu.

(212) Za danych okolnosti se Kontrolni Gfad nedomniva, Ze by soucasnd situace vyZadovala, aby byla Norskému
kralovstvi uréena vhodnd opatieni, pokud jde o budouci zmény tohoto existujictho rezimu podpory. Kontrolni
tfad v tomto ohledu ¢ini ndsledujici pozndmky.

(213) Zaprvé bere Kontrolni Gfad v tivahu skutecnost, Ze koncesni smlouva s podnikem Nettbuss Ser AS jiz vyprsela. V
dtsledku toho je jakékoli posuzovéni slucitelnosti existujictho rezimu podpory ve vztahu k podniku Nettbuss Ser
bezpfedmétné.

(214) Zadruhé, pokud jde o pouziti rezimu jinymi provozovateli dopravy uvedenymi ve 35. bodé odivodnéni, jejichz
smlouvy s okresem Aust-Agder jsou doposud platné, nezaznamenal Kontrolni dfad zddné davody k obavim
z narudeni hospodaiské soutéze. Kontrolni tifad ma za to, Ze s ohledem na tyto provozovatele dopravy byla
metoda ALFA uplatnéna fadné, a to v tom smyslu, Ze zohlediiuje pouze naklady a ptijmy vyplyvajici z vetejné
sluzby, coz je v souladu s ¢linkem 49 Dohody o EHP a ustanovenimi nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 nebo nafizeni
(ES) .1370/2007.

(215) Zatieti zohlednuje Kontrolni afad probihajici fizeni o nesplnéni povinnosti vedené proti Norsku vzhledem k
tdajnému poruseni pravidel EHP pro vefejné zakazky. Dne 12. fjna 2011 zaslal Kontrolni tfad Norsku formdlni
vyzvu, a to kvili nedodrzeni zdsady zdkazu diskriminace a zdsady transparentnosti, jez stanovi ¢lanky 4 a 48
Dohody o EHP, k ¢emuz mélo dojit tim, Ze umoznilo okresu Aust-Agder udélovat a prodluZovat koncese
na autobusovou dopravu bez jakékoli formy zvefejnéni. Ze stejnych divodd dorucil dne 22. ¢ervna 2012
Kontrolni tfad Norsku odvodnéné stanovisko. Uéelem tohoto postupu pred zahdjenim soudniho fizenf je dit
dotéenému stitu ESVO piilezitost jednak dodrzet své zdvazky vyplyvajici z prdva EHP, jednak vyuzit svého prdva
hdjit se vi¢i ndmitkdm formulovanym Kontrolnim dfadem. V tomto piipadé se norské orginy zavazaly, Ze
pfijmou vnitrostdtni pravni ptedpisy, které budoucimu poruSovani pravidel EHP pro vefejné zakazky v oblasti
koncesi v odvétvi dopravy zabrani.

(216) Kontrolni Gifad s ohledem na tyto faktory vyuzivd diskre¢niho prostoru, ktery mu v oblasti dohledu pfislusi, a jak
se uvadi vySe, v soucasnosti nepovazuje za nutné iniciovat vhodnd opatfeni podle &sti I ¢lankt 17 az 19
protokolu 3.

(217) Kontrolni afad rovnéz uzavird formalni Setfeni potencidlni nové podpory v souvislosti s existujicim reZimem
podpory v okresu Aust-Agder. Podle ¢asti I ¢l. 1 odst. 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tifadu a Soudnim
dvoru viak bude Kontrolni tifad dotceny rezim prubézné kontrolovat az do konce jeho platnosti a bude sledovat
jeho uplatiiovani.

(") Viz &astI¢l. 1 odst. 1 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoru.
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4. NOVA PODPORA MIMO RAMEC EXISTUJICIHO REZIMU PODPORY
4.1 Obecné tvahy

(218) Pokud jde o existujici podporu, vyplyvd z judikatury ('), Ze jakékoli nadmérné vyrovndni musi byt nejprve
zkoumdno z hlediska dotéeného rezimu podpory. Pokud existujici rezim podpory svou strukturou ¢&i z jinych
dvodd nadmérné vyrovnini umoziuje, je tieba nadmérné vyrovnavaci platby povazovat za existujici podporu,
pfi¢emz se na né pak vztahuji piislusnd opatfeni stanovend v &asti II ¢ldncich 17 az 19 protokolu 3 k Dohodé
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

(219) Pokud je oviem nadmérné vyrovnéni pfjemci vyplaceno mimo rdmec existujictho rezimu podpory, mély by se
nadmérné vyrovndvaci platby fesit v rdmci postupu pro novou podporu.

(220) Z toho vyplyva, ze za existujici podporu vyplacenou v rdmci existujictho rezimu podpory lze povazovat pouze
platby poskytnuté na zakladé takovéhoto existujictho rezimu. Naopak platby, které prevysuji skute¢né vzniklé
ztraty a které byly provedeny mimo rdmec dotéeného rezimu podpory, musi byt povazoviny za podporu
novou (%).

4.2 Podpora poskytnuti mimo rémec existujiciho rezZimu podpory v okresu Aust-Agder

(221) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni tfad vyjadfil pochybnosti ohledné mozné nové podpory ve prospéch
provozovatelt mistni pravidelné a skolni autobusové dopravy v okresu Aust-Agder, kterd nebyla poskytovina na
zdkladé existujictho rezimu podpory, jenz fungoval jiz v roce 1994.

(222) Tento existujici rezim podpory zavedeny v okresu Aust-Agder upravoval provozovani mistni pravidelné a kolni
autobusové dopravy jiz pred 1. lednem 1994, kdy v Norsku vstoupila v platnost Dohoda o EHP. Pfedmétné
sluzby poskytuji tito dopravci: Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode Oland, Hoyvdgruta AS, Nettbuss Ser AS,
RTB, L/L Setesdal Bilruter a Telemark Bilruter. Po spojeni podniku Nettbuss Ser s podniky Heyvéagruta AS a RTB
poskytovalo od roku 2009 dopravni sluzby na zakladé smluv s okresem Aust-Agder pét provozovateld. Koncesni
smlouva s podnikem Nettbuss Ser AS vyprSela dne 31. prosince 2014. V soucasnosti poskytuji na zdkladé
existujictho rezimu podpory dotcené sluzby pouze ¢&tyfi dopravci. Jejich koncesni smlouvy vyprsi dne
31. prosince 2016.

(223) Kontrolni tfad podotyka, Ze stity ESVO maji pfi definovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu a podminek
jejich provddéni znalny prostor pro vlastni uvdZeni, coz se mimo jiné tykd i posuzovini ndkladd a pijma
spojenych s pfedmétnou sluzbou a vhodné metodiky pro ptitazovani nakladt a p¥jma v piipadech, Ze provozo-
vatelé vykonavaji také obchodni ¢innost. Piisobnost a kontrolni pravomoc, kterd Kontrolnimu dfadu piislusi, se
omezuje na rozhodnuti, zda v posouzeni situace nedoslo ke zjevnému omylu ().

(224) Ve védi, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, norské organy definovaly sluzby mistni pravidelné a autobusové
dopravy v okrese Aust-Agder jako sluzby obecného hospodéiského zdjmu podle ustanoveni dopravniho zikona,
dopravniho nafizeni, zdkona o vzdélavani a spravni praxe. Kontrolni tifad s touto definici souhlasil a nyn{ rovnéz
vyvodil zavér, Ze rezim podpory v okrese Aust-Agder svou povahou predstavuje existujici podporu.

(225) Pravni ustanoveni v rdmci existujictho rezimu podpory umoziuji poskytovat vyrovnani k pokryti ndkladd na
sluzby mistni pravidelné a skolni autobusové dopravy v okrese Aust-Agder (v pfipadé smluv s Cistym vyrovndnim
snizenych o pifjmy z jizdenek) a pfiméfeného zisku.

(226) Soudasti existujictho rezimu podpory v okrese Aust-Agder tedy mohou byt pouze vyrovndvaci platby za
poskytovani uvedenych sluzeb, a to i platby prevysujici skute¢né vzniklé ztraty, pokud spadaji do rdmce tohoto
rezimu (¥).

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-47/91, ECLEEU:C:1994:358; véc Konkurrenten.no AS v. Kontrolni tifad ESVO,
E-14/10, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2011, 5. 266, body 74 a 76.

(%) Stejnd logika plati i pro rezimy, které schvalil Kontrolni Gfad nebo Evropskd komise. Viz napiiklad vy3e citovand véc Itdlie v. Komise,
C-47/91, body 25-26.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech Hurtigruten ASA v. Kontrolni dfad ESVO, E-10/11 a E-11/11, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2012,
s.758,bod 150.

(*) V tomto ohledu neni rozhodnutim Kontrolniho Gfadu dotéeno uplatiovani vnitrosttnich pfedpisii (napf. na poli obchodniho préva), na
jejichz zdkladé 1ze vyméhat, aby bylo jakékoli vyplacené nadmérné vyrovnéni, které spadd do rdmce existujictho rezimu podpory,
navracerno.
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(227) Ve védi, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, nelze z pravnich ustanoveni a spravni praxe dotleného rezimu
odvodit ndsledujici platby:

— piimé platby za dopravni sluzby, které nebyly definovény jako sluzby obecného hospodafského zdjmu (napf.
obchodni sluzby),

— piimé platby za jiné dopravni sluzby, které nejsou pfedmétem uzavienych koncesnich smluv (napf. urcité
linky), a

— piimé platby za sluzby vefejné dopravy, které byly soucdsti existujictho rezimu podpory, ale jiz delsi dobu
neexistuji.

(228) Tyto platby hrazené ze statnich prostredkd, jak se uvadi vyse, poskytuji dopravctim selektivni zvyhodnéni, na néz
se nemohou vztahovat ustanoveni a sprévni praxe existujictho rezimu podpory v okrese Aust-Agder, a to z toho
davodu, Ze se tykaji bud sluzeb, které trh jiz poskytuje, nebo dopravnich sluzeb, které nebyly definovany jako
sluzby s ndrokem na vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby, nebo se tykaji situaci, které presahuji rimec rezimu
podpory v té podobé, v niz byl pivodné navrien. V takovéto situaci ov§em nelze mit za to, Ze vyrovndvaci
platby za zdvazek vefejné sluzby, kterd jiZ neexistuje, byly poskytnuty na zdkladé ustanoveni, kterd dot¢eny rezim
upravuji, a to jednoduse proto, Ze na tyto sluzby se jiz dotCeny rezim nevztahuje.

(229) Dile se zda, ze tyto platby, které nebyly poskytnuty na zdkladé dotéeného rezimu, pokryvaji ndklady, jez méli
provozovatelé dopravy nést sami, a rovnéz ndklady, které dokonce ani nevznikly. Tyto platby tudiZ predstavuji
urcitou formu provozni podpory, kterd narusuje hospoddiskou soutéZ a ovliviiuje obchod mezi smluvnimi
stranami.

(230) Kontrolni tfad v této souvislosti posoudil informace poskytnuté norskymi organy k jednotlivym ¢innostem vsech
dopravnich spolecnosti, jez se na zajistovani sluzeb mistni pravidelné a $kolni autobusové dopravy v okresu
Aust-Agder podilely.

(231) Norské orgdny trvaly na tom, Ze zpusob vypoctu vyrovnavacich plateb, ktery vychazel z toho, Ze vznikly pijem
méd odpovidat odhadovanym ndkladim na poskytovini dopravnich sluzeb, zajistoval s vyjimkou podniku
Nettbuss Ser AS to, Ze provozovatelim autobusové dopravy bylo vyrovndni poskytovdno pouze za vefejné
sluzby.

(232) Za obdobi do roku 2004 Kontrolni tifad na zdkladé informaci poskytnutych norskymi orgdny nezjistil
piitomnost zadnych plateb, u kterych by se mohlo mit za to, Ze se rdmci existujiciho rezimu podpory vymykaji.

(233) Kontrolni afad v3ak konstatuje, Ze v obdobi po roce 2004 v souvislosti se zavedenim metody ALFA (a jeji
indexace od roku 2009) byly urcité platby mimo rdmec existujictho rezimu podpory skutené poskytnuty, a sice
podniku Nettbuss Ser AS.

(234) Kontrolni tGfad nezjistil, ze by néjaké takovéto platby za obdobi po roce 2004 byly poskytnuty nékterému
z ostatnich dopravct v okresu Aust-Agder.

4.2.1 Platby mimo rdmec dotceného reZimu podpory poskytnuté podniku Nettbuss Sor AS za obdobi 2004-2014

(235) Spolecnost zavedla v roce 2009 oddélené ucetnictvi, pfi¢emZ rozliSovala mezi vefejnymi a obchodnimi
¢innostmi.

(236) Jak uvedly norské orgdny, metoda ALFA v podstaté vyuzivd model vychazejici z ndkladd a jednd se o systém
zalozeny na davéfe. Pred zacdtkem kazdého produkéniho roku pfedlozil podnik Nettbuss Ser AS odhad nakladd
a pHjmi spojenych s vefejnou sluzbou. Okres Aust-Agder vychdzel z pfedpokladu, Ze podnik pijmy také
nalezité rozdéloval mezi vefejné a obchodni sluzby. Norské organy na zdkladé informaci, jez v neddvné dobé
zjistily, pfipoustéji, ze tomu tak pravdépodobné nebylo.

(237) Jak se uvddi v 93. a 94. bodé odtivodnéni, vykazovand produkce podniku Nettbuss Ser AS se podle informaci
podanych norskymi orgdny od toho, co by mélo byt vykazovano jako produkce, za kterou se poskytuje
vyrovnani za zdvazek vetejné sluzby, odchyluje.
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(238) Podle predlozenych tabulek produkce podniku Nettbuss Ser bylo vyrovndni poskytovdno i piimo za obchodni
¢innosti podniku. Z téchto tabulek napfiklad vyplyvd, Ze podniku Nettbuss Ser AS byly poskytovany vyrovnavaci
platby za provozovani nocnich linek, pfestoze jsou soucdsti jeho obchodni ¢innosti. Podnik Nettbuss Ser AS vici
skutecnosti, Ze tyto obchodni linky byly fakticky zahrnuty do vypoctd vyrovndni na zdkladé metody ALFA, nic
nenamital.

(239) Z ptedlozenych informaci také vyplynulo, Ze okres Aust-Agder u nékterych linek vyrovnavaci platby za zdvazek
vefejné sluzby i nadale vyplacel (napf. Grimstad — Heggedalen a Heggedalen — Grimstad), i kdyZ byl provoz na

danych linkdch ukoncen.

(240) Kontrolni ufad kromé toho konstatuje, Ze vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby se vyplacely za linky, jez
nejsou soucdsti smlouvy o poskytovdni vefejné sluzby (napf. usek Kilsund — Kitron, Tangen Hisey — Kitron,
Tangen Hisey — Kilsund a pfesun bez cestujicich na prvni autobusovou zastdvku pro tzv. Serlandsekspressen, coz

je expresni autobusovi linka z Kristiansandu do Osla).

(241) Vsechny vysSe uvedené vyrovndvaci platby za ¢innosti, které byly nesprdvné nebo omylem zahrnuty do tabulek
produkce zpracovdvanych metodou ALFA, se tudiz nezaklddaly na pravnich ustanovenich a sprdvni praxi

existujictho rezimu podpory v okrese Aust-Agder.

(242) V naésledujici tabulce se shrnuje vykazovand produkce, hrubé nédklady, Gpravy v dasledku odchylek a rozdily v

produkci a ndkladech vypoctené spolecnosti Asplan Viak na zdkladé tabulek ALFA a indexace (!):

Tabulka 2

Rozdily v produkci a ndkladech za obdobi 2004-2014

. Upravy pro- Upravy nékladt
R Vykazovani dukce v do- Hrubé ndklady | v dasledku od- N Rozc!ﬂy ¥
ok produkce Indexace (v %) | produkcia nakla-
(v km) sledku odchylek (v NOK) chylek dech (v NOK)
v km (v km) (v NOK) echtv
2004 3975228 3794 839 76 696 086 73 472776 180 389
3223 310
2005 4 255 732 4 073 656 80 615 271 77 330 623 182 076
3 284 648
2006 4527 693 4169 542 87 502 717 81 365 293 358 151
6 137 424
2007 4 255 080 4 012 600 85 848 541 81 109 328 242 480
4739 212
2008 4 471 364 4 140 826 88 417 220 81 963 624 330 538
6 453 596
2009 4 471 364 4 059 622 94 960 094 86 302 626 7,40 (1) 411 742
8 657 469
2010 2,50 8 873 906

(") Norské orgdny uvadgji, Ze provedené vypocty nelze povazovat za kone¢né vzhledem k tomu, Ze pocitky jednotlivych rokéi nemusi byt
stanoveny zcela pfesné. Celkova ¢dstka by se viak presto blizila 80 miliontim NOK.
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. Upravy pro- Upravy nékladd
R Vykazovan dukce v do- Hrubé ndklady | v dasledku od- N ROZd.ﬂy M
ok produkce ledku odchviek NOK hvlek Indexace (v %) | produkcia nkla-
(v km) sledku odchyle (v ) chyle dech (v NOK)
(v km) (v NOK)
2011 5,00 9 317 601
2012 3,50 9643 717
2013 3,33 9 964 853
2014 1,78 10 142 227
Cel- 80 437 962
kem
(') Tento udaj ukazuje, Ze ndklady v roce 2009 byly ve srovnani s rokem 2008 upraveny o 7,4 %, a to s ptihlédnutim k dpra-
vam ndkladti a cen. Od roku 2009 se jako dopliikovy postup k metodé ALFA pouzivd systém indexace.

(243) Podle norskych organii doslo k odchylkdm i u produkce tykajici se dobfe definovanych zdvazkd vefejné sluzby.
Kontrolni dfad posoudi, zda k témto odchylkdm doslo v ramci existujictho reZimu podpory, nebo mimo tento
rdmec.

(244) Kontrolni fad konstatuje, Ze odchylky v produkci uvedené v tabulce 1 v 96. bodé odtvodnéni z&asti zahrnuji

i ptipady tykajici se sluzeb skolni autobusové dopravy. Pfedevsim se z poddni norskych orgind zdd, ze v
piipadé dopravy $koldkd na kurzy plavani a zpét a v piipadé zvldstni autobusové linky bylo podniku Nettbuss
Ser AS vyrovnani poskytovdno ze dvou riznych zdrojii zdroven, tj. okresem Aust-Agder a obcemi (').

o«

Pokud jde o produkci tykajici se $kolnich rokti a ,opakovanych $kolnich roki“ a rovnéz sluzeb skolni dopravy,
vyplyva z podani, Ze podniku Nettbuss Ser AS bylo béhem roku vyrovnani poskytovano po delsi dobu, neZ bylo
potieba, napf. na 51 8kolnich tydnd (255 skolnich dnt) misto 38 kolnich tydnt (192 $kolnich dnd).

(245)

(246) Norské organy kromé toho uvedly, Ze nékteré tseky linek vefejné dopravy (neuvadéji se piiklady konkrétnich
linek) byly zkrdceny bez souhlasu okresu, aniz by se to odrazilo v tabulkdch produkce, na jejichz zakladé se
poskytovalo vyrovndni. Kontrolni tfad ma za to, Ze tyto odchylky v produkci se tykaji dopravnich sluzeb, za
které bylo vyrovndni poskytovdno v rdmci existujictho rezimu podpory. Nelze tedy tvrdit, Ze toto udajné
nadmérné vyrovnani ptedstavuje novou podporu poskytovanou mimo ramec dotéeného rezimu. Skutecnost, Ze
rezim podpory byl $patné koncipovan, nebof umozioval poskytovat vyrovnani nad ramec skutené vzniklych
ztrat, jez vSak do rdmce rezimu podpory spadaly, sama o sobé necini z tohoto nadmérného vyrovnani novou

podporu. Tyto platby nadmérného vyrovnani tedy nevybocuji z rdmce existujictho rezimu podpory.

(247) Pokud jde o kyvadlovou dopravu na letisté provozovanou podnikem Nettbuss Ser AS, jez byla zaclenéna do
projektu ATP a kterd je popsdna v 56. az 62. bodé odiivodnéni, konstatuje Kontrolni tfad, Ze okres Aust-Agder
snizenim ndkladd spojenych s provozovanim linek vefejné sluzby ¢. 39 a ¢. 40 podle ddaji norskych organd
napomohl dotéenému podniku k pi{mym tspordm nédkladt v odhadované vysi 1 020 000 NOK, coz podniku
Nettbuss Ser AS umoznilo déle provozovat kyvadlovou autobusovou dopravu.

(") Ve véci ¢islo 158 ze dne 18. prosince 2001 se uvddi, Ze okres Aust-Agder rozhodl, Ze do budoucna nepfevezme odpovédnost za tzv.
sluzby ,midtskyss*. Od tohoto data byla odpovédnost pfenesena na obce a podnik Nettbuss Ser AS zacal tyto dopravni sluzby misto
okresu Aust-Agder fakturovat obcim. Obce platily za tzv. sluzby ,midtskyss“ do roku 2013, kdy odpovédnost pfesla zpatky na okres
Aust-Agder, ktery rozhodl, Ze budou hrazeny rovnéz nédklady, které jiz obcim vznikly v roce 2011 a 2012. Od roku 2013 podnik
Nettbuss Ser AS vystavuje faktury piimo okresu Aust-Agder. Pokud jde o kurzy plavani, v Norsku jsou soucdsti vzdélavani na zékladn{
skole, za které podle zdkona o vzdélavani nesou odpovédnost obce. Podnik Nettbuss Ser AS kromé toho okresu Aust-Agder v rdmci
vyrovnévacich plateb za zédvazek vefejné sluzby vykazoval produkei tykajici se linky nazvané Karjolen. Podle norskych orgdnt tuto linku
nékolik let financovala obec Arendal a neméla by se v tabulkdch vykazovat. Podnik Nettbuss Ser AS pfipousti, Ze tato produkce neméla

byt v tabulkdch uvedena.
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(248) Vyse uvedend cdstka tvofila piivodné soucdst celkového vyrovnini poskytovaného podniku Nettbuss Ser AS za
plnéni zdvazkt vefejné sluzby v oblasti dopravy v okresu Aust-Agder. Vzhledem k tomu, Ze tyto zdvazky (tj.
linky €. 39 a 40) s G¢innosti od fjna 2013 do 20. ledna 2014 prestaly existovat, méla byt odhadovand ¢astka ve
vy$i 1 020 000 NOK z celkové vyse vyrovnavaci platby kazdorocné vyplicené podniku Nettbuss Ser AS
ode¢tena. Skutecnost, Ze tato ¢astka z celkové vySe vyrovndni odectena nebyla, a misto toho byla pouzita ve
prospéch obchodnich ¢innosti, predstavuje formu nadmérného vyrovnani vypldceného mimo rdmec existujictho
rezimu podpory. Md se tedy za to, Ze se jednd o novou podporu, kterd ptedstavuje podporu provozni.

4.2.2 Procesni poZadavky

(249) V casti I ¢l. 1 odst. 3 protokolu 3 se stanovi, Ze ,[K]ontrolni Gfad ESVO bude v¢as informovan o vsech planech
ohledné poskytnuti nebo zmény podpor, aby mohl podat své vyjadieni. Dotéené stity neprovedou navrhovana
opatteni, dokud nebude v tomto fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti.”

(250) Tim, Ze norské orgdny vyse uvedend opatieni podpory neozndmily, nedodrzely oznamovaci povinnost. Déle pak
tim, Ze opatfeni podpory provedly, nedodrzely povinnost odkladu.

(251) Kontrolni Gfad maze tudiz vyvodit zavér, Ze norské orgdny nedodrzely své povinnosti vyplyvajici z ¢asti I ¢l. 1
odst. 3 protokolu 3.

4.2.3 Slucitelnost plateb poskytnutych podniku Nettbuss Ser AS v obdobi 2004—-2014 mimo rdmec dotceného reZimu

(252) Kontrolni Gfad zkoumal, zda lze piislusnd opatfeni podpory shledat za slucitelnd s Dohodou o EHP. Jak je
uvedeno vyse, spocivd podpora ve financovani sluzeb, které jsou jiz na trhu poskytoviny, nebo dopravnich
sluzeb, které nebyly v pravnich predpisech upravujicich existujici rezim podpory v okrese Aust-Agder definovany
jako sluzby s ndrokem na vyrovndani za zdvazek vefejné sluzby, nebo dopravnich sluzeb, které jiz neexistuji. Toto
financovéni predstavuje provozni podporu, jez snizuje bézné vydaje podniku Nettbuss Ser AS.

(253) Norské orgdny nepfedlozily zddné diivody, na jejichz zdkladé by tato podpora mohla byt povazovdna za
slu¢itelnou s Dohodou o EHP. Samy naopak poukdzaly na odchylky produkce mimo existujici rezim podpory, v
jehoz ramci mél podnik Nettbuss Ser AS ndrok na vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby.

(254) Podnik Nettbuss Ser AS v zdsadé tvrdi, Ze vzhledem ke zvldstnim vypordddnim a jedninim uvedenym ve 109.
a 110. bodé odtvodnéni ve skutecnosti k nadmérnému vyrovnani nedoslo, jelikoz chyby ve vykazovani
produkénich ndklad, na které se poskytovaly vefejné vyrovndvaci platby, i zmény jizdntho Fadu byly
,korigovany“ zapoctenim plateb proti vyrovnani, jez se podniku Nettbuss Ser AS poskytovalo. Jak je uvedeno ve
111. bodé odtvodnéni, pfi vypoctu vyrovnani byly také odetteny vytvofené obchodni pijmy, a to v disledku
toho, Ze ur¢ité obchodni linky byly zahrnuty do tabulek produkce, na jejichz zdkladé se vyrovnani pocitalo. V
neposledni fadé pak podnik Nettbuss Ser AS uvddi, Ze skute¢né poskytované vyrovndni bylo niz$i nez &astka,
k niZ by se dospélo na zdkladé metody ALFA.

(255) Co se tyce argumentace podniku Nettbuss Ser AS, obsahuje metoda ALFA uvedend ve 48. bodé odivodnéni
zdkladni prvky pro vypocet normalizovanych ndkladi na provoz autobusové dopravy, jako naptiklad: i) vypocet
produkce na zdkladé poctu kilometrd na produkéni obdobi na jedno vozidlo; ii) vypocet ndkladi na zakladé
jednotkovych ndkladt vyndsobenych poctem kilometrt na jedno vozidlo a iii) vypocet pijmt béhem
produkéniho obdobi. Odhadované pifjmy v pfistim roce se rovnéz upravuji s piihlédnutim k pfijmu provozo-
vatelti autobusové dopravy v roce aktudlnim a rovnéz ke zvyseni jizdného, které okres Aust-Agder na pFisti rok
pfipadné navrhne. Tyto p¥jmy se ndsledné odectou od poskytnuté vyse vyrovndni.

(256) Je ovSem zjevné, Ze v této véci vypocet vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby poskytovaného podniku Nettbuss
Sar AS prostfednictvim metody ALFA zahrnoval i ¢innosti, na které se zdvazek vefejné sluzby nevztahoval, nebo
jiné ¢innosti, jez kritéria pro pfizndni vyrovndvaci platby za sluzby v rdmci existujictho rezimu podpory viibec
nespliiovaly. Norské orgdny také nedokdzaly potvrdit a zdokumentovat druh produkénich ndkladd, za které mély
byt v letech ndsledujicich po roce 2004 poskytovany vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby, ani souvisejici
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odetitatelné pFijmy. Kontrolni fad tudiz na zdkladé poskytnutych informaci nemize zjistit rozdil mezi néklady,
jez lze pricist ¢innostem v rdmci vefejné sluzby, a souvisejicimi piijmy ('). To je samo o sobé dikazem, Ze
viechny platby poskytnuté podniku Nettbuss Ser AS mimo rdmec metody ALFA pfedstavuji novou podporu, jiZ
provozovatel dopravnich sluzeb ziskdvd nepatficné zvyhodnéni.

(257) Argument, Ze jiz probéhla jedndni a vypofddani, aby bylo vyrovndni vypldcené podniku Nettbuss Ser AS
upraveno, a Ze toto vyrovnani bylo podle podniku Nettbuss Ser AS niz8i, nez by vyplyvalo z metody ALFA,
sporna opatfeni do ptsobnosti ¢lanku 49 Dohody o EHP a pravnich pfedpist v oblasti dopravy neposouva.
Jednanimi a vypofaddnim kromé toho nelze kompenzovat chyby v tabulkich produkce, z nichZ se pfi vypoctu
vyse poskytovaného vyrovnani vychézelo.

(258) Metoda ALFA (a jeji indexace od roku 2009) byla zavedena za tcelem vypoctu vyrovndni v ramci existujictho
reZimu podpory; v pfedmétném piipadé byla vsak do vypoctu v rdmci této metody v disledku chyb zahrnuta
i dopravni produkce podniku Nettbuss Ser AS, jiz norské orgdny do vypoctu vyrovndni za zdvazek vefejné
sluzby zafadit nemély. Takovéto vyrovndni neni soucdsti existujictho rezimu podpory v okrese Aust-Agder,
a predstavuje tak novou podporu, kterd nebyla poskytnuta na zdkladé tohoto rezimu a kterou Kontrolni tfad
meritorné posuzuje samostatné. Snaha podniku Nettbuss Ser AS vytvdfet mezi témito dvéma samostatnymi
postupy podpory souvislost tudiz z hlediska posuzovani stdtni podpory Kontrolnim tGfadem u plateb, které tento
podnik za obdobi 2004-2014 obdrzel mimo rdmec existujictho rezimu podpory, pozbyvad smyslu.

(259) Obdobné nemtze Kontroln{ Gfad pfijmout zpiisob argumentace podniku Nettbuss Ser AS, pokud jde o stranu
pijmi, v tom smyslu, Ze diky pijmim z obchodnich ¢innosti se v rdmci metody ALFA skute¢nd vyse
poskytnutého vyrovnani v odpovidajicim rozsahu snizila, nebotf do tohoto vypoctu byla, jak podnik Nettbuss
Ser AS pfipousti, zahrnuta i ur¢itd obchodni produkce.

(260) Podnik Nettbuss Ser AS piedlozil tabulku s ptehledem pi{jmd z obchodnich ¢innosti, jez se ve vypoctu
vyrovnani za obdobi 2007-2010 odecitaly. PfestoZe tato tabulka ukazuje, Ze urcité obchodni pijmy byly pi
vypoctu poskytovaného vyrovnani skutené odecteny, konstatuje Kontrolni Gfad, Ze tyto piijmy viibec nemély byt
do vypoctu na zdkladé metody ALFA zahrnuty, nebotf tato metoda byla navrzena tak, Ze v ni mély byt
zohlednény vyhradné ndklady a pijmy vyplyvajici z Cinnosti v rdmci vefejné sluzby. Stejné jako v ptipadé
rozebiraném vyse se tim spornd opatfeni z hlediska slucitelnosti neposouvaji do ptisobnosti ¢lanku 49 Dohody
o EHP a pravnich pfedpisti v oblasti dopravy a jakdkoli snaha vytvafet mezi témito dvéma samostatnymi postupy
podpory souvislost z hlediska posuzovani stitni podpory Kontrolnim tfadem u plateb, které tento podnik za
obdobi 2004-2014 obdrzel mimo rdmec existujictho rezimu podpory, pozbyva smyslu.

(261) Kontrolni Gfad v této souvislosti nemtiiZe meritorné posuzovat spor, jenZ spolu podnik Nettbuss Ser AS
a doteny okres podle vieho vedou a jehoZ pfedmétem je skutecnd vyse ¢astek podpory, jez mély byt v rdmci
rezimu vyplaceny, a to zejména proto, Ze nelze nade v§i pochybnost zjistit, zda byla veskerd podpora vyplacend
podniku Netbuss Ser AS mimo rdmec existujictho rezimu podpory dotéenému okresu opravdu plné nebo
¢dstecné navracena.

(262) Vzhledem k tomu, Ze se ¢innosti v ramci nové podpory netykaji zdvazkt vefejné sluzby svéfenych provozovateli
dopravnich sluzeb, ¢linek 49 Dohody o EHP a nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 a/nebo nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 se
nepouziji.

(263) V tomto piipadé se nepouZiji ani vyjimky, jez stanovi ¢l. 61 odst. 2 Dohody o EHP pro podpory socidlni povahy
poskytované individudlnim spotiebiteltm, podpory uréené k nahradé skod zptasobenych piirodnimi katastrofami
nebo mimofddnymi udédlostmi a podpory poskytované urcitym oblastem Spolkové republiky Némecko.

(264) Nepouzije se ani vyjimka stanovend v ¢l. 61 odst. 3 pism. a) Dohody o EHP, kterd povoluje podpory, které maji
napomdhat hospoddfskému rozvoji oblasti s mimotddné nizkou Zzivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti:
poskytnuti dotlenych opatfeni podpory totiz neni podminéno uskute¢nénim néjakého druhu cinnosti ve
specifickych oblastech.

(265) Obdobné nelze mit ani za to, Ze platby, jezZ podnik Nettbuss Ser AS za obdobi 2004-2014 obdrzel mimo rdmec
existujictho rezimu podpory, napomahaji uskute¢néni projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravuji
vaznou poruchu v hospodastvi Norska v souladu s ¢l. 61 odst. 3 pism. b) Dohody o EHP.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Antrop a dal3i v. Conselho de Ministros a dalsi, C-504/07, ECLLEU:C:2009:290, body 26-27.
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(266) V neposledni fadé pak nelze platby, jez podnik Nettbuss Ser AS za obdobi 2004-2014 obdrZzel mimo rdmec
existujictho rezimu podpory, povaZovat za slucitelné ani na zdkladé ustanoveni ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody
o EHP, jez povoluje podpory k usnadnéni rozvoje urcitych hospodatskych ¢innosti nebo urcitych hospodaiskych
oblasti v pfipadé, ze dotéend podpora neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spoleénym zdjmem. V tomto ohledu je tieba zdtraznit, Ze pfedmétné p¥imé dotace nespadaji pod zddné
z pokyni Kontrolniho dfadu, jez definuji podminky k posuzovini slucitelnosti uréitych druhd podpory s
fungovanim Dohody o EHP.

(267) Platby, jez podnik Nettbuss Ser AS za obdobi 2004-2014 obdrzel mimo rdmec existujictho rezimu podpory,
tudiz pfedstavuji provozni podporu, kterd uméle posiluje konkurenéni postaveni podniku Nettbuss Ser AS vici
jingm obdobnym podnikiim tim, Ze jej zbavuje ndkladd, které jinak obdobni provozovatelé dopravnich sluzeb
obvykle nesou.

(268) Podle judikatury je takova provozni podpora s fungovanim Dohody o EHP v zdsadé neslucitelnd a nemaze spadat
do pusobnosti ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢), jelikoz narusuje podminky hospodaiské soutéze v odvétvich, ve kterych je
poskytovana, aniZ by viak ze své povahy mohla dosdhnout nékterého z cilii stanovenych timto ustanovenim (').

(269) Vzhledem k vySe uvedenému dochdzi Kontrolni afad k zdvéru, Ze platby, které podnik Nettbuss Ser AS za
obdobi 2004-2014 obdrzel mimo rdmec existujictho rezimu podpory, jsou neslucitelné s fungovanim Dohody
o EHP.

4.3 Zavér ohledné podpory, jez byla podniku Nettbuss Ser AS za obdobi 2004-2014 poskytnuta mimo
rdmec existujiciho rezimu podpory v okrese Aust-Agder

(270) Kontrolni Gfad vyvozuje zdvér, Ze norské orgdny poskytovaly podniku Nettbuss Ser AS béhem obdobi
2004-2014 statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, kterd nespadd do rdmce existujictho rezimu
podpory v okresu Aust-Agder. Tato novd podpora predstavuje provozni podporu, jez je neslucitelnd s
fungovdnim Dohody o EHP.

5. ZAVER TOHOTO FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(271) Kontrolni Gfad mé za to, Ze vyrovndni za mistni pravidelnou autobusovou dopravu (a také financovani projektu
ATP) a $kolni autobusovou dopravu v okresu Aust-Agder v obdobi od roku 1994 do soucasnosti piedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(272) Kontrolni tfad zastdvd ndzor, ze podpora na vySe uvedenou mistni pravidelnou autobusovou dopravu byla
poskytovdna na zdkladé existujictho rezimu podpory zaloZeného na dopravnim zdkoné, dopravnim nafizeni
a spravni praxi. Kontrolni Gfad také zastdvd ndzor, Ze podpora na vyse uvedenou $kolni autobusovou dopravu
byla poskytovéna na zdkladé existujictho rezimu podpory, jehoz zdkladem je zdkon o vzdéldvani.

(273) Vzhledem ke skutecnostem uvedenym ve 211. az 215. bodé odiivodnéni se Kontrolni ufad rozhodl formdlni
vySetfovaci fizeni tykajici se existujictho rezimu podpory v okresu Aust-Agder uzaviit.

(274) Kontrolni afad ddle vyvozuje zdvér, ze norské organy poskytovaly podniku Nettbuss Ser AS béhem obdobi
2004-2014 statni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, kterd nespadd do rdmce existujictho rezimu
podpory v okresu Aust-Agder. Norské orgdny tuto podporu poskytovaly protipravné, v rozporu s ¢asti I ¢l. 1
odst. 3 protokolu 3. Tato podpora predstavuje provozni podporu, kterd je neslucitelnd s fungovanim Dohody
o EHP, a je tfeba dosdhnout jejitho navraceni od pifjemce.

6. NAVRACEN[ PODPORY

(275) Podle Dohody o EHP md Kontrolni Gfad, pokud zjisti, Ze je podpora neslucitelna s fungovanim Dohody o EHP,
pravomoc rozhodnout, Ze ji dotéeny stit musi zru$it. Soudni dvir ESVO rovnéz opakované rozhodl, Ze
povinnost stitu zrusit podporu, kterd je povazovdna za nesluditelnou s vnitinim trhem, slouzi k obnoveni

vvvvv

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Itdlie v. Komise, T-211/05, ECLEEU:T:2009:304, bod 173.

(*) Spojené véci Lichtenstejnské knizectvi a dalsi v. Kontrolni Gfad ESVO, E-4/10, E-6/10 a E-7/10, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2011,
s. 16, bod 142; spojené véci Hurtigruten ASA v. Kontrolni tifad ESVO, E-10/11 a E-11/11, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2012, s. 758,
bod 286.
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(276) Z ustdlené judikatury dale vyplyvd, Ze tohoto cile je dosaZeno poté, co pifjemce navrati ¢dstky poskytnuté z titulu
protiprdvni podpory, a ztrati tak na trhu vyhodu nad svymi konkurenty, ¢imz se obnovi stav, ktery existoval pred
vyplacenim podpory ().

(277) Z vyse uvedenych divodti md Kontrolni dfad za to, Ze norské orgdny poskytovaly vyrovndvaci platby nad rdmec
skuteéné vzniklych ztrdt a Ze dotené platby nespadaji do rdmce existujictho rezimu podpory v okresu
Aust-Agder. Tyto platby predstavuji novd opatfeni stitni podpory, kterd jsou neslucitelnd s fungovinim Dohody
o EHP. JelikoZ tato opatfeni nebyla Kontrolnimu tfadu oznidmena, Kontroln{ dfad musi podle ¢asti II ¢lanku 14
protokolu 3 rozhodnout, Ze protipravni podpora, kterd je neslucitelnd s pravidly stitni podpory podle Dohody
o EHP, musi byt pffjemcem navrdcena.

(278) Natizeni Kontrolntho tfadu, pokud jde o navriceni neslucitelné nové podpory, je omezeno obdobim deseti let
pted datem, kdy afad v této véci podnikl prvni krok. Kontroln{ Gifad v tomto piipadé podnikl prvni krok, kdyz
dne 10. listopadu 2011 zaslal norskym orgdnim zddost o informace (). Kontrolni afad zjistil pfitomnost
neslucitelné nové podpory v obdobi 2004-2014. Navricena tak musi byt veskerd neslucitelnd podpora
poskytnutd v tomto obdobi.

(279) Norské orgdny se vyzyvaji, aby podaly podrobné a presné informace o vysi podpory poskytnuté podniku
Nettbuss Ser AS v obdobi 2004-2014.

(280) Kontrolni tifad poskytuje norskym organtim nasledujici informace a pokyny k procesu navracent:

a. Snizenim ndkladd spojenych s provozovanim linek vefejné sluzby ¢. 39 a ¢. 40 ziskal podnik Nettbuss Ser AS
podle odhadu norskych orgdnt piimé dspory ndkladd ve vysi 1 020 000 NOK. Tato Cistka, kterd nepfed-
stavuje vyrovndni za zdvazek vefejné sluzby, musi byt navrdcena, pficemzZ sloZeny tirok z ni se vypocte ode
dne, kdy dotéeny podnik tuto ¢astku ziskal k dispozici ve prospéch jim provozovanych sluzeb kyvadlové
dopravy na letisté, tj. od fijna 2013.

b. Navrdceni se nafizuje pouze v piipadé odchylek produkce od tdajii, jez mély byt jakoZto produkce, za niz se
poskytuji vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby, vykdzdny na zdkladé metody ALFA. Piikaz k navrdceni
se tedy tyka:

i. pfmych plateb za dopravni sluzby, které nebyly definovany jako sluzby obecného hospodaiského zdjmu
(napt. obchodni sluzby),

ii. pfmych plateb za jiné dopravni sluzby, které nejsou pfedmétem uzavienych koncesnich smluv (napf. za
urcité linky), a

iii. pfimych plateb za sluzby vefejné dopravy, které byly soucdsti existujictho rezimu podpory, ale jiz delsi
dobu neexistuji.

c. Kontrolni Gfad vyvozuje zdvér, Ze Castky, jez maji byt navrdceny, by mély odrazet skutecnou velikost odchylky
v kilometrech v obdobi od 1. ledna 2004 do vyprseni smlouvy dne 31. prosince 2014, a to s pfihlédnutim k
zdsadé vypoctu naklad dané metodou ALFA. Veskeré pfjmy z vefejnych i obchodnich ¢&innosti, jez byly
vrdceny okresu, se z celkové ¢dstky, jez md byt navrdcena, odectou. SloZeny trok se Gctuje ode dne, kdy byla
podpora podniku Nettbuss Ser AS vyplacena,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Vyrovnani za mistni pravidelnou autobusovou dopravu (véetné financovani projektu ATP) a skolni autobusovou dopravu
v okresu Aust-Agder v obdobi od roku 1994 do soucasnosti ptedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, jez byla poskytnuta v rdmci existujictho rezimu podpory; a formdlni vySetiovani v této véci se tudiz
uzavird.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65. Viz spojené véci Fesil a Finnfjord, PIL
a dalsi a Norsko v. Kontrolni dfad ESVO, E-5/04, E-6/04 a E-7/04, Sb. rozh. Soudniho dvora ESVO 2005, s. 121, bod 178; a rozsudek
Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, bod 98. Viz také kapitola 2.2.1 pokynt Kontrolniho tifadu k
navracen{ protipravni a neslucitelné podpory, dostupnych z: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-aid-guidelines|.

(%) Cést II ¢ldnek 15 protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. Viz také rozsudek Soudniho dvora ve véci Scott v.
Komise, C-276/03, ECLLEU:C:2005:590.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

L 292/46 Utedni véstnik Evropské unie 27.10.2016

Cldnek 2

Platby, které podnik Nettbuss Ser AS obdrzel mimo ramec existujictho rezimu podpory uvedeného v ¢lanku 1 od roku
2004 do roku 2014, pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, kterd je neslucitelnd s
fungovanim Dohody o EHP.

Cldnek 3

Norské organy pfijmou veskerd nezbytnd opatieni k tomu, aby podnik Nettbuss Ser AS podporu uvedenou v ¢lanku 2,
kterd mu byla protipravné poskytnuta, navratil.

Podpora, kterd m4 byt navrdcena, zahrnuje Girok a slozeny trok od data, od néhoz byla pifiemci k dispozici, do dne
jejtho navrdceni. Urok se vypocte na zdkladé ¢lanku 9 rozhodnuti Kontrolntho tfadu ESVO ¢. 195/04/KOL ve znéni
rozhodnuti Kontrolniho Gfadu ESVO ¢.789/08/KOL ze dne 17. prosince 2008.

Cldnek 4

Navrdceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostitniho prdva, za pfedpokladu, Ze tyto postupy
umoziuji okam?zité a G¢inné provedeni tohoto rozhodnuti.

Norské orgdny musi zajistit, aby navriceni podpory bylo provedeno do ¢tyF mésici od data ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 5
Norské organy podaji do dvou mésicti od data ozndmeni tohoto rozhodnuti Kontrolnimu tfadu tyto informace:

1. celkovou &astku (tvofenou jistinou a troky splatnymi pfi navraceni), jejthoz navrdceni od podniku Nettbuss Ser AS je
tieba dosdhnout;

2. je-li to mozné, data, k nimz byly &stky, jezZ maji byt navrdceny, podniku Nettbuss Ser AS dany k dispozici;

3. podrobnou zprivu o pokroku, jehoz bylo dosazeno, a o opatfenich, kterd jiz byla k dosazeni souladu s timto
rozhodnutim pfijata, a

4. doklady prokazujici, Ze proces vyméhdni protiprdvn{ a neslucitelné podpory od podniku Nettbuss Ser AS probihd
(napf. obézniky, vydané piikazy k navrdceni atd.).

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Norskému kralovstvi.

Cldnek 7

Pouze anglické znéni tohoto rozhodnuti je zdvazné.

V Bruselu dne 7. kvétna 2015.

Za Kontrolni tifad ESVO

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

piedsedkyné clen kolegia
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ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 94/16/KOL
ze dne 11. kvétna 2016,

které pozaduje, aby Norsko nepfijalo opatfeni oznimené na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 aktu uvedeného

v bodé 56g pfilohy XIII Dohody o EHP (smérnice Rady 97/70[ES, kterou se stanovi

harmonizovany bezpe¢nostni rezim pro rybdiskd plavidla o délce nejméné 24 metrir), pokud jde

o plavidla, jez ke splnéni pozadavkd na stabilitu pouZivaji chladirenské nddrze s mofskou vodou
[2016/1891]

KONTROLNI URAD ESVO,

s ohledem na akt uvedeny v bodé 56g v kapitole V piilohy XIII Dohody o EHP (smérnice Rady 97/70/ES ze dne
11. prosince 1997, kterou se stanovi harmonizovany bezpecnostni rezim pro rybédiskd plavidla o délce nejméné
24 metrt (), ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,akt"), zaclenény do Dohody o EHP protokolem 1 k uvedené
dohodg, a zejména na ¢l. 4 odst. 4 pism. b) uvedeného aktu,

Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Dopravniho vyboru ESVO,
v souladu s pfezkumnym postupem,

s ohledem na rozhodnuti Kontrolniho tifadu ESVO (déle jen ,Kontrolni Gfad“) ¢. 103/13/KOL ze dne 13. bfezna 2013,
kterym se zmoctiuje ¢len kolegia zvlast odpovédny za dopravu ¢init ur¢itd rozhodnuti (dokument ¢. 578349),

vzhledem k témto dévodim:

Dne 21. dubna 2015 ptedlozil norsky ndmoini Gfad s odvoldnim na ¢l. 4 odst. 2 aktu ozndmeni o vyjimce ve vztahu
k rybarskym plavidltim, kterd jako ztéZ pouzivaji chladirenské nddrze s mofskou vodou (dokument & 754705).

Dne 16. zai{ 2015 informoval Kontrolni tfad Norsko, Ze nepovazuje piedlozené ozndmeni za dostate¢né podlozené
(dokument €. 773295), a vyzval jej, aby své ozndmeni vzalo zpét, nebo aby ke stdvajicimu ozndmeni poskytlo dopliujici
podklady. Norsko Kontrolnimu afadu sdélilo e-mailem z 25. zdf 2015, ze bude k ozndmeni doddna dal§i dokumentace
(dokument €. 774042).

Doplriujici informace obdrzel Kontrolni tfad od norského ndmoiniho tGfadu dne 23. listopadu 2015 (dokument
¢. 781516). Kontrolni afad tedy povazuje ozndmeni za Fadné podané az od tohoto data a pocinaje timto datem také
zalind bézet Sestimési¢ni lhita stanovend v ¢l. 4 odst. 4 pism. b) aktu.

Podle norského ozndmeni hodld zemé zménit své vnitrostdtni pravni pfedpisy za tcelem pfijeti ndsledujici vyjimky:

.V § 3-2 odst. 4 nafizen{ ¢. 660 ze dne 13. Cervna 2000 o stavbé, provozu, zai{zeni a prohlidkich rybéiskych
plavidel o celkové délce nejméné 15 m bude za slova ,trvalé vybaveni“ doplnén ndsledujici text:

Plavidla, jez ke skladovani a chlazeni dlovkd pouZzivaji chlazenou moiskou vodu, mohou nddrze s touto vodou
vyuzivat ke splnéni poZadavkd na stabilitu. Tato plavidla musi byt vybavena systémem, jenz v kazdé naddrzi sleduje
piesné mnozstvi vody. Nedosahuje-li hladina vody minimdlni poZadované vysky podle schvélenych vypocti stability,
musi se v kormidelné aktivovat vizudlni i zvukovy poplasny signal.”

Podle pravidla 2 (kritéria stability) v odst. 3 kapitoly III pilohy I aktu musi byt u plavidel o délce méné nez 45 m zatéz
trvald, a je-li trvald, musi byt celistvd a na plavidle bezpe¢né upevnénd. Kapalnou zatéZ mohou spravy stitd EHP
akceptovat jen tehdy, kdyZ je uloZena ve zcela naplnénych cisterndch, které nejsou spojeny s zaddnym cerpacim
systémem plavidla. Podle toho, jak Norsko vyjimku popisuje, tomu tak neni.

() Uf.vést.L349.2.1998s. 1.
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V ¢l 4 odst. 2 aktu se stanovi, Ze v rdmci postupu podle odstavce 4 uvedeného ¢lanku pouziji stity EHP pro pfijeti
opatfeni obsahujicich vyjimky pravidlo 3 odst. 3 kapitoly I piilohy protokolu z Torremolinos. Podle pravidla 3 odst. 3
musi plavidla, kterd 1ze od poZadavku osvobodit, provozovat rybolov v blizkosti pobfezi, aviak z ozndmeni Norska
vyplyvd, ze tomu tak nenf (,velkd ¢dst rybdiského lodstva se ticastni pelagickych operaci velmi daleko od pfistavir).

Jak navic vyplyvd z pravidla 3 odst. 3 kapitoly I pfilohy protokolu z Torremolinos ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 aktu, musi
Norsko poskytnout dikazy o tom, Ze uplatiiovani pozadavkil protokolu z Torremolinos je vzhledem k vzdalenosti
oblasti, v niz plavidlo pasobi, od jeho domovského pfistavu ve vlastni zemi, k typu plavidla, k povétrnostnim
podminkdm a k neexistenci obecnych rizik pro plavbu nepfiméfené a nerealizovatelné.

I kdyz Norsko piedlozilo nékolik argumentdl, aby vyjimku odtivodnilo, jako napiiklad ,vétsi vahu a niz$i palivovou
ucinnost plavidel, zvySeny valivy pohyb, omezeny akéni radius, niZ$i nosnost a skute¢nost, Ze majitelé stavéji vétsi lodg,
neZ je zapotiebi, a tvrdi také, Ze na plavidlech pouzivajicich chladirenské nadrze s motskou vodou nedochdzi
k mimotddnym uddlostem, tyto argumenty se povazuji pfedeviim za provozni a zjevné nespliuji pozadavky pro udéleni
vyjimek v souladu s pravidlem 3 odst. 3 kapitoly I piflohy protokolu z Torremolinos.

V rdmci spoluprdce Kontrolniho tifadu s Evropskou agenturou pro nimofni bezpe¢nost (EMSA), kterd byla navdzana na
zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1406/2002 (') o zi{zeni této agentury, poZddal Kontrolni dfad
v souvislosti s timto ozndmenim o pomoc.

Agentura EMSA ve svém posouzeni ze dne 8. fijna 2015 (dokument ¢. 776081) dospéla k zdvéru, ze z technického
hlediska je akt, co se tyce trvalosti zdtéze, velmi konkrétni, a Ze pokud jde o vyjimky, spravy stitd EHP mohou kapalnou
z4téZ akceptovat jen tehdy, kdyZ je uloZena ve zcela naplnénych cisterndch, které nejsou spojeny s zddnym cerpacim
systémem plavidla. V pfipadé ozndmeného opatfeni tomu tak neni. Agentura EMSA navic poukazuje na to, Ze
pravidlo 3 odst. 3 kapitoly I pfilohy protokolu z Torremolinos se vztahuje na plavidla plujici v blizkosti pobfeZi,
zatimco Norsko hodld uplatnit vyjimku pro plavidla zapojend do ,pelagickych operaci velmi daleko od piistavi“.

Po obdrzeni chybgjicich informaci od Norska dne 23. listopadu 2015 byla agentura EMSA v prosinci 2015
kontaktovana znovu za tG¢elem aktualizace poskytnutého poradenstvi. Nejnovéjsi poradenstvi této agentury zaloZené na
dopliujicich informacich poskytnutych Norskem plné potvrdilo provozni povahu oznidmenych opatfeni a agentura
EMSA uvedla, 7e se tudiz na jejim posouzeni z fjna 2015 nic neméni.

Kontrolni ufad md za to, Ze opatieni, které Norsko predlozilo, nespliiuje relevantni pozadavky na udéleni vyjimky
stanovené v aktu, jelikoZ i) Norskem navrzeny ¢erpaci systém neni podle aktu pro vyjimku zpusobily; ii) plavidla, na néz
by se potencidlni vyjimka mohla vztahovat, neprovozuji rybolov v blizkosti pobfezi a iii) Norsko nedolozilo, pro¢ je
uplatiiovani aktu nepfiméfené a nerealizovatelné. Kontrolni tfad proto zastivd ndzor, Ze oznidmend vyjimka neni
odtivodnéna.

Kontrolni Gfad proto vyzaduje, aby Norsko navrhovand opatfeni nepfijimalo.

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

1. Navrhované opatfeni, pokud jde o plavidla, jez k plnéni pozadavkl na stabilitu pouzivaji chladirenské nadrze
s mofskou vodou, ozndmené Norskem dne 23. listopadu 2015 podle ¢l. 4 odst. 2 aktu uvedeného v bodé 56g
kapitoly V piilohy XIII Dohody o EHP (smérnice Rady 97/70/ES), neni odtivodnéné.

2. Norsko dané opatieni, pokud jde o plavidla, jez k plnéni pozadavkii na stabilitu pouzivaji chladirenské nddrze
s mofskou vodou, ozndmené Norskem dne 23. listopadu 2015, nepfijme.

(') Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1406/2002 ze dne 27. ¢ervna 2002, kterym se zfizuje Evropsk4 agentura pro ndmotni
bezpecnost (UF. vést. L 208, 5.8.2002 s. 1).
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3. Toto rozhodnuti je ur¢eno Norsku.

V Bruselu dne 11. kvétna 2016.

Za Kontrolni iifad ESVO

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

clenka kolegia feditel
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