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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/632
ze dne 9. Cervence 2014

o statni podpoie SA.32009 (11/C) (ex 10/N), kterou Némecko zamysli poskytnout spolecnosti BMW
AG na velky investi¢ni projekt v Lipsku

(ozndmeno pod cislem C(2014) 4531)
(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala ziéastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (*),

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 30. listopadu 2010 Némecko Komisi ozndmilo, ze zamysli poskytnout spole¢nosti BMW AG
regiondlni podporu podle pokynii k regiondlni podpoie na obdobi 2007-2013 () (ddle jen ,pokyny k regionaln
podpoie) uréenou na investi¢ni projekt v Lipsku (Sasko, Némecko) (°).

(2)  Dopisem ze dne 13. Cervence 2011 ozndmila Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit s ohledem na ozndmenou
podporu fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®).

() Uk vést. C 363, 13.12.2011, 5. 20.

Ut. vest. C 54, 4.3.2006, s. 13.

() V ramci formalniho vySetfovaciho fzeni Komise zjistila, Ze piijemce podpory uskutecnil na stejném misté a ve stejném Casovém
obdobi druhy velmi velky investicni projekt. Némecko ndsledné podalo pfedbéziné ozndmeni (SA. 37291 (13/PN) tykajici se
podpory uréené na vyse uvedeny druhy projekt, jez podléhd individudlni oznamovaci povinnosti; ozndmeni viak dosud nebylo
Komisi oficidlné pfedlozeno. Pokud by byla ozndmena podpora na druhy investi¢ni projekt, pfezkoumala by Komise v souvislosti
s ovéfenim tohoto ozndmeni to, zda projekt tykajici se vyroby elektromobild, ktery je pfedmétem tohoto formélniho vysetiovaciho
fizeni, a druhy investi¢ni projekt pfedstavuji jeden investi¢ni projekt ve smyslu bodu 60 pokynt k regiondlni podpore.

—
.
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(3)  Dopisem ze dne 12. zafi 2011 podalo Némecko piipominky k rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni. Dopisem ze
dne 27. zaf{ 2011 poskytlo Némecko dopliiujici informace.

(4 Rozhodnuti Komise bylo dne 13. prosince 2011 zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala
zUCastnéné strany, aby pfedlozily své pfipominky.

(5)  Komise neobdrzela od ztcastnénych stran zddné piipominky. Dopisem ze dne 3. tinora 2012 o tom Komise
vyrozuméla Némecko.

(6)  Dne 17.ledna 2012 zménilo Némecko ptvodni ozndmeni v tom smyslu, Ze nyni zahrnuje dodate¢nou podporu na
dal3f investici (°), piicemz piijemce podpory pfijal toto investicni rozhodnuti po vydani rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vysetfovaciho fizeni. Dne 17. prosince 2013 Némecko vySe uvedenou zménu odvolalo.

(7 Dopisem ze dne 17. tnora 2012 bylo Némecko pozdddno o poskytnuti dalsich informaci za tcelem podrobného
posouzeni opatfeni. Némecko této zddosti vyhovélo dopisy ze dne 29. tnora, 23. bfezna, 5. dubna, 31. srpna
a 28. zaf{ 2012. Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2012 pozadalo Némecko Komisi o pferuseni vysetfovaciho Fizeni na
dobu neurcitou. To Komise pisemné odmitla dne 10. srpna 2012. Po ozndmeni Némecka ze dne 26. fijna 2012,
které se tykalo dvou investi¢nich opatieni, jez nesouvisela s elektrickymi osobnimi elektromobily (viz pozndmka
pod ¢arou ¢. 3), bylo Némecko pozddano o daldi informace dopisy ze dne 31. f{jna 2012 a 24. ledna 2013, na néz
Némecko odpovédélo dne 14. prosince 2012, resp. 15. bfezna 2013. Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2013 bylo
Némecko pozddéno o dali objasnéni, pficemz Némecko na tuto Zddost reagovalo dne 5. srpna 2013.

(8)  Dne 5. srpna 2013 informovalo Némecko Komisi pisemné o dal§i zméné investi¢niho projektu (snizeni ¢astky
a intenzity podpory).

(9) Ve dnech 8. bfezna, 14. srpna a 3. Ffjna 2012 se uskutecnily schtzky zdstupcti dtvart Komise a Némecka.

2. PODROBNY POPIS OZNAMENEHO OPATREN(

2.1. dil

(10)  Némecko zamysli poskytnout spole¢nosti BMW regionalni investi¢ni podporu na vybudovani nového vyrobniho
zafizeni ve stdvajicim zdvodé spole¢nosti BMW v Lipsku s cilem pfispét k regiondlnimu rozvoji.

(11)  V dobé ozndmeni bylo Lipsko podporovanou oblasti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU; podle némecké mapy
regiondlni podpory na obdobi 2007-2013 (°) platil pro velké podniky standardnf strop regionalni podpory ve vysi
30% hrubého grantového ekvivalentu ('). Némecko uvedlo, ze prostiednictvim investi¢niho projektu bude
v podporované oblasti vytvofeno piiblizné 800 novych piimych pracovnich mist.

Viz pozndmka pod carou 1.

’)  Dodatecnd investice se tykala vyroby plastovych ndrazniké pro vozidla se spalovacim motorem nizsi kompaktni tifdy (konkrétné
modely BMW fady 1 a BMW X1). Dopisem ze dne 3. tinora 2012 a e-maily z téhoZz dne si Komise vyzddala dalsi informace ohledné
této zmény, které Némecko predlozilo dopisy ze dne 25. ledna 2012 a 24. tinora 2012. Dne 17. prosince 2013 Némecko objasnilo,
Ze tato investice ve spojeni s ptivodné ozndmenym projektem (tykajicim se vyroby modeli i3 a i8) nepfedstavuje jeden investicni
projekt, nybrz je tieba ji pokladat za soucdst druhého projektu (viz pozndmka pod ¢arou 3), s ohledem na néjz byla predbézné
ozndmena podpora (SA. 37291 (13/PN). Némecko proto vynalo podporu na investicni projekt tykajici se vyroby plastovych
ndraznikd z tohoto ozndmeni. Dopisem ze dne 23. ledna 2014 bylo Némecko pozddano o dal3i informace. Némecko této zadosti
vyhovélo dopisem ze dne 11. tnora 2014. Investicni projekt tykajici se vyroby plastovych ndraznikdi nemd vliv na zpusobilé
ndklady ani na podporu projektu tykajictho se modelt i3/i8 a podpora poskytnutd na tuto investici bude posouzena v jiném
kontextu.

(®)  Rozhodnuti Komise ze dne 8. listopadu 2006 o opatien stitni podpory & N 459/06 — némeck4 mapa regiondln{ podpory 2007

2013 (Uk. vést. C 295, 5.12.2006, s. 6).
() Platny ke dni ptivodniho ozndmeni, tj. 30.11.2010.

——
>
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12)

(13)

(14)

(15)

2.2.  Pravni zdklad a orgdn poskytujici podporu

Vnitrostitnim pravnim zdkladem pro poskytnuti podpory je zdkon o investicnich piispévcich 2010
(Investitionszulagengesetz 2010) ze dne 7. prosince 2008, na ktery se vztahuje blokovd vyjimka s ref. ¢. X 167/
2008 (¥).

Podporu udéli Finanéni Gfad Mnichov (Finanzamt Miinchen) jakozto organ poskytujici podporu.

2.3. Pfijemce

Pijemcem podpory je spole¢nost BMW AG, matefskd spolecnost skupiny BMW se sidlem v Mnichové (Bavorsko,
Némecko). Skupina BMW se zaméfuje na vyrobu vozidel a motocyklti znacek BMW, MINI a Rolls-Royce Motor Cars.
Zavod v Lipsku je jednim ze sedmndcti vyrobnich zdvoda skupiny BMW a nemd vlastni pravni subjektivitu.

Jelikoz zavod spole¢nosti BMW v Lipsku neni samostatnym pravnim subjektem, nelze pro néj poskytnout zvlastni
finan¢ni Gdaje. V roce 2009 zaméstndval tento zdvod [...] (*) osob. Némecko piedlozilo nize uvedené tdaje
o skupiné BMW:

Tabulka 1
Obrat skupiny BMW v mil. EUR
2011 2012 2013
Svét 68 821 76 848 76058
EHP (..) (..) (..)
Némecko 12859 12186 11796
Tabulka 2
Pocet zaméstnancii ve skupiné BMW, vidy k rozhodnému dni 31. prosince
2011 2012 2013
Svét 100 306 105876 110351
EHP (..) (..) (..)
Némecko 73338 76 911 78961

X 167/2008 — Némecko — Investitionszulagengesetz (1Z) 2010 (Uf. vést. C 280, 20.11.2009, s. 7).
Profesni tajemstvi.
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2.4, Investi¢ni projekt

2.4.1. Ozndmeny projekt

(16)  Cilem investi¢niho projektu je vybudovani nového zafizeni na vyrobu osobnich automobilt s elektrickym pohonem
(déle jen ,elektromobily”) s karoseriemi s vyuZzitim plastl zesilenych uhlikovymi vldkny. Planuje se vyroba dvou
novych modelii: modelu i3, ktery se oznacuje rovnéz jako ,MegaCity Vehicle (ddle jen ,i3“ nebo ,MCV¥), a luxusniho
sportovniho automobilu typu i8. Podle tidaji pijemce podpory se jednd o zcela inovaéni vyrobky, jez dosud nejsou
vyrdbény a které se maji zhotovovat v lipském zavodé. Motory a baterie pro model i3 i model i8 budou vyrdbény
v zdvodé skupiny BMW v Landshutu, zatimco meziprodukty pro karosérie z plasti zesilenych uhlikovymi vldkny se
budou pro oba modely vyrdbét v zdvodé skupiny BMW ve Wackersdorfu (odkud budou tyto meziprodukty
dodavany k dalsimu zpracovéni ¢astecné do Lipska a ¢aste¢né do Landshutu).

(17)  Zakladni model MCV (i3) je ¢isty elektromobil bez spalovactho motoru, ktery vyuZzivd pouze elektrickou energii
z baterie, tzv. BEV (%) (angl. Battery Electric Vehicle). Karosérie je vyrobena z plasti zesilenych uhlikovymi vldkny,
takZe pii délce vozidla mezi 3,95 m a 4,05 m nepfesahne jeho hmotnost 1,3 t. S dojezdovou vzddlenosti 150 km
bez nabiti baterie je vozidlo uréeno pro méstsky provoz; maximadlni rychlost vozidla ¢ini 140 km/h. Kapacita vyroby
modelu i3, kterd byla ozndmena pro zdvod v Lipsku, ¢ini [10 000-50 000] jednotek ro¢né.

(18)  Sportovni automobil typu i8 je plug-in hybridni elektrické vozidlo neboli tzv. ,auto do zdsuvky“ (angl. Plug-in
Hybrid Electric Vehicle — PHEV) (*°), jehoz prednosti je lehkd karosérie z plastii zesilenych uhlikovymi vlikny
a inovativni aerodynamicky tvar. Kromé elektrického pohonu je vybaven malym spalovacim motorem se tfemi valci,
jehoz prostiednictvim jsou v piipadé potieby vyrovndny nevyhody vozidla s plné elektrickym pohonem, tj. 1.
v pifpadé vzdalenosti, které presahuji dojezdovou vzdédlenost bez nabiti baterie, a 2. v ptipadé, kdy vykonnost
elektrického pohonu nepostacuje k dosazeni rychlosti pozadované u sportovniho automobilu. Délka vozidla by pfi
hmotnosti méné nez 1,5 t mohla &init ptiblizné 4,6 m. Model i8 dosdhne maximalni rychlosti 250 km/h. Pocet kusii
tohoto modelu je zahrnut v celkovém objemu vyroby [10 000-50 000] elektromobilt v lipském zdvodé. Model se
bude vyrdbét ve stejném vyrobnim zafizeni jako model MCV i3 (spalovaci motor pro tento model se bude vyrabét
v zdvod¢ skupiny BMW v Hams Hall ve Spojeném kralovstvi).

(19)  Ke dni vydani rozhodnut{ o zahdjen{ fizeni se uvedeni obou modelt na trh pldnovalo koncem roku 2013. Prdce na
investi¢nim projektu tykajicim se vyroby modelu i3 zacaly v prosinci 2009 a byly ukonceny v roce 2013. Prace na
investi¢nim projektu tykajicim se vyroby modelu i8 byly zahdjeny v dubnu 2011 a budou ukonceny v priibéhu roku
2014.

2.5. Zpusobilé niklady, ozndmend vyse podpory a intenzita podpory

(20)  Ozndmené zpusobilé investi¢ni ndklady ¢ini (jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni) v nomindlnim
vyjadieni 392 miliontt EUR, coz odpovidd diskontované hodnoté ve vysi 368,32 milionu EUR ('). Ndsledujici
tabulka uvadi roz¢lenéni zptisobilych ndkladt investi¢niho projektu v provadécim obdobi v nomindlnich hodnotach.

() Elektromobily nedisponuji dvéma pohonnymi jednotkami — mechanickou a elektrickou. Jsou zcela pohdnény elektromotorem,
ktery je napdjen elektrickou energif z baterie (zdroj: Deutsche Bank: Electric Cars: Plugged In Batteries must be included, 9. ¢ervna
2008, s. 10).

(*%  Plug-in hybridni vozidla (angl. Plug-in-Hybrid Electric Vehicles — PHEV) majf jak konvenéni spalovaci motor, tak i elektricky pohon.
Lze je nabijet v zdsuvce a v omezené dojezdové vzdilenosti mohou byt provozovina nezdvisle na spalovacim motoru (zdroj:
Jmpacts of Electric Vehicles — Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development®, zpriva
spolecnosti CE Delft, duben 2011, s. 30, http://www.cedelft.eu/publicatie/impactof electric vehicles/1153.

(") Podle pravidel pokynt k regionalni podpoie je u podpor podiéhajicich individudlni oznamovaci povinnosti nominalni hodnota
diskontovdna na hodnotu v roce ozndmeni (2010). VSechny ¢dstky byly diskontovdny na hodnotu v tomto roce. Diskontni sazba
¢ini podle pouzitelnych prévnich predpisti 2,24 % a byla stanovena pomoci zékladni sazby ve vysi 1,24 % platné v okamziku
ozndmeni (1. ledna 2010), k niZ bylo pfipocteno 100 bazickych bodd; viz http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/
reference_rates.html


http://www.cedelft.eu/publicatie/impactof%20electric%20vehicles/1153
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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Tabulka 3
Rozdlenéni pfedpoklidanych zpisobilych ndkladd (v milionech EUR - v nomindlni hodnoté)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem
Budovy 1 2 86 40 1 1 131
Zafizeni|vybaveni 2 3 34 163 53 6 261
Celkem 3 5 120 203 54 7 392

(21)  Podle ozndmeni (a jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni) zamyslelo Némecko poskytnout investi¢nimu
projektu na pldnované zpusobilé naklady v obdobi od roku 2009 do roku 2014 podporu ve formé investicniho
pispévku v celkové vysi 49,0 miliontt EUR; to odpovidd intenzité podpory 12,5 %.

(22) Dne 5. srpna 2013 Némecko ozndmeni zménilo, pfi¢emZz poukdzalo na skutecnost, Ze podle vnitrostitniho
pravniho zdkladu, zdkona o investicnich piispévcich 2010, jsou zputsobilé pouze ndklady vynaloZené do
31. prosince 2013. Maximdlni ¢dstka podpory byla proto snizena na 48,125 milionu EUR (coz odpovida
diskontované hodnoté ve vysi 45 257 273 EUR) a intenzita podpory klesla na 12,29 %.

(23)  Pifjemce podpory smi investi¢ni piispévek odecist v roce, ktery ndsleduje po vynaloZeni investi¢nich nékladt. Z toho
vyplyva pro piislusné odpocty tento harmonogram:

Tabulka 4

Casovy plan provedeni plinované podpory ve formé investi¢nich p¥ispévki (v mil. EUR — nomindlni
hodnoty)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem

Investi¢ni pfispévek 0,375 0,625 15 25,375 6,750 0,0 48,125

2.6. Financovdni investi¢niho projektu

(24)  Némecko potvrdilo, Ze ptijemce podpory poskytne vlastni prispévek nezahrnujici podporu ve vysi vice nez 25 %
zptisobilych investi¢nich nadkladd. Pijemci poskytly na projekt tivéry Evropskd investi¢ni banka a Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW). Uvér EIB ¢ini [...] milionti EUR, zatimco dvér KfW ¢ini [...] miliond EUR (*?). Némecko
Komisi ujistilo, Ze oba avéry byly poskytnuty za trznich podminek.

2.7.  Pobidkovy tcinek

(25)  Podle vnitrostitniho prévniho zdkladu existuje na podporu pravni ndrok v ptipadé, jsou-li splnény pravni predpisy.
Pro tuto automatickou podporu financovanou z danovych pijma se nevyzaduje diskre¢ni rozhodnuti o poskytnuti
podpory ani potvrzeni zpusobilosti.

(**)  Néklady, které souviseji s investici tykajici se MCV, hradf jen ¢4st tohoto Gvéru.
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2.8. Udrzeni investice

(26)  Némecko potvrdilo, Ze investi¢ni projekt musi byt v dotcené podporované oblasti zachovan nejméné pét let ode dne
dokonceni.

2.9. Obecnd ustanoveni

(27)  Némecko Komisi zdvazné piislibilo, ze

— do dvou mésict od schvileni podpory piedlozi kopii pfislusnych pravnich aktd, které se tykaji tohoto opatfeni
podpory,

— do Sesti mésictt od vyplaceni posledni transe podpory na zdkladé ozndmeného planu financovani piedlozi
podrobnou zévére¢nou zpravu.

3. POCHYBNOSTI A DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(28)  V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU Komise uvedla, Ze investi¢ni
projekt spliiuje standardni kritéria zptsobilosti stanovend v pokynech k regionalni podpofe a Ze limit podpory
nebude v disledku navrhované vyse podpory ani navrhované intenzity podpory piekrocen. Komise pfesto nemohla
pii pouziti odst. 68 pism. a) pokynti k regiondlni podpofe v pribéhu tohoto Setfeni potvrdit, Ze podpora je slucitelnd
s vnitfnim trhem.

(29)  Podle odst. 68 pism. a) pokynt k regiondlni podpofe musi Komise zahdjit formalni vySetfovaci Fizeni a podrobné
posoudit pobidkovy acinek, pfiméfenost a pozitivni i negativni dopady podpory, pokud podil ptijemce podpory na
relevantnim vyrobkovém a zemépisném trhu pred investici nebo po provedeni investice pfekracuje 25 %.

(30)  Ackoliv Némecko tvrdilo, Ze prostfednictvim investic vytvaif spole¢nost BMW AG v Lipsku v souladu s pozndmkou
pod ¢arou ¢. 65 v pokynech k regionalni podpote trh s novym vyrobkem (**), nemohla Komise s timto stanoviskem
souhlasit ('*). Z tohoto diivodu se Komise rozhodla provést posouzeni podle odst. 68 pism. a) a b) pokyni
k regionalni podpore. Za timto ticelem musela nejprve urcit, ktery vyrobek piipadné které vyrobky jsou investici
dotceny, a stanovit odpovidajici definice relevantniho vyrobkového a zemépisného trhu.

(31)  Jelikoz doty¢nd podpora predstavovala prvni ozndmeny piipad regiondlni podpory na investice do osobnich
automobilti s elektrickym pohonem (BEV/PHEV), potykala se Komise pii vymezeni relevantniho vyrobkového
a zemépisného trhu v rdmci predbézného Setfeni s vdZnymi potizemi.

(32) Komise nemohla zejména zaujmout konecné stanovisko ohledné toho, zda trh s elektromobily tvoii nezéavisly
vyrobkovy trh, nebo ¢dst celkového trhu s osobnimi automobily bez rozliseni pohonu. Podle informaci o trhu, které
predlozilo Némecko, bude podle o¢ekdvani podil elektromobili v EHP v roce 2015 predstavovat 1% (*°). Tento
procentni podil pouzilo Némecko pii uvedeni poctu nové zaregistrovanych elektromobilii v obvyklych segmentech
trhu pro konvenéni osobni automobily.

(**)  V pozndmce pod &arou €. 65 pokynt k regiondlni podpofe je uvedeno: Pokud clensky stit prokdze, Ze pifjemce podpory vytvéi trh
s novym vyrobkem, neni tfeba provadét testy uvedené v odstavci 68 pod pismeny a) a b) a podpora bude povolena podle stupnice
uvedené v odstavci 67.

(" Komise pfipousti, ze se modely elektromobilii vyznacuji natolik vysokou mirou inovace, Ze tim vznikd novy vyrobek, jenz neni
srovnatelny s vozidly vyrdbénymi v minulosti, zejména vzhledem k pouziti karosérii z plastii zesflenych uhlikovymi vldkny. Komise
vSak konstatovala, Ze spole¢nost BMW neni zjevné prvnim ani jedinym vyrobcem téchto vozidel.

(**)  Zdroj: Deutsche Bank: ,Electric Cars: Plugged In, Batteries must be included, 9. cervna 2008. http://electricdrive.org/index.php?
ht=a/GetDocumentAction[id[27929
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(33)  Dalsim problémem, jemuz Komise ¢elila, bylo pfifazeni elektromobilt k jednotlivym segmentim trhu s osobnimi
automobily, které byly stanoveny v minulosti pro automobily se spalovacim motorem. PF zafazovani do
jednotlivych segmentt predstavuji rozhodujici kritéria délka a cena osobniho automobilu. Zddlo se vsak, Ze mnoho
elektromobil je ve vztahu k délce vozidla zatazeno do nizsich segmentti, zatimco na zdkladé ceny patii do vyssich
segmentd.

(34)  Komise nemohla dospét rovnéz k zdvéru ohledné toho, zda je vhodné zafazeni doty¢nych modelti elektromobilé do
urcitych segmentt trhu pro konvencm osobni vozidla, naptiklad do segmentti C nebo D podle klasifikace osobnich
automobilti THS Global Insight (*°), do spole¢ného segmentu C/D pro konvencni vozidla, nebo do spole¢ného
segmentu C/D pro elektromobily.

(35)  V prubéhu piedbézného Setieni nemohla Komise déle s definitivn{ jistotou zjistit, zda se v ptfipadé relevantniho trhu
pro elektromobily jednd o svétovy trh, nebo pfinejmensim o trh pfesahujici EHP.

(36)  Jelikoz Komise nemohla s ohledem na definici relevantniho vyrobkového a zemépisného trhu dospét ke kone¢nému
stanovisku, provedla posouzeni podilti na trhu pro viechny pfjjatelné trhy. Informace o podilech ptjemce podpory
na trhu se zaklddaji na tdajich, které shromdzdilo a ptedlozilo Némecko, pficemz vychdzelo z 1% podilu
elektromobilt na segmentech konvenénich osobnich automobilt (viz 32. bod odtvodnéni), ktery se odhadoval ve
studii, kterou provedla Deutsche Bank (z toho pro rok 2015 vyplyva celkovy pocet 150 000 ¢istych elektromobilt
v EHP) (*). Komise dospela k zdvéru, ze podil piijemce na trhu pro ,,elektromoblly zahrnujicim cely EHP pfekracuje
prahovou hodnotu ve vysi 25 %; to bylo vypocitdno tak, ze se prognéza Deutsche Bank ve vysi jednoho procenta
pro pomér mezi odbytem elektromobili a odbytem konvenénich osobnich automobild ptenesla na jednotlivé
segmenty trhu s konvenénimi osobnimi automobily. Podle této metody b%/ podil piijemce podpory na trhu
v segmentech B, C, D a E[F v roce 2015 v celém EHP ¢inil vice nez 25%(*°) a v segmentech D a E[F by tuto
prahovou hodnotu prekracoval i na svétovém trhu (*°).

(37)  Komise proto nemohla v priibéhu predbézného Setfeni vyloucit, ze podily pijemce podpory pfinejmensim na
nékterych predvidatelnych vyrobkovych trzich v EHP (a v nékterych segmentech svétového trhu) prekracuji
prahovou hodnotu podle odst. 68 pism. a) pokynt k regionalni podpofe. V souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU tudiz
Komise zahdjila formalni vySetfovaci Fizeni.

(38)  Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zaha)em fizeni (* Z na zakladé sdéleni Komise o kritériich pro podrobne posouzeni
regiondlni podpory pro velké investi¢ni prOJekty( ) (déle jen ,sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich
projekt“) provede Komise podrobné posouzeni 1nvestiénﬂ10 projektu v piipadé, Ze ji pfipominky, které Komise
obdrzi v rdmci formalniho vySettovaciho fizeni, neumozni dospét k jednoznaénému zavéru, Ze podporu Ize vyjmout
z posouzeni podle odstavce 68 pokynt k regiondlni podpofe na zdkladé pozndmky pod carou €. 65 pokynti, nebo
Ze neni piekrocena prahova hodnota stanovend v odst. 68 pism. a) pokyndi.

(*%  Existuje fada spolecnosti poskytujicich sluzby, které provadéji analyzy automobilového trhu. K nejprestiznéjsim poskytovateléim
téchto analyz pati{ ISH Global Insight a POLK. Clenské stity a pfijemci podpory se pii poskytovan{ informaci zpravidla opiraji
o Kklasifikaci téchto poradenskych spole¢nosti. ISH Global Insight rozdéluje trh s osobnimi automobily na celkem 27 tzce
vymezenych segmentt. Od jednoho segmentu k druhému se postupné zvysuje primérnd cena, velikost a vykon motoru.

(') Vrozhodnuti o zahijen fizen (84. bod odévodnéni) Komise uvedla, Ze prognéza tykajici se 1 % podilu elektromobiléi na celkovém
automobilovém trhu mize byt pili§ konzervativni, poukazala vSak na skute¢nost, Ze Némecko nepfedlozilo Zddné nezdvislé
odhady tfetich stran.

(*®  Pifjemce podpory uvedl, Ze z celkové vyroby [10 000~50 000] vozidel je [...] vozidel uréeno pro odbyt v EHP a zbyvajici jednotky
pro zemé mimo EHP. Tento pocet byl pouzit k vypoctu podilu pfjemce na trhu zahrnujicim cely EHP, podle néhoz tento podil ¢ini
v segmentu B (elektromobily [> 25 %] ([...] déleno [...]), v segmentu C [> 25 %] ([...] déleno [ .]), v segmentu D [> 25 %] ([...]
déleno [...]) a v segmentu E/ [> 25 %]; viz 84. az 87. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

( [> 25 %] v segmentu D a [> 25 %] v segmentu E/F v roce 2015.

(% Viz 103. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.

( Sdélenf Komise o kritériich pro podrobné posouzeni regiondlni podpory pro velké investicni projekty (U. vést. C 223, 16.9.2009,

s. 3).
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4.  PRIPOMINKY TRETICH STRAN

(39)  Komise obdrzela pouze pfipominky Némecka.

4.1. Pfipominky Némecka

(40)  Némecko trvalo na svém stanovisku, ze elektromobily patii na trh konvené¢nich osobnich automobild. Na tomto
trhu je podil skupiny BMW nezévisle na zvolené segmentaci vyrobkovych trhii na celosvétové trovni i v EHP pod
25 % prahovou hodnotou.

(41)  Pokud by Komise dospéla k zdvéru, ze elektromobily tvoii v porovnini s konvenénimi osobnimi automobily
samostatny vyrobkovy trh, méla by se podle ndzoru Némecka pouZit pozndmka pod carou ¢ 65 pokyni
k regiondlni podpofe.

(42) V piipadé, Ze by Komise nesouhlasila s pouzitim poznidmky pod carou ¢ 65 pokynt k regiondlni podpofe
a poklddala by trh s elektromobily za samostatny vyrobkovy trh, méla by byt podpora podle Némecka schvélena bez
podrobného posouzeni, jelikoz podil prijemce podpory na tomto (nesegmentovaném) trhu (s elektromobily) je nizsi
nez 25% prahova hodnota a v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebyly vysloveny Zddné pochybnosti ohledné
standardnich kritérii zptsobilosti stanovenych v pokynech k regiondlni podpofe. Podpirné by Komise méla sdéleni
o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt pouzit flexibilné.

4.1.1 Vymezeni trhu a podily na trhu

Relevantnim trhem je svétovy trh pro konvenéni osobni automobily

(43)  Némecko uvedlo, Ze relevantnim vyrobkovym trhem je trh pro konvenéni osobni automobily a Ze by jako relevantni
zemépisny trh mél byt vymezen svétovy trh. Jak tomu jiz v souasnosti je u hybridnich vozidel, budou v budoucnu
elektromobily konkurovat konvenénim osobnim automobilim a spotiebitel bude pokladat elektromobily
a konvencni osobni automobily za vzdjemné zaménitelné.

(44)  1kdyz se model i3 a srovnatelné konvenéni osobni automobily lisi s ohledem na dojezdovou vzddlenost (jelikoz
model i3 je nutno nabijet mnohem dfive, nez je nutné doplnit palivovou nddrz), slouzi model i3 a srovnatelnd
konvenéni vozidla stejnému tcelu, jelikoz disponuji stejnym prostorem pro cestujici a dosahuji stejné maximalni
rychlosti. V piipadé modelu i8 je nahraditelnost na strané poptavky dokonce jesté vyssi, jelikoZ tento model ma
stejnou dojezdovou vzdélenost jako konvenéni osobni automobily nebo hybridni vozidla. Cenovy rozdil mezi
elektromobily a konvenénimi osobnimi vozidly lze sniZit prostfednictvim dotaci poskytnutych kupujicim.

(45)  Podle Némecka nerozliduji zdkaznici mezi hybridnimi vozidly, elektromobily nebo osobnimi vozidly se spalovacim
motorem, jelikoZ jim jsou zndmy dopady vyroby elektrické energie, kterd je zapotiebi pro pohon elektromobilti, na
zivotni prostiedi a s ohledem na vSechny typy osobnich automobilt maji stejnd ocekévéni, pokud jde o normy
ochrany zivotniho prostiedi a jiné parametry.

(46) 'V pripadé elektromobilt je nutno za relevantni zemépisny trh povazovat svétovy trh, jelikoz je tfeba vychdzet
z toho, Ze se obchodni toky rozvijeji viemi sméry. Cina, Japonsko a USA (stejné jako nékteré clenské staty EU), které
dotuji pouzivani elektromobilii a s ohledem na podil osobnich automobilt s technologii alternativnich paliv na
celkovém automobilovém trhu uplatiuji ¢aste¢né zdvazné kvéty, predstavuji vyznamnou &ast svétového trhu.
Ramcové podminky svétového obchodu s elektromobily jsou mimoto totozné jako u konvenénich vozidel, ¢i jsou

vevs

dokonce piiznivejsi.
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(47)  Jak se piipousti v 88. bodé odfivodnéni (*%) rozhodnut{ o zahijeni iizeni, podil spolecnosti BMW AG na trhu pred
investici ani po jejim provedeni neptekroci 25 % prahovou hodnotu, a to ani tehdy, je-li jako relevantni zemépisny
trh vymezen trh (pro konvenéni osobni automobily) zahrnujici cely EHP.

Pouzitelnost pozndmky pod ¢arou ¢. 65 pokynt k regionalni podpote

(48)  Podle ndzoru Némecka by se v ptipad¢, dospéje-li Komise k zdvéru, ze trh s elektromobily je tieba vymezit jako
samostatny vyrobkovy trh, méla pouzit pozndmka pod Carou ¢. 65 pokynil k regiondlni podpofe.

(49)  Némecko uznalo, zZe pfjemce podpory neni navzdory inovativni konstrukei karosérie, jejiz pouziti odliSuje modely
i3 a i8 od konkurencnich vyrobkd, prvnim ani jedinym vyrobcem elektromobilt. Jiz existuje nékolik vyrobct
elektromobil a do roku 2013/2014 vstoupi na trh novi Gcastnici.

(500 Némecko vSak navrhlo, aby se v dané véci pozndmka pod carou ¢. 65 pouzila analogicky, neni-li kvili vyse
uvedenym skute¢nostem piimo pouzitelnd vzhledem ke koncepci a Gvahdm, na nichz je existence této pozndmky
pod carou zaloZena.

(51)  Podle ndzoru Némecka byla poznimka pod carou €. 65 zaclenéna do pokynti k regiondlni podpofe na zdkladé
skute¢nd inovace, pfevazuji nad kritkodobym narusenim hospodaiské soutéze, jez je zpusobeno pocite¢nimi
vyznamnymi podily inovdtort na trhu. Pouziti hodnoceni podle odstavce 68 pokynt k regiondlni podpore
pfedpoklada existenci trhu. Tuto podminku nemohou nové trhy spliovat; podrobné posouzeni podle odstavce 68
pokynt by potrestalo prikopniky na trhu a branilo by vytvoreni fungujictho trhu.

(52)  Némecko zastdvd ndzor, Ze hodnoceni podle odstavce 68 pokynti k regiondlni podpofe nelze smysluplné pouzit
vzhledem ke skute¢nosti, ze prikopnik na trhu, na némz je nabizen jen maly pocet modell a sériovd vyroba je
dosud v zacatcich, zpocatku vytvoii kapacity a podily na trhu, které jsou ze statistického hlediska vysoké. Podle
nazoru Némecka nepfispéje doty¢ny investi¢ni projekt k ziskani dominantniho postaveni ani k vytvofeni nadmérné
kapacity na zmen3ujicim se trhu.

(53) 'V daném piipadé existuje pfesné ta situace, kdy je nutné pfimo pouzit poznimku pod carou ¢. 65 pokyni
k regiondlni podpofe. Némecko proto zastavd ndzor, Ze by se posouzeni podle odstavce 68 pokynii nemélo provést
a Ze by podpora méla byt schvilena bez podrobného posouzeni.

Podil je nizsi nez 25 % i na trhu elektromobila (jak v EHP, tak i na celosvétové trovni)

(54) Némecko prohldsilo, ze podil pifjemce podpory na trhu elektromobil (nezavisle na tom, zda je tento ddle
segmentovan, ¢i nikoli) je niz$i nez 25 %, a to i v piipad¢, Ze by Komise dospéla k zavéru, Ze 1. elektromobily nepatii
na trh s konvenénimi osobnimi automobily a Ze 2. nelze pouzit poznimku pod ¢arou ¢. 65 pokynt k regionalni
podpote.

(55) Némecko uvedlo, Ze vzhledem k rozdilim v cené a délce vozidel je obtiZné pfenést tradi¢ni segmentaci trhu
s konven¢nimi osobnimi automobily na trh s elektromobily, prognézy tykajici se podili elektromobilt na trhu jsou
viak vyhotoveny timto zptsobem. Némecko se proto pokusilo zaradit model i3 do spole¢ného segmentu C|
D, jelikoz vozidlo patii na zdkladé ceny do segmentu D a podle délky do segmentu C. Je tfeba rovnéz poznamenat,
ze kupujici elektromobilt pochdzeji ze vSech segmentt trhu s konvenénimi osobnimi automobily a Ze ptesnd
segmentace trhu s elektromobily neni smysluplnd.

(56) Némecko se domnivd, Ze trh s elektromobily zaznamend jak v EHP, tak i v celosvétovém méfitku s velkou
pravdépodobnosti dynamicky rtst; podil elektromobilt na celkovém automobilovém trhu stejné jako pocet vyrobcii
elektromobiltt béhem nékolika madlo let silné vzroste. I kdyby piijemce podpory dosdhl podilu na trhu, ktery
v nékterych segmentech elektromobilt prekracuje 25 %, jednalo by se o nerealisticky scéndf nebo pouze
o momentdlni situaci.

(*)  V 88. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjent izeni je uvedeno, Ze podil pifjemce podpory je na trhu pro konvenéni vozidla jak
v EHP, tak i na celosvétové trovni pod 25 % prahovou hodnotou.
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(58)

(60)

*)

*9

Némecko navrhlo, aby se logika pozndmky pod ¢arou €. 65 pokyni k regiondlni podpofe vzala v potaz i s ohledem
na tyto aspekty a aby se posouzeni podle odstavce 68 pokynt nepouzilo: pfechodné vysoky podil inovatora na trhu
je tieba posoudit z hlediska dynamického vyvoje trhu, zejména pravdépodobnosti vstupu novych acastnika na trh.
Jind perspektiva by brdnila inovacim a hospodédiské soutézi a sniZila by konkurenceschopnost. Némecko proto
navrhlo, aby se docasné prekroceni 25 % prahové hodnoty s ohledem na podil na trhu elektromobild, coz je samo
o sobé velmi nerealistické, nepokladalo za zndmku toho, Ze podil na trhu ptekracuje 25 % limit stanoveny v odst. 68
pism. a) pokynt k regiondlni podpofte.

Pokud jde o spolehlivost Gdajii o podilech na trhu, Némecko poukazalo na skutecnost, Ze na trhu elektromobili
nebyla dosud zavedena zvldstni segmentace a Ze jediné existujici odhady tidaji o trhu pro rok 2015 byly ptevzaty ze
studie Deutsche Bank z roku 2008. Podle této studie md podil elektromobilt na celkovém automobilovém trhu
v roce 2015 &init piiblizné 1 %; tuto prognézu pouzilo Némecko pro odhad podilu ptijemce podpory na trhu ve
spolecném segmentu C/D. Némecko vychdzelo dile z toho, Ze elektromobily budou v budoucnu nabizeny prevazné
v segmentech A az C, a proto bude podil elektromobilt v segmentech A az C celkového trhu s osobnimi automobily
vys$si (4. 2,5 %, i kdyz tuto hodnotu nelze dolozit nezavislymi studiemi). Jiz samotnd tato skute¢nost dokazuje, ze
odhady Komise tykajici se podilu skupiny BMW na trhu jsou piili§ vysoké a nepravdépodobné. Némecko mimoto
tvrdilo, Ze podle prognéz poradenskych spolecnosti, jako je Deutsche Bank a Boston Consulting Group, dosdhne do
roku 2020 podil elektromobilii na celkovém automobilovém trhu 3 %, coz rovnéz povede k snizeni podilu skupiny
BMW na trhu. Némecko taktéz uvedlo, Ze je tieba vychazet z toho, Ze se podil skupiny BMW na nasyceném trhu
elektromobilt nakonec snizi na hodnotu, kterd je srovnatelnd s jejim podilem na trhu s konvenénimi osobnimi
automobily, bude tedy ¢init [0-8 %] az [1-9 %], bude-li zaveden systém segmentace elektromobild, na jehoz zakladé
bude provedeno jednoznaéné zatazeni modeldl vozidel do stanovenych segmenta.

Némecko se ddle odvoldvalo na dvé novéjsi studie a uvedlo, Ze tyto studie dokazuji, Ze podil piijemce podpory nikdy
neptekroc¢i 25 % prahovou hodnotu, jelikoz podle prognéz uvedenych v téchto studiich bude na trhu existovat
mnohem vys$si pocet vozidel, nez predpoklddaly diivéjsi studie. Prvni studie s ndzvem ,European Roadmap —
Electrification of Road Transport* (ddle jen ,European Roadmap®) (**) poukazuje na skuteénost, ze do roku 2020
muze v EU existovat pét miliont elektromobilii (véetné hybridnich aut do zdsuvky), a z grafického zndzornéni lze
zjistit, Ze v roce 2016 bude existovat piiblizné milion téchto vozidel za pfedpokladu, Ze bude docileno vyznamnych
prulomovych technologii. Druhd studie s ndzvem ,Impacts of Electric Vehicles — Deliverable 1 — An overview of
Electric Vehicles on the market and in development* (ddle jen ,zprdva spolecnosti CE Delft“) byla zvefejnéna v dubnu
2011 a byla vyhotovena na zdkladé povéieni Komise tykajictho se priizkumu dopadi elektromobilti na trh (*%).

4.1.2 Poutziti sdéleni o podrobném posouzeni velkych investicnich projektii

S ohledem na pouziti sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektti pfedlozilo Némecko tyto
argumenty:

a) Jelikoz prahovd hodnota podilu na trhu nebyla pfekrocena, neexistuje diavod pro podrobné posouzeni opatfeni.

b) V rdmci formalniho vySetfovaciho fizeni byla zvlastni pozornost vénovana vyhradné odstranéni vdznych
pochybnosti ohledné slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem, které se objevily v prabéhu predbézného Setfent,
a nikoli posouzen{ kritérif slucitelnosti, kterd byla pfezkoumdna jiz v rdmci pfedbézného Setfeni a s ohledem na
néz neexistovaly v této fizi Zadné pochybnosti. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni nevyslovila Komise zddné
pochybnosti v tom smyslu, Ze opatfeni nespliiuje standardni kritéria slucitelnosti stanovend v pokynech
k regionalni podpofe, zejména pokud jde o pobidkovy tcinek a pfimétenost podpory; formélni vySetfovaci fizeni
bylo proto zahdjeno jen z toho diivodu, zZe Komise nemohla s kone¢nou platnosti vyloucit, Ze podil na trhu
nepfekracuje prahovou hodnotu stanovenou v odst. 68 pism. a) pokynd k regiondlni podpofe.

L,European Roadmap — Electrification of Road Transport*, 2. vyddni, ¢erven 2012, Emma Briec (Renault), Carolien Mazal (Bosch),
Gereon Meyer a Beate Miiller (VDI/VDE Innovation + Technik GmbH) a evropské technologické platformy ERTRAC, EPoSS
a SmartGrids s podporou Evropské komise prostiednictvim koordinacnich opatfeni v rdmci Capire abd ICT4FEV.

Jmpacts of Electric Vehicles Deliverable 1 — An overview of Electric Vehicles on the market and in development®, zprdva
spole¢nosti CE Delft, duben 2011, s. 13-16, http://www.cedelft.eu/publicatie/impact_of_electric_vehicles/1153
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¢) Podle pozndmky pod ¢arou k bodu 56 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt muaze
Komise vydat podmineéné rozhodnuti (**), které schvaluje podporu s vyhradou toho, Ze piijemce podpory bude
kazdoro¢né poskytovat tidaje o vyvoji jeho podilu na trhu, ktery je segmentovan podle tradi¢nich kritérii, a to bez
podrobného posouzeni.

d) Vzhledem k znaénym pozitivnim dopadim podpory (nova technologie Setrnd k Zivotnimu prostredi
a odpovidajici inovace, vytvofeni znacného poctu pracovnich mist) by Komise neméla sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projektti pouzit, nebo by méla pfinejmensim zohlednit ustanoveni ohledné
piiméfenosti podpory; bod 9 sdéleni uvddi, ze by podrobné posouzeni opatieni mélo byt pFiméfené
potencidlnimu narudeni, které maze podpora zpusobit. Némecko uvedlo, Ze vyznamné naruseni hospodarské
soutéZe nelze ocekdvat. Podnik, ktery je pifjemcem podpory, piispivd k hospodaiské soutézi, jelikoz
prostiednictvim inovativni a vysoce rizikové investice pfebird tlohu prikopnika.

e) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2012 ve véci T-304/08 (*%) je
Komise povinna pii posouzeni slucitelnosti stitni podpory poskytnuté v oblasti s mimofddné nizkou Zivotni
trovni uplatnit Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou disponuje na zdkladé Smlouvy o ES, aby posoudila, zda
ocekavané vyhody pro regiondlni rozvoj pfevazi nad narusenim hospodéiské soutéze a vlivem podporovaného
projektu na obchod mezi ¢lenskymi staty.

f) Némecko odkdzalo na pozndmku k bodu 56 sdéleni o podrobném posouzenf velkych investi¢nich projekti (*/)
a zastdvalo ndzor, ze pravomoc Komise odmitnout schvéleni podpory podle sdéleni je omezena na ¢ast
ozndmené vyse podpory, kterd prekracuje prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti.

4.1.3 Podrobné posouzeni opatieni

4.1.3.1. Pozitivn{ G¢inky podpory

(61)  Némecko poukdzalo na skutecnost, ze podpora energeticky tcinnych vozidel, kterd jsou Setrnd k Zivotnimu
prostiedi, je soucdsti strategie Evropa 2020. V bilé knize Komise nazvané ,Plin jednotného evropského dopravniho
prostoru — vytvofeni konkurenceschopného dopravniho systému t¢inné vyuzivajiciho zdroje* (*®) byl stanoven cil
snizit do roku 2030 podil konvencnich osobnich automobilti na celkovém automobilovém trhu o 50 % a do roku
2050 vyradit tato vozidla zcela z provozu ve méstech.

(62) Némecko piispiva k dosaZeni tohoto cile, jelikoz planuje, Ze do roku 2020 bude na silnicich jezdit milion
elektromobil a do roku 2014 100 000 elektromobilt. Némecko se chee stt prednim trhem pro elektromobilitu.
JelikoZ tohoto cile nebylo dosud dosazeno, je zapotiebi dalsi Gsili. Doty¢ny investicni projekt piispéje k splnéni
evropskych a némeckych cila.

(63)  Tento projekt mimoto podporuje cile, které byly stanoveny v rdmci doporuceni uvedenych ve zpravé skupiny
odbornikti na vysoké drovni pro klicové zdkladni technologie (angl. High Level Expert Group on Key Enabling
Technologies, HLG KET), pfi¢emz tato zprava vyslovné poukazuje na nebezpedi, Ze Evropa miize v mezindrodni
hospodaiské soutézi zaostavat, zejména vzhledem ke svym nedostate¢nym schopnostem, pokud jde o ,pfeménu*
technologického know-how na obchodovatelné vyrobky.

(**)  ,Komise miize rozhodnout, Ze podporu schvili, piipoji k ni uréité podminky nebo ji zakdze. Pokud piijme podminecné rozhodnuti

podle ¢l. 7 odst. 4 (nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 108

smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1)), mtze piipojit podminky s cilem omezit mozné naruseni

hospodaiské soutéze a zajistit pfiméfenost. Zejména muize sniZit ozndmenou vysi podpory nebo intenzitu podpory na droven,
kterd je povazovana za pfiméfenou, a tudiz slucitelnou se spole¢nym trhem.”

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2012 ve véci Smurfit Kappa v. Komise, T-304/08, bod 91.

(*)  Tato poznamka pod ¢arou zni takto: ,Je-li podpora udélena na zékladé stavajictho rezimu regiondlni podpory, je viak tieba
poznamenat, Ze clenskému stdtu zistdvd moznost udélit takovouto podporu do vyse, kterd odpovidd maximdlni pfipustné cdstce,
kterou muze podle platnych pravidel dostat investice se zptsobilymi vydaji ve vysi 100 miliont EUR.

**)  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL[?uri=CELEX:52011DC0144
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Prostfednictvim velkosériové vyroby elektromobilu s karosérii z plastii zesilenych uhlikovymi vlakny, kterou dosud
zadny jiny vyrobce automobilt nepouziva, lze urychlit technologické zmény a podpofit hospodatskou soutéz na
relevantnim trhu.

Némecko md za to, Ze investi¢ni projekt pfispéje v dlouhodobém horizontu k piednimu postaveni evropského
automobilového primyslu na trhu.

Némecko dale uvedlo, Ze projekt pfispéje k dosazeni cile opera¢niho programu Svobodného stitu Sasko v rdmci
Evropského fondu pro regiondln rozvoj (EFRR) (**)

Pocet automobilovych zdvod v novych spolkovych zemich je dosud nizsi nez ve starych spolkovych zemich.
Podpora této investice snizi rozdily mezi starymi a novymi spolkovymi zemémi.

HDP na obyvatele je v Sasku niz$i nez pramér ve Spolkové republice Némecko a EU; mira nezaméstnanosti je vyssi
nez prumér v celém Némecku. Doty¢ny investi¢ni projekt vytvoi{ 800 novych ptimych pracovnich mist.

Investice mimoto vytvoif v regionu i nepfimd pracovni mista, jelikoz pijemce podpory zamysli uzaviit dalsi
smlouvy s regiondlnimi dodavateli. To vytvoif pracovni mista, zejména pro vysoce kvalifikované pracovniky, které
bude mozno zaméstnat na modernich technickych pracovistich nového, pozménéného dodavatelského fetézce.
Vychdzi se z toho, Ze po Gspé$ném provedenti tohoto investi¢niho projektu budou v Lipsku ze strany podniku, ktery
je pijemcem podpory, nasledovat dalsi investice.

Nové vyrobni metody povedou k vzdéldvani pracovnikd v modernich oborech, napiiklad technikdi, ktefi se
specializuji na techniku zpracovani gumy a plastu a na materialy zesilené uhlikovymi vlakny. JelikoZ poroste potfeba
kvalifikovanych pracovnikii v odvétvi vyroby elektromobilt, mtze se Sasko stdt pfitazlivym regionem pro
pracovniky s pfislusnou specializaci.

Investice vyvold taktéz pozitivni G¢inky, pokud jde o seskupovani (tj. prildka dalsi investice ve prospéch regiondlniho
automobilového primyslu). Pifjemce podpory jiz pisobi ve sdruzeni ACOD (*), které vyhldsilo oblast Lipska za
region, v némz by se méla podporovat elektromobilita. Pokud jde o konkrétni investice jinych podnik, které nejsou
spriznény s pijemcem podpory, Némecko poukdzalo na spolecnost SB-Li-Motive, vyrobce lithiovych baterii, ktery
planuje investice v tomto regionu.

Podniky, které nejsou spiiznény se skupinou BMW, budou mit se v§i pravdépodobnosti prospéch z prelévani
znalosti; piijemce podpory navic zamysli GZeji spolupracovat s univerzitou v Drdzdanech, kterd nabizi studijni
programy zaméfené na automobilovy primysl.

4.1.3.2 Vhodnost podpory

Némecko tvrdilo, ze podpory poskytnuté na zdkladé zdkona o investi¢nich prispévcich jsou podle obecného natizent
o blokovych vyjimkach (*') vyfaty z oznamovaci povinnosti, coz samo o sobé naznacuje vhodnost podpory.

Némecko zastavalo nazor, Ze regiondlni podpory ptedstavuji vhodny ndstroj k snizeni hospodaiského znevyhodnéni
regionu. Jind opatfen, jako jsou infrastrukturni projekty, by nedosahla srovnatelnych vysledkd, jelikoz v regionu jiz
existuje ndlezité¢ vybudovand infrastruktura, véetné mezinarodniho letisté.

Viz http:/[www.strukturfonds.sachsen.de/download/2013_12_17_OP_EFRE_2007-2013_in_der_Fassung_des4._Aenderungsantra-
ges_Stand_Genehmigung.pdf

Sdruzeni ,Automotive Cluster Ostdeutschland*.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité
kategorie podpory za sluitelné se spolecnym trhem (obecné nafizenf o blokovych vyjimkdch) (Ut. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3).
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(75)  Balicek obecnych opatfeni doposud nepostacoval k dosazeni cili tykajicich se elektromobility (100 000
elektromobilt v provozu do roku 2014 a milion elektromobilt v provozu do roku 2020), které byly stanoveny
na Grovni Némecka (*?) i na evropské drovni.

4.1.3.3 Pobidkovy ac¢inek/kontrafaktudlni scéndf

(76)  Némecko se domnivd, Ze pobidkovy tc¢inek podpory nelze posoudit vyhradné na zakladé analyzy podle prvniho
nebo druhého scéniie (*°), ]ehkoz dotycna investice pfedstavuje mimofadny projekt vysoce inovativniho charakteru
a ndvratnost investice, jakoZ i srovnani vyhod a nevyhod moznych lokalit (v¢etné zohlednéni piipadnych opatfent
stdtni podpory) byly podrobeny analyze. Némecko proto ptedlozilo tdaje pro oba scéndre.

Prvni scénai:

(77)  Vanalyze podle prvniho scéndfe musi clensky stdt prokdzat, Ze podpora pfedstavuje pro pifjemce podpory pobidku
k pfijeti investi¢niho rozhodnut{ ve prospéch projektu, ktery by bez podpory nebyl pro podnik ziskovy v zddném
misté.

(78)  Jak vyplyva z informaci poskytnutych Némeckem, mira vnitfni navratnosti ¢ini bez podpory [0-8 %] a s podporou
pak [1-9 %]. Piislusné vypocty vychdzeji ze sedmiletého Zivotniho cyklu, pfi¢emz se nebraly v potaz pocdtecni
naklady projektu, ndklady na pldnovani a zavedeni inzenyrskych siti, a zaklddaji se na ro¢ni produkci ve vysi [40 000
—120 000] vozidel (tj. obvykly minimélni objem produkce, ktery prijemce podpory odhaduje u konvenénich malych
vozidel a vozidel stfedni trldy) a nikoli na planovanem poctu kust v rdmci dotycneho prOJektu [10 000-50 000]
jednotek. Mira vnitfni ndvratnosti je podstatné niz$i nez cil tykajici se ROCE (**) ve vysi 26 %, ktery pifjemce
podpory obvykle ptredpoklddd u projektii souvisejicich s konvenénimi automobily jako pfiméfenou ndvratnost
kapitalu, a ani zdaleka neni dosazeno taktéz vazeného prtiméru ndkladt na kapitdl ve vysi 12 %.

(79)  Pijemce podpory se piesto rozhodl investici uskutecnit. Domnival se, Ze projekt navzdory své nizké rentabilité
pfispéje v dlouhodobém horizontu k udrzeni jeho silné pozice v mezindrodni hospodaiské soutézi, kterou zaujima
jiz dlouhou dobu. Némecko zdtraznilo, Ze doty¢na investice ma charakter pilotniho projektu, a poukdzalo na s tim
spojend vysoka rizika, kterd vyplyvaji z pouziti uhlikovych vldken jako suroviny pii vyrobé karosérie, a na dalsi
pficiny souvisejici s dosud neovéfenou vyrobni technikou, vyrobou v malém poctu kust a nejistotou na strané
poptavky.

Druhy scéndr:

(80)  Némecko poskytlo informace s cilem prokdzat, ze podpora méd pobidkovy tcinek a Ze se investi¢ni projekt uskutecni
v cilové podporované oblasti. Bez podpory by byl projekt umistén v jiné, nepodporované oblasti.

Rozdil v nakladech/strategické ivahy

(81)  Némecko na zdkladé podnikovych dokument z prosince 2009, napiiklad dokumentu projednaného v rdmci
neformdlniho [...] rozhovoru vedoucich pracovnikd, shrnuti analyzy, které bylo pfedloieno na zasedani
piedstavenstva, a dokumentu o rozhodnuti pfedstavenstva ohledné volby lokahty, prokazalo, ze byla uvdZena
fada moznych umisténi investice. K témto lokalitim patiilo mésto Mnichov (*°), [...], USA/Kanada, Mexiko a Cina.

(% Viz ,Deutsche Bank Research: Elektromobilitt*, 12. zdi{ 2011. Némecko odkazalo na tuto studii Deutsche Bank, podle niZ vysokd
podpora a rychly technicky pokrok povedou k tomu, Ze v roce 2020 bude podil elektromobilt na poctu nové zaregistrovanych
osobnich automobili ¢init fadové 7 %, zatimco pii nizké mife podpory a malém technickém pokroku by podil na trhu ¢inil pouze
piiblizné 2 %.

Jak se vyzaduje v bodé 22 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projekta.

ROCE (ndvratnost pouzitého kapitdlu) je ukazatel, ktery se pouzivd ve financnim sektoru, pfi ocefiovani a v Gcetnictvi. Podle
ndvratnosti pouzitého kapitdlu lze prokdzat, jakého vynosu dosdhne podnik u svych aktiv a jaké ztrity vzniknou v disledku jeho
zdvazkd.

(35) Jak uvedlo Némecko, jednd se o moznosti ,Mnichov* resp. ,Mnichov spolu s Wackersdorfem®.
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(83)

(84)

(85)

(88)

Vyse uvedené dokumenty se tykaji vyhradné investic souvisejicich s modelem i3. Rozhodnuti o vyrobé modelu i8
prostiednictvim stejného zatizeni jako u modelu i3 bylo ptijato az v roce 2011. Némecko neozndmilo s ohledem na
vyrobu modelu i8 dodate¢né zptsobilé ndklady ani dodate¢nou podporu a neptedlozilo ani zidné dokumenty
o rozhodovacim procesu v souvislosti s umisténim investice tykajici se modelu i8.

Jak vyplyva z predlozené dokumentace, gednotlivé lokality byly porovnany na zdkladé kvantitativnich a kvalitativnich
faktord, jako jsou investiéni néklady (*°), blizkost k lokalitdm, kde se vyrdb&ji plasty a plasty zesilené uhlikovymi
vldkny, moznost zamezit investicim na zelené louce, komunika¢ni problémy, nedostatecna ochrana know-how,
vzdalenost mezi vyvojovym centrem a logistickym stfediskem. Po predbézné volbé byly na zdkladé celkového
ovéfeni vyse uvedenych faktortt vylouceny [...] (*”), USA/Kanada, Mexiko a Cina a vybér byl omezen na Lipsko
a Mnichov.

V ptipadé Mnichova ani Lipska nebyly zapotiebi investice na zelené louce; s investicemi v téchto lokalitach nebyly
spojeny zadné komunikaéni problémy, neexistovalo zde nebezpec¢i nedostatecné ochrany know-how ani nebylo
nutno pocitat s logistickymi problémy a vzdalenost od vyvojového centra skupiny BMW, které se nachdzi
v Mnichové, nebyla piili§ velkd. Nejnizsi investi¢ni ndklady by vznikly v lokalit¢ Mnichov, jez se rovnéz nachdzi
nejblize vyvojovému centru skupiny BMW. V pifpadé Lipska existovala naproti tomu vyhoda spocivajici v moznosti
rozsiteni kapacity, coz by pifjemci podpory umoznilo zvysit rychle vyrobu na [50 000-90 000] elektromobilti
ro¢né bez znaénych dodate¢nych naklada.

Némecko objasnilo, ze vypocty v souvislosti s uréenim lokality byly provedeny na zdkladé ro¢niho objemu vyroby [
10 000-50 000] osobnich automobili a na zdkladé vazeného prtimeéru ndkladd na kapitdl ve vysi 12 % jako
diskontniho faktoru a zZe ve vypoctu jsou zahrnuty investi¢ni ndklady souvisejici s vyrobkem, investi¢ni naklady
stavby, naklady na pldnovani a pocite¢ni ndklady, vyrobni ndklady, ndklady na dodavky, fixni ndklady a tzv.
pfichozifodchozi nédklady (logistické ndklady a clo u mezindrodnich zdsilek). VySe uvedené vypocty pochdzeji
z prosince 2009 a prokazuji, Ze bez podpory by umistén{ v Mnichové v porovndni s umisténim v Lipsku znamenalo
naklady niz$f o 17 miliont EUR.

S ohledem na strategické Gvahy zminilo Némecko vyhody, pokud jde o strategii pifiemce podpory tykajici se
dodavek, aniz by je bliZe rozvedlo. Zddna z vyhod uvedenych v souvislosti s umisténim v Lipsku a/nebo v Mnichové
nebyla vyjadfena v penézni hodnoté.

Uloha stétni podpory

Némecko tvrdilo, Ze podpora méla pfi rozhodovéani o umisténi rozhodujici vyznam. Vzhledem k rozdilu v nakladech
mezi obéma lokalitami by se jinak investice v Lipsku neuskute¢nila. Podle ndzoru Némecka bylo prokdzano, ze
podpora poskytla pobidku k realizaci investice v Lipsku.

Ve vypoctech vlastnich investi¢nich nakladt neni zahrnuta zadna statni podyora. Némecko vSak presto zdtiraznilo,
ze zohlednénf pifpadné podpory hrélo v rozhodovacim procesu hlavni roli (*%), a trvalo na tom, ze se predstavenstvo
spolecnosti BMW AG rozhodlo umistit investi¢ni projekt v Lipsku na zdkladé ocekdvané statni podpory ve vysi 50
miliond EUR. Ve dvou tabulkdch uvedenych v p#iloze souhrnného dokumentu, jenz byl pfedloZen pfedstavenstvu
spole¢nosti BMW AG za téelem rozhodnuti o umisténi, byly skute¢né uvedeny rozdilné ¢astky a intenzity podpory,
které by byly k dispozici v rtiznych lokalitach, a to rovnéz v [...]. Z dokumentu pro piedstavenstvo jednoznaéné
vyplyvé, Ze vyse statni podpory/financovani, jez by byla k dispozici v [...], Mexiku, USA a Cing, byla pfili§ nizk4, aby
vyrovnala nevyhody, které by piijemci podpory vznikly umisténim investicniho projektu v téchto lokalitach.

Z grafu projednaného béhem neformélniho rozhovoru [...] vyplyvd, Ze se u jednotlivych lokalit odhadovaly v porovndni s Lipskem
nize uvedené dodatecné investi¢ni ndklady: Kanada: +[20-120] miliont EUR, [...]: +[40-150] miliont EUR, USA: +[40-150]
miliont EUR.

Umisténi v [...] bylo kromé Lipska jedinou lokalitou, kterd se nachdzi v podporované oblasti, a bylo vylouceno kvili nezbytné
investici na zelené louce, ocekdvanym komunikacnim problémtim a problémtm s pieklady, vzdalenosti od vyvojového centra
podniku a nevyhoddm souvisejicim s logistikou.

Viz bod 81 podani ze dne 5. dubna 2012.
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4.1.3.4 Pfriméfenost

(89)  Podle bodu 32 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projekti se v piipadé prvniho scénafe podpora
zpravidla povazuje za pfiméfenou, je-li diky podpore ndvratnost investice v souladu s béznou mirou navratnosti,
kterou podnik uplatiuje u jinych investi¢nich projektd, s kapitdlovymi néklady celého podniku nebo ndvratnosti
obvykle zaznamenanou v doty¢ném vyrobnim odvétvi.

(90)  Némecko pfipustilo, Ze vySe podpory zdaleka nepostacovala k dosazeni miry ndvratnosti, jiZ piijemce podpory
obvykle dosahuje u jinych investi¢nich projektd, znovu viak uvedlo, Ze k tomuto rozhodnuti vedly jiné Gvahy
strategické povahy (viz 79. a 84. bod odivodnéni).

(91)  Bez ohledu na znéni bodu 33 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investicnich projektt, podle néhoz se
v piipadé druhého scéndfe u pobidky pro umisténi podpora obvykle povazuje za pfiméfenou, je-li rovna rozdilu
mezi Cistymi ndklady podniku, ktery je pfijemcem podpory, na investici v podporované oblasti a ¢istymi ndklady
investice v jiném regionu/regionech, Némecko tvrdilo, ze celkovd vyse podpory, kterd byla ozndmena v roce 2009
a kterd ¢ini piiblizné 50 miliont EUR, odpovidd zdsadé proporcionality. Némecko zastdvalo ndzor, Ze Komise
nevzala v rdmci ovéfeni, zda je rozdil mezi ¢istymi ndklady investice v obou lokalitdch, tj. Lipsku a Mnichovu,
v souladu s ustanovenimi sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektd, kterd se tykaji pfiméfenosti
opatfeni, v tivahu ndkladové znevyhodnéni umisténi v Lipsku v porovndni s umisténim v Mnichové, které bylo
vycisleno na 17 miliontt EUR a jez zjistilo pfedstavenstvo spole¢nosti BMW AG v prosinci 2009, nybrz ze své
rozhodnuti pfijala na zdkladé konkrétnich investi¢nich ndkladd, které by pifjemci podpory vznikly pfi provedeni
investi¢cniho projektu, tj. po realizaci pocate¢ni investice (**).

(92)  Némecko se domnivalo, Ze piiméfenost opatieni nemusi byt prokdzdna na zdkladé stejnych dokumentt jako
pobidkovy acinek. Némecko poukdzalo na bod 35 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projekti,
v némz se uvadi, Ze clensky stat musi prokdzat ,pfiméfenost [opatfeni podpory] na zdkladé vhodné dokumentace,
jako je ta [zdGraznéni ptidano], kterd je zminéna v bodé 26

(93) Némecko se dile odvoldvalo na konzultaéni dokument o ,spole¢nych zdsaddch pro hospodafské posouzeni
slucitelnosti stitni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES* ktery pfed nékolika lety zvefejnilo Generalni
feditelstvi pro hospodaiskou soutéz. Némecko odkdzalo na tento konzultaéni dokument, aby podpofilo své tvrzeni,
Ze posouzeni pfiméfenosti podpory musi byt provedeno jinak neZ posouzeni pobidkového t¢inku, které se zabyva
pfedeviim otdzkou, zda podpora zménila chovani ptfjemce, a to na zdkladé podrobného zhodnoceni dopadt
podpory na hospoddiskou soutéz, a musi se proto zaméfit na to, zda vySe podpory pfesahuje nebytné
minimum (*%).

(94)  Aby Némecko podpofilo svou argumentaci, odkdzalo dédle na bod 107 rozsudku Soudniho dvora ve véci Freistaat
Sachsen v. Komise, T-396/08. Podle ndzoru Némecka se v ném uvadi: ,V ramci qosouzem’ piiméfenosti je nutno
predlozit viechny prvky, které jsou uzite¢né pro zhodnoceni daného piipadu* (*'). Némecko se mimoto na vyse
uvedenou véc odvoldvalo s cilem dolozit své tvrzeni, Ze za Gcelem posouzeni slulitelnosti doty¢né podpory
s vnitinim trhem muaZe Komise zohlednit v§echny konkrétni skutkové okolnosti, které jsou dulezité pro pifjemce
podpory (**). Némecko se domnivalo, Ze Komise mtiZe pfi posouzeni piiméfenosti podpory pouZit aktualizované
znéni dokumentd, na jejichz zakladé byl prokdzan pobidkovy tcinek.

(% Piislusné podrobnosti jsou uvedeny v 102. bodé odtivodnéni.

(*%  Némecko neuvedlo, na které konkrétn{ ¢sti textu konzultaéniho dokumentu se odvoldvd. Dokument je k dispozici na adrese:
http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_cs.pdf

(*')  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ervence 2010, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, T-396/08, bod 107.
V bodé 107 rozsudku je pouze zopakovdna judikatura, podle niz v piipadé, ze ,[...] Komise pfezkoumadvd slucitelnost statni
podpory se spolecnym trhem, musi vzit v tvahu veskeré rozhodné skute¢nosti.

(*)  Podle bodu 108 rozsudku ve véci Freistaat Sachsen a Land Sachsen—Anhalt v. Komise, T-396/08, smi Komise za ti¢elem posouzeni
slucitelnosti doty¢né podpory zohlednit konkrétni skutkové okolnosti, které se dotykaji pifjemce podpory [...]. Komisi nenf jasné,
zda Némecko tvrdi, Ze miiZe zohlednit vechny okolnosti, které v fizeni povazuje za diilezité, nebo zda je musi zohlednit. Rozsudek
se mimoto tykd piipadu, kdy si clensky stdt stézoval, Ze pfi posuzovani slucitelnosti podpory nepiezkoumala Komise v daném
pifpadé urcité okolnosti.
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Némecko rovnéz uvedlo, Ze sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektd neobsahuje Zddna
ustanoveni tykajici se uréeni konkrétniho okamziku, k némuz je téeba prokdzat pfiméfenost, a zastdvalo ndzor, Ze
posouzeni pfiméfenosti podpory neni vdzdno na zménu chovéni pifjemce podpory v dobé pfijeti rozhodnuti
o umisténi investice.

Na rozdil od posouzeni pobidkového Gcinku nespociva rozhodujici kritérium v tom, Ze dokument byl predlozen jiz
v okamziku rozhodnuti o umisténi investice, nybrz se podle bodu 35 sdéleni o podrobném posouzeni velkych
investi¢nich projektt zakladd na skute¢nosti, Ze dokument je ,vhodny“ pro posouzeni p¥iméfenosti opatfen.

Podle ndzoru Némecka neni vhodné uplatnit dokument, ktery jiz byl pouzit k prokdzani pobidkového tcinku,
rovnéz jako zdklad pfi posouzeni pfiméfenosti, zvldsté maji-li byt zohlednény mozné zmény hospodarské situace,
piedevsim skute¢nost, ze od ptuvodniho rozhodnuti o umisténi investice byla ptijata dal3i investiéni rozhodnuti
(vyroba modelu i8).

Némecko proto tvrdilo, ze v souladu s judikaturou a v zdjmu zaji§téni smysluplného posouzeni pfiméfenosti
podpory z hospodéiského hlediska je nutno pouzit aktudlni dokumentaci. Takovyto postup je rovnéz v souladu
s praxi, kterd je obvykla v jinych oblastech, napiiklad pfi kontrole podpor ex post.

Na zdkladé novych informaci o podniku, ktery je pifjemcem podpory, a aktudlnich trznich daji Ize pfesnéji stanovit
skutecné znevyhodnéni umisténi v Lipsku ve vztahu k ¢istym ndkladém.

Némecko zastdvalo ndzor, Ze dokument pro predstavenstvo, v némz byl rozdil v ndkladech mezi obéma lokalitami
vycislen na 17 miliond EUR, neobsahuje dostate¢né ddaje pro ovéfeni p¥iméfenosti podpory, jelikoz nezahrnuje
napiiklad analyzu ndkladi a pfinosti podle rdmce Spolecenstvi pro stitni podporu primyslu motorovych
vozidel (**) z roku 1997. Dokument pro piedstavenstvo pouze opakuje selektivni informace, které vychazeji ze
shodnych hypotéz a &iselnych tidaja tykajicich se ndkladt a pfinosti opatieni. Za Géelem posouzeni pfiméfenosti
podpory na zdkladé skute¢ného rozdilu v ndkladech obou lokalit je tfeba pro analyzu poméru ndkladi a piinosii
pouzit jiné hypotézy a &iselné tdaje.

Némecko proto tvrdilo, Ze k ¢dstce ve vysi 17 miliont EUR, kterd byla v prosinci 2009 odhadnuta jako dodate¢né
néklady umisténi v Lipsku, je nutno piipocitat dodate¢né ndklady ve vysi 29 miliond EUR, jez byly zjistény do zaf{
2012.

V podéni ze zai{ 2012 Némecko uvedlo dalsi ndkladové nevyhody (**) (bez dodate¢nych nékladd, které by vznikly
v obou lokalitdch):

a) vystavba montazni haly pro model i3, aby bylo mozno provadét rovnéz montdz modelu i8: [...] miliontt EUR

b) vystavba haly pro vyrobu karosérie modelt i3 a i8 (tj. vyroba komplexnéjsich soucasti karosérie): [...] miliont
EUR

¢) v pokrodilejsi fizi rozvoje vyroby by bylo nutné nové rozdéleni tvorby hodnoty mezi obé lokality, coz by mélo za
nasledek vystavbu montdzni haly: [...] miliond EUR

d) [...] mély byt piivodné zajistény u dodavatele, nyni je vSak md vyrdbét spole¢nost BMW AG v budové, kterd
zpocdtku nebyla pldnovdna. Dodavky v lokalit¢é Mnichov by mohly byt zajistény z blizkého zdvodu pijemce
podpory v Landshutu: ndklady na novou budovu: [...] miliond EUR

Ur. vést. C 279, 15.9.1997, s. 1.
Némecko zejména uvedlo, Ze plocha stdvajicich zafizeni v Mnichové je dostatecné velkd a Ze by nebylo zapotiebi rozsifeni budovy,
nebo Ze by bylo nutné jen v malém rozsahu.
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e) vzhledem k dodatecné vyrobé byly nezbytné dodate¢né investice do nesériové logistiky (*°) (hasici zafizent,
hasi¢skd vozidla, zafizeni k likvidaci odpadu atd.). V lokalit¢ Mnichov by byly tyto investice vzhledem
k existujicim vét$im zafizenim méné rozsdhlé: [...] miliond EUR

f) pro rozvinutéjsi vyrobky je zapotiebi slozitéjsi proces zajistovani jakosti, nez se planovalo, coZ znamend
dodate¢né investice do vybaveni za ucelem kontroly jakosti, které jiz v lokalit¢ Mnichov existuje: [...] miliont
EUR

VX

v Mnichové: [...] miliontt EUR

4.1.3.5 Negativni dopady

(103) Co se tykd moznych negativnich dopadt podpory na relevantnim vyrobkovém trhu, Némecko omezilo své podani
na ¢inky, které by nastaly v pfipadé druhého scéndie. Némecko zdutraznilo, Ze podle bodu 40 sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projekt nemd podpora zadné dcinky na hospodéiskou soutéz, pokud by se
investice uskute¢nila i bez podpory a podpora je pfiméfend; zejména doslo-li by k zvySent trzni sily podniku, ktery je
pijemcem podpory, i bez podpory. Vzhledem k politickym strategiim tykajicim se podpory elektromobility se
nejednd o zmensujici se trth a podpora nepfispéje k zachovani neefektivnich trznich struktur. Némecko se
domnivalo, Ze toto hodnoceni podporuje skute¢nost, ze konkurenti nepodali zadné ptipominky.

(104) Némecko rovnéz zduraznilo, Ze neni pravdépodobné, Ze by konkurentim podniku, ktery je pi{jemcem podpory, byl
kvili jeho potfebé uhlikovych vldken znemoznén piistup k nabidce uhlikovych vldken, jelikoz na trhu existuje
mnoho dodavatelti a podle nezavislych analytikii je tieba vychdzet z toho, Ze poroste jak poptavka, tak i nabidka
uhlikovych vlaken, pfi¢emz nabidka bude v budoucnu minimélné stejné velkd jako poptavka. Z téchto divoda nema
piijemce podpory na tomto trhu zakdzek zddnou trzni silu.

(105) Jedinou docasnou vyhodou, kterou by mohl pifjemce podpory ziskat na trhu, je know-how, které si osvoji [...].
Vzhledem k fad¢ tcastnikt trhu [...] vSak i nadéle existuje moznost vstupu na trh nebo spolupréce.

5.  POSOUZENI PODPORY

5.1 Existence podpory

(106) Aby se opatieni poklddalo za stitni podporu, musi byt kumulativné splnéna tato kritéria: i) opatfeni musi byt
provedeno statem nebo ze stdtnich prostfedka, ii) musi podniku poskytovat hospodafskou vyhodu, iii) tato vyhoda
musi byt selektivni a iv) opatfeni narusuje nebo muiZze narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

(107) Financni podpora je poskytnuta némeckymi orgdny ve formé investicniho prispévku. Podporu Ize proto povazovat
za statni podporu poskytnutou ze stitnich prostedkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(108) JelikoZ je podpora poskytnuta pouze jednomu podniku, spole¢nosti BMW AG, jednd se o selektivni opatfent.

(109) Opatteni zbavuje podnik ndkladd, jez by za béznych trznich podminek musel pfi vybudovani vyrobniho zafizeni
nést sam, poskytuje mu proto hospodaiskou vyhodu v porovnani s jeho konkurenty.

(110) Podpora je poskytnuta némeckymi orgdny na investicni projekt tykajici se vyroby osobnich automobilt
s elektrickym nebo hybridnim pohonem. Jelikoz mezi ¢lenskymi stity probihd obchod s témito vozidly, mize
opatieni ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(*)  V némciné: Nicht-Serien-Logistik.
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(111) Hospodaiskd vyhoda, kterou spole¢nost BMW AG ziskd v porovnani se svymi konkurenty pfi vyrobé zbozi, s nimz
se obchoduje uvnitt EU, narusuje nebo mtize narusit hospodaiskou soutéz.

(112) Z téchto divodi Komise konstatuje, Ze ozndmené opatieni pfedstavuje statni podporu pro spole¢nost BMW AG ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.2 Zakonnost podpory

(113) Ozndmenim planovaného opatieni podpory pfed jeho provedenim splnilo Némecko své povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU a individudlni oznamovaci povinnost podle ¢l. 6 odst. 2 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

5.3 Pravni zdklad posouzeni

(114) JelikoZ vnitrostatni pravni zdklad pro poskytnuti podpory, zdkon o investi¢nich pfispévcich, (s vyhradou schvaleni
Komisi) vytvai{ pravni ndrok pifjemce podpory s ohledem na naklady, které byly vynaloZeny pfede dnem 1. ledna
2014, Ize mit za to, Ze podpora byla poskytnuta pied ervencem 2014 (*%). Jelikoz cilem podpory je piispéni
k regiondlnimu rozvoji, pfedstavuji zdklad pro posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem pokyny
k regionalni podpofe, zejména ¢ast 4.3 tykajici se podpory velkych investi¢nich projektd, a sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projekta.

5.4 Dodrzeni standardnich kritérii zpisobilosti stanovenych v pokynech k regiondlni podpore

(115) Jak Komise konstatovala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ozndmend investi¢ni podpora ve prospéch spole¢nosti BMW
AG je v souladu s obecnymi kritérii zptsobilosti, kterd jsou uvedena v pokynech k regionalni podpofe: spliiuje
formélni kritérium tykajici se pobidkového ucinku, podnik, ktery je prijemcem podpory, neni podnikem v obtizich,
podpora je poskytnuta na pocite¢ni investici ve formé diverzifikace produkce stdvajici provozovny o dalsi nové
vyrobky, zptsobilé nédklady byly stanoveny v souladu s pouzitelnymi predpisy, pijemce podpory poskytne vlastni
piispévek nejméné ve vysi 25 % zptsobilych ndkladd a zavazal se zachovat pfedmétnou investici v daném regionu
po dobu nejméné péti let. Diskontovand celkovd hodnota podpory nepiekracuje limit podpory, ktery je piipustny
podle mechanismu dpravy v odstavci 67 pokynt k regiondlni podpore.

5.5 Pouzitelnost pozndmky pod Carou & 65 pokyni k regiondlni podpoie

(116) Podle poznamky pod ¢arou €. 65 pokynt k regiondlni podpote se posouzeni podle odst. 68 pism. a) a b) pokynii
neprovede, pokud ¢lensky stat prokaze, Ze pifjemce podpory vytvaii trh s novym vyrobkem, a podpora bude
povolena do vy3e limitu upraveného podle odstavce 67 pokynd.

(117) Logika pozndmky pod carou €. 65 spocivd v uzndni toho, Ze posouzeni podle odst. 68 pism. a) a b) pokynt
k regiondlni podpofte v piipadé vytvofeni trhu s novym vyrobkem neni smysluplné, jelikoz pted realizaci investice
neexistuje referen¢ni trh. Podnik, ktery vytvai{ trh s novym vyrobkem, ziskd na tomto trhu nejvétsi podil, se vsi
pravdépodobnosti dokonce 100 %. Posouzeni podle odst. 68 pism. b) pokynd, podle néhoz se méfi zvyseni kapacity
na trhu s podprimérnym riistem, nelze provést, jelikoz nejsou k dispozici potiebné tdaje o tempech ristu béhem
pétiletého referen¢niho obdobi.

(118) Komise uvadi, Ze ackoliv spole¢nost BMW AG miiZe byt prvnim vyrobcem elektromobilti, ktery podal oficidlni
zddost o poskytnuti regionalni podpory, néktef{ konkurenti zahdjili vyrobu téchto vozidel difve nez spolecnost
BMW AG a tuto vyrobu pravdépodobné brzy zahdji i dal$i konkurenti.

(119) Némecko uznalo, Ze jiz existuji néktef{ vyrobci automobild, ktefi vyrabéji i elektromobily, a ze do roku 2013/2014
vstoupi na tento trh dal3{ vyrobci automobilti. Némecko v3ak tvrdilo, Ze by se pozndmka pod ¢arou €. 65 pokyni
k regiondlni podpofe méla pouzit analogicky, neni-li na doty¢nou podporu pouzitelnd p¥imo.

(*) Ve smyslu odst. 20 pism. d) pokyni k regiondlni stdtni podpofe na obdobi 2014-2020 (Uf. vést. C 209, 23.7.2013, s. 1).
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(120) Duvody, které Némecko uvedlo na podporu pouziti pozndmky pod carou ¢. 65 pokynt k regiondlni podpore,
nejsou dostatené piesvédc¢ivé, aby odivodnily neprovedeni posouzeni podle odstavce 68 pokynt. Pozndmka pod
Carou ¢. 65 pokyni plati v piipadé, vytvaii-li pffjemce podpory trh s novym vyrobkem. Vyroba inovativnich
vyrobkt viak nevede nutné k vzniku trhu s novym vyrobkem.

(121) Pokud (jak je tomu v daném piipad€) novému, inovativnimu modelu pfjemce podpory (tj. spolecnosti BMW AG)
konkuruji vyrobky nabizené jeho konkurenty, pak relevantni vyrobkovy trh netvoii vyhradné inovativni vyrobek
pifjemce podpory. Vzit v ivahu je nutno i vyrobky nabizené konkurenty. Aby se mohla poznamka pod ¢arou ¢. 65
pokyni k regiondlni podpofe vztahovat na doty¢nou podporu pro spole¢nost BMW AG, musela by byt na tomto
zdkladé regiondlni podpora poskytnuta i tém soutéZitelim, kteff na trhu nabizeji elektromobily. Z téchto davoda
Komise konstatuje, Ze se poznamka pod ¢arou €. 65 pokyn k regiondlni podpofe v této véci nepouzije a Ze je tieba
provést posouzeni podle odst. 68 pism. a) a b) pokynd.

5.6 PouZiti posouzeni podilu na trhu a zvyseni kapacity podle odst. 68 pism. a) a b) pokynis k regionalni
podpote

(122) Komise musi proto zjistit, zda Ize na zakladé ptipominek, které byly obdrzeny v reakci na rozhodnuti o zahdjeni
fzeni, s jistotou vyloucit piekroceni prahové hodnoty pro posouzeni podle odst. 68 pism. a) pokynt k regiondln{
podpote, a v prabéhu formdlniho vysetfovactho fizeni neni proto nutné provést podrobné posouzent. Jak jiz Komise
uvedla v 93. az 99. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v daném piipadé neni posouzeni podle odst. 68
pism. b) pokynii k regiondlni podpote relevantni, jelikoZ se v piipadé trhu s elektromobily jednd o rostouci trh
a vyrobni kapacity pro modely i3 a i8 neptedstavuji problém.

(123) Hodnoceni podle odst. 68 pism. a) pokynu k regiondlni podpofe vede k podrobnému posouzeni tehdy, pokud
Komise na zdkladé informaci, které ma k dispozici, zjisti, Ze pifjemce podpory méd na relevantnim vyrobkovém
a zemépisném trhu podil, ktery pfesahuje 25 % prahovou hodnotu. Nelze-li relevantni vyrobkovy a zemépisny trh
pfesné vymezit, provede se podrobné posouzeni v pfipadé, ma-li pifjemce podpory podil piesahujici 25 % prahovou
hodnotu pfinejmensim na pfijatelném relevantnim trhu, ktery miiZe byt podporou ovlivnén. Komise vsak dtirazné
upozornuje na skutecnost, Ze rozhodnuti o provedeni podrobného posouzeni nepfedjima hodnoceni slucitelnosti
opatfeni podpory s vnitfnim trhem.

5.6.1 Definice trhu a podil na trhu

5.6.1.1 Relevantni vyrobkovy trh

Patii konvené¢ni osobn{ automobily a elektromobily na stejny vyrobkovy trh?

(124) 'V ramci predbézného Setfeni Némecko uvedlo, Ze elektromobily patii na trh s konven¢nimi osobnimi automobily
a ze model i3 (Cisty elektromobil) Ize zatadit do konvenéniho segmentu C piip. D nebo do spole¢ného segmentu C/
D a Ze model i8 (hybridni vozidlo) ma byt podle klasifikace IHS Global Insight zafazen do segmentu F.

(125 V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze vzhledem k neexistujici nahraditelnosti na strané nabidky
a omezené nahraditelnosti na strané poptavky nelze uréit, zda elektromobily tvoii samostatny vyrobkovy trh, nebo
zda patif na trh s konvenénimi osobnimi automobily, aniz by se rozliSovala technologie pohonu. V piipadé, ze
existuje samostatny trh elektromobildi, nemohla Komise zjistit, zda lze tento trh dile segmentovat a zda lze pfipadné
pfenést segmentaci trhu s konvenénimi automobily na samostatny trh elektromobilt. Komise nemohla taktéz urit,
zda by se mél model i3 zafadit do segmentu C, segmentu D nebo spole¢ného segmentu C/D a model i8 do segmentu
F.

(126) Jak bylo uvedeno v 43. az 45. bodé odtivodnéni, Némecko ve svych pripominkach uvedlo, Ze elektromobily budou
v budoucnu konkurovat konvenénim osobnim automobiliim a Ze je spotiebitel bude povazovat za vzdjemné
zaménitelné, jak tomu jiz v soucasnosti je u hybridnich vozidel. Némecko déle uvedlo, Ze model i3 a model i8 jsou
navzdory problémim s dojezdovou vzddlenosti na strané poptivky zaménitelné s konvenénimi osobnimi
automobily, jelikoZ obecnym ticelem elektromobilt i konvencnich vozidel je preprava osob, a Ze cenovy rozdil mezi
elektromobily a srovnatelnymi konven¢nimi osobnimi automobily lze sniZit prostfednictvim podpory pro
spotiebitele.
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(127) Komise uvddi, Ze tfeti strany nepodaly k obecné otdzce, zda se md trh s konven¢nimi osobnimi automobily
povazovat za relevantni vyrobkovy trh pro elektromobily a hybridni vozidla, Zddné pfipominky. JelikozZ Komise
nema k dispozici dostate¢né informace, aby piijala rozhodnuti ohledné toho, zda lze vSechny rozdilné typy
elektromobilt a hybridnich vozidel obecné zafadit na trh konvencnich osobnich automobild, rozhodla se ponechat
otdzku, zda elektromobily a hybridni vozidla pati{ na obecny trh s osobnimi automobily, otevienou.

Lze v dané véci povazovat segmenty C a D konvencnich osobnich automobildi, piipadné segmenty E2 nebo
F konvenénich osobnich automobilt za relevantni vyrobkové trhy?

(128) Jak bylo objasnéno v 123. bodé odtivodnéni, podrobné posouzeni se pro kazdy dotéeny model provede tehdy, je-li
25 % prahovd hodnota podilu na trhu pfekrocena pfinejmensim na pfijatelnych trzich. Proto postacuje, aby Komise
ovéfila, zda 1ze model i3 zafadit bez jakychkoli pochybnosti do segmentu C nebo D trhu s konvenénimi osobnimi
automobily, aniZ by se zaobirala otdzkou, zda model i8 patif do segmentu E2/F. Komise se proto rozhodla omezit
piezkoumdni na otdzku, zda model i3 patif do segmentu C nebo D konvenénich osobnich automobili.

(129) Komise nemize vyloucit pochybnosti, které v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni vyslovila v souvislosti s otdzkou, zda je
tieba trh s konven¢nimi osobnimi automobily (segment C nebo D) povazovat za jediny relevantni vyrobkovy trh pro
model i3. Komise béhem fizeni za prvé zddné neobdrzela pfipominky ztcastnénych stran. Za druhé je segmentace
na zdklad¢ tradi¢nich kritéril pro segmentaci problematickd, jak Némecko pfipustilo (viz 55. bod odtvodnéni),
jelikoz v cendch a délkich elektromobilt a konvenénich vozidel v urcitém segmentu existuji rozdily.

(130) Nebyly rovnéz ptedlozeny Zddné informace, na jejichz zakladé by bylo mozno odstranit pochybnosti Komise
ohledné¢ otdzky, zda je na strané poptavky model i3 jako €isty elektromobil dostate¢né zaménitelny s konvenénim
vozidlem (*'). V pifsluné literatute (**) panuje zjevné shoda, ze ddlezitd kritéria predstavuji rozdily v dojezdové
vzdalenosti (tj. mozZnost provozovat vozidlo bez doplnéni pohonnych hmot nebo nabiti baterie), doba nabijeni,
dostupnost dobijecich stanic a doba Zivotnosti baterii elektromobili. Model i3 je napiiklad tfeba nabit po ujeti
pouze 150 km. Komise proto neni na zdkladé informaci, které md k dispozici, pfesvédéena o tom, Ze na strané
poptavky existuje dostate¢nd zaménitelnost mezi modelem i3 a modely konven¢nich osobnich automobilt
v segmentu C a D, aby bylo mozno mit za to, Ze tato vozidla patii na stejny vyrobkovy trh.

(131) Mimoto nebylo zpochybnéno, Ze na strané nabidky neexistuje nahraditelnost (*) mezi elektromobilem, ktery je
pfedmétem fizeni (modelem i3), a konvenénim osobnim automobilem, jelikoz karosérie z plasti zesilenych
uhlikovymi vlakny nelze vyrabét na vyrobnich zafizenich, kterd jsou vhodnd pro konvenéni vozidla.

(*)  Nahraditelnost dvou vyrobkd na strané poptdvky existuje tehdy, povazuje-li je spotfebitel vzhledem k jejich vlastnostem, cené
a ucelu pouziti za zaménitelné.

(**  Viz napf.: Jmpacts of Electric Vehicles — Deliverable 1 — An overview of Electric vehicles on the market and in development?,
zprdva spolecnosti CE Delft, duben 2011, s. 30 (http://www.cedelft.cu/publicatie/impact_of_electric_vehicles/1153). V této zpravé
bylo poukdzdno na skute¢nost, ze v kritickych oblastech budouctho pronikdni na trh si elektromobily povedou vzdy hife nez
vozidla se spalovacim motorem. Zejména dojezdova vzddlenost elektromobilu je kratdi, zatimco jeho cena je vy3si; s ohledem na
tato dvé rozhodujici kritéria pii koupi si proto stoji elektromobily hiife. Viz rovnéz: ,Elektromobilitit — Sinkende Kosten sind
conditio sine qua non*, studie Deutsche Bank Research ze dne 12. zaf{ 2011, s. 7, v niZ se upozoriiuje na skutecnost, ze moznosti
pouzivani ¢istych elektromobilii jsou kvili nedostatecné vykonnosti baterii, které jsou v soucasnosti k dispozici na trhu, omezeny
na kratké a stfedni vzddlenosti, jelikoz baterie s dostate¢nou energii pro delsi jizdy by byla pro vozidlo pfilis tézkd. Ve studii je ddle
uvedeno, Ze potrvd jesté deset az patndct let, nez bude vyvinuta technologie (tj. post-lithium-iontova technologie), kterd je
zapotiebi, aby byly ¢isté elektromobily ve srovndni s konvencnimi vozidly konkurenceschopné.

(**)  Nahraditelnost dvou vyrobki na strané nabidky existuje tehdy, pokud Ize zafizeni pro vyrobu jednoho vyrobku dostate¢né snadno
piestavét tak, aby bylo mozno bez vétsich dodate¢nych ndkladti vyrabét i druhy vyrobek.
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(132) Z vy3e uvedenych divodi neni Komise piesvédéena o tom, Ze model i3 Ize zafadit do segmentu C nebo D trhu
s konvenénimi osobnimi automobily.

Je relevantnim vyrobkovym trhem pro model i3 spolecny segment C/D elektromobilti?

(133) Némecko v rdmci pfedbézného Setfeni uvedlo, Ze by se misto )ednothvych segmentt elektromobilt mél za relevantn{
vyrobkovy trh povazovat spolecn;r segment C/D elektromobilti (*°). V rozhodnuti o zahjenf fizeni vyslovila Komise
pochybnosti ohledné téelnosti (°") tohoto spolecneho segmentu, pficemz v prubehu formalniho vysetfovaciho
fzeni nebyly obdrzeny zddné prlpommky zGcastnénych stran.

(134) Komise v této souvislosti konstatuje, Ze by pfijatelné vyrobkové trhy mély zahrnovat nejnizsi droven, pro niz jsou
k dispozici statistické tdaje; v daném piipadé to odpovida trhu s elektromobily rozdélenému podle segmentace
konvenc¢nich vozidel. Komlse proto v souladu s béZnou praxi vyluCUJe ze spolecny segment C/D elektromobilt
predstavuje nejnizsi Groven piijatelného relevantniho vyrobkového trhu (°%). Pokud by se posouzeni podle odst. 68
pism. a) pokynti k regiondlni podpofe pouzilo pouze na spolené segmenty, mohlo by byt od podrobného
posouzeni upusténo i v ptipadé, ma-li pifjemce podpory dominantni postaveni v jednom rozhodném segmentu,
ponévadz jeho podil na trhu v ostatnich jednotlivych segmentech, které jsou spojeny s prvnim segmentem, je nizsi.
Komise proto nemuZe s jistotou vylouit, Ze za relevantni vyrobkovy trh pro model i3 je tfeba povazovat jeden ze
dvou jednotlivych segmentii C nebo D trhu s elektromobily.

5.6.1.2 Relevantni zemépisny trh s elektromobily

(135) Za ucelem posouzeni podle odst. 68 pism. a) pokynt k regiondlni podpofe musi Komise vymezit relevantni
zemépisny trh, s ohledem na néjz provede analyzu podilu na trhu. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise
pochybnosti o tom, zda zemépisny trh, ktery pfichdzi v Gvahu, pfesahuje EHP.

(136) Némecko uvedlo, 7e by jako relevantni zemépisny trh pro elektromobily mél byt vymezen svétovy trh, jelikoz Cina,
Japonsko a USA (stejné jako nékteré clenské stity EU), které vykazuji znacnou troven sttnich dotaci ve prospéch
téchto vozidel, zaujimaji na svétovém trhu vyznamny podil. Obchodni toky se mimoto rozvijeji vSemi sméry
a ramcové podminky pro svétovy obchod s elektromobily jsou totozné jako u konvenénich vozidel, ¢&i jsou

vevs

pifznivéjsi.

(137) Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi objasiiuje, Ze obecné
,spociva uplatiovani definice trhu ve stanoven{ ucmnych alternativnich zdrojt nab1dk27 pro zékazniky zdcastnénych
podnikd, jak pokud Jde 0 Vyrobky/sluzby, tak o zemépisné umisténi dodavatel@“ (>’). V tomto sdéleni Komise je
mimoto stanoveno, Ze v ramci vymezem relevantniho zemeplsneho trhu mohou byt analyzovany i jiné faktory,
napfiklad pozadavek na usidleni na urcitém mlste podminky piistupu k distribu¢nim kandlam, prlpadne regulativni
prekazky, regulace cen, tarify, kvéty atd. (*). Rovnez obchodni toky mohou poskytnout uzitecné dodatecné
informace, pokud jde o faktory poptdvky a nabidky (*°).

(138) Pro tvrzeni Némecka, Ze relevantnim zemépisnym trhem pro elektromobily je svétovy trh, chybi podrobné tdaje
o faktorech popsanych ve zminéném sdéleni.

Viz 74. a 75. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni a 34. bod odvodnéni tohoto rozhodnuti.
Tamtéz.
Tento obecn)'r pr{stup neni zpochybnén tim, Ze segmentace neni v piipadé elektromobilu tak rozvinutd jako u konvencm’ch

—
o
-

odlisit.

(**)  Bod 13 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro téely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. C 372, 9.12.1997,
s. 5).

>4 Tamtéz, bod 30.

>3 Tamtéz, bod 31.

,.\,.\
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(139) Pouhé tvrzeni, Ze se obchod bude rozvijet vSemi sméry, neptedstavuje dikaz o tom, Ze skutecné existuje relevantni
zemépisny trh presahujici EHP. Ackoli mezi EHP a ostatnimi regiony svéta maze probihat obchod zboZim,
neznamend to, Ze trhy jsou integrované v tom smyslu, Ze trzni podminky v jednom regionu (napf. ceny) ovliviiuji
trzni podminky v jiném regionu. Ze viech téchto skute¢nosti nemtize Komise zjistit divod k tomu, aby se odchylila
od své obvyklé praxe v oblasti stitnich podpor a konstatovala, Ze za relevantni zemépisny trh je tfeba povazovat
svétovy trh nebo pfinejmensim trh pfesahujici EHP. Na zdkladé piedlozenych informaci nemaze Komise s jistotou
vyloudit, Ze relevantni zemépisny trh pro elektromobily (nebo hybridni automobily) predstavuje EHP.

(140) Podil podniku, ktery je piijemcem podpory, pfesahuje napiiklad 25 % prahovou hodnotu v samotném segmentu
D svétového trhu s automobily, jak jiz bylo uvedeno v 36. bodé odivodnéni. Zavér ohledné toho, zda existuje
svétovy trh s elektromobily, proto nemd pro otazku, zda podil pifjemce podpory na relevantnim (vyrobkovém
a zemé&pisném) trhu presahuje 25 % prahovou hodnotu, podstatny vyznam.

5.6.1.3 Podily pfijemce podpory na trhu

Trh s konvenénimi osobnimi automobily

(141) Podil spole¢nosti BMW AG nepresahuje nezdvisle na vymezeni relevantniho zemépisného trhu 25 % prahovou
hodnotu v zddném segmentu trhu s konvenénimi osobnimi automobily.

Trh s elektromobily

(142) Na zdkladé informaci, které poskytlo Némecko, a studif z nezdvislych zdrojt, jako je Deutsche Bank, chipe Komise
argumentaci Némecka ohledné podilu piijemce podpory na celkovém trhu pro (Cisté) elektromobily ndsledovné: na
pijemce podpory pfipadaji na nesegmentovaném trhu s elektromobily [...] ze 150 000 vozidel ([...] %), takze jeho
podil na trhu nepfekro¢i podle oéekdvani 25 % prahovou hodnotu, tato prahovd hodnota by byla piekrocena teprve
pii prodeji vice nez 37 500 vozidel z celkového poctu 150 000 elektromobild.

(143) Ve svém podani, které bylo pfedlozeno v difvgjsi fazi formdlniho vysetfovaciho fizeni, Némecko uvedlo, Ze podle
studie Deutsche Bank z roku 2008 maji v roce 2015 elektromobily ptedstavovat priblizné 1 % Vsech osobnich
automobilti, coZ odpovidd celkovému poctu 150 000 Cistych elektromobilt v roce 2015 v EHP (°°). Tento pocet
pouzﬂo Némecko jako zdklad r1 zji§tovani podilu elektromobilti na segmentech konven¢nich osobnich automobila
v rdmci predbezneho Setient (/). Pitom bylo piedbézné vypocteno, Ze podily pifjemce podpory na trhu zjisténé na
tomto zakladé ptesdhnou v roce 2015 podle ocekdvani 25 % prahovou hodnotu na trhu zahrnujicim cely EHP
v segmentech B, C, D i E2[F (*%).

(144) V podénf jez bylo piedlozeno v pozdgjsi fizi formalniho vysetfovaciho fizeni, se Némecko odvoldvalo na dvé
noveJ51 studle a to European Roadmap a zpravu spolecnostl CE Delft, které pro trth s elektromoblly odhadovaly

vvvvvv

(% Viz 58. bod od@ivodnéni.

Viz 84. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Pro segment B byl vypocitdn na [> 25] % ([...] vozidel (kterd maji byt proddna v EHP) déleno [...]), pro segment C [> 25] % ([...]
déleno [...]), pro segment D [> 25] % ([...] déleno [...]) a pro segment E2[F [> 25] %. Viz 84. az 87. bod odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

(% Viz 59. bod odtvodnéni.
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(145) Komise nemuize udaje odvozené z téchto zprav uznat jako pfiméfeny dikaz pro tvrzeni Némecka z téchto divodi:

a) Za prvé, progndza podle studie European Roadmap, podle niz méd byt na trhu EU v roce 2020 pét miliondl
elektromobilt, se vztahuje na viechny typy vozidel s Cisté elektrickfm pohonem a dojezdovou vzdalenosti
nejméné 50 km, jako jsou €isté elektromobily a hybridni auta do zdsuvky. Zprava neobsahuje Zddny odhad poctu
¢istych elektromobilt, na jehoZz zdkladé by bylo mozno vypocitat podil pifjemce podpory na trhu.

b) Za druhé, pocet péti miliont elektromobilt v roce 2020 byl stanoven na zakladé optimistického pfedpokladu, ze
se objevi vyznamné priilomové technologie, pokud jde o systém uklddani energie, technologii pohonu, feeni
tykajici se integrace systémti, sitovou infrastrukturu, bezpe¢nostni systémy a silni¢ni infrastrukturu, takZze
elektromobily dosdéhnou podobné dojezdové vzdalenosti jako konvenéni osobni automobily. Méné optimisticky
scéndi obsaZzeny ve studii European Roadmap, ktery odrdzi ,evolu¢ni“ vytvoreni téchto faktort bez
vyznamngj$ich pralomovych technologii, pfedpovidd pro rok 2025 objem trhu ve vysi pfiblizné jednoho
milionu distych elektromobilt a hybridnich vozidel a do roku 2016 rozsah trhu ve vysi pouze 100000
takovychto osobnich vozidel (°°). Z téchto diivodti nemd studie European Roadmap zadny vliv na pivodné
piedlozené &iselné ddaje, jez byly odvozeny ze studie Deutsche Bank a které jsou rozhodujici pro vypocet podilu
pifjemce podpory na trhu s ¢istymi elektromobily.

(146) Ve vynatku ze zpravy spole¢nosti CE Delft piedloZzeném Némeckem, na kterou se ¢lensky stat odvolavd, nejsou
obsazeny zadné tdaje o odhadu podilu na trhu. Nelze tudiZ zjistit, pro¢ Némecko poklddalo tyto stranky vyse
uvedené zprdvy za dilezité pro své tvrzeni.

(147) Komise chce poukdzat na skutec¢nost, ze se stavajici odhady budouci pozice elektromobilt na trhu velmi lisi. Ve
zpravé spolecnosti CE Delft jsou obsazeny rtizné odhady poctu elektromobilti (°"), které maji byt v roce 2015 na
trhu, a jejich podilu na celkovém automobilovém trhu. Tyto predpovédi pifmo souviseji s rtznymi scéndfi (°%). Podle
elektromobility, ma byt v roce 2015 v EU nové zaregistrovano 30 000 cistych elektromobilt. Pesimisticky scénaf
vychézi z toho, Ze ve stejném Casovém obdobi bude v EU nové zaregistrovdno pouze 10 000 ¢istych elektromobild,
zatimco pocet nové zaregistrovanych Cistych elektromobiltt v EU podle realistického scéndfe md v roce 2015
dosdhnout 20 000 jednotek (**). Podle této zpravy bude v roce 2015 v EU-27 existovat 100000 distych
elektromobilt (°4).

(148) Je tfeba poznamenat, Ze z nezavislych prognéz podle vicho vyplyvd, ze tdaj o podilu &istych elektromobilti na
celkovém automobilovém trhu v roce 2015 ve vysi jednoho procenta, ktery je uveden ve studii Deutsche Bank, je
pilis vysoky. Ve zpravé z roku 2014 s ndzvem ,The XEV Industry insider Report* (°*) je napiiklad uvedeno, ze ¢isté
elektromobily budou v roce 2020 zaujimat na celkovém svétovém trhu podil ve vysi pouze 0,6 %. Neexistuje Zadny
dtvod predpokladat, ze podil ¢istych elektromobilt na celkovém automobilovém trhu bude ¢init 0,6 % jiz o pét let
dfive, tj. v roce 2015.

(®%  Viz graf na s. 21 studie European Roadmap.

®1)  Zprava spolecnosti CE Delft zafazuje vozidla podle jejich pohonu do téchto kategorif: konvenént, zcela elektrickd, plug-in hybridni
vozidla (PHEV) a elektromobily s prodluzovacem dojezdu.

62 Realisticky scénaf vychazi napfiklad z toho, Ze soucasné stitni dotace ziistanou zachovdny, podstatné se nezméni vstupni

y vy p Y, P p
parametry ani ocekdvany vyvoj konvencnich osobnich automobilii a o pofizeni elektromobilu (véetné hybridnich aut do zdsuvky)
bude mit zdjem pfiblizné 5 % zdkaznikd. Druhy scéndf predpoklddd prilom v oblasti technologie vyuzivané konvenénimi osobnimi
automobily, coz povede k vyznamnému ndrtstu uhlikové G¢innosti, a predpokldda zruseni stdtnich dotaci a pomalé snizovéni cen
baterii. Treti scéndi predpoklddd prilom v segmentu elektromobild, pficemz tomuto vyvoji od roku 2015 napomaze rychlé
predp p g p Vyvoj p Y

snizovani nakladt na baterie.

(°*)  Viz tabulka 17 na s. 145 studie s ndzvem ,Impacts of Electric Vehicles — Deliverable 5% posouzeni dopadii s ohledem na scéndfe
tykajici se pronikdni na trh a politickych dasledka.

(% Viz tabulka 22 a 24 na s. 148 studie s ndzvem Jmpacts of Electric Vehicles — Deliverable 5%, posouzeni dopadii s ohledem na
scénéfe tykajici se pronikdni na trh a politickych dasledk.

(®®)  http:/[www.advancedautobat.com/industry-reports/2014-xEV-Industry-Report/Executive-Summary-Selections.pdf

—
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(149) Komise uvadi, ze zddnd z téchto progndz uvedenych v novéjsich studiich neocekdva v roce 2015 vyssi pocet Cistych
elektromobilt nez studie Deutsche Bank, na jejimz zdkladé byly vypocitany podily pifjemce podpory na trhu.
Komise proto vzhledem k rozdilnym prognézdm dospéla k zavéru, ze pro rok 2015 a posléze nelze vyhotovit
s minimdln{ mirou jistoty odhady budouciho podilu elektromobilt na trhu v EHP (a na celosvétové tirovni).

5.6.1.4 Zdvér ohledné posouzeni podilu na trhu

(150) Celkové nebylo prostiednictvim dtikazi, které predlozilo Némecko, ve spojeni s informacemi z nezdvislych zdroju
prokdzano, Ze podil ptijemce podpory na trhu v roce 2015 nepiekro¢i 25 % prahovou hodnotu pfinejmensim na
nékterém z piijatelnych relevantnich vyrobkovych trhii v EHP a v segmentu D na celosvétové Grovni (°%). Tento zdvér
vyplyvéd z preneseni prognézy Deutsche Bank, podle niz budou mit elektromobily v rtiznych segmentech trhu
s konvenénimi osobnimi automobily podil na celkovém odbytu automobild ve vysi 1%. S pouzitim jinych
nezdvislych zdrojt (jak je uvedeno v 147. bodé odiivodnéni) Ize mimoto zjistit podil na nesegmentovaném trhu
elektromobilt zahrnujicim cely EHP, ktery presahuje 25 % prahovou hodnotu (na zdkladé odhadu 10 000, 20 000 a
30 000 cistych elektromobild v roce 2015).

(151) Z téchto diivodt se Komise rozhodla provést podrobné posouzeni podpory podle sdéleni o podrobném posouzeni
velkych investi¢nich projekta.

5.7 Pouzitelnost sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projekti

(152) Podle odstavce 68 pokynt k regiondlni podpore schvdli Komise regiondlni investi¢ni podporu v p¥ipadé, jsou-li
splnény uvedené podminky, pouze poté, co po zahdjeni fizeni podle ¢l. [108] odst. 2 [SFEU] diikladné provérila, zda
je podpora nutnd k vytvoteni pobidkového ti¢inku pro investici a zda vyhody, které podpora pfinese, pfevazuji nad
vyslednym naruSenim hospodaiské soutéZe a ovlivnénim obchodu mezi ¢lenskymi stity. Pokyny uvedené
v poznamce pod carou ¢. 63 pokynd k regiondlni podpofe jsou poskytnuty ve formé sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projekta.

(153) Pokud jde o tvrzeni Némecka, Ze by se formdlni vySetfovaci fzeni mélo zabyvat vyhradné odstranénim vdznych
pochybnosti a mélo by ponechat stranou kritéria slucitelnosti, kterd jiz byla ovéfena podle pokynd k regiondlni
podpote (°’), Komise poukazuje na skutecnost, Ze platné préavni piedpisy pro posouzeni regionalni podpory pro
velké investi¢ni projekty, kterd podléhd oznamovaci povinnosti, jsou formulovany a upraveny tak, Ze rozhodujici
vyznam md vysledek posouzeni podilu piijemce podpory na trhu podle odst. 68 pism. a) pokynil k regionalni
podpofe. Pokud podil ptijemce podpory na relevantnim vyrobkovém a zemépisném trhu pfesdhne prahovou
hodnotu pro posouzeni podle odst. 68 pism. a) pokyntl, nelze dospét k pozitivni domnénce ohledné vysledku
ovéfeni vyvazenosti.

(154) Névrh Némecka, aby byla podpora podminéna kazdoro¢nim predloZenim dikazi o podilu piijemce na trhu a aby
byla schvilena bez podrobného posouzeni (°%), neni zjevné vhodny, jelikoz by tim mohla byt zmafena moznost
G¢inné napravit mozné negativni G¢inky podpory.

(155) S ohledem na tvrzeni, podle né¢hoz by v souladu s bodem 9 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investicnich
projektt mélo byt podrobné posouzeni ze strany Komise pifiméfené potencidlnimu naruseni hospodaiské soutéze,
a posouzeni proto nemd byt provedeno v piipadé, kdy neexistuje ,vyznamné naruSeni hospodaiské soutéze
a pifiemce podpory uskutecni inovativni a vysoce rizikovou investici (*), dospéla Komise k nazoru, Ze nebyl
pfedlozen dikaz o neexistenci ,vyznamného naruseni hospoddrské soutéze” a ze podpora ve vysi 50 miliond EUR

uréend na investi¢ni projekt s hodnotou vyssi nez 400 miliont EUR mtiZe znaéné narusit hospodaiskou soutéz.

Viz 36. bod odivodnéni a pozndmky pod ¢arou 18 a 19.
Viz 60. bod odiivodnéni pism. b).
Viz 60. bod odiivodnéni pism. c).
Viz 60. bod odiivodnéni pism. d).
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(156) Komise vyvodila zavér, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2012 ve véci Smurfit Kappa v. Komise,
T-304/08 ("%, nelze vykladat v tom smyslu, Ze Komisi uklddd povinnost nepouzit sdéleni o podrobném posouzeni
velkych investi¢nich projektd v pipadech, jako je tento. Podle rozsudku musi Komise spiSe provést podrobné
posouzeni v piipadech, kdy pozitivni G¢inky regiondlni podpory zjevné nepfevazuji nad moznymi negativnimi
ucinky, ackoli neni pfekrocena prahovd hodnota podle odstavce 68 pokynti k regiondlni podpore.

5.8 Podrobné posouzeni

(157) V této véci tykajici se statni podpory musi Komise na zdkladé kritérii stanovenych ve sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projektd podrobné ovéfit, zda je podpora nutnd k vytvoteni pobidkového téinku
pro investi¢ni projekt a zda vyhody opatieni pfevazuji nad vyslednym narusenim hospodaiské soutéze a ovlivnénim
obchodu mezi ¢lenskymi stdty.

5.8.1 Vhodnost podpory

(158) Podle bodu 18 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projekti se za vhodny ndstroj povazuji pouze
Lwopatfeni, u nichz ¢lensky stat zvazil i ostatni politické moznosti a u nichz byly zjistény vyhody plynouci z pouziti
selektivniho ndstroje, jakym je statni podpora, pro urcity podnik*.

(159) Némecko piedlozilo dostateéné diikazy pro své tvrzeni(”'), ze vybudovani infrastruktury a jind obecnd opatient
nepostacovala k snizeni regiondlnich rozdild v Némecku. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze opatfeni podpory
pfedstavuje vhodny néstroj k dosazeni cilti tykajicich se regiondlniho rozvoje v doty¢né podporované oblasti.

5.8.2 Pobidkovy tcinek/kontrafaktudini scéndf

(160) JelikoZ existuje mnoho divoda vedoucich spole¢nost k tomu, aby se usadila v ur¢itém regionu, a to i bez poskytnuti
podpory, musi Komise podle bodu 19 a nésledujicich bodt sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich
projektt podrobné ovéfit, zda je podpora nutnd k vytvofeni pobidkového déinku pro investici. Cilem tohoto
podrobného posouzeni je urcit, zda podpora skuteéné pfispéje ke zméné chovani podniku, ktery je pifjemcem
podpory, tak, aby ten v dot¢eném regionu uskute¢nil (dalsi) investice.

(161) Podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektti Ize pobidkovy tcinek prokdzat ve dvou
moznych scéndfich: podle prvniho scéndie by se bez podpory investice neuskutecnila, jelikoz investi¢ni projekt by
nebyl pro podnik ziskovy v zddném misté, zatimco podle druhého scénéie by se investice bez podpory uskutecnila
v jiné lokalité v EU.

(162) Clensky stat musi proto pomoci jednoznaénych dikazti vérohodné prokazat, ze podpora méla skutecné vliv na
investi¢ni rozhodnuti nebo volbu umisténi. Komise musi ovéfit, zda jsou navrhované kontrafaktudlni scéndfe
realistické.

(163) Podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektti nese ditkazni bfemeno ohledné existence
pobidkového tcinku ¢lensky stat. Podle bodti 24 a 25 sdéleni by ¢lensky stat mohl poskytnout diikaz o pobidkovém
ucinku podpory predlozenim dokumentti podniku, které prokazuji, Ze 1. bez podpory by investice nebyla ziskova
a ze nebylo zvazovdno zddné jiné umisténi, nebo Ze 2. bylo provedeno srovndni ndkladéi a pfinosti investice
v doty¢ném podporovaném regionu a v alternativnim regionu. Clenskému stdtu se doporucuje predlozit finan¢ni
zprévy, interni obchodni plany a dokumenty, které rozvijeji rizné investi¢ni scéndre.

7% Viz pozniamka pod ¢arou 26.

" Viz 77.a 75. bod od@ivodnéni.

——
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(164) Aniz by Némecko ptedlozilo pisemny dtikaz o provedeni této analyzy pied pfijetim investi¢niho rozhodnuti, tvrdilo
nejprve, ze by pobidkovy Géinek mél byt posouzen na zdkladé prvniho scéndfe podle bodu 22 sdéleni o podrobném
posouzeni velkych investi¢nich projektt. Clensky stdt musi prokdzat, ze podpora poskytuje pifjemci pobidku
k pfijeti kladného investicniho rozhodnuti, jelikoz investice, kterd by bez podpory nebyla pro podnik ziskovéd
v zddném misté, se mizZe s podporou uskute¢nit v doty¢né podporované oblasti. Z dokumentd predlozenych
Némeckem vyplyvd, Ze se mira vnitini ndvratnosti investi¢niho projektu v diisledku ¢astky potiebné statni podpory
zvysila pouze o jeden procentni bod (z [0-8] % na [1-9] %), coz je jednoznaéné méng, neZ je interni cil pifjemce
podpory tykajici se ROCE ve vysi 25 %, jakoZ i vazeny primér ndkladt na kapitdl ve vysi 12 %.

(165) Je zfejmé, Ze nepatrné zvySeni miry vnitini ndvratnosti, kterd je i s podporou mnohem niz3i nez obvykly ukazatel
podniku, neumoziiuje vyvodit zavér, Ze podpora predstavuje investi¢ni pobidku.

(166) Mimoto je zjevné, Ze rozhodnuti o uskute¢néni investice tykajici se vyroby elektromobilii bylo pfijato na zdkladé
dlouhodobého strategického cile ptijemce podpory, podle néhoz maji byt vyvinuty inovativni klicové technologie,
jez podniku, ktery je p¥jemcem podpory, umozni splnit budouci normy elektromobility a zavést inovativni klicové
technologie v ramci hromadné primyslové vyroby. Tento cil je zfejmy i ze skutecnosti, ze koncern, k némuz podnik,
ktery je pffjemcem podpory, nalezi, vytvoril v roce 2009 strategické spojenectvi se spole¢nosti SGL Carbon,
vyrobcem vyrobka z uhlikovych vldken.

(167) Skutecnost, ze pobidkovy ucinek nebyl prokdzan na zdkladé prvniho scéndfe, vSak nenaznaluje, Ze jej nelze
prokazat podle druhého scénéte.

(168) Némecko ve skutecnosti pozdgji uvedlo, Ze se na podporu pro pijemce vztahuje druhy scéndf, a prezentovalo zdvod
v Mnichov¢ jako alternativu umistén{ investice v Lipsku.

(169) Posouzeni pobidkového tcinku v pFipadé druhého scéndie ma prokdzat, Ze podpora poskytla podniku, ktery je jejim
pijemcem, pobidku k tomu, aby investici uskutecnil v cilové oblasti, a nikoli v jiném regionu, jelikoz podpora
vyrovnava Cistd znevyhodnéni a ndklady spojené s umisténim v podporované oblasti.

(170) Jak bylo objasnéno v 81. bodé odtivodnéni, pii prokdzani pobidkového acinku v pfipadé druhého scéndfe (pro
model i3) vychdzi Némecko z dokumentt z prosince 2009, napiiklad zdpisu ze zaseddni pfedstavenstva dne
15. prosince 2009. Z téchto dokumentt vyplyva, Ze zpocitku byla pro umisténi investiéniho projektu zvazovana
celd fada lokalit, téméf V§echn%1 lokality vsak byly z kone¢ného srovndni lokalit vylouceny (rovnéz lokalita [...], jez
ptipadala nejvice do Gvahy) (%), a to z konkrétnich strategickych divodd, jako je potieba investic na zelené louce,
vzdalenost od mista vyroby plasti zesilenych uhlikovymi vlakny, komunikaéni problémy, nedostate¢nd ochrana
know-how, pfili§ velkd vzdalenost od vyvojového centra pijemce podpory a rovnéz nevyhody souvisejici s vyrobni
kapacitou a logistikou. V dobé rozhodnuti o umisténi byly alternativy omezeny na dvé moznosti, o nichz se vazné
uvazovalo: Lipsko a Mnichov. Z piislusnych dokumentd, které byly predlozeny ptedstavenstvu spole¢nosti BMW AG
v prosinci 2009, vyplyvd, ze by umisténi v Mnichové bez podpory na zdkladé [...]letého Zivotniho cyklu znamenalo
v porovndni s umisténim v Lipsku ndklady nizsi o 17 miliond EUR.

(171) Dalsim faktorem, ktery byl pfi volbé umisténi investice dulezity, byla dlouhodoba strategickd moznost budouciho
roz§ifeni vyrobni kapacity. Pfi umisténi v Lipsku existovala moznost zdvojndsobit vyrobni kapacitu z [10 000-
50 000] jednotek ro¢né na [50 000-90 000] jednotek ro¢né, zatimco v Mnichové se podobné rozsifeni kapacity
nepoklddalo za mozné. Jak vyplyva z dokumentt, které predlozilo Némecko, tento strategicky faktor nebyl ze strany
podniku vyjadien v penézni hodnoté.

(»  Viz 83. bod odiivodnéni.
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(172) Dokumenty mimoto doklddaji, Ze pfed rozhodnutim o investici/umisténi byla analyzovdna dostupnost stitni
podpory ve vysi 50 miliontt EUR.

(173) Komise dospéla k zdvéru, Ze Némecko na zdkladé vyse uvedenych pravych a aktudlnich dokumentt prokézalo, Ze
podnétem k rozhodnuti o umisténi investiéntho projektu tykajictho se vyroby modelu i3 v Lipsku, a nikoli
v Mnichové byla dostupnost statni podpory.

5.8.3 Primérenost

(174) V piipadé druhého scéndfe podle bodu 33 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt ,se
u pobidky pro umisténi podpora obvykle povazuje za pfiméfenou, je-li rovna rozdilu mezi ¢istymi naklady podniku,
ktery je pijemcem podpory, na investici v podporované oblasti a ¢istymi ndklady investice v jiném regionu/
regionech”.

(175) Jak bylo uvedeno vyse, Némecko v dokumentech z prosince 2009 prokdzalo, Ze rozdil v ndkladech mezi obéma
lokalitami (Lipsko a Mnichov), ktery byl zjistén v dobé pfijeti investi¢niho rozhodnutijrozhodnuti o umisténi a ktery
byl vypocitin na zdkladé sedmiletého Zivotniho cykluy, ¢inil 17 milion EUR. Podnik vypoéital vyse uvedeny rozdil
v nakladech na zdklad¢ investi¢nich ndkladi souvisejicich s vyrobkem, investi¢nich ndkladi stavby, nakladd na
planovani a pocate¢nich ndklada, vyrobnich ndkladd, ndkladd na dodavky, fixnich ndkladt a tzv. pfichozich/
odchozich ndkladt (logistické naklady a clo u mezindrodnich zésilek). Komise proto vyvodila zavér, Ze Némecko
prokazalo, Ze podpora ve vysi 17 miliond EUR odpovidd minimu potfebnému pro zménu rozhodnuti pijemce
podpory o umisténi investice, a Ze tato ¢astka tudiz spliiuje ve vztahu k cili sledovanému podporou, ktery spociva
v pfispéni k regiondlnimu rozvoji, zdsadu proporcionality. Komise uvadi, Ze v této souvislosti se pii posuzovani
piiméfenosti ozndmené podpory nezohledni strategickd moznost rozsifeni vyrobni kapacity, kterd v Mnichové
neexistovala, jelikoZ tato moznost je relevantni pouze z dlouhodobého hlediska, a to s ohledem na sedmilety Zivotni
cyklus dotyéného investi¢niho projektu.

(176) Némecko pozdéji (°) uvedlo, Ze piivodné oznimend &stka podpory ve vysi 50 miliontt EUR je pfiméfend, jelikoz
k rozdilu ve vysi 17 miliond EUR, ktery byl v prosinci 2009 zji$tén jako vyssi investi¢ni ndklady v pfipadé umisténi
v Lipsku, je nutno pfipocitat dodate¢né ndklady ve vysi 29 miliont EUR. Tyto dalsi ndklady ve vysi 29 miliont EUR
vznikly pfed koncem roku 2012, tj. poté, co bylo pfijato rozhodnuti o umisténi a investi¢ni rozhodnuti a byly
zahdjeny prace na investiénim projektu.

(177) Némecko tuto ¢istku odavodnilo tim, Zze pfiméfenost podpory nemusi byt prokdzdna na zdkladé stejnych
dokumentti jako pobidkovy tcinek. Némecko tvrdilo, Ze by Komise méla zohlednit i jiné udaje, které se tykaji
nakladt vynaloZenych v podporované oblasti poté, co bylo rozhodnuto o umisténi investice.

(178) Komise konstatuje, Ze dokumenty, které Némecko piedlozilo v zdif 2012 a v nichz byly uvedeny dodatecné
naklady ("*), nejsou pravé ani nepochdzeji z obdobi, kdy bylo rozhodnuto o umisténi investice, jelikoz byly
vyhotoveny teprve v zai{ 2012.

(179) Komise odmitla tvrzeni Némecka, Ze o piiméfenosti opatieni nelze rozhodnout vyhradné na zdkladé dokumentd,
které odrazeji situaci v dobé piijeti pfislusného rozhodnuti o umisténifinvesticniho rozhodnuti, a to z téchto
dtvoda:

(180) Je pravda, Ze bod 35 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investiénich projekt, v némz je uveden druh
dokumentace, kterd je vhodnd k prokdzani pfiméfenosti, vyslovné nevyzaduje, aby byla pfiméfenost prokdzdna na
zakladé stejné [zdtraznéni pfiddno] dokumentace jako pobidkovy tcinek, nybrz na zdkladé vhodné [zdiraznéni
pfiddno] dokumentace, kterd je popsdna v bodé 26 sdéleni. Tuto formulaci v bodé 35 vsak nelze vykladat v tom
smyslu, ze pobidkovy tcinek a pfiméfenost podpory lze prokdzat na zakladé dokumentace, kterd obsahuje zcela
rozdilné tidaje, pokud jde o €istd znevyhodnéni a ndklady investice v lokalité v podporované oblasti. Tato formulace
zejména neumoziuje pouzit dokumentaci, kterd obsahuje ndklady, jez byly vynaloZeny teprve nékolik let poté, co
bylo pfijato doty¢né investi¢ni rozhodnuti/rozhodnuti o umisténi.

%) Viz 101. a 102. bod odiivodnéni.
7 Viz 102. bod odiivodnéni.

——



L 113/28 Utedni véstnik Evropské unie 27.4.2016

(181) Je rovnéz pravdou, Ze sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektii neobsahuje zddné vyslovné
ustanoveni ohledné casového okamziku, ktery je rozhodujici pro posouzeni pfiméfenosti opatfeni. Sdéleni
neobsahuje ani vyslovné ustanoveni ohledné presného okamziku, ktery je nutno vzit v potaz pii posuzovani
pobidkového tcinku. Je viak ziejmé, Ze rozhodujici tidaje pro posouzeni pobidkového tic¢inku podpory ve vztahu
k investicnimu rozhodnuti/rozhodnuti o umisténi musi byt k dispozici a musi byt zohlednény pred piijetim
investi¢niho rozhodnutijrozhodnuti o umisténi. Proto se v bodé 26 sdéleni o podrobném posouzeni velkych
investi¢nich projektti, v némz jsou uvedeny druhy dokumentd, které jsou vhodné k prokdzdni pfiméfenosti,
odkazuje na ,dokumenty, které jsou predkldddny investicnimu vyboru [zdiraznéni pfidino] a které rozvijeji razné
investi¢ni{ scéndfe”. Pokud jde o dokumenty, které Komise posoudila v daném pfipadé, jednd se o dokumenty, které
byly predlozeny predstavenstvu podniku, jenz je ptijemcem podpory, a které obsahovaly riizné investi¢ni scéndfe
s piislusnymi ¢iselnymi tdaji. Z téchto dokumentt vyplyvd, Ze ndkladové znevyhodnéni investice pii umisténi
v Lipsku bylo pfed rozhodnutim ve prospéch této lokality vy<isleno na 17 miliontt EUR.

(182) Logika, na niZ je zaloZzena analyza podle druhého scéndfe, ddle pfedpoklddd, Ze z hlediska ex ante, tj. pied
rozhodnutim o umistén{ investice, musi stdtni podpora vyrovnat vzniklé dodate¢né naklady spojené s realizaci
investice v misté, na némz by se bez podpory neuskutecnila. Zdsada proporcionality ovSem znamend rovnéz to, Ze
ast podpory, kterd presahuje minimum nezbytné pro pfijeti rozhodnuti o investici v podporované oblasti, je nutno
povazovat za nadbytecnou, jelikoz pfedstavuje finanéni piispévek pro piijemce, ktery neni spojen s zddnymi
podminkami a ktery neslouzi tcelu, jenz by byl slucitelny s pravnimi pfedpisy v oblasti stdtni podpory.

(183) V bodé 33 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt je vyslovné stanoveno, ze podpora musi
odpovidat rozdilu mezi ¢istymi ndklady obou alternativnich lokalit, aby byla splnéna zdsada proporcionality. Komise
se proto domnivé, ze podporu lze povazovat za pfiméfenou pouze do vyse, kterd je nutnd k pfijeti investi¢niho
rozhodnuti pifjemce podpory ve prospéch doty¢né lokality.

(184) Rovnéz konzultaéni dokument ttvarti Komise z roku 2007 o ,spole¢nych zdsaddch pro hospodaiské posouzeni
slucitelnosti statni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES* nepfedpokldda (v rozporu se stanoviskem Némecka)
jinou moznost. Bod 41 konzultaéntho dokumentu, ktery neni pro Komisi zdvazny, se spiSe ptimlouva za piistup,
jenZ ma predeviim zamezit tomu, aby byla podpora poskytnutd investicnimu projektu vy$si nez nezbytné
minimum. Jednozna¢né se upozorfiuje na to, Ze u piipadu, které spadaji do podrobného posouzeni podle stdvajicich
pokynd, je nutno ovéfit, zda je doty¢nd mira podpory piili§ vysokd a zda by stejného vysledku nebylo mozno
dosdhnout s niz§i podporou. Je-li (jak je tomu v tomto piipadé€) prokdzdno, ze v okamziku pfijeti rozhodnuti ve
prospéch Lipska (tj. v okamziku, kdy byla investice zahdjena) existoval mezi investicnimi ndklady v Lipsku
a Mnichové rozdil v ndkladech pouze ve vysi 17 miliont EUR, pak je ¢dstka podpory pfesahujici tento rozdil
nadbyte¢na i podle konzulta¢ntho dokumentu, na ktery Némecko odkazovalo.

(185) Ani rozsudek ve véci Freistaat Sachsen v. Komise neuklddd Komisi povinnost pfijmout rozhodnuti na zakladé
dokumentace, kterou ¢lensky stdt poklada za ,vhodnou* ve smyslu bodu 35 sdéleni o podrobném posouzeni velkych
investi¢nich projekti ("°), jez vak nemohla mit zddny vliv na rozhodnuti pifjemce podpory o provedeni investice
v dané lokalité.

(186) Co se tykd dodatecnych ndkladd, které byly vynalozeny v souvislosti s rozifenim investice po pfijeti ptivodniho
investi¢ntho rozhodnuti v prosinci 2009, Komise se zfetelem k novym informacim, které Némecko pfedlozilo
v pribéhu formdlniho vysetiovaciho Fzeni v zai{ 2012, uvadi toto:

(’®)  Viz 92. a 94. bod odtvodnéni.
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(187) Dodate¢né ndklady souvisejici s kapacitou pro vyrobu modelu i8 nebyly pfedmétem investi¢niho rozhodnuti
z prosince 2009, jelikoz rozhodnuti o vyrobé modelu i8 bylo pfijato teprve pocitkem roku 2011. Doty¢né
rozhodnuti predstavenstva je samostatné rozhodnuti nezavislé na rozhodnuti o lokalité/investici v souvislosti
s vyrobou modelu i3. V pifpadé rozhodnuti o vyrobé modelu i8 nejde mimoto o rozhodnuti mezi investicemi
v Lipsku nebo na jiném misté (druhy scénaf), nybrz o to, zda se ma model i8 vyrdbét, ¢i nikoli (prvni scéndf).
Investi¢ni rozhodnuti bylo vzhledem k nizkému poctu vozidel, kterd méla byt vyrdbéna, z hospodaiského hlediska
smysluplné pouze tehdy, pokud by byl model i8 vyrdbén ve vyrobnim zafizeni, jez bylo vybudovino v Lipsku.
Némecko v odpovédi na zddost o informace ve skute¢nosti uvedlo, Ze se tim nezméni ptivodné planovany objem
investic ("%, a pokud je Komisi znimo, nebyla poddna zidost o dodatecnou podporu na pifpadné dodateéné
investi¢n{ naklady spojené s vyrobou modelu i8.

(188) Komise se domnivd, Ze s ohledem na ¢dst podpory, kterd se vztahuje na investiéni ndklady, jez nebyly uvedeny
v ozndmeni, nelze prokdzat pobidkovy t¢inek ani pfiméfenost podpory.

(189) Z téchto davodt nemtze Komise potvrdit pfiméfenost regiondlni investicni podpory ve vysi 45257 273 EUR
(diskontovand hodnota). Komise dospéla k zdvéru, Ze ¢ast ozndmené podpory, kterd piesahuje ¢astku ve vysi 17
miliont EUR (tj. 28 257 273 EUR), pfedstavuje financni prosttedky, jez byly piijemci podpory dany k dispozici, aniz
by tim bylo podpoteno dosazeni nékterého z cili uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise se mimoto domniva, ze
dodate¢na castka ve vysi 28 257 273 EUR md negativni dopady a vyznamné naruSuje hospodaiskou soutéz,
zejména kvali skuteCnosti, ze muze konkurenty odradit od investovdni do podobnych vyrobkt, coz prispiva
k vytésnéni soukromych investic z relevantniho trhu.

5.8.4 Pozitivni dopady podpory

(190) Podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt musi clensky stat objasnit, jak investi¢ni projekt
prispéje k rozvoji dotycné oblasti (7), a Komise mtize podporu schvélit pouze v pifpadé, pievazuji-li jeji pozitivni
ucinky 5780hledem na pobidkovy tcinek ve prospéch investice a pfiméfenost podpory nad jejimi negativnimi
dopady (")

(191) Komise konstatuje, Ze Némecko prokdzalo, Ze podpora ve vysi 17 miliont EUR md pozitivni Gi¢inky na regiondlni
.79
rozvoj (*°)

5.8.5 Negativni dopady podpory na hospoddfskou soutéz

(192) Podle bodu 40 (*) sdélenf o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt neméd podpora v piipadé analyzy
podle druhého scéndre, podle néhoz by se investice uskutecnila i bez podpory a podpora je piiméfend, zidné Gcinky
na hospodéiskou soutéz, jelikoz existujici faktory, jako je vysoky podil ptfjemce podpory na trhu, jsou stejné.

(193) Komise mohla potvrdit pobidkovy téinek a dodrzeni zdsady proporcionality u ¢astky ve vysi 17 miliont EUR. Je-li
podpora omezena na tuto ¢astku, nemd 7ddné negativni dopady na hospodaiskou soutéz.

(") Viz odpovéd Némecka ze dne 25. kvétna 2011 (ref. ¢. 2011/054659), s. 3.
(") Bod 11 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investicnich projekta.
(") Bod 52 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investicnich projekti.
("’)  Viz 61. az 72. bod odtvodnéni.

(*")  ,Pokud vsak kontrafaktudlni analyza naznacuje, Ze by se investice uskute¢nila v kazdém piipadé, a to i bez podpory, ackoli
pravdépodobné na jiném misté (druhy scéndf), a je-li podpora pfiméfend, byly by mozné signdly naruseni hospodéiské soutéze,
jako je vysoky podil na trhu a zvyseni kapacity na nevykonném trhu, v zdsadé stejné bez ohledu na podporu.”
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5.8.6 Negativni dopady podpory na obchod

(194) Regionalni podpory ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, jelikoZ podnécuji podniky k provedeni investic
v podporovanych oblastech urcitych ¢lenskych statti, a nikoli v jinych lokalitich v jinych clenskych statech.
Investi¢ni projekt v Lipsku vSak nevedl k pfemisténi investice z jiné podporované oblasti v jiném ¢lenském stdté ani
z kvalitativnich a strategickych dvodii. Podpora proto neni v rozporu s cili tykajicimi se soudrznosti, které jsou
stanoveny v SFEU. Investi¢ni projekt neni mimoto spojen s pfemisténim existujiciho zafizeni do Lipska, takze se
nepouzije bod 54 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investiénich projekta.

5.8.7 VyvdZenost pozitivnich a negativnich tcinkii podpory

(195) Poté, co bylo zjisténo, Ze podpora poskytuje pobidku k uskute¢néni investice v doty¢ném regionu a Ze do vyse 17
miliont EUR je pfiméfend k dosazeni tohoto cile, je nutno zvézit jeji pozitivni a negativni G¢inky.

(196) Setfenim bylo potvrzeno, ze opatieni podpory ve vysi 17 miliontt EUR vedlo k provedeni investi¢ntho projektu
v znevyhodnéné oblasti, kterd je zpisobild pro regiondlni podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Jelikoz
prostiednictvim investice bude vytvofeno 800 piimych pracovnich mist, pfispéje vyznamné k regiondlnimu rozvoji.
Ponévadz v diisledku rozhodnuti ve prospéch umisténi investice v Lipsku nebyl znevyhodnén zadny region se stejné
vysokym nebo vy$$im stropem podpory, neni toto v rozporu s cili politiky soudrznosti. Podle ndzoru Komise je

vvvvvv

umistila v regionu, ktery je ve vyhodnéj$im postaveni.

(197) Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm Komise konstatuje, Ze pozitivni G¢inky podpory ve vy$i 17 miliontt EUR
pfevazuji nad negativnimi dopady na obchod mezi ¢lenskymi stity a nad pfipadnymi socidlnimi a hospoddfskymi
ucinky v alternativni lokalité, kterd se nachdzi v regionu s vyhodnéjsim postavenim.

(198) V souladu s odstavcem 68 pokyni k regiondlni podpofe a se zietelem k podrobnému posouzeni, které bylo
provedeno podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektt, Komise uvadi, Ze Némecko
prokazalo, ze podpora ve vysi 17 miliontt EUR pfispéje pozitivné k regiondlnimu rozvoji. Komise vyvodila zdvér, Ze
podpora do vyse 17 miliond EUR je nezbytnd k dosazeni pobidkového téinku ve prospéch uskutecnéni investice
v Lipsku a Ze vyhody opatieni podpory prevazuji nad vyslednym narusenim hospodéiské soutéze a ovlivnénim
obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

5.8.8 Moznost poskytnuti podpory do vyse prahové hodnoty oznamovaci povinnosti podle obecného natizeni o blokovych
vyjimkdch

(199) Komise odmitla tvrzeni Némecka, Ze jeji pravomoc posoudit slucitelnost doty¢ného opatteni podpory s vnitinim
trthem podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektl je omezena na &ast poZadované vyse
podpory, kterd piekracuje prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkéch.

(200) Na zdkladé podrobného posouzeni podle sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich projektd musi
Komise ovéfit pobidkovy ucinek a ptiméfenost opatieni podpory, na néz je pouzitelné podrobné posouzeni, tj.
regiondlnich podpor na velké investicni projekty, které podléhaji oznamovaci povinnosti a které spliuji piisluiné
podminky stanovené v pokynech k regiondlni podpore.

(201) Co se tykd moznosti Némecka poskytnout spole¢nosti BMW AG podporu, jejiz vyse nepfesahuje prahovou hodnotu
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 6 odst. 2 obecného natizeni o blokovych vyjimkach (v tomto pfipadé 22,5 milionu
EUR), je tieba podotknout, Ze poznamka pod ¢arou k bodu 56 sdéleni o podrobném posouzeni velkych investi¢nich
projektt pouze uvadi, ze clenskému stitu ziistdvd tato moznost. Pozndmka pod ¢arou, na kterou Némecko odkézalo,
neznamend, zZe Komise je povinna schvilit regiondlni podporu do vyse prahové hodnoty oznamovaci povinnosti,
kterd plati v rdmci blokové vyjimky.
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(202) Komise je proto opravnéna posoudit pobidkovy wcinek a pfiméfenost celkové vyse podpory, kterou Némecko
oznamilo, a konstatovat, Ze podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem pouze tehdy, je-li omezena na ¢astku ve vysi 17
miliontt EUR.

6. ZAVER

(203) Komise vyvodila zavér, Ze regiondlni investi¢ni podpora, kterou Némecko zamysli poskytnout spolecnosti BMW AG,
je do vyse 17 milionti EUR slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.

(204) Nejsou k dispozici zadné dikazy o tom, Ze by v daném piipadé byla pouzitelnd nékterd z ostatnich vyjimek
s ohledem na zdkaz statnich podpor stanoveny v ¢lanku 107 SFEU, a Némecko zddné takovéto vyjimky neuplatnilo.

(205) Céstka podpory ve vysi 28 257 273 EUR ve prospéch spolecnosti BMW AG, kterou Némecko oznamilo, nenf proto
slucitelnd s vnitinim trhem,
PRHALA TOTO ROZHODNUTI:
Cldnek 1

Statn{ podpora ve vysi 45 257 273 EUR, kterou Némecko poskytne spolecnosti BMW AG na investici v Lipsku, je slucitelnd
s vnitinim trhem pouze v piipad¢, je-li omezena na castku ve vysi 17 miliontt EUR (v cendch roku 2009); podpora
piesahujici tuto ¢astku (28 257 273 EUR) neni s vnitinim trhem slucitelnd.

Podporu lze proto poskytnout pouze do vySe 17 miliond EUR.
Cldnek 2
Némecko poskytne Komisi:
— do dvou mésicti od udéleni podpory kopii ptislusnych dokumentt tykajicich se opatteni podpory,

— do Sesti mésicti od vyplaceni posledni transe podpory podle oznimeného harmonogramu pfedlozi podrobnou
zavérecnou zpravu.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.
V Bruselu dne 9. ¢ervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistoptedseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/633
ze dne 23. ¢ervence 2014

o stitni podpofe SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni
a primyslové komory Nimes — Uzés - Le Vigan a spolecnosti Veolia Transport Aéroport de Nimes,
Ryanair Limited a Airport Marketing Services

(ozndmeno pod cislem C(2014) 5078)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (),
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992 o piistupu leteckych dopraved Spolecenstvi na
letecké trasy uvnit Spolecenstvi (%),

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pripominek v souladu s témito ¢lanky (*), a s ohledem na tyto piipominky,
vzhledem k témto divodim:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 26. ledna 2010 obdrzela Komise stiznost tykajici se vyhod poskytnutych tdajné letecké spole¢nosti
Ryanair Limited (ddle jen ,Ryanair) na vSech francouzskych regiondlnich a mistnich letistich. Pokud jde o letisté
v Nimes, uvadéla stiznost také financni piispévky, jejichz pifjemcem tdajné byli postupni sprévci letisté, a to
Obchodni a primyslova komora Nimes — Uzes — Le Vigan (Chambre de Commerce et d'Industrie Nimes — Uzes — Le
Vigan, dile jen ,CCI“) a spolecnost Veolia Transport Aéroport de Nimes (dédle jen ,VTANY).

(2)  Dopisem ze dne 16. bfezna 2010 Komise zaslala Francii nedivérnou verzi stiznosti a rovnéz ji vyzvala, aby poskytla
vysvétlujici informace, pokud jde o pfedmétnd opatieni. Francie poskytla svou odpovéd dopisy ze dne 31. kvétna
a 7. Cervna 2010.

(3)  Dopisem ze dne 2. listopadu 2011 zaslal stéZovatel dopliujici informace na podporu své stiznosti. Komise tyto
tidaje predala a dopisem ze dne 5. prosince 2011 si od Francie vyzddala dopliwujici informace. Francie pozadala dne
22. prosince 2011 o prodlouzeni lhity na odpovéd a Komise tuto Zadost schvélila dopisem ze dne 4. ledna 2012.
Francie pfedlozila své pfipominky a odpovédi dopisem ze dne 27. Ginora 2012.

.....

Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) ohledné moznych podpor ve
prospéch CCI a spole¢nosti VTAN a Ryanair.

M S ucinkem od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU“). Oba soubory ustanoveni jsou v zasadé identické. Pro ticely tohoto rozhodnuti se pf¥ipadné odkazy na ¢lanky 107 a 108
SFEU vyklddaji jako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU rovnéz zavedla nékteré terminologické zmeény, jako je nahrazeni
pojmu ,Spolecenstvi“ pojmem ,Unie*, ,spolecny trh* pojmem ,vnitini trh* a ,Soud prvniho stupné“ pojmem ,Tribundl‘. Pojmy
SFEU se pouziji v celém tomto rozhodnuti.

Ut. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8.

) Ur vést. C 241, 10.8.2012, s. 11.

—_—
>
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(5)  Dopisy ze dne 29. kvétna a 28. cervna 2012 pozddala Francie o prodlouzeni dvou lhit, aby mohla odpovédét na
zddosti o dopliujici informace vyjadiené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Dne 31. Cervence 2012 piedala Francie své
piipominky a rovnéz informace a dokumenty, které Komise pozadovala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(6)  Rozhodnuti Komise bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (*) dne 10. srpna 2012. Komise vyzvala
zUCastnéné strany, aby do jednoho mésice ode dne zvefejnéni podaly k doty¢nym opatfenim své piipominky.

(7)  Komise obdrzela pfipominky od zdcastnénych stran. CCI, VTAN a SmiSené sdruzeni pro tpravu a rozvoj letisté
Nimes — Ales — Camargue — Cévennes (Syndicat Mixte pour I'aménagement et le développement de l'aéroport de
Nimes — Ales — Camargue — Cévennes, déle jen ,SMAN*) predlozily své pfipominky spolecné dne 24. zafi 2012.
Spole¢nost Airport Marketing Services Limited (ddle jen ,AMS“) pfedlozila své pfipominky dne 3. Fjna 2012.
Rovnéz dne 3. fijna 2012 predlozila fadu pfipominek spole¢nost Ryanair. Spole¢nost Ryanair k tomu predlozila dne
20. ¢ervence 2012, 10. dubna 2013, 20. prosince 2013, 31. ledna 2014 a 7. tinora 2014 obecné pfipominky
spole¢né vem piipadiim statni podpory, které Komise Setii a které se ji tykaji.

(8)  Dopisy ze dne 24. Cervna 2012, 3. kvétna 2013 a 9. ledna 2014 sdélila Komise Francii pfipominky vyjidfené
zUcastnénymi stranami. Komise umoznila Francii, aby se k témto pfipominkdm vyjddfila. Francie odpovédéla dopisy
ze dne 13. ¢ervence 2012, 16. listopadu 2012, 3. kvétna 2013 a 3. inora 2014. Ve svém dopisu ze dne 13. Cervence
2012 Komisi uvedla, Ze obdrzené pfipominky nevyzaduji z jeji strany zddna vyjadieni, s vyhradou vyjadient, jez jiz
piedala ohledné letisté v Marseille. Francie Komisi navic informovala, Ze si nepfeje pfedat vyjadfeni k pfipominkdm
zucastnénych stran.

(99  Dopisem ze dne 18. ffjna 2012 si Komise od Francie vyzadala doplnujici informace. Francie odpovédéla dne
3. prosince 2012.

(10  Dopisem ze dne 23. prosince 2013 si Komise od Francie vyzddala dalsi dopliujici informace. Dopisem ze dne
24. prosince 2013 pozadala Francie o dodate¢nou lhiitu. Komise ji poskytla dopisem ze dne 6. ledna 2014. Dopisem
ze dne 5. tinora 2014 pozddala Francie o dalsi prodlouzeni lhity. Komise ho poskytla dopisem ze dne 11. tinora
2014. Francie poskytla netplné odpovédi dopisem ze dne 19. tnora 2014. Vzhledem k chybgjicim informacim
zaslala Komise Francii upominku dopisem ze dne 19. bfezna 2014. Francie odpovédéla dopisem ze dne 10. dubna
2014.

(11)  Komise si dopisem ze dne 20. biezna 2014 vyzadala dalsi dopliujici informace. Francie odpovédéla dopisem ze dne
25. dubna 2014. Vzhledem k chybéjicim informacim zaslala Komise Francii upominku dopisem ze dne 13. kvétna
2014. Francie odpovédéla dopisem ze dne 26. kvétna 2014. Komise si nakonec vyzadala dopliiujici informace jesté
dopisem ze dne 23. Cervna 2014. Francie odpovédéla dopisem ze dne 1. ¢ervence 2014.

(12)  Komise sdélila dopisy Francii a zda¢astnénym strandm, které jiz piedaly pfipominky, sviij tmysl posoudit slucitelnost
pfedmétnych opatieni podpory s vnitinim trhem na zdkladé ustanoveni ,pokynt Unie ke stdtni podpore letist
a leteckych spolecnosti“ (°) (ddle jen ,nové pokyny*). Komise vyzvala adresity téchto dOé)lSU. aby se k této véci
prlpadne vyjadfili. Dne 15. dubna 2014 bylo k tomu v Utednim véstniku Evropské unie (°) zvefejnéno oznimeni
s vyzvou Francii a zicastnénym strandm, aby k této véci pfedlozily své pfipominky.

(13)  Spole¢nost Air France ptedlozila své pfipominky k této véci dne 25. dubna 2014. Spole¢nost Ryanair u¢inila totéz
dne 27. brezna 2014 a VTAN dne 23. dubna 2014. Kromé toho dne 12. kvétna 2014 predlozila své pfipominky
nevlddni organizace Transport & Environment. Tyto razné pfipominky byly preddny Francii, jez si nepfdla k nim
vyjadiit.

>

Viz pozndmka pod carou 3.
Sdéleni Komise — Pokyny ke stdtni podpote letist a leteckych spolecnosti (UF. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3).
Ut. vést. C 113, 15.4.2014, s. 30.
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2. SKUTKOVY STAV

2.1.  VLASTNOSTI LETISTE A JEHO VYUZITI

(14)  Letisté Nimes-Garons (déle jen ,letisté Nimes®) se nachdzi 12 km na jih od mésta Nimes, jez je hlavnim méstem
departementu Gard v regionu Languedoc-Roussillon ve Francii. Toto letisté je otevieno jak vnitrostdtni, tak
mezindrodni komercni letecké dopravé. Letisté Nimes lezi pfiblizné 60 km od letist Montpellier a Avignon, 90 km
od letisté Marseille-Provence a 120 km od letisté Béziers-Cap d’Agde.

(15)  Podle Francie je hlavni letiStni drdha o rozmérech 2 040 x 45 metr( schopna bez omezeni pfijimat na evropskych
spojich letadla kategorie C (A319, A320, A321, B737-800). Teoretickou kapacitu letisté¢ odhaduje Francie na nejvyse
700 000 cestujicich.

(16)  Letisté Nimes bylo az do roku 2011 pfevazné vojenskym letistém, na némz predstavovala civilni leteckd doprava
pouze druhotnou ¢innost. Skladalo se tak z jedné vojenské a jedné civilni letecké zdkladny. Vojenska zakladna
ndmoiniho letectva byla uzaviena dne 2. Cervence 2011 a od té doby se leti§té Nimes stalo prevdzné civilnim
letistém s druhotné vojenskym tcelem.

(17)  Od roku 1965 do roku 2000 probihala pfeprava cestujicich vylu¢né na spoji Nimes — Pafiz, ktery provozovala
spole¢nost Air France. Po zprovoznéni spojeni vysokorychlostnim vlakem TGV ale komer¢ni vyuZiti tohoto spoje
prudce kleslo. V listopadu 2001 pfestala Air France spoj Nimes — PafiZz provozovat. Provozovani tohoto spoje
pfevzala az do Cervence roku 2003 spole¢nost Air Littoral.

(18)  Od ¢ervna 2000 pisobi na letisti Nimes spole¢nost Ryanair, jez zde plivodné provozovala pravidelny spoj do
Londyna Stansted. V roce 2005 nahradil spoj do Londyna Stansted spoj do Londyna Luton a byl zahdjen provoz na
novém spoji do Liverpoolu. V roce 2006 zahdjila spole¢nost Ryanair provoz na dvou novych spojich, a to do
Charleroi a do East Midlands. Po roce 2007 byl pocet letti mezi Nimes a Liverpoolem prudce sniZen a v roce 2009
byl s kone¢nou platnosti uzavien spoj do britskych East Midlands. V soucasnosti provozuje spolecnost Ryanair na
letisti Nimes mezindrodni lety do Liverpoolu, Londyna Luton, Charleroi a Fezu.

(19)  Pocinaje rokem 2001 se spole¢nost Ryanair stala na letisti Nimes hlavnim leteckym provozovatelem a pocinaje
rokem 2003 jedinym provozovatelem zajistujicim pravidelné lety z tohoto letisté.

(20)  Preprava cestujicich na leti$ti Nimes v poslednich rocich je shrnuta v tabulce ¢. 1 uvedené v tomto bodé odivodnéni.

Tabulka 1

Provoz na letisti Nimes (1999-2012) v poétu cestujicich

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet ce- | 297 150 | 277 521 | 319378 | 231122 | 134444 | 156 581 | 206 128 | 226 887 | 225701 | 224458 | 180027 | 176 521 | 192474 | 184 850 | 195 319
stujicich
celkem

2.2.  POSTUPNI PROVOZOVATELE A MAJITELE LETISTE

(21)  Provozovani civilni ¢sti letisté bylo piivodné postoupeno CCI vyhlaskou ze dne 15. biezna 1965 (déle jen ,vyhlaska
z roku 1965%) formou koncese vefejného zafizeni na dobu 60 let pocinaje 1. lednem po udéleni koncese, to
znamend do 1. ledna 2026. Koncesi doplnila vyhldska o do¢asném povoleni k pouzivani (autorisation d’occupation
temporaire — AOT) pfiblizné 6 hektarGi dodate¢nych pozemkd, které bylo udéleno dne 12. listopadu 1986 (*). Stat
koncesi zrusil dne 31. ledna 2006 (%).

() Vyhldska o povoleni do¢asného vyuzivan{ (Arreté d’autorisation d’occupation temporaire) ze dne 12. listopadu 1986.
) Meziresortni vyhldska ze dne 31. ledna 2006.
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(22)  Piilohou vyhlasky z roku 1965 je zaddvaci dokumentace, kterou se stanovi podminky, za jakych ma CCI zajistit
vytvofeni, vybaveni, idrzbu a provozovani jednotlivych soucdsti, budov, zafizeni a provoznich prostredku. Podle
docasného povoleni k pouzivini pozemku (AOT) ndleZel majetek tvofici vybaveni letisté statu. Nicméné nutné
zmény na budovdch a zafizeni méla hradit CCI. CCI méla platit stdtni poplatek ve vysi 2 000 FRF za rok (pfiblizné
300 EUR). Docasné povoleni k pouzivani pozemku kromé toho uptesiiuje, Ze letisté je v prvé fadé urceno pro ndrodni
ndmornictvo (ndmoini letectvo) a druhotné pro CCI“.

(23)  CCI je soucasti sité obchodnich a primyslovych komor. Obchodni a priimyslové komory jsou ve Francii
vefejnopravni instituce spravnl povahy. Obchodni a priimyslovd komora obvykle zastupuje obecné zdjmy obchodu,
priimyslu a sluzeb ve svém obvodé. Ukoly a pravomoci obchodnich a primyslovych komor stanovi zakon a komory
podléhaji spravnimu a finanénimu dohledu stitu prostfednictvim ministerstva financi a vystavby a ministerstva
planovani a tzemni spravy, z nichZ kazdé jednd v oblasti svych pravomoci. Podle ¢lanku R 712-2 obchodniho
zdkoniku ,dohled nad regiondlnimi obchodnimi a priimyslovymi komorami a nad tizemnimi obchodnimi a priimyslovymi
komorami vykondvd prefekt regionu za asistence regiondlniho vedouciho pracovnika odpovédného za veiejné finance“. Dohlizect
orgdn musi byt informovan o urcité kategorii ddlezitych usnesent, jez jsou stanovena pravnimi ptedpisy (a kterd se
tykaji napf. rozpoctu, uzavieni pujcky, poskytnuti zdruk tfetim strandm, postoupeni majetku, pfevzeti nebo
rozsifeni finan¢ntho podilu v ob¢anskopravnich nebo obchodnich spolecnostech atd.). Tyto akty smi byt provedeny
pouze za podminky, Ze byly piedlozeny dohlizecimu orgdnu, ktery ma pravomoc je zamitnout. V ¢ele obchodnich
a prumyslovych komor stoji shromdzdéni volené ze zdstupcti podnikad jejich obvodu.

(24)  CCI vedla oddélené ucetnictvi pro spravu civilni ¢asti letisté a provozni ¢innost této ¢asti byla zictovavana na
oddéleny tcet po celé dotéené obdobi. Kvili odliSeni ¢innosti obecnych sluzeb CCI od ¢innosti letistni spravy bude
v tomto rozhodnuti ta ¢ist CCl, jeZ provozovala civilni ¢dst letisté Nimes, naddle nazyvdna ,CCI-letisté”.

(25)  Umluvou ze dne 31. ledna 2006 byla dnem 1. Ginora 2006 pienesena odpovédnost za zafizeni, ddrzbu, provozovani
a rozvoj civilni ¢asti letisté na sdruzeni SMAN. Podle této tmluvy byla civilni ¢dst letisté ddna k dispozici sdruzeni
SMAN, zatimco stit zlstal vlastnikem majetku.

(26)  Sdruzeni SMAN je Verejnopravm subjekt (°) vytvofeny na zdkladé vyhlisky prefekta departementu Gard dne
9. prosince 2005. Sdruzuje (%) Generalni radu departementu Gard (ddle jen ,CGG*), Sdruzeni obci aglomerace
Nimes Métropole (ddle jen ,,CANM“) a Sdruzeni obci aglomerace Ales Cévennes (déle jen ,,CAAC“) Je piislusné pro
vybaveni, 4drzbu a spravu, a to zejména provozovani a rozvoj, civilni letistni infrastruktury (*').

(27)  V obdobi od 1. tinora 2006 do 31. grosmce 2006 povéfilo sdruzeni SMAN prechodné CCI provozovanim letisté
formou poverem vefejnou sluzbou (*2). Na tomto zdkladé stanovilo sdruzeni SMAN zptisoby vybavovani, rozvoje,
udrzby a spravy letisté. V koordmac1 s CCl-letisté rovnéz zajistovalo pijimani rozhodnuti a financovani, jez byla
nutnd pro rozvoj letisté, a to zptsobem stanovenym ve vyhldsce o svém zaloZeni a v dohodé o povéfeni vefejnou
sluzbou, jiz uzavielo s CCl-letisté. CCI-letisté méla ze své strany zajistovat zmény, ke kterym dochdzelo z divodu
praci, jez podnikala, a to i v piipadé¢, kdy se tyto zmény tykaly objektt nebo zafizeni nachdzejicich se mimo hranice
civilni oblasti letisté. Podle dohody o povéteni vefejnou sluzbou se nepocitalo s tim, ze by CCI méla platit poplatky
za vyuZzivani infrastruktury.

O Francouzské orgdny upfesiuji, ze pravni forma smiSeného sdruzeni, jiz stanovi ¢lanek L-5721-1 a ndsledujici a ¢ldnek R 5721-1
a ndsledujici obecného zdkonikti samospravnych tGzemnich celka (Code général des collectivités territoriales), umoziuje mistnim
samospravam a ostatnim vefejnopravnim subjekttim, aby se sdruzovaly za G¢elem provozovani veiejnych sluzeb, na kterych ma
kazdy z nich zdjem.

("% Sdruzeni SMAN spravuje vybor slozeny ze zdstupcii jeho ¢lenti. CGG v ném zastupuje 5 zdstupcii, CANM 7 zdstupcli a CAAC 3

zastupci.

Vyhlaska o zalozeni sdruzeni SMAN ze dne 9. prosince 2005.

(%) Umluva o povéfeni veiejnou sluzbou ze dne 31. ledna 2006.
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(28)  Po vybérovém fizeni, v némz byly pfedloZeny dvé konkuren¢éni nabidky, se sdruzeni SMAN rozhodlo, Ze
provozovani leti$té svéfi formou subdodavky spole¢nosti Veolia Transport, a to v rdmci povéfeni vefejnou sluzbou
pocinaje 1. lednem 2007. Spole¢nost Veolia Transport zaloZila dcefinou spolecnost ve 100 % vlastnictvi s ndzvem
Veolia Transport Aéroport de Nimes, jeZz pro ucely plnéni povéfeni vefejnou sluzbou nahradila matefskou
spolecnost. Povéfeni vefejnou sluzbou mélo za cil svéfit povéfenému subdodavateli na jeho vlastni riziko
a odpovédnost vylu¢né pravo na provozovani, Gdrzbu a udrzovani civilni oblasti letisté, jejich pozemkd, soucdsti,
budov, infrastruktury, provoznich prostiedki a siti, jakoZ i na rozvoj dopravy a sluzeb poskytovanych civilnim
letadltim pfepravujicich cestujici nebo ndklad a také sluzeb pfti V}'/cviku v oblasti civilniho letectvi ¢i sluzeb nutnych
pro ¢innost podnikt pusob1c1ch v ramci leti$té. Dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou, jez byla se spolecnostl Veolia
Transport ptivodné uzaviena na dobu péti let, byla nakonec prodlouzena az do 31. prosince 2012 (*%).

(29)  Sdruzeni SMAN vyhldsilo nové Fizeni o povéfeni vefejnou sluzbou a novd dmluva o provozovani letisté byla
podepsdna dne 14. prosince 2012 mezi sdruzenim SMAN a kanadskou skupinou SNC-Lavalin. Od 1. ledna 2013
provozuje letisté tato nové povérend spolecnost.

(30)  Po rozhodnuti o uzavieni vojenské Zakladn¥ namotniho letectva bylo letisté bezplatné pievedeno do sprévy sdruzeni
SMAN pocinaje 1. Cervencem roku 2011 (*7), a to na dobu 50 let. Sdruzeni SMAN je tak hlavnim sprdavcem letisté
a udélovatelem koncese pro jeho provozovanl pficemz jeho vlastnikem zistdva stat.

3. POPIS OPATRENI

3.1.  OPATRENI, JEZ JSOU PREDMETEM FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(31)  Opatfeni, jeZ jsou pfedmétem formalniho vysetfovaciho fizeni, se tykaji rtiznych smluv uzavienych postupnymi
spravci letisté se spolecnosti Ryanair a prostfednictvim jeji dcefiné spole¢nosti AMS béhem tohoto obdobi a také
finanénich prispévkt riiznych vefejnopravnich subjektti a verejnych orgdnti provozovateltim letisté od roku 2000 az
do dne zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni.

3.2.  FINANCNI PODPORY PROVOZOVATELUM LETISTE

3.2.1. FINANCOVANI NAKLADU SPO]ENYCH N PLNENIM UKOLU POVAZOVANYCH ZA VYSADNI PRAVOMOCI NA
LETISTI NIMES — VNITROSTATNI SYSTEM FINANCOVANI UKOLU SPO]ENYCH S VYSADNIMI PRAVOMOCEMI NA
FRANCOUZSKYCH LETISTICH

(32)  V obdobi 2000-2012 zajistovaly vefejné organy financovani raznych dkolt plnénych postupnymi spravei letisté
Nimes, které spadaji do oblasti bezpecnosti letecké dopravy, ochrany a zabezpeceni Zzivotniho prostiedi. Tato
financovéni jsou soucdsti tohoto formalntho vysetfovactho fizeni.

(33)  Francie v tomto ohledu odkdzala na obecny systém financovani dkolii spojenych s vysadnimi pravomocemi stitu na
francouzskych letistich, ktery stanovily vnitrostdtn{ pravni pfedpisy a ktery je popsdn nize v bodé odtivodnéni (36)
a nésledujicich.

(34)  Tento systém je zalozen na danovém odvodu v podob¢ letistni dané a na dodate¢nych nastrojich. Historie, zptisoby
fungovani téchto ndstroji a rozsah ukold, které jsou takto financovany, jsou popsiny v bodé odivodnéni (37)
a nasledujicich.

(') Usneseni vyboru sdruzeni ze dne 30. Cervna 2011.

(") Vyhldska ministerstva obrany o pievedenti spravy ze dne 30. ¢ervna 2011. V Gmluvé ze dne 30. Gervna 2011 uzaviené mezi stitem
a sdruzenim SMAN je dile uveden seznam majetku, ktery je ddn k dispozici sdruzeni SMAN, a podrobny rozpis majetku, na ktery
se vztahuji docasnd povoleni k pouzivani, at uz jsou provazena &i nejsou skutecnymi pravy ve prospéch tietich stran.
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(35)  V roce 1998 usoudila Stitni rada (Conseil d’Etat) v rozhodnuti ve véci SCARA (*°), Ze tikoly v oblasti bezpecnosti
a ochrany na letistich jsou tikoly v rdmci vysadnich pravomoci, za néz nese odpovédnost stét, a Ze z tohoto divodu
nemohou b)’/t naklady s nimi spojené preneseny na uZivatele letist v podobé poplatki. Po tomto rozhodnuti byla
zdkonem ¢. 98-1171 ze dne 18. prosince 1998 o organizaci urcitych sluzeb letecke piepravy a ¢lankem 136 zdkona
¢. 98-1266 ze dne 30. prosince 1998 (zdkon o statnim rozpoctu na rok 1999) (* ) zavedena pocinaje 1. Cervencem
1999 letistn{ daii. Jednd se o tcelovou dail v tom smyslu, Ze jeji vynos lze pouzit pouze na financovani urcitych
vydajd, a to v tomto piipadé naklada spojenych s tikoly, které Francie povazuje za tkoly vysadnich pravomoci stitu
na letiStich. VySe uvedend ustanoveni zavedla rovnéz dodatecné ndstroje pro financovani téchto ukold. Rozsah
tikol, na které se vztahuji tato opatfeni, zpiisoby uplatnéni leti§tni dané a zptsoby uplatnéni dodate¢nych néstroji
jsou postupné popsany nize.

(36)  Francouzské pravni pfedpisy upfesnéné v provadec1ch piedpisech vymezuji presné tkoly zpusoblle k financovan{
letistni dani. Jednd se o zchranu a boj proti poziru v letadlech, prevenci ohrozenf zvitaty (*”), detekéni kontrolu
zavazadel v zavazadlovém prostoru, detekéni kontrolu cestujicich a kabinovych zavazadel, kontrolu spole¢nych
piistupti k vyhrazenému prostoru (*®), kontrolni opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (*°) a automatizo-
vanou kontrolu na hranicich pomoci biometrického zjistovani totoznosti. Odkaz na automatizovanou kontrolu na
hranicich pomoci biometrického zjistovani totoznosti byl zaveden do pravnich pfedpist v roce 2008. Kromé tohoto
piipadu zustal rozsah tikolt zpusobilych pro financovéni letistni dani nezménén od zavedeni tohoto ndstroje
a odpovidd dkolim, jichZ se tykalo rozhodnuti ve véci SCARA. Rizné evropské a vnitrostdtni predpisy upfesiiuji
povinnosti provozovateld letist pfi plnéni téchto tkolt. Napiiklad u hasi¢ské zachranné sluzby tyto piedpisy piesné
urcuji, jaké maji byt v zdvislosti na parametrech letisté dostupné lidské a materidlni prostiedky.

(37)  Pro dané letisté podléha letistni dani kazdd leteckd spolecnost, kterd ho pouziva. Jeji zaklad je ddn poctem cestujicich
a objemem ndkladu a postovnich zdsilek, které spolecnost do svych letadel naklada. Sazba letistni dané za cestujictho
nebo tunu ndkladu ¢i postovnich zdsilek se stanovi ro¢né pro kazdé letisté zvlast podle vyhledovych ndkladi
vzniklych plnénim dkold, které jsou timto ndstrojem financovény.

(38)  Provozovatelé letist ¢ini kazdy rok ro¢ni prohlaseni o nédkladech a provozu. V tomto prohldseni je za predchozi rok
uvedena troveil provozu a zji§téné naklady spojené s tikoly zajistovani bezpecnosti a ochrany (*%) a také ¢dstky
ziskané letistni dani a dodate¢nymi ndstroji na financovani téchto tkold. Prohldseni obsahuji déle vyhledy provozu
a nakladd a pijmi spojenych s tikoly v oblasti bezpecnosti a ochrany v probihajicim roce a ve dvou ndsledujicich.
Prohldseni ovétuji spravni orgdny, které mohou mimo jiné provadét kontroly na misté. Sazbu dané poté stanovi na
tomto zdkladé meziresortni vyhlaska.

(39)  ProtoZe se sazba dané vypocitdva na zdkladé vyhledovych ndkladti a provozu, byl zaveden mechanismus tprav ex
post, aby se zarucilo, Ze vynos letistni dané, navySeny piipadné o financovani poskytnutd dodate¢nymi ndstroji
popsanymi v bodé odivodnéni (40), nepfesdhne skute¢né naklady vzniklé plnénim pfislusnych tdkold. Dotéené
naklady zahrnuji provozni ndklady a ndklady na zaméstnance vzniklé plném’m tkold pfi zajiﬁténi ochrany
a bezpecnost1 odpisy hmotného a nehmotného majetku odpov1da)1c1 investicim provedenym v ramci téchto tikolt
a Cst vseobecnych naklada spo;enych s plnenlm téchto tkolt (*'). Provozovatelé jsou povinni vést vicerocni ticet
pHjm z letistn{ dané a dodatecnych ndstroju a také ndkladd vzniklych plnénim p#islusnych dkold. Jakmile je zjistén
pozitivni zlstatek, je pfeveden na kumulované ¢ty predchozich let, na nichz tak mtze vzniknout jak pozitivni, tak
negativni zastatek. Tento zistatek je zohlednén pfi stanoveni sazby dané na dalf rok. Kazdy pozitivni zistatek je
kromé toho spojen s finanénimi ndklady, které nese provozovatel.

( Rozhodnuti Stétni rady ze dne 20. kvétna 1998 ve véci ,Syndicat des Compagnies aériennes autonomes* (,SCARA®).

(*®  Dnes kodifikovana v ¢ldnku 1609w vieobecného dafiového zdkoniku.

( OhrozZeni zvifaty zahrnuje predev$im ohroZeni ptdky, jeZ se projevuje srdzkami mezi letadly a ptdky, které mohou ohrozit

bezpecnost osob a majetku v letadlech.

() Proveden{ tohoto tikolu mdze zahrnovat napiiklad postaveni a tdrzbu oploceni, které oddéluje vefejné piistupny a vyhrazeny
prostor, nebo zavedeni systému dohledu pomoci videokamer po obvodu vyhrazeného prostoru.

(**)  Tento dkol zahrnuje predevsim méfeni hlucnosti, piipadné méfené v zavislosti na trasich letadel, a kontroly kvality ovzdusf a vody

v okolf letist.

Rozum{ se jimi tkoly zpiisobilé pro financovéni letistni dani, jak byly popsany vyse.

(") Vseobecné ndklady se tykaji hlavné podptirnych funkci, jako je fizeni lidskych zdroj, finanéni zdlezitosti, finan¢ni kontrola,

nakupy, nevyhrazené pocitaové systémy, pravni feditelstvi, spravni oddéleni, generdlni feditelstvi, vedeni Gcetnictvi a spravni

kontrola.
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(41)

(42)

(43)

(45)

(46)

Od svého vzniku musel byt ndstroj financovani letistni dani doplnén dodate¢nymi ndstroji. Na rozdil od pifjmt
z letistni dané nejsou totiz ndklady na ochranu a bezpe¢nost imérné leteckému provozu. V téchto souvislostech se
ukdzalo, ze kvtli vyrovnani ndkladd na ochranu a bezpec¢nost na letistich se slabym provozem by bylo nutno
stanovit vysi letistni dané na vysokou troven, jez byla povaZovdna za obtizné snesitelnou pro cestujici. U téchto
letist se proto pocitalo s moznosti stanovit vysi letistni dané na niz$i droven, neZ je droverl nutnd na pokryti
nakladd, a pouzit v pfipadé potfeby dodate¢né finan¢ni ndstroje v ramci moznosti na financovani kol zptsobilych
pro financovéni letistni dani.

Vystiidalo se nékolik rtiznych dodate¢nych ndstroji. Francouzské organy nejprve pouzily fond zvldstniho urceni
s ndzvem Fonds d'intervention pour les aéroports et le transport aérien (,FIATA®), ktery vznikl soubézné s letistn{
dani a stejné jako ona vySe uvedenym zdkonem ¢. 98-1266 ze dne 30. prosince 1998. Tento fond byl financovin
podilem z dané civilniho letectvi a nahradil fond s ndzvem Fonds de péréquation des transports aériens (,FPTA®),
ktery byl piivodné vyhrazen pro financovdni leteckych spoji zajistujicich rozvoj regiontl. Rozsah tikolt
financovanych z fondu FIATA se rovnal rozsahu tkolti stanovenych pro fond FPTA a byl rozsifen na tkoly kryté
letigtni dani, aby v pifpadé malych letist fond slouzil jako jeji doplnék. Ukoly fondu FIATA byly konkrétné
a v podstaté rozdéleny do dvou odlisnych ,oddila“: oddil ,letisté“ dodate¢né pokryval tkoly v oblasti ochrany
a bezpecnosti na malych letistich a oddil ,leteckd doprava“ dotoval letecké spoje zajistujici rozvoj regioni.
Rozhodnuti o vyplaceni dotaci z fondu FIATA na dodate¢né financovéni tikolt v oblasti ochrany a bezpecnosti se
pfijimala po stanovisku spravniho vyboru oddilu ,letisté“ fondu FIATA.

V roce 2005 byl fond FIATA zrusen a odpovidajici financovani pfevzal po dobu dvou let pfimo stitni rozpocet pfi
zachovani stejnych zdsad fungovéni, coz zejména znamenalo stanovisko spravniho vyboru. Po¢inaje rokem 2008
nahradil stdt tento ndstroj zvySenim letiStni dané, coz vedlo k tomu, Ze u nékterych letist je dan stanovena na vyssi
troven, neZ je troven nutnd k pokryti ndkladt vzniklych plnénim tkolt v oblasti ochrany a bezpecnosti. Takto
vznikly piebytek je pferozdélen mensim letistim, aby se doplnil vynos z letistni dané, jez je na nich vybirdna.

Jak je uvedeno vyse, uvadéji vyro¢ni zpravy provozovatelii letist, jez ovéfuji spravni orgdny, vyhledové a zjisténé
ndklady a rovnéz vyhledové a zjisténé piijmy jak z letistni dané, tak z dodate¢nych ndstroju. Stejné tak roc¢ni Géty
vedené provozovateli, na jejichz zdkladé je vypocitdvano saldo skute¢nych ndkladt a pijmd, které v piipadé, Ze je
pozitivni, vede ke snizeni dané a zahrnuti finan¢nich ndkladt nesenych provozovateli, zahrnuji jak vynos z letistni
dané, tak financovani obdrzend na zdkladé dodate¢nych néstrojti. Mechanismus prohldseni, kontroly a Gprav ex post,
ktery md zabranit vyplaceni vefejnych prostiedkt pfesahujicich skute¢né ndklady, se tak tyka jak letitni dang, tak
dodate¢nych ndstroji.

Tento vnitrostdtni systém se uplatiiuje na letisti Nimes. AvSak v dobé, kdy byla zdkladna ndmoiniho letectva
v Cinnosti, plnil ¢aste¢né tkoly spadajici do oblasti pasobnosti néstroje popsaného v ptedchdzejicich bodech
odtvodnéni provozovatel této zdkladny. Néklady takto nesené byly pouze casteéné predctovany civilnimu
provozovateli zptsobem stanovenym v amluvé o rozdéleni investi¢nich a provoznich ndkladd u zafizeni a sluzeb,
které spole¢né uzival jak civilni, tak vojensky provozovatel. Toto pietctovani zohlediiovalo skute¢nost, Ze
rozhodujici ¢innost platformy meéla vojenskou povahu. Cast nédklad pienesend na civilntho provozovatele byla
nasledné vyrovndna uplatnénim systému financovani tkolti vysadnich pravomoci, ktery je popsan v této ¢dsti.

Po uzavfeni zdkladny nimofniho letectva dne 1. Cervence 2011 prevzala spolenost VTAN plnéni viech tikol
v oblasti ochrany a bezpecnosti platformy, které maji podle francouzskych pravnich predpist zajistovat
provozovatelé civilnich letist, pficemz za souvisejici ndklady dostdvala vyrovndni na zdkladé systému uvedeného

vyse.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise konstatovala, zZe letist¢ Nimes bylo az do ¢ervence roku 2011 prevazné
vojenskym leti§tém, a k nékterym investicim, které se tykaly spolecné infrastruktury, a to zejména letistni dréhy,
doslo proto pod fizenim ministerstva obrany.
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3.2.2.  FINANCNI PODPORY VE PROSPECH CCI-LETISTE

CCl-letisté zajistovala provozovani leti§té Nimes az do 31. listopadu 2006.
3.2.2.1. Smluvni rdmec

Docasné povoleni k pouzivini pozemku z roku 1986 (*%) stanovilo, ze CCI bude platit stitu jako majiteli
infrastruktury ro¢ni poplatek ve vysi 2 000 FRF. Kromé tohoto ustanoveni nepfedpoklddal tento smluvni ramec,
ktery platil az do 1. tinora roku 2006, zddny jiny finanéni pfevod ve prospéch CCI-letisté.

S platnosti od 1. tinora roku 2006 dal stat sdruzeni SMAN k dispozici infrastrukturu civilni ¢ésti letisté a svéfil mu
pravomoc organizovat civilni ¢innost letisté, s Vyhradou uplatnéni vysadnich prav ministerstva obrany. Umluva, jez
byla podepsina dne 31. ledna 2006 mezi stitem a sdruZenim SMAN, stanovi, Ze sdruzeni SMAN nebo tfet{
provozovatel, kterého urdi, provadl a fmancu]e tpravu oblasti pohybu letadel, pfidélovani parkovacich mist a oblast{
skladovéani materidlu v civilni ¢4sti letisee (*%).

Za téchto okolnosti byla mezi sdruzenim SMAN a CCI podepsana dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou, kterd
povéfila CCI provoznim fizenim letisté (**) na dobu od 1. Ginora do 31. prosince roku 2006, aby byl ¢as zahdjit
vybérové fizeni pro vybér nového provozovatele. V ¢lanku 6 této dohody se stanovi, Ze provozni naklady letisté
fmancuje CCI, zatimco investi¢n{ Vydaje hradi sdruzeni SMAN. Pii pokryti provoznich nakladu letisté se pocitalo
s tim, Ze provozovatel muZe vyuZzivat prlspevku )mych zhéastnénych vefejnych subjekti (*°). CCI méla vyplacet
sdruzeni SMAN roéni stétni poplatek ve vysi 1 EUR (*9).

3.2.2.2. Investice v civilni &dsti letisté

Francouzské organy piedlozily prehled o vSech investicich, jez provedla CCI-letisté v civilni ¢asti letisté béhem
obdobi 1970-2006 a jejichz celkovd cdstka za toto obdobi dosdhla vyse 19 447 268 EUR. Tyto investice se tykaly
rozsiteni termindlu pro cestu]1c1 Zménou ;)rosla zejména hala pro vefejnost, odbavovaci prostor, odletovd hala
a prostor vyhrazeny spravnim organtim (*’). Cilem investic bylo pr1zpusob1t letistn{ platformu tak, aby mohla
pijmout 600 000 az 800 000 cestujicich Za rok. V3echny tyto prace hradila finanéné CCI-letisté, kterd k tomu
pouzila samofinancovani a ptjcku.

Francie rovnéz zdiraznila, Ze béhem obdobi az do 1. tinora 2006, kdy CCI byla provozovatelem letisté, byla celd
letistni platforma, s vyjimkou termindlu pro cestujici, vyhrazena pro vojenské ucely. Napiiklad letistni drdha
a kontrolni véz byly postaveny pro vojenska letadla a jimi byly také vyuzivany. Tyto stavajici soucdsti infrastruktury
se pozdgji pouzivaly pro ucely komeréni letecké dopravy, ale pouze jako doplnék k jejich vojenskému vyuziti. Na
trovni téchto souddsti infrastruktury provedlo investice ministerstvo obrany. Zdmérem téchto investic ale nebylo
rozvijet nebo udrzovat komercni ¢innosti letisté, nybrz rozvijet a udrzovat vojenské ¢innosti, a proto je neprovadeél
nebo nefinancoval civilni provozovatel. CCl-leti§té naopak platila vojenskému provozovateli prispévek, ktery
odpovidal jejimu podilu na ndkladech spojenych se spoleénou infrastrukturou (jednalo se zejména o letistni drdhu
a kontrolni véz) a se spolecnyml sluzbami (jednalo se zejména o letovou navigaci a protipozarni ochranu a boj proti
pozartm v letadlech) (*%).

3.2.2.3. Provozni dotace

Hlavni Gcetni a obchodni Gidaje CCl-letisté za obdobi 1999-2005 jsou shrnuty v tabulce ¢. 2 uvedené v tomto bodé
oduvodnéni.

Tabulka 2
Klicové tidaje ohledné CCl-letisté (v tisicich EUR) ()

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Prjmy od spole¢nosti Rya- [...

nair

Vynosy celkem

Platby spole¢nosti Ryanair (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...

Clanek 31 smlouvy o koncesi z roku 1965.

Dohoda o povéfeni uzaviend mezi stitem a sdruzenim SMAN dne 1. dnora 2006, ¢lanek 8.
Preambule dohody o povéfeni uzaviend mezi stitem a sdruzenim SMAN dne 1. Gnora 2006.
Dohoda o povéfeni uzaviend mezi stitem a sdruzenim SMAN dne 1. tinora 2006, ¢ldnek 27.
Dohoda o povéfeni uzaviend mezi stitem a sdruzenim SMAN dne 1. tinora 2006, ¢ldnek 29.
Pripominky Francie k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, s. 8 a 13.

Pripominky francouzskych orgdnt k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, s. 8.
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Naéklady celkem 2933 3217 3746 4318 5171 4553 4957
Vysledek -269 -274 -419 -796 -2424 -1887 -643
Odpisy 8956 8333 7714 7145 7 383 6641 8026
Vlastn{ kapital 3844 3357 2729 1805 -1093 -3491 -4341
Rozvaha celkem 10 831 10258 9419 8522 8869 7924 10729

(") Podle dopisu Francie ze dne 27. tinora 2012. Polozka ,Pi{jmy od spolecnosti Ryanair* odpovid4 platbdm letecké spolecnosti provozovateli, zatimco
polozka ,Platby spole¢nosti Ryanair* odpovidd platbdm CCl-letisté spolecnosti Ryanair a jeji dcefiné spole¢nosti AMS.
(*)  Dfvérné informace

(54)  Vrozhodnuti o zahdjeni Fizeni Komise uvedla, Ze ve finan¢nich rozvahdch CCl-letisté za roky 2000 az 2006 zjistila
Gletni zdznamy, které se tykaji provoznich dotaci, jejichz castky jsou uvedeny v tabulce ¢ 3 tohoto bodé
odtivodnéni:

Tabulka 3

Vyse provoznich dotaci poskytnutych CCI v obdobi 2000-2006 (v EUR), jak byly zjistény v rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni

Stat Region CGG Obce Ostatni Celkem
2000 8944 13993 22937
2001 28314 15299 43613
2002 46 000 16518 62518
2003 12603 400 331 412934
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Stat Region CGG Obce Ostatni Celkem
2004 3694 39587 43281
2005 500000 850000 13758 1363758
2006 200000 200000
Celkem 46 000 8944 528314 898114 667 669 2149 041

(55)  Francie podala k témto mznym ¢astkam ndsledujici vysvétleni. V roce 2005 obdrzela CCl-leti$té na pokryt1 své
provozni ztrity dotace ve vysi 250 000 EUR od CAAC, 600 000 EUR od CANM a 500 000 EUR od CGG (*°). V roce
2006 obdrzela CCI-letisté na pokryti své provozni ztraty od obecnych sluzeb CCI platbu ve vy$i 200 000 EUR (*°).
Podle Francie ale Zddnd z ostatnich ¢dstek zminénych v tabulce ¢. 3 uvedené v predchozim bodé odivodnéni
neodpovida finan¢ni podpofe ze strany orgdnii samospravy na ekonomické ¢innosti CCl-letisté. Podle Francie totiz:

— castky ve vysi 22 937 EUR a 43 613 EUR uvedené pro roky 2000 a 2001 byly urceny na provoz kyvadlové
piepravy mezi centrem mésta Nimes a letistém;

— Castka 62518 EUR uvedend pro rok 2002 odpovidd ve vysi 16 518 EUR ¢astce urcené na provozovani
kyvadlové prepravy a ve vysi 46 000 EUR dotaci z fondu FIATA, kterd spadd, jak bylo vysvétleno vyse, do ramce
vnitrostdtntho systému financovéni tkold spojenych s vysadnimi pravomocemi;

— castka 412 934 EUR uvedend pro rok 2003 odpovidd ve vysi 12 603 EUR &dstce urCené na provozovani
kyvadlové pfepravy, ve vysi 14218 EUR dotaci z fondu FIATA a ve vysi 386103 EUR financovani
poskytnutému stitem na pokryti plnéni bezpe¢nostnich tkold v oblasti vysadnich pravomoci, pti¢emz toto
financovani spadalo do rdamce ptisobnosti letistni dané a fondu FIATA;

— cdstka 43 281 EUR uvedena pro rok 2004 odpovidd ve vysi 3 694 EUR cdstce urcené na financovani kyvadlové
piepravy a ve vysi 39 587 EUR dotaci z fondu FIATA;

— cdstka 13 758 EUR uvedend ve sloupci ,Ostatni“ pro rok 2005 odpovidd dotaci z fondu FIATA.

(56)  Pokud jde o kyvadlovou pfepravu, byla provozovdna externim provozovatelem za finan¢ntho pfispéni rtiznych
orgdnt samosprdvy. Neni pod kontrolou CCl-leti§té a nespadd do ramce jejich ¢innosti.

(57)  Francie dale upfesnila, Ze po celou dobu trvani koncese neprovedla CCI zédn}’l pfevod mezi ¢ty obecnych sluzeb
atcty letisté, kromé platby ve vysi 200 000 EUR v roce 2006, jez je zminéna v bodé odiivodnéni (55). Francouzske
orgdny nicméné zduraznuji, Ze dochdzelo k Vyplacenl vratnych zdloh. Toky téchto ziloh a jejich hromadéni (*') na
konci tG¢etniho obdobi jsou shrnuty v tabulce ¢. 4 uvedené v tomto bodé odtivodnéni.

[N}
P

Prvni dvé &stky jsou slouceny ve sloupci ,obce a sdruzeni obci“.
Tato ¢astka je uvedena ve sloupci ,Ostatni“ vySe uvedené tabulky.
Tak jak bylo zaneseno do pasiv rozvahy CCl-letisté v polozce ,Zalohy v rdmci organizace®.
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Tabulka 4
Zélohy vyplicené obecnymi sluzbami ve prospéch CCl-letisté (v EUR) ()
Poskytnuté zdlohy Souhrn zdloh na konci d¢etniho obdob{

1999 -13157 2740804
2000 -43669 2697135
2001 0 2697135
2002 420074 3117210
2003 1752663 4869873
2004 1429 624 6299497
2005 500 000 6799497
2006 2938660 9738157

(') Podle dopisu francouzskych organti ze dne 27. tnora 2012.

(58)  Pii ukonceni koncese vefejného zafizeni dne 31. ledna 2006 byly nahromadéné zdlohy obecnych sluzeb CCI de facto
preménény na dotace (*%). Tento postup stitu umoziovala smlouva o koncesi z roku 1965 (**). Stat tuto koncesi
ukoncil pfedcasné v roce 2006. Byl tehdy uplatnén ¢lanek 48 smlouvy o koncesi z roku 1965, podle néhoz na konci
koncese ,stat uhradi obchodni komofe zalohy, které komora mohla vyplatit ze svych vlastnich prostfedka atd.”

(59)  Vrozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zjistila, Ze za obdobi 2000-2006 nezatiétovala CCI-letisté zddny ndklad do
svych Gétt v polozce , Prispévek k obecnym vydajiim sprdvce”. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise hypotézu,
ze obecné sluzby CCI netctovaly zddné obecné naklady spojené s pouzitim svych prostiedkti na spravu CCI-letisté,
napiiklad v oblasti administrativy nebo t¢etnictvi. V odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni Francie nicméné
uvedla, Ze vSechny sluzby, jez byly spolecné riiznym utvartim CCI, a to véetné CCl-letisté, byly pieictovany, pficemz
piispévek kazdého utvaru byl stanoven pomoci pferozdélovactho klice, ktery byl zalozen na objemu sluzeb, jichz
kazdy ttvar CCI vyuzil. Napiiklad v p¥ipad¢ vydajt v oblasti informacnich technologif naklady kazdého dtvaru byly
stanoveny na zakladé poctu pocitact piipojenych k siti, které p¥islusny ttvar pouzival. Francie poskytla podrobny
rozpis ¢astek, kterymi se CCI-letisté podilela na obecnych vydajich v obdobi 2000-2006, a to polozku po poloZzce
(kontrola spravy, spridva zaméstnancti, Gcetnictvi, pocitacovd technika, doddvky, pojisténi, postovni sluzby).

3.2.3.  FINANCNI PODPORY VE PROSPECH SPOLECNOSTI VTAN
3.2.3.1. Smluvni rdmec a provozni dotace

(60)  Pocinaje dnem 1. ledna 2007 byla provozovanim letisté Nimes povéfena spole¢nost Veolia Transport. Rozsah jejich
pravomoci a podminky provozovani jsou stanoveny sdruzenim SMAN, které je pridélujicim orgdnem, v dohodé
o povéteni vefejnou sluzbou. Predmétem dohody je provozovani, tklid a Gdrzba civilni ¢asti letisté, rozvoj dopravy
a sluzeb spojenych s pfijimdnim civilnich letadel a s ¢innosti podniki pisobicich na letisti.

(’*)  Jiz 8. srpna 2006 pozddala CCI o proplaceni zloh v celkové vysi presahujici 9 miliond EUR.
(*)  Clanek 46 smlouvy o koncesi z roku 1965.
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(61)  Spolecnost Veolia Transport zalozila nasledné a v souladu s ¢ldnkem 1a dohody o povéfeni vefejnou sluzbou
spole¢nost VTAN, aby tuto dohodu plnila. Mateiskd spolecnost spolecnosti VTAN, Veolia Transport, ziskala rovnéz
povoleni vykonavat jiné komeréni ¢innosti ,ve spojeni* (**) s tikolem provozovat letisté.

(62)  Podle ¢clanku 27 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou plati sdruzeni SMAN spolecnosti VTAN kazdy rok pausdlni
piispévek na zajisténi finanéni rovnovahy provozovani letisté. Tento piispévek je ddn rozdilem mezi zdvazkem
povéfené spolecnosti ohledné ptedpoklddanych vydaji (celkové ndklady a cisté ziskové rozpéti pied zdanénim)
a jejim zdvazkem ohledné predpoklddanych pifjma. Jednd se o prispévek v pevné vysi, s vyjimkou kazdorocni
valorizace na zdkladé vzorce stanoveného v clianku 27.6 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou. Podle dohody
o povéfeni vefejnou sluzbou je vySe pausdlniho pfispévku stanovena na [1,2-1,5] milionu EUR za rok bez DPH
(hodnota EUR z roku 2005) v referenénim scénafi, ktery odpovidd podminkdm provozovani leti§té v druhém
¢tvrtleti roku 2006.

(63)  Dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou nicméné podita s tim, ze pausalni piispévek muiize byt zménén v ptipadé, Ze se
spole¢nost VTAN ocitne v podminkach tzv. ,scéndfe tGstupu®, ktery je vymezen presnymi kritérii stanovenymi v této
dohodé. Tento scéndf tstupu odpovidd omezeni ¢innosti s ndslednou zménou harmonogramu obriétek letadel na
pravidelnych spojich, a tim zruSeni druhé smény zaméstnancti letisté a rovnéz snizeni pldnovanych vydaji. Podle
dohody o povéfeni vefejnou sluzbou by v piipadé scéndfe dstupu byl pausélni piispévek snizen na Cistou ¢astku ve
vysi [1,0-1,3] milionu EUR za rok.

(64)  Dohoda o povéieni vefejnou sluzbou rovnéz stanovi, Ze v ptipadé, kdyz v daném roce ptesdhne ziskové rozpéti pied
zdanénim pii provozovani leti§té ptivodné pldnované ziskové rozpéti, tj. Ze hospoddrnost ¢innosti je lep$i nez
planovana a zdvaznd, bude [30 % az 45 %] rozdilu v ziskovém rozpéti vénovdno na sniZeni vySe pausilniho
piispévku. Pfi soucasném zohlednéni ndrtstu zdanéni spolecnosti ve vysi odpovidajici 10 % rozdilu ziskového
rozpéti pfed zdanénim umoznuje tento vzorec snizeni piispévku rozdélit zisky, se kterymi se ptvodné nepocitalo,
rovinym dilem mezi sdruzeni SMAN a spolecnost VTAN.

(65 Dne 27. ledna 2010 byl dojedndn prvni dodatek k dohodé o povéteni vefejnou sluzbou (déle jen ,dodatek ¢. 1%),
kdyz se zjistilo, Ze spolenost VTAN nemuze vybirat poplatek spojeny s docasnym povolenim k pouzivini
pozemku, jez méla jedna tovdrna stojici na tizemi letisté (tovdrna SGAI), coz byla skute¢nost, jez nebyla zndma
v dobé, kdy spole¢nost Veolia pfipravovala svou nabidku. Dodatek ¢. 1 k dohodé o povéfeni vefejnou sluzbou zvysil
pausalni piispévek o [20 000 — 50 000] EUR.

(66)  Druhy dodatek (déle jen ,dodatek ¢. 2%) byl dojedndn dne 20. cervence 2010 s tim, aby spole¢nost VTAN zavdzal
k vyméné chladiciho zafizeni letistni platformy. Dodatek pocitd s tim, Ze sdruzeni SMAN odskodni na konci
povéfeni spole¢nost VTAN ve vysi neodepsané hodnoty zafizeni.

(67)  Treti dodatek (ddle jen ,dodatek €. 3“) k dohodé o povéfeni vefejnou sluzbou byl dojedndn dne 23. bfezna 2011.
Zavadi se jim moZnost navysit pausdlni poplatek o ¢dstku dotaci, jez sdruzeni SMAN ziskd od jinych samospravnych
organil. Pocitd navic s tim, Ze sdruzeni SMAN pfevede na spole¢nost VTAN dotaci, jiz ziskalo od regionu
Languedoc-Roussillon na zdkladé tmluvy uzaviené s timto samospravnym tizemnim celkem, aby se podpofil rozvoj
turistiky spojeny s nizkondkladovou leteckou dopravou. Na rok 2009 dosdhla tato dotace vyse [100 000 — 300 000]
EUR. Sdruzeni SMAN soudi, Ze spole¢nost VTAN tehdy méla vydaje na podporu rozvoje turistiky, a pfdlo si proto
navysit pausdlni piispévek o vysi dotace, jiz ziskalo.

(68)  Francie uvedla, Ze tato dotace byla urcena na pokryti ndkladt spolecnosti VTAN, které musela ucinit, aby celila
snizeni provozu vyvolaného rozhodnutim spole¢nosti Ryanair z bfezna roku 2009 neprovozovat naddle lety
z letisté¢ Nimes do britskych East Midlands a snizit pocet obratek na spojich do Liverpoolu a Londyna Luton.

(69)  Podle spolecnosti VTAN vydaje podporené touto dotaci na komunikaci v zddném piipadé nefinancovaly dodate¢nou
reklamu u dcefiné spole¢nosti Ryanair (AMS), nybrz se podilely na plnéni dkolu vefejné sluzby, a to rozvoje turistiky
a propagace mistniho hospodéistvi. Konkrétné spole¢nost VTAN najala odpovédného komeréntho pracovnika
povéfeného rozvojem a marketingem v oblasti komunikace, rozvojem leteckého provozu pomoci ¢etnych osobnich
schtizek typu ,b-to-b* v sidlech leteckych spole¢nosti, fadou reklamnich kampani typu ,emailing” a Gcasti na
veletrzich a férech v oblasti letecké dopravy (jako byl napiiklad veletrh BMT v italské Neapoli, na némz se podafilo
zkontaktovat pét italskych poskytovatelt soubornych turistickych sluzeb), jez byly pfimo zaméfeny na zahrani¢ni
zdkazniky.

(% Clinek 1 a clanek 1a dohody o povéfeni veiejnou sluzbou.
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(72)

(73)

(74)

Dne 8. dubna 2011 bylo uzavieno mezi sdruzenim SMAN a spole¢nosti VTAN memorandum o porozuméni, jehoz
cilem bylo stanovit koordinovany postup pii pouziti vydaji nutnych k zachovani letecké ¢innosti po 1. Cervenci
2011, kdy pfestala fungovat zdkladna ndmoiniho letectva, coz znamenalo zménit spravu celé letistn{ platformy.

Dnem 2. ¢ervence 2011 pfevedl stdt ¢dst byvalé vojenské oblasti a rovnéz tkoly a odpovédnosti, zajistované predtim
ministerstvem obrany, na sdruzeni SMAN. Timto pfevodem se zménil rozsah pasobnosti a odpovédnosti, jimiz byla
spole¢nost VTAN povéfena v rdmci dohody o povéfeni vefejnou sluzbou. Za téchto okolnosti uzavielo sdruzeni
SMAN a spole¢nost VTAN dne 30. ¢ervna 2011 novy dodatek k dohodé o povéteni vefejnou sluzbou (dile jen
,dodatek ¢. 4“), jehoz cilem bylo na jedné strané prodlouzit o rok platnost dohody o povéfeni vefejnou sluzbou a na
druhé strané zménit rozsah povinnosti povéfené spolecnosti a zptsob jejtho odménovéni. Po¢inaje timto dnem
pfevzala spole¢nost VTAN odpovédnost za ¢innosti, jez do té doby zajisfovalo ministerstvo obrany, s vyjimkou
kontroly bezpecnosti leteckého provozu. Musela rovnéz zakoupit vybaveni vojenské ¢asti letisté a pfistoupit
k investicim do této infrastruktury, jeZ byly povazovany za nezbytné.

Kvuli zohlednéni téchto novych provoznich ndkladd a dodatecnych investi¢nich vydaji byl povéfené spolecnosti
pfizndn na rok 2011 zvlastni vefejny prispévek v predpoklddané vysi [300 000 — 600 000] EUR a rovnéz dotace na
zatizeni. Pfedpoklddand vyse dotaci na zafizeni byla [900 000 — 1 400 000] EUR ([300 000 — 500 000] EUR za rok
2011 a [600 000 — 900 000] EUR za rok 2012). Na konci povéfeni méla byt provedena tprava, aby se srovnaly
platby se skute¢nymi vydaji spolecnosti VTAN a poplatky skute¢né vybranymi sdruZenim SMAN. Francie
zdlraznuje, Ze vySe uvedend dotace méla za cil pokryt investice v oblasti ¢innosti spadajicich do vysadnich
pravomogl; a investice nutné pro certifikaci letisté, jez se nepfedvidaly v dobé, kdy se pridélovalo povéfeni vefejnou
sluzbou (°°)

3.2.3.2. Investice v oblasti letisté

Dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou stanovi, Ze provozovatel hradi pouze ¢ast investic (*°). Spole¢nost VTAN tak
hradi investice na pfevzeti zafizeni restaurace ve vysi [150 000 — 350 000] EUR, uspofaddni obchodt na letisti
a ziskdni vybaveni, jez je nutné pro oziveni prostor leti$té. S témito investicemi ve vysi [200 000 — 400 000] EUR se
pocitalo na tcetni obdobi 2007 a mély byt odepisovany po dobu platnosti dohody o povéfeni vefejnou sluzbou.
V souladu s dodatkem ¢. 2 (*’) financovala spolecnost VTAN vyménu chladictho zaifzenf letisté, jez se pridélujici
orgdn zavdzal pfevzit na konci povéfeni vefejnou sluzbou oproti Gthradé povérené spolecnosti ¢astky odpovidajici
neodepsané hodnoté tohoto majetku. Obecné plati, ze provozovatel financuje Gdrzbu a obnovu provozniho zafizeni.
Vsechny ostatni investice hradi sdruzeni SMAN a orgdny samospravy, které jsou jeho cleny.

Ode dne 2. ¢ervence 2011 zahrnuje rozsah ptsobnosti dohody o povéreni vefejnou sluzbou rovnéz vojenskou ¢dst
letisté. Podle Francie si ale pfevedeni spravy vojenské ¢asti letisté vyzddalo price a akvizice, jez byly nutné pro
pokracovani ¢innosti letistn{ platformy, a to zejména pro jeji certifikaci (to znamend pro zajisténi prevodu spravy
byvalé vojenské ¢asti letisté Nimes a tkold, které do té doby zajistovala brigdda ndmotniho letectva, ¢imz doslo ke
zméné rozsahu povinnosti spole¢nosti VTAN a zptisobu jejtho odménovani). Piehled téchto praci sestavila pracovni
skupina slozend ze zdstupcti generdlniho feditelstvi civilniho letectvi, ministerstva obrany, sdruzeni SMAN
a spole¢nosti VTAN. Jak je uvedeno v bodé odiivodnéni (72), jako protiplnéni za nové povinnosti méla spolecnost
VTAN obdrzet dotaci na zafizeni v pfedpoklddané vysi [300 000 — 500 000] EUR v roce 2011 a [600 000 —
900 000] EUR v roce 2012, tj. celkem [900 000 — 1 400 000] EUR.

Podle Francie dosahly investice, jez provedla spole¢nost VTAN za celou dobu platnosti dohody o povéreni vefejnou
sluzbou, celkové ¢astky [600 000 — 900 000] EUR.

3.3.  SMLOUVY UZAVRENE SE SPOLECNOSTMI RYANAIR/AMS

Historie ¢innosti spole¢nosti Ryanair na letisti Nimes je pfipomenuta v bodé odtivodnéni (18).

Pripominky Francie k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, s. 15.
Dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou ze dne 12. prosince 2006, ¢linek 25.
Dodatek ¢. 2 ze dne 20. ¢ervence 2010.
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3.3.1.  SMLOUVY UZAVRENE S CCI-LETISTE

(77)  Francouzské orgdny upfesiiuji, Ze spidovd hospodafskd oblast okolo letistni platformy, jez predstavuje Fadové vice
nez 2000 pracovnich mist, byla soucdsti celkové vyvdzenosti, jez zohlednovala soubézné ptisobeni armaddy,
pramyslovych podniki piisobicich v oblasti letectvi (recyklace pohonnych hmot) a letecké pfepravy cestujicich. Za
téchto hospodatskych okolnosti se CCI nejprve sama a pozdéji s partnerskymi organy tizemni samospravy snazila
zachovat letecké spoje provozované na letisti Nimes. CCI se zejména snazila fesit pokles provozu, ke kterému doslo
v disledku ozndmeni o zavedeni vysokorychlostni Zelezni¢ni traté TGV, k némuz skutecné doslo v ¢ervnu roku
2001.

(78)  Francouzské orgdny rovnéz potvrdily, Ze smlouvy a dodatky uzaviené mezi spolecnosti Ryanair a CCI nebyly
pfedmétem zddného z jejich formélnich usneseni, jimiZz by se tato jedndni povolovala. Francie tim upfesiiuje, Ze
uzavirdni smluv s leteckymi spole¢nostmi pfedstavuje bézny spravni akt, u néjZ neni nutny souhlas valné hromadgf,
protoze piedseda CCI disponuje rozsdhlymi pravomocemi, véetné pravomoci podepisovat smlouvy jménem CCI Co).

3.3.1.1. Umluva mezi CCI a spole¢nosti Ryanair ze dne 11. dubna 2000

(79)  Prvni Gmluva, jez byla mezi CCI a spolecnosti Ryanair podepsdna dne 11. dubna 2000, stanovi vy3i letiStnich
poplatkt spolecnosti Ryanair. Leteckd spolecnost se v ni rovnéz zavazuje ke kazdodenni dopravni obsluze letisté
Nimes. Podle tvrzeni Francie se Gstni zdvazek mél tykat miry obsazenosti ve vysi 70 %, jeZ méla byt ve skutecnosti
pfesahnuta o deset procentnich bod.

(80)  Podle dmluvy ze dne 11. dubna 2000 ziskala spolecnost Ryanair slevu ze sazeb Gctovanych na letisti Nimes.
Vzhledem k parametrim a harmonogramu svych letd neplatila tato leteckd spolecnost poplatky za parkovani
a signalizaci. Spole¢nost Ryanair rovnéz [...]. Uplatiiované poplatky za cestujiciho a pfistani odpovidaji obecnému
sazebniku. Francie pfipomind, Ze jakdkoliv letecka spole¢nost s podobnym objemem lett jako spole¢nost Ryanair by
byvala mohla vyuzit stejnych sazeb (**).

(81)  Za slevu poskytnutou spole¢nosti Ryanair u poplatku za asisten¢ni sluzby pfi mezipfistani pocitala tato smlouva
s finan¢ni pokutou, jez se méla uplatnit na spole¢nost Ryanair v piipadé, kdy by se nedosihlo cileného poctu
cestujicich za rok. V tomto piipadé méla spole¢nost Ryanair platit pendle ve vysi [...] EUR za chybgjictho cestujiciho.
Spole¢nost VTAN poskytla spole¢nosti Ryanair vyhodnéjsi sazbu ve vysi [...] EUR, a to vzhledem ke znaénému
poctu provozovanych letd.

(82) Umluva pocitd rovnéz s pievedenim &dsti vynosu piistivaciho poplatku stanoveného ve smlouvé uzaviené se
spolecnosti Ryanair z divodu spoludcasti na marketingovych ndkladech. Tento pfispévek byl povazovin za Cdst
vynosu piistavaciho poplatku a byl vypocitavan jako rozdil mezi vysi pfistavaciho poplatku, ktery hradila spole¢nost
Ryanair, a ¢astkou [...] EUR, k niz se pficetla ¢ast poplatku za cestujictho, jez odpovidala ¢astce [...] EUR za
cestujictho ze Spolecenstvi.

3.3.1.2. Zmény v iimluvé ze dne 11. dubna 2000

(83)  Ke zméndm ve smlouvé ze dne 11. dubna 2000 doslo po vyméné dopist: nejprve na konci roku 2001 (*%) a podruhé
v breznu roku 2004 (*'). Tyto zmény pocitaly s navysenim plateb CCI ve prospéch spole¢nosti Ryanair, aby doslo
k rozvoji dodate¢nych leteckych spojt.

(84)  Tyto zmény stanovi navyseni piispévku na marketing, ktery CCI plati spole¢nosti Ryanair, na ¢astku [...] EUR za
cestujictho, ktery odlétd z letisté Nimes spoji do Londyna provozovanymi az do 31. fijna 2002, za podminky, Ze
spole¢nost Ryanair zajisti druhy spoj do Londyna béhem letniho obdobi.

(’®)  Dopis Francie ze dne 20. biezna 2014.

(*’)  Piipominky Francie k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, s. 56.

(*%)  Dopisy ze dne 28. listopadu 2001, 11. a 18. prosince 2002, 21. a 24. prosince 2001, 2. a 5. tinora 2002 a 15. tnora 2002.
(*')  Dopisy ze dne 10. a 16. biezna 2004.
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(86)

(88)

(89)

(90)

Zmény z roku 2004 stanovi navy$eni pfispévku na marketing o [...] EUR za cestujiciho za podminky, Ze se béhem
letniho obdobi (od 29. dubna 2004) zahdji provoz na druhém spoji do Londyna.

3.3.1.3. Smlouva mezi CCI a spolecnosti Ryanair ze dne 10. fijna 2005

Dne 10. ffjna 2005 byla uzaviena novd smlouva mezi spole¢nosti Ryanair a CCl, a to ptivodné na dobu pét let
s moznosti ji béhem péti let prodlouzit. Smlouva stanovi se zpétnou platnosti k 1. lednu 2005 vysi letistnich
poplatkd, které musi hradit spole¢nost Ryanair a které odpovidaji obecnému sazebniku uplatiovanému na letisti
Nimes, s vyjimkou osvobozeni od poplatkil za parkovani, signalizaci a [...]. Vedle toho jsou spole¢nosti stanoveny
cile provozu, jichz ma dosdhnout.

Nova smlouva obsahuje rovnéz systém spoluticasti na rozvoji provozu. Systém je zaloZen na tom, ze CCI vyplati [...]
EUR za kazdého cestujiciho, ktery odleti z letisté Nimes, a [...] EUR za kazdého, ktery zde pfistane, a to po celou
dobu plnéni smlouvy. Smlouva obsahuje dolozku o pokuté pro piipad, Ze by spolecnost Ryanair nedosihla cileného
provozu dohodnutého v tmluvé. Podle této dolozky v piipadé, Ze se pocet prepravenych cestujicich pohybuje od
[...] do [...] % cileného provozu, snizuje se platba za cestujictho na [...] EUR po cely dotéeny rok a az do obnoveni
cileného provozu. Pokud je pocet prepravovanych cestujicich niz§i o [...] % vzhledem k cilenému poctu, [...].

Podle této smlouvy se spole¢nost Ryanair zavazuje zajistit:
— kazdodenni spoj do Londyna Stansted s ro¢nim poctem 40 000 cestujicich;

— kazdodenni dodate¢ny spoj do Londyna Stansted béhem letniho obdobi, a to po Sest po sobé ndsledujicich
mésicti, s dodate¢nym poctem 22 000 cestujicich;

— spoj do Liverpoolu ¢tyfi dny za tyden s poctem 22 000 cestujicich;
— dodatecny spoj pocinaje dubnem roku 2006 s destinaci, jez bude urcena, s poctem 22 000 cestujicich.

Smlouva kromé toho pocitd s finanénim pendle u slev, které byly spolecnosti Ryanair pfizndny u poplatkt za
asisten¢ni sluzby pfi mezipfistdni, a pendle ve vysi [...] EUR za cestujictho, pokud nebude splnén cil poctu
cestujicich za rok.

3.3.1.4. Smlouva mezi CCI a spolecnosti AMS ze dne 10. fijna 2005

Dne 10. fijna 2005 byla rovnéZz uzaviena smlouva mezi CCI a spole¢nosti Airport Marketing Services Limited (ddle
jen ,AMS®), dcefinou spolecnosti ve 100 % vlastnictvi spole¢nosti Ryanair, a to na dobu pét let s moZnosti
prodlouZeni na stejnou dobu. Tato smlouva plati rovnéz se stejnou zpétnou platnosti od 1. ledna 2005. Pfedmétem
této smlouvy je, ze CCI zakoupi tyto ndvazné marketingové sluzby:

— 5 odstavcll o sto padesiti slovech v oddilu ,Pét véci, které je nutno udélat“ na strance vénované destinaci Nimes
na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair;

— 5 odkazti k internetovych strinkdm vybranym CCI ve sloupci na striance vénované destinaci Nimes na
internetovych strankdch spolecnosti Ryanair;

— jeden odkaz k internetovym strankdm vybrany CCI v oddilu ,Pét véci, které je nutno udélat” na strance vénované
destinaci Nimes na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair;

— umisténi po dobu sedmi dnii za rok odkazu k internetovym strankdm urcenym CCI na domovské strance
britského portédlu spolecnosti Ryanair. V§echna vyse uvedend opatieni, nebo-li balicek ¢. 1, jsou poskytovana za
cenu [...] EUR za rok bez DPH;

— od ozndmeni novych spoju s odletem z letidté¢ Nimes v roce 2006 umisténi po dobu 26 dnti za rok odkazu
k internetovym strankdm uréenym CCI na domovské strance britského portdlu spolecnosti Ryanair (balicek ¢. 2)
za cenu [...] EUR za rok;
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(91)

(94)

42

*)

— od ozndmeni novych spoji s odletem z leti$té¢ Nimes v roce 2007 umisténi po dobu 3 dodatecnych dni za rok
odkazu k internetovym strankdm urcenym CCI na domovské strance portdlu (bali¢ek ¢. 3) za cenu [...] EUR za
rok;

— v roce 2005: nabidka rozesiland elektronickou postou s propagaci destinace Nimes za cenu [...] EUR;
— v roce 2006: nabidka rozesiland elektronickou postou s propagaci destinace Nimes za cenu [...] EUR;
— v roce 2007: nabidka rozesiland elektronickou postou s propagaci destinace Nimes za cenu [...] EUR.
Tato smlouva byla zménéna dvéma dodatky:

1. Dodatkem ke smlouvé ze dne 30. ledna 2006 (zména &. 1), kterym se prodluzuje platnost smlouvy uzaviené mezi
CCI a spolecnosti AMS az do konce skute¢ného provozovani letisté, tj. do 31. prosince 2006, bez ohledu na
ukonceni koncese vefejného zafizeni. Timto dodatkem se zavadi dolozka ,upfimné snahy“ CCI a spole¢nosti
AMS, aby byla podepsana podobnd smlouva s budoucim provozovatelem letisté. Podle francouzskych organd je
tento dodatek ke smlouvé logickym dusledkem docasného prodlouzeni provozovéni letisté CCI nad platnost

timluvy o koncesi (*?).

2. Dodatkem ke smlouvé ze dne 17. fjna 2006 (dodatek ¢. 2), kterym se sniZuje ¢dstka za marketingové sluzby
poskytované CCI v disledku tvrzeni CCI, Ze neni schopna zajistit pozadované marketingové nastroje. Dodatek ke
smlouvé stanovi, Ze marketingové sluzby poskytované od roku 2007 odpovidaji ptivodni smlouvé. Poskytovani
marketingovych sluzeb bylo pferuseno poéinaje dubnem a cervencem roku 2006 az do 31. prosince 2006,
protoze CCI nebyla schopna dodat marketingové nastroje, které mély byt umistény na internetovych strankach
spole¢nosti Ryanair. V kone¢ném dusledku byly ¢astky, které méla CCI uhradit za rok 2006, tyto:

— [...] EUR misto [...] EUR za balicek ¢. 1;
— [...] EUR misto [...] EUR za balicek ¢. 2;
— [...] EUR misto [...] EUR za balicek ¢. 3;

— [...] EUR za kazdou dal3{ sluzbu vytGétovanou podle jednotlivych polozek slozky, u niz nedoslo ke zméné, jak
s tim pocital dodatek ke smlouvé.

3.3.2.  SMLOUVY UZAVRENE SE SPOLECNOSTI VTAN (2007-2011)

Francie upfesnila, Ze rozhodnuti o podepsdni jednotlivich smluv se spolecnosti Ryanair spadala do vylu¢né
pravomoci feditele spole¢nosti VTAN a jejtho piedsedy, a nebyla tudiz predmétem usnesenf ¢&i jednani (**).

3.3.2.1. Smlouva mezi spolecnostmi VTAN a Ryanair ze dne 2. ledna 2007

Dne 2. ledna 2007 byla uzaviena smlouva mezi spole¢nostmi Ryanair a VTAN o poskytovani letistnich sluzeb, kterd
stanovila vysi poplatkil za pfistani a cestujiciho, jez méla hradit leteckd spole¢nosti, a jiz ji byl poskytnut piispévek
za kazdého cestujictho na zdkladé rezimu podnécovani k rozvoji provozu. Tato smlouva platila od 1. ledna az do
31. fijna 2007.

3.3.2.2. Smlouva mezi spolecnostmi VTAN a AMS ze dne 2. ledna 2007

Ve stejny den uzaviela spolecnost VTAN se spolecnosti AMS smlouvu o poskytovani marketingovych sluzeb, jiz
nakoupila marketingové sluzby za cenu [...] EUR. Stejné jako v ptipadé predchozi smlouvy platila i tato smlouva od
1. ledna do 31. fjna 2007.

Dopis Francie ze dne 25. dubna 2014.
Ibid.
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Dne 1. srpna 2007 podepsaly spolecnosti VTAN a AMS dodatek ke smlouvé, v némz se dohodly na vyplaceni
dodate¢ného ptispévku ve vysi [...] EUR za obdobi od 1. zdfi 2007 do 28. Gnora 2008. Tento dodatek byl
podminkou zachovani leteckého spoje spole¢nosti Ryanair do Charleroi béhem zimni sezény 2007-2008. Francie se
domniva, Ze tento dodate¢ny ptispévek vnutila spole¢nosti VTAN spole¢nost Ryanair, protoZe spole¢nost VTAN na
trhu teprve zacinala, a nebyla tak v dostatecné silné pozici, aby vyjednala nizsi piispévek. Francie rovnéz potvrdila,
ze tento dodatek ke smlouvé nemél takovou povahu, aby zménil letecké spoje a Cetnost letti stanovenych ve smlouvé
ze dne 2. ledna 2007 & ocekdvany provoz (*4).

3.3.2.3. Smlouvy mezi spolecnostmi VTAN a Ryanair/AMS ze dne 7. listopadu 2007

Dne 7. listopadu 2007 byly uzavieny dvé nové smlouvy, a to ptivodné na jeden rok s moznosti je téikrat prodlouzit,
aby se mohlo pokracovat v plnéni smlouvy o letidtnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbéch, jejichz
platnost skon¢ila. Ustanoveni smluv jsou podobnd, ale platby spolec¢nosti Ryanair a jeji dcefiné spolecnosti jsou
navyseny a dosahuji ¢astky [...] EUR.

3.3.2.4. Smlouvy mezi spolecnostmi VTAN a Ryanair/AMS ze dne 27. srpna 2008

Dne 27. srpna 2008 nahradily s platnost{ od 1. listopadu 2008 dvé nové smlouvy, jedna o letistnich sluzbach
a druhd o marketingovych sluzbach, smluvni rimec popsany vyse, a to na dobu jednoho roku s moznosti je dvakrat
prodlouzit.

Podle smlouvy o letistnich sluzbdch se spolecnost Ryanair zavazala provozovat (*):

— jeden kazdodenni spoj béhem léta a ¢tyfi spoje za tyden v zimnim obdobi do Londyna Luton s celkovym poctem
[...] cestujicich za rok;

— Ctyfi spoje do Charleroi za tyden s celkovym poctem [...] cestujicich.

Nova smlouva obsahuje rovnéz systém spolutiCasti na rozvoji provozu nebo-li ,incentive scheme®. Tento systém
spocivd v tom, Ze CCI vypldci piispévek ve vysi [...] EUR. Smlouva obsahuje také ustanoveni o pendle ve vysi [...]
EUR za cestujiciho, které ma platit spole¢nost Ryanair v piipadé, Ze cileny provoz nedosihne poétu [...] cestujicich.

3.3.2.5. Dodatky ke smlouvdm ze dne 27. srpna 2008

Dva ,dodatky” ze dne 25. srpna 2009 prodlouzily plnéni smlouvy o marketingovych sluzbédch a smlouvy o letistnich
sluzbach az do 31. prosince 2011.

Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 18. srpna 2010 zvysil jednordzové vysi prispévku
spole¢nosti VTAN o [20 000 - 50 000] EUR, aby, jak se dohodly smluvni strany, se provedla kampan zaméfend na
nové turisty. Francie se domniva, Ze uzavieni dodatku spadd do rdmce udrzovani dobrych obchodnich vztaht mezi
spravcem letisté a spolecnosti Ryanair (*°).

Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 30. listopadu 2010, ktery byl uzavien v souvislosti
s tim, Ze spole¢nost Ryanair zachovd spoj do Liverpoolu, zvysil jednordzové vysi piispévku spolecnosti VTAN o [
35000 — 65 000] EUR. Francie uvedla, Ze tento dodatek byl uzavien pod tlakem, ktery spolecnost Ryanair vyvijela
na spole¢nost VTAN ohledné spoje do Liverpoolu. VytiZzeni letadel na tomto spoji skute¢né vyrazné pokleslo
a spole¢nost Ryanair hrozila, Ze zrusi [...] letli na tomto spoji, a podminovala zachovani této ¢etnosti letd do [...]
zakoupenim dodate¢nych marketingovych sluzeb na propagaci tohoto spoje (*).

Ibid.

V oné dobé byl provozovén rovnéz spoj do Liverpoolu. Francie vysvétlila, Ze tento spoj nebyl nikdy od roku 2005 do roku 2012
prerusen, ale Ze se vzdy jednalo o sezénni spoj. Francie zdiraziuje, Ze dotceny spoj neni ve smlouvé o marketingovych sluzbach ze
dne 27. srpna 2008 zmifovén, protoze jeho postaveni bylo nejisté (tehdy se uvazovalo o jeho zruseni), ale ze od roku 2008 do
roku 2011 fungoval s men$im poctem obratek. Smlouva o marketingovych sluzbach z roku 2008 proto nepocitala pro tento spoj
se zakoupenim sluzeb na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair. V obdobi 2008-2010 byl tento spoj provozovin bez
zakoupeni marketingovych sluzeb.

Viz pozndmka pod Carou 42.

Dopis Francie ze dne 26. kvétna 2014.
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4. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI FORMALN{HO VYSETROVACIHO RIZEN{

(103) Komise povazovala za nezbytné zahdjit formdlni vySetfovaci Fzeni, aby prezkoumala viechny finan¢ni prispévky
raznych vefejnych subjektl a orgdnd provozovateltim letisté od roku 2000 az do dne pfijeti rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, a to zejména finan¢ni piispévky popsané v &asti 3.2, a posoudila ptipadné podpory spole¢nosti Ryanair
obsazené ve viech smlouvach uzavienych mezi provozovateli letisté a leteckou spole¢nosti a/nebo jejimi dcefinymi
spole¢nostmi od roku 2000 az do dne pfijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni (dne 25. dubna 2012).

(104) Za prvé, Komise vyjadrila ve svém posouzeni finan¢nich piispévki provozovatelim letisté pochybnosti ohledné
existence hospodafského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(105) Provozovatelé letisté stejné jako Francie tvrdili, Ze sprava letisté Nimes pfedstavuje jako celek sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu, a Komise proto posuzovala opatieni finan¢ni podpory ve prospéch spravct letisté z hlediska
judikatury ve véci Altmark. Komise posuzovala oddélené obdobi, kdy byla provozovatelem CCl-letisté (2000 —
1. tnor 2006), obdobi spadajici pod dohodu o povéfeni vefejnou sluzbou uzavienou mezi CCI a sdruzenim SMAN
(1. tnor 2006 — 31. prosinec 2006) a obdobi, kdy byla provozovatelem spole¢nost VTAN (2007-2012). Pokud jde
o obdobi, kdy byla provozovatelem CCI, Komise usoudila, Ze béhem obdobi 2000-2006 nebyla splnéna prvni
podminka rozsudku ve véci Altmark, a proto nelze povazovat opatieni poskytnutd CCI a CCl-letisté béhem obdobi
2000-2006 za vyrovnani sluzby obecného hospodaiského zdjmu.

(106) Pokud jde o obdobi, kdy byla provozovatelem spolecnost VTAN, Komise usoudila, Ze francouzské orginy
neprokézaly, Ze leti$té Nimes pfedstavuje mimofadny piipad, coz by umoznilo oznacit spravu letisté v jejim celku za
sluzbu obecného hospodéiského zajmu. Komise kromé toho vyjadiila pochybnosti ohledné toho, Ze v ustanovenich
dohody o povéfeni vetejnou sluzbou byly splnény pozadavky spojené s druhou, tfeti a ¢tvrtou podminkou rozsudku
ve véci Altmark.

(107) Pokud jde o slucitelnost finan¢nich pfispévka z hlediska zdsady subjektu v trznim hospodafstvi, Komise nemohla
vyloucit, Ze dotéené finanéni ptispévky poskytly postupnym provozovatelim letisté Nimes selektivni vyhodu béhem
celého obdobi pokrytého rozhodnutim, a nemohla proto vyloudit, Ze tyto piispévky predstavuji statni podporu.

(108) Komise déle rovnéz posoudila slucitelnost opatieni ve prospéch provozovatelt letisté s vnitfnim trhem na zdkladé
pokyntt z roku 2005 (**) a své rozhodovaci praxe. Pokud jde o investi¢ni podpory, dospéla Komise k zévéru, ze
nemd dostate¢né presné informace o investicich financovanych vefejnymi orgdny ve prospéch postupnych
provozovatelt letisté. Pokud jde o slucitelnost podpory na provoz s vnitinim trhem, Komise usoudila, Ze tato
opatieni pfedstavuji podpory na provoz, u nichZ francouzské organy nepfedlozily zddné odtivodnéni jejich piipadné
slucitelnosti s vnitinim trhem.

(109) Za druhé, pokud jde o pfipadné podpory poskytnuté spolecnosti Ryanair, Komise usoudila, ze smlouvy o leti$tnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbéch, které byly uzavieny soucasné, musi byt posuzovany spolecné,
protoze spole¢nosti Ryanair a AMS pfedstavuji ve skutecnosti jediného piijemce predmétnych opatfeni. Komise
usoudila, Ze pro urcent, zda tyto rizné smlouvy pfedstavuji stitni podporu, je nutno zohlednit tuto zdsadu a uplatnit
kritérium soukromého investora v trznim hospodéfstvi na jednotlivé okamziky, kdy byly smlouvy uzavieny, to
znamend:

— den uzavieni smlouvy o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair, tj. 11. duben 2000;

— dny dopist z obdobi od listopadu 2001 do tnora 2002 a z bfezna 2004, jimiz se ménila smlouva o letidtnich
sluzbach uzaviend dne 11. dubna 2000 se spolecnosti Ryanair;

— den uzavieni nového smluvniho rdmce, ktery se sklddal ze smlouvy o letistnich sluzbdch se spole¢nosti Ryanair
a smlouvy o marketingovych sluzbach se spolecnosti AMS, tj. 10. jen 2005;

(**)  Pokyny Spoletenstvi pro financovéni letist a pro stétni podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem
z regiondlnich letist (Uf. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1).
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— dny uzavieni dvou dodatkd, kterymi se ménila smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend se spole¢nosti
AMS dne 10. fijna 2005, tj. zména ¢. 1 ze dne 30. ledna 2006 a zména ¢. 2 ze dne 17. fijna 2006;

— den uzavieni smlouvy o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair a smlouvy o marketingovych sluzbach se
spolecnosti AMS, tj. 2. leden 2007;

— den uzavieni smlouvy o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair a smlouvy o marketingovych sluzbach se
spolecnosti AMS, tj. 1 listopad 2007;

— den uzavieni smlouvy o letidtnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair a smlouvy o marketingovych sluzbach se
spole¢nosti AMS, tj. 1 listopad 2007;

— den podpisu dodatkt ze dne 25. srpna 2009, kterymi se prodluzuje plnéni smluv ze dne 27. srpna 2008 az do
31. prosince 2011;

— dny 1. srpna 2007, 18. srpna 2010 a 30. listopadu 2010, tj. dny podepsani dodatkd, kterymi se podstatné
ménily smlouvy o marketingovych sluzbach uzaviené se spole¢nosti AMS.

(110) V téchto souvislostech se Komise pfedbézné zejména domnivala, Ze nemtiZze na zdkladé informaci, které méla
k dispozici, vyloucit, Ze spole¢nost Ryanair/AMS ziskala stitni podporu vyplyvajici z obchodniho a smluvniho
rdmce jejtho vztahu s postupnymi provozovateli letisté. Komise se domnivala, Ze pfedmétné opatfeni muze
piedstavovat stdtni podporu podléhajici zdsadnimu zdkazu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterou provozovatelé vyplatili
spolecnosti AMS. Toto posouzeni vychdzelo z informaci poskytnutych Francii a okolnosti, za nichZ byla tato
smlouva uzaviena.

(111) Komise dale vyjadiila pochybnosti ohledné skutecnosti, Ze se provozovatelé letisté uzavienim smluv o letistnich
sluzbach a smluv o marketingovych sluzbach chovali jako obezietny subjekt v trznim hospodéfstvi uplatiujici
globdlni nebo odvétvovou strukturdlni politiku a fidici se vice ¢i méné dlouhodobymi perspektivami vynosnosti.
Komise totiz zjistila, Ze neexistuje Zddnd studie trhu a/nebo podnikatelsky plan, ktery by se tykal raznych smluv
uzavienych se spole¢nostmi Ryanair/AMS a ktery by z hospodatského hlediska podpofil rozhodnuti letisté zavazat
se takovym zptsobem spole¢nostem Ryanair/AMS.

(112) Pro provedeni této analyzy Komise navrhla uplatnit v rdmci sprdvy letisté zdsadu samostatného financovéni (,single-
till) zohlednénim jak piHjmu z ¢innosti spojenych s leteckou dopravou (letistni poplatky a asisten¢ni sluzby pfi
mezipfistani), tak pifjmt z neleteckych Cinnosti letisté (obchody, parkovisté atd.).

(113) Pokud jde o obdobi, kdy letisté provozovala CCI, Komise konstatovala, Ze je obtizné zjistit, do jaké miry byly slevy
a srazky ptizndvané u letistnich poplatkl a bezplatné poskytovani asisten¢nich sluzeb pfi mezipfistani stanoveny
v poméru k provoznim ndkladam letidtni infrastruktury, tj. vzhledem k naklad@im poskytovanych letistnich sluzeb.
Komise vyjadrila v téchto souvislostech pochybnosti ohledné skute¢nosti, ze CCl-letisté jednala v rdmci svych vztahi
se spole¢nosti Ryanair jako obezietny investor v trznim hospodafstvi.

(114) Pokud jde o obdobi, kdy leti§té provozovala spole¢nost VTAN, Komise zjistila, Ze plnéni nového smluvniho ramce
stanoveného pocinaje rokem 2007 ziejmé hluboce zhorsilo finanéni situaci provozovatele, a Komise proto nemohla
vyloucit, Ze spole¢nost Ryanair/AMS ziskala statni podporu vyplyvajici z predmétného obchodniho a smluvniho
ramce.

(115 Komise také vyjadiila pochybnosti o slucitelnosti téchto opatfeni s vnitinim trhem z hlediska pokynt z roku 2005.

5.  PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(116) Komise obdrzela pfipominky od téchto zicastnénych stran: la CCI, VTAN, sdruzeni SMAN, Ryanair, AMS
a Transport & Environment.
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5.1. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

5.1.1.  SPOLECNE PRIPOMINKY CCI, SPOLECNOSTI VTAN A SDRUZENI SMAN

(117) Oba spravci letisté v obdobi pokrytém rozhodnutim o zahdjeni fizeni, tj. zejména CCl a spole¢nost VTAN, pfedlozili
své pripominky spole¢né se sdruzenim SMAN. CCI, spolecnost VTAN a sdruzeni SMAN jsou dile uvadény pod
oznalenim ,Provozovatelé®.

(118) Provozovatelé zdiraziuji, Ze se u spolecnosti Veolia Transport a VTAN jednd o dva odlisné subjekty. U prvniho
z nich se jednd o podnik, ktery byl vybrdn, aby provozoval leti§t¢ Nimes, zatimco spole¢nost VTAN nahradila
spole¢nost Veolia Transport, aby misto ni plnila dohodu o povéfeni vefejnou sluzbou.

5.1.1.1. Pfipomenuti tikolii vefejné sluzby pii provozovdni letisté Nimes-Ales-Camargue-Cévennes

(119) Provozovatelé piipominaji, ze sdruzeni SMAN je pravnickou osobou podle vefejného prava. Ukoly vefejné sluzby
piidélil sdruzeni SMAN francouzsky stit v rdmci pfenosu pravomoci na samospravné tizemni celky. Provozovatelé
tvrdi, Ze podle judikatury francouzské Statni rady (*°) je v pifpadé, kdy smiSené sdruzen zajistuje provozovani
leti§té, vefejnd sluzba souddsti povahy jeho Cinnosti. Sdruzeni SMAN pozdéji povéfilo provozovanim letisté CCI
a poté spole¢nost VTAN, coz byl postup v souladu s francouzskym pravem ptedlozeny ke kontrole zdkonnosti
prefektovi departementu Gard, aniz by tento zjistil sebemensi nezakonnost.

5.1.1.2. Opatfeni ¢. 1: posouzeni financnich p¥ispévkii provozovateliim letisté
5.1.1.2.1. Existence podpory
5.1.1.2.1.1. Ukoly spadajici do vysadnich pravomoci vefejné moci a infrastruktura slouZici k jejich plnéni

(120) Provozovatelé se domnivaji, ze boj proti pozirim v letadlech a boj proti ohroZeni zvifaty nejsou sluzby spojené
s ochranou, nybrz tkoly v oblasti vysadnich pravomoci spojené s bezpecnosti a hrazené z letidtni dané, tedy
nehospoddfské ¢innosti mimo oblast ptisobnosti evropskych pravidel pro stdtni podporu.

5.1.1.2.1.2. Financovdni provozovdni letisté

(121) Provozovatelé zdiraziuji, Ze v obdobi, kdy letisté¢ provozovala CCI, nelze povazovat vratné zalohy vypldcené
obecnymi sluzbami CCI na ¢ty letité a ani systém pFetctovani spolecnych ndklada za akty, které by bylo mozno
posuzovat podle pravidel pro stitni podporu. V prvém piipadé se tak CCI tidajné chovala jako soukromy investor,
aby zajistila svému podniku nutné prostiedky, a v ptipadé systému pretictovani spolecnych ndkladt z davodu, Ze
tyto naklady jsou stanoveny podle objektivnich kritérii ve spojeni s objemem sluzeb poskytovanych kazdému
jednotlivému ttvaru.

5.1.1.2.1.3. Slucitelnost pausdlniho pFispévku z hlediska judikatury ve véci Altmark

(122) Jasné vymezené zavazky vefejné sluzby: provozovatelé odmitaji stanovisko Komise, podle néjZ nelze oznacit za
sluzbu obecného zdjmu rozvoj letistni platformy, a to zejména pro komeréni lety. Domnivaji se naopak, Ze i) ¢lenské
staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc pii ureni toho, co povazuji za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu,
a ze ii) ,rozvoj letecké dopravy“ sleduje 3irsi cil, a to tizemni rozvoj, coz je podle provozovateld cil, ktery Komise jiz
uznala za konstitutivni prvek cile obecného zdjmu.

(123) Provozovatelé déle ptedlozili studii, kterd dokazuje, Ze dopad letisté na mistni hospodaistvi jasné prevysuje pausalni
poplatek, a to z divodu vyznamu letisté jako mista soustfedéni hospodéfskych ¢innosti.

(124) Provozovatelé se rovnéz odvolavaji na obsah dohody o povéfeni vefejnou sluzbou, aby prokdzali, Ze i) tato dohoda
obsahuje Cetné povinnosti spojené s udrzovanim leti$té a jeho piistupnosti a Ze ii) spole¢nost VTAN musi zaji§tovat
nepteruseny chod vefejné sluzby pod hrozbou sankci, pfi¢emz plni zdvazky, které by soukromy investor sledujici
vlastni obchodni zdjem neplnil ¢i neplnil ve stejné mife ani za stejnych podminek.

(49) Stdtni rada, 21. tinora 2011, véc Société Ophrys v. CA Clermont Communauté, podani ¢. 337349.
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(125) Provozovatelé tvrdi, ze Komise nechdpe smysl vyrazu ,rozvoj letecké dopravy“. Na rozdil od Komise, kterd usoudila,
ze tento dkol se tykd rozvoje letistni platformy, provozovatelé uvedli, Ze ve svém $ir$im pojeti tento tkol znamend
rozvoj tizemi, coZ md byt jasné vymezeny cil obecného zdjmu. Tento tikol md kromé toho zahrnovat také rozvoj
mista soustfedéni priimyslovych ¢innosti.

(126) Provozovatelé rovnéz zdiraziuji, Ze na rozdil od nidzoru Komise nezavisi vyrovndn{ poskytovand spole¢nosti VTAN
na dynamice letecké ¢innosti. Pausdlni piispévek ma totiz v referenénim scéndii podobu vyrovndni v pevné
stanovené &astce [1 200 000 — 1 500 000] EUR za rok a mtize byt za jistych statutdrné stanovenych podminek
pouze sniZen.

(127) Provozovatelé se ddle domnivaji, Ze vzhledem k velikosti letisté a jeho mistnimu vyznamu by méla byt sprava letisté
ve svém celku povazovéna za sluzbu obecného hospoddiského zdjmu, protoze Komise neprokézala, Ze by soukromy
subjekt v trznim hospodéfstvi byl ochoten plnit takové zdvazky bez vyrovnani za vefejnou sluzbu.

(128) Pfedem stanovené parametry pro urcen{ vySe vyrovndni: provozovatelé trvaji na tom, Ze vyse pausalniho pispévku,
ktery platil povéfujici orgdn povéfené spolecnosti, byla pevné ddna a byla pouze valorizovana kazdy rok podle jasné
uréeného vzorce. Dédle upfesiuji, Ze k jednordzovym navySenim stanovenym v pozméiovacich dodatcich doslo
nésledkem udalosti, jez se nedaly pfedpoklddat v okamziku vypracovani nabidky spole¢nosti VTAN.

(129) Pfiméfené vyrovnani naklad vzniklych plnénim zavazkd vefejné sluzby: provozovatelé vychdzeji z kvantitativni
analyzy, aby prokdzali, Ze neexistuje Zddné nadmérné vyrovndni ve prospéch provozovatele letisté. Vzhledem
k velikosti letisté Nimes je nutno pro uréeni existence nadmérného vyrovnani zohlednit viechny hospodarské
naklady provozovatele (kromé tikold v oblasti vysadnich pravomoci). V takto vymezeném rdmci mélo dojit za
obdobi 2007-2011 ke ztraté ve vysi téméf [1 — 3] miliontt EUR. Provozovatel by vykdzal zisk ve vysi [2 — 4] miliond
EUR vyluc¢né za predpokladu, Ze by byl cely pausdlni pifspévek spojen pouze s ndklady vefejné sluzby v pfesném
slova smyslu. Provozovatelé dale zduraziuji, ze v pfipadé, Ze se vydaje spojené se spolecnosti AMS piidéli k dkolim
vefejné sluzby, vyrovnani pokryje pouze [...] % vydaji spojenych se spolecnosti AMS, které za obdobi 2007-2011
dosahly vyse [5 — 7] miliontt EUR, a to po odecteni ndkladli vefejné sluzby v piesném slova smyslu, z cehoz
nevyplyva zadné nadmérné vyrovndni.

(130) Vybér poskytovatele sluzeb: provozovatelé vychdzeji z nezdvislé ekonomické studie, aby odiivodnili, Ze vyjednany
postup umoznil vybrat nejucinngjsiho provozovatele tim, ze i) doslo k lepsi Gcinnosti smlouvy a ii) se
provozovatelim umoznilo vypracovat agresivnéjsi nabidky. Postup v piipadé spolecnosti Veolia méd spliovat
posledni podminku rozhodnuti ve véci Altmark, protoze planované naklady, které poslouzily k vypoctu vyse
finan¢niho piispévku, odrazeji ndklady fadné spravovaného letisté o podobné velikosti, jakou ma letisté Nimes.

5.1.1.2.1.4. Upfesnéni k vydajiim spojenym se spolecnosti AMS

(131) Spole¢nost VTAN zduraziuje, Ze se u spole¢nosti Ryanair a AMS jednd o dva odlisné subjekty, a Ze se proto jejich
smluvni vztahy musi posuzovat oddélené. Provozovatelé kromé toho tvrdi, Ze viechny sluzby svéfené spolecnosti
AMS spadaji do rdmce tkola vefejné sluzby, kterymi byla povéfena spole¢nost VTAN. Pro pfipomenuti, tyto tikoly
vefejné sluzby maji za hlavni cil hospodafsky a turisticky rozvoj oblasti mésta Nimes.

5.1.1.2.1.5. Financovdni infrastruktury

(132) Provozovatelé potvrzuji, Ze jediné préce, které ptimo provedla CCI béhem svého provozovani letisté Nimes, se tykaly
rozifeni a pfizpusobeni termindlu pro cestujici, pficemz tyto prace financovala ze svych vlastnich prostfedkt nebo
pomoci Gvért nasmlouvanych na jeji jméno. Vzhledem k tomu, Ze k vétsiné téchto praci doslo béhem devadesdtych
let, pouzitelné predpisy maji byt pokyny z roku 1994, coz by znamenalo, Ze by financovéni téchto praci uniklo
kontrole statnich podpor provadéné Komisi.
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(133) Provozovatelé rovnéz ptipominaji, Ze se provedené investice, s vyjimkou termindlu pro cestujici, tykaly zakladny
ndmoiniho letectva a komeréni ¢innost byla druhotnd.

(134) Béhem obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN, se hlavni investice, které mély pfevdzné vojenskou
povahu, tykaly uvedent letistni drdhy do souladu se standardy. K investicim doslo, aby se uspokojily zdkladni potteby
brigddy ndmorniho letectva. V obdobi 2010-2011 doslo k dalsim investicim s cilem uvést letist¢ do souladu se
standardy v dtsledku zdporného stanoviska bezpecnostni komise (Commission de Sécurité), jez nebylo mozno
piedvidat v dobé ptidéleni dohody o povéfeni vefejnou sluzbou.

(135) Pokud jde o financovani nékterych investic sdruzeni SMAN, provozovatelé tvrdi, Ze se jednalo o jediné mozné feseni
vzhledem ke kratké dobé platnosti dohody o povéteni vefejnou sluzbou, jez byla zna¢né krat$i nez ,doba odpisu
investic“. Ddle tvrdi, Ze pfevzeti téchto investic v okamziku vybérového Fizeni by znamenalo, Ze ziiCastnéné strany
budou pozadovat vys$si vyrovndni. Pozorovatelé na zavér tvrdi, Ze bezplatné vyuzivani infrastruktury neposkytlo
spole¢nosti VTAN zddné zvyhodnéni, protoZze bez podpory sdruzeni SMAN u nékterych investic by ndklady s nimi
spojené byly piimo zahrnuty do vy$e pausilniho piispévku.

(136) Pokud jde o dotace na zafizeni, jeZ spolenost VTAN obdrzela po odchodu brigidy ndmoiniho letectva,
provozovatelé tvrdi, Ze investice spojené se sluzbou zdchrany a boje proti pozartim v letadlech na letisti (Service de
sauvetage et de lutte contre lincendie des aéronefs sur les aérodromes — SSLIA) a s vytvofenim systému
automatického preddvani parametrii (Systéme de transmission automatique des parameétres — STAP) nelze povazovat
za dotace, jeZ by spadaly spiSe do komer¢ni ¢innosti letisté nez do jeji ¢innosti v oblasti vysadnich pravomoci.

5.1.1.2.1.6. Ovlivnéni obchodu v ramci EU a naruSeni hospoddiské soutéze

(137) Provozovatelé tvrdi, Ze spadovd oblast regionalniho letisté je idajné u letist, na néZ se Ize dostat vozem nanejvyse do
60 minut, omezend. Poznamenavaji rovnéz, Ze zdkaznici nizkonakladovych spole¢nosti jsou mnohem citlivéjsi na
ndklady za dopravu na letité.

(138) Pokud jde o letisté Montpellier, provozovatelé se domnivaji, ze by pifpadné uzivatele tohoto letisté nezajimalo
pfemisténi do Nimes kvili dalsi dobé na cestovani a vzniklym dodate¢nym ndkladam. Letisté¢ Montpellier k tomu
slouzi k uspokojeni turistické poptavky zaméfené spiSe na oblast na zdpad od letisté, zatimco letisté Nimes pokryva
odlisnou spadovou oblast. Stejné destinace obsluhované z obou letist (Londyn a Brusel) a studie provozu na téchto
spojich maji idajné prokazovat, Ze mezi letisti Montpellier a Nimes neexistuje Zddny konkurenéni tlak.

(139) Stejné tak v pripadé letisté Avignon se provozovatelé domnivaji, Ze by piipadné uzivatele tohoto letisté nezajimalo
pfemisténi do Nimes kvili dalsf dobé, jiz by museli vénovat na cestovani, a vzniklym dodate¢nym nakladim. K tomu
jsou destinace obsluhované z téchto dvou letist odlisné (s vyjimkou Londyna, kdy je ale letisté piiletu jiné a kdy se
spoj s odletem z Avignonu zaméfuje na jiny typ cestujicich, a to hlavné na cestujici na sluzebni cest€). Navic vyzkum
provedeny mezi cestujicimi v roce 2011 tdajné vyzdvihl maly vyznam leti§té Avignon ve srovnani s ostatnimi
odletovymi letisti, kterd se nachdzeji v oblasti.

(140) Pokud jde o letisté Marseille, provozovatelé zdaraziuji, Ze v souladu s rozhodovaci praxi Komise nemohou ¢innosti
letisté kategorie D, jako je leti§té Nimes, vaznéji narusit ¢innosti letisté, jako je letisté Marseille, jez vykazuje ro¢ni
provoz presahujici 7 miliont cestujicich, vzhledem k tomu, Ze pro uzivatele nejsou obé letist¢ navzdjem
zaménitelnd. K tomu ma nezdvisld hospodaiska studie prokazovat, ze sniZeni po¢tu cestujicich v Nimes po uvedeni
do provozu nizkondkladového termindlu v Marseille v roce 2007 bylo niZ$i nez ztraty zaznamenané béhem obdobi,
jez piedchdzelo tomuto uvedeni do provozu.

(141) Ohledné financovini, jez CCI poskytla spole¢nosti VTAN, provozovatelé soudi, Ze nemohla ovlivnit trh provozovani
leti§t, protoze vzdjemné piekryvani spddovych oblasti letist Montpellier, Avignon a Marseille zistdva velmi omezené.
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5.1.1.2.1.7. Slucitelnost opatteni s vnitinim trhem

(142) Provozovatelé se domnivaji, Ze vSechna Setfend opatfent jsou slucitelnd s vnitinim trhem. Vzhledem k tomu, Ze jejich
cilem je plnéni tikold obecného hospodaiského zdjmu, spliuji idajné tato opatieni de facto kritéria sluzby obecného
hospodatského zdjmu, a jsou proto slucitelnd s pokyny z roku 2005.

5.1.1.2.1.8. Slucitelnost podpor na financovdni provozovdni letisté z hlediska rozhodnuti o sluzbdch obecného hospoddiského
zdjmu (°7)

(143) Obdobi do tnora roku 2006, kdy letisté provozovala CCL: podpory maji byt slucitelné s vnitinim trhem, protoze
i) existuje zmocnéni, jimZ se svéfuji dkoly vefejné sluzby (zejména docasné povoleni k vyuzivani z roku 1986), ii)
vyrovnani se omezuje na ndklady nutné k plnéni vefejné sluzby (existuji zdkonné mechanismy, jako je obéznik
¢. 111 ze dne 30. bfezna 1993, které zarucuji pfiméfené vyrovndni), a iii) probihaji pravidelné kontroly, zda
nedochdzi k nadmérnému vyrovndni (mési¢ni zpravy pro ovéfeni, zda je odhlasovany rozpocet fadné plnén).

(144) Obdobi od 1. tnora 2006 do 31. prosince 2006, kdy letisté provozovala CCL: v tomto piipadé maji byt kritéria
sluzby obecného hospodéiského zdjmu rovnéz splnéna, protoze i) dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou ze dne
1. tnora 2006 ulozila jasné vymezené zavazky vefejné sluzby, ii) dohoda rovnéz stanovila, Ze vyrovnani musi zistat
omezeno na ndklady nutné pro plnéni vefejné sluzby, a iii) byly zavedeny pravidelné kontroly.

(145) Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN: dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou rovnéz tidajné splnovala
kritéria, protoZe zejména i) existovalo zmocnéni, kterym se svéfovaly tikoly vefejné sluzby, ii) vyrovnani bylo
omezeno na nutné naklady a iii) nedoslo k nadmérnému vyrovndni, protoze povéfujicimu organu byla poddvana
kazdoro¢ni zprava obsahujici hospodatské a finanéni vysledky za tGicetni obdobi.

5.1.1.2.1.9. Slucitelnost podpor na financovdni infrastruktury z hlediska pokynii z roku 2005.

(146) Jasné stanoveny cil obecného zdjmu: investi¢ni opatfeni maji odpovidat jasné stanovenému cily obecného zdjmu, tj.:
hospodafskému a turistickému rozvoji departementu Gard, protoze podle provozovatelt mél &isty zvlastni dopad
letisté¢ Nimes na mistni hospoddfstvi predstavovat ¢astku pfiblizné 71 miliont EUR jak v podobé pracovnich mist
vytvofenych letistém, tak v podobé ¢istych turistickych toki.

(147) Nezbytnost a proporcionalita investic: k vétsiné investic doslo v devadesatych létech a investice provedené v obdobi,
kdy letisté provozovala CCI, byly menstho vyznamu a mély za cil uvést letisté do souladu s platnymi standardy
bezpecnosti. Investice, k nimz doslo v dobg, kdy leti§té provozovala spole¢nost VTAN, spocivaly: v opravé letistni
drahy v roce 2007 a v uveden leti§té do souladu se standardy mezi rokem 2010 a rokem 2011.

(148) Dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivani: provozovatelé trvaji na tom, Ze béhem dvou obdobi provozovani
byly perspektivy dostatecné. CCI tak zdiraziiuje, Ze béhem obdobi, kdy letist¢ provozovala, byly perspektivy
pozitivni, protoze béhem 20 let pted tim, nez doslo ke zméné parametri letisté, se provoz zndsobil tiikrdt a pal.
Stejné tak spole¢nost VTAN tvrdi, Ze v okamziku uzavieni dohody o povéfeni vefejnou sluzbou byly stiednédobé
vyhledy uspokojivé.

(149) Stejny a nediskriminac¢ni pfistup k infrastruktute: obecny sazebnik stanovil miru poplatkd, které musela platit kazda
spolecnost zajistujici odlety z letisté Nimes.

(150) Neovlivnéni rozvoje obchodu v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem: vzhledem ke skute¢nosti, ze
poskytnuté podpory nemohly mit vliv na letisté, kterd by se nachazela ve spadové oblasti letisté¢ Nimes.

(151) Nezbytnost a proporcionalita podpory — motivacni dopad: bez téchto opatfeni by letisté muselo ukoncit svou
¢innost. Kromé toho skutecnost, ze vybérové fizeni ohledné spravy letisté bylo vyhlaseno v roce 2007, prokazuje, Ze
by zadny hospodéisky subjekt nepfevzal tyto investice na sviij Gcet.

(%  Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouZiti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie na stitni
podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodafského zdjmu (UF. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3).
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5.1.1.3. Opatfeni ¢. 2: posouzeni pFipadnych podpor poskytnutych spolecnostem Ryanair a AMS

5.1.1.3.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stitu plateb provedenych spolecnosti VTAN spolecnostem
Ryanair a AMS

(152) Obdobi, kdy letisté¢ provozovala CCL: provozovatelé tvrdi, Ze podpory, Ipokud jde o jejich pficitatelnost statnim
prostiedkim, nespliuji kritéria stanovend v rozsudku ve véci Stardust (*'). Provozovatelé trvaji na tom, ze jediny
argument, kterym Komise dolozila pricitatelnost, mél spocivat v dohledu nad CCI podle ustanoveni francouzského
obchodniho zdkoniku. Podle nich se dohled regionu omezoval na ur¢ité kategorie finan¢nich zdvazkd, k nimz
v zadném piipadé nepatiily smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbdch uzavirané s leteckymi spolecnostmi.
Toto kritérium je proto nedostatecné, aby prokazalo pficitatelnost stitnim prostfedkiim. Pokud jde o ostatni kritéria
vyse uvedené judikatury, provozovatelé se domnivaji, Ze i) neexistuje zddné spojeni s vefejnym subjektem, ii)
analyzovand rozhodnuti pfijala CCI v rdmci ¢innosti vykondvanych v hospodafské soutézi se soukromymi subjekty
a iii) zapojeni statu do analyzovanych rozhodnuti nebylo prokazano.

(153) Obdobi, kdy letisté¢ provozovala spolecnost VTAN: provozovatelé ptipominaji, Ze neexistuje Zadnd automatickd
vazba mezi vysi vefejného piispévku pfiznaného spole¢nosti VTAN a smlouvami, jez spole¢nost VTAN vyjednala se
spole¢nostmi Ryanair a AMS. Pokud jde o pficitatelnost opatieni stitu, opatfeni piijal soukromy podnik, takze
nejsou tdajné splnéna kritéria stanovend judikaturou ve véci Stardust.

5.1.1.3.1.1. Selektivni vyhoda

5.1.1.3.1.1.1. Spole¢né posouzeni smluv o letiStnich sluzbdch a smluv o marketingovych
sluzbdch

(154) Provozovatelé nesouhlasi se spole¢nym pfezkumem smluv, jak ho ozndmila Komise, protoze se podle nich jednd
o dva typy smluv, které maji odlisné podminky a cile.

5.1.1.3.1.1.2. Posouzeni smluv o marketingovych sluzbdch uzavienych se spole¢nosti AMS

(155 Obdobi, kdy letist¢ provozovala CCL provozovatelé se domnivaji, Ze Sifeni reklamy na specializovanych
internetovych strankdch je sluzba, jez je zdsadni pro rozvoj kazdého regiondlniho letisté. Soudi, Ze tato ¢innost
je v souladu s praxi Komise a judikaturou Soudniho dvora, protoZe se jednd o sluzbu placenou za trzni cenu.

(156) Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN: provozovatelé pfipominaji, Ze k veskerym platbdm spole¢nosti
Ryanair doslo v rdmci povéfeni tikoly vefejné sluzby, které byly pfidéleny spolecnosti VTAN, a k nimzZ patif zejména
propagace regionu a podpora jeho hospodafského a turistického rozvoje.

5.1.1.3.1.1.3. Posouzeni smluv o letistnich sluzbdch uzavienych se spole¢nosti Ryanair

(157) Provozovatelé se domnivaji, Ze Komise nemuze ocekdvat od malého letisté, jako je letisté Nimes, Ze pfenese veskerd
nesené naklady na letecké spole¢nosti. Navrhuji proto, aby se vynosnost obchodnich vztahtt méfila zohlednénim
pouze proménlivych nakladd, které lze pfisoudit vyluéné spolecnosti, a vyloucily se fixni ndklady, které by letisté
muselo nést v kazdém piipadé.

(158) Obdobi, kdy letisté provozovala CCL: provozovatelé zdtiraziuji, Ze podminky poskytnuté spole¢nosti Ryanair mohly
byt nabidnuty transparentnim a nediskrimina¢nim zptisobem kazdé letecké spole¢nosti, jez by ptijala stejné zavazky
jako spole¢nost Ryanair.

(Y Rozsudek ve véci C-48 2[99, Francie v. Komise, Sb. rozh. 1-4397.
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(159) Obdobi, kdy letisté provozovala spolecnost VTAN: provozovatelé se domnivaji, ze Komise nemaze pficist vydaje
spojené se spole¢nosti AMS v plné mife nakladim pfi¢itatelnym komerénimu provozovani letisté, protoze k témto
vydajum doslo zcela nebo ¢aste¢né v ramci tikolu vefejné sluzby spole¢nosti VTAN propagovat oblast. Kromé toho
provozovatelé piipominaji, Ze leti§té Nimes bylo prvnim letistém, jez spole¢nost VTAN spravovala, a bylo pro ni
proto zdsadni zajistit si pfitomnost spole¢nosti Ryanair, a to i za cenu prvotni ztraty, aby skupina ziskala zkusenost
nutnou pro rozvoj své Cinnosti v oblasti spravy leti§t. Provozovatelé nakonec zdiraziuji, Ze vefejné organy
(a zejména sdruzeni SMAN) nehraji v téchto souvislostech zddnou roli v obchodnich vztazich, jez navazaly
spole¢nosti Ryanair a VTAN.

5.1.2.  SPOLECNOST RYANAIR
5.1.2.1. Pfipominky spolecnosti Ryanair k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(160) Spole¢nost Ryanair poskytla zpravu vypracovanou nezavislou ekonomickou poradenskou spole¢nosti Oxera, aby
prokdzala, Ze smlouvy uzaviené spole¢nosti Ryanair s leti§tém Nimes dodrzuji zdsadu subjektu v trznim
hospodartstvi. Tato zprava dospivd k zdvéru, Ze primérné poplatky hrazené spolecnosti Ryanair letisti Nimes
pfesahuji pramérné poplatky uplatiiované na srovnatelnych letistich, kterd jednaji jako investofi v trznim
hospodafstvi (spole¢nost Oxera zohlednuje letisté [...], [...], [...], [...] a [...])-

5.1.2.1.1. Neexistujici podpora ze ,,stitnich prostfedki“ a neexistujici pficitatelnost stitu
5.1.2.1.1.1. Smlouvy s CCI (pfed 1. lednem 2007)

(161) Komise tvrdi, Ze spole¢nosti Ryanair a AMS neobdrzely ¢astky, na néz mély podle svych smluv narok, od CCI nybrz
od statnich subjektd, jako je region Languedoc-Roussillon.

(162) Spolecnost Ryanair se domnivd, Ze Komise nedokdze platné podpofit sva tvrzeni ohledné pficitatelnosti statu
a pouzit statnich prostfedk pomoci svych argumentti ohledné CCI. Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze podle judikatury
Evropské unie (%) a vzhledem k francouzskému pravu () nemd francouzsky stat zadny vliv na pfijiman{ rozhodnuti
obchodnich komor, jeho role se omezuje na kontrolu nékterych rozhodnuti (,dohled) a jeho souhlas neni nutny pi
uzavirdni smluv, jako je ,smlouva o letistnich sluzbdch” a ,smlouva o marketingovych sluzbach*.

(163) Spole¢nost Ryanair uvadi, Ze ne viechny prostfedky CCI pochazeji z poplatkd, protoze CCI maji vlastni prostiedky,
které jim pfindseji napiiklad jejich komer¢ni ¢innosti. V konkrétnim pripadé letist musi CCI podle francouzské
zdkona o civilnim letectvi financovat své letistni ¢innosti samostatné.

5.1.2.1.1.2. Smlouvy se spolecnosti VTAN (po 1. lednu 2007)

(164) Spolecnost Ryanair tvrdi, Ze skute¢nost, Ze se jednd o pausdlni pFispévky, prosté doklddd, ze tyto piispévky nebyly
spojeny s konkrétnimi platbami spolecnosti VTAN ve prospéch spole¢nosti Ryanair. Zastdvd rovnéz ndzor, Ze
Komise neprokdzala pficitatelnost opatfent stitu, a Ze proto analyza nespliiuje kritéria pozadovand pro pficitatelnost
opatfen{ statu.

(165) Spolecnost Ryanair ddle dochdzi k zdvéru, Ze zména smluvnich partnert (CCI a poté VTAN) vedla ke zméné
vyjedndvacich podminek, coz ma dokazovat, ze spole¢nost VTAN nebyla pro francouzsky stit pouhou zdstupnou
spole¢nosti.

(3 Rozsudek ve véci C-482/99, Francie v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. [-4397, bod 52 a 58.
(*®)  Stdtni rada, stanovisko ¢. 351.654 ze dne 16. Cervna 1992.
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5.1.2.1.2. Nespravné uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodi¥stvi Komisi

(166) Spolecnost Ryanair se domnivd, Ze Komise opomnéla porovnat smlouvy spole¢nosti Ryanair se smlouvami
uzavienymi se srovnatelnymi soukromymi a vefejnosoukromymi letisti, a uvadi, Ze podle judikatury vydané
rozsudkem ve véci Chronopost (**) 1ze piejit od analyzy zalozené na trhu k analyze zalozené na nakladech pouze
v piipadé, Ze neexistuje referen¢ni soukromy investor. Podle spolecnosti Ryanair existuje urcity pocet letist
s podobnymi parametry jako letisté¢ Nimes, jez jsou podnécovdna k tomu, aby fungovala jako investofi v trznim
hospodaistvi (°), a Komise je tdajné mohla ve své analyze pouzit jako reference. Spole¢nost Ryanair se k tomu
domniva, Ze analyza Komise zaloZend na ndkladech se o nich pouze zminuje.

(167) Spole¢nost Ryanair navic vysvétluje, Ze v soucasnych souvislostech letectvi mohou nékteré faktory podporovat
obchodni logiku sazeb na drovni meznich nédkladd (¢i nizsich). Zmifuje se konkrétné o téchto faktorech: i) mira
hospodatské soutéZe na dotCeném trhu, ii) zdjem prildkat letecké spolecnosti na regiondlni letisté s omezenou trzn{
silou, iii) existence sitové externality na letitich, iv) hospodaiska vyhoda vyplyvajici ze zdvazk leteckych spolecnosti
ohledné zaru¢eného poctu cestujicich, v) spravné stanoveni meznich p¥jmd, vi) historie a typicky profil evropskych
regionalnich letist a vii) spravné stanoveni meznich ndkladd.

(168) Pokud jde o existenci sifovych externalit na letistich, spolecnost Ryanair tvrdi, Ze tyto externality jsou jak
jednostranné (¢im vice spoji z daného letisté odléta, tim vice maze rist pfitazlivost tohoto letisté), tak vzdjemné
(letecké spolecnosti budou mit vétsi sklon podnikat na letistich vybavenych uspokojivou infrastrukturou ohledné
piistupu na povrchu a s nezbytnym poctem obchodt, protoze pfilakaji vétsi pocet cestujicich).

(169) Pokud jde o hospoddiskou vyhodu vyplyvajici ze zdvazku leteckych spolec¢nosti ohledné zaruceného poctu
cestujicich, spolecnost Ryanair tvrdi, Ze zaruceny provoz a existence pendle v piipadé nesplnéni cild — jak je
stanoveno ve smlouvéch o letistnich sluzbich podepsanych se spole¢nosti Ryanair — umoziuji leti§tim nejenom lépe
planovat své ¢innosti a ptijmout politiky co nejvétsiho snizeni naklad ve vétsi mife, nez by bylo mozno, kdyby
7adny zdvazek neexistoval, ale také piilakat komeréni subjekty (*°).

(170) Pokud jde o nutnost vypracovat jednotny piistup ohledné stanoveni meznich pi{jmt vzhledem ke stanoveni
meznich ndkladd, spole¢nost Ryanair navrhuje uplatnéni zdsady samostatného financovéni (,single-till), jez spociva
v tom, Ze se zohledni pFijmy jak z leteckych, tak neleteckych ¢innosti, a vyjadfuje uspokojeni nad p¥istupem, ktery
Komise v tomto ohledu zvolila. V téchto souvislostech predklddd spole¢nost Ryanair urcity pocet finan¢nich tdajt
tykajicich nékolika malych a stfednévelkych regionalnich letist ve Spojeném krélovstvi, kterymi se ma prokazat jasna
vzdjemna vazba mezi zvySenim poctu cestujicich a ndrastem pijma z neleteckych ¢innosti. Spole¢nost Ryanair se
proto domnivd, Ze by z obchodniho hlediska bylo rozumné snizit letistni poplatky uplatiiované na letecké
spolecnosti, které vytvareji pijmy z neleteckych ¢innosti, aby byly tyto pi{jmy co nejvyssi (zdsada samostatného
financovéni tak odavodnuje sniZenf letistnich poplatkd).

(171) Pokud jde o profil evropskych regionalnich letist, spole¢nost Ryanair upozornuje, Ze Zidné z nich nebylo pivodné
pojato jako obchodni iniciativa typu ,soukromy investor v trznim hospodaistvi (vétSina z nich vznikla pfed
desitkami let jako soucdst vefejné infrastruktury, jez méla uspokojit celou fadu potieb, jako je vojenské vyuziti,
civilni a amatérské letectvi atd.). Spole¢nost Ryanair je proto pfesvédcena, Ze investor v trznim hospodaistvi by
musel zohlednit jak letistni infrastrukturu, tak fixni provozni ndklady a Ze rozhodnuti pfijmout ¢&i nepfijmout
leteckou spole¢nost na letisti by nic nezménilo na existenci ¢i vysi nevratnych pocdte¢nich nakladd, a proto by tyto
naklady mély byt vylouceny z analyzy rozhodnuti. Spole¢nost Ryanair se domniva, Ze uzavienim letisté by mohly
vzniknout znaéné ndklady, protoze by bylo nutno odskodnit tfeti strany za nedodrzeni dlouhodobych obchodnich
dohod, a také ndklady spojené s vydaji na propusténi zaméstnanct a ndklady v oblasti zivotniho prostiedi spojené
s dekontaminaci tzemf letisté atd.

% Rozsudek ve spojenych vécech C-83/01 P a C-93/01 P, Chronopost v. Ufex, Sb. rozh. 2003, s. 1-6993, bod ¢&. 38 a 40.
Spole¢nost Ryanair uvddi, Ze letisté Nimes lze oprdvnéné srovnat s letisti [...], [...], [...], [...] a [...].

Znamenalo by to také, Ze by dané letisté mohlo omezit riziko, kterému ho vystavuje hospodaisky cyklus, zlepsit své penézni toky,
a snizit tak miru ndvratnosti pozadovanou béznym soukromym investorem.
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(172) Spolecnost Ryanair nakonec zdaraziuje, ze uplatiiuje jiny hospodafskych model nez vétsina ostatnich leteckych
spole¢nosti. Pfijetim spole¢nosti Ryanair maji proto vznikat letisti niz$i naklady nez naklady, které by mu vznikly
pijjetim jinych dopravct, ktefl pouZzivaji $irsi skalu letidtnich zafizeni. Z hlediska soukromého investora v trZnim
hospodarstvi tak bude kazdd komer¢ni nabidka obvykle pfedstavovat zlepSeni ve srovndni s pfedchozim stavem,
dokud ocekdvané mezni pijmy leti§té budou presahovat jeho mezni ndklady. Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost
Ryanair povazuje jiz vybudovanou letistn{ infrastrukturu za nevratny ndklad, ktery by nemél mit vliv na mezni
rozhodnuti leti$té. Navic fixn{ provozni ndklady (jako jsou naklady na Gdrzbu budov termindlu) nemaji byt rovnéz
zohledtiovany pfi posuzovani dodrzeni zdsady subjektu v trznim hospoddistvi, protoze tato zdsada nema vychazet
z mimoradné vynosného investi¢niho vysledku, ale méla by spiSe vychdzet z minimdlni normy investice, kterd je
jesté dostate¢nd, aby uspokojila soukromého investora. Spolecnost Ryanair zdiraziuje, Ze je nutno pfisuzovat
investi¢ni naklady odpovidajicim zptsobem tak, aby odrdzely vyuzivani leteckou spolecnosti zafizeni, jez letisté
nabizi. Spole¢nost Ryanair rovnéZ uvadi, ze pro ucely uplatnéni kritéria soukromého investora v trZnim
hospodafstvi je nutno porovnat Cistou soucasnou hodnotu investice v dlouhodobém horizontu. Spole¢nost Ryanair
pfedlozila analyzu vypracovanou spolecnosti Oxera, jeZ md potvrzovat, zZe leti§té Nimes postupovalo za podminek
popsanych vyse podle kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi.

(173) Spole¢nost Ryanair déle tvrdi, Ze soukrom{ investofi nepouZivaji systematicky podnikatelské plany a Ze ona sama je
nepouziva. Komise se proto tidajné myli, kdyz neexistenci podnikatelského planu povazuje u vefejného subjektu za
nemoznost jednat jako soukromy investor.

(174) Spolecnost Ryanair ostfe odmitd, Ze se v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ pouzivd vyraz ,Ryanair/AMS® pro oznaceni
tdajného jediného pifjemce pfedmétnych opatieni, a také zavér, podle néjz je nutno posuzovat spole¢né smlouvy
o marketingovych sluzbach uzaviené se spole¢nosti AMS a smlouvy o letistnich sluzbach uzaviené se spole¢nosti
Ryanair. Spolecnost zdtraziuje, Ze obecné neni jeji provozovéni leteckych spoji podminéno uzavienim smlouvy
o marketingovych sluzbdch se spolecnosti AMS a ze cetnd letisté, dopravné obsluhovand spole¢nosti Ryanair, na
zdkladé vlastniho vnimdani svych marketingovych potieb zaddné smlouvy se spole¢nosti AMS neuzaviraji.

(175) Spole¢nost Ryanair odkazuje na smlouvy podepsané s letistém (°’), aby prokdzala, ze tyto smlouvy nebyly
podepsany na vyluéném zéaklad¢, a Ze proto opatieni tykajici se spole¢nosti Ryanair neméla selektivni povahu.
Spole¢nost Ryanair déle upozoriiuje, Ze — pokud je splnéno kritérium soukromého investora v trznim hospodafstvi
- musela byt kazdd podpora, kterd by byla prokdzdna, pouzita na jiné Gcely (nebo si ji leti§té ponechalo), a to ve
prospéch jinych uzivatelti leti§té ¢i na neproduktivni projekty (*%).

(176) Zavérem vyjadiuje spolecnost Ryanair nékolik obecnych pfipominek, a to i) Ze se domnivd, Ze se u sluzeb v oblasti
bezpecnosti a boje proti poziru jednd o nehospodaiské ¢innosti, které by proto nemély byt zohlednovany
v posouzeni existence statni podpory, ii) Ze nepozadovala zddné investice do infrastruktury, jako je letistni drahy ¢i
jind zafizeni, takZe investi¢ni ndklady nelze pficitat smlouvdm se spolenosti Ryanair, a iii) Ze zddné z opatfeni
poskytnutych pro spole¢nost VTAN, jez jsou popsdna v ¢asti 3.1 tohoto rozhodnuti, ji nemtize byt ptisuzovano,
protoze nikdy nevyzadovala zddny z pfedmétnych investicnich projekta.

5.1.2.2. PFipominky spolecnosti Ryanair ze dne 10. dubna 2013

(177) Spolecnost Ryanair pfedala dvé zpravy vypracované spole¢nosti Oxera a jednu analyzu vypracovanou profesorem
Damienem P. McLoughlinem.

5.1.2.2.1. Prvni zpréiva spolenosti Oxera — Definice referenéni hodnoty trhu ve srovnéavaci analyze s cilem
provedeni testti z hlediska zidsady obezfetného investora v trZnim hospodifstvi. Véci stitni
podpory tykajici se spole¢nosti Ryanair, zprdva vypracovand spole¢nosti Oxera pro spolecnost
Ryanair dne 9. dubna 2013

(178) Spole¢nost Oxera se domnivd, ze Komise pouzivd chybnou metodu, kdyz zohlediiuje pouze referencni letisté, jez se
nachdzeji ve stejné spadové oblasti jako letisté, které je pfedmétem Setfeni.

(*’)  Clanek 3 smluv ze dne 10. ffjna 2005, 1. listopadu 2007 a 27. srpna 2008.

(®)  Spole¢nost Ryanair uvadi moznost, ze podpora byla pouZita na ,zarovnani“ ztrdt vyplyvajicich z minulych transakci se
spole¢nostmi Air Liberté a Air Littoral, které se ocitly v platebni neschopnosti, zatimco letisti dluzily znacné ¢astky, ¢i z ni mél
prospéch byvaly spravce parkovist na letisti.
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(179) Spolecnost Oxera zduraziuje, Ze referencni trzni ceny ziskané u referencnich letist nejsou ovlivnény stdtnimi
podporami poskytnutymi okolnim letistim. Pii testech zdsady obezietného investora v trznim hospodéfstvi je proto
mozno spolehlivé odhadnout referen¢ni hodnotu trhu.

(180) Plati toto:

— pii testech zdsady obezietného investora v trznim hospodafstvi v jinych oblastech, nez jsou stitni podpory, se
bézné pouzivaji referen¢ni analyzy;

— podniky ovliviiuji navzdjem sva rozhodovani pouze v piipadech, kdy jsou jejich produkty navzdjem zaménitelné
nebo se dopliuji;

— leti$té nachdzejici se ve stejné spddové oblasti si navzdjem nutné nekonkuruji a referen¢ni letisté pouzitd
v predlozenych zpravach celi ve své spadové oblasti omezené hospodaiské soutéZi ze strany vefejnopravnich
letist (necelou tfetinu komerénich letist, kterd se nachdzeji ve spadové oblasti referen¢nich letist, vlastni plné stat
a zadné z letist nachdzejici se ve stejné spadové oblasti jako referencni letisté neni pfedmétem Fizeni v oblasti
statni podpory (stav v dubnu 2013));

— 1 v ptipadé, kdy referen¢ni letisté Celi ve stejné spadové oblasti hospodaiské soutéZi ze strany vefejnopravnich
letist, je duvod predpokladat, Ze jednaji v souladu se zdsadou obezfetného investora v trznim hospodafstvi

(naptiklad ma-li v nich soukromy sektor vyrazny podil nebo spravuje-li letisté soukromy subjekt);

— letisté, kterd dodrzuji zdsadu obezfetného investora v trznim hospodafstvi, nestanovuji své ceny pod drovni
meznich ndkladd.

5.1.2.2.2. Druhd zpriva spolenosti Oxera — Zdsady, z nichZz vychdzi analyza ziskovosti pifi testech
z hlediska zdsady obezfetného investora v trznim hospodafstvi. Véci stitni podpory tykajici se
spolecnosti Ryanair, zprdva vypracovand spolecnosti Oxera pro spolecnost Ryanair dne 9. dubna
2013

(181) Spole¢nost Oxera zduraznuje, Ze analyza ziskovosti, jiz provedla ve svych zpravach pfedlozenych Komisi, se Fidi
zdsadami, které by pfijal rozumny subjekt soukromého sektoru, a odrdzi pristup, ktery vyplyvd z piedchozich
rozhodnuti Komise.

182) Zdasady, na nichz je zaloZena analyza ziskovosti, jsou tyto:
Y J y J
— posouzeni se provadi po stupnich;
— podnikatelsky pldn ex ante neni nezbytné nutny;

— v piipadé nevytizeného letisté je vhodnou metodou stanoveni sazeb piistup zaloZeny na ,samostatném
financovani®;

— mély by se zohlednit pouze piijmy spojené s hospoddiskou ¢innosti leti§té v provozu (rozhodnuti ve véci
Charleroi (*°));

— méla by se zohlednit celd doba platnosti dohody, a to véetné jejich pfipadnych prodlouzen;
— za Ulelem posouzeni vynosnosti dohod by se mély aktualizovat budouci financni toky.

(183) Dodate¢nd vynosnost, jiz pfindseji dohody uzaviené spolecnosti Ryanair s letisti, by méla byt vyhodnocovdna na
zakladé miry minimdlni vnitfni ndvratnosti nebo opatienich zaloZenych na ¢isté soucasné hodnoté.

5.1.2.2.3. Analyza profesora Damiena P. McLoughlina — Konsolidace znacky: pro¢ a jak by mély malé
znacky investovat do marketingu, zpriva vypracovand pro spolecnost Ryanair dne 10. dubna
2013

(184) Dokument md za cil predstavit obchodni logiku, kterd vysvétluje, pro¢ se regiondlni letisté rozhoduji zakoupit
u spolecnosti Airport Marketing Services (AMS) reklamni prostory na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair.

(*®)  Rozhodnuti Komise 2004/393ES ze dne 12. tinora 2004 o vyhodach poskytnutych regionem Valonsko a letistém Brussels South
Charleroi Airport letecké spolec¢nosti Ryanair pii ziizeni jeji zékladny v Charleroi (Uf. vést. L 137, 30.4.2004, s. 1).
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(185) Existuje velky pocet velmi spolehlivych, dobfe zndmych a pravidelné pouzivanych letist. K rozvinuti své ¢innosti
musi slabsi konkurenti pfekonat statické nakupni chovani spotfebiteld. Mensi regiondlni letisté musi nalézt

.....

komunikace vyzaduji vydaje, které presahuji jejich prostredky.
(186) Reklama prostfednictvim spole¢nosti AMS:
— umoziuje zasdhnout vyraznou &ast osob, které jiz uvazuji o zakoupeni cesty;
— vytvai pomérné nizké ndklady (cena v souladu s komer¢nimi sazbami za on-line komunikaci);
— umoziuje komunikaci s prodejnim mistem;
— umoziuje tvaréi reklamu.
5.1.2.3. Pfipominky spolecnosti Ryanair ze dne 20. prosince 2013

(187) Spolecnost Ryanair piedlozila pfipominky ohledné plateb uhrazenych spole¢nosti AMS. Spole¢nost Ryanair odmitd
pfedbézné posouzeni Komise, podle néjz pfedstavuji platby uhrazené spolecnosti AMS ndklady pro letisté, protoze
tento piistup nebere v tivahu hodnotu sluzeb, které spolecnost AMS poskytla letisti. Dile se domnivd, Ze pro tcely
analyzy subjektu v trznim hospodafstvi by bylo vhodné rozlisovat mezi ndkupem hodnotnych marketingovych
sluzeb za trzni cenu a souvisejici smlouvou mezi letistém a leteckou spolecnosti.

(188) Na podporu svych tvrzeni pfedklddd spole¢nost Ryanair analyzu, jeZ srovndvd ceny spole¢nosti AMS s cenami
nabizenymi za srovnatelné sluzby na jinych internetovych strankich vénovanych cestovani (°°). Analyza dochdzi
k zavéru, ze ceny spolecnosti AMS byly bud niz$i nez primér nebo v rozsahu medidnu cen ti¢tovanych referenénimi
internetovymi strankami.

(189) Podle spolecnosti Ryanair uvedené prokazuje, Ze ceny spolecnosti AMS jsou v souladu s cenami na trhu a Ze
rozhodnuti vefejnopravniho letisté nakoupit sluzby spolecnosti AMS je v souladu s kritériem subjektu v trznim
hospodafstvi. Spolecnost Ryanair ddle predkladd podklady, které maji dolozit existenci sluzeb poskytovanych
letistim v rdmci smluv se spole¢nosti AMS, aby prokdzala hodnotu téchto sluzeb pro letisté.

(190) Pokud by Komise trvala na tom, Ze podfidi smlouvy spole¢nosti AMS a smlouvy o letiStnich sluzbach spole¢nosti
Ryanair stejnému kritériu subjektu v trznim hospodéistvi (pfistup odmitany spole¢nosti Ryanair), neméla by byt
podle spolecnosti Ryanair podcefiovana hodnota sluzeb, které spolecnost AMS poskytuje letistim.

(191) Spolecnost Ryanair se kromé toho odvoldva na zavéry ruznych zprav, které potvrzuji, Ze jako celoevropskd znacka je
schopna ve znacné mife vytvafet u svych reklamnich sluzeb pfidanou hodnotu.

5.1.2.4. Pfipominky spolecnosti Ryanair ze dne 17. ledna 2014

(192) Spolecnost Ryanair ptedlozila zprévu vypracovanou jejim ekonomickym poradcem, kterd se tyka zdsad, jez by mély
byt pouzity u kritéria ziskovosti subjektu v trznim hospodatstvi uplatnéného jak na smlouvy o letistnich sluzbach
uzaviené mezi spolecnosti Ryanair a letisti, tak na smlouvy o marketingovych sluzbdch mezi AMS a stejnymi
letisti (°'). Spolecnost Ryanair zdfiraziiuje, Ze to v zddném pifpadé nezpochybiiuje jeji stanovisko, podle néjz by
smlouvy se spole¢nosti AMS a smlouvy o leti§tnich sluzbdch mély byt posuzovany oddélenymi kritérii subjektu
v trznim hospodafstvi.

(193) Zprava uvadi, Ze pro tcely spolecné analyzy ziskovosti by pfifjmy vytvofené spolecnosti AMS mély byt zahrnuty do
vynost a vydaje souvisejici se spole¢nosti AMS do nakladii. Zprdva za timto tcelem navrhuje metodu zaloZenou na
penéznich tocich, jeZ pocitd s tim, Ze vydaje tykajici se spolecnosti AMS budou zpracovany jako dodate¢né provozni
vydaje.

60

Oxera, ,Are prices set by AMS in line with the market rate?*, vypracovdno pro spole¢nost Ryanair dne 20. prosince 2013.
61
)

Oxera, ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test>, vypracovino
pro spolecnost Ryanair dne 17. ledna 2014.

——
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(194) Zprava zdtraznuje, Ze marketingova ¢innost pfispivd k vytvoreni a posileni hodnoty znacky, coz mtize vést k rozvoji
innosti a vytvéfet zisk nejenom po dobu plnéni smlouvy o marketingovych sluzbéch, ale také po uplynuti jeji
platnosti. Md tomu byt zejména v pfipadé, kdy dohoda se spole¢nosti Ryanair pfildkd na letisté dalsi letecké
spolecnosti, coz pritdhne provozovatele obchodnich sluzeb, a zvysi tak piijmy letisté z ¢innosti mimo leteckou
dopravu. Pokud Komise provede spole¢nou analyzu ziskovosti, musi byt podle spole¢nosti Ryanair tyto zisky
zohlednény tim, Ze vydaje spojené s AMS budou zpracovany jako dodate¢né provozni vydaje a dodate¢ny zisk bude
vypocitan odectenim plateb uhrazenych AMS.

(195) Spolecnost Ryanair se déle domnivd, ze do dodate¢nych ziskd, se kterymi se pocitd na konci platnosti smlouvy
o letistnich sluzbach, by bylo mozno zahrnout ur¢itou kone¢nou hodnotu, aby se zohlednila hodnota vytvafend po
konci platnosti smlouvy. Kone¢nou hodnotu by bylo mozno pfizptisobit na zdkladé opatrného piedpokladu
mozného obnoven{ smlouvy se spole¢nosti Ryanair nebo domluvy s jinymi leteckymi spole¢nostmi na podobnych
podminkéch. Spole¢nost Ryanair se domnivé, Ze timto zptsobem bude mozno odhadnout spodni hranici ziski
vytvofenych spolecné smlouvou uzavienou s AMS a smlouvou o letistnich sluzbdch pfi zohlednéni nejisté povahy
dodate¢nych ziskti po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbach.

(196) Na podporu tohoto pfistupu uvadi zprava souhrn vysledkd studii o dopadu reklamy na hodnotu znacky. Tyto studie
uznévaji, Ze reklama miZe posilit hodnotu urcité znacky a ucinit ze zdkaznikd zdkazniky stélé. Podle zpravy reklama
na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair zvysuje viditelnost znacky zejména v ptipadeé letisté. Zprava dodava,
ze mensi regiondlni letisté, kterd si preji zvysit sviij provoz, mohou posilit hodnotu své znacky zejména tim, Ze
uzaviou se spolecnosti AMS smlouvy o reklamé.

(197) Zprava udava, zZe piistup zaloZeny na penéznich tocich je vhodnéjsi nez pfistup zaloZeny na kapitalizaci, v némz by
byly vydaje spojené se spole¢nosti AMS uctovany jako kapitdlové vydaje na nehmotnd aktiva (tzn. hodnotu znacky
letisté). Vydaje na marketing by byly zaneseny do nehmotnych aktiv a posléze odepisovany po celou dobu vyuzivini
tohoto aktiva s tim, Ze by se pocitalo se zbytkovou hodnotou v okamziku planovaného uplynuti platnosti smlouvy
o letistnich sluzbach. Tento piistup by ale nezohlediioval dodate¢ny piinos, ktery letisti ptineslo podepsani smlouvy
o letistnich sluzbach se spolecnosti Ryanair, a bylo by rovnéz obtizné odhadnout hodnotu nehmotného aktiva
spojenou s vydaji na znacku a s délkou doby vyuzivani tohoto aktiva.

5.1.3.  SPOLECNOST AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(198) Spolecnost AMS uvddi, Ze je dcefinou spole¢nosti spolecnosti Ryanair s opravdovym obchodnim cilem a Ze byla
zaloZena, aby rozvijela ¢innost, kterd nepatif k hlavnimu predmétu ¢innosti spole¢nosti Ryanair. Jeji hlavni ¢innost
spocivd v poskytovani kvalitniho prostoru pro reklamu na internetovych strankdch letecké spolecnosti. Spolecnost
AMS se domnivd, Ze nebyla pifjemcem 7zddné stitni podpory a Ze provozovatelé letisté s ni jednali v souladu se
zdsadou subjektu v trznim hospodafstvi.

(199) Spolecnost AMS upozorniuje, ze nenf jedinym poskytovatelem marketingovych sluzeb pro spolecnost Ryanair, kterd
si najala nékolik jinych podnikti, aby zajistily reklamu na hornim odklddacim prostoru pro zavazadla nebo v jejim
leteckém casopisu. Spolecnost AMS dile zduraznuje, Ze jiné letecké spole¢nosti rovnéz nabizeji na svych
internetovych strankach placenou reklamu.

(200) Spole¢nost AMS tvrdi, Ze smlouvy o marketingovych sluzbach, které uzavird s letisti, jsou v zdsadé vyjedndviny
a uzavirany oddélené od smluv mezi spole¢nosti Ryanair a stejnymi letisti a Ze spole¢nost Ryanair se propaguje
sama. Spole¢nost AMS déle uzavird smlouvy o marketingovych sluzbach s jak vefejnymi, tak soukromymi subjekty,
jako jsou vefejnoprdvni a soukromd letisté, turistické kanceldfe, ptjcovny aut atd., a Ze reklamni prostor
poskytovany spole¢nosti AMS je nabizen bez diskriminace mezi vefejnymi a soukromymi inzerenty. Spole¢nost
AMS zdaraziuje, ze tito soukromi zdkaznici, ktefi jednaji jako investofi v trznim hospodafstvi, jasné pfikladaji
obchodni hodnotu sluzbdm spole¢nosti AMS jako takovym. Na podporu tohoto tvrzeni poskytla spole¢nost AMS
zprévu vypracovanou nezavislou poradenskou spole¢nosti Mindshare, v niZ je posouzeni hodnoty zaloZeno pouze
na nabidce reklamy na internetu a nikoliv na nabidce leteckych sluzeb spolecnosti Ryanair.

(201) Spole¢nost AMS upozoriiuje, Ze prostor na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair je nedostatkovy zdroj a ze
ani ona ani spolecnost Ryanair nenuti letisté, aby si kupovala marketingové sluzby. Spole¢nost AMS tvrdi, Ze ze
smluv uzaviranych mezi ni a vefejnymi letisti nemtze vyplyvat Zddnd stitni podpora, protoze by mohla snadno
prodat dostupny prostor na internetovych strankich soukromému podniku, a to za srovnatelnou cenu.
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(202) Spole¢nost AMS odmitd ptedstavu Komise, podle niz nemaji smlouvy o marketingovych sluzbach zadny odlisny
pfedmét ¢i zdjem, a domnivd se, Ze Komise neptedklddd zadné pravni ¢i skutkové opodstatnéni, které by
zpochybilovalo obchodni opravnéni rozhodnuti letisté uzaviit smlouvu se spole¢nosti Ryanair. Spole¢nost AMS se
proto domnivé, Ze neni schopna pfedlozit relevantni pfipominky a uplatnit své pravo na obhajobu.

(203) Podle ndzoru spole¢nosti AMS neni pro regiondlni leti§té reklama ptepychem, nybrz nevyhnutelnou nutnosti,
protoZe internetové stranky spole¢nosti Ryanair predstavuji mimotddné ldkavy pomér mezi naklady a ucinnosti,
jelikoz umoznuji optimdlni zaméfeni na vnimavou vefejnost. Spole¢nost AMS trvd na tom, Zze v dobé, kdy
spolecnost Ryanair zacala provozovat spoj mezi Nimes a Londynem, britskd vefejnost obecné mésto Nimes neznala,
a marketing byl proto dalezity, aby se na piiletu dosdhlo co nejvétsiho poctu cestujicich.

(204) Spolecnost AMS se domnivd, ze smlouva uzaviend s leti§tém Nimes je podobnd jako smlouvy, jez uzavfela s jinymi
letisti, a odvolava se na rozhodnuti spravniho soudu v Marseille ze dne 20. f{jna 2009, v némz soud konstatoval, Ze
smlouva mezi spole¢nosti AMS a leti§tém umoznila letisti ziskat skutecné protiplnéni formou marketingovych
sluzeb. Spole¢nost AMS rovnéz ptipomina, ze Komise uznala hodnotu jejich marketingovych sluzeb v rozhodnuti ve
véci letisté Bratislava (®2).

(205) Spolecnost AMS se kone¢né domniva, Ze jeji ceny jsou zaloZeny na objektivnich kritériich a uvedeny transparentné
na jejich internetovych strankdch. Spolecnost AMS potvrzuje, Ze ceny Gétované letisti Nimes odpovidaly témto
sazbam.

5.2 PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZVERE}NENI \ UREDNIM VESTNIKU EVROPSKE UNIE VYZVY CLENSKYM
STATUM A ZUCASTNENYM STRANAM K PREDKLADANI PRIPOMINEK K POUZITI NOVYCH POKYNU NA PROBIHA}ICI
VECI

5.2.1.  SPOLECNOST AIR FRANCE

(206)  Spole¢nost Air France odmitd pouziti novych pokynti na piipady podpor na provozovani letist, i kdyz tyto podpory
byly vyplaceny pied jejich zvefejnénim, a to z rtiznych duvodi:

— Podle spole¢nosti Air France by se jednalo o pouziti novych pokynt se zpétnym tcinkem, jez zvyhodniuje méné
poctivé subjekty, protoZe opraviiuje jedndni, kterd nebyla v souladu s pravidly platnymi v dobé, kdy k témto
jednanim doslo. Tento p¥istup by naopak potrestal subjekty, které se podiidily pfedchozim pokynim tim, ze
odmitly prijimat vefejné prostredky.

— Spolecnost Air France k tomu zastdvé ndzor, Ze zpétné uplatnéni novych pokynti na podpory na provoz, které
byly poskytnuty letistim pfed jejich vstupem v platnost, je v rozporu s obecnymi prévnimi zdsadami
a judikaturou Unie.

(207) Spolecnost Air France tvrdi, Ze nové pokyny budou mit za ndsledek upfednostnéni novych subjektt na tkor
tradi¢nich leteckych provozovatelt. Nové pokyny tdajné diskriminuji tradicni subjekty ptisobici na letist, jenz
podléhaji vy$sim poplatkam, protoze umoznuji nové letecké spole¢nosti hradit pouze inkrementdlni naklady
spojené s jeji ¢innosti.

(208) Spole¢nost Air France zévérem pfipomind, Ze podminka nediskriminaéniho pfistupu k infrastruktufe letisté se sice
v teorii jevi jako snadno splnéna, oviem skutecnost je zcela jind, protoze nékteré obchodni modely jsou védomé
znevyhodiiovany.

5.2.2.  SPOLECNOST VTAN
5.2.2.1. Podpory na financovdni provozovdni letisté

(209) Spolecnost VTAN se domniva, Ze v ptipad¢, pokud by Komise méla usoudit, Ze pausdlni piispévek, ktery obdrzela za
obdobi 2007-2012 na zdkladé¢ smlouvy o povéfeni vefejnou sluzbou pro provozovani civilni ¢dsti letisté Nimes,
nespliiuje Ctyfi podminky rozsudku ve véci Altmark a ani podminky rozhodnuti o sluzbich obecného
hospodatského zdjmu, tak trvd na tom, Ze by tento piispévek byl presto slucitelny s vnitinim trhem na zdkladé
ustanoveni novych pokyni.

(**)  Rozhodnuti Komise 2011/60/EU ze dne 27. ledna 2010 o stdtni podpofe C-12/08 (ex NN 74/07) — Slovensko — Dohoda mezi
leti§tém Bratislava a spolecnosti Ryanair, (Uf. vést. L 27, 1.2.2011, s. 24), 114. bod odtivodnént.
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(210) Spole¢nost VTAN se totiz domnivd, ze uvedeny piispévek spliiuje kumulativni kritéria uvedend v oddilu 5.1.2
novych pokyna. A sice:

— letist¢ Nimes se podili na turistickém a hospodaiském rozvoji departementu Gard, a pfispivd tak k jasné
stanovenému cily obecného zdjmu;

— zasah vefejné moci byl nutny, a to tim spiSe Ze nové pokyny uvddéji, Ze v piipadé leti§t s provozem
nepfesahujicim 200 000 cestujicich za rok je mozné, Ze tato leti$té neunesou vyraznou ¢dst svych provoznich
ndkladd;

— opatfeni bylo poskytnuto formou pausilniho piispévku ex ante na zdkladé vyhledové rozvahy, a je proto
pfiméfené;

— bez piispévku by doslo k vyraznému omezeni ¢innosti letisté Nimes;

— spole¢nost VTAN prokazuje, Ze kritérium piiméfenosti podpory je splnéno, protoze mira podpory béhem
obdobi 2007-2011 se pohybuje okolo stropni hodnoty 80 % schodku financovani vychozich investi¢nich
nakladd, kterd je povolena v bodé 130 novych pokynt;

— spolecnost VTAN vysvétluje, Ze leti$té je otevieno vSem moznym typtim uZzivani, coZ sniZuje negativni dopady
na hospodéiskou soutéz a obchod.

5.2.2.2. Podpory na financovdni investic

(211) Pokud by Komise usoudila, Ze dotace na zafizeni poskytnuté spole¢nosti VTAN piedstavuji stitni podporu,
spole¢nost VTAN ze znéni novych pokynii rozumi, Ze jejich slucitelnost bude posuzovidna na zékladé kritéri
uvedenych v pokynech z roku 2005.

5.2.3. TRANSPORT & ENVIRONMENT (T&E)

(212) Tato nevladni organizace piedlozila pfipominky, v nichZ kritizuje nové pokyny a dosavadni rozhodnuti Komise
v odvétvi letectvi z divodu jejich neblahych disledkd pro Zivotni prostiedi.

6. VYJADRENI FRANCIE

6.1.  PRIPOMINKY FRANCIE PO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

6.1.1. PLATFORMA A OBECNY ZAJEM

(213) Francie zdtraziuje, Ze viechny ¢innosti letisté Nimes (véetné ¢innosti komercniho letectvi) predstavuji tikoly sluzby
obecného zdjmu, k nimZ patif zejména turisticky a hospoddrsky rozvoj oblasti, takze Zddnou ¢astku poskytnutou
provozovatelim letisté nelze povazovat za stitni podporu.

(214) Francie dale zastdva ndzor, Ze Komise nezohlediiuje ve své analyze smluvnich vztaht navdzanych mezi provozovateli
letisté a spole¢nostmi Ryanair/AMS st plateb provedenych v ramci plnéni tkolt vetejné sluzby, jimiz byli spravci
letisté povéteni a k nimzZ pati{ zejména propagace tzemi a turisticky a hospodaisky rozvoj.

(215) Francie rovnéz uvadi, Ze vojenskd zakladna byla piislibem pro hospodaisky rozvoj oblasti a Ze po jejim uzavieni
v roce 2011 bylo rozhodnuto vytvofit misto soustfedéni primyslovych ¢innosti napojené na letisté, které by mohlo
vytvofit novou prumyslovou zdkladnu v regionu Languedoc-Roussillon. V téchto souvislostech Francie
poznamenavd, Ze tyto ¢innosti samy o sobé odtvodiiuji zachovéni letisté ve funkénim stavu.
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6.1.2.  OPATRENT C. 1: POSOUZENI FINANCNICH PRISPEVKU PROVOZOVATELUM LETISTE

(216) Francie se domnivd, Ze na kazdou podporu na infrastrukturu obdrzenou pfed vstupem v platnost pokynti z roku
2005 je nutno uplatnit pokyny z roku 1994. Kromé toho nelze tdajné pouzit na tento konkrétni ptipad judikaturu
ve véci Aéroports de Paris, protoZe se tykala velkého centrdlniho letisté a pravni otdzky nesouvisejici s financovanim
letist.

(217) Francie se domnivd, Ze tim, Ze Komise pouzila tuto pravni doktrinu, doslo k pravni nejistoté ohledné pouzitelnych
pravidel, a to od vyneseni vyse uvedeného rozsudku az do pfijeti novych pokynti. Podle Francie by tak Komise méla
vyloucit ze své analyzy z [5-9] miliont EUR vyplacenych vefejnou samospravou v obdobi 2000-2010 ¢astku [0,8
-2] miliony EUR, protoZe tato financovani byla poskytnuta pted pfijetim pokynt z roku 2005 a v souladu s pokyny
z roku 1994.

(218) Ohledn¢ investic provedenych béhem obdobi, kdy leti§té provozovala CCI, Francie upfesiiuje, Ze celd letistni
platforma s vyjimkou termindlu pro cestujici byla vyhrazena pro vojenské ¢innosti zakladny, zatimco komer¢ni
¢innost byla doplikova. Francie upfestiuje, Ze ndklady spojené s infrastrukturou a spole¢nymi sluzbami
pietétovavalo ministerstvo obrany az do roku 2004 &istecné CCI, a to podle podilu komeréniho provozu na
celkovém provozu letisté. Nasledné pfedctovdvala brigida ndmoiniho letectva CCI &ast ndkladd pficitatelnych
civilnimu provozovani letist¢ podle jednotlivych polozek. Francie dale upfesiuje, Ze CCI pfimo provedla pouze
préce tykajici se rozsiteni a pfizplsobeni termindlu pro cestujici a Ze tyto price financovala ze svych vlastnich
prostiedkd nebo pomoci ptjcek uzavienych na jeji jméno.

(219) Ohledné investic provedenych v rdmci smlouvy o povéfeni vefejnou sluzbou uzavienou se spolecnosti VTAN
Francie pfipomind, Ze tato smlouva stanovila, Ze provozovatel hradi jen ¢ast investic. Francie rovnéz pfipomind, Ze
kratkd doba trvdni povéfeni vefejnou sluzbou (6 let) neumoznovala pouzit alternativni FeSeni a Ze prevzeti
investi¢nich ndkladt sdruzenim SMAN nemohlo poskytnout spolecnosti VTAN vyhodu. Francie zdvérem upfesiiuje,
7e dotace na zafizeni poskytnutd po odchodu brigddy ndimoiniho letectva méla za cil pokryt investice do ¢innosti
v oblasti vysadnich pravomoci a na prace nutné pro certifikaci letisté, které se nedaly pfedvidat v dobé uzavieni
smlouvy o povéfeni vefejnou sluzbou.

6.1.2.1. Upiesnéni k infrastruktufe slouZici k vykonu vefejné moci

(220) Francie se domnivd, Ze sluzby v oblasti boje proti pozdrtim v letadlech a proti ohrozeni zvitaty spadaji do tkolt
vefejné moci, které jsou zdsadni pro bezpec¢nost letist. Francie potvrzuje, Ze tyto sluzby jsou financovany poplatkem
parafiskdlni povahy: letidtni dani.

(221) Francie rovnéz zdiraziiuje, Ze zpusoby financovani ukoltl v oblasti vysadnich pravomoci na letisti Nimes nejsou
vyjime¢né, nybrz se podobaji zptisobim pouZivanym na jinych francouzskych letistich. Jejich jedind zvldstnost
spociva v tom, Ze v dobg, kdy byla zdkladna ndmofniho letectva v provozu, tkoly zajistované ministerstvem obrany
byly pfedmétem caste¢ného pietétovani investi¢nich a provoznich ndkladt civilnimu provozovateli, ktery je
financoval letistni dani. Po uzavieni zdkladny ndmofniho letectva pfevzala spole¢nost VTAN v3echny tkoly v oblasti

ochrany a bezpecnosti letisté, coz mélo za ndsledek vyrazné navyseni vydaju krytych letistni dani.

(222) Francie tvrdi, Ze tyto pfevedené ¢innosti patii v kazdém piipadé mezi tkoly v oblasti ochrany a bezpe¢nosti, které
tim pddem nepfedstavuji hospodaiské ¢innosti, a nespadaji proto do oblasti pisobnosti pravidel pro statni podporu.

(223) Francie rovnéz pfipomind, Ze se model financovani francouzskych letist leti$tni dani a stanoveni poplatku za
cestujictho v rdmci letidtni dané do podrobnosti fidi jejimi vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy. Tento model
zohlediuje vzdjemnou provdzanost béznych pozadavki provozu a zvldstnich pozadavki spojenych s ochranou
nebo bezpecnosti. Francie proto upfestiuje, Ze financovéni tikolt leti§té v oblasti vysadnich pravomoci je pfisné
regulovano, coz ma znemoznit jakékoliv nadmérné vyrovnani.
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(224) Pokud jde o investice, které se tykaly spole¢nych soucdsti infrastruktury a které byly v obdobi 2000-2011
provedeny ministerstvem obrany a spolufinancovany stitem a orgdny tGzemni samospravy zapojenymi do spravy
civiln casti letisté, Francie vysvétluje, Ze financovani tkold v oblasti vysadnich pravomoci v civilni a vojenské casti
letisté bylo rozdéleno podle poctu lett. Francie rovnéz uvddi, Ze nejduleZitéjsi investice se tykaly letistni drahy a byly
pfevazné vojenské povahy.

(225) Pokud jde o ndklady spojené s bezpecnostni a protipozarni sluzbou v letadlech (SSLIA) a s vytvofenim systému
automatického pieddvani parametri (STAP), Francie uvadi, ze k témto investicim nedoslo na zdkladé pozadavkd
spolecnosti Ryanair. Prvni sluzba byla nutnd k pfildkani jakékoliv letecké spolecnosti na leti$tni platformu
(a nejenom spole¢nosti Ryanair), zatimco druhd sluzba byla nezbytnd, aby se letisté pfetvofilo na komeréni leteckou
zakladnu a mohlo byt zaclenéno do TMA (Terminal Manoeuvring Area) letisté Montpellier.

6.1.2.2. Upiesnéni k financovdni infrastruktury a provozovdni (kromé tikolii v oblasti vysadnich pravomoci)

6.1.2.2.1. Existence selektivni vyhody

6.1.2.2.1.1. Prezkum kritéria soukromého investora

(226) Francie zdliraziiuje, Ze analyza kritéria soukromého investora se md provést pouze na zdkladé proménlivych nakladt
vyvolanych komeréni ¢innosti letisté, protoze vSechny fixni ndklady ddajné letisti vznikaji pii plnéni tikolti obecného
zdjmu, kterymi je povéteno.

6.1.2.2.1.2. Pfezkum z hlediska kritérii rozsudku ve véci Altmark za obdobi, kdy letisté spravovala spolecnost VTAN

(227) Francie zddraziuje, Ze Cdstky, které sdruzeni SMAN vyplatilo spolecnosti VTAN v rdmci smlouvy o povéfeni
vefejnou sluzbou, neposkytly této spole¢nosti zddnou vyhodu, protoze odmény vyplacené jako pausalni ptispévek
byly vylu¢né urceny na vyrovndni jasné vymezenych zavazka vefejné sluzby.

(228) Jasné vymezené zavazky vefejné sluzby: Francie zdaraziuje Siroky prostor, jimz disponuje pii uréeni ¢innosti, jez
tvoii sluzbu obecného hospodaiského zdjmu. Francie v tomto ohledu tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze letisté Nimes je
letisté kategorie D, celé letisté pfedstavuje podle pokynii z roku 2005 sluzbu obecného hospoddiského zdjmu.
Francie zdiiraziiuje, Ze ¢innosti stanovené spole¢nosti VTAN by bylo mozno zahrnout do polozky ,zvlastni tkoly*,
protoze zadny hospodaisky subjekt by nepfijal koncesi za navrhovanych podminek.

(229) Francie rovnéZ zminuje, Ze spole¢nost VTAN nedostala za tkol vénovat se rozvoji letistni platformy, ale spise
turistickému a hospoddiskému rozvoji oblasti, a zejména pak rozvoji mista soustfedéni primyslovych ¢innosti
v blizkosti leti§té. Francie zdvérem poznamendvd, Ze vyrovndni spole¢nosti VTAN nejsou vdzdna na rozvoj
komer¢nich spojt, jak uvadi Komise. Jednd se pouze o pausdlni piispévek v pevné stanovené Cdstce, jez zdvisi na
hospodaiské situaci bud’ podle ,referenéniho scéndfe” nebo podle ,scéndie Gstupu“. Francie se proto domnivé, ze
soukromy subjekt piisobici v trznim hospodafstvi by tidajné nebyl ochoten plnit tikoly uréené spolecnosti VTAN za
stejnych podminek bez vyrovndni za poskytnutou vefejnou sluzbu.

(230) Pfedem stanovené parametry pro uréeni vyse vyrovnani: podle Francie stanovi smlouva o povéfeni vefejnou sluzbou
jasnd pravidla pro stanoveni vyse vyrovnani. Francie odtvodiiuje vyplaceni dodate¢nych ¢dstek provozovateli letisté
skuteénosti, Ze béhem povéieni vefejnou sluzbou doslo k uréitému poctu nepiedpokladanych udélosti, se kterymi se
nedalo pocitat v dobé piedklddani nabidek na povéfeni vefejnou sluzbou, a to zejména zruseni vojenské zdkladny.

(231) Pfiméfené vyrovndni ndkladd vzniklych plnénim zdvazk vefejné sluzby: Francie zduraziuje, Ze ucetnictvi
spolecnosti VTAN nevykazuje existenci nadmérného vyrovndni ve prospéch provozovatele. Analytickd studie
provedend Francii dokladd, ze vzhledem k malé velikosti letisté Nimes by mély byt pro ticely posouzeni existence
nadmérného vyrovnani zohlednény vSechny hospodaiské ndklady nesené provozovatelem (s vyjimkou ¢innosti
krytych letistni dani, tj. nakladti spojenych s tkoly v oblasti vysadnich pravomoci). Francie tak uvadi, Ze v§echny
naklady spojené se spravou letisté (véetné nakladi vyvolanych spole¢nostmi Ryanair/AMS) je nutno povaZovat za
ndklady spadajici do ¢innosti vefejné sluzby. Na tomto zdkladé dochdzi Francie k zavéru, Ze nedoslo k zddnému
nadmérnému vyrovndni.
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(232) Vybér poskytovatele sluzeb: Francie rovnéz zdiraziiuje, Ze k vybéru sprévce letisté¢ doslo v souladu se zdsadou
legality, protoZe ozndmeni o vefejné zakdzce bylo zvefejnéno v Urednim bulletinu ozndmeni vefejnych zakazek
(Bulletin officiel des annonces des marchés publics — BOAMP) a v Ufednim véstniku Evropské unie. Nabidka
spolecnosti Veolia byla nakonec vybrdna, protoZe byla povaZovdna za nejvyhodnéjsi, a to po analyze jejich
hospodatskych a finan¢nich aspektt a aspektt v oblasti sluzeb.

6.1.2.2.1.3. Pfezkum kritéria naruseni hospoddiské soutéze

(233) Francie se domnivd, Ze leti§t¢ Nimes md vlastni spddovou oblasti, kterd je odlisnd od spadovych oblasti letist
Montpellier, Avignon a Marseille, a vefejnd financovani ve prospéch spravce letisté Nimes tak nemohou narusit
hospodaiskou soutéz. Francie v tomto ohledu zdiraziuje, Ze v ptipadé regiondlnich letist se jejich spadovd oblast
omezuje na Uzemi, z néhoZ lze na letisté dojet automobilem za nejvySe 60 minut. Francie se rovnéz domnivd, Ze
doba prepravy mezi dvéma letiti neni jedinym prvkem, ktery je nutno zohlednit pfi vymezeni spadové oblasti,
protoZe je nutno vzit v potaz rovnéZz cenu této piepravy, kterd je velmi dulezitym prvkem v piipadé
nizkondkladového provozu, ktery na letisti Nimes prevlada (viz tabulka vypracovana Francii a uvedend v tomto bodé¢

odtivodnéni).

Montpellier Avignon Marseille
Vzdélenost (v kilometrech) 63 68 115
Doba jizdy vozidlem 0 hod. 49 1 hod. 00 1 hod. 21
Cena za dopravu tam a nazpatek 19 EUR 38 EUR 36 EUR

(234) Pokud jde o letisté Marseille, Francie se domniva, ze ndklady na ptepravu na letisté a zpét a jeji délka (presahujici
60 minut) jsou dostate¢né diivody pro to, aby bylo letisté Marseille vylouceno ze spaddové oblasti letisté Nimes nebo
piinejmensim aby byly ¢innosti téchto dvou letist vyrazné omezeny, a to zejména vzhledem k nizkonakladové
nabidce na letisti Nimes. Francie déle zdtiraziuje, Ze letisté¢ Nimes patif podle pokynd z roku 2005 do kategorie
D a v souladu s rozhodovaci praxi Komise ho nelze povazovat za konkurenta letist¢ Marseille, protoze posledné
jmenované letisté vykazuje ro¢ni provoz ptesahujici 7 miliont cestujicich. Francie zdvérem zdtiraziiuje, ze typologie
provozu neni viibec stejnd na letisti Marseille (vysoky podil cestujicich na sluzebni cesté) jako typologie na letisti
Nimes (sezénni a turisticky provoz zaméfeny na pfitazlivost mésta Nimes a tzemi departementu Gard) a Ze
destinace Brusel — Charleroi je obsluhovéna odlety z obou letist, coz méd dokazovat, zZe pro jejich uZivatele nejsou
obé letisté zaménitelnd.

(235) Pokud jde o letisté Avignon, Francie zdtiraziuje, Ze nizkondkladovy cestujici vnimd ndklady na pfepravu se zpdtecni
cestou ve vysi 40 EUR jako negativni faktor. Cinnosti letisté Avignon a letisté Nimes se k tomu nijak nepiekryvaji,
protoze destinace obsluhované s odletem z letisté Avignon jsou odlisné. Tento argument ma potvrzovat Setfeni
provedené mezi cestujicimi v roce 2011, které udajné zduraziiuje maly vyznam letist¢ Avignon mezi ostatnimi
odletovymi letisti regionu (2,55 % cestujicich jinych letist regionu).

(236) Pokud jde o letisté Montpellier, Francie se domnivé, Ze obé letisté se nenachdzeji ve stejné spddové oblasti, protoze
i) spoje spolecnosti Ryanair s odletem z leti§té Montpellier uspokojuji turistickou poptavku spiSe ze zdpadni nez
vychodni oblasti od letisté a ii) Ze leti§té Nimes pokryva ¢aste¢né odlisnou spadovou oblast nez letisté Montpellier
(zejména oblast Cévennes, Uzege, severovychod departementu Gard a jih departementu Ardeche v udoli feky
Rhony). Francie se dile domnivd, Ze neovlivnéni ¢innosti potvrzuji dvé skutecnosti, a to i) spoj Brusel — Charleroi
s odletem z obou leti§t méd prokazovat, 7e obé letisté nejsou pro jejich uzivatele zaménitelnd, a ii) provoz na letisti
Montpellier vyrazné presahuje provoz na letisti Nimes.
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(237) Francie uzavird, Ze u letist¢ Nimes se jednd o letisté kategorie D ve smyslu pokynt z roku 2005 a ze md svou vlastni
spadovou oblast, kterd je odlisnd od spadovych oblasti letist Marseille, Montpellier a Avignon, a proto vefejné
financovani ve prospéch spravce leti§té Nimes nemtiZe narusovat hospodéaiskou soutéz.

6.1.2.2.1.4. Slucitelnost s vnitinim trhem

(238) Francie uvadi, Ze v kazdém pfipadé jsou opatieni slucitelnd s vnitinim trhem, protoze financovéni jsou celkové
vénovéana na infrastrukturu, jez je v plné mife vyhrazena na plnéni sluzby obecného hospodaiského zdjmu, a to
z téchto divodi:

— Obdobi do tnora roku 2006, kdy letisté provozovala CCI: Francie se domnivd, Ze jeji vnitini pravni predpisy
povétuji obchodni komory dkoly obecného zdjmu, jako je hospodatsky rozvoj a zlepSovani pfitazlivosti Gizemi.
Povinnost zajistit trvalé provozovani leti§té Nimes spadd pravé do tohoto rdmce. Francie ddle uvadi, Ze je tidajné
splnéno kritérium, podle kterého nesmi vyrovndni pfesdhnout naklady nutné pro plnéni tkolt vefejné sluzby,
protoZe i) vyrovnani bylo omezeno na ndklady spojené se sluzbou obecného hospodaiského zdjmu, které jsou
uvedeny v obézniku, jim? se stanovi finanéni pravidla pouZitelnd na provozovani (°%), ii) CCI vedla pro sprévu
letisté odlisny ucet a iii) jeji icty pravidelné vyhodnocovaly piislusné organy.

— Obdobi od 1. tnora 2006 do 31. prosince 2006, kdy letisté provozovala CCL: podpory jsou tidajné slucitelné,
protoze i) podminky povéfeni vefejnou sluzbou byly jasné vymezeny dohodou o povéfeni vetejnou sluzbou ze
dne 1. tinora 2006, ii) povéfend spole¢nost sméla obdrzet pouze dotace odpovidajici vysi vydaji vyvolanych
spravou letisté, iii) bylo vedeno oddélené tcetnictvi a iv) existovaly kontroly, protoze pfislusné orgdny mohly
kdykoli pozddat o finanéni audit.

— Obdobi, kdy letisté provozovala spolecnost Veolia: Francie odkazuje na svou pfedchozi analyzu, kterd se tyka
pouziti podminek rozsudku ve véci Altmark.

6.1.2.2.1.5. Slucitelnost podpor na infrastrukturu z hlediska kritérii pokynii z roku 2005

(239) Francie se domnivd, Ze financovani investic je za kazdého ptedpokladu v souladu s pokyny z roku 2005 z davodi
uvedenych niZe, a to zejména i) opatfeni odpovidaji jasné stanovenému cili obecného zdjmu, i) provedené investice
jsou pfiméfené optimdlnimu vyuzivdni infrastruktury, iii) existovala uspokojiva perspektiva pfepravy cestujicich ve
sttednédobém horizontu, iv) sazby piiznané spolecnosti Ryanair je mozno uplatnit u kazdé jiné letecké spolecnosti,
kterd by piijala podobné zavazky jako spole¢nost Ryanair, v) nedochdzi k naruseni hospodaiské soutéze a vi)
investice byly nutné pro pieziti letisté.

6.1.2.3. Upiesnéni k financovdni provozovdni letisté

(240) Francie upfesiiuje, Ze poskytnuti vratnych zdloh bez trokovych nakladi nelze pro déely analyzy slucitelnosti
s pravidly pro statni podporu povazovat za dotace. V tomto ohledu Francie prohladuje, Ze pfedevsim mély byt tyto
zalohy zpétné splaceny a ze k ¢aste¢nému vraceni vyplacenych castek skutecné doslo. Francie poznamendvd, Ze
Castka nesplacend ke dni rozhodnuti o zahdjenf fizeni ji i naddle zistdvd v ocekdvéni vyneseni rozsudku.

(241) Francie pfipomind, Ze nékteré zdlohy nemtize Komise analyzovat, protoZe obdobi vySetfovani je idajné promlceno.
U ostatnich se md jednat o vyrovnani ndkladti spojenych se sluzbou obecného hospodéiského zdjmu, a jsou proto
idajné slucitelné s vnitfnim trhem.

6.1.3.  OPATRENI C. 2: POSOUZEN{ PRIPADNYCH PODPOR POSKYTNUTYCH SPOLECNOSTI RYANAIR

(242) Francie povazuje za spravny piistup Komise, ktery spocivéd ve spole¢ném prezkumu finanéni tokd pfedstavovanych
smlouvami o leti§tnich sluzbach a smlouvami o marketingovych sluzbéch.

(% Obéznik ¢ 111 ze dne 30. bfezna 1992, kterym se stanovi rozpoctovd, ticetni a finan¢ni pravidla pouzitelnd na ACFCI, CRCI, CCI
a GIC.
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(243) Francie ptedkldda ndvrh planu CCI z roku 2005 na podnécovani k rozvoji a zdtiraznuje, Ze plan nebyl pfijat, protoze
se ukdzalo, Ze je nedostate¢ny k tomu, aby pfesvédcil letecké spole¢nosti k provozovéni ¢innosti s odletem z letisté.
Francie rovnéz uvadi, Ze zadny samospravny tGzemni celek nesouhlasil s ¢asti na financovéni tohoto planu.

(244) Francie se domniva, Ze letisté sice dostalo urcité dotace jako piispévek na jeho spravu, ale Ze nebyla poskytnuta
74dnd podpora jako ptispévek na financovani smluv se spole¢nostmi Ryanair/AMS. Francie rovnéz poznamendva, ze
mira poplatkti nabidnutd spole¢nosti Ryanair by platila pro vSechny letecké spole¢nosti ptisobici na letisti.

(245) Francie se domnivd, Ze Komise by méla pro vypocet vynosnosti smluvniho vztahu navdzaného mezi leteckou
spolecnosti a spravcem letisté o velikosti letisté Nimes — a vzhledem k plnéni kol obecného zdjmu — zohlednit
pouze proménlivé ndklady pficitatelné letecké spole¢nosti a nezohlednovat fixni ndklady a néklady spojené plnénim
¢innosti vefejné sluzby. Pokud jde o piijmy, Francie uvadi, Ze analyza musi zohlednit rovnéz piijmy z ¢innosti mimo
leteckou dopravu.

(246) Francie rovnéz zdiraziuje, Ze penézni toky ve prospéch spolec¢nosti AMS nelze v Gctu ziskd a ztrdt pricitatelnému
spole¢nosti Ryanair evidovat jako zji§téné Cisté ztraty, protoze ¢dst téchto vydaji je tizce spojena s vykonem ¢innosti
v ramci dohody o povéfeni vefejnou sluzbou, a to zejména s turistickym a hospodafskym rozvojem oblasti. Francie
rovnéZ upfesiiuje, ze v okamziku uzavieni smlouvy se spole¢nosti Ryanair bylo mozno povazovat spolecnost Veolia
za spolecnost nové vstupujici na trh. Spolecnost Veolia byla proto nucena zajistit ptisobeni spole¢nosti Ryanair na
letisti, aby mohla rozvijet své ¢innosti. Tato analyza je stejnd jako analyza smluv uzavienych s CCL

(247) Zavérem se Francie domnivd, Ze smlouvy o marketingovych sluzbdch, jako jsou smlouvy uzaviené mezi
provozovateli leti§té Nimes a spole¢nosti Ryanair, jsou bézné na vétsiné regiondlnich letist, a vyzyva proto Komisi,
aby posuzovala tyto postupy v globdlngjsim rdmci.

6.2.  VYJADRENI FRANCIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN PREDLOZENYCH PO ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZENI

(248) Francie si nepfdla vyjadiit se k pripominkdm zacastnénych stran pfedlozenych po zahdjeni formdlniho
vysetiovaciho Fizeni.

6.3.  PRIPOMINKY FRANCII K POUZIT] NOVYCH POKYNU NA TENTO PRIPAD

vevs

(249) Francie poznamendvd, Ze u podpor na provoz jsou nové pokyny pruznéjsi nez predchozi. Jejich zpétné uplatnéni na
vSechny podpory umozni podle Francie fesit minulé situace nékterych letist mirnéjsim zptsobem.

(250) Francie ale konstatuje, Ze podle novych pokynii budou investi¢ni podpory posuzovany piisnéji nez difve, protoze
tyto pokyny stanovi nejvyssi povolené miry podpory v zavislosti na velikosti letisté.

6.4.  VYJADRENI FRANCIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN K POUZITI NOVYCH POKYNU NA TENTO PRIPAD

(251) Francie si nepfdla vyjadrit se k pfipominkdm zdcastnénych stran k pouziti novych pokynt na tento pfipad.
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7. POSOUZENI OPATRENI

7.1.  OPATRENI VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR/AMS

(252) Pfipomina se, Ze riznymi opatfenimi ve prospéch leteckych sPoleénosti zkoumanymi v tomto rozhodnuti se rozum{
smlouvy (**) uvedené v bodech odéivodnéni (79) az (102) (°°).

7.1.1.  EXISTENCE PODPORY VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1 SFEU

(253) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedk, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéZ tim, ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné s vnitfnim trhem.

(254) K oznaceni opatfeni za stitn{ podporu je nutno, aby byly splnény tyto podminky: 1) pfedmétné opatfeni je
financovano ze stitnich prostfedki a je pficitatelné stdtu, 2) poskytuje hospodafské zvyhodnéni, 3) poskytnuté
zvyhodnéni je selektivni a 4) predmétné opatfeni narusuje nebo mtize narusit hospodaiskou soutéz a maze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

7.1.1.1. Stdtni prostiedky a pfiitatelnost
7.1.1.1.1. Obdobi, kdy letisté provozovala CCI (2000-2006)

(255) Jednotlivé smlouvy se spole¢nostmi Ryanair a AMS, které jsou predmétem formdlniho vysetfovaciho Fizeni a byly

podepsény pfed 31. prosincem 2006, byly uzavieny mezi leteckymi spole¢nostmi na strané jedné a CCI na strané
druhé.

(256) Obchodni a primyslové komory jsou vefejnoprdvni instituce podle francouzského préva. Podle ¢lanku L710-1
obchodniho zdkoniku ,departementalni instituce nebo komory sité obchodnich a priimyslovych komor maji kazda
jakozto zprostiedkovatel statu za tikol zastupovat zdjmy pramyslu, obchodu a sluzeb u orgdnt vefejné moci nebo
zahrani¢nich orgdnd. Zajistuji rozhrani mezi riznymi dotéenymi subjekty a vykondvaji svou ¢&innost, aniz jsou
dotéeny tikoly zastupovdni, kterymi platnd pravni nebo predpisova ustanoveni povéfuji oborovd nebo mezioborové
sdruzeni, a tkoly plnéné orginy tzemni samosprivy v rdmci jejich svobodné spravy. Sit, a v ni kazdd
departementalni instituce nebo komora, pfispivda k hospodéiskému rozvoji, pfitazlivosti, tizemnimu rozvoji
a podpofe podniki a jejich sdruzeni tim, Ze plni za podminek stanovenych vynosem vsechny tikoly vefejné sluzby
a v8echny tkoly obecného zdjmu, které jsou nutné pro splnéni téchto tikold”.

(257) Clanek L 170-1 obchodniho zdkoniku rovnéz stanovi, ze: ,za timto Gcelem mize kazdd departementalni instituce ¢i
komora plnit za piipadného dodrzovani odvétvovych programd, které se na ni vztahuji:

1. tkoly obecného zdjmu, které ji jsou svéteny zdkony a predpisy;

2. tkoly v oblasti podpory, asistence, navazovani kontaktti a poradenstvi pfi zakldddni a prebirdni podnika
a u podnikt pfi dodrzeni platnych pravnich a pfedpisovych ustanoveni v oblasti prava hospoddrské soutéze;

3. tkoly podpory a poradenstvi v oblasti mezindrodniho rozvoje podniki a vyvozu, a to v partnerstvi s Agence
frangaise pour le développement international des entreprises;

4. dkoly ve prospéch pocitecniho nebo priabézného odborného vzdélavani prostiednictvim zejména soukromych
nebo vefejnych vzdéldvacich instituci, které zaklddd, spravuje nebo financuje;

(% Pro tcely tohoto rozhodnuti se ,smlouvami“ rozumf jednotlivé predmétné dohody bez ohledu na jejich pravni formu (véetné
dodatkd, ,side letters” atd.).

(®)  Komise konstatuje, Ze prvni z téchto smluv je ze dne 11. dubna 2000 (prvni smlouva mezi spole¢nosti Ryanair a CCI), zatimco
Setfen{ Komise zacalo dopisem ze dne 16. bfezna 2010, ktery se mimo jiné tykal i tohoto opatieni. Z uvedeného vyplyvd, ze
promléeci lhiita stanovend ¢lankem 15 nafizeni Rady ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1) byla prerusena pied koncem své platnosti.
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5. tkoly v oblasti zaklddani a spravy zafizeni, a to zejména piistavi a letist;

6. tkoly trzni povahy, které ji byly svéfeny vefejnopravnim subjektem nebo které se ukdzi jako nutné pro plnéni
jejich jinych dkold;

7. vSechny dkoly v oblasti znaleckych posudkd, konzultaci nebo studii vyZadanych vefejnymi organy v otdzce
tykajici se primyslu, obchodu, sluzeb, hospodaiského rozvoje, odborného vzdélavani nebo tzemniho rozvoje,
aniz jsou dotceny price, ke kterym by mohla pfistoupit z vlastniho popudu®.

(258) Clanek L 710-1 obchodniho zdkoniku rovnéz stanovi: ,Shromédzdéni francouzskych obchodnich a priimyslovych
komor, regiondlnich obchodnich a primyslovych komor, tizemnich obchodnich a pramyslovych komor
a mezioborovd obchodni sdruzeni jsou vefejnopravnimi institucemi pod dohledem stitu a jsou spravoviny
zvolenymi vedoucimi podnika.”

(259) Tento pravni akt se béhem zkoumaného obdobf, tj. od roku 2000 do roku 2010, vyvijel. Jeho zdkladni zdsady ale
zistaly beze zmén. Béhem celého tohoto obdobi zistaly obchodni a primyslové komory jako CCI vefejnopravnimi
institucemi zfizenymi zdkonem, spravovanymi zvolenymi vedoucimi podnikti a jednajicimi pod dohledem stdtu. Na
druhé strané jsou komordm jakozto zprostiedkovateli stitu svéfeny tkoly obecného zdjmu, které spocivaji
v zastupovan{ zdjma pramyslu, obchodu a sluzeb u orgdnt vefejné moci nebo zahrani¢nich orgénd, v pfispivani
k pfitazlivosti tzemi a jeho rozvoji a rovnéz k podpofe podnikda.

(260) Piehled dkold obchodnich a primyslovych komor uvedenych v ¢lanku 710-1 obchodniho zdkoniku
a vyjmenovanych v bodé odiivodnéni (257) ukazuje, Ze smyslem obchodnich a primyslovych komor a jejich
prvnim tkolem jsou tikoly obecného zdjmu, které jim svéfuje zdkon, tj. v zdsadé zastupovat u orgnti vefejné spravy
zdjmy prumyslu, obchodu a sluzeb, podporovat mistni podniky a rozvijet pfitazlivost tzemi a jejich rozvoj.
Obchodni a primyslové ¢innosti obchodnich a pramyslovych komor jsou doplitkem k plnéni jejich kol obecného
zdjmu a jsou pojimany tak, aby pfispivaly k jejich provadéni.

(261) Dile je nutno poznamenat, Ze vnitrostitni pravni pfedpisy stanovi zvlastni zpusoby financovani obchodnich
a prumyslovych komor, a to zejména v cldnku L710-1 obchodniho zdkoniku. Prostfedky obchodnich
a prumyslovych komor tak tvof{ zejména danové pifjmy (dain na ndklady obchodnich a pramyslovych komor
stanovend v ¢lanku 1600 vSeobecného dafiového zdkoniku), dotace nebo prostiedky pochdzejici z ¢innosti v oblasti
odborného vzdélavani nebo ze spravy dopravnich infrastruktur. Obchodni a pramyslové komory tak pfi svych
vydajich nemusi spoléhat pouze na své obchodni piijmy. Uvedené ziejmé potvrzuje zdvér, Ze obchodni
a prumyslové ¢innosti obchodnich a priimyslovych komor jsou doplikem k plnéni jejich dkold obecného zdjmu
a jsou pojimdny tak, aby prispivaly k jejich provadéni.

(262) Pokud jde o CCI, Francie tento zdvér potvrdila. Prohlésila totiz: ,(...) Kazdd obchodni a primyslovd komora ma za
tikol pomahat podniktim z jejtho Gzemi a osobdm, které na jejim dzemi Ziji. Nabizi jim asistenci v riznych
oblastech: sprdva, ndstroje rozvoje a informovani, skoleni, zavddéni spole¢nych struktur, infrastruktura atd. Na
makroekonomické drovni je tlohou CCI pfedjimat budouci vyvoj, globdlné posuzovat vyvoj tzemi a branit jeho
zajmy pred orgdny vefejné spravy. (...) V ramci plnéni téchto tkolt dostala sprava leti§té Nimes Garons svtij plny
smysl, protoze vytvorila z leti§té ndstroj ristu a rozvoje hospodafské ¢innost jeho tzemi. (...) Uzavieni smluv
o marketingovych sluzbach s nizkondkladovou spole¢nosti se proto jasné fadi k témto tikoltim, ke kterym patif na

jedné strané zlepsovan{ pfitazlivosti oblasti a na druhé strané rozvoj leteckych Cinnosti letisté Nimes* (°°).

(®)  Odpovéd na zédost o informace ze dne 23. prosince 2013.
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(263) Francie ddle uvedla: ,(...) Obchodni a pramyslové komory pravidelné provadéji a financuji lobbovéni ve prospéch
piitazlivosti svého tizemi a propaguji nova zafizeni. Provadéji rovnéz specifickou propagaci v oblasti cestovniho
ruchu prostfednictvim své acasti v ruznych departementdlnich a regiondlnich strukturach tohoto odvétvi, a to
zejména prostiednictvim departementdlnich a regiondlnich vyborti cestovniho ruchu ustavenych podle ¢lanka
L131-4 a L132-3 zdkoniku cestovniho ruchu. (...) Rozvijeni pfitazlivosti Gzemi vyzaduje ve skute¢nosti celou fadu
opatfeni, jak pfilakat zdroven kapitdl, trhy, podniky, talenty, studenty a turisty, ze kterych Zziji podniky a oblast.
Pfitazlivost znamend také mezindrodni zndmost. Nizkondkladové letecké spolecnosti se svymi internetovymi
strankami se na tom mohou podilet. (...) Ostatné sami obyvatelé oblasti vyzaduji nové letecké spoje, rozmanitou
nabidku a zejména ,nizkondkladové sluzby, aby jejich spojeni s Evropou bylo snazsf a za nizsi cenu® (/).

(264) Tato tvrzeni jednoznacné prokazuji, Ze zdkladnim cilem a smyslem CCI stejné jako vSech obchodnich
a pramyslovych komor je slouzit zdjmtm mistnich podniki jako celku a pfispivat k hospodaiskému rozvoji
a piitazlivosti Gizemi. Vy3e uvedend tvrzeni Francie ostatné uvadéji, Ze obchodni a priimyslovd komora jako CCI
nevykondva obchodni ¢innost, jako je sprava letisté Nimes, s vyhledem na ziskovost, ale s cilem podilet se nezbytné
na tkolech obecného zdjmu, kterymi je tento subjekt ze zdkona povéfen.

(265) S ohledem na vyse uvedené je nutno povazovat obchodni a primyslové komory jako CCI za vefejné orgdny, jejichZ
rozhodnuti se musi stejné jako v pfipadé dstfedni stdtni sprdvy nebo orgdnd samospravnych tzemnich celkti
povaZovat za ,piiCitatelnd stitu“ ve smyslu judikatury v oblasti stitni podpory (°*) a jejichz prostredky predstavuji
statnf prostiedky (°°). Na rozdil od tvrzeni provozovateld v jejich pfipominkdch neni v tomto ohledu ddlezité, ze
obchodni a primyslové komory spravuji osoby volené obchodniky, vedoucimi podniki a zdstupci podnikd.
Obchodni a pramyslové komory se v tomto smyslu podobaji samospravnym utzemnim celkiam, které jsou
spravovany mistnimi volenymi zdstupci nezdvislymi na stitu (v pfesném slova smyslu) a nikoli Gfedniky
jmenovanymi jinymi vefejnymi orgdny. Ostatné vnitrostdtni parlamenty se rovnéz sklddaji ze zvolenych zdstupca.
Presto parlamenty pfedstavuji jednu ze zdkladnich vefejnych moci v demokratickém statu. RovnéZ mira kontroly
vykondvand stitem (v pfesném slova smyslu) nad ¢innostmi obchodnich a pramyslovych komor neni relevantn,
protoZe tyto subjekty jsou samy vefejnymi organy.

(266) Postaveni obchodnich a pramyslovych komor se tak lisi od ,tradi¢nich” vefejnopravnich podnikd, o nichz Soudni
dviir v rozsudku ve véci Stardust Marine ('°) prohldsil: ,I v piipadé, Ze stit méZe kontrolovat vefejny podnik
a vykondvat rozhodujici vliv nad jeho ¢innosti, neni mozné v konkrétnim p¥ipadé automaticky predpokladat, Ze tuto
kontrolu skute¢né vykondva. Vefejny podnik maze jednat s vétsi ¢i mensi nezdvislosti podle stupné autonomie,
kterou mu stdt umozni. (...) Proto pouhy fakt, ze vefejny podnik je pod stdtni kontrolou, neni dostacujici pro to, aby
opatfeni piijatd danym podnikem, jako jsou napiiklad pfedmétnd opatfeni finan¢ni podpory, byla povazovéna za
pficitatelnd statu. Je téZ nutno zjistit, zda vefejné orgdny maji byt povazovany za zdlastnéné, at jiz tim ¢i onim
zpusobem, na pfijeti daného opatfeni.

(267) 'V piipadé opatieni piijatém vefejnopravnim podnikem, jehoz smyslem je vykon hospoddiské cinnosti, jde o to
zjistit, zda vefejné orgdny, které tento podnik kontroluji napiiklad kapitdlovym podilem, ktery v tomto podniku
vlastni, stdly u zrodu pfedmétného opatieni. Postaveni obchodni a primyslové komory je odlisné v tom smyslu, ze
tato entita je sama soucdsti vefejné spravy ¢i ,zprostiedkovatelem statu®, a tudiz vefejnym orgdnem vytvorenym ze
zdkona s cilem uspokojovat obecné zdjmy. Pro uréeni, zda je urcité rozhodnuti obchodni a pramyslové komory
piicitatelné statu (v $ir$im smyslu judikatury v oblasti statni podpory), tak neni nutno zjistovat, zda byl jiny vefejny
orgdn (napiiklad stdt v pfesném slova smyslu ¢i orgdn tzemni samospravy) zapojen do predmétného rozhodnuti.
Takové rozhodnuti ve skutecnosti nutné spliuje kritérium pficitatelnosti.

¢y Ibid.

(6% Naptiklad rozsudek ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. s. I-1433, bod 11, a rozsudek ve véci T-358/94, Compagnie nationale
Air France v. Komise, Sb. rozh. s. 11-2109, body 58 az 61.

(") Viz v tomto ohledu rozhodnuti Komise ze dne 14. Cervence 2004 ve véci C 25 /2004, Némecko — DVB-T in Berlin-Brandenburg, bod
odivodnéni (20).

(% Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod ¢. 52.
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(268) Komise ve svém rozhodovacim postupu tento piistup jiz pfijala. Ohledné obchodni a priimyslové komory
departementu Var tak prohlasila: ,,...na zdkladé svého statusu vetejnopravniho subjektu podle francouzského prava
vykondvd ¢innost na zemépisné vymezeném uzemi, je fizena volenymi cleny a disponu’e daniovymi pfijmy
vybiranymi od podnik zapsanych v obchodnim rejstitku, a spadd tak do kategorle ,vefejné moci ve smyslu smérnice
Komise 2000/ 52/ES (71) Neni proto nutno zjistovat pr1c1tatelnost opatieni stitu ve smyslu judikatury ve véci
Stardust Maritime* ("%). Tato analyza plati v tomto pifpadé rovnéz pro CCIL.

(269) Ohledné pricitatelnosti stitu smluv, které jsou pfedmétem formdlniho vySetfovactho fizeni a které uzaviela CCI,
provozovatelé tvrdili, Ze Komise musi prokdzat konkrétné zapojeni stitu (v pfesném slova smyslu) do pfedmétnych
opatieni. Podle provozovateli nebyl déle dohled vykondvany stitem (v pfesném slova smyslu) nad CCI dostatecny,
aby mu bylo mozno pficitat rozhodnuti o uzavfeni pfedmétnych smluv. S ohledem na vySe uvedené je tato
argumentace irelevantni, protoze sama CCI je vefejnym organem, jehoZ rozhodnuti jsou nutné pficitatelnd stitu ve
smyslu judikatury v oblasti stitni podpory, a to bez ohledu na roli, kterou v jejich rozhodnutich hrély jiné vefejné
organy, a to zejména stat v pfesném slova smyslu.

(270) Piipominky spole¢nosti Ryanair k tomuto bodu jsou v podstaté podobné piipominkdm CCI. Spole¢nost Ryanair
odmitla pficitatelnost statu riiznych pfedmétnych opatienti s tyrzenim, Ze stit (v pfesném slova smyslu) nemd vliv na
rozhodovéani obchodnich a pramyslovych komor, ale md pouze dohliZeci roli, zatimco opatfeni jako pfedmétné
smlouvy nevyzaduji jeho souhlas. Spole¢nost Ryanair dile uvedla stanovisko Stdtni rady, které méd prokazovat
nezéavislost obchodnich a primyslovych komor na stitu v presném slova smyslu. Podle tohoto stanoviska
skute¢nost, Ze jsou obchodni a primyslové komory ,napojeny na stdt za situace, kdy kaZdd vefejnoprdvni instituce musi byt
napojena na urcitou prdvnickou osobu, neznamend sama o sobé Zddnou podfizenost®. Ze vsech divodi uvedenych
v pfedchozich bodech odivodnéni je tato argumentace irelevantni, protoze u rozhodnuti CCI neni nutno hledat
piipadné zapojeni jinych vefejnych orgdnt, neZ je ona sama, protoZe je prokdzano, ze obchodni a primyslova
komora je soucdsti vetejné spravy.

(271) Spolecnost Ryanair ddle uvedla skutecnost, Ze vSechny prostfedky obchodnich a pramyslovych komor nepochézeji
z danf a poplatki ale ¢dstecné z pifjmd z hospodaiskych cinnosti, jako je sprva letisté. Tato argumentace je rovnéz
irelevantni. Cetné vefejné orgény se totiz nachdzi ve stejné situaci, protoze vykonévaji hospodafské ¢innosti bud
pfimo nebo prostiednictvim subjektd, které kontroluji (napf. tivérové ¢innosti nebo poskytovani postovnich ¢i
dopravnich sluzeb), a ke svému financovéni vyuzivaji ptijma, které z nich vyplyvaji. Provozovani hospodéiskych
¢innosti jakymkoliv subjektem nemiize zpochybnit jeho status vefejného orgdnu. Jak je ale uvedeno v bodé
odtvodnéni (261), skutecnost, Ze je urcity subjekt alespon ¢dstecné financovan povinnymi poplatky, miize naopak
naznacovat, Ze je tento subjekt nutno povazovat za vefejny orgdn.

(272) Stejné tak tvrzem CCI, ze spravuje leti§té Nimes ,jako soukromy investor v trznim hospodarstw ve smyslu pouZitelné
judikatury“ ("), nenf relevantn, protoze pfedmétnd opatieni byla pfijata vefejnopravnim samospravnym subjektem,
a jsou tak nutné piicitatelnd statu (™).

(273) Provozovatelé ve svych ptipominkach uvedli: , Analyzovand rozhodnuti pijala CCI jako provozovatel letisté Nimes a jsou
v nich stanoveny podminky obchodnich vztahii s leteckymi spolecnostmi. Jednd se tak zjevné o rozhodnuti p¥ijatd v rdmci cinnosti
provozovanych v hospoddfské soutézi se soukromymi subjekty. V tomto ohledu staci zjisténi, Ze soucasny provozovatel letisté
Nimes, spolecnost VTAN, je soukromou obchodni spolecnosti“. Tento argument je irelevantni, protoze, jak je uvedeno
vyse, jsou piedmétnd opatieni pficitatelnd CCI jako celku, a nikoli pouze ttvaru letisté, a protoze CCI je vefejnym
organem, jehoZz vSechna rozhodnuti jsou pficitatelnd statu ve smyslu judikatury v oblasti statni podpory.

(") Smérnice Komise 2000/ 52/ES ze dne 26. ¢ervence 2000, kterou se méni smérnice 80/723/EHS o zprihlednéni finanénich vztaht
mezi ¢lenskymi staty a veFejnymi podmky (Ut. vést. L 193, 29.7.2000, s. 75).

(' Viz rozhodnuti Komise ze dne 22. ervna 2006 ve véci N 563/2005 — Francie — Podpora ve prospéch spolecnosti Ryanair na leteckém
spoji mezi Toulonem a Londynem, bod odivodnéni (16).

(®)  Piipominky provozovatelt k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, s. 5.

(" Komise pro Gplnost zdtiraziuje, Ze pro ticely uplatnéni pravidel pro stitni podporu neni déivod rozlisovat mezi CCI a zvldstnim
utvarem CCI, ktery je vyhrazen pro spravu leti§té, protoZe tento utvar, ktery spravuje letisté Nimes, nemd vlastni pravni subjektivitu,
jez by byla odlisnd od pravni subjektivity CCI, a je pouhou odnozi vnitfnich ttvarti CCI bez rozhodovaci autonomie s vyjimkou
rozhodovéni v oblasti kazdodenni spravy letisté. Dohodu ze dne 11. dubna 2000, smlouvy o letistnich sluzbich a smlouvy
o marketingovych sluzbdch ze dne 10. fjna 2005 a rovnéz pozménovaci dodatek ze dne 30. ledna 2006 tak vSechny podepsal
piedseda CCIL Pokud jde o vyménu dopisti z konce roku 2001, ze zacdtku roku 2002 a z roku 2004, které pfedstavuji zménu
dohody ze dne 11. dubna 2000, podpis piedsedy CCI na nich neni. OvSem Francie uvedla: ,M@iZzeme proto dospét k zdvéru, ze
smlouvy a jejich dodatky se spole¢nosti Ryanair spadaji do pravomoci spravy primyslovych a obchodnich sluzeb, jez byly svéfeny
piedsedovi (...)* (odpovéd na zadost o informace ze dne 20. brezna 2014). Ostatné Francie a ani zddnd ze ztcastnénych stran
netvrdily, Ze by opatient, jez jsou pfedmétem formélniho vysetfovaciho fizeni, méla byt pfi¢itina pouze tomuto Gtvaru.
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(274)  Z uvedeného plyne zavér, ze jednotlivé smlouvy uzaviené CCI, které jsou pfedmétem tohoto pfezkumu, jsou
pficitatelné statu a znamenaji pouziti stitnich prostredka.

7.1.1.1.2. Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN (2007-2011)

(275) Jednotlivé smlouvy, které jsou pfedmétem formalniho vy3etfovaciho fizeni a byly uzavieny pocinaje rokem 2007,
uzaviela spolecnost VTAN. Z majetkového hlediska je spole¢nost VTAN dcefinou spole¢nosti skupiny se
soukromym kapitdlem. Tuto skutecnost zejména zdtraznovaly nékteré zacastnéné strany, aby popfely zapojeni
statnich prostfedkt do jednotlivych smluv a rovnéz pficitatelnost téchto opatient statu.

(276) Tento argument by byl piipadné pfijatelny v tradi¢nim schématu koncese, v némz vlastnik a poskytovatel koncese
dévd sva aktiva do uzivdni koncesiondfi za pfiméfenou odménu a zidnym zplsobem nezasahuje od obchodni
politiky koncesiondfe a nefinancuje jeho provoz.

(277) To vSak neni schéma pouzitelné na tento konkrétni pifpad. Urcity pocet divodd, které jsou podrobné rozebrany
v nésledujicich bodech odtvodnéni, totiz ukazuje, Ze na jedndni spole¢nosti VTAN viéi spole¢nostem Ryanair
a AMS nelze nahlizet oddélené od jedndni sdruzeni SMAN, které je sdruZenim orgdnli vefejné samospravy
jednajicim jako orgdn poskytujici koncesi v ramci ptidéleni a plnéni povéfeni vefejnou sluzbou. Na jedné strané byla
obchodni politika spole¢nosti VTAN vidi spolecnostem Ryanair a AMS ve znaéné mife ovlivnéna rdmcem
stanovenym sdruzenim SMAN, pfi¢emz tento ramce nutil spole¢nost VTAN, aby se odchylila od bézného chovéni
provozovatele leti§té, ktery by mohl volné rozhodovat o své obchodni politice a byl veden vyhledy na ziskovost. Na
druhé strané je financovani provozovani leti§té, a tedy vyhod poskytnutych spole¢nostem Ryanair a AMS, jejichz
existence bude prokdzana niZe, zajistovano ze stitnich prostfedkti poskytnutych sdruzenim SMAN.

(278) Pokud jde o vliv sdruzeni SMAN na obchodni politiku spolecnosti VTAN viici spole¢nostem Ryanair a AMS, je
nutno nejprve poznamenat, 7ze dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou svéfuje spolecnosti VTAN nejenom
provozovani letisté ale také ,rozvoj provozu ("°). Toto ustanoveni neni pouze formélni. Francie a provozovatelé totiz
uznali, Ze dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou povéfila spole¢nost VTAN tikolem , turistického a hospoddiského rozvoje
tizemi®, coz ,vyZaduje i) ndriist poctu cestujicich, ktery vytvaii pfijmy a pracovni mista pro regiondlni hospoddfstvi (...), a ii)
rozvoj oblasti hospoddiské cinnosti spadajici pod letiste* (7).

(279) Dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou tak omezuje a ovliviiuje obchodni politiku spolecnosti VTAN viici leteckym
spole¢nostem, a to tim vice, Ze rozvoj provozu neni sim o sobé konecnym cilem, ktery sleduje soukromy
provozovatel leti$té zcela volné rozhodujici o své obchodni politice.

(280) Takovy soukromy provozovatel sleduje totiz cil co nejvyssi ziskovosti. Ale co nejvyssi ziskovost neni za viech
okolnosti slucitelnd s rozvojem provozu. Za nékterych podminek jsou pozadavky leteckych spolecnosti, které by
mohly letisté pouzivat, takové, Ze uzavieni smlouvy s nimi by pro spravce letisté znamenalo sniZit svou ziskovost.
Za takovych okolnosti by se soukromy provozovatel, ktery by zcela volné rozhodoval o své obchodni politice, radéji
ziekl takovych smluv a provozu, ktery by byl s nimi spojen, nez aby sniZil svou ziskovost. Naopak provozovatel
s uloZzenym cilem rozvoje provozu by byl ochoten takové smlouvy uzaviit, a to tim spiSe v pfipadé, kdy dostane od
vlastnika a poskytovatele koncese dotaci, jez mu zarucuje finanéni rovnovahu provozovani letisté s pfimérenym
ziskovym rozpétim.

(281) Je nutno poznamenat, Ze v okamziku, kdy se spole¢nost VTAN stala provozovatelem letisté, a po celé obdobi, kdy
byly rizné predmétné smlouvy uzavieny, byla spole¢nost Ryanair jedinou spolecnosti, jez nabizela pravidelné lety
s odletem z leti§té Nimes. Pokud by spole¢nost VTAN odmitla s ohledem na ziskovost uzavifit nékteré z téchto
smluv, vystavila by se riziku, Ze spole¢nost Ryanair uzavie spoje, snizi pocet obratek, ¢i dokonce ukon¢i vechny své
¢innosti s odletem z letisté Nimes. Takové rozhodnuti ze strany spole¢nosti VTAN by bylo v pfimém protikladu
s cilem rozvoje provozu, ktery ji uklddd dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou. Prostiednictvim dohody o povéfeni
vefejnou sluzbou tak sdruzeni SMAN ovlivnilo chovéni spole¢nosti VTAN viic¢i spole¢nostem Ryanair a AMS.

7% Clanek 1 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou.

(%) Piipominky Francie ze dne 27. éervence 2012 k rozhodnut{ o zahdjen{ fizeni, s. 27 a 25. Pfipominky provozovateli ze dne 24. z4i
2012 k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, body 39 az 40.
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(282) 'V tomto ohledu nelze zohlednit pouze dohodu o povéieni vefejnou sluzbou, ale také vybérové Fizeni, které vedlo
k pfidéleni provozovani letisté spolecnosti Veolia Transport. Oznameni o zvefejnéni vyzvy k poddvani nabidek
sdruzenim SMAN tak uvadélo, Ze jednim z cilii povéteni vefejnou sluzbou je ,zajistit vétsi vyznam letistni platformy
pomoci rozvoje provozu, sluzeb a oblasti hospoddiskych ¢innosti“ (7). Ozndmeni uptesiiovalo, Ze jednim z kritérif
vybéru nabidek je ,politika komer¢niho rozvoje“. Zainteresované podniky tak byly jasné vyzvdny, aby se ve svych
nabidkdch zavézaly, Ze budou provadét aktivni politiku rozvoje provozu. Byly k tomu podnécovany tim spise, Ze
sdruzeni SMAN nabizelo finan¢ni piispévek na zaji§téni finanéni rovnovéhy provozovani letisté. Tento piispévek
mél takovou povahu, Ze vyrovndval inkrementdln{ ztrdty, jeZ by mohly vzniknout z diivodu pfitazlivych obchodnich
podminek nabizenych leteckym spolecnostem s cilem zajistit co nejvétsi provoz.

(283) Vrtiznych dokumentech zaslanych sdruzeni SMAN v rdmci vybérového fizeni se spolecnost Veolia Transport zjevné
snazila vypracovat nabidku, kterd by odpovidala cili rozvoje provozu, ktery stanovilo sdruzeni SMAN. Spole¢nost
Veolia Transport zejména uvadi, ze ,sdili s dzemni samospravou jeji vili zvysit vyuZzivani jejich dopravnich siti
a platforem a pfinos, ktery to predstavuje®, a zdlraziuje své uspéchy pii zvySovani vyuzivani jinych dopravnich
infrastruktur, jeZ spravuje. Spolecnost Veolia Transport dodavd, Ze ,jednd jako skute¢ny subjekt mistniho rozvoje*
a v souladu s mistni samospravou upfednostiuje nékolik cilti véetné ,zhodnoceni kulturniho dédictvi a regionu“ (*°).

(284) 'V téchto dokumentech spole¢nost Veolia Transport rovnéz vyjadiuje viili ,ptildkat velky pocet dodate¢nych letadel
a cestujicich® a ucinit z letisté ,prvofady subjekt mistniho a regiondlniho hospodafstvi“ s védomim, Ze ,dynamika
leteckého provozu je hnaci silou hospoddiské cinnosti oblasti a posiluje ji tim, Ze vytvdii stovky pimych
a nepfimych pracovnich mist a vndsi do mistniho hospodarstvi, a to zejména odvétvi cestovniho ruchu, pfiblizné 70
miliont EUR za rok®. Spole¢nost Veolia Transport rovnéz predlozila marketingovy plan, jehoz cilem bylo ,potvrdit
a posilit ekonomicky pdl letisté rozvojem jeho provozu, coz je nezbytnd podminka pro zachovani a rast poctu
pracovnich mist a jeho prispévek k hospodéistvi samospravného tizemniho celku, ale také rozvojem ndvaznych
¢innosti, jejichZ vyznam je pro oblast zdsadni, af uz se jednd o cestovni ruch nebo o rozvoj vystavby, primyslu
a sluzeb“. Tento pldn se opird zejména o tato hlavni nasmérovant: i) konsolidace ¢innosti spolecnosti Ryanair a jeji
rozvoj otevienim patého spoje, ii) ptildkani dalsich leteckych spole¢nosti systematickym a cilenym kontaktovanim
spole¢nosti, které by mohly dopravné obsluhovat letidté, a provadéni podnécujici politiky piijmu spolecnosti, aniz
by jim tim vznikly ndklady. V tomto rdmci ptedlozila spolecnost Veolia Transport vycislené cile v oblasti riistu
provozu. Spole¢nost Veolia transport rovnéz prohldsila: ,Zavérem znovu potvrzujeme nasi vili zajistit spravu
a zvySovani vyznamu letistni platformy v partnerstvi se smiSenym sdruzenim s cilem rozvijet hospodafsky
a turisticky dopad letisté na region ("?).

(285) Z uvedeného je ziejmé, Ze odpovéd spolecnosti Veolia Transport na vybérové Fizeni ovlivnil cil rozvoje provozu
stanoveny sdruzenim SMAN a obecnéji cile mistniho hospodatského rozvoje, které sledovalo sdruzeni SMAN a které
spolecnost Veolia musela nejenom zndt v okamziku vypracovadni své nabidky, ale také sdilet. Rozvoj provozu,
konsolidace ¢innosti spolecnosti Ryanair a jeji rozvoj jsou cile, které spole¢nost Veolia Transport uvedla ve své
nabidce a které vyplyvaji piimo z cilt sledovanych sdruzenim SMAN. Pokud by se totiZ sdruzeni SMAN spokojilo
s vybérem provozovatele, aniz by stanovilo za cil rozvoj provozu, spolecnost Veolia Transport by neméla zadny
dtivod, aby se k takovému cili zavdzala, a to plati rovnéz o konsolidaci ¢innosti spole¢nosti Ryanair a jejim rozvoji.
Aby ziskala koncesi, spolecnost by se spokojila s ndvrhem co mozna nejnizsi Grovné pausdlniho pfispévku, kterd by
ji jesté zarucovala priméfeny zisk.

(286) Ve vybérovém fizeni, jako je fizeni v tomto piipadé, zavazuje nutné nabidka nakonec vybraného poskytovatele
sluzeb tohoto poskytovatele po celou dobu trvani koncese. Plati to jak z pravniho hlediska, tak z jinych hledisek.
Podnik, ktery by v odpovédi na vybérové f{zeni vyhldsené organem mistni samospravy vyjadiil cile a zavazky, a poté
jednal v rozporu s témito cili a zdvazky, by se tim totiz vystavil riziku, Ze poskodi svou povést u mistnich samosprav.
Podnik jako spolecnost Veolia Transport, kterd se v roce 2007 snaZila proniknout na trh letistn{ spravy, by takové
riziko nepodstoupil. Chovani spole¢nosti VTAN vii spolecnostem Ryanair/AMS od roku 2007 tak bylo zdsadné
ovlivnéno cilem rozvoje provozu, ktery stanovilo sdruzeni SMAN, a skute¢nosti, Ze toto sdruZeni vybralo pro
provozovani letisté podnik, ktery predlozil nabidku, jez byla zjevné pojata tak, aby tomuto cili vyhovéla.

77y Pifloha 6.2 dopisu Francie ze dne 27. &ervence 2012.

(’®)  Pifloha 8 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou, s. 15, jejiz vymluvny nazev (,Trvalé hleddni zpiisobu, jak zvysit vyuzivini) je nutno
v rdmci tohoto posouzeni zduraznit.
("®)  Dopis Francie ze dne 19. Gnora 2014 (znéni dopisu a piflohy 2014-1-3, 2014-1-4 a) a b)).
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(287) Toto ovlivnéni se projevuje v tom, Ze spolecnost Veolia Transport si byla pfi vybérovém fizeni védoma, Ze povaha
obchodnich vztahti se spole¢nosti Ryanair je na tkor ziskovosti provozovani letisté. V dokumentech, které
spole¢nost Veolia Transport ptedlozila v rdmci tohoto fizeni, se lze napiiklad do¢ist: ,V dlouhodobém vyhledu by
mohl byt vyhodné vyrovndn odchod spolecnosti Ryanair (letecké spolecnosti, kterd na letistn{ platformé vyuziva
mimofddné vyhodnych podminek) prichodem spolecnosti, jez by souhlasily s podminkami, které by byly pro
provozovatele letisté méné nakladné (...) (®%); ,Preneseni rizika pfidélujicim organem nad [...] % je odtvodnéno
strategickou povahou, jez ma pro hospodafstvi departementu Gard ndvstévnost turistl, které ptivazi spolec¢nost
Ryanair. Jak jsme vysvétlili v nasf nabidce, pfichod této spolecnosti (za mimofddné vyhodnych podminek) vykazuje
sice negativni hospoddisky vysledek na drovni spravy letisté, ale vyrazné pozitivni na trovni mistniho
hospodafstvi“ (*'); ,Pro spole¢nost Ryanair je pfiznacné, ze si zejména ve Francii vybird letisté malé nebo stedni
velikosti, s nimiZ si vyjednd mimofadné vyhodné materidlni a/nebo finanéni podminky* (*%); ,Souhrnné a spojenim
hlavni smlouvy se smlouvou se spole¢nosti Airport Marketing Services vykazuje saldo transakci se spolecnosti
Ryanair negativni obrat (od [...] tisictt EUR do [...] tisict EUR v zdvislosti na konfiguraci nabidky a poctu cestujicich,
to znamena pramérné naklady na cestujictho odlétajictho z letisté ve vysi fadové [...] az [...] EUR na osobu) (*%).
Tato rtiznd tvrzeni ziejmé potvrzuji, Ze by spolecnost VTAN, pokud by mohla volné spravovat letisté s jedinym
cilem vytvéfet pro sebe co nejvyssi zisk, nebyla ochotna pokracovat v obchodnich vztazich se spole¢nostmi Ryanair/
AMS v podobé, jakou zavedla CCI a o niZ se domnivala, Ze pfedstavuje pro letisté Cisté naklady. Z uvedeného lze
vyvodit, Ze byla ochotna pokracovat v tomto vztahu za podobnych podminek pouze s ohledem na cile sdruzeni
SMAN v oblasti rozvoje provozu, na zdvazky, které pfijala u sdruzeni v tomto ohledu, aby ziskala spravu letisté,
a vzhledem k pausdlnimu piispévku, ktery zarucoval finanéni rovnovihu provozovani koncese.

(288) Je nutno pfipomenout, Ze ziskovost koncese spocivd pro spolecnost VTAN v pausilni provozni dotaci vyplacené
sdruzenim SMAN, které se tak pfimo podili na financovani provozovani letisté. Existence této dotace poskytované
sdruzenim SMAN dokazuje vliv sdruZeni na obchodni vztahy mezi spole¢nosti VTAN a spole¢nostmi Ryanair/AMS.
Bez této dotace je totiz pravdépodobné, Ze by Zadny provozovatel nepfijal provozovani letisté v ramci koncese, jejiz
ekonomicky model je zaloZen na cili rozvoje provozu a na vztazich s leteckou spole¢nosti, které vedou
k negativnimu ziskovému rozpéti na Grovni spravy letisté. P¥idéleni této dotace, jez je pfiitatelnd sdruzeni SMAN, je
tak jednim z faktord, které umoznily uzavieni jednotlivych smluv, které jsou pfedmétem tohoto prezkumu od roku
2007.

(289) V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze vy3e piispévku byla vypocitdna (a sdruzeni SMAN s ni souhlasilo) na
zékladé vyhledového rozpoétu vypracovaného spole¢nosti Veolia Transport, ktery zahrnoval néklady a piijmy
spojené s platnymi smlouvami uzavienymi mezi CCI a spole¢nostmi Ryanair/AMS a rovnéz tak nejlepsi odhady
spolecnosti VTAN ohledné jejich nového dojedndni. Sdruzeni SMAN tak poskytlo spolecnosti VTAN prispévek
pojaty tak, aby umoznil pokracovdni v Cinnosti spole¢nosti Ryanair za podobnych podminek, za nichz tato
spole¢nost nabizela své sluzby s odletem z letisté Nimes v dobg, kdy letisté provozovala CCL.

(290) Dile je nutno pfipomenout, Ze dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou podcitala s urcitou dpravou vyse pausdlniho
piispévku v zavislosti na ¢innosti spole¢nosti Ryanair. Pispévek ve vysi 1,3 milionu EUR stanoveny v ,referen¢nim
scéndfi“ se tak mél sniZit na vysi 1,1 milionu EUR ve ,scénafi Gstupu®, ktery odpovidal omezeni ¢innosti spolecnosti
Ryanair v mife, Ze by mohlo dojit ke zruSeni druhé smény na letisti. Z této tpravy lze vyvodit dva zavéry. Za prvé,
tato Gprava doklddd, Ze jak spolecnost Veolia Transport, tak sdruzeni SMAN se v roce 2007 na zakladé zkusenosti
CCI shodly na tom, Ze snizeni provozu spolecnosti Ryanair povede k vyssi ziskovosti provozovani letisté. V opacném
piipadé by ve scénafi dstupu pocitaly s navySenim pausilniho pfispévku a nikoliv s jeho snizenim. Uvedené opét
dokladdd, ze cile sdruzeni SMAN a zptsoby plnéni dohody o povéfeni vefejnou sluzbou mély dovést spolecnost
VTAN k tomu, aby viici spolec¢nosti Ryanair provadéla obchodni politiku, kterou by v piipadg, ze by ji mohla zcela
svobodné urcit, povazovala za mylnou a nikdy by ji neprovadéla.

(291) Druhy zavér, ktery vyplyvd z této pravy, spocivd v tom, Ze pro sdruzeni SMAN ptedstavuje dodatecny prostiedek,
jak ovlivnit chovani spole¢nosti VTAN vici spolecnosti Ryanair tim, Ze oslabuje podnéty, které by spole¢nost VTAN
mohly vést k tomu, aby pfijala vlastni rozhodnuti, jez by mohly mit za ndsledek omezeni provozu zajistovaného
spole¢nosti Ryanair.

(*")  Priloha 2014-1-1 dopisu Francie ze dne 19. tinora 2013, s. 9.

(*')  Priloha 2014-1-1 dopisu Francie ze dne 19. tinora 2014, s. 15.
(®%)  Priloha 2014-1-4 b) dopisu Francie ze dne 19. Gnora 2014, s. 13.
(*’)  Priloha 2014-1-4 b) dopisu Francie ze dne 19. dnora 2014, s. 16.
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(292) Vzhledem ke v§emu uvedenému je zfejmé, ze vybérovym fizenim, cili stanovenymi v dohodé o povéfeni vefejnou
sluzbou a pausdlnim piispévkem, ktery dohoda stanovila, mélo sdruzeni SMAN rozhodujici vliv na rozhodnuti,
ktera spole¢nost VTAN pfijala vii¢i spole¢nostem Ryanair a AMS. Nelze popiit, Ze spolecnost VTAN, jak zdiraziuje
Francie a provozovatelé, méla uréity prostor pro vyjednavani smluv se spole¢nostmi Ryanair a AMS (*%). Ze
skutkovych prvkt piipadu nelze opravdu jasné prokdzat, Ze by sdruzeni SMAN piijimalo konkrétni rozhodnuti
ohledné obsahu jednotlivych smluv. A jak v podstaté zduraznuje Francie, provozovatelé a spole¢nost Ryanair,
neexistovala Zddnd automatickd vazba mezi vy$i pausdlniho piispévku a parametry smluv vyjednanych se
spolecnostmi Ryanair a AMS, takZe spole¢nost VTAN nebyla plné zbavena moznosti omezit ,¢isté ndklady* vyvolané
smlouvami uzavienymi se spolecnosti Ryanair.

(293) Avsak vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v této ¢dsti mél ramec stanoveny sdruzenim SMAN ve vybérovém
fizen, cile urcené v dohodé o povéreni vefejnou sluzbou a pausilni poplatek dostate¢né rozhodujici vliv na chovéni
spole¢nosti VTAN viici spole¢nostem Ryanair a AMS, aby bylo mozno povazovat pfedmétné smlouvy z hlediska
judikatury v oblasti stdtni podpory za pficitatelné statu, ackoliv je spolecnost VTAN z vlastnického poméru souédsti
skupiny se soukromym kapitdlem.

(294) Francie a provozovatelé zdtraznili, Ze leti§t¢ Nimes bylo prvnim regiondlnim leti§tém, jehoz spravu zajistovala
spole¢nost Veolia Transport. Domnivaji se, Ze toto postaveni nového pfichoziho na trh zdtivodiuje nutnost, aby
spole¢nost VTAN zajistila piitomnost spole¢nosti Ryanair a rozvoj letidtni platformy i za cenu vychozi ztraty, a tak
ziskala zkuSenost nezbytnou pro rozvoj své ¢innosti v oblasti spravy letist. Toto tvrzeni nicméné nevyvraci zdvér,
podle néhoz by spolecnost Veolia Transport bez pausilniho prispévku nebo bez cile provozu stanoveného
sdruzenim SMAN a zaneseného do zdvazku této spolecnosti v jeji nabidce ve vybérovém fizeni souhlasila s tim, Ze se
stane provozovatelem leti§té, a pokud by s tim souhlasila, Ze uzavie pfedmétné smlouvy se spole¢nostmi Ryanair/
AMS.

(295) Francie a ani spole¢nost VTAN nepfedlozily analyzu, kterd by doklddala, ze by v takové konfiguraci byly ,Cisté
naklady* vzniklé ze smluv se spolenostmi Ryanair/AMS vyrovndny budoucimi pfinosy, které by spolecnosti Veolia
Transport piinesla tato prvni zkuSenost se spravou letist. Francie a ani spole¢nost VTAN také nevysvétlily, pro¢ by za
takové konfigurace nemohla spole¢nost VTAN ziskat podobnou zku$enost na jinych letitich, na nichz by byly ,¢isté
ndklady* nizs{ a moznd i negativni. Tvrzen{ Francie a provozovateli ohledné postaveni spole¢nosti Veolia Transport
jako nové prichoziho na leti§t¢ Nimes tak nezpochybriuje existenci zjevné vazby mezi, na jedné strané, cili
stanovenymi sdruzenim SMAN béhem vybérového fizeni a v dohodé o povéfeni vefejnou sluzbou a rovnéz
pausalnim piispévkem a na druhé strané smlouvami, jez spole¢nost VTAN uzaviela se spole¢nostmi Ryanair a AMS.

(296) K dvaham uvedenym vyse se pfipojuji tfi skute¢nosti menstho vyznamu, které nejsou zdsadni, ale posiluji
opodstatnéni tohoto zavéru. Za prvé, podle Francie, ve svych ndvrzich zaslanych sdruzeni SMAN béhem vybérového
fizeni, ,spolecnost VTAN uvedla, Ze v p¥ipadé pridéleni povéieni vefejnou sluzbou ziistane se sdruzenim SMAN v tizkém
kontaktu béhem fdze vyjedndvdni se spolecnosti Ryanair, aby ho priibézné informovala o vyvoji jedndni, a navrhla, Ze se sdruzeni
miiZe podle svjch potieb a uvdzeni piimo ticastnit vyjedndvdni (*°). Podle Francie neprojevilo sdruzeni SMAN piéni
zapojit se do téchto vyjedndvani. JiZ pouhd skute¢nost, Ze tuto moznost mélo, pfiznavala sdruzeni urcity vliv na tato
vyjednavani. Mohlo by napiiklad zasdhnout, pokud by se spole¢nost VTAN pokusila vnutit spole¢nosti Ryanair
podminky, jez by byly pro tuto spole¢nost podnétem k tomu, aby omezila svijj provoz na letisti Nimes.

(297) Za druhé, podle ¢lanku 28 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou piislusi sdruzeni SMAN stanoveni leti§tnich
poplatki. Spole¢nost VTAN sice dojednava s leteckymi spolecnostmi ostatni prvky svych obchodnich vztaht, které
s nimi udrZuje (ceny za asisten¢ni sluzby pfi mezipfistani, platby za marketingové sluzby), nicméné sdruzeni SMAN
mélo vliv na obchodni vztahy mezi spole¢nosti VTAN a spolecnosti Ryanair, protoze smlouvy s touto spolecnosti
ohledné letistnich poplatki odkazuji na obecné poplatky na letisti, které stanovi sdruzeni SMAN.

(% Podle ¢lanku 11 dohody o povéfeni veiejnou sluzbou mé ,povéfend spolecnost plnou pravomoc vyjedndvat smlouvy, které uzavird s uzivateli
leteckych sluzeb, a prebird za né plnou, zejména financni odpovédnost v ramci (...) dohody“. Z tohoto ustanoveni ale nevyslovné, nicméné
zFejmé vyplyvd, Ze ona ,plnd pravomoc” ziistdvd omezena obecnym rdmcem stanovenym dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou
a zdvazky, které spolecnost Veolia Transport pfijala ve své nabidce pro vybérové fizeni a které, jak je vysvétleno vyse, vyrazné
omezovaly a ovliviiovaly jedndni spole¢nosti VTAN.

(®%)  Dopis Francie ze dne 19. Gnora 2014.
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(298) Za tieti, z dohody o povéfeni vefejnou sluzbou vyplyvd, Ze rozhodujici ¢dst investic, které je nutno provadét v rimci
letisté Nimes, piislusi sdruzeni SMAN a orgdntim samospravy, které jej tvoii. Sdruzeni SMAN timto zptisobem vyviji
urcity vliv na provozovani letisté, protoze muze zlepSovat kvalitu nebo kapacitu letistni infrastruktury tak, aby ji
ucinilo pfitazlivéjsi pro letecké spolecnosti, a tim spole¢nosti VTAN napomdhalo k ziskovosti tohoto provozovani.

(299) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuje znacnd a nepopiratelnd vazba mezi, na jedné strané, ustanovenimi dohody
o povéteni vefejnou sluzbou, na jakych se dohodlo sdruzeni SMAN se spole¢nosti Veolia Transport v souladu s cili
rozvoje provozu, které sdruzeni sleduje, vybérovym Ff{zenim organizovanym sdruZenim SMAN a pausilnim
piispévkem, které sdruzeni SMAN pfiznalo, a, na druhé strané, smlouvami uzavienymi spolecnosti VTAN se
spolecnostmi Ryanair a AMS. Tato pfi¢innd vazba neni sice absolutni a vyluénd, protoZe pfedmétné smlouvy
astecné vyplyvaji z ur¢itého obchodniho manévrovactho prostoru, ktery spole¢nost VTAN méla, nicméné je
dostate¢né silnd, aby prokdzala jasné zapojeni vetejnych organd, a to zejména sdruzeni SMAN, do pfedmétnych
opatfeni. Tato opatfeni je tak nutno povazovat za pficitatelnd sdruzeni SMAN, a proto statu v $irsim smyslu slova.

(300) Jak je uvedeno v bodé odivodnéni (288), finan¢ni rovnovaha provozovani letisté spocivala na pausdlnim pFispévku
poskytovaném sdruzenim SMAN, jehoZ vy3e byla mimo jiné stanovena podle parametrti obchodnich vztahti mezi
CCI a spole¢nostmi Ryanair/AMS v roce 2006, a proto tak, aby umoznila pokra¢ovani ¢innosti spolecnosti Ryanair
za podobnych podminek, za jakych tato spole¢nost nabizela své sluzby s odletem z leti§té Nimes v dobg, kdy letisté
provozovala CCIL Vyhody, jez poskytovaly tyto smlouvy a jejichz existence bude prokdzdna v nasledujici ¢asti, byly
tak financovdny pomoci tohoto pausélniho piispévku, a proto ze stitnich prostiedki.

(301) Z uvedeného plyne zavér, Ze jednotlivé smlouvy uzaviené spole¢nosti VTAN, které jsou predmétem tohoto
piezkumu, jsou pficitatelné statu a znamenaji pouziti statnich prostredka.

7.1.1.2. Selektivni zvyhodnéni spolecnosti Ryanair/AMS

(302) Za Gcelem posouzeni, zda stitni opatieni pfedstavuje podporu, je nutno zjistit, zda jim piijimajici podnik ziskava
hospodafské zvyhodnéni, jez by za béznych trznich podminek neziskal (*°).

(303) Pro provedeni této analyzy je nutno uplatnit na pfedmétnd opatfeni zdsadu subjektu v trznim hospodéistvi. Tato
zdsada spociva ve zjisténi, zda by ptipadny subjekt v trznim hospodafstvi, ktery by jednal na misté provozovatel
a byl veden vyhledy za ziskovost, uzaviel podobné smlouvy.

(304) Pro fadné uplatnéni této zdsady je nutno nejdiive prezkoumat rtizné otdzky, a to zejména tyto:

— Je nutno posuzovat chovani CCI-letidté oddélené, ¢i naopak spole¢né s chovanim CCI jako celku? Stejné tak, je
nutno posuzovat chovani spole¢nosti VTAN oddélené, ¢i naopak spolecné s chovanim sdruzeni SMAN?

— Je nutno analyzovat smlouvu o letiStnich sluzbach a smlouvu o marketingovych sluzbach, které byly uzavieny
soucasné, spole¢né nebo naopak oddélené?

— Je nutno pii uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na smlouvy o marketingovych sluzbéch soudit, ze
CCI a spolecnost VTAN jednaly jako spravce letisté Nimes nebo jako orgdny, které nakoupily marketingové
sluzby nezdvisle na své funkci spravce letisté v rdmci tikolu rozvijet mistni hospodafstvi?

— Jaké piinosy by byval piipadny subjekt v trznim hospodéistvi mohl ocekdvat od smluv o marketingovych
sluzbach?

— Jaky vyznam ma srovndni ustanoveni smluv o letiStnich sluzbach, jez jsou pfedmétem formalniho vysetfovaciho
fizeni, s leti§tnimi poplatky ti¢tovanymi na jinych letistich pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodarstvi?

(86) Viz zejména rozsudek ve véci C-342/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1-2459, bod ¢. 41.
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(305 Po zodpovézeni téchto riznych otdzek uplatni Komise zdsadu subjektu v trznim hospodafstvi na jednotliva
pfedmétnd opatient.

7.1.1.2.1. Spole¢né posouzeni chovani CCI-letisté a CCI jako celku

(306)  Pfi uplatnéni zasady subjektu v trznim hospodafstvi je nutno zohlednit chovani CCI jako celku a ne pouze chovani
jejtho Gtvaru, ktery spravoval letisté. Jak je vysvétleno vyse (viz pozndmka pod carou 69), CCl-letisté nemd pravni
subjektivitu odlisnou od CCI a jednotlivé smlouvy uzaviel predseda CCI nebo byly uzavieny pod jeho dohledem.
CCl-letisté neni odlisnym subjektem s rozhodovaci autonomii, s vyjimkou rozhodovéni v oblasti kazdodenni spravy
letisté. Z uvedeného vyplyva, ze pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi je nutno posuzovat chovani
CCl-letisté a CCI jako celku spole¢né, pokud jde o jejich vztahy s leteckymi spole¢nostmi a jejich dcefinymi
spole¢nostmi.

7.1.1.2.2. Spoleéné posouzeni chovini spole¢nosti VTAN a sdruzeni SMAN

(307) Jak je podrobné vysvétleno v analyze pficitatelnosti stdtu smluv uzavienych spolecnosti VTAN, sdruzeni SMAN
vyvijelo rozhodujici vliv na rozhodovdni spole¢nosti VTAN v piipadé spolenosti Ryanair a AMS, a to
prostiednictvim vybérového Fizen, které zorganizovalo v roce 2006, cilti stanovenych v dohodé o povéieni vefejnou
sluzbou a pausédlniho piispévku, ktery tato dohoda zavedla a ktery sdruzeni poskytovalo.

(308) Pro uplatnéni zdsady subjektu v trZnim hospodafstvi je proto nutno posuzovat chovini spole¢nosti VTAN
a sdruzeni SMAN spole¢né, pokud jde o jejich vztahy s leteckymi spole¢nostmi a jejich dcefinymi spole¢nostmi.

(309) V tomto ohledu vyplyva z rozsudku Tribunalu ve véci Charleroi, Ze v ramci pouziti zdsady subjektu v trznim
hospodafstvi je mozné, aby za uréitych okolnosti bylo nutno analyzovat chovéani dvou odlidnych entit vici teti
strané spolecné, jako by tyto dvé entity tvofily jedinou, pokud mezi nimi existujf ,iizké vztahy* (*’). Na rozdil od véci
Charleroi neexistuje v tomto pifpadé ve smyslu vlastnictvi zddnd kontrolni vazba mezi sdruzenim SMAN
a spolecnosti VTAN. Jak je ale dolozeno v bodé odtivodnéni (275) a ndsledujicich, existuji mezi témito dvéma
subjekty dostate¢né tzké hospoddiské vztahy, aby podstatné ovliviiovaly chovani spole¢nosti VTAN vici
spolecnostem Ryanair/AMS a aby bylo moZno povazovat pfedmétnd opatfeni za vysledek chovani obou subjektt
zarovenl.

7.1.1.2.3. Spole¢nd analyza smluv o letistnich sluzbich a smluv o marketingovych sluzbich

(310) Pro tcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi musi Komise zjistit, zda maji byt smlouvy o leti§tnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach posuzovany spole¢né.

(311) 'V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise piedbézné usoudila, Ze pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodarstvi
musi byt kazdd smlouva o marketingovych sluzbach analyzovana spole¢né se smlouvou o letistnich sluzbach, jez
byla uzaviena soubézné. Tento pistup by konkrétné znamenal prosetfit kazdou ze skupin smluv jako jedno a jediné
opatfeni, pficemZ se jednd o tyto skupiny:

7.1.1.2.3.1. Obdobi, kdy letisté provozovala CCI (2000-2006):

— Smlouva o leti$tnich sluzbach uzaviend se spole¢nosti Ryanair dne 10. fijna 2005 a smlouva o marketingovych
sluzbach uzaviend stejného dne se spolecnosti AMS (*%).

7.1.1.2.3.2. Obdobi, kdy letisté provozovala spolecnost VTAN (2007-2012):

— smlouva o letistnich sluzbdch uzaviend se spole¢nosti Ryanair dne 2. ledna 2007 a smlouva o marketingovych
sluzbach uzaviend stejného dne se spole¢nosti AMS;

() Rozsudek ve véci T-196/04, Ryanair Ltd. v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 11-3643, bod ¢. 88 a body ¢. 57 az 60.
(%) U posledné jmenované smlouvy se jednd o prvni smlouvu o marketingovych sluzbdch uzavienou se spole¢nosti Ryanair nebo
spolecnosti AMS ze viech smluv, které jsou pfedmétem tohoto prezkumu.
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— dodatek ze dne 1. srpna 2007 ke smlouvé o marketingovych sluzbéch ze dne 2. ledna 2007 a nepiimo smlouva
o letistnich sluzbdch, jez spocivala v uplatnéni ustanoveni smlouvy o letistnich sluzbach ze dne 2. ledna 2007 na
spoj Nimes — Charleroi, jehoz provozovani béhem zimni sezény 2007-2008 piedstavovalo podle Francie
protiplnéni za Ghradu dodate¢nych marketingovych sluzeb stanovenych timto dodatkem;

— smlouva o leti$tnich sluzbich uzaviend se spolecnosti Ryanair dne 1. listopadu 2007 a smlouva
o marketingovych sluzbach uzaviend stejného dne se spole¢nosti AMS;

— smlouva o letistnich sluzbdch uzaviend se spole¢nosti Ryanair dne 27. srpna 2008 a smlouva o marketingovych
sluzbach uzaviena stejného dne se spole¢nosti AMS;

— dodatek ze dne 25. srpna 2009 ke smlouvé o letidtnich sluzbach ze dne 27. srpna 2008 a dodatek ze dne
25. srpna 2009 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 27. srpna 2008;

— dodatek ze dne 30. listopadu 2010 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 27. srpna 2008 a nepfimo
smlouva o letidtnich sluzbach, jez spocivala v uplatnéni ustanoveni smlouvy o leti$tnich sluzbach ze dne
27. srpna 2008 na spoj Nimes — Liverpool, jehoZ provozovéni predstavovalo podle Francie protiplnéni za
tihradu dodate¢nych marketingovych sluzeb stanovenych timto dodatkem (*°)

(312) Francie prohldsila, Ze souhlasi s pfistupem zvolenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ktery spocivd ve spole¢né
analyze smluv o letiStnich sluzbach a smluv o marketingovych sluzbach uzavienych soubézné. Nékteré ztcastnéné
strany, a to zejména provozovatelé a spole¢nost Ryanair, naopak tento pfistup odmitaji a domnivaji se, Ze smlouvy
o marketingovych sluzbach je nutno analyzovat oddélené.

(313) Vécné prvky ptipadu nicméné potvrzuji opravnénost ptistupu zvoleného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se kterym
Francie vyjadfila souhlas. Pfedevsim kazdd smlouva o marketingovych sluzbach byla uzaviena ve stejny den jako
smlouva o letistnich sluzbach, s vyjimkou piipadu nékterych dodatkil ke stdvajicim smlouvam o marketingovych
sluzbach. Pfedmétné dodatky ale samy ménily smlouvy o marketingovych sluzbach, které byly uzavieny ve stejny
den jako smlouvy o letistnich sluzbach. Nékteré dodatky ke smlouvdm o marketingovych sluzbdch byly pritom
uzavieny jako protiplnéni za provozovani spolecnosti Ryanair nékterych spojii nebo obratek. Jednd se napiiklad
o dodatek ze dne 30. listopadu 2010, ktery stanovil dodatecné platby za marketing, které podle Francie
piedstavovaly protiplnéni za to, Ze spole¢nost Ryanair bude provozovat spoj do Liverpoolu. S ohledem na obecné
uvazovani uplatnéné v této Casti lze s takovym dodatkem spojit nepiimo smlouvu o letiStnich sluzbach, ktera
spocivd v tom, Ze se na pfedmétné spoje nebo obratky uplatni letistni poplatky a sazby za asistencni sluzby pii
mezipfistani, které vyplyvaji ze stdvajici smlouvy o letiStnich sluzbdch, jez odpovidd smlouvé o marketingovych
sluzbach zménéné predmétnym dodatkem.

(314) Oba typy smluv navic uzaviely stejné smluvni strany. Spole¢nost AMS je totiz 100 % dcefinou spolecnosti
spolecnosti Ryanair a jeji vedouci jsou vrcholnymi manazery spolecnosti Ryanair. Spole¢nost AMS jednd podle
zajmu spolecnosti Ryanair a pod jeji kontrolou, pticemz zisk, ktery vytvaii, je urcen spole¢nosti Ryanair formou
dividend ¢i navyseni hodnoty spolecnosti. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, jednotlivé smlouvy o marketingo-
vych sluzbdch jsou navic vdzdny na provozovani urcitych leteckych spoji spolecnosti Ryanair s odletem z letisté
Nimes. Smlouvy o marketingovych sluzbach totiz uvadéji, Ze diivodem jejich vzniku je zdvazek spole¢nosti Ryanair
provozovat tyto spoje a Ze byly ostatné uzavieny soucasné se smlouvami o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair
tykajicich se stejnych spoju. Skutecnost, Ze smlouvy o marketingovych sluzbach uzavieli provozovatelé se
spole¢nosti AMS a neuzavieli je se spole¢nosti Ryanair, nemtiZe proto zabrdnit, aby urcitd smlouva o marketingovych
sluzbach a urcitd smlouva o letistnich sluzbdch, které byly uzavieny soucasné, nemohly byt povazovény za jedinou
transakci, a to zejména pro Gcely analyzy téchto smluv z hlediska zdsady subjektu v trznim hospodéistvi, ani tomu,
Ze v souvislostech této analyzy je nutno povazovat spole¢nosti Ryanair a AMS za jedinou hospodaiskou entitu.

(%) Je nutno poznamenat, Ze dodatek ze dne 18. srpna 2010 Ize obtizné piipojit pifmo & nepiimo k urcité smlouvé o letistnich
sluzbach. Bude analyzovén zv14st.
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(315) Dalsi skute¢nosti uvedené v 313. a 314. bod¢ odivodnéni prokazuji dodatecné velmi tGzké vazby mezi kazdou
smlouvou o marketingovych sluzbach a odpovidajici smlouvou o letidtnich sluzbach. Pfedev§im sama Francie
zdtiraznila vztah mezi platbami za marketingové sluzby a spoji provozované spolecnosti Ryanair: ,Podpory na
marketing jsou nedilnou soucdsti opatfeni na rozvoj spojii zavedenych CCI a pfislusnymi orgdny samospravy. Pro
tyto orgdny se jednd o doprovodnd opatfent, kterd maji za cil umoznit pfildkdni novych cestujicich pomoci novych
sluzeb. Spole¢nost pfijala zdvazky jak ohledné poctu letadel k dispozici, tak poctu prepravenych cestujicich. Splnéni
téchto cili obsazenosti umoznilo zarugit pifmy névrat téchto ¢astek do mistntho hospodatstvi“ (°°). Z tohoto tvrzeni
vyplyvd, Ze thrada marketingovych sluzeb byla nedilnou soucdsti obchodnich vztahti mezi CCI a spole¢nosti
Ryanair pfi provozovani a rozvoji spojii. Vyplyvd z ng ddle, Ze jejich cilem nebylo podporovat bez rozliseni
ndvstévnost mésta Nimes a jeho oblasti, ale propagovat konkrétné pouzivani dopravnich sluzeb spole¢nosti Ryanair,
kterd byla jedinou leteckou spole¢nosti, jez nabizela od roku 2003 pravidelné lety s odletem z leti§t¢ Nimes. Tato
tivaha plati rovnéz pro spole¢nost VTAN, kterd zjevné pokracovala ve stejné politice jako CCI na podnét sdruzeni
SMAN.

(316) Komise navic pfipomind, Ze piedbézné provozni ucty, na jejichz zdkladé byla stanovena vyse pausdlniho pfispévku
pfiznaného spolecnosti VTAN pocinaje dnem 1. ledna 2007, zohlednuji platby spole¢nostem Ryanair a AMS
vypldcené podle referenéniho scénate na zdkladé pausalnich ¢astek v primérné vysi piiblizné 1,6 milionu EUR za
rok po celou dobu platnosti dohody o povéfeni vefejnou sluzbou. Komise tak z uvedeného rozumi, ze platby
spolecnostem Ryanair/AMS na zdkladé dhrady marketingovych sluzeb povazovala spolecnost VTAN a sdruzeni
SMAN jako nedilnou soucast obchodniho rdmce mezi leti§tém a spole¢nosti Ryanair.

(317) Prezkum kazdé smlouvy o marketingovych sluzbach uzavienych se spole¢nosti AMS rovnéz ukazuje na velmi azky
vztah, ktery md se smlouvou o letistnich sluzbdch uzavienou soubézné se spolecnosti Ryanair.

(318) Smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend mezi CCI a spole¢nosti AMS dne 10. ¥jna 2005 tak byla podepsana
na dobu péti let stejné jako smlouva o letistnich sluzbdch ze stejného dne. V samotném pfedmétu smlouvy je navic
stanoveno, Ze je smlouva ,zalozena na zdvazku“ spole¢nosti Ryanair provozovat urcité spoje (°'), které jsou stejné jako
spoje uvedené ve smlouvé o letistnich sluzbach. Tento obrat jednozna¢né prokazuje, Ze smlouva o marketingovych
sluzbéch by s nejvétsi pravdépodobnosti viibec neexistovala, kdyby spole¢nost Ryanair neprovozovala spoje, které
jsou pfedmétem smlouvy o letistnich sluzbach.

(319) Smlouva o marketingovych sluzbdch ostatné ve své preambuli uvadi: ,(...) spole¢nost Airport Marketing Services
Limited je jedinou spole¢nosti, kterd md potencidl a technickou kapacitu zacilit velky pocet moznych cestujicich
spole¢nosti Ryanair, a propagovat tak turistickou a podnikatelskou pfitazlivost oblasti“ (*). Tato véta ziejmé
potvrzuje, Ze hlavnim cilem smlouvy o marketingovych sluzbach neni obecné propagace mésta Nimes a jeho oblasti,
nybrz mnohem konkrétnéji maximalizovat prodej letenek spolecnosti Ryanair s destinaci Nimes prostfednictvim
propagace této oblasti.

(320) Na druhé strané sluzby, které md spolecnost AMS podle smlouvy o marketingovych sluzbach provadét, spocivaji ve
vlozeni sdéleni a odkazii na strdnku internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, kterd odpovidd destinaci Nimes,
a vlozit odkaz k internetovym strankdm, které CCI ur¢i, na anglickou domovskou stranku stejnych internetovych
stranek. Strdnka, kterd na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair odpovidd destinaci Nimes, se ale obraci
hlavné na osoby, které se jiz rozhodly nebo by mohly pldnovat vyuziti sluzeb spole¢nosti Ryanair do Nimes. Pokud
jde o domovskou stranku internetovych stranek, kterd se samoziejmé obraci na mnohem $irs{ vefejnost, tykd se
smlouva o marketingovych sluzbdch pouze jeji anglické verze. Jednd se o dodate¢ny dikaz, Ze marketingové sluzby
jsou pojaty hlavné k propagovani sluzeb zajistovanych mezi Nimes a Londynem spole¢nosti Ryanair a nepropaguj
prosté a bez rozli§eni mésto Nimes a jeho oblast. Pokud by mély za cil propagovat mésto Nimes a jeho oblast u vSech
turistd a podnikateld, ktef{ by mohli projevit zdjem pro tuto oblast, je pravdépodobné, ze by CCI pozadovala
umisténi odkazu ke strankdm, které si vybrala, na vSechny nebo alespont na nékolik jazykovych verzi domovské
stranky internetovych stranek spolecnosti Ryanair, a nikoliv pouze na anglickou verzi.

90

Dopis Francie ze dne 27. tinora 2012.
91
)

Clanek 1 smlouvy o marketingovych sluzbich vénovany predmétu dohody uvadi, Ze ,tato dohoda je zalozena na zdvazku
spolecnosti Ryanair provozovat tydenni letecky spoj mezi letistém Nimes a Londynem s dodate¢nou obratkou béhem letniho
obdobf [...] a letecké spoje ¢tyfi dny v tydnu mezi letistém Nimes a Liverpoolem a rovnéz na predbézném souhlasu spolecnosti
Ryanair ozndmit otevieni dalstho spoje z Nimes do konce roku 2005 [...]“ (volny pieklad anglického znéni).

() Volny pieklad anglického znént: ,(...) [Airport Marketing Services] is the only company that has the potential and technical ability
to target large numbers of potential RYANAIR passengers in order to promote the tourist and business attractions in the region®.

—_—
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(321) Smlouva o marketingovych sluzbach ze dne 10. fijna 2005 také upfesiiuje ohledné smlouvy samé: ,Protoze
zdkladem této smlouvy je ptisobeni spole¢nosti Ryanair na letisti Nimes, pfestane smlouva platit, pokud spolecnost
Ryanair pfestane z ]akychkohv dvodt na letisti Nimes pusobit nebo pokud piestane platit smlouva o letistnich
sluzbéch ze dne 10. ifjna 2005 uzaviend mezi spolecnosti Ryanalr a [CCI]* (*?). Toto ustanoveni jasné vdze navzdjem
pouzitelnost obou smluv, a doklddd tak vztah, ktery je spojuje.

(322) Podobnd ustanoveni se nachdzeji ve smlouvach o marketm%ovych sluzbéch uzavienych spole(:nostmi VTAN a AMS
dne 2. ledna 2007, 1. listopadu 2007 a 27. srpna 2008 (*°). Kazdd z téchto smluv byla uzaviena na stejnou dobu
jako je doba platnosti smlouvy o letidtnich sluzbach uzavrene ve stejny den. Kazdd z téchto smluv navic vyslovné
uvadi, Ze ,jejim pivodem je zdvazek spolecnosti Ryanair provozovat“ urcité spoje s urcitou Cetnosti, které jsou ve
stejné podobé uvedeny v odpovidajici smlouvé o letistnich sluzbach. Kazdd ze smluv ve své preambuli dale uvadi:

»(-..) spole¢nost Airport Marketing Services Limited je jedinou spole¢nosti, kterd mé potencidl a technickou kapacitu
zacilit velky pocet moznych cestujicich spolecnostl Ryanair, a propagovat tak turistickou a podnikatelskou
pitazlivost oblasti* (°°).

(323) Na druhé strané tyto smlouvy o marketingovych sluzbach stanovi, Ze sluzby, které ma spole¢nost AMS provadét,
spocivaji ve vlozeni sdéleni a odkazt na stranku internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, kterd odpovidd destinaci
Nimes, ve vloZeni odkazu k internetovych strankdm, které CCI urci, na anglickou, belgickou a nizozemskou
domovskou stranku stejnych internetovych strinek (coz zcela ziejmé odrazi vychozi mista leteckych spoji
spolecnosti Ryanair s destinaci Nimes) a v nékterych piipadech ve vlozeni ,tlacitka“ na stranku ,Discover Europe*
téchto internetovych stranek. Stranka ,Discover Europe” je snadno piistupnd ze vSech verzi domovské stranky
internetovych strdnek spole¢nosti Ryanair. Propaguje sice pfitazlivosti riznych destinaci pomoci ,tlacitek®, ale
zajistuje predevsim propagaci let spole¢nosti Ryanair do téchto destinaci. Marketingové sluzby se proto i v tomto
piipadé obraceji pfednostné na osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti mohou vyuzit sluzby spolecnosti Ryanair
s destinaci Nimes.

(324) Pokud jde o dodatek ze dne 30. listopadu 2010, vyplyvd z jeho znéni, stejné tak jako ze znén{ elektronickych dopist,
které si vyménily spole¢nosti Ryanair a VTAN a které vedly ke vzniku tohoto dodatku, a rovnéz z vysvétleni
poskytnutych Francii, Ze spole¢nost Ryanair podminila provozovéni tif misto dvou letd za tyden na spoji Nimes —
Liverpool béhem letni sezény roku 2011 thradou dodateén)'rch marketingovych sluzeb ve vysi [35000 — 65 000]
EUR stanovenych v dodatku. Elektromcky dopis zdstupce spole¢nosti Ryanair zdstupci spolecnostl VTAN ze dne
29. listopadu 2010 uvadi zejména: ,Ano, [...] obritka tu bude k [...] a za odménu nam date [...]* (°°). Tento
elektronicky dopis dokresluje tizkou vazbu mezi spolenostmi Ryanair a AMS, protoze doklddd, Ze spolecnost
Ryanair vyjednava se spole¢nosti VTAN podminky, které se tykaji jak poskytovani leteckych sluzeb, tak poskytovani
marketingovych sluzeb zajistovanych a Gctovanych spolecnosti AMS. Ani v tomto piipadé nelze zpochybnit
existenci Gizkého vztahu mezi dodatkem a nékterymi spoji provozovanymi spolecnosti Ryanair (konkrétné spojem
Nimes — Liverpool). Stejné plati pro dodatek ze dne 1. srpna 2007, ktery podle Francie ,byl podminkou zachovani
spoje spolecnosti Ryanair do Charleroi béhem zimni sezény 2007-2008".

(325) Tyto skutecnosti tykajici se jednotlivych smluv o marketingovych sluzbach prokazuji, Ze marketingové sluzby
stanovené v téchto smlouvdch jsou jak svou délkou, tak svou povahou tzce spjaty se sluzbami letecké dopravy
nabizenymi spole¢nosti Ryanair, jeZ jsou uvedeny ve smlouvdch o marketingovych sluzbdch a jez jsou predmétem
odpovidajicich smluv o letistnich sluzbach. Smlouvy o marketingovych sluzbach dokonce uvadéji, ze vznikly na
zékladé zavazku spole¢nosti Ryanair provozovat dotéené dopravni sluzby. Marketingové sluzby nebyly zdaleka
pojaty tak, aby obecné a bez rozdilu zvySovaly navstévnost mésta Nimes a jeho oblasti turisty a podnikateli, ale
zamétuji se konkrétné na osoby, které by mohly vyuzit dopravnich sluzeb spolecnosti Ryanair, které jsou pfedmétem
smluv o marketingovych sluzbach, a maji za hlavni cil propagovat tyto sluzby.

(®)  Volny pieklad anglického znénf: ,As it is rooted in RYANAIR presence in Nimes airport, this agreement will be terminated if
RYANAIR ceases to be present in Nimes airport for any reason or if the airport services agreement between RYANAIR and [CCI]
dated 10" October 2005 is terminated*.

(" U ostatnich smluy o marketingovych sluzbach uzavienych spole¢nosti VTAN, které jsou predmétem formalniho vysetfovaciho

fizeni, se jednd pouze o dodatky k témto hlavnim smlouvdm, a jsou proto stejné jako tyto smlouvy neoddélitelné spojeny

s nékterymi spoji provozovanymi spolecnosti Ryanair a se smlouvami o letistnich sluzbéch, kterymi se Fdi.

Viz pozndmka pod ¢arou 92.

(%) Volny pieklad anglického znéni: ,Yes the [...] frequencies will be there for [...] and in return you will give us the [...]“
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(326) Smlouvy o marketingovych sluzbach jsou tak nerozlu¢né spjaty se smlouvami o letistnich sluzbéch, jez provézeji,
a se sluzbami letecké dopravy, jeZ jsou jejich pfedmétem. Z vécnych skute¢nosti uvedenych v piedchozich bodech
odtvodnéni navic vyplyva, Ze v piipadé neexistence predmétnych leteckych spoji (a tudiz smluv o letistnich
sluzbach, které se jich tykaji) by smlouvy o marketingovych sluzbich nebyly uzavieny. Jak je uvedeno v bodé
odtvodnéni (321), smlouvy o marketingovych sluzbach vyslovné uvadéji, Ze vznikly na zdkladé zavazku spole¢nosti
Ryanair provozovat urcité letecké spoje, a ostatné pocitaji s marketingovymi sluzbami, které v zdsadé zajistuji
propagaci téchto spoja.

(327) V tomto ohledu je irelevantni tvrzeni provozovateld, podle néjz by se tyto dva typy smluv mély analyzovat oddéleng,
protoze ,maji zcela odlisné pfedméty a podminky smluv jednoho typu nijak nezavisi na podminkdch smluv druhého
typu“ (*’). Z piedchdzejiciho jasné vyplyva, ze smlouvy o marketingovych sluzbich jsou spolu se smlouvami
o letitnich sluzbach nedilnou soucasti obchodnich vztahti mezi spole¢nosti Ryanair a provozovateli, protoze se jimi
di provozovdni leteckych spoju, které jsou pfedmétem obou téchto typti smluv.

(328) Didle se ukazuje, Ze provozovatelé pied podepsinim predmétnych smluv o marketingovych sluzbach nevyhlasili
zddné vybérové fizeni a ani se neobrétili na rtizné mozné poskytovatele, aby porovnali jejich nabidky. Obecnéji
feceno, pro poskytovani pfedmétnych sluzeb neuvazovali o jinych poskytovatelich nez o spole¢nosti AMS. Uvedené
potvrzuje existenci tzkého vztahu zavislosti mezi smlouvami o marketingovych sluzbach a leteckymi spoji
provozovanymi spolecnosti Ryanair s odletem z letisté¢ Nimes. Pokud by smlouvy o marketingovych sluzbach byly
skute¢né nezavislé na smlouvéch o letistnich sluzbéch, je pravdépodobné, ze by se provozovatelé kromé spolecnosti
AMS obritili také na rtizné jiné poskytovatele.

(329) Vzhledem predchdzejicimu je proto pro ucely zjisténi, zda smlouva predstavuje stitni podporu, nutno v piipadé
kazdé smlouvy o marketingovych sluzbach analyzovat tuto smlouvu a odpovidajici smlouvu o letistnich sluzbach
jako jednu a jedinou transakci.

7.1.1.2.4. Zpiisob uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi na provozovatele pro tcely analyzy
smluv o marketingovych sluzbich

(330) Pro tcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéistvi v ptipadé smluv o marketingovych sluzbach je nutno
urcit, na ktery piipadny subjekt v trznim hospodafstvi je nutno se odvolavat pii analyze chovani provozovateld.

(331) Prvni feSeni by spocivalo v usouzeni, Ze provozovatelé uzavteli smlouvy o marketingovych sluzbach jakozto spravci
letisté (°®), a srovnat tak jejich chovéni s chovanim piipadného spravce letisté, ktery by se fidil vyhledy na ziskovost.

(332) Druhé feseni by spocivalo v usouzeni, Ze provozovatelé jednali jakozto subjekt povéfeny tikolem obecného zdjmu,
a to v tomto piipadé hospodaiskym rozvojem mésta Nimes a jeho oblasti, a Ze nakoupili marketingové sluzby, aby
plnili tento tkol nezdvisle na svém postaveni spravce letisté Nimes. Toto druhé feseni by mélo sviij zdklad ve
skutecnosti, Ze podle zdkona je CCI povéfena takovym tikolem hospodaiského rozvoje, zatimco spolecnost VTAN
jim byla podle Francie povéfena sdruzenim SMAN prostiednictvim dohody o povéfeni vefejnou sluzbou. Jak je
uvedeno vyse, podle Francie a provozovatelt svéfila totiz dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou spole¢nosti VTAN
tikol ,turistického a hospodéiského rozvoje Gzemi*.

(333) 'V rdmci tohoto druhého piistupu by bylo podle judikatury nutno ovéfit na jedné strané, zda pfedmétné sluzby
odpovidaji ,skutecnym potiebam* veiejného odbératele (°°), a na druhé strané, zda byly pofizeny za cenu nizi nebo
rovnajici se ,trzni cené* (*°%), ¢ili Ze by subjekt v trznim hospodafstvi vedeny vyhledy na ziskovost, ktery by mél
potiebu podobnych sluzeb (aniz by byl nutné spravcem leti$té), byl ochoten pfijmout podobné podminky jako

podminky, které piijali provozovatelé.

%7y Piipominky provozovatelt k rozhodnuti o zahdjenf fizeni, s. 34.

(®)  Aniz jsou dotceny pifpadné cile vefejné politiky mistniho hospodaiského rozvoje, které mohli provozovatelé sledovat uzavienim
piedmétnych smluv.

(%) V této analyze lze spolecnost VTAN povaZovat za ,veiejného odbératele®, protoze dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou ji podle
Francie svéfuje tikol obecného zdjmu turistického a hospodéiského rozvoje.

(") Viz naptiklad rozsudek ve véci T-14/96, BAI v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1I-139, body 75 a 76, a rozsudek ve spojenych vécech T-
116/01 a T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), SA a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1I-2957, bod
¢ 117.
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(334) Pripominky nékterych zdcastnénych stran prosazuji alesponn nepiimo druhé feseni. Zejména spolenost Ryanair
piedlozila ve své studii ze dne 20. prosince 2013 skute¢nosti, které maji prokdzat, Ze cena za marketingové sluzby
spole¢nosti AMS nepfesahovala cenu, kterou lze povazovat za trzni cenu takovych sluzeb, a k doplnéni tohoto
tvrzeni poznamenala, Ze spravci letist se nelisi od jinych typt zdkaznikd spole¢nosti AMS.

(335) Provozovatelé ptedlozili, pokud jde o obdobi po 31. prosinci 2006, podklady ve stejném sméru a poznamenali
zejména: ,Je nutno si pfipomenout, ze v obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN, byly vSechny vydaje
spojené se spole¢nosti AMS nebo jejich ¢dst provedeny v ramci dkolu vefejné sluzby spole¢nosti VTAN v oblasti
propagace tzemi a turistického a hospodéiského rozvoje.

(336) Komise soudi, Ze z obou feSeni uvedenych v ptedchozich bodech odiivodnéni je nutno odmitnout feseni druhé,
protoze jeho pfijeti by znamenalo nebrat zietel na neoddélitelnost smluv o letistnich sluzbach od odpovidajicich
smluv o marketingovych sluzbach, kterd byla prokdzdna vyse. Toto feSeni by totiZz znamenalo usoudit, Ze
provozovatelé podepsali smlouvy o marketingovych sluzbach bez ohledu na letecké spoje nabizené spolecnosti
Ryanair s odletem z letité, které spravovali, a Ze by tyto smlouvy podepsali i pfi neexistenci dotéenych leteckych
spojit a odpovidajicich smluv o letidtnich sluzbach. Z divodii podrobné rozebranych vyse je tento pfedpoklad
vysoce nepravdépodobny.

(337) Dokonce i v piipadé, Ze by mélo byt piijato toto druhé feseni, nevedlo by k zavéru, Ze smlouvy o marketingovych
sluzbadch nepredstavuji hospoddiské zvyhodnéni spole¢nosti Ryanair a AMS.

(338) Jak je totiz pfipomenuto v bodé odivodnéni (333), k tomu, aby ndkupy provedené vefejnopravnim subjektem
neptedstavovaly hospodaiské zvyhodnéni prodejce, nestaci, ze byly provedeny za cenu nizsi nebo rovnajici se ,trzni
cené“. Je je$té nutno, aby odpovidaly ,skutecné potiebé“ verejného odbératele.

(339) Nelze kategoricky vyloucit, ze pfi plnéni tikolu hospoddiského rozvoje mésta Nimes a jeho oblasti nepocituje
subjekt jako CCI nebo spole¢nost VTAN potiebu vyuzit komeréni poskytovatele sluzeb k provddéni kampani
propagujicich Gzemi. V tomto konkrétnim piipadé se ale jednd o propaga¢ni ¢innost zaméfenou na komeréni
¢innost dvou jasné vymezenych podnikd, a to spole¢nosti Ryanair a spravce letisté¢ Nimes.

(340) Vefejnopravni subjekt se nemtze domnivat, ze marketingové sluzby, které zajistuji pfedevsim propagaci ¢innosti
urcitého podniku nebo nékolika urcitych podnikd, jsou soucdsti tkolu vlastnitho tomuto subjektu, ktery spociva
v podpofe mistniho hospodaiského rozvoje. Je logické, Ze takovy subjekt vychdzi ze zdsady, ze mistni podniky musi
samy zaji§tovat nebo financovat své marketingové kampané, a Ze on sdm omezi sva vlastn{ opatfeni na obecnou
propagaci Gizemi a mistni hospoddfské struktury, aniz by se zaméfoval na konkrétni podniky.

(341) Kazdé jiné feSeni by znamenalo usoudit, Ze subjekt povéfeny mistnim hospodédiskym rozvojem mize, aniz by
takovd opatfeni piedstavovala stitni podporu, nakoupit marketingové sluzby zaméfené hlavné na propagaci
produktd nebo sluzeb nékterych mistné ptisobicich podnikit s odiivodnénim, Ze tyto sluzby podporuji mistni
hospodatsky rozvoj a byly pofizeny za ,trzni cenu“. Takovy pfistup by znamenal obchdzeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(342) Ukazuje se tak, Ze marketingové sluzby zakoupené provozovateli u spole¢nosti AMS nelze povazovat za sluzby
odpovidajici ,skute¢né potiebé“ provozovatelii jakozto subjektu povéfeného mistnim hospodéiskym rozvojem.
Tento zavér potvrzuji urcité skute¢nosti sdélené Francii, podle niz ,neni bezpochyby bézné, aby obchodni
a priamyslové komory, které neprovozuji letisté, nakupovaly marketingové sluzby od leteckych spolecnosti* (*°')
Toto tvrzeni ziejmé potvrzuje, Ze predmétné marketingové sluzby, pokud jde o smlouvy uzaviené pred rokem 2007,
nakoupila CCI ve skute¢nosti jakoZto spravce letist¢ Nimes a nenakoupila je jakoZto subjekt povéfeny tikolem
mistniho hospodaiského rozvoje.

(*°Y  Viz pozndmka pod carou 85.
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(343) Uplatnéni druhého feseni, o némz se uvazuje v bodé odivodnéni (332), by proto vedlo k zdvéru, ze smlouvy
o marketingovych sluzbach obsahuji hospodéiské zvyhodnéni podnikd, které tyto sluzby poskytly, a rovnéz
leteckych spole¢nosti, které mély z marketingovych sluzeb p#imy prospéch. Podle tohoto pfistupu by tak smlouvy
o marketingovych sluzbdch uzaviené se spole¢nosti AMS predstavovaly podporu ve prospéch spolecnosti AMS
jakozto poskytovatele marketingovych sluzeb a podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair jakozto pifmého
a hlavniho pfjemce téchto sluzeb.

(344) Provadi-li subjekt ndkupy v rdmci plnéni svych tkolt obecného zdjmu, obvykle se ocekdva, ze bude minimalizovat
své vydaje vyhldsenim vybérového Fizeni nebo alesponi tim, Ze se obrati na vice poskytovatelti a porovnd jejich
nabidky. Uvedené plati o to vice v pipadé velmi specifického zbozi nebo sluzeb, u nichz neexistuji jasné referen¢ni
trzni ceny, coZ je zjevné piipad marketingovych sluzeb. Ukazuje se ale, Ze provozovatelé nepocitali u pfedmétnych
sluzeb s jingmi poskytovateli nez se spole¢nosti AMS. Toto zohlednéni skute¢nosti potvrzuje nevhodnost druhého
fesent.

(345) Francie dédle uvedla, ze francouzské obchodni a priimyslové komory provadgji ,specifickou propagaci v oblasti
cestovniho ruchu prostfednictvim své Gcasti v riznych departementalnich a regiondlnich strukturdch tohoto
odvétvi, a to zejména prostiednictvim departementdlnich a regiondlnich vybort cestovniho ruchu* ('%%). Avsak
smlouvy o marketingovych sluzbach uzaviené CCI, které maji podle provozovateli za dkol zejména propagovat
turistickou a podnikatelskou pfitazlivost mésta Nimes a jeho oblasti, byly uzavieny pfimo CCI bez zdsahu mistnich
struktur povéfenych propagaci v oblasti cestovniho ruchu. Jednd se o dodate¢ny prvek, ktery potvrzuje, ze CCI
podepsala smlouvy o marketingovych sluzbach z obdobi pfed 31. prosincem 2006 jakoZzto spravce letisté. Tento
zavér ostatné jednoznacné potvrzuji provozovatelé v této ¢dsti svych pfipominek: ,V tomto konkrétnim piipadé
analyzovand rozhodnuti pfijala CCI jakoZzto provozovatel letisté Nimes a jsou v nich stanoveny podminky
obchodnich vztahti s leteckymi spole¢nostmi®.

(346) Pro tcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi je proto nutno porovnat chovani CCI a spole¢nosti VTAN
s chovanim pfipadného subjektu v trznim hospodéfstvi vedeného vyhledy na ziskovost a spravujictho letisté Nimes
misto nich.

7.1.1.2.4.1. Pfinos, ktery by subjekt v trznim hospoddfstvi mohl ocekdvat od smluv o marketingovych sluzbdch, a cena, kterou
by za tyto sluzby byl ochoten zaplatit

(347) Z vy3e uvedeného vyplyva, ze pro ucely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi na predmétné smlouvy
o marketingovych sluzbach je nutno analyzovat tyto smlouvy spole¢né s odpovidajicimi smlouvami o letistnich
sluzbach jako jedinou transakci (*°%) a Ze chovani provozovatelii je nutno analyzovat ve srovndni s chovanim
pifpadného subjektu v trznim hospodafstvi, ktery by provozoval letisté Nimes na jejich misté.

(348) Pii analyze kazdé z takto vymezenych transakci je nutno vyhodnotit piinos, ktery by tento piipadny subjekt v trznim
hospodafstvi vedeny vyhledy na ziskovost mohl ocekdvat od marketingovych sluzeb. V tomto ohledu nelze
zohledriovat obecné piinosy téchto sluzeb jako takovych pro cestovni ruch a hospodaiskou ¢innost regionu. Plati
pouze disledky téchto sluzeb pro ziskovost letisté, protoZe pouze tyto dusledky by zohlednil p¥ipadny subjekt
v trznim hospodarstvi, ktery je pouzit v této analyze.

(349) Marketingové sluzby jsou takové povahy, ze podnécuji k vyuzivani leteckych spojt, které jsou pfedmétem smluv
o marketingovych sluzbach a odpovidajicich smluv o letistnich sluzbdch, protoze jsou pojaty tak, aby tyto spoje
propagovaly. Tento dusledek sice prospiva predevsim letecké spolecnosti, ale je pfinosem také pro spravce letisté.
Nartst poctu cestujicich se totiZ miize pro spravce letisté projevit ve zvySeni piijma z nékterych letistnich poplatkt
a piijmu z ¢innosti mimo leteckou dopravu, a to zejména u parkovist, restauraci a dalsich obchod.

(%% Ibid.

(%) Dand smlouva o marketingovych sluzbich musi byt analyzovéna spolecné s odpovidajici smlouvou o letistnich sluzbach, jako by
s nf tvofila jedinou transakei. Existuje ale stejny pocet odlisnych transakei jako je pocet ,part“ smluv o marketingovych sluzbach
a smluv o letiStnich sluzbdch.
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(350) Je proto nepopiratelné, ze by piipadny subjekt v trznim hospodafstvi spravujici letisté Nimes mohl zohlednit tento
pozitivni dopad v okamziku, kdy by uvazoval o uzavieni smlouvy o marketingovych sluzbach a odpovidajici
smlouvy o letistnich sluzbach. U¢inil by tak posouzenim dopadu dotéenych leteckych spoji na své budouci piijmy
a ndklady a odhadem, za danych souvislosti, poctu cestujicich vyuzivajicich téchto spoju, ktery by byl odrazem
pozitivntho dopadu marketingovych sluzeb. Tento dusledek by zohlednil za celou dobu provozovani dotéenych
spojii, tzn. za dobu stanovenou ve smlouvé o letiStnich sluzbach a smlouvé o marketingovych sluzbach.

(351) V prtibéhu Fizeni Komise tuto skutecnost uznala, protoze ve vyzvé Francii, aby pii vypracovdni prognézy pi{jmu
a nékladd, kterou by subjekt v trznim hospodafstvi u¢inil pfed uzavienim smluv o marketingovych sluzbach a smluv
o letistnich sluzbéch, ji navrhla, aby zohlednila disledky smluv o marketingovych sluzbéach pro o¢ekdvany provoz.
Kdyz spravce letidté uzavird smlouvu, kterd pocita s konkrétni propagaci uréitych leteckych spojt, je skute¢né bézné,
ze predpoklidd pomérné vysokou miru obsazenosti (nebo koeficient vytizeni) ("°*) na dotéenych leteckych spojich
a toto zohlednuje v odhadu svych budoucich pFjmi. V tomto bodé bere Komise na védomi ndzor spolecnosti
Ryanair, podle néjz neznamenaji smlouvy o marketingovych sluzbach pro spravce letisté pouze niklad, ale mohou
byt pro ngj také ptinosem.

(352) Je nutno zjistit, zda by ptipadny subjekt v trznim hospodéfstvi mohl rozumné o¢ekdvat a kvantifikovat jiné pfinosy
nez piinosy vyplyvajici z pozitivntho dopadu na vyuzivani leteckych spoji, které jsou predmétem smlouvy
o marketingovych sluzbach po dobu provozovani téchto spoja, jiz stanovi smlouva o marketingovych sluzbach nebo
smlouva o letistnich sluzbach.

(353) Nékteré z(i¢astnéné strany, a to zejména spoleénost Ryanair ve své studii ze dne 17. ledna 2014 (*°%), tento ndzor

zastavaji. Studie ze dne 17. ledna 2014 spocivd na myslence, podle niz marketingové sluzby, jez ziskd spravce letisté,
jsou takové povahy, Ze posili znacku letisté, a tim trvale podnécuji riist poctu cestujicich, ktefi toto letisté pouzivaji,
a to bez omezeni na pouhé letecké spoje, které jsou predmétem smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy
o leti$tnich sluzbdch po dobu jejich provozovani stanovenou v této smlouveé. Z této studie zejména vyplyvd, ze podle
spole¢nosti Ryanair jsou marketingové sluzby takové povahy, ze vyvolaji trvalé pozitivni dopady na pouzivéni letisté
i po uplynuti platnosti smlouvy o marketingovych sluzbach.

(354) V tomto ohledu je nejprve nutno poznamenat, Ze zddny prvek pfipadu nenaznacuje, Ze by provozovatelé pii
uzavirdni smluv o marketingovych sluzbach, jez jsou pfedmétem formdlniho vySetiovaciho fizeni, uvazovali a tim
spise kvantifikovali pfipadné pozitivni dasledky smluv o marketingovych sluzbach, které by ptesahovaly pouhé
letecké spoje, jez jsou pfedmétem téchto smluv, nebo by z ¢asového hlediska ptesahovaly platnost téchto smluv.
Francie a ani provozovatelé navic nenavrhli metodu, kterd by umoznila odhadnout pfipadnou hodnotu, jiz by
pfipadny subjekt v trznim hospodafstvi spravujici letisté Nimes pfisoudil témto disledkam v okamziku, kdy by
vyhodnocoval vyhodnost uzaviit smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy o letistnich sluzbach.

(355) Jak je uvedeno vyse, marketingové sluzby zakoupené u spole¢nosti AMS se predevsim zaméfovaly na osoby, které by
mohly pouzit letecké spoje, jez jsou pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbach, tzn. jediné pravidelné letecké
spoje s destinaci Nimes, které byly nabizeny.

(356) Pokud jde o trvalou povahu téchto dopadd, ukazuje se, Ze je také velmi nejistd. Lze si pfedstavit, Ze propagace mésta
Nimes a jeho oblasti na internetovych strankich spole¢nosti Ryanair mohla podnitit osoby, které si tyto stranky
prohlizely, ke koupi letenek spole¢nosti Ryanair do Nimes v okamziku, kdy k této reklamé mély pfistup, nebo krétce
poté. Je naopak malo pravdépodobné, ze by vzpominka na tuto reklamu shlédnutou p#i prohliZeni internetovych
stranek spolecnosti Ryanair mohla ptetrvat a ovlivnit jejich ndkup letenek po uplynuti nékolika tydnd. Reklamni
kampan mutze mit trvalé dopady, pokud jsou propagacni akce provadény pomoci jednoho ¢i vice reklamnich
prostiedkd, jejichz pusobeni jsou spotiebitelé po dané obdobi ¢asto vystaveni. Napiiklad reklamni kampai na
vSeobecnych televiznich kandlech a rozhlasovych stanicich, viech internetovych strankich ajnebo venkovnich
reklamnich panelech ¢i panelech umisténych na vefejnych prostranstvich muize vyvolat takovy trvaly dopad, pokud
maji spottebitelé piistup k témto prostiedkiim masivné a opakované. Naopak propagaéni akce omezend na nékteré
stranky pouze na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair mize mit jen obtizné dopad vyrazné piesahujici
trvani této propagacni akce.

(%%  Mira vytizeni nebo koeficient vytizeni je definovana jako podil obsazenych sedadel v letadlech pouzivanych pro provozovani
dotéeného leteckého spoje.

(*°%)  How should AMS Agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy opearator test?, Oxera, 17. ledna
2014.
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(357) Je totiz velmi pravdépodobné, Ze si vétsina osob neprohliZi internetové stranky spolec¢nosti Ryanair dostatecné casto,
aby se jim vtiskla trvale do paméti propagace urcitého regionu provddénd na téchto strankach. Toto konstatovani
vyrazné posiluji dvé skute¢nosti.

(358) Za prvé, podle jednotlivych smluv o marketingovych sluzbach se propagace oblasti mésta Nimes na domovské
strance internetovych stranek spole¢nosti Ryanair omezovala na pfitomnost pouhého odkazu k internetovym
strankdm, které urcili provozovatelé, a to pouze po omezend az velmi kratkd obdob:

— 7 dni po dobu péti let podle smlouvy z roku 2005, obdobi navysené o 26 dni a déle o 3 dny v zavislosti na
otevfeni tfettho a ¢tvrtého spoje, s nimz se ve smlouvé pocitalo;

— 27 dni na anglické strdnce a 60 dni na belgické a nizozemské strance podle smlouvy ze dne 2. ledna 2007;

— 33 dni na anglické strance a 60 dni na belgické a nizozemské strance podle smlouvy ze dne 1. listopadu 2007; a

— 32 dni na anglické strdnce a 60 dni na belgické a nizozemské strance podle smlouvy ze dne 27. srpna 2008.

(359) Jak povaha téchto propagacnich kampani (pouhy odkaz s omezenou propagacni hodnotou), tak jejich kratké trvani
jsou prvkem, ktery mohl silné omezit jejich dopad na dobu po jejich ukoncent, a to tim spiSe, Ze se tyto kampané
omezily pouze na internetové stranky spole¢nosti Ryanair a nebyly prevzaty na jinych reklamnich nosicich. Jinymi
slovy, je velmi nepravdépodobné, ze by tyto reklamni kampané mohly zanechat v paméti osob, které ji byly
vystaveny, trvalou vzpominku na predmétnou reklamu a trvaly zdjem o mésto Nimes a jeho oblast.

(360) Za druhé, ostatni marketingova opatieni stanovend ve smlouvach uzavienych se spole¢nosti AMS se tykala stranky
vénované destinaci Nimes na internetovych strankdch, stranky ,Discover Europe®, kde se pocitalo pouze s vlozenim
Jtlacitka®, a rovnéz reklamy elektronickou postou. Tento posledni typ propagace se obecné obraci pouze na nutné
omezeny poclet osob, aniz by pifjemce vystavoval ¢astému plisobeni reklamy. Pokud jde déle o strinku vénované
destinaci Nimes na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair, jeji prohlizeni danou osobou je moznd jesté méné
Casté nez prohlizeni domovské stranky portdlu, protoZe je vénovdna konkrétni destinaci spole¢nosti Ryanair
a nikoliv v8em jejim ¢innostem. Je proto mdlo pravdépodobné, ze by v paméti osob, které ji navstivi, zanechala
trvalou vzpominku na pfitazlivost mésta Nimes a jeho oblasti. Divodem navstiveni stranky vénované Nimes na
internetovych strankdch spolecnosti Ryanair je navic ve vét3iné pfipadu a velmi pravdépodobné potencialni zdjem
o tuto destinaci nebo o sluzby poskytované spolecnosti Ryanair u této destinace. Reklama umisténd na této strance
muiZe proto jen obtizné vyvolat novy zdjem o tuto destinaci u osob, které ji neznaji nebo o ni neprojevuji zadny
zdjem. Pokud jde o stranku ,Discover Europe®, propaguje velky pocet destinaci pomoci ,tla¢itek”. Moznym turistim
jisté umozriuje vybrat si kratkodobé mezi nékolika cestovnimi cili, ale jen obtiZné muze vyvolat trvaly zdjem o jednu
konkrétni destinaci ze vSech, které se zde nabizeji.

(361) Pokud tak marketingové sluzby mohly béhem svého provadéni podnécovat k vyuziti leteckych spojt, které byly
pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbach, je velmi pravdépodobné, Ze nemély zadny ¢i zanedbatelny dopad
po tomto obdobi.

(362) Ze studii spolecnosti Ryanair ze dne 17. a 31. ledna 2014 navic vyplyvd, Ze piinos smluv o marketingovych
sluzbdch presahujici letecké spoje, které jsou piedmétem téchto smluv, a dobu provozovani téchto spoju, jak ji
stanovi smlouvy o marketingovych a leti§tnich sluzbdch, je znacné nejisty a nelze jej kvantifikovat s mirou
spolehlivosti, jiz by obezietny subjekt v trznim hospodafstvi povazoval za dostate¢nou.
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(363) Napiiklad podle studie ze dne 17. ledna 2014 ,jsou budouci inkrementalni zisky po uplynuti stanovené platnosti
smlouvy o letitnich sluzbdch svou podstatou nejisté“ (*°6). Tato studie mimo to navrhuje dvé metody vyhodnoceni
ex ante pozitivnich dopadti smluv o marketingovych sluzbach, a to pfistup ,zaloZeny na penéznich tocich” a piistup
zaloZeny na ,kapitalizaci®.

(364) Pristup zaloZeny na penéznich tocich spociva ve vyhodnoceni pfinost smluv o marketingovych sluzbach a smluv
o letistnich sluzbach ve formé budoucich pifjmd, které vzniknou spravci letisté z poskytovani marketingovych
sluzeb a ze smlouvy o leti§tnich sluzbdch, a to po odecteni souvisejicich ndkladd. Piistup zalozeny na ,kapitalizaci
spocivd v zohlednéni zlep$eni znacky letisté diky marketingovym sluzbdam jako nehmotného aktiva, jez bylo ziskdno
za cenu stanovenou ve smlouvé o marketingovych sluzbach.

(365) Studie nicméné zduraziuje rozsah obtizi vyvolanych pfistupem zalozenym na kapitalizaci“, a tim dokldda
nedostatecnou spolehlivost vysledkd, ke kterym mizZe tato metoda vést, a upfednostiiuje piistup zaloZeny na
penéznich tocich. Studie zejména uvadi: ,Pristup zaloZeny na kapitalizaci by mél zohlednit pouze podil vydaji na
marketing pficitatelny zdkladu nehmotnych aktiv letisté. MizZe byt nicméné obtizné urcit podil vydaji na marketing,
jejichz cilem je vytvafet budouci pijmy letisté (tzn. investice do zdkladu nehmotnych aktiv letisté), v poméru
k vydajtim, které vytviteji soucasné pifjmy letisté“ ('°7). Studie rovnéz zdfiraziiuje, Ze ,pro pouziti pifstupu
zalozeného na kapitalizaci je nutno odhadnout primérnou dobu, po niz by bylo letisté schopno udrzet si zdkaznika
ziskaného marketingovou kampani spole¢nosti AMS. Kvili nedostate¢nym tdajiim by bylo v praxi velmi obtizné
odhadnout primérnou dobu udrzeni zédkazniki po kampani spole¢nosti AMS* (*%%)

(366) Pokud jde o studii ze dne 31. ledna 2014, navrhla praktické uplatnéni p¥istupu zalozeného na penéznich tocich.
Podle tohoto pfistupu nabyvaji piinosy smluv o marketingovych sluzbach a smluv o letistnich sluzbach, které
pfesahuji uplynuti platnosti smlouvy o marketingovych sluzbach, podobu ,koncové hodnoty*, jez se vypocitava
v den uplynuti platnosti smlouvy. Tato koncovd hodnota se vypocitdvd na zdkladé inkrementdlnich ziskd
ocekdvanych od smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbach béhem posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich
sluzbéch. Tyto zisky se prodluzuji na nésledujici obdobi, jehoz délka se rovnd délce trvani smlouvy o letistnich
sluzbach, a upravuji se podle miry rostu trhu letecké dopravy v Evropé. Upravuji se rovnéz faktorem
pravdépodobnosti, ktery md odrdzet schopnost smlouvy o letidtnich sluzbich a smlouvy o marketingovych
sluzbach piispivat k ziskiim letisté po uplynuti jejich platnosti. Tato schopnost vytvéret trvaly ptinos vyplyvd podle
studie ze dne 31. ledna 2014, a to bez vétsiho upfesnéni v tomto ohledu, z fady faktorti, které ,[...] zahrnuji vétsi
znamost, silngjsi znacku, sifové externality a pravidelné cestujici (). Kromé toho tato metoda zohlednuje
diskontni sazbu, kterd odrdzi kapitdlové naklady.

(367) Pokud jde o faktor pravdépodobnosti, studie navrhuje jeho miru ve vysi 30 %, jiz povazuje za opatrnou. Tato velmi
teoretickd studie ale nenabizi v tomto bod¢ zddné nélezité odiivodnéni, at jiz kvantitativni &i kvalitativni povahy. Na
podporu této miry ve vysi 30 % se neopird o Zadnou skutkovou okolnost, jez by byla vlastni ¢innosti spole¢nosti
Ryanair nebo trhtim letecké dopravy ¢i leti§tnim sluzbdm. Nevytvai{ zddnou vazbu mezi touto mirou a faktory,
o kterych se zmifuje velmi kratce (zndmost, silnd znacka, sitové externality a pravidelni cestujici) a které maji ddajné
prodluzovat piinosy smluv o letistnich a marketingovych sluzbach do obdobi po uplynuti jejich platnosti. V nicem
se neopird o specificky obsah marketingovych sluzeb stanovenych v riznych smlouvach se spole¢nosti AMS, aby
analyzovala, do jaké miry by tyto sluzby mohly ovlivnit vyse uvedené faktory.

(368) Navic neprokazuje, Ze po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach
jsou zisky, které tyto smlouvy spravci letisté béhem posledniho roku svého plnéni pfinesly, takové povahy, aby se
prodlouzily do budoucna s jakoukoliv mirou pravdépodobnosti. Neodiivodiiuje ani relevanci miry ristu trhu letecké
dopravy v Evropé pro posouzeni dopadt smlouvy o letistnich sluzbdch a smlouvy o marketingovych sluzbdch pro
dané letisté.

(") Viz pozndmka pod ¢arou 92.
(%) Ibid.
(*°%)  Ibid.
(*%")  Ibid.
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(369) U ,koncové hodnoty* vypocitané metodou, jiz navrhuje spolecnost Ryanair, je proto velmi mélo pravdépodobné, Ze
by ji zohlednil obezfetny subjekt v trznim hospodaistvi, ktery by posuzoval zdjem uzaviit smlouvu.

(370) Studie ze dne 31. ledna 2014 tak ukazuje, Ze metoda penéznich tokd (.cash flow*) by mohla, stejné jako metoda
,kapitalizace®, vést pouze k velmi nejistym a velmi mélo spolehlivym vysledkam.

(371) Francie a ani zddnd zdc¢astnénd strana ostatné neposkytly podklady, které by dokazovaly, Ze by sprévci regiondlnich
letist srovnatelnych s leti§tém Nimes skutecné pouzivali metodu navrzenou spolecnosti Ryanair v této studii ¢i
jakoukoliv jinou metodu, jez by kvantifikovanym zptisobem zohlednovala piinosy, které by pfesahovaly uplynuti
platnosti smluv o letiStnich sluzbach a smluv o marketingovych sluzbach. Francie se ostatné ke studiim ze dne 17.
a 31. ledna 2014 vibec nevyjadrila, a nevyslovila tak souhlas s jejich zdvéry.

(372) Jak je uvedeno vySe, marketingové sluzby, jichZ se tykd formdlni vy3etfovaci zeni, se navic zjevné zaméfuji na
osoby, které by mohly pouzit spoje, které jsou pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbach. Pokud nejsou tyto
spoje po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbich obnoveny, je vysoce nepravdépodobné, ze by
marketingové sluzby mohly mit po uplynuti této platnosti nadéle pozitivni dopady na pouzivani letisté. Spravce
letisté pfitom mtze jen velmi obtizné posoudit pravdépodobnost, Ze si leteckd spolecnost pieje pokracovat
v provozovani urcitého spoje déle nez po dobu, ke které se zavdzala jej provozovat ve smlouvé o letistnich sluzbach.
Zejména nizkondkladové letecké spole¢nosti ukdzaly, Ze Fesi otevirdni a uzavirdni spoji velmi dynamicky, aby
zohlednily podminky trhu, které se ¢asto vyvijeji velmi rychle. P uzavirdni transakce, jako jsou transakce zkoumané
v tomto formalnim vySetfovacim Fizeni, by proto obezfetny subjekt v trZznim hospodafstvi nepocital s vilf letecké
spole¢nosti prodlouzit provozovani dotéeného spoje po uplynuti platnosti smlouvy.

(373) Pro Gplnost je nutno zdtiraznit, ze koncovd hodnota vypocitand metodou navrzenou spolecnosti Ryanair ve studii ze
dne 31. ledna 2014 je pozitivni (a mé tak pozitivni dopad na vyhledovou vynosnost smlouvy o letistnich sluzbach
a smlouvy o marketingovych sluzbach) pouze tehdy, je-li inkrementdlni zisk ocekdvany u téchto smluv béhem
posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich sluzbach pozitivni. Metoda totiz spocivd v tom, Ze se vychdzi
z inkrementdlniho zisku ocekdvaného béhem posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich sluzbdch a Ze se tento
zisk promitne do budoucnosti tak, Ze se na néj uplatni dva faktory. Prvni faktor predstavuje celkovy riist evropského
trhu letecké dopravy a odrazi o¢ekavany rist provozu. Druhym faktorem je faktor 30 %, ktery predstavuje zhruba
pravdépodobnost, Ze plnéni smluv na konci jejich platnosti podporuje uzavieni podobnych smluv v budoucnosti,
a tak pomize vyvolat podobné finan¢ni toky. Pokud je inkrementélni zisk oé¢ekdvany béhem posledniho roku plnéni
smlouvy o letiStnich sluzbdch negativni, je negativni také koncovd hodnota (nebo se maximdlné rovnd nule), coz
odrazi skute¢nost, ze uzavieni smluv podobnych smlouvdm, jejichz platnost pravé uplynula, povede stejné jako
v piipadé téchto smluv kazdy rok ke zhor3eni ziskovosti letisté.

(374) Studie ze dne 31. ledna 2014 tento piipad kritce zvaZzuje a omezuje se bez komentdie ¢i odivodnéni na to, Ze

v pozndmce pod Carou uvadi: ,[...] Zddnou koncovou hodnotu nelze vypocitat, jsou-li Cisté inkrementdlni zisky plateb
v . v 7 ~ N, /] ’ . 2 10 ~ z v

spolecnosti AMS béhem posledniho roku predmétného obdobi negativni* (*'°). Jak bude ale dolozeno déle, viechny
smlouvy, jichz se tykd tento pfipad, vedou k negativnim vyhledovym inkrementalnim toktim kazdy rok, a nikoliv
pouze celkové v Cisté aktualizované hodnoté. ,Koncovd hodnota“ vypocitand metodou navrzenou spolecnosti
Ryanair by tak v pfipadé téchto smluv nebyla zadna ¢i spise negativni. Zohlednéni takové koncové hodnoty by proto
nezpochybnilo zavér, podle néjz riizné smlouvy zahrnuji hospodaiské zvyhodnéni.

(375) Jako zévér z vyse uvedeného vyplyva, Ze jediny pFinos, ktery by opatrny subjekt v trznim hospodéfstvi ocekdval od
smlouvy o marketingovych sluzbach a ktery by kvantifikovanym zptisobem zohlednil pfi posuzovani zdjmu uzaviit
takovou smlouvu ve spojeni se smlouvou o letiStnich sluzbach, by byl mozny pozitivni dopad marketingovych
sluzeb na pocet cestujicich, ktefi pouziji spoji, které jsou predmétem piedmétnych smluv, a to po dobu provozovéni
téchto spoju, jak je stanovena ve smlouvéch. Ostatni pifpadné pifnosy by byly povazovany za p#ili§ nejisté, aby doslo
k jejich kvantifikovanému zohlednéni, a Zddna skute¢nost ani nenaznacuje, Ze by je provozovatelé zohlednili.

("% Studie ze dne 31. ledna 2014, pozndmka pod ¢arou ¢&. 17, volny pieklad anglického znéni: ,[...] no terminal value can be calculated
if incremental profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration®.
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7.1.1.2.4.2. Relevance srovndni ustanoveni smluv o letistnich sluzbdch, jeZ jsou predmétem formdlniho vySetfovaciho fizeni,
s letistnimi poplatky tictovanymi na jinych letistich

(376) Podle novych pokynt lze pro tcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddrstvi v zdsadé vyloucit existenci
podpory ve prospéch letecké spolecnosti, kterd letisté vyuzivd, pokud cena dctovand za letiStni sluzby odpovidd
Jtrzni cené nebo lze-li analyzou ex ante, to znamend analyzou zaloZenou na informacich dostupnych v okamziku
poskytnuti opatfeni a na vyvojich ptredvidatelnych v oné dobé¢, prokazat, ze ujedndni mezi leti§tém a leteckou
spole¢nosti bude mit kladny inkrementilni piinos k zisku letiste“ ("'"), a pokud cena spadd do ramce celkové

strategie, jejimz cilem je ucinit letisté ziskové alespont v dlouhodobém horizontu.

(377) Podle novych pokynt ,pii posuzovani ujednani mezi leti§tém a leteckou spolecnosti Komise rovnéz zohledni miru,
do jaké lze posuzovand ujedndni povazovat za soucdst napliovani celkové strategie letisté, kterd md alespon
v dlouhodobém horizontu vést k dosazeni ziskovosti* (')

(378) Pokud jde o prvni piistup (srovnani s ,trzni cenou), md Komise pochybnosti, zda je v soucasnosti viibec mozné
ur¢it vhodny srovndvaci prvek pro stanoveni vérné trzni ceny sluzeb, jez letidté poskytuji, a domnivd se, Ze
nejvhodnéj$im kritériem pro posouzeni ujedndni, kterd letisté uzaviela s jednotlivymi leteckymi spolecnostmi, je
analyza inkrementalni ziskovosti ex ante (*'?).

(379) V souvislostech této analyzy povazuje Komise za vhodné piipomenout, Ze po pfijeti novych pokynti byly jak Francie,
tak zdcastnéné strany vyzvany, aby piedlozily své pfipominky k uplatnéni ustanoveni téchto pokynd na tento
piipad. V tomto konkrétnim pfipadé nevznesla Francie a ani zdcastnéné strany zddnou ndmitku proti piistupu
Komise, ktery spociva v tom, Ze v piipadé nemoznosti uréit vhodny srovnavaci prvek pro stanoveni vérné trzni ceny
za sluzby, které letisté poskytuji leteckym spole¢nostem, je nejrelevantnéjsim kritériem pro posouzeni ujednéni,
ktera tyto dvé strany uzavfely, analyza ex ante inkrementdlni ziskovosti téchto ujedndni.

(380) 'V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéistvi odkazem na primérnou
cenu zjisténou na jinych podobnych trzich se obecné miize ukazat jako divodné, pokud lze takovou cenu rozumné
zjistit ¢i odvodit z jinych trznich ukazateld. OvSem v piipadé leti§t nemusi mit tato metoda stejnou relevanci.
Struktura ndkladt a pi{jmt ma totiZ sklon vyrazné se lisit od jednoho letisté k druhému. Tyto naklady a piijmy zavisi
totiZ na stavu rozvoje letisté, poctu leteckych spole¢nosti, které ho dopravné obsluhuji, kapacité z hlediska prepravy
cestujicich, stavu infrastruktury a ndvaznych investic, }l)fedpisovém ramci, ktery se mtze v jednotlivych ¢lenskych
statech lisit, a ztrdtach a zavazcich letisté z minulosti (*!%).

(381) Liberalizace trhu letecké dopravy navic ¢ini z kazdé vylu¢né srovndvaci analyzy velmi slozitou zéleZitost. Jak ndzorné
ukazuje tento konkrétni pfipad, obchodni postupy mezi letisti a leteckymi spolecnostmi nespocivaji na seznamu
vefejnych cen za jednotlivé sluzby. Tyto obchodni vztahy jsou velmi rozdilné. Zahrnuji sdileni rizik v oblasti
pouzivani letisté ¢i financnich a obchodnich odpovédnosti a vieobecné rozsiteni podnécujicich mechanismi
a rovnéz proménlivé rozdéleni rizik na dobu trvani smluv. Transakce jsou proto navzdjem obtiZné srovnatelné na
zdkladé ceny za obrdtku nebo za cestujiciho.

(382) Spole¢nost Ryanair se domnivé, Ze zdsadu subjektu v trznim hospodafstvi lze uplatnit na zdkladé srovnani nékterych
evropskych letit. Usuzuje proto, Ze nékterd evropskd letisté jsou zaménitelnd za letisté Nimes kvili jejich
podobnosti, a predkldda studii (*'®), kterd srovnava letistni poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair na letisti Nimes
s letistnimi poplatky placenymi na téchto letitich, kterd povazuje za srovnatelnd, a dochdzi k zdvéru, ze poplatky
hrazené na letisti Nimes nejsou vyrazné nizsi.

111
112
113
114
115

Nové pokyny, bod ¢. 53.

Nové pokyny, bod ¢. 66.

Nové pokyny, bod ¢. 59, 61 a 66.

Rozhodnuti 2011/60/EU, 88. a 89. bod odiivodnéni.

Studie ze dne 25. ¢ervna 2012 vypracovand spolecnosti Oxera.

PRy
~—
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(383) Metoda pfijatd spolecnosti Ryanair neni ale funkéni, protoze se omezuje na sluzby a platby vzniklé ze smluv
o letidtnich sluzbéch, aniz by zohlednila smlouvy o marketingovych sluzbach. Jak bylo ale prokazano vyse, oba typy
smluv jsou nedélitelné a pii uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi je je nutno povazovat za jeden celek.
Zavéry srovnavaci analyzy dodané spolecnosti Ryanair nelze proto pfijmout.

(384) Spolecnost Ryanair nijak neprokdzala, v ¢em jsou letisté, kterd uvadi, dostate¢né srovnatelnd, pokud jde o objem
provozu, druh provozu, druh a droveri poskytovanych letistnich sluzeb, blizkost letisté k velkému méstu, pocet
obyvatel ve spadové oblasti letisté, prosperitu okolni oblasti a rizné geografické oblasti, z nichZ by bylo mozné
ziskat cestujici (*'9). Francie a ani Zddnd zG¢astnénd strana ostatné neuvedly zddné letisté, u néjz by prokazaly, Ze je
dostatecné srovnatelné s leti§tém Nimes z hlediska téchto riznych kritérii.

(385) Za téchto okolnosti Komise soudi, Ze na tento pfipad je nutno uplatnit ptistup obecné doporucovany v novych
pokynech pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na vztahy mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi, tj.
analyzu ex ante dodatecné (nebo inkrementélni) ziskovosti.

(386) Tento pfistup je odivodnén skutecnosti, Ze spravce leti§té mize mit objektivni zdjem uzaviit transakci s leteckou
spole¢nosti, pokud mtize rozumné ocekdvat, Ze tato transakce zlepsi jeho zisk (nebo snizi jeho ztraty) oproti
hypotetické srovndvaci situaci, v niz by tato transakce nebyla uzaviena (*'”), a to bez ohledu na jakékoliv srovnani
s podminkami, které leteckym spolecnostem nabizeji jini sprdvci letist, nebo s podminkami, které tento spravce
nabizi jinym leteckym spolecnostem.

(387) Pokud jde o tento posledni bod a jak Komise zd@iraznila v novych pokynech, je ,cenovd diferenciace béznym obchodnim
postupem, pokud spliiuje vSechny prislusné soutézni a odvétvové privni predpisy. Ke splnéni kritéria triné jednajiciho
hospoddtského subjektu by vsak tyto politiky diferencovanyich cen mély byt obchodné odiwodnéné (*'®). (chybéjici poznamky
pod carou).

(388) Je nutno pfipomenout, Ze Francie a provozovatelé zdtraznili, Ze letist¢ Nimes bylo prvnim regionalnim letistém,
jehoZ spravu zajistovala spolecnost Veolia Transport. Domnivaji se, Ze toto postaveni nového piichoziho na trh
zdivodriuje nutnost, aby spole¢nost VTAN zajistila pfitomnost spole¢nosti Ryanair a rozvoj letistni platformy i za
cenu vychozi ztrty, a tak ziskala zkuSenost nezbytnou pro rozvoj své ¢innosti v oblasti spravy letist. Pokud by bylo
toto tvrzeni zohlednéno, znamenalo by to nebrat ohled na pfistup zaloZeny na inkrementdlni ziskovosti, ktery
doporucuji pokyny, a piijmout, Ze spole¢nost VTAN mobhla uzaviit smlouvy, které vedly k negativni inkrementalni
ziskovosti, aniz by toto jedndni znamenalo hospodafské zvyhodnéni spolecnosti Ryanair.

(389) Tento argument je ale pfesto nutno odmitnout. Predevsim, jak je uvedeno vyse, Francie a ani spolenost VTAN
neptedlozily analyzu, kterd by doklddala, ze by ,cCisté inkrementalni naklady®, které spole¢nosti VTAN vznikly ze
smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair/AMS a které budou doloZeny nize, byly vyrovnany budoucimi pfinosy,
které skupiné Veolia Transport pfinesla tato prvni zkuSenost se spravou letist. Neexistuje rovnéz zadny podklad,
ktery by dokazoval, Ze skupina Veolia Transport nemohla ziskat tuto prvni zkuSenost na jiném letisti, na némz by
Cisté naklady byly nizsi.

(390) Dile je nutno pfipomenout, Ze chovani spole¢nosti VTAN vii¢i spole¢nostem Ryanair/AMS nelze posuzovat
oddélené ale spole¢né s chovdnim sdruzeni SMAN. Tato skutecnost je o to dilezitéjsi, ze ,Cisté inkrementdln{
ndklady* vzniklé ze smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair a AMS neméla ve skutecnosti nést spole¢nost VTAN
ale sdruzeni SMAN, a to v podobé pausdlniho piispévku, ktery zajistuje rovnovihu provozovani a pfiméfeny zisk
spole¢nosti VTAN. Avsak sdruzeni SMAN nemélo z hlediska ziskovosti Zddny zdjem na tom, aby podpofilo uzavieni
smluv, které mély umoznit skupiné Veolia Transport ziskat prvni zkusenost se spravou letist, aby mohla rozvinout
svou ¢innost v této oblasti. Piipadny zdjem skupiny Veolia Transport rozvijet tuto ¢innost nemtize proto vést
k zévéru, ze se sdruzeni SMAN spolu se spole¢nosti VTAN chovaly tak, jak by se choval subjekt v trznim
hospodafstvi vedeny vyhledy na ziskovost.

116
117

Nové pokyny, bod ¢. 60.
. Jinak feceno, pokud je inkrementaln{ ziskovost ocekdvand od této transakce pozitivni.
(") Nové pokyny, bod ¢. 62.
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(391) Dile je nutno poznamenat, Ze nékteré zdcastnéné strany se ve svych pripominkdch k uplatnéni zdsady subjektu
v trznim hospodafstvi na jednotlivé predmétné smlouvy odvolavaly na skute¢nost, ze podminky nabidnuté
spole¢nosti Ryanair tidajné byly ¢i nebyly nabidnuty i jinym leteckym spole¢nostem, které by mohly chtit vyuZzivat
letisté Nimes. Tento argument neni relevantni. Z hlediska sprévce letisté vedeného vyhledy na ziskovost mohou totiz
objektivni faktory odtivodiiovat, ze riznym leteckych spolecnostem jsou nabizeny rtizné podminky. Lze napfiklad
uvést olekdvany objem provozu, pocet a typ spoji a ndvazny pocet obratek, ¢i povahu sluzeb pozadovanych
leteckou spole¢nosti. V souvislostech zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi proto neni dalezité, do jaké miry byly
nebo mohly byt nabizeny podminky, které CCI a spolecnost VTAN poskytly spolecnosti Ryanair, také jinym
leteckym spolecnostem.

(392) Vzhledem k vyse uvedenému Komise soudi, Ze na tento piipad je nutno uplatnit piistup obecné doporucovany
v novych pokynech pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na vztahy mezi letisti a leteckymi
spolecnostmi, tj. anal)’lzu ex ante dodate¢né (nebo inkrementalni) ziskovosti. Tento pfistup je odtivodnén skutecnosti,
ze sprévce leti§té maze mit objektivni zdjem uzaviit transakci s leteckou spole¢nosti, pokud muize rozumné
ocekévat, Ze tato transakce zleps1 9Jeho zisk (nebo snizi jeho ztraty) oproti hypotetické srovnavaci situaci, v niz by
tato transakce nebyla uzaviena ("), a to bez ohledu na ]akekohv srovnani s podm1nkam1 které jsou nabizeny jinym
leteckym spole¢nostem, nebo s podmmkaml které nabizeji jini spravci letist.

7.1.1.2.4.3. Zdvér ke zptisobiim uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi

(393) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise musi pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddistvi na dotcené
smlouvy provést u kazdé smlouvy o marketingovych sluzbach spole¢nou analyzu této smlouvy a odpovidajici
smlouvy o leti§tnich sluzbach a musi ur¢it, zda by pfipadny subjekt v trznim hospodafstvi vedeny vyhledy na
ziskovost a spravujici leti§té Nimes tyto smlouvy uzaviel. Za timto tcelem je nutno stanovit inkrementalni ziskovost
smluv za celé obdobi jejich plnéni, jak by ji vyhodnotil subjekt v trznim hospodafstvi v okamziku uzavieni smluv,
a to odhadem:

— budouciho inkrementalniho provozu, ktery lze ocekdvat v disledku plnéni téchto smluv, pii pi{padném
zohlednéni dopadti marketingovych sluzeb na miru obsazenosti spoja, které jsou pfedmétem téchto smluv;

— budoucich inkrementalnich p#jma, které lze ocekdvat v disledku plnéni téchto smluv, zahrnujicich p¥jmy
z letistnich poplatki a asistenc¢nich sluzeb pii mezipfistani vytvofené spoji, které jsou predmétem téchto smluv,
a také pijmy z Cinnosti mimo leteckou dopravu vytvofené v disledku dodate¢ného provozu vyvolaného
plnénim téchto smluv;

— budoucich inkrementélnich ndklada, které 1ze ocekavat v disledku plnéni téchto smluv, zahrnujicich provozni
ndklady a pfipadné inkrementdlni investi¢ni ndklady vyvolané spoji, které jsou predmétem téchto smluv, a také
néklady na marketingové sluzby.

(394) Z téchto vypocti maji vyplynout budouci roéni toky, které odpovidaji rozdilu mezi inkrementalnimi p#jmy
a ndklady a které je v pripadé potfeby nutno aktualizovat koeficientem odrdzejicim ndklady kapitdlu pro spravce
letisté. Pozitivni Cistd aktualizovand hodnota v zdsadé znamend, Ze dotcené smlouvy neposkytuji hospodarské
zvyhodnéni, zatimco negativni ¢istd aktualizovand hodnota svéd¢i o existenci takového zvyhodnéni.

(395) Je nutno poznamenat, Ze v rdmci takového posouzeni ztrdci tvrzeni spolecnosti Ryanair a provozovateld, podle néjz
je cena marketingovych sluzeb zakoupenych provozovateli stejnd nebo nizsi nez cena, jiz lze povazovat za ,trzni
cenu” téchto sluzeb, jakykoliv vyznam. Piipadny subjekt v trznim hospodéistvi vedeny vyhledy na ziskovost by totiz
nebyl ochoten poridit si takové sluzby ani za cenu niZ$i nebo rovnajici se ,trzni cené”, pokud by predpokladal, ze bez
ohledu na pozitivni dopad téchto sluzeb na vyuzivani dotCenych leteckych spojii by inkrementalni néklady vyvolané
smlouvami pfeséhly inkrementdlni{ pfijmy v aktualizované hodnoté. V takovém piipadé by ,trzni cena“ piesahla jeho
ochotu platit, coz by ho logicky vedlo k tomu, ze by od predmétnych sluzeb upustil.

(*'%)  Jinak feceno, pokud je inkrementdlni ziskovost ocekévand od této transakce pozitivni.
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(396) Ze stejnych dtvoda by skutecnost, Ze ceny stanovené ve smlouvé o letiStnich sluzbach mohou byt vy3si nebo stejné
jako ceny ti¢tované spravci vice ¢i méné srovnatelnych letist, neméla v rdmci této analyzy zddny vyznam, jakmile by
se nedalo ocekdvat, Ze tyto ceny povedou k inkrementdlnim pifjmdam dostatecné vysokym, aby se jimi pokryly
inkrementaln{ naklady.

7.1.1.2.5. Uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi

(397) Pro tcely posouzeni predmétnych smluv a s ohledem na vyse uvedend odivodnéni je nutno pfipomenout, Ze jak
existence, tak vyznam prvki godpory v téchto smlouvach se musi posuzovat pfi zohlednéni situace, kterd prevlddala
v okamziku jejich uzavienf (*2%), a konkrétnéji pii zohlednéni dostupnych informaci a vyvoje predvidatelného v oné

dobé.

(398) Béhem fizeni vyzvala Komise Francii, aby pfedlozila odhady inkrementdlni ziskovosti, ndkladti a p¥jmt spojenych
s jednotlivymi smlouvami, které mohly byt pifpadné provedeny pred uzavienim téchto smluv. Jediné ddaje, které
Francie poskytla jako odpovéd na tuto vyzvu, vyplyvaji z podnikatelského planu vypracovaného skupinou Veolia
Transport v zaif roku 2006 (dale jen ,podnikatelsky plan VTAN®), tzn. nékolik mésicti pfed tim, nez se stala novym
provozovatelem letisté, s cilem posoudit rovnovdhu nového povéfeni vefejnou sluzbou. Tento podnikatelsky plan
neni spojen s jednou ¢ nékolika konkrétnimi smlouvami, nybrz podrobné rozebird vyhledové ndklady a pifjmy
spojené s celkovym provozovanim letisté po celou dobu plnéni nového povéfeni vefejnou sluzbou (2007-2011).

(399) Francie navic pfedloZila obsah studie, jiZ pro spole¢nost VTAN vypracovala ekonomicka poradenskd kancelat (dale
jen ,studie VTAN®) a kterd méla za cil odhadnout na zékladé podnikatelského planu VTAN miru, v jaké dodatecny
provoz vyvolany novou smlouvou ovliviiuje riizné polozky ndkladd a pifjmt, s vyjimkou ndkladd vyvolanych
smlouvami o marketingovych sluzbéch.

(400) Pokud jde o piijmy spravce letisté, ze studie VTAN vyplyvd, Ze z hlediska svého vytvéfeni se piijmy z leteckych
¢innosti, které pochdzeji z letistnich poplatkd a asistencnich sluzeb pfi mezipfistani, méni v zavislosti na
dodate¢ném provozu, stejné tak jako ptijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu komeréni povahy (spojené s ¢innosti
obchodt, restauraci a parkovist nachdzejicich se na tizemi letisté). Naopak piijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu
vlastnické povahy (typickym piikladem je pevné stanovené ndjemné vybirané spravcem letisté Nimes od rtiznych
podnikdi ptisobicich na dzemi letisté) vykyvy v provozu neovliviiuji, a nelze je proto zohlednit v inkrementaln{
analyze.

(401) Pokud jde o naklady, ze studie vyplyva, ze nékteré vydajové polozky, jako jsou vydaje na fizeni a strukturu, nejsou
ovliviiovany vykyvy v provozu, zatimco jiné, napf. nakupy, jsou piimo spojeny s provozem. Ohledné vydaji na
tdrzbu a opravy ze studie vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze infrastrukturu pouZivaji bez rozliSeni jak spolecnost
Ryanair, tak ostatni uZzivatelé letisté (leteckd $kola, podniky ptisobici na letisti, civilni bezpe¢nost), je hlavni ¢dst
nakladt fixnich, a neménf se proto v zavislosti na provozu (**'). Podle studie Ize ale pficist spole¢nosti Ryanair ¢dst
téchto vydajt, kterd je sice omezend, ale pfesto existuje (odhadem 8 % celkovych vydajii na Gdrzbu a opravy).

(402) Pokud jde o ndklady na zaméstnance, studie zohlednila skute¢nost, ze ¢ast z nich nezdvisi na provozu a Ze provozu
zajistovaného spole¢nosti Ryanair jsou pficitatelné pouze ndklady na zaméstnance spojené s pifjmem letadel
a cestujicich a ¢ast naklad na zaméstnance v administrativé. Studie tak odhadla, Ze za celé obdobi, jez pokryva,
naklady na zaméstnance pficitatelné spole¢nosti Ryanair pfedstavuji [40 — 50] % celkovych ndkladti na zaméstnance.

(**%  Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. fjna 2005 ve véci T-318/00, Freistaat Thiiringen v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. 11-4179, bod ¢. 125,
a rozsudek ve véci C-124/10 P, EDF v. Komise, ve Sb. rozh. dosud nezvefejnéno, body ¢. 85, 104 a 105.

(**Y)  Bez jedné &i nékolika smluv mezi smlouvami, které jsou predmétem tohoto piezkumu, by tak musely byt predmétné vydaje piesto
vynaklddany na udrzovani infrastruktury v fddném stavu. Komise soudi, Ze v krajnim scéndfi, v némz by se spole¢nost Ryanair
rozhodla letisté zcela opustit kvili obchodnim podminkdm, které by ji spravce letisté nabidl u prilezitosti vyjedndvani smlouvy, by
spravce letisté udrzoval alesponl po urcitou dobu letisté v provozu, aby poskytoval sluzby svym zbyvajicim zdkazniktim (civilni
bezpecnost, leteckd skola, podniky pusobici na tizemi leti$té), a pokousel by se nalézt nové pravidelné letecké spole¢nosti, jez by
byly ochotny oteviit na letisti letecké spoje. V ramci uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi na jednotlivé pfedmétné
smlouvy se Komise proto domnivd, Ze by subjekt v trznim hospodafstvi spravujici letisté misto CCI nebo spole¢nosti VTAN
vyloucil ze svého vyhodnoceni inkrementalnich ndkladd hlavni ¢dst vydaji na Gdrzbu a opravy infrastruktury, protoze by usoudil,
7e i bez smlouvy by musel v kazdém piipadé tyto ndklady nést. Stejnd logika plati pro vSechny ndklady nutné pro udrzovani letisté
ve funkénim stavu, a to i v pifpadé, ze by na ném zddny pravidelny letecky provoz neexistoval, jako jsou napi. ndklady na
zaméstnance vedeni a spravy.
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(403) Studie se rovnéz zajimala o dané hrazené spravcem letisté. Zjistila, Ze dan z nemovitosti, kterd zavisi pouze na
rozloze pozemku spravovaného spravcem letisté, je nezdvisla na provozu, zatimco Zivnostenskd dan zavisi zejména
na obratu, a to znamend na provozu, a dan ze mzdovych ndkladi je pfimo vdzana na ndklady na zaméstnance
zminéné vyse. Studie ddle dospéla k zdvéru, ze [40 — 50] % ndkladii na marketingové studie, které financoval spravce
letisté a které se tykaji jak komer¢ni prepravy cestujicich, tak rozvoje leti§té pomoci otevirdni novych spoju nebo
novych Cinnosti a rozvoje mista soustfedéni primyslovych ¢innosti, je pficitatelnych provozu zajistovaného
spole¢nosti Ryanair.

(404) Studie tak u kazdé polozky ptjma a ndkladti podnikatelského planu VTAN odhadla procentni podil, ktery je nutno
uplatnit, aby se zjistila ¢ast piicitatelnd provozu zajistovaného spole¢nosti Ryanair, kterd se proto méni v zavislosti
na provozu. Studie dale zohlednila vyhledy provozu uvedené v podnikatelském plédnu VTAN a polozku po polozce
z nich vyvodila vyhledové inkrementalni ndklady a pi{jmy na cestujictho po celé obdobi.

(405) Komise soudi, Ze podnikatelsky pldn VTAN a studie VTAN piedstavuji spolehlivé podklady, které 1ze zohlednit pfi
uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi. Vécné prvky piipadu totiz doklddaji, ze podnikatelsky plan VTAN
je vysledkem skutecné hloubkové analyzy, kterd je o to spolehlivéjsi, Ze tento podnikatelsky pldn mél slouzit jako
zdklad pro stanoveni pausdlniho piispévku, ktery mél zajistovat finanéni rovnovédhu provozovani letité. Navic nelze
pfedpokladat, Ze by toto fizeni mohlo tento podnikatelsky plan ovlivnit, protoZe Komise zacala jednat az na zdklad¢
stiznosti, jiz obdrzela teprve v lednu roku 2010. Z prezkumu tohoto podnikatelského plinu a ndvaznych
dokumentti nevyplyvaji z hypotéz, z nichz skupina Veolia Transport vychazela pfi jeho vypracovéni, zddné
neopatrné ¢i nerealistické pfedpoklady. Rovnéz studie VTAN vychdzi z rozumnych predpokladti. Komise ji proto ve
své analyze zohlednila tak, jak bude uvedeno niZze.

(406) Kromé podnikatelského planu VTAN predlozila Francie pouze jediné ekonomické vyhodnoceni s ¢iselnymi tdaji,
a to studii o hospodaiskych piinosech letist¢é Nimes vypracovanou v roce 2006. Tato studie se v zdsadé tyka
hospodaiského dopadu ¢innosti letisté, a to zejména leteckych spoji provozovanych spole¢nosti Ryanair s odletem
z tohoto letisté, na hospodéfstvi oblasti. Studie proto nent relevantni pro potfeby uplatnéni zdsady subjektu v trznim
hospodafstvi, v jejimz rdmci je duleZitd pouze ziskovost letisté.

(407) Podle spolecnosti Ryanair nelze neexistenci podnikatelského planu v okamziku uzavieni smluv, jako jsou smlouvy,
jez jsou piedmétem formalniho vysetfovaciho fizeni, pouzit jako dikaz nedodrzeni zdsady subjektu v trznim
hospodafstvi.

(408) Komise soudi, Ze neexistence podnikatelského planu, ¢i obecnéji jakékoliv analyzy ziskovosti s vycislenim provedené
pfed uzavienim smlouvy, pfedstavuje vazny piiznak ve prospéch zdvéru, Ze smlouvy uzaviené pro CCI se
spole¢nostmi Ryanair a AMS nedodrzuji zdsadu subjektu v trznim hospodafstvi, a to tim spiSe, Ze v piipadé téchto
smluv Francie a ani CCI nebyly schopny poskytnout sebemensi, byt netplnou, vy¢islenou analyzu ziskovosti
vypracovanou pted uzavienim smluv.

(409) Toto zjisténi plati rovnéz ve zna¢né mife pro spolecnost VTAN, kterd sice vypracovala fddny a podrobny
podnikatelsky pldn pro provozovani letisté jako celku, ale ndsledné, vzhledem k vécnym skutecnostem p¥ipadu,
neprovedla zddnou specifickou analyzu ziskovosti jednotlivych smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair a AMS
pred jejich uzavienim, ackoliv k tomu mohla pouzit vyse uvedeny podnikatelsky plan (')

(410) Podle Francie ,provozovatel, ktery letisté pravé spravoval, pfijimal piivodné sva rozhodnuti na zédkladé vyhledd na
rast provozu, se kterym se dalo pocitat se zahdjenim novych sluzeb, a kromé p¥imych hospodaiskych piinost pro
letisté, které z toho mohly vyplyvat, vzhledem k ocekdvanym hospoddfskym piinostim pro oblast* (**%). Tato
skute¢nost jen znovu naznacuje, Ze smlouvy se spole¢nostmi Ryanair a AMS nejsou v souladu se zdsadou subjektu
v trznim hospodéfstvi.

(**%) Podnikatelsky plin uvadi vyhledové pifjmy a niklady, které odpovidaji Cinnosti letisté jako celku, a vykazuje predpoklidané
hospodaiské vysledky této Cinnosti. Protoze se tykd ¢innosti jako celku, neanalyzuje vyhledovou ziskovost konkrétnich smluv.
Spole¢nost VTAN mohla provést analyzu ziskovosti konkrétnich smluv tak, Ze by zjistila vyhledové inkrementalni piijmy a ndklady
téchto smluv na zdkladé nékterych prvkd podnikatelského planu, jako jsou napiiklad vyhledové piijmy z ¢innosti mimo leteckou
dopravu predpoklddané pro letisté jako celek.

(***)  Viz pozndmka pod carou 85.
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(411) Dalsi jasny ndznak v tomto sméru predstavuje skutecnost, Ze skupina Veolia Transport tésné pred tim, nez se stala
provozovatelem leti$té, soudila, Ze provoz zajistovany spolecnosti Ryanair snizuje ziskovost letisté. Jak je uvedeno
vyse, v dokumentech, které skupina Veolia Transport predlozila v rdmci vybérového fizeni, se tak zminuje:
,V dlouhodobém vyhledu by mohl byt vyhodné vyrovnan odchod spole¢nosti Ryanair (letecké spolecnosti, kterd na
letistni platformé vyuzivdi mimorddné vyhodnych podminek) prichodem spole¢nosti, jez by souhlasily
s podminkami, které by byly pro provozovatele letisté méné nakladné (...) ("**); ,Pieneseni rizika pridélujicim

orgdnem nad [...] % je odtivodnéno strategickou povahou, jez md pro hospodafstvi departementu Gard navstévnost

turistd, které piivazi spole¢nost Ryanair. Jak jsme vysvétlili v nasi nabidce, pfichod této spole¢nosti (za mimotddné
vyhodnych podminek) vykazuje sice negativni hospodatsky vysledek na tirovni spravy letisté, ale vyrazné pozitivni
na trovni mistntho hospodafstvi“ ('*°); ,Pro spolecnost Ryanair je pfiznacné, ze si zejména ve Francii vybird letisté
malé nebo stiedni velikosti, s nimiz si vyjednd mimofddné vyhodné materidlni a/nebo financni podminky* (*2°);

,<Souhrnné a spojenim hlavni smlouvy se smlouvou se spole¢nosti Airport Marketing Services vykazuje saldo

transakci se spolecnosti Ryanair negativni obrat (od [...] tisici EUR do [...] tisici EUR v zdvislosti na konfiguraci

nabidky a poctu cestujicich, to znamend primérné ndklady na cestujiciho odlétajictho z letisté ve vysi fadové [...] az

[...] EUR na osobu)“ (*%).

(412) Jak je vysvétleno niZe, posouzeni Komise, jak by zfejmé vypadala analyza ziskovosti vypracovana piipadnym
subjektem v trznim hospodarstvi, tyto rtizné indicie potvrzuje.

(413) Béhem fizeni vyzvala Komise Francii, aby vypracovala vy¢islené provedeni analyzy ziskovosti, jiZ by ucinil subjekt
v trznim hospodéfstvi pred uzavienim smluv se spolenostmi Ryanair a AMS, a vychdzela pii tom z objektivnich
informaci, které méli provozovatelé v okamziku uzavieni smluv, a z predvidatelného vyvoje.

(414) Francie reagovala na tuto vyzvu predloZenim pfepracovaného piehledu vyhledovych inkrementdlnich ndklada
a ptijmt u kazdé smlouvy uzaviené se spolecnostmi Ryanair a AMS. Pokud jde o obdobi, kdy letisté provozovala
CCI, vychdzi tato analyza z velké &asti z adajt zjisténych ex post, tj. po uzavieni smluv. Metoda zvolend Francii tak
spocivala ve vypoctu jednotkovych primérnych ndklada a pfjmt na cestujictho na zdkladé provoznich ndkladi
a pijmu letisté, jak byly zaznamenany béhem obdobi 2000-2006. Ve své analyze kazdé smlouvy Francie pouzila
tyto udaje tak, Ze je vyndsobila vyhledovym inkrementdlnim provozem kazdé smlouvy, tj. provozem, o kterém se
v okamziku uzavteni smlouvy dalo pfedpoklddat, Ze z ni vyplyne. Protoze tato analyza spocivd z velké ¢asti na
tdajich o nakladech a pfijmech zjisténych po uzavieni riznych smluv a nikoli nutné na skute¢nostech
piedvidatelnych v okamziku jejich uzavieni, nemize tato metoda vyjadiit posouzeni ziskovosti, které by subjekt
v trznim hospodéfstvi proved! pfedtim, nez by se rozhodl tyto smlouvy uzavfit.

(415) Pokud jde o ndklady, metoda zvolend Francii navic znamend zohlednéni celkovych jednotkovych ndkladd, tj. vSech
provoznich ndklad letisté na cestujictho, misto inkrementalnich nakladd, to znamend pouze ndkladt vyvolanych
konkrétné kazdou smlouvou. Inkrementdlni naklady se ale od celkovych jednotkovych ndklada lisf a vzhledem
k vyraznému podilu fixnich ndklad letisté jsou obvykle zna¢né nizsi. Pouziti celkovych jednotkovych nakladd tak
pfedstavuje druhou slabinu metody navrzené Francii. Vede navic k vyraznému zhorSeni ziskovosti jednotlivych
smluy, ¢imz znevyhodiiuje dotéené letecké spole¢nosti.

(416) Komise proto pfistoupila k vlastni analyze a uplatnénim zdsady subjektu v trznim hospodafstvi prepracovala
inkrementalni ndklady a p¥jmy jednotlivych smluv tak, jak by je subjekt v trznim hospodafstvi vyhodnotil ex ante.
Vybrané hypotézy a vysledky analyzy jsou uvedeny nize.

7.1.1.2.5.1. Casovy horizont

(417) P posuzovéni zdjmu na uzavieni smlouvy o letiStnich sluzbdch a/nebo smlouvy o marketingovych sluzbdch by
subjekt v trznim hospodéfstvi zvolil za ¢asovy horizont svého posouzeni dobu plnéni smlouvy & smluv.
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Priloha 2014-1-1 dopisu Francie ze dne 19. tinora 2014, s. 9.
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(418)  Zvolit delsi obdobi se nejevi jako odiivodnéné. Obezietny subjekt v trznim hospodéistvi by totiz v okamzicich
uzavirdni smluv nepodital s jejich obnovenim, at uz za stejnych, nebo odlisnych podminek, po uplynuti jejich
platnosti, a to tim spiSe, Ze nizkondkladové spole¢nosti jako spole¢nost Ryanair byly a jsou znamy velmi
dynamickym vyvojem svych ¢innosti v oblasti otevirdni a uzavirdni spojui nebo zvySovéni a snizovani jejich cetnosti.

(419) Dile je nutno poznamenat, Ze v piipadé nékterych smluv neodpovidd den zacitku skute¢ného plnéni cinnosti, jez
jsou pfedmétem smlouvy, dnu uzavieni této smlouvy. V tomto piipadé se za zacitek nepouzil den uzavieni smlouvy,
ale den zahdjent jejiho skute¢ného plnéni.

(420) Je také nutno poznamenat, Ze v rdmci uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi nebylo zohlednéno, Ze
spolecnost Ryanair neprovozovala urcité spoje po celou dobu stanovenou v nékterych smlouvach, protoze tato
skute¢nost nebyla v okamziku uzavfeni smluv zndma a ani predvidatelna.

(421) V nésledujici ¢dsti Komise popiSe predpoklady zvolené pro analyzu smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair/ AMS
v oblasti provozu a inkrementdlnich pifjma a ndkladd pfed tim, nez predlozi vysledky této analyzy.

7.1.1.2.5.2. Vyhledovy inkrementdlni provoz a vyhledovy pocet obrdtek

(422) Analyza provedend Komisi je zaloZena na inkrementdlnim provozu (jinymi slovy, na dodate¢ném poctu cestujicich),
jak by ho subjekt v trznim hospoddfstvi spravujici letisté Nimes misto provozovatelis mohl odhadovat pii uzavirdni
smluv. Pokud jde napfiklad o smlouvu z roku 2000, jednd se o stanoveni poctu cestujicich, u kterych by spravce
letisté¢ Nimes mohl v roce 2000 ocekédvat, Ze béhem plnéni smlouvy pouziji spoj Nimes — Londyn provozovany
spole¢nosti Ryanair.

(423) Vyhledovy inkrementdlni provoz byl stanoven na zdkladé poctu spoji a jejich Cetnosti, jak byly stanoveny
v jednotlivych smlouvéch o letistnich a marketingovych sluzbéch, a poctu obratek za rok, ktery z toho vyplyva.

(424) Komise ddle zohlednila pfepravni kapacitu letadel pouZivanych spolecnosti Ryanair, tzn. podle jednotlivych smluv
letadel Boeing 737-200, Boeing 737-300 a Boeing 737-800.

(425) Pokud jde o smlouvy uzavirané od fijna 2005, které obsahovaly marketingové sluzby poskytované spole¢nosti AMS,
Komise pfijala jako pfedpoklad miru obsazenosti ve vysi 85 % u kazdého letu. Jednd se o hypotézu vyhodnou pro
spolecnost Ryanair, protoze mira 85 % je vysokd hodnota. Tato mira mirné ptesahuje primér dosahovany u lett
provozovanych spole¢nosti Ryanair v ramci jeji sité (' **) a presahuje ¢i se rovna mife obsazenosti, jiz Francie navrhla
ve svém piepracovani analyz ziskovosti u jednotlivych smluv. Komise se nicméné domnivd, Ze se sice jednd
o vyhodnou hypotézu, ale Ze Ize tuto vysokou miru obsazenosti pouzit, aby se odrazil mozny pfinosny dopad
marketingovych sluzeb na vyuzivani leteckych spojt, které jsou predmétem riznych smluv, a to v situaci, kdy
neexistuji jiné prvky, které by kvantifikovaly pfedvidatelny dopad téchto sluzeb na miru obsazenosti.

(426) Naopak u smluv uzavienych pted fHjnem roku 2005 zvolila Komise niz$i miru obsazenosti. Pfedpoklady zvolené
v tomto ohledu jsou podrobné rozebriny nize v analyze kazdé z pfedmétnych smluv. V tomto ohledu je nutno
poznamenat, Ze smlouva z dubna roku 2000 a jeji rizné zmény nepocitaly s poskytovanim marketingovych sluzeb
spolecnosti Ryanair ¢i jejimi dcefinymi spolecnosti, ale s kampanémi v oblasti vztaht s vefejnosti s omezenym
dopadem (rozsitovani tiskovych zprav, organizovani tiskovych konferenci atd.), které spadaly do odpovédnosti CCL

(427) Nékteré smlouvy obsahovaly tdaje o poctu cestujicich, ktery se ocekaval na planovanych spojich. Obezietny subjekt
v trznim hospodafstvi by je ale nutné ve své analyze ziskovosti nezohlednil, protoze tyto tdaje nebyly pravné
zdvazné. Komise je proto nezohlednila a zvolila miru obsazenosti ve vysi 85 % u vSech smluv uzavienych pocinaje
rokem 2005 (coz piesahuje tyto tidaje).

(**%  Viz http:/[corporate.ryanair.com/investors|traffic-figures|.
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(428) Neékteré smlouvy dale obsahovaly zavazek letecké spole¢nosti ohledné minimdlniho poctu cestujicich, ktery je nutno
na dotéenych spojich prepravit. Subjekt v trznim hospodafstvi by ovsem pravdépodobné pocital s poétem cestujicich
piesahujicim minimalni pocet zaruceny leteckou spole¢nosti. Pravdépodobné by vysel z predpokladu, Ze si letecka
spolecnost ponechala urcitou bezpecnostni rezervu mezi minimélnim poctem, ke kterému se zavazuje, a poctem,
ktery lze rozumné ocekdvat. Komise se proto rozhodla tyto povinné minimalni pocty nezohlediiovat. Tyto
minimélni pocty jsou obvykle nizsi, nez pfedpoklady inkrementélntho provozu, které zvolila Komise.

7.1.1.2.5.3. Inkrementdlni piijmy (smlouvy uzaviené se spolecnostmi Ryanair a AMS)

(429) U kazdé transakce, kterd je predmétem jeji analyzy, se Komise snazila urcit inkrementdlni pi{jmy, to znamend p¥jmy
vzniklé transakci, se kterymi by pocital subjekt v trznim hospodafstvi.

(430) Podle zdsady ,samostatného financovani“ se Komise domnivé, Ze je nutno zohlednit jak pijmy z leteckych ¢innosti,
tak pijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu.

(431) Pokud jde o piijmy z leteckych ¢innosti, skladaji se z vynosu riznych poplatkd, které leteckd spole¢nost hradi spravci
letisté, a to:

26

— ,poplatku za pfistdni“, ktery spocivd v Cdstce stanovené za obratku;

— ,poplatku za cestujictho®, ktery spocivad v &astce stanovené za odlétajictho cestujiciho;

— poplatku placeného za asisten¢ni sluzby pii mezipfistani, ktery méd formu urcité ¢astky za obratku, jez je
stanovena v jednotlivych smlouvéch o letistnich sluzbach.

(432) U poplatku za pfistani a poplatku za cestujici uplatiiovanych provozovateli se v zdsadé jednd o regulované poplatky
za piistup k letitni infrastruktute, které se stanovi pro vsechny uzivatelské letecké spole¢nosti po konzultacich
a které jsou pfedmétem zvefejnéni. U téchto jednotlivych smluv zvolila Komise za vyhledovou jednotkovou vysi
poplatku za pristdni a poplatku za cestujictho vysi vefejnych poplatkd, které platily v dobé uzavieni smluv,
a zohlednila pfi tom ustanoveni uvedend ve smlouvach ohledné vypoctu poplatkt platnych pro spole¢nost Ryanair
pii zahrnuti valorizace ve vysi 2 % za rok, protoZe bylo pfiméfené ocekavat, ze regulované poplatky budou kazdy
rok zvySovény, aby sledovaly vyvoj inflace. Systém regulovanych letistnich poplatki nepocitd s jejich automatickou
valorizaci, ale umozZiuje spravci upravovat po konzultacich poplatky prabézné. V okamziku uzavteni jednotlivych
pfedmétnych smluv tak nebylo mozno s jistotou predvidat, jaky bude budouci vyvoj téchto regulovanych poplatkd.
Komise soudi, ze za téchto podminek by subjekt v trznim hospodafstvi dospél k jednoduchému a logickému
pfedpokladu, ze poplatky budou kazdorocné zvySoviny podle inflace, a jako miru inflace by zvolil 2 %, coz
odpovidd mite, jiz sleduje Evropska centralni banka ECB pro eurozénu (*2°).

(433) Pokud jde o poplatek za asisten¢ni sluzby pfi mezipfistani, nejednd se o regulovany, nybrz o dvoustranné
vyjedndvany poplatek. V jednotlivych smlouvach o letistnich sluzbach uzavienych se spole¢nosti Ryanair nabyva
formy pevné stanovené ¢astky za obratku bez valorizace, s vyjimkou piipadi kdy se s timto poplatkem nepodita.
Komise proto ve své analyze pracovala s ¢dstkou vyplyvajici z kazdé smlouvy.

(434) Pro vypocet vynosu tii poplatkii z leteckych ¢innosti, které by subjekt v trznim hospodaistvi oc¢ekdval od kazdé
smlouvy, pouzila Komise prognézy poctu obratek (u pfistavactho poplatku a u poplatku za asistencni sluzby pfi
mezipfistdni) a inkrementdlniho provozu (u poplatku za cestujiciho), jak je stanovila kazdd smlouva, a vyndsobila je
vyse vymezenymi jednotkovymi vySemi poplatka.

(**°)  Pro zachovéni stability cen je cilem ECB udrzovat roc¢nf inflaci ,stfednédobé tésné pod hranici 2 %*. Volny pieklad ptivodniho
anglického textu: ,In the pursuit of price stability, the ECB aims at maintaining inflation rates below, but close to, 2% over the
medium term®. Viz: http:/[www.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html.
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(435) Pokud jde o pfijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu, sledovala Komise v pfipadé smluv uzavienych spolecnosti
VTAN piistup navrzeny Francii, ktery spociva v pouziti inkrementalnich pf{jmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu
na cestujiciho (**°), jak vyplyvaji z vyse uvedené studie VTAN. Jak je vysvétleno vyse, tato studie a podnikatelsky
plan VTAN, z néhoz studie vychazi, predstavuji prijatelné zdklady pro vyhledovou analyzu ziskovosti.

(436) Pokud jde o smlouvy uzaviené CCI, musela Komise vychazet z jiného piistupu, protoze CCI nevypracovala pied
uzavienim téchto smluv zadny vyhled pfjmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu, o kterém by Komise védéla.
Komise vychdzela z tdaji sdélenych Francii ohledné pijmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu, které letisté
narozdil od pFjma vlastnické povahy, které jsou fixni, pohybuji se komer¢ni piijmy v zdvislosti na provozu, a to
téméf umérné. Komise povazuje za pravdépodobné, Ze subjekt v trznim hospodéfstvi by mohl stanovit vysi
inkrementalnich pi{jmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho v okamziku uzavieni jednotlivych smluv
na zdkladé celkovych pijmi letisté z komercnich ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho za dobu, kterd
tésné predchazela uzavieni dotcené smlouvy a byla dostatecné dlouhd, aby méla vypovédni hodnotu. Komise pouzila
obdobi tif let, pokud byly tidaje za toto obdobi dostupné (**'). Pokud byly tidaje dostupné pouze za kratsi obdobi
(napf. za jeden rok v pfipadé smlouvy z dubna roku 20002, Komise se spokojila s timto kratsim obdobim. Komise
dile zohlednila inflaci a uplatnila valorizaci ve vysi 2 % (**%).

(437) Tabulka 5 uvedend v tomto bodé odivodnéni pfedkldda rok po roce celkové p¥ijmy letidté z komercnich ¢innosti
mimo leteckou dopravu vykdzané za obdobi 1999-2011 a u kazdého roku rovnéz priimérnou jednotkovou vysi
pijmi z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho za pfedchozi tii roku, nebo za nejdelsi predchozi obdobi, za
které tdaje existuji, pokud je toto obdobi kratsi nez tfi roky.

Tabulka 5
Celkové piijmy z komerénich ¢innosti mimo leteckou dopravu a pfijmy na cestujiciho
Rok Calkon poce csmicen |  Collové oty 2 komernih | 250 B R FG
v zévislosti na dostupnych tdajich)
1999 297150 [600 000 — 800 000]
2000 277521 [400 000 - 600 000] [2 - 4]
2001 319 378 [800 000 — 1 000 000] [2 - 4]
2002 231122 [600 000 — 800 000] [2 - 4]
2003 134 444 [400 000 — 600 000] [2 - 4]
2004 156 581 [400 000 — 600 000] [2 - 4]
2005 206128 [1000000 — 1200 000] [2 — 4]
2006 226 887 [400 000 - 600 000] [2 — 4]

130) " Studie VTAN dospéla k &astce inkrementalnich pffjm z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujiciho ve vysi [2 — 4] EUR.

(> Subjekt v trznim hospodaistvi by zvolil predmétné obdobi zohlednénim nékolika faktorts, a to zejména vyrovnani nihodnych
vychylek, které umoziuje pomérné dlouhé obdobi, a nevyhody dlouhého obdobi, jako jsou mozné zmény v prednostech
a zpusobech vydaji cestujicich béhem dlouhého obdobi. Pfi pouziti praméru pi{jma z ¢innosti mimo leteckou dopravu na
cestujictho pouze za jeden rok by ziskand ¢dstka piili§ zdvisela na zvlastnich okolnostech onoho roku, coz odtvodiuje vybér
delstho obdobi. Obdobi péti let se jevi jako piilis dlouhé, protoze je mozné, Ze se béhem takového obdobi chovéni cestujicich pii
vydajich za ¢innosti mimo leteckou dopravu vyrazné zméni. Volba obdobi v délce tif let se proto jevi jako pFiméfend.

("*%)  Ohledné odfivodnéni této miry ve vysi 2 % viz 432. bod odfivodnéni.
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(438)  Zvolené piedpoklady jsou vyhodné pro spole¢nost Ryanair. Lze totiz konstatovat, ze ¢astka inkrementdlnich pijma
z Cinnosti mimo leteckou dopravu na cestujictho, jez vyplyva z této metody, presahuje ¢astku vyplyvajici
z podnikatelského planu VTAN.

7.1.1.2.5.4. Inkrementdlni ndklady (smlouvy uzaviené se spolecnostmi Ryanair a AMS)

(439) Inkrementdlni ndklady, které by u kazdé transakce (zahrnujici pfipadné smlouvu o marketingovych sluzbach
a smlouvu o letistnich sluzbach) mohl ocekdvat ex ante subjekt v trznim hospodaistvi spravujici leti§té misto
provozovatelt, mohou spadat do téchto tif kategorif:

— naklady na zakoupeni marketingovych sluzeb;

— finan¢ni pobidky odpovidajici platbdm, jimiz provozovatel letisté pievadél podle ustanoveni smlouvy o letistnich
sluzbdch spolecnosti Ryanair ¢dst vynosu z letiStnich poplatkti na zdkladé kritérii, jako je droven provozu;

— inkrementdln{ investi¢ni ndklady vyvolané investicemi provadénymi kvili transakci;

— inkrementdlni provozni ndklady, tj. provozni ndklady (zaméstnanci, rizné ndkupy), které mohou vzniknout
provadénim transakce.

(440) Pokud jde o ndklady ve spojeni se smlouvami o marketingovych sluzbach a ,finanénimi pobidky*, zohlednila Komise
Castky stanovené v jednotlivych smlouvach o marketingovych sluzbach a mechanismy finan¢nich pobidek stanovené
v jednotlivych smlouvéch o letistnich sluzbach.

(441) Stejné jako v pi{padé progndz provozu nepiedstavuji vyhledové platby za marketing nutné &astky, které byly
skute¢né uhrazeny, protoze nékteré udédlosti, k nimz doslo po uzavieni smluv, mohly vést k odchylkdm od ¢&astek,
které byly stanoveny na pocatku. Je to zejména piipad pred¢asného vypovézeni smlouvy. Pii uplatnéni zdsady
subjektu v trznim hospodadfstvi nelze ale tyto uddlosti zohlednit, protoze k nim doslo az po uzavieni smluv.

(442) Pokud jde o inkrementalni investi¢ni ndklady, nebyl vybran zddny ndklad, protoze zadny prvek tohoto piipadu
neprokazuje, ze by subjekt v trznim hospodafstvi ocekdval, Ze mu vznikne povinnost realizovat nékteré investice
z davodu jedné ¢i nékolika smluv, jez jsou pfedmétem formdlniho vysetfovaciho Fizeni.

(443) Pokud jde o inkrementalni provozni nédklady, které byly predvidatelné v okamziku uzavteni jednotlivych smluv,
jedna se pfi neexistenci podnikatelského planu u kazdé ze smluv o kategorii, jejiZ posouzeni je nejchoulostivéjsi.
Konkrétné nelze v pfipadé provoznich ndkladdi zvolit pfistup pouzity u pi{jmu z ¢innosti mimo leteckou dopravu,
ktery pro obdobi pfed rokem 2007 spocival v tom, Ze se vyslo z celkovych prijma letisté z komer¢nich ¢innosti

mimo leteckou dopravu a z nich se odvodily pi{jmy na cestujiciho.

(444) Podobny pristup by totiz znamenal, Ze se za inkrementdlni ndklady povazuji celkové provozni ndklady letisté
pfevedené na pocet cestujicich. Vyraznou ¢dst provoznich ndkladt letisté ale tvori fixni ndklady, coz znamend, Ze
celkové provozni néklady na cestujictho mohou ve vétsiné piipadti zna¢né pfesahovat inkrementdlni ndklady.

(445) Pii odhadu inkrementdlnich provoznich ndkladi musi Komise vychdzet z prvki analyzy spravce letisté, protoze
sama neni schopna posoudit, jakym zptsobem mutize dand smlouva ovlivnit riizné ndkladové polozky letisté.

(446) Jediné odhady ex ante, ze kterych miZe Komise vychdzet, se nachdzeji v podnikatelském pldnu VTAN, na jehoz
zdkladé dospéla studie VTAN k celkovym inkrementdlnim provoznim ndkladiim na cestujiciho ve vysi [2 — 4] EUR.
Protoze Komise nemd zddnou jinou lep$i moznost, soudi, Ze tato ¢astka pfedstavuje pfijatelny zdklad pro uréeni
dopadu dodate¢ného provozu na provozni néklady letisté. Tato ¢astka byla stanovena na zdkladé podnikatelského
planu VTAN, ktery z jiz uvedenych davodi piedstavuje spolehlivy zdroj tidaja ex ante, a na zdkladé studie VTAN. Jak
bylo vysvétleno vyse, studie VTAN obsahuje pfesné a pravdépodobné vyhodnoceni miry, v niZ se jednotlivé
ndkladové polozky provozovani leti§té méni v zdvislosti na provozu. Komise proto pouzila tento tidaj ve svém
posouzeni smluv uzavienych se spolecnostmi Ryanair a AMS.
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(447) K uzavirdni smluv spolecnosti VTAN dochizelo od roku 2007 do roku 2010, to znamend po vypracovani
podnikatelského planu VTAN a béhem celkem kratkého obdobi po tomto vypracovani. Pouziti vy$e uvedeného
odhadu inkrementalnich provoznich ndkladd na cestujiciho je proto u téchto smluv mimofddné vhodné.

(448) ProtoZe neexistuje lepsi moZnost, je toto pouziti pfijatelné i v pifpadé smluv uzavienych CCI, ackoliv k vypracovani
podnikatelského planu VTAN doslo az po jejich uzavieni. Plati to zejména pro smlouvy z fijna roku 2005, které byly
uzavieny jen nékolik mésicti pfed vypracovanim podnikatelského planu VTAN. Komise totiz soudi, Ze subjekt
v trznim hospodéfstvi by v Hjnu roku 2005 a zdif roku 2006 nedospél k piilis odlisnym odhadim inkrementélnich
provoznich nékladt na cestujictho, protoze je velice mélo pravdépodobné, ze se struktura nédkladi provozovatele
zméni vyraznéj$im zptisobem za obdobi kratsi nez jeden rok.

(449) Pokud jde o smlouvy uzaviené v obdobi 2000-2004, jsou z Casového hlediska vzdilengjsi od vypracovani
podnikatelského planu VTAN. Protoze ale neexistuje lepsi moznost, Komise soudi, Ze pro analyzu téchto pozdgjsich
smluv je rovnéz vhodné pouzit inkrementdlni provozni naklady na cestujictho ve vysi [2 — 4] EUR upravené
zohlednénim inflace, jez je na vyhledovém zakladé odhadovina na 2 % za rok.

(450) Je nutno poznamenat, Ze u kazdé smlouvy uzaviené CCI vyse inkrementalnich provoznich nakladt navrzend Francii
([5 - 7] EUR na cestujictho) a vypocitand jako primér provoznich nakladd na cestujictho zaznamenanych béhem
obdobi 2000-2006 vyrazné pfesahuje vysi inkrementélnich naklad na cestujiciho, pro niZ se rozhodla Komise,
kterd ji vzhledem k vy$e uvedenym odivodnénim povazuje za relevantngjsi.

(451) Pro stanoveni celkovych inkrementdlnich provoznich ndkladd rok po roce jsou proto u kazdé smlouvy vyndsobeny
inkrementalni provozni ndklady na cestujictho pldnovanym inkrementdlnim provozem.

7.1.1.2.5.4.1. Podrobny rozbor jednotlivych smluv

(452) Komise uvede nize vysledky své analyzy jednotlivych smluv vypracované vyse popsanou metodou. Budou rovnéz
uvedeny specifi¢nosti vlastni kazdé smlouvé, které jsou dalezité pro tuto analyzu.

7.1.1.2.5.4.1.1 Smlouva ze dne 11. dubna 2000

(453) Tato smlouva se tykala provozovani kazdodenniho spoje do Londyna letadlem Boeing 737-200 v provedeni 130
mist. Podle Francie se spole¢nost Ryanair u CCI stné zavazala k mife obsazenosti ve vysi 70 %. Komise soudi, Ze by
subjekt v trznim hospoddfstvi mohl ocekdvat obsazenost mirné vyssi, protoze by rozumné predpokladal, Ze si
spolecnost Ryanair mohla ponechat urcitou bezpetnostni rezervu mezi timto Ustnim zdvazkem a skute¢né
pfedpokladanou mirou obsazenosti. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost Ryanair neméla Zddnou
pfedchozi zkusenost se zajistovanim sluzeb do Nimes a Ze smlouva nepocitala s Zidnymi marketingovymi sluzbami,
jez by se daly srovnat se sluzbami poskytovanymi ndsledné spole¢nosti AMS, Komise soudi, Ze neni vhodné pouzit
koeficient 85 %, ktery byl pouzit u smluv uzaviranych od roku 2005. Zvolila proto koeficient 75 %. Komise
zaznamendvd, 7Ze se tento koeficient velmi blizi koeficientu zji§ténému v obdobi 2000-2002.

(454) Komise zahrnula do své analyzy na zakladé zdsad uvedenych vyse inkrementalni provoz vyplyvajici z této miry ve
vysi 75 %, jiz uplatnila na kazdodenni spoj provozovany letadlem o 130 mistech, a rovnéZz ndvazné inkrementdlni
pijmy a inkrementdln{ provozni ndklady. Tabulka 6 tohoto bodu odtvodnéni uvadi vysledky této analyzy.
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(455) Tabulka 6 uvedend v pfedchozim bodé odiivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodéistvi by predpokladal
pozitivni ro¢ni inkrementdlni toky kazdy rok az do vyprSeni smlouvy z roku 2000, to znamend pozitivni
inkrementalni ziskovost.

(456) 'V roce 2000 k tomu spolecnost Air France stdle provozovala pravidelné spoje s odletem z letist¢ Nimes. Podle
Francie se CCI v oné dob¢ snazila diverzifikovat komer¢ni ¢innost leti$té a navdzala v tomto ramci jedndni s nékolika
nizkondkladovymi spole¢nostmi po té, co rovnéz analyzovala ¢innosti v oblasti ndkladni a charterové dopravy.
Komise v téchto souvislostech soudi, Ze 1ze uzavieni smlouvy ze dne 11. dubna 2000 povazovat za soucdst celkové
strategie CCI, jez méla privést letisté k ziskovosti alesponi v dlouhodobém horizontu (**%).

(457) Z uvedeného vyplyvd, ze smlouva ze dne 11. dubna 2000 neposkytla spole¢nosti Ryanair hospodafské zvyhodnéni,
a nepfedstavuje proto stdtni podporu v jeji prospéch.

7.1.1.2.5.4.1.2 Vymeéna dopisti z konce roku 2001 az zacatku roku 2002

(458) Smlouva ze dne 11. dubna 2000 byla zménéna vyménou dopisi mezi CCI a spole¢nosti Ryanair ze dne
28. listopadu 2001, 11., 18., 21. a 24. prosince 2001, 2., 5. a 15. tnora 2002 (déle jen ,vyména dopist z konce
roku 2001 az zacatku roku 2002°).

(459) Z této vymény dopistt a z vysvétleni poskytnutych Francii v tomto ohledu vyplyvd, Ze tato vyména piedstavuje
transakci, jez spocivala ve zméné smlouvy ze dne 11. dubna 2000 v tom smyslu, Ze doslo k navyseni
marketingovych plateb o [...] FRF (4j. [...] EUR) za odlétajictho cestujictho v obdobi od 1. ledna 2002 az do konce
platnosti smlouvy a k jejich dalsimu navyseni o dostate¢nou ¢astku [...] FREF (tj. [...] EUR) za odlétajiciho cestujiciho
béhem obdobi od 29. dubna do 31. fijna 2002 (dale jen ,letn{ sezéna 2002“) za podminky, Ze spole¢nost Ryanair
pfidd béhem tohoto obdobi ke svému spoji do Londyna dodate¢nou kazdodenni obratku.

(460) Tato druhd dodate¢nd obratka odpovidd podle Francie moznym 185 dodate¢nym letim béhem letni sezény 2002,
coz pii letadle v provedeni 148 cestujicich a koeficientu obsazenosti ve vysi 75 %, ktery vyrazné odpovida provozu
uskute¢nénému v piedchozim obdobi, mohlo vyustit v dodate¢ny provoz odhadovany na 41070 cestujicich.
Predpoklad vytiZeni ve vysi 75 % se jevi jako pfiméfeny, protoze odpovidd provozu uskute¢nénému v pfedchozim
obdobi a protoze vyména dopisi z konce roku 2001 az zacitku roku 2002 nepocitala s dodate¢nymi
marketingovymi opatfenimi ze strany spolecnosti Ryanair nebo CCI, kterd by mohla provoz vyrazngji zvysit.

(461) Tento dodate¢ny provoz, ktery odpovidd druhé obratce béhem letni sezény 2002, je jediny inkrementalni provoz
spojeny s vyménou dopist z konce roku 2001 az za¢itku roku 2002, protoze tato vyména dopisit nepocitala,
kromé letni sezony 2002, se zménou kazdodenniho poctu obratek stanoveného ve smlouvé ze dne 11. dubna 2000
u spoje Nimes — Londyn. Komise proto zahrnula do své analyzy na zdkladé zdsad uvedenych vyse tento
inkrementalni provoz spolu s navaznymi inkrementalnimi ptijmy a inkrementalnimi provoznimi ndklady. Pokud jde
inkrementalni pi{jmy z leteckych ¢innosti, zohlednila letistni poplatky platné v roce 2001. Pokud jde o inkrementalni
marketingové naklady, Komise zahrnula do své analyzy obecné navyseni o [...] EUR za odlétajictho cestujictho az do
konce platnosti smlouvy z roku 2000 a rovnéz dodatecné navyseni stanovené pro letni sezénu 2002 u vsech
cestujicich (a nikoliv pouze u cestujicich odpovidajicich dodatecné obratce). Tabulka 7 tohoto bodu odivodnéni
uvadi vysledky této analyzy.

(***  Nové pokyny, bod ¢. 66.
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(462) Tato tabulka ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodéistvi by pfedpokladal negativni ro¢ni inkrementélni toky az do
konce platnosti smlouvy z roku 2000 v podobé zménéné vyménou dopist z konce roku 2001 az zacdtku roku
2002. Transakce piedstavovand vyménou dopisti z konce roku 2001 az zacatku roku 2002 proto spolecnosti
Ryanair poskytla hospodafské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.3 Vyména dopist z roku 2004

(463) Podminky smlouvy ze dne 11. dubna 2000 byly znovu zménény, tentokrite na krat$i obdobi, vyménou dopist
a elektronickych dopisti ze dne 10. a 16. bfezna 2004 (déle jen ,vyména dopist z roku 2004%).

(464) Z této vymeény dopisti a z vysvétleni poskytnutych Francii v tomto ohledu vyplyvd, Ze tato vyména vedla ke zméné
smlouvy ze dne 11. dubna 2000 v tom smyslu, Ze doslo k navySeni marketingovych plateb o [...] EUR za
odlétajiciho cestujictho béhem obdobi od 29. dubna do 31. fijna 2004 (dile jen ,letni sezéna 2004“) za podminky,
ze spolecnost Ryanair pfidd béhem tohoto obdobi ke svému spoji do Londyna dodate¢nou kazdodenni obratku

(465) Tato druhd dodate¢nd obratka odpovidd podle Francie moznym 185 dodate¢nym letim béhem letni sezény 2004,
coz pii letadle v provedeni 148 cestujicich a koeficientu obsazenosti ve vysi 75 % mohlo vyustit v dodatecny provoz
odhadovany na 41 070 cestujicich. Pfedpoklad vytizeni ve vysi 75 % navrzeny Francif se jevi jako pfiméfeny, protoze
vyména dopist z roku 2004 nepocitala s dodate¢nymi marketingovymi opatfenimi ze strany spole¢nosti Ryanair
nebo CCJ, kterd by mohla provoz vyraznéji zvysit oproti provozu uskute¢nénému predtim.

(466) Tento dodate¢ny provoz, ktery odpovidd druhé obritce béhem letni sezény 2004, je jediny inkrementalni provoz
spojeny s vyménou dopisti z roku 2004. Komise proto zahrnula do své analyzy na zakladé zdsad uvedenych vyse
tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementdlnimi pi{jmy a inkrementélnimi provoznimi ndklady.
Pokud jde o inkrementdlni marketingové ndklady, Komise zahrnula do své analyzy jednordzové navyseni stanovené
pro letni sezénu 2004 u vSech cestujicich (a nikoliv pouze u cestujicich odpovidajicich dodate¢né obrétce). Tabulka 8
tohoto bodu odtivodnéni uvadi vysledky této analyzy.

Tabulka 8
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante vymény dopisii z roku 2004
2004
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich cestujicich [0-50 000]
Pocet obratek za rok [150-200]
poplatek za pistdni (...)
poplatek za cestujici ()
vynos z asistencnich sluzeb pfi mezipfistdni —
Prijmy z leteckych ¢innosti celkem (-.))
PHjmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu (-.))
Pfijmy celkem (--.)
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2004
Provozni naklady (zaméstnanci, razné ndkupy atd.) (...)
Naéklady na marketing (--))
Néklady celkem (..)
Inkrementilni toky (pffjmy — niklady) -[100 000-150 000]

(467) Tato tabulka ukazuje, Ze subjekt v trZnim hospodafstvi by piedpoklddal negativni inkrementdlni toky za rok 2004.
Transakce predstavovand vyménou dopist z roku 2004 proto spolecnosti Ryanair poskytla hospodarské
zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.4 Smlouvy z roku 2005

(468) Smlouvou o leti$tnich sluzbdch ze dne 10. fjna 2005 a smlouvou o marketingovych sluzbach uzavienou ve stejny
den (déle jen ,smlouvy z roku 2005%) se spolecnost Ryanair zavdzala provozovat:

— spoj do Londyna s kazdodenni obratkou, ke kterému se méla pridat béhem letn{ sezény 2005 a po dobu Sesti
mésicti jedna kazdodenni obritka navic;

— spoj do Liverpoolu se ¢tyimi obratkami za tyden;

— pocinaje koncem bfezna roku 2006 treti spoj, jehoz zahdjeni mélo byt ozndmeno pted koncem roku 2005
a ktery mél pfedstavovat nejméné [0 — 50 000] odlétajicich cestujicich za rok;

— pocinaje koncem dubna roku 2006 ¢tvrty spoj, jehoz zahdjeni mélo byt ozndmeno pted koncem roku 2005
a ktery mél predstavovat nejméné [0 — 50 000] odlétajicich cestujicich za rok.

(469) Tyto smlouvy nahradily smlouvu ze dne 11. dubna 2000, kterd tim byla zrusena pfed koncem své platnosti,
a nastavily zcela odlisné smluvni podminky. V preambuli smlouvy o letiStnich sluzbach z roku 2005 se uvadi, ze
spole¢nost Ryanair provedla ,opatrné zkusebni provozovani* (**%) kazdodenntho spoje do Londyna a uvazuje o tom,
Ze na letisti Nimes bude trvale ptsobit a zvysi pocet spoji odlétajicich z tohoto letisté ,za podminky, Ze technické
a finan¢ni podml'nkly nabidnuté [CCI] budou pfijatelné v tom smyslu, Ze umozni provozovani Zivotaschopnych
leteckych spojit (">°) (zvyraznéni tu¢nym pismem ptiddno).

(470) Tento uryvek naznacuje, Ze spole¢nost Ryanair by CCI, pokud by nepfijala podminky smluv z roku 2005, hrozila, Ze
pfestane vyvijet viechny ¢innosti s odletem z letisté Nimes se zdtivodnénim, Ze provozovani spoje do Londyna nen{
hospodaisky zivotaschopné. Opatrny subjekt v trznim hospodéistvi by bez pochyby bral tuto hrozbu vding,
protoze smlouva z dubna roku 2000 navic neobsahovala Zadny jasny a neodvolatelny zdvazek spole¢nosti Ryanair,
ze bude provozovat spoj do Londyna po deset let, jak bylo stanoveno ve smlouvé. Opatrny subjekt v trZnim
hospodafstvi jednajici na misté CCI by proto pravdépodobné usoudil, Ze pfi neuzavieni pfedmétnych smluv ukonéi
spole¢nost Ryanair vSechny své ¢innosti s odletem z letisté Nimes.

(***  Viz pozndmka pod carou 92.
(") Volny pieklad anglického textu: ,provided that both technical and financial conditions proposed by FNI were acceptable, so as to
make the operation of the routes viable®. FNI je kod IATA oznacujici letisté Nimes.
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Inkrementalni provoz spojeny se smlouvami z roku 2005 tak odpovidd o¢ekdvanému provozu na vSech spojich
a obrétkach uvedenych v téchto smlouvach. U kazdého z téchto spoja, a to z davodi rozebranych vyse a zejména
vzhledem k marketingovym sluzbam nabizenym spole¢nosti Ryanair, byl zvolen koeficient vytizeni ve vysi 85 %.
Protoze v dobé uzavieni smluv nebyl zndm pocet obrétek u téettho a ¢tvrtého spoje, Komise je stanovila pro ticely
piepracovani pfedpokladd, z nichz by vychdzel opatrny subjekt v trznim hospodaistvi, v Poméru k minimalnimu

poctu cestujicich, ke kterému se spole¢nost Ryanair zavazala ve smlouvach z roku 2005 (**°).

Komise proto zahrnula do své analyzy na zdkladé zdsad uvedenych vyse tento inkrementdlni provoz spolu
s ndvaznymi inkrementdlnimi pifjmy a inkrementdlnimi naklady. Do analyzy zahrnula rovnéz naklady, které
pfedstavuji finanéni ,pobidky* stanovené v ¢lanku 8 smlouvy o letistnich sluzbach ze dne 10. fijna 2005, tj. platby
CCI spole¢nosti Ryanair odpovidajici ¢astce [...] EUR za odlétajictho cestujiciho a ¢astce [...] EUR za obratku.
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Tabulka 9
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smluv ze dne 10. fijna 2005
2005 2006 2007 2008 2009
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich|  [200 000 [250 000- [250 000~ [300 000- [300 000~
cestujicich 250 000] 300 000] 300 000] 350 000] 350 000]
Pocet obrétek za rok [750-800] [800-850] [850-900] [900-950] [900-950]
poplatek za pristdni (...) (-..) (...) (...) (...)
poplatek za cestujici (...) (...) (...) (...) (...)
vhos z asistencnich sluZeb p¥i mezipfistdni (...) (...) (...) (...) (...)
Pijmy z leteckych ¢innosti celkem (...) (...) (...) (...) (...)
Pjmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu (...) (...) (...) (...) (...)
Piijmy celkem (...) (...) (...) (..-) (.--)
Provozni néklady (zaméstnanci, rtizné na- (...) (...) (...) (...) (...)
kupy atd.)
Néklady na marketing (-..) (...) (...) (...) (...)
Finan¢ni pobidky (...) (...) (...) (...) (...)
Néklady celkem (...) (...) (...) (...) (...)
Inkrementdlni toky (pffjmy — niklady) | —[150000- | -[250000- | -[200000- | —-[100000- —[50 000-
200 000] 300 000] 250 000] 150 000] 100 000]

(136)

V piipadé ¢tvrtého spoje je minimdlni pocet cestujicich uvedeny ve smlouvé ([0 — 50 000] odlétajicich cestujicich) stejny jako pocet
stanoveny pro spoj do Liverpoolu. Pro ¢tvrty spoj je proto zvolen stejny pocet obrétek jako u spoje do Liverpoolu (Ctyfi obratky za
tyden). Pokud jde o tieti spoj, u né&z smlouva uvddi minimalni pocet [0 — 50 000] odlétajicich cestujicich, stejnd tivaha vede
k piedpokladu tif obrétek za tyden.
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(473) Tato tabulka ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by predpoklddal negativni ro¢ni inkrementalni toky az do
konce platnosti smluv z roku 2005. Transakce pfedstavovand smlouvami z roku 2005 proto spole¢nostem Ryanair/
AMS poskytla hospodaiské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.5 Dodatek ze dne 30. ledna 2006

(474) Ze znéni dodatku ze dne 30. ledna 2006 a z vysvétleni Francie vyplyvd, ze tento dodatek pouze potvrdil platnost
smluv z roku 2005 (jejichz platnost méla koncit aZ na konci roku 2009) az do doby, kdy CCI pfestane provozovat
leti§té Nimes. Tento dodatek tak neposkytl spolecnostem Ryanair/AMS dalsi vyhodu ve srovndni s vyhodou
vyplyvajici ze smluv z roku 2005. Dodatek ze dne 30. ledna 2006 proto nepfedstavuje statni podporu.

7.1.1.2.5.4.1.6 Dodatek ze dne 17. fijna 2006

(475) Ze znéni dodatku ze dne 17. fijna 2006 a z vysvétleni Francie vyplyvd, Ze se timto dodatkem omezil objem
marketingovych sluzeb poskytovanych za rok 2006 kvali nemoznosti CCI dodat marketingové podklady, které mély
byt umistény na internetové stranky spole¢nosti Ryanair, a kvili pferuseni poskytovani marketingovych sluzeb
téméf po pul roku. Tento stav nastal, protoZe CCI nebyla schopna dodat dokumenty, které mély byt pievzaty na
internetovych strankdch spolecnosti Ryanair. Tyto marketingové sluzby se tak opozdily a byly plnény béhem
druhého pololeti roku 2006, coz vedlo ke snizeni ¢astky hrazené za sluzby v roce 2006.

(476) ProtoZe je pfedmétné zpozdéni pficitatelné CCI a protoze CCI piesto dosdhla u spole¢nosti AMS sniZeni plateb za
marketing, které vyplyvaly z jejich smlouvy z roku 2005, chovala se CCI pii této piilezitosti jako opatrny subjekt
v trznim hospodafstvi. Dodatek ze dne 17. fjna 2006 tak neposkytl spole¢nosti Ryanair hospodéiské zvyhodnéni,
a nepfedstavuje proto statni podporu.

7.1.1.2.5.4.1.7 Smlouvy ze dne 2. ledna 2007

(477) Smlouva o letidtnich sluzbach ze dne 2. ledna 2007 a smlouva o marketingovych sluzbdch uzaviend stejného dne
(déle jen ,smlouvy ze dne 2. ledna 2007%) jsou prvnimi smlouvami, které spole¢nost VTAN uzaviela se spolecnostmi
Ryanair/AMS. Bez uzavieni téchto smluv by spolecnost Ryanair mohla bez nasledkti ukoncit viechny své ¢innosti na
letisti Nimes. Inkrementdlni provoz spojeny se smlouvami ze dne 2. ledna 2007 tak odpovidd ocekdvanému provozu
na vech spojich a obratkach uvedenych v téchto smlouvéch, to znamend pro obdobi od 2. ledna do 31. f{jna 2007
na téchto spojich:

— spoj do Londyna s jednou kazdodenni obratkou;
— spoj do Liverpoolu se ¢tyfmi obratkami za tyden;
— spoj do Charleroi se ¢tyfmi obratkami za tyden;
— spoj do britskych East Midlands se tfemi obrdtkami za tyden.

(478) Pii pouziti koeficientu vytizeni ve vysi 85 % z davodt zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zakladé
zésad uvedenych vyse tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementalnimi piijmy a inkrementdlnimi
naklady. Do analyzy zahrnula rovnéz naklady, které pfedstavuji finan¢ni ,pobidky” stanovené v ¢lanku 8 smlouvy

o letistnich sluzbich ze dne 2. ledna 2007, tj. platbu spole¢nosti VTAN ve prospéch spole¢nosti Ryanair za
odlétajictho cestujiciho, jejiz vySe stoupd po stupnich v zdvislosti na poctu cestujicich.

Tabulka 10

Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smluv ze dne 2. ledna 2007

2007
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich cestujicich [250 000-300 000]
Pocet obréitek za rok [750-800]

poplatek za pfistdni (-.))
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2007
poplatek za cestujici (-.))
vynos z asistencnich sluZeb p¥i mezipfistdni (-.))
Pfijmy z leteckych ¢innosti celkem (-.))
PHjmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu (-..)
Piijmy celkem (-..)
Provozni ndklady (zaméstnanci, rizné nédkupy atd.) (...)
Néklady na marketing (-.))
Finan¢ni pobidky (-.))
Néklady celkem (...)
Inkrementélni toky (pffjmy — niklady) -[700 000-750 000]

(479) Tabulka 10 uvedend v pfedchozim bodé odtvodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by za obdobi od
2. ledna do 31. fijna 2007 predpoklddal negativni inkrementalni toky ve vysi [...] EUR. Transakce pfedstavovand
smlouvami ze dne 2. ledna 2007 proto spole¢nostem Ryanair/AMS poskytla hospodaiské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.8 Dodatek ze dne 1. srpna 2007

(480) Dodatek ze dne 1. srpna 2007 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 2. ledna 2007 (dile jen ,dodatek ze
dne 1. srpna 2007*) stanovi, Ze spole¢nost VTAN zaplati spole¢nosti AMS za obdobi od 1. za{ 2007 do 28. tnora
2008 dodate¢ny piispévek na marketingové sluzby ve vysi [...] EUR. Podle Francie ,byl tento dodatek podminkou
zachovini leteckého spoje spolecnosti Ryanair do Charleroi béhem zimni sezény 2007-2008. Pro spole¢nost VTAN
bylo zachovani tohoto spoje mimoradné dtlezité, protoze i) spole¢nost Ryanair byla jejim hlavnim provozovatelem/
zakaznikem a ii) koncese na provozovani leti§t¢ Nimes byla prvni koncesi, kterd byla pfidélena skupiné Veolia.
Dodate¢ny ptispévek ve vysi [...] EUR ,vnutila’ spole¢nosti VTAN spole¢nost Ryanair, protoZe spole¢nost VTAN na
trhu teprve zacinala, a nebyla tak v dostatecné silné pozici, aby jej vyjednala na nizsi Grovni‘.

(481)  Z téchto vysvétleni vyplyva, Ze by subjekt v trznim hospodafstvi spravujici letisté Nimes oc¢ekaval, ze bez uzavieni
tohoto dodatku by spole¢nost Ryanair béhem zimni sezény 2007-2008 zrusila ¢tyfi kazdotydenni spoje do
Charleroi. Tento pfedpoklad by byl o to pravdépodobngjsi, Ze platnost smluv ze dne 2. ledna 2007 koncila dne
31. fijna 2007, a pro spolecnost VTAN neexistovala proto zddnd zdruka, Ze spole¢nost Ryanair bude provozovat

spoj do Charleroi i po tomto dnu.
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(482) Inkrementdlni provoz spojeny s dodatkem ze dne 1. srpna 2007 tak odpovidd provozu na téchto Ctyfech obratkach
za tyden béhem pfedmétného obdobi, o které by se ,pfislo” v hypotetické srovndvaci situaci. Pi pouziti koeficientu
vytizeni ve vysi 85 % z divod zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zdkladé zdsad uvedenych vyse
tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementdlnimi pijmy a inkrementdlnimi ndklady. Do analyzy
zahrnula rovnéz naklady, které predstavuji financni , pobidky* stanovené v ¢lanku 8 smlouvy o letistnich sluzbach ze
dne 2. ledna 2007, tj. platbu spolecnosti VTAN ve prospéch spole¢nosti Ryanair za odlétajiciho cestujictho, jejiz vyse
stoupd po stupnich v zavislosti na poctu cestujicich.

Tabulka 11

Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante dodatku ze dne 1. srpna 2007

Zimni sezéna 2007-2008

Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich cestujicich [0 - 50000]
Pocet obrétek za rok [100 — 150]
poplatek za pristdni (-.))
poplatek za cestujici (-.))
vyhos z asistencnich sluzeb p¥i mezipfistdni (--)
Prijmy z leteckych ¢innosti celkem (-..)
Pijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu (-.))
Pfijmy celkem (--.)
Provozni ndklady (zaméstnanci, razné ndkupy atd.) (...)
Néklady na marketing (-.))
Finanéni pobidky (-.))
Néklady celkem (...)
Inkrementélni toky (pfijmy — ndklady) -[150 000 - 200 000]

(483) Tabulka 11 uvedend v predchozim bodé odiivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodatstvi by za zimni sezénu
2007-2008 piedpokladal negativni inkrementdlni toky ve vysi —[150 000 — 200 000] EUR. Dodatek ze dne 1. srpna
2007 proto poskytl spolecnostem Ryanair/AMS hospodaiské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.9 Smlouvy ze dne 1. listopadu 2007

(484) Smlouva o letistnich sluzbach a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviené na jeden rok dne 1. listopadu 2007
(déle jen ,smlouvy ze dne 1. listopadu 2007*) nahradily smlouvy ze dne 2. ledna 2007, jejichZ platnost skoncila. Bez
uzavieni téchto smluv by spole¢nost Ryanair mohla ukon¢it viechny své ¢innosti na letisti Nimes. Inkrementaln{
provoz spojeny s témito smlouvami tak odpovidd provozu na vsech spojich a obrdtkich uvedenych v téchto
smlouvach, to znamena:
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— spoj do Londyna s kazdodenni obratkou béhem letni sezény a ¢tyfmi obratkami za tyden béhem zimni sezény;
— spoj do Liverpoolu se ¢tyfmi obratkami za tyden béhem letni sezony a dvéma obratkami béhem zimni sezdny;
— spoj do Charleroi se ¢tyimi obratkami za tyden po cely rok (**");
— spoj do britskych East Midlands se dvéma obratkami za tyden béhem letni sezony.

(485) Pfi pouziti koeficientu vytizeni ve vysi 85 % z divodd zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zdkladé
zdsad uvedenych vyse tento inkrementalni provoz spolu s ndvaznymi inkrementdlnimi pfjmy a inkrementdlnimi
naklady. Do analyzy zahrnula rovnéz naklady, které pfedstavuji finan¢ni ,pobidky” stanovené v ¢lanku 8 smlouvy

o letistnich sluzbach ze dne 1. listopadu 2007, tj. platbu spolecnosti VTAN ve prospéch spole¢nosti Ryanair za
odlétajiciho cestujiciho, jejiz vyse stoupd po stupnich v zavislosti na poctu cestujicich.

Tabulka 12
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smluv ze dne 1. listopadu 2007
Zimni sezéna 2007-2008 Letni sezéna 2008.
Celkovy pocet odlétajicich a prilétaji- [50 000 — 100 000] [100 000 - 150 000]
cich cestujicich
Pocet obrétek za rok [250 - 300] [400 — 450]
poplatek za pristdni (--n) (...)
poplatek za cestujici (-1) (-1)
whos z asistencnich sluzeb pfi mezi- (...) (...)
pristdni
Pfijmy z leteckych &innosti celkem (...) (...)
Pijmy z C¢innosti mimo leteckou (...) (...)
dopravu
Pfijmy celkem (...) (...)
Provozni nédklady (zaméstnanci, ré- (...) (...)
zné ndkupy atd.)
Néklady na marketing (...) (...)
Finanéni pobidky (-..) (-..)
Néklady celkem (...) (...)
Inkrementélni toky (pfijmy - nd- - [700 000 - 750 000] - [800 000 - 850 000]
klady)

(**”) Pokud jde o spoj do Charleroi, je nutno poznamenat, Ze v raimci dodatku ze dne 1. srpna 2007 spole¢nost VTAN sice piistoupila na
dodate¢né platby za marketing ve vysi [...] EUR na opldtku za to, Ze béhem zimni sezény 2007-2008 bude provozovéni tohoto
spoje pokraCovat, aviak vzhledem k vécnym prvkd piipadu se ukazuje, Ze se spolecnost Ryanair v srpnu roku 2007 vyslovné
nezavazala, Ze bude tento spoj nadéle provozovat. V listopadu roku 2007 tak bylo jen na spolecnosti Ryanair, zda tuto ¢innost
prerusi.
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(486) Tabulka 12 uvedend v pfedchozim bodé odtivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by predpokladal
negativni inkrementalni toky. Smlouvy ze dne 1. listopadu 2007 proto poskytly spole¢nostem Ryanair/AMS
hospodaiské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.10 Smlouvy ze dne 27. srpna 2008

(487) Smlouva o letitnich sluzbach a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviené na jeden rok dne 27. srpna 2008
s platnosti ode dne 1. listopadu 2008 (dile jen ,smlouvy ze dne 27. srpna 2008“) nahradily smlouvy ze dne
1. listopadu 2007, jejichz platnost skoncila. Bez uzavfeni téchto smluv by spole¢nost Ryanair mohla ukonit
vSechny své ¢innosti na letisti Nimes. Inkrementdlni provoz spojeny s témito smlouvami tak odpovidd provozu na
vSech spojich a obratkach uvedenych v téchto smlouvéch, to znamena:

— spoj do Londyna s kazdodenni obrdtkou béhem letni sezdény a ¢tyfmi obrdtkami za tyden béhem zimni sezdny;
— spoj do Charleroi se ¢tyfmi obratkami za tyden po cely rok.

(488) Pfi pouziti koeficientu vytizeni ve vysi 85 % z divodd zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zdkladé
zdsad uvedenych vyse tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementalnimi piijmy a inkrementdlnimi
naklady. Do analyzy zahrnula rovnéz naklady, které pfedstavuji finan¢ni ,pobidky” stanovené v ¢lanku 8 smlouvy
o letistnich sluzbach ze dne 27. srpna 2008, tj. platbu spolecnosti VTAN ve prospéch spole¢nosti Ryanair za
odlétajictho cestujiciho, jejiz vyse stoupd po stupnich v zédvislosti na poctu cestujicich.

Tabulka 13
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smluv ze dne 27. srpna 2008
Zimni sezéna 2008-2009 Letni sezéna 2009.
Celkovy pocet odlétajicich a prilétaji- [50 000 — 100 000] [50 000 — 100 000]
cich cestujicich
Pocet obritek za rok [200 - 250] [250 - 300]
poplatek za pristdni (...) (...)
poplatek za cestujici (...) (...)
whos z asistencnich sluzeb pfi mezi- (...) (...)
pristdni
Pfijmy z leteckych ¢innosti celkem (...) (...)
Pfijmy z cinnosti mimo leteckou (...) (...)
dopravu
Pfijmy celkem (...) (...)
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Zimni sez6éna 2008-2009 Letni sezéna 2009.
Provozni nédklady (zaméstnanci, ri- (...) (...)
zné nadkupy atd.)
Néklady na marketing (...) (...)
Finan¢ni pobidky (...) (...)
Néklady celkem (...) (.--)
Inkrementélni toky (pfijmy - nd- -[450 000 - 500 000] -[500 000 - 550 000]
klady)

(489) Tabulka 13 uvedend v pfedchozim bodé¢ odtivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by predpoklddal
negativni inkrementdlni toky. Smlouvy ze dne 27. srpna 2008 proto poskytly spole¢nostem Ryanair/AMS
hospodatské zvyhodnéni.
7.1.1.2.5.4.1.11 Smlouvy ze dne 25. srpna 2009

(490) Dne 25. srpna 2009 uzaviela spole¢nost VTAN se spole¢nostmi Ryanair a AMS dvé smlouvy (dale jen ,smlouvy ze
dne 25. srpna 2009) formou dodatkd, kterymi se prodlouzila az do dne 31. prosince 2011 platnost smluv ze dne
27. srpna 2008, jejichz platnost koncila dne 1. listopadu 2009. Bez uzavieni smluv ze dne 25. srpna 2009 by
spolecnost Ryanair mohla ukoncit vSechny své ¢innosti na letisti Nimes. Inkrementdlni provoz spojeny s témito
smlouvami tak odpovidd provozu na vsech spojich a obratkdch uvedenych ve smlouvich ze dne 27. srpna 2008.

(491) Pii pouzitf koeficientu vytizeni ve vysi 85 % z davodt zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zakladé

zdsad uvedenych vyse tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementalnimi piijmy a inkrementdlnimi
naklady. Do analyzy zahrnula rovnéz naklady, které predstavuji vyse uvedené finan¢ni ,pobidky“ stanovené
v ¢ldnku 8 smlouvy o letistnich sluzbach ze dne 27. srpna 2008.

Tabulka 14

Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smluv ze dne 25. srpna 2009

Zimni sezéna
2009-2010

Letni sezona
2010.

Zimni sezéna
2010-2011

Letni sezéna 2011

Zimni sezéna
2011-2012 (az do

31.12.2011)
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich [50 000 —- [50 000 —- [50 000 — [50 000 — [0 - 50000]
cestujicich 100 000] 100 000] 100 000] 100 000]
Pocet obrétek za rok [200 - 250] | [250-300] | [200-250] | [250 - 300] [50 - 100]

poplatek za pfistdni

poplatek za cestujici

vhos z asistencnich sluZeb p¥i mezipfistdni

Prijmy z leteckych ¢innosti celkem

Pijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu

Piijmy celkem
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Zimni sez6na Letn{ sezéna Zimni sez6na Zimni sezona
Letni sezona 2011 | 2011-2012 (az do
2009-2010 2010. 2010-2011 31.12.2011)
Provozni néklady (zaméstnanci, rtizné na- (...) (...) (...) (...) (...)
kupy atd.)
Néklady na marketing (-..) (...) (...) (...) (...)
Finané¢ni pobidky (...) (...) (...) (...) (...)
Néklady celkem (..r) (...) (...) (...) (...)
Inkrementdlni toky (pfijmy — ndklady) -[450 000 - -[500 000 - -[450 000 - -[450 000 - -[150 000 -
500 000] 550 000] 500 000] 500 000] 200 000]

(492) Tabulka 14 uvedend v pfedchozim bodé odivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by predpoklddal
negativni inkrementdlni toky. Smlouvy ze dne 25. srpna 2009 proto poskytly spole¢nostem Ryanair/AMS
hospodaiské zvyhodnéni.

7.1.1.2.5.4.1.12 Dodatek ze dne 18. srpna 2010

(493) Dodatek ze dne 18. srpna 2010 ke smlouvé o marketingovych sluzbdch ze dne 27. srpna 2008 (ddle jen ,dodatek ze
dne 18. srpna 2010%) spocival v jednordzovém navyseni plateb spole¢nosti VTAN za marketing o ¢astku [20 000 —
50 000] EUR ve srovndni s ustanovenim smlouvy o marketingovych sluzbach ze dne 27. srpna 2008 prodlouzené
dodatkem ze dne 25. srpna 2009. Toto navyseni neni podminéno Ziddnym zdvazkem spolecnosti Ryanair ohledné
otevieni novych spojti, zvySeni poctu obratek, neuzavieni spojii ¢i nesniZeni poctu obratek.

(494) Podle Francie ,se dodatek ze dne 18. srpna 2010 tykd jednordzovych zmén (dodatecné platby za jednordzové marketingové
sluzby) a velmi nizkyjch cdstek, které nemaji vliv na spoje a obrdtky stanovené v pivodni smlouvé (tj. smlouvé ze dne 27. srpna
2008) ¢i ocekdvany provoz (...). Jeho podepsdni spadd do rdmce udrzovdni dobrych obchodnich vztahii mezi spravcem letisté
a spolecnosti Ryanair, které byly i v tomto pfipadé pro spolecnost VTAN velmi diileZité, protoZe i) spolecnost Ryanair byla jeho
hlavnim provozovatelem/zdkaznikem a ii) koncese na provozovdni letisté Nimes byla prvni koncesi, kterd byla pfidélena skupiné
Veolia. Dodatek Ize proto prirovnat ke komercnimu opatient, které nenarusuje obecnou hospoddiskou strukturu koncese”.

(495) Jednordzové marketingové sluzby takové povahy stanovené v tomto dodatku nemohly zvysit provoz na dotéenych
spojich. Francie ostatné nevznesla tento argument a spokojila se s oznacenim tohoto dodatku za ,komercni opatieni
ze strany spolecnosti VTAN. Navy$eni plateb za marketing proto pfedstavovalo pro spole¢nost VTAN ¢isté
inkrementalni ndklady, aniz by bylo mozno na druhé strané ocekdvat sebemensi inkrementdlni pifjmy. Navyseni tak
pfedstavuje Cisté negativni inkrementdlni toky ve vysi [- 50 000 — 0] EUR za rok 2010. Dodatek ze dne 18. srpna
2010 proto poskytl spole¢nostem Ryanair/AMS hospodaiské zvyhodnéni.
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Tabulka 15
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante smlouvy ze dne 18. srpna 2010
2010 2011
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich cestujicich
Pocet obratek za rok
poplatek za pistdni
poplatek za cestujici
vynos z asistencnich sluZeb p¥i mezipfistdni
Prijmy z leteckych ¢innosti celkem
Prijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu
Ostatn{ (finan¢ni vynosy)
Piijmy celkem — —
Provozni naklady (zaméstnanci, razné ndkupy atd.)
Néklady na marketing [0 = 50000]
Finan¢ni pobidky
Néklady celkem [0 - 50 000] —
Inkrementélni toky (pffjmy — ndklady) -[0 - 50 000] —

7.1.1.2.5.4.1.13 Dodatek ze dne 30. listopadu 2010

(496) Dodatek ze dne 30. listopadu 2010 ke smlouvé o marketingovych sluzbich ze dne 27. srpna 2008 (dile jen
,dodatek ze dne 30. listopadu 2010%) spocival v jednordzovém navyseni plateb spole¢nosti VTAN za marketing
o &astku 50 000 EUR ve srovnani s ustanovenim smlouvy o marketingovych sluzbdch ze dne 27. srpna 2008
prodlouzené dodatkem ze dne 25. srpna 2009. Ze znéni dodatku ze dne 30. listopadu 2010, elektronickych dopisi,
které si vyménily spole¢nosti Ryanair a VTAN a které vedly ke vzniku tohoto dodatku, a rovnéz z vysvétleni
poskytnutych Francif vyplyvd, ze spolecnost Ryanair podminila provozovani tif misto dvou letl za tyden na spoji
Nimes — Liverpool béhem letni sezény roku 2011 dhradou dodate¢nych marketingovych sluzeb ve vysi [35 000 —
65 000] EUR. Elektronicky dopis zdstupce spolecnosti Ryanair zdstupci spole¢nosti VTAN ze dne 29. listopadu
2010 uvadi zejména: ,Ano, [...] obratka tu bude k [...] a za odménu ndm date [...]* (**%).

(497) Inkrementdlni provoz ve spojeni s dodatkem ze dne 30. listopadu 2010 tak odpovidd pouze jedné obratce za tyden.
Pii pouziti koeficientu vytiZeni ve vysi 85 % z diivodti zminénych vyse zahrnula Komise do své analyzy na zdkladé
zédsad uvedenych vyse tento inkrementdlni provoz spolu s ndvaznymi inkrementalnimi piijmy a inkrementdlnimi

naklady.

("*®  Viz pozndmka pod carou 96.
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Tabulka 16
Bilance pfepracované analyzy ziskovosti ex ante dodatku ze dne 30. listopadu 2010
Letni sezéna 2011

Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich cestujicich [0 - 50 000]
Pocet otacek [0 - 50]
poplatek za pfistdni (-1)
poplatek za cestujici (-1)
vynos z asistencnich sluZeb pFi mezipfistdni (--.)
Pfijmy z leteckych &innosti celkem (-1)
Pjmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu (-.r)
Piijmy celkem (...)
Provozni naklady (zaméstnanci, razné ndkupy atd.) (...)
Néklady na marketing (--.)
Néklady celkem (...)
Inkrementélni toky (pfijmy — ndklady) -[0 - 50 000]

(498) Tabulka 16 uvedend v pfedchozim bodé odivodnéni ukazuje, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by predpoklddal
negativni inkrementdlni toky ve vys$i —-[0 — 50 000] EUR. Dodatek ze dne 30. listopadu 2010 proto poskytl
spolecnostem Ryanair/AMS hospodéiské zvyhodnéni.

7.1.1.3. NaruSeni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

(499) Jestlize finan¢ni podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni ur¢itych podnikd ve srovndni s jinymi
podniky, které si konkuruji pfi obchodu v rdmci Spolecenstvi, musi se mit za to, Ze tento obchod 3je touto podporou
ovlivnén. Aby urcité opatieni narusovalo hospodaiskou soutéz, je podle ustdlené judikatury (**%) dostacujici, aby
pifjemce podpory s ostatnimi podniky soutézil na trhu otevienému hospodaiské soutézi.

(500) Od vstupu v platnost tieti ¢asti liberalizace letecké dopravy dne 1. ledna 1993 (**°) nic nebranf leteckym dopravctim

Unie provozovat letecké spoje uvnité Unie a vyuzivat neomezeného povoleni ke kabotazi.

(**)  Rozsudek ve véci T-214/95, Het Viaamse Gewest (Région flamande) v. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 1998, s. 11-717.
(**9)  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 (UK. vést. L 240, 24.8.1992, s. 1), (EHS) & 2408/92 (U. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8) a (EHS)
¢. 2409/92 (UF. vést. L 240, 24.8.1992, s. 15).
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(501) Zvyhodnéni, kterych se spole¢nostem Ryanair/AMS dostalo prostfednictvim jednotlivych smluv, jez jsou pfedmétem
tohoto Setfeni a u kterych bylo takové zvyhodnéni prokdzano vyse, tak posilila jejich postaveni vii¢i vSem ostatnim
leteckym dopraveim Spolecenstvi, kteti jsou v pfimé nebo mozné hospodaiské soutézi se spole¢nosti Ryanair na
spojich, které tato spolecnost provozuje. Smlouvy tak narusily nebo mohly narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnily
obchod v rdmci Spolecenstvi.

7.1.1.4. Zdvér k existenci stdtni podpory ve prospéch spolecnosti Ryanair/AMS

(502) Kumulativni podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU splnuji a stitni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair|
AMS piedstavuji tyto smlouvy:

— dopisy z konce roku 2001 az zacitku roku 2002 a z bfezna roku 2004, které podstatnym zptisobem zménily
obsah smlouvy uzaviené CCI se spole¢nosti Ryanair dne 11. dubna 2000;

— smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbach ze dne 10. ¥jna 2005 uzaviené CCI se spole¢nostmi Ryanair|
AMS;

— smlouvy o letiStnich a marketingovych sluzbdch ze dne 2. ledna 2007 uzaviené spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— dodatek ze dne 1. srpna 2007 ke smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 2. ledna 2007;

— smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbach ze dne 1. listopadu 2007 uzaviené spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— smlouvy o leti$tnich a marketingovych sluzbich ze dne 27. srpna 2008 uzaviené spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— pozménovaci dodatky ke smlouvdm ze dne 27. srpna 2008 pfijaté dne 25. srpna 2009, 18. srpna 2010
a 30. listopadu 2010.

(503) Ostatni smlouvy, které jsou pfedmétem tohoto Setfeni, nepfedstavuji stdtni podporu.

7.1.2.  PROTIPRAVNI POVAHA STATNI PODPORY

(504) ProtoZe vyse zjisténé statni podpory byly poskytnuty bez povoleni Komise, pfedstavuji protipravni podpory.

7.1.3.  SLUCITELNOST S VNITRNIM TRHEM

(505) Dotcené podpory predstavuji podpory na provoz. Takové podpory lze prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem pouze
za mimoraddnych a fddné odtivodnénych okolnosti.

(506) Z judikatury Soudniho dvora (**') navic vyplyvd, 7e je na Francii, aby uvedla, na jakém pravnim zékladé je mozno
pfedmétné podpory povazovat za slucitelné s vnitinim trhem, a prokdzala, Ze byly splnény podminky slucitelnosti.
Komise proto v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a v zddosti o poskytnuti doplijicich informaci vyzvala Francii, aby
uvedla mozné pravni zdklady slucitelnosti a stanovila, zda byly splnény pouzitelné podminky sluditelnosti, a to
zejména pro piipad, Ze by pfedmétné podpory mély byt povazovany za podpory na zahdjeni ¢innosti pii otevirdni
novych spojd. Francie nicméné nikdy netvrdila, Ze zkoumand opatieni pfedstavuji podpory na zahdjeni ¢innosti
slucitelné s vnitinim trhem, a ani nenavrhla jiné mozné zéklady slucitelnosti ¢i postupy, na jejichz zdkladé by bylo
mozno prohlasit tyto podpory za slucitelné s vnitinim trhem. Zddnd zticastnénd strana se navic nepokusila prokdzat
slucitelnost téchto opatfeni s vnitinim trhem.

(507) Komise pfesto povazuje za uzitecné prezkoumat, do jaké miry by bylo mozno prohldsit tyto podpory za slucitelné
s vnitinim trhem kvtli jejich piipadnému prispéni k otevieni novych spoji nebo novych obratek. Je ale nutno
zdaraznit, Ze se jednd o pfezkum pro Gplnost, protoze pfi neexistenci skute¢nosti prokazujicich slucitelnost podpor
poskytnutych ¢lenskym statem nebo ztcastnénymi stranami by mély byt tyto podpory prohldSeny za neslucitelné.

("' Viz rozsudek ve véci C-364/90, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1993, s. 1-02097, bod ¢. 20.
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(508) Nové pokyny k témto podpordm uvadéji: ,V ptipadé podpory leteckym spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti Komise
pouzije zasady obsazené v téchto pokynech na viechna ozndmend opatieni podpory na zahdjeni ¢innosti, ohledné
nichz md pfijmout rozhodnuti, ode dne 4. dubna 2014, a to i tehdy, pokud opatfeni byla ozndmena pfed timto
dnem. V souladu se sdélenim Komise o stanoveni pouZzitelnych pravidel pro posuzovani protipravni stdtni podpory
uplatni Komise na protipravni podpory leteckym spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti pravidla platnd v dobé, kdy byla
podpora poskytnuta. Zasady obsazené v téchto pokynech tedy nepouzije v ptipadé protipravnich podpor leteckym
spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti poskytnutych piede dnem 4. dubna 2014 (**?)

(509) Pokyny z roku 2005 stanovi, Ze ,Komise pfezkoumd slucitelnost kazdé podpory na financovani letiStnich
infrastruktur nebo podpor na zahdjeni ¢innosti poskytnutych bez povoleni a tedy porusenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
na zaklad¢ téchto pokynti, pokud poskytovani podpory zacalo po jejich zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské
unide. \% ]l(rllzg)h piipadech bude prezkoumdna na zdkladé pravidel platnych v okamziku zahdjeni poskytovani
podpory”

(510) Komise pfipomind, ze pfedmétné podpory byly ¢dstecné poskytnuty, aby podnécovaly k zahdjeni provozu na
novych leteckych spojich nebo ke zvyseni poctu obratek na stavajicich spojich ¢i k zachovani spojt, na nichz by byl
jinak provoz ukoncen. Jednd se tak o podpory na provoz, které maji za cil podpofit letecky provoz na spojich
s odletem z regionalniho letisté. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze je mozno podpory na provoz prohlasit za
slucitelné s vnitinim trhem pouze ve vzacnych piipadech, protoze obvykle narusuji podminky hospodaiské soutéze
v odvétvich, ve kterych jsou poskytnuty.

7.1.3.1. Opatieni provedend pied vstupem v platnost pokynii z roku 2005

(511) Nékterd z predmétnych opatieni byla poskytnuta pred zvefejnénim pokynti z roku 2005 dne 9. prosince 2005 (**4).

Pokud jde o slucitelnost podpor poskytnutych pied timto dnem, jak bod ¢. 85 pokynti z roku 2005, tak bod ¢. 173
novych pokynti odkazuji na pravidla platnd v okamziku poskytnuti podpory.

(512) Pied pfijetim pokynd z roku 2005 pfijala Komise pokyny z roku 1994 (**%). Tyto pokyny se ale nevénovaly
konkrétnéji otdzce podpor na provoz poskytnutych s cilem podpofit letecky provoz s odletem z regiondlnich letist.
Tato otdzka totiZz vznikala postupné v souvislosti s pokracujicim pretizenim nékterych velkych evropskych letist
a rozvojem cinnosti nizkondkladovych leteckych spole¢nosti, které v roce 1994 jesté neexistovaly. Komise se proto
domnivd, ze v tomto konkrétnim piipadé nejsou z tohoto diivodu pouzitelné ani pokyny z roku 1994. Komise tak
musi v zdsadé posoudit slucitelnost pfedmétnych podpor piimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

(513) 'V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze hodnoceni Komise tohoto typu stitni podpory se ¢asem upfesiiovalo, aniz
by doslo v ur¢itych bodech ke zméndm. Tyto body vyplyvaji z obecnych zdsad, kterymi se #idi slu¢itelnost podpor
podle vyse uvedeného ustanoveni Smlouvy.

(514) Vrozhodnuti ohledné letisté v Manchesteru z éervna roku 1999 (**°) tak Komise povazovala za slucitelné s pravidly,

jimiz se Hdi stdtni podpory, snizeni leti§tnich nédkladti v rdmci opatfeni podporujicich nové letecké trasy, které bylo
poskytnuto nediskriminacné a s ¢asovym omezenim.

("™ Nové pokyny, bod ¢. 174.

(\*?) Bod ¢. 85 pokynt z roku 2005.

("4 Viz oddil 3.2.2.1.

(**?)  Pokyny Komise k pouziti ¢lankt 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na stitni podpory v odvétvi letectvi
(Ur. vést. C 350, 10.12.1994, s. 5).

("*%)  Rozhodnuti ve véci NN 109/88, Spojené krdlovstvi, Manchester Airport.
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(515) V rozhodnuti z tinora roku 2004 ohledné letisté v Charleroi ('*) Komise ddle vysvétlila, Ze ,provozni podpory
uréené na podporu zahdjeni provozu na novych leteckych spojich nebo na posileni poctu nékterych obratek mohou
piedstavovat ndstroj, ktery je nezbytny pro rozvoj malych regiondlnich letis. Tyto podpory mohou uGcinné
piesvédcit zainteresované podniky, aby pfijaly riziko investovdni do novych tras. Aby vSak mohly byt takové
podpory prohldSeny za slucitelné podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, je vhodné v kazdém pfipadé urcit, zda jsou
tyto podpory nezbytne a tmérné vzhledem k pozadovanemu cili a zda neovliviiuji vymény v mife odporujici
spole¢nému zajmu® (**%). Komise tehdy stanovila urcité podminky, které je nutno splnit, aby mohla prohlasit tyto
podpory na provoz za slucitelné, a to zejména:

— podpora musi pfispivat k dosazeni cﬂe zdjmu SpoleCenstvi rozvijet regionalni letidté prostfednictvim cistého
nartistu provozu na novych trasch (**%);

— podpora musi byt nezbytnd v tom smyslu, Ze neni urCena pro trasu jiz provozovanou stejnou nebo jinou
spolecnosti ¢ trasu podobnou (**%);

— podpora musi mit motivaéni dopad v tom smyslu 7e musi pfispivat k rozvoji ¢innosti, kterd ma perspektivu stat
se po urcitém obdobi ziskovou, coz znamend omezenou dobu poskytovani podpory (**');

— podpora musi byt pfiméfend, coZ znamend, Ze Castka musi byt zdvisld na Cistém rozvoji provozu (**?);

— podpora musi byt poskytnuta transparentné a nediskrimina¢né a nesmi byt kumulovana s jinymi typy podpory.

(516) Pokyny z roku 2005 a nové pokyny prevedly tyto zdsady slucitelnosti do ptesného znéni, ptesto ale plati, ze
podpory na provoz poskytnuté leteckym spole(:nostem mtize Komise prohldsit za slucitelné, pokud piispivaji
k rozvoji leti§t malé velikosti prostfednictvim ¢istého ndristu provozu na novych trasich, pokud 5)sou nezbytné
v tom smyslu, Ze se netykajl trasy jiz provozované stejnou nebo jinou spolecnosti ¢i trasy podobne ), pokud j jsou
Casové omezeny, pokud mé spoj, na néjz je podpora poskytnuta, perspektivu stat se ziskovym ('), pokud je vyse
castky zavisld na ¢istém rozvoji provozu, Pokud je podpora poskytnuta transparentné a nediskrimina¢né a pokud
neni kumulovana s jinymi typy podpory (

(517) 'V bodé odiivodnéni (301) rozhodnuti o zahajeni fizeni Komise ostatné uvedla, Ze navrhuje pfezkoumat slucitelnost
téchto podpor podle €l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a 7z4dnd ziiCastnénd strana a ani Francie nevznesly proti tomuto
pfistupu ndmitky.

(518) Komise dospivd k zdvéru, ze v tomto konkrétnim p¥ipadé je nutno prezkoumat slucitelnost podle vyse uvedenych
obecnych zdsad u téchto opatfeni:

— dopisti z konce roku 2001 az zacatku roku 2002 a z biezna roku 2004, které podstatnym zptisobem zménily
obsah smlouvy uzaviené CCI se spole¢nosti Ryanair dne 11. dubna 2000;

— smluvlcs)ﬁletlstmch a marketingovych sluzbach ze dne 10. fijna 2005 uzavienych CCI se spole¢nostmi Ryanair|
AMS (*9).

("*’)  Rozhodnuti 2004/393/ES. Toto rozhodnuti bylo sice zruseno rozsudkem ze dne 17. prosince 2008 ve véci T-196/04, Ryanair Ltd.
v. Komise (rozsudek ve véci ,Charleroi®), Sb. rozh. 2008, s. II-3643, ale svéd¢i piesto o vyvoji hodnoceni téchto podpor Komisi.

(\**)  Rozhodnuti ve véci Charleroi, 279. bod odtvodnéni.

(**)  Viz 283. az 297. bod odivodnéni.

(*>%)  Viz 288. az 309. bod odivodnéni.

(*>7)  Viz 311. az 317. bod odivodnéni.

(> Viz 318. az 325. bod odtvodnéni.

(%) Viz body €. 71 az 75 a bod ¢. 79 pism. b) a ¢) pokynil z roku 2005 a body ¢. 139, 140, 141 a 151 novych pokyn.

(% Viz bod €. 79 pism. b), d) a i) pokyni z roku 2005 a bod ¢. 147 novych pokyni.

(%) Viz bod ¢ 79 pism. g) a h) a bod ¢. 80 pokynti z roku 2005 a body ¢. 150, 152 a 153 novych pokynd.

("°°)  Tyto smlouvy pocitaji se zpétnou platnosti ode dne 1. ledna 2005.
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(519) Komise proto provede piezkum slucitelnosti téchto opatieni podle vyse uvedenych kritérif.

(520) Pfispéni k rozvoji letist malé velikosti prostiednictvim Cistého ndriistu provozu na novych trasich: jak bylo
vysvétleno vyse, na jedné strané vyména dopisti z konce roku 2001 az zacatku roku 2002 a na druhé strané vyména
dopisti v roce 2004 jsou spojeny s jednordzovym provozovanim dodate¢né obratky na destinaci do Londyna béhem
letn{ sezony. Vedly proto k ndrtistu provozu s odletem z letisté Nimes.

(521) Smlouva o letiStnich sluzbdch se spole¢nosti Ryanair a smlouva o marketingovych sluzbdch se spolecnosti AMS
uzaviené dne 10. ¥jna 2005, které vstoupily v platnost pocinaje dnem 1. ledna 2005, jsou spojeny se zahdjenim
provozu na tiech novych spojich a také se zachovdnim stdvajiciho spoje do Londyna. Tyto smlouvy proto piispély
k ¢istému nérdstu provozu s odletem z letisté Nimes a mély zdroven za cil piispét k zachovani stdvajictho spoje do
Londyna.

(522) Opatfeni se netykaji trasy jiZz provozované stejnou nebo jinou spole¢nosti ¢i trasy podobné: vyména dopisti z konce
roku 2001 az zacatku roku 2002 a vyména dopisit v roce 2004 se tykaly trasy jiz provozované, a to trasy Londyn —
Nimes. Zaroveit mély ale za cil umoznit zahdjeni jednordzové druhé obratky na stejné trase. Pokud jde o smlouvy
z roku 2005, netykaly se pouze zahdjeni provozu na novych spojich, ale také zachovani jiz stavajictho spoje do
Londyna. Nespliuji proto kritérium, podle kterého se opatfeni nesmi tykat jiz provozované trasy ¢i trasy podobné.

(523) Opatfeni jsou ¢asové omezena a tykaji se tras, které maji perspektivu stat se ziskovymi: vymeéna dopist z konce roku
2001 az pocatku roku 2002 na jedné strané a vymeéna dopisti v roce 2004 na strané druhé mély za cil umoznit
jednorazové provozovani druhé obrdtky na spoji do Londyna, a to béhem letni sezény v roce 2002 a letn{ sezény
v roce 2004. Z podkladt pfipadu nevyplyvd, ze by provozovani druhé kazdodenni obritky do Londyna béhem letni
sez6ny mélo na konci roku 2001 az zacatku roku 2002 ¢i v roce 2004 perspektivu stit se bez podpory ziskovym.
Ukazuje se totiz, Ze predmétné podpory byly poskytnuty, aby byla tato druhd obritka provozovdna pouze
jednorazové béhem jediné sezény a nikoliv s vyhledem na jeji zachovdni béhem dalsich letnich sezén. Ani vyména
dopist z konce roku 2001 az za¢dtku roku 2002 a ani vymeéna dopisti v roce 2004 tak nespliuji kritérium, podle
kterého smi byt podpora poskytnuta pro trasy, které maji perspektivu stdt se ziskovymi.

(524) Komise kromé toho zaznamendvi, ze bez ohledu na vyzvu, jiz v tomto ohledu Francii zaslala, ji Francie nepfedala
zddnou studii zivotaschopnosti tykajici se jednotlivych spoju a obrdtek, které byly pfedmétem vymény dopist
z konce roku 2001 az zacdtku roku 2002, vymény dopist v roce 2004 a smluv z roku 2005, jiz by spolecnost
Ryanair uvedla, aby odiivodnila opravnénost poskytnuti pfedmétnych podpor. Na zdkladé vécnych prvka pifpadu se
tak ukazuje, Ze z hlediska orgdnt, které ptiznaly pfedmétné podpory, neexistovala zadnd jasnd perspektiva, Ze se tyto
spoje a obritky mohou stit bez podpory ziskovymi v blizsim ¢&i vzdédlengjsim horizontu. Navic je nutno
poznamenat, Ze se smlouvy z roku 2005 tykaly riznych spoji, z nichz nékteré nebyly v okamziku uzavieni smluv
ani pfesné ureny, coZ potvrzuje, Ze piislusné organy nemély zddny podklad, ktery by je mohl ujistit
o zivotaschopnosti téchto spojt a obratek. Komise v tomto ohledu zdiraziuje, Ze studie pfedlozené francouzskymi
organy ohledné hospodafskych pfinost leteckych spoji provozovanych spole¢nost! Ryanair analyzuji rysy
zdkaznikd spolecnosti Ryanair a dopady, které tito zdkaznici mohou mit na rozvoj regionu, ale nezahrnuji prognézy
budouci Zivotaschopnosti téchto spojii ¢i jinych spojti, které by v budoucnosti mohla spole¢nost Ryanair
provozovat. Analyza smluv uzavienych se spole¢nosti Ryanair naopak doklada, ze podpory poskytnuté spolecnosti
Ryanair na tyto spoje bylo nutno ¢asem zvysit, a to i po vypovézeni smluv uzavienych v obdobi 2001-2005, aby se
pravé zajistilo, Ze tyto spoje budou pro spolecnost Ryanair dostate¢né ziskové, aby jejich provozovéni zachovala.

(525) Vzhledem k pfedchozimu dospivd Komise k zavéru, Ze vyména dopisti z konce roku 2001 az zacatku roku 2002,
vyména dopistt v roce 2004 a smlouvy z roku 2005 nespliuji kritérium, podle kterého musi byt opatfeni ¢asové
omezena a tykat se tras, které maji perspektivu stdt se ziskovymi.

(526) Vyse Castky opatieni zavisi na ¢istém rozvoji provozu: vyse ¢astky podpory, které vyplyvaji z vymeény dopist z konce
roku 2001 az zacatku roku 2002, zavisi na rozvoji provozu, protoZe tato opatieni méla za cil umoznit provozovéani
druhé kazdodenni obrdtky do Londyna. Uvedené se ale naopak netykd smlouvy z roku 2005, kterd se zdroven tykala
zahdjen{ provozu na novych spojich a zachovéni stavajictho spoje do Londyna.
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(527) Opatteni byla poskytnuta transparentné a nediskriminaéné a nebyla kumulovédna s jinymi podporami: Komise
polozila Francii otdzku ohledné dodrzeni tohoto kritéria a podle Francie si CCI pfeje zdtiraznit, Ze vyvinula
mimotddné Usili, aby za stejnych podminek piilakala jiné spole¢nosti nez jen spole¢nost Ryanair. CCI tidajné zacala
jiz roku 1997 vyhleddvat letecké spolecnosti, aby vyrovnala pokles provozu v dusledku zahdjeni spoje
vysokorychlostnimi vlaky TGV. Podle CCI neprojevily pravidelné letecké spolecnosti zdjem, a proto byla nucena
vyjednavat s nizkondkladovymi spolecnostmi.

(528) Podle Francie zduraziuje CCl, Ze navdzala prvni kontakty se spole¢nosti Ryanair v roce 1997, které vedly k zahdjeni
provozu na prvnim spoji mezi Nimes a Londynem Stansted v ¢ervnu roku 2000. Poté, co spojeni vysokorychlostnim
vlakem TGV dosdhlo v poloviné roku 2001 mésto Nimes, a po uzavieni spoje Pafiz-Nimes provozovaného
spole¢nosti Air France se CCI snazila zachovat toto spojeni, a kontaktovala proto spole¢nost Air Littoral, kterd jeho
provozovani pievzala az do cervence roku 2003.

(529) Vroce 2001 a nasledujicich se CCI ostatné setkala se spole¢nostmi Easy]Jet, Buzz, Volare, My Travel a FlyBe, ale bez
ohledu na podnécujici pfitomnost spole¢nosti Ryanair na platformé neprojevila zddnd z téchto spole¢nosti zdjem se
na ni usadit. Podle Francie zdiiraziiuje CCl, Ze jedndni probihala na stejnych zdkladech jako jedndni se spolecnosti
Ryanair a Ze v§em spolecnostem, které by mohly projevit zdjem, byly nabidnuty stejné podminky.

(530)  Z téchto vysvétleni a z jinych vécnych skute¢nosti ptipadu vyplyva, ze podpory vyplyvajici z vimény dopist z konce
roku 2001 az zacitku roku 2002, vymény dopisti v roce 2004 a smluv z roku 2005 byly dojedndny dvoustranné,
netransparentné a bez postupu, ktery by zarucil neexistenci diskriminace, jakym je vefejné vybérové fizeni. Tyto
podpory tak nespliuji kritérium transparentnosti a nediskriminace.

(531) Vzhledem k predchozimu Komise soudi, Ze stitni podpory vyplyvajici z dopist z tinora roku 2002 a brezna roku
2004, které podstatnym zptisobem zménily obsah dohody uzaviené CCI se spolecnosti Ryanair dne 11. dubna
2000, a ze smluv o letistnich a marketingovych sluzbach ze dne 10. fijna 2005 uzavienych CCI se spolecnostmi
Ryanair/AMS jsou neslucitelné s vnitinim trhem.

7.1.3.2. Opatfeni provedend po vstupu v platnost pokynii z roku 2005

(532) Spole¢nost Ryanair se domniva, Ze pokyny z roku 2005 neposkytug'i referenéni rdmec, ktery by byl spolehlivy pro
posouzeni idajné statni podpory ve prospéch spolecnosti Ryanair (*>7). Protoze ale tyto pokyny poskytuji referencni
ramec, ktery byl uplatiovin od jejich vstoupeni v platnost az do pfijeti novych pokynti, Komise soudi, Ze na
pfedmétnd opatieni je nutno uplatnit pravé tento rdmec. Komise totiz musi dodrzovat pokyny, které piijima,
s vyjimkou piipadu, kdy jsou tyto pokyny v rozporu se Smlouvou, coz Francie a ani spole¢nost Ryanair netvrdily
a ani neprokazaly.

(533) V pokynech z roku 2005 se upfesiiuje, Ze provozni podpory poskytnuté leteckym spolecnostem (napiiklad podpory
na zahdjeni provozu na novych spojich) mohou byt prohldseny za slucitelné s vnitinim trhem pouze vyjimené a za
velmi piisnych podminek, a to ve znevyhodnénych regionech Evropy, jako jsou napf. regiony pozivajici odchylky
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, nejvzdalenéjsi regiony a regiony s nizkou hustotou obyvatelstva (**¥). Tato
odchylka nen{ pouzitelnd na letisté¢ Nimes, protoze se nenachdzi v regionu tohoto typu.

(534) Podle pokynti z roku 2005 spadd letisté Nimes do kategorie D (malé regionalni letisté) (*°°). Mald letisté ¢asto nemajf
dost cestujicich na to, aby dosdhla rozhodné velikosti a prahu rentability. Komise proto zjistuje, ze letecké
spolecnosti nejsou bez podnétt v tomto smyslu vzdy ochotny riskovat otevieni tras s odletem z nezndmych
a nevyzkousenych letist.

137) " Pfipominky spole¢nosti Ryanair k rozhodnuti o zahdjenf fizeni.

(**®  Pokyny z roku 2005, bod ¢. 27.
(**%)  Pokyny z roku 2005, bod ¢. 15.
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(535 Z tohoto divodu souhlasi Komise v souladu s pokyny z roku 2005 s tim, Ze vefejné podpory jsou leteckym
spole¢nostem poskytovany za uréitych podminek docasné, pokud je to podniti k otevirdni novych tras nebo novych
obritek s odletem z regiondlnich letist a k pifilakdni poctu cestujicich, coz jim pak za ur¢itou dobu umozni
dosdhnout prahu rentability. Komise dbd na to, aby takové podPory nezvyhodiiovaly velkd letisté, kterd jsou jiz
Siroce oteviena mezindrodnfmu provozu a hospodaiské soutézi (' °°)

(536) Zvlastni podminky slucitelnosti jsou uvedeny v bodé ¢. 79 pokynt z roku 2005.
(537) Komise se domniva, Ze podle pokynt z roku 2005 je nutno pfezkoumat slucitelnost téchto sttnich podpor:

— smluv o leti$tnich a marketingovych sluzbich ze dne 2. ledna 2007 uzavienych spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— dodatkd ke smlouvdm ze dne 2. ledna 2007 uzavienych dne 1. srpna 2007;

— smluv o leti$tnich a marketingovych sluzbach ze dne 1. listopadu 2007 uzavienych spolec¢nosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbich ze dne 27. srpna 2008 uzavienych spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— pozménovacich dodatkd ke smlouvdm ze dne 27. srpna 2008, 25. srpna 2009, 18. srpna 2010 a 30. listopadu
2010.

(538) Komise nesoudi, Ze by poskytnutd opatieni mohla byt prohldSena za slucitelnd se Smlouvou. Komise se totiz
domniva, Ze neni splnéno nékolik podminek slucitelnosti, a to zejména:

(539) Perspektivni Zivotaschopnost a postupné snizovdni podpory (kritérium d), neexistence podnikatelského planu
(kritérium i) a délka a mira opateni (kritérium f) (*°"): Zddné z jednotlivych predmétnych opatieni nebylo ve své
struktufe pojato tak, aby zarucilo, Ze se vySe podpory bude postupné snizovat a ziistane omezena na urcity podil
zpusobilych néklada, které navic nejsou uvedeny v piislusnych smlouvéch a podle informaci Komise ani v zddném
jiném dokumentu, které mohla mit spole¢nost VTAN nebo sdruzeni SMAN k dispozici v okamziku uzavieni smluv.
Z4dné z opatfeni proto nespliiuje kritérium postupného snizovani a maximalni povolené miry.

(540) Francie kromé toho uvedla, Ze spolecnost Ryanair nepfedala spole¢nosti VTAN ,podnikatelsky pldn, ktery by
prokazoval zivotaschopnost spoje po podstatnou dobu po ukonéeni finanénich podnétt/plateb za marketing (*°%)
Vzhledem k této skute¢nosti a pfi neexistenci jakéhokoliv dalstho dikazu ve prospéch opaéného ndzoru dochdzi
Komise k zavéru, Ze pfedmétné podpory nebyly poskytnuty na spoje, které by mohly byt Zivotaschopné bez
podpory. Na sebe navazujici podpory ve prospéch spojii do Londyna (od konce roku 2001 do zacatku roku 2002),
do Liverpoolu (od roku 2005), do Charleroi a britskych East Midlands (od roku 2006) naznacuji, ze by spolecnost
Ryanair tyto spoje neprovozovala, pokud by doslo k ukoncent jejich dotovani.

(541) Vzhledem k predchozimu dospivd Komise k zdvéru, ze Zddné z predmétnych opatfeni nespliiuje vyse uvedené

podminky.

(542) Vztah s novymi spoji nebo dodate¢nymi obrdtkami (Cetnosti spojii) na stdvajicich spojich (kritérium c): Komise
konstatuje, ze pfedmétné smlouvy nebyly uzavieny s vyluénym cilem otevieni novych spojt ¢i dodate¢nych obratek.

(543) Smlouvy ze dne 2. ledna 2007 tak nepocitaji s otevienim spoji nebo novych obratek na stavajicich spojich na rozdil
od smluv z roku 2005, které s tim pocitaly.

(544) Pokud jde o dodatek ze dne 1. srpna 2007, Francie potvrdila, Ze podminoval zachovéni spoje spolecnosti Ryanair do
Charleroi béhem zimni sezény 2007-2008. Nebyl proto spojen s otevienim nového spoje nebo novymi obratkami.

(") Pokyny z roku 2005, bod ¢. 71 a 74.

(*%")  Degresivni podpora miize byt piizndna na dobu nejvyse 3 let. V¥3e podpory nesmi zddny rok presihnout 50 % castky vsech
o zpusobilych ndkladti daného roku a za obdobi, kdy je poskytovdna podpora, v priméru 30 % zplsobilych ndkladd.

("% Viz pozndmka pod carou 38.
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(545) Ani smlouvy ze dne 1. listopadu 2007 nepocitaly s otevienim spojt, ale se stejnym poctem obrétek ¢i s poctem
niz§im, nez bylo stanoveno ve smlouvdch ze dne 2. ledna 2007, a to podle sezény, s vyjimkou spoje do Londyna,
u kterého byla dohodnuta dodatecnd kazdodenni obritka béhem letni sezény. Stejné tak se smlouvy ze dne
27. srpna 2008 tykaly pouze dvou spoji (Londyn a Charleroi) ze ¢tyf, které pokryvaly predchozi smlouvy, a to se
stejnym poctem obratek, s jakym pocitaly smlouvy ze dne 1. listopadu 2007. Zmény z roku 2009, které spocivaly
v pouhém prodlouzeni téchto smluv, rovnéz nevedly k otevieni spojii nebo dodate¢nym obratkdm.

(546) Pokud jde o dodatek €. 1 ze dne 18. srpna 2010, Francie potvrdila, Ze velmi nizkd ¢dstka za sluzbu nemohla zménit
pocet spojti a obratek stanoveny v ptivodni smlouvé & ocekdvany provoz. Podle Francie spadd jeho podepsani do
ramce udrzovani dobrych obchodnich vztahi mezi spravcem letisté a spolecnosti Rganair a lze ho pfirovnat ke
komerénimu opatfeni, které nenarusuje obecnou hospodaiskou strukturu koncese (*¢°).

(547) V pripadé dodatku ¢. 2 ze dne 30. listopadu 2010 Francie potvrdila, Ze tato smlouva b}fla uzaviena ,pod tlakem,
ktery spolecnost Ryanair vyvijela na spolecnost VTAN ohledné spoje do Liverpoolu® (**%). Francie predala vyménu
elektronické posty mezi spole¢nosti Ryanair a spole¢nosti VTAN ze dne 23. a 29. listopadu 2010, kterd dokladd, ze
spole¢nost Ryanair hrozila zruSenim dvou obrdtek na tomto spoji (ze ¢tyf na dvé) a podmifiovala jejich zachovani
v 1été roku 2011 (obdobi od bfezna roku 2011 do fijna roku 2011) zakoupenim dodate¢nych marketingovych
sluzeb ve vysi [35 000 — 65 000] EUR, které mély napomoci s propagaci tohoto spoje. Bez jednordzového navyseni
piispévku by byvala spole¢nost Ryanair mohla ukonéit provozovéni spoje do Liverpoolu. Tento dodatek proto nebyl
spojen s otevienim novych spoju ¢i dodate¢nymi obratkami, ale pouze se zachovanim stavajiciho spoje.

(548) Z&dné z predmétnych opatfeni tak nebylo poskytnuto s cilem otevieni novych spoji nebo dodate¢nych obratek na
stavajicich spojich.

(549) Vyrovnani dodate¢nych nékladé pfi zahdjeni ¢innosti (kritérium e) ('®*): Komise soudi, ze zddné z predmétnych

opatfeni toto kritérium nespliiuje. Cdstky vyplacené provozovateli nejsou pojaty jako castky, jez by mély
pfedstavovat ¢ast dodate¢nych ndkladt pii zahdjeni ¢innosti, které ostatné podle informaci Komise nebyly nikdy
pfedmétem vyhodnoceni, jez by spole¢nosti Ryanair/AMS pfedaly provozovatelim. Z uvedeného mimochodem
vyplyva, ze nemutze byt splnéna podminka ohledné maximalni intenzity podpory.

(550) Vazba s rozvojem spoje (kritérium g) (*°°): Systém spoluticasti na rozvoji provozu (,incentive scheme®) uvedeny ve
smlouvéch, jez byly podepisovany se spole¢nosti Ryanair poc¢inaje dnem 10. ¥jna 2005, neni spojen s rozvojem
spojii ale s Grovni provozu, jiz spole¢nost Ryanair dosdhne, pokud jde o pocet cestujicich. Napiiklad smlouva
o letiStnich sluzbdch ze dne 1. ledna 2007 se tykd Ctyf spojti s odletem z letisté Nimes, a to do Londyna, Liverpoolu,
Charleroi a britskych East Midlands. Systém spolutcasti ale stanovi poskytovdni slev v zdvislosti na poctu
odlétajicich cestujicich (*%7), aniz by byla upfesnéna konkrétn destinace kazdého cestujiciho (*°®). Analyza ostatnich
smluv by byla v tomto bodé stejnd. Obecnéji plati, jak bylo prokdzano vyse, ze zddnd z pfedmétnych smluv nebyla
uzaviena vylu¢né s cilem otevieni novych spoji nebo novych obratek. Vyse podpory, které z uvedeného vyplyvaji,
tak nejsou vdzdny na rozvoj urcitych spoji. Komise proto soudi, ze zZddné z predmétnych opatfeni toto kritérium
nespliuje.

(551) Nediskrimina¢ni pfidéleni (kritérium h): Podle Francie ,spole¢nost VTAN upfesniuje, Ze pfed uzavienim jednotlivych
smluv vefejné neozndmila svijj tmysl poskytnout spole¢nosti Ryanair finan¢ni pobidky a/nebo ji hradit
marketingové sluzby. Spolecnost VTAN nicméné ucinila stejné nabidky vSem leteckym spole¢nostem, a umoznila
tak vSem leteckym spole¢nostem, které projevily zdjem, aby nabidly své sluzby stejné, jak to ucinila spole¢nost
Ryanair* (*%%). Podminku nediskriminacniho pfidéleni v podobé stanovené v pokynech z roku 2005 tak nespliiuje
zadné z predmétnych opatfeni. Nabidky ¢inéné nékterym spole¢nostem, jez si provozovatel letisté vybird podle
vlastniho uvédzeni, nesta¢i k tomu, aby byla tato podminka splnéna.

163

s Dopis Francie ze dne 20. bfezna 2014, s. 8.

Dopis Francie ze dne 20. bfezna 2014, s. 8.

(%) Vyge podpory musi byt striktné vazana na dodatecné niklady vzniklé pii zahdjenf ¢innosti, které jsou spojeny se zahdjenim provozu

na nové trase ¢i obratce a které by provozovatel nemél nést v plné vysi.

Vyplaceni podpory mus{ byt vizdno na skutecny rozvoj poctu piepravenych cestujicich.

Clanek 8 smlouvy o letistnich sluzbdch ze dne 1. ledna 2007.

("% Jediné spoje se zohlednénim poctu cestujicich jsou spoje do Charleroi a britskych East Midlands (¢linek 8.2 smlouvy o letitnich
sluzbdch ze dne 1. ledna 2007).

(**)  Dopis Francie ze dne 25. dubna 2014, bod ¢. 102.
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(552) Vzhledem ke viem vyse uvedenym skutecnostem Komise soudi, Ze zddnd z protipravnich podpor poskytnutych
spole¢nostem Ryanair/AMS prostfednictvim smluv, které jsou pfedmétem tohoto $etfeni, nespliiuje viechna kritéria
stanovend v pokynech z roku 2005. Neslucitelné s vnitinim trhem jsou proto podpory vyplyvajici z téchto opatieni:

— smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbich ze dne 2. ledna 2007 uzavienych spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— dodatkd ke smlouvdm ze dne 2. ledna 2007 uzavienych dne 1. srpna 2007;

— smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbich ze dne 1. listopadu 2007 uzavienych spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbich ze dne 27. srpna 2008 uzavienych spolecnosti VTAN se
spole¢nostmi Ryanair/AMS;

— pozménovacich dodatkd ke smlouvdm ze dne 27. srpna 2008, 25. srpna 2009, 18. srpna 2010 a 30. listopadu
2010.

7.2.  POSOUZENI FINANCNICH PRISPEVKU CCI-LETISTE A SPOLECNOSTI VTAN

(553) 'V této ¢asti provede Komise analyzu jednotlivych opatfeni finanéni pomoci poskytnutych CCI-letisté a spolecnosti
VTAN a popsanych v ¢asti 3.2.

7.2.1.  EXISTENCE STATNI PODPORY VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1 SFEU

(554) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostiedkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

(555 Oznaceni opatfeni za statni podporu tak predpokladd, Ze jsou splnény tyto kumulativni podminky:

— piijemce je podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz ptedpokladd, Ze vyviji hospodafskou ¢innost,

— piedmétné opatieni je poskytnuto ze stitnich prostiedki a je pficitatelné statu,

— opatieni poskytuje svému pifjemci ¢i svym pifjemctm selektivni zvyhodnéni,

— predmétné opatieni narusuje nebo maze narusit hospodaiskou soutéz a muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

(556) Pro urcenti, zda vyse uvedené dotace pfedstavuji statni podporu, je nutno nejprve ovéfit, zda jejich postupni piijemci,
tj. CCl-letisté a spole¢nost VTAN, pfedstavovali podniky, to znamend, zda v dobg, kdy byla tato opatfeni poskytnuta,
vykondvali hospodafské cinnosti. V souvislosti s touto otdzkou provede Komise ndsledné analyzu dotaci
poskytnutych CCI-letisté a spolecnosti VTAN uplatnénim vnitrostitniho systému financovani tkol spojenych
s vysadnimi pravomocemi na francouzskych letistich, ktery je popsin v bodé odivodnéni (32) a ndsledujicich.
Nakonec Komise pfezkoumd, do jaké miry mohlo ¢i nemohlo provozovani letist¢ Nimes pfedstavovat béhem
zvazovaného obdobi sluzbu obecného hospoddiského zdjmu. Po provedeni téchto tif pfedbéznych analyz a za
pouziti jejich vysledkd Komise posoudi kazdé z opatieni, kterd jsou pfedmétem tohoto Setfeni, aby urcila, zda
pfedstavuje statni podporu.
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7.2.1.1. Pojem podnik a hospoddiskd cinnost

(557) Jak vysvétlila Komise v novych pokynech (*”°), od vyhldseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris (12. prosince 2000)
je tieba mit za to, Ze provozovani a vystavba letistni infrastruktury spadaji do oblasti pisobnosti systému kontroly
statni podpory. Pfed vynesenim tohoto rozsudku mohly organy vefejné moci kvili nejistoté, kterd panovala pred
timto rozsudkem, naopak legitimné predpoklddat, Ze financovani letistni infrastruktury nepfedstavuje stdtni
podporu, a Ze tedy takovd opatfeni nemusi byt oznamovéana Komisi. Z uvedeného plyne, Ze Komise nemuZe nyni na
zékladé pravidel pro stitni podporu zpochybiiovat finanéni opatfeni, kterd byla poskytnuta pfed 12. prosincem
2000.

(558) Jak je rovnéz uvedeno v novych pokynech ('”"), ne viechny cinnosti letisté jsou nutné hospodéfské povahy. Cinnosti,
které v zdsadé spadaji do odpovédnosti stitu pfi vykonu jeho pravomoci jakozto vefejného orgdnu, nejsou
hospodaiské povahy a obecné nespadaji do oblasti pisobnosti pravidel pro stitni podporu.

(559) Pokud jde o CCI-letisté, jednd se u opatieni, kterd jsou pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni, o dotace poskytnuté
podle vnitrostdtntho systému financovani dkolti spojenych s vysadnimi pravomocemi na francouzskych letistich
(dale jen ,dotace na plnéni tkolti v oblasti vysadnich pravomoci stitu®), o rizné jednordzové dotace na provoz
poskytnuté roznymi orgdny mistni samospravy a hlavni spravou CCI v obdobi 2000-2006, o vratné zilohy
poskytnuté CCI-letisté hlavni spravou CCI v obdobi 2002-2006 (déle jen ,vratné zalohy®) a o ddajné netictovani
vSeobecnych ndkladt hrazenych CCI, upfesnénych v novych pokynech ohledné déetnictvi podpor na provoz
poskytnutych hlavni spravé CCI v souvislosti s provozovanim letité béhem obdobi 2000-2006.

(560) Z vysvétleni poskytnutych Francii a shrnutych v bodech odtivodnéni (55) az (57) vyplyvd, ze kromé nékterych
dotaci, které spadaji do rdmce FIATA, jsou soucdsti dotaci na plnéni kol v oblasti vysadnich pravomoci stitu
a budou prezkoumdny pozdgji, slouzily k financovani hospoddiské cinnosti letisté pouze dotace ve vysi 250 000
EUR, 600 000 EUR a 500 000 EUR poskytnuté v roce 2005 a dotace ve vysi 200 000 EUR poskytnuté v roce 2006
hlavni spravou CCI (déle jen ,jednordzové provozni dotace®). Tyto dotace byly uréeny na pokryti provozni ztraty,
kterd vznikla kvili nevyvdzenosti mezi provoznimi ndklady a p¥jmy vytvafené tim, Ze letistni infrastruktura byla
ddna k dispozici cestujicim a leteckym spole¢nostem. ProtoZe tyto dotace byly poskytnuty po 12. prosinci 2000
a slouzily k financovani hospodéiské ¢innosti letisté, mohou z hlediska pojmu podnik a hospodafska ¢innost spadat
do oblasti ptisobnosti pravidel pro stitni podporu. Stejné plati pro vratné zdlohy, které byly rovnéz poskytnuty po
12. prosinci 2000 a byly urceny k tomu, aby zajistily rovnovahu provozniho G¢tu letisté.

(561) Pokud jde o tidajné netcétovani vSeobecnych nakladti hrazenych hlavni spravou CCI v souvislosti s provozovanim
letisté béhem obdobi 2000-2006, jednalo se o domnénku, jiz Komise vyjadrila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Jak je
ale uvedeno v bodé odavodnéni (59), Francie poskytla podklady, které ukazuji, Ze hlavni sprava CCI ve skutecnosti
pfetétovavala CCl-letisté ¢dst vSeobecnych ndkladd pficitatelnych Cinnosti letisté na zakladé objektivniho
pierozdélovaciho kli¢e nakladti. Toto jedndni je v souladu s jedndnim subjektu v trznim hospodafstvi, ktery se ve
svych vztazich s dcefinou spolecnosti ¢i divizi, kterd vyuziva sluzeb jeho spravniho oddéleni, #idi vyhledy na
ziskovost. Predpoklad vyjidieny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ohledné tdajného netctovani nékterych
vieobecnych nakladt hlavni spravy CCI se proto ukazuje jako chybny z vécného hlediska a systém wctovani
vSeobecnych ndkladt uplatiiovany CCI neobsahuje zvyhodnéni CCI-letisté. Neni proto divod, aby se v tomto
rozhodnuti toto ,opatfeni naddle fesilo. Stejné tak informace poskytnuté Francii ohledné investic provedenych
v ramci letisté Nimes, kdyzZ jej spravovala CCI, a uvedenych v bodé odiivodnéni (51) ukazuji, Ze ndklady spojené
s investicemi, jejichz proveden{ a financovani piisluselo CCI-letisté, nesla pouze ona. V rdmci tohoto posouzeni
proto neexistuji zddné dotace na investice ve prospéch CCl-letisté, které by bylo nutno pfezkoumat.

(562) Pokud jde o opatfeni ve prospéch spole¢nosti VTAN, jednd se hlavné o pausdlni pfispévek v podobé stanovené
v dohodé o povéfeni vefejnou sluzbou a ndsledné pozménéné. Tento pausdlni pfispévek byl uréen na pokryti
provozni ztraty, kterd vznikla kvili nevyvdZenosti mezi provoznimi ndklady a pifjmy vytvafené tim, Ze letistni
infrastruktura byla ddna k dispozici cestujicim a leteckym spole¢nostem, a to pfi zohlednéni ndkladti spojenych
s nékolika investicemi, které dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou a dodatky k ni pfitkly spolecnosti VTAN. Protoze
byl pausdlni ptispévek zaveden a ménén po 12. prosinci 2000 a slouzil k financovani hospodafské ¢innosti letiste,
spadd do oblasti ptisobnosti pravidel pro stitni podporu.

(*7%  Nové pokyny, bod ¢. 28 a 29.
("’"y  Nové pokyny, bod ¢. 34 a 35.
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(563) Ostatni opatfeni ve prospéch spole¢nosti VTAN, ktera jsou pfedmétem formdlniho vysetfovaciho fizeni, spocivaji ve
zvlastnim vefejném piispévku vyplacenému v roce 2011, aby se zohlednily nové provozni nédklady vzniklé
spole¢nosti VTAN v disledku ukonéeni ¢innosti brigddy namotniho letectva (déle jen ,zvldstni vefejny ptispévek®),
a v dotacich na zafizeni za rok 2011 a 2012 (déle jen ,dotace na zafizeni). Tato riznd opatfeni byla poskytnuta po
12. prosinci 2000 a alespon ¢aste¢né slouzila k financovani provozu letisté (véetné komeréniho vyuziti letistni
infrastruktury) a rovnéz investic souvisejicich s komer¢ni ¢innosti letisté. Z hlediska pojmu podnik a hospodaiska
¢innost tak mohou tato opatfeni spadat do oblasti ptisobnosti pravidel pro statni podporu.

(564) 'V dalsi ¢asti tak Komise prezkoumd dotace na plnéni tkolti v oblasti vysadnich pravomoci stitu a rovnéz:
— za obdobi, kdy letisté provozovala CCI, jednordzové provozni dotace a vratné zdlohy;

— za obdobf, kdy letisté provozovala spolecnost VTAN, pausalni piispévek, zvldstni vefejny piispévek a dotace na
zaffzeni.

7.2.1.2. Dotace na plnéni iikolii v oblasti vysadnich pravomoci stdtu

(565) Jak Komise ptipomnéla v novych pokynech, Soudni dviir uvedl, Ze ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti
sttu pfi vykonu jeho vefejnych pravomoci jakoZto vefejného orgdnu, nejsou hospodafské povahy a obecné
nespadajf do oblasti ptisobnosti pravidel pro statni podporu (*”?). Podle novych pokynti (') se md obecné za to, ze
innosti jako fizeni leteckého provozu, policie, celni odbaveni, hasi¢skd zdchrannd sluzba, &innosti nezbytné
k ochrané civilniho letectvi pfed protipravnimi €iny a investice do infrastruktury a vybaveni potfebnych k vykonu
téchto ¢innosti jsou neekonomické povahy.

(566) Nové pokyny dale upfesnuji, Ze financovani nehospodéiskych ¢innosti z vefejnych zdroji neptedstavuje statni
podporu pouze za podminky, Ze se striktné omezi na kompenzaci vzniklych ndkladdi a nevede k neopravnéné
diskriminaci mezi letisti. Pokyny s ohledem na tuto druhou podminku upfesnuji, ze pokud je v daném pravnim fddu
obvyklé, Ze civilni letisté musi nést urcité ndklady spjaté se svym provozem, zatimco jind civilni letisté je nést
nemusi, mohlo by posledné jmenovanym letistim vzniknout zvyhodnéni, a to bez ohledu na to, zda se uvedené
naklady vztahuji na ¢innost, kterd je obecné povazovana za ¢innost neekonomické povahy (')

(567) Cinnosti financované obecnym systémem financovéni tkolfi spojenych s vysadnimi pravomocemi na francouzskych
letistich, ktery je popsdn v bodé odtvodnéni (32), spadaji do oblasti ochrany civilniho letectvi pfed Erotiprévnimi
¢iny (7°), policejnich tkolti (*79), hasiéské zachranné sluzby (*”), bezpecnosti leteckého provozu (*”®) a ochrany
zivotntho a piirodniho prostedi (*”°). Tyto ¢innosti Ize opravnéné povazovat za ¢innosti spadajici do odpovédnosti
statu pfi vykonu jeho vefejnych pravomoci jakozto vefejného orgdnu. Francie proto mize oprdvnéné povazZovat
z hlediska pravidel pro statni podporu tyto tikoly za tikoly z ,oblasti vysadnich pravomoci statu®, ¢ili jinymi slovy, za
tikoly neekonomické povahy. Miize proto také stanovit vefejné financovani na vyrovnani nakladdi nesenych spravci
letist pfi plnéni téchto tikold, pokud je jimi vnitrosttni pravni predpisy povéiuji, a za podminky, Ze toto financovani
nevede k nadmérnému vyrovndni a ani k diskriminaci mezi letisti.

Rozsudek ve véci C-118/85, Komise v. Itdlie, body ¢. 7 a 8, rozsudek ve véci C-30/87, Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Sb.
rozh. 1988, s. [-2479, bod ¢. 18.

Nové pokyny, bod ¢. 35.

Nové pokyny, bod ¢. 36 a 37.

(%) Do této kategorie patif detekéni kontrola zavazadel v zavazadlovém prostoru, detekéni kontrola cestujicich a kabinovych zavazadel
a kontrola spole¢nych piistupt k vyhrazenému prostoru.

Do této kategorie patii automatizovand kontrola na hranicich pomoci biometrického zjistén{ totoznosti.

Jak je uvedeno vyse, nové pokyny uvadéji vyslovné tyto tfi kategorie jako piiklady ¢innosti neekonomické povahy.

Do této kategorie patii prevence ohroZeni zvifaty.

Do této kategorie patii kontrolni opatieni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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(568) Z popisu uvedeného v bodé odiivodnéni (32) a nasledujicich vyplyvd, Ze je systém stanoveny francouzskymi
pravnimi ptedpisy zaloZen na mechanismech striktni kontroly nakladd jak ex ante, tak ex post, coz zarucuje, Ze
spravci letist dostdvaji prostiednictvim letistni dané a dodate¢nych ndstrojit pouze ¢astky nezbytné nutné na pokryti
naklada.

(569) Tento systém se navic uplatiiuje na vechna francouzska civilni letisté, a to jak co se tyce rozsahu tkold, u nichz se
provadi vyrovnani, tak ndstroji financovani. Podminka nediskriminace je tak splnéna. Francouzské pravni pfedpisy
sice povéiuji spravce leti§t plnénim tkolli v oblasti vysadnich prav, ale financovéni téchto tkolt pfisuzuji statu,
a nikoliv jim. Vyrovndni ndkladi spojenych s plnénim téchto kol z vefejnych zdrojti tak nevede ke sniZeni
nakladd, které by spravci letist méli podle francouzského pravniho fadu obvykle nést.

(570) Tento vnitrostatni systém se uplatiiuje na letisti Nimes od roku 2000. Financovédni obdrzend uplatnénim tohoto
systému proto nepiedstavuji statni podporu ve prospéch CCI-letisté ¢i spolecnosti VTAN. Tento zdvér kromé jiného
plati také pro dotace, jez CCl-letisté ziskala od fondu FIATA a jez jsou uvedeny v bodé odtvodnéni (55).

7.2.1.3. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(571) Jednotliva opatteni, kterd zbyvd piezkoumat, byla poskytnuta organy dzemni samospravy (CGG, CAAC a CANM),
sdruzenim SMAN (které pfedstavuje seskupeni samospravnych tzemnich celkt) a CCL

(572) U prostiedkéi samospravnych tzemnich celkd se jednd o sttni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (**°).

Chovéni téchto tzemnich celkd ostatné spadd stejné jako opatfeni pfijatd ustfedni moci do oblasti pasobnosti
tohoto ¢lanku, pokud jsou splnény podminky tohoto ustanoveni (**'). Rozhodnut{ orgénti tizemn{ samospravy, jako
jsou CGG, CAAC a CANV, je tak podle judikatury v oblasti statni podpory nutno povazovat za pficitatelnd statu
(v $irsim smyslu).

(573) Tento zdvér plati v sirsim pojeti také pro seskupeni samospravnych tizemnich celkd, jako je sdruzeni SMAN. Jak je
uvedeno v Casti 2.2, rozpocet sdruzeni SMAN navic tvoii pfispévky organti Gizemni samospravy, které ho tvofi.
Zdroje sdruzeni SMAN totiz zahrnuji zejména: i) pispévky ¢lend, ii) dotace, iii) vynosy z darl a odkazi, iv) vynosy
z plijéek, v) vynosy z poplatka spravchi a provozovatelii a obecnéji vi) viechny piimé a nepiimé vynosy spojené
s vykonem pravomoci stanovenych ve stanovich sdruzeni SMAN. Sdruzeni SMAN je navic spravovdno vyborem,
ktery je slozen vylu¢né ze zdstupcl orgdnd Gizemni samospravy, které jsou jeho ¢leny. Ve smyslu judikatury v oblasti
statni podpory jsou tak prostiedky sdruzeni SMAN stdtnimi prostfedky a viechna jeho rozhodnuti jsou ,pficitatelnd
statu®.

(574) Pokud jde o opatfeni poskytnutd CCl-letisté hlavni spravou CCI, ve vySe uvedené ¢asti 7.1.1.1 s ndzvem Stdtni
prostiedky a pricitatelnost bylo prokazano, Ze CCl je vefejnym orgdnem, jehoZz vSechna rozhodnuti jsou ,pficitatelnd
statu” ve smyslu judikatury v oblasti stdtni podpory.

(575) Vsechna opatteni, kterd jsou pfedmétem tohoto pfezkumu, jsou tak ,pficitatelnd stitu“ a financovdna ze statnich
prostiedkd.

7.2.1.4. Selektivni hospodd¥skd vyhoda

(576) Pro posouzeni, zda urcité statn{ opatfeni poskytuje podniku vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je nutno zjistit,
zda se dotéenému podniku dostalo hospoddiského zvyhodnéni v tom, Ze nemusi nést ndklady, které by mély bézné
zatézovat jeho vlastni finanéni prostiedky, nebo zda se t&si vyhod¢, kterou by za béznych trznich podminek
nemél ('*?), &i zda lze p¥islusné opatieni povazovat za vyrovnani za vefejnou sluzbu, jez spliuje podminky rozsudku
ve véci Altmark.

(**)  Rozsudek Tribunilu ze dne 12. kvétna 2011 ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08, Region Nord-Pas-de-Calais, dosud
nezvefejnéno, bod ¢&. 108.

(**")  Rozsudek Tribunilu ze dne 6. biezna 2002 ve spojenych vécech T-127/99, T-129/99 a T-140/99, Sb. rozh. 2002, s. I-1330, bod
¢. 142.

(182) Rozsudek ve véci C-301/87, Francie v. Komise, Sb. rozh. 1990, s. 1-307, bod ¢. 41.
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7.2.1.4.1. Pojem sluzba obecného hospodifského zdjmu a uplatnéni rozsudku ve véci Altmark

7.2.1.4.1.1. Uplatnéni pojmu sluzba obecného hospoddiského zdjmu

(577) Je nutno si polozit otdzku, zda Ize jednotlivd opatfeni, kterd zbyva pfezkoumat, povazovat za vyrovnani za zdvazek
vefejné sluzby, jez bylo poskytnuto na plnéni skute¢né sluzby obecného hospodaiského zdjmu.

(578) V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze v rozsudku vyneseném ve véci Altmark Soudni dvtr rozhodl, Ze
vyrovnani za zdvazek vefejné sluzby nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény
Ctyfi kumulativni podminky: Za prvé, podnik-piijemce musi byt skutecné povéfen plnénim povinnosti vefejné
sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany. Za druhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno,
musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem. Za tieti, vyrovndni nesmi pfesahovat meze
toho, co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti nakladi vynaloZenych k plnéni zdvazkid vefejné sluzby se
zohlednénim piislusnych piijma a pfiméfeného zisku. Za ¢tvrté, pokud v konkrétnim piipadé nebyl podnik, ktery
ma plnit zdvazky vefejné sluzby, vybran prostfednictvim fizeni pro zaddvani vefejnych zakazek, které by umoznilo
vybrat uchazece schopného poskytovat pfedmétné sluzby s nejnizsimi ndklady pro spole¢nost, musi byt vyse
nezbytné vyrovndvaci platby urena na zdkladé analyzy nakladd, které by na plnéni téchto zdvazki vynalozil
prumérné velky, dobfe spravovany a piiméfené vybaveny podnik. Pro uplatnéni téchto podminek je nejprve nutno
piezkoumat, zda existuje skute¢nd sluzba obecného hospodaiského zdjmu.

(579) Francie se spolu s provozovateli domnivd, Ze sprava letisté Nimes jako celek by vzhledem k jeho velikosti a roli, jiz
hraje na mistni Grovni, méla byt povazovéna za sluzbu obecného hospodéiského zdjmu. Podle Francie: ,I v pfipadg,
ze by region Languedoc-Roussillon nebyl povazovan za izolovany region a ze by piistup k nému nebyl podminén
leteckymi spoji z letisté Nimes, coZ je sporné, jak je prokdzano v nize uvedeném bodé 2, zlistava presto vzhledem
k predchdzejicimu skute¢nosti, Ze sprava leti§té Nimes je spojena s plnénim fady povinnosti vefejné sluzby a Zze
Komise neprokdzala, ze by soukromy subjekt v trznim hospodaistvi byl ochoten plnit takové zdvazky ve stejném
rozsahu nebo za stejnych podminek bez vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby. V tomto ohledu neni dulezité, zda se
letisté¢ nachdzi v izolovaném regionu. Pokyny Komise a ustdlend judikatura uzndvaji, Ze Clenské stity maji pii
definovani zdvazkl vefejné sluzby Siroky prostor pro vlastni uvdzeni. Urcujicim kritériem pro prokdzani existence
sluzby obecného hospodaiského zdjmu je otdzka, zda by urdity subjekt sledujici vlastni obchodni zdjem poskytoval
dotcenou sluzbu ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek” (**?).

(580) Toto uvazovani je vysledkem zjevné nespravného posouzeni. Pro t¢ely analyzy miry, v jaké spréva letisté pedstavuje
sluzbu obecného hospoddiského zdjmu, je dilezité zabyvat se otdzkou potieby obecného zdjmu, jiz tato Cinnost
uspokojuje. V tomto ohledu nenf ani velikost letisté dalezitym kritériem.

(581) Jak jiz Komise uvedla ve své rozhodovaci praxi: ,Hospodafsky rozvoj neni [...] dostate¢nym davodem, ktery by
opravitoval oznalit urcitou sluzbu za sluzbu obecného hospoddiského zdjmu. Takové oznaceni musi byt
motivovano diivody vefejné sluzby, které presahuji obecny zdjem rozvijet hospodaiské cinnosti“ (***). Smlouva jiz
obsahuje specifické ustanoveni o slucitelnosti podpor na rozvoj hospodaiské ¢innosti (¢l. 107 odst. 3 pism. c)),
zatimco podle judikatury Soudniho dvora jsou sluzby obecného hospoddfského zdjmu sluzby, které maji zvldstni
rysy ve srovnan{ s jinymi hospoddiskymi ¢innostmi (**%), a podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného
hospodafského zdjmu jsou podniky povéiené ,zvlastnim tkolem® (**¢). Obecné plati, Ze povéfent ,zvlastnim tkolem
vefejné sluzby* je spjato s poskytovanim sluzeb, které by z hlediska svého obchodniho zajmu podnik neposkytoval
nebo by je neposkytoval ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek (**”). Clenské stity nebo Unie mohou
pouzitim kritéria obecného zdjmu spojit s poskytovanim takovych sluzeb zvldstni povinnosti.

Pripominky Francie k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(**%  Viz rozhodnuti N 381/04 — Francie — Projekt vysokorychlostn{ telekomunikacnf sité v oblasti Pyrénées-Atlantiques (DORSAL), bod
odtvodnéni (53), Uf. vést. C 162, 2.7.2005, s. 5.

(%) Viz rozsudek ve véci C-1 79/90, Merci convenzionali porto di Genova, Sb. rozh. 1991, s. 1-5889, bod ¢. 27; rozsudek ve véci C-242/95,
GT-Link A/S, Sb. rozh. 1997, s. 1-4449, bod ¢. 53 a rozsudek ve véci C-266/96, Corsica Ferries France SA, Sb. rozh. 1998, s.1-3949,
bod ¢. 45.

(**%)  Viz zejména rozsudek ve véci C-127/73, BRT/SABAM, Sb. rozh. 1974, s. I-51.

(**)  Viz sdéleni Komise o poutit{ pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb

obecného hospodafského zdjmu, Uf. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4. body ¢. 46 a 47.
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(582) Komise kromé toho v novych pokynech uvedla: ,Pokud jde o leti§té, Komise se domnivd, Ze celkovy provoz letisté
lze v fadné odtvodnénych piipadech povazovat za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu. [...JKomise mé nicméné
za to, Ze takovdto situace miZe nastat pouze tehdy, pokud by ¢dst oblasti dopravné obsluhovand letistém byla bez
letisté od zbytku Unie izolovdna v takové mife, Ze by to naruSovalo jeji socidlni a hospoddfsky rozvoj. Pfi tomto
posouzeni je nutné vzit v Gvahu jiné druhy dopravy, a zejména vysokorychlostni Zelezni¢ni spoje nebo lodni spoje
zajistované trajektem (*5%).

(583) Piispévek letisté Nimes k dynamice mistniho hospodafstvi, ktery Francie hlavné vyzdvihovala na podporu své teze
o existenci skute¢né sluzby obecného hospodatského zdjmu, tak sim o sobé neni relevantnim faktorem, pokud je
zvazovan nezavisle na piispévku tohoto letisté k pfistupnosti regionu. Zlepsenim p¥istupnosti regionu, a to zejména
pferudenim jeho izolace, mize mit letisté beze sporu pozitivni dopad na rozvoj mistniho hospodafstvi. Avsak
pouhou skutecnost, Ze existence a Cinnost letisté vytvafeji pfimd a nepifmd pracovni mista a podnécuji ¢innost
mistnich podnikd, nelze povazovat za relevantni kritérium pro prokdzdni existence skutecné sluzby obecného
hospodatského zdjmu.

(584) Pokud jde o pispévek letisté Nimes k pfistupnosti regionu, Francie konkrétné uznala, Ze letisté Montpellier se
nachdzi pouze 63 kilometra od leti§té¢ Nimes, coZ pfedstavuje jen 49 minut jizdy po silnici. Rovnéz uznala, Ze mésto
Nimes je od roku 2001 dopravné obsluhovino vysokorychlostnim vlakem TGV. Toto mésto je spojeno napiiklad
s Pafizi a Lyonem castymi Zelezni¢nimi spoji s dobou jizdy 3 hodiny a 1 hodinu a 30 minut. Ve své argumentaci
ohledné existence sluzby obecného hospodaiského zdjmu opomnéla Francie zohlednit tuto dopravni obsluznost po
zeleznici. Pokud jde o silni¢ni sit, mésto Nimes se nachdzi v bezprostiedni blizkosti délnic A9 a A54, které ho ptimo
spojuji s velkymi mésty jihovychodni ¢asti Francie, a to zejména s Lyonem, Marseille a Montpellier. Vzhledem
k témto skutec¢nostem nelze tvrdit, ze by ¢ast oblasti potencidlné dopravné obsluhovand letistém Nimes byla bez néj
od zbytku Unie izolovédna v takové mife, Ze by to narusovalo jeji socidlni a hospodaisky rozvoj.

(585) Ohledné letisté Montpellier Francie uvedla: ,Vy3e uvedené skutecnosti ho sice umistuji do stejné spadové oblasti jako
letisté Nimes, a to kvili dobé piepravy mezi obéma letisti, kterd nedosahuje 60 minut, a cené piepravy se zpate¢ni
cestou nepiesahujici 20 EUR, je ale pfesto nutno zdiraznit, Ze spoje spole¢nosti Ryanair z leti§té Montpellier —
v soucasné dob¢ Ctyfi — uspokojuji turistickou poptavku zaméfenou spiSe na zdpad nez na vychod od letisté (jako
piiklad lze uvést spoj do Hahnu, ackoliv spole¢nost Ryanair zrusila své spoje do Némecka s odletem z Marseille) a Ze
letisté Nimes pokryvd cdstecné odlisnou spddovou oblast, nez je spadovd oblast letisté Montpellier (zejména
Cévennes, Uzege a severovychod departementu Gard|jih departementu Ardéche v adoli feky Rhony). M tak vlastni
spadovou oblast. Rovnéz je nutno zdaraznit, Ze 51 % nizkondkladovych cestujicich se odebird do vzdalenosti kratsi
nez 50 km od jejich letiste.

(586) Francie tak uznala existenci skutecnosti, které umistuji letist¢ Nimes do stejné spadové oblasti jako letisté
Montpellier. Za téchto podminek nelze zastdvat ndzor, Ze existence letist¢ Nimes brani izolaci, kterd by mohla
narusovat socidln{ a hospodafsky rozvoj ¢dsti oblasti dopravné obsluhované timto letistém, a to tim spiSe, ze mésto
Nimes je dopravné obsluhovdno vysokorychlostnim vlakem TGV, jak je uvedeno vyse. Francie ostatné nepfedlozila
7ddny podklad, ktery by umoznil posoudit rozsah této hypotetické Gjmy. Skutecnost, Ze se spadové oblasti letisté
Nimes a letist¢ Montpellier pfesné nepiekryvaji, neni dostate¢nym argumentem. Spadové oblasti dvou odlisnych
letist, a to bez ohledu na to, jak blizko u sebe lezi, se totiz nikdy pfesné neshoduji. Déle skute¢nost, Ze 51 %
nizkondkladovych cestujicich se odebird do vzddlenosti kratsi nez 50 km od jejich letisté, nedokazuje, Ze bez letisté
Nimes by cestujici, kteff si pfeji dostat se do spddové oblasti tohoto letisté nebo z ni odjet, nebyli ve zna¢né mife
ochotni pouzit lety, které z letisté Montpellier odlétaji ¢i na ném pfistavaji.

(587) Francie ddle zastdvala ndzor, podle kterého lze tkol rozvoje leteckého provozu, ktery dohoda o povéfeni vefejnou
sluzbou svéfila spole¢nosti VTAN, ,povazovat za zdvazek vefejné sluzby ve smyslu judikatury Altmark“. Podle
Francie se tento tikol tykd ,hospodéiského a turistického rozvoje tzemi®, coz podle Francie vyzaduje ,i) nartst poctu
cestujicich, ktery vytvai{ pijmy a pracovni mista pro regionalni hospodafstvi [...], a ii) rozvoj oblasti hospodarské
¢innosti spadajici pod letisté“. Ohledné této oblasti hospodaiské ¢innosti vyjmenovavd Francie nékolik podnikd,
které se v ni usadily, a uvddi, Ze ,na tomto misté soustfedéni primyslovych ¢innosti mé spole¢nost VTAN za tikol
rozvijet ¢innosti spojené s leteckou dopravou a podporovat pramyslové ¢ obchodni Cinnosti, které vytvéfeji
pracovni mista pro tGzemi“ (**%).

(188)

Nové pokyny, bod ¢. 72.
(1%9)

Pripominky Francie k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(588) Tuto argumentaci nelze ptijmout, protoze, jak bylo pfipomenuto vyse, pouhy piispévek uréité ¢innosti k rozvoji
mistniho hospodafstvi neni sim o sobé& dostatecny, aby zdtivodnil oznaceni této ¢innosti za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu. Navic komer¢ni rozvoj letisté zavedenim novych leteckych spoji nebo rozsifenim ¢innosti
mimo leteckou dopravu by jako takovy nemél spliiovat kritérium obecného zdjmu, ktery by odtivodiioval oznaceni
za sluzbu obecného hospodéiského zdjmu. Komise zejména soudi, Ze vyrovndni Cistych ndkladd vyvolanych
poskytovanim sluzby obecného hospodéiského zdjmu a poskytované vefejnymi orgdny nesmi ovlivnit ekonomické
podnécovani spravce letisté, aby navazal komerc¢ni vztahy s leteckymi spolecnostmi.

(589) Vzhledem k pfedchazejicimu, na zdkladé argumentd pfedlozenych Francif a pfi zohlednéni zejména blizkosti letisté
Montpellier a dopravni obsluznosti mésta Nimes vysokorychlostnim vlakem TGV se Komise domnivd, Ze se Francie
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tvrdila, Ze sprava letist¢ Nimes jako celek pfedstavuje sluzbu
obecného hospoddiského zdjmu. Zejména cinnost spravee letisté Nimes, kterd spocivd v pijmu komercnich lett
piepravujicich cestujici na tomto letidti, nelze povazovat za skute¢nou sluzbu obecného hospodéiského zdjmu.
Z uvedeného vyplyvd, Ze jednotlivd opatfeni finanéni podpory, kterd jsou pfedmétem tohoto prezkumu, nelze
povazovat za finan¢ni vyrovnan{ poskytnutd za spravu skute¢né sluzby obecného hospodaiského zdjmu, protoze
jejich cilem bylo financovat provozovéni ¢innosti letisté jako celku. Nespliji tak kumulativni podminky rozsudku
ve véci Altmark.

(590) I za piedpokladu, Ze by spravu letisté Nimes bylo mozno opodstatnéné zcela nebo &iste¢né oznacit za sluzbu
obecného hospodaiského zdjmu, pfedmétnd opatieni by presto nespliiovala kumulativni podminky rozsudku ve
véci Altmark. Nespliuji totiz prvni, druhou a ¢tvrtou podminku tohoto rozsudku, jak bude prokdzdno nize na
zakladé sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodétského zajmu (**°) (ddle jen ,sdéleni o sluzbach obecného hospoditského
zdjmu*). Komise soudi, Ze v ptipadé¢ letist¢ Nimes je vhodné pfistoupit k analyze téchto podminek rozsudku ve véci
Altmark tak, ze se rozlisi entity, které skute¢né vykonévaly tuto hospodafskou ¢innost béhem obdobi 2000-2012.

7.2.1.4.1.2. Jasné vymezené zdvazRy vefejné sluzby plnéné podnikem (prvni podminka)

(591) ProtoZe se Francie dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze oznacila spravu letidté jako celek za sluzbu
obecného hospodaiského zdjmu, a protoze opatieni, kterd jsou predmétem tohoto piezkumu, slouzila k financovan{
provozovani letisté jako celku, neni splnéna prvni podminka rozsudku ve véci Altmark.

(592) Podle sdéleni o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu (*°') je navic pro splnéni prvni podminky rozsudku ve véci
Altmark nutno, aby byl tikol vefejné sluzby svéten na zakladé aktu nebo nékolika aktti, které mohou mit v zavislosti
na predpisech ¢lenského stitu podobu legislativniho nebo regulaéniho aktu ¢i smlouvy. Akt nebo akty musi k tomu
alespon upfesnovat ndpl a délku trvani zdvazk vefejné sluzby; o ktery podnik a piipadné o které tizemi se jednd;
povahu vyhradnich nebo zvldstnich prav pfiznanych podniku danym orgdnem; ukazatele pro vypocet, kontrolu
a hodnoceni vyrovnavaci platby a ujednani, kterd vylou¢i vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti
jeji navraceni. Jedinymi akty, které Francie predlozila a které by pfipadné mohly plnit tuto funkei, je vyhldska z roku
1965, docasné povolen{ k pouzivani pozemku, tmluva o koncesi, dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou a postupné
dodatky k nim, protoze CCI uklddaji rizné povinnosti v oblasti provozu (véetné zaleZitost jako je oteviraci doba ¢i
rovné zachdzeni s uzivateli), dklidu, Gdrzby a vybaveni, a to na presné stanovenou dobu. AvSak kromé dohody
o povéfeni vefejnou sluzbou a jejich dodatka, které plati pouze pro spole¢nost VTAN, Zadny z téchto aktd nestanovi
zpusoby vypoctu a hodnoceni sebemenstho mechanismu finan¢ntho vyrovnani. Akty, kterymi byly CCI-letisté
svéfeny zdvazky, tak nespliiuji pozadavky prvni podminky rozsudku ve véci Altmark, a to bez ohledu na skutecnost,
ze povinnosti ulozené CCI-letisté nespadaji do ramce skutecné sluzby obecného hospodéiského zdjmu.

7.2.1.4.1.3. Parametry vyrovndni stanovené predem objektivnim a transparentnim zptisobem (druhd podminka)
7.2.1.4.1.3.1. Obdobi, kdy letisté provozovala CCI-leti§té (2000-2006)

(593) U vSech jednordzovych dotaci a vratnych zéloh, které obdrzela CCI-letisté, se jednd o jednordzové opatfeni, jez byla
poskytovana postupné na financovani provozni ztraty letisté. Nevyplyvaji proto z parametrti vypoctu, které by byly
stanoveny predem.

(**)  Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stétni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu, piijaté Komisi dne 20. prosince 2011 (Uf. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).
(1) UK vést. C 8, 11.1.2012, s. 4. bod ¢. 52.
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(594) Je nutno poznamenat, ze tkoly CCl-letist¢ v obdobi od roku 2000 az do dnora roku 2006 jsou stanoveny ve
vyhldsce z roku 1965, ve specifikacich, které tvoii jeji ptilohu, a v docasném povoleni k pouZivani pozemku z roku
1986. Avsak tyto akty nestanovi zddny mechanismus finanéniho vyrovndni ve prospéch CCI na zakladé parametri
pfedem stanovenych objektivnim a transparentnim zptisobem.

(595 Ani tmluva o koncesi, kterd stanovi povinnosti CCI-leti§té na obdobi od tinora do prosince roku 2006, nepodita
s mechanismem finan¢niho vyrovnani ve prospéch piijemce.

(596) Opatfeni finan¢ni pomoci poskytnutd CCl-letisté tak nespliuji druhou podminku rozsudku ve véci Altmark.
7.2.1.4.1.3.2. Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN (2007-2012)

(597) Vyrovnani, kterd vyplatilo sdruzeni SMAN spole¢nosti VTAN, byla poskytnuta na zdkladé dohody o povéfeni
vefejnou sluzbou a jejich pfiloh, v nichz jsou upfesnény povinnosti obou stran v rdmci tkolu provozovani
a definovany zptisoby vypoctu pausdlniho pfispévku, které sdruzeni SMAN platilo spole¢nosti VTAN.

(598) Avsak zptsoby vypoctu tohoto piispévku byly zménény a posteriori Ctyimi dodatky. Konkrétné dodatek ¢. 3
k dohodé o povéfeni vetejnou sluzbou stanovi, Ze sdruzeni SMAN poskytne spole¢nosti VTAN dotaci ve vysi [
100 000 — 300 000] EUR na rok 2009, a predevsim zavadi nové znéni ustanoveni 27-4 dohody o povéfeni vefejnou
sluzbou, ve kterém je uvedeno, Ze pocinaje timto dnem ,lze navysit pausdlni pFispévek o vysi dotaci, které ziskd pridélujici
orgdn od jinych samosprdvnych tizemnich celkii“. Dodatek €. 3 tak zavddi nové parametry vypoctu, které nejsou
objektivni, protoze nemaji Zadnou spojitost s naklady a piijmy spole¢nosti VTAN.

(599) Pausdlni pFispévek tak nespliiuje druhou podminku rozsudku ve véci Altmark. Rovnéz zvlastni vefejny piispévek
a dotace na zafizeni uvedené v bodé odiivodnéni (565) nesplituji toto kritérium, protoze se jednd o jednordzovou
finan¢ni pomoc, se kterou se piivodné nepoditalo.

7.2.1.4.1.4. Zpiisob vybéru poskytovatele sluzby (ctvrtd podminka)
7.2.1.41.41. Obdobi, kdy letisté provozovala CCI-leti§té (2000-2006)

(600) CCI nebyla vybrana, aby spravovala letist¢, na zdkladé vybérového fizeni a Komise nemd zadny podklad, ktery by
ukazoval, Ze vySe opatfeni finan¢ni pomoci, kterych byla pijemcem, mohly byt uréeny na zékladé analyzy ndkladd,
které by nesl pramérny, spravné fizeny podnik vybaveny nezbytnymi prostiedky.

(601) Opatteni finan¢ni pomoci poskytnutd CCI-letisté tak nespliuji ¢tvrtou podminku rozsudku ve véci Altmark.
7.2.1.4.1.42. Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN (2007-2012)

(602) Spolecnost Veolia Transport byla vybrdna na zdkladé vyjedndvactho fizeni o povéfeni, kterému predchdzelo
ozndmeni o nabidkovém Fizeni zveiejnéné v Ufednim véstniku Evropské unie. Podle unijniho prava tak francouzské
organy pouzily vyjednavaci fizeni s predchozim zvefejnénim (*°%).

(*"?)  Clanek 30 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupit pii zaddvani
vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby (UF. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114).
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(603) Komise obvykle soudi, Ze vyjednavaci fizeni s pfedchozim zvetejnénim lze povazovat za spliujici ¢tvrtou podminku
rozsudku ve véci Altmark pouze ve vyjimecnych piipadech ("°?). V tomto ohledu konstatuje, Ze po predlozen
nabidek dvou zdjemct, kteif na vyzvu k podavani nabidek odpovédéli, zahdjilo sdruzeni SMAN jednani s kazdym
z nich (*%). Mezi spole¢nosti Veolia Transport a sdruzenim SMAN doslo zejména ke kontaktiim, jejichz cilem bylo
upfesnit a dokonce zménit nékteré dulezité aspekty nabidky spolecnosti Veolia Transport. Francie napiiklad uvedla,
ze spole¢nost Veolia Transport piisla dne 20. zafi 2006 s dodate¢nymi nabidkami ke své ptivodni nabidce, a to na
zdkladé prvka dopisu sdruzeni SMAN ze dne 6. zafi 2006. Dne 4. fjna 2006 ptedlozila navic spole¢nost Veolia
Transport fadu upfesnéni, kterymi se ménily zdsadni prvky jeji nabidky, a to i) zavedeni ,scéndfe tstupu, ktery by
vedl ke zméné pausdlntho pFispévku v pFipadé sniZeni ¢innosti leti§té, ii) zména vzorct stanovenych pro aktualizaci
obecné hospodéfské struktury povéfenf ¢i iii) zména pfijatych zdvazké ohledné ndkladt na zaméstnance (**°).

(604) Podle usneseni o pfidéleni vefejné zakazky (*°°) navic sdruzeni SMAN po #izen{ soudilo, ze nabidka spolecnosti
Veolia Transport byla nejvyhodnéjsi podle kritérif stanovenych v nabidkovém fizeni, a to zejména téchto: i) politika
komeréniho rozvoje, ii) zvlddnuti finan¢nich otdzek, iii) bezpecnost a iv) zdvazek v oblasti kvality (**7). Dotcena
kritéria ale ponechdvala sdruzeni SMAN Siroky prostor pro vybér poskytovatele sluzby, protoze tato kritéria byla
velmi obecnd a netykala se pouze kvality poskytované sluzby a ndkladd pro samosprdvny tzemni celek. To je
zejména piipad kritéria s ndzvem ,politika komer¢niho rozvoje®, které nelze v zddném p¥ipadé povazovat za
kritérium kvality pro sluzbu obecného hospodéiského zdjmu.

(605) Ze vSech téchto divodi nemohl postup zvoleny sdruzenim SMAN zajistit, ze bude vybrdn ,zdjemce schopny
poskytnout tyto sluzby za nejmensich ndakladii pro tizemné spravni celek”. Nic ostatné nenaznacuje, ze prognozy ndkladt
vypracované spole¢nosti VTAN, na jejichz zdkladé byl stanoven pausdlni piispévek, odpovidaly ndkladtim, které by
nesl prumérné velky, dobfe spravovany a piiméfené vybaveny podnik pi#i spravé letisté. V tomto ohledu se ukazuje,
Ze pii vypracovani svych prognéz vychazela spolecnost VTAN hlavné z provoznich tidajii CCI-letisté. Neexistuje ale
zadny podklad, ktery by potvrzoval, Ze se CCI-letisté chovala jako primérné velky, dobfe spravovany a pfiméfené
vybaveny podnik.

(606) Opatteni finan¢ni pomoci poskytnuta spolecnosti VTAN tak nespliuji ¢tvrtou podminku rozsudku ve véci Altmark.

(607) Jak bylo prokdzano vyse, Zidné z pfedmétnych opatfeni nespliuje kumulativni podminky rozsudku ve véci Altmark.
Zbyva proto ovéfit, zda jednotliva pfedmétnd opatfeni mohla umoznit CCI-letisté nebo spolecnosti VTAN vyhnout
se ndkladam, které by normalné mély zatéZzovat jejich finanéni zdroje, & zda odpovidaji béznym trznim
podminkdm.

7.2.1.4.2. Analyza existence hospodédiského zvyhodnéni - Opatfeni umoZiujici vyhnout se nikladim,
které by CCI-letisté a spole¢nost VTAN mély normdlné nést

7.2.1.4.2.1. Obdobi, kdy letisté provozovala CCI-letisté (2000-2006)

(608) ,Jednordzové dotace” v celkové vysi 1,35 milionu EUR, které poskytly v roce 2005 CAAC, CANM a CGG, jsou
nendvratné dotace ptidélené bez jakéhokoliv vyhledu samospravnych tzemnich celkd na ndvratnost investice. Stejné
plati pro dotaci ve vysi 200 000 EUR, jiz ptidélila CCI-letisté hlavni sprava CCI v roce 2006. Tato nendvratna dotace
byla totiz pfidélena na financovani provozni ztraty, jiz CCIl-letisté Celila béhem posledniho roku obdobi, kdy
spravovala letisté, a proto byla pro hlavni spravu CCI bez vyhledu na ziskovost.

(609) Pokud jde o vratné zdlohy, je nutno nejprve poznamenat, Ze odpovidaji beziroénym pujckdm, jez hlavni sprava CCI
poskytla CCI-leti§té. Podle Francie ,neni okolnost, Ze zdlohy byly dany k dispozici bez uplatnéni drokové miry,
dostate¢nd, aby Komise dospéla k zavéru o existenci stitni podpory. V souladu s judikaturou Tribundlu Evropské
unie je totiz nutno piipustit, Ze investofi v postaveni akcionatti souhlasi s poskytnutim beztro¢nych ptijéek ¢i zaruk
neodménovanych prémiemi. Stejné tak je nutno pfipustit, Ze pro CCI jakoZto koncesionate letisté bylo normalni
poskytnout svému utvaru spravujicimu letisté dostatecné prostiedky, aby mohl zajistit nepferusené provozovani

Vys$e zminéné sdéleni, bod ¢&. 65.

Viz poznamka pod carou 85.

(*”’)  Dokument spolecnosti Veolia Transport ze dne 4. ffjna 2006: Upiesnéni ohledné nasi nabidky podle pozadavkt smiSeného
sdruzeni ze dne 29. zai{ 2006.

("% Usneseni ze dne 30. listopadu 2006.

(") Souhrnnd zpriva ze dne 23. listopadu 2006 o analyze nabidek podanych na tcelem p¥idéleni povéfeni veiejnou sluzbou pro

spravu civilni ¢dsti letisté Nimes-Garons (Rapport de synthése de I'analyse des offres en vue de l'attribution de la délégation de

service public pour la gestion de la zone civile de 'Aéroport de Nimes-Garons de 23 novembre 2006).
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letisté Nimes* (**®). (chybéjici pozndmky pod ¢arou). Takové tvrzeni by mohlo byt relevantni pouze za podminky,
pokud by poskytnutim téchto ziloh za tG¢elem umoznéni dalsiho fungovani letisté Nimes mohla CCI od letisté
ocekavat, Ze dospéje v krat$im ¢i del$im horizontu k ziskovosti, coz umozni CCI ziskat zpét nejenom tyto zalohy, ale
navic obdrzet ,ndvratnost investice* odménujici vlozené prostredky prostrednictvim piipadného zisku, ktery letisté

vytvoii.

(610) Komise proto polozila Francii otdzku ohledné pfinosti, které mohla CCI ocekdvat od poskytnuti téchto vratnych
zdloh. Avsak ve své odpovédi('°?) se Francie nezmifiuje o Zddném hypotetickém piinosu ocekdvanému od
poskytnuti téchto dotaci. Spokojuje se s odkazem na zaddvaci podminky koncese ptipojené k vyhldsce z roku 1965,
podle nichz se stat zavazuje uhradit na konci koncese CCI zustatek zdloh poskytnutych jejimu letistnimu dtvaru. Ve
spojeni s vratnymi zdlohami se Francie ve své odpovédi nezmifiuje o vyhledu na ,névratnost” kromé ujisténi o této
tihradé statem na konci koncese.

(611) 'V okamziku, kdy CCI poskytla jednotlivé vratné zdlohy, nemohla zcela zfejmé ocekavat, Ze se provozovani letisté
stane ziskovym, umozni CCI-letité vratit pfiznané zdlohy a zdroven vytvoii takové ziskové rozpéti, aby bylo mozno
odménit prostfedky vlozené hlavni spravou CCI. Vratné zdlohy zacaly byt totiz poskytovany od roku 2002. V oné
dobé jiz spolecnost Air France opustila letisté Nimes a mésto bylo dopravné obsluhovino vysokorychlostnimi vlaky
TGV. Jak ostatné ukazuje tabulka 2, vysledky letisté, které byly negativni od roku 1999, se od té doby pravidelné
zhorSovaly a klesly z - 269 000 EUR na - 796 000 EUR. Nasledné se dile zhorsovaly, az v roce 2003 (roce, kdy
spole¢nost Air Littoral pfestala poskytovat své sluzby na spoji do Pafize) dosdhly ztraty vyse 2,4 milionu EUR, aby se
v roce 2005 snizily na vysi 643 000 EUR. Jak bylo déle dolozeno v analyze smluv uzavienych mezi CCl-letisté
a spolecnostmi Ryanair/AMS, CCI-letisté zacala jiz v roce 2002 uzavirat se spole¢nosti Ryanair takové smlouvy, Ze
ziskovost leti$té se musela nutné zhorsit, coz probihalo az do roku 2005 véetné. Vysledky CCl-letisté by byly jesté
horsi bez jednordzovych dotaci, coz by vyloucilo jakykoliv vyhled na odménovani investovaného kapitalu.

(612) Vzhledem ke vSem témto faktortm nemohla CCI povazovat za pravdépodobné, Ze prostiedky, které investovala
v podobé zdloh poskytnutych CClI-letisté, mohou v krat3im ¢i del$im horizontu pfinést jakoukoliv odménu. CCI
mohla mit dokonce vazné pochybnosti o tom, ze CCl-letisté bude ptipadné viibec kdy schopna zdlohy CCI vratit. Od
roku 2002 az do roku 2006 musely byt ostatné pfizndvany kazdoro¢né podstatné ¢astky vratnych zalohy, a to
v celkové vysi ptiblizné 7 miliont EUR, jeZ pfibyly k pozitivnimu zastatku vratnych zaloh, ktery na konci roku 2001
dosdhl vyse 2,7 milionu EUR.

(613) 'V tomto ohledu Francie upfesnila, Ze pro vraceni zdloh poskytnutych CCI-letisté nebyla stanovena zadnd lhata a ze
vyse téchto zaloh byla kazdy rok stanovena tak, aby vyrovnala rozpocet CCI-letisté.

(614) Bylo sice stanoveno, Ze stat proplati zastatek vratnych zdloh na konci koncese, nicméné nebylo stanoveno, Ze vyplati
jakykoliv trok, kterym by dostate¢né odménil avér poskytnuty CCI svému letistnimu Gtvaru.

(615) Vzhledem k pfedchdzejicimu se ukazuje, ze se CCI nechovala vici svému leti§tnimu Gtvaru jako subjekt v trznim
hospodarstvi vedeny vyhledy na ziskovost.

(616) Lze tak dospét k zavéru, Ze jednordzové dotace a vratné zdlohy poskytly CCl-letisté¢ hospodaiské zvyhodnéni. Tato
zvyhodnéni jsou navic selektivni, protoze kazdé z nich bylo poskytnuto jedinému podniku.

7.2.1.4.2.2. Obdobi, kdy letisté provozovala spolecnost VTAN (2007-2012)

(617) Podle dohody o povéfeni vefejnou sluzbou se sdruzeni SMAN zavdzalo, Ze bude spole¢nosti VTAN vypldcet po
celou dobu povéreni vefejnou sluzbou pausdlni prispévek ve vysi [1,2 — 1,5] milionu EUR v ,referenénim scéndii“
a ve vysi [1,0 — 1,3] milionu EUR ve ,scénafi Gstupu“. Spole¢nost VTAN se ze své strany zavdzala, Ze bude platit
ro¢ni statni poplatek stanoveny na vysi 1 EUR za vyuZzivani pozemkt, budov a zafizeni. ProtoZe tato dohoda
pfedstavuje pro sdruzeni SMAN vyrazné Cisté ndklady a sdruzeni nemohlo ocekdvat u ¢dstek investovanych na
zdkladé této dohody Zddnou konkrétni finan¢ni ziskovost, neodpovidd dohoda béznym trinim podminkdm
a poskytuje spolecnosti VTAN hospodéiské zvyhodnéni.

198)

00 Dopis Francie ze dne 27. ¢ervence 2012.
(")

Viz pozndmka pod carou 47.
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(618) Dodatek ¢. 1 k dohodé o povéfeni vefejnou sluzbou spoéival v navyseni pausélniho p¥ispévku o [20 000 — 50 000]
EUR bez jakéhokoliv vyhledu na ziskovost pro sdruzeni SMAN, aby se vyrovnala ztrita pijmu, ktery mohla
spole¢nost VTAN ocekavat v dobé¢, kdy se stala provozovatelem letisté, ale od kterého musela ndsledné upustit.
Podobné jako dohoda o povéfeni vefejnou sluzbou piedstavuje také dodatek €. 1 pro sdruzeni SMAN C¢isty ndklad
bez vyhledu na ndvratnost a neodpovidd béznym trznim podminkdm. Poskytl proto spole¢nosti VTAN hospodaiské
zvyhodnéni.

(619) Stejné uvazovani plati pro dodatek ¢. 3, ktery znovu navysil ¢astku pausélniho prispévku bez vyhledu na ndvratnost
pro sdruzeni SMAN, a poskytl proto spole¢nosti VTAN hospodaiské zvyhodnéni.

(620) Jinak je tomu ale s dodatkem &. 2. Tento dodatek stanovil, Ze spole¢nost VTAN vyméni chladici zafizeni letisté
a sdruzeni SMAN ji odskodni na konci povéfeni ve vysi neodepsané hodnoty zafizeni. Pfed uzavienim dodatku ¢. 2
ale z ¢lanku 25.2 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou vyplyvalo, ze vSechny nutné investice hradi sdruzeni SMAN,
s vyjimkou omezeného, vyslovného seznamu investic, které byly v ¢lanku 25.1 dohody o povéfeni vefejnou sluzbou
uloZeny k thradé spole¢nosti VTAN. Bez dodatku ¢. 2 by tak vyménu chladictho zafizent, které prestalo byt funkén,
muselo financovat sdruzeni SMAN a nikoliv spole¢nost VTAN. Dodatek ¢. 2 tak nevedl ke snizeni ndkladd, které by
mély béZné zatézovat financni prostfedky spole¢nosti VTAN. Piedstavoval naopak feSeni, které bylo finan¢né
vyhodné pro sdruzeni SMAN, jez mélo nést piedmétné investi¢ni ndklady, které ale kvali dodatku €. 2 nemuselo
investovat potiebné ¢astky a mélo financovat pouze neodepsanou hodnotu zafizeni na konci povéfeni vefejnou
sluzbou. Dodatek ¢. 2 tak neposkytl spolecnosti VTAN zddné hospodéiské zvyhodnéni, a nepfedstavuje proto stitni
podporu.

(621) Stejné tak dodatek ¢. 4 pFenesl na spolecnost VTAN investice, které ji podle dohody o povéfeni vefejnou sluzbou
nepfislusely, a na jejichz financovéani pocital s ,dotacemi na zafizeni“. Bylo stanoveno, ze dotace na zafizeni budou
na konci povéfeni vefejnou sluzbou upraveny tak, aby sladily vyplacené ¢astky se skute¢nymi vydaji vynalozenymi
spole¢nosti VTAN. Bez dodatku ¢. 4 by odpovidajici investi¢ni naklady, které byly nutné kvili odchodu brigady
namoiniho letectva, muselo nést sdruzeni SMAN. Dotace na zafizeni tak nevedly ke snizeni ndkladd, které by mély
bézné zatéZovat financni prostiedky spolecnosti VTAN.

(622)  Z hlediska sdruzeni SMAN bylo naopak hospodafsky racionalni pozadovat po spole¢nosti VTAN z divodu, Ze pravé
ona provozovala letisté, aby provedla nutné investice, které byly uréeny pracovnimi skupinami sloZenymi z rtznych
zUlastnénych stran, a zdroven ji poskytnout finanéni vyrovndni, které bylo omezeno na nesené naklady
prostfednictvim mechanismu Gpravy na konci povéfeni vefejnou sluzbou. Z provozniho hlediska bylo totiz G¢inné,
aby tyto investice provedl provozovatel letisté. Dotace na zafizeni tak neposkytly spole¢nosti VTAN hospodaiské
zvyhodnéni a nepfedstavuji statni podporu.

(623) Pokud jde o zvlastni vefejny piispévek, ktery byl rovnéz zaveden dodatkem ¢. 4, jednd se stejné jako v piipadé
pausalniho pFispévku zavedeného dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou v jejim ptvodnim znéni o dotaci
poskytnutou sdruzenim SMAN bez vyhledu na ziskovost. Neodpovidd béznym trznim podminkdm. Poskytl proto
spolecnosti VTAN hospodafské zvyhodnéni.

(624) Lze dospét k zavéru, ze pausdlni piispévek v podobé zavedené dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou v jejim
ptivodnim znéni a navySeny dodatky ¢. 1 a 3 poskytl spole¢nosti VTAN hospodafské zvyhodnéni. Tato zvyhodnéni
jsou navic selektivni, protoze byla poskytnuta jedinému podniku. Stejné plati pro zvldstni vefejny piispévek.
Dodatek ¢. 2 a ani dotace na zaf{zeni naopak neposkytly spole¢nosti VTAN zddné hospodéiské zvyhodnéni. Tato
opatfeni proto nepfedstavuji statni podporu.

7.2.1.5. Ovlivnéni obchodu v rdmci EU a naruSeni hospoddiské soutéZe

(625) Letisté Nimes hospoddfsky soutézi s ostatnimi letiStnimi platformami, a to zejména s letisti, kterd dopravné
obsluhuji stejnou spadovou oblast nebo jeji ¢dst, jako jsou letisté Montpellier a Avignon. Podpora poskytnutd
provozovateli letisté Nimes (CCI-letisté nebo spole¢nosti VTAN) muize proto narusit hospodéiskou soutéz. V tomto
ohledu Komise konstatuje, Ze se leti§té Montpellier nachdzi pouze 63 km od leti§té Nimes. Protoze trh letistnich
sluzeb a trh letecké dopravy jsou trhy oteviené hospodaiské soutézi v ramci Unie, podpora mizZe také ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

(626) Obecnéji je nutno zaznamenat, Ze spravci letist Unie si navzdjem konkuruji, aby pfildkali letecké spole¢nosti. Letecké
spolecnosti urcuji spoje, které provozuji, a odpovidajici Cetnost letd podle riiznych kritérii. Tato kritéria zahrnuji
mozny pocet zdkaznikd, ktery spolecnosti na téchto spojich mohou ocekavat, ale také parametry letist, kterd se
nachdzeji na konci téchto leteckych spoji.
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(627) Letecké spolecnosti posuzuji zejména kritéria, jako je druh poskytovanych letistnich sluzeb, pocet obyvatel nebo
hospodaiska ¢innost v okoli leti$té, pietizeni, existence piistupu po zemi nebo vyse poplatkil za pouzivani letistni
infrastruktury a sluzeb a souvisejici vSeobecné obchodni podminky. Vyse poplatka je dulezity ukazatel, protoze
finanéni prostiedky z vefejnych zdroji poskytnuté letisti by mohly byt pouzity k udrzovani letistnich poplatkd na
uméle nizké drovni s cilem prildkat letecké spolecnosti, a mohou tak vyznamné narusit hospoddiskou soutéz (*°°)

(628) Letecké spolecnosti proto piidéluji své prostiedky, a to hlavné letadla a posddky, mezi rizné spoje zejména se
zietelem na sluzby, které sprdvci letist nabizeji, a na ceny, které jim tito spravci za tyto sluzby tctuji.

(629) Z téchto skutecnosti vyplyvd, zZe jednotlivd opatfeni, kterd byla pfijata ve prospéch CCl-letisté a spole¢nosti VTAN
a kterd jsou predmétem tohoto pfezkumu, mohla v piipadg, Ze poskytla hospodaiské zvyhodnéni jednomu z téchto
dvou podnikd, posilit jeho postaveni vi¢i ostatnim spraveam evropskych letist. Tato opatfeni proto mohla narusit
hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

7.2.1.6. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(630) Dotace tykajici se tkolt v oblasti vysadnich pravomoci nepfedstavuji statni podporu. Jednordzové provozni dotace
a vratné zalohy, které obdrzela CCI-letisté, predstavuji statni podporu ve prospéch tohoto subjektu. Pausalni
piispévek v podobé zavedené dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou v jejim ptivodnim znéni a navyseny dodatky
¢. 1 a 3 piedstavuje statni podporu ve prospéch spole¢nosti VTAN, stejné jako zvlastni vefejny piispévek. Dodatek
¢. 2 a dotace na zafizeni nepfedstavuji statni podporu.

7.2.2.  PROTIPRAVNOST PODPORY

(631) Jednordzové provozni dotace, vratné zalohy, pausdlni piispévek a jeho riizné zmény a rovnéz zvldstni vefejny
piispévek byly provedeny bez oznidmeni.

(632) Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na stitni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované ur¢itym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (déle jen ,rozhodnuti o sluzbich obecného hospodatského zdjmu z roku 2005%)
stanovi podminky, za nichz mohou byt nékteré podpory poskytnuté jako vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby
vyhaty z povinnosti ozndmeni stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Opatfeni poskytnutd CCI-letisté nebo spolecnosti
VTAN po 19. prosinci 2005 spliuji podle Francie tyto podminky.

(633) Komise soudi, Ze tomu tak neni. Za prvé, spravu letist¢ Nimes nelze povazovat v jejim celku za skutecnou sluzbu
obecného hospodarského zdjmu, jak jiz bylo prokdzdno vyse. Protoze jednotlivd vySe uvedend opatfeni byla
poskytnuta na financovani provozu letisté jako celku, nespliiuji tak kritéria stanovend v rozhodnuti o sluzbach
obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005.

(634) Za druhé a jak bylo uvedeno vyse, i za pfedpokladu, Ze by bylo mozno oznacit provozovani letisté jako celku za
sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, zadné z predmétnych opatfeni by piesto nepfedstavovalo uplatnéni
mechanismu vyrovndni, jehoZz parametry by byly stanoveny predem objektivnim a transparentnim zptsobem. Jak je
totiz uvedeno vyse, predmétnd opatieni nespliuji druhou podminku rozsudku ve véci Altmark. Tato opatieni tak
nespliuji podminky stanovené v ¢l. 4 pism. d) a e) rozhodnuti o sluzbich obecného hospodatského zdjmu z roku
2005, podle néhoz akt nebo akty povéfujici sluzbou obecného hospoddiského zdjmu musi uvadét popis
mechanismu vyrovndni a ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby a rovnéz ujedndni, ktera
vylouéi vyplaceni jakékoliv nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji navrdceni. Jednd se o druhy divod, pro¢ vyse
uvedend opatfeni nemohla na zdkladé rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 vyuzit
odchylky od oznamovaci povinnosti, jiz stanovi ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(635) Vzhledem k predchdzejicimu pfedstavuji jednordzové provozni dotace, vratné zdlohy, pausdlni piispévek v podobé
zavedené dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou v jejim plivodnim znéni a navySeny dodatky ¢. 1 a 3 a rovnéz
zvlastni vefejny piispévek protipravni podpory.

(*°)  Nové pokyny, bod ¢. 43.
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7.2.3.  SLUCITELNOST S VNITRNIM TRHEM

(636) Jak bylo prokdzdno vyse, Francie se dopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz tvrdila, Ze sprava leti§té Nimes
jako celek predstavuje sluzbu obecného hospodatského zdjmu. Zejména cinnost spravce letisté Nimes, kterd spocivd
v pijmu komer¢nich letd pfepravujicich cestujici na tomto letisti, nelze povazovat za skute¢nou sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu. Tyto zavéry plati jak pro obdobi, kdy letisté provozovala CCI-letisté, tak pro obdobi, kdy
leti§té provozovala spole¢nost VTAN. Jednotlivd opatieni finanéni podpory, kterd jsou predmétem tohoto
pfezkumu, nelze povazovat za finan¢ni vyrovndni poskytnutd za spravu skutecné sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, protoze jejich cilem bylo financovat provozovéni ¢innosti letisté jako celku.

(637) Jak bylo navic prokdzano vy3e, i za predpokladu, Ze by provozovani leti§té Nimes bylo mozno opodstatnéné zcela
nebo Edstené oznadit za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, zddné z opatieni finanéni pomoci, kterd jsou
pfedmétem tohoto piezkumu, nevzeslo z mechanismu finan¢niho vyrovnani, jehoz parametry by byly stanoveny
pfedem objektivnim a transparentnim zptisobem a doplnény zptsoby kontroly a hodnoceni vyrovnavaci platby
a ujednanimi, kterd vylou¢i vyplaceni jakékoliv pfipadné nadmérné vyrovndvaci platby a zajisti jeji navraceni.
Predmétnd opatfeni tak nespliuji kumulativni podminky stanovené v Rdmci Evropské unie pro stitni podporu ve
formé V;frovnévaci platby za zdvazek vetejné sluzby, ktery by byl uplatnitelny ratione temporis na tento konkrétni
piipad (*°"). Navic a ze stejnych divodt a jak bylo prokazino v bodech odiivodnéni (633) az (635), predmétnd
opatfeni rovnéz nespliiuji kumulativni podminky stanovené v rozhodnuti o sluzbach obecného hospodaiského
zdjmu z roku 2005. Tato opatien{ proto nelze prohlasit za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 106 odst. 2
SEEU.

(638) Komise nyni pfistoupi k analyze opatient, jez jsou pfedmétem tohoto pfezkumu, podle jednotlivych kritérii ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(639) U vsech statnich podpor zjisténych v tomto posouzeni se jednd o podpory na provoz, protoZe financovaly
provozovani letisté Nimes a nikoliv konkrétni investice provadéné v ramci tohoto letisté. VSechny tyto podpory na
provoz byly poskytnuty protipravné pied dnem 4. dubna 2014, kdy vstoupily v platnost nové pokyny, v nichz
Komise prohlasila, Ze uplatni zdsady uvedené v téchto pokynech na vSechny projedndvané ptipady, které se tykaji
podpogoga provoz poskytnutych letistim, a to i v pfipadé, kdy tyto podpory byly poskytnuty pied dnem 4. dubna
2014 (292,

(640) Podle novych pokynti mohou byt podpory na provoz poskytnuté letistim pfed dnem 4. dubna 2014 prohldseny za
slucitelné do plné vyse nepokrytych provoznich nikladd, pokud je splnéna fada podminek (*°%). Tyto podminky lze
shrnout takto:

— podpora piispiva k dosazeni jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu (zvyseni mobility ob¢ant a propojeni
regiond, boj proti pietizeni letecké dopravy na hlavnich letistnich uzlech Unie, napoméhani regiondlnimu
rozvoji);

— potieba statntho zdsahu;
— vhodnost stétni podpory jako ndstroje politiky;

— podpora md motivaéni G¢inek v tom smyslu, Ze bez ni by se vyrazné snizil objem hospoddiské cinnosti
doty¢ného letisté;

— podpora je pfiméfend v tom smyslu, Ze je omezena na minimum potiebné k uskute¢néni podporované ¢innosti;
— narusen{ hospodaiské soutéze podporou a jeji ti¢inky na obchod musi byt v analyze zohlednény.

(641) Komise uplatni tato kritéria na predmétné podpory.

(*°Y  Sdéleni Komise — Ramec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavizek vefejné sluzby (2011), bod ¢. 16
pism. d) a ¢) a bod ¢& 69, Uf. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15.

Nové pokyny, bod ¢. 172.

Nové pokyny, bod ¢. 137.

o
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7.2.3.1. Prispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu

(642) ProtoZe tyto podpory financovaly provozni ztritu leti§té Nimes, umoznily zachovéni jeho ¢innosti. Jak zdtraznila
Francie, ¢innost tohoto leti§t¢ ma pozitivni dopad na hospodéisky rozvoj departementu Gard, a to zejména
v odvétvi cestovniho ruchu. Podle novych pokyni je mistni hospodaisky rozvoj uznavan za cil spole¢ného zdjmu,
ktery by mohl opraviiovat podporu na provoz ve prospéch letisté poskytnutou pted dnem 4. dubna 2014, pokud
jsou splnény urcité podminky.

(643) Pokud jde o odvétvi cestovniho ruchu, je nepopiratelné, Ze letisté Nimes dopravné obsluhuje turistickou oblast a ze
pravidelné lety, které spolecnost Ryanair nabizi od roku 2000 s destinaci na toto letisté, vedly k vyraznému piilivu
turist do oblasti mésta Nimes. Napiiklad vySe zminénd studie z roku 2006 o hospodafském piinosu letisté
Nimes (*°*) upfesiiuje, Ze jen za rok 2006 Opﬁspéli turisté dopraveni na leti$t¢ Nimes do mistnitho hospodéistvi
béznymi vydaji ve vysi sto miliontit EUR (*?%), z ¢ehoz bylo 21 milioné utraceno za ubytovani, 26 miliont za
stravovani v restauracich, 20 miliond za jiné ndkupy potravin, 9 milionti za dopravu (kromé letecké), 4 miliony za
prohlidky a 6 miliont za suvenyry. Vznikly hospodafsky piinos (tj. dasledek pro zbytek mistniho hospodéfstvi)
z ¢innosti letisté je ve studii odhadovan na 2,38 miliardy EUR pfi zohlednéni disledkd investi¢ni ¢innosti.

(644) Tato studie z roku 2006 kromé toho uvadi, ze s ¢innosti letisté bylo pifmo spojeno 2 200 pracovnich mist (*°°). Az
do odchodu brigddy ndmotniho letectva v ¢ervenci roku 2011 se jeji pfitomnost projevovala pfichodem cetnych
rodin na tizem{ mésta Nimes (v departementu Gard chodilo do $koly vice nez 800 déti vojakt).

(645) Piitomnost brigddy ndmofniho letectva a civilni leteckd ¢innost rovnéz umoznily, Ze se na tizemi letisté rozvijelo
misto soustfedéni leteckych primyslovych ¢innosti. Toto misto soustfedéni zahrnuje tyto ¢innosti:

— GHSC (Groupement d'Hélicopteres de la Sécurité Civile — Sdruzeni helikoptér civilni bezpecnosti), které je
zdrovenn velitelstvim 22 stdlych a operacnich zdkladen civilni bezpecnosti na kontinentdlnim dzemi
a v zdmofskych departementech, stfediskem pro tdrzbu flotily helikoptér ministerstva vnitra a stfediskem
pro koleni zaméstnanct a prubézné odborné vzdélavani pilott (pocet zaméstnancti v oblasti letisté: 140 osob);

— Sabena Technics (skupina TAT): spolecnost sluzeb v oblasti tdrzby civilnich a vojenskych letadel (pocet
zaméstnancli v oblasti leti§té: 336 osob);

— AVDEEF: Aviation Défense Service (skupina EADS) — ¢innd v oblasti vefejné piepravy a zachrannych evakuaci na
pozadani, leteckych ¢innosti pro armadu a boje proti lesnim pozdriim (pocet zaméstnanct v oblasti letisté: 51
osob);

— Airways Formation: leteckd $kola s oborem letecké dopravy, ktery sdruzuje vSechny typy piipravy pro vstup do
leteckych spolecnosti, a oborem vychovy instruktorti, ktery pfipravuje ke v§em stupritim instruktdzni ¢innosti
stanovenym predpisy (pocet zaméstnancti v oblasti letisté: 11 osob).

(646) Misto soustiedéni pramyslovych ¢innosti vytvotilo podle Francie 680 civilnich pracovnich mist v roce 2012, k nimz
je nutno pfipocitat 3 000 pracovnich mist vytvofenych ¢innosti letistni platformy.

(647) Francie navic uvadi, Ze jako ndhradu za odchod brigddy ndmotniho letectva bylo rozhodnuto vytvofit v ramci letisté
oblast soustfedéni hospodafskych ¢innosti o rozloze ptesahujici 140 hektart, a to uprostied prostoru vyhrazeného
hospodaiskym ¢innostem o rozloze vice nez 500 hektarti. 85 hektart je ddajné volnych, aby na nich ve spojeni
s udrzbou a leteckymi sluzbami vznikla z6na hospodaiskych ¢innosti cluster vénovanych jednak Fizenf rizik a jednak
ekologické vystavbé. Tato zéna, kterd se nachdzi v sousedstvi mista soustiedéni hospodaiskych cinnosti letisté
Nimes, je Gdajné prvnim mistem soustfedéni hospodafskych ¢innosti druhé nejvétsi aglomerace regionu Languedoc-
Roussillon a jednim z nejvétsich regiondlnich mist soustfedéni hospoddtskych ¢innosti. Md v ni pisobit 100
podnikd, coz predstavuje 2 000 pracovnich mist.

(648) Predmétnd podpora tak vyrazné prispéla k mistnimu hospodaiskému rozvoji.

(*°%  Priloha 11.0.5 dopisu Francie ze dne 27. tnora 2012,

20%) " Bez investic jako je naptiklad ndkup nemovitosti.

(*°% 1 400 pracovnich mist spojenych s brigidou ndmoiniho letectva a 800 pracovnich mist vytvofenych 20 podniky, které ptisobily na
tzem letisté.
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(649) Nachazi-li se viak podle novych pokyn letisté ve spddové oblasti jiného letisté s volnou kapacitou, musi obchodni
plan vychdzejici ze spolehlivych progn6z objemu osobni i nékladni pfepravy urcit pravdépodobny dopad na provoz
ostatnich letist nachdzejicich se v dané spadové oblasti (**’). Z pFipominek vyjadenych Francif v tomto ohledu
vyplyvd, ze CCl-letisté a spolecnost VTAN se shodly na tom, Ze provoz na letisti Nimes nemd vyraznéjsi dopad na
provoz zaznamenany na leti§tich Marseille, Avignon a Montpellier. Konkrétné CCI se domnivala, Ze tato tfi letisté se
nenachdzi ve spadové oblasti leti§té Nimes. Je proto mozno dospét k zavéru, ze byl zohlednén pravdépodobny
dopad provozu na letisti Nimes na provoz sousednich letist.

(650)  Ackoliv Komise nesdili ndzor provozovateld ohledné existence odlisnych spadovych oblasti, ptesto soudi, Ze dopad
pfedmétnych podpor na sousedni letist¢ nebyl takového rozsahu, aby se vyrovnal piispévku podpory
k pfedmétnému spole¢nému zdjmu ¢&i podstatné ohrozil podminky ¢innosti sousednich letist.

7.2.3.2. Potieba stdtniho zdsahu a vhodnost podpory jako ndstroje politiky

(651) Podpory vyplacené jako vratné zdlohy a provozni dotace byly nutné pro zajisténi hospodaiské rovnovéhy pfi
provozovani letisté Nimes, a tim pro zachovéni jeho fungovani.

(652) Nové pokyny uvadéji, Ze ,za soucasnych trznich podminek proto mohou mit mensi letisté obtiZe zajistit bez
finan¢nich prostredkéi z vefejnych zdrojii financovani svého provozu“ (*°®). Nové pokyny ostatné upiestuji, ze
v piipadé letist s provozem nepfesahujicim 700 000 cestujicich za rok je mozné, Ze tato leti§té neunesou vyraznou
cast svych provoznich ndklada. Letisté Nimes pati{ k malym letistim, protoze jeho provoz nepiesdhl v obdobi 1999-
2011 pocet 320 000 cestujicich.

(653) Statni zdsah béhem obdobi 2000-2011 pro zajisténi hospodaiské rovnovahy letisté Nimes, a tim jeho dalsiho
fungovani, byl proto potiebny.

(654) Podle novych pokynt je nutno pfezkoumat, zda by mohly byt uplatnény jiné nez pouzité nastroje politiky nebo
podpory, které by méné narusily hospodatskou soutéz (*°?). Jak jiz bylo uvedeno, letisté vykazovalo béhem obdobi
2002-2011 kazdy rok velmi vyraznou provozni ztritu. Pro zachovéni jeho ¢innosti bylo proto za téchto okolnosti
obtizné uvazovat o jinych néstrojich nez o nendvratnych dotacich, jako byly jednordzové provozni dotace, pausdlni
piispévek, zvlastni vefejny piispévek a rovnéz vratné zélohy bez presné lhity splatnosti a bez tirokda.

7.2.3.3. Motivaini tiinek a p¥iméienost podpor

(655) Podle novych pokynt je nutno ovéfit, zda by se pfi neexistenci podpory na provoz vyrazné snizil objem
hospodaiské ¢innosti doty¢ného letisté a zda podpora byla omezena na minimum potiebné k uskute¢néni
podporované ¢innosti (*')

(656) Jak bylo vysvétleno vyse, napojeni na vysokorychlostni Zelezni¢ni trat TGV a zdroven odchod spole¢nosti Air France,
kterému o dva roky pozdéji nasledoval odchod spole¢nosti Air Littoral, vedly na letisti Nimes k dramatickému
snizeni poctu leteckych spoji. Ve spojeni s podminkami smluv uzaviranych pocinaje rokem 2002 se spolecnostmi
Ryanair/AMS vyvolaly tyto skute¢nosti rovnéz vyrazné zhorseni finan¢nf situace letisté. Bez podptrnych opatfeni na
financovéani provozni ztraty letisté by se tak jeho ¢innost vyrazné snizila ¢i dokonce zastavila.

(657) Jak bude vysvétleno nize, vyse podpory byly navic omezeny na nezbytné minimum.

Nové pokyny, bod ¢. 114 a 131.
Nové pokyny, bod ¢. 117.
Nové pokyny, bod ¢. 120.
Nové pokyny, bod ¢. 124 a 125.
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7.2.3.3.1. Obdobi, kdy leti$té provozovala CCI-letisté (2000-2006)

(658) Jednotlivé podpory na provoz poskytnuté CCI-letité byly omezeny na &astky nezbytné pro zajisténi finanéni
rovnovahy provozovani, aniz by tuto hranici pfesdhly. Protoze CCI-letisté by bez téchto podpor vykazovala kazdy
rok vyraznou provozni ztratu, ¢innost leti§té by musela byt zna¢né omezena ¢i dokonce tGplné zastavena. Podpory
mély proto motivacni dopad ve smyslu bodu 124 novych pokyni.

(659) Pokud jde o jednordzové provozni dotace poskytnuté v roce 2005, Francie vysvétlila, Ze rozpocet CCI na rok 2005
byl vypracovén na zdkladé prognéz pijmu a ndkladt pfi zohlednéni prognéz provozu a Ze vzhledem k programu
¢innosti letisté vykdzaly vyhledy na rok 2005 potfebu financovani ve vysi [1 — 3] miliony EUR. Tato potieba
odpovidala rozdilu mezi pldnovanymi vydaji ([4 — 6] miliont EUR) a pldnovanymi piijmy ([2 — 4] miliont EUR).

(660) Jednorazové provozni dotace, které ziskala CCl-letisté v roce 2005, viak dosahly celkové vyse pouze 1,35 milionu
EUR, coz bylo zna¢né méné nez potieba financovani ve vysi [1 — 3] miliontt EUR. Rozdil ve vysi pfiblizné [600 000
- 800 000] EUR nesla CCI, a to ¢astecné formou vratnych zédloh.

(661) Stejné tak jednordzovd provozni dotace ve vysi 200 000 EUR, kterou poskytla hlavni sprava CCI v roce 2006,
pfedstavovala pouze ¢dst provozni ztrty. Usneseni valné hromady CCI ze dne 14. prosince 2005 dokladd, ze tato
jednorazové provozni dotace vyplyvala z dohody mezi sdruzenim SMAN a CCI, podle niz se CCI zavdzala uhradit
pouze Cast provozni ztrity letisté s omezenim na ¢astku 200 000 EUR (*'"), zatimco ziistatek neslo sdruzeni SMAN
jako novy majitel.

(662) Pokud jde o vratné zdlohy, které poskytla hlavni sprava CCI, vyplyvaly z povinnosti pfedklddat vyrovnany rozpocet
pro letisté, coz byla povinnost ulozend CCI ve smlouvé o koncesi. Vy3e zaloh byla stanovena kazdy rok v okamziku
piipravy rozpoctu tak, aby ho vyrovnala. Vypracovani rozpocta letist spravovanych obchodnimi a priimyslovymi
komorami je podfizeno striktnim postuptm, aby se zajistilo, Ze vefejné piispévky na vyrovndni rozpoctu ziistanou
omezeny na nezbytné minimum.

(663) Obéznik ¢. 111 ze dne 30. bfezna 1992, kterym se stanovi tGcetni a finanéni rozpoctova pravidla pro obchodni
a pramyslové komory, tak uklada ptesny postup, jak hlavni sprava obchodni a primyslové komory stanovi rozpocet
pro spravu letisté. Tento obéznik zejména stanovi, Zze obchodni a pramyslovd komora pro vypracovani rozpoctu
zjisti i) stav provoznich ¢&innosti, ii) stav kapacity samofinancovani a iii) stav kapitdlovych operaci. K ndvrhu
rozpoctu, jehoz schvileni je vyzadovdno, musi byt kromé toho povinné pfipojena fada dokumentt (tabulka
s prehledem sluzeb mezi jednotlivymi sluzbami a jejich pfispévka, tabulka s poctem zaméstnancti a mzdovymi
naklady atd.). Cilem tohoto postupu je zejména to, aby se zarudilo, Ze rozpocet bude vyrovnany, aniz by doslo
k nadmérnému vyrovndni.

(664) Vyse vratnych zdloh proto nepfesdhly hranici nutnou pro financovani provozni ztrity CCl-letisté, a to pfi
zohlednéni jednordzovych provoznich dotaci.

(665) Jednotlivé podpory na provoz, které CCI-letisté obdrzela, tak mély motiva¢ni dopad a zistaly omezeny na minimum.
7.2.3.3.2. Obdobi, kdy letisté provozovala spole¢nost VTAN (2007-2011)

(666) Jednotlivé podpory na provoz poskytnuté spolecnosti VTAN piedstavovaly znaéné ¢astky a byly rovnéz nutné pro
zajisténi finan¢ni rovnovadhy provozovéni letisté. Bez téchto podpor by bylo provozovani letisté vyrazné ztratové
a jeho ¢innost by bylo nutno podstatné omezit ¢i dokonce zcela zastavit.

('Y Pfloha ¢. 2014-11-32 dopisu Francie ze dne 25. dubna 2014.
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(667) Pausdlni piispévek v ptivodni podobé byl uréen na zdkladé vyhledového rozpoctu vypracovaného spolecnosti Veolia
Transport. Podle tohoto rozpo¢tu mél v ,referenénim scéndii“ pausalni piispévek ve vysi [1,2 — 1,5] milionu EUR
umoznit spole¢nosti VTAN dosahovat ¢istych ziskovych rozpéti [v pramérné vysi 0 — 5 %] po celou dobu povéfeni
vefejnou sluzbou. Na podnét sdruzeni SMAN vypracovala spolecnost Veolia Transport na druhé strané ,scéndr
ustupu®, ktery odpovidal snizeni ¢innosti a v némz byl pausdlni pfispévek snizen na [1,0 — 1,3] milionu EUR.
V tomto scéndii pocitala spole¢nost VTAN s Cistymi ziskovymi rozpétimi [v praimérné vysi 0 — 5 %] po celou dobu
povéfeni vefejnou sluzbou (**2).

(668) Vzhledem k témto skutecnost se Cistd ziskovd rozpéti, kterd spolecnost Veolia Transport ocekdvala, jevi jako
piiméfend a scéndf Gstupu byl pojat tak, aby tato rozpéti neimérné nevzrostla v piipadé sniZeni ¢innosti.

(669) Pausalni piispévek byl proto plivodné pojat tak, aby ziastal omezen na minimum nezbytné k tomu, aby se
spolecnosti VTAN zajistila finan¢ni rovnovéha provozovdni letisté a zdroven pfiméfeny zisk. Jeho ndsledné zmény
vychdzely ze stejné logiky. NavySeni pausdlniho ptispévku dodatkem ¢. 1 tak odpovidalo neptedvidatelné ztrté
pifjmu, ktery spole¢nost Veolia Transport ptivodné zohlednila ve svych predbéznych odhadech, zatimco navyseni
vyplyvajici z dodatku ¢. 3 odpovidalo dodate¢nym vydajtim na marketing, ke kterym pfistoupila spolecnost VTAN
a se kterymi se ptivodné nepocitalo.

(670) Zpétny piezkum vysledkovych G¢tt spolecnosti VTAN navic ukazuje, Ze pausdlni piispévek nepfesdhl nezbytné
minimum, protoze nevedl k tomu, Ze by spole¢nost VTAN vykazovala netimérné zisky. Podle tabulky ¢. 6
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo totiZ Cisté ziskové rozpéti spolecnosti VTAN dokonce negativni, a to po celé
obdobi 2007-2010.

(671) Pokud jde o zvldstni vefejny piispévek zavedeny dodatkem ¢. 4 k dohodé o povéfeni vetejnou sluzbou, byl vypocitin
na zékladé vyhledového rozpoctu, v némsz se odrazily nové provozni ndklady spole¢nosti VTAN vzniklé v dasledku
odchodu brigddy ndmoiniho letectva, a navic bylo stanoveno, Ze bude upravovdn a posteriori v zavislosti na
vykdzaném podnikovém dcetnictvi, aby se zabrdnilo neimérnym platbam.

(672) Jednotlivé podpory na provoz, které spole¢nost VTAN obdrzela, tak mély motivacni dopad a zistaly omezeny na
minimum.

7.2.3.4. Posouzeni naruSeni hospodd¥ské soutéZe a nicinkii na obchod

(673) Podle novych pokynti zohledni Komise pifi posuzovéni slucitelnosti podpor na provoz poskytnutych pted
4. dubnem 2014 naruseni hospodéfské soutéze a Géinky na obchod (*'%).

(674) Podpora poskytnutd jednomu leti§ti Unie mize mit pfipadné negativni dopad na vSechna ostatni letit¢ Unie.
Vsechna letisté Unie si totiz v rdmci vnitiniho trhu letecké dopravy uvnitt Unie navzdjem konkuruji, aby prildkala
letecké spole¢nosti. Jedna-li se o podporu na provoz, kterd umozni letisti, aby ztistalo hospodaisky Zivotaschopné,
intenzita tohoto obecného dopadu na ostatni letisté zavisi na objemu ¢innosti letisté, jemuZ se podpory dostalo,
ktery se mtize konkrétné projevit v poctu cestujicich, spoji a obratek.

(675) 'V tomto ohledu je nutno poznamenat, zZe leti§té Nimes zdstalo letistém malé velikosti po celé zvazované obdobi
(2002-2011). Jeho provoz dosihl vrcholu v roce 2001 s poctem 320 000 cestujicich a ostatni roky se pohyboval od
130000 do 300000 cestujicich za rok. Béhem stejného obdobi spocivaly nabizené pravidelné letecké sluzby
s odletem z tohoto leti$té ve spoji do Pafize spolecnosti Air Littoral, ktery byl provozovan pouze do roku 2003,
a v nékolika spojich provozovanych spole¢nosti Ryanair (maximdlné ¢tyfi zaroven) s jednou obratkou za den &i
obritkami za nékolik dni krom¢ léta, kdy mohly byt na nékterych spojich a podle roku nabizeny dvé obrdtky za den.
Objem ¢innosti letidté Nimes tak zistdval skromny. Obecny dopad podpor, které byly tomuto letisti poskytnuty, na
vSechna ostatni letisté byl proto pomérné omezeny.

1%) " Pifloha ¢ 2014-1-1 dopisu Francie ze dne 19. tinora 2014.
21%) " Nové pokyny, bod ¢ 131 a 137.

—~—
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(676) Nicméné dopady podpory na provoz pfiznané danému letisti na jiné letisté jsou o to intenzivnéjsi, ¢im je mezi
obéma letisti kratsi vzddlenost. Zejména nachdzi-li se jedno z nich ve spddové oblasti druhého, konkuruji si
navzdjem mimofddné intenzivné, aby piildkala letecké spole¢nosti, které projevi pfani dopravné obsluhovat oblast,
v niZ se nachdzeji. Existuji-li navic spoje s odletem z kazdého z obou letist do stejného cilového mésta, konkuruji si
obé letisté, aby prildkala cestujici, ktef{ si pieji cestovat do tohoto cilového mésta a ktefi se pro tuto cestu mohou
rozhodnout mezi dvéma letisti.

(677) Letisté Avignon se nachdzi 68 km od letisté Nimes, ale parametry jeho drahy mu umozZiiuji pfijimat pouze soukromé
nebo obchodni lety. U pravidelnych letii si proto s letistém Nimes nekonkuruje. Pokud jde o letisté Marseille, nachazi
se ve vzdélenosti 115 km, coZ pfedstavuje 1 hod. 15 min. jizdy po silnici. Je proto pli§ vzddleno, aby pocitilo
neimérny dopad predmétnych podpor. Jak je uvedeno vyse, letisté Montpellier se nachdzi pouze 63 km od letisté
Nimes, coz pfedstavuje 49 minut jizdy po silnici. ProtoZe Komise soudi, Ze vzddlenost do 100 km a doba piepravy
do jedné hodiny jsou kritéria, kterd umoziuji pfi prvnim odhadu urcit spddovou oblast letisté, letisté Montpellier se
a priori nachdzi ve spaddové oblasti letisté Nimes. Nékteré spoje provozované s odletem z Montpellier maji navic
stejnou cilovou aglomeraci jako nékteré spoje s odletem z letist¢ Nimes. Jednd se zejména o spoje do Bruselu
a Londyna, které jsou nabizeny s odletem z obou letist.

(678) 'V tomto ohledu se Francie domnivd, ze spadova oblast letisté je vymezena na zdkladé dvou kritérii, a to: i) doba
trvani jizdy a ii) cena jizdy v piipadé¢ letist, na nichz prevldda nizkondkladovy provoz, jako je letisté Nimes. Francie se
tak domnivd, Ze spaddova oblast regiondlniho letisté je Gidajné u letist, na kterd se lze dostat vozem nanejvyse do
60 minut, omezend (*'*). Podle Francie: ,Pokud jde o letisté Montpellier, vyse uvedené skutecnosti ho sice umistuji
do stejné spadové oblasti jako letisté Nimes, a to kvili dobé pfepravy mezi obéma letisti, kterd nedosahuje 60 minut,
a cené piepravy se zpateni cestou nepfesahujici 20 EUR, pfesto je ale nutno zdtiraznit, Ze spoje spole¢nosti Ryanair
z letisté Montpellier — v soucasné dobé ¢tyfi — uspokojuji turistickou poptdvku zaméfenou spiSe na zdpad nez na
vychod od letisté (jako ptiklad Ize uvést spoj do Hahnu, ackoliv spolecnost Ryanair zrusila své spoje do Némecka
s odletem z Marseille) a Ze letisté Nimes pokryva ¢aste¢né odlisnou spadovou oblast, nez je spadové oblast letisté
Montpellier (zejména Cévennes, Uzeége a severovychod departementu Gard[jih departementu Ardeche v ddoli feky
Rhony). Ma tak vlastni spddovou oblast. Rovnéz je nutno zdtiraznit, Ze 51 % nizkondkladovych cestujicich se odebird
do vzddlenosti kratsi nez 50 km od jejich letisté*.

(679) Tyto skutecnosti by skute¢né mohly zmirnit dopad podpor na provoz, jez obdrzelo leti§té Nimes, na letisté
Montpellier. K tomu se pfipojuje skutecnost, Ze na letisti Montpellier byl po celé obdobi provoz jasné presahujici
provoz na letisti Nimes. Provoz se na ném pohyboval mezi 1,2 a 1,6 milionu cestujicich za rok. Podpora, jiz
obdrzelo letisté Nimes, které je pfiblizné Sestkrdt mensi, mohla mit na leti§t¢ Montpellier maximalné omezeny
dopad. Doba trvan{ jizdy mezi obéma letidti, kterd nedosahuje jedné hodiny, ale je téméf rovna 50 minutdm, je
rovnéz faktor, ktery mtize zmirnit dopad pfedmétnych podpor na letisté Montpellier.

(680) Predmétné podpory na provoz tak mély omezeny dopad na letisté v sousedstvi letisté Nimes.

(681) Pii zohlednéni vSech téchto pozitivnich a negativnich prvka celkové vyvolanych pfedmétnymi podporami Komise
soudi, Ze tyto podpory neovlivnily obchod v mife, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem.

(682) Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym vy3e, které se tykaji dopadu pfedmétnych podpor na hospodaiskou soutéz
a obchod, a pii zohlednéni dilezitého piinosu téchto podpor k hospodaiskému rozvoji oblasti, v niZ se nachdzi
leti§té Nimes, a to zejména z divodu jejich piiznivého dopadu na mistni cestovni ruch a misto soustfedéni
hospodaiskych cinnosti, jez se nachdzi v oblasti leti§té, Komise soudi, Ze pfedmétné podpory nenarusily
hospodaiskou soutéz a obchod v mife, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem.

(' Pfipominky Francie k rozhodnuti o zahdjenf fizen, s. 35.
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7.2.3.5. Zdveér ke slucitelnosti podpor ve prospéch CCI-letisté a spolecnosti VTAN

(683) Vzhledem k predchdzejicimu pfedstavuji jednordzové provozni dotace, vratné zdlohy, pausalni piispévek v podobé
zavedené dohodou o povéfeni vefejnou sluzbou v jejim ptivodnim znéni a navySeny dodatky ¢. 1 a 3 a rovnéz
zvlastni vetejny piispévek podpory slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(684) Tento zavér je zaloZzen na specifickych kritériich stanovenych v novych pokynech pro posouzeni slucitelnosti
podpor na provoz poskytnutych ve prospéch letist pfed dnem 4. dubna 2014. Neni jim dot¢eno Zddné posouzeni
piipadnych budoucich podpor ve prospéch letisté Nimes, které by Komise mohla byt nucena provést v budoucnu na
zékladé pravidel stanovenych novymi pokyny pro podpory poskytnuté po dni 4. dubna 2014.

8. NAVRACENI PODPORY

(685) Komise konstatovala, Ze spolecnosti Ryanair/AMS byly pfijemci protiprdvnich podpor neslucitelnych s vnitinim
trhem. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jakmile Komise prokaze, ze urcitd podpora neni slucitelna
s vnitinfm trhem, ma pravomoc donutit dotéeny clensky stt ke zruseni nebo tdpravé této podpory (*'°). Podle
¢lanku 14 nafizeni (ES) €. 659/1999, ,je-li v ptipadech protipravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze doty¢ny clensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby pffjemce podporu navritil (dile jen
;rozhodnuti o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami prava SpoleCenstvi“.

(686) Podle ustdlené judikatury Soudnitho dvora v piipadé, Ze Komise prohldsi protipravni podporu za neslucitelnou
s vnitinfm trhem, je cilem povinnosti ulozené ¢lenskému stitu obnoveni dffvéjstho stavu (*'°). V tomto ohledu
povazuje Soudni dvur cil za dosazeny, jakmile pifjemci vrati ¢astky protipravné poskytnuté v ramci podpory, a ztraci

tak vyhodu, jiz méli oproti svym konkurenttim. Tim dojde k navratu do stavu pied vyplacenim podpory (*').

(687) 'V tomto konkrétnim piipadé se ukazuje, Ze Zddnd obecnd zdsada prdva Unie neni zfejmé v rozporu s navricenim
protipravnich podpor, které byly zjistény v ramci tohoto rozhodnuti. Francie a ani zddna zicastnénd strana zejména
neposkytly zddné argumenty v tomto smyslu.

(688) Francie proto musi pfijmout vSechna nezbytnd opatfeni, aby od spolecnosti Ryanair/AMS ziskala zpét podpory
poskytnuté protipravné prostfednictvim predmétnych smluv.

(689) Pokud jde o castky podpory vyplyvajici ze smluv uzavienych s CCI, musi byt vraceny CCIL. Pokud jde o ¢astky
podpory vyplyvajici ze smluv uzavienych se spole¢nosti VTAN, musi byt vraceny sdruzeni SMAN, protoZze, jak bylo
prokazano vyse, statni prostiedky, které slouzily k financovéni vyhod vyplyvajicich z pfedmétnych smluv, pochdzely
od sdruzeni SMAN v podobé provoznich dotaci vyplacenych spole¢nosti VTAN.

215 Rozsudek vyneseny ve véci C-70/72, Komise v. Némecko (EBHT 1973, s. 00813, bod ¢. 13).

()

(*'®)  Rozsudek vyneseny ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélské krdlovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi (EBHT
1994 s. 1-4103, bod ¢. 75).

(*')  Rozsudek vyneseny ve véci C-75(97, Belgické krdlovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi (EBHT 1999, s. 1-03671, body ¢. 64 az 65).
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(690) Cdstky podpory, které je nutno ziskat zpét u kazdé smlouvy, se stanovi, jak je uvedeno nésledovné. Kazd4 zkoumana
transakce (tvotend piipadné smlouvou o letistnich sluzbach a smlouvou o marketingovych sluzbach) je povazovina
za transakci, jez vedla k urcité vysi podpory vypocitané za kazdy rok Plném’ smluv tvoficich transakci nebo za kazdé
obdobi, pro které byly vypocitany vyhledové inkrementalni toky (*'®). Kazdd z téchto ¢dstek se vypocitivd na
zdkladé negativni ¢dsti inkrementalniho toku (pfjmy po odecteni ndkladt) predvidatelného v okamziku uzavieni
transakce, jak je uveden v tabulkdch ¢. 7 az 16. Tyto ¢astky odpovidaji totiz ¢dstkdm, s jejichz odectenim od cdstky
vynaloZené na marketingové sluzby by bylo nutno pocitat kazdy rok (¢i které by bylo nutno pfidat k letistnim
poplatkim a poplatkim za asistenéni sluzby pifi mezipfistani G¢tovanym leteckym spolecnostem), aby cistd
aktualizovand hodnota smlouvy byla pozitivni, ¢ili jinymi slovy, aby tato smlouva byla v souladu se zdsadou subjektu
v trznim hospodafstvi.

(691) Za acelem zohlednéni skute¢ného zvyhodnéni, jehoZ se dostalo spole¢nostem Ryanair/AMS plnénim smluv, lze
Castky uvedené v predchozim bodé odtivodnéni upravit na zdkladé dikaza pfedlozenych Francii podle i) rozdilu
mezi na jedné stran¢ skute¢nymi platbami provedenymi spolecnosti Ryanair, jak byly zjistény ex post, za pristavaci
poplatky, J)oplatky za cestujici a poplatky za asisten¢ni sluzby pfi mezipfistdni na zdkladé smlouvy o letistnich
sluzbach (') a na druhé strané vyhledovymi toky (ex ante), které odpovidaji témto pifjmovym polozkim a jsou
uvedeny v tabulkdch ¢. 7 az 16, a podle ii) rozdilu mezi na jedné strané skute¢né provedenymi platbami za
marketingové sluzby, jak byly zjistény ex post, ve prospéch spolecnosti Ryanair nebo AMS v rdmci plnéni smlouvy
o marketingovych sluzbach a na druhé strané odpovidajicimi vyhledovymi ndklady na marketingové sluzby (ex ante),
jak jsou uvedeny v tabulkdch ¢. 7 az 16.

(692) Komise navic soudi, Ze skute¢né zvyhodnéni, kterého se dostalo spolenostem Ryanair/AMS, je omezeno na
skute¢nou dobu plnéni piislusné smlouvy. Po vypovézeni kazdé smlouvy neobdrzely totiz spolecnosti Ryanair/AMS
platby v rdmci téchto smluv a nemély piistup k letistni infrastruktufe a k asisten¢nim sluzbdm pfi mezipfistdni na
zékladé plnénf téchto smluv. Castky podpory vypocitané vyse uvedenym zpisobem a spojené s danou smlouvou se
proto snizuji na nulu v obdobich, béhem nichz smlouva pfestala byt skutené plnéna (zejména z divodu jejiho
pfedcasného vypovézeni spole¢nou dohodou smluvnich stran).

(693) Castky podpory, které je nutno ziskat zpét od spole¢nosti Ryanair/AMS u urcitych smluv, jez nedospély az ke svému
konci, je proto nutno snizit na nulu za obdobi ode dne skute¢ného konce plnéni smlouvy do dne konce plnéni
stanoveného pii uzavieni dané smlouvy.

(694) Nize uvedend tabulka 17 uvddi relevantni ddaje o ¢astkdch, na jejichz zdkladé se vypocitdvaji ¢dstky, které je nutno
vratit. Tyto ¢astky se skladaji z negativni ¢asti inkrementélnich tokd (pi{jmy po ode¢teni ndkladu), jak byly stanoveny
v ramci uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi, se snizenim u smluv se spole¢nostmi Ryanair/AMS
v rocich, kdy tyto smlouvy nebyly plnény az do konce jejich platnosti.

('®)  Jak je vysvétleno v analyze existence hospodétského zvyhodnéni v jednotlivych smlouvach, podpora je vysledkem obousmérnych
tokd mezi provozovatelem letisté a spolecnosti Ryanair nebo spolecnostmi Ryanair/AMS. Tyto toky maji rliznou cetnost
a v nékterych piipadech se jednd o nepferusované toky nebo o toky, jejichz Cetnost plateb nelze pfi uzavirdni smluv pfesné
piedvidat. Tykd se to Ghrady letistnich poplatkd. Pro analyzu existence hospodétského zvyhodnéni jsou ale rozhodujici vyhledové
inkrementélni toky. Z podnikatelského planu VTAN a z ndvrhi pfepracovanych inkrementdlnich podnikatelskych pland, které
piedlozila Francie, vyplyvd, Ze by v tomto piipadé postup rozumného subjektu v trznim hospodéistvi obecné spocival v tom, Ze by
ve spojeni s jednotlivymi smlouvami stanovil vyhledové inkrementdlni toky na ro¢nim zdkladé. Je proto logické, aby castky
podpory vyplyvajici z jednotlivych smluv byly rovnéz obecné stanoveny na ro¢nim zdkladé. Tyto ¢astky podpory totiz odpovidaji
thrnnym c&astkdm, které by subjekt v trznim hospodafstvi pii vyjedndvéni jednotlivych smluv pozadoval, aby mu spole¢nosti
Ryanair/AMS platily kazdy rok navic k letidtnim poplatkim a poplatkiim za asistencni sluzby pii mezipfistdni za jinak stejnych
podminek (zejména co se tyce plateb za marketing), aby se smlouva stala ziskovou. U nékterych smluv se ale ukdzalo logictéjsi
vypocitavat vyhledové inkrementdlni toky za sezonu IATA (zima/léto) nebo za jind obdobi, nez je kalenddini rok, kvali urcitym
specifikdim téchto smluv, jako jsou napiiklad zmény v Cetnosti letd béhem letnich sezén. Proto jsou u nékterych smluv ¢dstky
vypocitdny na ro¢nim zdklad¢, zatimco u jinych jsou vypocitdny za jind obdobi nez za celé kalenddfni roky.

(') Pii ptipadném zohlednéni moznych ,finanénich pobidek® stanovenych ve smlouvich o letistnich sluzbach, které spocivaji ve
vraceni spole¢nosti Ryanair ¢sti plateb, které provedla v rdmci téchto smluv, pokud bylo dosazeno urcitych cilti provozu.
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(695) Jak je vysvétleno v ¢dsti 7.1.1.2.3, Komise soudi, Ze spolecnosti Ryanair a AMS tvoii jedinou hospodéiskou entitu
a ze smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy o letistnich sluzbach uzaviené soucasné je nutno povazovat za
jedinou obchodni transakci mezi touto entitou a podle pfipadu CCI nebo spole¢nosti VTAN. Komise proto soudi, Ze
spolecnosti Ryanair a AMS jsou soliddrné odpovédny za vriceni celé &astky podpory ziskané na zdkladé smluv
uzavienych od roku 2005 do roku 2010 v celkové orientaéni kapitalové vysi [5 000 000 — 7 000 000] EUR. Pokud
jde o smlouvy uzaviené pied rokem 2005, je za vraceni podpory, kterd vyplyva z téchto smluv, v celkové orientaéni
kapitdlové vysi [150 000 — 300 000] EUR odpovédna spolecnost Ryanair, protoZe tyto smlouvy uzaviela CCI pouze
s ni.

(696) Francouzské orgdny ziskaji zpét vyse uvedené ¢astky do 4 mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

(697) Francouzské orgdny déle v souladu s kapitolou V nafizeni Rady (ES) ¢. 794/2004 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (**°), pfipoctou navic k vysi podpory tiroky z navricent, které
se uctuji ode dne, kdy byla podniku predmétnd podpora ddna k dispozici, tj. od kazdého dne provedeni platby
podpory, a az do dne skute¢ného navraceni (**"). Vzhledem k tomu, ze v tomto konkrétnim pifpadé jsou toky, které
tvorii tyto podpory, slozité a dochdzi k nim v rdznych dnech béhem roku ¢ u nékolika kategorii pi{jma prabézné,
Komise soudi, Ze pro vypocet rokl z navriceni je pfijatelné povazovat za okamzik vyplaceni &astek podpory
posledni den obdobi, pro které byla vyse podpory vypocitina (napf. 31. prosinec, pokud predmétné obdobi
odpovidé kalenddinimu roku, ¢i 31. fijen, pokud jde o obdobi od 1. ledna do 31. fijna daného roku). V tomto
ohledu volbou posledniho dne zvazovaného obdobi ptijimd Komise piistup, ktery je pro piijemce nejvyhodngjsi.

(698) V souladu s judikaturou Soudniho dvora v piipadé, Ze se clensky stdt setkd s nepfedvidatelnymi potiZemi nebo
s okolnostmi, se kterymi Komise nepo¢itala, miZe tyto potize ozndmit Komisi spolu s ndvrhy odpovidajicich tprav,
aby je Komise posoudila. V takovém piipadé S}Z)olupracuji Komise a ¢lensky stat v dobré vife s cilem nalézt feseni
téchto potizi pfi plném dodrzenf ustanoveni (**%) SFEU.

(699) Komise proto zadd Francii, aby ji pfedlozila kazdou potiz, se kterou by se setkala pfi provadéni tohoto rozhodnuti.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Tato opatieni, kterd obsahuji stitni podporu poskytnutou protipravné Francii ve prospéch spolecnosti Ryanair
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jsou neslucitelnd s vnitinim trhem:

a) transakce, kterou se mén{ imluva uzaviend dne 11. dubna 2000 mezi Obchodni a primyslovou komorou Nimes-Uzes-
Le Vigan a spolecnosti Ryanair a jiz tvoif vymeéna dopisti mezi Obchodni a priimyslovou komorou Nimes-Uzés-Le Vigan
a spole¢nosti Ryanair ze dne 28. listopadu 2001, 11., 18., 21. a 24 prosince 2001 a 2., 5., a 15. tinora 2002;

b) transakce, kterou se méni imluva uzaviend dne 11. dubna 2000 mezi Obchodni a priimyslovou komorou Nimes-Uzés-
Le Vigan a spolecnosti Ryanair a jiz tvoi{ vymeéna dopisti mezi Obchodni a priimyslovou komorou Nimes-Uzés-Le Vigan
a spole¢nosti Ryanair ze dne 10. a 16. biezna 2004.

(*?%  Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

Viz ¢l. 14 odst. 2 vyse uvedeného nafizeni ¢. 659/99.

Viz rozsudek vyneseny ve véci C-94/87, Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkovd republika Némecko (EBHT 1989, s. 175, bod ¢. 9),
a rozsudek vyneseny ve véci C-348/93, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italskd republika (EBHT 1995, s. 673, bod ¢. 17).

221
(222)
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2. Tato opatieni, kterd obsahuji statni podporu poskytnutou protipravné Francii ve prospéch zdroven spolecnosti
Ryanair a Airport Marketing Services v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jsou neslucitelna
s vnitinim trhem:

a) smlouva o letiStnich sluzbdch uzaviend mezi Obchodni a primyslovou komorou Nimes-Uzés-Le Vigan a spole¢nosti
Ryanair dne 10. fijna a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend stejného dne mezi Obchodni a primyslovou
komorou Nimes-Uzes-Le Vigan a spole¢nosti Airport Marketing Services;

b) smlouva o letistnich sluzbach uzaviend mezi spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes a spole¢nosti Ryanair dne
2.ledna 2007 a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviena stejného dne mezi spolecnosti Veolia Transport Aéroport
de Nimes a spole¢nosti Airport Marketing Services;

¢) dodatek ze dne 1. srpna 2007 ke smlouvé o marketingovych sluzbdch uzaviené spolecnosti Veolia Transport Aéroport
de Nimes a spole¢nosti Airport Marketing Services dne 2. ledna 2007;

d) smlouva o letistnich sluzbich uzaviend mezi spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes a spole¢nosti Ryanair dne
1. listopadu 2007 a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend stejného dne mezi spolecnosti Veolia Transport
Aéroport de Nimes a spole¢nosti Airport Marketing Services;

e) smlouva o leti§tnich sluzbdch uzaviend mezi spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes a spolecnosti Ryanair dne
27. srpna 2008 a smlouva o marketingovych sluzbich uzaviend stejného dne mezi spolecnosti Veolia Transport
Aéroport de Nimes a spole¢nosti Airport Marketing Services;

f) dodatek ze dne 25. srpna 2009 ke smlouvé o letistnich sluzbach uzaviené mezi spolecnosti Veolia Transport Aéroport
de Nimes a spole¢nosti Ryanair dne 27. srpna 2008 a dodatek ze dne 25. srpna 2009 ke smlouvé o marketingovych
sluzbdch uzaviené mezi spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes a spolecnosti Airport Marketing Services dne
27. srpna 2008;

g) dodatek ze dne 18. srpna 2010 ke smlouvé o marketingovych sluzbdch uzaviené spole¢nosti Veolia Transport Aéroport
de Nimes a spole¢nosti Airport Marketing Services dne 27. srpna 2008;

h) dodatek ze dne 30. listopadu 2010 ke smlouvé o marketingovych sluzbach uzaviené spolecnosti Veolia Transport
Aéroport de Nimes a spolecnosti Airport Marketing Services dne 27. srpna 2008.

Cldnek 2

1. Umluva uzaviend dne 11. dubna 2000 mezi spole¢nosti Ryanair a Obchodni a préimyslovou komorou Nimes-Uzés-Le
Vigan nepfedstavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

2. Dodatek ze dne 30. ledna 2006 k umluvé o marketingovych sluzbach uzaviené mezi Obchodni a priimyslovou
komorou Nimes-Uzes-Le Vigan a spole¢nosti Airport Marketing Services dne 10. #fjna 2005 nepfedstavuje statni podporu
podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

3. Dodatek ze dne 17. ¥jna 2006 k tmluvé o marketingovych sluzbach uzaviené mezi Obchodni a primyslovou
komorou Nimes-Uzes-Le Vigan a spole¢nosti Airport Marketing Services dne 10. f{jna 2005 nepredstavuje stitni podporu
podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Cldnek 3

1. Vratné zalohy poskytnuté hlavni spravou Obchodni a pramyslové komory Nimes-Uzes-Le Vigan jejimu letistnimu
utvaru od roku 2002 do roku 2006 jsou stitni podporou podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tuto
statni podporu poskytla Francie protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Jednordzové provozni dotace poskytnuté riiznymi mistnimi samospravami a hlavni spravou Obchodni a primyslové
komory Nimes-Uzés-Le Vigan leti§tnimu ttvaru Obchodni a primyslové komory Nimes-Uzes-Le Vigan jsou stdtni
podporou podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie. Tuto stdtni podporu poskytla Francie protiprdvné
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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3. Pausdlni piispévek v podobé zavedené ve prospéch spolecnosti Veolia Transport Aéroport de Nimes tmluvou
o povéfeni vefejnou sluzbou uzavienou dne 8. prosince 2006 sdruzenim Syndicat mixte pour 'aménagement et le
développement de I'aéroport de Nimes — Alés — Camargue — Cévennes a spolecnosti Veolia Transport, ktery byl navysen
dodatky ¢. 1 a 3 k této imluvé, pfedstavuje stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Tuto
statni podporu poskytla Francie protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4. Zvlastni vetejny piispévek zavedeny ve prospéch spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de Nimes dodatkem ¢. 4
k amluvé uvedené v odstavci 3 piedstavuje stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tuto
statni podporu poskytla Francie protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

5. Dodatek ¢. 2 k tmluvé uvedené v odstavci 3 neptedstavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

6.  Provozni dotace zavedené dodatkem ¢. 4 k amluvé uvedené v odstavci 3 nepfedstavuji stitni podporu podle ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

7. Dotace pfiznané Obchodni a pramyslové komofe Nimes-Uzés-Le Vigan a spole¢nosti Veolia Transport Aéroport de
Nimes uplatnénim vnitrostitniho systému financovani kol spojenych s vysadnimi pravomocemi na francouzskych
letistich nepfedstavuji stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

8.  Statni podpory uvedené v odstavcich 1 az 4 tohoto clanku jsou slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

Cldnek 4

1. Francie je povinna si nechat vratit od pifjemct statni podpory uvedené v ¢lanku 1. Spole¢nosti Ryanair a Airport
Marketing Services jsou soliddrné odpovédny za vraceni podpor uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

2. Castky, které maji byt navrdceny, jsou droceny ode dne, kdy byly pifiemcim dény k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.

W

Uroky se zgoatajf ze zékladu slozeného v souladu s kapitolou V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizenim Komise (ES)
. 271/2008 (**’), kterym se ménf nafizeni (ES) & 794/2004.

O

4. Francie zrusi s tic¢inkem ode dne piijeti tohoto rozhodnuti viechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢lanku 1.

Cldnek 5

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzitym tcinkem.
2. Francie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyf mésici ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 6

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Francie Komisi tyto informace:
a) Castky podpory, které je nutno vrétit podle ¢lanku 4;

(**’)  Nafizeni Komise (ES) & 271/2008 ze dne 30. ledna 2008 , kterym se méni naiizenf (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizenf
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci praVldla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1)
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b) vypocet tirokd z navriceni;
¢) podrobny popis jiz pFijatych a pldnovanych opatteni pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
d) doklady prokazujici, Ze ptijemcim bylo nafizeno podpory vratit.

2. Francie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatfeni pfijatych s cilem vykonat toto rozhodnuti az do
tplného navrdceni podpor uvedenych v ¢lanku 1. Na pouhou zddost Komise predlozi neprodlené informace o jiz pfijatych
a pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trokd,
které jiz p¥jemci navratili.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.
V Bruselu dne 23. ¢ervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopiedseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/634
ze dne 21. ledna 2016

o opatfeni podpory SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 a ex CP 115/2004), jezZ provedlo Nizozemsko —
osvobozeni vefejnych podniki od dané z pfijmu pravnickych osob

(ozndmeno pod cislem C(2016) 167)
(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zii¢astnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dvodim:

1. POSTUP

(1) Vroce 1997 zahdjily atvary Komise Setfeni, které se tykalo zvlastnich dariovych pravidel vztahujicich se na vefejné
podniky v ¢lenskych stdtech. V reakci na dotaznik Komise poskytly nizozemské organy dopisem ze dne 23. ledna
1998 informace o nizozemském zdkonu o dani z pfjmu pravnickych osob (Wet Vennootschapsbelasting 1969, ddle
jen ,Wet Vpb 1969°).

(2)  Dne 2. ervence 2004 zahdjily Gtvary Komise fizeni z vlastniho podnétu tykajici se osvobozeni nizozemskych
vefejnych podnikdi od dané z pifjmu pravnickych osob podle zdkona Wet Vpb 1969, které bylo zaevidovano pod
¢. CP 115/2004. Dne 9. Cervence 2004, 22. listopadu 2004, 29. Cervna 2006 a 2. ¢ervence 2007 zaslaly dtvary
Komise zadosti o informace, na néz nizozemské organy odpovédély dne 3. zaf{ 2004, 4. dubna 2005, 26. zaf{ 2006,
13. prosince 2006, 22. ledna 2007 a 27. ¢ervence 2007.

(3)  Dopisem ze dne 9. Cervence 2008 (dile jen ,dopis Eodle clanku 17 zahajlly utvary Komise postup spoluprace
podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (%) (ddle jen ,procesni naiizeni®). Utvary Komise nizozemskym
orgdntim sdélily svijj predbézny ndzor, ze osvobozern Vere)nych podnikti od dané z p¥jmu pravnickych osob podle
zdkona Wet Vpb 1969 pfedstavuje neslucitelnou stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,Smlouva®). Nizozemské orgdny byly pozidany, aby v souladu s ¢l. 17 odst. 2 procesniho
natizeni podaly pfipominky.

(4 Po odeslani dopisu podle ¢lanku 17 v z4df{ 2010 obdrzela Komise stiZnost tykajici se osvobozeni vefejnych podnika
od dané z pfijmu préavnickych osob podle zdkona Wet Vpb 1969. Stiznost souvisela s regiondlnim leti§tém,
sub]ektem zf{zenym Jako akciovd spolecnost (NV), jez Gidajné nepodleha dani z prl}mu pravnickych osob. Stézovatel
tvrdil, Ze jelikoZ je pravni a skutkova situace srovnatelnd se situaci ve véci Schiphol (%), mélo by byt letisté zafazeno
na seznam neprlmych vefe nych podnika podleha]1c1ch dani podle ¢l. 2 odst. 7 zdkona Wet Vpb 1969. Utvary
Komise pfipojily stiznost k véci projedndvané v rdmci postupu spoluprice.

() Uk vést. C 280, 22.8.2014, s. 68.

A Nafizeni Rady (ES) ¢. 6591999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci prav1dla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovanl
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1). S tcinnosti od 14. rljna 2015 bylo nafizeni (ES) ¢. 659/1999 zruseno nafizenim
Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci prav1da k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9). Veskeré procedurdlni kroky v tomto fizeni byly ucinény podle nafizeni (ES) ¢. 659/
1999.

é) Viz rozhodnuti Komise ze dne 3. Cervence 2001 ve véci SA.16035 (ex E 45/2000) (Ut vést. C 37, 11.2.2004, s. 13). Komise
rozhodla, Ze osvobozeni skupiny Schiphol ve vefejném vlastnictvi od dané z p¥jmu pravnickych osob predstavuje existujici
podporu.
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NAVRH VHODNYCH OPATREN{

(5)  Dne 2. kvétna 2013 piijala Komise rozhodnuti, kterym se v souladu s ¢linkem 18 procesniho nafizeni navrhuji
vhodnd opatieni za tielem zruSeni osvobozeni vefejnych podnikii od dané z pifjmu pravnickych osob podle ¢l. 2
odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 zakona Wet Vpb 1969, aby bylo zajisténo, Ze se na vefejné podniky, které
se podileji na hospodaiskych ¢innostech ve smyslu prava EU, bude vztahovat stejny danovy rezim, jaky se vztahuje
na soukromé podniky.

(6)  Nizozemské organy byly pozddany, aby do jednoho mésice Komisi pisemné informovaly o bezpodmine¢ném
a jednozna¢ném pfijeti ndvrhu vhodnych opatfeni v souladu s ¢lankem 19 procesniho nafizeni.

(7)  V dopise ze dne 24. kvétna 2013 nizozemské organy Komisi sdélily, Ze ,.s vyhradou schvéleni parlamentem zamysli
nizozemskd vlada pfijmout do osmndcti mésicti pravni predpis s cilem zajistit, aby vefejné podniky, které vykondvaji
hospodaiské ¢innosti, podléhaly dani z pFjmu pravnickych osob stejné jako soukromé podniky. Tento pravni
pfedpis vstoupi v platnost nejpozd€ji v ndsledujicim danovém roce. To znamend, Ze v praxi vstoupi doty¢ny pravni
pfedpis v platnost dne 1. ledna 2015 a G¢innosti nabude dne 1. ledna 2016.

(8)  Komise se domnivala, Ze prohldSeni obsazené v dopise nepfedstavuje bezpodmine¢né prijeti, jelikoz zmiriuje pouze
podminény zamér piijmout pravni predpis.

(9)  V dopise ze dne 11. bfezna 2014 upozornila Komise na podminénou povahu pfijeti a pozddala nizozemské organy,
aby utvary Komise do tfi tydnd od obdrzeni dopisu informovaly o tom, zda Nizozemsko bezpodmine¢né
a jednozna¢né pfijalo vhodnd opatieni. Na tento dopis Nizozemsko neodpovédélo.

ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN(

(10)  Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2014 Komise Nizozemsko informovala, Ze se s ohledem na doty¢né opatieni podpory

/////

(11)  Rozhodnuti o zahijenf fizenf bylo zveiejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala zicastnéné strany,
aby k doty¢nému opatieni podaly pFipominky.

(12)  Po prodlouZeni ptivodni lhiity dne 27. ¢ervence 2014 obdrzela Komise dopisem ze dne 10. zaif 2014 pfipominky
Nizozemska. Dopisem ze dne 19. zaf{ 2014 obdrzela Komise rovnéz spolecné piipominky zacastnénych stran
a dopisem ze dne 3. fjna 2014 je pfedala Nizozemsku, aby se k nim vyjadrilo. Vyjadieni Nizozemska bylo obdrzeno
dopisem ze dne 3. listopadu 2014.

ZAKON MODERNIZUJICI DANOVOU POVINNOST VEREJNYCH PODNIKU

(13) Dne 14. dubna 2014 zahdjily nizozemské organy vefejné konzultace k piedloze legislativniho ndvrhu na zménu
zakona Wet Vpb 1969. Cilem ndvrhu byla modernizace dafiové povinnosti vefejnych podnika za tcelem vytvofeni
rovnych podminek pro vefejné a soukromé podniky podle zdkona o dani z pijmu pravnickych osob.

(14)  Dne 16. zai{ 2014 byl legislativni ndvrh pfedloZen nizozemskému parlamentu. Prvni komora navrh schvilila dne
26. kvétna 2015 a novy zdkon nazvany ,Wet Modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen® (dle jen ,Wet Vpb
2015% byl podepsdn dne 4. cervna 2015. Podle nového zdkona maji vefejné podniky podléhat dani z pi{jmu
préavnickych osob stejné jako soukromé podniky a tento zdkon se pouzije poprvé pro Géetni obdobi zadinajici dne
1. ledna 2016 nebo posléze. Novy zdkon nebyl nizozemskymi organy ozndmen Komisi podle ¢lanku 108 Smlouvy.

(  Viz pozn. pod carou 1.
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(15)  Zakon Wet Vpb 2015 vsak obsahuje urcité vyjimky:

a) Zakon vyslovné zachovava osvobozeni nékterych vefejnych podnikd od dané z pifjmu pravnickych osob,
konkrétné v piipadé Sesti podnikd, které provozuji nizozemské vetejné ndmoini piistavy, tj. Groningen Seaports
NV, Havenbedrijf Amsterdam NV, Havenbedrijf Rotterdam NV, Havenschap Moerdijk, NV Port of Den Helder
a Zeeland Seaports NV. Osvobozeny jsou i subjekty, jejichz ¢innost spocivd piedevsim ve spravé, rozvoji nebo
provozu namoiniho p¥istavu. U téchto nizozemskych ndmotnich p¥istavii zistavd osvobozeni od dané z pijmu
pravnickych osob v platnosti do dne, ktery nizozemské organy urci v krdlovské vyhldsce ().

b) Od dan¢ jsou osvobozeny i subjekty pusobici v oblasti vzdélavani nebo vyzkumu, jsou-li splnény urcité
podminky (%).

(16)  Utvary Komise se s nizozemskymi orgdny sesly dne 27. srpna 2015. Dopisem ze dne 10. zaf{ 2015 objasnily
nizozemské orgdny davody, které podle jejich ndzoru odivodiiuji piechodné obdobi, pokud jde o podrobeni
nizozemskych vefejnych ndmotnich piistavii dani z ptijmu pravnickych osob.

(17)  Toto rozhodnuti se zabyvd nejen osvobozenim vefejnych podnikil od dané z pifjmu pravnickych osob, jez bylo
v platnosti v dobé piijeti rozhodnuti o zahdjeni formdlntho vysetfovactho Fizeni, tj. dne 9. Cervence 2014, nybrz
bere v Gvahu i zmény provedené zdkonem Wet Vpb 2015, pokud jde o osvobozeni nizozemskych vefejnych
podnikd od dané z ptfjmi pravnickych osob stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 zdkona Wet
Vpb 1969. Timto rozhodnutim neni dotceno posouzeni pifpadnych dalsich zmén zakona Wet Vpb 1969, jichz se
toto Setfeni netykd. V tomto rozhodnuti nejsou posouzeny zejména vyjimky stanovené v ¢lancich 5 a 6 zdkona Wet
Vpb 1969 ani jejich piipadné zmény. Toto rozhodnuti je omezeno na osvobozeni vefejnych podniki od dané
z pifjmu prévnickych osob podle ¢l. 2 odst. 1, 3 a 7 zdkona Wet Vpb 1969 ().

2. POPIS OPATRENI

2.1. Nizozemsky zdkon o dani z pfijmu pravnickych osob

(18)  Podle zdkona Wet Vpb 1969 podléhaji podniky v Nizozemsku dani z pfijmu pravnickych osob.

(19)  Pfed pozménénim ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 novym zdkonem uplatiioval zdkon
Wet Vpb 1969 na soukromé a vefejné podniky rozdilny daiovy rezim. Soukromé podniky podléhaji dani z ptijmu
pravnickych osob na zdkladé obecného rezimu. Pravnické osoby zalozené za ti¢elem podnikani, které se fidi pravem
soukromym, jako jsou akciové spole¢nosti (NV) a spole¢nosti s rucenim omezenym (BV), podléhaji plné dani
z pi{jmu pravnickych osob s ohledem na cely sviij pfijem. Nadace (stichtingen) a sdruZeni (verenigingen) podléhaji dani
z pijmu pravnickych osob v piipad¢, Ze podnikaji (Cl. 2 odst. 1 pism. e) zdkona Wet Vpb 1969). Podnikdni (het
drijven van een onderneming) je v ¢lanku 4 zdkona Wet Vpb 1969 definovano jako jakdkoli ¢innost, jeZ je vykondvana
v soutéZi s jinymi podniky.

(200 Zakon Wet Vpb 2015 ma u vétsiny vefejnych podnikti osvobozeni od dan¢ z pfjmu pravnickych osob za ur¢itych
podminek zrusit. Za timto tc¢elem méni ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 zdkona Wet Vpb
1969 tak, aby vefejné podniky podléhaly dani. Nova ustanoveni vSak zachovavaji osvobozeni od dané z piijmu
pravnickych osob u ndmotnich piistavi a vzdélavacich a vyzkumnych instituci, které spliuji urcité podminky (viz
15. bod odivodnéni).

() Clanek I D (kterym se vkld novy clinek 6¢), Clanek II a ¢l. VIII odst. 2 zdkona Wet Vpb 2015.

© Clinek I D (kterym se vklddd novy ¢lanek 6b) zdkona Wet Vpb 2015. Novy ¢linek 6b stanovi osvobozeni rovnéz v piipadé
fakultnich nemocnic, které vykondvaji ¢innosti uvedené v ¢l. 1.4 odst. 1 zdkona o vysokoskolském a védeckém vyzkumu. Cilem
tohoto osvobozeni je zajistit roviné podminky pro vefejné a soukromé nemocnice. Doty¢né osvobozeni souvisi s vyjimkou
uvedenou v ¢ldnku 5 zdkona Wet Vpb 1969, jehoz se toto fizeni netykd, a toto rozhodnuti se proto zminénou vyjimkou nezabyva.
Timto rozhodnutim neni dotéeno posouzeni vyjimky pro fakultni nemocnice podle zdkona Wet Vpb 2015.

() Viz pozn. pod carou ¢. 6, pokud jde o rozhodnuti o vhodnych opatienich, a pozn. pod ¢arou ¢. 2, pokud jde o rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.
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2.2.  Osvobozeni vefejnych podniki podle zikona Wet Vpb 1969

(21)  Na vefejné podniky se vztahuji zvlastni pravidla pro danl z piijmu pravnickych osob, kterd jsou stanovena v ¢l. 2
odst. 1, 3 a 7 zakona Wet Vpb 1969 (%).

(22)  Zakon Wet Vpb 1969 rozliuje pfimé a nepiimé verejné podniky. PHimé vefejné podniky (direct overheidsbedrijf) jsou
soucasti pravnické osoby, jez se fidi pravem vefejnym (publickrechtelijke rechtspersoon). K piikladim pifmych vefejnych
podnikd pati{ agentury pro rozvoj obecniho majetku nebo oddéleni sbéru komundlniho odpadu.

(23)  Nepiimym vefejnym podnikem je organizace (obvykle akciovd spolecnost nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢i
nadace), kterd se ¥{di pravem soukromym, je vSak kontrolovana vefejnou instituci. Tak je tomu v pfipadé, Ze
a) jedinymi vlastniky podniku jsou nizozemské veiejné instituce, nebo b) v pifpadé jinych soukromoprivnich
subjektd, jejichz kapitdl neni rozdélen na akcie nebo podily (nadace a sdruzeni), jejichz feditele mohou jmenovat
a odvolavat pouze vefejné instituce a jejichz majetek v piipadé likvidace ptipadd vyhradné vefejnym institucim.

(24)  Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) zdkona Wet Vpb 1969 podléhaji podniky patfici pravnickym osobdm, jez se Fidi pravem
vefejnym (ondernemingen van publiekrechtelijke rechtspersonen), dani z pijmu pravnickych osob pouze tehdy, jsou-li
uvedeny v ¢l. 2 odst. 3. Tento dplny seznam zahrnuje:

a) zemédélské podniky (landbouwbedrijven);

b) prﬁmys!)ové podniky (nijverheidsbedrijven), ledaze ptsobi vyhradné nebo téméf vyhradné v oblasti zdsobovani
vodou (°);

¢) dtlni podniky;

d) obchodni podniky (handelsbedrijven), které neobchoduji vyhradné nebo téméf vyhradné s nemovitostmi nebo
prdvy souvisejicimi s nemovitostmi (*);

e) dopravni podniky s vyjimkou podnikd, které ptisobi vyhradné nebo téméf vyhradné v oblasti prepravy cestujicich
v ramci obce;

f) stavebni druzstva (bouwkassen).

()  Clnky 5 a 6 zdkona Wet Vpb 1969 ve spojeni s provadéci vyhlaskou (Uitvoeringsbesluit Vennootschapsbelasting 1971) osvobozuji od
dané z pijmu pravnickych osob urcité subjekty, které sleduji socidln{ acely nebo maji neziskovou povahu ¢i vytvéieji omezeny zisk.
K témto subjektim patii nemocnice, zafizeni péce o stardi osoby, pohiebnictvi a knihovny. Jak Komise uvedla v dopise podle
¢lanku 17, podle prava EU v oblasti hospodaiské soutéze nepfedstavuje tvorba zisku kritérium, které je nutno vzit v tvahu pfi
rozhodovidni, zda je urcity subjekt podnikem, a vyjimky stanovené v ¢lancich 5 a 6 zdkona Wet Vpb 1969 mohou v urcitych
piipadech predstavovat stitni podporu. Doty¢nd ustanoveni viak nejsou v tomto rozhodnuti blize prezkoumadna, jelikoz to je
omezeno na osvobozeni vefejnych podniktl od dané z piijmu pravnickych osob podle ¢l. 2 odst. 1, 3 a 7 zdkona Wet Vpb 1969.

O Podle zdkona Wet Vpb 1969 zahrnuje pojem ,prtimyslové podniky“ (nijverheidsbedrijven) podniky, které vyrdbéji, prepravuji nebo
dodévajf plyn, elektiinu & teplo, a podniky, které buduji nebo spravuji sité pro pfepravu plynu, elektfiny nebo tepla.

(% To se tykd spise podniki, které nakupuji a prodavaji zbozi, nez obecné podnikd vykondvajicich hospodétské ¢innosti ve smyslu
pravidel EU. Nizozemské orgdny potvrdily, Ze na poskytovdni sluzeb se ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. g) zdkona Wet Vpb 1969
nevztahuje.
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(25)  Seznam podnikd v ¢l. 2 odst. 3 se v zdsadé nezménil od zavedeni zdkona Wet Vpb v roce 1969, ktery pievzal
pravidla pro dan z piijmu pravnickych osob existujici od roku 1956. Seznam nezahrnuje vefejné podniky, které
poskytuji sluzby. Naptiklad vefejné podniky, které jsou ¢inné v oblasti nakldddni s odpady ¢i pohostinskych sluzeb,
obecni Gvérové instituce, piistavy, letisté a nadace zapojend do provozovéni heren, Holland Casino, jsou osvobozeny
od dané z pifjmu pravnickych osob podle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) (*).

(26)  PHmé a nepfimé vefejné podniky podléhaji dani z piHjmu pravnickych osob pouze tehdy, pokud spliuji kritéria
stanovend v ¢l. 2 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet Vpb 1969. Jinymi slovy, pfimé i nepfimé
vefejné podniky podléhaji dani z pjmu pravnickych osob pouze tehdy, jsou-li uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet
Vpb 1969.

(27)  Kromé nepiimych vefejnych podnikd uvedenych v ¢l. 2 odst. 3 podléhd fada nepfimych vefejnych podniki dani
z ptijmu pravnickych osob pfipad od ptipadu. Tyto podniky jsou taxativné vymezeny v ¢l. 2 odst. 7 zdkona Wet Vpb
1969 a patii k nim:

a) het Nederlands Meetinstituut NV;

b) de NV Nederlands Inkoopcentrum (NIC);

¢) de Stichting Exploitatie Nederlandse Staatsloterij;
d) de Koninklijke Nederlandse Munt NV;

e) subjekty, jejichz akciondfem nebo spolecnikem je pravnickd osoba, kterd vlastni distribu¢ni podnik spadajici do
oblasti pasobnosti zdkona o distribuci energie (Wet energiedistributie), a subjekty, které spole¢né s takovouto
pravnickou osobou tvoif skupinu ve smyslu ¢lanku 24b svazku 2 obcanského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek),
pokud dotycny subjekt vykondva cinnosti, které podle ¢l. 12 odst. 1 zdkona o distribuci energie nemuze
vykondvat sama pravnickd osoba, kterd je jeho vlastnikem, ledaze doty¢ny subjekt piisobi vyhradné nebo téméf
vyhradné v oblasti zdsobovani vodou;

f) subjekty vykondvajici primyslovou ¢innost ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 druhé odrdzky zdkona Wet Vpb 1969
s vyjimkou subjektd, které ptisobi vyhradné nebo témét vyhradné v oblasti zdsobovani vodou;

g) NOB Holding NV;

h) de NV Luchthaven Schiphol;

i) de NV KLIQ;

j) de NV Bank Nederlandse Gemeenten;
k) de Nederlandse Waterschapsbank NV;
1) Fortis Bank (Nederland) NV;

m) ASR Nederland NV;

n) ABN AMRO Group NV;

0) de Nederlandse Investeringsbank voor Ontwikkelingslanden NV;

(") Zprava pro OECD z roku 2002 uvadi rovnéz vysokoskolské vzdélavani (prondjem sléi a zasedacich mistnosti a nepiiméfené
spojeni vzdélavéni a vyzkumu s komer¢nimi ¢innostmi, napiiklad pfi prizkumu trhu), zaddvéni stavebnich a montdznich praci,
oblastni a obecni konstrukéni kanceldfe, prondjem konferencnich a zasedacich mistnosti, provozovini obchodni ¢innosti
v obecnich budovdch, dotovanou péci o déti, komeréni vyuzivani jachetnich p¥istav, pozdrni sluzby a rekreacni a bytova sdruzeni.
Viz OECD, DAFFE/COMP/WD(2002)54, 19. z4i{ 2002, odstavec 7.
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p) Ultra Centrifuge Nederland NV;
q) SNS REAAL NV

a veskeré subjekty, jejichz akcionati nebo spole¢niky jsou vyse uvedené podniky, a subjekty, jejichz feditele jmenuji
a odvolavaji vyse uvedené podniky, s vyjimkou subjektt, které ptisobi vyhradné nebo témét vyhradné v oblasti
zdsobovéni vodou.

(28)  Tento seznam je pravidelné upravovén a zafazeny na néj byly i nékteré nepiimé vefejné podniky. V opacném piipadé
by tyto nepiimé vefejné podniky dani z pijmu pravnickych osob nepodléhaly, jelikoz nejsou uvedeny v seznamu
stanoveném v ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet Vpb 1969. Doplnény byly napiiklad tyto spolecnosti:

a) NOB Holding NV (1999);
b) Weerbureau HWS BV (2002);

¢) Luchthaven Schiphol NV (2002) — v reakci na rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervence 2001, kterym se navrhuji
vhodnd opatfen{ ve véci E45/2000;

d) KLIQ NV (2002);

e) Bank Nederlands Gemeenten (2005);

f) Nederlandse Waterschapsbank NV (2005);

2) ABN AMRO Group NV a SNS REAAL NV po jejich zndrodnéni.

(29)  Nepiimé vefejné podniky, jez nejsou uvedeny v seznamu v ¢l. 2 odst. 7 zakona Wet Vpb 1969 a nespadaji do oblasti
ptsobnosti ¢l. 2 odst. 3 zminéného zdkona, dani z piijmu pravnickych osob nepodléhaji. Mezi tyto podniky patii
naptiklad De Nederlandse Bank NV, Havenbedrijf Rotterdam NV, NV Luchthaven Maastricht, Twinning Holding BV,
NV Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij, NV Industriebank LIOF, NV Brabantse Ontwikkelingsmaatschappij,
Ontwikkelingsmaatschappij Oost Nederland NV a Holland Casino ('?).

2.3.  Osvobozeni vefejnych podnikd podle zdkona Wet Vpb 2015

(30)  Zakon Wet Vpb 2015 md v zdsadé zajistit, aby vefejné podniky podléhaly dani z ptjmu pravnickych osob stejné
jako soukromé podniky. Zminény zdkon méni konkrétné ¢clanek 2 zdkona Wet Vpb 1969 tak, aby dani z pi{jmu
pravnickych osob podléhaly pravnické osoby, jez se ¥di pravem vefejnym a které podnikaji, a podniky fizené statem.

(31)  Jak v3ak jiz bylo objasnéno v 15. bodé odivodnéni, zdkon Wet Vpb 2015 obsahuje urcité vyjimky:

a) Zikon Wet Vpb 2015 vklddd do zdkona Wet Vpb 1969 novy ¢linek 6¢c. Toto ustanoveni vyslovné zachovava
osvobozeni od dané z ptjmu pravnickych osob u fady nizozemskych vefejnych ndmornich p¥istavii a subjektt,
jejichz ¢innost spociva piedevsim ve spravé, rozvoji nebo provozovani ndmofniho pfistavu, jsou-li splnény uréité
podminky (*%).

b) Zakon Wet Vpb 2015 vklddd do zdkona Wet Vpb 1969 rovnéz novy ¢ldnek 6b. Toto ustanoveni osvobozuje
vzdélavaci instituce nebo instituce provadgjici vyzkum, jsou-li ndklady na vzdélavani nebo vyzkum hrazeny
z vefejnych prostfedks, zdkonem stanovenych poplatkii za vysokoskolské studium nebo poplatki za
vysokoskolské stadium uvedenych v kapitole 7 hlavé 3 odstavci 2 zdkona o vysokoskolském a védeckém
vyzkumu, $kolného typu uvedeného v ¢lanku 3 zdkona o skolném a kurzovném, zahrani¢nich plateb, jez svou
povahou a acelem odpovidaji poplatkim za vysokoskolské stadium a $kolnému, ¢i plateb instituci obecného
zdjmu, za néZ se nepozaduje smluvni plnéni.

(") Viz dokument parlamentu s ndzvem Belastingplicht overheidsbedrijven — Inventarisatie van de gevolgen van de ondernemingsvariant, 11 mei
2012, Kamerstukken II 31213, nr. 7, s. 26 a 46.

(*>)  Podminky jsou tyto: 1. jejich feditele jmenujf a odvoldvaji ptimo & nep¥imo vyhradné provozovatelé uvedenych némofnich piistavi
a v ptipadé jejich likvidace pfipadd majetek vyhradné témto provozovateltim; 2. vsichni jejich akciondfi nebo spole¢nici, partnefi,
Gcastnici nebo ¢lenové (pfimi ¢ nepimi) patii k provozovatelim uvedenych ndmotnich pfistavi.
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3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(32) Komise obdrzela spole¢né podani Sesti zdcastnénych stran, a to provozovateld Sesti nizozemskych ndmornich
piistavi: Groningen Seaports NV, Havenbedrijf Amsterdam NV, Havenbedrijf Rotterdam NV, Havenschap Moerdijk,
Port of Den Helder NV a Zeeland Seaports NV (ddle jen ,zdc¢astnéné ndmoini piistavy®).

(33)  Zucastnéné ndmofni piistavy tvrdily, Ze rozhodnuti o zahdjeni Fizeni je protiprdvni, jelikoZ Nizozemsko pfijalo
bezpodmine¢né vhodnd opatfeni a zavdzalo se schvilit do osmndcti mésicti pravni predpis s cilem zajistit, aby
vefejné podniky podléhaly pfijmu z dani pravnickych osob stejné jako soukromé podniky. Jelikoz podminkou pro
zahdjen{ formdlniho vysetfovaciho fizeni je nepfijeti ndvrhu Komise tykajictho se vhodnych opatieni, nemélo byt
rozhodnuti o zahdjeni fizeni vydano. Za¢astnéné ndmofni piistavy rovnéz uvedly, Ze Komise tim, Ze svd rozhodnuti
nezdivodnila, porusila zdkladni zdsadu prava Unie stanovenou v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie.

(34)  Podle zacastnénych ndmofnich piistavi soutézi nizozemské ndmoini piistavy piimo s jinymi evropskymi piistavy,
zejména s piistavy v oblasti Hamburk — Le Havre, jez vyuzivaji rtizné formy vefejné podpory. Skutecnost, Ze Setieni
Komise tykajici se zdanéni pFistavii v Evropé postupuji riiznym tempem a byla zahdjena v razném Case, znamend, Ze
piistavy v ¢lenskych stdtech, jez se nachdzeji v pocdtecnich fazich Setfeni, mohou ziskat konkurenc¢ni vyhodu. To je
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a zdkazem diskriminace na zdkladé stitni piislusnosti. Zicastnéné
nizozemské ndmofini pfistavy uvedly, Ze jsou ochotny pravidla stitni podpory dodrzovat, aviak pouze za
pfedpokladu, Ze pro viechny ndmotni piistavy ve vSech evropskych zemich plati rovné podminky.

(35)  Zucastnéné ndmoini pristavy tvrdily, Ze se stavajici nizozemské pravni piedpisy o dani z pi{jmu pravnickych osob
vztahuji stejné na vSechny ndmoini pfistavy v Nizozemsku. Osvobozeni od dané z piijmu pravnickych osob
vztahujici se na pfistavy proto neposkytuje selektivni vyhodu, neni diskrimina¢ni ani nenarusuje hospodatskou
soutéZ na vnitrostatni drovni.

(36)  Podle zt¢astnénych namotnich piistavi existuji vyznamné rozdily, pokud jde o vysi vefejné podpory poskytované
riznym ndmoinim pistavim v oblasti Hamburk — Le Havre. Osvobozeni od dané nevede k preferen¢nimu
zachdzeni s nizozemskymi ndmofnimi p¥istavy, nybrz mé za ndsledek nanejvys o néco méné nevyhodné postaveni
nizozemskych ndmofnich piistavit v porovndni s ostatnimi evropskymi ndmofnimi piistavy. Na evropské tirovni
proto nedochdzi k naruSeni hospodéiské soutéze na zakladé danového rezimu, ktery je pfedmétem tohoto
rozhodnuti, ani na zdkladé nového zdkona.

4. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA

sy,

(37)  Nizozemsko podalo pfipominky dopisem ze dne 10. zaii 2014. Nizozemské organy piedlozily pouze argumenty
procesni povahy a k vécnému posouzeni statni podpory v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se nevyjadrily. Némecko
uvedlo, Ze nizozemské organy piijaly vhodnd opatieni v souladu s ¢l. 19 odst. 1 procesniho nafizeni.

(38)  Podle Nizozemska procesni nafizeni vyslovné nevyzaduje, aby byla vhodnd opatfeni pfijata ,bezpodmine¢né
a ,jednoznacné, a nevylucuje vyhradu tykajici se potfebného souhlasu parlamentu. Bez ohledu na to, zda je v dopise
o pfijeti opatfeni takovito vyhrada uvedena, ¢i nikoli, musi vladni ndvrh stanovici vhodnad opatfeni piijmout
parlament. Nizozemské orgdny odkdzaly na ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovi, Ze Evropskd unie
respektuje zakladni dstavni struktury clenskych statd.

(39)  Podle nizozemskych organt mohla Komise dospét k zavéru, Ze vhodnd opatieni nebyla (fakticky) pfijata, aZ poté, co
vldda pfedlozila ndvrh zdkona parlamentu, nebo poté, co parlament tento ndvrh neschvélil. Az pak by bylo
oduvodnéné zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Nizozemské orgdny tvrdily, Ze dne 9. Cervence 2014 tomu tak
nebylo.



27.4.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 113/155

(40)  Podle ndzoru nizozemskych organti Komise oficidlné neuvedla, Ze odpovéd Nizozemska nepoklddd za prijeti
vhodnych opatfeni. Nizozemské orgdny se domnivaji, Ze dopis, ktery Komise zaslala dne 11. bfezna 2014,
neptedstavuje oficidlni dopis pro acely tohoto Fzeni. Dopis podepsal zastupce generdlntho feditele a byl urcen
zastupci generdlniho feditele pro dané na nizozemském ministerstvu financi. Dopis nebyl zasldn prostfednictvim
oficidlniho kandlu, kterym je stdlé zastoupeni, nybrz elektronickou postou.

(41)  Co se tykd podstaty, nizozemské organy podotkly, Ze podle jejich ndzoru na evropské tdrovni v soucasnosti
pozadované rovné podminky neexistuji. Nizozemské orgdny rovnéz uvedly, Ze nanejvys dulezité je postaveni
nizozemskych ndmotnich piistavil v porovndni s piistavy v sousednich ¢lenskych statech.

(42)  Nizozemské orgdny se domnivaly, Ze vhodnd opatieni pfijaly dne 2. kvétna 2013 a Ze podnikaji potiebné kroky.
Nizozemské organy proto nepoklddaly za nutné reagovat po obsahové strince k posouzeni Komise uvedenému
v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

(43) Dne 3. fijna 2014 byly Nizozemsku zasliny ptipominky ztlastnénych stran. Nizozemské orgdny odpovédély
dopisem ze dne 3. listopadu 2014. Nizozemské orgdny sdilely ndzor zicastnénych ndmofnich piistavt, Ze
Nizozemsko pfijalo vhodnd opatieni. Nizozemské orgdny souhlasily rovnéZ s nazorem zacastnénych ndmotnich
piistavi, Ze zdsadni vyznam maji rovné podminky pro pfistavy v Evropé. Podle nizozemskych orgdnii v soucasnosti
rovné podminky pro piistavy v Evropé neexistuji. K vécnym pfipominkdm zacastnénych stran ohledné posouzeni
statni podpory se nizozemské organy nevyjadiily.

P~

(44)  V dopise ze dne 10. zaf{ 2015 Nizozemsko uvedlo, Ze pokud by se zachovani osvobozeni ziicastnénych ndmornich
pistavl od dané z pFjmu pravnickych osob poklddalo za neslucitelnou stitni podporu, je k zruSeni opateni
odtivodnéné prechodné obdobi. Nizozemské organy tvrdily, Ze nebylo mozné zajistit, aby nizozemské vefejné
namoini piistavy podléhaly dani z pfjmu pravnickych osob od 1. ledna 2016. K odtivodnéni pfechodného obdobi
piedlozily nizozemské orgdny tii argumenty.

(45 Zaprvé, sestaveni pocatecni rozvahy pro zicastnéné nimofni ptistavy pro danové ucely je velmi slozitd a zdlouhava
operace. V rozvaze pro ucely G¢etnictvi jsou aktiva a pasiva ocenéna v historickych cendch, pro daniové déely jsou
vSak ocenéna spravedlivou trzni cenou. Urceni spravedlivé trzni ceny aktiv a pasiv je obtizné a asové narocné.
Duavodem je skute¢nost, Ze vétsinu aktiv ndmofnich piistavi pfedstavuji neobchodovatelné polozky, které podléhaji
slozitému systému vlastnickych vztahti a uzivacich prav riiznych pravnich subjektd. Problém spojeny s ocenénim se
muze tykat napiiklad aktiv, jako jsou p¥istavni hraze, silnice, vodni cesty, Zeleznice, doky, stavby se zvldstnim tGcelem
nebo zafizeni k uvazovani lodi. Jako méfitko nebylo mozno pouzit piistavy, jeZ v soucasnosti podléhaji dani
z pijmu pravnickych osob (malé plachetnicové piistavy nebo rybaiské piistavy), jelikoz se jejich ¢innosti vyznamné
lis1 od vétsich ndmotnich pistava, které se podileji pfevdzné na ¢innostech, jako je pieklddka nakladu nebo sprava
infrastruktury.

(46)  Nizozemsko za druhé tvrdilo, Ze neexistuje jednoznacné rozliSovani mezi hospodaiskymi a nehospodaiskymi
¢innostmi piistavit a Ze by Komise méla v tomto ohledu poskytnout blizsi pokyny. Pro nizozemské organy
a ndmofni pfistavy je obtizné urcit, které pfistavni ¢innosti je nutno povazovat za hospodafské ¢innosti a které za
nehospodarské ¢innosti. Mimoto neexistuje ustdlend praxe Komise a jistota na evropské arovni, pokud jde o to, které
piistavni ¢innosti se poklddaji za hospodafské ¢innosti a které za vefejné tkoly.

(47)  Nizozemské orgdny se za tieti domnivaly, Ze je nezbytné, aby Komise zajistila rovné podminky pro pfistavy, které
spolu soutézi. Mezi evropskymi ndmofnimi pfistavy neexistuje spravedlivd hospodéiskd soutéz: pozadovalo se, aby
Komise zajistila, Ze dani z pfijmu pravnickych osob podléhaji vechny pfistavy v Evropé, nebo pfinejmensim
piistavy, které soutézi s nizozemskymi ndmofnimi piistavy.
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(48)  Nizozemské orgdny rovnéz uvedly, Ze podle krdlovské vyhlasky piestane osvobozeni nizozemskych ndmotnich
piistavit od dané z pFjmu pravnickych osob platit dne 1. ledna 2017. Namotni p¥istavy budou dani z pfjmu
pravnickych osob podléhat od prvniho dne danového roku zacinajictho po 1. lednu 2017. V praxi to bude
znamenat, Ze nizozemské ndmorni piistavy budou dani z p¥jmu pravnickych osob podléhat od 1. ledna 2018.

5. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(49)  Nizozemské orgdny i zicastnéné tfeti strany uvedly, Ze Komise nebyla oprdvnéna zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni.
Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Komise méla plné pravo, ne-li dokonce povinnost, zahdjit formdlni vysetfovaci
fizeni, jelikoZ Nizozemsko nepfijalo vhodnd opatfeni v souladu s ¢l. 19 odst. 1 procesniho nafizeni a nebyly zcela
odstranény obavy v souvislosti s hospodaiskou soutézi, jez byly uvedeny v rozhodnuti, kterym se navrhuji vhodnd
opatient.

(50)  Jelikoz nizozemské orgdny podminily pfijeti souhlasem parlamentu a v dopise nizozemskych organt ze dne
24. kvétna 2013 byl uveden zamér, a nikoli zdvazek, nepfedstavoval zminény dopis bezpodmine¢né a jednoznacné
pijjeti pro tcely ¢l. 19 odst. 1 procesniho nafizeni.

(51) V¢l 19 odst. 2 procesniho nafizeni je stanoveno, Ze pokud doty¢ny clensky stit nepfijme navrhovand vhodnd
opatfeni a Komise, poté co vzala v Gvahu argumenty doty¢ného ¢lenského stitu, stile povaZuje tato opatfeni za
nezbytnd, zahdji Komise formadlni vysetfovaci fizeni.

(52)  Z piedlohy legislativniho ndvrhu bylo navic zfejmé, Ze Nizozemsko nemd v Gmyslu zrusit osvobozeni od dané
z piijmu pravnickych osob u viech vefejnych podnikii. Komise proto méla k dispozici zdvazné indicie, Ze
Nizozemsko nezajisti tiplny soulad zdkona s pravidly stitni podpory.

(53)  Co se tykd tvrzeni Nizozemska, Ze Komise Nizozemsko fddné neinformovala o tom, ze odpovéd nepoklddd za pfijeti
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 procesniho naifzeni, Komise podotykd, Ze jeji dopis ze dne 11. bfezna 2014 byl zaslan
piislusnému vnitrostdtnimu orgdnu, tento orgdn jej skutecné obdrzel a Komise a nizozemské organy o ném jednaly.
Nizozemsko bylo o hodnoceni Komise nélezité informovadno a nemiiZe se spoléhat na ¢isté formalni tvrzeni ohledné
adresdta dopisu.

(54)  Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizen{ kvili obavdm, Ze osvobozeni vefejnych podnikdl, které se podileji na
hospodafskych ¢innostech, od dané z pijmu pravnickych osob muze tyto podniky zvyhodnit v porovndni
s ostatnimi podniky, které v Nizozemsku podléhaji dani z ptijmu pravnickych osob. Vefejné podniky a soukromé
podniky se s ohledem na cil nizozemského zdkona o dani z pijmu pravnickych osob, kterym je zdanéni zisku
podnikd, nachdzeji v podobné skutkové a pravni situaci.

6. EXISTENCE STATNI PODPORY VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1 SMLOUVY

(55 V¢l 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢clenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.
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6.1. Podniky

(56)  Podle ustdlené ]udlkatury zahrnuje ,pojem podnik jakykoli subjekt vykonavajla hospodarskou ¢innost nezavisle na
pravnim postaveni tohoto subjektu a zptsobu ]eho financovani (). Za Gcelem zjisténi, zda urcity sub]ekt
predstavuje podnik, nemize byt rozhodujici skutecnost, ze doty¢ny subjekt nesleduje cil dosahovéni zisku (*°).
Hospodaiskou ¢innost piedstavuje jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovam sluzeb na daném
trhu. Nabizet zboz{ a poskytovat sluzby na daném trhu mohou i neziskové subjekty (*°).

(57)  Nizozemské orgdny nepoprely, ze vefejné podniky, véetné vefejnych pfistavti, mohou kromé svych obvyklych tkolt
organu vefejné moci také nabizet zboZi a poskytovat sluzby na trhu. Nizozemské organy piipustily, Ze vefejné
podniky vykonavaji v rostouci mife i hospodaiské ¢innosti. Zacastnéné tieti strany mimoto vyslovné uznaly, Ze
v poslednich letech se pfistavni ¢innosti vyvinuly v plnohodnotné hospodafské ¢innosti. Verejné podniky, které
vykondvaji hospodaiské ¢innosti, lze proto poklddat za podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(58)  Pokud )de o osvobozeni vzdélavacich instituci nebo instituci provadéjicich vyzkum podle ¢lanku 6b zdkona Wet Vpb
ve znéni zdkona Wet Vpb 2015, v bodech 26 az 28 sdéleni o sluzbich obecného hospodarskeho zajmu (V') je
uvedeno, Ze podle ustdlené judikatury lze na ,vefejné vzdélavani organizované v rdmci sttnitho vzdéldvaciho
systému a financované a kontrolované statem pohlizet jako na nehospodaiskou ¢innost“. Nehospodaiskd povaha
vzdélavani neni ovlivnéna skutecnosti, Ze za vyuku nebo zdpis mize byt vyzadovan poplatek. V ¢lanku 6b zdkona
Wet Vpb se jednoznaéné vyzaduje, aby byly ndklady na vzdélavani nebo vyzkum financovdny z vefejnych
prostfedkt nebo skolného stanoveného zdkonem. Vzhledem k nehospodéiské povaze vzdéldvani nebo vyzkumu
nelze vzdélavaci instituce povazZovat za podniky ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy.

(590  Co se tykd vyzkumnych instituci, v bodé 29 sdéleni o sluzbich obecného hospoddiského zdjmu je uvedeno, Ze
vyzkum provadény na vysokych skoldch a zakladni ¢innosti vyzkumnych organizaci nespadaji do oblasti ptisobnosti
pravidel statni podpory.

6.2. Pouziti stitnich prostiedki

(60)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy musi byt opatfeni provedeno ¢lenskym stitem nebo ze stitnich prostiedkd, a to
v jakékoli formé. Ztrata danovych pijma odpovidd spotiebé statnich prostiedki ve formé danovych vydaja.

(61)  Jak Soudni dvir Evropské unie rozhodl ve véci Banco Exterior de Espafia, opatfent, kterym vefejné organy pfizndvaji
uréit}?m podnikﬁm osvobozeni od dané, které sice neni spojeno s pfevodem stitnich prostiedkd, ale stavi jeho
pifjemce do piznivéjsi finanéni 51tuace oproti ostatnim poplatnikiim, je provedeno ,ze stitnich prostiedki“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*¥).

(62)  Nizozemské orgdny se tim, Ze vefejné podniky vykonavajici hospodaiské ¢innosti, véetné vefejnych piistavi,
osvobodily od dané z pijmu pravnickych osob, vzdaly pi{jmu, které piedstavuji stdtni prostfedky. Komise proto
zastdva ndzor, Ze osvobozeni nizozemskych vefejnych podnikt od dané z pi{jmu pravnickych osob podle zdkona
Wet Vpb 1969 je spojeno se ztrdtou statnich prostiedk, je proto pfiznano stitem ze statnich prostfedkd. Stejné tak
je i osvobozeni ur¢itych nizozemskych nimornich pfistavii od dané z piijmu pravnickych osob podle zdkona Wet
Vpb 2015 spojeno se ztratou statnich prostredkd, je tudiz ptizndno stitem ze statnich prostiedki. To nizozemské
orgdny ani ztcastnéné tieti strany nepopfely.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Hofner a Elser v. Macroton, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci MOTOE v. Elliniko Dimosio, C-49/07, EU:C:2008:376, body 27 a 28.

Rozsudky Soudniho dvora ve véci Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 21878, EU:C:1980:248, bod 21; FFSA

a dalsi v. Ministere de 'Agriculture et de la Péche, C-244/94, EU:C:1995:392 a MOTOE, citovdno vyse, EU:C:2008:376, body 27

a 28.

() Sdéleni Komise o pouZiti prav1del Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného hospodaiského zajmu (UF. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4).

(*®)  Rozsudek Soudniho dvora ve véci Banco de Crédito Industrial SA, nyni Exterior de Espafia SA v. Ayuntamiento de Valencia, C-387/

92, EU:C:1994:100, bod 14.

—
-
i
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6.3. Existence vyhody

(63)  Opatfeni musi mimoto poskytovat piijemci podpory finanéni zvyhodnéni. Pojem zvyhodnéni zahrnuje nejen
pozitivni pfinos, ale také opatteni, kterd v rtizné formé snizuji zatéz, jez by podnik musel za obvyklych okolnosti
fer (19
nést (*°).

,.

(64)  Nizozemské organy nepopiely, Ze zachovdni osvobozeni nékterych vefejnych podnikd od dané z pijmu
pravnickych osob poskytuje témto podnikiim hospodéiskou vyhodu.

(65  Podle zdkona Wet Vpb 1969 jsou vefejné podniky v zdsadé od dané z pifjmu pravnickych osob osvobozeny,
zatimco soukromé podniky této dani v zdsadé podléhaji. Veiejné podniky, které se podileji na hospodéiskych
¢innostech, proto maji jednoznacnou dafiovou vyhodu. Komise podotykd, Ze novy zdkon (Wet Vpb 2015) vyslovné
zachovavé osvobozeni nékterych nizozemskych vefejnych ndmoinich piistavii od dané z pifjmu pravnickych osob,
tyto piistavy budou tudiz dafiové vyhody vyuzivat i nadale. Osvobozeni od dané snizuje poplatky, jez obvykle patii
k provoznim nékladtim podniku vykondvajictho hospodaiskou ¢innost. V porovndni s podniky, které podléhaji
nizozemské dani z pi{jmu pravnickych osob a kterym tato danové tleva nebyla pfizndna, proto zminénym vefejnym
podnikiim poskytuje hospodétskou vyhodu.

6.4. NaruSeni hospodiiské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(66)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy musi opatfeni ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity a naruSovat nebo hrozit
naru$enim hospodaiské soutéze, aby se poklddalo za stitni podporu. V daném piipadé se mohou vetejné podniky,
které vykonavaji hospodaiské ¢innosti a které jsou zptisobilé pro osvobozeni od dang, podilet na obchodu uvnitf
Unie. Vefejné ndmofni pristavy, které jsou i naddle osvobozeny od dané podle zdkona Wet Vpb 1969 (i po jeho
pozménéni zdkonem Wet Vpb 2015), jsou jednoznacné vefejnymi podniky zapojenymi do obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Zakon Wet Vpb 1969, ktery stanovi osvobozeni vefejnych podnikt od dang, proto nutné ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stity a naruSuje nebo muiZe narusit hospodaiskou soutéz. Rovnéz zachovdni osvobozeni
zacastnénych ndmotnich piistavii od dané z pfjmu pravnickych osob podle zdkona Wet Vpb 2015 ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuje nebo mizZe narusit hospodafskou soutéz.

(67)  Podle zacastnénych ndmotnich pfistavii nedochdzi na evropské drovni k naruseni hospodafské soutéze na zakladé
danového rezimu, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, ani na zdkladé nového zdkona. Zicastnéné namoini
piistavy tvrdily, Ze ndmoini pfistavy v oblasti Hamburk — Le Havre ziskdvaji rtizné druhy vefejné podpory.
Osvobozeni od dané proto podle nich nevede k preferenénimu zachdzeni s nizozemskymi ndmofnimi pfistavy,
nybrz mé za nésledek nanejvys o néco méné nevyhodné postaveni nizozemskych ndmofnich piistavit v porovnani
s ostatnimi evropskymi pistavy.

(68)  Komise s tvrzenim ztcastnénych tietich stran nesouhlasi. U opatfeni podpory provedeného stitem se md za to, Ze
naru$uje nebo miiZe narusit hospodaiskou soutéz, pokud mutize zlepsit konkurenéni postaveni piijemce oproti jinym
podnikéim, s nimiz pifiemce soutézi (*°). Proto postacuje, aby podpora pifjemci umoziovala udrzet si silngjsi
soutézni postaveni, nez by mél v pfipadé, Ze by podpora poskytnuta nebyla. Skute¢nost, ze nékteré nimoini pfistavy
na evropské Grovni mohou dostévat stitni podporu, proto neznamend, Ze osvobozeni vefejnych podnikil obecné,
a konkrétné vefejnych piistavii, od dané z pifjmt pravnickych osob nenarusuje hospodaiskou soutéz.

6.5. Selektivita

(69)  Aby se opatienf povazovalo za stitni podporu, musi byt selektivni (*') v tom smyslu, Ze zvyhodiuje urcité podniky
nebo uréitd odvétvi vyroby. Podle ustdlené judikatury (*) je nutno vécnou selektivitu opatfeni posoudit ve tiech
fazich: za prvé je tieba urcit obecny nebo ,obvykly* rezim (,referencni systém®) pouzitelny v doty¢ném ¢lenském
stdté. Ve srovndni s timto obecnym nebo ,obvyklym“ dafiovym rezimem je nutno urcit selektivni povahu vyhody,

(") Rozsudky Soudniho dvora ve véci De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad ESUO, 30/59, EU:C:1961:2
a Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke v. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 38.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Phillip Morris Holland v. Komise, 730/79, EU:C:1980:209, bod 11.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 94.

Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ve véci Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56 a Ministero
dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate v. Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49.
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kterou pfiznava dotcené datiové opatieni. Za timto tielem je nutno prokézat, Ze se opatieni odchyluje od obecného
rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospoddiskymi subjekty, které se s ohledem na cil daiiového
rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a prévni situaci. Za tfeti, pokud existuje takovdto odchylka, je nutno
pfezkoumat, zda vyplyvd z povahy nebo obecného usporadani danového systému a zda ji lze odivodnit povahou
nebo obecnym uspofddanim dariového systému. V této souvislosti musi ¢lensky stat prokdzat, Ze rozdilné danové
zachdzeni vyplyva piimo ze zékladnich nebo Fidicich zésad danového systému (*).

Referencni systém

(70)  V daném piipadé je referencni systém nutno vymezit jako nizozemsky systém zdafovdni pravnickych osob
stanoveny v zakoné Wet Vpb 1969. Z tohoto zdkona vyplyva, Ze podle béznych pravidel podléhaji zisky podnikt
usazenych v Nizozemsku dani z ptijmu pravnickych osob.

(71)  Co se tykd osvobozeni zacastnénych naimofnich p¥istavii od dané z pi{jmu pravnickych osob podle zdkona Wet Vpb
2015, referen¢ni systém by mél byt rovnéz vymezen jako nizozemsky systém zdanovani pravnickych osob
stanoveny v zdkoné Wet Vpb 2015. Z tohoto zdkona vyplyva, ze podle béznych pravidel podléhaji zisky podniki
usazenych v Nizozemsku dani z ptijmu pravnickych osob.

Odchylka od referencniho systému

(72)  Podle zdkona Wet Vpb 1969 jsou vefejné podniky na rozdil od soukromych podnikii v zdsadé od dané z pijmu
préavnickych osob osvobozeny. Vefejné podniky podléhaji dani pouze tehdy, jsou-li uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nebo
odst. 7 zakona Wet Vpb 1969.

(73)  Seznam podnikt v ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet Vpb 1969 se od roku 1956 nezménil. Tento seznam nezohlediiuje
skutecnost, Ze od roku 1956 vefejné podniky v rostouci mife pfimo ¢i nepfimo nabizeji zbozi a poskytuji sluzby na
trhu, pficemz soutézi se soukromymi podniky, které podléhaji dani z pifjmu pravnickych osob. Nesoulad existuje
zejména mezi podniky, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet Vpb 1969 a které podléhaji dani, a pojmem
Jhospodaiskd cinnost® vymezenym v pravu EU. Stavajici nizozemsky zdkon osvobozuje od dané znacny pocet
vefejnych podnikd, které se podileji na hospodaiskych ¢innostech, pficemz s ohledem na cil zdkona o dani z pifjmu
pravnickych osob jsou ve stejné skutkové a prévni situaci jako podniky v soukromém vlastnictvi.

(74)  Selektivni povahu stdvajiciho dafiového rezimu neméni skutecnost, Ze nizozemské organy v jednotlivych piipadech
rozhodly o tom, Ze omezeny pocet nepiimych vefejnych podnika dani z pi{jmu pravnickych osob podléha.
Nizozemské organy uznaly, Ze tento individudlni p¥istup nezarucuje, aby dani z pi{jmu pravnickych osob podléhaly
viechny vefejné podniky, které vykondvaji hospoddfské ¢innosti. Stdvajici zdkon jednozna¢né zvyhodiuje vefejné
podniky, které vykondvaji hospoddiské ¢innosti a které nejsou na seznamu uvedeny.

(750 Vysoky pocet vefejnych podnikil vykondvajicich hospodatskou ¢innost je tudiz od dané z pfjmu pravnickych osob
osvobozen. Komise podotykd, Ze podle nového zdkona zlistane toto osvobozeni od dané zachovdno zejména
u zticastnénych ndmofnich piistavi. To predstavuje odchylku od obecného systému dané z pijmu pravnickych osob
pouzitelného v Nizozemsku a vefejnym podnikim, které vykondvaji hospodaiské ¢innosti, poskytuje selektivni
vyhodu.

(76)  Podle zdkona Wet Vpb 2015 podléhaji vefejné podniky v zdsadé dani z pijmu prévnickych osob. Zikon vsak
osvobozuje od dané z piijmu pravnickych osob nékteré vefejné ndmoini piistavy. Zakon Wet Vpb 2015 stanovi
osvobozeni ztcastnénych ndmornich pfistavii od dané, ackoliv se s ohledem na cil zdkona o dani z pFjmu
pravnickych osob, kterym je zdanéni zisku podnikd, nachdzeji ve stejné skutkové a pravni situaci jako ostatni
podniky v soukromém a vefejném vlastnictvi.

(23) Rozsudek ve véci Adria-Wien Pipeline, citovdno vyse, EU:C:2001:598, bod 42.
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(77)  Nizozemské orgdny nepopiely, Ze osvobozeni od dané z p¥jmu pravnickych osob poskytuje vefejnym podnikiim
selektivni vyhodu. Zacastnéné ndmoini piistavy, které maji prospéch se zachovani osvobozeni od dané z pijmu
pravnickych osob, vSak existenci selektivni vyhody popfely. Tyto namotni piistavy uvedly, Ze se stavajici nizozemské
pravni predpisy o dani z pi{jmu pravnickych osob vztahuji stejné na vSechny ndmoini piistavy v Nizozemsku.
Osvobozeni od dané z pifjmu pravnickych osob vztahujici se na pfistavy proto neposkytuje selektivni vyhodu.

(78)  Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Selektivitu podle pravnich pfedpisi EU v oblasti stitni podpory je nutno
posoudit na zakladé vnitiniho srovnani v ramci jednoho ¢lenského statu, a to mezi podniky, které jsou s ohledem na
cile doty¢ného danového predpisu v podobné skutkové a pravni situaci. Podniky s pifjmy z podnikdni, které maji
prospéch z osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob, jako jsou zucastnéné ndmoini piistavy, maji
jednoznacné selektivni vyhodu v porovndni s podniky pusobicimi v témze odvétvi i v ostatnich odvétvich.
S ohledem na cil zdkona o dani z pf{jmu pravnickych osob se obé skupiny nachdzeji v podobné skutkové a pravni
situaci.

(79)  Vzhledem k neexistujici harmonizaci pfimych dani se bude dafova situace piistavis v jednotlivych ¢lenskych statech
vzdy do jisté miry lisit. V jednotlivych ¢lenskych statech plati napiiklad rizné sazby dané z p¥fjmu pravnickych osob.
Podle ustdlené judikatury nemuze ¢lensky stdt odivodnit zachovani daﬁovz’rch tlev, které pfedstavuji stdtni podporu,
odkazem na jiné ¢lenské stéty, jez piipadné zavedly podobnd opatient (**).

Odivodnéni na zdkladé logiky systému

(80)  Jelikoz se Komise domniva, Ze doty¢né osvobozeni od dané je zjevné selektivni, musi v souladu s judikaturou
evropskych soud ur¢it, zda lze toto osvobozeni odtivodnit povahou nebo obecnym usporadanim systému, jehoz je
soucdsti. Opatfeni, které predstavuje vyjimku v pouziti obecného daniového systému, muaze byt odiivodnéné, pokud
Clensky stat prokdze, ze opatfeni vyplyva pfimo ze zdkladnich nebo fidicich zdsad jeho datiového systému.

(81)  Existence podobnych vyjimek u vefejnych podniki v ostatnich clenskych stitech nebo neexistence rovnych
podminek na evropské trovni neodtvodiiuje neprovedeni rozhodnuti Komise, kterym se navrhuji vhodnd opatieni
s ohledem na vefejné ndmoini piistavy. Podle pravnich predpisti EU v oblasti stitni podpory je nutno s podniky,
které se s ohledem na cil datiového systému doty¢ného ¢lenského statu nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové
situaci, zachdzet v rdmci daného ¢lenského stdtu stejné. Posouzeni selektivity se tudiz zakladd na vnitinim srovndn{
v rémci jednoho ¢lenského stitu (*°). Vzhledem k neexistujici harmonizaci pifmych danf v EU se bude daiiova
situace piistavi v jednotlivych ¢lenskych stitech vzdy do jisté miry lisit.

(82)  Nizozemské organy nepiedlozily zadna tvrzeni, kterd by osvobozeni od dané odtivodniovala odkazem na logiku
nizozemského systému zdanovani pravnickych osob. Ani Komise nebyla schopna zjistit takovyto davod. Logikou
systému dané z pifjmu pravnickych osob je zdanéni zisku. Piznivéj$i zachdzeni s vefejnymi podniky, vcetné
vefejnych ndmoinich piistavli, které vykondvaji hospodaiské ¢innosti, v porovndni se soukromymi podniky nenf
v souladu s touto logikou.

6.6. Zavér

(83)  Komise proto vyvozuje zavér, Ze osvobozeni vefejnych podniki od dané z pFjmu pravnickych osob podle zékona
Wet Vpb 1969 md za ndsledek rozdilné datiové zachdzeni s vefejnymi a soukromymi podniky, které se podileji na
hospodafskych ¢innostech. Toto rozdilné zachdzeni Ize pficist stitu a je pfizndno ze statnich prostiedkd. Poskytuje

2% Rozsudek Tribundlu ze dne 1. Cervence 2004 ve véci Salzgitter v. Komise, T-308/00, EU:T:2004:199, bod 42.
25) Rozsudek ve véci Salzgitter, citovdno vyse, EU:T:2004:199, bod 81.
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témto vefejnym podnikim selektivni vyhodu, kterou nelze odtvodnit povahou a obecnym uspofdddnim

nizozemského systému dané z pi{jmu pravnickych osob. Piznivéjsi zachdzeni mimoto naruSuje hospodaiskou

soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stétgl. Osvobozeni vefejnych podnikd od dané proto pfedstavuje statni
).

podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*

(84)  Komise uzndva, ze zmény zdkona Wet Vpb 2015 zrusily s d¢innosti od 1. ledna 2016 osvobozeni od dané z pi{jmu
pravnickych osob u vétsiny nizozemskych verejnych podnikd, jez podle ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2
odst. 7 zdkona Wet Vpb 1969 ptivodné zdanény nebyly. Zdkon Wet Vpb 2015 vsak zachovava osvobozeni od dané
z pijmu pravnickych osob u nékterych vefejnych ndmotnich piistavi, které vykondvaji hospodaiské ¢innosti. Toto
rozdilné zachazeni Ize pficist stitu a je pfizndno ze statnich prostfedkd. Poskytuje témto vefejnym podnikiim
selektivni vyhodu, kterou nelze odivodnit povahou a obecnym uspofdddnim nizozemského systému dané z pfjmu
pravnickych osob. Piznivéjsi zachdzeni mimoto narusuje hospodatskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty. Osvobozeni od dané pfiznané ziicastnénym ndmoinim piistavim proto pfedstavuje statni podporu ve smyslu

¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
7. SLUCITELNOST

7.1.  Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy

(85)  Jelikoz pfedmétny rezim predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, je nutno posoudit, zda je
slucitelny s vnitfnim trhem na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy.

(86)  Nizozemské orgny nepredlozily zddnd tvrzeni ohledné pouzitelnosti vyjimek popsanych v ¢l. 107 odst. 2 a 3
Smlouvy na obecné osvobozeni vefejnych podnika od dané z pifjmu pravnickych osob.

(87)  Komise se domnivd, Ze neni pouZitelna Zddnd z vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy, jelikoZ pfedmétné
opatfeni neni zaméfeno na néktery z cilt uvedenych v tomto ustanoveni. Nezdd se, Ze by pfedmétné opatieni
souviselo s podporou socidlni povahy poskytovanou individudlnim spottebitelim nebo podporou uréenou
k ndhradé skod zptisobenych piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi ¢ podporou
poskytovanou hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko.

(88) V¢l 107 odst. 3 Smlouvy se dale uvadi, Ze za slucitelné s vnitfnim trhem mohou byt povazovany: a) podpory, které
maji napomdhat rozvoji urcitych oblasti, b) podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu, c) podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti
nebo hospodéiskych oblasti, d) podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturnitho dédictvi a €) podpory,
které ur¢i Rada rozhodnutim.

(89)  Co se tykd mozné pouzitelnosti vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. a)—e) Smlouvy, Komise podotykd, Ze
osvobozeni nizozemskych vefejnych podnikt od dané predstavuje provozni podporu a je pfizndno bez jakéhokoli
rozliSovani, pokud jde o cile sledované doty¢nymi podniky. Komise se proto domnivd, Ze obecné nejsou vyjimky
stanovené v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy pouzitelné. Nizozemské orgdny mimoto neposkytly zadné informace, které by
prokazovaly, Ze v urcitych zvlastnich pipadech lze tyto vyjimky pouzit. V dusledku vyse uvedenych skutecnosti
dospéla Komise k zdvéru, Ze neni pouzitelny zddny z dtivodii stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy.

(%) Vroce 2002 piijala Komise v podobném p¥ipadé tykajicim se tifletého osvobozeni nékterych italskych vefejnych podnikis z#zenych
mistnimi orgdny od dané z piijmu pravnickych osob zdporné rozhodnuti nafizujici navrdceni podpory (rozhodnuti Komise 2003/
193/ES (UF. vést. L 77, 24.3.2003, 5. 21)). Toto rozhodnut{ bylo potvrzeno rozsudkem Soudntho dvora ve véci A2 A, pivodné ASM
Brescia v. Komise, C-318/09 P, EU:C:2011:856.
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7.2.  Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy

(90)  Kromé dtvodi uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy miize byt podpora slucitelnd rovnéz na zdkladé pouziti
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, pokud byl pifjemce podpory stitem povéfen poskytovinim sluzeb obecného
hospodatského zdjmu.

(91)  Nizozemské organy neposkytly Zadné informace, na jejichz zdkladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze osvobozeni
(n€kterych) vefejnych podnikti od dané z pijmu pravnickych osob lze odavodnit podle ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy.
Komise v této souvislosti podotykd, ze v daném piipadé bylo osvobozeni nizozemskych vefejnych podnikd od dané
z pi{jmu pravnickych osob kazdopddné pfizndno bez jakéhokoli rozliSovani, pokud jde o cile sledované doty¢nymi
podniky. Nizozemské orgdny nepfedlozily rovnéz zddné informace, jez by ve zvlastnich piipadech umoznily pouzit
ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. Komise proto musi vyvodit zavér, Ze ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 nejsou
pouzitelnd.

8. PRECHODNE OBDOBI V PRIPADE ZUCASTNENYCH NAMORNICH PRISTAVU

(92)  Pokud Komise piijme kone¢né rozhodnuti tykajici se existujici stdtni podpory a dospéje k zdvéru, ze opatfeni
podpory neni slucitelné s vnitinim trhem, je nutno doty¢né opatfeni co nejrychleji zrusit nebo pozménit. V této fazi
fizeni by ¢lenskému statu nemélo byt prechodné obdobi v zdsadé povoleno. V daném piipadé kazdopadné neexistuji
mimotadné okolnosti, jez by mohly takovéto pfechodné obdobi odtivodnit. Tvrzent, kterd predlozilo Nizozemsko,
nelze poklddat za mimofddné okolnosti.

(93)  Co se tykd tvrzeni, Ze rozliSovani mezi hospoddiskymi a nehospoddiskymi ¢innostmi neni v piipadé piistavi
dostate¢né jasné, Komise podotyka, Ze i jiné vefejné podniky nez p¥istavy musi urcit, co pfedstavuje hospodaiskou
¢innost a co vefejny tikol, a v této souvislosti nebylo ptechodné obdobi povoleno. Komise jiz ptijala vice nez dvacet
rozhodnuti tykajicich se piistava, ktera poskytuji dostate¢né voditko ohledné okolnosti, za nichz pfistavni ¢innosti
predstavuji hospodétskou cinnost (*/).

(94)  Pfechodné obdobi neodavodiuje stejné tak ani tvrzeni tykajici se poteby zajistit rovné podminky na tGrovni EU. Jak
bylo objasnéno v 82. bodé odtvodnéni, z hlediska stitni podpory nelze osvobozeni vefejnych piistavit od dané
odtvodnit existenci podobnych opatieni v nékterych jinych ¢lenskych statech nebo neexistenci rovnych podminek
na evropské drovni. Vzhledem k neexistujici harmonizaci pfimych dani v EU se daniova situace vefejnych piistavi
muze mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity v urcitych ohledech liit. Provedeni vhodnych opatfeni stanovenych
v rozhodnuti Komise ze dne 2. kvétna 2013 proto nelze podminit zdanénim vefejnych piistavl v ostatnich
¢lenskych statech.

(95)  Co se tyce tvrzeni Nizozemska, Ze podrobeni pfistavii dani z pi{jma pravnickych osob mizZe piedstavovat sloZity
a zdlouhavy proces, Komise podotykd, Ze se nezdd, ze by se zvlastni charakteristiky pfistavi V}’rznamné lisily od
charakteristik leti§t a Ze letisté Schiphol bylo dani z pfjmu pravnlckych osob podrobeno Sest mésicii od prl]etl
rozhodnut{ Komise, kterym se navrhuji vhodnd opatieni (**). Pokud zvldstni charakteristiky aktiv pfistavii
a vlastnickd struktura téchto aktiv ztézuji sestaveni pocate¢ni rozvahy pro danové ucely, Ize tyto zéleZitosti
s finan¢nimi afady projednat i poté, co byly doty¢né subjekty podrobeny dani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze

(*)  Viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 2009 ve véci stdtni podpory C 39/2009 (ex N 385/2009) — Lotyssko — Verejné
financovani pristavni infrastruktury v pifstavu Ventspils (Uf. vést. C 62, 13.3.2010, s. 7); rozhodnut{ Komise ze dne 15. Cervna
2011 ve véci statni podpory SA.30381 (N 44/2010) — Lotyssko — Vefejné financovani prlstavm infrastruktury v Krievu Sala
(Ur. vést. C 215, 21.7.2011, s. 2); rozhodnutf Komise ze dne 22. tinora 2012 ve véci stétni podpory SA.30742 (N 137/2010) —
Litva — Vystavba mfrastruktury pro termindl v pfistavu Klaipeda (Uk. vést. C 121, 26.4.2012, s. 1); rozhodnut{ Komise ze dne
2. Cervence 2013 ve véci statni podpory SA.35418 (2012/N) Recko — Rozsifent prlstavu Pireus (Ur veést. C 256, 5.9.2013, s. 2);
rozhodnuti Komise ze dne 18. zaif 2013 ve véci stitni podpory SA.36953 (2013/N) - Spanelsko Utad pristavu Bahia de Cadiz
(U, vést. C 335, 5.9.2013, s. 5); rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stitni podpory SA.37402 — Madarsko —
Intermodaln{ rozvoj svobodného piistavu Budapest (Ut. vést. C 141, 9.5.2014, s. 5); rozhodnuti Komise ze dne 17. ffjna 2012 ve
véci stitnf podpory SA.34501 — Némecko — Rozsifeni vnitrozemského piistavu Konigs Wusterhausen/Wildau (Ui, vést. C 176,
21.6.2013, 5. 1); rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2014 ve véci stitni podpory SA.38478 — Madarsko — Rozvoj vefejného pistavu
Gy6r-Gényt (Uf. vést. C 418, 21.11.2014, s. 9). Viz rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2004 ve véci stitni podpory
N 520/2003 — Belgie — Finan¢ni podpora praci na infrastruktufe vlimskych pfistavti.

(**)  Rozhodnuti Komise ze dne 3. Cervence 2001 ve véci stitnf podpory SA.16035 (ex E 45/2000).
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u dotcenych ndmofnich piistavi v Nizozemsku zacind p¥isti Gcetni obdobi 1. ledna 2017, budou mit tyto piistavy
dostatek Casu piipravit se na novou situaci. Komise se proto domniva, Ze tvrzeni Nizozemska tykajici se potiebného
zvladnuti z administrativniho hlediska neodtvodiuji pfechodné obdobi v piipadé zicastnénych ndmofnich piistavi.

9. EXISTUJICI PODPORA

(96)  Poté, co Komise zjistila, Ze osvobozeni vefejnych podnikt od dané z pijmu pravnickych osob piedstavuje
neslucitelnou statni podporu, musi urcit, zda doty¢nd opatieni pfedstavuji novou, nebo existujici podporu.

(97)  Existujici podporou, jak je vymezena v ¢l. 1 pism. b) procesniho nafizeni, je opatfeni, které bylo zavedeno pted
vstupem Smlouvy o ES v platnost v Nizozemsku, nebo opatieni, které jiz bylo schvédleno, nebo opatfeni, které se
povazuje za existujici podporu podle ¢ldnku 15 procesniho opatieni, ¢i opatfeni, které v dobé¢, kdy zacalo byt
uskutecniovano, nevytvafelo podporu a poté se stalo podporou nésledkem vyvoje vnitintho trhu. Podporu, kterd
nespadd do definice existujici podpory, je nutno poklddat za novou podporu podle ¢l. 1 pism. ¢) procesniho
nafizeni.

(98)  Nizozemské orgdny uvedly, Ze pokud osvobozeni podnikii od dané podle zdkona Wet Vpb 1969 pfedstavuje
podporu, jednd se o existujici podporu.

(99) Komise s timto stanoviskem souhlasi. Z informaci pfedlozenych nizozemskymi orgdny vyplyvd, Ze podstata
osvobozeni vefejnych podniki od dané na zdkladé zdkona the Wet Vpb 1969, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 1
pism. g) a ¢l. 2 odst. 3 zdkona Wet Vpb 1969, existovala pred vstupem Smlouvy o ES v platnost v Nizozemsku.
Zakon Wet Vpb 1969, jenz byl zaveden v roce 1969, pievzal ustanoveni, kterd byla obsazZena jiZ v dafiovém zakoné
z roku 1956 (pfed vstupem Smlouvy o ES v platnost), a poté nebyly vytvofeny zadné nové vyjimky.

(100) Zakon Wet Vpb 2015 zrusil s tcinnosti od 1. ledna 2016 osvobozeni vefejnych podniki od dané z pijmu
pravnickych osob stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 zdkona Wet Vpb 1969, vyslovné viak
zachoval osvobozeni nékterych nizozemskych verejnych ndmoinich piistavii od této dané. Komise podotykd, Ze
s ohledem na tyto vefejné podniky novy zdkon stdvajici osvobozeni od dané z pi{jmu pravnickych osob zdsadné
nezménil. Novy zdkon nezavedl nové prvky podpory ani nezvysil pocet pFjemcti. Komise proto vyvozuje zaver, Ze
zachovani osvobozeni zicastnénych ndmofnich piistavit od dané z pijma pravnickych osob neznamenalo zménu
jeho povahy jakozto existujici podpory.

10. ZAVER

(101) Osvobozeni nékterych nizozemskych vefejnych namotnich pfistavit od dané z pi{jmu pravnickych osob pfedstavuje
neslucitelnou statni podporu.

(102) Komise bere na védomi, Ze novy zdkon Wet Vpb 2015, kterym se mén{ zdkon Wet Vpb 1969, zrusil s G¢innosti od
1. ledna 2016 osvobozeni vefejnych podnikti od dané z piijmu pravnickych osob.

(103) U nékterych nizozemskych vefejnych ndmornich pfistavii viak zdkon Wet Vpb 2015 osvobozeni od dané z pifjmu
pravnickych osob zachoval. Toto osvobozeni by Nizozemsko mélo zrusit do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti a pozménény rezim dané z pifjmu pravnickych osob by se mél uplatiiovat nejpozdéji s Géinnosti od
danového roku nasledujictho po pfijeti tohoto rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Osvobozeni spole¢nosti Groningen Seaports NV, Havenbedrijf Amsterdam NV, Havenbedrijf Rotterdam NV, Havenschap
Moerdijk, NV Port of Den Helder a Zeeland Seaports NV od dané z pijmu pravnickych osob s ohledem na hospodafské
¢innosti ztcastnénych ndmotnich p¥istavi piedstavuje statni podporu a je neslucitelné s vnitinim trhem.
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Cldnek 2

Nizozemsko zrusi osvobozeni ndmofnich piistavii uvedenych v ¢lanku 1 od dané z pijmu pravnickych osob do dvou
mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti a pozménény rezim dané z pfjmu pravnickych osob se uplatiuje nejpozdéji
s t¢innosti od dafového roku ndsledujictho po piijeti tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3

Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Nizozemsko Komisi informace o opatfenich pfijatych k dosazeni
souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému kralovstvi.
V Bruselu dne 21. ledna 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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