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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/297
ze dne 2. bfezna 2016

o stanoveni pausilnich dovoznich hodnot pro urfeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi

spole¢nd organizace trhi se zemédé€lskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922[72, (EHS) ¢. 234/[79,
(ES) & 1037/ 2001 a (ES) &. 12342007 (),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafzen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢&l. 136 odst. 1 uvedeného natfizeni,

vzhledem k témto davodam:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych méd Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v &asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocita kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU)
¢. 5432011, a pfitom se zohledni proménlivé denni Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Pau$dlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provddéciho natizeni (EU) ¢. 5432011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto naifzeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 2. bfezna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni Feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota
0702 00 00 EG 371,5
IL 236,2
MA 89,6
SN 174,9
TN 116,3
TR 106,5
77 182,5
0707 00 05 JO 194,1
MA 80,8
TR 166,7
77 147,2
0709 93 10 MA 51,3
TR 164,9
77 108,1
0805 10 20 EG 47,8
IL 76,4
MA 56,2
TN 50,0
TR 65,7
77 59,2
0805 50 10 MA 110,9
N 91,8
TR 97,7
77 100,1
0808 10 80 CL 93,5
UsS 114,3
77 103,9
0808 30 90 CL 161,2
CN 90,6
ZA 91,5
77 114,4

(1) Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktuali-
zaci klasifikace zem{ a tizemi (UF. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ* znamend ,jiného ptivodu*.




L 57/4 Utedn véstnik Evropské unie 3.3.2016

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/298
ze dne 29. tnora 2016

o postoji, ktery md Evropskd unie zaujmout ve Vyboru velvyslanciit AKT-EU ke schvileni odchylek
od finan¢niho nafizeni pro Stfedisko pro rozvoj podnikdni (CDE)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 209 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 této
smlouvy,

s ohledem na pfilohu IIl Dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomotskych statti na jedné
strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané druhé ('), a zejména na ¢l. 2 odst. 6 uvedené piilohy,

s ohledem na rozhodnuti Vyboru velvyslanctt AKT-EC ¢. 5/2004 ze dne 17. prosince 2004 o finan¢nim nafizeni pro
Sttedisko pro rozvoj podnikani (%),

s ohledem na nédvrh Evropské komise,
vzhledem k témto dtivodim:

(1)  Rada ministri AKT-EU se na svém 39. zaseddni konaném ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2014 v Nairobi ve
spole¢ném prohldseni rozhodla, ze pfistoupi k fddnému uzavieni Stiediska pro rozvoj podnikdni (CDE) a ke
zméné prilohy III Dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomotskych stitt na jedné
strané a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé (ddle jen ,dohoda o partnerstvi
AKT-EU“) a Ze za tim Ucelem pfenese na Vybor velvyslancd AKT-EU pravomoc v této zdleZitosti pokracovat
s cilem pfijimat nutnd rozhodnuti.

(2)  Vybor velvyslancti AKT-EU v rozhodnut{ ¢. 4/2014 () pfipomind, Ze pfi uzavieni CDE musi byt respektoviny
pravomoci orgdnti dohledu nad CDE urc¢enych v piiloze Il dohody o partnerstvi AKT-EU a postupy stanovené
Radou ministrit AKT-EU ve spole¢ném prohldseni.

(3)  V piiloze Il dohody o partnerstvi AKT-EU se stanovi, Ze Vybor velvyslanci AKT-EU kontroluje celkovou strategii
CDE a dohlizi na préci vykonné rady.

(4)  V priloze 1l dohody o partnerstvi AKT-EU se stanovi, Ze vykonnd rada CDE vypracovavé financni pfedpisy,
sluzebni td a pravidla fungovani stfediska.

(5)  V Zzadosti vykonné rady CDE zaslané Vyboru velvyslancii AKT-EU dopisem ze dne 19. fijna 2015 se vysvétluje,
Ze v souvislosti s uzavienim CDE si vykonnd rada CDE pfeje odchylit se od ¢l. 27 odst. 1 a 5 rozhodnuti Vyboru
velvyslanc AKT-EC ¢. 5/2004 ze dne 17. prosince 2004 o finanénim nafizeni pro Stfedisko pro rozvoj
podnikani (dale jen ,finanéni naf{zeni pro CDE") a zad4 orgdny dohledu o pfedchozi souhlas.

(') Dohoda podepsani v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Uf. vést. L 317, 15.12.2000, s. 3), pozménénd dohodou podepsanou
v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2005 (Ut vést. L 209, 11.8.2005, s. 27) a dohodou podepsanou v Ouagadougou dne 22. Eervna 2010
(Ur. vést. L 287, 4.11.2010, 5. 3).

(3 Ut.veést.L70,9.3.2006,s. 52.

(*) Rozhodnuti Vyboru velvyslanctt AKT-EU ¢. 4/2014 ze dne 23. fijna 2014 o manddtu, ktery m ziskat vykonnd rada Stfediska pro rozvoj
podnikéni (CDE) (U vést. L 330, 15.11.2014, s. 61).
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(6)  Zmény financniho nafizeni pro CDE a sluzebniho fiadu CDE (') nebo odchylky od nich zdviseji na potfebach,
které mohou vyplynout z uskutecriovani procesu fadného uzavieni CDE, a vyzaduji pruzny postup.

(7)  Pozadavek stanoveny v ¢l. 27 odst. 1 finan¢ntho naffzeni pro CDE na jmenovéni auditorské spole¢nosti na
obdobi tif let a pozadavek stanoveny v ¢l. 27 odst. 5 uvedeného nafizeni, aby tato spole¢nost kazdym rokem
sestavila zprdvu o povinném auditu, je tfeba upravit pro zajisténi G¢innéjstho postupu v souvislosti s uzavirdnim
CDE,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Postoj, ktery md Unie zaujmout ve Vyboru velvyslancti AKT-EU ke schvileni odchylek od finan¢niho nafizeni pro
CDE, vychazi z ndvrhu rozhodnuti Vyboru velvyslancti AKT-EU ptipojeného k tomuto rozhodnuti.

2. Zastupci Unie ve Vyboru velvyslanct AKT-EU mohou schvilit drobné zmény predlohy rozhodnuti bez dalstho
rozhodnuti Rady.

Cldnek 2

Rozhodnuti Vyboru velvyslancit AKT-EU bude po piijeti zvetejnéno v Utednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijet.

V Bruselu dne 29. Gnora 2016.

Za Radu

predseda
H.GJ. KAMP

() Rozhodnuti Vyboru velvyslanci AKT-ES ¢. 9/2005 ze dne 27. ¢ervence 2005 o sluzebnim fddu Stfediska pro rozvoj podnikéni (SRP)
(Ut. vést. L 348, 30.12.2005, s. 54).
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NAVRH

ROZHODNUTI VYBORU VELVYSLANCU AKT-EU
ze dne ...

o schvileni odchylek od finanéniho nafizeni pro Stfedisko pro rozvoj podnikini (CDE)

VYBOR VELVYSLANCU AKT-EU,

s ohledem na pfilohu IIl Dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomofskych sttt na jedné
strané a Evropskym spoleCenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé (), a zejména na ¢l. 2 odst. 6 uvedené piilohy,

s ohledem na rozhodnuti Vyboru velvyslanc AKT-ES ¢. 5/2004 ze dne 17. prosince 2004 o financnim nafizeni pro
Stiedisko pro rozvoj podnikani (%),

vzhledem k témto divodam:

(1)  Piloha IIl Dohody o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomofskych stati na jedné strané
a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé (dale jen ,dohoda o partnerstvi AKT-EU¥)
stanovi, Ze Vybor velvyslancti AKT-EU kontroluje celkovou strategii stfediska a dohlizi na préaci vykonné rady.

(2)  Priloha IIT dohody o partnerstvi AKT-EU rovnéz stanovi, ze vykonnd rada CDE vypracovadva finanéni predpisy,
sluzebni ¥ad a pravidla fungovéni stfediska.

(3)  Stanovy a jednaci fdd Stfediska pro rozvoj podnikdni pfijaté rozhodnutim Vyboru velvyslanci AKT-EU
¢. 8/2005 (}) (ddle jen ,stanovy CDE®) a rozhodnutim Vyboru velvyslanct AKT-ES ¢. 5/2004 (*) (ddle jen
Jfinan¢ni natizeni pro CDE“) poskytuji zaruky, pokud jde o informovani Vyboru velvyslanci AKT-EU a jim
vykondvany dohled.

(4)  Rada ministrd AKT-EU se na 39. zaseddn{ konaném ve dnech 19. a 20. Cervna v Nairobi ve spole¢ném
prohldseni rozhodla, Ze pfistoupi k fddnému uzavieni CDE a ke zméné piilohy III dohody o partnerstvi AKT-EU
a Ze za tim UCelem pfenese na Vybor velvyslanci AKT-EU pravomoc v této zdleZitosti pokracovat s cilem
piijimat nutnd rozhodnuti.

(5)  Vybor velvyslanctt AKT-EU v rozhodnut{ ¢. 4/2014 (°) ptipomind, Ze pfi uzavieni CDE musi byt respektoviny
pravomoci orgdnt dohledu nad CDE urcené v piiloze Il dohody o partnerstvi AKT-EU a postupy stanovené
Radou ministrit AKT-EU ve spole¢ném prohldseni.

(6) 'V zadosti vykonné rady CDE zaslané Vyboru velvyslanci AKT-EU dopisem ze dne 19. ¥jjna 2015 se vysvétluje,
ze v souvislosti s uzavienim CDE si vykonnd rada CDE pfeje odchylit se od ¢l. 27 odst. 1 a 5 finan¢niho nafizeni
pro CDE a z4dd4 organy dohledu o pfedchozi souhlas.

(7)  Zmény finan¢niho naf{zeni pro CDE a sluzebniho fddu CDE () nebo odchylky od nich zdviseji na potiebach,
které mohou vyplynout z uskutecriovani procesu fddného uzavieni CDE, a vyzaduji pruzny postup.

() Dohoda podepsand v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (Uf. vést. L 317, 15.12.2000, s. 3), pozménénd dohodou podepsanou
v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2005 (UF. vést. L 209, 11.8.2005, s. 27) a dohodou podepsanou v Ouagadougou dne 22. ¢ervna 2010
(U vést. L 287, 4.11.2010, s. 3).

() Uk vést. L 70,9.3.2006, 5. 52.

() U vést.L 66, 8.3.2006, s. 16.

() Rozhodnuti Vyboru velvyslanci AKT-ES ¢. 5/2004 ze dne 17. prosince 2004 o finanénim nafizen{ pro Stedisko pro rozvoj podnikdni
(Ut. vést. L 70, 9.3.2006, 5. 52).

() Ut.veést.L330,15.11.2014,s.61.

(°) Uf.vest.L 348,30.12.2005,s. 54.
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(8)  Pozadavek stanoveny v ¢l. 27 odst. 1 finanéniho nafizeni pro CDE na jmenovéni auditorské spole¢nosti na
obdobi tif let a pozadavek stanoveny v ¢l. 27 odst. 5 uvedeného nafizeni, aby tato spole¢nost kazdym rokem
sestavila zprdvu o povinném auditu, je tfeba upravit pro zajisténi Gc¢inngjstho postupu v souvislosti
s uzaviranim CDE,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

1. Vybor velvyslancti AKT-EU zaujimd kladné stanovisko k odchylce od ¢l. 27 odst. 1 a 5 finan¢niho nafizeni pro
CDE s okamzitym tc¢inkem.

2. Odchylné od ¢l. 27 odst. 1 finanéniho nafizeni pro CDE mize CDE jmenovat auditorskou spolecnost na obdobi
¢yt let vztahujici se na rozpoctové roky 2013 az 2016. Tato auditorskd spolecnost bude vybrdna v souladu s postupy
pro zaddvani zakdzek stanovenymi ve finan¢nim nafizeni pro CDE.

Odchylné od ¢l. 27 odst. 5 finan¢niho nafizeni pro CDE bude pro roky, které zatim nebyly pfedmétem auditu, zahdjen
vicelety audit a vykonné radé CDE bude ptedloZena jedna zavére¢nd zprava.

Cldnek 2

Vybor velvyslanci AKT-EU zmociiuje vykonnou radu CDE k odchyleni se od finan¢niho natizeni pro CDE a sluzebniho
faddu CDE nebo k jejich zméné v zavislosti na potiebach, které mohou vyplynout z uskute¢fiovani procesu fddného
uzavieni CDE. Vykonnd rada CDE neprodlené uvédomi Vybor velvyslancti AKT-EU o kazdém takovém rozhodnuti o
odchylce nebo zméné.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijet.

V... dne ...

Za Vybor velyyslancii AKT-EU
predseda nebo predsedkyné
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/299
ze dne 2. bfezna 2016

o zastaveni antidumpingovych Fizeni tykajicich se dovozu silikomanganu pochdzejiciho z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9 odst. 2 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto dévodim:

1. RIZEN{
1.1 Zahdjeni Setfeni

(1)  Dne 20. prosince 2014 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
silikomanganu pochdzejictho z Indie (ddle jen ,dotc¢end zemé*) do Unie na zdkladé clanku 5 zdkladniho nafizeni.
V Utednim véstniku Evropské unie (%) uvetejnila Komise pfislusné ozndmenti (dale jen ,o0zndmeni o zahdjeni fizeni®).

(2)  Komise zahdjila toto Setfeni v ndvaznosti na podnét, ktery podal dne 10. listopadu 2014 Comité de Liaison des
Industries de Ferro-Alliages (Sty¢ny vybor odvétvi feroslitin, déle jen ,Euroalliages nebo ,Zadatel”) jménem tif
vyrobcti v Unii. Zadatel predstavuje vice nez 25 % celkové vyroby silikomanganu v Unii. Podnét obsahoval
dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly dostatecné k zahdjeni Setfeni.

1.2 Zucastnéné strany

(3)  V ozndmeni o zahdjeni fizeni vyzvala Komise ziiCastnéné strany, aby ji za Gi¢elem tGcasti na Setfen{ kontaktovaly.
Kromé toho Komise o zahdjeni Setfeni vyslovné informovala dalsi zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvazejici
vyrobce, dovozce, uZivatele, sdruzeni, o nichZ je zndmo, Ze se jich Setfeni tykd, a indické orgny a vyzvala je
k Gcasti.

(4)  Zdcastnéné strany mély piileZitost se k zahdjeni Setfen{ vyjadfit a pozddat o slySeni u Komise ajnebo u tfednika
pro slyseni v obchodnich fizenich.

1.3 Vybér vzorku

(5)  V ozndmeni o zahdjeni fzeni Komise uvedla, Ze moznd bude nutné vybrat vzorek vyvazejicich vyrobcti v Indii
a dovozcd, kteff nejsou ve spojent, v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

a) Vybér vzorku vyrobcti v Unii

(6)  Vzhledem k omezenému poctu zndmych vyrobct v Unii nebylo nutné provést vybér vzorku. Vsichni zndmi
vyrobci v Unii byli informovani o zahdjeni etfeni a byli vyzvani, aby se pfihldsili a Setfeni se zdcastnili.

() Uk.vést. L 343,22.12.2009,s. 51.
() Ut vést.C461,20.12.2014,s. 25.
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(11)

(12)

(13)

(15)

(16)

17)

b) Vybér vzorku dovozci

Aby mohla Komise rozhodnout o tom, zda bude vybér vzorku nutny, a pokud ano, aby mohla vzorek vybrat,
byli v8ichni dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, pozddani, aby se Komisi pfihlasili a poskytli informace stanovené
v ozndmeni o zahdjen{ fizeni.

Komisi odpovédéli ¢tyfi dovozci, ktef nejsou ve spojeni, ale pouze dva z nich poskytli pozadované informace
a souhlasili se zatfazenim do vzorku. Vzhledem k takto nizkému pocétu Komise rozhodla, Ze vybér vzorku neni
nutny.

) Vybér vzorku vyvazejicich vyrobct v Indii

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, aby mohla vzorek vybrat, byli vSichni
vyvézejici vyrobci v Indii pozdddni, aby se Komisi piihldsili a poskytli informace stanovené v ozndmeni
o zahdjeni Fzeni.

Pavodné odpovédélo na dotaznik k vybéru vzorku ve stanovené lhité 21 vyvazejicich vyrobetl. Vykdzali takovy
celkovy objem vyvozu, ktery podle tidajii Eurostatu piedstavoval 48 % celkového dovozu z Indie béhem obdobi
Setfeni.

Poté predlozilo formulafe pro vybér vzorku a vyjadtilo svou ochotu spolupracovat dalSich 13 spole¢nosti. Komise
tyto spolecnosti kontaktovala a pozddala je, aby predlozily dalsi informace o svém vyvozu do Unie. AvSak
piihldsilo se a pozadované informace poskytlo pouze 11 spolecnosti.

Na zdkladé doporuceni tfednika pro slySeni se Komise rozhodla povazovat pfi Setfeni i tyto spolecnosti za
spolupracujici vyvdZzejici vyrobce a spole¢nosti o tom byly dne 21. kvétna 2015 odpovidajicim zptisobem
informovény. V dasledku toho celkovy objem vyvozu vSech spolupracujicich vyvdzejicich vyrobct predstavoval
60 % celkového dovozu z Indie ((idaje Eurostatu).

Pdvodné byl vybrdn vzorek sestavajici ze Ctyf skupin vyvdZzejicich vyrobci, ktefi piedstavovali nejvétsi reprezen-
tativni objem vyvozu, ktery mohl byt ve stanovené lhaté pfiméfené proSetien. Tento vzorek pfedstavoval podle
tdaji Eurostatu 31 % celkového objemu vyvozu z Indie do Unie a 51 % celkového objemu spolupracujicich

vyvozcll.

Nasledné informovala jedna z téchto Ctyf spole¢nosti zafazenych do vzorku Komisi, Ze neni schopna pokracovat
ve své spolupréci jako spole¢nost zafazend do vzorku. Tato spolecnost byla proto ze vzorku vyloucena. Zbyvajici
tii spolecnosti vSak podle tdaji Eurostatu stdle pfedstavovaly piiblizné 43 % celkového vyvozu z Indie do Unie
ze strany spolupracujicich indickych vyvazejicich vyrobcti a pfiblizné 26 % celkového dovozu, a vzorek byl proto
nadile povazovan za reprezentativni.

Zadatel tvrdil, ze vzorek neni reprezentativni, protoze vyvdzené typy dotéeného vyrobku u dvou ze tif
spolecnosti zafazenych do vzorku nejsou reprezentativni pro pfevdznou vétsinu indického vyvozu. Kromé toho
zadatel tvrdil, Ze vzorek zbyvajicich tif spolecnosti predstavuje pouze 13 % celkového objemu indického vyvozu
do Unie.

Zadatel proto pozadoval piezkum vzorku, nebo kdyby nebyl k dispozici dostatek casu pro vybér nového vzorku,
pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

Tyto argumenty Zadatele nelze pfijmout. Za prvé tento vzorek pfedstavuje ve skutecnosti 26 % celkového objemu
indického vyvozu do Unie, a nikoli 13 %, jak bylo zdc¢astnénym strandm chybné sdéleno v informa¢nim
dokumentu uvedeném ve 26. bodé odtivodnéni niZe. Za druhé je kritériem pouzitym pro vybér vzorku nejvétsi
objem vyvezeny do Unie v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladntho nafizeni. Skutecnost, ze dvé ze spolecnosti
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zafazenych do vzorku nevyrdbéji a nevyvazeji vSechny typy vyrobku jesté neznamend, Ze vzorek neni reprezen-
tativni, jelikoz vzorek celkové zahrnuje vSechny typy silikomanganu. Za tfeti uvedl samotny Zadatel ve svém
podnétu, Ze ,silikomangan jakékoli kvality a formy md byt povaZovdn za jeden vyrobek, nebot md tytéz chemické a fyzikdlni
vlastnosti a hlavni pouziti“ (). Za ctvrté skutecnost, Ze jedna spolecnost zafazend do vzorku s relativné malymi
objemy vyvozu ukoncila spolupraci, nemohla podstatné ovlivnit vysledek $etfeni ani pfedstavovat vyznamnou
miru nespoluprace vzorku.

(18) Z toho vyplyvd, Ze pozadavek Zadatele, aby byl bud vybrin novy vzorek, nebo aby se pouzil ¢linek 18

zdkladniho nafizen, je tfeba zamitnout.

(19) Kromé toho béhem slySeni, které se konalo dne 18. listopadu 2015, Zadatel tvrdil, Ze z objemu vyvozu
vyvéazejictho vyrobce zafazeného do vzorku by mél byt vyloucen vyvoz silikomanganu nizké kvality do Unie,
protoZe tento vyrobek nizké kvality nemohou evropské ocelirny jako takovy pouzit. Komise pfipomind, Ze
silikomangan nizké kvality je soucdsti dotceného vyrobku a Ze byl vyvezen do Evropské unie ve znatném
objemu. Zddost o jeho vylouceni proto nelze pfijmout. V kazdém piipadé plati, Ze i kdyby byla tato Zddost
pfijata, dopad na reprezentativnost vzorku by byl nepatrny, jelikoz vzorek stile piedstavuje pfiblizné jednu
¢tvrtinu celkového objemu indického vyvozu do Unie.

1.4 Individudlni zjis€ovani

(20)  Pét vyvazejicich vyrobct z Indie poskytlo odpovédi na dotaznik, aby byla stanovena jejich individudlni
dumpingovd rozpéti.

(21) Komise dospéla k zdvéru, Ze s ohledem na okolnosti tohoto Setfeni neni prakticky mozné témto Zddostem
vyhoveét.

1.5 Odpovédi na dotaznik

(22) Komise zaslala dotazniky tfem vyvdzejicim vyrobctim nebo skupindm vyrobct v Indii zafazenym do vzorku,
viem zndmym vyrobctim v Unii, dovozctim a uZivateltim, ktef{ o to pozadali.

(23)  Odpovédi na dotaznik zaslali tii vyvazejici vyrobci nebo skupiny vyrobct v Indii zafazeni do vzorku, dva vyrobci
v Unii, dva dovozci v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, a pét uzivateld v Unii.

1.6 Inspekce na misté

(24) Komise si vyzadala a ovéfila vSechny tdaje, které povazovala za nezbytné k predbéznému stanoveni existence
dumpingu, vysledné Gjmy a zdjmu Unie. Inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho nafizeni se uskutecnily
v prostorach téchto spole¢nosti:

a) vyrobci v Unii:
— Comilog Dunkerque snc, Dunkerque, Francie,
— OFZ sa, Istebné, Slovensko;

b) vyvazejici vyrobci v Indii:

— Modern India Con-Cast Limited, Ferro Alloys and Minerals Division, Kalkata, Indie a Gayson & Company
Private Limited., Kalkata, Indie,

() Vefejné ptistupnd verze podnétu, strana 7 kapitola 3 ,Vyrobek, ktery je pfedmétem tohoto Fizeni“.
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— Tata Steel Limited, Kalkata, Indie a Tata Steel Asia (Hong Kong) Limited, Kowloon, Hongkong,

— Indsil Hydro Power and Manganese Ltd., Indsil Energy & Electrochemicals Ltd. a Sree Mahalakshmi
Smelters (P) Ltd., Coimbatore, Indie;

¢) dovozci v Unii, ktef{ nejsou ve spojen:
— Sineco S.p.A, Follo, Itilie,
— Fesil Sales, Alzingen, Lucembursko;
d) uzivatelé v Unii:
— Aperam Sourcing SCA, Lucembursko,
— ArcelorMittal Sourcing Soc en cpa, Lucembursko,

— Salzgitter AG, Salzgitter, Némecko.

1.7 Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(25)  Setieni dumpingu a djmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2013 do 30. z&f{ 2014 (dile jen ,obdobi 3etienf).
Zkoumdni trendt vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni
(dale jen ,posuzované obdobi").

2. NEULOZENI PROZATIMNICH OPATRENI A NASLEDNY POSTUP

(26) Komise se rozhodla neulozit prozatimni opatfeni. VSechny zucastnéné strany obdrzely informacni dokument
uvadéjici divody pro neuloZeni prozatimnich opatfeni. Nékolik ztcastnénych stran piedlozilo pisemné
pfipominky ke zjisténim uvedenym v informaénim dokumentu. Strany, které o to pozadaly, dostaly moznost
slySeni. Dne 8. prosince 2015 se za pfitomnosti Gfednika pro slySeni v obchodnich fizenich uskute¢nilo slyseni
se Zadatelem.

(27) Komise poté vSechny strany informovala o zdkladnich skutecnostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se rozhodla
neulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz silikomanganu pochézejictho z Indie do Unie. Viem tcastnikim
fizeni byla poskytnuta lhita, béhem niZz mohli k uvedenym kone¢nym informacim ptedloZit svd stanoviska. Dne
20. ledna 2016 se za ptitomnosti Gfednika pro slySeni v obchodnich fizenich uskute¢nilo druhé slyseni se
7adatelem. PFi tomto slySeni Zadatele doprovézel $panélsky vyrobce v Unii FerroAtlantica, ktery nebyl zastupovin
zadatelem a pfi Fizeni nespolupracoval, jak je uvedeno nize v oddile 5.

(28)  Pripominky pfedlozené stranami byly zvdzeny a pfipadné vzaty v tvahu.

3. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

3.1 Dotceny vyrobek

(29) Dotcenym vyrobkem je silikomangan (vCetné ferosilikomanganu) pochazejici z Indie, v soucasnosti koda KN
ex 7202 30 00 a ex 8111 00 11 (déle jen ,dotéeny vyrobek®).

(30)  Silikomangan je slitina sloZend pfevdzné z manganu, kiemiku a Zeleza a obecné obsahuje mensi podil jinych
prvkd, napiiklad uhliku, fosforu, siry a boru. Silikomangan se vyrdbi tavenim manganové rudy v elektrickych
tavicich pecich a pouzivd se hlavné jako zdroj manganu a kiemiku pfi vyrobé oceli.
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(31) V zavislosti na obsahu manganu, kfemiku a uhliku existuje nékolik riiznych tfid kvality silikomanganu a prodava
se jako valouny o rizné velikosti podle pozadavkd zdkaznikd. Vsechny tiidy kvality a formy pfedstavuji jediny
vyrobek, i kdyZ se vypldci prémie za vyssi obsah manganu nebo kfemiku a za obsah uhliku nizsi nez 0,1 %, coz
¢inf silikomangan vhodnym k vyrobé urcitych typt specidlni korozivzdorné oceli.

(32)  Vyssi nebo nizdi obsah jinych prvkd, jako je fosfor a bor, nemd vliv na cenu, aviak pokud obsah téchto prvka
presahuje urcité prahové hodnoty, silikomangan se stdvd nevhodnym pro urcité typy ndsledné vyroby.

3.2 Obdobny vyrobek

(33) Setieni ukédzalo, Ze ndsledujici vyrobky maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, jakoz
i stejnd zdkladni pouziti:

1) dotceny vyrobek;
2) vyrobek vyrdbény a proddvany na domdcim trhu v Indii;
3) vyrobek vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

(34) Komise proto ve svém informa¢nim dokumentu dospéla k zdvéru, Ze uvedené vyrobky jsou obdobnymi vyrobky
ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

3.3 Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(35) Nekteré zucastnéné strany tvrdily, Ze silikomangan s velmi nizkym obsahem uhliku (vétsinou mezi 0,05 %
a 0,1 % a maximdlné 0,2 %, tzv. ,nizkouhlikovy“ silikomangan) je vyrobek odlisny od ,standardniho® siliko-
manganu, ktery obsahuje desetkrdt vice uhliku (maximdlné 2 %). Tyto strany vysvétluji, Ze ackoli oba tyto
vyrobky obsahuji podobné chemické prvky, jejich technické vlastnosti jsou odlisné, coz méd dopad na jejich
pouziti: nizkouhlikovy silikomangan se pouzivd pro korozivzdornou a specidlni ocel, zatimco standardni
silikomangan se pouzivd pro uhlikovou ocel. Tyto strany rovnéz uvadéji, Ze tyto dva typy silikomanganu nejsou
vzdjemné zaménitelné. Zatimco nizkouhlikovy silikomangan by mohl byt pouzit k vyrobé standardni oceli,
standardni silikomangan nelze pouzit k vyrobé korozivzdorné a specidlni oceli. Kromé toho by pouziti nizkouhli-
kového silikomanganu pro vyrobu standardni oceli nebylo logické, jelikoz nizkouhlikovy silikomangan je drazsi.
Ti vyrobci oceli, ktef{ nakupuji oba typy silikomanganu, je tedy pouZivaji pro riizné typy vyroby. Kromé toho
tyto zicastnéné strany pfipomnély, Ze orgdny USA vyloucily nizkouhlikovy silikomangan z oblasti piisobnosti
svych Setfeni, a domnivaji se, Ze skutecnost, ze Komise necinila mezi témito dvéma typy rozdil v predchozim
Setfeni, neznamend, Ze by se Komise méla fidit stejnym zdivodnénim i pfi tomto Setfeni. Kromé toho tyto
zacastnéné strany navrhuji, Ze by se v pfipadé podezieni na obchdzeni cla (tim, Ze se standardni silikomangan
prohldsi za nizkouhlikovy silikomangan, aby se prfedeslo placeni jakychkoliv antidumpingovych cel) mohly
snadno provadét Gcinné celni kontroly a zkousky.

(36) Komise dospéla k zdvéru, ze silikomangan by se mél pro tcely tohoto Setfeni povaZovat za jeden vyrobek.
Silikomangan je slitina pouZzivand pfevdzné pii vyrobé oceli. Je vidy vyroben ze stejnych chemickych slozek,
ackoli jejich podil je nékdy nepatrné proménlivy. I kdyz tedy nékteré typy oceli vyZaduji silikomangan
s omezenym obsahem uhliku, ktery nemuzZe byt nahrazen standardnim silikomanganem, neznamend to, zZe tyto
dva typy silikomanganu pfedstavuji odlisny vyrobek. Odlisny obsah uhliku, jakoz i odlisny obsah manganu
v jednotlivych typech vyrobku je fddné zohlednén ve struktufe ,kontrolniho ¢isla vyrobku® (PCN), které
umoziuje srovndvani raznych typt vyrobku. Orgdny USA vyloudily v rdmci svych Setfeni nizkouhlikovy
silikomangan z definice vyrobku, nebot v USA neexistuji zddni vyrobci nizkouhlikového silikomanganu. Komise
jiz v pfedchozich Setfenich dospéla k zdvéru, ze standardni a nizkouhlikovy silikomangan jsou v podstaté tentyz
vyrobek, a to i proto, aby se pfedeslo moznému obchdzeni cla prostfednictvim nespravného deklarovani (nizkou-
hlikovy silikomangan nedokézi celni orgdny vizudlné odlisit, bylo by zapotiebi zkouseni). Skute¢nost, Ze nizkou-
hlikovy silikomangan je drazi, nezarucuje, Ze celni orgdny by mohly odhalit mozné obchdzeni na zdkladé
fakturované ceny, zejména pokud jsou obé strany transakce ve spojeni nebo se dohodnou na kifZovych
kompenzacich. V disledku toho bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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4. DUMPING

X~ 2

4.1 Bézna hodnota

(37) Komise nejprve v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni zkoumala, zda je celkovy objem domaéciho prodeje
u kazdého jednotlivého spolupracujictho vyvazejictho vyrobce reprezentativni. Domadci prodej je reprezentativni
tehdy, kdyz celkovy objem domdciho prodeje obdobného vyrobku nezavislym odbérateldm na domdacim trhu
piipadajici na vyvdZejictho vyrobce pfedstavuje alesponn 5 % celkového objemu prodeje dotéeného vyrobku
vyvazeného béhem obdobi Setfeni do Unie.

(38) Komise ndsledné urcila typy vyrobku proddvané na domacim trhu, které byly shodné nebo srovnatelné s typy
vyrobku proddvanymi na vyvoz do Unie, a v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni zkoumala, zda byl
u kazdého spolupracujictho vyvazejictho vyrobce domdci prodej kazdého typu vyrobku reprezentativni. Doméci
prodej uréitého typu vyrobku je reprezentativni tehdy, kdyz celkovy objem prodeje daného typu vyrobku
nezavislym odbérateldm na domdacim trhu béhem obdobi Setfeni piedstavuje alesponn 5 % celkového objemu
prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvdzeného do Unie.

(39) Dile Komise stanovila podil ziskového prodeje nezdvislym odbératelim na domdcim trhu u kazdého typu
vyrobku béhem obdobi Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda pro Gcely vypoctu bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2
odst. 4 zdkladniho nafizeni pouzije skute¢nou prodejni cenu na domdcim trhu.

(40) Béznd hodnota je zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domdcim trhu bez ohledu na to, zda
jejich prodej je, ¢i neni ziskovy, pokud:

a) objem prodeje typu vyrobku proddvaného za Cistou prodejni cenu rovnajici se vypocltenym vyrobnim
nakladim nebo tyto ndklady presahujici pfedstavoval vice nez 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
vyrobku a

b) vaZend primérnd prodejni cena uvedeného typu vyrobku se rovnd jednotkovym vyrobnim ndkladim nebo je
VySSi.

(41) V tomto ptipadé je béznd hodnota vdzenym pramérem cen veskerého doméciho prodeje uvedeného typu
vyrobku béhem obdobi Setfeni.

(42) Béznd hodnota je zaloZena na skute¢né cené jednotlivych typt vyrobku na domdcim trhu pouze v piipadé
ziskového prodeje danych typt vyrobku na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni, pokud:

a) objem ziskového prodeje tohoto typu vyrobku tvoii nejvyse 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
nebo

b) vdZend primérnd cena tohoto typu vyrobku je nizsi nez jednotkové vyrobni naklady.

(43) Jestlize byl prodej urcitého typu obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku nulovy nebo nedostate¢ny,
anebo v piipadech, kdy nebyl urcity typ vyrobku na domdcim trhu proddn v reprezentativnim mnoZstvi,
vypocetla Komise béznou hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.

(44) BéZnd hodnota byla vypolitina tak, Ze k primérnym vyrobnim nékladiim obdobného vyrobku, jez vznikly
spolupracujicimu vyvazejicimu vyrobci béhem obdobi Setfeni, byly pfipocteny tyto polozky:

— vazené pramérné prodejni, spravni a reZijni naklady vynaloZené béhem obdobi Setfeni spolupracujicimi
vyvazejicimi vyrobci pii domdcim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku a

— véazeny prumérny zisk dosazeny béhem obdobi Setfeni spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci pfi domacim
prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku.
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(45) U jedné spolecnosti zatazené do vzorku je béznd hodnota zaloZena na skute¢né cené jednotlivych typt vyrobku
na domdcim trhu v souladu s metodikou popsanou v 40. bodé odivodnéni vyse. U dvou ostatnich spole¢nosti
zafazenych do vzorku byla béznd hodnota pro nékteré typy vyrobku vypocitina s pouzitim metodiky popsané
v 44. bodé odavodnéni vyse. U ostatnich typt vyrobku, které se prodavaly v bézném obchodnim styku, byla
béznd hodnota zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domdcim trhu v souladu s metodikou
popsanou v 40. bodé odtvodnéni vyse.

4.2 Vyvozni cena

(46)  Vyvézejici vyrobci uskuteciiovali vyvoz do Unie bud piimo nezédvislym odbérateliim, nebo prostfednictvim
obchodnika ve spojeni se sidlem mimo Unii.

(47) Proto byla vyvozni cena stanovena na zdkladé cen skute¢né zaplacenych nebo cen, které je tieba zaplatit, za
dotéeny vyrobek pfi prodeji na vyvoz do Unie, v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

4.3 Srovnani

(48) Komise srovnala béznou hodnotu a vyvozni cenu vyvazejicich vyrobct na zdkladé ceny ze zdvodu.

(49) Pokud to odivodiiovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise béznou hodnotu a/nebo vyvozni
cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen, v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.

(50) 'V tomto ohledu zavedla indickd vldda dva rezimy na podporu vyvozu, a sice rezim navraceni cla (Duty Draw
Back, ddle jen ,DDB“) a rezim zaméfeni na vyrobek (Focus Product Scheme, dile jen ,FPS“). Rezim DDB
poskytoval ndhradu ve vysi 1,7 % vyvozni hodnoty FOB (free-on-board) za dovozni cla a dané z dovdzenych
materidld, pokud byly tyto vstupy pouzity k vyrobé kone¢ného zbozi na vyvoz. Rezim FPS predstavuje 4 %
piispévek z hodnoty FOB udélovany nékterym vyrobkim, které jsou vyvdzeny, bez jakékoli daldi podminky
spojujici vyvazené a dovazené zboZzi.

(51)  Jedna spole¢nost pozadala o tpravu tykajici se DDB na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni. Tato
spolecnost vSak nebyla schopna prokdzat souvislost mezi dovezenymi surovinami a vyvezenym koneénym
zboZim, jak poZaduje ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. b). Komise proto tuto zddost nepfijala.

(52) Jind spole¢nost pozddala o dpravu tykajici se DDB a rovnéz FPS na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho
nafizeni. Pokud jde o DDB, podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) nelze tvrzeni pfijmout, pokud pro né existuje konkrétni
pravni zaklad podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho naf{zeni a pokud nejsou splnény podminky pro tento
pravni zaklad. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nebyla schopna prokazat zddnou souvislost mezi dovezenymi
vstupy a vyvezenym zbozim, Komise toto tvrzeni zamitla.

(53) Pokud jde o FPS, podptirné dikazy poskytnuté dotéenou spole¢nosti neprokdzaly, Ze zdkaznici kvili rezimu FPS
plati na domécim trhu trvale rizné ceny, jak je pozadovdno podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni.
Z diikazh vyplyva pouze to, Ze ¢astky poskytované indickymi orgdny v rdmci rezimu FPS zptisobuji trvaly rozdil
ve vynosech z prodeje mezi domdcim prodejem a prodejem na vyvoz. Komise proto toto tvrzeni povaZzuje za
nepodloZené.

4.4 Dumpingové rozpéti

(54) U vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku srovndvala Komise vdzenou primérnou béZnou hodnotu kazdého
typu obdobného vyrobku s vdzenou primérnou vyvozni cenou odpovidajictho typu dotéeného vyrobku podle
¢l. 2 odst. 11 a 12 zakladniho nafizeni.



3.3.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 57/15

(55) Védzené primérné dumpingové rozpéti spolupracujicich vyvazejicich vyrobcl nezafazenych do vzorku bylo
vypocitino podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto rozpéti bylo stanoveno na zakladé rozpéti
stanovenych pro vyvdzejici vyrobce zatazené do vzorku.

(56)  Uroveii spoluprice byla shleddna nizkou, protoze dovoz spolupracujicich vyvazejicich vyrobct predstavoval
pouze 60 % celkového vyvozu z Indie do Unie v priibéhu obdobi Setfeni.

(57) Komise proto vypocitala celostitni rozpéti na zakladé priméru nejvyssich dumpingovych transakel jedné ze
spole¢nosti zafazenych do vzorku.

(58) Dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nasledujict:
Spole¢nost Dumpingové rozpéti (v %)

Tata Steel 3,4

Modern India 15,2

Indsil 3,4

Ostatni spolupracujici vyrobci 10,4

(vazeny primér vzorku)

Celostatni (zbytkové) clo 25,1

5. UMA

5.1 Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(59) Béhem obdobi Setfeni vyrdbéli obdobny vyrobek v Unii ¢tyfi vyrobei. Na zdkladé dostupnych informaci
obsazenych v podnétu nejsou v Unii Zadni jini vyrobci obdobného vyrobku. Dva vyrobci v Unii, kteff jsou
zadateli, Comilog Dunkerque a OFZ, spolupracovali. Dal${ vyrobce v Unii (Italghisa, Itilie), ktery podpofil podnét,
prestal spolupracovat kritce po zahdjeni Setieni. Objem jeho vyroby vsak byl nepatrny. Ctvrty vyrobce v Unii,
FerroAtlantica, nespolupracoval, ale nemél proti Setfeni ndmitky.

(60) Za tcelem ochrany divérnosti Gdaji od dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii jsou veskeré hodnoty vyjadreny
jako rozpéti. V obdobf Setfeni dosdhla celkovd vyroba v Unii objemu [213 000/282 000] tun. Dva spolupracujici
vyrobci v Unii vyrobili [85 000/113 000] tun, coZ pFedstavuje pfiblizné [35 %[47 %] celkové vyroby v Unii.

(61) Neékolik zacastnénych stran predlozilo pfipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie. Za prvé se
domnivaji, Ze nezafazeni spolecnosti FerroAtlantica mezi Zadatele zpochybriuje zjisténi Komise, Ze zbyvajici
vyrobci mohou byt povazovéni za podstatnou ¢ast vyrobniho odvétvi Unie, jak vyzaduje clanek 4.1 antidum-
pingové dohody WTO a ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za druhé se domnivaji, Ze kdyby analyza
ekonomickych ¢initeltl a ukazateld, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi Unie, zohlednila rovnéz spole¢nost
FerroAtlantica, a zejména jeji ziskovost béhem posuzovaného obdobi, vysledny obraz Gjmy by byl velmi odlisny.
Za tieti tyto strany tvrdi, Ze nezafazeni spole¢nosti FerroAtlantica mezi Zadatele ptedstavovalo taktickou volbu,
odtvodnénou pouze umyslem narusit obraz Gjmy, jelikoZ spolecnost FerroAtlantica byla aktivnim Zadatelem
v predchozich antidumpingovych Setfenich zahdjenych Komisi.
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(62)

(63)

Komise tato tvrzen{ odmitla z téchto diivodi: i) spole¢nost FerroAtlantica byla Komisi fddné kontaktovéna a byl ji
zasldn dotaznik. To znamend, Ze i kdyZ tato spolecnost neni Zadatelem, méla stejnou piilezitost piihldsit se,
vyjadFit svij ndzor a spolupracovat tak, ze by Komisi poskytla pozadované informace. Tato spolecnost vsak
nespolupracovala a nevyjddfila se. Komise nemd zddné prostiedky k tomu, aby spole¢nost donutila spolupracovat,
ani k tomu, aby ji ve spoluprdci zabranila. Proto je tvrzeni, Ze Komise tuto spole¢nost vyloucila, neudrzitelné.
Naopak v Zddosti byly poskytnuty spolehlivé tdaje tykajici se této spolecnosti, které byly pouzity pii Setfeni Gjmy,
jak je vysvétleno nize v 88. bodé odtivodnéni; ii) zminéni dva vyrobci v Unii spolupracovali a poskytli nezbytné
informace. Tito vyrobci pfedstavuji piiblizné [35 %[47 %] celkové vyroby v Unii. Komise povazovala tento
procentni podil za dostate¢né vysoky k tomu, aby shledala, Ze tito dva vyrobci pfedstavuji podstatnou cast
domdci vyroby. Podstatnou &isti se nemusi nutné rozumét podstatnd cdst podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho
nafizeni ('), coz je v souladu s vykladem podobného pojmu uvedenym v ¢lanku 4.1 antidumpingové dohody
WTO (%); iii) analyza mikroekonomickych ukazatelti byla zaloZena na ddajich od dvou spolupracujicich vyrobct
v Unii. Kdyby byly zohlednény i mikroekonomické tdaje spolecnosti FerroAtlantica, jednotlivé ekonomické
ukazatele by mohly a nemusely vykazovat odlisné trendy, ale jelikoz dva spolupracujici vyrobci v Unii pfedstavuji
podstatnou &ast vyrobniho odvétvi Unie, analyza zaloZend na jejich tdajich je opravnénd.

5.2 Spotfeba v Unii

Celkova spotieba v Unii byla stanovena souctem domdciho prodeje vSech vyrobcti v Unii a celkového dovozu do
Unie. Spotieba v Unii se vyvijela takto:

Tabulka 1

Spotieba v Unii (v tundch)

3.3.2016

2011

2012

2013

Obdobf 3etieni

Celkova spotieba
v Unii

954 347

896 247

882 969

853 732

Index

100

94

93

89

Zdroj: odpovédi na dotaznik, odhad vypracovany zadateli ohledné objemu prodeje nespolupracujicich vyrobct v Unii a tdaje
Eurostatu tykajici se dovozu (v informa¢nim dokumentu se objevil chybny tdaj o objemu dovozu).

Spotieba v Unii se béhem uvedenych let snizila, stejné jako vyroba v Unii a spotieba oceli v Unii.

5.3 Dovoz z Indie

Objem dovozu byl stanoven na zakladé adajti Eurostatu a s pfihlédnutim k veskerym dovoznim rezimiim vcetné
aktivniho zuslechfovaciho styku. Pivod zna¢ného objemu dovozu ,neni specifikovin z obchodnich nebo
vojenskych diivodt v rdmci obchodu s tfetimi zemémi“. Ve spolupréci s celnimi orgdny jednoho ¢lenského stitu
byla Komise schopna rozdélit ¢dst tohoto objemu podle zemi pGvodu. Pridéleni tohoto ,nespecifikovaného*
dovozu k jednotlivym zemim ptivodu vyrazné neméni celkovy trend dovozu. Aby vsak byla zachovana davérnost
tdaji o tomto dovozu, ¢iselné tidaje tykajici se dovozu jsou vyjadieny jako rozpéti.

(") Napiiklad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. zdif 2015 ve véci C-511/13 P, Philips v. Rada, Soudni dvir konstatoval, Ze ¢dst vyroby
v Unii, kterd dosahuje témét 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobeného vyrobnim odvétvim Unie, Ize povazovat za Cdst, kterd
zjevné predstavuje podstatnou ¢dst takové vyroby. Soudni dvur upfesnil, Ze ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni totiZ odkazuje na pojem
»podstatnd ¢ast“ vjroby v Unii, a nikoli na ,vétSinu vyroby v Unii* (bod 72).

(%) Naptiklad ve své zpravé ze dne 22. dubna 2003 s ndzvem WT/DS/241/R Argentina — Definitive Anti-Dumping Duties on Poultry from Brazil,
bod 7.344, panel pipustil, Ze domdaci vyrobni odvétvi, které predstavuje 46 % celkové domdci vyroby, Ize povazovat za podstatny podil
doméciho vyrobniho odvétvi.
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(66) Dovoz z Indie se vyvijel takto:
Tabulka 2
Objem dovozu (v tundch) a podil na trhu

2011 2012 2013 Obdobi setieni
Objem dovozu 174 000-231 000 | 237 000-314 000 | 226 000-299 000 | 195 000-259 000
z Indie
Index 100 136 130 112
Podil na trhu 18 %—24% 26%-35% 26 %-34% 23%-30%
Index 100 145 140 126
Zdroj: tdaje Eurostatu v kombinaci s informacemi o ,nespecifikovaném* dovozu.

(67) Dovoz z Indie pfedstavuje asi jednu ¢tvrtinu celkového dovozu do Unie a ma nejvétsi podil na trhu z celkového
dovozu do Unie.

(68) Dovoz z Indie v roce 2012 ve srovndni s rokem 2011 znacné vzrostl, ale v nésledujicich letech opét klesl na
troven, kterd byla v obdobi Setfeni mirné vyssi nez v roce 2011. Trend dovozu z Indie byl podobny jako trend
vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie a byl opacny nez trend dovozu z jinych tfetich zemi (dovoz z Indie
v roce 2012 vzrostl, zatimco dovoz z jinych tfetich zemi se snizil, a naopak) v roce 2013 a béhem obdobi
Setfeni.

(69)  Zadatel tvrdil, ze od roku 2008 do roku 2013 doslo k obrovskému nértistu podilu dovozu z Indie na trhu.

(70)  Avsak, jak je uvedeno v 25. bodé odiivodnéni, zkoumdni trendéi vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo
obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni. Zaddné tdaje z obdobi pred rokem 2011 proto zkoumdny
nebyly a nemohly byt vzaty v Gvahu.

(71)  Vézend primeérnd cena vyrobka dovdzenych z Indie do Unie se vyvijela takto:

Tabulka 3
Dovozni ceny (EUR/tuna)
2011 2012 2013 Obdobi setieni
Indie 808-1 072 790-1 048 687-911 631-837
Index 100 98 85 78
Zdroj: tdaje Eurostatu v kombinaci s informacemi o ,nespecifikovaném* dovozu.
(72)  Cena indického dovozu se snizila stejné jako prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie. Z tdajii Eurostatu rovnéz

vyplyvd, ze indicky dovoz je mezi viemi vyznamnymi zemémi vyvazejicimi silikomangan nejlevnéjsi.
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5.4 Cenové podbizeni
(73)  Cenové podbizeni béhem obdobi Setfeni posoudila Komise na zdkladé srovndnf:

a) vazenych primérnych prodejnich cen jednotlivych typti vyrobku spolupracujicich vyrobci v Unii pro
odbératele, ktef{ nejsou ve spojeni, na trhu Unie, upravenych na tiroven cen ze zdvodu; a

b) odpovidajicich vdzenych primérnych cen jednotlivych typ vyrobku z dovozu od indickych vyvézejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF
(ndklady, pojisténi a prepravné) s piislusnou tpravou o niklady po dovozu.

(74)  Toto cenové srovndni bylo provedeno podle jednotlivych typ u obchodnich operaci na stejné obchodni drovni,
v piipadé potieby s ndleZitou Gpravou, a po odecteni rabat a slev. Vysledek srovndni byl vyjddien jako procentni
podil obratu spolupracujicich vyrobcti v Unii béhem obdobi Setfent.

(75) Byla provedena tdprava z divodu kvality, aby se zohlednil niZ$i obsah manganu v silikomanganu proddvaném
indickymi vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku (pokud to bylo odivodnéné). Tato tprava byla provedena
pomoci tzv. ,pomérné Upravy“, coZ je vzorec, ktery se ve vyrobnim odvétvi bézné pouzivd pro srovndni ceny
dotéeného vyrobku se silikomanganem standardni kvality (65 % manganu a 16 % kfemiku).

(76)  Jeden z indickych vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku prodéval do Unie nizkouhlikovy silikomangan.
Nizkouhlikovy silikomangan vyrdbi vyrobni odvétvi Unie, ale nikoli uvedeni dva spolupracujici vyrobci v Unii.
Aby se zajistilo spravedlivé srovnani mezi indickym nizkouhlikovym silikomanganem a standardnim siliko-
manganem z Unie, upravila Komise primérnou prodejni cenu Unie smérem nahoru za pouziti pramérné trzni
prémie za nizkouhlikovy silikomangan. Komise pfitom vzala v dvahu skutecnost, Ze za nizkouhlikovy
silikomangan se plati vy3si cena nez za silikomangan standardni kvality.

(77) Na tomto zdkladé bylo zjisténo, Ze u jednoho indického vyvdzejictho vyrobce zatazeného do vzorku dochdzelo
k cenovému podbizeni vii¢i cendm vyrobntho odvétvi Unie o 6,5 % a u dalsich dvou indickych vyrobct
zafazenych do vzorku k cenovému podbizeni nedochdzelo.

(78) 'V piipadé nespolupracujicich vyvdzejicich vyrobcti bylo zjisténo omezené cenové podbizeni na zdkladé
pramérnych dovoznich cen podle Gdajti Eurostatu, bez tGpravy o rozdily v kvalité¢ nebo v obchodni tGrovni.

(79)  Neékteré zicastnéné strany uvedly, Ze srovndni mezi cenami Unie a indickymi cenami na zdkladé primérnych cen
podle Eurostatu je zavadéjici. Dvé zicastnéné strany navrhly, Ze by Komise méla upravit indickou priimérnou
cenu na zdkladé predpokladu, Ze primérny obsah manganu v indickém silikomanganu je 58 %. Jedna strana také
navrhla, Ze ukrajinskd primérnd cena zaloZend na ddajich Eurostatu by méla byt upravena na zdkladé
pfedpokladu, Ze primérny obsah manganu v ukrajinském silikomanganu je 68 %. Uvedené strany tvrdily, Ze po
takovych dpravdch by indickd primérnd cena silikomanganu nebyla niZi nez ceny tictované vyrobci v Unii nebo
vyrobci v jinych tfetich zemich.

(80) Komise si je védoma skutecnosti, Ze tidaje Eurostatu zahrnovaly vSechny kvalitativni tfidy dotéeného vyrobku,
a proto neumoznily ndlezité srovndni mezi jednotlivymi typy vyrobku. JelikoZ neexistuji ptesnéjsi udaje pro
jednotlivé typy vyrobku, zejména pokud jde o nespolupracujici vyrobce v Indii, nelze pfi analyze Gjmy nebrat
v Gvahu pouziti praimérnych cen a posouzeni bylo spolu s ostatnimi ukazateli Gjmy v kazdém piipadé provedeno
s ndlezitou péci.

(81) Jedna zucastnénd strana uvedla, Ze pomérnd tprava podle obsahu manganu nezachycuje cely rozdil v cené,
jelikoz ten, kdo kupuje vyrobek nizsi kvality, musi nést ndklady na dodate¢né odstranovani nedistot. Jedna
z(castnénd strana tvrdila, Ze struktura kontrolniho ¢isla vyrobku pouzivaného Komisi nerozliSuje mezi rGznymi
typy silikomanganu s obsahem manganu pod 60 %, a proto je toto srovnani nevhodné pro vypocty cenového
podbizeni. Jind zdcastnénd strana uvedla, Ze z divodu vytvofeni rozpéti pro obsah manganu jsou vysledky
nepfesné.

(82) Komise tyto argumenty odmitla, nebof pomérnd Gprava vychdzi z obecné uzndvané trini praxe, a proto je
vhodnd. Tato ztlastnénd strana rovnéz neposkytla Zddnou alternativni metodiku. Uprava podle obsahu manganu
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u indickych vyvéZzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku vychdzela z presného obsahu, jak bylo ovéfeno béhem
Setfeni. Proto rozliuje mezi rtiznymi typy i u silikomanganu s obsahem manganu niZsim nez 60 %.

(83) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze silikomangan vyrdbény vyrobnim odvétvim Unie je drazsi, nebot obsahuje
méné necistot, jako je fosfor a bor, nez silikomangan vyrdbény v Indii. Tato strana poskytla informace
o zddostech zdkaznikd, aby jim byl doddn silikomangan s obsahem fosforu a boru nizsim, nez je urcity procentni
podil, a tvrdila, Ze zdkaznici byli proto ochotni za to zaplatit prémii.

(84) Predlozené informace v3ak neprokazuji, Ze obsah fosforu a boru md vliv na cenu. Prokazuji pouze to, Ze néktef{
uzivatelé by mohli vyzadovat (aby mohli vyrdbét urcité specidlni vyrobky z oceli), aby obsah fosforu a boru
v silikomanganu, ktery kupuji, byl pod ur¢itou hranici. Jelikoz nebyly k dispozici jasné diikazy o zaplacené
prémii, toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(85) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze existence drobného cenového podbizeni na komoditnim
trhu neni neobvykld a Ze existence cenového podbizeni sama o sobé neprokazuje existenci Gjmy. Jak je uvedeno
v oddilu 5.5 niZe, Komise sva zjisténi o Gjmé zaloZzila na fadé ukazateld, pfiemz Groveil cenového podbizeni
nebyla v tomto pfipadé pro stanoveni djmy rozhodujici.

(86) Zadatel tvrdil, ze Komise pro vypocet dumpingového rozpéti a pro stanoveni cenového podbizeni pouzila
odlisnou metodu, jelikoz pro stanoveni dumpingového rozpéti pouzila nejvice dumpingové transakce, avsak pro
cenové podbizeni nikoli.

(87) Komise nechdpe, pro¢ by méla pouzivat pro vypocet cenového podbizeni a pro vypocet dumpingu stejnou
metodiku. Ucel téchto vypoctl je zcela odlisny. Vypocet nejvice dumpingovych transakci slouzil k vypoctu
dumpingového rozpéti pro nespolupracujici indické vyvazejici vyrobce, zatimco vypocty cenového podbizeni
nebyly provedeny za ucelem urceni né&jakého presného rozpéti, ale za tcelem zkoumdni G¢inku dumpingového
dovozu na ceny, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.5 Hospodifska situace vyrobniho odvétvi Unie

(88) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni zahrnovalo posouzeni dopadu dumpingového dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeni vSech ekonomickych ukazateld, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi. Ukazatele Gjmy jsou zaloZeny na specifickych ddajich poskytnutych dvéma spolupracu-
jicimi vyrobci v Unii, kteff jsou v tomto pfipadé Zadateli a pfedstavuji podstatny podil celkové vyroby v Unii
béhem obdobi Setfeni. Byly rovnéz zkoumdny tdaje tykajici se vSech vyrobct v Unii, pokud byly na zdkladé
podnétu k dispozici, a sice pro tyto ukazatele: spotfeba v Unii, podil na trhu, vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti
kapacity, zaméstnanost a produktivita. Jak je vysvétleno vyse v 60. bodé odivodnéni, jsou za Gcelem ochrany
davérnosti idajii dvou spolupracujicich vyrobct v Unii veskeré hodnoty vyjadreny jako rozpéti.

(89)  Ukazatele tjmy jsou: vyroba, vyrobni kapacita, vyuZiti kapacity, objem prodeje, podil na trhu, riist, zaméstnanost,
produktivita, rozsah dumpingového rozpéti, pfekondni ac¢inkt dffvéjstho dumpingu, primérné jednotkové ceny,
jednotkové ndklady, ndklady préce, zdsoby, ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost
opatfit si kapitdl.

(90)  Jedna zdcastnénd strana kritizovala skutecnost, Ze nékteré tidaje o spolecnosti FerroAtlantica byly vzaty v Gvahu
pro makroekonomické ukazatele (objem prodeje a podil na trhu, vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity,
zaméstnanost a produktivita), aviak nikoli pro zbyvajici mikroekonomické ukazatele. Toto tvrzeni se zamitd,
protoZe spolecnost FerroAtlantica nespolupracovala, a proto Komise neméla zddné mikroekonomické udaje od
této spolecnosti k dispozici.
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5.5.1 Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity
(91)  Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:
Tabulka 4
Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity (v tundch)

2011 2012 2013 Obdobi setfeni
Objem vyroby 231 000-307 000 | 280 000-372 000 | 227 000-301 000 | 213 000-282 000
Index 100 121 98 92
Vyrobni kapacita 326 000-432 000 | 404 000-536 000 | 403 000-535 000 | 403 000-534 000
Index 100 124 124 124
Vyuziti kapacity 70 % —90 % 60 % — 80 % 50 % —-70% 50 % - 60 %
Index 100 98 79 74
Zdroj: odpovédi na dotaznik a odhad vypracovany Zadateli ohledné ddaji o nespolupracujicich spole¢nostech.

(92)  Objem vyroby byl v roce 2013 a béhem obdobi Setfeni niZsi nez na zactku posuzovaného obdobi. V roce 2012
byl objem vyroby nejvyssi. V dusledku rozhodnuti ¢asti vyrobniho odvétvi Unie se vyrobni kapacita vyrobniho
odvétvi Unie jako celku v roce 2012 ve srovndni s rokem 2011 zvySila a poté zistala viceméné na stejné tirovni.
V dusledku toho vyrazné pokleslo vyuzitf kapacity.

5.5.2 Objem prodeje a podil na trhu
(93) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:
Tabulka 5
Objem prodeje (v tundch) a podil na trhu
2011 2012 2013 Obdobi setieni
Objem prodeje na 198 000-263 000 | 218 000-289 000 | 212 000-281 000 | 189 000-251 000
trhu Unie
Index 100 110 107 96
Podil na trhu 21 % - 28 % 24 % -32% 24 % -32% 22%-29 %
Index 100 117 116 107
Zdroj: odpovédi na dotaznik a odhad vypracovany Zadateli ohledné ddajtt o nespolupracujicich vyrobeich v Unii.
(94) Objem prodeje se v roce 2012 ve srovndni s rokem 2011 zvysil a v roce 2013 se snizil. Objem prodeje béhem

obdob{ Setfeni byl niZsi nez v roce 2011. V roce 2012 byl objem prodeje nejvyssi. Vzhledem k tomu, Ze pokles
prodeje byl pomérné nizsi nez pokles spotfeby, podil na trhu se zvySoval a v obdobi Setfeni byl vyssi nez
v roce 2011.
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5.5.3 Riist

(95) Béhem posuzovaného obdobi nezaznamenalo vyrobni odvétvi Unie Zddny rist, ale v obtizné situaci, kdy
spotieba klesala, si dokdzalo udrzet podil na trhu.

5.5.4 Zaméstnanost a produktivita

(96) Zaméstnanost a produktivita se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 6

Zaméstnanost a produktivita

2011 2012 2013 Obdobf setieni
Pocet zaméstnancti 339-449 403-535 342-453 295-392
Index 100 119 101 87
Produktivita (tuny/za- 629-834 640-848 612-811 663-879
méstnanec)
Index 100 102 97 105

Zdroj: odpovédi na dotaznik a odhad vypracovany zadateli ohledné daji o nespolupracujicich vyrobcich v Unii.

(97)  Pocet zaméstnancli v roce 2012 vzrostl a v ndsledujicim obdobi poklesl. Produktivita, méfend jako vystup na
zaméstnance, kolisala a v obdobi Setfeni byla vy$si nez v roce 2011.

5.5.5 Rozsah dumpingového rozpéti a prekondni vicinkii drivéjsiho dumpingu
(98)  Vsechna dumpingova rozpéti jsou vyssi neZ nepatrnd a u jednoho vyvézejictho vyrobce jsou podstatné vyssi nez
nepatrnd. Vzhledem k objemu a cendm dovozu z Indie byl dopad rozsahu skute¢nych dumpingovych rozpéti na

vyrobni odvétvi Unie nezanedbatelny.

(99) Antidumpingova opatieni proti dovozu silikomanganu pochazejictho z Ciny a Kazachstdnu pozbyla platnosti
v roce 2012. Nebylo pozddano o zahdjeni ptezkumu pfed pozbytim platnosti. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by

vvvvv

z Indie.

5.5.6 Ceny a faktory ovliviijici ceny
(100) Vézend primérnd jednotkovd prodejni cena dvou spolupracujicich vyrobct v Unii Gétovand odbérateliim v Unii,
ktefi nejsou ve spojeni, se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:
Tabulka 7

Prodejni cena v Unii

2011 2012 2013 Obdobf Setieni
Préimérn4 jednotkova 800-1 100 800-1 000 700-900 600-900
prodejni cena v Unii
(EUR za tunu)
Index 100 96 86 80
Jednotkové vyrobni 900-1 300 800-1 100 800-1 000 800-1 100
naklady
Index 100 87 83 85

Zdroj: odpovédi na dotaznik.
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(101) Primérnd jednotkové prodejni cena dvou spolupracujicich vyrobet v Unii se rok od roku sniZovala.
(102) Vyrobni ndklady se také snizovaly, zejména v duisledku sniZeni cen dvou artikld, které maji zdsadni vliv na
vyrobni ndklady: manganové rudy a energie.
5.5.7 Ndklady prdce
(103) Primérné ndklady price u dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 8
Priumérné ndklady price na zaméstnance (EUR)
2011 2012 2013 Obdobi setieni
Primérné naklady 24 800-32 900 24 400-32 300 26 600-35 200 30 700-40 700
prdce na zaméstnance
Index 100 98 107 124
Zdroj: odpovédi na dotaznik.
(104) Primérné ndklady price na zaméstnance se vypocitaji vydélenim celkovych ndkladt prace dvou spolupracujicich
vyrobctt v Unii za dané obdobi celkovym poctem zaméstnancti v tomtéz obdobi. Celkové ndklady price se
v letech 2012 a 2013 zvysily, ale béhem obdobi Setfeni poklesly témét az na troveit z roku 2011. Pocet
zaméstnancti se v pribéhu let také snizil, a sice (relativné) vyraznéji nez naklady prdce. V disledku toho se
pramérné ndklady prace na zaméstnance zvysily.
5.5.8 Zdsoby
(105) Uroveii zdsob dvou spolupracujicich vyrobci v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:
Tabulka 9
Zéasoby
2011 2012 2013 Obdobf etfeni
Kone¢ny stav zdsob 8 000-10 700 13 300-17 600 15 900-21 100 10 900-14 500
(v tundch)
Index 100 165 198 136
Konecny stav zdsob 10 % 12 % 19 % 13 %
vyjadfeny jako pro-
cento vyroby
Index 100 124 189 130
Zdroj: odpovédi na dotaznik.
(106) Stav zdsob v letech 2012 a 2013 vzrostl a béhem obdobi Setfeni poklesl, avSak stéle ztstal nad Grovni

roku 2011. Totéz plati pro pomér mezi zdsobami a vyrobou.
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5.5.9 Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapitdl

(107) Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic se u dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii v posuzovaném
obdobi vyvijely takto:

Tabulka 10
Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic
2011 2012 2013 Obdobi setieni

Ziskovost prodeje od- -10%--8% -3%--1% -6%—-—4% 8%--6%
bératelim v Unii,
kteif nejsou ve spo-
jeni (procentni podil
na obratu z prodeje)
Index 100 843 194 124
Penézni tok (v tisicich | —2 000--2 700 | —4 300--5800 | -1700--2300 | —4 300--5 800
EUR)
Index 100 46 115 45
Investice (v tisicich 27 000-36 000 24 000-32 000 23 000-30 000 24 000-32 000
EUR)
Index 100 89 82 89
Névratnost investic -33%--45% -5%--7% -17%--23% -21%--29%
Index 100 664 198 157
Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(108) Komise stanovila ziskovost dvou spolupracujicich vyrobct v Unii tak, ze zisk pfed zdanénim z prodeje siliko-
manganu odbératelim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, vyjadrila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.
V posuzovaném obdobi byla ziskovost zdpornd. Nejhor$im rokem byl rok 2011. Situace se zacala v roce 2012
zlepSovat, ale v nasledujicim roce a b&éhem obdobi Setfen{ se znovu zhorsila. Béhem obdobi Setfeni se situace ve
srovnani s rokem 2011 o néco zlepsila.

(109) Cisty penéini tok je schopnost vyrobcti v Unii samofinancovat svoji ¢innost. Vyvoj Cistého penézniho toku je
cyklickd, v roce 2012 ¢isty penézni tok poklesl, v roce 2013 vzrostl a béhem obdobi $etfeni znovu poklesl.

(110) Uroven investic se v posuzovaném obdobi sniZila.

(111) Naévratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k Cisté cetni hodnoté investic. Jelikoz droven
investic poklesla, ndvratnost investic (vZdy negativni, protoze dvé spolupracujici spolecnosti byly ztritové) se
v posuzovaném obdobi zlepsila.
5.6 Zavér ohledné djmy

(112) Faktory, jako je vyvoj objemu vyroby, vyuZiti kapacity a rovnéz objem prodeje a cena, vykazuji jasny negativni

trend u celého vyrobniho odvétvi Unie.



L 57/24 Utedn véstnik Evropské unie 3.3.2016

(113) Co se ty¢e dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii, z ukazatelti vyplyvd, Ze byli po celé posuzované obdobi ve
ztrdté. Jejich prodejni cena a objem prodeje silikomanganu neustdle klesaly, coz nebylo dostatené
kompenzovdno sou¢asnym snizovinim vyrobnich ndkladti. Ostatni ukazatele, jako je penéZni tok a ndvratnost
investic, byly béhem posuzovaného obdobi rovnéz negativni nebo vykazovaly sestupnou tendenci.

(114) Na zakladé vyse uvedenych zjisténi tykajicich se dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii dospéla Komise k zévéru,
Ze podstatny podil vyrobniho odvétvi Unie utrpél podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
poté, co byly posouzeny viechny ekonomické faktory a ukazatele, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi, jak je
uvedeno v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho naffzeni.

(115) Neékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze i kdyZz se zohledni pouze ekonomické ukazatele tykajici se dvou spolupracu-
jicich vyrobct v Unii, jejich ekonomické ukazatele nevykazuji podstatnou Gjmu. Zdtraznily napfiklad, ze i kdyz
se objem prodeje spolupracujicich vyrobct v Unii v absolutnich ¢islech snizil, zvysil se, pokud jde o podil na
trhu. Domnivaji se, Ze se s ohledem na klesajici poptavku po silikomanganu jednd o pozitivni vyvoj. Tyto strany
zejména zduraznily, Ze i kdyby spolupracujici vyrobci v Unii byli béhem posuzovaného obdobi ve ztrité, jejich
situace se od roku 2012 do konce obdobi $etfeni zlep$ovala. To povazuji za dal$i pozitivni vyvoj.

(116) Komise souhlasi s tim, Ze ne vSechny ekonomické faktory a ukazatele, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi,
vykazuji negativni trend. Skutecnosti vSak zlistavd, Ze vétsina ekonomickych a finanénich ukazateld vykazuje
u dvou spolupracujicich vyrobct v Unii nepfiznivou situaci. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(117) Zadatel tvrdil, Ze odkazem na ¢l. 3 odst. 5 Komise uznala, Ze dumpingovy dovoz skute¢né zptisobil podstatnou
gjmu.

(118) Toto vSak neni zavér Komise. Komise nejprve dospéla k zdvéru, ze podstatny podil vyrobniho odvétvi Unie utrpél
podstatnou jmu, aniz zminila mozné piiciny této Gjmy. Poté, jak poZzaduje ustanoveni ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho
nafizeni, Komise zkoumala, zda podstatnou tjmu zptsobil dumpingovy dovoz z Indie.

(119) Argumentace zadatele v tom smyslu, Ze pokud posouzeni vSech ekonomickych faktort a ukazateld, které
ovliviwji stav vyrobniho odvétvi, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, vede k zdvéru, Ze vyrobnimu
odvétvi Unie byla zpusobena ijma, znamend to rovnéz, Ze Ujma je zpusobena dumpingovym dovozem, je
chybnym vykladem zékladniho natizeni. Podle ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni jednou z podminek, které musi
byt splnény, aby mohlo byt uloZeno antidumpingové clo, je, Ze musi byt prokdzdno, Ze djmu pusobi
dumpingovy dovoz. To vyzaduje komplexni analyzu pfi¢innych souvislosti a nejednd se o pouhy predpoklad, jak
se domnivé Zadatel. Tato analyza je uvedena v oddile 6 niZe.

~ 2

6. PRICINNE SOUVISLOSTI

(120) V souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda dumpingovy dovoz z Indie zptsobil
vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou tjmu.

6.1 Utinky dumpingového dovozu z Indie

(121) Komise nepozorovala casovou souvislost mezi vyvojem S$patné hospodaiské situace dvou spolupracujicich
vyrobctl v Unii a ndrtistem objemu dumpingového dovozu z Indie. Objem dovozu z Indie se v roce 2012 ve
stovnani s rokem 2011 zvysil, ale ndsledné klesl (viz tabulka 11), a to jak v absolutnich hodnotich, tak
i v poméru k vyrobé a spotiebé v Unii. To pfedstavuje opacny trend ve srovndni se situaci dvou spolupracujicich
vyrobct v Unii, kterym vznikly nejvétsi ztrdty v roce 2011 (kdy byl objem dovozu z Indie nejnizsi, a to jak
v absolutnich hodnotdch, tak i v poméru k vyrobé a spottebé) a nejnizsi ztrity v roce 2012 (kdy byl objem
dovozu z Indie nejvyssi, opét jak v absolutnich hodnotich, tak i v poméru k vyrobé a spotiebé). Stejné tak se
béhem obdobi Setfeni zhorsila financni situace dvou spolupracujicich vyrobctt v Unii, aviak objem dovozu
z Indie se ve srovndni s rokem 2013 sniZil jak v absolutnich hodnotéch, tak i v poméru k vyrobé a spotiebé.
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Tabulka 11
Objem dovozu a prodeje (v tundch), podil na trhu a ziskovost

2011 2012 2013 Obdobf 3etieni
Objem prodeje vyrob- | 198 000-263 000 | 218 000-289 000 | 212 000-281 000 | 189 000-251 000
niho odvétvi Unie na
trhu Unie
Index 100 110 107 96
Objem dovozu z In- 174 000-231 000 | 237 000-314 000 | 226 000-299 000 | 195 000-259 000
die
Index 100 136 130 112
Podil vyrobniho odvé- 21 %-28% 24%-32% 24%-32% 22%-29%
tvi Unie na trhu
Index 100 117 116 107
Podil dovozu z Indie 18 % — 24 % 26 % —-35% 26 % — 34 % 23%-30%
na trhu
Index 100 145 140 126
Ziskovost prodeje od- -10%--8% -3%--1% -6%-—4% -8%--6%
bérateltm v Unii,
ktefi nejsou ve spo-
jeni (procentni podil
na obratu z prodeje)
Index 100 843 194 124
Zdroj: tdaje Eurostatu v kombinaci s informacemi o ,nespecifikovaném* dovozu, odpovédi na dotaznik.

(122) Zadatel vysvétlil tento opacny trend mezi objemem dovozu a ziskovosti dvou spolupracujicich vyrobct v Unii,
jak je uvedeno niZe. V disledku mimofddnych ndkladé na energii v jednom clenském stdté v roce 2011 byly
ztrdty jednoho vyrobce v Unii vy3$i v roce 2011 nez v roce 2012, kdy se ndklady na energii snizily. Kdyby
takové mimofddné ndklady na energii v roce 2011 neexistovaly, trendy by ukazovaly, Ze k nejvyssi ztrdté dvou
spolupracujicich vyrobct v Unii doslo béhem obdobi Setfeni.

(123) Komise pfipustila, Ze v roce 2011 musel jeden ze dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii vynaloZzit mimofddné
naklady na energii. I po takové tpravé vyrobnich ndklad a ziskovosti pro dany rok vSak opacny trend zdstdva
stile stejny. Nejvétsi ztrita dvou spolupracujicich vyrobct v Unii (k niZ doslo béhem obdobi 3etfeni) se casové
shoduje s poklesem objemu dovozu z Indie, a to jak v absolutnich hodnotdch, tak v poméru k vyrobé a spotiebé
v Unii.

(124) Kromé toho Zadatel tvrdil, Ze analyza podle jednotlivych let (tj. vyvoj dumpingového dovozu oproti zhorseni

vykonnosti v jednotlivych letech) neni u komoditniho trhu pfesnd, a navrhl, aby byla analyza zaloZzena na
trendech mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni a navrhl nésledujici metodiku. Za prvé zadatel vypocital, co
povaZzuje za skute¢nou spotfebu silikomanganu v Unii, a sice jako procento vyroby oceli v Unii (za pfedpokladu,
ze k vyrobé jedné tuny oceli je zapotiebi konstantni mnozstvi silikomanganu), a uvedl, Ze skute¢nd spotieba
ziistala relativné stabilni po celé obdobi od ledna 2011 do dubna 2013. Za druhé Zadatel vypocital zddnlivou
spotiebu silikomanganu v Unii jako domdc{ vyrobu plus dovoz minus vyvoz za totéz obdobi a uved], Ze zddnlivd
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spotieba se v dusledku nédristu dovozu z Indie vyrazné zvysila. Za tieti Zadatel piihlédl k tomu, Ze rozdil mezi
skute¢nou a zdénlivou spotiebou byl zptsoben hromadénim zdsob od roku 2011 do dubna 2013. Kromé toho
se zadatel domniva, Ze pfebyte¢né zdsoby byly od dubna 2013 uvadény na trh Unie, coZ vedlo k pfebytku
s ndslednym tlakem na sniZeni cen, i kdyZ se soucasné snizil dovoz z Indie.

(125) Komise vypocitala spotiebu silikomanganu v Unii jako soucet prodeje na domdcim trhu plus dovoz. Zadatel
nevysvétlil, pro¢ by tato metoda nemohla byt povazovdna za pfesnou. Spotfeba v Unii vykazovala béhem
posuzovaného obdobi sestupny trend, v souladu s celosvétovym trendem nizsi poptavky po silikomanganu.
Komise zaznamenala, Ze jak prodeje dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii, tak i dovoz ze viech tfetich zemi
v pribéhu posuzovaného obdobi poklesly. Dovoz ze vSech tietich zemi viak byl vice postiZzen snizenim spotieby,
zatimco uvedenym dvéma spolupracujicim vyrobcim v Unii se podafilo udrZet si svijj podil na trhu. Kromé toho
podil indického dovozu na objemu dovozu ze vSech tretich zemi v roce 2012 vzrostl a ndsledné poklesl, zatimco
dovoz z ostatnich tfetich zemi{ v roce 2012 poklesl a ndsledné vzrostl.

(126) Komise dospéla k zavéru, ze tvrzeni Zadatele o ti¢inku indického dovozu na hromadéni zdsob neni dostatecné
odtivodnéno. Nebyly vcas poskytnuty zddné statistické ddaje tykajici se konkrétné indického dovozu siliko-
manganu a jeho spotieby. Nebylo tedy prokizino, Ze by tlak vyvijeny na objem prodeje a prodejni ceny Unie
béhem obdobi $etfeni byl zptsoben dovozem z Indie béhem pfedchozich dvou let.

(127) Z informaci poskytnutych Zadatelem vyplyva pouze to, Ze skutecnd spotfeba silikomanganu byla v obdobi od
bfezna 2011 do bfezna 2012 niZi nez zddnlivd spotieba a Ze tyto nahromadéné zdsoby by byly uvddény na trh
od brezna 2012, tedy v mésici, po jehoZ uplynuti byla skute¢nd spotfeba moznd mirné vy$si nez zddnlivd
spotieba. Podle grafu, ktery poskytl Zadatel béhem slySeni v prosinci 2015, by nadmérné zdsoby byly
spotiebovany v obdobi od bfezna 2012 do zd# 2013 a nemély by vliv béhem obdobi Setfeni (Fjen 2013 az
zaf{ 2014). Kromé toho obecné informace neumoznily oddélit indicky dovoz od ostatniho dovozu. Neni tedy
jasné, co mélo byt zdrojem tdajného rozsdhlého hromadéni zdsob. Zdrojem mohl byt dovoz z Indie, ale také
dovoz ze tietich zemi nebo dokonce vyrobni odvétvi Unie, u né&z bylo od roku 2011 pozorovéno vyrazné
zvySovani stavu zdsob (viz tabulka 9). Kromé toho se vzhledem k vyvoji trhu se silikomanganem od roku 2011
(klesajici spotfeba ve spojeni s poklesem cen, doba skladovatelnosti krats{ nez jeden rok) zd4, ze neexistuje zddné
vyznamné obchodni odtvodnéni pro tdajné rozsdhlé nahromadéni zdsob v roce 2011 a dfive, které by byly
propustény na trh Unie na konci roku 2013 a v prabéhu roku 2014 (béhem obdobi Setfeni). Tvrzeni, Ze by se
kvali rozsdhlému hromadéni zdsob indického dovozu mél zménit vyklad ddajti o dovozu béhem obdobi Setfent,
bylo proto zamitnuto.

6.1.1 Silikomangan s nizkym obsahem manganu (50 % nebo méné)

(128) Ve svém informa¢nim dokumentu a v samostatné zddosti adresované v§em zndmym dovozctim vyzvala Komise
ziCastnéné strany, aby poskytly informace tykajici se dovozu silikomanganu s nizkym obsahem manganu (50 %
a méné) jako soucdsti dotceného vyrobku, aby mohla posoudit objem a primérnou cenu tohoto dovozu. Ucelem
bylo mimo jiné objasnit technickou a ekonomickou proveditelnost pouzivani silikomanganu nizké kvality (jako
takového nebo po smichdni) a jeho dopad na trh Unie.

(129) Komise neobdrzela zddné piipominky od dovozcd, ale obdrZela zpétnou vazbu od jinych ztcastnénych stran.

(130) Jeden indicky vyrobce uvedl, Ze silikomangan s nizkym obsahem manganu je vyrobek nizsi kvality, ktery se tedy
prodéva za niz8i cenu. Kdyby vsak jeho cena byla upravena tak, aby zohlednila nizsi obsah manganu, takto
upravend cena by byla plné v souladu s cenou standardniho silikomanganu. Tato zdcastnénd strana dodala, Ze
objem dovozu tohoto podfadného silikomanganu do Unie je nizky, a proto nemuZze zptsobovat vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu.

(131) Dalsi skupina indickych vyrobct tvrdila, Ze silikomangan nizké kvality by mohl byt pouzit pfimo v elektrickych
obloukovych pecich nebo by mohl byt smisen se silikomanganem vys3i kvality s cilem ziskat vyrobek standardni
kvality, nikoliv vylu¢né silikomangan s obsahem Fe ve vysi 72 % (pfedevsim z Ukrajiny). Uvedli, Ze studie
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technické proveditelnosti, kterou predloZil Zadatel, sama o sobé nevylucuje technickou proveditelnost takového
miseni. Uznali, Ze miseni s sebou nese dodate¢né ndklady, ale nikoli v takové vysi, jakou popisoval zadatel.
Souhlasili s tim, Ze tento typ silikomanganu se proddva za nizsi cenu pravé z diivodu nizkého obsahu manganu,
a proto by se srovndni ceny se standardnim silikomanganem mélo provést po pomérné tpravé a dospélo by se
k podobnym cendm.

(132) Zadatel tvrdil, Ze oceldrny v Unii silikomangan nizké kvality jako takovy nepouZivaji a Ze jejich zdkaznici by
neriskovali pouZiti smési riznych tifd silikomanganu z davodu kvality. Zadatel také uved], Ze tento podfadny
vyrobek je jen docasnym jevem, ktery nebyl pfic¢inou Gjmy, kterd jim byla zptsobena.

6.1.2 Utinek dumpingového dovozu na ceny

(133) S ohledem na wc¢inek dumpingového dovozu na ceny Komise konstatovala, Ze primérnd cena dumpingového
dovozu silikomanganu z Indie i ceny dvou spolupracujicich vyrobc v Unii se béhem posuzovaného obdobi
snizovaly. Nicméné nebylo zjisténo témét zadné cenové podbizeni, jak je uvedeno vyse v 77. bodé odivodnéni
a nasledujicich.

6.2 Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(134) Komise dospéla k zdvéru, ze neexistuje Zadnd Casova souvislost mezi vyvojem obtizné ekonomické situace dvou
spolupracujicich vyrobc v Unii a narfistem objemu dumpingového dovozu z Indie. Setfenim byla zjisténa
existence opacnych trendti mezi ndrtistem objemu dumpingového dovozu a Gjmou, kterd byla zptisobena dvéma
spolupracujicim vyrobcim v Unii. Kromé toho podil dumpingového dovozu na trhu béhem posuzovaného
obdobi vzrostl, avsak pouze z [18 %[24 %] na [23 %[30 %]. Podil na trhu nevykazoval trvale rostouci trend
a (téméf) vabec nedochdzelo k cenovému podbizeni vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie.

(135) Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ¢asové souvislost mezi zhorSenim ekonomické situace spolupracujicich vyrobct
v Unii a vyvojem objemu a podilu dumpingového dovozu silikomanganu z Indie na trhu, dospéla Komise
k zdvéru, Ze ucinky dumpingového dovozu na situaci vyrobniho odvétvi Unie nelze oznacit za podstatné ve
smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Za téchto okolnosti nebylo prokdzdno, Ze by objem a/nebo cena
dumpingového dovozu z Indie zptisobily nepiiznivou situaci dvou spolupracujicich vyrobct.

(136) Jelikoz nebylo mozné prokdzat pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a nepfiznivou situaci
vyrobniho odvétvi Unie, nebylo nutné zvefejiiovat Zadné vypocty o cenovém podbizeni, jelikoz tyto vypocty maji
vyznam pouze pro ucely stanoveni Grovné opatfeni. Komise proto zamitla tvrzeni Zadatele v tom smyslu, Ze
Komise dopustila pochybeni, protoze nevypocitala a nezvefejnila tiroveni cenového podbizeni.

7. JINE CINITELE

(137) Jak je uvedeno ve 135. bodé odiivodnéni, Komise nebyla schopna stanovit pfi¢innou souvislost mezi Gjmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem z Indie. Proto nebylo nutné vyvodit zdvéry
ohledné dopadu jinych ¢initeltt na situaci vyrobniho odvétvi Unie, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni. Pesto byly jiné ¢initele rovnéz zkoumadny a pro tplnost jsou popsany niZze v tomto oddile.

(138) Zadatel tvrdil, Ze se Komise dopustila metodologické chyby pfi posouzeni toho, ze pifpadnd Gjma zpiisobend
jinymi ¢initeli mize néjakym zptsobem odtvodnit skutecnost, Ze dumpingovy dovoz ptisobi podstatnou Gjmu.
Zadatel také tvrdil, Ze Komise pouzila Cinitele, jako je dovoz z jinych zemi nez z Indie a situace spole¢nosti
FerroAtlantica na trhu, pouze proto, aby mohla Fizenf zastavit.
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(139) Jelikoz nebylo mozné prokdzat Zddnou pfi¢innou souvislost, mozné wc¢inky jinych ¢initeld na Gjmu, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie, jiZ nejsou relevantni. Oddily 7.1 az 7.4 se omezuji na popis téchto jinych ¢initeld
a nevyvozuji se v nich zddné zdvéry, pokud jde o jejich potencidlni G¢inky na Gjmu. JelikoZ neexistuje pfic¢innd
souvislost, analyza ,jinych ¢initeld“ nemd Zddny dopad na zdvéry o dumpingu, 4jmé a pii¢innych souvislostech.
Komise proto tato tvrzeni zamitla.

7.1 Dovoz ze tietich zemi

(140)

Objem dovozu z ostatnich tfetich zemi byl stanoven na zdkladé tdaji Eurostatu a s piihlédnutim k veskerym

dovoznim rezimtim véetné aktivniho zuslechtovaciho styku. Pivod zna¢ného objemu dovozu ,neni specifikovin
z obchodnich nebo vojenskych diavod v rdmci obchodu s tfetimi zemémi“. Ve spoluprdci s celnimi orgdny
jednoho ¢lenského stdtu byla Komise schopna rozdélit ¢dst tohoto objemu podle zemi ptvodu. Pfidéleni tohoto
,nespecifikovaného“ dovozu k jednotlivim zemim ptvodu vyrazné neméni celkovy trend dovozu. Aby se vsak
udrZela divérnost tohoto dovozu, &iselné tidaje tykajici se dovozu jsou vyjadreny jako rozpéti, a sice takto:

Tabulka 12

Dovoz ze tietich zemi (v tundch)

Zemé 2011 2012 2013 Obdob{ Setieni
Norsko Objem 144 000-191 000 | 188 000-250 000 | 138 000-185 000 | 147 000-195 000
Index 100 131 96 102
Podil na trhu 15%-20% 21 % - 28 % 16 %-21% 17 %-23%
Index 100 139 104 115
Ukrajina Objem 170 000-226 000 | 102 000-135 000 | 104 000-137 000 | 111 000-147 000
Index 100 60 61 65

Podil na trhu

18 %—24%

11%-15%

12%-16 %

13%-17%

Index 100 64 66 73
Jihoafrické re- Objem 111 000-147 000 | 14 000-19 000 32 000-43 000 70 000-93 000
publika

Index 100 13 29 64

Podil na trhu 12%-15% 2%-2% 4%-5% 8% —11%

Index 100 14 32 71
Celkovy dovoz Objem 510 000-670 000 | 370 000-490 000 | 370 000-500 000 | 400 000-530 000
ze viech tfetich
zemi kromé In- Index 100 73 74 79

die

Podil na trhu

50 % -70%

40 % - 50 %

40 % - 60 %

50 % - 60 %

Index 100 78 80 89
Praimérna 903-1 197 829-1 100 778-1 032 733-971

cena

Index 100 92 86 81

Zdroj: tdaje Eurostatu v kombinaci s informacemi o ,nespecifikovaném* dovozu.
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(141) Silikomangan dovédzi do Unie velky pocet dalsich zemi. Kromé Indie existuji tfi hlavni vyvazejici zemé (podle
objemu): Norsko, Jihoafrickd republika a Ukrajina. Ctyii hlavni zemé predstavuji piiblizné 90 % celkového
dovozu do Unie a jejich podil na trhu ¢inf pfiblizné 70 %. Norsko md podil na trhu ve vysi [17 %/23 %]. Jeden
norsky vyrobce silikomanganu je ve spojeni s jednim z vyrobcti v Unii (Comilog Dunkerque/Eramet).

(142) Objem dovozu do Unie ze tfetich zemi jinych nez Indie vykazoval opacny trend neZ dovoz z Indie. Zejména
v letech 2012 a 2013 se ve srovnéni s rokem 2011 sniZil, ale béhem obdobi $etfeni vzrostl.

(143) Podle Gdajti Eurostatu byly ceny dovozu ze tietich zem{ v priiméru vy3si nez ceny dovozu z Indie a vykazovaly
v prubéhu posuzovaného obdobi klesajici tendenci. Udaje Eurostatu vSak jiZ nejsou roz¢lenény podle kvality
a tfid, a proto neumoziiuji srovnani s obdobnymi typy vyrobki.

(144) Zadatel uvedl, Ze dfivody, pro¢ objem dovozu silikomanganu z Ukrajiny, Jihoafrické republiky a Norska
v roce 2012 poklesl, nesouvisely se zvySenym dovozem z Indie, ale byly zptsobeny okolnostmi, které jsou
specifické pro jednotlivé zemé.

(145) Vysvétleni poskytnutd Zadatelem ohledné ndristu nebo poklesu dovozu z urcitych tfetich zem{ vzala Komise na
védomi. Avsak skutecnost, Ze si dva spolupracujici vyrobci v Unii udrZeli sviij podil na trhu, dokazuje, Ze tfeti
zemé mezi sebou soutézily o udrzeni objemu prodeje a podilu na trhu v Unii, aniZ by to ovlivnilo objem prodeje
a podil na trhu dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii.

7.2 Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(146) Objem vyvozu dvou vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 13

Vyvozni vykonnost spolupracujicich vyrobcit v Unii

2011 2012 2013 Obdobf Setfeni
Objem vyvozu (v me- 2 100-2 800 2 900-3 800 3 2004 300 5 200-6 800
trickych tundch)
Index 100 136 151 243
Primérna cena 800-1 100 800-1 100 700-900 700-900
Index 100 96 85 84

Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(147) Dva spolupracujici vyrobci v Unii béhem posuzovaného obdobi vice nez zdvojnasobili své prodeje mimo Unii,
ackoliv objemy nejsou v absolutnich hodnotach zvlasté vyznamné.

(148) Primérnd prodejni cena strandm ve tfetich zemich, které nejsou ve spojeni, se sniZila v ndvaznosti na snizeni cen
na trhu Unie.

7.3 Vyvoj vyroby oceli a pfebytku

(149) Nekteré zacastnéné strany v predlozenych ddajich potvrdily, Ze jako jeden z dusledkd hospodatského dtlumu
v Unii se omezila i vyroba oceli. JelikoZ se silikomangan vyuzivd prevdzné pro vyrobu oceli, méla tato situace
pFmy a bezprostiedni dopad na jeho spotiebu.



L 57/30 Utedn véstnik Evropské unie 3.3.2016

(150) Neékteré ztcastnéné strany v predlozenych tddajich potvrdily, Ze celosvétovd produkce silikomanganu se
nezmensila v ndvaznosti na snizeni spotfeby. Uvedly, Ze trzni cena silikomanganu souvisi s rovnovdhou mezi
nabidkou a poptévkou, jako je tomu u viech komodit. V disledku toho vyvolal prebytek sniZeni ceny siliko-
manganu. Vyrobn{ odvétvi Unie jako celek zvysilo od roku 2011 do roku 2012 svou kapacitu, ¢imz k této situaci
pfispélo.

7.4 Hospodéiskd soutéZ uvnitf Unie

(151) Spanélskd spole¢nost FerroAtlantica pfi Setfeni nespolupracovala. V podnétu se tvrdi, Ze spole¢nost FerroAtlantica
jakozto hlavni vyrobce v Unii se vyhnula podstatné Gjmé zptsobené dovozem z Indie a ve skute¢nosti dosahla
znacného zisku. FerroAtlantica je nejvétsim vyrobcem silikomanganu v Unii, kterému se podafilo udrzet si svijj
podil na trhu béhem celého posuzovaného obdobi a ktery pfimo konkuruje dvéma spolupracujicim vyrobcim
v Unii.

(152) Zadatel tvrdil, Ze spole¢nost FerroAtlantica nemohla pfispét k 4jmé zplisobené dvéma spolupracujicim vyrobctim
v Unii, jelikoz se nedopoustéla cenového podbizeni vici jejich cendm a neziskala podil na trhu v jejich
neprospéch. Zadatel také tvrdil, Ze spole¢nost FerroAtlantica jiz neni imunni vii¢i Gjmé, kterou zpisobuje indicky
dovoz, nebot jeji situace se od zacdtku roku 2015 zacala zhorSovat.

(153) Toto tvrzeni se tykd uddlosti po skonceni obdobi $etfeni, které za béZnych okolnosti nemohou byt podle ¢l. 6
odst. 1 zdkladniho nafizeni zohlednény. Kromé toho Komise nezjistila Zddné zvlastni divody, které by jeji
rozhodnuti ¢inily zjevné nevhodnym, kdyby toto tvrzeni zamitla. Zejména je tieba uvést, Ze toto tvrzeni bylo
piedlozeno ve velmi pozdni fizi Setfeni, vice nez 11 mésict po jeho zahdjeni, a to v okamziku, kdy jiz nebylo
mozné je ovéfit. Komise ma v kazdém piipadé za to, Ze piitomnost nejvétstho vyrobce v Unii na trhu ovlivnila
vyvoj objemu prodeje, cen a podilu na trhu u dvou spolupracujicich vyrobcti v Unii v obdobi Setfeni.

8. ZAJEM UNIE

(154) Zadatel a dva nejvétsi vyrobci oceli piedlozili pipominky tykajici se zdjmu Unie. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
stanovena pii¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem z Indie a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, neni nezbytné zkoumat zdjem Unie.

s~z

9. ZASTAVENI RIZENI

(155) Na zdkladé zavérti, k nimz Komise dospéla v otdzkdch dumpingu, Gjmy a pfic¢inné souvislosti, by Fzeni mélo byt
v souladu s ¢ldnkem 9 zdkladniho nafizeni zastaveno bez uloZeni opatfeni.

(156) Vsechny dotcené strany byly o kone¢nych zjisténich a o zdméru zastavit Fzeni informovany a dostaly pfilezitost
se k tomu vyjadrit. Jejich pfipominky byly vzaty v tivahu, avSak nezménily vyse uvedené zavéry.

(157) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Antidumpingové fizeni tykajicich se dovozu silikomanganu pochdzejictho z Indie se zastavuje.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 2. bfezna 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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