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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1582
ze dne 17. ¢ervence 2013

o opatfenich SA.30704 - 12/C (ex NN 53/10), kterd provedlo LotySsko v pfipadé LotySské
hypote¢ni a pozemkové banky SA - ,komeréni &isti”

(ozndmeno pod cislem C(2013) 4406)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména ¢l. 62 odst. 1, pism. a) této smlouvy,
poté co vyzvala zGcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto dévodim:

1. RIZEN{

(1)  Dne 19. listopadu 2009 schvélila Komise dvé rekapitalizacni opatfeni ve prospéch ,Loty$ské hypotecni
a pozemkové banky“ () (dale jen ,HPB“ nebo ,banka“) v celkové vysi 72,79 milionu LVL ([102,5-103,6] milionu
EUR), jez byla bance poskytnuta v lednu, respektive v listopadu 2009 () (dile jen ,rozhodnuti z listopadu 2009%).

(2)  Dne 1. dubna 2010 lotysské orgdny oznamily dalsi rekapitalizaci ve vysi 70,2 milionu LVL (100 miliond EUR),
kterd byla realizovana 23. bfezna 2010. Ozndmeni bylo zaregistrovino dne 6. dubna 2010. V obdobi od
kvétna 2010 do ledna 2012 poskytly loty$ské organy Komisi dalsi informace ().

(3)  Dne 26. ledna 2012 Komise rozhodla (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni”) (°), Ze docCasné schvéli rekapita-
liza¢n{ opatfeni ve vysi 70,2 milionu LVL ve prospéch banky ze dne 23. bfezna 2010, rekapitalizacni opatfeni ve

() UF.vést. C 130, 4.5.2012, 5. 42.

(¥ V lotystiné Latvijas Hipoteku un zemes bankas.

() Rozhodnuti Komise ve véci stitni podpory NN 60/09, Rekapitalizace ,Lotysské hypotecni a pozemkové banky” ze dne 19. listopadu 2009
(Ut. vést. € 323, 31.12.2009, s. 5).

(*) K dalsim podrobnostem viz 3.-21. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni.

() Rozhodnuti Komise ve véci stitni podpory SA.30704 (12/C) (ex NN53/10) — Dodate¢nd opatfeni podpory ve prospéch Lotysské
hypotecni a pozemkové banky ze dne 26. 1. 2012 (Ut. vést. C 130, 4.5.2012, 5. 42).
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prospéch banky ve vysi 50 miliont LVL z konce roku 2011 (jako opatfeni na podporu likvidity, které bude
pfeménéno na kapitdl), pohotovostni likviditni facilitu ve prospéch banky ve vysi az 250 miliona LVL, zdruky
mezindrodnim véfitelim komer¢ni ¢dsti HPB ve vysi az 32 miliond LVL a podporu likvidity ve vysi
az 60 miliond LVL za acelem likvidace $patnych aktiv v rdmci HipoNIA, spolecnosti spravujici aktiva vlastnéné
a financované subjektem HPB, a zahdji v souvislosti s témito opatfenimi — a to v rozsahu, v némzZ jsou tato
opatfeni zapotiebi k restrukturalizaci komer¢ni ¢asti HPB (déle jen ,restrukturalizaéni opatfeni“) a ku prospéchu
rozvojové Casti HPB — a v souvislosti s planem transformace HPB (') postup podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dédle jen ,Smlouva®). Komise méla pochybnosti, zda jsou tato restrukturaliza¢ni
opatfeni z hlediska sdéleni Komise o ndvratu k Zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturaliza¢nich opatfeni ve
finanénim sektoru v soucasné krizi podle pravidel pro stitni podporu (3 (déle jen ,sdéleni o restrukturalizaci)
slucitelnd s vnitinim trhem.

(4 Komise vyzvala zGcastnéné strany, aby k restrukturalizacnim opatienim predlozily pfipominky. Zadné
piipominky od nich neobdrzela.

(5)  Dne 22. bfezna 2012 se uskutecnila schiizka loty$skych orgdnii a Komise.
(6)  Dne 5. dubna 2012 Lotyssko ptedlozilo své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(7)  V obdobi od kvétna 2012 do cervna 2013 si Loty$sko a Komise pravidelné vyméniovaly informace. Loty$sko
Komisi prosttednictvim nékolika podani pribézné informovalo o pokroku, jehoz bylo v privatizaénim procesu
tykajicim se komer¢ni ¢dsti banky dosazeno.

(8)  Dne 23. kvétna 2013 si Komise vyzddala dalsi informace. Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2013 Lotyssko na tuto
zddost o informace — s vyjimkou otdzek na rozvojovou ¢&dst banky — odpovédélo. Predlozilo zdroven rizné
podklady, napiiklad aktualizované tidaje o prodeji komer¢ni ¢dsti HPB.

9) Dne 21. ¢ervna 2013 lotysské orgdny informovaly Komisi, Ze vyjime¢né souhlasi s tim, Ze toto rozhodnuti bude
pfijato v anglickém jazyce.

(10) Dne 28. cervna 2013 Loty3sko informovalo Komisi, Ze spole¢nosti HipoNIA ve skutecnosti ptjéilo 70,98 milionu
LVL, a Ze tak ¢astku opatieni, jeZ bylo v rozhodnuti o zahdjeni fizeni docasné schvéleno, ptiblizné o 11 miliont
LVL piekrocilo.

2. SKUTKOVY STAV
2.1. Prijemce - HPB

(11) HPB jako stdtni banku dne 19. bfezna 1993 zfidila loty$ska vldda. Loty$ské ministerstvo financi vlastni 100 %
jejich akcii.

(12) HPB je banka stfedni velikosti piisobici v Lotyssku, kterd nabizi sluzby retailového bankovnictvi. HPB plni dvoji
tlohu: je zdroveri rozvojovou bankou i univerzdlni komeréni bankou (%).

(") Komise vyjadfila zejména pochybnosti, pokud jde o thradu ndstroji podpory, ukonéeni komer¢nich ¢innosti HPB, obnoveni
dlouhodobé zZivotaschopnosti hospodaiskych ¢innosti skupiny HPB, fddné ukonceni neodprodanych komercnich ¢innosti
a kompenzacni opatient.

(3) Ut.vest.C195,19.8.2009,s.9.

(}) Dalsi podrobnosti k HPB viz 22.-42. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(13) HPB a jeji dcefiné spolecnosti tvoif skupinu HPB. VSechny dcefiné spole¢nosti banky se podileji na ¢innostech
komer¢ni povahy. K nejvyznamnéj$im dcefinym spole¢nostem patii:

— Riska investiciju sabiedriba, SIA, jednotka pro specidlni el (déle jen ,RIS®),

— Hipolizings, SIA (déle jen ,Hipolizings®), kterd poskytuje leasingové sluzby (pfedevs§im v oblasti leasingu
vozidel) a k 30. ¢ervnu 2011 méla na trhu 5 % podil, pfi¢emz ji financuje vyhradné HPB, a to prostfednict-
vim Gvérového ndstroje ve vysi 49 milionti LVL,

— Hipo Fondi, IPS (') (ddle jen ,Hipo Fondi“), spole¢nost spravujici aktiva, kterd Hdi penzijni fond v rdmci
dtchodového systému se stitem naffzenymi piispévky (druhy pilif) spravujici aktiva v hodnoté 34 miliont
LVL (piiblizné 4 % podil na trhu) a v niz md 51 % podil dcefind spole¢nost HPB RIS; Hipo Fondi ptsobila
jako samostatnd osoba, ale vyuzivala sit pobocek, pracovniky prodeje a podporu IT HPB,

— Hipoteku bankas Nekustama Ipasuma Agentura, SIA (ddle jen ,HipoNIA®), spole¢nost spravujici nesplacend
aktiva (3) s vlastnim portfoliem aktiv financovand vyhradné HPB.

(14) V souladu s plinem transformace popsanym ve 45. az 95. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
prochdzi HPB transformaci na banku v plné mife rozvojovou (tj. banku, jeZ v souladu se svym vefejnym
posldnim jménem stitu podporuje strukturdlni, hospodédiské a socidlni politiky). Za timto dcelem se zbavuje
svych komer¢nich ¢innosti.

(15)  Vypracovanim koncepce pro rozvojové instituce v Loty$sku povéfilo Loty$sko nezdvislého externiho poradce.
Dne 11. tnora 2011 byl Komisi a Mezindrodnimu ménovému fondu (dile jen ,MMF“) pfedloZzen prvni ndvrh
,Zpravy o optimalizaci systému rozvojovych finan¢nich instituci v Loty3sku“.

(16) V ndvrhu zprivy se kromé jiného doporucuje vytvofit jednu rozvojovou instituci (ddle jen ,RI), pfiCemZ se
uzndvé potieba zajistit jeji nezdvislost tim, Ze bude zfizena zvld$tnim zdkonem a Ze se vytvoii také nezévislé
rozhodovaci orgdny. V této souvislosti ndvrh zpravy poukazuje na to, Ze je funkéni strukturu jednotné rozvojové
instituce nutné vytvofit od samého pocatku, a to na zdkladé Uplného prezkumu stavajicich programil a jejich
funké¢nich a personélnich potteb, zejména pokud jde o funkce posuzovani a Fzenf rizik.

(17) Kromé toho se zde zdiraziiuje potfeba stitnich intervenci prostfednictvim nepiimych ndstroji (individudlni
i portfoliové zdruky, rizikovy kapitdl, mezaninové financovani atd.) a odklonu od rozsdhlych piimych avéra,
pfiCemz piimé intervence maji byt jako jedna z moznosti vyuziviny pouze v nékolika velmi specidlnich
piipadech, kde je to opodstatnéné (u mikrotvért, zemédélct atd.).

(18) Podle ndvrhu zprdvy by nepfimé usmértiovani Gvéri podporovanych stitem zlepsilo pristup k potencidlnim
pijemcim téchto programd a zlepsilo ndkladovou efektivnost distribuce i spolupraci se sektorem komer¢niho
bankovnictvi.

2.2. Restrukturalizacni strategie: prodej komercnich ¢innosti HPB

(19) V souladu s dodatkem memoranda o porozuméni z Cervence 2010 (dile jen ,dodatek memoranda
o porozuméni®) byl nezdvisly poradce povéfen vypracovanim plinu transformace HPB. Dostal pfitom pokyn
pfipravit scéndfe transformace banky spocivajici bud v odstépeni aktiv a pasiv souvisejicich s financovinim

(") Hipo Fondi je samostatnd spole¢nost spravujici aktiva s nezdvislym acetnictvim a vedenim. Znacnd ¢ast spolecnosti ([42—-43] %) pati{
aktivnim akciondfim.
() Tvofije v prvé fadé ptjcky a nemovitosti.



L 250/4 Ufedn{ véstnik Evropské unie 25.9.2015

rozvoje a v privatizaci banky s jejimi komer¢nimi ¢innostmi, nebo takové transformace banky, jez by
umoziovala prodej komer¢nich ¢innosti a zachovéni rozvojové ¢asti.

(20)  Po analyze finan¢nf situace banky dospél nezavisly poradce v transformaénim planu vyhotoveném v dubnu 2011
(déle jen ,transformacni pldn z dubna 2011%) k zdvéru, Ze optimaln{ variantou by byl brzky prodej komer¢nich
aktiv HPB po mensich &astech (balicich).

(21) Dne 1. listopadu 2011 lotysskd vldda schvilila strategii prodeje doporucenou v transformaénim plnu
z dubna 2011, a sice konkrétné prodej komercni ¢asti HPB v Sesti ¢astech.

(22)  Osoby ndlezejici do skupiny HPB, které mély byt proddny prostfednictvim pfevodu obchodnich podild (share
deal) jako prdvni osoby, zndzortiuje diagram 1.

Graf 1

Prehled pravnickych osob ndleZejicich do skupiny HPB ()

Legal structure of MLB

100 % 100 % 100 %

58,01 % 51,31 % . :
3 Hipo Fondi

86,01 % 100 %

100 %
B Subsidiaries to be sold °

Zdroj: Lotysské organy.
(23) K 31. srpnu 2011 zahrnovala aktiva a pasiva komer¢ni ¢asti HPB, jez méla byt prodana:

— portfolio komer¢nich Gvért a podild v dcefinych spolecnostech (HipoNIA, Hipolizings a Hipo Fondi)
v hodnoté 283,8 milionu LVL,

— vklady ve vysi 356,1 milionu LVL.

(24)  Proces prodeje byl realizovdn za pomoci renomovaného externtho poradce. Nejprve bylo kontaktovdno 121
potencidlnich kupujicich. Celkem 98 z nich obdrzelo kritkou upoutdvku: 18 podepsalo dohodu o zachovani
davérnosti, 51 nemélo zdjem a 29 neodpovédélo. Do 16. prosince 2011, tedy na konci prvni fize procesu
prodeje, obdrzela banka devét pocate¢nich nabidek. Do 11. ledna 2012, tedy béhem druhé faze procesu prodeje,
svou nabidku vylepsili tii potencidlni kupujici, Sest jich zéistalo u své piivodni nabidky a objevila se jedna novd
nabidka. VSem témto potencidlnim investorim byl umoznén piistup do datové mistnosti. Béhem této féze
procesu tfi potencidlni kupujici odstoupili a jeden vyjadiil zdjem pouze o &asti dvou balika (balikd 2 a 3),

() Jsou zde zndzornény pouze dcefiné spolecnosti, ve kterych HPB drzi vice nez 50 % podil.
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ale konkrétni nabidku nepfedloZil. Do 16. biezna 2012 tedy banka obdrzela kone¢né nabidky ¢tyf potencidlnich
investorti, pfiemZ vétsina z nich se tykala jednoho z proddvanych balikd, ackoli jeden potencidlni kupujici
predlozil nabidku na tfi baliky.

Baliky proddvanych aktiv

(25)  Prodejni strategii, jiz loty$ské organy dne 1. listopadu 2011 schvalily, bylo rozdélit aktiva a pasiva HPB nejprve
do Sesti samostatnych &asti (balikti), a to podle zdjmu na trhu zjisténého testovanim. Béhem procesu prodeje byl
balik 3 déle rozdélen do dvou samostatnych baliki 3 A a 3B. Baliky byly prodany samostatnym kupujicim,
pfi¢emz zbytek aktiv a pasiv HPB byl pfeveden na rozvojovou &dst banky. K 30. ¢ervnu 2013 byl proces
dokonéen a viechny baliky odprodany. Tyto baliky sestavaji z:

1) baliku 1 (") a baliku 2 (%), které obsahuji vétSinu prodanych komer¢nich pajéek a vklada. Proces byl v podstaté
dokoncen k 24. listopadu 2012. Zbyvajici obchodni podminky budou vypofadany béhem roku 2013 (Gthrada
kupujicim [...] (*) ve vysi ([...] LVL) a [...] v souladu s podminkami kupni smlouvy ([...] LVL) uzaviené
s [...]s

2) baliku 5, ktery tvoif leasingovd dcefind spolecnost HPB Hipolizings a ktery byl proddn dne 1. srpna 2012,
a baliku 6, ktery tvof{ penzijni plany druhého pilife spravované spole¢nosti Hipo Fondi a ktery byl prodin
v listopadu 2012. Prodej zbylé ,prazdné“ spolecnosti Hipo Fondi se uskute¢ni v roce 2013;

3) baliku 3, ktery tvofi nedelikventni Gvéry podnikim na developerskou ¢innost a stavebnictvi. Na trhu o ngj
nebyl dostate¢ny zdjem a tak byl rozdélen do balikti 3 A a 3B s cilem proces odprodeje usnadnit. Balk 3 A
byl prodin soukromému investorovi dne 18. Cervna 2013 a balik 3B byl dne 28. ¢ervna 2013 prodédn
Loty$ské privatiza¢ni agentufe (LPA);

4) balik 4 (%) tykajici se spole¢nosti HipoNIA byl proddn Loty$ské privatizacni agentufe dne 28. Cervna 2013.

(26) Pokud jde o rizné moznosti prodeje balikii 3B a 4, byly lotysské orgdny piesvédéeny, Ze nabidky, jez v jejich
piipadé investofi pfedlozili, byly nedostate¢né a neodrazZely skute¢nou hodnotu aktiv v nich obsazenych (jejiz
odhad provedl nezdvisly renomovany znalec). Za tcelem omezeni ztrdt na minimum se stit rozhodl, Ze proda
baliky 3B a 4 Lotysské privatiza¢ni agentufe.

(27)  Pokud jde o spole¢nost Hipo Fondi, vzhledem k nabidkdm investort bylo mozné ji prodat bud jako pravnickou
osobu za pfedpokladu zachovani obchodni ¢innosti se v§emi aktivy, jez spravuje, nebo formou pievodu prava
k jednotlivym ¢dstem obchodniho majetku (asset deal). Podle Lotysska byla druhd mozZnost zvolena mimo jiné
z toho dtvodu, Ze v piipadé pfevodu prava k jednotlivym ¢dstem obchodniho majetku nabidl kupujici lepsi cenu.
V disledku toho byly prodiny téméf veskeré hospodaiské ¢innosti Hipo Fondi: tii penzijni plany ,Rivjera“,
,Safari“ a ,Jurmala“. Kromé téchto penzijnich plant spole¢nost Hipo Fondi spravovala také nékolik soukromych
portfolii a uzaviené fondy. Nékteré z nich jiz ukoncily ¢innost a u zbyvajicich ukoncovéni ¢innosti probihd. Hipo
Fondi ziistane zcela ,prazdnou” spolecnosti, kterd nebude v oblasti spravy aktiv zddnou skute¢nou ¢innost
vyvijet. Tato zbyvajici ,prdzdnd“ spole¢nost mohla skoncit v likvidaci nebo byt odproddna. U této pravnické
osoby byl realizovan proces prodeje a o jeji akcie projevil zdjem mensinovy akciondf spole¢nosti Hipo Fondi (%)
[...]. Lotysské organy se rozhodly, ze budou pokracovat v prodeji mensinovému akciondii vzhledem k lepsimu
finanénimu vysledku a rychlejsimu feSeni ve srovndni s likvidaci. Prodej Hipo Fondi je jiz téméf dokoncen. Byla
podepsdna kupni smlouva, ale k jejimu naplnéni doposud nedoslo, nebot akvizici prezkoumdvd lotyssky

() Balik 1 tvoif spldcené retailové Gvéry a splacené mensi podnikové tivéry, a to vyjma expozice vi¢i realitnim developerim a odvétvi
stavebnictvi, ve vy3i pfiblizné 94,6 miliond LVL v ¢isté ticetni hodnoté spolu s veskerymi retailovymi a mensimi podnikovymi termino-
vanymi vklady a vklady na vyzdddni v hodnoté 244 miliont LVL.

(%) Balik 2 tvoii velké splacené uvéry podnikiim, a to vyjma expozice viici realitnim developertim a odvétvi stavebnictvi, ve vysi 27,4 milionu
LVL v &isté Gcetni hodnoté spolu se viemi velkymi podnikovymi terminovanymi vklady a vklady na vyzadani ve vysi 103 miliont LVL.

(*) Diivérné informace; vynechané tidaje jsou oznaceny [...].

() Balik 4 tvof{ obchodni podily ve spole¢nosti HipoNIA a vnitroskupinovd pujcka poskytnutd HPB spolecnosti HipoNIA ve
vysi 41,3 milionu LVL; pfi prodeji budou aktiva spole¢nosti HipoNIA tvofena predevsim nespldcenymi tivéry.

(*) Mensinovy akciondf spole¢nosti Hipo Fondi, ktery ziskdva ,prazdnou” spol]ZEnost, neni nijak spojen s kupujicim aktiv, jez pivodné
spravovala spole¢nosti Hipo Fondi.
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dohledovy orgdn — Komise pro finan¢ni a kapitdlové trhy (ddle jen ,KFKT®). Hipo Fondi neni vlastnikem
zapsanych prav dusevniho vlastnictvi a registrovanou obchodni zndmku ,hipo“ a s ni spojend prava vlastni HPB.
HPB v rdmci dohody s kupujicim neméla ndmitky vici pouzivani pojmu ,hipo” v ndzvu HipoFondi.

(28) Pokud jde o prodej spole¢nosti HipoNIA, HPB pfevedla na spole¢nost HipoNIA dne 20. ¢ervna 2013 kapitdl
v hodnoté [...] LVL. Této rekapitalizace bylo zapottebi: k pfevodu spolecnosti HipoNIA z HPB na Loty$skou
privatiza¢ni agenturu totiz doslo za [...] G¢etni hodnoty, pfi¢emz rozdil dosahl vyse [...] LVL. Tento rozdil byl ze
strany HPB [...], coZ byla podminka, za které ministerstvo financi poskytne spole¢nosti HipoNIA Gvér a za které
Loty3skd privatizaéni agentura obchodni podil ve spole¢nosti HipoNIA ziskd. Celkovd ¢istd [...] HPB z této
transakce ¢inf [...] LVL (4. [...] €isté Gletni hodnoty v okamziku zahdjeni transakce po odelteni rezerv).

Tabulka 1

Prehled jednotlivych baliki aktiv a podminek jejich prodeje

Hrub- | ~. . Kone¢nd
Sout a ’Cvlstta/ cena/dlou- Hr?b- Cistd | Hrub- Cista
V tis. LVL Kategorie ¢innosti oucas- Investor Géetni | L™ hodobd 2| sréik- a st
ny stav hodn- | 297" | ckonomicks | ST47K | 0T | pirgra | iR
ota a
ota hodnota
Retailové tvéry a spl- Pro-
Balik 1 dcené mensi podni- ddno Swedbank | (...) | (...) (...) S T O T Y OO T A OO |
kové avéry
Balik 2 | SPlacené velké pod- | Pro- o o |y | — — ()l — || —
nikové avéry déno
Pro- y
Balik 3 A ddno Investor €. 2 | (...) | (...) (...) S T O T Y OO T I OO
Splécené podnikové
uvéry souvisejici s de-
veloperskou ¢innosti
a stavebnictvim Proces P
Balik 3B pro- | Privatizacni |y (...) Gl L e ] )
bihé agentura
HipoNIA: spole¢nost | Proces Privatizacni
Balik 4 spravujici nespldcend | pro- acentura (.| ) (...) 0 T S T Y OO T A US|
aktiva bihd 8
Hipolizings: leasin- Pro-
Balik 5 gova spole¢nost (vo- . Swedbank | (... — (...) (-..) (-..) —
zidla...) dano
Hipo Fondi: spréva
aktiv penzijnich Pro- o . o .
Balik 6 fondii se statem naii- | dno SEB Bank (--) (o) | ()

zenymi piispévky

Zdroj: Lotysské orgény.
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(29) Celkova ¢astka dosazend v procesu prodeje byla o néco vyssi, nez se v zdkladnim scéndfi pii strategii prodeje se
zékladnimi srdzkami pfedpoklddalo, pokud se na hrubé ucetni hodnoty uplatni hrubé srdzky dané strategii
prodeje. Oproti ocekdvané ztraté ve vysi 56,8 milionu LVL ¢inila ztrdta 53,1 milionu LVL.

Ukoncenf{ ¢innosti tykajici se cennych papira

(30) HPB vypovidd smlouvy o poskytovani sluzeb tschovy a spravy, které se svymi klienty uzaviela. Souvisejici
infrastrukturu IT odstrani a zaméstnance pfefadi nebo propusti.

(31) HPB také fakticky v plném rozsahu ukonéi svou ¢innost tykajici se cennych papirt. Ponechd si pouze Glty
piiblizné 100 klientd, z nichz zddného jiz nelze kontaktovat (pfedev$im proto, Ze vétsina z nich jiZ neZije).
JelikoZ banka nemtiZe cenné papiry téchto neaktivnich klientd legdlné okamzité odprodat, ma v Gmyslu 1) ziskat
povoleni k nakldddni s Gty cennych papirti téchto klientti a 2) nechat zrusit plnou bankovni licenci, kterd se
tykala také sluzeb tschovy a spravy.

2.3. Restrukturaliza¢ni strategie: vytvofeni RI

(32) Predpokldda se, Ze po prodeji budou zbyvajici komer¢ni ¢innosti pfevedeny do rozvojové ¢asti banky: a to mimo
jiné véetné likvidnich aktiv v hodnoté 20,3 milionu LVL; ostatnich aktiv ve vysi 7,6 milionu LVL; vkladd na
vyzddani ve vysi 5,9 milionu LVL a terminovanych vkladd ve vysi 1 milionu LVL; ostatnich pasiv ve
vysi 1,7 milionu LVL; a akciového kapitdlu v obéhu ve vysi 19,2 milionu LVL.

(33) Po prodeji komercnich ¢innosti k 30. ¢ervnu 2013 by ¢innosti HPB mély byt vyhradné rozvojové. Bude vlastnit
aktiva ve vys$i pfiblizné 222,3 milionu LVL.

(34) V dodatku memoranda o porozuméni nabidlo Loty$sko Unii a MMF tyto zavazky:

a) Po odprodeji komer¢nich ¢innosti HPB spoji Loty$sko rozvojovou ¢dst HPB s jinymi stdtnimi institucemi,
a vytvofl tak RI. RI bude provadét programy stitni podpory prostiednictvim finanénich néstrojti, jez
v soucasnosti spravuje HPB, Loty$skd zdru¢ni agentura, Fond pro rozvoj venkova a Investi¢ni fond pro fizeni
zivotniho prostiedi ().

b) RI nebude mit povoleno snazit se pfilakat soukromé bankovni vklady. Nebude poskytovat piimé tivéry vyjma
piipadd, kdy jiz byly schvéleny koncesni programy, nebo pitipadt, kdy dvéry: i) souvisi s poskytnutim
produktd, jez komeréni banky nebo nebankovni finanéni instituce nenabizeji; ii) zdvisi na vysoce specializo-
vanych znalostech, jimiz komeréni banky nebo nebankovni finanéni instituce nedisponuji; nebo iii) jsou pfilis
malé z hlediska objemu nebo piilis riskantni na to, aby o né mély komer¢ni banky nebo nebankovni finan¢ni
instituce zdjem.

¢) HPB nezahdji zddné nové programy pfimych tGvérti, dokud nebude schvélen akéni plan tykajici se RI; veskeré
financovani, jez bylo HPB na provddéni vnitrostitnich ndstroji finan¢niho inZenyrstvi pfidéleno, musi byt
zajidténo a plné pievedeno na RI, jakmile bude zfizena. V zdjmu zlep$eni odborného monitoringu a transpa-
rentnosti vznikne v okamziku, kdy bude RI ziizena, poradni vybor, jemuZ bude ptedsedat ministerstvo financi
a jenz budou tvofit ¢lenové klicovych ministerstev, socidlni partnefi, asociace komer¢nich bank a renomované
mezindrodni finan¢ni instituce s odbornymi znalostmi v oblasti rozvojovych ¢innosti.

d) Jakmile bude komeréni ¢dst HPB proddna nebo pfevedena na LPA, banka jiZ nebude mit povoleno snazit se
piildkat nové soukromé bankovni vklady. KFKT zajisti dodrZovéni tohoto zdvazku.

(") Podle dodatku memoranda o porozuméni mély lotysské orgdny povinnost predlozit do 30. ¢ervna 2013 akéni pldn tykajici se tohoto
spojeni. Pokrok by ale pomaly, zejména proto, Ze ministerstvo hospodafstvi a ministerstvo financi nebyly schopny se dohodnout na tom,
ktery z organt bude mit na starosti dohled nad RI.
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2.4. Popis opatfeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje

(35) Pokud jde o rozvojové ¢innosti HPB, bere Komise na védomi zdmér Loty3ska optimalizovat systém rozvojovych
finan¢nich instituci jejich konsolidaci v rdmci RI. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se pfedpoklddalo, Ze HPB bude
rozvojové ¢innosti vyvijet pouze do zfizeni RI, k némuz mélo dojit do 31. prosince 2012. Doslo vSak k prodlevé
a tento proces dosud stdle probihd. Vzhledem k tomu, Ze loty$ské organy projekt RI nedokoncily, tykd se toto
rozhodnuti pouze komeréni ¢dsti HPB. Posouzeni rozvojové ¢dsti HPB bude tedy pfedmétem samostatného
kone¢ného rozhodnuti.

(36)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla jako podpora na zdchranu docasné schvilena ndsledujici opatfeni poskytnutd
Loty$skem komer¢ni ¢asti HPB:

a) rekapitaliza¢ni opatfeni ve vysi 70,2 milionu LVL ze dne 23. bfezna 2010;

b) rekapitalizacni opatfeni ve vysi 50 miliontt LVL z konce roku 2011 (provedené jako opatfeni na podporu
likvidity, jez md byt pfeménéno na kapitdl);

¢) pohotovostni likvidni facilita ve vysi az 250 miliona LVL,
d) zdruky mezindrodnim véfitelim komer¢ni ¢dsti HPB ve vysi az 32 miliont LVL a
e) podpora likvidity ve vysi aZ 60 milionti LVL na likvidaci $patnych aktiv v rdmci spole¢nosti HipoNIA.

(37) Lotyssko piedlozilo informace o vyuziti této stitni podpory k likvidaci komer¢ni ¢asti HPB v podobé pozménéné
tak, aby bylo zohlednéno provadéni zvolené prodejni strategie.

(38)  Celkovy kapitdl, jejz bylo potieba z opatieni popsaného v 36. bodé odivodnéni pism. b) Cerpat, byl nizsi, nez se
ptvodné planovalo: misto 50 miliontt LVL dosahl ¢astky 25 milionti LVL, protoZe loty$ské orgdny rozhodly, ze
HPB bude vyvijet ¢innost bez bankovni licence, ¢imz se objem potiebného kapitdlu snizil. K navySeni kapitdlu
0 25 miliond LVL doslo v éervnu 2012 (Y).

(39) Pohotovostni likvidni facilita ve vysi az 250 milionti LVL popsand v 36. bodé odiivodnéni pism. c) byla docasné
schvilena a dana HPB k dispozici od 1. ledna 2012 do dokonéeni procesu prodeje tak, aby byla dostupnd pro
pfipad mimotddné udalosti z hlediska likvidity. K 30. kvétnu 2013 byla Cerpand podpora likvidity vyrazné nizsi
neZ maximalni pfedpoklddana ¢dstka (50 milionti LVL), protoze k Zddnému panickému vybirdni vkladt vefejnosti
nedoslo a transformaéni proces probéhl hladce. V souCasné dobé se zbyvajici dluh pohybuje na
drovni 25 miliont LVL a mél by byt splacen do 31. prosince 2013.

(40) Mezindrodnim véfitelim HPB mély byt v souvislosti s komer¢ni ¢isti banky poskytnuty zdruky ve vysi
az 32 miliont LVL popsané v 36. bodé odivodnéni pism. d). Vzhledem k tomu, Ze prodej komeréni Edsti
a transformace HPB na rozvojovou banku mohly byt podle smluv povazovany za selhdni dluznika, bylo toto
opatfeni potfebné jako zdruka za zdvazky v piipadé, Ze by tito mezindrodni véfitelé pozadovali pfedcasné
splaceni pujéek poskytnutych HPB. Zdruky, jez bylo za komer¢ni ¢dst zapotebi poskytnout, ov§em pfedpo-
klddané vyse 32 miliont LVL nedosdhly, nebot dalsi bezpe¢nostni opatfen{ vyzadovali pouze nékteff mezindrodni
vétitelé. K 30. kvétnu 2013 ¢inila ptedpoklddana vyse potfebnych zdruk 12,4 milionu LVL.

(41)  Podpora likvidity ve prospéch spole¢nosti HipoNIA popsand v 36. bodé odiivodnéni pism. e) se ukdzala byt vyssi
nez Castka, jiz Komise pfedbézné schvilila: misto 60 miliont LVL ¢inila 71 miliont LVL. Navyseni bylo zapotfebi
vzhledem k tomu, Ze ¢ast baliku 3 nebyla proddna na trhu, ale namisto toho pfevedena na spole¢nost HipoNIA,
v disledku ¢ehoz se ¢dstka nutného financovini zvysila. Predpoklddd se, zZe tato podpora likvidity by méla byt
splacena do 31. prosince 2018.

(") Celkova rekapitalizace z let 2010, respektive 2012 tedy ¢ini 95,2 milionu LVL (70,2 milionu plus 25,0 milionu LVL).
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(42) Lotyssko tedy pozidalo Komisi, aby schvélila navyseni podpory likvidity o 11 miliond LVL. Loty$sko v této
souvislosti argumentovalo tim, Ze celkovd ¢dstka podpory potiebnd k postupnému ukonceni ¢innosti komercni
¢asti HPB je nizsi nez ¢astka docasné schvélené podpory.

Tabulka 2
Piehled schvilené stitni podpory ve srovndni se stitni podporou poskytnutou

(stav v kvétnu 2013)

Podpora likvidity poskytnutd HPB

Céstka, jiz Komise dne 26. ledna 2012 ptedbézné schvilila 250,0 milionu LVL

Cé4stka poskytnutd v prosinci 2011 50,0 milionu LVL

Podpora likvidity poskytnutd spole¢nosti HipoNIA

(Céstka, jiz Komise dne 26. ledna 2012 pfedbézné schvilila 60,0 milionu LVL

Céstka poskytnutd v ervnu 2013 71 milionts LVL
Zaruky

(Céstka, jiz Komise dne 26. ledna 2012 piedbézné schvalila 32,0 milionu LVL

Céstka poskytnutd v ervnu 2012 12,4 milionu LVL
Kapitdl

Céstka, jiz Komise dne 26. ledna 2012 piedbézné schvalila 70,2 LVL + 50,0 milionu LVL

Céstka poskytnutd v cervnu 2012 70,2 LVL + 25,0 milionu LVL

Celkovd vyse stdtni podpory

Cistka, jiz Komise dne 26. ledna 2012 pfedbé&zné schvilila 462,2 milionu LVL

Aktudlni odhad &istky opatfeni podpory 228,6 milionu LVL

2.5. Duvody pro zahdjeni fizeni

(43) Sdéleni o restrukturalizaci (') stanovi pravidla pro stitni podporu pii restrukturalizaci financnich instituci
v soucasné krizi. Mé-li byt podle tohoto sdéleni restrukturalizace finan¢ni instituce v kontextu soucasné krize
slucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy, must:

— byt jeji soucdsti dostatecny vlastni pispévek piijemce (sdileni ndkladd),
— zahrnovat dostate¢nd opatfeni omezujici naruseni hospodaiské soutéze,

(") Sdeleni Komise o ndvratu k Zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturalizacnich opatfeni ve financnim sektoru v soucasné krizi podle
pravidel stdtni podpory (Ut. vést. C 195, 19.8.2009, 5. 9).
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(44)

(45)

(46)

(48)

(49)

(1)

— vést k obnoveni Zivotaschopnosti banky nebo prokazat, jak 1ze provést jeji fadnou likvidaci.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise docasné schvélila podporu na zdchranu, pfi¢emz povazovala opatfeni
popsand ve 36. bodé odivodnéni za vhodnd vzhledem k tomu, Ze jejich Gcelem je odstranit hrozbu, jiz pro
lotysskou ekonomiku ptedstavuji problémy HPB. Komise méla také za to, Ze tato opatfeni jsou nezbytnd a Ze
jsou pro loty$skou vlddu tou nejvyhodnéjsi variantou postupného ukoncovani komerénich ¢&innosti této banky.
Komise méla ov§em pochybnosti o tom, zda je pomoc pfiméfend a vyzadala si v této véci dals{ informace.

Zaruky proti neoprdvnénému naru$eni hospoddiské soutéze — ukonceni komerénich ¢innosti

Na zdkladé strategie prodeje méla byt vétsina hospodéiskych ¢innosti komeréni ¢asti HPB ukoncena a prodéna po
mengich castech (balicich), pficemz dcefiné spole¢nosti Hipolizings a Hipo Fondi mély byt prodiny oddélené od
banky, coz Komise hodnotila pozitivné.

Pokud jde o fddnou likvidaci, dospéla Komise k zavéru, Ze je zapotiebi vice informaci o slucitelnosti podpory na
ukoncen{ komer¢nich ¢innosti HPB. Komise zejména pozadala loty$ské orgdny, aby predlozily konkrétni milniky,
s nimiz se pfi prodeji ¢innosti pocitd, a rovnéz dalsi informace tykajici se ¢innosti, jeZ prodat nelze.

Pokud jde o hospodéiské ¢innosti, které mély pokracovat, mély byt jako samostatné pravnické osoby prodiny
pouze dva subjekty: spole¢nost Hipolizings a spole¢nost Hipo Fondi. Vzhledem k jejich omezené pfitomnosti na
trthu (") a jejich véasnému prodeji ze strany banky oviem Komise dospéla k piedbéznému zdvéru, Ze opatfeni
podpory jsou pfiméfend.

Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti hospoddfskych ¢innosti skupiny HPB

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni pozddala Komise loty$ské organy, aby poskytly dalsi informace, jez by ji
umoznily se presvédcit, Ze subjekty, které zistanou samostatné, tedy spole¢nosti Hipolizings a Hipo Fondi, budou
po prodeji Zivotaschopné. Komisi konkrétnéji zajimalo, kdo bude misto HPB po prodeji poskytovat infrastrukturu
nebo financovan, jez tyto spolecnosti potiebovaly.

R4adn4 likvidace neodprodanych komerénich ¢innosti

PrestoZe se ve strategii prodeje uvadéji informace o podminkach fadné likvidace komerénich ¢innosti, vyjadiila
Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni pochybnosti ohledné toho, zda byly zavedeny dostate¢né zaruky
proti neopravnénému naru$eni hospodaiské soutéze.

Komise zejména vyzvala loty$ské organy, aby proces prodeje véas ukonéily a navrhly dalsi opatfeni k zajisténi
toho, Ze banka bude své komer¢ni produkty ocefiovat konzervativné a zastropuje zalohy na stavajici Gveéry.

3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komise neobdrzela od zd¢astnénych stran zidné pfipominky.

(") Spolecnost Hipolizings md na leasingovém trhu podil ve vysi 5 % a spole¢nost Hipo Fondi na trhu sprévy penzijnich fondd druhé trovné
podil ve vysi 4 %.
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4. PRIPOMINKY LOTYSSKA K ROZHODNUTI{ O ZAHAJENI RIZEN{

(52) Dne 5. dubna 2012 ptedlozilo Loty$sko k rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfipominky a pozdéji svij postoj az do
¢ervna 2013 dopliovalo pravidelné pfedklddanymi informacemi (!).

(53) Lotyssko se celkové domnivd, Ze v souvislosti s HPB byla vSechna kritéria pro slucitelnou stdtni podporu splnéna,
a to vzhledem k tomu, Ze: i) probéhla likvidace komeréni ¢asti banky; ii) zbyvajici rozvojova ¢ast vyviji ¢innost
v ramci striktné vymezeného sortimentu produktd (striktné vymezend oblast plisobnosti), a iii) zbyvajici instituci
bude odebrdna licence, a tato instituce tedy nebude s ostatnimi komer¢énimi bankami soutézit v oblasti
financovéni.

(54) Pokud jde o rozvojovou cdst HPB, ptedlozilo Loty$sko rozsihlé informace (?). Upfesnilo ovSem, Ze definitivni
dohody o vytvofeni R, jez ma pfevzit rozvojovou ¢ast HPB, zatim dosaZeno nebylo. Spole¢ny akéni plan pro
ziizeni RI vypracovany dotéenymi ministerstvyy a externim znalcem mé podle Lotysska byt predlozen
dne 2. srpna 2013, pfi¢emz prdce bude pokracovat az do roku 2013. Kone¢ny termin pro vytvoreni RI ale zatim
jasny neni.

(55) Lotyssko z tohoto divodu pozadalo, aby posouzeni statni podpory v souvislosti s vytvofenim RI bylo pfedmétem
samostatného Fzeni, a nikoliv soucdsti fizeni tykajicitho se komer¢ni ¢asti HPB.

(56)  Pokud jde o zdruky proti neoprdvnénému naruseni hospoddtské soutéZe, je Loty$sko presvédceno, Ze zavedend opatfeni
zajistuji, Ze k pfimé hospoddfské soutézi mezi komer¢ni ¢ésti HPB a jinymi komer¢nimi bankami nedochdzi. HPB
v listopadu 2009 pozastavila poskytovani novych avéri. Co se tyce vkladi, bylo pivodné nutné zdkladnu vkladt
aktivné Fidit, tak aby do dokonceni prodeje nebylo zapotiebi dalsi stitni podpory v podobé podpory likvidity.
Vklady souvisejici s komer¢ni ¢asti HPB byly nakonec prodany v rdmci balikd 1 a 2, zatimco provoz platebnich
karet a sité¢ bankomat byl ukoncen.

(57)  Spolecnost HipoNIA, kterd od HPB pifevzala Gvérovd portfolia, zddnému ze svych klientd dal$i financovani
neposkytuje. Vzhledem ke stavu téchto avér (skoro vSechny jsou vice nez 90 dni po splatnosti a byly jiz
podniknuty pokusy o jejich restrukturalizaci) totiz témét vSechny piipady vyusti v odejmuti nemovitosti
spolecnosti HipoNIA.

(58)  Pokud jde o komertni &dst, pfedlozilo Loty$sko tGplny harmonogram prodeje nebo likvidace aktiv, stanovilo klicové
milniky tohoto procesu a informovalo Komisi o pokroku, jehoZ bylo dosazeno, a o vlastnich datech kupnich
smluv. Loty$sko uvedlo, Ze vSechny rozvahové polozky tykajici se komeréni ¢isti budou do ledna 2014
odstranény.

(59) Lotyssko predlozilo podrobny piehled cdstek stdtni podpory, jez byly komercni ¢dsti HPB skutecné poskytnuty
(jednalo se o podporu likvidity ve vy3i 50 miliontt LVL ve prospéch HPB, stdtni zdruky ve vysi 12,4 milionu LVL,
kapitdlovd opatfeni ve vysi 95,2 milionu LVL a podporu likvidity ve prospéch spolecnosti HipoNIA ve
vy$i 71 miliond LVL). Loty3sko zdaraznilo, Ze celkovd podpora, kterou HPB na svou komer¢ni ¢ast potiebovalo,
je niz8i, nez pavodné predpoklddana ¢astka (kterd byla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedbézné schvélena).

(60) Podle Loty$ska nevyplyva pro komeréni ¢innosti, v nichZ budou spole¢nosti Hipolizings a Hipo Fondi po svém
prodeji pokracovat, z zddného z téchto opatfeni podpory p¥my prospéch. Hlavni ¢innost HPB byla rozdélena do
tif balikéi a prodéna formou prodeje aktiv. Zadny z balikii nepiedstavuje podnik ve smyslu ¢l. 107 pism. 1)
Smlouvy; Loty$sko md tedy za to, Ze hospodéiskd ¢innost po prodeji nebude pokracovat, a baliky rovnéz
nebudou ze statni podpory poskytnuté pfed prodejem tézit.

(61) Lotyssko zastdvd ndzor, Ze pouze prodej baliku 4 (Hipolizings) mizZe byt kvalifikovan jako pokracovani
hospodatské ¢innosti. Spolecnost Hipolizings bude ale tvofit velice malou ¢dst skupiny, k niZ jeji kupujici nalezi
(neceld 0,1 %) a [...]. [...]. Prodej zajisti dlouhodobou Zivotaschopnost subjektu a neohrozi Zivotaschopnost
kupujictho. Spole¢nost Hipolizings md nadto jen velmi maly podil na trhu (5 %). Kromé toho z podpory
poskytnuté HPB tézila jen v omezené mife a nepfimo: jeji stdvajici smluvni ujedndni nemusela byt neocekdvané

(") Hlavni podani byla dorucena dne 15. dubna 2013 a 3. ervna 2013.
() Informace o rozvojové ¢asti se zde neuvadéji podrobné, protoze nejsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.
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vypovézena a nemusela byt — podobné jako jiné spolecnosti ve vlastnictvi banky — vlastnikem, ktery se dostal do
problémt, proddna. S ohledem na velmi omezeny rozsah podpory poskytnuté spolecnosti Hipolizings je
Loty$sko presvédeno, Ze po prodeji a Gplném zaclenéni do spolecnosti kupujictho nebude mit spole¢nost
Hipolizings z podpory prospéch.

(62) Pokud jde o ,prazdnou” spole¢nost Hipo Fondi prodanou soukromému investorovi, zavazuje se Lotyssko [...].

(63) Pokud jde o pfevod aktiv z HPB na spole¢nost HipoNIA a jeji ndsledny prodej, souhlasi Lotyssko s pedbéznymi
zji§ténimi Komise v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni, Ze pfevod nepfedstavuje stitni podporu.

(64) Pokud jde o navy3eni kapitdlu komer¢ni ¢asti z roku 2012, upfesnilo Lotyssko, Ze k nému doslo ve dvou krocich:
prvni byl navazdn na prodej balikdi 1, 2, 3, 5 a 6 a druhy na prodej baltku 4. VySe kapitdlu byla omezena na
minimum a vypoltena tak, aby se z regulatorniho hlediska zajistila kapitdlovd pfiméfenost komer¢ni ¢dsti
v souvislosti se ztritami z prodeje.

(65) Pokud jde o pohotovostni likvidni facilitu poskytnutou v souvislosti s restrukturalizaci, uvedlo Lotyssko, Ze
podpora komer¢ni ¢asti mé docasnou povahu a jejim cilem je zajistit fddny prodej. Podle Loty$ska jeji maly
rozsah a docasnd povaha potencidlni naruSeni hospodafské soutéze omezuji na minimum.

(66) A v neposledni fadé se Lotyssko zavazalo, Ze pfedlozi monitorovaci zprdvy o restrukturalizaci HPB, mimo jiné
i zpravu o likvidaci neodprodanych komerénich ¢innosti a ocenéni likvidace ex post.

5. POSOUZENI OPATRENI

5.1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(67) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodiiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Pfijemci podpory

(68) Podle 145. bodu odavodnéni rozhodnuti o zahdjeni F{zeni je pi posuzovani opatfeni s cilem urcit, zda
pfedstavuji  stitni podporu, nezbytné rozliSovat mezi souCasnymi a budoucimi c¢innostmi rozvojového
bankovnictvi HPB na jedné strané a zbylymi komer¢nimi ¢innostmi, jez HPB vyviji v pfechodovém obdobi
(obdobi postupného ukoncovani ¢innosti), na strané druhé. Lotys$ské orgdny piedlozily tdaje prokazujici, jak
jedna ¢i druhd ¢dst této banky z pfislusnych opatfeni tézily.

(69) Do oblasti ptsobnosti tohoto rozhodnuti spadaji pouze opatfeni poskytnutd komer¢ni ¢asti HPB. Posouzeni
podminek provozu rozvojové &isti HPB, v jejiz Cinnosti by méla pokracovat rozvojové instituce, kterd nebyla
doposud zfizena, bude pfedmétem samostatného kone¢ného rozhodnuti.

70)  Toto rozhodnuti tedy posuzuje pouze opatieni Loty3ska ve prospéch komerc¢ni ¢4sti HPB v rozsahu, v némz jsou
y posuzuje pouze op ty: prosp j
pro restrukturalizaci komeréni ¢asti HPB zapotfebi.
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(71)  Je tfeba ptipomenout, Ze k posouzeni opatieni, z nichZ t€zi komer¢ni ¢ast banky, je dalezité zjistit, zda a do jaké
miry se po prodeji komer¢nich aktiv a pasiv v urcité hospodarské ¢innosti pokracuje, nebo zda a do jaké miry je
tato ¢innost zrusena (!). V tomto ohledu Komise konstatuje, Ze v disledku prodeje balikdt 3 A (soukromému
investorovi), 3B a 4 (Loty$ské privatiza¢ni agentufe k postupnému vyfeSeni situace), ktery do 30. Cervna 2013
probéhl, tyto hospodafské ¢innosti nékdejsi komercni ¢dsti HPB zanikly. Stoji také za zminku, Ze velkd ¢dst aktiv,
jez drive spravovala spolecnost Hipo Fondi, byla proddna oddélené od této spole¢nosti formou prodeje aktiv.
Komise md za to, Ze prodej po mensich ¢astech (balicich), ktery raznym kupujicim umoznil predlozit nabidku na
samostatné ¢asti komercnich aktiv a pasiv HPB, fakticky pfispivd k likvidaci komer¢nich ¢innost{ HPB. Je tieba
uvést, Ze banka se prodej neodprodanych aktiv, kterd maji byt v kone¢ném dusledku ptevedena na Loty$skou
privatizacni agenturu, pokousela realizovat vicekrdt, pfi¢emz jednotlivé baliky restrukturalizovala a znovu
s potencialnimi investory projedndvala jejich nabidky. Zda se tedy, Ze pokud jde o odprodej téchto aktiv nejhorsi
kvality za pfiméfenou cenu, tedy za cenu vyssi, nez je jejich dlouhodobd hospoddiskd hodnota stanovend
odhadem externiho renomovaného poradce, vycerpala HPB vSechny dostupné moznosti.

(72)  Pokud jde o vedlejsi ¢innosti HPB komer¢ni povahy, poskytlo Lotyssko také dostate¢né informace v tom smyslu,
ze jiz byly nebo v blizké budoucnosti budou ukonceny. ,Prazdnd“ spolecnost Hipo Fondi, kterd po prodeji aktiv,
jez spravovala, ztstane zachovdna, bude odproddna v nadchézejicich mésicich, ¢innost tykajici se cennych papirti
bude ukoncena a RIS, coz je ¢isté holdingova spolecnost, kterd v soucasné dobé vlastni akcie spole¢nosti Hipo
Fondi a dvou spolecnosti v platebni neschopnosti, bude zlikvidovana. Plinuje se, Ze bankovni licence HPB bude
do 31. prosince 2013 zrusena.

(73) Pokud jde o spole¢nost Hipolizings, byla prostfednictvim pfevodu obchodnich podili (share deal) prodédna jako
pravnicka osoba. Lotyssko uvedlo, Ze spole¢nost Hipolizings neméla z podpory, jez byla poskytnuta jeji matefské
spole¢nosti HPB, Zadny piimy prospéch (3. Pokud jde o opatieni potencidlni podpory na zdchranu aktiv popsana
ve 165. az 170. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze pfed prodejem
spolecnosti Hipolizings byla nejtoxictéjsi aktiva HPB interné prfevedena na spole¢nost HipoNIA. V rozhodnuti
o zahdjeni fizeni Komise vyvodila zdvér, Ze takovy interni pfevod aktiv by mohl predstavovat opatfeni na
zdchranu aktiv ve prospéch spole¢nosti Hipolizings a Hipo Fondi, pouze pokud maji tyto spole¢nosti z téchto
pfevodi prospéch a v mife v niZ tomu tak je. Vzhledem k ujisténi Lotysska, Ze ze spole¢nosti Hipolizings na
spole¢nost HipoNIA Zddna aktiva pfevedena nebyla, lze vyvodit zavér, ze v piipadé spole¢nosti Hipolizings
k Zddnému opatieni na zachranu aktiv, z néjz by jeji ¢innosti mély ptimy prospéch, nedoslo. Jak oviem Loty$sko
potvrdilo, nelze vyloucit, Ze spole¢nost Hipolizings méla v omezené mife z podpory, jez byla HPB poskytnuta,
prospéch v tom smyslu, Ze smluvni ujedndni spolecnosti Hipolizings nemusela byt neocekdvané vypovézena
a prodej této spolecnosti nemusel provadét vlastnik v potizich. Komise z toho tedy vyvozuje zavér, Ze spole¢nost
Hipolizings z podpory poskytnuté HPB prospéch, byt neptimo, a tudiz ve velmi nizké mite, méla.

(74) Pokud jde o spolecnost Hipo Fondi, konstatuje Komise, Zze v dobé, kdy byla proddna svému mensinovému
akciondii, jednalo se pouze o spole¢nost ,prazdnou”. Loty$sko potvrdilo, Ze jiz u zbyvajicich soukromych
portfolil a uzavienych fondd spravovanych spole¢nosti Hipo Fondi doslo k uzavfeni, pficemz v soucasné dobé
probihad jejich ukoncovani nebo budou likvidovany. Lotys$sko se nadto zavazalo [...].

(75)  Vzhledem k vySe uvedenému lze vyvodit zdvér, Ze spolecnost Hipo Fondi ztstane zcela ,prazdnou” spole¢nosti,
kterd nebude, alespoti po ur¢itou dobu, mit zddnd skute¢nd aktiva, jejichZ spravu by v rdmci své ¢innosti mohla
vykonévat. JelikoZ ,prazdnd“ spole¢nost ukoncuje ¢innosti ptivodné vykondvané spolecnosti Hipo Fondi jakoZto
dcefinou spole¢nosti HPB a bezprosttedné nevykondva zddné hospodaiské ¢innosti nové, Ize konstatovat, Ze mezi
spole¢nosti Hipo Fondi jako podnikem, jenz byl soucasti skupiny HPB, a novym subjektem, tj. spole¢nosti Hipo
Fondi v rukou nového vlastnika (¢i vlastnikd), jez piipadné vykonava novou ¢innost, neexistuje kontinuita. Nelze
tedy mit za to, Ze ,prazdnd“ spole¢nost Hipo Fondi ma z podpory, jez byla ptivodné poskytnuta HPB, prospéch.

(76)  Pokud jde o spole¢nost HipoNIA, bude v rezimu ukoncovani vlastnit aktiva byvalé komeréni ¢asti HPB a vyvijet
¢innost pouze po omezenou dobu. V souladu se ustdlenou rozhodovaci praxi oviem mohou opatieni zaméfend
na likvidaci komer¢nich ¢innosti pfesto ptredstavovat podporu (%).

() Viz 153. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*) Viz 60.bod odivodnéni. )

() Viz napiiklad rozhodnut{ Komise ze dne 25. ffjna 2010 ve véci N 560/09 Podpora na likvidaci banky Fionia (Ut. vést. C 76, 10.3.2011,
s. 3), ze dne 23. dubna 2010 ve véci N 194/09 Podpora na likvidaci spolecnosti Bradford & Bingley (Uf. vést. C 143, 2.6.2010, s. 22) a ze
dne 5. listopadu 2008 ve véci NN 39/08 Podpora na likvidaci banky Roskilde (Ut. vést. C 12, 17.1.2009, s. 3).
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(77) Pokud jde o podniky, které jednotlivé casti (baliky aktiv) banky kupuji, konstatuje Komise, Ze na zdkladé
informaci pfedlozenych Loty$skem byl proces prodeje realizovdn otevienym a nediskriminaénim zptsobem, za
trznich podminek a s cilem dosdhnout co nejvyssi cenu za konkrétni baliky.

(78)  Pokud jde o pfevod spolecnosti HipoNIA za cenu niZ$i nez trzni hodnota, potvrzuje Komise piedbéZny zavér
rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, Ze kupujiciho, tedy LotySskou privatizaéni agenturu, nelze povaZovat za pifjemce
podpory, nebot nevyviji hospodaiské ¢innosti a je pouze agenturou lotysského statu (*).

(79) Na zékladé toho md Komise za to, Ze podnikim, které komeréni aktiva a pasiva HPB koupily, podpora
poskytnuta nebyla.

(80)  Zéavérem lze fici, Ze po prodejich vSech balikil tvorenych byvalymi komer¢nimi ¢innostmi HPB, jez byly doposud
dokonceny, maji z opatfeni podpory prospéch pouze ty obchodni ¢innosti HPB, které po prodeji spolecnosti
HipoNIA a Hipolizings pokracovaly.

Opatfeni podpory

(81) Jak je uvedeno v 73. bodé odivodnéni, méla spole¢nost Hipolizings (byt pouze v omezené mife) z podpory
poskytnuté HPB prospéch. Jak je uvedeno vyse, nemusela byt jeji smluvni ujedndni neocekdvané vypovézena a jeji
prodej nemusel provadét vlastnik v potizich, coz by pravdépodobné vytstilo v prodej pod cenou. Omezend
povaha dot¢ené vyhody nebo skutecnost, Ze ji nelze kvantifikovat, v tomto ohledu na hodnoceni Komise nic
neméni.

(82) Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Hipolizings vyviji ¢innost ve finan¢nim sektoru, by mohla jakakoli vyhoda
plynouci ze stitnich prostfedkil ve prospéch jeji ¢innosti ovlivnit obchod uvnitf Unie a narusit hospodaiskou
soutéz. Je proto tfeba mit za to, Ze opatieni, z nichz maji jeji ¢innosti prospéch, mohou narusit hospodaiskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Dot¢end vyhoda byla poskytnuta ze stitnich prostiedkd a je
selektivni, protoZe z ni ma prospéch pouze jedna finan¢ni skupina.

(83) S ohledem na vyse uvedené Komise vyvozuje zdvér, Ze nepiimd vyhoda poskytnutd spolecnosti Hipolizings na
zdkladé opatfeni podpory poskytnutych HPB pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(84)  Pokud jde o opatfeni na podporu likvidity ve prospéch spolecnosti HipoNIA, jez je béhem féze restrukturalizace
zachovévdno, ale jeho ¢dstka je navySena, bylo jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni stanoveno, Ze toto opatfeni
piedstavuje stitni podporu. Komise vzhledem ke zvy3eni ¢dstky podpory likvidity své predchozi hodnoceni nemd
dtvod ménit. Zména Cistky u opatfeni nemd vliv na jeho kvalifikaci jako podpory. Komise proto vyvozuje zdvér,
ze podpora likvidity ve vysi 71 miliont LVL ve prospéch spolecnosti HipoNIA pfedstavuje stitni podporu.

(85) Pokud jde o jind opatieni podpory ve prospéch HPB, matefské spolecnosti HipoNIA, nemd spolecnost HipoNIA
z vyhody, jez z nich plyne, prospéch. Uéelem a t¢inkem viech ostatnich opatfeni podpory ve prospéch HPB bylo
zachovat ¢innosti HPB po delsi dobu, nez by bylo mozné v piipadé okam?zité insolvence a likvidace. V dobg, kdy
byla tato opatieni ve prospéch HPB provedena, plnila HipoNIA v ramci skupiny HPB funkci spole¢nosti spravujici
$patnd aktiva. Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti spole¢nosti HipoNIA se omezily na okamzitou likvidaci aktiv, aniZ
by se ptitom klientim poskytly jakékoli zdlohy, jednalo se o nedilnou souddst procesu likvidace. V ptipadé
spole¢nosti HipoNIA lIze tedy nepfimou podporu plynouci z jinych opatieni podpory ve prospéch komeréni ¢asti
HPB vyloudit.

5.2. Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

(86) Vzhledem k tomu, Ze v oddilu 5.1 bylo shleddno, Ze opatieni na podporu likvidity ve prospéch spole¢nosti
HipoNIA a nepiima vyhoda poskytnutd spole¢nosti Hipolizings v disledku opatteni statni podpory ve prospéch
HPB ptedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, méla by byt posouzena slucitelnost téchto
opatfeni s vnitinim trhem.

(") Viz 158.bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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5.2.1. Prdvni zdklad pro posouzeni slucitelnosti

(87) Ve 177. az 180. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni f{zen{ jiz bylo stanoveno, Ze opatfeni podpory, z nichz
mély prospéch komercni ¢innosti HPB, by se méla posuzovat podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy, a zejména
sdéleni Komise o restrukturalizaci.

5.2.2. Slucitelnost opatteni podpory podle sdéleni o restrukturalizaci

Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti hospoddfskych ¢innosti HPB, v nichZz po jejim
prodeji pokracovala spole¢nost Hipolizings

(88) V bodé 17 sdéleni Komise o restrukturalizaci se potvrzuje, Ze prodej (¢asti) finanéni instituce tfeti strané mizZe
piispét k obnovent jeji dlouhodobé Zivotaschopnosti.

(89)  Spolecnost Hipolizings byla proddna Swedbank Lizings, coZ je nejvétsi leasingova spole¢nost v LotySsku (s 22 %
podilem na trhu). Tato spole¢nost je uzce propojena s veobecnymi bankovnimi ¢innostmi Swedbank.
Ke 31. kvétnu 2013 ratingova spolecnost Moody’s zvysila rating Swedbank na A1. Cinnosti skupiny vykazovaly
doposud dostate¢nou ziskovost (s pomérem névratnosti vlastniho kapitdlu ve vysi 16,9 % na konci roku 2012
a 13,8 % v prvnim &tvrtleti roku 2013 (Y)), pficemz pomér kmenového kapitdlu tier 1 piesahoval 15 %. Cinnosti
spolecnosti Hipolizings pfedstavuji velice malou ¢ast aktiv skupiny Swedbank (pfiblizné 0,05 %).

(90) S ohledem na vyse uvedené vyvozuje Komise zdveér, ze hospodéiské ¢innosti HPB, v nichz spolecnost Hipolizings
pokracovala poté, co byla proddna Swedbank Lizings, jsou pii zaclenéni do skupiny Swedbank Zivotaschopné.

R4dn4 likvidace neodprodanych komerénich ¢innosti

(91) Lotyssko potvrdilo, Ze spole¢nost HipoNIA, kterd prevzala od HPB tvérova portfolia, neposkytuje zddnému ze
svych klientd dalsi financovani. Diéle se tento stit zavazal, Ze pfedloZi monitorovaci zpravy o likvidaci neodpro-
danych komerénich ¢innosti a ocenéni likvidace ex post.

(92) Komise pozitivné hodnoti usili Lotysska a HPB, jehoZ cilem bylo veskeré komercni ¢innosti prodat, ledaze by
takovy krok byl ekonomicky méné vyhodny, nez je postupné omezovat, a to na zdkladé ocenéni renomovanym
externim poradcem.

(93) S ohledem na vyse uvedené dospéla Komise k zavéru, Ze pochybnosti vyjadfené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
byly rozptyleny a pozadavky sdéleni o restrukturalizaci tykajici se fadné likvidace ¢innosti byly splnény.

Podpora omezend na nezbytné minimum/vlastni pfispévek

(94)  Jiz v rozhodnuti o zahdjeni zeni vyvodila Komise zdvér, ze zdkladni scéndf prodejni strategie zaji§tuje omezeni
podpory potiebné k postupnému ukoncovani komerc¢nich ¢innosti HPB na minimum (3). Vlastni provedeni
tohoto plinu dané hodnoceni neméni.

(95) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni kromé toho Komise vyvodila zavér, ze prodejem dochdzi k ukonceni komercnich
¢innost{ HPB, diky ¢emuz se zajisti, Ze banka se na restrukturalizaci bude v maximdlni mozné mite podilet svymi
vlastnimi zdroji ().

(") Zdroj: http:/[www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents/financial/cid_900555.pdf.
(¥ Viz 210. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(}) Viz 211.-212. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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Zamezeni neopravnénému narudeni hospoddfské soutéze

(96) Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni, v¢asny odprodej dcefinych spole¢nosti HPB oddélené od
banky a rovnéz rozdéleni banky do nékolika &asti (balikd) pred jejich prodejem zmirfiuje neopravnéné naruseni
hospodatské soutéze zpusobené podporou. Hodnoti se proto pozitivné (').

(97)  Vzhledem k tomu, Ze prodej byl dokoncen, byly pochybnosti vyjadiené v rozhodnuti o zahdjenf fizeni, pokud jde
o tempo prodeje, rozptyleny.

(98)  Jelikoz Lotyssko potvrdilo, Ze spole¢nost HipoNIA na stvajici tvéry neposkytne zddné zélohy, byly pochybnosti
vyjadiené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni v tomto ohledu také rozptyleny.

(99) Pokud jde o spole¢nost Hipolizings, vyvodila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni predbézny zdvér, ze opatfeni
k omezeni naruSeni hospodéiské soutéZe zpusobeného podporou, jez byla v této véci poskytnuta, jsou
pfiméfend. Vzhledem k potvrzeni Lotysska, Ze spole¢nost Hipolizings neméla prospéch z zddné pfimé podpory,
Ize tato pfedbéznd zjisténi Komise nyni potvrdit. Nadto spole¢nost Hipolizings [...]. [...]. Vzhledem k omezené
pFitomnosti spolecnosti Hipolizings na trhu (5 % podil na trhu) a omezené podpore, jez ji byla poskytnuta, a to
pouze nepiimo, jsou tedy opatfeni k omezeni naruSeni hospoddiské soutéze, jez pFedstavuje piedevsim jeji
véasny prodej HPB, pfiméfend.

5.2.3. Zdveér ke slucitelnosti

(100) S ohledem na vy3e uvedené Komise konstatuje, Ze plan transformace HPB a jeho dosavadni provddéni v pfipadé
komerénich aktivit HPB spliiuje viechny podminky stanovené ve sdéleni o restrukturalizaci.

6. ZAVER

(101) Komise shleddvd, ze podpora likvidity ve vy$i 71 miliond LVL, jiz v ¢ervnu 2013 Lotyssko poskytlo HPB,
(pFedstavované pravnickou osobou HipoNIA) a nepfimd vyhoda, jiz spole¢nost Hipolizings v dusledku restruktu-
raliza¢nich opatieni ve prospéch HPB ziskala, pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(102) Komise konstatuje, Ze Loty$sko protipravné realizovalo dodate¢nou podporu likvidity ve vysi 11 miliont LVL,
¢imz porusilo ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Komise vSak dale shleddvd, Ze toto opatieni, spolu s ptvodni podporou
likvidity ve vysi 60 miliond LVL ve prospéch spolecnosti HipoNIA, je slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy.

(103) Komise rovnéz konstatuje, Ze nepiimd vyhoda, jiz spolecnost Hipolizings na zdkladé restrukturaliza¢nich opatfeni
ve prospéch HPB ziskala, je slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora, kterou Loty$sko poskytlo HPB v podobé podpory likvidity ve prospéch spolecnosti HipoNIA ve
vy$i 71 miliontt LVL, a nepf¥imd vyhoda, jiZ spolecnost Hipolizings ziskala z restrukturaliza¢nich opatieni ve prospéch
HPB, je slucitelnd s vnitfnim trhem.

(") Viz 219.bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Loty$ské republice.

V Bruselu dne 17. ¢ervence 2013.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopredseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1583
ze dne 4. srpna 2014

o rezimu podpory SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN), kterou zavedlo Spojené krilovstvi Osvobozeni
od dané z kameniva v Severnim Irsku (ex N 2/04)

(ozndmeno pod cislem C(2014) 5466)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zGcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1) Spojené krélovstvi dopisem ze dne 5. ledna 2004, ktery byl zaevidovan dne 9. ledna 2004, ozndmilo Komisi, Ze
hodld v Severnim Irsku zavést osvobozeni od dané z kameniva, kterd platila ve Spojeném krélovstvi, jez se bude
vztahovat na piirodni kamenivo, které bylo vytéZeno a obchodné vyuzito v Severnim Irsku, a na produkty
zpracované z tohoto piirodniho kameniva a obchodné vyuzité v Severnim Irsku (ddle jen ,opatieni®).

(2)  Opatieni bylo ozndmeno jako zména ptvodniho osvobozeni od dané z kameniva v Severnim Irsku (3), které
Komise schvilila rozhodnutim ze dne 24. dubna 2002 ve véci N863/01 (*) (rozhodnuti N863/01).

(3)  Dne 7. kvétna 2004 Komise rozhodla, Ze viéi opatieni nevznese Zddné ndmitky (*) (rozhodnuti ze dne 7. kvétna
2004).

(4)  Dne 30. srpna 2004 se proti rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2004 odvolalo britské sdruZeni vyrobcti kameniva
(British Aggregates Association) a spolenosti Healy Bros. Ltd a David K. Trotter & Sons Ltd (odvoldni bylo
zaevidovano pod &islem T-359/04).

(5) Dne 9. zai{ 2010 Tribundl rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2004 zrusil (). Podle uvedeného rozsudku Komise
nemohla pravoplatné pfijmout rozhodnuti nevzndset ndmitky, jelikoZ nepfezkoumala pfipadnou dafiovou
diskriminaci mezi dotéenymi domdcimi vyrobky a vyrobky dovdzenymi z Irska. Komise se proti tomuto
rozsudku neodvolala.

(6) Ve dnech 15. prosince 2010 a 21. prosince 2011 Spojené kralovstvi poskytlo k opatfeni dodate¢né informace
véetné dokumentd o tom, Ze ode dne 1. prosince 2010 bylo provadéni opatfeni pozastaveno zru$enim nafizeni
2004 o dani z kameniva (sleva na dani pro Severni Irsko) (S.I. 2004/1959).

(7)  Dopisem ze dne 2. Ginora 2011 si Komise vyzddala dodatecné informace. Spojené krélovstvi ji tyto informace
poskytlo v dopisech ze 7. biezna 2011 a 10. Cervna 2011.

" UF. vést. C 245,24.8.2011,s. 10. s opravou v UF. vést. C 328,11.11.2011,s.11.

(*) Postupné zavadéni dané z kameniva.

() Uk.vést.C133,5.6.2002,s. 11.

() Uk vést. C 81, 2.4.2005, s. 4.

() Rozsudek Tribundlu ze dne 9. zaf{ 2010 ve véci British Aggregates Association a dalsi v. Komise, T-359/04, Sb. rozh. 2010, s. 11-04227.
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(8)  Dopisem ze dne 13. Cervence 2011 Komise Spojenému krélovstvi sdélila, Ze se v souvislosti s dotéenou

/////

(9)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie () (,rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni“). Komise vyzvala ziicastnéné strany, aby k podpofe vznesly pfipominky.

(10) Dne 23. zafi 2011 Komise obdrzela dvé ptfipominky od zdlastnénych stran. Dne 10. listopadu 2011 je pfedala
Spojenému krélovstvi a poskytla mu piilezitost, aby na tyto pfipominky zareagovalo; ptipominky Spojeného
kralovstvi byly obdrzeny v dopise ze dne 25. listopadu 2011.

(11) Spojené krélovstvi poskytlo dalsi informace dne 17. zdif 2012 a 10. fijna 2012. Komise si vyzddala dalsi
informace dne 23. ledna 2014 a 7. Gnora 2014 a Spojené kralovstvi tyto informace poskytlo dne 1. dubna 2014
a 4. cervna 2014.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI

2.1. Daii z kameniva

(12) Dan z kameniva (,Aggregates Levy®, déle jen ,AGL) je environmentalni dani z obchodniho vyuzivini kameniva
a plati se z kamene, pisku nebo S$térku. Ve Spojeném kralovstvi byla zavedena s G¢innosti ode dne 1. dubna 2002
z dvodd ochrany Zivotniho prostiedi a s cilem zvysit vyuZivani recyklovaného kameniva a dalsich ndhrazek
piirodniho kameniva a podpofit efektivni téZbu a vyuzivani pfirodniho kameniva, které je neobnovitelnym
piirodnim zdrojem. Environmentdlni ndklady, které souviseji s tézbou kameniva a které Spojené krélovstvi hodld
prostiednictvim AGL snizit, zahrnuji hluk, prasnost, abytek biologické rozmanitosti a zhor§ovani vzhledu krajiny.

(13) AGL se uplatiuje na piirodni kamenivo, které se t€7i ve Spojeném kralovstvi, a na dovdzené p¥irodni kamenivo
pi prvnim pouziti ¢ prodeji ve Spojeném kralovstvi (). V dobé ptvodniho ozndmeni ¢inila sazba dané
1,60 GBP na tunu (¥). AGL se také uplatiiuje na obchodovani s pfirodnim kamenivem pouZzivanym pifi vyrobé
zpracovanych produkti. Neuplatiiuje se na zpracované a recyklované kamenivo ani na piirodni kamenivo
vyvazené ze Spojeného kralovstvi.

2.2. Pavodni osvobozeni od dané z kameniva v Severnim Irsku

(14) V rozhodnuti N863/01 vyjddfila Komise ndzor, Ze postupné zavddéni AGL v Severnim Irsku je slucitelné
s oddilem E.3.2 pokynti SpoleCenstvi o stitni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi () (ddle jen ,pokyny
o podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001%). Schvélend podpora méla podobu rezimu postupné se
snizujictho osvobozeni od dang, ktery zacal v roce 2002 a skoncil v roce 2007. Pivodni osvobozeni od AGL
v Severnim Irsku se vztahovalo pouze na obchodovani s kamenivem pouzivanym pfi vyrobé zpracovanych
produktd.

2.3. Zménéné osvobozeni od dané z kameniva v Severnim Irsku

(15) Toto rozhodnuti se tykd vyhradné zménéného osvobozeni od dané z kameniva v Severnim Irsku, jeZ se
vztahovalo na pfirodni kamenivo, které bylo vytéZeno a obchodné vyuzito v Severnim Irsku, a na produkty
zpracované z tohoto p¥rodniho kameniva.

2.3.1. Zména

(16) Jak je vysvétleno ve 12. aZ 14. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Spojené kralovstvi mélo za to, Ze
zvlastni okolnosti v Severnim Irsku odivodnuji rozsifeni pisobnosti osvobozeni od AGL v Severnim Irsku.

(®) Viz vyse, pozndmka pod carou 1.

(') AGL se uplatiiuje na dovdZené pfirodni kamenivo, avSak nikoli na kamenivo obsazené v dovazenych zpracovanych produktech.

(°) Dne 2. dubna 2008, tedy v den, kdy se zacaly pouzivat pokyny o podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001, ¢inila sazba AGL
1,95 GBP za tunu.

() Uk vést. C 37,3.2.2001,s. 3.
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(17) Byl zménén ptivodni rezim osvobozeni od dané (postupné zavddéni AGL). Osvobozeni od dané se vztahovalo na
vSechny druhy pfirodniho kameniva, tedy nikoli pouze na kamenivo pouZivané pfi vyrobé zpracovanych
produktti, jak tomu bylo v pipadé ptivodniho osvobozeni podle rozhodnuti N863/01, nybrz také na pfirodni
kamenivo pouzivané pfimo v nezpracovaném stavu (*°).

(18) Osvobozeni od dané bylo stanoveno na 80 % splatné AGL a mélo jit o pfechodny rezim. Osvobozeni nabylo
Ucinnosti dne 1. dubna 2004 a mélo pokracovat do 31. biezna 2011 (tj. devét let od zacdtku uplatiovani AGL
dne 1. dubna 2002).

(19) Rezim osvobozeni od dan¢ byl pozastaven dne 1. prosince 2010.

2.3.2. Dohody v oblasti Zivotniho prostiedi

(20)  Aby bylo mozné ti¢innéji dosdhnout zamyslenych cili v oblasti Zivotniho prostedi, Spojené kralovstvi podminilo
osvobozeni tim, Ze Zadatelé musi formdlné uzaviit a dodrzovat dojednané dohody se Spojenym kralovstvim,
které je zavazuji k tomu, aby po dobu trvani osvobozeni uskute¢tiovali program zlep$ovani ochrany Zivotniho
prostiedi.

(21)  Pro tcast v rezimu musela byt splnéna tato kli¢ovd kritéria:

a) pro kazdy zpusobily kamenolom musela byt k dispozici stavebni povoleni, environmentdlni regulaéni
povoleni atd. a

b) od provozovatele kamenolomu se vyzadovalo, aby se ,pfihldsil“ do rezimu auditéi ochrany Zivotniho prostiedi.
Prvni audit musel byt zaddn a proveden do 12 mésicti od data vstupu do rezimu a poté kazdé 2 roky
aktualizovan.

(22) Kazdd dohoda byla pfizptisobena konkrétnim okolnostem daného kamenolomu a zohledfiovala napiiklad
stdvajici normy a prostor pro zlep$ovani. Mezi auditované oblasti, na néz se dohody vztahovaly, patfily: kvalita
ovzdusi, archeologie a geologickd rozmanitost, biologickd rozmanitost, odstiely, odpovédnost spolecenstvi,
prasnost, energetickd dcinnost, podzemni vody, krajina a naruSeni jejtho vzhledu, hluk, skladovini oleji
a chemickych latek a manipulace s nimi, obnova a ndslednd péce, vyuzivini ndhrazek primdrniho kameniva,
povrchova voda, dopady dopravy mimo lokalitu a nakldddni s odpady.

(23) Za monitorovani téchto dohod neslo odpovédnost Ministerstvo Zivotniho prostfedi v Severnim Irsku
(Department of Environment in Northern Ireland) a spole¢nostem, které vykazovaly zdvazné nedostatky, bylo
osvobozeni zruseno.

2.3.3. Ndklady na vyrobu kameniva, prodejni cena a cenovd pruznost poptdvky
(24) Pokud jde o naklady na vyrobu kameniva, Spojené krélovstvi vysvétlilo, Ze se tyto ndklady mezi jednotlivymi
kamenolomy zna¢né lisf a Ze totéZ plati pro ceny (''). Primérné prodejni ceny z kamenolomu pro rtizné t¥idy

kameniva jsou shrnuty v tabulce 1 ('?). Razni se i ziskovd rozpéti, podle odhadii odvétvi se vSak typickd dGroven
pohybuje v rozmezi od 2 % do 5 %.

Tabulka 1

Prodejni cena

Druh kamene Cena z kamenolomu pfed zdanénim (GBP/tuna)
Cedic 4,21
Piskovec 4,37

(") Na kamenivo vytéZené v Severnim Irsku a pfepravené do mista urCeni ve Velké Britdnii se vztahovala AGL v plné vysi. Stejné tomu bylo
v piipadé kameniva vytézeného v Severnim Irsku, které se pouzivalo pfi vyrobé zpracovanych produkti odeslanych do Velké Britnie.
To zarucovalo, aby kamenivo a zpracované produkty ze Severniho Irska nemély na trhu ve Velké Britdnii konkurené¢ni vyhodu.

(") Tyto informace Spojené kralovstvi piedlozilo pro dcely posouzeni opatient na zdkladé pokynd o podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi z roku 2001. ProhldSeni o nerostnych surovindch ,DETI Minerals Statement* z roku 2009.

(") Naklady na distribuci zaviseji na pfepravnich vzdélenostech, pficemz naklady na pfepravu se pohybuji v rozmezi 0,15-0,20 GBP za
tunu za mili a kamenivo byvd dodavano do vzdalenosti od 10 do 15 mil. v zavislosti na mistnich okolnostech.
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Druh kamene Cena z kamenolomu pted zdanénim (GBP/tuna)
Vapenec 3,72
Pisek a $térk 4,80
Ostatni 5,57
Vazend primérnd cena 4,42

(25)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni poskytlo Spojené kralovstvi dalsi informace o ndkladech na vyrobu
kameniva v Severnim Irsku a Velké Britdnii. Ve srovndni s Velkou Britdnii jsou v Severnim Irsku vyssi ceny
elektiiny a také ndklady na stavebni povoleni. Ceny elektfiny pro malé/stfedni podniky v Severnim Irsku se
v priméru pohybuji kolem 14 p/kWh, podniky podobné velikosti ve Spojeném krélovstvi jako celku plati
pfiblizné 11 p/kWh. Velci a velmi velci odbératelé elektfiny v Severnim Irsku v priméru zaplati 10 p/kWh, ve
Spojeném kralovstvi jako celku pak v priméru 8 p/kWh. Odhady poskytnuté odvétvim naznacuji, Ze ndklady na
elektfinu a palivo ¢ini u kazdé tuny vytéZeného kameniva piiblizné 30-46 penci. Kromé toho kamenolomy
v Severnim Irsku Celi vyrazné vy$sim ndkladim na stavebni povoleni neZ jejich protéjsky ve Velké Britnii a Irské
republice. Spojené krélovstvi na podporu tohoto tvrzeni poskytlo srovndni ndkladd.

(26)  Pokud jde obecné o rozdil v drovnich cen mezi Severnim Irskem a Velkou Britdnii, Spojené kralovstvi vysvétlilo,
7e dodavatelé v Severnim Irsku si nikdy nemohli Gitovat stejnou cenu jako ve Velké Britdnii. Spojené kralovstvi
to dolozilo primérnymi cenami kameniva v Severnim Irsku a Velké Britdnii mezi lety 2001 a 2008. Plnd sazba
dané by tudiz pfedstavovala mnohem vys3i podil z prodejni ceny na trhu, na némz byly ceny uz tak stlacené.
Tato neschopnost prenést ndklady na spotiebitele byla v minulosti vyznamnym faktorem, ktery mél vliv na
nedostatek investic do zlepSovani dopadii na Zivotni prostfedi, a vysvétluje se hospodaiskymi (roztiisténi trhu)
a geologickymi €initeli.

(27)  V névaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni Spojené kralovstvi poskytlo podrobnéjsi informace o primérnych
cendch kameniva. Je ziejmé, Ze kromé vysoce cennych a specidlnich materidlti z kameniva neni ekonomicky
vyhodné prepravovat kamenivo ze Severniho Irska do Velké Britdnie nebo dokonce v rdmci Velké Britdnie
samotné, napf. ze Skotska pro vyuziti v Londyné. Tabulka 2 zachycuje pramérné ceny z kamenolomu v Severnim
Irsku a Velké Britdnii v obdobi od roku 2006 do roku 2011 a v roce 2012 ve Velké Britdnii.

Tabulka 2 (%)

Priimérné ceny z kamenolomu

Rok Priimérnd cena za tunu v Severnfm Irsku (GBP) | Priimérné cena za tunu ve Velké Briténii (GBP)
Pisek a stérk Drceny kamen Pisek a stérk Drceny kamen
2006 3,81 3,60 9,18 7,34
2007 4,68 4,07 9,08 7,01
2008 3,74 4,84 10,05 8,11
2009 4,80 4,30 10,04 8,03
2010 3,38 4,25 10,47 7,90
2011 2,93 4,30 10,70 7,77
2012 10,02 8,28

(%) Udaje o Severnim Irsku pochdzeji z roéniho prehledu nerostnych surovin vypracovaného Ministerstvem pro podnikéni, obchod
a investice v Severnim Irsku (Annual Minerals Survey, Department of Enterprise, Trade and Investment Northern Ireland) a ddaje
o Velké Britdnii z Gidajii ndrodniho statistického dfadu shromdzdénych prostfednictvim ro¢niho pfehledu nerostnych surovin
(Annual Minerals Raised Survey, ONS).
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(28)  Podrobngjsi informace o cendch vedou ke stejnému zdvéru, jaky jiz Spojené kralovstvi uvedlo (26. bod
odtvodnéni), totiz Ze AGL v plné sazbé by predstavovala mnohem vyssi podil z prodejni ceny na trhu, na némz
byly ceny uz tak stlacené. Z adaju je patrné, Ze ceny materidlti z kameniva — tedy pisku a $térku nebo drceného
kamene — ze Severniho Irska by nedokdzaly soutéZit s pramérnymi cenami ve Velké Britdnii, jakmile by se
zohlednily ndklady na jejich pfepravu po mofi ve vysi [...] () GBP za tunu. Nizkd cena kameniva obecné
vylucuje jeho prodej na vzddlenych trzich, nebot i pfi cené [...] GBP za tunu by pfepravni vzddlenost v délce [...]
mil zvysila cenu z kamenolomu téméf o [...] %. Za vésiny okolnosti je pravdépodobné, ze blizsi kamenolom
bude schopen nabidnout cenu, kterd bude konkurenceschopngjsi.

(29) Pokud jde o cenovou pruznost poptivky, Spojené kralovstvi vysvétlilo, Ze cenovd pruznost poptivky po
kamenivu se pohybuje v rozmezi od 0,2 do 0,5. Z Setfeni Udaji o mnozstvi a cené kameniva ve Velké Britdnii
a v Severnim Irsku provedeného Spojenym kralovstvim je patrné, Ze u vétSiny druhti kameniva se cenové
pruznost pohybovala od hodnoty blizici se nule po hodnotu pfiblizné 0,52. V ndvaznosti na rozhodnuti
o zahdjeni fizeni Spojené kralovstvi dolozilo, Ze odhady cenové pruznosti poptavky ve Spojeném kralovstvi nelze
kvali rozdilim mezi obéma trhy uplatnit na Severni Irsko. Pivodné poskytnuté tidaje proto nejsou pro trh
v Severnim Irsku relevantni. Spojené krdlovstvi uvedlo, Ze jeho zastupci se pokusili ur¢it pruznost, kterou by bylo
mozné uplatnit pouze na Severni Irsko, pro vypocet viak neméli k dispozici relevantni tdaje.

(30)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni Fizeni Spojené krdlovstvi poskytlo informace, z nichZ vyplyvd, jakym
zptisobem cenové rozdily ovliviiuji poptdvku na trhu v Severnim Irsku. Informace byly pro tyto Géely ziskdny od
étyk z péti velkych spolecnosti pusobicich v tézebnim odvétvi v Severnim Irsku. Jelikoz pfepravni ndklady
zpravidla omezuji trh, na némz mohou kamenolomy prodavat své produkty za konkurenéni ceny, bylo obtizné
vymezit pfimy vzdjemny vztah mezi cenami a podily na trhu. Poptavka a podil na trhu zpravidla reagujf spiSe na
zahdjeni ¢i dokonceni projektil velkych staveb v mistni oblasti nez na celostdtni rozdily v cendch. Kromé toho
spolecnosti, které drzi na trhu v Severnim Irsku nejvétsi podil, také nékdy prodavaji kvalitngjsi specidlni produkty,
srovndni vyrobct pro ucely urCeni vyvoje na trhu by tudiZ nebylo pfesné. Spojené krdlovstvi nicméné uvadi, ze
cenové rozdily poptavku skutecné ovliviiuji, ale spiSe na mistni Grovni. Spolecnosti, které provozuji svoji ¢innost
v blizkosti hranic s Irskou republikou, tedy piiblizné do vzdilenosti 23 mil. od hranic, uvedly, Ze v okamziku,
kdy zvysily ceny, jim vyrazné klesly prodeje. Byly poskytnuty konkrétni tidaje, pokud jde o [...] a [...]. Tabulka 3
zachycuje dopady zmén v cendch na kamenolomy [...] spolecnosti [...] a [...] v letech 2009 az 2013, z nichz je
patrny vyrazny pokles v objemech prodeje a ziscich poté, co bylo v roce 2010 zruSeno pozastaveni osvobozeni
od dané. Kdyz se pokousely v plném rozsahu pfenést dari na odbératele, kamenolomy [...] spole¢nosti [...] a [...]
zaznamenaly [...] % Ubytek prodeje, coZ je vyrazny pokles.

Tabulka 3

Dopad zmén v cendch na kamenolomy [...] spolecnosti [...] a [...]v letech 2009 aZ 2013

Rok Tuny Prodej Primérnd cena

2009 (..) (..) (..)

2010 (..) (..) (..)

2011 (..) (..) (..)

2012 () (..) ()

2013 (..)) (...) (...)

(31) Kamenolomy v blizkosti hranic s Irskou republikou, které vyrdb¢ji zpracované produkty, rovnéz zaznamenaly
vyrazny pokles prodeje, kdyz se pokusily pfenést ndklady na dafi z kameniva v plném rozsahu na odbératele.
Napiiklad kamenolom spole¢nosti [...] v [...], ktery se nachdzi pouhou jednu mili od hranice, zaznamenal
propad produkce z [...] m® v roce 2005 na pouhych [...] m® v roce 2013 poté, co se zvysily ceny jeho
materidld.

(*) Obchodni tajemstvi.
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(32) Kromé toho Spojené kralovstvi poskytlo informace o vyvoji infrastruktury a dalsich praci ve vefejném sektoru
v letech 2000 az 2012. Z tohoto vyvoje je ziejmé, Ze v obdobi od roku 2007 do roku 2009 pfibylo vystupt
z vefejnych praci, posléze ndsledoval pokles a v roce 2012 opét mirny ndrast. Komise vSak podotykd, Ze stavebni
prace byly obecné ovlivnény zhorSenou hospoddiskou situaci, a takovéto vyvojové tendence proto nelze bez
dalstho zohledtiovat, jelikoZ mohou byt zptisobeny hospoddiskym prostiedim a vyvojem na stavebnim trhu.

(33)  Spojené krélovstvi rovnéz poskytlo nabidkové ceny za obdobi od roku 2007 do roku 2013 u kameniva, které
nakupovalo oddéleni pro zaddvéni vefejnych zakdzek v souvislosti se spravou silnic v Severnim Irsku (Northern
Ireland Roads Procurement Department) (tabulka 4), vetné ndkladt na pfepravu do mistnich skladt oddéleni
spravy silnic. Z udaju jednozna¢né vyplyvd, ze po roce 2010, kdy bylo pozastaveno osvobozeni od AGL, ceny
bud klesly, nékdy az dramaticky, nebo mirné vzrostly, ale o mnohem mensi ¢astku, neZ je ¢éstka plné sazby AGL,
tedy 1,95 GBP. Z toho je patrné, Ze dokonce ani v piipadé vefejnych drazeb nemohli vyrobci kameniva
v Severnim Irsku pfenést AGL na své zdkazniky. To potvrzuje i skuteCnost, Ze vefejny sektor byva s mensi pravdé-
podobnosti zasazen zhorSenim hospodafské situace a odvétvi stavebnich praci ve vefejném sektoru, napf. praci,
které provadi oddéleni spravy silnic, zvysilo svtij podil na celkové poptavce po kamenivu.

Tabulka 4

Nabidkové ceny kameniva, které v obdobi let 2007 az 2013 nakupovalo oddéleni pro zadavini vefejnych
zakdzek v souvislosti se spravou silnic v Severnim Irsku

Rok Drt 10 mm (GBP) Pisek do betonu (GBP) Kdmen - typ 3 (GBP)
2007 8,43 9,52 4,67
2008 8,49 9,52 4,70
2009 (...) (...) (...)

2010 (..) () ()

2011 (..) (..) (..)

2012 (..) (..) (..)

2013 (..) (..) (..)

2.3.4. Trh s kamenivem v Severnim Irsku

(34) Jelikoz od AGL byly osvobozeny pouze kamenolomy v Severnim Irsku, a nikoli v celém Spojeném kralovstvi,
poskytlo Spojené kralovstvi informace o tom, pro¢ je trh s kamenivem v Severnim Irsku jinym zemépisnym
trhem, neZ je obecny trh ve Spojeném kralovstvi, a vysvétlilo, v ¢em rozdily spocivaji.

(35)  Spojené kralovstvi uvedlo, Ze trhy s kamenivem v Severnim Irsku a ve Velké Britdnii jsou samostatné a jeden od
druhého se lisi, pficemZ mezi nimi existuje jen velmi mélo sty¢nych ploch. Trhy s kamenivem maji vzhledem
k pomérné vysokym ndkladiim na pfepravu materidlu ve vztahu k jeho prodejni cené zpravidla mistni povahu.
Na zdkladé udajt, které poskytlo Ministerstvo dopravy, Spojené kralovstvi vypocitalo, Ze primérné ndklady na
pfepravu tuny kameniva po silnici dosahuji ¢astky 0,855 GBP za tunu na jednu mili. Nizkd cena produktd
z kameniva znamend, Ze pfi dlouhych vzdalenostech jsou produkty z kameniva méné konkurenceschopné nez
materidl ziskdvany v kamenolomech, které jsou k zdkaznikovi blize. Kromé toho vyvozci materidlt z kameniva
odhaduji, Ze cena pfepravy kameniva po mofi mezi Severnim Irskem a Spojenym kralovstvi by ¢inila pfiblizné
[...] GBP za tunu. Namofni pfepravu by pak dopliiovala nezbytnd silni¢ni pfeprava z kamenolomu do piistavu
a z pristavisté¢ v misté vyklddky do mista pouziti. Spojené kralovstvi ddle uvadi, Ze pfeprava kameniva mezi
obéma regiony je neekonomickd aZ na piipady, kdy jsou prepravovany specidlngjsi barevné kameny nebo drazsi
materidly z kameniva. Odhaduje se, Ze i u téchto materidld pravdépodobné vzniknou dalsi ndklady ve
vy$i [...]-[...] GBP za tunu na silni¢ni pfepravu z pristavisté ve Velké Britdnii do nejblizsich zdvodd na vyrobu
asfaltu.
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(36) Nabidka kameniva v Severnim Irsku a ve Velké Britdnii se zna¢né li§i, a to jak z hlediska dostupnosti materidld,

tak poctu riznych spolecnosti, které kamenolomy provozuji. Vzhledem ke svému geologickému charakteru je
Severni Irsko schopné nabizet $ir$i $kdlu rtiznych druht kamene nez kterykoli srovnatelné velky region ve
Spojeném kralovstvi. Kamenolomy jsou v Severnim Irsku rozmistény relativné rovnomérné. Zatimco riizné zemé
maji vét$i loZiska urcitych druhti kamene, drcené kamenivo je do zna¢né miry navzdjem zaménitelné s jinymi
produkty, coz zarucuje dostatek kamene vhodného pro pouzitf jako kamenivo v celé této oblasti. Naopak britskd
pevnina takovouto geologickou ruznorodosti nedisponuje. Diky rozmanitym a bohatym loZziskiim kamene, kterd
jsou rovnomérné rozmisténa po celé zemi a v blizkosti vSech dulezitych trhi, existuje na trhu v Severnim Irsku
mnohem vét§{ nabidka navzdjem zaménitelnych produktt nez na trhu ve Velké Britdnii. To je pficinou
intenzivnéj$i hospodaiské soutéze v Severnim Irsku a snizuj se tak rozpéti, v nichz mohou vyrobci kameniva
v Severnim Irsku zvySovat ceny.

(37) Jak uvedlo Spojené krédlovstvi, mnohem vétsi podil nezdvislych kamenolomt a vyssi pocet kamenolomd na

¢tverecni mili v Severnim Irsku také zarucuji intenzivngjsi hospodaiskou soutéz mezi dodavateli kameniva. Ve
Velké Britdnii je az 75 % veSkerého kameniva doddvino péti hlavnimi spole¢nostmi (*4). Naopak pét nejvétsich
spolecnost{ v Severnim Irsku pfedstavuje odhadem pouze 39 % celkové tamni produkce kameniva.

(38)  Spojené krélovstvi uvadi, Ze se tyto dva trhy vyznacuji riznymi tendencemi v oblasti poptavky, nebot propad

poptavky po kamenivu byl béhem hospodaiské krize i po ni mnohem hlubsi v Severnim Irsku nez ve Velké
Britdnii. Navic soubézné s tim, jak ubyvd vystupti ze stavebnictvi a klesd poptavka po kamenivu, spolu provozo-
vatelé kamenoloma stale intenzivnéji soutéZzi o zbyvajici poptavku.

(39) Severni Irsko md mnohem vétsi tendenci k samostatnym zafizenim a vertikdlni integrace produkce kameniva,

cementu a betonu je na trhu v Severnim Irsku mnohem méné béznd nez ve Velké Britdnii. Jak je uvedeno v 37.
bodé odivodnéni, pét nejvétsich spole¢nosti md pod kontrolou 75 % vystuptt z produkce kameniva. TytéZ
spole¢nosti maji rovnéz pod kontrolou 70 % veskeré produkce hotové betonové smési a velkou &ist zdvoda na
vyrobu asfaltu, tedy trhy, které jsou pro prodej kameniva klicové. To znamend, Ze klesnou-li vystupy ze
stavebnictvi a poptivka po betonu a asfaltu, pét nejvétsich spole¢nosti ve Velké Britdnii ma kontrolu nad
snizenim svych kapacit vyroby kameniva. Ve vysledku se tak nabidka kameniva ve Velké Britdnii rychleji
piizplsobi poptavce, ¢imz se omezi tlak na snizovani cen. Severni Irsko se lisi, protoze zde neexistuje vertikdlni
integrace trhu, a soubézné s tim, jak klesaji vystupy ze stavebnmictvi a poptivka po kamenivu, provozovatelé
kamenolomti mezi sebou stile intenzivnéji soutézi o zbyvajici poptavku. Hospodatskd soutéz na trhu v Severnim
Irsku je proto mnohem intenzivnéj$i nez ve Velké Britdnii a pocet kamenolomd na ¢tvereéni mili i na pocet
obyvatel je zde vyssi, stejné jako podil nezdvislych kamenolomt, které se snaZi prodivat své produkty
nezéavislym, samostatnym zdvodiim na vyrobu zpracovanych produkti.

(40) Ddle Spojené krélovstvi uvedlo, Ze trh s kamenivem v Severnim Irsku a trh s kamenivem v Irské republice jsou si

velmi podobné.

2.3.5. Obchodni expozice

(41)  V navaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni Spojené kralovstvi poskytlo informace o obchodni expozici odvétvi

(")

()

Vyroby kameniva v Severnim Irsku v obdobi od roku 2002 do roku 2013. Vzhledem k pravidlam pro
zvere)novam informaci Ufadu Jejtho Velicenstva pro piijmy a cla (Her Majesty’s Revenue and Customs, HMRC)
bylo mozné v tfednich statistikdch uvést pouze sloucené pololetni tdaje. Pravidla neumoziiuji roz¢lenit obchodni
expozici podle druhu kameniva a u obchodnich statistik za nékteré roky nejsou tdaje k dispozici viibec. Dalsi
obtize vznikly kvili nedostatku oficidlnich ddajii o produkci vyrobkd ze zpracovaného betonu a zpracovaného
asfaltu. V téchto piipadech Spojené krédlovstvi pouzilo trzni odhady (**) poskytnuté Sdruzenim pro produkty

Koncentrace malého poctu velkych spolecnosti a vertikalni integrace jejich Cinnosti patiily mezi divody, pro¢ Ufad pro spravedlivé
obchodovéni (Office of Fair Tradmg) v srpnu 2011 upozornil na trhy s kamenivem, cementem a betonem Komisi pro hospodatskou
soutéz. V tomtéZ upozornéni Utad pro spravedlivé obchodovan{ odlisuje na zékladé vlastnosti trh v Severnim Irsku od obecného trhu
ve Spojeném kralovstvi. Utad pro spravedlivé obchodovani mél rovnéZ za to, Ze trh s kamenivem v Severnim Irsku nevzbuzuje stejné
obavy ohledné hospodatské soutéze jako obecny trh ve Spojeném krdlovstvi.

Ty VychaZe)l predeviim z tdajii ve zpravé InterTradelreland vypracované Grantem Thorntonem, kterd byla vyddna v roce 2012,
a promitaji { tidaje vpied i zpét podle rocnich procentnich zmén v celkovych vystupech ze stavebnictvi v Severnim Irsku. Udaje byly jako
poctivy odhad potvrzeny rovnéz klicovymi hospodatskymi subjekty v tomto odvétvi.
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kamenolomt v Severnim Irsku (Quarry Products Association Northern Ireland, QPANI). Vzhledem k tomu, Ze
neexistuji vnitrostdtni statistiky o jinych kategoriich produktd, Spojené kralovstvi poskytlo nejlepsi odhady
obchodnich expozic drceného kamene, zpracovanych betonovych produktd, pisku a asfaltu. Navzdory zminénym
omezenim Spojené krélovstvi zastdvd nazor, ze tdaje o obchodni expozici naznacuji, v jakém rozsahu probihd
obchod mezi Irskou republikou a Severnim Irskem. Obchodni expozice je podrobné popsana v tabulce 5. Ciselné
tdaje vychdzeji z rocnich ¢i pololetnich daji o dovozu a vyvozu a z tdaji o ro¢nich vystupech, které byly

rovnéz poskytnuty Komisi.

Tabulka 5

Obchodni expozice

Drceny kdmen (GBP)

2006-2007 2008-2009
Dovoz 13 699 717 5986 891
Vyvoz 28 519 715 19 938 824
Odhadovana hodnota domaciho | 160 426 000 | 143 524 581
prodeje
Obchodni expozice (dovoz + vy- 24,25 % 17,34 %

voz)[(dovoz + prodej))

Zpracované produkty z betonu (GBP)
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dovoz 10 10 9 7 7.5 7.5
Vyvoz 70 35 28 21 16 15
Odhadovana hodnota domaciho 325 276 210 210 216 226
prodeje
Obchodni expozice (dovoz + vy- 23,9 % 15,7 % 16,9 % 129% | 10,5% | 9.6 %

voz)[(dovoz + prodej)

Zpracované pro

dukty z asfaltu a pisek (') (GBP)

2007-2008 2009-2010 2011-2012
Dovoz produktti z asfaltu a do- | 1 540 633 1909 210 4 489 366
voz pisku
Vyvoz produktt z asfaltu a vy- | 12 382 394 6 220 782 4670 559
voz pisku
Odhadovana hodnota domaciho | 384 518 301 | 310 666 790 | 293 343 700
prodeje produktti z asfaltu a pi-
sku
Obchodni expozice (dovoz + vy- 3,1 % 2,60 % 3,08 %

voz)[(dovoz + prodej)

(') Spojené krélovstvi uvedlo, Ze dovoz produktii z asfaltu a dovoz pisku v letech 2011-2012 prudce vzrostl poté, co byla
v roce 2010 pozastavena AGL. AvSak vzhledem k pravidlim HMRC pro zvefejiiovani informaci je obtizné zjistit, do jaké
miry lze nartst pficitat pisku a do jaké miry zpracovanym produktim z asfaltu. Je nicméné pravdépodobné, Ze velkou cast
ndrustu lze pricist zpracovanym produktim z asfaltu dovdzenym z Irské republiky. Zatimco pisek p¥i dovozu do Spojeného
krélovstvi stdle podléhd AGL, zpracované produkty z asfaltu nikoli, a tudiZ jsou s nimi spjaty niz$i vyrobni ndklady a tyto
produkty jsou na stejném trhu v Severnim Irsku konkurenceschopnéjsi nez mistni asfalt.
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(42)  Z diselnych tdajii v tabulce 5 je zfejmé, Ze odvétvi vyroby kameniva je do zna¢né miry pfedmétem obchodni
expozice, pokud jde o prodej drcenych kamend. Spojené kralovstvi uvadi, ze nehldSeny dovoz kameniva do
Severniho Irska po zavedeni AGL v roce 2002 vyrazné vzrostl. Tato Groven nehldseného dovozu se pravdé-
podobné znovu zvysila poté, co bylo v roce 2010 pozastaveno osvobozeni od AGL. Priizkum, ktery v roce 2002
provedla Ulsterskd univerzita, se snazil zjistit, kolik ndkladnich automobild dovézi kamenivo do Severntho Irska
pfes osm dulezitgjich hrani¢nich pfechodia. Z vysledkt vyplyva, Ze denné projelo pfes tyto prechody
az 89 nédkladnich automobilti s kamenivem. K ro¢nimu souhrnu viech oficidlné hldSenych dovozi by pfitom bylo
zapotiebi pouze 243 ndkladnich automobilii za cely rok. Tato skute¢nost naznacuje, Ze skute¢nd troven dovozu
kameniva mohla byt az 133krat vy$3i nez troven, kterd byla v roce 2002 zaznamendna v Gfednich statistikdch,
coz znamend, Ze odhady obchodnich expozic pravdépodobné vyrazné podceriuji skute¢nou miru obchodni
expozice.

2.3.6. Preneseni na odbératele a pokles prodeje

(43) Pokud jde o pfeneseni vyssich ndkladi na produkci na konecné odbératele a o mozny pokles prodeje, Spojené
kralovstvi poskytlo informace, z nichZ je patrné, Ze poté, co byla v roce 2002 zavedena dan, vzrostla primérnd
cena kameniva v Severnim Irsku o mnohem méné, nez by byvalo bylo mozné ocekdvat, pokud by AGL byvala
byla pfenesena v plném rozsahu, a Ze tento fakt souvisel s poklesem zdkonného prodeje, ktery byl relativné
mnohem hlubsi nez pokles zaznamenany ve Velké Britdnii.

(44)  Spojené kralovstvi také vysvétlilo, Ze ve srovndni s trovnémi zaznamenanymi béhem dvou let pted zavedenim
AGL prodej kameniva nizké kvality a sypaniny v roce, jenz skoncil 31. bfezna 2003, klesl. Produkce
z kamenolomt vyhovujicich pfedpistim byla v kalenddfnim roce 2002 vyrazné nizsi nez zjistény trend v prodeji
kameniva (obecné prodej kameniva v Severnim Irsku béhem poslednich 30 let rostl). Vyroba kameniva ve Velké
Britdnii klesla v roce 2002 o 5,7 % ve srovndn{ s mirnym ndrtstem v pfedchozim roce (z analyzy vyvoje je vSak
patrné, Ze ve Velké Britdnii méla produkce béhem predchazejicich 10 let obecné klesajici tendenci).

(45) Spojené krélovstvi rovnéz vysvétlilo, ze jakmile byla zavedena dari ve vysi 1,60 GBP za tunu, pramérnd cena
kameniva v Severnim Irsku v roce 2002 vzrostla oproti roku 2001 pfiblizné o 0,25-0,30 GBP za tunu, zatimco
ve Velké Britdnii vzrostla o 1-1,40 GBP za tunu. I s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze do prtiméru je zahrnuto také
kamenivo pouzivané ve zpracovanych produktech, na néz se na zdkladé ptivodniho rezimu klesajici slevy na dani
v Severnim Irsku z roku 2002 vztahovalo 80 % osvobozeni od dan€, znamena to, Ze provozovatelé kamenolomu
v Severnim Irsku byli nuceni absorbovat znacnou ¢dst dané. Za predpokladu, Ze na zpracované produkty byla
pouzita polovina produkce kameniva v Severnim Irsku a Ze jejich cena nebyla dani v roce 2002 nijak ovlivnéna,
stile to podle Spojeného krélovstvi znamend, Ze v praméru bylo nutné z kazdé tuny kameniva prodaného pro
pouziti v pfirodnim stavu absorbovat dan pfevysujici 1 GBP za tunu.

(46) 'V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni poskytlo Spojené krélovstvi dalsi vysvétleni svych tvrzeni, kterd
jsou uvedena ve 45. bodé odtivodnéni, tj. Ze po zavedeni AGL vzrostla primérnd cena v Severnim Irsku mnohem
méné, nez ¢inila sazba dang, zatimco ve Velké Britdnii vzrostla v rozmezi od 1 do 1,40 GBP za tunu vzhledem
k tomu, Ze vyrobci zpracovanych produktt z kameniva nikdy neplatili plnou sazbu AGL. Spojené kralovstvi
odhaduje, ze zhruba tfetina aZ polovina veskerého kameniva vyprodukovaného v Severnim Irsku se pouzivd
k vyrobé zpracovanych produktd. I kdybychom pro tcely argumentace pouzili vy3si Gdaje a uplatnili plné 100 %
osvobozeni od dang, které se vztahovalo na zpracované produkty béhem prvniho roku po zavedeni dang, a tudiz
pfedpoklddali, Ze v dasledku uvaleni dané na 50 % kameniva nedoslo k ndrtistu vyrobnich ndkladd, pak se tim
pouze zdvojndsobi cenovy ndriist u zbyvajicich 50 %. Takovéto zdvojndsobeni by naznacovalo, Ze ndriist
v ziskané cené se pohyboval v rozmezi 0,50-0,60 GBP za tunu, coZ je stile vyrazné niz${ ndriist nez nartst,
jehoz bylo dosazeno ve Velké Britdnii, a zdaleka se neblizi pteneseni plnych dodate¢nych ndkladd ve vysi
1,60 GBP za tunu, které vznikly uvalenim dané v prvnim roce jejiho uplatiiovani.

(47) Kromé toho Spojené kralovstvi poskytlo tidaje shromdzdéné z reprezentativnich vzorkd odvétvi vyroby kameniva
v Severnim Irsku, které se tykaji vyvojovych tendenci u produkce kameniva, obratu a ziskd. Vyvojové tendence,
na néz bylo poukdzdno, viak souviseji s vyvojem na stavebnim trhu a s hospodafskou recesi, kterd zacala v roce
2008, a nelze je od téchto jevi oddélit.

(48)  Z udajt je patrné, Ze ziskovost a ceny byly jiz pfed pozastavenim rezimu osvobozeni od dané tak nizké, Ze by
tplnd absorpce dané nebyla finan¢né Zivotaschopna. Jak spolecnosti uvedly, namisto toho pfevedly na odbératele
a ndsledné se musely vyrovnat s dalsim dbytkem prodeje kromé toho, ktery jiz byl zplisoben obtiznou
hospodaiskou situaci. Aby mohly podniky nadéle provozovat svoji ¢innost, odvétvi odkladalo zdsadni kapitélové
investice a propoustélo pracovniky. Vysledky prizkumu naznacuji, Ze pfeneseni dané ve vysi 1,95 GBP na tunu
kameniva na odbératele bylo obtizné, nebot ceny pro odbératele by vzrostly v rozmezi od 50 % do 66 %.
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Vzhledem k hospodéfské situaci se odbératelé zdrdhaji zaplatit vy$si cenu a misto toho bud odloZi investici, nebo
oslovi konkurenty a snazi se od nich ziskat ndhradni materidly nebo konkuren¢négsi cenu. Odvétvi vyroby
kameniva v Severnim Irsku je tim poskozovdno a dochdzi ke ztrdté odbérateldi, sniZovdni objemili prodeje

a k tlaku na dali omezovani ziskovych rozpéti.

(49)  Ackoli jsou udaje shromdzdéné z reprezentativnich vzorkd odvétvi vyroby kameniva v Severnim Irsku dobrym
ukazatelem vyvoje obratu a ziskil v odvétvi vyroby kameniva v Severnim Irsku, nelze je oddélit od hospodéfského
kontextu a samy o sobé& nemaji rozhodujici vyznam pro posouzeni u¢inkd AGL v plné vysi.

2.3.7. Dalsi informace

(50) Odhadovany ro¢ni rozpocet rezimu osvobozeni od dané (uslé stdtni prostfedky) se v dobé piivodniho ozndmeni
pohyboval v rozmezi od 15 miliont GBP (2004-2005) do 35 miliona GBP (2010-2011).

(51) Pokud jde o pocet pifjemcd, podle odhadi by k osvobozeni bylo zptsobilych piiblizné 170 provozovateli
kamenolomy.

(52) Orgénem, ktery udélil osvobozeni od AGL v Severnim Irsku, byl HMRC.

2.3.8. Diwody pro zahdjeni formdiniho Setfeni

(53) Jak je vysvétleno ve 47. az 54. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fzeni, Komise vyjadiila pochybnosti
o tom, Ze pozménény rezim osvobozeni od AGL v Severnim Irsku vyhovuje Smlouvé, zejména ¢lanku 110. Tyto
pochybnosti zabranily Komisi v tom, aby opatieni v dané fazi povazovala za slucitelné s vnitfnim trhem.

(54) Komise méla za to, Ze AGL pfedstavuje vnitrostitni zdanéni ve smyslu ¢ldnku 110 Smlouvy. Déle dospéla
k zavéru, Ze existuje rozdil mezi tim, jak je AGL uplatiiovdna na vyrobce v Severnim Irsku, a jejim uplatiiovanim
na vyrobce z jinych ¢lenskych statd, a Ze tento rozdil nelze zdivodnit.

(55) Jak je vysvétleno v 56. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise méla na zdkladé ptislusné
judikatury a vzhledem ke zruseni rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2004 za to, Ze je nutné povazovat opatieni
v podobé, v niz bylo od zminéného data (az do pozastaveni dne 1. prosince 2010) uplatiiovdno, za protipravni.
Komise navic uvedla, Ze bude vzdy hodnotit slucitelnost protipravni statni podpory s vnitinim trhem v souladu
s dulezitymi kritérii stanovenymi v jakémkoli pfedpisu platném v dobg, kdy byla podpora udélena (*). Vzhledem
k tomu, Ze podpora je povazovana za protipravni a Ze byla udélovdna v obdobi, kdy byly pouzitelné pokyny
o podpofte na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001, jakoZ i v obdobi po zvefejnéni pokynt k podpoie na
ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 ('7), Komise posoudila slucitelnost rezimu osvobozeni od AGL na
zakladé ndstroje platného v dobg, kdy byla podpora udélena, a to timto zptsobem:

a) na zdkladé pokynii o podpofe na ochranu Zivotniho prostedi z roku 2001; a

b) po 2. dubnu 2008 na zakladé pokynti k podpore na ochranu Zivotntho prostfedi z roku 2008.

(56) Na zakladé posouzeni opatieni podle pokynt o podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001 Komise
dospéla k zévéru, ze podminky slucitelnosti stanovené v uvedenych pokynech lze povazovat za splnéné.
Pfipomnéla v3ak, Ze vzhledem k pochybnostem v souvislosti s ¢ldnkem 110 Smlouvy nemdZe opatieni na
zakladé pokynti o podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001 povazovat za slucitelné s vnitfnim
trhem.

(57) Pokud je o slucitelnost opatfeni na zakladé pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2008,
Komise dospéla k zavéru, Ze:

a) osvobozeni od AGL v Severnim Irsku pfinejmensim nepiimo pfispivd ke zlepSovdni ochrany Zivotniho
prostiedi a neoslabuje obecny cil, o ktery AGL usiluje v souladu s bodem 151 pokynt k podpofe na ochranu
zivotniho prostied z roku 2008;

() Ozndmeni Komise o stanoven{ pouzitelnych pravidel pro posuzovani protiprévni stitni podpory (Uf. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22).
(*”) Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe na ochranu zivotniho prostfedi z roku 2008 (UF. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1).
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b) piijemci opatfeni jsou vybrdni na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérif v souladu s bodem 158
pism. a) pokynti k podpofe na ochranu zivotniho prosttedi z roku 2008;

c) dan bez sniZeni vede k zna¢nému ndristu vyrobnich ndkladd, jak vyzaduje bod 158 pism. b) pokynd
k podpote na ochranu Zivotntho prosttedi z roku 2008;

d) je splnéna podminka pf¥iméfenosti podpory stanovend v bodé 159 pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi z roku 2008, nebot pifjemci, na néz se vztahuje osvobozeni od AGL v Severnim Irsku, stile plati
20 % dané z kameniva.

(58)  Ackoli je z informaci, které poskytlo Spojené kralovstvi, patrné, Ze v dasledku AGL doslo ke znaénému ndristu
vyrobnich nakladdi, pficemz AGL by za obvyklych okolnosti pravdépodobné zajistila, Ze by takovy ndrtst nebylo
mozné prenést na odbératele bez vyrazného poklesu prodeje, Komise v této fazi nebyla schopna na zdkladé
poskytnutych informaci, které pfedev§im nebyly dostate¢né podrobné, stanovit, zda byla splnéna podminka
slucitelnosti stanovend v bodé 158 pism. ¢) pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostedi z roku 2008.

(59) Podle bodu 158 pism. c¢) pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2008 je pro splnéni kritérii
nezbytnosti nutné zajistit, aby znacny ndriist vyrobnich ndkladd podle 58. bodu odivodnéni nebylo mozné
pfenést na spotfebitele, aniz by to vedlo k vyznamnému poklesu prodeje. V tomto ohledu mohou ¢lenské staty
poskytnout mimo jiné odhady cenové pruznosti vyrobka v daném odvétvi na pfislusném zemépisném trhu
a odhady prodejnich ztrat a/nebo sniZenych ziskli spole¢nosti v daném odvétvi nebo kategorii.

(60) Komise v této souvislosti konstatovala, Ze tvrzeni Spojeného krdlovstvi, Ze ndrtist vyrobnich nakladd nebylo
mozné ptenést na odbératele, aniz by to vedlo k vyraznému poklesu prodeje, vychazelo ze srovnani nartistu cen
v disledku zavedeni AGL (v Severnim Irsku piiblizné o 0,25-0,30 GBP za tunu v roce 2002 ve srovnéni s rokem
2001, zatimco ve Velké Britdnii vzrostla cena o 1-1,40 GBP za tunu). Pokud jde o pokles (zdkonného) prodeje
v Severnim Irsku, Komise poznamenala, Ze prodeje se u vSech druht kameniva souhrnné lisily v rozmezi od -
17,6 % (2001-2003) do — 22,8 % (2002-2003) a byly v poméru mnohem vyssi neZ prodeje zaznamenané ve
Velké Britdnii. Komise méla za to, Ze zminéné argumenty lze povazovat za znameni obtiZi, jimZ vyrobci
v Severnim Irsku ¢elili, kdyZ se snazili pfenést zvySené vyrobni naklady na odbératele.

(61) Komise nicméné poznamenala, Ze Spojené kralovstvi nepfedlozilo dostate¢né podrobné tdaje, které by dokladaly
a mnozstevné vyjadfovaly, jak zminénd tvrzeni ovlivnila skute¢nost, Ze vyrobci zpracovanych produkti
z kameniva nikdy neplatili plnou sazbu AGL, nebot jeji zavadéni v Severnim Irsku bylo postupné.

(62) Pokud jde o prokdzéani poklesu prodeje, Spojené kralovstvi navic neposkytlo vysvétleni ohledné vyvoje na trzich
s kamenivem v Severnim Irsku po roce 2002. Z grafu 2 uvedeného ve zprdvé Sdruzeni pro produkty
kamenolomt v Severnim Irsku (Quarry Products Association Northern Ireland) pro Géely trzni studie Uradu pro
spravedlivé obchodovini, jez se zaméfuje na odvétvi produkce kameniva ve Spojeném kralovstvi (%), ktery
predlozilo Spojené kralovstvi, je patrné, Ze od roku 2004 do roku 2007 produkce rostla.

(63) Spojené kralovstvi v podani uvedlo, Ze ,zvySeni ndkladt ovlivnilo obrat provozovatelt kamenolomil a sniZilo
jejich zisky“. Nebyly vsak poskytnuty zddné ddaje, které by toto tvrzeni podpofily.

(64)  Aby Spojené kralovstvi prokdzalo, Ze spliiuje podminku slucitelnosti podle bodu 158 pism. ¢) pokynti k podpoie
na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008, pfedlozilo pouze tdaje o celkové tGrovni v odvétvi, nikoli reprezen-
tativni vzorky jednotlivych piijemct, které by byly zalozeny napf. na jejich velikosti.

(65) Na zavér Komise poznamenala, Ze pfipominky Spojeného kralovstvi naznacuji, Ze u vétsiny druht kameniva se
cenovd pruznost pohybovala od hodnoty bliZici se nule k hodnoté pfiblizné 0,52, coz znamend, Ze podle vieho
byla pomérné nizkd. V zdsadé by to znamenalo, Ze ndrast vyrobnich nakladti mohl byt prenesen na kone¢né
odbératele. Spojené krélovstvi neposkytlo zadnd dalsi vysvétleni ani vypocty, které by se tykaly konkrétné dopadu
pomérné nepruznosti, na kterou zavéry poukazuji, na pfedlozend tvrzeni o neschopnosti pfenést ndrfist
vyrobnich ndkladii na konecné odbératele.

(") Viz http:/|webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/ a http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-work/aggregates/, vid.
18.7.2014.
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3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

3.1 Pfipominky obdrzené od sdruzeni QPANI dne 23. zdfi 2011

(66)  Sdruzeni QPANI uvedlo, Ze vyrobci kameniva v Severnim Irsku vstoupili do rezZimu osvobozeni od dané v dobré
vife a spoléhali na to, Ze Spojené krélovstvi pozddalo o schvileni rezZimu Komisi a Ze Komise rozhodla kladné.
Kromé toho uzavieli dohody o ochrané Zivotniho prostiedi, coz znamenalo, Ze museli provést zna¢né investice.

(67)  Zadatelé, ktef{ zpochybnili rozhodnuti Komise, jimz byl schvdlen rezim osvobozeni od dané, nikdy Zddnymi
piiklady nedolozili, Ze je dovdzené kamenivo pfedmétem skutecné diskriminace.

(68) Sdruzeni QPANI tvrdi, Ze by vrdcenim stitni podpory byla zklamdna legitimni ocekdvdni provozovatelt
kamenolomt v Severnim Irsku, ktefi se domnivali, Ze podpora je zdkonnd. JelikoZ provozovatelé kamenolomd jiz
provedli investice, aby zlepsili ochranu Zivotniho prosttedi, piikaz k navriceni podpory by v dasledku znamenal,
ze by tyto spolecnosti musely ndklady uhradit dvakrdt. Kromé toho by vrdceni podpory bylo v rozporu se
zdsadou pravni jistoty.

(69) Sdruzeni QPANI ddle tvrdi, Ze dovoz kameniva do Severniho Irska byl vidy minimalni. Uvadi, Ze po zavedeni
AGL dovozy ve skute¢nosti vzrostly, a to v dusledku silictho rozvoje soukromého bydleni a rostoucich vydajii na
vefejné stavby.

(70)  Pokud jde o to, Ze dan z kameniva nebylo mozné pfenést na odbératele, sdruzeni QPANI tvrdi, Ze zna¢ny ndrist
vyrobnich ndkladd, ktery jiz Komise uznala, nelze pfenést na odbératele kvili nadmérné kapacité odvétvi
produkce kameniva a vzhledem k tomu, Ze soutéz na trhu v Severnim Irsku je mnohem intenzivnéj§i. Kromé
toho v Severnim Irsku existuje znacny objem materidlu, ktery je od AGL osvobozen, napf. bfidlice, jeZ se pouzivd
jak ve vefejnych, tak soukromych stavebnich projektech, a pouzivaji ji také zemédélci. Z prizkumu mési¢nich
prodejiit kameniva (v obdobi od zaf{ 2001 do zafi 2002) provedeného sdruzenim QPANI je patrné, Ze od dubna
2002 doslo ve srovnéni s pfedchozim rokem ke znaénému poklesu ¢innosti. Statistickd sekce Ministerstva pro
podnikdni, obchod a investice v Severnim Irsku (Department of Enterprise, Trade and Investment) ve vyroni
zpravé o nerostnych surovindch z roku 2002 uvedla, Ze produkce kameniva v Severnim Irsku klesla pfiblizné
0 2,7 miliond tun, coz pfedstavuje zhruba 11 % produkce.

(71)  Sdruzeni QPANI uvadi, Ze z Setfeni Vyboru pro zélezitosti Severniho Irska (Northern Ireland Affairs Committee)
s ndzvem ,Zavedeni dané z kameniva — situace po prvnim roce, tfeti zprdva o obdobi 2003-2004
(uIntroduction of the Aggregates Levy — One Year On, third report of session 2003-2004“) vyplyvaji jasné
dtkazy o tom, jaky dopad mélo zavedeni AGL na prodeje kameniva a zaméstnanost.

(72)  Sdruzeni QPANI tvrdi, zZe diivodem ndristu produkce kameniva v Severnim Irsku v letech 2004-2007 bylo
zvyseni intenzity stavebnich ¢innosti v této ¢dsti zemé.

(73)  Sdruzeni QPANI dile uvadi, Ze zvySeni ndkladii ovlivnilo ziskovd rozpéti vyrobcti, coz dokladd skutecnost, ze
ceny vzrostly pouze 0,25 az 0,30 GBP, jak je uvedeno v 81. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.
Producenti tudiz absorbovali vétSinu zvySenych vyrobnich ndkladd, které vzrostly v disledku AGL, a vzhledem
k tomu, Ze toto odvétvi ma vysoké ndroky na kapitdl a vysoké rezijni ndklady, bylo zjevné, Ze provozovatelé
museli déle zmensit svd jiz tak Gzkd ziskova rozpéti.

(74)  Sdruzeni QPANI tvrdi, Ze tidaje o cenové pruznosti se tykaji trhu s kamenivem ve Velké Britdnii a neodrdZi situaci
v Severnim Irsku.

3.2 Pfipominky obdrZené od Britského sdruZeni vyrobcé kameniva (British Aggregates Association,
BAA) dne 23. zifi 2011

(75) Sdruzeni BAA tvrdi, Ze neni mozné, aby Spojené kralovstvi zpétné napravilo dafovou diskriminaci produktt
dovézenych z jinych ¢lenskych stdtt. I kdyby Spojené krdlovstvi zpétné uhradilo ¢dstky, které byly zaplaceny ve
formé dané z kameniva u produktd dovdZenych do Severniho Irska z jinych ¢lenskych stitd, podle veho by
nedokézalo odstranit silny odrazujici i¢inek dafové diskriminace. Proto by zpétné schvdleni rezimu osvobozeni
nebylo mozné.
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(76)  Sdruzeni BAA uvddi, Ze rezim osvobozeni od AGL neni v souladu s pokyny o podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi z roku 2001. Dan z kameniva tdajné nemd znatelny dopad na ochranu Zzivotniho prostiedi, jak
vyzaduje bod 51 odst. 2 pism. a) pokynti o podpofe na ochranu Zzivotniho prostfedi z roku 2001, rezim
osvobozeni z roku 2004 nebyl schvdlen, kdyz byla pfijata AGL, jak vyzaduje bod 51 odst. 2 pism. b) pokyni
o podpofe na ochranu Zzivotniho prosttedi z roku 2001, a 20 % nepfedstavuje vyznamnou ¢ast dang, jak
vyzaduje bod 51 odst. 1 pism. b) pokynti o podpofe na ochranu Zivotniho prosttedi z roku 2001.

(77)  Sdruzeni BAA déle uvadi, Ze rezim osvobozeni neni ani v souladu s pokyny k podpofe na ochranu Zivotntho
prostiedi z roku 2008. V rozporu s bodem 151 pokynti k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008
osvobozeni od AGL oslabuje cil tykajici se ochrany Zivotniho prosttedi, o jehoz dosazeni AGL usiluje, nebot bylo
od roku 2004 podnétem ke zna¢nému ,dovozu“ kameniva ze Severnitho Irska do Velké Britdnie. To by
znamenalo, Ze pravidla vyZadujici, aby bylo kamenivo vytézené v Severnim Irsku, ale pouzité ve Velké Britdnii,
zdanéno v plné sazbé, byla obchdzena.

(78)  Kromé toho sdruzeni BAA tvrdi, Ze osvobozeni od AGL neni v souladu s bodem 158 pism. c) pokynt k podpote
na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2008, nebot nebylo prokizino, ze neni mozné ptenést znaény nartist
vyrobnich ndkladd na odbératele. Konkrétné sdruzeni uvedlo, Ze hospodéiské tdaje poskytnuté Spojenym
kralovstvim, na néz odkazuji 21. az 23. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jsou nepravdépodobné
a potencidlné zavadgjici. Praimérné ceny, které poskytlo Spojené krélovstvi, jsou tidajné nesmyslné, jelikoZ existuje
Sirokd skédla riznych druht kameniva, a tim také vysoky pocet raznych cen. Kromé toho cena z kamenolomu
zavisi také na poloze kamenolomu a na vzdalenosti od mist, v nichZ probihd vystavba. Srovndni primérné ceny
v Severnim Irsku (coZ je pomérné mald a venkovskd oblast) a primérné ceny v celé Velké Britdnii by tudiz nebylo
relevantni. Pokud by ceny z kamenolomu v Severnim Irsku byly skute¢né o 50 % niZsi nez ceny ve Velké Britanii,
ve Velké Britanii by byvala vznikla obrovskd poptdvka po kamenivu ze Severniho Irska. SdruZeni BAA tvrdi, Ze
naklady na pfepravu ze Severniho Irska do Londyna nejsou vy$si nez ndklady na prepravu do Londyna napf. ze
Skotska.

4. PRIPOMINKY SPOJENEHO KRALOVSTVI OBDRZENE DNE 25. LISTOPADU 2011

(79)  Spojené krélovstvi tvrdi, Ze by podpora neméla byt povazovana za protipravni a Ze pfi posuzovani slucitelnosti
opatteni s vnitinim trhem lze uplatnit pouze pokyny o podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001.

(80)  Spojené kralovstvi zastdvd ndzor, Ze by Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze jeji rozhodnuti ze dne 7. kvétna
2004, jimz podporu schvilila, bylo prohldseno za neplatné kvili tomu, Ze Komise v rozporu s pravnimi piedpisy
nezahdjila formalni $etfeni. Opatfeni bylo ozndmeno Komisi a bylo schvileno jesté pfedtim, nez bylo udéleno
osvobozeni od dané. V dobé, kdy byla podpora udélena, nebyla protipravni.

(81)  Spojené kralovstvi tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2004 bylo neplatné, Komise ve
skute¢nosti nepfijala rozhodnuti podle ¢ldnku 4 nafizeni Rady ¢ 659/1999 (**) (,procesni nafizeni®) ve lhdté
dvou mésicti. Opatieni by tudiz mélo byt povazovano za schvélené. Pokud se na piivodni ozndmeni pouzije ¢l. 4
odst. 6 procesntho nafizeni, pak by podpora byla povazovdna za schvélenou v roce 2004, a Komise nemd
pravomoc pfijmout nové rozhodnuti podle ¢lanku 4. Misto toho je tfeba opatfeni povaZovat za stavajici
podporu, kterd podléhd pfezkumu, pouze pokud jde o jeji budouci dcinky, a nemtze byt tudiz predmétem
zpétného piikazu k navriceni. Rozhodnut{ podle ¢l. 4 odst. 3 pfijato bylo, byt bylo protiprdvni a navzdory tomu,
Ze bylo nésledné prohldSeno za neplatné, a v takovém piipadé jiz ¢l. 4 odst. 6 procesniho nafizeni neni
pouzitelny. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze by mélo mit mozZnost spolehnout se na skutetnost, Ze rozhodnuti
o schvéleni podle ¢l. 4 odst. 3 procesniho nafizeni bylo pfijato diive, neZ bylo udéleno osvobozeni od dang, a zZe
tedy udéleni podpory nebylo protipravni, nebot nebylo udéleno bez schvéleni ze strany Komise.

(82)  Spojené kralovstvi tvrdi, Ze v tomto pfipadé tkvi divod, pro¢ je podpora povaZzovina za protipravni, vyhradné
v tom, Ze rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2004 bylo prohldeno za neplatné, nebot na jeho zékladé nebylo v roce
2004 zahdjeno formdlni Setfeni. Nespoclivd v tom, Ze Spojené kralovstvi v dobé, kdy opatieni nabylo aéinku,
porusilo ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Pfi posuzovani slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem by mély byt uplatnény
pouze pokyny o podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001. Komise by méla podporu posoudit na
zdkladé ozndmeni z roku 2004 a méla by pouzit pravidla, kterd byla tehdy platna.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES [nyni
¢lanek 108 Smlouvy](UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).
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(83) Jelikoz Spojené kralovstvi tvrdi, Ze podpora neni protiprdvni, prohladuje, Ze Komise neni oprdvnéna rozdélit
udélenou podporu na obdobi, kdy byly v platnosti pokyny o podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku
2001, a obdobi, kdy byly v platnosti pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostredi z roku 2008. Z toho
vyplyvd, Ze jelikoz Komise dospéla k zavéru, Ze opatfeni je v souladu s pokyny o podpofe na ochranu zivotniho
prostiedi z roku 2001, mély by byt za slucitelné s vnitfnim trhem prohldSeny veskeré podpory udélené v ramci
tohoto rezimu.

(84)  Spojené krélovstvi odmitd argumenty, jimiZ sdruzeni vyrobcti kameniva (BAA) reaguje na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni a v nichZ tvrdi, Ze opatfeni ozndmené v roce 2004 nebylo v souladu s pokyny o podpofe na ochranu
zivotniho prostfedi z roku 2001. Spojené krélovstvi zdliraziuje skute¢nost, ze Komise jiz v 63. bodé odiivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla k zdvéru, Ze AGL md znatelny dopad na ochranu Zivotniho prostiedi a Ze
sdruzeni BAA nezpochybnuje zji§téni Komise, Ze dohody o ochrané Zivotniho prosted{ uzaviené se spole¢nostmi
vyrdbéjicimi kamenivo v Severnim Irsku, na které se vztahuje 80 % osvobozeni od AGL, maji pfiznivé Géinky
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a neoslabuji cile, o néz AGL usiluje. Kromé toho Spojené kralovstvi
dokldda, Ze opatfeni, které Komise schvélila v roce 2004, spocivalo v rozsifeni rezimu osvobozeni od dané, jenz
byl pavodné zaveden ve stejné dobé jako dan. Ustanoveni bodu 51 odst. 2 pism. b) pokynt o podpofe na
ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2001 nevyZzaduje, aby byl kazdy individudlni aspekt sniZeni stanoven ¢i
proveden jiz v dobg, kdy byla dafi zavedena. Pokud by tomu tak bylo, nikdy by nebylo mozné zavést zménéné
snizeni a bod 51 odst. 2 by byl nadbyte¢nym ustanovenim. Kromé toho Spojené kralovstvi tvrdi, Ze bod 51
odst. 1 pism. b) pokynd o podpofe na ochranu Zivotntho prostiedi z roku 2001 je splnén, a jak jiz Komise
uznala v 67. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, poZadavek zaplatit 20 % AGL pfedstavuje pozadavek
uhradit vyznamnou ¢dst dané. Otdzka, zda je tato ¢ast vyznamnd, musi také zohlednovat skute¢nost, Ze provozo-
vatelé kamenolomd, ktefi jsou zpusobili k osvobozeni od dang, museji nést ndklady na zlepSovani ochrany
zivotniho prostiedi a Ze ceny kameniva v Severnim Irsku jsou obecné nizsi nez ve zbytku Spojeného krédlovstvi.
V absolutnich hodnotdch je proto penézni hodnota splatné 20 % wvnitrostdtni dané vy3$i neZz ve zbyvajicich
castech Spojeného krélovstvi.

(85)  Spojené kralovstvi zastdvd ndzor, Ze pfedstava, Ze by rezim osvobozeni od dané mohl ptedstavovat diskriminacni
zdanéni, které je v rozporu s ¢linkem 110 Smlouvy, je nespravnd. Dovozy z Irska do Spojeného krélovstvi jsou
zdanény rovnocennym zptisobem jako produkce ve Spojeném krélovstvi véetné produkce v Severnim Irsku, kterd
podminky pro osvobozeni od dané nespliiuje. Proto nedochdzi k zZddné diskriminaci mezi produkty dovdZenymi
z Irska do Spojeného kralovstvi a produkty, které jsou vyrdbény ve Spojeném krélovstvi. Severni Irsko neni
Clensky stét, proto tedy neni vhodné pouzit ¢lanek 110 Smlouvy k urceni toho, zda konkrétni zdanéni urcitych
vyrobcli v této oblasti pfedstavuje diskriminaci ve vztahu k produktiim, které se dovézeji z jinych clenskych statt
a prodavaji se v dané oblasti. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze by diskriminace méla byt posouzena s ohledem na
vnitrostatni produkty a Ze vzhledem k tomu, Ze se na vnitrostatni produkty ve Spojeném kralovstvi vztahuje plnd
AGL, nemtize dochdzet k diskriminaci. Kromé toho je skute¢nost, Ze néktefi vyrobci v urcité oblasti ¢lenského
stitu vyuZivaji osvobozen{ od dang, véci kontroly stitni podpory podle ¢ldnku 107 Smlouvy, a nikoli ¢lanku 110.
Na opatfeni daflové podpory poskytnutd vyrobcim by se mél vztahovat pouze ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, nikoli
¢lanek 110. Jinak by bylo nutné rozsifit veskerou danovou podporu poskytovanou vyrobciim na produkty
z ostatnich ¢lenskych statd. V pravu Unie navic neexistuje Zadné pravidlo vyzadujici, aby byla podpora udélend
v podobé osvobozeni od dané v urcité casti ¢lenského stitu poskytnuta v rovnocenné mite také dovozciim
obdobnych produktt z jinych ¢lenskych statd.

(86)  Spojené krélovstvi nesouhlasi s tim, Ze je podpora protipravni, ale pokud by ji Komise za protipravni povazZovala,
je presvédceno, Ze piikaz k navriceni podpory neni vhodny. Ptikaz k navriceni podpory by zklamal legitimni
ocekavani pifjemct podpory a byl by neptiméfeny.

5. POSOUZENI OPATREN{

5.1 Stitni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (piivodné ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES)

(87)  Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy vymezuje stitni podpory jako podpory poskytované v jakékoli formé stitem
nebo ze stdtnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty.
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(88) Osvobozeni od AGL bylo udéleno ze stitnich zdrojii ve formé sniZeni sazby dané spolecnostem, které se
nachdzeji v urCené Casti uzemi Spojeného kralovstvi (v Severnim Irsku), a zvyhodnuje je tim, Ze snizuje naklady,
které by za béinych okolnosti musely nést. Pijemci podpory se zabyvaji téZbou kameniva nebo vyrobou
zpracovanych produktd, coz jsou hospodaiské ¢innosti, jejichZ soucdsti je obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(89) Komise proto v 39. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla k zdvéru, Ze ozndmené opatieni
pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (pivodné ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi).

5.2 Posouzeni stdtni podpory
5.2.1 Prdvni zdklad

(90) Jak je popsdno v 55. bodé odivodnéni, Komise dospéla k zdvéru, ze vzhledem k tomu, Ze podporu je tfeba
povazovat za protiprdvni, a s ohledem na cil opatfeni, jenz spoéivd v ochrané Zivotniho prostfedi, by Komise
méla v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy posoudit slucitelnost opatfeni podle pravniho zékladu, jenz byl
platny v okamziku udéleni podpory, a to timto zptisobem:

a) na zdkladé pokynt o podpore na ochranu Zzivotniho prostedi z roku 2001; a

b) po 2. dubnu 2008 na zdkladé pokynt k podporte na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008.

(91)  Spojené krélovstvi mé za to, Ze z duavodl popsanych v 79. az 83. bodé odtivodnéni by podpora neméla byt
povazovdna za protipravni a méla by byt posouzena pouze podle pokynti o podpore na ochranu Zzivotniho
prostiedi z roku 2001.

(92) Kromé zjisténi, kterd v tomto ohledu ucinila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise s ohledem na postoj
Spojeného krélovstvi poukazuje na to, Ze Soudni dvir soustavné zastdvd ndzor, Ze pokud je kladné rozhodnuti
Komise zpochybnéno v predepsanych lhitdch a pokud Soudni dvir toto rozhodnuti zrusi, pak obecné zdsady
prava Unie, a zejména zdsady tykajici se pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekdvdani, nebrani Komisi v tom,
aby prohldsila, Ze dané opatfeni podpory piedstavuje podporu protipravni a neslucitelnou, a aby vydala pitkaz
k navrdceni podpory. V rozsudku ve véci CELF I (**) Soudni dvir uvedl, Ze ,podpory poskytnuté poté, co Komise
pfijala Rladné rozhodnuti, se povaZuji za legdlni aZ do rozhodnuti soudu Spolecenstvi o zruseni. Poté, ode dne pfijeti posledné
uvedeného rozhodnuti, jsou dotéené podpory v souladu s ¢l. 231 prvnim pododstavcem ES povaZovdny za podpory, které
nebyly zrusenym rozhodnutim prohldSeny za slucitelné, a proto je tieba povazovat jejich poskytnuti za protiprdvni.“ Ve véci
CELF II (*') Soudni dviir potvrzuje sva zjisténi, Ze ,legitimni olekdvini pfijemce podpory nemiiZe zaklddat kladné
rozhodnuti Komise, kdyZ bylo toto rozhodnuti zpochybnéno ve lhiitdch pro poddni opravnych prostredkii a ndsledné soudem
Spolecenstvi zruSeno, ani tehdy kdyz jesté neuplynula lhita k poddni opravného prostredku, nebo v p¥ipadé opravného
prostedku, dokud soud SpoleCenstvi nepfijme konecné rozhodnuti“.

(93) Komise proto zastdvd ndzor, Ze osvobozeni od AGL by mélo byt povazovdno za protipravni podporu. Na
podporu udélenou po 2. dubnu 2008 se tudiz vztahuji pokyny k podpofe na ochranu zivotniho prostedi z roku
2008. Nicméné i kdyby mélo byt osvobozeni od AGL povazovano za stdvajici podporu, jak tvrdi Spojené
kralovstvi, stdle by byvala musela byt pfizptsobena pokynim k podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku
2008, jak stanovi bod 200 uvedenych pokynt.

5.2.2 Poruseni cldnku 110 Smlouvy

(94) Jak je vysvétleno v 53. a 54. bodé odivodnéni, Komise méla za to, Ze tim, Ze osvobozeni od AGL neni udélovino
produkttim, které jsou do Severniho Irska dovdZeny z jinych ¢lenskych stitd, by mohl byt porusen ¢lanek 110
Smlouvy.

(95) Ustanoveni ¢l. 110 odst. 1 Smlouvy podle vSeho pfedem vylucuje vnitrostdtni reZim, napf. rezim osvobozeni od
AGL, pouzitelny v Severnim Irsku, kterym se zavadi sniZeni sazby AGL, pokud jde o pfirodni kamenivo vytéZené
v Severnim Irsku vyrobci, ktefi uzavieli dohody o ochrané Zivotniho prostfedi, zatimco totozné produkty
dovdzené z jinych clenskych stath jsou z rezimu sniZené sazby vylouceni, a tudiZ se na né vztahuje plnd

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Sb. rozh. 2008, s.1-00469, bod 63.

(*') Rozsudek Soudniho dvora ve véci CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, Sb. rozh. 2010, s. 1-02099, bod 45.
Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci P & O European Ferries (Vizcaya) v. Komise, T-116/01, Sb. rozh. 2003, s. [1-02957,
bod 205.
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sazba AGL (*). Na rozdil od poddni Spojeného krélovstvi, které je popsdno v 85. bodé odivodnéni, skutecnost,
Ze se ma rezim snizené sazby uplatiiovat pouze na definovanou oblast, tento vyklad nijak neméni. Pokud by
ustanoveni, jako je napf. rezim osvobozeni od dané ve Spojeném krdlovstvi, byla povolena, ¢lenské stity by
mohly snadno obchdzet zdsadu nediskriminace, kterd je stanovena v ¢lanku 110 Smlouvy.

(96)  Soudni dvir dospél k zdvéru (), s nimzZ se ztotoZiuje i samo Spojené krélovstvi, Ze ,prdvo Spolecenstvi neomezuje
svobodu Zddného clenského stdtu zavést diferencovany datiovy systém pro nékteré vyrobky, a to i pro vyrobky podobné ve
smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES.“ Takovd diferenciace je vSak slucitelnd s pravem Unie ,pouze pokud sleduje cile,
které jsou rovnéZ slucitelné s poZadavky Smlouvy a sekunddrniho prdva, a pokud jsou jeji provddéci pravidla s to zabrdnit
jakékoliv formé piimé & neptimé diskriminace, pokud jde o dovozy z jinych clenskych stdtii, nebo jakékoliv formé ochrany ve
prospéch konkurencni domdci vyroby“. Pokud jde o osvobozeni od AGL, odli§né zachdzeni s dovdZzenym kamenivem
zcela zjevné neni v souladu s pozadavky na diferenciaci, které stanovil Soudni dvar.

(97) Hlavni zdsada ve vztahu k pravu Unie zni, Ze zdsady Smlouvy by mély byt vykldddny a uplatiovany tak, aby byly
naplnény jejich cile. Clének 110 Smlouvy stanovi zvldtni ustanoveni, pokud jde o vnitrostdtni zdanéni, jimiz
¢lenskym statim zakazuje, aby uklddaly vnitrostatni dai diskriminaéni povahy. Aby tedy bylo danové opatieni,
které predstavuje podporu, platné, musi byt Komise pfesvédcena, Ze dotCené opatfeni zaprvé neporusuje
¢ldnek 110 Smlouvy a zadruhé spliuje vSechny relevantni podminky vymezené v ¢lincich 107 a 108 ().
Neexistuje zddny divod domnivat se, Ze opatfeni podpory ve formé osvobozeni od dané, které se uplatiiuje
pouze v &asti Clenského statu, by mélo byt vyjimkou z tohoto vykladu.

(98) Komise nicméné bere na védomi, Ze Spojené krdlovstvi se v dopise ze dne 1. dubna 2014 zavdzalo, Ze napravi
neslucitelnost osvobozeni od AGL s ¢lankem 110 Smlouvy tim, Ze vrati vybrané &astky, které nejsou slucitelné
s vnitinim trhem na zdkladé kritérii popsanych v 99. az 103. bodé odiivodnéni. Piisobnost nidpravného opatfeni
mé umoznit subjektlim v Severnim Irsku kupovat kamenivo z jinych ¢lenskych stitd a t€m, kdo v obdobi od
roku 2004 do roku 2010, kdy rezim osvobozeni od AGL probihal, platili plnou sazbu AGL, md poskytnout
80 % slevu na dani z kameniva, kterd byla k dispozici provozovateliim kamenolomu v Severnim Irsku, kteff se
Gcastnili reZimu osvobozeni od AGL. Zavedenim navrhovaného rezimu md byt odstranéna nerovnost, k niz
mohlo dojit.

(99) Komise bere na védomi, Ze jak tvrdi Spojené krdlovstvi v dopise ze dne 17. zdif 2012, neni mozné urcit, které
zahrani¢ni kamenolomy proddvaly kamenivo podléhajici AGL, jez bylo dovdzeno do Severniho Irska a tam
pouzivano. Komise déle podotykd, Ze skutenymi subjekty, které platily AGL, nebyly zahrani¢ni kamenolomy,
nybrz dovozci registrovani k dani. Proto je podle v§eho vhodné a v souladu s ustdlenou praxi Komise (*), aby na
vraceni dané mély narok pravé ty subjekty, které skutecné platily dati a zajistily, aby kamenivo proslo zdanénim.
Navrzeny zpétny rezim zarucuje, aby kdokoli, kdo predlozi diikazy, Ze pfi ndkupu kameniva, které bylo v obdobi
od 1. dubna 2004 do 30. listopadu 2010 (,piislusné obdobi“) dovezeno do Severniho Irska z jiného ¢lenského
statu a spliiovalo konkrétni environmentdlni kritéria a stanovené podminky, uhradil u dfadu HMRC plnou sazbu
AGL, byl zptsobily pozadat o 80 % slevu na zaplacené dani.

(100) Jelikoz zpétny rezim musi zarucit, Ze mechanismus vraceni dané bude mozné vyuZit pouze na dovoz kameniva
z kamenolomd, které spliuji stejné normy v oblasti Zivotntho prostredi jako kamenolomy v Severnim Irsku, jez
byly zptsobilé k osvobozeni, muselo Spojené kralovstvi zavést mechanismus pro ovéfovani. Komise souhlasi
s tim, Ze k tomu, aby byl zpétny rezim skute¢né pouzitelny a nepfedstavoval nadmérnou zaté€z, nebude Spojené
kralovstvi ovéfovat, zda zahrani¢ni kamenolomy spliiovaly pfesné tytéz normy, které platily pro kamenolomy
v Severnim Irsku, jelikoZ ve skutecnosti by k tomu nemély zddnou motivaci, ale bude ovéfovat pfinejmensim to,
zda spliiovaly normy v oblasti Zivotniho prostfedi, které byly v té dobé stanoveny v relevantnich pravnich
pfedpisech Unie provedenych do pfislusnych vnitrostdtnich pravnich pfedpisti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v Severnim Irsku zaruci, ze kazdy potencidlni zadatel dodrzi normy v oblasti zivotniho prostiedi, a zajist{ ro¢ni
obdobi registrace pocinaje zvefejnénim ndvrhu pravniho predpisu o zpétném rezimu osvobozeni od dané ve
Spojeném krélovstvi.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Sb. rozh. 2007,
5.1-:09643, body 56-73.

(¥) Viz vyse, pozndmka pod Carou 22.

(*) E. Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law (Vyzkumnd pfirucka evropského prava v oblasti stitni podpory), Edward
Elgar Publishing, Spojené krdlovstvi, 2011, s. 287.

(*) C-43/02 (ex NN 75/01) — Lucembursko, C-7/05 — Slovinsko, NN 162/A[2003 a N 317/A/2006 — Rakousko, C-4/09 (ex N 679/97) —
Francie.
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(101) Aby mél Zadatel ndrok na osvobozeni, musi urcit, ze kterého kamenolomu mimo Spojené kralovstvi kamenivo
pochdzi, a pozddat Ministerstvo Zivotniho prostfedi v Severnim Irsku o osvédéeni, Zze kamenolom v dané dobé
spliioval normy v oblasti Zivotntho prostiedi, které byly v souladu s prdvnimi pfedpisy Unie. Ministerstvo
zivotniho prostfedi pak konzultuje orgdny v jinych clenskych stitech, aby se ujistilo, jaké normy byly pouzitelné
a zda byly v souladu s pravnimi pfedpisy Unie. Pokud zjisti, Ze je vSe v pofadku, vydd osvédceni o souladu, které
bude k dispozici tfadu HMRC (*), a zarudi, aby mél tento afad k dispozici nezbytné informace pro zpracovani
7adosti o vraceni dané. Pro zddosti, které se tykaji téhoz kamenolomu, se pouzije stejné osvédceni.

(102) Zadosti o vréceni dané budou muset obsahovat tyto listinné ditkazy: ze kamenivo bylo béhem piislusného
obdobi zakoupeno v kamenolomu v jiném c¢lenském stdté, Ze kamenolomu bylo Ministerstvem Zivotniho
prostiedi vyddno osvédceni, Ze byla zaplacena plnd sazba AGL a Ze nebylo pozdddno o osvobozeni pro jiné
tcely. Diikaz o ndkupu by mohl sestdvat z odpovidajici obchodni dokumentace, z niz by bylo ziejmé, kdy
transakce probéhla a jaky md kamenivo ptivod. Ucet registrovanych platcti dané z kameniva by mobhl slouzit jako
dikaz, Ze byla zaplacena plnd sazba AGL a Ze nebylo pozddino o jiné osvobozeni. To je souddsti vlastnich
zdznamu danového poplatnika, nebof orgdniim se poskytuje pouze celkovd &istka dané splatné z obchodné
vyuzivaného kameniva podléhajictho zdanéni. Komise uznavd, Ze by piipadni Zadatelé mohli mit p#i poskytovani
téchto dokumentti obtiZe, protoZe od zavedeni osvobozeni od AGL uplynula dlouhd doba (¥). Bere vSak na
védomi, Ze Spojené kralovstvi pro tcely zpétného osvobozeni vyzaduje pouze rozumné dostupné dikazy,
vzhledem k tomu, Ze neexistuji zddné vefejné zdznamy, které by tyto informace obsahovaly.

(103) Zpétné ndpravné opatteni, které navrhuje Spojené kralovstvi, md tyto hlavni rysy:

a) Bude mit Sirokou publicitu a bude rovnéz propagovano pomoci reklamy v celostdtnim tisku v Severnim Irsku
a Irské republice. Jelikoz kamenivo pochizejici z kamenolom mimo Spojené kralovstvi zacind podléhat dani
v okamziku, kdy je obchodné vyuzito, tzn. stane se piedmétem dohody o dodévce do Spojeného krélovstvi, je
vyuzito pro stavebni Gcely nebo smichdno s ¢imkoli jinym nez vodou, potencidlné zptsobilé subjekty by
mohly byt nejpfesnéji urceny na zdkladé informaci o registraci k dani z kameniva v Severnim Irsku. Proto
bude pfi zvefejnéni zpétného rezimu mimo jiné také zasldn dopis kazdému z podnikti, které jsou registrovany
k dani z kameniva v Severnim Irsku, v¢etné kohokoli, kdo mohl byt registrovan v pfislusném obdobi, avsak
od té doby registraci zrusil.

b) Zpétné ndpravné opatieni bude pravné zakotveno v ndsledujicim proveditelném finanénim zdkoné poté, co
Komise vydd rozhodnuti. Spojené kralovstvi informovalo Komisi, Ze price na ndvrhu pravniho pfedpisu zacaly
jiz v dubnu 2014, a zdroven Komisi poskytlo ukdzku formuldfe pro vraceni AGL. Pfepoklddd se, Ze by zpétny
rezim mohl vstoupit v platnost v dubnu nebo kvétnu 2015.

) Souddsti opatfeni bude ro¢ni lhita pro registraci u Ministerstva zivotniho prosttedi, kterd zapo¢ne okamzikem
zvefejnéni ndvrhu pravniho predpisu, ¢imZ se zaruci, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi bude mit dostatek
¢asu na to, aby piislusné kamenolomy podrobilo Setfeni.

d) Zpétné ndpravné opatieni bude probihat po dobu ¢tyf let od okamziku, kdy bude dany pravni pfedpis
schvilen (tedy poté, co finan¢ni zdkon ziskd kralovsky souhlas).

e) Nebude omezeno velikosti fondu.

f) Bude zahrnovat platby drokit v rdmci zpétného vriceni dané. Urokovd sazba se vypocte v souladu
s ¢lankem 9 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*%).

g) Tim se zarudi, aby byly platby zpracovany co nejrychleji (pfesnd doba bude zdviset na dobg, kterou budou
organy v jinych ¢lenskych stitech potiebovat k ovéfeni norem ochrany Zivotniho prostfedi uplatfiovanych
v kamenolomech, z nichZz bylo dovdzeno kamenivo do Severniho Irska).

(104) Komise se tudiz domniva, Ze se Spojené krélovstvi zavdzalo vytvofit vhodny ndstroj pro ndpravu diskriminace,
k niz mohlo eventudlné v minulosti dojit.

(%) Ufad HMRC spravoval daii a rezim osvobozeni od dang.

(¥) Podniky ve Spojeném krélovstvi museji obvykle vést danové zdznamy pro tcely dané z kameniva po dobu Sesti let.

(*) Natfizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provaddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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5.2.3 Posouzeni podle pokynii o podpote na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001

(105) Jak je uvedeno v 56. bodé odivodnéni, Komise nemohla pfi posouzeni osvobozeni od AGL podle pokynt
o podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001 dojit ke kladnému zavéru, nebot méla pochybnosti ve
vztahu k ¢lanku 110 Smlouvy. JelikoZz Spojené kralovstvi z#idi vhodny ndstroj pro ndpravu diskriminace vzniklé
v dasledku opatfeni, Komise mtize nyni vyvodit zavér, Ze na zdkladé pokynt o podpote na ochranu Zivotniho
prostiedi z roku 2001 je opatfenti slucitelné s vnitinim trhem.

(106) Komise bere na védomi pfipominky k posouzeni opatieni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které pfedlozilo
sdruzeni BAA, a ptipominky, které v tomto ohledu vzneslo Spojené kralovstvi. Komise zastdvd nazor, Ze nebyly
ptedlozeny zddné nové argumenty, které jiz Komise nezohlednila, a Ze neexistuji zadné dtivody, pro¢ by méla své
posouzeni v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni ménit.

5.2.4 Posouzeni podle pokynii k podpote na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008

(107) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise posoudila slucitelnost opatfeni s vnitinim trhem na zdkladé pokyni
k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008. Posouzeni Komise bylo kladné ve vSech ohledech
s vyjimkou souladu s bodem 158 pism. ¢) pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prosttedi z roku 2008, tedy
s kritérii nezbytnosti, kterd vyzaduji, aby pifjemci osvobozeni od AGL v Severnim Irsku nemohli pfenést zna¢ny
nérist vyrobnich ndkladd na spotfebitele, aniz by to vedlo k vyznamnému poklesu prodeje.

(108) V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise poukazala na to, Ze Spojené kralovstvi ndlezité nezohlednilo dopad toho,
Ze ve srovndn{ s ndristy cen ve Velké Britdnii v letech 2001 a 2002 po zavedeni AGL vyrobci zpracovanych
produktt z kameniva nikdy neplatili plnou AGL z primérnych ndristt cen v Severnim Irsku. Spojené kralovstvi
nyni poskytlo odhad dopadu takovychto zpracovanych produktii na tdaje, z nichz vyplyvd, Ze droven cenovych
nartistd skute¢né naznacuje, Ze nebylo mozné pienést AGL na odbératele (viz 46. bod odiivodnéni).

(109) Navic, pokud jde o dtikaz, Ze doslo k poklesu prodeje, Komise poukdzala na to, Ze Spojené kralovstvi neposkytlo
vysvétleni ohledné vyvoje trhi s kamenivem v Severnim Irsku po roce 2002. Z Gdaji, které byly poskytnuty, je
zfejmé, Ze v obdobi od roku 2004 do roku 2007 doslo k nériistu produkce. Jak je uvedeno ve 47. az 49. bodé
odtivodnéni, nebyly ptedlozeny tidaje od reprezentativniho vzorku vyrobct kameniva v Severnim Irsku ani Gidaje
o vyvojovych tendencich produkce. Tyto tendence vSak podle vSeho pomérné vérné kopirovaly vyvoj ve
stavebnictvi a od roku 2008 byly do zna¢né miry ovliviiovany hospodaiskou recesi, a tudiz nejsou plné
relevantni k tomu, aby bylo na jejich zdkladé mozné prokézat, ze k poklesu prodeje doslo v disledku zavedeni
AGL.

(110) Komise dile v rozhodnuti o zahdjeni fizeni poznamenala, Ze nebyly pfedlozeny Zddné tdaje, které by
potvrzovaly, Ze ndriistem ndkladd byl ovlivnén obrat provozovatelt a jejich zisky. Navzdory tomu, Ze ziskat
relevantni informace bylo velice obtiZné, Spojené krélovstvi poskytlo informace, které zminéné tvrzeni podpotily,
jak je popsano v oddilech 2.3.4 az 2.3.7. Kromé toho Spojené kralovstvi poskytlo informace, z nichz je patrné,
jak silné soutézi vyrobci kameniva v Severnim Irsku Celi a jak mald jsou rozpéti, v nichZz mohou zvySovat ceny,
coZ je zpusobeno vyssi nabidkou navzdjem zaménitelnych produkts, neexistenci vertikdlni integrace trhu
a vysokym poctem vyrobctl s malymi trznimi podily (viz 34. az 40. bod odtivodnéni).

(111) Komise rovnéZ v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze tidaje o cenové pruznosti poptévky naznacuji, Ze
poptdvka je nepruznd. Spojené kralovstvi nyni prokdzalo, Ze piislusné udaje odkazovaly na celé Spojené
kralovstvi a Ze nemohly byt relevantni pouze pro Severni Irsko. Komise pfijala vysvétleni Spojeného krélovstvi, Ze
neni mozné vypocitat specifickou pruznost pro trh v Severnim Irsku.

(112) Komise podotykd, Ze v ndvaznosti na pfipominku sdruzeni BAA, Ze hospoddiské tdaje poskytnuté Spojenym
kralovstvim, jez jsou uvedeny ve 21. aZz 23. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jsou nepravdé-
v Severnim Irsku a Velké Britdnii (27. bod odivodnéni). Z téchto ddajii je patrné, Ze AGL v plné sazbé skutené
pfedstavovala mnohem vyssi podil z prodejni ceny na trhu, na némz byly ceny jiz tak stlacené.
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(113) Komise déle uvazovala nad tim, pro¢ bylo mozné pfenést AGL na odbératele ve Velké Britdnii, avSak nikoli
v Severnim Irsku. V tomto ohledu Komise uzndva posouzeni provedené Spojenym kralovstvim, které je popsino
ve 34. az 40. bodé odtivodnéni a které potvrdil Urad pro spravedlivé obchodovéni (Office of Fair Tradmg, OFT)
ve zpravé o kamenivu (¥), podle néjz je trh s kamenivem v Severnim Irsku jinym zemépisnym trhem nez trh ve
Velké Britdnii a vyrobci kameniva v Severnim Irsku maji méné moznosti, jak pfenést plnou dan na odbératele.

(114) Komise také podotykd, Ze prostor pro navySeni cen v Severnim Irsku je zjevné rovnéz do znaéné miry omezen
vy$§imi vyrobnimi nédklady, jimZ vyrobci v mnoha oblastech celi. Spojené kralovstvi dolozilo, Ze z udajt
poskytnutych ¢tyimi z péti nejvétsich spole¢nosti v tomto odvétvi vyplyvd, Ze ziskovd rozpéti jsou jiz nyni
mimotddné tizkd a fada kamenolomi se v nékterych letech pohybuje ve ztrdté, a to rovnéz kviili vyssim cendm
elektfiny a nakladtim na stavebni povoleni (viz 25. bod odvodnéni).

(115) Komise podotykd, ze ackoli tidaje poskytnuté Spojenym kralovstvim, které jsou popsany v oddile 2.3.6, nejsou
¢lenény podle jednotlivych let ani podle druhu kameniva, pfesto je z nich zfejmé, Ze odvétvi vyroby kameniva
Severnim Irsku Celilo vysoké obchodni expozici, kterd obecné pfesahovala 10 % a v nékterych piipadech dosdhla
dokonce 24,25 %. ]ak uvedlo Spojené krélovstvf vzhledem k nehlééen)'rm dovozim ze Severniho Irska byla
prevysujici 10 % predstavuje riziko pro konkurenceschopnost daného odvétvi. Kromé toho Komise uznala, Ze
vysokd obchodni expozice v kombinaci s nizkymi podily na trhu znemoziuje pfeneseni znaénych dodatecnych
ndkladii na odbératele (*'), aniz by se tim snizil objem prodeje.

(116) Komise nicméné podotyka ze udaje o asfaltu a pisku tuto tendenci nemaji a vyznacuji se mnohem nizsi
obchodni expozici. Pisek a asfalt nekopiruji stejné tendence jako jiné piirodni nebo zpracované kamenivo. Udaje
obecné naznaluji, Ze doslo k poklesu dovozu a vyvozu. Zdd se viak, Ze dovoz pisku a asfaltu se v poslednich
letech zdvojndsobil. Tim je samoziejmé ovlivnén vypocet obchodni expozice. Je tieba zminit, Ze dovdzené
zpracované kamenivo nikdy nepodléhalo AGL, coZ znamend, Ze poté, co bylo pozastaveno osvobozeni od AGL
a na asfalt ze Severniho Irska byla uvalena plnd AGL, byl dovdZeny asfalt ndhle automaticky mnohem levngjsi.
Dovozni trend proto mohl byt timto cenovym rozdilem ovlivnén.

(117) Kromé toho Komise podotykd, Ze trh s kamenivem pfedstavuje pro vSechny druhy piirodniho kameniva jediny
trh s produkty. To je zpiisobeno vzdjemnou zaménitelnosti ruznych druht nezpracovaného kameniva a tuto
skute¢nost potvrdil také Ufad pro spravedlivé obchodovani ve zpravé z roku 2012 (*2), v niz posuzoval trhy
s kamenivem (pf{rodnim kamenivem), cementem a hotovou betonovou smési, a trth s kamenivem pfitom
nerozdélil na riizné ¢asti. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze riizné Grovné obchodni expozice u pisku a asfaltu ve
srovndni s jinymi druhy kameniva nejsou pro jeji posouzeni podstatné, nebot zaprvé jsou pisek a asfalt
povazovany za jeden celek, byt se nachdzeji na riznych trzich s produkty — pisek patii do kategorie drceného
kameniva a asfalt do kategorie kameniva zpracovaného —, a zadruhé jsou tdaje ovliviioviny dovoznimi trendy,
zejména pokud jde o asfalt.

(118) Komise tedy zastdva ndzor, Ze Spojené krdlovstvi prokazalo, Ze zna¢ny ndrtst vyrobnich ndklada v disledku AGL
nebylo mozné pfenést na odbératele bez vyrazného poklesu prodeje a Ze je splnéna podminka slucitelnosti
stanovend v bodé 158 pism. ¢) pokynti k podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008.

(119) Komise tudiz mtze na zdkladé pokynt k podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi z roku 2008 vyvodit kladny
zavér o posouzeni slucitelnosti opatfeni s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

6. ZAVER

(120) Jak je vysvétleno v 40. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, Komise zjistila, Ze Spojené kralovstvi
protiprdvné provedlo pozménény rezim osvobozeni od AGL v Severnim Irsku, a tim porusilo ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy. Avsak vzhledem k tomu, Ze se Spojené kralovstvi zavazalo, Ze provede zpétné ndpravné opatfeni,
Komise zastavd ndzor, Ze pozménény rezim osvobozeni od AGL je slucitelny s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy,
a to na zdkladé pokynti o podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2001 i pokynt k podpofe na ochranu
zivotniho prostied z roku 2008,

(*) Aggregates — The OFT’s reason for making a market investigation reference to the Competition Commission from January 2012
(Kamenivo — diivody, pro¢ Uiad pro spravedlivé obchodovani upozornil Komisi pro hospodaiskou soutéz na trzni Setent, leden 2012).

(") N 327/08 - Dansko, 64. bod odivodnéni.

(*") Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 30, 66. bod odiivodnéni.

(*) Viz vyse, pozndmka pod carou 28.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pozménény rezim osvobozeni od dané z kameniva, ktery Spojené kralovstvi provadélo v obdobi od 1. dubna 2004 do
30. listopadu 2010, je slucitelny s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovéni Evropské
unie pod podminkou, Ze Spojené krélovstvi splni zdvazky stanovené v ¢lanku 2.

Cldnek 2

1. Aby byla odstranéna diskriminace spolecnosti, které dovazely kamenivo do Severniho Irska a platily pfitom plnou
dan z kameniva, aniz mély moznost vyuzit pozménény rezim osvobozeni od této dané, ktery se v Severnim Irsku
uplatiioval, orgdny Spojeného krdlovstvi zfidi mechanismus pro zpétné vriceni 80 % plné sazby dané vybrané od
dovozct, ktefi dovazeli kamenivo do Severniho Irska v obdobi ode dne 1. dubna 2004 do 30. listopadu 2010.

2. Mechanismus pro vriceni dané bude zahrnovat alespoit ro¢ni lhiitu pro registraci u Ministerstva Zivotniho
prostied v Severnim Irsku, kterd za¢ne plynout v den zvefejnéni ndvrhu pravniho predpisu. Mechanismus pro vraceni
dané bude fungovat po dobu ¢tyf let od data, kdy pravni pfedpis vstoupi v platnost.

3. Vréceni dané bude pravné zakotveno v ndsledujicim proveditelném finan¢nim zdkoné po tomto rozhodnuti.

4. Mechanismus pro vriceni dané nebude omezen velikosti fondu a bude zahrnovat platby tirokt v sazbé€, kterd se
vypocte v souladu s ¢ldnkem 9 nafizeni (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni (ES)
¢ 659/1999.

5. Spojené kralovstvi zajisti mechanismu $irokou publicitu a bude jej rovnéz propagovat pomoci reklamy
v celostdtnim tisku v Severnim Irsku a Irské republice.

Cldnek 3

Do jednoho roku od data ozndmeni tohoto rozhodnuti Spojené kralovstvi informuje Komisi o opatfenich, kterd pfijalo,
aby zajistilo soulad s timto rozhodnutim.

Komisi zasild ro¢ni zpravy o postupu vraceni dané uvedeném v ¢ldnku 2, a to od data ozndmeni tohoto rozhodnuti az
do konce ¢tyiletého obdobi uvedeného v ¢l. 2 odst. 2.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

V Bruselu dne 4. srpna 2014

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopiedseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1584
ze dne 1. fijna 2014

o stitni podpofe SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla Itilie ve prospéch spoleénosti
Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a riiznych leteckych dopravcix
puisobicich na letisti Alghero

(ozndmeno pod cislem C(2014) 6838)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto divodéim:

1. POSTUP

(1)  Dne 22. prosince 2003 obdrzela Komise od italského leteckého dopravce, spole¢nosti Air One S.p.A. (déle jen
LAir One“), stiznost, podle niz provozovatelé nékolika italskych letist poskytli spolecnosti Ryanair Ltd. (dale jen
,Ryanair) protiprdvni podporu prostfednictvim fady dohod upravujicich provozni podminky na letistich.
Dotéenymi letisti byla letisté Alghero, Pescara a Rim, kterd provozovaly spolecnosti Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. (dile jen ,So.Ge.A.AL“), SAGA S.p.A. a Aeroporti di Roma S.p.A.,
jakoz i letisté Pisa, Treviso a Bergamo (,Orio al Serio®).

(2)  Dopisem ze dne 11. Cervna 2004 spole¢nost Air One Komisi vyzvala, aby vydala ke stiZnosti stanovisko
v souladu s ¢lankem 265 Smlouvy, a podala u Tribunalu Zalobu pro ne¢innost. Tribunal Zalobu zamitl (3.

(3)  Dopisem ze dne 9. Cervence 2004 piedala Komise nediivérnou verzi stiznosti Itdlii. Poté, co Komise souhlasila
s prodlouzenim lhity, podala Itdlie dopisy ze dne 5. f{jna 2004 a 5. listopadu 2004 své ptripominky ke stiZnosti.

(4)  Komise si dopisem ze dne 14. bfezna 2005 vyzddala doplitkové informace. Poté, co Komise souhlasila
s prodlouzenim lhuty, poskytla Itélie pozadované informace dopisem ze dne 17. ¢ervna 2005. Dopisem ze dne
30. ¢ervna 2005 poskytla Itdlie Komisi dalsi informace.

(5)  Dopisem ze dne 21. listopadu 2005 spolecnost Air One Komisi pozddala, aby Setfeni rozsifila na letist¢ Bari
a Brindisi. Dopisem ze dne 18. kvétna 2006 spole¢nost Air One Komisi oficidlné vyzvala, aby vydala stanovisko
podle ¢lanku 265 Smlouvy. Komise odpovédéla dopisem ze dne 14. ¢ervence 2006.

(6)  Dopisy ze dne 26. Fjna 2006 a 10. ledna 2007 omezila spolecnost Air One své ndmitky vici pfedpoklddané
podpofe, kterd byla poskytnuta na zdkladé dohod podepsanych mezi provozovatelem letisté Alghero, spole¢nosti
So.Ge.A.AL, a spole¢nosti Ryanair. Dne 12. Gnora 2007 spole¢nost Air One Komisi vyzvala, aby jednala
v souladu s ¢lankem 265 Smlouvy.

() Uf.vést. C 38,12.2.2008,s.19 a Ur. vést. C 40,12.2.2013,s. 15.
() Rozsudek ze dne 10. kvétna 2006 ve véci Air One SpA v. Komise Evropské unie, T-395/04, Sb. rozh. 2006, s. [I-1347.
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(7)  Dopisy ze dne 27. Cervna 2006 a 30. listopadu 2006 si Komise vyzddala od Itilie dalsi informace. Této Zadosti
bylo ¢istecné vyhovéno dopisem Itdlie ze dne 17. ledna 2007. Dopisem ze dne 19. Gnora 2007 si Komise
vyzddala od Itdlie dopliikové informace. Itdlie na tuto Zddost odpovédéla dopisy ze dne 16. bfezna 2007
a 26. bfezna 2007.

(8)  Po posouzeni informaci poskytnutych Itdlil se Komise dne 12. zd# 2007 rozhodla zahdjit formdlni vy3etfovaci
fizenf podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy (ddle jen ,rozhodnuti z roku 2007). Rozhodnuti Komise z roku 2007 bylo
zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (°). Komise zicastnéné strany vyzvala, aby podaly k pfedmétnym
opatfenim pfipominky.

(9)  Dopisy ze dne 15. fijna 2007 a 22. Fjna 2007 pozddala Itdlie Komisi o prodlouzeni lhity pro podini
pfipominek k hodnoceni uvedenému v rozhodnut{ z roku 2007. Komise prodlouzeni lhiity povolila dopisem ze
dne 23. ¥fjna 2007. Itlie podala pfipominky k rozhodnuti z roku 2007 dne 14. listopadu 2007.

(10) Dne 12. tnora 2008 zvefejnila Komise opravu rozhodnuti z roku 2007 (¥).

(11) Dne 18. tmora 2008 podala ptipominky k hodnoceni uvedenému v rozhodnuti z roku 2007 spole¢nost Ryanair.
Téhoz dne podala ptipominky i spole¢nost So.Ge.A.AL. Dalsi informace poskytla spole¢nost So.Ge.A.AL dopisem
ze dne 16. ¢ervna 2008. Dne 20. tinora 2008 predala Itdlie Komisi pfipominky regionu Sardinie.

(12) Pripominky spolecnosti Ryanair a So.Ge.A.AL byly Italii pfeddny dopisem ze dne 28. tnora 2008.

(13) Dopisem ze dne 20. Cervna 2008 spolecnost Air One svou ptivodni stiznost doplnila. Komise zaslala toto poddni
Itdlii k vyjadfeni dne 10. prosince 2008. Dopisem ze dne 15. ledna 2009 pozadaly italské organy o prodlouzeni
lhaty pro vyjadreni se k poddni spolecnosti Air One. Komise souhlasila s prodlouzenim lhity dopisem ze
dne 20. ledna 2009. Dne 13. tinora 2009 podala Itdlie Komisi své pfipominky.

(14) Dne 1. zaf{ 2008 se Komise obritila na spolecnost Ecorys Netherlands BV (dile jen ,Ecorys“) a povéfila ji
provedenim ekonomického hodnoceni ve vztahu k fadé probihajicich Setfeni stdtni podpory, vcetné Setfeni
tykajictho se leti§té Alghero. Analyza se zabyvala mimo jiné chovdnim provozovatele letisté, spole¢nosti
So.Ge.A.AL, a mistnich orgdnti, pokud jde o dohody uzaviené mezi spole¢nosti So.Ge.A.AL a leteckymi dopravei,
a tim, nakolik byla ujedndni s leteckymi dopravci plisobicimi na letisti Alghero v souladu se zdsadou trzné
jednajictho hospodafského subjektu. Spole¢nost Ecorys predlozila svou zdvére¢nou zprdvu dne 30. bfezna 2011
(ddle jen ,zprava spole¢nosti Ecorys®).

(15) Dopisem ze dne 5. bfezna 2010 poskytla spolecnost Ryanair Komisi dalsi informace ohledné vSech probihajicich
Setfeni stdtn{ podpory, jez se tykala spole¢nosti Ryanair, mimo jiné etfeni v souvislosti s leti§tém Alghero.

(16) Dne 30. bfezna 2011 zaslala Komise Itilii Zddost o dalsi informace. V témze dopise pfedala Komise Itdlii
anglickou verzi zpravy spole¢nosti Ecorys.

(17) Dne 8. dubna 2011 zaslala Komise spole¢nosti Ryanair Zddost o informace. Spole¢nost Ryanair na tuto zddost
odpovédéla dopisem ze dne 22. ¢ervence 2011.

(18) Dopisy ze dne 23. kvétna 2011 a 30. kvétna 2011 pozddala Itdlie o prodlouzeni lhity pro poskytnuti informaci,
které si Komise vyzadala dne 30. bfezna 2011. V témzZe dopise pozadala Itdlie o preklad anglické verze zpravy
spole¢nosti Ecorys do italstiny. Dne 1. ¢ervna 2011 Itdlie zadost o pteklad potvrdila. Dne 1. srpna 2011 zaslala
Komise Itdlii pfeklad zpravy spole¢nosti Ecorys do italstiny.

(19) Na zidost Komise o informace ze dne 30. bfezna 2011 odpovédéla Itélie (region Sardinie i italské ministerstvo
dopravy) dopisy ze dne 31. srpna 2011 a 9. zafi 2011.

(20) Dopisem ze dne 19. fijna 2011 predala Komise Itdlii odpovéd spolecnosti Ryanair ze dne 22. Cervence 2011.
Dopisem ze dne 16. listopadu 2011 pozddala Itilie o prodlouzeni lhity pro podani pfipominek. Ve stejném

() Uf.vést.C12,17.1.2008,s.7.
(*) Viz poznamka pod ¢arou 1.
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dopise pozddala Itélie o pteklad zprdvy o posouzeni zdsady investora v trznim hospodéfstvi (dile jen ,zprdva
z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu®), kterd byla pfipojena k odpovédi
spole¢nosti Ryanair, do italstiny. Dopisem ze dne 17. listopadu 2011 souhlasila Komise s prodlouzenim lhity.
Dne 23. ledna 2012 zaslala Komise Itdlii italskou verzi zprdvy z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho
hospodaiského subjektu. Itdlie se k pfipominkdm spolecnosti Ryanair, zejména ke zpravé z roku 2011 tykajici se
zdsady trzné jednajictho hospoddfského subjektu, vyjadtila dne 15. tnora 2012.

(21) Dne 17. tnora 2012 zaslala Komise spole¢nosti Ryanair Zddost o informace ohledné fady probihajicich Setfeni
staitni podpory, véetné Setfeni tykajictho se letité Alghero. Spolecnost Ryanair na tuto Zadost odpovédéla
dopisem ze dne 16. dubna 2012.

(22) Dne 27. Cervna 2012 rozsifila Komise formalni vySetfovaci fizeni na dal${ opatfeni pfijatd Itdlii, jichZ se stiZnost
spolecnosti Air One netykala (ddle jen ,rozhodnuti z roku 2012%) (°). Rozhodnuti z roku 2012 bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie. Komise zacastnéné strany vyzvala, aby podaly k predmétnym opatfenim
pfipominky.

(23)  Itdlie podala pfipominky k rozhodnuti z roku 2012 dne 31. srpna 2012, 3. fijna 2012, 19. f{jna 2012, 22. fijna
2012 a 20. dnora 2013. Komise obdrzela pfipominky od ¢tyf zacastnénych stran: So.Ge.A.AL, Ryanair, Airport
Marketing Services Ltd. (déle jen ,AMS“) a Unioncamere. Podédni spole¢nosti Ryanair zahrnovalo aktualizovanou
zpréavu tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu (ddle jen ,zprava z roku 2013 tykajici se
zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu”). Komise pfedala pfipominky zicastnénych stran Italii, kterd
méla moznost se k nim vyjadiit. Vyjadreni Itdlie k pfipominkdm zdcastnénych stran bylo obdrzeno dne 6. zdi
2013 a 13. listopadu 2013.

(24)  Od spolecnosti Ryanair byla obdrzena fada podéni, a to dne 20. prosince 2013, 17., 24. a 31. ledna 2014.
Komise pfedala Itdlii veskerd poddni tykajici se leti§té Alghero dne 9. ledna 2014 a 5. dnora 2014.
Dne 24. Gnora 2014 pozddala Itélie o preklad podani spole¢nosti Ryanair, kterd ji byla pfeddna dopisem Komise
ze dne 5. tnora 2014, do italstiny. Komise ptedala Itdlii pozadovanou italskou verzi poddni spole¢nosti Ryanair
dopisem ze dne 8. dubna 2014.

(25) Dopisem ze dne 23. prosince 2013 si Komise vyzddala od Itdlie daldi informace o opatfenich, kterd jsou
pfedmétem $etfeni. Po prodlouzeni ptivodni stanovené lhity poskytla Itdlie ¢aste¢nou odpovéd na zddost Komise
dne 18. Gnora 2014. Dne 4. bfezna 2014 byla Itdlii pfipomenuta jeji povinnost poskytnout Gplnou odpovéd na
viechny otdzky, které ji byly urceny v dopise Komise ze dne 23. prosince 2013. Itdlie poskytla informace
dopisem ze dne 25. bfezna 2014.

(26) Dne 14. bfezna 2014 Komise Itdlii a ziiCastnéné strany informovala, Ze dne 20. tnora 2014 byly pfijaty pokyny
Komise ke statni podpofe letist a leteckych spolecnosti (ddle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014 (),
a vyzvala Itdlii, aby ve lhité dvaceti pracovnich dnii od zvefejnéni pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014
podala pfipominky. Itdlie na dopis Komise ze dne 14. bfezna 2014 neodpovédéla.

(27) Dopisem ze dne 21. bfezna 2014 si Komise vyzddala od Itdlie daldi informace. Po prodlouzeni pivodné
stanovené lhity poskytla Itdlie pozadované informace dne 25. dubna 2014 a 8. kvétna 2014.

(28)  Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014 byly v Utednim véstniku Evropské unie zvefejnény dne 4. dubna 2014.
Tyto pokyny nahradily pokyny pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké
spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist (dale jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005 ().

(29) Dne 15. dubna 2014 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno oznameni, v némz byly clenské stity
a zGCastnéné strany vyzvany, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne zvefejnéni pokynt podaly pfipominky
k pouziti pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014 v daném piipadé. Spole¢nost So.Ge.A.AL podala
pfipominky dne 8. kvétna 2014. Pfipominky spolecnosti So.Ge.A.AL byly dne 22. kvétna 2014 predany Italii.

(30) Dopisem ze dne 26. kvétna 2014 si Komise vyzddala od Itdlie dalsi informace. Itdlie poskytla pozadované
informace dopisy ze dne 10. Cervna 2014, 28. cervence 2014, 20. a 27. srpna 2014, 1. a 19. zaf{ 2014.

() Viz pozniamka pod ¢arou 1.
() Uk vést. C 99, 4.4.2014,s. 3.
() Uk vést. C 312, 9.12.2005,s. 1.
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(31) Dopisem ze dne 11. zdf{ 2014 Itdlie Komisi sdélila, Ze vyjime¢né souhlasi s tim, aby bylo toto rozhodnuti pfijato

pouze v anglicting.

2. OBECNE INFORMACE O LETISTI ALGHERO

(32)  Letisté Alghero se nachdzi v severozdpadni ¢dsti italského ostrova Sardinie. Letisté Alghero bylo ptivodné zfizeno
jako vojenské letisté a pro civilni dopravu bylo otevieno v roce 1974. Infrastrukturu a zafizen{ leti§té vlastni stdt

prostiednictvim tfadu Ente Nazionale Aviazione Civile (ddle jen ,ENAC), cozZ je italsky afad pro civilni letectvi.

(33) Co se tykd vzddlenosti mezi leti§tém Alghero a ostatnimi letisti na Sardinii, leti§t¢ Alghero se nachdzi ve
vzdélenosti 128 km od letidté Olbia, 133 km od leti§té Oristano, 225 km od leti§té Tortoli-Arbatax a 235 km od
letisté Cagliari (°). Podle Itdlie neni letisté Alghero vzhledem ke své zemépisné poloze a zvlastnim charakteristikim

dopravni sité (silni¢ni a Zelezni¢ni doprava) nahraditelné zddnym z téchto sousednich letist.

(34) Objem osobni pfepravy na letisti vzrostl z 663 570 cestujicich v roce 2000 na vice nez 1 milion v roce 2005

a téméf 1,6 milionu v roce 2013.

Objem osobni pfepravy na letisti Alghero

Rok Cestujici

2000 663 570
2001 680 854
2002 803 763

2003 887 127

2004 997 674
2005 1078 671
2006 1069 595
2007 1299 047
2008 1379 791
2009 1 506 080
2010 1387 287
2011 1513 245
2012 1512 954
2013 1563 020

(35) Spolecnost Ryanair je hlavni leteckou spolecnosti, kterd leti§té vyuzivd od roku 2000. Na letisti vSak od roku
2000 pusobi i dalsi letecké spole¢nosti, v¢etné jinych nizkonakladovych leteckych dopravcd (Germanwings, Air

Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, bmibaby, easyJet, Air One, Volare, Alitalia) (°).

(®) Viz http://servizi.aci.it{distanze-chilometriche-web

(°) V pribéhu Setieni Itdlie Komisi informovala, Ze préavnim nédstupcem spole¢240nosti Volare je CAI Second S.p.A., dcefind spole¢nost
spole¢nosti Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. Obdobné se se spolecnosti Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. spojila

spolecnost Air One S.p.A.
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(36) Na letisti Alghero jsou poplatky tctované leteckym spolecnostem obvykle stanoveny na zdkladé zverejnéného
ceniku letistnich poplatkd, ktery zahrnuje tyto polozky: odletové a pristdvaci poplatky, poplatky za cestujici,
bezpecnostni poplatky, poplatky za kontrolu zavazadel a poplatky za sluzby pozemniho odbavovéni.

3. PROVOZOVANI LETISTE ALGHERO
3.1. SPOLECNOST So.Ge.A.AL

(37) Spolecnost So.Ge.A.AL byla zaloZena v roce 1994 jako provozovatel letisté¢ Alghero. Spole¢nost méla pocitecni
kapital ve vysi 200 miliond ITL (103 291,4 EUR), ktery byl zcela upsdn mistnimi vefejnymi subjekty. Vétsinu
kapitdlu vlastnil (pfimo nebo nepiimo prostfednictvim spole¢nosti Societa Finanziaria Industriale Regione
Sardegna — SFIRS S.p.A (dédle jen ,SFIRS“) region Sardinie. Spole¢nost SFIRS byla zaloZena jako investi¢ni
spole¢nost regionu Sardinie (*°).

(38)  Ackoli se slozeni kapitdlu spolecnosti So.Ge.A.AL v priibéhu let ménilo, od roku 1994 byla spolecnost vzdy zcela
ve vlastnictvi vefejnych subjekti: Obchodni komory Sassari, provincie Sassari, obce Sassari, obce Alghero,
regionu Sardinie a spolecnosti SFIRS S.p.A.

(39) 'V roce 2010 vlastnil 80,20 % podil ve spole¢nosti So.Ge.A.AL region Sardinie a 19,80 % podil vlastnila
spole¢nost SFIRS.

3.2. KONCESE NA PROVOZOVANI LETISTE

(40) Dne 28. kvétna 2007 podepsala spole¢nost So.Ge.A.AL s tifadem ENAC tmluvu o Ctyficetileté ,pIné“ koncesi na
provozovani (1) letisté Alghero (dale jen ,tmluva®) (*3). Pfed rokem 2007 provozovala spoletnost So.Ge.A.AL
letisté Alghero na zdkladé ,docasné“ koncese na provozovani, kterd ji byla udélena dne 11. tnora 1999.

(41)  V Itlii udéluje arad ENAC koncesi na provozovani leti§té po posouzeni udrzitelnosti obchodniho planu, ktery
zahrnuje akéni pldn, investi¢ni plan a hospodéisko-finanéni plan. V akénim planu provozovatel letisté nastini své
ekonomické programové strategie a organiza¢ni strukturu. Investiéni pldn sestdvd ze struéné zpravy
o pldnovanych opatfenich a jejich technické, ekonomické a administrativni proveditelnosti. Hospodaisko-finanéni
plan dokladé finan¢ni rovnovahu provozovani letisté.

(42)  Podle ¢lanku 8 imluvy vynosy spolecnosti So.Ge.A.AL sestavaji z:

a) poplatk za uzivdni letisté podle italského zdkona ¢. 324 ze dne 5. kvétna 1976 v platném znénf;

b) poplatki za naklddku a vykladku zbozi ptepravovaného letecky podle italského zdkona ¢. 117 ze
dne 16. dubna 1974;

(") Region Sardinie vlastni veskery zdkladni kapitdl spolecnosti SFIRS. Spole¢nost SFIRS vypracovdvd pldny a programy a navrhuje
smérnice zamé&fujici se na hospodérsky a socidlni rozvoj regionu.

(") Letistn{ infrastrukturu vlastni dfad ENAC, ktery ji bud pifmo provozuje, nebo ji pfidéluje tfetim strandm prostiednictvim koncesi.
V Itdlii existuji tradi¢né ¢tyfi typy modeld provozovéni letist: i) letisté provozovand piimo stitem, ktery odpovidé za vystavbu a Gdrzbu
veskeré letistni infrastruktury, vynaklddd veskeré vydaje a ponechdvd si veskeré pifjmy; ii) letisté¢ provozovand na zdkladé docasné
koncese, pfi¢emz v tomto piipadé mize provozol4vatel letisté na zdkladé docasného povoleni provozovat letistni infrastrukturu
a ponechdvd si pijmy z komer¢nich Cinnosti; iii) leti§té provozovand na zékladé cistecné koncese, pficemz v tomto pipadé si
provozovatel letisté ponechdvd veskeré pifjmy plynouci z vyuzivni termindlG pro osobni a ndkladni leteckou dopravu a hlavnich
letistnich sluzeb (napf. odbaveni), zatimco stdt si prostiednictvim dfadu ENAC ponechavd veskeré pifjmy z letistnich poplatkd
(pFistavaci a odletové poplatky, poplatky za parkovani letadel a poplatky za cestujici); iv) leti§té provozovand na zakladé plné koncese,
pfi¢emz v tomto piipadé odpovidd provozovatel letisté za spravu veskeré infrastruktury (véetné nevefejnych prostor letisté) a za
poskytovani veskerych letistnich sluzeb a inkasuje veskeré piijmy plynouci z provozu letisté po dobu az ¢tyficeti let. Od roku 2007
muze tfad ENAC povéfit prozatimné drZitele cistecnych koncesi (véetné drziteld, kteff jsou provozovanim infrastruktury povéfeni pouze
docasné) provozovanim letisté na zakladé rezimu plného provozovéni, a to omezenim prava na vyuzivini pijma z uZivatelskych prav na
nutnd opatfeni, kterd musi provozovatel letisté provést k vykondvani své ¢innosti, jak je stanoveno v akénim plénu (Piano di interventi).
('3 Meziministerskd vyhldska 125 T o udéleni koncese spole¢nosti So.Ge.A.AL byla vyddna dne 3. srpna 2007.

N
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c¢) koncesnich poplatkti za bezpecnostni sluzby, které jsou stanoveny podle italského zdkona ¢ 248/2005
v platném znénf;

d) ptijmid plynoucich ptimo nebo nepiimo z provozovéni letisté a rovnéZ z uZzivni prostor a zafizeni leti§té
tfetimi stranami podle italského legislativniho naffzeni ¢. 18/1999.

(43) Provozovatelé letist musi tfadu ENAC hradit ro¢ni koncesni poplatek za priavo provozovat letisté, a to ve vysi
a postupem stanovenym pfislu§nymi platnymi pravnimi ptedpisy (pokud jde o podrobné tdaje o stanoveni
koncesnich poplatkd, viz 155. az 157. bod odtivodnéni).

(44) Podle ¢lanku 12 dmluvy musi provozovatel letisté kazdy rok pocinaje rokem udéleni koncese ptedlozit Gfadu
ENAC zprdvu o stavu provadéni akéniho planu. Provozovatel letisté musi mimoto tfadu ENAC piedlozit ke
schvileni nejpozdéji Sest mésicti pied uplynutim kazdého ctytletého obdobi doby platnosti koncese obchodni
plan (obsahujici investi¢ni plan a akéni pldn) na ndsledujici ¢tyfleté obdobi. Pokud provozovatel letisté tyto
povinnosti neplni, jsou mu uloZeny sankce.

(45) Podle ¢lanku 14a tmluvy bude koncese odebrana a iimluva legdlné ukoncena v piipadé: i) neprovedeni opatieni
popsanych v 44. bodé odvodnéni ve stanovenych lhiitach; ii) prodlevy pfi platbé koncesntho poplatku ze strany
provozovatele leti§té o vice nez dvandct mésict; iii) Gpadku nebo iv) nedosazeni ekonomicko-finan¢ni rovnovéhy
do konce prvniho ¢tyiletého obdobi.

3.3. VYKON VEREJNE SPRAVY

(46) 'V dopise ze dne 18. tinora 2014 Itdlie uvedla, Ze spolecnost So.Ge.A.AL neprovadi ¢innosti spadajici do vykonu
vefejné spravy (V).

(47)  Spolecnost So.Ge.A.AL v3ak musi zpiistupnit na letisti prostory za tcelem poskytovani ur¢itych sluzeb stitem pii
vykonu jeho vefejnych pravomoci a nese naklady na ddrzbu a spravu doty¢nych prostor.

(48) Dopisem ze dne 10. Cervna 2014 (*%) Itdlie svijj postoj piehodnotila a tvrdila, Ze ndklady vynaloZené na sprivu
téchto letistnich prostor spadaji do vykonu vefejné spravy. Co se tykd pravniho rdmce, Itdlie uvedla, Ze existuji
pravni predpisy, které provozovatelim letit striktné uklddaji tyto ndklady. Provozovatel letisté je zejména
povinen zpfFistupnit Gfadu ENAC a jinym vefejnym subjektim (pohrani¢ni policie, celni tfad, finan¢ni strdz,
ndmofni tfad, leteckd zdravotni sluzba, Italsky cerveny kiiz, hasi¢skd sluzba, policie) urcité leti§tni prostory
a nést piislusné ndklady na jejich spravu a Gdrzbu (). Povinnost provozovateld letist zpistupnit vefejnym
subjektiim letiStni prostory a nést piislusné ndklady byla stanovena v rdmcové Gmluvé o zaddvini zakdzek na
provozovani italskych leti§t uvedené v nafizeni italského Ministerstva dopravy a spoji ¢. 12479 ze dne 20. Fjna
1999 piijatém k provedeni ministerské vyhlasky ¢. 521 z roku 1997. PFislusnd ustanoveni byla pfevedena do
umluvy, kterd v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) uklddd provozovateli letidté povinnost ,vykondvat ¢innosti nezbytné na
podporu ¢innosti v rdmci odpovédnosti stitu, pohotovostnich a zdravotnich sluzeb v prostordch letisté“. Podle
Itdlie ¢inily celkové provozni naklady vynaloZené spole¢nosti So.Ge.A.AL v obdobi 2000-2010 na tdrzbu téchto
prostor 2 776 073 EUR (*).

(49) Itdlie mimoto uvedla, Ze celkové investiéni ndklady na novy termindl ve vysi 1 284 133 EUR predstavuji ndklady
na vystavbu prostor, které musi spole¢nost So.Ge.A.AL zpFistupnit vefejnym subjektim, povaZuji se proto rovnéz
za ndklady vynalozené pfi provddéni cinnosti spadajicich do vykonu vefejné spravy (viz také 86. bod
oddvodnéni).

(") Komise v této souvislosti pfipomind, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stdtu pii vykonu jeho
pravomoci jakoZto vefejného orgdnu, nejsou hospodaiské povahy a obecné nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel o statni podpote.
V tomto smyslu viz véc Komise v. Itdlie, C-118/85, Recueil 1987,s.2599, body 7 a 8, véc Bodson/Pompes funebres des régions libérées,
C-30/87, Recueil 1988, 5.1-2479, bod 18, véc SAT/Eurocontrol, C-364/92, Recueil 1994, s.1-43, bod 30, a véc Selex Sistemi Integrati v.
Komise, C-113/07 P, Sb. rozh. 2009, 5.1-2207, bod 71.

(") Vodpovédi na zddost o informace, kterou Komise zaslala dne 26. kvétna 2014.

(**) Cl.4 odst. 7 a 8 acldnek 11 dmluvy z roku 2007.

(") Priloha 22 dopisu Itdlie ze dne 10. Cervna 2014.
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3.4. KONCESNI POPLATKY HRAZENE SPOLECNOSTI So.Ge.A.AL

(50) Koncesni poplatky (provoz a bezpe¢nost) uhrazené spolecnosti So.Ge.A.AL mezi rokem 2000 a 2010 jsou
uvedeny v tabulce 2 (V).

Tabulka 2
Koncesni poplatky hrazené spole¢nosti So.Ge.A.AL v obdobi 1998-2010 (v EUR)
Popis 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Koncesni poplatek za
provozovani hrazeny mi- | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 | 418 358
nisterstvu
Koncesni poplatek za o o o o o . o
bezpecnost
Celkem | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 | 418 358
Popis 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem
Koncesni  poplatek 72 | 475 g36 | 119 197 | 171 019 | 232130 | 267009 | 171 005 | 2 643 514
provozovéni
Eoncefm poplatck 72| 5 095 | 37324 | 45439 | 48205 | 52618 | 48571 | 239 249
ezpecnost
Celkem | 480 928 | 156 539 | 216 458 | 280 335 | 319 627 | 219 575 | 2 882 763

3.5. FINANCNI SITUACE SPOLECNOSTI So.Ge.A.AL

(51)  Finan¢ni vysledky spolecnosti So.Ge.A.A v obdobi 2000-2010 byly negativni. Podle Itdlie byla nedostate¢nd
vykonnost spolecnosti zptsobena prodlevou pfi udélovéni ,plné“ koncese na provozovéni letisté. Po udéleni
koncese vedla hospodafskd krize k prudkému poklesu poctu cestujicich, coz mélo na Cinnost letisté negativni
dopad.

(52) 'V srpnu 2011 piedlozila Itdlie Komisi zprdvu hodnotici finan¢ni situaci leti§té Alghero v obdobi 2000-2010

(déle jen ,zprava spole¢nosti Accuracy”) (*¥). Na zdkladé zprdvy spolecnosti Accuracy byly financni vysledky

spolecnosti So.Ge.A.AL tyto:

Tabulka 3

Finan¢ni vysledky spolecnosti So.Ge.A.AL v obdobi 2000-2010 (v tis. EUR)

Rok Vysledek
2000 (32,2)
2001 (790,7)
2002 (47.,3)
2003 (951,0)
2004 (2 981,7)

(") Kromé koncesniho poplatku hrazeného za provozovani letisté platila spolecnost So.Ge.A.AL od roku 2005 rovnéz ,bezpecnostni
koncesni poplatek” za pravo poskytovat bezpecnostni sluzby na letisti a G¢tovat za tyto sluzby poplatky.
(**) Zpréva ,Project Nuraghe — 1l caso So.Ge.A.AL", 29. srpna 2011, vyhotovend spole¢nosti Accuracy a piedlozend Komisi v dopise Italie ze
dne 31.srpna 2011, pifloha 1.
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Rok Vysledek
2005 (2 064,7)
2006 (1108,2)
2007 (1 800,8)
2008 (4 577,3)
2009 (12 404,1)
2010 (1 847,2)

(53) V prtubéhu Setieni pfedlozila Itdlie Komisi vyro¢ni zpravy spolecnosti So.Ge.A.AL (,Relazione sulla gestione del
bilancio“) za obdobi 2000-2010 (*°).

(54) 'V roce 2001 vykdzala spolecnost So.Ge.A.AL ztritu ve vys$i 1 530 960 048 ITL. RovnéZz v letech 2002 a 2003
byly vysledky spolecnosti So.Ge.A.AL negativni.

(55) Vroce 2004 zaznamenala spolecnost So.Ge.A.AL ztrdtu ve vysi 2 981 688 EUR. Dal3{ ztrity vykdzala spolecnost
i v letech 2005 a 2006. V roce 2007 zaznamenala spolecnost ztrdtu ve vy$i 1 801 000 EUR navzdory tomu, Ze
ji dne 3. srpna 2007 byla udélena ,plnd“ koncese na provozovani letisté. Podle vyro¢ni zprdvy za rok 2007
zhorsily finan¢ni vysledky spole¢nosti So.Ge.A.AL v roce 2007 nepredvidané uddlosti.

(56) V roce 2008 vykdzala spolecnost So.Ge.A.AL ztrity ve vy$i 4 577 000 EUR a v roce 2009 ve vysi
12 404 126 EUR.

(57) Ve vyro¢ni zpravé za rok 2009 spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, ze podle tmluvy z roku 2007 méla dosdhnout
hranice rentability do ¢tyF let od udéleni koncese. Vzhledem ke své $patné finan¢ni situaci v roce 2009 navrhla
spolecnost So.Ge.A.AL vypracovédni a pfijeti aktualizovaného obchodniho plinu, ktery byl popsin jako plin
nezbytny k zajisténi toho, aby vyhledy vice odpovidaly vyvoji trhu. V tomto smyslu se obchodni plén vyhotoveny
spolecnosti Roland Berger (viz 64.~70. bod odiivodnéni) nepovazoval za dostate¢né spolehlivy.

(58)  Za rok 2010 byla vykdzdna dalsi ztrita ve vysi 1 847 165 EUR. Udaje o objemu piepravy se tdajné vyvijely
pozitivné, a to i ve sloZitém ekonomickém prostiedi, na nézZ méla dopad krize zptsobend sope¢nym mrakem, jez
mél za ndsledek docasné uzavieni evropského vzdusného prostoru.

4. OBCHODNI PLANY

(59) Od roku 1999 vypracovala spole¢nost So.Ge.A.AL nékolik obchodnich plang, které jsou stru¢né shrnuty v 60. az
75. bodé odiivodnéni.

4.1. OBCHODNI PLAN Z ROKU 1999
(60)  Obchodni plan z roku 1999 se vztahuje na obdobi mezi roky 1999 a 2007, a to ve dvou postupnych fazich:

a) 1999-2001: v tomto obdobi pldnovala spole¢nost So.Ge.A.AL zejména navySeni kapitdlu, zahdjeni
privatizace, udéleni ,plné“ koncese, investice do letistni infrastruktury, zahdjeni novych pravidelnych letd
dvéma leteckymi spole¢nostmi a vypracovani marketingového plnu a planu komeréniho rozvoje;

b) 2002-2007: tato fize méla byt vyhrazena rozvoji ¢innosti na zdkladé zdokonalené letistni infrastruktury.

(61)  Obchodni plin predpoklddal udéleni ,plné“ koncese v roce 1999 po navyseni kapitdlu spole¢nosti So.Ge.A.AL na
6 miliard ITL.

(*) Dopisy Itédlie ze dne 26. Fjna 2012 a 18. tinora 2014.
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(62) Obchodni plin ptedpoklddal diverzifikaci spojii zajistovanych leteckymi spole¢nostmi, a to pfildkdnim dvou
rychle rostoucich nizkondkladovych leteckych spole¢nosti jako hlavni hybné sily rastu. Jeden letecky dopravce
mél v roce 1999 zahdjit z letisté¢ Alghero provoz na trase Alghero-Mildn a druhy letecky dopravce mél v roce
2000 zahdjit provoz na trase Alghero-Londyn, a to se tfemi lety tydné provozovanymi se sniZenymi
propagacnimi poplatky v prvnim roce.

(63) Podle odhadt objemu ptepravy mélo letist¢ Alghero dosdhnout v roce 2004 1 milionu cestujicich a v roce 2007
pak 1,1 milionu cestujicich, a to v dasledku zahdjeni provozu na novych trasich dvéma leteckymi dopravci
uvedenymi v 62. bodé odavodnéni, ktefi v dobé vypracovavani obchodniho pldnu vedli se spole¢nosti So.Ge.A.
AL jednani o dohodéch o poskytovani letistnich sluzeb.

4.2. PLAN VYHOTOVENY SPOLECNOSTI ROLAND BERGER

(64) Plan z roku 2004, ktery pro spolecnost So.Ge.A.AL vyhotovila poradenskd spole¢nost Roland Berger (ddle jen
,plan vyhotoveny spole¢nosti Roland Berger®), obsahoval podrobny vyhled na obdobi 2004-2008. Hlavni prvky
obchodniho planu byly tyto:

a) zvySeni objemu nizkondkladové dopravy z 20 % na 44 % celkového objemu pfepravy na letisti, a to na
620 000 cestujicich v roce 2008;

b) narGst ptjma z jinych nez leteckych ¢innosti z 2,2 EUR na cestujictho na 5 EUR na cestujictho (*%);

¢) ndrtst ptijmi z leteckych cinnosti z 6,8 EUR na cestujictho v roce 2003 na 7,47/7,75 EUR na cestujictho
v roce 2008;

d) investice do infrastruktury a zafizeni ve vysi 42,6 milionu EUR, z toho méla byt ¢dstka ve vysi 41,3 milionu
EUR pokryta financovanim z vefejnych zdroj.

(65) K pochopeni toho, jak si letisté Alghero vede v porovndni s trhem, byla jeho vykonnost srovndna s vykonnosti
srovnatelnych letist:

a) pijmy z odbaveni a pijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti, jako je parkovédni, prondjem automobild,
doplnovani pohonnych hmot a koncese pro maloobchodni prodej a stravovani, byly Gdajné niz${ nez pramér
v odvétvi; vydaje na cestujictho byly v rozmezi od poloviny do jedné tietiny vyse zjisténé u malych letist
a pfedstavovaly méné nez pétinu vyse u vétsich letist;

b) nedostatecné vysledky v oblasti pfjma potvrdily vydaje na cestujictho v souladu s leti§tém Apulie, které
zaznamenalo zdporny €isty provozni vysledek;

¢) provozni naklady vSak odpovidaly nejvykonnéjsim italskym letistim.

(66) Odhady vypracované v ramci planu vyhotoveného spolecnosti Roland Berger popisovaly budouci provozni
pifjmy a vydaje provozovatele letist¢ na zdkladé dvou scénditi: rozvoj letisté podle scéndfe zalozeného na
,docCasné“ koncesi a scéndfe zaloZeného na ,plné“ koncesi. Podle prvniho scénafe se ocekavalo, Ze letisté bude
vykazovat ztrity az do roku 2008, zatimco podle druhého scéndfe mélo letisté dosdhnout hranice rentability jiz
v roce 2005 na zdkladé ro¢nich p¥jmd, které jsou ve scéndfi zalozeném na ,plné“ koncesi v priméru o 7 % vyssi
v porovndni se scéndfem zaloZenym na ,docasné” koncesi (pfedevs§im z davodu vyssich pfjma z jinych nez
leteckych ¢innosti — hlavnimi faktory riistu komerénich pijmad méla byt efektivngjsi reklamni cinnost,
provozovani parkovi§té a prodej pohonnych hmot). Finanéni vysledky u letecké ¢innosti mély byt zdporné
i v pfipadé scéndfe zalozeného na ,plné“ koncesi.

(67)  Plan vyhotoveny spolecnosti Roland Berger vykazoval podprimérné piijmy z odbavovéni, a to pfedevsim kvili
nizkondkladové dopravé. Ocekdvalo se, ze odbavovini bude ve stfednédobém horizontu nadéle vytvdret ztrdty,
a to i v pfipadé optimistického scéndfre. Odhadovalo se, Ze uslé pijmy plynouci z odbavovéni nizkondkladové
dopravy budou v roce 2008 ¢init 3,2 milionu EUR.

(*) Letisté maji dva hlavni zdroje ptjmé: pifjmy z leteckych ¢innosti plynouci z poplatkt vybiranych od leteckych spole¢nosti za uzivani
zafizen{ letadly a cestujicimi a komer¢ni pifjmy plynouci z komerénich ¢innosti na letisti, véetné maloobchodniho prodeje, parkovani
automobild, stravovacich zafizeni a prondjmu kancelaf{/nemovitosti.
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(68) Podle planu vyhotoveného spole¢nosti Roland Berger se mélo letisté v zdjmu zvrdceni predchoziho poklesu
a dosazeni hranice rentability zaméfit pfedevsim na zvySovdni komer¢nich pijmd, dokud vydaje na cestujictho
nebudou v souladu s vydaji na srovnatelnych letistich (zvySeni z 2,2 EUR na 5 EUR na cestujictho). Ocekavalo se,
ze v obdobi 2004-2008 bude hlavnim zdrojem pi{jmu z jinych nez leteckych ¢innosti nizkondkladové doprava,
kterd zmirn{ ztrity z letecké ¢innosti. Podle odhadi mélo na nizkondkladovou dopravu v roce 2008 piipadat
620 000 cestujicich.

(69) Plan vyhotoveny spolecnosti Roland Berger rovnéz uvadél, Ze by dalsi provozovani letidté na zdkladé ,docasné
koncese“ mohlo vyzadovat rekapitalizaci spole¢nosti So.Ge.A.AL k pokryti provoznich ztrit.

(70)  Plan vyhotoveny spolecnosti Roland Berger byl dvakrat aktualizovdn, a to v roce 2007 a 2008, s cilem zohlednit
vyvoj v odvétvi. Aktualizace navrhovaly konkrétni opatfeni k rozvoji letisté v obdobi 2008-2011, a to zvySenim
pijma z leteckych ¢innosti (zejména z odbaveni) a z jinych nez leteckych ¢innosti.

4.3. OBCHODNI PLAN PRO UDELEN{ KONCESE

(71)  Obchodni plin spolecnosti So.Ge.A.AL vypracovany za Gcelem udéleni plné koncese byl schvilen v zaii 2005
a obsahoval odhad pijmt a ndkladi pro ¢tyficetiletou dobu platnosti koncese na provozovéni letisté za
piedpokladu, Ze koncese bude spolecnosti So.Ge.A.AL udélena v roce 2006.

(72)  Odhady ro¢niho objemu pfepravy ukazovaly trvaly meziro¢ni riist o 4,5 % do roku 2010, 2,6 % od roku 2011
do roku 2025 a 3,78 % v obdobi 2006-2025 na pfiblizné 2 800 000 miliont cestujicich v roce 2045. PHjmy
z jinych nez leteckych cinnosti se mély zvysit z ro¢ni ¢istky ve vysi 2 929 000 EUR v roce 2006 na
8 814 000 EUR v roce 2045. Stejné tak se mély i pijmy z leteckych cinnosti podle ocekdvani zvysit
z 9 288 000 EUR v roce 2006 na 29 587 000 EUR na konci ¢tyficetiletého obdobi. Odhady pfedpoklddaly
20 % pokles pijmu z leteckych ¢innosti poté, co letisté dosdhne stropu ve vysi 2 miliond cestujicich a na trh
vstoupi dalsi poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovani v souladu s pravidly EU pro sluzby pozemniho
odbavovani na evropskych letistich (*!).

(73) 'V obdobi od roku 2006 do roku 2045 se predpoklddaly kapitlové ndklady ve vysi 143,3 milionu EUR. Plin
obsahoval podrobny program kapitdlovych investic v jednotlivych letech v obdobi 20062045 a uvidél zdroje
financovéni (soukromé nebo vetejné) téchto investic.

4.4. PLAN REORGANIZACE A RESTRUKTURALIZACE Z ROKU 2010

(74) 'V zafi 2010 schvalil region Sardinie plan reorganizace a restrukturalizace z roku 2010. Plin obsahoval
podrobnou analyzu hospodéiské situace spole¢nosti So.Ge.A.AL v obdobi 2000-2010 a pfedpoklddal obnoveni
Zivotaschopnosti spolecnosti v roce 2012, a to s piihlédnutim k rekapitalizaci spolecnosti, kterd se pldnovala
v roce 2010.

(75) Podle pldnu reorganizace a restrukturalizace z roku 2010 byly nedostate¢né vysledky spole¢nosti So.Ge.A.AL do
roku 2010 zptsobeny nevhodnym fizenim, neefektivni ¢innosti v oblasti pozemniho odbavovéni, nedostatky
infrastruktury a nedostate¢nymi ptijmy z leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti.

5. OPATRENI, KTERA JSOU PREDMETEM SETREN{

(76) Predmétem Setfeni, které bylo zahdjeno rozhodnutim z roku 2007 a posléze rozsifeno rozhodnutim z roku
2012, jsou tato opatfent:

a) opatieni ve prospéch provozovatele letisté, spolecnosti So.Ge.A.AL:
— kapitalové injekce poskytnuté regionem Sardinie a dal$imi vefejnymi akcionati;
— piispévky na ,vybaveni a praci“ poskytnuté regionem Sardinie;
— financovani infrastruktury a zafizen{ letisté stitem;

b) piipadnd podpora obsazend v raznych dohodach uzavienych s leteckymi spole¢nostmi vyuZzivajicimi letité od
roku 2000.

(") Smérnice Rady 96/67[ES ze dne 15. ijna 1996 o pifstupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi (Uf. vést. L 272,
25.10.1996,s. 36).
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5.1. OPATRENI VE PROSPECH SPOLECNOSTI So.Ge.A.AL
5.1.1. Opatfeni & 1 - kapitdlové injekce

(77)  Ttalské pravni predpisy vyZaduji, aby provozovatelé letist udrzovali ur¢itou minimdlni vysi kapitdlu podle objemu
pfepravy (*): u letist s objemem pfepravy mezi 300 000 a 1 milionem cestujicich byl minimdln{ pozadovany
kapitdl stanoven ve vy$i 3 miliont EUR, zatimco pfi objemu pfepravy mezi 1 milionem a 2 miliony cestujicich
byla prahovd hodnota stanovena na 7,5 milionu EUR. V prabéhu Setfeni trvala Itdlie na tom, Ze kapitdlové
injekce, které provedli vefejni akciondfi spole¢nosti So.Ge.A.AL, byly uréeny v prvé fadé na obnoveni kapitalu
spolecnosti, ktery byl naruSen ztrdtami, na Groveil stanovenou vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy.

(78) Na zédkladé informaci poskytnutych Italii vlozZili v obdobi mezi roky 2000 a 2010 vefejni akciondfi spole¢nosti
So.Ge.A.AL do spolecnosti nékolikrdt novy kapitdl (*):

Tabulka 4

Transakce tykajici se kapitdlu spole¢nosti So.Ge.A.AL

Zaseddni valné hromady Kapitalové iniek
Rok Popis akciondft spolecnosti So. apt ? OESII{I)UC €
Ge.A.AL v

2003 Injekce k obnoveni kapitdlu naruSeného ztrdtami 9. kvétna 2003 5198 000
a navysen{ kapitdlu na 7 754 000 EUR

2005 Injekce ve vysi 3 933 372,17 EUR k obnoven{ ka- 29. dubna 2005 3933 372,17
pitalu naruseného ztratami

2007 Injekce ve vysi 3 797 185 EUR k obnoveni kapi- 31. fjna 2007 3797 185
tdlu narueného ztratami

2009 Injekce ve vysi 5 649 535 EUR k obnoveni kapi- 26. ledna 2009 5 649 535
talu naruseného ztritami

2010 Injekce ve vysi 12 508 306 EUR k obnoveni kapi- 21. kvétna 2010 12 508 306
tdlu narueného ztratami

5.1.2. Opatfeni ¢ 2 - financovéni ,,vybaveni a prace“

(79)  Podle informaci poskytnutych Itdlii obdrzela spolecnost So.Ge.A.AL od roku 1998 do roku 2009 piispévky od
regionu Sardinie na ,vybaveni a praci“ v celkové vysi 6 540 269 EUR.

(80) Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti z roku 2012 Itilie objasnila, Ze hlavnim cilem opatfeni tykajicich se
,vybaveni a prace“ byla modernizace leti§tni infrastruktury. Itdlie poukdzala na obecnou definici vefejnych praci
(wlavoro pubblico®) stanovenou v § 2 odst. 1 italského zdkona ¢. 109 ze dne 11. tnora 1994 (,Legge quadro in
materia di lavori pubblici) (*¥), a to ,¢innosti v oblasti vystavby, demolice, obnovy, rekonstrukce a tdrzby staveb
a zaffzeni, véetné ochrany Zzivotniho prostfedi a bioinzenyrstvi“ (*). Itdlie objasnila, Ze doty¢né financni
prostiedky byly nakonec pouzity na financovani praci na termindlu pro cestujici, zlepSeni vngjsiho napojeni na
silni¢ni sit, modernizaci ploch pro parkovani letadel a zafizeni nezbytného pro provoz letisté.

(*) Viz zejména ¢lanek 3 ministerské vyhlasky ¢. 521/1997.

(*) Dopis Itdlie ze dne 31. srpna 2011, piilohy 7 a 23. Pokud jde o rozdéleni vefejného financovani mezi jednotlivé vefejné akcionafe
véetné piispévki spolecnosti SFIRS pro roky 2007, 2009 a 2010, viz piiloha 1 (zprdva spole¢nosti Accuracy) uvedeného dopisu, s. 40.

(**) Dopis Itélie ze dne 22. fjna 2012.

(*) Tato definice byla zavedena v § 3 odst. 8 legislativniho nafizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006 (,Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori,
servizi e furniture®).
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(81) Na zakladé téchto objasnéni Komise pfi posouzeni v rdmci tohoto rozhodnuti analyzovala financovéni ,vybaveni
a prdce* (opatfeni ¢. 2) a dotace na investice do infrastruktury (opatfeni ¢. 3) spolecné jako Fadu opatfeni
k financovani vybudovdni a modernizace infrastruktury a zaf{zeni.
5.1.3. Opatfeni & 3 - financovani infrastruktury a zafizeni letiSté
(82)  V tabulce 5 jsou uvedeny ddaje o investicich do infrastruktury, které se uskutecnily v obdobi 2000-2010 a které

byly ¢dste¢né financovany z vefejnych prostredka (*9).

Tabulka 5

Investice do infrastruktury v obdobi 2000-2010

Datum zdvazného

Investi¢ni naklady

Vetejné financo-

Zdroj vetejného

Investice piidélu vefejného vani y P
financovéani (v EUR) (v EUR) financovant
Novd vzletovd plocha 1994 109 773,59 109 774 Region Sardinie
Restrukturalizace pfistdvaci plochy 1996 1 442 990,23 1350 812 Region Sardinie
(-Ristrutturazione zona arrivi®)
Novy termindl 1997 17 325 483,05 | 15 012 344,72 Utad ENAC
Zlepseni povrchu pojezdové plochy 1997 4175 608,09 3 861 392 Utad ENAC
Bezpecnostni zony na okraji drahy 1998 429 894,54 417 102 Region Sardinie
CELKEM nepouz. 23 483 749,5 | 20 751 424,72 | Utad ENAC
Rentgenovy systém pro kontrolu za- 2003 208 782,99 191 082,99 Utad ENAC
vazadel
Rekonstrukee starého termindlu pro 2003 2 406 862,57 1623967 Uiad ENAC
cestujici (,Ristrutturazione vecchia ae-
rostazione passeggeri)
Modernizace odbavovaci plochy 2003 7 499 177,02 6 905 599 Utad ENAC
Modernizace pojezdové plochy 2003 7 287 065,75 6 755 162 Utad ENAC
Modernizace pfistdvaci a vzletové 2003 6 702 055,64 6 323 883 Uiad ENAC
drahy
Systém kontroly obvodu letisté 2003 6 073 054,61 5951919 Utad ENAC
Zaifzeni na detekci vybusnin (,Car- 2004 76 001,29 76 000 Uiad ENAC
rello antideflagrante®)
CELKEM nepouz. 53 736 749,37 | 48 579 036,23 nepouz.

(*) Dopis Itdlie ze dne 8. kvétna 2014.
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(83) V obdobi 2000-2010 mimoto poskytl region Sardinie spole¢nosti So.Ge.A.AL pfimé granty na pofizeni vybaveni
(interni komunikacni zafzeni, software, vozidla atd.) v celkové vysi 4 680 281,44 EUR.

(84) Podle Itdlie (¥’) byly pfed rokem 2000, tj. pfede dnem vynesenim rozsudku ve véci Aéroports de Paris (*)),
v souladu s pravnimi ptedpisy piidéleny vefejné finan¢ni prostiedky ve vysi 25 431 706,16 EUR. Konkrétné:

a) statni financovani stanovené v rozhodnuti CIPE (*) ze dne 29. srpna 1997: financovani bylo pouzito na
vystavbu nového termindlu pro cestujici a modernizaci pojezdové plochy;

b) regiondlni financovani poskytnuté spole¢nosti So.Ge.A.AL na zdkladé ramcové dohody uzaviené mezi
regionem Sardinie a Ministerstvem dopravy dne 5. srpna 1996, italského regiondlniho pravniho pfedpisu ¢. 2
ze dne 29. ledna 1994 a ¢. 9 ze dne 15. Ginora 1996: financovani bylo urceno na rekonstrukci starého
termindlu a vybudovani bezpecnostnich z6n na okraji dréhy. Podle téchto regiondlnich pravnich pfedpisii bylo

spolecnosti So.Ge.A.AL navic poskytnuto regiondlni financovdni na zafizeni.

(85) Podle Itilie si stit pred udélenim ,plné“ koncese v roce 2007 ponechal odpovédnost za investice do
infrastruktury, pficemz provozovatel leti§té pouze provadél price souvisejici s infrastrukturou, které byly
schvéleny statem.

(86) V dopise ze dne 10. ¢ervna 2014 (*°) Itdlie rovnéz uvedla, Ze z celkovych ndkladii na investice do nového
termindlu je ¢astka ve vysi 1 284 133 EUR zpusobild jako ndklady vynalozené pfi provddéni ¢innosti spadajicich
do vykonu vefejné spravy, a to jako &istka odpovidajici ndkladim na vybudovdni prostor termindlu, které
spolecnost So.Ge.A.AL musela poskytnout vefejnym subjektiim (viz rovnéz 49. bod odtivodnéni).

5.2. OPATRENI VE PROSPECH LETECKYCH SPOLECNOSTI VYUZIVAJICICH LETISTE

(87) Setfeni se vztahuje na fadu dohod, které spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela s rGiznymi leteckymi spole¢nostmi
provozujicimi ¢innost z leti§té Alghero a s ohledem na néZ Komise v rozhodnutich z roku 2007 a 2012
usuzovala, Ze mohou pfedstavovat stitni podporu pro doty¢né letecké spole¢nosti.

(88)  Podle Itdlie sjednal dohody s leteckymi dopravci generdlni Feditel spolecnosti So.Ge.A.AL, ktery predstavenstvo
informoval o stavu jedndni a obsahu dohod. Pfedstavenstvo spole¢nosti So.Ge.A.AL schvélilo podminky dohod
pred jejich podpisem (*Y).

5.2.1. Opatfeni ¢ 4 - dohody, které spolecnost So.Ge.A.AL podepsala se spole¢nostmi Ryanair/AMS

(89)  Od roku 2000 je spole¢nost Ryanair hlavni leteckou spole¢nosti, kterd na letisti Alghero ptisobi. Mezi spole¢nosti
Ryanair a jeji dcefinou spolecnosti AMS na strané jedné a spolecnosti So.Ge.A.AL na strané druhé byly
podepsdny dva druhy dohod.

i. Dohody o poskytovéni letistnich sluzeb

(90) Dohody o poskytovani letistnich sluzeb, které byly mezi spole¢nostmi Ryanair a So.Ge.A.AL podepsdny od roku
2000, stanovi provozni podminky pro spole¢nost Ryanair na letisti Alghero a vysi letistnich poplatkdi, které musf
leteckd spolecnost hradit. Spole¢nost Ryanair se zavdzala splnit stanovené cile tykajici se poctu leti/cestujicich za
poplatek zdvisly na tispésnosti, ktery uhradi spolecnost So.Ge.A.AL. V pfipadé nedosazeni cild byly stanoveny
sankce.

ii. Dohody o poskytovani marketingovych sluzeb

(91) Dohody o poskytovani marketingovych sluzeb souviseji s propagaci destinace Alghero na oficidlnich interne-
tovych strankdch spole¢nosti Ryanair. Od roku 2006 byly tyto dohody podepisoviny se 100 % dcefinou
spolecnosti spole¢nosti Ryanair, AMS, a uzavieny k témuz dni, k némuz byly spole¢nosti Ryanair podepsiny
dohody o poskytovani letitnich sluzeb.

(*) Dopis Itdlie ze dne 8. kvétna 2014.

(*) Véc Aéroports de Paris v. Komise, T-128/89, Recueil 2000, s. 11-3929.

(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Vodpovédina zddost o informace, kterou Komise zaslala dne 26. kvétna 2014.
(*') Dopis Itdlie ze dne 18. inora 2014, pfiloha A.
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(92) 'V 93. az 109. bodé odiivodnéni Komise shrne hlavni ustanoveni dohod (dohod o poskytovéni letistnich sluzeb
a dohod o poskytovani marketingovych sluzeb), které podepsaly spolecnosti So.Ge.A.AL a Ryanair/AMS.

5.2.1.1. Dohoda o poskytovdni letistnich sluzeb z roku 2000 uzaviend se spolecnosti Ryanair

(93) Prvni dohoda o poskytovén{ letistnich sluzeb uzaviend mezi spolenostmi Ryanair a So.Ge.A.AL byla sjedndna
dne 22. ervna 2000 na obdobi deseti let.

(94)  Podle dohody o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2000 méla spole¢nost Ryanair provozovat nejméné jeden
zpdtecni let mezi Londynem a leti§tém Alghero denné a platit spole¢nosti So.Ge.A.AL za obratku ¢dstku ve vysi
[...] ITL (*). Spolecnost Ryanair musela rovnéz kazdy rok pfedlozit pldn trzeb a marketingovy plin a uvést
vysledky, jichz bylo pti provozovéni trasy dosazeno, jakoz i perspektivy dalstho rozvoje.

(95) Spolecnost So.Ge.A.AL se zavdzala poskytovat spolecnosti Ryanair termindlové a odbavovaci sluzby. Provozovatel
letisté mél kazdy mésic ,uhradit nebo pfipsat k dobru“ ¢astku odpovidajici ¢astce, kterou méla spolecnost Ryanair
zaplatit za poplatky za odbaveni, a to s limitem stanovenym pro prvni rok platnosti dohody. Spole¢nost So.Ge.A.
AL se rovnéz zavazala hradit spole¢nosti Ryanair kazdoro¢né pevné stanovenou Cdstku a dodate¢nou castku,
pokud bude do letového fadu zafazen druhy zpétecni let.

5.2.1.2. Dohoda o poskytovdni letistnich sluzeb a marketingovd dohoda z roku 2002 uzaviend se spolechosti Ryanair

(96)  Spolecnost Ryanair podepsala dne 25. ledna 2002 se spolecnosti So.Ge.A.AL druhou dohodu o poskytovani
letistnich sluZeb, kterd nahradila dohodu z roku 2000 a vztahovala se na obdobi od 1. ledna 2002
do 31. prosince 2012. Podle této dohody méla spolecnost Ryanair hradit spole¢nosti So.Ge.A.AL za odbavovaci
sluzby castku ve vysi [...] EUR za obritku. Letistni poplatky a bezpe¢nostni poplatky méla spolecnost Ryanair
hradit podle zvefejnéného centku poplatki.

(97) K témuz dni byla mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Ryanair podepsdna marketingovd dohoda, kterd se vztahovala
na stejné obdobi jako dohoda o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2002. Spole¢nost Ryanair se zavizala
k reklamnim a propaga¢nim ¢innostem na svych internetovych strankdch a v jinych médiich podle svého uvdzeni
za Ucelem propagace spojeni Alghero—Londyn, a to po konzultacich se spolecnosti So.Ge.A.AL. Na zdkladé této
dohody méla spole¢nost So.Ge.A.AL platit piispévky na marketing ve vy$i [...] EUR za prvni rotaci denné na
dané trase béhem celého roku a ¢astku ve vysi [...] EUR za druhou rotaci denné na dané trase pouze v letni
sezoné.

5.2.1.3. Dohoda o poskytovdni letistnich sluZeb a marketingovd dohoda z roku 2003 uzaviend se spolecnosti Ryanair

(98) Dne 1. zaf{ 2003 podepsala spole¢nost So.Ge.A.AL se spolecnosti Ryanair novou dohodu o poskytovani
letiStnich sluzeb na dobu jedendcti let (s moznosti prodlouZeni o dalsich deset let), kterd nahradila dohodu
o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2002.

(99) Podle dohody o poskytovéni letiStnich sluzeb z roku 2003 méla spole¢nost Ryanair nadile provozovat lety do
Londyna a podle uspénosti predchozich dohod z hlediska dopravnich tokti méla spole¢nost Ryanair zavést novy
let denné na letisté Frankfurt-Hahn nebo na jakdkoli jind mista v siti spolecnosti Ryanair. Spole¢nost Ryanair
méla spolecnosti So.Ge.A.AL hradit za odbavovaci sluzby ¢astku ve vysi [...] EUR za obrétku. Letistni poplatky
a bezpecnostni poplatky méla leteckd spole¢nost hradit podle zvefejnéného ceniku poplatk.

(100) Dne 1. zaff 2003 byla podepsdna rovnéz dohoda o poskytovani marketingovych sluzeb, kterd se vztahovala na
stejné obdobi jako dohoda o poskytovéni letiStnich sluzeb z roku 2003. Podle této dohody méla spole¢nost So.
Ge.A.AL platit pfispévky na marketing ve vysi i) [...] EUR ro¢né za prvni rotaci denné na dané mezindrodni trase
béhem celého roku, ii) [...] EUR za druhou rotaci na dané trase denné pouze v letni sezéné a iii) jednorazovy
pocateCni piispévek na marketing ve vysi [...] EUR s ohledem na prvni rok provozovani jakékoli jiné
mezindrodni trasy, neZ je trasa do Londyna, a dal3i ¢astku ve vysi [...] EUR za druhy a tieti rok provozovani této
nové trasy.

(101) Spolecnost Ryanair méla nadédle provozovat denné pravidelnou osobni leteckou dopravu mezi letisti
Alghero a Londyn a zahdjit poskytovani dalsich sluzeb osobni letecké dopravy denné mezi letisti Alghero

(*) Informace, na které se vztahuje profesni tajemstvi.
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a Frankfurt-Hahn a/nebo jinymi misty v siti spolec¢nosti Ryanair (ddle jen ,sluzby®). Spolecnost Ryanair méla po
konzultacich se spole¢nosti So.Ge.A.AL rovnéz poskytovat jakékoli sluzby a vykondvat jakékoli ¢innosti, jeZ
obvykle nabizeji spolecnosti poskytujici sluzby v oblasti reklamy, podpory prodeje a vztahil s vefejnosti, které
ptisobi v téZe oblasti, jako je naptiklad:

— ndvrh, ptiprava, vytvofeni, rozvoj, testovani, zavedeni, idrzba a aktualizace internetovych odkazii a interne-
tovych stranek spole¢nosti Ryanair a provedeni jakykoli jinych opatfeni, kterd spole¢nost Ryanair povazuje za
vhodnd k vyvijeni, zachovdni a/nebo podpofe reklamniho Gsili, co se tykd rezervace letd z a na letisté
Alghero zdkazniky prostfednictvim internetovych stranek,

— névrh reklamy v angli¢tiné nebo (pfipadné) jinych jazycich pfizptsobené prostiedi internetu a provadéni
¢innost{ v oblasti podpory prodeje a vztahti s vefejnosti, které mohou zajistit, zachovat a/nebo zvysit informo-
vanost zakaznikl o sluzbach prostfednictvim internetu,

— névrh, ptiprava a vyhotoveni reklamnich materidla ¢&i jiného vhodného zptsobu propagace sluzeb,

— ndvrh, pfiprava a vyhotoveni reklamnich materidld ¢i jiného vhodného zptisobu propagace letidté Alghero ve
Spojeném krélovstvi a v jakékoli jiné zemi, v niz spole¢nost Ryanair zahdji poskytovéni sluzeb na urcité trase,

— informovini tisku o sluzbich, a tim ovlivnéni Siroké vefejnosti a jeji vétsi obezndmeni s oblasti sousedici
s letistém Alghero a podnécovani k vyuziti doty¢né trasy,

— piiprava spojeni internetovych stranek navrzenych spole¢nosti So.Ge.A.AL a schvélenych spolecnosti Ryanair
s internetovymi strinkami spolecnosti Ryanair pod podminkou, Ze tyto internetové strinky neobsahuji funkci
pro piimou rezervaci hotelu nebo prondjmu vozidla na internetu.

5.2.1.4. Dohoda o poskytovdni letistnich sluzeb z roku 2006 uzaviend se spolecnosti Ryanair a marketingovd dohoda se
spolecnosti AMS

(102) Dne 3. dubna 2006 byla mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Ryanair podepsina novd dohoda o poskytovani
letistnich sluzeb, kterd nahradila dohodu z roku 2003 a byla v platnosti od 1. ledna 2006 do 31. prosince
2010 s moznosti prodlouzeni o dalsi pétileté obdobi.

(103) S touto dohodou byla spojena doplitkovd dohoda podepsana dne 3. dubna 2006 na obdobi od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2010, kterd stanovila celkové cile v oblasti osobni ptepravy, jichz ma spolecnost Ryanair dosdhnout,
a poplatek zavisly na dspénosti hrazeny spole¢nosti So.Ge.A.AL. Dohoda stanovila rovnéz sankce ulozené
spolecnosti Ryanair v pfipadé nesplnéni ciléi v oblasti osobni pfepravy.

(104) Marketingovd dohoda z roku 2006 byla podepsina se spole¢nosti AMS (misto se spolecnosti Ryanair)
dne 3. dubna 2006 a vztahovala se na stejné obdobi jako dohoda o poskytovéni letidtnich sluzeb. Zakladem
dohody byl zavazek spolecnosti Ryanair provozovat v EU urcité trasy a splnit urcité cile, pokud jde o pocet
cestujicich. Spole¢nost AMS poskytovala spolecnosti So.Ge.A.AL sluzby v oblasti internetové reklamy za ¢dstku
ve vysi [...] EUR rocné.

5.2.1.5. Dohoda o poskytovdni letistnich sluzeb z roku 2010 uzaviend se spolecnosti Ryanair a marketingovd dohoda se
spolecnosti AMS

(105) Pocatkem roku 2010 vyjadiily spole¢nosti So.Ge.A.AL a Ryanair zdmér prodlouZit stavajici vztah sjedndnim nové
dohody a dne 10. bfezna 2010 podepsaly memorandum o porozuméni. V memorandu o porozuméni se
uvédélo, Ze ,pocinaje od biezna 2010 budou spole¢nosti Ryanair a So.Ge.A.AL jednat v dobré vife s cilem znovu
definovat podminky a ustanoveni tykajici se jejich partnerstvi“.

(106) Na tomto zdkladé byla ndsledné dne 20. f{jna 2010 mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Ryanair podepsdna novd
dohoda o poskytovani letistnich sluzeb, kterd nahradila dohodu z roku 2006. Tato dohoda stanovila nové
poplatky a novou strukturu pobidek pro obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 s moZnosti prodlouZeni
o dalsi pétileté obdobi po skonéeni prvni doby platnosti dohody.

(107) Spolecnost So.Ge.A.AL se zavizala platit poplatky zdvislé na dspésnosti v ptipadé dosazeni cilového poctu lett
a urcitého objemu osobni pfepravy, zatimco spole¢nost Ryanair se zavazala hradit poplatky za odbaveni a letistni
poplatky a vykondvat ¢innosti v oblasti podpory prodeje a vztaht s vefejnosti.
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(108) Téhoz dne byla podepsdna marketingovd dohoda na Ctyfleté obdobi s moznosti prodlouzeni o dal$f ¢tyfi roky.
Spolecnost AMS poskytovala spole¢nosti So.Ge.A.AL soubor sluzeb v oblasti internetové reklamy za tyto ro¢ni
sazby: [...] EUR za rok 2010; [...] EUR za rok 2011; [...] EUR za rok 2012; [...] EUR za rok 2013. Stejné jako
v roce 2006 se i tato marketingovd dohoda zaklddala na zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat urcité trasy
v EU a dosdhnout ur¢itych cil v oblasti osobni pfepravy.

(109) Na zadost Komise provedla Itdlie u dohod se spole¢nosti Ryanair rekonstrukci analyzy ziskovosti ex ante na
zdkladé inkrementdlnich ndkladd a pfijmd, jez mohl pfiméfené ocekdvat trzné jednajici hospodafsky subjekt na
misté spolecnosti So.Ge.A.AL v dobé uzavieni kazdé z téchto dohod v obdobi, které je pfedmétem Setieni, tj.
2000-2010 (déle jen ,zprdva z roku 2014 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu) (*2).
Podle Italie spole¢nost So.Ge.A.AL v dobé uzavieni dohod se spolecnosti Ryanair ocekdvala, Ze budou pro letisté
ziskové.

5.2.2. Opatfeni & 5 — dohody s ostatnimi leteckymi dopravci

(110) V dobé pfijeti rozhodnuti z roku 2012 Komise uvedla, Ze se zdd, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL poskytla slevy
z letiStnich poplatkd i jinym leteckym dopravcdm neZ spolenosti Ryanair. Ackoli Komisi bylo zndmo, Ze
spole¢nost So.Ge.A.AL uzaviela marketingové dohody rovnéz s jinymi leteckymi dopravci, neméla v této fazi
k dispozici dostatek informaci o téchto dohodach.

(111) Dopisem ze dne 18. tinora 2014 poskytla Itdlie Komisi analyzu ziskovosti zaloZenou na ndslednych tdajich
o ujedndnich se spole¢nostmi Alitalia, Meridiana a Volare s cilem prokdzat, Ze uzavieni dohod s témito leteckymi
spole¢nostmi bylo z hlediska leti§té hospodéfsky odtivodnéné. K tomuto datu nebyla poskytnuta analyza dohody
se spolecnosti Germanwings.

(112) Dopisem ze dne 25. bfezna 2014 poskytla Itdlie Komisi analyzu ziskovosti dohod uzavienych mezi spole¢nosti
So0.Ge.A.AL a spole¢nostmi Air One/Alitalia, Meridiana, Volare a Germanwings, kterd méla prokdzat, Ze se ex ante
ocekavalo, Ze tyto dohody budou pro spolecnost So.Ge.A.AL ziskové.

(113) Dne 10. ¢ervna 2014 ptedlozila Itdlie Komisi analyzu ocekdvané ziskovosti dohod o poskytovani odbavovacich
sluzeb, které spole¢nost So.Ge.A.AL uzaviela se spole¢nostmi bmibaby, Air Vallée a Air Italy.

(114) Dohody, které spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela s jinymi leteckymi dopravci nez spole¢nosti Ryanair a které jsou
pfedmétem Setfen{ v daném piipadé, jsou popsany v 115. az 132. bodé odiivodnéni.

5.2.2.1. Dohody se spolecnostmi Germanwings, Volare, Meridiana a Alitalia

(115) Spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela dohody o poskytovani odbavovacich a marketingovych sluzeb se spolecnostmi
Germanwings, Volare, Meridiana a Alitalia.

i. Spole¢nost Germanwings

(116) Dohoda o odbavovacich sluzbach uzaviend mezi spole¢nostmi Germanwings a So.Ge.A.AL byla podepsdna dne
19. bfezna 2007 a méla platit ode dne 25. bfezna 2007. Podle této dohody méla spole¢nost Germanwings hradit
spolecnosti So.Ge.A.AL za odbavovaci sluzby ¢dstku ve vysi [...] EUR za obrétku.

(117) Dne 25. bfezna 2007 byla mezi spole¢nostmi Germanwings a So.Ge.A.AL podepsdna marketingovd dohoda,
v niz se letecky dopravce zavdzal provozovat urcité trasy v EU a dosdhnout urcité cile tykajici se poctu cestujicich
a Cetnosti. Dohoda méla platit od 25. bfezna 2007 do 31. fijna 2009. Spolecnost Germanwings vSak
provozovala ¢innost z letisté Alghero pouze v roce 2007. Podle Itdlie se letecky dopravce rozhodl ukoncit
provozovani ¢innosti z leti$té Alghero z toho diivodu, Ze se mu nepodatilo docilit dostate¢ného objemu ptepravy
pro dosazeni hranice rentability z finan¢niho hlediska.

(118) Marketingova dohoda stanovila piispévek na ,zahdjeni ¢innosti“ ve vysi [...] EUR, ktery méla spole¢nost So.Ge.A.
AL zaplatit spole¢nosti Germanwings s cilem ,propagovat letisté Alghero a zvysit pocet odlétajicich cestujicich
otevienim nové trasy*.

(**) Dopis Itdlie ze dne 18. inora 2014.
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(119) Marketingovd dohoda stanovila rovnéz poplatky zdvislé na aspésnosti, které méla spolecnost So.Ge.A.AL hradit
spole¢nosti Germanwings v pifpadé, splni-li leteckd spole¢nost stanovené cile v oblasti pfepravy. Dohoda rovnéz
uptesiiovala pendle, jez md spoletnost Germanwings zaplatit spole¢nosti So.Ge.A.AL v piipadé, Ze leteckd
spolecnost zrusi vice nez 10 % lett nebo nedosdhne stanovenych cilti v oblasti pfepravy.

ii. Spolecnost Volare

(120) Dne 29. listopadu 2007 podepsala spole¢nost Volare se spole¢nosti So.Ge.A.AL dohodu o poskytovani
odbavovacich a marketingovych sluzeb.

(121) Dohoda o poskytovani odbavovacich sluzeb stanovila cile, jichz md letecky dopravce dosdhnout, pokud jde
o pocet cestujicich a letli ro¢né, a odpovidajici poplatky zdvislé na Gspésnosti, které bude hradit spole¢nost So.Ge.
A.AL.

(122) Marketingova dohoda stanovila ro¢ni marketingovy poplatek ve vysi [...] EUR, ktery bude provozovatel letisté
hradit jako ,marketingovou podporu pro prvni rok ¢innosti“. Marketingovd dohoda platila v obdobi od 28. Fjna
2007 do 31. fijna 2010.

iii. Spole¢nost Meridiana
(123) Spole¢nost Meridiana provozovala ¢innost z letisté Alghero v letech 2000, 2001 a 2010.

(124) V letech 2000 a 2001 neprovozovala spole¢nost Meridiana z letisté Alghero pravidelnou leteckou dopravu
a poskytovala pouze charterové letecké sluzby na zddost. Mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Meridiana nebyly
podepsdny zddné oficidlni dohody o poskytovani odbavovacich sluzeb. Letecky dopravce platil spolecnosti So.Ge.
A.AL za veskeré letistni sluzby zvefejnéné letistni poplatky.

(125) Mezi roky 2002 a 2010 neprovozovala spolecnost Meridiana ¢innost z letisté. V roce 2010 zacala spolecnost
Meridiana opét provozovat Cinnost z letist¢ a podepsala se spolecnosti So.Ge.A.AL marketingovou dohodu
a rovnéz dohodu o poskytovani odbavovacich sluzeb.

(126) Dohoda o poskytovani odbavovacich sluzeb byla podepsdna dne 28. dubna 2010 a vztahovala se na obdobi od
dubna 2010 do dubna 2011. Podle této dohody méla spole¢nost Meridiana hradit spole¢nosti So.Ge.A.AL za
odbavovaci sluzby ¢astku ve vysi [...] EUR za obratku.

(127) Marketingovd dohoda byla podepsdna dne 20. fjna 2010 a vztahovala se na obdobi od ¢ervna 2010 do Fjna
2010. Dohoda stanovila jednordzovou platbu ve vysi [...] EUR (bez DPH), kterou spole¢nost So.Ge.A.AL zaplati
spolecnosti Meridiana v souvislosti se zahdjenim provozu na trasich z/do Mildna, Verony a Bari v 1ét¢ 2010.
Platba byla podminéna tim, Ze spole¢nost Meridiana splni urcité cile v oblasti pfepravy. Podle Itdlie sjednala
spolecnost So.Ge.A.AL v dobé, kdy se dohoda se spolecnosti Meridiana uplatiiovala se zpétnou dwcinnosti,
s leteckym dopravcem obdobné podminky, které byly nakonec obsazeny v podepsané dohodé. Itdlie poskytla
v této souvislosti Komisi ndvrh dohody ze dne 7. ¢ervna 2010, kterd byla v té dobé sjedndvdna spole¢nostmi
Meridiana a So.Ge.A.AL.

iv. Spole¢nost Air One/Alitalia

(128) Do roku 2010 nepodepsala spole¢nost Air OnefAlitalia se spole¢nosti So.Ge.A.AL Zddnou oficidlni dohodu
a platila spolecnosti So.Ge.A.AL za veskeré letistni sluzby zvefejnéné letistni poplatky. Do roku 2010 neposky-
tovala spolecnost So.Ge.A.AL spole¢nosti Air One/Alitalia sluzby pozemniho odbavovani.

(129) V roce 2010 zacala spolecnost So.Ge.A.AL poskytovat spole¢nosti Air One[Alitalia sluzby pozemniho
odbavovani. To vedlo spole¢nost Air One/Alitalia k podpisu dohody o poskytovani odbavovacich sluzeb se
spolecnosti So.Ge.A.AL. Obé strany uzaviely rovnéz marketingovou dohodu v souvislosti se zahdjenim provozu
na mezindrodnich trasich z leti§té Alghero spole¢nosti Air One/Alitalia.

(130) Marketingovd dohoda byla podepsina dne 20. Fjna 2010 a vztahovala se na obdobi od 7. ¢ervna 2010
do 30. zai 2010. Itdlie predlozila Komisi ndvrh dohody, kterd byla spolecnostmi Alitalia a So.Ge.A.AL
sjedndvdna v kvétnu 2010. Podepsand dohoda stanovila jednordzovou platbu za marketing ve vysi [...] EUR,
kterou spole¢nost Air One/Alitalia obdrzi za poskytovani marketingovych sluzeb spole¢nosti So.Ge.A.AL
v daném obdobi, pficemz dohoda mohla byt prodlouzena do roku 2011 a 2012.
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(131) Dohoda o poskytovani odbavovacich sluzeb byla mezi spole¢nostmi Air One/Alitalia a So.Ge.A.AL podepsdna
dne 30. listopadu 2010 na dobu Sesti let a stanovila poplatky za odbaveni, které md spole¢nost Air One/Alitalia
hradit spole¢nosti So.Ge.A.AL za vnitrostdtni a mezindrodni trasy.

5.2.2.2. Dohody o poskytovdni odbavovacich sluzeb s ostatnimi leteckymi dopravci

(132) Komise provéfila rovnéz dohody o poskytovéni sluzeb pozemniho odbavovdni, které spole¢nost So.Ge.A.AL
uzaviela se spole¢nostmi Air Italy, Bmibaby a Air Vallée. Dohody byly uzavieny na dobu jednoho mésice (Air
Vallée) az vice nez dvou let (Air Italy) a stanovily poplatky za odbaveni, které maji letecti dopravci hradit.

Tabulka 6

Dohody o poskytovini odbavovacich sluzeb uzaviené se spolecnostmi Air Italy, Bmibaby a Air Vallée

Datum uzavien{ Letecky dopravce Doba trvani
28.5.2008 Air Ttaly 1.6.2008-31.12.2010
29.7.2010 Bmibaby 29.5.2010-30.9.2010

2010 Air Vallée 9.8.2010-30.8.2010

6. ZPRAVA SPOLECNOSTI ECORYS

(133) V prabéhu Setfeni pozadala Komise spolecnost Ecorys, aby vyhotovila zpravu o finan¢nich vysledcich spole¢nosti
So.Ge.A.AL a gzjistila, zda se provozovatel leti§té choval pii uzavirdni dohod s leteckymi dopravci jako trzné
jednajici hospodéisky subjekt. Zprdva spolecnosti Ecorys byla predlozena dne 30. bfezna 2011.

(134) Ve zpravé spolecnosti Ecorys byl vyvozen zévér, ze chovani spolecnosti So.Ge.A.AL bylo v souladu se zdsadou
trzné jednajictho hospodéiského subjektu. Spole¢nost Ecorys se domnivala, Ze obchodni strategie spolecnosti So.
Ge.A.AL pfinesla ovoce. Tato strategie spocivala v tom, Ze provozovatel letisté podd Zadost o ,plnou” koncesi na
provozovani letisté, zvysi se kapacita termindlu a budou podepsiny dohody s nizkondkladovymi leteckymi
dopravci s cilem stimulovat mezindrodni dopravni toky. Spole¢nost Ecorys dospéla k zavéru, Ze z hlediska trzné
jednajictho hospodaiského subjektu bylo uzavieni dohod se spole¢nosti raciondlnim rozhodnutim, jelikoz tyto
dohody zajistily vyznamné zvySeni objemu pifepravy, coz mélo podle olekdvani vést k vy$§im pijmim
z leteckych i jinych neZ leteckych ¢innosti. Podle spolecnosti Ecorys mohla spole¢nost So.Ge.A.AL piiméfené
ocekavat, Ze v dlouhodobém horizontu pievazi p¥inosy plynouci z téchto dohod nad inkrementdlnimi naklady.

7. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{
7.1. EXISTENCE PODPORY PRO SPOLECNOST So.Ge.A.AL

(135) Co se tykd mozné podpory pro provozovatele letisté, Komise podotkla, Ze pfed vynesenim rozsudku ve véci
Aéroports de Paris se rozvoj a provozovani letistni infrastruktury nepovazovaly za hospodiiskou ¢innost ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*). Jelikoz o ¢asti pfedmétnych opatieni bylo rozhodnuto pted rokem 2001,
Komise uvedla, Ze musi posoudit, zda tato opatfeni vyplyvala z pravné zdvaznych zdvazkd ptijatych pfed
vynesenim rozsudku ve véci Aéroports de Paris, tj. dne 12. prosince 2000 (**), a zda tudiz nespadaji do oblasti
ptsobnosti pravidel stitni podpory.

(**) Rozsudek ve véci Aéroports de Paris, citovano vyse. Viz rovnéz pokyny Komise k pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 61
Dohody o EHP na statni podporu v oblasti letectvi, UF. vést. € 350,10.12.1994, s. 5.

(*) Viz rozhodnuti Komise ze dne 21. bfezna 2012 ve véci C76/2002, Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South Charleroi
Airport a la companie aérienne Ryanair a rozhodnut{ Komise ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA.33961, Plainte Air France — Aéroport de
Nimes.
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(136) Komise rovnéz pfipomenula, Ze pokud je financovdni ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pf
vykonu jeho vefejnych pravomoci, omezeno na pokryti ndkladd a nebylo pouzito k financovdni jinych
hospodaiskych ¢innosti (**), nevztahuji se na toto financovani pravidla stitni podpory. V dobé pfijeti rozhodnuti
z roku 2012 neméla Komise k dispozici dostatek informaci o povaze (hospoddfské nebo nehospodaiské) ¢innosti
vykondvanych spolecnosti So.Ge.A.AL a o ndkladech souvisejicich s infrastrukturou, kterd byla financovdna
z opatfeni, jez jsou pfedmétem Setfeni, ani o tom, zda byly urcité ndklady spjaty s ¢innostmi spadajicimi do
vykonu vefejné spravy. Komise Itdlii vyzvala, aby objasnila, které ¢innosti je nutno povazovat za Cinnosti
nehospodéiské povahy a které ndklady spjaté s témito cinnostmi byly financovdny z opatfeni, jez jsou
pfedmétem Setfeni Komise.

7.1.1. Opatfeni ¢. 1 — kapitalové injekce

(137) Komise vyslovila vdzné pochybnosti o tom, Ze kapitdlové injekce jsou v souladu se zdsadou triné jednajictho
hospodaiského subjektu. Komise uvedla, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL vykazovala od roku 2000 trvale ztrity a Ze
jeji financni vysledky se (jak se zdd) po udéleni ,plné“ koncese zhorsily. To se zdélo byt v rozporu s tvrzenim
Itdlie, Ze Spatné vysledky spolecnosti jsou zptisobeny predeviim nemoZnosti vyuzivat plné ¢innosti souvisejici
s letistém na zdkladé 4ste¢né/docasné koncese.

(138) Komise rovnéz uvedla, ze Itilie predlozila v té dobé na podporu svych tvrzeni, Ze opatfeni byla vedena
vyhlidkami na dosazeni zisku, pouze ndsledné Gvahy. Tato analyza mimoto souvisela (jak se zddlo) s celkovym
prospéchem, ktery region Sardinie ziskal ze zvy3eni objemu letecké dopravy, a tudiZ vynosy, které by soukromy
investor nebral pfi analyze ziskovosti své investice v potaz. Na zdkladé téchto skutecnosti dospéla Komise
k pfedbéznému zdvéru, Ze kapitdlové injekce poskytly provozovateli letisté vyhodu, kterd pfedstavuje provozni
podporu.

(139) Komise rovnéz uvedla, Ze i kdyby spolecnost So.Ge.A.AL splnila podminky pro to, aby ji bylo mozno povazovat
za podnik v obtiZich podle pokynti pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnika v obtizich (*%),
Itdlie neposkytla Komisi Zddné informace na podporu zavéru, Ze by tato podpora spliiovala pozadavky na
slucitelnost stanovené v téchto pokynech.

7.1.2. Opatfeni &. 2 - pfispévky na vybaveni a prici

(140) Komisi nebyly poskytnuty dostatecné informace o pfispévcich na vybaveni a praci ve vysi 6 540 269 EUR, které
spolecnosti So.Ge.A.AL v obdobi od roku 1998 do roku 2009 poskytl region Sardinie. Itélie byla vyzvdna, aby
upfesnila povahu ndkladdi, které region Sardinie dotoval.

7.1.3. Opatfeni &. 3 - investice do infrastruktury a zafizeni letiSté

(141) Komise uvedla, Ze mezi roky 2001 a 2010 zaplatila spolecnost So.Ge.A.AL sttu ¢astku ve vysi 3 042 887 EUR
ve formé poplatkd za pouZivani letidtni infrastruktury, zatimco stdt financoval v obdobi 2004-2010 investice do
infrastruktury ve vysi 46 940 534 EUR a do zafizeni ve vysi 284 782 EUR.

(142) Komise rovnéz uvedla, ze udéleni plné koncese spole¢nosti So.Ge.A.AL v roce 2007 nevedlo (jak se zdd)
k zvyseni koncesnich poplatkil. Na tomto zdkladé zastdvala Komise predbézny zdvér, Ze koncesni poplatek nebyl
zjevné imérny vefejnému financovdni, které stit poskytl v souvislosti s investicemi do infrastruktury. Komise se
proto pfedbézné domnivala, Ze spoletnost So.Ge.A.AL mohla ziskat vyhodu spocivajici v hrazeni koncesniho
poplatku, ktery je niz$i nez trzni cena.

(**) Viz rozsudek ze dne 18. biezna 1997 ve véci Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, C-34395, Recueil 1997, s. I-1547;
rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2003 ve véci N309/2002, Bezpecnost letectvi — kompenzace nédkladd po ttocich 11. zaF 2001,
a rozhodnuti Komise ze dne 16. Hjna 2002 ve véci N438/2002, Subvence sprav piistavii na vykon tkoli podiizenych vefejné moci.
(%) UF. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(143) Itdlie byla vyzvana, aby poskytla pfedem vypracovany obchodni plan, ktery by prokazoval vyhlidky na dosaZeni
ziskovosti investic do infrastruktury, jeZ uskutecnily vefejné subjekty na letisti Alghero, na podporu tvrzeni, ze
tyto investice jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodéiského subjektu.

7.2. PREDBEZNE NAZORY NA SLUCITELNOST PODPORY PRO SPOLECNOST So.Ge.A.AL

(144) Komise vyslovila pochybnosti ohledné slucitelnosti podpory pro spolecnost So.Ge.A.AL na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 Smlouvy podle pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005.

(145) Ackoli se zddlo, ze opatieni spliuji cil vefejného zdjmu, ktery byl jasné stanoven, Komisi nebyly poskytnuty
dostate¢né informace, aby mohla posoudit, zda byla infrastruktura na leti§ti Alghero nutnd a dmérnd
stanovenému cili. Komise neméla k dispozici ani dostate¢né informace pro posouzeni perspektiv sttednédobého
pouzivéni této infrastruktury. Komise méla také pochybnosti o tom, zda je leteckym dopravciim umoznén p¥istup
k infrastruktufe stejné a nediskrimina¢né.

(146) Jelikoz se v této fdzi zddlo, ze urcité investice do infrastruktury vedly k smluvnim povinnostem spole¢nosti So.
Ge.A.AL vici spole¢nosti Ryanair, méla Komise pochybnosti o nezbytnosti podpory na financovani téchto
investic.

7.3. MOZNA PODPORA PRO LETECKE SPOLECNOSTI

(147) Komise zastdvala pfedbézny ndzor, Ze rozhodnuti tykajici se provoznich podminek na letisti Alghero ulozenych
leteckym spole¢nostem patrné zahrnovala statni prostfedky a lze je pric¢ist statu.

7.3.1. Opatfeni ¢ 4 - dohody, které spolecnost So.Ge.A.AL podepsala se spole¢nostmi Ryanair/AMS

(148) Komise za prvé uvedla, Ze spolecnost AMS je dcefinou spolecnosti, kterd je zcela ve vlastnictvi spole¢nosti
Ryanair, byla zfizena vyslovné za dcelem poskytovani marketingovych sluzeb prostfednictvim internetovych
stranek spolecnosti Ryanair a neposkytuje zadné jiné sluzby. Na tomto zdkladé se Komise pfedbézné domnivala,
zZe za Ucelem posouzeni existence selektivni vyhody je nutno spolecnosti Ryanair a AMS povazovat za jeden
subjekt. Komise se rovnéz domnivala, Ze pfi posuzovéni, zda byla opatieni souvisejici se spole¢nostmi Ryanair/
AMS v souladu s trhem, je nutno chovéni spole¢nosti So.Ge.A.AL posoudit spole¢né s chovdnim regionu Sardinie
a/nebo ostatnich vefejnych akciondft spolecnosti So.Ge.A.AL béhem posuzovaného obdobi. Komise méla za to,
7e pro Uclely posouzeni zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu nelze dohody o poskytovéni letistnich
sluzeb a marketingové dohody a jejich finan¢ni dasledky oddélit, musi byt proto posouzeny spole¢né.

(149) Komise piipomenula, ze pfi uplatiovani zdsady trzné jednajictho hospoddiského subjektu nelze vzit v tivahu
aspekty regiondlniho rozvoje. Komise rovnéz podotkla, Ze podle informaci, které ma v této fizi k dispozici, nebyl
vypracovan obchodni pldn ani analyza ex ante tykajici se dohod podepsanych se spole¢nostmi Ryanair/AMS jako
zdklad pro rozhodnuti spolecnosti So.Ge.A.AL o uzavieni téchto dohod.

(150) Na zdakladé téchto skutecnosti vyslovila Komise pochybnosti o tom, zda spole¢nost So.Ge.A.AL a region Sardinie
jednaly ve vztazich ke spole¢nostem Ryanair/AMS jako investor v trznim hospodafstvi.

7.3.2. Opatfeni ¢. 5 — dohody s jinymi leteckymi dopravci neZ spole¢nosti Ryanair

(151) Komise uvedla, Ze spolecnost So.Ge.A.AL uplatiiovala i u jinych leteckych dopravcd, neZ je spolecnost Ryanair,
vyznamné slevy z leti§tnich poplatkd, napiiklad v zdvislosti na zahdjeni provozu na novych trasich a zvyseni
objemu pfepravy. Komise Itdlii vyzvala, aby predlozila pfedem vypracovany obchodni pldn, studie nebo
dokumenty posuzujici ziskovost kazdé z dohod uzavienych s leteckymi spole¢nostmi pusobicimi na letisti pro
provozovatele letisté, nebo pokud by takovéto dokumenty nebyly k dispozici, posledni rozpoctové prognozy
spolecnosti  So.Ge.A.AL vyhotovené pied uzavienim téchto dohod. Na tomto zdklad¢ vyslovila Komise
pochybnosti o tom, zda spole¢nost So.Ge.A.AL a region Sardinie jednaly ve svych vztazich s leteckymi dopravci
plisobicimi na letidti jako investor v trznim hospodéafstvi.
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8. PRIPOMINKY ITALIE

(152) Komise podotykd, Ze kromé odpovédi na Zddosti o informace zaslané Komisi ucinila Itdlie v pribéhu Setfeni
riznd podani. Ackoli Komise souhlasila s prodlouzenim lhity stanovené v ¢l. 6 odst. 1 procesniho nafizeni (*¥)
pro ¢lenské staty k podani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni o jeden
mésic, zaslala Itdlie v této prodlouzené Ihiité pouze jedno podéni, a to dopis Itdlie ze dne 31. srpna 2012. Podani
Itdlie ze dne 3. f{jna 2012, 19. fijna 2012, 22. ¥jjna 2012 a 20. tinora 2013 byla zasldna po uplynuti lhaty.

(153) Tento oddil se proto zabyvd pouze pfipominkami, které Itdlie podala ve svém dopise ze dne 31. srpna 2012.
Tvrzeni, kterd Itdlie uvedla v ndslednych dopisech a kterd maji vyznam pro posouzeni v daném pfipadé, jsou
uvedena v oddilech 3-5.

8.1. MOZNA PODPORA PRO LETISTE
i. Ohledné uhrazeni ztrat a kapitdlovych injekei

(154) Itdlie pfipomenula, Ze provozovatelé leti§t maji ze zdkona povinnost udrZovat uréitou vysi kapitdlu. Podle Italie
mély kapitdlové injekce, které jsou pfedmétem posouzeni v daném piipadé, obnovit kapitdl spole¢nosti So.Ge.A.
AL na pozadovanou droveri.

ii. Ohledné vetejného financovani vybaveni a price

(155) Itdlie objasnila, Ze do roku 2003 byly koncesni poplatky hrazené provozovateli letist, ktefi ziskali ,plnou”
koncesi, stanoveny ve vysi 10 % uzivatelskych poplatki podle italského zdkona ¢. 324 ze dne 5. kvétna 1976
v platném znéni a poplatky za nakladku a vykladku letecky piepravovaného zbozi podle italského zdkona ¢. 117
ze dne 16. dubna 1974.

(156) Od roku 2003 byly rocni koncesni poplatky stanoveny s odkazem na jednotky ndkladu (jednotky odpovidajici
jednomu cestujicimu nebo 100 kilogramam zbozi nebo postovnich zasilek), jez byly urceny na zdkladé udaja
o piepravé, které kazdy rok zvefejiiuje Ministerstvo infrastruktury a dopravy — tifad ENAC.

(157) Podle italského zdkona €. 296 ze dne 27. prosince 2006 se ro¢ni koncesni poplatek pro provozovatele letist
zvysil s cilem zarucit pro italské Ministerstvo financi pifjmy ve vysi 3 miliony EUR v roce 2007, 9,5 milionu EUR
v roce 2008 a 10 miliond EUR v roce 2009.

8.2. MOZNA PODPORA PRO LETECKE SPOLECNOSTI

(158) Itdlie se k mozné podpofe pro letecké spole¢nosti pisobici na letisti Alghero nevyjadfila ve lhaté stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 procesniho naf{zeni pro ¢lenské stity k podéani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni
formalniho vysettovaciho fizeni.

9. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(159) Komise podotykd, Ze se piipominky ztcastnénych stran tykaji celé fady tvrzeni. V etnych poddnich pro Komisi
poskytla spole¢nost Ryanair napiiklad podrobné ddaje o vychozich zdsadich a predpokladech, které by podle ni
mély slouzit jako zdklad pro analyzu Komise tykajici se souladu dohod s leteckymi spole¢nostmi se zdsadou trzné
jednajiciho hospodatského subjektu. Spole¢nost So.Ge.A.AL uvedla, Ze existuje fada diivodti, na jejichz zakladé by
bylo mozno pfedmétnd opatieni v jeji prospéch prohldsit za slucitelnd s vnitinim trhem.

(*") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 83,27.3.1999, s. 1).
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9.1. PRIPOMINKY SPOLECNOSti So.Ge.A.AL
9.1.1. MoZné podpora pro provozovatele letisté
i. Ohledné hospodafské ¢innosti

(160) Spolecnost So.Ge.A.AL zduraznila, Ze vefejné financovini, které ji bylo poskytnuto k uhrazeni ndkladt
vynalozenych pifi poskytovdni sluzeb spadajicich do vykonu vefejné spravy, nepfedstavuje stdtni podporu.
Spolecnost So.Ge.A.AL neposkytla blizs{ tidaje o povaze ani vysi téchto nakladd.

(161) Spolecnost So.Ge.A.AL se domnivala, Ze o veskerych pfedmétnych opatfenich tykajicich se financovani
infrastruktury, zafizeni a ,vybaveni a price” bylo rozhodnuto v souladu s pravnimi ptedpisy pfed vynesenim
rozsudku ve véci Aéroports de Paris, méla by byt proto ze systému kontroly stitni podpory vyloucena. Co se
tykd obdobi po dni 12. prosince 2000, spolecnost So.Ge.A.AL piipomenula, Ze Itdlie jiz pfedlozila dikazy
o nehospoddiské povaze urcitych innosti vykondvanych provozovatelem letisté. Na tomto zdkladé mohla
Komise pridélit ¢ast doty¢ného verejného financovdni na ndklady vynalozené pii provadéni nehospodafskych
¢innosti.

(162) Spole¢nost So.Ge.A.AL dale uvedla, Ze rozhodnuti z roku 2012 neni jednoznacéné, pokud jde o povahu a rozsah
ptedpokladané podpory pro provozovatele letisté. Konkrétné neni jasné, zda bylo zdmérem Komise povazovat
veskeré financovani praci souvisejicich s infrastrukturou za statni podporu, nebo zda méla alternativné za to, Ze
se za podporu povazuje pouze rozdil mezi trznim koncesnim poplatkem, ktery by spolecnost So.Ge.A.AL méla
platit statu za zdokonalenou infrastrukturu, a koncesnim poplatkem skute¢né hrazenym provozovatelem letisté.
Spole¢nost uvedla, Ze by prvni moznost nebyla v souladu se skute¢nosti, Ze si stit ponechal v rozhodné dobé
letistni infrastrukturu ve svém vlastnictvi. Spole¢nost So.Ge.A.AL proto nelze povazovat za pifjemce investi¢ni
podpory. Spole¢nost So.Ge.A.AL kazdopddné uvedla, Ze neméla prospéch z neopravnéné hospodaiské vyhody
ani v ptipadé druhé moznosti.

ii. Ohledné naruseni hospodéiské soutéze

(163) Spole¢nost So.Ge.A.AL zdliraznila, Ze v disledku vefejného financovani, které ji bylo poskytnuto, nemohlo dojit
k naruSeni hospodéiské soutéze. Vzhledem k odlehlé poloze letisté Alghero se jeho spadova oblast (*¥)
nepfekryvd se spadovou oblasti Zddného jiného letisté v Italii nebo v ostatnich ¢lenskych stitech. Letisté nesoutézi
ani s ostatnimi leti§ti na ostrové vzhledem k vzdilenosti mezi nimi a neexistenci spolehlivého pozemniho
dopravniho spojeni. Spolecnost So.Ge.A.AL dodala, 7Ze tfi leti§té na Sardinii odbavuji rizné druhy dopravy.
Leteckd doprava mimoto nekonkuruje ostatnim dopravnim prostfedkiim, pokud jde o prepravu na ostrov
a z ostrova.

(164) Spole¢nost So.Ge.A.AL nesouhlasila s tvrzenim Komise uvedenym v rozhodnuti z roku 2012, Ze o provozovani
letistni infrastruktury soutézi fada provozovatell letist. Spole¢nosti So.Ge.A.AL byla prvni ,¢aste¢nd“ koncese (*)
na provozovani letist¢ udélena v roce 1995, tj. dlouho pfed vynesenim rozsudku ve véci Aéroports de Paris. Od
roku 1995 jednd spole¢nost So.Ge.A.AL pouze jako provozovatel infrastruktury na letisti Alghero, jeji ¢innost
proto nekonkuruje ¢innosti jiného provozovatele letisté.

iii. Ohledné neexistence hospodatské vyhody pro spole¢nost So.Ge.A. AL

(165) Spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, ze kapitdlové injekce jsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi.
Podle spole¢nosti So.Ge.A.AL by se mélo hospodaiské odivodnéni opatieni posoudit zvldst pro dvé obdobi: pfed
udélenim ,plné” koncese spole¢nosti So.Ge.A.AL v roce 2007 a posléze.

(166) Spolecnost So.Ge.A.AL tvrdila, Ze rekapitalizace provedené pfed rokem 2007 byly vedeny potiebou zajistit jeji
¢innost, zejména vzhledem k udélent ,plné“ koncese, kterou méla jiz dne 18. ledna 1999. Na zdkladé informaci,
které byly k dispozici v dobé pfijeti rozhodnuti o vloZeni kapitdlu do spole¢nosti, méla vyhlidka na udéleni ,plné*

(**) Stanovend v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 jako oblast v okruhu 100 kilometr nebo pFiblizné 60 minut doby stravené
na cesté autem, autobusem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem.

(*) Dne 10. kvétna 1995 byla spole¢nosti So.Ge.A.AL udélena prvni ,¢dste¢nd“ koncese na poskytovani odbavovacich sluzeb na zdkladé
smluv podepsanych s leteckymi dopravci. Druhd ,¢dste¢nd” koncese byla spolecnosti So.Ge.A.AL udélena dne 20. fijna 1995 na sluzby
v oblasti stravovdni. Dne 11. dnora 1999 bylo spole¢nosti So.Ge.A.AL udéleno docasné pravo provozovat letisté na zdkladé ,plné*
koncese.
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koncese pro akciondfe spolecnosti So.Ge.A.AL zdsadni vyznam, jelikoZ to by provozovateli leti§té umoznilo
vyuZzit plné ¢innosti letisté, a tudiz zvysit pifjmy z leteckych i jinych nez leteckych ¢innosti. Vefejni akciondfi
neméli jinou schiidnou moznost nez spole¢nost rekapitalizovat a byli oprdvnéni tak ucinit vzhledem k prodlevam
pfi udélovani koncese, jeZ byly zptisobeny vnéj$imi okolnostmi, které nelze pficist spole¢nosti. Spole¢nost So.Ge.
A.AL tvrdila, Ze pfi posuzovani zdsady trzné jednajictho hospoddiského subjektu musi Komise toto zohlednit.
Spole¢nost So.Ge.A.AL dodala, Ze opatieni jsou odiivodnénd rovnéz na zdkladé ocekdvaného rlistu objemu
osobni pfepravy v diisledku strategie zaméfené na nizkondkladovou leteckou dopravu, jez byla sledovdna od roku
1999.

(167) Kapitdlové injekce provedené v roce 2009 a 2010 byly vedeny snahou zajistit provozuschopnost provozovatele
leti$té, zejména s ohledem na lepsi vyhlidky na Zivotaschopnost vyplyvajici z udéleni ,plné“ koncese. Skutecnost,
scéndfem, ktery se znacné lisil od odhadt a ktery mél vyznamny dopad na vyvoj letecké dopravy v tomto
obdobi, konkrétné hospoddisky ttlum a ndsledné hospoddiské problémy, s nimiz se potykaly mezindrodni
letecké spole¢nosti. V této souvislosti zaznamenala spolenost So.Ge.A.AL pokles objemu ptepravy o 1,8 %.
Spole¢nost So.Ge.A.AL mimoto uvedla, Ze se doprava nemohla rozvijet podle odhadd kvili opozdénému
provedeni praci souvisejicich s infrastrukturou (jeZ mély byt zahdjeny jiz v roce 2004, nebyly vsak zahdjeny ani
v roce 2009). V tvahu je nutno vzit i skutecnost, Ze Gfad ENAC nerevidoval letistni poplatky smérem nahoru
navzdory oficidlni zddosti, kterou v tomto smyslu podala spole¢nost So.Ge.A.AL.

(168) V tomto kontextu vypracovala spole¢nost So.Ge.A.AL ndpravnd opatfeni s cilem dosdhnout ekonomické
rovnovahy, jako je reorganizace cinnosti, snizeni provoznich ndkladi a opatfeni tykajici se investic do
infrastruktury. Tato opatfeni byla podrobné posouzena v planu reorganizace a restrukturalizace z roku 2010.

(169) Spolecnost So.Ge.A.AL odmitla tvrzeni Komise, Ze pred zavedenim opatfeni nebyla provedena analyza ex ante.
Verejni akciondfi spole¢nosti So.Ge.A.AL tdajné pfijali doty¢nd opatfeni na zdkladé pfedem vypracovanych
obchodnich pldnd. Dikazy za timto dcelem pfedstavuji dokumenty, které byly Komisi pfedlozeny v pribéhu
Setfeni, konkrétné:

a) obchodni pldn spole¢nosti So.Ge.A.AL ze dne 15. bfezna 1999;

b) zdpis ze zaseddni piedstavenstva spole¢nosti So.Ge.A.AL dne 8. dubna 2000;

¢) obchodni plan pro udéleni koncese na dobu ¢tyficeti let ze zai 2005;

d) plan vyhotoveny spole¢nosti Roland Berger, ktery byl v roce 2007 a 2009 aktualizovén;
€) program reorganizace a restrukturalizace na obdob{ 2010-2012;

f) zprava spole¢nosti Accuracy.

(170) Spolecnost So.Ge.A.AL rovnéz piipomenula, Ze soulad kapitdlovych injekci se zdsadou trzné jednajictho
hospodaiského subjektu byl zjistén jiZ ve zprdvé spolecnosti Ecorys, zprdvé spole¢nosti Accuracy a planu
vyhotoveném spole¢nosti Roland Berger.

(171) Komise nezohlednila ndlezit¢ zvldstni charakter odvétvi letecké dopravy v Itilii na zdkladé platnych italskych
predpisti. Ve svém hodnocen situace pred udélenim plné koncese spolecnosti So.Ge.A.AL a posléze méla Komise
vzit v Gvahu skutecnost, Ze rekapitalizace vyplyvaly z pravni povinnosti, jejiz nedodrzeni by mélo za nésledek
odebrdni koncese. Akciondfi spolecnosti So.Ge.A.AL tudiz upfednostnili nakladové nejefektivnéjsi moznost, kdyz
rozhodli o rekapitalizaci spole¢nosti.

(172) Spolecnost So.Ge.A.AL se domnivala, Ze pfi provadéni kapitdlovych injekci jednali jeji vefejni akciondfi stejné, jak
by se za podobnych okolnosti choval triné jednajici hospoddfsky subjekt, jelikoz injekce zarucily vefejnym
investordm kladnou ndvratnost ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu. Podle spole¢nosti So.Ge.A.AL
vytvareji ¢innosti letisté dariové piijmy presahujici vysi poskytnutého vefejného financovéni.
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(173) Spolecnost So.Ge.A.AL rovnéz tvrdila, Ze kapitdlové injekce neposkytly provozovateli letisté zddnou
hospodéiskou vyhodu ve smyslu rozsudku ve véci Altmark (*). Celkovy provoz letisté se povaZuje za sluzbu
obecného hospodarského zdjmu vzhledem k potfebé zarucit piistupnost ostrova, a proto doty¢né kapitdlové
injekce predstavuji vyrovndvaci platbu za poskytovani sluzeb obecného hospodéiského zdjmu ze strany letiste.

(174) Spolecnost So.Ge.A.AL byla v tmluvé povéfena poskytovanim sluzeb obecného hospoddiského zdjmu. Za
povéiovaci akty Ize stejné tak povazovat ¢aste¢né koncese, které byly spole¢nosti So.Ge.A.AL udéleny pfed rokem
2007. Spolecnost So.Ge.A.AL dale uvedla, Ze z Cisté pravniho hlediska musi provozovatelé letist s ohledem na
provozovani leti§t dodrzovat urcité povinnosti, jez nutné zohlediuji vefejny zdjem. Tyto povinnosti se tykaji
zaruceni dostatecné kvality sluzeb, dodrzovani bezpe¢nostnich norem, kontinuity a pravidelnosti sluzeb.

(175) Druhd a tfeti podminka vyplyvajici z rozsudku ve véci Altmark je dodrZena, jelikoz spole¢nosti So.Ge.A.AL bylo
poskytnuto pouze vyrovnani ve vysi potfebné k pokryti ztrat, konkrétné ve vysi nezbytné k tomu, aby po pokryti
ztrdt byl kapitdl opét v souladu s pravnimi pozadavky. Spole¢nost So.Ge.A.AL rovnéz dodala, Ze provozovatelé

.....

(176) Spolecnost So.Ge.A.AL také tvrdila, Ze splnéno je i Ctvrté kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark, aniz
by viak v tomto ohledu ptedlozila jakékoli relevantni dikazy.

iv. Ohledné slucitelnosti
(177) Podle spolecnosti So.Ge.A.AL by Komise méla slucitelnost ptipadné podpory pro letisté posoudit podle:

a) pokynt k regiondlni podpote;

b) pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci;
¢) ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy;

d) pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.

(178) Spolecnost So.Ge.A.AL za prvé uvedla, Ze doty¢nd opatieni byla ve prospéch leti§té Alghero provedena s cilem
vyrovnat nevyhodu plynouci z ostrovni povahy regionu Sardinie. Na zdkladé toho by Komise méla podporu
prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy.

(179) Spolecnost So.Ge.A.AL za druhé tvrdila, Ze vSechna pfedmétnd opatfeni byla provedena s cilem umozZnit
spolecnosti So.Ge.A.AL restrukturalizaci v zdjmu obnoveni Zivotaschopnosti. V této souvislosti spole¢nost So.Ge.
A.AL uvedla, Ze co se tykd kapitdlovych injekci z roku 2009 a 2010, spole¢nost So.Ge.A.AL vypracovala plin
restrukturalizace, konkrétné plan reorganizace a restrukturalizace z roku 2010, ktery urcil faktory majici
negativni dopad na spolecnost a ktery navrhoval ndpravnd opatfeni k snizeni ndkladd a revizi obchodni politiky.
Tento plan pfedpokladal vyznamny vlastni prispévek spolecnosti So.Ge.A.AL na restrukturalizaci.

(180) Za tieti, co se tykd slucitelnosti podpory podle ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, spolecnost So.Ge.A.AL tvrdila, Ze
vyrovndvaci platba za poskytovani sluzeb obecného hospoddrského zdjmu byla trvale niz$i nez strop stanoveny
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o sluzbich obecného hospoddiského zdjmu z roku 2005 (*!), konkrétné
30 miliontt EUR ro¢né, a Ze jeji obrat byl nizsf nez 100 miliontt EUR. Spolecnost So.Ge.A.AL dodala, Ze pted
rokem 2004 byl dodrzen i strop ve vysi 1 milionu cestujicich stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) rozhodnuti
o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005. DodrZena byla i ustanoveni v ¢lancich 4, 5 a 6
rozhodnuti o sluzbdch obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005, jelikoz vyrovnavaci platba byla spole¢nosti
poskytnuta v souvislosti s ndlezité vymezenymi sluzbami obecného hospodafského zdjmu a spolecnost So.Ge.A.
AL byla povéfena jejich poskytovanim prostiednictvim jednoho ¢&i vice povéfovacich aktd a tato vyrovndvaci
platba nepfesahovala ¢dstku nezbytnou k poskytovani sluzeb obecného hospodéiského zdjmu.

(*) Véc Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil 2003, s.1-7747.

(*) Rozhodnuti Komise 2005/842&5 ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé
vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodatského zdjmu (UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67).
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(181) Spolecnost So.Ge.A.AL za ¢tvrté uvedla, ze by se podpora poskytnutd letisti na investice do infrastruktury,
zafizeni, vybaveni a prace méla povaZovat za slucitelnou na zdkladé pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005.
Doty¢nd infrastruktura je dmérnd sledovanému cili a ma dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivani ve
smyslu pokynt pro leteckou dopravu z roku 2004. Infrastruktura byla rovnéz leteckym spolecnostem
zpFistupnéna za nediskriminacnich podminek. Obchod nebyl dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se
spolecnym zdjmem, a vefejné financovani bylo nezbytné a pfiméfené.

9.1.2. Opatfeni ve prospéch leteckych spolec¢nosti piisobicich na letisti

(182) Komise postupovala spravné, kdyz za Gcelem pouziti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu posoudila
spolecnost So.Ge.A.AL a region Sardinie spole¢né. Pfijetim doty¢nych opatfeni jednaly region Sardinie
a spolecnost So.Ge.A.AL stejné, jak by za podobnych okolnosti jednal triné jednajici hospoddfsky subjekt.
Spole¢nost So.Ge.A.AL neziskala z pfispévkii na marketing, které region Sardinie poskytl ve prospéch leteckych
spolecnosti vyuzivajicich letisté¢ Alghero, Zddnou vyhodu. Doty¢né piispévky byly prostiednictvim provozovatele
letisté pouze pievedeny leteckym spole¢nostem.

(183) Spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, ze by se piipadnd podpora pro letecké spolecnosti ptisobici na letisti Alghero ve
formé nizsich letiStnich poplatkd nebo pispévkd na marketing méla povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) nebo ¢) Smlouvy a pokyni pro leteckou dopravu z roku 2005.

(184) Na podporu tohoto zdvéru spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, Ze potencidlni podpora byla poskytnuta spolecnostem,
jimz ¢lensky stat udélil licenci na provozovani sluzeb letecké dopravy na trasich spojujicich regiondlni letisté
spadajici do kategorie C nebo D, jak jsou definovany v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005, s jinym
letistém v Unii. Financovani se netykd tras, na néz se vztahuji zdvazky vefejné sluzby ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 (*?), a dohody uzaviené s leteckymi spolecnostmi stanovily
sankce, jez budou uloZeny v piipadé, Ze letecké spole¢nosti své zdvazky nedodrzi.

(185) Ackoli se uznavd, ze doty¢né granty byly leteckym spolecnostem poskytnuty na delsi dobu a s vy$si intenzitou,
neZ je piipustné podle pokynil pro leteckou dopravu z roku 2005, spole¢nost So.Ge.A.AL zdtiraznila, Ze dohody
s leteckymi spolecnostmi nemély dobu trvani del3i nez tfi roky a Ze pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005
povoluji odchylky, pokud jde o intenzitu podpory v ptipadé znevyhodnénych regiond.

9.1.3. Poutzitelnost pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014

(186) Ve svych pfipominkdch k pouzitelnosti pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014 spolecnost So.Ge.A.AL
piipomenula, Ze Zddné z pfedmétnych opatteni ve prospéch letisté nepfedstavuje statni podporu. Pokud by vsak
Komise dospéla k zdvéru, Ze nékteré z téchto opatfeni pfedstavuje provozni podporu spole¢nosti So.Ge.A.AL,
spolecnost uvedla, Ze jsou splnény vSechny podminky slucitelnosti stanovené v pokynech pro leteckou dopravu
z roku 2014.

10. PRIPOMINKY OSTATNICH ZUCASTNENYCH STRAN

(187) V pribéhu Setfeni podaly pfipominky spole¢nosti Ryanair, AMS a Unioncamere.

10.1. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI RYANAIR

(188) Spolecnost Ryanair podala pfipominky k rozhodnuti z roku 2012 dne 12. bfezna 2013. Spole¢nost Ryanair

vvvvvv

podani tykajicich fady Setfeni stitni podpory v souvislosti s moznou podporou spole¢nosti Ryanair.

(189) Hlavni pfipominky spole¢nosti Ryanair vyplyvajici z téchto podani jsou shrnuty v 190. az 226. bodé
odavodnéni.

(*}) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaf{ 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovini leteckych
sluzeb ve Spolecenstvi (UF. vést. L 293, 31.10.2008, s. 3).
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i. Ohledné spole¢nosti AMS

(190) Spolecnost Ryanair odmitla pfedbézny zdvér Komise, Ze spolecnosti Ryanair a AMS je nutno povaZovat za jeden
subjekt a Ze dohody o poskytovani letistnich sluzeb a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb a jejich
finan¢ni dusledky je tfeba za tcelem posouzeni hospodaiské vyhody vyhodnotit spolecné.

(191) Tento piistup nepodporuje vlastnickd struktura spolecnosti AMS ani jeji Gcel. Dohody o poskytovdni letiStnich
sluzeb uzaviené se spole¢nosti Ryanair a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb uzaviené se spolecnosti
AMS jsou samostatné a nezavislé, souviseji s roznymi sluzbami a neexistuje mezi nimi smluvni ani jind
souvislost, kterd by odtvodiniovala jejich hodnoceni jako jednoho souboru opatieni.

(192) Dohody o poskytovani marketingovych sluzeb pfinesly spole¢nosti So.Ge.A.AL jakoZto pofizovateli reklamnich
sluzeb prospéch. Tyto dohody piedstavovaly investici k zlepSeni znacky letisté a vedly k zvySeni poctu ptichozich
cestujicich, a tudiz i k zvySeni pijmd z jinych nez leteckych c¢innosti. Tyto dohody nemély zvysit faktor
vytiZenosti sedadel ani vynosy na trasich spolecnosti Ryanair ani nebyly podminény zddnou pfedpoklddanou
vyhodou, kterou spolecnosti Ryanair poskytuje propagace letité na strankdch Ryanair.com.

(193) Uzavfeni dohody o poskytovini marketingovych sluzeb se spole¢nosti AMS mimoto neni podminkou pro
provozovani tras spole¢nosti Ryanair z a na leti§té. Mnoho letist, které spole¢nost Ryanair obsluhuje, neuzavielo
se spolecnosti AMS Zddné dohody. Potieba zvlastntho marketingu zaméfeného na vybudovani znacky letisté
a ovliviiujictho pocet ptichozich cestujicich vyvstavd obvykle na méné zndmych letistich, kdy znacka letisté neni
zndmd a je tfeba stimulovat pfichozi dopravu.

(194) Pro takovéto letisté je tudiZ naprosto raciondlni vynalozit financni prosttedky za timto Géelem a skutecnost, zda
z této reklamy maZze ¢i nemtiZe mit prospéch i spolecnost Ryanair, neni pro letisté¢ z obchodniho hlediska
podstatnd. Soukromy investor neupusti od investice jen z toho diivodu, Ze by z rozsifeni jeho ¢innosti mohly mit
prospéch i jiné strany.

(195) Dohody spole¢nosti Ryanair se spole¢nosti So.Ge.A.AL byly bézné obchodni dohody, které jsou v souladu se
zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu, a totéZz plati i s ohledem na dohody spolecnosti AMS
uzaviené se spole¢nosti So.Ge.A.AL, jelikoZ spolecnost AMS uzavird marketingové dohody se stejnymi sazbami
a s ohledem na srovnatelné objemy s vefejnymi i soukromymi letisti, orgdny cestovntho ruchu, skupinami
pronajimajicimi automobily, internetovymi strankami pro rezervace hoteltl, poji§tovnami, poskytovateli telekomu-
nika¢nich sluzeb (*).

(196) Tento piistup je v souladu s argumentaci spole¢nosti Ryanair uvedenou v ostatnich podénich, kterd byla Komisi
zasldna v pribéhu Setfeni. V téchto ostatnich poddnich nesouhlasila spole¢nost Ryanair s tim, Ze Komise
hodnotila platby pro spole¢nost AMS jako néklady letisté. Podle spolecnosti Ryanair tento pfistup nezohlediuje
vyznam sluzeb spolecnosti AMS pro letisté (*). Pofizenim reklamniho prostoru mohou leti§té zvysit pocet
pFichozich cestujicich na letech spolecnosti Ryanair, ktef{ za zbozi a sluzby nesouvisejici s leteckou ¢innosti
zpravidla utrati vice nez odchozi cestujici. To md pro letisté smysl z obchodniho hlediska (**). Spole¢nost Ryanair
se domnivala, Ze za uCelem posouzeni zdsady trzné jednajictho hospodéiského subjektu je nutno pofizeni
marketingovych sluzeb za trzni sazby oddélit od ostatnich smluvnich ujedndni mezi letidtém a leteckou
spolecnosti. Pokud by Komise trvala na spole¢ném posouzeni ujedndni se spole¢nosti AMS a ujedndni o letistnich
sluzbdch uzavienych se spole¢nosti Ryanair v rdmci kritéria trzné jednajictho hospodafského subjektu,
nezohlednil by se vyznam sluzeb spolecnosti AMS pro letisté.

ii. Ohledné pricitatelnosti/statnich prostiedka

(197) Spolecnost Ryanair se domnivala, Ze ndzor Komise, Ze se na piijeti pfedmétnych opatfeni tykajicich se
spole¢nosti Ryanair a AMS podilely orgdny vefejné moci, nepodporuji Zadné dikazy. Nelze predpokladat (a je
nutno prokazat), Ze se orgdny vefejné moci skute¢né podilely na pfijeti opatfeni.

() Dopis spolecnosti Ryanair ze dne 22. ¢ervence 2011.
(**) Dopis spole¢nosti Ryanair ze dne 20. prosince 2013.
(*) Dopis spole¢nosti Ryanair ze dne 15. zaf{ 2009.
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(198) Tvrzeni, Ze ,spole¢nost So.Ge.A.AL zcela vlastni orgdny vefejné moci, které zasahuji do rozhodovactho procesu
spolecnosti So.Ge.A.AL®, nebylo dostatetné dolozeno dikazy, jelikoz je zaloZeno pouze na organickém kritériu
tykajicim se jmenovani predstavenstva spolecnosti So.Ge.A.AL jejimi vefejnymi akciondfi. Ani dohoda z roku
2002, v niz se Sardinie zavdzala spolupracovat se spolecnosti Ryanair za ucelem rozvoje cestovniho ruchu
a zvySeni zaméstnanosti v regionu, neprokazuje, Ze se na piijeti opatfeni spolecnosti So.Ge.A.AL s ohledem na
spole¢nost Ryanair nebo AMS po podpisu zminéné dohody tak ¢i onak podilely organy vefejné moci. Skute¢nost,
ze spolecnost So.Ge.A.AL a Sardinie podepsaly v letech 2004, 2005, 2006 a 2007 ndsledné dohody tykajici se
piispévkl na spolecny marketing, pouze doklddd, ze Sardinie financovala spole¢nost So.Ge.A.AL, nikoli viak to,
zZe usmérnovala ¢innost spolecnosti So.Ge.A.AL viiéi spole¢nosti Ryanair nebo AMS.

(199) Spolecnost Ryanair nebyla informovana o dohodach mezi spolecnosti So.Ge.A.AL a regionem Sardinie ani za né
nenesla odpovédnost, tyto dohody neiniciovala ani nepozadovala, a proto by ujedndni spole¢nosti Ryanair a AMS
se spolecnosti So.Ge.A.AL neméla byt ovlivnéna ujedndnimi mezi spole¢nosti So.Ge.A.AL a regionem Sardinie.

(200) Spole¢nost Ryanair neni ani nepiimym pfijemcem stdtni podpory. Komise nemuze jednoduse predpokladat, Ze
leteckym spole¢nostem piisobicim na letisti byla poskytnuta podpora, bez jakychkoli dikazii prokazujicich
skute¢nou existenci vyhody poskytnuté prostfednictvim stitni podpory. Pokud lze podminky obchodnich vztahi
mezi spole¢nosti Ryanair a leti§tém odtvodnit podle zdsady trzné jednajictho hospodatského subjektu, nemuze se
na spole¢nost Ryanair vztahovat povinnost vratit podporu. Spole¢nost Ryanair kritizovala tsudek Komise, Ze se
piipadnd pobidka, kterou vefejné letisté poskytlo letecké spole¢nosti, automaticky povazuje za stitni podporu,
ackoli z vefejnych zdroji byla financovdna pouze ¢ast. Spolecnost Ryanair uvedla, Ze neochota Komise provéfit
otdzku pficitatelnosti opatfeni stitu nezohlediiuje pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005, v nichZ se uvadi,
ze by rozhodnuti o dal3i distribuci vefejnych zdroji letecké spole¢nosti mélo byt pficitatelné orgdnim vefejné
moci, aby pfedstavovalo podporu (*).

iii. Ohledné srovndvaci analyzy

(201) Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze podle judikatury (¥) by prvoradym kritériem, které se pouzije k ovéfeni existence
podpory leteckych spole¢nosti, méla byt srovndvaci analyza a kritérium zaloZené na nakladech by se mélo pouzit
pouze v piipad¢, nelze-li situaci ddajného poskytovatele podpory srovnat se situaci soukromé skupiny podnikd.
Spolecnost Ryanair ddle uvedla, Ze pfi posuzovini dohod, které provozovatelé letist uzavieli s leteckymi
spole¢nostmi, je nutno vzit v Givahu i sifové externality vyplyvajici z dohod. V jiném podani souhlasila spole¢nost
Ryanair s tim, Ze srovndvac{ analyza a metody analyzy na zdkladé ndkladt pfedstavuji bézny obchodni
postup (*¥).

iv. Ohledné ziskovosti ex ante

(202) Spolecnost Ryanair v zdsadé tvrdila, Ze celé odiivodnéni Komise v rozhodnuti z roku 2012 bylo naruseno
nespravnym pouzitim kritéria trzné jednajictho hospodéiského subjektu v dtsledku nespravného ptedpokladu, ze
k vyvozeni zdvéru, zZe je dodrzena zdsada triné jednajictho hospoddiského subjektu, byl nezbytny predem
vypracovany obchodni pldn. Obchodni pldny nejsou pro obchodni ¢innosti soukromych investorti bezpod-
minecné nutné (*). Ackoli tyto pldny mohou bezpochyby prokazat, ze vefejny subjekt jednal jako soukromy
investor, neexistence takovéhoto pldnu nepostacuje k vyvozeni zdvéru, Ze vefejny subjekt nejednal jako soukromy
investor.

(203) V daném ptipadé Komise kazdopddné jiz v rozhodnuti z roku 2012 pfipustila, Ze letisté Alghero pfedlozilo
zdkladni analyzu ex ante, coz by se mélo povazovat za dostate¢né. Komise neni s to posoudit, co ptedstavuje
Lpiijatelny* obchodni plén, a neméla by se o to pokouset.

(204) Spolecnost Ryanair ddle uvedla, Ze Komise ziskala od spolecnosti Ecorys analyzu zdsady trzné jednajictho
subjektu, kterd obsahovala zavér, Ze dohody se spole¢nosti Ryanair byly v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodaiského subjektu a Ze ztraty spole¢nosti So.Ge.A.AL vznikly kvili znaéné a neptedvidatelné prodlevé stitu

(*) Dopis spolecnosti Ryanair ze dne 15. prosince 2009.

(*) Dopisy spolecnosti Ryanair ze dne 12. bfezna 2013 a 15. prosince 2009.

(*) Dokument s ndzvem ,Posouzeni stitni podpory nizkondkladovych leteckych dopraved” (Assessing State aid to low cost carriers), 26. fjna
2011, ktery pro spolecnost Ryanair vyhotovil poradce Simon Pilsbury ze spolecnosti Oxera.

(*)) Dopis spolecnosti Ryanair ze dne 22. ¢ervence 2011.
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pfi udélovani ,plné“ koncese. Nepfedvidatelnou neefektivnost a prodlevy je nutno v analyze zdsady triné
jednajictho hospodafského subjektu kompenzovat, jelikoZ jim mohou Celit rovnéZ soukromd letisté pti bézném
podnikdni, a to z diivodu selhdni stitu nebo jedndni jinych soukromych podnikd, na nichz jsou letisté zavisld.

(205) Spolecnost Ryanair predlozila fadu sdéleni, kterd vyhotovila spolecnost Oxera, a analyzu, kterou provedl profesor
Damien P. McLoughlin.

Prvni sdéleni spolecnosti Oxera — Urceni triniho méfitka ve srovndvaci analyze pro kritérium trzné
jednajiciho hospodd¥ského subjektu (Identifying the market benchmark in comparator analysis
for MEO tests). Stdtni podpory spolecnosti Ryanair, vyhotoveno pro spolecnost Ryanair spolecnosti
Oxera, 9. dubna 2013.

(206) Spolecnost Oxera se domnivala, ze piistup Komise spocivajici v tom, Ze v rdmci Setfeni jsou jako srovndvaci
leti§té uzndna pouze letisté se stejnou spddovou oblasti jako letisté, jehoZ se Setfeni tykd, je chybny.

(207) Spolecnost Oxera tvrdila, Ze trzni referen¢ni ceny ziskané od srovndvacich leti$t nejsou naruseny stitni podporou,
kterd byla poskytnuta sousednim letistim. Je proto mozné spolehlivé odhadnout trini méfitko pro kritérium
trzné jednajictho hospodafského subjektu.

(208) Duvodem jsou tyto skutecnosti:

a) srovndvaci analyzy se bézné pouZivaji jako kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu i mimo oblast
statnich podpor;

b) spolecnosti ovliviiuji vzdjemné svd rozhodnuti o cendch pouze tehdy, pokud jsou jejich produkty nahraditelné
nebo jestlize se dopliuji;

c) letisté ve stejné spadové oblasti si nutné vzdjemné nekonkuruji a srovndvaci letisté pouzitd v pfedlozenych
zpravach Celila omezené hospodaiské soutézi ze strany letist ve vlastnictvi stitu ve své spadové oblasti (méné
neZ tfetina komer¢nich letist ve spddové oblasti srovnavacich letist je zcela ve vlastnictvi statu a Zadné z letist
ve stejné spadové oblasti jako srovndvaci letisté nebylo pfedmétem probihajictho Fizeni o stitni podpore
(situace v dubnu 2013));

d) i v piipadé, Ze srovnavaci letisté Celi hospodaiské soutézi ze strany letist ve vlastnictvi stitu nachdzejicich se
ve stejné spadové oblasti, existuji divody pro domnénku, Ze jejich chovéni je v souladu se zdsadou trzné
jednajictho hospodatského subjektu (napf. v piipadé vysokého soukromého vlastnického podilu nebo
v piipadé soukromé provozovaného letisté);

e) letisté chovajici se jako trzné jednajici hospoddfsky subjekt nestanovi ceny nizsi, nez jsou inkrementdlni
ndklady.

Druhé sdéleni spole¢nosti Oxera — Zdsady, na nichZ je zaloZena analyza ziskovosti pro kritérium
triné jednajiciho hospodd¥ského subjektu (Principles underlying profitability analysis for MEO
tests). Stdtni podpory spolecnosti Ryanair, vyhotoveno pro spolecnost Ryanair spolecnosti Oxera,
9. dubna 2013.

(209) Spolecnost Oxera tvrdila, Ze analyza ziskovosti, kterou provedla spole¢nost Oxera ve svych zprdvich
piedloZenych Komisi, uplatiiuje zdsady, jez by pfijal raciondlni investor v soukromém sektoru, a odrazi pfistup,
ktery je ziejmy z precedentnich rozhodnuti Komise.

(210) Analyza ziskovosti je zaloZena na téchto zdsadach:

a) posouzeni je provedeno na inkrementdlnim zékladg;
b) pfedem vypracovany obchodni plin neni nezbytné nutny;

¢) na nepfetizeném letisti je jedinou vhodnou metodou cenotvorby postup zaloZzeny na jednotném zpoplatnéni;
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d) v Gvahu je nutno vzit pouze pijmy souvisejici s hospodafskou ¢innosti provozovéni letisté;
e) brat v potaz je tfeba celou dobu trvani dohody, v¢etné p¥ipadnych prodlouzeni;
f) za Gcelem posouzeni ziskovosti dohod je tieba budouci finanéni toky diskontovat;

g) inkrementdlni ziskovost dohod se spole¢nosti Ryanair pro leti$té je nutno posoudit na zdkladé odhadt vnitini
miry ndvratnosti nebo ¢isté soucasné hodnoty.

Analyza provedend profesorem Damienem P. McLoughlinem — Budovdni znacky: pro¢ a jak by malé
znacky mély investovat do marketingu (Brand building: why and how small brands should invest
in marketing), vyhotoveno pro spolecnost Ryanair, 10. dubna 2013

(211) Cilem dokumentu je objasnit obchodni logiku, na niZ jsou zaloZena rozhodnuti regiondlnich letist tykajici se
pofizeni reklamnich sluZeb na internetovych strankdch Ryanair.com u spole¢nosti AMS.

(212) V dokumentu se uvadi, Ze existuje vysoky pocet velmi silnych, dobfe zndmych a bézné pouzivanych letist. Slabsi
konkurenti musi pfekonat statické ndkupni chovani spotfebiteldi rozsifenim své ¢innosti. Mensi regiondlni letisté
musi nalézt zpusob trvalého pfeddvani poselstvi své znacky co nejsir$i cilové skupiné. Tradicni formy
marketingové komunikace vyzaduji vydaje pfesahujici jejich zdroje.

Treti a ctvrté sdéleni spolecnosti Oxera — Jak by se mélo zachdzet s dohodami se spolecnosti AMS
v rdmci analyzy ziskovosti jako soucdsti kritéria triné jednajiciho hospoddfského subjektu? (How
should AMS Agreements be treated within the profitability analysis as part of the market
operator test?), 17.a 31. ledna 2014

(213) Spolecnost Ryanair pfedlozila dalsi zpravy vyhotovené jeji poradenskou spolecnosti Oxera. V téchto zpravach se
spolecnost Oxera zabyvd zdsadami, jez je podle letecké spolecnosti nutno vzit v dvahu v analyze ziskovosti
tykajici se na strané jedné dohod o poskytovani letistnich sluzeb, které byly uzavieny mezi spolecnosti Ryanair
a letiSti, a na strané druhé marketingovych dohod mezi spole¢nosti AMS a tymiz letisti v ramci kritéria trzné
jednajictho hospodaiského subjektu (*°). Spolecnost Ryanair zdaraznila, Ze tyto zprdvy nijak neméni jeji diivéjsi
stanovisko, Ze dohody o poskytovani letistnich sluzeb a marketingové dohody je nutno v rdmci kritéria trzné
jednajictho hospodafského subjektu analyzovat zvlast.

(214) Ve zprévich je uvedeno, Ze by zisky vytvofené spole¢nosti AMS mély byt ve spolecné analyze ziskovosti
zahrnuty jako pfijmy, zatimco vydaje na spole¢nost AMS by mély byt zahrnuty do ndkladii. Poté se ve zpravich
navrhuje pouziti metody zaloZzené na penéznich tocich pfi spole¢né analyze ziskovosti, coz znamend, Ze by se
vydaje letist na spole¢nost AMS mély povazovat za inkrementélni provozni néklady.

(215) Ve zpravéch je zdtraznéno, ze marketingové ¢innosti p¥ispivaji k vytvoteni a podpofe hodnoty znacky, coz mize
zajistit dopady a pfinosy nejen po dobu trvani dohod s leteckou spole¢nosti, nybrz i po jejich skonceni. Tak je
tomu zejména v piipadé, kdy se vzhledem ke skuteCnosti, Ze spole¢nost Ryanair uzaviela s uréitym letistém
dohodu, na tomto letisti usadi i jiné letecké spole¢nosti, coz ptildkd vice obchoda, které jsou na letisti zfizeny,
a to tudiz letisti pfinese vys8i piijmy z jinych nez leteckych cinnosti. Podle spole¢nosti Ryanair musi Komise
v piipadé, Ze piistoupi ke spole¢né analyze ziskovosti, vzit tyto piinosy v tivahu tim, Ze se s vydaji na spolecnost
AMS zachdzi jako s inkrementdlnimi provoznimi naklady, a to po odecteni plateb spole¢nosti AMS.

(216) Spolecnost Ryanair se rovnéz domnivala, Ze do odhadovanych inkrementélnich ziskd na konci platnosti dohody
o poskytovani letidtnich sluzeb je nutno zahrnout kone¢nou hodnotu, aby se zohlednila hodnota vytvotend po
skonéeni dohody. Kone¢nou hodnotu lze upravit na zdkladé pravdépodobnosti ,prodlouzeni”, coz méi
ocekavani, Ze zisky budou pfetrvavat i poté, co dohoda se spole¢nosti Ryanair skon¢i, nebo pokud jsou podobné
podminky dohodnuty s jinymi leteckymi spolecnostmi. Spole¢nost Ryanair méla za to, Ze pak lze vypocitat dolni
hranici pfinost vytvofenych spole¢né dohodou se spole¢nosti AMS a dohodou o poskytovani letistnich sluzeb,
pfi¢emz je zohlednéna nejistota spojend s inkrementalnimi zisky po ukonéeni dohody o poskytovani letistnich
sluzeb.

(*") Dokument spolecnosti Oxera s ndzvem ,Jak by se mélo zachdzet s dohodami se spole¢nosti AMS v rdmci analyzy ziskovosti jako
soucdsti kritéria trzné jednajiciho hospodaiského subjektu? (How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of
the market economy operator test?), vyhotoveny pro spolecnost Ryanair, 17. ledna 2014.
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(217) Na podporu tohoto pfistupu bylo ve zpravich uvedeno shrnuti vysledkt studii o dopadech marketingu na
hodnotu znacky. Tyto studie uznédvaji, Ze marketing mize podpofit hodnotu znacky a pomoci vybudovat
zdkaznickou zdkladnu. Podle zprév zviditeliuje propagace letisté na internetovych strankdch Ryanair.com znacku
letisté. Ve zpravach bylo rovnéz uvedeno, Ze zejména mald regiondlni letisté, kterd chtéji zvysit objem letecké
dopravy, mohou hodnotu své znacky zvysit tim, Ze uzaviou marketingové dohody se spolecnosti AMS.

(218) Ve zpravich se taktéz uvddélo, Ze se upfednostiiuje pistup zaloZeny na penéznich tocich pfed pfistupem
zaloZenym na kapitalizaci, podle néhoz by se s vydaji spole¢nosti AMS zachdzelo jako s kapitdlovymi vydaji na
nehmotny majetek (tj. hodnotu znacky) (*'). Pfistup zaloZeny na kapitalizaci by zohlednil pouze ¢dst ndkladt na
marketing, které Ize pfi¢ist nehmotnym aktivim letisté. S ndklady na marketing by se zachdzelo jako
s nehmotnymi aktivy a poté by byly odepisoviny po dobu trvdni dohody, pficemZ se vezme v tGvahu zbytkovad
hodnota pti predpoklddaném ukonceni dohody o poskytovéni letidtnich sluzeb. Tento piistup nebere v tvahu
inkrementalni zisky plynouci z uzavieni dohody o poskytovani letistnich sluzeb se spole¢nosti Ryanair. Vypocet
hodnoty nehmotnych aktiv je obtizny kvili vydajim na znacku a dobé pouZzivini tohoto aktiva. Metoda
penéznich tokd je vhodnéjsi nez piistup zaloZeny na kapitalizaci, jelikoz ten by nepostihl pozitivni pfinosy pro
letisté, které se ocekavaji v disledku podpisu dohody o poskytovani letistnich sluzeb se spole¢nosti Ryanair.

v. Zpravy z roku 2011 a 2013 tykajici se zdsady trzné jednajicitho hospodaiského subjektu

(219) Spolecnost Ryanair pozidala spolecnost Oxera, aby provedla ovéfeni zaloZené na zdsadé trzné jednajictho
hospodaéiského subjektu, jez bylo Komisi jménem spole¢nosti Ryanair pfeddno v Cervenci 2011 (déle jen ,zprava
z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu) (*3). Ve zpravé z roku 2011 tykajici se
zdsady trzné jednajictho hospodatského subjektu byly obsazeny vysledky analyzy ziskovosti dohod o poskytovani
letiStnich sluzeb z roku 2000 a 2010, které byly uzavieny mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Ryanair, a to na
zdkladé informaci, které méla podle spolecnosti Ryanair spolecnost So.Ge.A.AL k dispozici v dobé uzavfeni
téchto dohod. Zprdva z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospoddiského subjektu neobsahovala
analyzu predpoklddané ziskovosti dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2002, 2003 a 2006.

(220) V ndvaznosti na zpravu z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodéiského subjektu byla Komisi
v bfeznu 2013 predloZzena aktualizovand zprava (ddle jen ,zprdva z roku 2013 tykajici se zdsady triné
jednajictho hospodafského subjektu®) (%), kterd odhaduje ocekdvanou ziskovost dohod o poskytovéni letistnich
sluzeb, jez nebyly posouzeny ve zpravé z roku 2011 (tj. dohod o poskytovéni letidtnich sluzeb z roku 2002,
2003 a 2006).

(221) Podle spolecnosti Ryanair z posouzeni ziskovosti ex ante u dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2000,
2002, 2003, 2006 a 2010 vyplyvd, ze vSechny tyto dohody mély byt v dobé, kdy byly podepsiny, podle
ocekavani pro leti§té ziskové. Ocekdvand ziskovost kazdé dohody uzaviené mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL
a Ryanair byla posouzena s pfihlédnutim k ocekdvanym inkrementdlnim nékladtim a odhadiim inkrementalnich
pijma, vCetné pijma z leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti a ndkladti na finan¢ni pobidky poskytnuté
spolecnosti Ryanair. Skutecnost, Ze vSechny vysledné ¢isté soucasné hodnoty jsou kladné, potvrzuje, ze uzavieni
dohod se spolecnosti Ryanair bylo racionalni.

(222) P uplatiovani kritéria trzné jednajictho hospodafského subjektu ve vztahu k dohoddm o poskytovani letistnich
sluzeb neberou zpravy z roku 2011 a 2013 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu v Gvahu
dohody mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a AMS o poskytovani marketingovych sluzeb. Podle spole¢nosti Ryanair
jsou dohody se spole¢nosti AMS nezévislé na dohodach o poskytovani letistnich sluzeb, které spole¢nost Ryanair
uzaviela s letitém, jelikoz prvné uvedené dohody se tykaji poskytovani marketingovych sluzeb letistim (misto
lett/cestujicich) za trzni cenu, nemély by se proto brat v tivahu.

o /v

vi. Ohledné neselektivity letistnich poplatkil ti¢tovanych spole¢nosti Ryanair

(223) Spole¢nost Ryanair odmitla ndzor Komise, Ze by se veskeré slevy, které letisté Alghero poskytlo, mély povazovat
za stitni podporu, a to i v piipadé, Ze z téchto slev mohly mit prospéch viechny letecké spolecnosti. Podle
spolecnosti Ryanair mize byt v piipadé, Ze slevy ziskaji vSechny letecké spole¢nosti, vhodnou hypotetickou
srovndvaci cenou nejnizsi Groven slevy misto zvefejnénych poplatk. Za druhé, tento pfistup nebere v Gvahu
piipadné prvky rozdilnych ndkladi a pfinost plynoucich z poskytovini sluzeb jednotlivym leteckym
spolecnostem. Pii posuzovani toho, zda sleva pro konkrétni leteckou spolecnost predstavuje stitni podporu,

(") Dokument spolecnosti Oxera s ndzvem ,Jak by se mélo zachdzet s dohodami se spole¢nosti AMS v rdmci analyzy ziskovosti jako
soucdsti kritéria trzné jednajictho hospodafského subjektu? — Uplatiiovani v praxi“ (How should AMS agreements be treated within the
profitability analysis as part of the market economy operator test? — Practical application), vyhotoveny pro spole¢nost Ryanair, 31. ledna 2014.

(*») Zpréva spolecnosti Oxera ,Posouzeni zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu, letisté Alghero* (Economic MEOP assessment,
Alghero Airport), vyhotovend pro spole¢nost Ryanair, 22. ervence 2011.

(**) Zpréva spole¢nosti Oxera ,Posouzeni zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu: aktualizovand analyza ziskovosti — letisté
Alghero* (Economic MEOP Assessment: updated profitability analysis — Alghero Airport), vyhotovend pro spole¢nost Ryanair, 12. bfezna
2013.
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je nezbytnym krokem posouzeni reflexivity ndkladd. Pomérné nizké poplatky nepfedstavuji samy o sobé nutné
stdtni podporu a v souladu se zji§ténimi spolecnosti Ecorys odrazeji niZsi poplatky nizsi drovné sluzeb
vyzadovanych spolecnosti Ryanair.

(224) V daném ptipadé byly slevy, které spole¢nost Ryanair ziskala, nabidnuty vzhledem k uzndni znacného
obchodniho rizika, které spole¢nost Ryanair pfevzala pii zavedeni pravidelné letecké dopravy béhem celého roku
na letisti, které v té dobé nebylo zndmé (**).

vii. Ohledné naruseni hospodéiské soutéze

(225) Zda se, ze Komise nevyloucila hospodédiskou soutéz mezi letisti Alghero a Cagliari nebo Olbia, a to navzdory
vzdélenosti 235 resp. 128 km v hornatém terénu, ktery tato letidté oddéluje, a neexistenci dalnic na Sardinii.
Podle spole¢nosti Ryanair neni jisté, zda by piipadnd statni podpora na letisti Alghero mohla vést k naruseni
hospodaiské soutéze a jaky by byl podle nazoru Komise rozsah tohoto naruseni.

viii. Ohledné sluéitelnosti

(226) Spolecnost Ryanair se domnivd, Ze ujedndni mezi ni a leti§tém nezahrnuji stdtni podporu. V tomto ohledu md
spolecnost Ryanair za to, Ze pipadnd pouzitelnost pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005 v daném ptipadé
neni podstatna.

10.2. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI AMS
i. Ohledné spole¢nosti AMS a internetovych stranek spolecnosti Ryanair

(227) Spolecnost AMS podpotila ptipominky spole¢nosti Ryanair tykajici se spole¢nosti AMS. Pfedpoklad Komise, Ze
marketingové poplatky hrazené spolecnosti AMS za marketingové sluzby predstavuji podporu (pro spole¢nost
Ryanair), a zachdzeni se spole¢nostmi AMS a Ryanair jako jednim pifjemcem stitni podpory jsou chybné.
Spole¢nost AMS poskytuje marketingové sluzby, které jsou opodstatnéné s ohledem na jejich zvldstni tcel
a jejichz cena je stanovena podle trzni hodnoty.

(228) Rozhodnuti spolecnosti Ryanair vyuzit pfi prodeji reklamniho prostoru na jejich internetovych strankdch
zprostiedkovatele neni neobvyklé. Spolecnost AMS je Gspé$nd pfi propagaci a prodeji reklamniho prostoru
¢etnym spolecnostem z celé Evropy, a to soukromym i vefejnym.

(229) Internetové stranky spolecnosti Ryanair vykazuji obzvldst¢ vhodné charakteristiky pro marketing: jednd se
o jedny z nejoblibenéjsich cestovatelskych internetovych strinek na svété; priimérnd doba trvani kazdé ndvstévy
internetovych stranek spole¢nosti Ryanair je mimofddné dlouhd; reklama tykajici se urcitého letisté na interne-
tovych strankdch spolecnosti Ryanair se jedine¢né zaméfuje na potencidlni cestujici na toto letisté, coz zajistuje,
ze jen velmi mdlo vydajii na reklamu je vynaloZeno zbytetné (pokud vibec néjaké) na rozdil od reklamy
v novindch, rozhlase a televizi a ostatnich méné cilenych médiich zamétenych na sirokou vefejnost.

ii. Ohledné neexistence vyhod pro spole¢nosti AMS nebo Ryanair

(230) Spolecnost AMS uzavird marketingové dohody s vefejnymi i soukromymi letisti, orgdny cestovniho ruchu,
skupinami pronajimajicimi automobily, internetovymi strankami pro rezervace hotelli, pojisfovnami, poskyto-
vateli telekomunikacnich sluzeb.

(231) Sazby, za néZ spoletnost AMS poskytuje reklamni prostor, a pofizované objemy nerozli§uji mezi vefejnymi
a soukromymi inzerenty. Spole¢nosti Ryanair a AMS nenuti leti§té pofizovat marketingové sluzby a mnoho letist
se skute¢né rozhodne na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair neinzerovat. Z ujedndni spole¢nosti AMS
s vefejnymi letisti nebo jejich provozovateli, jako je spole¢nost So.Ge.A.AL, nemuZe plynout zddnd stdtni
podpora, mtiZe-li spole¢nost AMS snadno prodat prostor na internetovych strankdch soukromé spole¢nosti, a to
za srovnatelnou cenu.

(**) Dopis spole¢nosti Ryanair ze dne 22. ¢ervence 2011.
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(232) Spolecnost AMS uvedla fadu divodi pro pofizeni marketingovych sluzeb ze strany spole¢nosti SO.GE.A.AL
u spolecnosti AMS za tcelem reklamy na internetovych strankdch Ryanair.com, jez jsou shrnuty niZe.

(233) Za prvé, reklama na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair pfedstavuje investici do rozpozndni znacky.
Provozovatelé okrajovych letist se potykaji se znaénymi problémy pfi zaji§téni rozpozndni jejich ,znacky“ ze
strany cestujicich, leteckych spolecnosti a Fidicich pracovnikd v komerc¢ni sféfe mimo odvétvi letecké dopravy,
kte#{ pfedstavuji potencidlni zdroje piHjma pro letisté. Vi rozpozndni znacky muze letiStim pfinést prospéch
mnoha vzdjemné se dopliiujicimi zpusoby, zejména muze pfildkat i) piichozi cestujici letecké spole¢nosti, na
jejichz internetovych strankdch letisté inzeruje; ii) potencidlni zdkazniky, ktef{ si prohlizeji internetové stranky
letecké spolecnosti, na nichz letisté inzeruje, k letu na toto letisté s jinou leteckou spolecnosti, kterd provozuje
trasy na toto leti§té; iii) jinou leteckou spolecnost k provozovani letd na toto letisté a iv) fidici pracovniky
v komer¢ni sféfe (napf. maloobchodni Fetézce na letistich).

(234) Za druhé, reklama na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair zvySuje pocet prichozich cestujicich. Letisté
obvykle ziskdvaji téméf polovinu svych pijmi z jinych nez leteckych ¢innosti. Z hlediska regiondlniho letisté
vytvoii ptichozi cestujici, ktef{ na toto letisté pfilétaji a posléze z néj odlétaji, s mnohem vétsi pravdépodobnosti
pro leti§té piijmy z jinych nez leteckych ¢innosti nez mistni cestujici, ktefi letisté vyuzivaji k letdm do
zahrani¢nich destinaci.

(235) Za tfeti, marketing a reklama na internetovych strankdch vSech leteckych spolecnosti se stdvaji béZnou praxi.
Internetové stranky spole¢nosti Ryanair maji mimofddnou hodnotu jako marketingovy ndstroj pro celou skdlu
produktll a sluzeb souvisejicich s cestovdnim. B&znou praxi je, Ze letist¢ propaguji svou znacku cdste¢né na
internetovych strankach leteckych spolecnosti. V daném piipadé se zd4, Ze letisté Alghero pofizovalo reklamni
sluzby nejen u spole¢nosti AMS, nybrz i u spole¢nosti Meridiana a Alitalia.

(236) Za ctvrté, cena sluzeb spolecnosti AMS je stanovena podle jejich trzni hodnoty. U spolecnosti AMS pofizuje
marketingové sluzby fada soukromych zdkaznikd jinych nez letisté, a to z mnoha raznych odvétvi. Témto
zdkaznikim nejsou nabizeny trasy provozované spolecnosti Ryanair, tito zdkaznici pfesto radi plati za sluzby
spolecnosti AMS. Tito soukromi zdkaznici, ktef{ jednaji jako investofi v trznim hospodaistvi, jednoznacné
piikladaji samostatnym sluzbam AMS obchodni hodnotu, stejné jako vefejnd a soukromad letisté v celé Unii. Tito
soukromi referenéni zdkaznici by sami o sobé postacovali k prokdzini toho, Ze ceny spolecnosti AMS jsou
skuteénymi trznimi cenami.

iii. Ohledné financovani spole¢nosti So.Ge.A.AL Sardinif

(237) Komise povazuje spolecnost So.Ge.A.AL za pouhy kandl, jehoZ prostiednictvim je regiondlni financovani
poskytovano spole¢nostem Ryanair/AMS, které jsou zdanlivé vyuZiviny k marketingovym dceldm. Podle
spolecnosti AMS vSak Komise nepfedlozila zddné dikazy, ze spole¢nost So.Ge.A.AL nemd zddnou autonomii,
pokud jde o vyuzZivani finan¢nich prosttedki poskytnutych regionem Sardinie, a nemize je tudiz pouzit k jinym
Gceltm.

(238) Zda se, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL plati stitu stanoveny koncesni poplatek a nedéli se se stitem o své piijmy.
Vlastnik spole¢nosti So.Ge.A.AL, region Sardinie, md pfimy zdjem na zvy$eni dlouhodobé ziskovosti spole¢nosti
So.Ge.A.AL, napiiklad poskytnutim finanéni podpory na jeji marketingové sili s cilem zlepsit image znacky.
Toto chovani je v souladu s kritériem triné jednajictho hospoddiského subjektu a pfindsi regionu Sardinie
prospéch.

(239) Spolecnost AMS dodala, Ze ¢dst financovani spole¢nosti So.Ge.A.AL lze povaZovat za vyrovndvaci platbu za
poskytovani sluzeb obecného hospodiiského zdjmu. Letisté Alghero usnadiiuje poskytovani leteckych sluzeb
v daném regionu, ktery je izolovany a jinak obtizné dostupny.

iv. Zavér

(240) Spolecnost AMS zdvérem uvedla, Ze neni pFjemcem stitni podpory a Ze spolecnost So.Ge.A.AL a region Sardinie
jednaly vici spole¢nosti AMS v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodafského subjektu.
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10.3. PRIPOMINKY SPOLECNOSTI UNIONCAMERE

Spole¢nost Unioncamere zdtraznila, Ze aniz by byl zpochybnén pojem ,hospodéiskd ¢innost“ podle judikatury
Soudniho dvora, nelze ¢innost, kterd je sama o sobé hospodaiské povahy, poklddat vidy za ¢innost vykondvanou
na trhu v tom smyslu, Ze tato ¢innost je nebo muiZe byt redlné vykondvdna v rdmci soutéZze s ostatnimi
hospodaiskymi subjekty.

Spole¢nost Unioncamere pfipustila, Ze za podobnych okolnosti by soukromy investor pravdépodobné predmétna
opatfeni ve prospéch letisté neprovedl. Komise by viak méla vzit v tivahu skutecnost, Ze vefejné investice do
letisté jsou Casto motivovany aspekty, jeZ nejsou stejné jako v piipadé soukromého investora. Vefejny investor mé
v porovnani se subjekty zdvislymi na ziskovosti investice jind o¢ekdvani a soucasné sleduje cile obecnéjsi povahy,
jako je zajisténi hospodaiského a regionalniho rozvoje. Spole¢nost Unioncamere sice uznala, Ze podle judikatury
Soudniho dvora nelze tyto aspekty pro tcely analyzy zdsady triné jednajictho hospodaiského subjektu vzit
v uvahu, uvedla v3ak, Ze vefejné financovani letisté Alghero nemélo udrzet na trhu podnik, ktery by jinak nebyl
konkurenceschopny, nybrz podpofit regiondlni rozvoj. Vzhledem k zvlastni zemépisné poloze Sardinie je pro
organy vefejné moci existence vyhrazeného letisté prioritou.

Zavérem spolecnost Unioncamere uvedla, Ze by Komise méla zdsadu trzné jednajictho hospodafského subjektu
pouzit s prihlédnutim k cili opatfeni, kterym je podpora regiondlniho a hospodafského rozvoje, ,jinymi slovy,
méla by opatfeni povazovat za opatieni provedend pii vykonu vefejnych pravomoci“.

Spole¢nost Unioncamere se domnivd, Ze slucitelnost pfedmétnych opatfeni ve prospéch spolecnosti So.Ge.A.AL
je nutno posoudit podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy.

11. VYJADRENI ITALIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

Itdlie se vyjddfila pouze k pfipominkdm spole¢nosti Ryanair a Unioncamere.

11.1. K PRIPOMINKAM SPOLECNOSTI RYANAIR

Co se tykd opatfeni ve prospéch letisté Alghero, Itdlie uvedla, Ze letisté je provozovdno v odlehlém regionu,
a proto ,nelze vyloucit* celkovy tkol letisté spocivajici v poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu.

Itdlie podpofila tvrzeni spole¢nosti Ryanair, Ze mensi leti§té nemaji jinou moZnost neZ investovat do své image,
aby se zviditelnila. V tomto smyslu je reklama na internetovych strankdch nizkondkladovych leteckych
spolecnost{ béznou praxi. Itdlie rovnéZz zdtraznila, Ze letist€ pofizovalo podobné sluzby i u jinych leteckych
spolecnosti, naptiklad Germanwings, Volare, Meridiana a Alitalia.

Itdlie potvrdila, Ze ceny sluzeb spole¢nosti AMS jsou stanoveny podle trznich sazeb. Ceny jsou uvedeny na
internetovych strankdch spole¢nosti AMS a sazby vztahujici se na spole¢nost So.Ge.A.AL jsou v souladu se
zvefejnénymi cenami.

Na zavér Itdlie uvedla, Ze spole¢nost AMS neméla prospéch ze statni podpory a Ze spoletnost So.Ge.A.AL
a region Sardinie jednaly v souladu se zdsadou trZzné jednajiciho hospodaiského subjektu.

11.2. K PRIPOMINKAM SPOLECNOSTI UNIONCAMERE

Itdlie souhlasila s tim, Ze vefejné investice do letisté jsou Casto odiivodnény Gvahami, které nejsou obdobné jako
tvahy soukromého investora, jelikoz vefejni investofi sleduji i cile obecnéjsi povahy, jako je hospodarsky
a regiondlni rozvoj.
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12. POSOUZEN{
12.1. OPATRENI VE PROSPECH SPOLECNOSTI SO.GE.A.AL
12.1.1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(251) V ¢l 107 odst. 1 Smlouvy je uvedeno, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji uréité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(252) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni. Za tcelem posouzeni, zda pfedmétnd opatfeni
piedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt proto splnény vSechny podminky
uvedené v 251. bod¢ odiivodnéni. Finanéni podpora konkrétné:

a) musi byt poskytnuta ¢lenskym stitem nebo ze stdtnich prostiedkd;
b) musi zvyhodnovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby;
¢) naru$uje nebo muize narusit hospoddtskou soutéz a

d) musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

12.1.1.1. Hospoddiskd cinnost a pojem podnik

(253) Podle ustalené judikatury musi Komise nejprve zjistit, zda je spole¢nost So.Ge.A.AL podnikem ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy. Pojem podnik zahrnuje subjekty, které vykondvaji hospodéiskou ¢innost, bez ohledu na jejich
pravni postaveni a zpusob jejich financovani (). Hospodafskou ¢innost predstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo sluzeb na daném trhu.

(254) Ve svém rozsudku ve véci letisté Leipzig-Halle Soudni dvir potvrdil, Ze provozovani letisté pro komerc¢ni Gcely
a vystavba letidtni infrastruktury ptedstavuji hospoddfskou cinnost (*). Pokud provozovatel letisté vykondvd
hospodéiskou ¢innost tim, Ze nabiz{ letiStni sluzby za dplatu, pfedstavuje bez ohledu na své pravni postaveni
a zpusob financovani podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a pravidla Smlouvy tykajici se stitni podpory se
proto mohou vztahovat na vyhody, které byly provozovateli leti§té poskytnuty stitem nebo ze stitnich
prostredkd (*7).

(255) Pokud jde o okamzik, od néhoZz se vystavba a provozovéni leti§té poklddaji za hospoddfskou cinnost, Komise
piipomind, Ze z diivodu postupného vyvoje trznich sil v odvétvi leti§t neni mozné urcit pfesné datum. Soudy
Evropské unie vSak uznaly vyvoj povahy letistnich sluzeb a ve svém rozsudku ve véci letisté Leipzig/Halle
Tribunal konstatoval, Ze ode dne vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris (12. prosince 2000) nelze vyloucit
pouziti pravidel stdtni podpory na financovani letistni infrastruktury. Ode dne 12. prosince 2000 je proto téeba
mit za to, Ze provozovani a vystavba letidtni infrastruktury podléhaji systému kontroly stdtni podpory. Komise
nemuze naopak nyni na zdkladé pravidel stitni podpory zpochybnit finan¢ni opatfeni uskutetnénd ve prospéch
provozovatelt letist pfede dnem 12. prosince 2000 (*%).

(256) Komise proto konstatuje, Ze ode dne 12. prosince 2000 vykondva spolecnost So.Ge.A.AL hospodaiskou ¢innost
a predstavuje podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Nize proto Komise posoudi povahu stitni podpory
a u opatfeni, kterd se poklddaji za stdtni podporu, prezkoumd slucitelnost opatfeni uskute¢nénych ode
dne 12. prosince 2000 s vnitinim trhem. Komise vSak nezpochybni opatfeni, o nichz bylo rozhodnuto pfede
dnem 12. prosince 2000, a nemusi tudiZ takovéto opatfeni v tomto rozhodnuti posoudit.

(*) Véc Hofner a Elser, C-41/90, Recueil 1991, s.1-1979, bod 21; véc Poucet a Pistre v. AGF a Cancava, C-160/91, Recueil 1993, 5. 1-637,
bod 17; véc Komise v. Italie, C-35/96, Recueil 1998, s.1-3851, bod 36.

(*) Véc Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno; viz rovnéz
rozsudek ve véci Aéroports de Paris v. Komise, T-128/89, Recueil 2000, s. [I-3929, potvrzeny rozsudkem ve véci Aéroports de Paris v.
Komise, C-82/01P, Recueil 2002, s.1-9297, a véc Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh. 2008, s. [I-3643.

(*’) VéciPoucet v. AGV a Pistre v. Cancave, C-159/91 a C-160/91, Recueil 1993, s.1-637.

(**) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 29.
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(257) Itdlie poskytla udaje o kapitdlovych ndkladech (véetné financovéni infrastruktury, zafizeni a ,vybaveni a prace”),
o nichz bylo rozhodnuto ptede dnem 12. prosince 2000 (viz 84. bod odtivodnéni). Na tomto zdkladé vyvozuje
Komise zavér, ze neni oprdvnéna posoudit a zpochybnit cistku ve vysi 25 431 706,16 EUR, o niz bylo
rozhodnuto pfed timto dnem.

12.1.1.2. Vykon vefejné spravy

(258) Ackoli spolecnost So.Ge.A.AL je nutno povazovat pfinejmensim ode dne 12. prosince 2000 za podnik ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, pfipomina se, Ze ne viechny ¢innosti provozovatele letisté jsou nutné hospoddiské
povahy (**).

(259) Soudni dvir uvddi, Ze ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti statu pfi vykonu jeho pravomoci jakoZto
vefejného orgdnu, nejsou hospodafské povahy a obecné nespadaji do oblasti pusobnosti pravidel o stdtni
podpofe.

(260) Financovéni cinnosti spadajicich do vykonu vefejné spravy nebo infrastruktury piimo souvisejici s témito
¢innostmi proto obecné nepfedstavuje stitni podporu (°). V kontextu leti$té se md obecné za to, Ze ¢innosti jako
fizeni letového provozu, policie, celni odbaveni, hasi¢skd zdchrannd sluzba, ¢innosti nezbytné k ochrané civilniho
letectvi pted protiprdvnimi ¢iny a investice do infrastruktury a vybaveni potfebnych k vykonu téchto ¢innosti
jsou neekonomické povahy (*).

(261) Financovani nehospodafskych ¢innosti z vefejnych zdroji vSak nesmi vést k neoprévnéné diskriminaci mezi
leteckymi spole¢nostmi a provozovateli letist. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pokud orgdny vefejné moci ulevi
podniktim od naklada spjatych s jejich hospodatskymi ¢innostmi, dochdzi tak ke vzniku zvyhodnéni (*?). Jestlize
je tudiz v daném pravnim fadu obvyklé, Ze letecké spole¢nosti nebo provozovatelé letist musi nést naklady spjaté
s uritymi sluzbami, zatimco nékteré letecké spolecnosti nebo provozovatelé letist poskytujici stejné sluzby
jménem tychZ orgdnti vefejné moci je nést nemusi, mohlo tak posledné jmenovanym leteckym spole¢nostem
a provozovatelim letist vzniknout zvyhodnéni, a to bez ohledu na to, zda se tyto sluiby povazuji za
neekonomické povahy (%%).

(262) Jak je uvedeno v 49. bodé odtivodnéni, Itdlie v dopise ze dne 10. ¢ervna 2014 tvrdila, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL
vykondva urcité ¢innosti spadajici do vykonu vefejné spravy. Itdlie zejména uvedla, Ze ndklady (investi¢ni ndklady
nebo provozni ndklady) vynalozené v dusledku povinnosti letist poskytnout tfadu ENAC a jinym mistnim
vefejnym subjektéim (pohrani¢ni policie, celni tifad, Cerveny kiiz, hasi¢skd sluzba, policie) letistni prostory a nést
néklady na spravu/adrzbu téchto prostor je nutno povazovat za naklady spadajici do vykonu vefejné sluzby. Tato
povinnost je stanovena ve vnitrostitnich pravnich pfedpisech a vztahuje se na vSechny provozovatele letist
v Itdlii. Podle Itdlie Cinily celkové ndklady vynaloZené spolecnosti So.Ge.A.AL v obdobi 2000-2010 na ddrzbu
téchto prostor 2 776 073 EUR (%4).

(263) Komise zastdvd ndzor, Ze tyto ndklady lze obecné povazovat za ndklady souvisejici s ¢innostmi, které spadaji do
vykonu vefejné spravy. V daném piipadé vSak Komise podotykd, Ze vnitrostdtni pravni pfedpisy nestanovi narok
provozovatelt letist na thradu naklad na tyto ¢innosti. Podle pouzitelného pravniho #adu proto musi italskd
letisté nést piislusné ndklady zpravidla sama. Néklady souvisejici s poskytnutim a Gdrzbou prostor potiebnych
pro provddéni cinnosti uvedenych v 262. bodé odtivodnéni by se proto mély poklddat za bé&zné provozni
ndklady provozovateld letist ()). Provozni ndklady (uvedené v 48. bodé odiivodnéni) a investicni ndklady
(uvedené v 49. bodé odivodnéni) souvisejici s poskytnutim a Gdrzbou prostor vyhrazenych pro ¢innosti zminéné
v 262. bodé odivodnéni se proto nepovazuji za ndklady na vykon vefejné spravy a financovani téchto ndkladt
organy vefejné moci mize predstavovat stitni podporu pro spole¢nost So.Ge.A.AL.

(**) Véc SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, C-364/92, Recueil 1994, s. I-43; pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 34.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2003 ve véci N 309/2002, citovano vyse.

(*) Viz zejména véc SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, C-364/92, Recueil 1994, s. I-43, bod 30, a véc Selex Sistemi Integrati v. Komise,
C-113/07 P, Sb. rozh. 2009, 5.1-2207, bod 71; pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 35.

(*) Viz véc Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Sb. rozh. 2005, s. 1-01627, bod 36, a judikatura citovand v uvedeném
rozsudku.

(*) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 37.

(**) Dopis Itdlie ze dne 10. ¢ervna 2014, piiloha 22.

(*) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 37.
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12.1.1.3. Stdtni prostredky a pricitatelnost stdtu

(264) Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Stardust Marine se pojem stitni podpory vztahuje na jakoukoli vyhodu
poskytnutou ze statnich prostfedki samotnym stitem nebo zprostfedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé
pravomoci, které mu byly svéfeny (°). Zdroje izemné spravnich celkti (decentralizovanych, federalizovanych,
regiondlnich, mistnich ¢ jinych) c¢lenskych stath predstavuji pro dcely pouziti ¢linku 107 Smlouvy stdtni
prostiedky (*’). Mimoto opatfeni pfijatd Gzemné spravnimi celky, bez ohledu na jejich prévni status a oznaceni,
spadaji stejné jako opatfeni piijatd v ramci centrdlni pravomoci do oblasti ptisobnosti ¢lanku 107 Smlouvy (5).

(265) V daném ptipadé byly dotace regionu Sardinie na ,vybaveni a prdci“ (opatfeni ¢. 2) spolecnosti So.Ge.A.AL
poskytnuty piimo z regiondlniho rozpoctu, a pfedstavuji proto stitni prostiedky a lze je pFicist stitu. Obdobné
spolufinancovani poskytnuté stitem na letidtni infrastrukturu a regionem Sardinie na zafizeni na letisti Alghero
(opatfeni €. 3) bylo poskytnuto p¥imo ze stitnich prostedkd.

(266) Pokud jde o pét kapitdlovych injekci, které se uskutecnily v obdobi 2000-2010, a to v celkové vysi
31 086 398 EUR (opatieni ¢. 1), jelikoz je provedli (a tudiz financovali) vefejni akcionafi spolecnosti So.Ge.A.AL,
tj. Obchodni komora Sassari, provincie Sassari, obec Sassari, obec Alghero, region Sardinie a spole¢nost SFIRS, je
nutno mit za to, Ze byly financovény ze stitnich prostiedki.

(267) Zvlastni otdzkou, kterou je tfeba posoudit, je to, zda lze tyto prevody stitnich prostfedkd pficist stitu.
Rozhodnuti pfijatd Obchodni komorou Sassari, provincii Sassari, obci Sassari, obci Alghero a regionem Sardinie
(jako organy vefejné moci nebo mistnimi samostatnymi vefejnopravnimi subjekty, které se povazuji za soucdst
vefejné spravy a které jsou povéfeny plnénim dkolt vetejné politiky, jako je Obchodni komora Sassari) 1ze pFicist
statu.

(268) Co se tyka spole¢nosti SFIRS, podle ustdlené judikatury lze pficitatelnost opatfeni ptijatého vefejnym podnikem
statu zjistit pomoci ,organickych“ nebo ,strukturdlnich“ ukazatelt nebo nepfimych dikaza, které svédeéi o acasti
statu na pfijeti rozhodnuti, které vedlo ke konkrétnimu opatfeni, nebo nepravdépodobnosti toho, Ze se jeho
pfijeti netcastnil. Soudni dvir vyhotovil netplny seznam moznych ukazatelt, které jsou dalezité pro otazku
pficitatelnosti, naptiklad (*):

a) skute¢nost, Ze podnik, jehoz prostiednictvim byla podpora poskytnuta, musel zohlednit smérnice vydané
vladnimi orgény;

b) zaclenéni vefejného podniku do struktur vefejné spravy;

¢) povaha c¢innosti podniku a jejich vykon na trhu v rdmci béznych podminek hospoddfské soutéze se
soukromymi subjekty;

d) pravni postaveni podniku (zda se na néj vztahuje vefejné pravo, nebo obecné obchodni pravo);
e) intenzita dohledu vykondvaného orginy vefejné moci nad vedenim podniku a

f) jakykoliv jiny ukazatel, ktery by v daném ptipadé svédcil o Gcasti orgdnd vefejné moci na pfijeti doty¢ného
opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se pfijeti neticastnily, s ohledem na rozsah tohoto opatfent,
jeho obsah nebo podminky.

(269) Setfeni v daném pifpadé potvrdilo pivodni hodnoceni Komise, Ze kapitdlové injekce je nutno povazovat za
vysledek jedndni, které lze pficist stdtu, a Ze se spolenost SFIRS nepodilela na pfedmétnych kapitdlovych
injekcich pouze z diivodu dosazeni co nejvyssiho zisku.

(270) Spolecnost SFIRS byla zaloZena jako investi¢ni spole¢nost regionu Sardinie, jejimz tkolem je vypracovdvat plany
a navrhovat smérnice zaméfujici se na hospodarsky a socidlni rozvoj regionu. Hlavnim cilem spole¢nosti SFIRS
tudiZ neni maximalizace zisku, nybrz md pusobit spiSe jako ndstroj regionu Sardinie na podporu hospodéiského
rozvoje tohoto regionu. Na valné hromadé akciondfi spolecnosti So.Ge.A.AL dne 30. dubna 2004 nebral

(°) Vé&c Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, Recueil 2002, s.1-4397.

(*’) Spojené véci Nord-Pas-de-Calais, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, dosud nezvefejnéno, bod 108.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2002 ve spojenych vécech Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-127/99,
T-129/99, T-140/99, Recueil 2002, s.11-1330, bod 142.

(*) Rozsudek ve véci Stardust Marine, citovdno vyse.
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zdstupce regionu Sardinie v potaz provozni ztrity provozovatele letisté¢ v roce 2003 vzhledem ke ,strategické
tloze, kterou letisté hraje na regiondlni Grovni“ (°). To naznacuje, Ze region Sardinie pfiklidal obzvlstn{ vyznam
rozvoji letisté, tj. cili, ktery byl sledovdn prostfednictvim investicniho subjektu, spole¢nosti SFIRS, spolu
s ostatnimi vefejnymi akciondfi spole¢nosti So.Ge.A.AL. Zisah spole¢nosti SFIRS se mimoto ¢asové shodoval se
zdsahem ostatnich vefejnych akcionaia.

(271) Komise proto vyvozuje zavér, ze kapitdlové injekce zahrnuji stdtni prostiedky a lze je pfi¢ist stitu. Komise rovnéz
podotyka, ze Italie toto zji§téni v pribéhu Setfeni nezpochybnila.

12.1.1.4. Hospoddiskd vyhoda

(272) Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je jakdkoli hospoddfskd vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen
ziskat za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu stdtu (”'). Financovani ndkladt vynaloZenych na poskytovani
sluzeb obecného hospodéiského zdjmu neposkytuje pijemci hospodédiskou vyhodu, jsou-li splnény podminky
stanovené v rozsudku ve véci Altmark (%) (viz 273.-278. bod odtvodnéni). DuleZity je pouze G¢inek opatfeni na
podnik, nikoli divod ani cil statniho zdsahu (). V dal$i ¢asti Komise nejprve posoudi, zda doty¢nd opatieni (tj.
opatfeni ¢. 1, 2 a 3) splituji podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark, a za druhé analyzuje, zda byla tato
opatfeni provedena za béznych trznich podminek v souladu se zdsadou triné jednajictho hospodaiského
subjektu.

12.1.1.4.1. Nedodrzeni kritérif stanovenych v rozsudku ve véci Altmark

(273) Béhem Setfeni spolecnost So.Ge.A.AL tvrdila, Ze byla povéfena poskytovinim sluzby obecného hospodéiského
zdjmu. Spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, Ze plnila zdvazek vefejné sluzby stanoveny v tmluvé (viz 173.-176. bod
odtivodnéni).

(274) Ve svych pfipominkach k rozhodnuti z roku 2012 Itdlie naopak neuvedla, Ze celkové provozovani letisté (nebo
Cast jeho cinnosti) je sluzbou obecného hospoddiského zdjmu, a pfedmétnd opatfeni proto predstavuji
vyrovnavaci platbu za plnéni zdvazku vefejné sluzby. V reakci na pfipominky, které v pribéhu Setfeni podala
spolecnost Ryanair, Itdlie pouze potvrdila, Ze ,nelze vyloucit, Ze provozovatel letisté poskytuje vefejnou sluzbu*
(viz 246. bod odivodnéni). Pozdgji ve formdlnim vySetfovacim fizeni Itdlie na zddost Komise o informace
jménem regionu Sardinie uvedla, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL skutecné poskytuje sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, jimiZ byla povéfena:

a) co se tykd provozovani letisté, prostfednictvim jednotlivych tmluv, které spole¢nost So.Ge.A.AL podepsala se
statem;

b) co se tykd letistni infrastruktury, prostfednictvim raznych aktii, které stanovi jeji financovdni z vefejnych
prostredka.

(275) V piipadé podnikd povéfenych poskytovanim sluzby obecného hospoddiského zdjmu musi Komise za dcelem
vyvozeni zdvéru, zda pfedmétnd opatfeni predstavuji vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, ovéfit, zda byly
dodrzeny podminky, které Soudni dvir stanovil ve svém rozsudku ve véci Altmark. Tyto podminky lze shrnout
ndsledovné:

a) podnik-pffjemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt
jasné definovany (déle jen ,prvni kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark®);

b) parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim a transpa-
rentnim zptsobem (ddle jen ,druhé kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark®);

¢) vyrovndn{ nemuZze pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢dsti ndkladt vynaloZenych
k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim p#jmd, které se k nim vztahuji, jakoZ i zisku, ktery je
pfiméfeny (ddle jen ,tfeti kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark*);

(") Dopis Italie ze dne 18. tinora 2014, piiloha 17.

(") Véc Syndicat francais de I'Express international (SFEI) a dalsi v. La Poste a dalsi, C-39/94, Recueil 1996, s. I-3547, bod 60, a véc
Spanélské kralovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-342/96, Recueil 1999, 5.1-2459, bod 41.

(") Rozsudek ve véci Altmark, citovno vyse.

(") Véc Italska republika v. Komise Evropskych spolecenstvi, 173/73, Recueil 1974, s. 709, bod 13.
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d) neni-li pInéni povinnosti v souvislosti se sluzbami obecného hospodaiského zdjmu svéfeno podniku v rdmci
fzeni o zadani vefejné zakdzky, musi byt tiroven nutného vyrovndni uréena na zdkladé analyzy ndkladd, které
by primérny podnik, spravné fzeny a pfiméfené vybaveny prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit
pozadavky vefejné sluzby, vynaloZil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pijmu, které se k nim
vztahuji, jakoZ i zisku, ktery je ptiméfeny k plnéni téchto povinnosti (ddle jen ,Ctvrté kritérium stanovené
v rozsudku ve véci Altmark®).

(276) Komise nejprve posoudi splnéni druhého kritéria stanoveného v rozsudku ve véci Altmark. Jelikoz kritéria
stanovend v rozsudku ve véci Altmark musi byt splnéna kumulativné, vede nedodrzen{ jedné z téchto podminek
k zavéru, Ze na zakladé tohoto ovéfeni nelze existenci vyhody vyloudit, a to ani v ptipadé, povazuji-li se sluzby
poskytované spole¢nosti So.Ge.A.AL za sluzby obecného hospodaiského zdjmu.

(277) V daném piipadé nebyly parametry pro vypocet vyrovnavaci platby pro provozovatele letisté za poskytovani
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu stanoveny piedem. V umluvé neni obsazen vyslovny odkaz na
vyrovnavaci platbu, kterou ma stat provozovateli leti§té hradit za poskytovani letistnich sluzeb. Samotna tato
skute¢nost postacuje k vyvozeni zavéru, Ze druhé kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark neni splnéno.

(278) Jelikoz v daném piipadé nejsou kumulativné splnény ctyfi podminky stanovené v rozsudku ve véci Altmark,
vyvozuje Komise zdvér, Ze na zdkladé tohoto ovéfeni nelze existenci vyhody vyloucit, a to ani v pfipadé,
povazuji-li se sluzby poskytované spole¢nosti So.Ge.A.AL za sluzby obecného hospodatského zdjmu.

12.1.1.4.2. Dodrzeni zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu

(279) Komise ddle pfipomind, Ze ,neni povaZovano za stitni podporu, kdyz stit za okolnosti dohodnutych za béznych
podminek poskytne piimo ¢i nepiimo podniku kapitdl® (74).

(280) V daném pi{padé musi Komise za déelem zjisténi, zda vefejné financovani letisté Alghero poskytlo spole¢nosti
So.Ge.A.AL vyhodu, kterou by neziskala za béznych trznich podminek, porovnat chovéini orgdnti vefejné moci
poskytujicich doty¢né financovani s chovdnim investora v trznim hospoddfstvi, které je vedeno vyhlidkami na
dosazenf zisku (7).

(281) Pii tomto posouzeni by pifpadné kladné Gcinky na hospodafstvi regionu, v némz se letisté nachdzi, nemély hrat
zadnou tlohu, mimo G¢inkd ovlivijicich zisky ocekdvané vefejnymi subjekty, které opatieni provadéji. Soudni
dviir objasnil, Ze pfislusnou otdzkou pro pouziti zdsady trzné jednajictho hospoddiského subjektu je to, zda by
,za podobnych podminek soukromy investor vychdzel z pfedpoklddanych moznosti rentability, pticemz by
odhlédl] od veskerych tivah socidlniho charakteru nebo regiondlni politiky ¢i politiky uréitého odvétvi a poskytl
by tento vklad (7°).

(282) V rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zjisténi, zda se stit choval jako rozumny
investor v trznim hospodéafstvi, je tieba vratit se do kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatieni finan¢ni
podpory, aby bylo mozno posoudit hospodaiskou raciondlnost chovéan{ stitu, a je tedy tieba zdrzet se jakéhokoli

vevs

posuzovani zalozeného na pozdéjsi situaci® (7).

(283) Ve véci EDF Soudni dvir mimoto prohlasil, Ze ,hospodaiskd hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené
vyhody, zpétné konstatovani o skute¢né vynosnosti investice uskutetnéné dotéenym clenskym stitem nebo
odtivodnéni nésledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako dikaz toho, Ze tento ¢lensky stat
pfed nebo soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti uéinil v postaveni akciondre” (%).

(284) Aby bylo mozno pouzit zdsadu trzné jednajictho hospoddiského subjektu, musi se Komise vratit do kontextu
obdobi, v némz bylo pfijato konkrétni rozhodnuti o poskytnuti vefejnych prostiedka spolecnosti So.Ge.A.AL.

("*) Rozsudek ve véci Stardust Marine, citovano vyse, bod 69.

(") Véc Itdlie v. Komise (,ALFA Romeo®), C-305/89, Recueil 1991, s. I-1603, bod 23; véc Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil 2000,
s.11-03871, bod 84.

("®) Véc Belgie v. Komise, 40/85, Recueil 1986, s.1-2321.

(”7) Rozsudek ve véci Stardust Marine, citovano vyse, bod 71.

(") Véc Evropskd komise v. Electricité de France (EDF), C-124/10P, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno (dale jen ,rozsudek ve véci EDF),
bod 85.
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Komise musi pfi posuzovdni toho, zda byla investi¢ni rozhodnuti motivovand ziskem, v zdsadé vychdzet
z informaci a pfedpokladd, které mély pislusné mistni orgdny k dispozici v dobé pfijeti rozhodnuti
o financovani spole¢nosti So.Ge.A.AL. Podle bodu 63 pokynti pro leteckou dopravu lze u ujedndni uzavienych
mezi leteckymi spolecnostmi a leti§tém mit za to, Ze spliuji kritérium trzné jednajictho hospodafského subjektu,
pokud z hlediska ex ante inkrementdlné pfispivaji k ziskovosti letisté. Ackoli toto kritérium zohlediiuje logiku
kritéria trzné jednajictho hospodéiského subjektu, bylo zformulovdno teprve neddvno a vztahuje se spiSe na
jednotlivd ujedndni nez na celkovou ¢innost, coZ je pfi pouZivani kritéria trzné jednajictho hospodaiského
subjektu mnohem castéjsi pfipad. Komise proto uznavd, Ze pro piislusny clensky stit a doty¢né hospodaiské
subjekty muze byt obtiZné poskytnout Gplné soucasné ditkazy ohledné ujedndni, kterd byla uzaviena pfed mnoha
lety, a vezme tuto skute¢nost v ivahu pii pouziti doty¢ného kritéria v daném piipadé.

i. Financovani infrastruktury (véetné ,vybaveni a prace®) a zafizen{ leti§té

(285) Jak je uvedeno v 81. bodé odtivodnéni, pti posouzeni v rdmci tohoto rozhodnuti analyzovala Komise dotace na
infrastrukturu a zafizeni (opatfeni ¢. 3) a financovani ,vybaveni a prace“ (opatfeni ¢. 2) spole¢né jako fadu
opatteni k financovan{ vybudovani a modernizace infrastruktury a zafizeni.

(286) Naklady souvisejici s vystavbou a provozovdnim leti§té, véetné investicnich ndkladd, obvykle nese provozovatel
letisté, takze uhrazeni ¢asti téchto ndkladd jej osvobozuje od zatéZe, kterou by musel obvykle nést.

(287) Je tieba zjistit, zda pti poskytovani investicnich grantti na financovani infrastruktury, zafizeni, vybaveni a price
na letisti Alghero mohly orgdny vefejné moci pfiméfené ocekdvat ndvratnost investice v jakékoli formé a v mife,
kterd zajisti, aby byly investice pro né ziskové.

(288) Italie vyslovné netvrdila, Ze investi¢ni granty jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu.
Itdlie nepfedlozila ani obchodni pldn s vypocty ocekdvané ziskovosti investi¢nich grantd, a to bud vypracovaného
pfedem, nebo vyhotoveného nédsledné na zakladé dostupnych informaci a predvidatelného vyvoje v té dobé.

(289) Co se tykd grantd poskytnutych stitem, je tieba uvést, Ze za pravo provozovat letitni infrastrukturu hradi
spolecnost So.Ge.A.AL stdtu koncesni poplatek. Itdlie uvedla, Ze koncesni poplatky hrazené provozovateli letist
jsou stanoveny s ohledem na objemy pfepravy, a nemaji proto predstavovat odménu za investice stitu do letistn{
infrastruktury. Nejsou k dispozici zddné daje o tom, Ze v dobé financovéni ur¢itych investic na letidti Alghero
mohl stdt ocekdvat ndrdst objemu piepravy a souvisejici zvySeni koncesnich poplatkd, jez by byly dostate¢né
vysoké, aby zajistily rentabilitu jeho nakladd.

(290) Komise se domnivd, Ze vzhledem k vyznamnym nejistotdm souvisejicim s infrastrukturnimi projekty nejsou
investi¢ni granty stdtu v souladu s druhem analyzy, jakou by u téchto projektt provedl obezietny investor. Jelikoz
neexistuji zaddné naznaky, Ze se u doty¢ného financovdni ocekdval obvykly vynos, Komise se domnivd, Ze
financovani, které stt poskytl po dni 12. prosince 2000, neni v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodaiského subjektu a provozovatele letisté zvyhodnilo.

(291) Vetejné financovéni zafizeni neni v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospoddfského subjektu z toho diivodu,
Ze nebyl predem vypracovdn obchodni pldn, ani nebyla provedena analyza citlivosti souvisejicich pfedpokladi
tykajicich se ziskovosti, kterd by prokazovala, jaké finan¢ni vynosy mohl region Sardinie pfiméfené ocekdvat
u investi¢nich grantd, které poskytl spole¢nosti So.Ge.A.AL. Neni ani zfejmé, zda mohl region Sardinie ocekavat
vibec néjaky vynos, jelikoz na rozdil od stdtu mu spolecnost So.Ge.A.AL neplati koncesni poplatek.

(292) I za piedpokladu, Ze dividendy, jez mohly byt regionu Sardinie vyplaceny, a potencidlni zvySeni hodnoty podild,
které vlastn{ ve spole¢nosti So.Ge.A.AL jako jeji hlavni akciondf, lze povazovat za mozny zdroj financnich
vynost, jez lze vzit v tvahu pii pouziti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu v tomto kontextu (%),

() Komise s ohledem na tento bod nezaujala v rozhodnuti kone¢né stanovisko.
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postacuje uvést, Ze spolecnost So.Ge.A.AL vykdzala v kazdém roce obdobi, jehoZ se Setfeni tykd (pocinaje rokem
2000) zna¢né ztraty. Stat ani region Sardinie proto nemohly pfiméfené ocekdvat, Ze financovani infrastruktury
nebo zafizeni na letisti Alghero v tomto obdobi zlep$i finan¢ni situaci spole¢nosti So.Ge.A.AL natolik, aby
vyplacela dostate¢né dividendy, nebo Ze hodnota akcii spole¢nosti So.Ge.A.AL vzroste v duasledku tohoto
financovani natolik, aby bylo vefejné financovani ,ziskové”. Itlie ani tfet{ strany neposkytly zZddné tdaje, které by
naznacovaly, Ze tomu tak skute¢né je.

(293) Opatieni ¢. 2 a opatfeni ¢. 3 proto nejsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospoddiského subjektu
a poskytly spole¢nosti So.Ge.A.AL hospodéiskou vyhodu.

ii. Kapitdlové injekce mezi roky 2000 a 2010

(294) Itdlie i spolecnost So.Ge.A.AL tvrdily, Ze kapitdlové injekce, které vefejni akcionafi spole¢nosti So.Ge.A.AL
uskute¢nili v obdobi 2000-2010, jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodéiského subjektu. Ackoli
provozovatel leti§té vykazoval od roku 2000 trvale ztrity, bylo mozno legitimné ocekavat, Ze ¢innost bude
rentabilni, zejména vzhledem k nadchdzejicimu udéleni ,plné“ koncese spole¢nosti So.Ge.A.AL. PF piijimani
jednotlivych opatieni jednali vefejni akcionafi jako obezfetni investofi v trznim hospodafstvi.

(295) Jelikoz v dobé, kdy bylo o kapitdlovych injekcich rozhodnuto, se spole¢nost So.Ge.A.AL nachdzela v nejisté
finanéni situaci, zastdvala Komise v rozhodnuti z roku 2012 pfedbéiny ndzor, ze by investor v trZnim
hospodafstvi pozadoval provedeni plinu k obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti. Komise se domnivala, Ze by
soukromy investor vlozil novy kapitdl do spolecnosti, jejiz kapitdl klesl pod droven vyzadovanou pravnimi
pfedpisy, jak tomu bylo v pfipadé spolecnosti So.Ge.A.AL, pouze tehdy, pokud by mohl ocekdvat obnoveni
zivotaschopnosti spolecnosti v pfiméfené lhaté. Komisi nebyl v té dobé zddny takovyto plin ptedlozen, a jak
bylo objasnéno v 301. az 311. bod¢ odiivodnéni, jednotlivé obchodni pldny, které byly v obdobi, v némz se
uskutecnily kapitdlové injekce, vypracovany spolecnosti So.Ge.A.AL nebo pro tuto spolecnost, nepfedstavovaly
nalezity zdklad, ktery by akciondfi, jejichz chovéni je vedeno vyhlidkami na dosazeni zisku, povazovali za
dostatecny, aby mohli o¢ekdvat pfiméfenou ndvratnost.

(296) V prtbéhu Setfeni poskytla Itdlie Komisi fadu dokumentt a tvrdila, Ze je tfeba je povaZovat za obchodni plany,
z nichZz vychdzela rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti So.Ge.A.AL. Itdlie rovnéz uvedla, Ze z hlediska
soukromého investora lze ndhradu ztrdt spole¢nosti So.Ge.A.AL platné odivodnit nejen existenci strategického
restrukturalizaéniho programu s dobrymi vyhlidkami na dosazeni zisku v del§im obdobi, nybrz rovnéz jinymi
aspekty, nez je finan¢ni rentabilita, zejména obecnéj$imi cili vefejného zdjmu, jako je regiondlni rozvoj. Obchodni
plany, které Itdlie pfedlozila, jsou podrobné popsiny v 59.-75. bodé odiivodnéni.

(297) V tomto ohledu nejsou opatfeni provedend stitem, regionem Sardinie a spolecnosti SFIRS v souladu s chovdnim
investora v trznim hospodéfstvi, které je vedeno vyhlidkami na dosazeni zisku. V obdobi 2000-2010
poskytovaly stdt, region Sardinie a spole¢nost SFIRS soustavné finan¢ni podporu, kterd byla nezbytna k zachovani
¢innosti spolecnosti So.Ge.A.AL. Komise se domniva, zZe finan¢ni situace spolecnosti So.Ge.A.AL byla takova, ze
by zddny soukromy hospodéfsky subjekt nehradil jeji ztrity po tak dlouhou dobu bez vérohodného a realistického
pfedbézného posouzeni prokazujictho, Ze dal$i hrazeni ztrdt je ndkladové efektivngjsi nez restrukturalizace
spolecnosti.

(298) Komise nesouhlasi ani s tvrzenim Itdlie, Ze pfi posuzovadni obchodnich divodi vefejného investora je nutno
zohlednit cile vefejného zdjmu. Podle ustdlené judikatury by se vefejni akciondfi v piipadé, Ze by jednali jako
soukromy investor v trznim hospodafstvi, nefidili cili vefejného zdjmu a investice by musela byt ziskovd sama
0 sobg.

(299) Jelikoz v prabéhu Setfeni spole¢nost So.Ge.A.AL tvrdila, Ze hospodafské odivodnéni opatieni je nutno posoudit
zvlast pied udélenim plné koncese v roce 2007 a posléze, posoudi Komise kapitdlové injekce uskutecnéné
v obdobi 2000-2007 a v obdobi 2008-2010.
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Kapitdlové injekce v obdobi 2000-2007

(300) Spolecnost So.Ge.A.AL uvedla, Ze rekapitalizace pfed rokem 2007 byla vedena potiebou zajistit ¢innost
spole¢nosti, zejména vzhledem k nadchdzejicimu udéleni plné koncese. Podle informaci, které byly k dispozici
v dobé rozhodnuti o vloZeni kapitdlu do spole¢nosti, méla vyhlidka na udéleni plné koncese pro akcionare
spole¢nosti So.Ge.A.AL zdsadni vyznam.

(301) Komise se v této souvislosti domnivd, Ze obchodni plany spole¢nosti So.Ge.A.AL nelze povaZovat za realisticky
zdklad pro odhad budouci vykonnosti spolecnosti v obdobi 2000-2010. Tyto pliny odkazovaly ojedinéle na
kapitalové injekce, které budou nezbytné k zajisténi toho, aby kapitdl opét spliioval pravni pozadavky. Mimoto
neobsahovaly zddné ndznaky, Ze v dobé¢, kdy bylo o pfedmétnych kapitdlovych injekcich rozhodnuto, ocekdvali
vefejni akciondfi spolecnosti So.Ge.A.AL obnoveni Zivotaschopnosti spolecnosti a ndvratnost své investice (ve
formé vyplacenych dividend nebo zvySeni hodnoty akcii spolecnosti), jez by vyvazily vysi kapitdlu, ktery byl do
spolecnosti investovdn. Plany neobsahovaly ani analyzu alternativnich scéndtti, kterou by peclivy soukromy
investor vyzadoval pfed vlozenim zna¢ného kapitdlu do spolecnosti.

(302) Komise podotykd, Ze jediné dokumenty, na néZz Komise odkdzala jako na obchodni pldny, pochdzeji z doby pred
vyddnim prvniho rozhodnuti o kapitdlové injekci. Ackoli obchodni pldn z roku 1999 zminuje, Ze spolecnost So.
Ge.A.AL bude nutno rekapitalizovat, neobsahuje Zddné posouzeni, které by prokazovalo, Ze pro akciondfe
spolecnosti bude ndkladové efektivnéjsi pokryt ztrity provozovatele letisté, nez pfijmout restrukturalizaéni
opatfeni zaméfend na zvySeni efektivnosti provozovatele letisté v ¢asovém rdmci, ktery by byl pfijatelny pro
soukromého investora. Obchodni plidn z roku 1999 mimoto neuvddél, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL bude po
kapitdlovych injekcich ziskova.

(303) Obchodni plan z roku 1999 navic vychdzel z pfedpokladu, Ze spolecnosti So.Ge.A.AL bude v témzZe roce udélena
plnd koncese. Komise se domniva, Ze by obezietny soukromy investor strategii piehodnotil a uvdzil moZnosti
restrukturalizace, pokud by bylo ziejmé, Ze udéleni koncese bude opozdéno a cile spocivajictho v ndvratu
k ziskovosti nebude dosazeno.

(304) Z4dn4 opatien{ k restrukturalizaci spolecnosti So.Ge.A.AL nebyla navrzena ani v plénu vyhotoveném spole¢nosti
Roland Berger, coZ je jediny obchodni plan, ktery posuzoval finan¢ni situaci spolecnosti So.Ge.A.AL na zakladé
dvou scénaitu — ,plnd“ koncese v porovndni s ,docasnou” koncesi. Plin vyhotoveny spolecnosti Roland Berger
obsahoval zavér, Ze podle scéndfe zaloZeného na docasné koncesi bude spolecnost So.Ge.A.AL vykazovat nadéle
ztrdty, aniz by vSak navrhoval ndpravnd opatfeni. Takovéto nedostatecné informace by soukromého investora
odradily od sledovani doty¢né strategie, zejména vzhledem k nedostate¢né jistoté, pokud jde o skute¢né datum
udéleni plné koncese spolecnosti So.Ge.A.AL. Komise rovnéz uvadi, Ze pldn vyhotoveny spolecnosti Roland
Berger povazovala za nedostatecné spolehlivy samotnd spole¢nost So.Ge.A.AL (viz 57. bod odtvodnéni).

(305) Obchodni plan z roku 2005 byl vypracovan za Gcelem udéleni plné koncese. Ackoli plan obsahoval odhad
pijmd a nakladd pro Ctyficetiletou dobu platnosti koncese na provozovani letisté, a to za piedpokladu, Ze
koncese bude spole¢nosti So.Ge.A.AL udélena v roce 2006, nebyla v ném navrZzena zddna opatfeni k odstranéni
nedostatkti ¢innosti v oblasti odbavovdni, kterd dosahovala nedostate¢nych vysledkd, jez se v pldnu vyhotoveném
spolecnosti Roland Berger z roku 2004 povazovaly za niz$i nez pramér v daném odvétvi, a pfedpoklddalo se, ze
ve sttednédobém horizontu bude spole¢nost nadéle ztritova.

(306) Na zakladé téchto skute¢nosti se Komise domniva, ze zddny z vySe uvedenych plant nepfedstavuje to, co by
obezfetny, trzné jednajici hospodéisky subjekt povazoval za spolehlivy zdklad pro uskute¢néni dotyénych
investic.

Kapitdlové injekce v obdobi 2008-2010

(307) Soukromy investor by kazdopddné strategii v obchodnim pldnu z roku 2010 pfehodnotil, zejména vzhledem ke
skutecnosti, ze podle ¢lanku 14a Gmluvy méla byt koncese odebrdna, pokud spolecnost So.Ge.A.AL nedosihne
zivotaschopnosti do ¢tyf let ode dne vstupu koncese v platnost, tj. do roku 2011. Plin z roku 2010 vsak
predpoklddal obnoveni Zivotaschopnosti spolecnosti az o rok pozdéji nez v roce 2011, tj. v roce 2012, a to
s pihlédnutim k rekapitalizaci spole¢nosti, kterd se o¢ekdvala v roce 2010.
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(308) Rozhodnuti akciondfti naddle hradit ztrdty spolecnosti So.Ge.A.AL, aniZz by byl zaveden program restruktura-
lizace, a to dokonce i v piipadé, kdy hospoddiské vysledky po udéleni plné koncese ukazovaly, Ze obrat
v ziskovosti ve lhiité stanovené v imluvé neni pravdépodobny, nelze pfirovnat chovani soukromého investora.

(309) Spolecnost So.Ge.A.AL mimoto uvedla, Ze na vysledky po roce 2007 mély nep#znivy dopad nepfedvidané
udélosti, a poukdzala zejména na dopady hospoddfského utlumu na jeji obrat, v disledku ¢ehoZz zaznamenala
spole¢nost pokles objemu osobni pfepravy o 1,8 %. Spolecnost So.Ge.A.AL tvrdila, Ze se objem ptepravy
nevyvijel podle odhadit v dusledku opozdéného provedeni praci souvisejicich s infrastrukturou na letisti
a nerevidovani vyse letitnich poplatkd ze strany tfadu ENAC.

(310) Komise v této souvislosti podotykd, ze Itdlie neuvedla Zadny zplisob posouzeni dopadii dotyénych nepiedvi-
danych udélosti. Nejsou k dispozici zddné dikazy o tom, Ze pokles objemu pfepravy o 1,8 % lze pficist
hospodaftské krizi.

(311) Na tomto zakladé se nezdd, Ze by rozhodnuti o rekapitalizaci spolecnosti So.Ge.A.AL vychdzela z ekonomického
hodnoceni srovnatelného s hodnocenim, které by za podobnych okolnosti pfed uskute¢nénim takovychto investic
proved] raciondlni soukromy investor v trznim hospodéfstvi, aby zjistil jejich budouci ziskovost.

(312) Komise rovnéz podotykd, ze Itdlie i spolecnost So.Ge.A.AL potvrdily, Ze kapitdlové injekce byly schvdleny
pfedevsim s cilem splnit regulatorni pozadavky. Komise se v§ak domnivd, Ze dodrzeni regulatornich kapitdlovych
pozadavki nemiiZe samo o sobé odiivodnit to, Ze soukromy investor v trznim hospodatstvi vlozi do spole¢nosti
dalsi kapitdl. Investofi maji Casto zdkonnou povinnost poskytnout dodate¢ny vlastni kapitdl podnikiim, jejichz
kapitdl se v dasledku trvalych ztrdt sniZi pod stanovenou troven. Soukromi investofi, kteff Celi takovéto situaci,
by uvazili i viechny ostatni moznosti — véetné likvidace nebo ukonceni ¢innosti (*°) — a zvolili by moznost, kterd
je z finan¢niho hlediska nejvyhodngjsi.

(313) Komise proto vyvozuje zavér, Ze rozhodnuti o kapitdlovych injekcich ve prospéch spole¢nosti So.Ge.A.AL nejsou
v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu, a proto poskytla spole¢nosti So.Ge.A.AL
hospodaiskou vyhodu.

12.1.1.5. Selektivita

(314) Aby opatfeni stitu spadalo do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi zvyhodnovat ,urcité podniky
nebo ur¢itd odvétvi vyroby“. Pojem ,stdtni podpora“ se tudiz vztahuje pouze opattent, ktera selektivné zvyhodnujf
urtité podniky.

(315) V daném pfipadé Komise uvadi, Ze opatfeni ¢. 1, 2 a 3 byla provedena pouze ve prospéch spole¢nosti
So.Ge.A.AL, jsou proto selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

12.1.1.6. Ovlivnéni obchodu a narueni hospoddiské soutéZe

(316) Aby se finan¢ni opatfeni povazovalo za stitni podporu, musi ovliviiovat obchod mezi clenskymi stity
a naruSovat hospoddiskou soutéZ nebo hrozit narusenim hospodaiské soutéze. Komise nemusi v rdmci
posouzeni obou téchto podminek prokazat skute¢ny dopad podpor na obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né
narueni hospodafské soutéze, ale je povinna pouze prezkoumat, zda tyto podpory mohou tento obchod ovlivnit
a narusit hospoddiskou soutéz (*'). Pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni urcitého
podniku vici ostatnim podnikiim, které soutézi na vnitinim trhu, je nutno mit za to, Ze tyto podniky jsou
doty¢nou podporou ovlivnény.

(317) Jak bylo uvedeno v 253.-257. bodé odivodnéni, provozovani letist¢ pfedstavuje hospodafskou ¢innost. Na strané
jedné existuje konkurence mezi letisti, kterd se snazi prildkat letecké spolecnosti a s nimi souvisejici letecky
provoz (pfepravu cestujicich a nakladu), a na strané druhé existuje konkurence i mezi spravci letist, ktefi mohou
vzdjemné soutézit o to, aby byli povéfeni spravou daného letisté. Komise v této souvislosti zdiraziiuje, Ze
zejména v piipadé nizkondkladovych leteckych dopravct a charterovych leteckych spolecnosti si konkuruji také
letisté, kterd se nenachdzeji ve stejné spadové oblasti, ¢i dokonce lezi v riznych ¢lenskych stdtech, a kterd se snaZzi
tyto letecké spolecnosti prildkat.

(%) Viz sdéleni Komise clenskym stattim (U, vést. C 307, 31.11.1993, s. 3), bod 36.
(*) Viz napf. véc Itdlie v. Komise, C-372/97, Sb. rozh. 2004, 5.1-3679, bod 44.
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(318) Jak je uvedeno v bodé 40 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2005 a potvrzeno v bodé 45 pokynd pro
leteckou dopravu z roku 2014, ani mald letist¢ nelze vyloucit z oblasti pisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
z toho divodu, Ze jejich financovani orgdny vefejné moci nemtze narusit hospodaiskou soutéz ani ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity. V bodé 45 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 je vyslovné uvedeno, Ze ,ani
v piipadé relativné malého podniku, ktery je pi{jemcem prostfedkd z vefejnych zdroji, neni vyloucena moznost
naru$eni obchodu mezi ¢lenskymi staty”.

(319) Letisté Alghero v soucasnosti odbavi pfiblizné 1,5 milionu cestujicich ro¢né. Obchodni plin z roku 2005
predlozeny Itdlil predpoklddal trvaly rast poctu cestujicich o 4,5 % do roku 2010, 2,6 % od roku 2011 do roku
2025 a 3,78 % v obdobi 2006-2025 na pfiblizné¢ 2 800 000 miliontt cestujicich v roce 2045. Od roku 2000
mimoto letidté Alghero obsluhuje fadu mezindrodnich destinaci. Vzhledem k témto skutecnostem je nutno mit za
to, Ze hospodaiskd vyhoda, kterd byla spolecnosti So.Ge.A.AL poskytnuta prostiednictvim raznych opatfent,
narusila nebo mohla narusit hospodéfskou soutéz a pfinejmensim mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

12.1.1.7. Zivér ohledné existence podpory

(320) Komise se proto domnivd, ze kapitdlové injekce a vefejné financovéni infrastruktury, véetné ,vybaveni a prace®,
a zafizeni pfedstavuji podporu spolecnosti So.Ge.A.AL.

12.1.2. Zékonnost podpory

(321) Podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy musi ¢lenské stity informovat o svych zdmérech poskytnout nebo upravit
podpory a nesmi provést zamyslend opatfeni, dokud neni v tomto Fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti.

(322) Vsechna doty¢na opatieni byla zavedena, aniz by byla schvélena Komisi. Na zdkladé posouzeni uvedeného v 323.
az 327. bod¢ odtivodnéni nelze mit za to, Ze pfedmétnd opatfeni podpory ve prospéch spolecnosti So.Ge.A.AL
byla vynata z oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005,
které je pouzitelné na podporu poskytnutou pfede dnem 31. ledna 2012.

(323) Rozhodnuti o sluzbich obecného hospodiiského zdjmu z roku 2005 osvobozovalo od oznamovaci povinnosti
statni podpory ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované podnikiim v souvislosti
s poskytovinim sluzeb obecného hospoddtského zdjmu, které spliuji podminky stanovené v tomto rozhodnuti.
V rozhodnuti o sluzbach obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 byla za sluditelnou prohldsena zejména
statni podpora ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované letistim, i) u nichZ roéni
pocet cestujicich nepfevysil 1 000 000 osob, ii) jejichz ro¢éni obrat pfed zdanénim neptesdhl v pribéhu dvou
finanénich let predchdzejicich roku, kdy byl dany podnik povéfen poskytovinim sluzeb obecného hospodarského
zdjmu, ¢astku 100 miliontt EUR, pokud roéni vyrovndvaci platba za dotéenou sluzbu nepfesahuje 30 miliond
EUR.

(324) Rozhodnuti o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 se vztahovalo pouze na podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované v souvislosti se skute¢nou sluzbou obecného
hospodéiského zdjmu. Aby bylo mozno vyjimku vyuzit, musela vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby
poskytovand v souvislosti se sluzbou obecného hospodéiského zdjmu spliiovat podminky stanovené v ¢lancich 4,
5 a 6 uvedeného rozhodnuti.

(325) Podle ¢lanku 4 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 musela byt odpovédnost za
provozovani sluzeb obecného hospoddtského zdjmu doty¢nému podniku udélena jednim nebo nékolika Gfednimi
akty, které stanovi mimo jiné povahu a délku trvani zdvazkl vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu
a hodnoceni vyrovndvaci platby a potfebnd opatfeni sméfujici k vylouCeni a vrdceni jakékoli nadmérné
vyrovnavaci platby. V ¢lanku 5 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 bylo
stanoveno, Ze vySe vyrovndvaci platby musi byt omezena rozsahem nezbytnym pro thradu ndkladd
vynalozenych v souvislosti s plnénim zdvazk vefejné sluzby, pficemz je tfeba zohlednit pfislusné p#jmy
a pfiméfeny vynos. Podle ¢lanku 6 rozhodnuti o sluzbich obecného hospoddiského zdjmu z roku 2005 se
vyzadovalo, aby ¢lenské stity provadély pravidelné kontroly s cilem zajistit, aby podniky nedostdvaly vyrovnavaci
platby pfesahujici vysi urcenou podle ¢lanku 5.
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(326) Podle Itdlie a spolecnosti So.Ge.A.AL by v daném pfipadé mélo byt hodnoceni provozovani letisté Alghero jako
poskytovani sluzby obecného hospodaiského zdjmu odvozeno z tmluvy. V tmluvé viak neni obsazeno vyslovné
vymezeni Gdajného tikolu souvisejictho s poskytovanim sluzeb vefejného hospoddiského zdjmu, jehoz plnénim
byla povéfena spole¢nost So.Ge.A.AL, ani pravidla upravujici ndrok spolecnosti So.Ge.A.AL na vyrovndvaci
platbu. Spole¢nost So.Ge.A.AL neptedlozila Komisi zddny jiny dokument udavajici rozsah tdajného zdvazku
vefejné sluzby, ktery spolecnost plni. Komise se proto domnivd, Ze adajny povéfovaci akt neuklddal provozovateli
letisté skutecny zdvazek vefejné sluzby. Umluva nestanovila ani ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni
vyrovndvaci platby a potfebnd opatfeni sméfujici k vylouceni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovndvaci platby.
Pozadavky stanovené v ¢lancich 4, 5 a 6 rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005
tykajici se obsahu povéfovacich akt proto nejsou splnény.

(327) Komise se domnivd, Ze na zdkladé téchto skutecnosti nelze vyvodit zavér, Ze podpora spolecnosti So.Ge.A.AL
byla osvobozena od oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti o sluzbich obecného hospodatského zdjmu z roku
2005.

(328) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze Itdlie nedodrzela povinnost zdrZet se jedndni, kterd je stanovena v ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy, a doty¢nd opatteni proto predstavuji protipravni stdtni podporu.

12.1.3. Sluéitelnost podpory

(329) Jelikoz opatieni ¢. 1, 2 a 3 predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, Ize jejich slucitelnost
posoudit na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 a v ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy.

12.1.3.1. Pouzitelnost pokynii pro leteckou dopravu

(330) V ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy jsou povoleny urité vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, Ze statni podpory nejsou slucitelné s vnitinim trhem. Dotyénou podporu lze posoudit pouze na
zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, ktery stanovi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany
,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodéiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem®.

(331) V tomto ohledu stanovi pfislusny rdmec pro posouzeni, zda lze podporu letist prohldsit za slucitelnou podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014.

(332) Podle pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 md Komise za to, Ze by se na protipravni investi¢ni podpory
letist mélo pouzit jeji ,sdéleni o stanoveni pouzitelnych pravidel pro posuzovani protipravni stitni podpory“ (*3).
Pokud byla protiprdvni investicni podpora poskytnuta ptede dnem 4. dubna 2014, bude Komise uplatiiovat
pravidla slucitelnosti platnd v dobé poskytnuti protipravni investi¢ni podpory. Komise proto na piipady tykajici
se protipravni investiéni podpory poskytnuté leti§tim pfede dnem 4. dubna 2014 uplatni zdsady obsazené
v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005. V piipadé protipravni investicni podpory poskytnuté pred
vstupem pokynil pro leteckou dopravu z roku 2005 v platnost, kdy pro investi¢ni podporu letist neexistovala
z4dnd kritéria slucitelnosti, musi Komise posoudit slucitelnost piimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy,
pfi¢emz zohledni svou rozhodovaci praxi. Komise se v této souvislosti domnivd, Ze za Gcelem posouzeni
slucitelnosti investi¢ni podpory, kterd byla spole¢nosti So.Ge.A.AL poskytnuta pfed vstupem pokynt pro leteckou
dopravu z roku 2005 v platnost, by se méla pouzit analogicky kritéria stanovend v téchto pokynech.

(333) Podle pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 md Komise za to, Ze ustanoveni jejtho ,sdéleni o stanoveni
pouzitelnych pravidel pro posuzovani protipravni stitni podpory“ by se neméla pouZit na projedndvané piipady
protipravnich provoznich podpor poskytnutych letistim jesté prede dnem 4. dubna 2014. Komise bude naproti
tomu uplatiiovat zdsady obsazené v téchto pokynech na vSechny ptipady tykajici se provozni podpory (podand
ozndmeni a protiprdvni neozndmend podpora) letistim, ptestoze byla podpora poskytnuta pfede dnem 4. dubna
2014.

(¢?) UF. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.
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12.1.3.2. Investi¢ni nebo provozni podpora

(334) Podle bodu 25 podbodu 18 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014 je investi¢ni podpora definovdna jako
,podpora na financovani investi¢nfho majetku, konkrétné na pokryti schodku financovéani kapitdlovych ndklada*.
Podle bodu 25 podbodu 18 pokyni se investi¢ni podpora miiZe vztahovat jak na pfedem vyplacenou &astku (tj.
na pokryti pocitecnich investi¢nich ndkladti), tak i na podporu ve formé pravidelnych splitek (k pokryti
kapitdlovych ndkladd, pokud jde o ro¢ni odpisy a naklady na financovéni).

(335) ,Provozni podporou” se rozumi podpora na pokryti veskerych provoznich naklad nebo jejich &asti, pficem?z
provoznimi naklady se rozumi ,vychozi naklady letisté na poskytovani letistnich sluzeb, v¢etné kategorii nakladd,
jako jsou naklady na zaméstnance, smluvné sjednané sluzby, komunikaci, odpady, energii, udrzbu, ndjem
a spravu, ov§em vyjma kapitalovych ndkladti, marketingové podpory nebo jakychkoli dalsich pobidek, které
letisté poskytuje leteckym spole¢nostem, a ndkladii spadajicich do vykonu vefejné spravy* (*3).

(336) V pribéhu Setfeni (*) Itdlie uvedla, Ze vefejné financovani investic do letistn{ infrastruktury Ize obecné posoudit:

a) jako investi¢ni podporu ve vysi celého objemu financovani, které bylo spolecnosti So.Ge.A.AL poskytnuto na
uhrazeni investi¢nich nékladd, nebo alternativné

b) jako provozni podporu ve vysi rozdilu mezi koncesnim poplatkem v trzni vy3i a koncesnim poplatkem, ktery
provozovatel letisté skute¢né hradi za pravo provozovat letisté.

(337) Itdlie tvrdila, Ze v daném pfipadé nelze doty¢né vefejné financovani povaZovat za investicni podporu pro
spolecnost So.Ge.A.AL. Divodem je za prvé skuteCnost, Ze si stit ponechal doty¢nou infrastrukturu ve svém
vlastnictvi, a za druhé to, ze pfed udélenim plné koncese v roce 2007 nenesl provozovatel letisté odpovédnost za
investice do infrastruktury na letisti Alghero, nybrz jednal jménem stitu pouze v souvislosti s idrzbou letistni
infrastruktury.

(338) Vzhledem ke stanovisku Itdlie a definicim uvedenym v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 lze mit za
to, Ze:

a) kapitdlové injekce uskute¢néné po dni 12. prosince 2006, které byly pouzity na pokryti ro¢nich provoznich
ztrat spolecnosti So.Ge.A.AL, ptedstavuji provozni podporu ve prospéch spole¢nosti So.Ge.A.AL;

b) stitni financovéni infrastruktury, ,vybaveni a prdce“ a zafizeni do udéleni plné koncese v roce 2007
piedstavuje provozni podporu ve prospéch spolecnosti So.Ge.A.AL. Pied udélenim koncese neméla povinnost
financovat investice na letidti Alghero spolenost So.Ge.A.AL, nybrz stit jakoZto vlastnik letisté. Stdtni
financovani infrastruktury, ,vybaveni a prdce” a zafizeni proto neosvobodilo spole¢nost So.Ge.A.AL od
investi¢nich nakladd, které by musela obvykle nést. Aby se stit choval v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodaiského subjektu, mél v zdjmu zajisténi ziskovosti jeho investic pozadovat navyseni koncesniho
poplatku hrazeného spolecnosti So.Ge.A.AL. Z toho vyplyvd, Ze podpora méd podobu koncesniho poplatku
(ktery pro provozovatele letisté, jako je spolecnost So.Ge.A.AL, pfedstavuje provozni naklady), ktery byl nizsi,
nez mél byt. JelikoZ od udéleni plné koncese na provozovani leti§té nese odpovédnost za investice do
infrastruktury spole¢nost So.Ge.A.AL, predstavuje vefejné financovani téchto investic investi¢ni podporu.
Komise kazdopddné niZe posoudila sluditelnost financovani investic do infrastruktury na letisti Alghero
s vnitinim trhem i) na zdkladé predpokladu, Ze pfedstavuje investiéni podporu (viz 339.-367. bod
odtvodnéni), jakoz i ii) na zdkladé ptedpokladu, Ze se jednd o provozni podporu (viz 368.-374. bod
odtvodnéni). V rdmci svého hodnoceni podle bodu ii) analyzovala Komise rovnéz slucitelnost kapitdlovych
injekei (opatfeni €. 1), které jednoznacné ptedstavuji provozni podporu, s vnitinim trhem.

12.1.3.3. Slucitelnost podpory na infrastrukturu a zafizeni (opatieni ¢. 2 a 3) za piedpokladu, Ze se jednd o investicni
podporu

(339) Komise nejprve uvadi, Ze podle pokynti pro leteckou dopravu z roku 2005 musi byt zptsobilé ndklady na
investice do leti§t¢ omezeny na vystavbu infrastruktury a vlastnich leti$tnich zafizeni (drdhy, termindly,
rozjezdové drdhy, kontrolni véz) nebo pimé podpory (protipoZzdrni instalace, zabezpetovaci a bezpecnostni

(*) Bod 25 podbod 22 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Dopis Itdlie ze dne 8. kvétna 2014.
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zafizeni). Zpusobilé ndklady musi vylu¢ovat ndklady, jez nejsou pfimo spojené se zdkladnimi ¢innostmi letisté,
které zahrnuji mimo jiné stavbu, financovani, provozovini a ndjem prostor a nemovitého majetku nejen pro
kanceldfe a skladovéni, ale také pro hotely a priimyslové podniky uvnitt leti$té, stejné jako obchody a restaurace,
parkovisté.

(340) V daném piipadé byly vefejné prostiedky urCeny na financovini nového termindlu pro cestujici, rekonstrukci
starého termindlu, modernizaci pojezdové plochy, rozsifeni ploch pro parkovani letadel, modernizaci odbavovaci
plochy, zavedeni systému kontroly zavazadel a systému kontroly obvodu letisté. Tyto investicni ndklady jsou
zplisobilé pro financovani podle pokynii pro leteckou dopravu z roku 2005.

(341) Co se tyka slucitelnosti pfedmétného vefejného financovani s vnitinim trhem, podle bodu 61 pokyni pro
leteckou dopravu z roku 2005 Komise zejména provéii, zda:

a) vystavba a vyuziti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného zdjmu (regiondlni rozvoj,
pfistupnost atd.);

b) infrastruktura je nutnd a tmérnd stanovenému cili;

¢) infrastruktura nabizi dostate¢né perspektivy sttednédobého pouZivini, zejména s ohledem na vyuZiti
stavajicich infrastruktur;

d) ptistup k infrastruktufe je otevieny v§em potencidlnim uZivatelim stejné a nediskriminacné;
e) rozvoj obchodu neni dotéen v mite, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.

(342) Kromé pozadavku na splnéni zvlastnich kritérii slucitelnosti stanovenych v pokynech pro leteckou dopravu
z roku 2005 by stétni podpora leti§t méla mit stejné jako jakékoli jiné opatfeni podpory motivacni G¢inek a méla
by byt nezbytnd a pfiméfend sledovanému legitimnimu cili, aby byla slucitelnd (*). Proto kromé kritérii
uvedenych v 341. bodé odivodnéni posoudila Komise motivaéni Géinek i nezbytnost a pfiméfenost doty¢né
podpory.

i. Jasné stanoveny cil spole¢ného zdjmu

(343) Predmétnd opatfeni méla mimo jiné financovat vystavbu nového termindlu s kapacitou 2 000 000 cestujicich,
jelikoz stary terminal (s kapacitou 800 000 cestujicich) byl pfetizen jiz v roce 2003 (*). Investi¢ni podpora byla
mimoto vyuZita na financovani fady opatfeni, kterd letisti pomohla pfizptsobit se novym pozadavkiim na
zabezpeceni a bezpecnost v zdjmu zachovani jeho plné provozuschopnosti.

(344) Podle Italie byl celkovym cilem financovani infrastruktury na letisti Alghero rozvoj bezpe¢né a provozuschopné
dopravni infrastruktury a propojeni regionu. Podle Itdlie musi regiondlni leti§té napomdhat pii podpofe
piistupnosti spadovych oblasti a doty¢né investice zlepsily zabezpeceni, bezpecnost a efektivnost letisté, pficemz
soucasné piispély k dosazeni obecnéjsich cilti v oblasti regiondlniho rozvoje.

(345) Itdlie zdtraznila, ze HDP na obyvatele je na Sardinii v priméru mnohem niz8{ nez v Itdlii a mira nezaméstnanosti
je podstatné vyssi nez italsky pramér. Mezi roky 2003 a 2012 ¢inila napiiklad mira nezaméstnanosti na Sardinii
13,3 % v porovndni s 7,9 % v Italii. Proto zvySeni dopravnich tokt v dusledku rozvoje infrastruktury na letisti
Alghero bude mit pro Sardinii pravdépodobné souvisejici socidlni a hospodaiské piinosy, pokud jde
o hospodaftskou i socidlni soudrznost a rovnéz rozvoj ostrova.

(346) Tyto pripominky odpovidaji zdvérim uvedenym ve zprdvé spolecnosti Accuracy, v niZ se uzndvd, Ze pro
regiondlni rozvoj je obzvlasté dilezity rozvoj odvétvi letecké dopravy na Sardinii. Ve zprdvé spolecnosti Accuracy
je vyzdvizen piiklad mozného rozsahu pozitivnich hospodatskych pfinost vyplyvajicich z rozvoje infrastruktury
pro leteckou dopravu na Sardinii. Podle studie zminéné ve zpravé spolecnosti Accuracy vedl rozvoj letistni
dopravni infrastruktury na leti§ti Cagliari (na Sardinii) k pozitivnim hospoddiskym dopadim ve vysi ptiblizné
140 miliont EUR ro¢né.

(**) Viz napiiklad rozhodnut{ Komise ve véci SA.34586 — Recko — modernizace letisté Chania, 49. bod odiivodnéni.
(*) ,Rekonstrukce” starého termindlu uvedend v tabulce 5 souvisi s rozsffenim/vystavbou nového termindlu, je proto zahrnuta v popisu
podpory uréené na novy termindl.
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(347) Leteckd doprava je mimoto jedinym pohodlnym zptisobem dopravy na Sardinii/ze Sardinie s vyjimkou trajektové
dopravy, kterd viak vyzaduje podstatné delsi dobu strdvenou na cesté. Ackoli je Sardinie obsluhovdna nékolika
trajektovymi linkami ze Spanélska a pevninské Itilie, primérnd doba cesty trajektem pfesahuje devét hodin.

(348) Rozvoj infrastruktury na letisti Alghero byl proto souédsti plant Sardinie na zlep$eni propojeni ostrova prostied-
nictvim rozvoje regiondlnich leti§f. Komise tudiz mize vyvodit zdvér, Ze vefejné financovdni poskytnuté na
modernizaci infrastruktury na leti$ti Alghero spliiuje jasné stanovené cile spocivajici ve zlepSeni bezpecné
a provozuschopné dopravni infrastruktury a pfistupnosti regionu. Rozvoj infrastruktury na letidti Alghero byl
proto ve spole¢ném zdjmu, jelikoz se ocekdvalo, Ze investice zajisti pozitivni vnéjsi dopady, pokud jde
o hospodarsky a socidlni rozvoj.

ii. Nutnost a mérnost infrastruktury stanovenému cili

(349) Investicni podporu lze prohlasit za slucitelnou pouze tehdy, je-li nutnd a tmérnd stanovenému cili obecného
zdjmu. Tak je tomu zejména v pilpadé, neptedstavuje-li investice duplikaci stdvajici nedostatecné vyuzité
infrastruktury.

(350) Statni podpora na financovani investic na letisti Alghero byla nutnd k zvySeni kapacity letisté, a tudiz zaji§téni
jeho dlouhodobé Zivotaschopnosti. Pfed provedenim investic ¢inila kapacita letité Alghero pouze 800 000
cestujicich. Letisté Alghero dosdhlo mezi své kapacity v roce 2003 a 2004, a investice byly proto nezbytné
k tomu, aby mohlo odbavit vice cestujicich. Mimoto doslo i k urc¢itym zlepsenim nezbytnym k splnéni bezpec-
nostnich norem, coz usnadnilo lep$i vyuZzivani stévajici letiStni infrastruktury, a pfispélo tudiz k regiondlnimu
rozvoji a lepsimu propojeni spadové oblasti letisté.

(351) Investice vedly k zvyseni kapacity letist¢ z 800 000 cestujicich v roce 2003 na 2 000 000 cestujicich v roce
2004. Od roku 2011 dosahuje objem osobni pfepravy na letisti pfiblizné 70 % kapacity letisté. Podle Itdlie lze
ptedpokladat, Ze by objem osobni piepravy byl vyssi, pokud by nenastala finanéni krize.

(352) Ve zpravé spole¢nosti Ecorys se uzndva, ze rozvoj cestovniho ruchu vyzadoval rozsifeni kapacity terminalu na
letisti Alghero, aby bylo mozno zvladnout pfedpoklddany nartst dopravy. Jak bylo uvedeno vyse, podle zpravy
spole¢nosti Ecorys brzdilo pfed provedenim investic na letidti Alghero rozvoj odvétvi cestovniho ruchu
nedostatecné mezindrodni spojeni. Obchodni plin spolecnosti So.Ge.A.AL z roku 2004 pfedpoklddal, Ze se
celkovy pocet cestujicich na letisti v roce 2008 zvysi pfiblizné o 30 % v porovndni s objemy pied rozsifenim
kapacity letisté v roce 2004. Tento objem osobni pfepravy nebylo mozno bez investic zvlddnout.

(353) Nové investice mimoto nepfedstavovaly duplikaci stavajici neziskové infrastruktury, jelikoZ se tii nejblizsi letisté
nenachdzeji ve stejné spadové oblasti (viz 33. bod odiivodnéni). Ackoli je letisté Alghero jednim ze tif letist na
Sardinii (spolu s letisti Cagliari a Olbia), kterd obsluhuji komeréni letecké spole¢nosti, Zddné z ostatnich dvou
letist se nenachazi ve stejné spadové oblasti. Letisté Olbia je od letisté Alghero vzdileno 128 km a letisté Cagliari
235 km. V rozhodnuti z roku 2007 dospéla Komise k zdvéru, Ze letité¢ Alghero nemohou vzhledem k jeho
poloze a charakteristikim dopravni sité na Sardinii tato jind dvé leti§té nahradit. Investice proto nepfedstavovaly
duplikaci stavajici neziskové infrastruktury.

(354) Komise mize tudiZz vyvodit zdvér, Ze podpofené investice byly nutné a imérné cilim tykajicim se propojeni
a hospodatského rozvoje regionu, k nimz doty¢nd opatfeni ti¢inné pfispivaji.

iii. Dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivani, zejména s ohledem na vyuziti stavajicich infrastruktur

(355) Investice letidti Alghero umoznily dodrzet bezpe¢nostni pozadavky vztahujici se na letité a pfizptsobit se
dopravnim potiebdm jeho spddové oblasti.
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(356) Po udéleni ,plné“ koncese na provozovéni letisté realizovala spolenost So.Ge.A.AL investi¢ni program s cilem
pfizpusobit infrastrukturu a zafizen{ leti§té rostoucimu poctu prepravenych cestujicich. Podle obchodniho planu
z roku 2005 ¢inily celkové pldnované investice na letisti Alghero v dobé platnosti koncese 143,3 milionu
EUR (¥).

(357) Obchodni plin spolecnosti So.Ge.A.AL z roku 2004 pfedpoklddal, Ze se celkovy pocet cestujicich na letisti
Alghero v roce 2008 zvysi piiblizné o 30 % v porovndni s objemy pted rozsifenim kapacity letisté v roce 2004.
Tento objem osobni pfepravy nebylo mozno bez investic, které jsou pfedmétem posouzeni v daném piipadé,
zvladnout. Tyto predpoklady celkové potvrzuje pozdéjsi vyvoj. Spolecnosti So.Ge.A.AL se podafilo dosdhnout
vyznamného ndrtistu objemu piepravy v souladu s o¢ekdvanimi. Od roku 2011 dosahuje objem osobni ptepravy
na letisti pfiblizné 70 % kapacity letisté. Podle Itdlie by byl objem osobni pfepravy vyssi, pokud by nenastala
financni krize.

358) Komise proto ozuje z4avér, Ze modernizovand infrastruktura nabizela dostatecné perspektivy strednédobého
15¢ proto vyvozy) perspektivy
pouZivéni.

iv. Stejny a nediskriminacni piistup k infrastruktufe

(359) Podle informaci, které poskytla Itdlie, a bez ohledu na pipadnou odavodnénou cenovou diferenciaci
uplatiiovanou v dohodidch s jednotlivymi leteckymi spole¢nostmi byla infrastruktura vzdy oteviend viem
potencidlnim uZivatelim bez jakéhokoli rozliSovani.

v. Rozvoj obchodu neni dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie

(360) Do roku 2005 se letisté Alghero povazovalo za letisté kategorie D, jak je definovdna v bodé 15 pokynt pro
leteckou dopravu z roku 2005. V pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 je stanoveno, Ze financovani letist
kategorie D mize mdlo narusit hospodéiskou ¢innost nebo ovlivnit obchody tak, Ze by to bylo v rozporu se
spoleénym zdjmem. Na zdkladé téchto skute¢nosti Komise v rozhodnuti z roku 2012 méla za to, ze do roku
2005 neovlivnila podpora obchod tak, Ze by to bylo v rozporu se spole¢nym zdjmem. Itilie ani zicastnéné
strany toto piedbézné zjisténi v priibéhu Setfeni nezpochybnily.

(361) V téze spadové oblasti se mimoto nenachdzeji zadnd jina letisté. Jak je uvedeno v 33. bodé odiivodnéni, nejblizsi
letisté se nachdzi ve vzdalenosti vice nez 120 kilometrd, a to v oblasti, v niZ je silni¢ni spojeni omezené, coz
podporuje zjisténi, Ze z hlediska cestujicich nenf letist¢ Alghero ve vyznamné mife nahraditelné ostatnimi letisti
na Sardinii.

(362) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze financovdni poskytnuté na modernizaci infrastruktury (véetné ,vybaveni
a prace”) a zaf{zen{ na letisti Alghero nenarusilo hospodéfskou soutéz v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem
Unie.

vi. Motiva¢ni G¢inek, nezbytnost a pfiméfenost podpory

(363) Komise musi rovnéz zjistit, zda stitni podpora letist¢ Alghero zménila chovani podniku, ktery je pijemcem
podpory, tak, aby zahdjil dali ¢innost, kterd pfispivd k dosazeni cile vefejného zdjmu a kterou by i) bez
poskytnuti podpory nevykondval, nebo ii) by ji vykondval omezenym nebo jinym zptsobem. Podpora se mimoto
povazuje za piiméfenou pouze tehdy, nelze-li stejného vysledku dosdhnout s nizsi podporou méné narusujic
hospodatskou soutéz. To znamend, Ze vySe a intenzita podpory musi byt omezena na minimum potiebné
k uskute¢néni podporované ¢innosti.

(364) V daném ptipadé souvisely investi¢ni granty pfedevsim s modernizaci odbavovaci plochy, vzletové a pfistdvaci
dréhy a pojezdové plochy a rovnéz termindlu. Dlouhd doba ndvratnosti spojend s investicemi do infrastruktury ve
spojeni se zna¢nou sloZitost{ a riziky souvisejicimi s velkymi projekty znamenaji, Ze pfildkdni soukromého
kapitdlu mtZe byt obtizné. Mensi letisté, jako je letisté¢ Alghero, se mohou potykat s obzvlastnimi problémy,
pokud jde o pfildkani soukromého kapitdlu za pfiméfenou cenu, aby mohly provést potiebné infrastrukturni
projekty.

(*’) Jak je stanoveno v dokumentu s ndzvem Programma di Intervento ,Investimenti“ v Programma di sviluppo per l'affidamento della gestione
quarantennale, ktery byl schvalen v zaf{ 2005.
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(365) Podle informaci poskytnutych Italii by bez podpory nebylo mozno tyto investice provést. Vzhledem k finanéni
situaci spolecnosti So.Ge.A.AL, kterd v obdobi 2000-2010, jehoZ se Setfeni tykd, kumulovala ztrity v mife
vyzadujici nékolik kapitdlovych injekci ze strany orgdni vefejné moci, je zfejmé, Ze spolecnost So.Ge.A.AL nebyla
schopna pfispét k financovani téchto investic vyznamnéji, nez skutecné ucinila, a neméla moznost ziskat externi
financovani na trhu. Lze proto usuzovat, Ze doty¢nd opatfeni podpory byla nezbytnd a tmérnd potiebé uspokojit
ocekavanou poptavku leteckych spolecnosti a cestujicich ve spddové oblasti.

(366) Komise se proto domnivd, Ze podpora je omezena na minimum potfebné k uskute¢néni podporované ¢innosti.

vii. Zavér

(367) Komise md za to, ze pokud by se pfedmétnd opatieni, kterd poskytuji vefejnou podporu na investice do
infrastruktury na letisti Alghero, povazovala za investi¢ni podporu, byla by slucitelnd s vnitinim trhem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. c) Smlouvy.

12.1.3.4. Slucitelnost podpory spolecnosti So.Ge.A.AL (opatieni 1, ¢ 2 a 3) za predpokladu, Ze se jednd o provozni
podporu

(368) Provozni podporu poskytnutou pfed vstupem pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014 v platnost, tj. prede
dnem 4. dubna 2014, Ize prohldsit za slucitelnou s vnitfnim trhem, jsou-li splnény tyto podminky:

a) prispévek k dosazeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu: tato podminka je splnéna mimo jiné tehdy,
pokud podpora zvysuje mobilitu ob¢anii Unie a propojeni regionti nebo napomahd regiondlnimu rozvoji (*);

b) vhodnost stitni podpory jako ndstroje politiky: ¢lenské stity musi prokdzat, Ze podpora je vhodnd pro
dosazeni zamysleného cile nebo feseni problémt, na které je podpora zaméfena (*);

¢) potieba statniho zdsahu: podpora by se méla zaméfovat na situace, v nichz mize pfinést materidlni zlepSeni,
které trh sdm neni schopen poskytnout (*);

d) existence motivaéntho w¢inku:tato podminka je splnéna, je-li pravdépodobné, Ze by se pii neexistenci
provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investi¢ni podpory a objem pfepravy vyrazné snizil
objem ¢innosti doty¢ného letisté (°);

e) pfiméfenost vy$e podpory (podpora omezend na nezbytné minimum): aby byla provozni podpora letistim
pfiméfend, musi byt omezena na minimum potiebné k uskute¢néni podporované ¢innosti (*);

f) zamezeni nezddoucim negativnim ¢inkiim na hospodéiskou soutéz a obchod (*).

(369) Jednotlivd opatfeni provozni podpory poskytnuté spole¢nosti So.Ge.A.AL, kterd zahrnovala zejména fadu
kapitdlovych injekci, méla spolecnosti zajistit dostate¢ny kapitdl, aby mohla pokracovat v ¢innosti, a to
z ekonomického i pravniho hlediska. Stejné tak i rozhodnuti orgdnt vefejné moci o financovéni urcitych investic,
aniz by se vyzadovalo odpovidajici zvyseni koncesnich poplatki hrazenych spole¢nosti So.Ge.A.AL, piispéla
k udrzeni spole¢nosti na trhu, jelikoz by se vy3si koncesni poplatky promitly do vyssich provoznich nakladd, coz
by finanéni situaci spole¢nosti dédle zhorsilo. Vsechna tato opatfeni proto pfispéla k zachovani letisté¢ Alghero
v provozu. Vzhledem k tloze letisté, pokud jde o pFistupnost regionu a jeho hospoddfsky rozvoj (jak bylo
objasnéno v 343.-348. bodé odvodnéni), se Komise domnivd, Ze provozni podpora pro spolecnost So.Ge.A.AL
piispéla k dosazeni cile spole¢ného zdjmu.

88’

(*) Body 137 a 113 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*)) Body 137 a 120 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 116 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014.
(") Body 137 a 124 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*») Body 137 a 125 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 131 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
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(370) Jelikoz bylo letisté Alghero v obdobi, jehoz se Setfeni tykd, ztrdtové (viz tabulka 3), provozni podpora letisti
umoznila pokracovat v ¢innosti a zajiStovat propojeni regionu Sardinie. Komise se proto domnivd, ze provozni
podpora poskytnutd letisti Alghero pfedstavovala vhodny néstroj k dosazen cile spole¢ného zdjmu.

(371) Co se tykd nezbytnosti, v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 se vyZaduje, aby provozni podpora
piinesla zdsadni zlepSeni, které trh sim o sobé nemuze poskytnout. Komise ma za to, Ze v daném piipadé tomu
tak je, jelikoz bez doty¢né podpory by spole¢nost So.Ge.A.AL byla pravdépodobné nucena odejit z trhu, coZ by
Sardinii pfipravilo o dopravni infrastrukturu, kterd hraje ddlezitou dlohu s ohledem na pfistupnost a rozvoj
(cestovni ruch).

(372) Bez podpory by byla ¢innost pifjemce vyznamné omezena, ne-li Gplné ukoncena. Pfedmétnd opatfeni byla
omezena na minimum potfebné k vyrovndni ztrdt, splnéni kapitdlovych pozadavki ze strany spolecnosti
So.Ge.A.AL a zachovdni jeji dal$i ¢innosti. Tato opatfeni byla nezbytnd pro udrZeni spolecnosti na trhu, a to
i v pfipadé, vezmou-li se v dvahu Géinky vSech ostatnich podpor (provoznich a investicnich), které jsou
pfedmétem Setfeni. Komise se proto domnivd, Ze veskerd provozni podpora poskytnutd spole¢nosti So.Ge.A. AL
byla nezbytnd a omezena na minimum potiebné k uskute¢néni podporované ¢innosti.

(373) Jak bylo uvedeno vyse, v téze spadové oblasti se nenachdzeji Zddnd jind letisté. Itdlie mimoto potvrdila, Ze letistni
infrastruktura je pro vSechny letecké spole¢nosti dostupnd za nediskrimina¢nich podminek.

(374) Na zakladé téchto skute¢nosti proto Komise vyvozuje zavér, ze podminky slucitelnosti stanovené v pokynech pro
leteckou dopravu z roku 2014 jsou splnény, a opatfeni jsou tudiZ slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢).

12.2. OPATREN! VE PROSPECH LETECKYCH SPOLECNOSTI PUSOBICICH NA LETISTI
12.2.1. Existence podpory ve smyslu &l. 107 odst. 1 Smlouvy

(375) V tomto oddile Komise posoudi, zda jednotlivé dohody uzaviené mezi spolecnosti So.Ge.A.AL a fadou leteckych
spole¢nosti, které jsou pfedmétem tohoto Setfeni, pfedstavuji stitni podporu dotéenym leteckym spolecnostem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

12.2.1.1. Stdtni prostredky a pricitatelnost stdtu

(376) Jakdkoli hospoddfskd vyhoda obsazena ve smluvnich vztazich s leteckymi spolecnostmi ptsobicimi na letiti
Alghero nebyla poskytnuta pfimo stitem, nybrz provozovatelem letisté ve vlastnictvi stitu, tj. spole¢nosti
So.Ge.A.AL. Za piedpokladu, Ze tato hospodaiskad vyhoda je obsazena v kterékoli z dohod, které jsou pfedmétem
Setfent, je nutné zjistit, zda byla tato vyhoda financovéna ze statnich prostiedkt a zda ji lze pficist statu.

(377) Podle ustdlené judikatury se za stitni prostiedky povazuji i zdroje vefejnych podniki (tj. podnikd, nad nimiz
muzZe stit vykondvat pfimo nebo nepiimo rozhodujici vliv), jelikoz tyto prostfedky ,zastdvaji neustdle pod
vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici pFislusnym vnitrostdtnim orgdnim“ (*)). V souladu s touto
judikaturou je nutno prostiedky spolecnosti So.Ge.A.AL jakoZto vefejného podniku povazovat pro tcely ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy za stitni prostfedky. Podle ¢ldnku 2 smérnice o prihlednosti se md za to, Ze vefejnd moc ma
rozhodujici vliv, pokud drzi vét$inu upsaného zdkladniho kapitdlu, kontroluje vétsinu hlast spojenych s akciemi
vydanymi takovym podnikem nebo muZe jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravniho, fidictho nebo dozor¢iho
organu. V piipadé spolecnosti So.Ge.A.AL se zdd, Ze jsou splnéna vSechna tfi nekumulativni kritéria pro
pfedpoklad rozhodujiciho vlivu vykondvaného statem.

(378) Spolecnosti So.Ge.A.AL a Ryanair zpochybnily pficitatelnost dohod uzavienych s leteckymi spole¢nostmi statu,
zatimco Itdlie a spolecnost Unioncamere ji potvrdily.

(**) Viz napiiklad véc Recko v. Komise, C-278/00, Sb. rozh. 2004, 5. 1-03997, véc Francie v. Komise, C-482/99, Recueil 2002, s. [-04397,
a spojené véci Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil 2003, 5.1-04035, bod 33.
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(379) Spolecnosti So.Ge.A.AL i Ryanair v pribéhu Setfeni tvrdily, Ze dohody, které letisté Alghero uzavielo s leteckymi
spolecnostmi, by bylo mozZno pficitat stitu pouze na zdkladé objektivniho zjisténi prokazujictho, Ze stit
zasahoval do rozhodnut{ spolecnosti So.Ge.A.AL uzaviit dohody tak, Ze je urCoval nebo ovliviioval v tom smyslu,
ze by spolecnost So.Ge.A.AL jednala jinak, pokud by se mohla rozhodovat nezdvisle; spole¢nosti tvrdily, Ze tak
tomu u zddného z vefejnych akciondft spole¢nosti So.Ge.A.AL nebylo. Podle judikatury mohou dohody, které
spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela s leteckymi spole¢nostmi piisobicimi na letisti, obsahovat stitni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pouze tehdy, pokud stit mohl spolec¢nost So.Ge.A.AL ovlddat a pokud se orgdny vefejné
moci ,tak ¢i onak Ucastnily pfijeti téchto opatfeni“. V tomto ohledu vSak ,neni mozné pozadovat, aby bylo na
zdkladé pfesného Setfeni prokdzdno, Ze vefejné orgdny konkrétné pobidly vefejny podnik k pfijeti dotéenych
opatteni podpory“ (**). Aby bylo mozno vyvodit zavér, zda lze konkrétni opatieni pficist sttu, mize Komise ve
svém odtivodnéni vychdzet z jakékoliv jiného nepfimého diikazu, ktery by svédéil o Gcasti orgdnd vefejné moci
pii piijeti doty¢ného opatfeni nebo nepravdépodobnosti toho, Ze se pFijeti netéastnily (*°).

(380) Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ve véci Stardust Marine, pfiCitatelnost opatfeni stitu lze zjistit pomoci
yorganickych“ nebo ,strukturdlnich® ukazateld nebo neptimych dikazd, které svédei o Gcasti stitu na pfijetl
rozhodnuti, které vedlo ke konkrétnimu opatieni, nebo nepravdépodobnosti toho, zZe se jeho pfijeti netcastnil.
V témze rozsudku stanovil Soudni dvir neiplny seznam moznych ukazateld, které jsou dalezité pro otdzku
pficitatelnosti stitu, jez byly podrobné rozvedeny v 268. bodé odtiivodnéni: skute¢nost, Ze podnik, jehoZz prostred-
nictvim byla podpora poskytnuta, musel zohlednit smérnice vydané vladnimi orgdny; zaclenéni vefejného
podniku do struktur vefejné spravy; povaha ¢innosti podniku a jejich vykon na trhu v rdmci béznych podminek
hospodaiské soutéze se soukromymi subjekty; pravni postaveni podniku; intenzita dohledu vykonavaného organy
vefejné moci nad vedenim podniku a jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svéd¢il o Gcasti organti vefejné moci na
piijeti doty¢ného opatieni nebo o nepravdépodobnosti toho, Ze se pfijeti neti€astnily, s ohledem na rozsah tohoto
opatfteni, jeho obsah nebo podminky.

(381) Setieni v daném piipadé potvrdilo, Ze uzavieni dohod s leteckymi spolecnostmi lze pficist statu.

(382) Za prvé, vetejné vlastnictvi spolecnosti So.Ge.A.AL, které se promitd do veskerych hlasti na valné hromadé
akciondft a v predstavenstvu spole¢nosti, znamend, Ze je tieba mit za to, Ze stit ovliviiuje rozhodovaci procesy
spolecnosti So.Ge.A.AL a ucastni se rozhodnuti pfijatych spolecnosti. Sardinie md vzhledem ke své ucasti ve
spolecnosti So.Ge.A.AL vétSinu hlasi na valné hromadé akcionditi. Podle stanov spole¢nosti So.Ge.A.AL

opraviiuje kazdd nominalni akcie k jednomu hlasu na valné hromadé akcionéfi. Clenové piedstavenstva jsou
jmenovani tak, aby pomérné zastupovali vétSinové a mensinové akciondre.

(383) Komise za druhé uvadi, Ze Itélie nikdy netvrdila, Ze rozhodnuti o uzavieni dohod s leteckymi spole¢nostmi piijala
spolecnost So.Ge.A.AL nezdvisle, bez jakékoli casti ze strany svych akciondft. Naopak, v dopise ze
dne 18. tnora 2014 Itilie uvedla, Ze:

— dohody s leteckymi spole¢nostmi sjednal generdlni feditel spole¢nosti So.Ge.A.AL,

— generdlni feditel informoval pfedstavenstvo o stavu jedndni, obsahu dohod a vyhlidkach, pokud jde o vyvoj
doty¢nych dohod,

— predstavenstvo schvililo obvykle jednomyslné podminky dohod s leteckymi spolecnostmi pred jejich
podpisem.

(384) Itdlie mimoto uvedla, Ze se uzavieni dohod s leteckymi spole¢nostmi pusobicimi na letisti s ohledem na
propagaci novych tras nebo zahdjeni provozu na novych trasich z leti§té Alghero uskute¢nilo se souhlasem
Sardinie a bylo nedilnou souddsti strategie Sardinie k zvySen{ pfilivu turistd na ostrov (”’). Komise se mimoto
domnivd, Ze povaha Cinnosti spolecnosti So.Ge.A.AL (provozovani letisté) je dalsim ukazatelem toho, Ze doty¢nd
opatieni lze pFi¢ist stitu, jelikoz regiondlni letisté povazuji mistni a regiondlni orgdny Casto za dilezity ndstroj na
podporu mistniho hospodatského rozvoje.

(385) Za treti, v ndsledujici ¢asti Komise prokdze, Ze existuji dostate¢né udaje naznalujici, Ze regiondlni orgdny ve
skutecnosti iniciovaly uzavieni doty¢nych dohod, zejména (avSak nejen) dohody s hlavni leteckou spolecnosti
ptisobici na letisti, spole¢nosti Ryanair. Tyto daje pfedstavuji diikazy svédéici o pficitatelnosti statu ve smyslu
rozsudku ve véci Stardust Marine (*%).

(**) Rozsudek ve véci Stardust Marine, citovdno vyse, body 52 a 53.
(*°) Rozsudek ve véci Stardust Marine, citovano vyse, bod 56.
(””) Dopis Itélie ze dne 18. tnora 2014, ptiloha A.
(*)) Véc Francie v. Komise, C-482/99, citovano vyse.
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i. Regiondlni orgdny byly informovany o ndkladech plynoucich z dohod s leteckymi spole¢nostmi a ocekévalo se,
ze prispéji k jejich tihradeé.

(386) Zapisy ze zaseddni predstavenstva, které Itilie predlozila v pribéhu Setfeni, prokazuji, Ze Sardinie byla
informovdna o jedndnich a byla ohledné nich konzultovdna a souhlasila s uzavienim smluv s leteckymi
spole¢nostmi pisobicimi na letisti Alghero.

(387) Napiiklad v zdpisu ze zaseddni predstavenstva dne 9. bfezna 2000 se uvadi, Ze pfedstavenstvo schvililo
jednomyslné dohody s leteckymi spole¢nostmi, které spolecnost So.Ge.A.AL navrhla. Spolecnost So.Ge.A.AL
informovala zejména o jedndnich se spole¢nostmi Volare, Ryanair, Italair, Alpi Eagles, Air Dolomiti, Azzura
a Gandalf Air. Co se tykd spolecnosti Volare, bylo sdéleno, Ze nové sjedndvand dohoda stanovi pevnou platbu ve
vysi 4 550 000 za uspofaddni letového provozu (Air Traffic Movement — ATM) a 3 000 EUR za cestujictho pii
faktoru vytiZzenosti sedadel ve vysi 60 %. Zapis ze zaseddni predstavenstva dne 18. prosince 2006 prokazuje, ze
pfedstavenstvo bylo informovédno o pokroku jednani ohledné dohody se spolecnosti Germanwings z roku 2007.

(388) Konzultace s orgdny vefejné moci ohledné dohod s leteckymi spole¢nostmi pisobicimi na letisti a schvaleni
dohod témito orgdny proto nebylo omezeno na spole¢nost Ryanair. Podle zdpisu ze zaseddni predstavenstva dne
10. tnora 2002 bylo naptiklad rozhodnuto o zahdjeni provozu na trase do PafiZze francouzskym leteckym
dopravcem Auris pouze s vyhradou vyslovného souhlasu akciondft, véetné jejich zdvazku tykajictho se plnéni
pfipadnych z toho plynoucich finanénich povinnosti.

(389) Ukast orgént veiejné moci na rozhodnuti o uzavieni dohod upravujicich ¢innost riiznych leteckych dopraved na
letisti Alghero (jak je podrobné popsdno v 382. az 388. bodé¢ odiivodnéni) pfedstavuje presvédcivy dikaz o tom,
7e se organy vefejné moci obvykle podilely na uzavieni téchto dohod, a to i v pfipadé dopravci, ktef{ nejsou
zminéni v ditkazech uvedenych v 382. az 388. bodé odtivodnéni.

ii. Pfi uzavirdni dohod s leteckymi spolecnostmi jednala spole¢nost So.Ge.A.AL na zdkladé povéfeni orgdnd
vefejné moci.

(390) Komise se domnivd, Ze jsou k dispozici dostatecné tdaje pro vyvozeni zdvéru, Ze uzavieni dohod s leteckymi
spolecnostmi inicioval a koordinoval stit. Podle zdpisu z valné hromady akciondfi dne 5. fjna 2001 jednala
spolecnost So.Ge.A.AL ,se souhlasem akciondfi“ o zahdjeni provozu na dilezité trase pro Sardinii, a to Alghero—
Londyn, a docasném hrazeni vyslednych ndkladd, ,které by mély nést vefejné subjekty”.

(391) Zépis ze zaseddni pfedstavenstva rovnéz prokazuje, Ze pii uzavirdni dohod s leteckymi spole¢nostmi muselo
vedeni spole¢nosti vzit v Gvahu pozadavky orgdnii vefejné moci. Napiiklad na zaseddni pfedstavenstva dne 30.
Cervence 2004 jeho predseda informoval o schiizce mezi rliznymi regiondlnimi subjekty v souvislosti s moznym
rozvojem Cinnosti spolecnosti Ryanair na letisti. Od Sardinie byly pozadovédny zdruky, pokud jde o financovani
ndkladii spojenych s iniciativami k rozvoji dopravy z regiondlnich finan¢nich prostedkii.

(392) Skute¢nost, ze pfi uzavirdni doty¢nych dohod jednala spolecnost So.Ge.A.AL pod vlivem Sardinie, je zjevnd
rovnéz v dohodé o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2000, kterd byla podepsina se spolecnosti Ryanair
a kterd stanovi, Ze ,spole¢nost So.Ge.A.AL poté, co kontaktovala dzemni instituciondlni orgdny, mimo jiné
autonomni regiondlni vlddu, a zajistila jejich dostate¢ny zdjem a souhlas, pokud jde o doty¢nou iniciativu, uzavird
s vySe uvedenou spolecnosti [tj. Ryanair] tuto dohodu pfi uhrazeni ekonomického pfispévku, ktery je dostate¢ny
k pokryti celého zdvazku® (preambule).

(393) Podle zépisu ze zaseddni piedstavenstva dne 17. Cervence 2009 je ziejmé, Ze spolecnost So.Ge.A.AL povazovala
piispévky na spolecny marketing urcené spolecnosti Ryanair za vysledek politického rozhodnuti na regiondlni
drovni. Spolecnost So.Ge.A.AL se proto domnivala, Ze potfebné financni prostiedky musi zajistit regiondlni
organy. Spole¢nost se dotazovala rovnéz na prostor pro jedndni s leteckym dopravcem, ,jelikoz akciondfi
spolecnosti So.Ge.A.AL neudélili pfedstavenstvu mandat k ukonceni dohody s leteckou spolecnosti.
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(394) V pribéhu Setfeni spole¢nost Ryanair tvrdila, Ze Komise neprokdzala dostate¢né zasahovdn{ orgdnd vefejné moci
do rozhodovaciho procesu spole¢nosti So.Ge.A.AL. Skutecnost, Ze ,spolecnost So.Ge.A.AL a Sardinie podepsaly
v letech 2004, 2005, 2006 a 2007 dohody tykajici se pFispévki na spolecny marketing”, pouze doklddd, ze
Sardinie financovala spole¢nost So.Ge.A.AL, nikoli v3ak to, Ze usmériiovala ¢innost spolecnosti So.Ge.A.AL viici
spolecnosti Ryanair nebo AMS.

(395) Komise nemtiZe s tvrzenim spolecnosti Ryanair souhlasit. Za prvé, jak bylo uvedeno v 384. bodé odtvodnéni,
Itdlie v prabéhu Setfeni vyslovné potvrdila, Ze uzavieni dohod s leteckymi spole¢nostmi bylo nedilnou souéasti
strategie Sardinie k zvySeni pfilivu turistd na ostrov. Odkazy na diskuse mezi spolecnosti So.Ge.A.AL a jejimi
vefejnymi akciondfi ohledné cile tykajictho se regiondlniho a hospodaiského rozvoje, ktery region Sardinie
sleduje, v souvislosti s dohodami, jez spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela s leteckymi dopravci pasobicimi na letisti
Alghero, prokazuji, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL provadéla regiondlni politiky podle piikazti a pokynt, které
obdrzela od vefejnych subjektt.

(396) Komise proto vyvozuje zavér, ze dohody, které spolecnost So.Ge.A.AL uzavfela s rtiznymi leteckymi dopravci
plisobicimi na letisti a které jsou pfedmétem formadlniho vysetfovaciho fizeni, lze pficist statu.

12.2.1.2. Hospoddiskd vyhoda

(397) V prtbéhu Setfeni Itdlie uvedla, Ze pfi uzavirdni jednotlivych dohod s leteckymi spole¢nostmi, které jsou
pfedmétem tohoto Setfeni, jednala spole¢nost So.Ge.A.AL stejné jako obezfetny, trzné jednajici hospodatsky
subjekt, ktery je veden vyhlidkami na dosazeni zisku, ve stejné situaci, takZe predmétnd opatfeni neposkytuji
hospodéiskou vyhodu, kterou by letecké spolecnosti neziskaly za béznych trznich podminek.

12.2.1.2.1. Obecné uvahy

(398) Podle pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014 lze na zakladé zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu
podporu letecké spolecnosti, kterd letisté vyuziva, v zdsadé vyloucit, pokud:

— cena G¢tovand za letistni sluzby odpovida trzni cené, nebo

— lze analyzou ex ante, konkrétné analyzou vychdzejici z ddaji, které byly dostupné v dobé, kdy bylo
o doty¢nych opatfenich rozhodnuto, prokdzat, ze ujedndni mezi leti§tém a leteckou spolecnosti bude mit
kladny inkrementalni pfinos k zisku letisté (*%).

(399) V pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 je uvedeno, Ze ,pfi posuzovani ujedndni mezi leti§tém a leteckou
spolecnosti Komise rovnéz zohledni miru, do jaké lze posuzovand ujedndni povazovat za souddst napliovani
celkové strategie letisté, kterd md alespoti v dlouhodobém horizontu vést k dosazeni ziskovosti* (%).

(400) Co se tykd prvniho pFistupu uvedeného v 398. bodé odivodnéni (srovndni ceny uctované za letistni sluzby
s trzni cenou), Komise md vdzné pochybnosti, zda Ize urcit pislusnou referenéni hodnotu pro stanoveni trzni
hodnoty sluzeb poskytovanych letisti. Komise ma v soucasnosti za to, Ze nejvhodnéjsim kritériem pro posouzeni
ujedndni, kterd leti§té¢ uzaviela s jednotlivymi leteckymi spolecnostmi, je analyza inkrementdlni ziskovosti ex
ante (*1).

(401) V této souvislosti je tieba uvést, Ze obecné muze byt pouziti zdsady trzné jednajictho hospodatského subjektu
s odkazem na primérnou cenu zaznamenanou na srovnatelnych trzich spolehlivé, pokud lze trzni cenu zjistit
nebo odvodit z jinych trznich ukazateld. V pi{padé letistnich sluzeb viak tato metoda neni obvykle spolehliva.
Struktura naklad a p¥jma se mezi jednotlivymi letisti obvykle zna¢né lisi. Tyto ndklady a piijmy zaviseji na
rozvoji letisté, stavu letistni infrastruktury, poctu leteckych dopravci, ktefi pasobi na letisti, kapacité letisté,
regulaénim rdmci na vnitrosttni tirovni, ktery se mize mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty liit, a na dluzich nebo
zdvazcich, jez leti$té ptijalo v minulosti.

(*) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 53.
(1) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 66.
(*") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, body 59 a 61.
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(402) Cisté srovndvaci analyzu mimoto ztéZuje liberalizace trhu letecké dopravy. Jak je patrné v daném piipade,
obchodni vztahy mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi nejsou zalozeny vidy vyhradné na zvefejnéném ceniku
poplatkd. Tyto obchodni vztahy jsou spiSe velmi rozmanité. Zahrnuji sdileni rizik s ohledem na osobni ptepravu
a souvisejici obchodni a finan¢ni zdvazky, bézné systémy pobidek a zménu rozdéleni rizik béhem doby trvani
dohod. Jednu transakeci proto nelze porovnat s jinou transakci na zdkladé ceny obrdtky nebo ceny stanovené za
cestujictho.

(403) V pribéhu Setfeni spolecnost Ryanair uvedla, Ze k vylouceni hospoddrské vyhody, kterd by nebyla ziskdna za
béznych trznich podminek, je nutno poplatky stanovené v dohoddch s leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi na
letisti Alghero porovnat s poplatky, které spole¢nost Ryanair platila v pfislusném ¢asovém rdmci na podobnych
letistich. Spole¢nost Ryanair vybrala jako nejvhodnéjsi srovnavaci letisté pro téely této analyzy letisté [...] ('%?).

(404) [...] vlastni [...], jeZ je zase ve vlastnictvi riznych mistnich orgdnt z oblasti [...]. Spole¢nost Ryanair uvedla, Ze
vyro¢ni zprévy [...] neobsahuji zddné ddaje o stdtnfm financovan{ a Ze letisté bylo nejméné od [...] kazdy rok
ziskové. Cinnost spole¢nosti Ryanair na letisti [...] byla zahdjena v [...]. Letist¢ bylo trvale v soukromém
vlastnictvi, coz podle spole¢nosti Ryanair naznacuje, Ze letité Ize pouzit jako srovndvaci letisté pfi uplatiovani
kritéria trzné jednajictho hospodatského subjektu.

(405) Podle spolecnosti Ryanair jsou vysledky porovndni tidajii o poplatcich, které spolecnost Ryanair hradila na letisti
Alghero, s poplatky na srovnatelnych letistich smiSené. Za predpokladu, Ze se do regionu nevraceji mistni dané,
jsou poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair na leti§ti Alghero v priméru niZ${ neZ na téchto srovnavacich letistich,
a to za cestujictho i za letadlo. Pokud se vSak predpoklada, Ze se urcitd ¢dst mistnich dani (konkrétné 66 % podle
informaci, které poskytla spole¢nost Ryanair) vraci do regionu, jsou primérné poplatky hrazené spolecnost
Ryanair na letisti Alghero vy$s$i nez poplatky placené na letisti [...], ackoli niZsi nez poplatky na letisti [...].
Spole¢nost Ryanair uvadi, Ze to lze ¢aste¢né vysvétlit nizsim HDP na Sardinii v porovndni s HDP v [...] a [...].

(406) Spole¢nost Ryanair tudiz uznavd, Ze vysledky srovnani poplatkii placenych spole¢nosti Ryanair na letisti Alghero
s poplatky hrazenymi na letiStich [...] jsou smiSené a Ze rozdily ve vysledcich mohou byt zptsobeny fadou
davodd, jako je volba srovnédvacich letist.

(407) Komise souhlasi s tim, Ze referen¢ni srovnavani letidtnich poplatk nelze kategoricky vyloucit jako mozny postup
pii posuzovéni existence podpory leteckych spole¢nosti. K urceni referen¢éni hodnoty je viak nutné, aby bylo
mozno vybrat dostateCny pocet srovnatelnych letist poskytujicich srovnatelné sluzby za obvyklych trznich
podminek. Podle bodu 54 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 je nutno piislusnou referenéni hodnotu
uréit pomoci letist, jejichz provozovatelé se chovaji jako trzné jednajici hospodéisky subjekt, a to na zdkladé
dostupnych a relevantnich trznich cen. Tato referenéni hodnota by méla zohlednovat ukazatele, jako je objem
provozu, druh provozu, pomérny vyznam ndakladni dopravy a pomérny vyznam pijmi pochdzejicich z jinych
nez leteckych ¢innosti letisté, druh a droven poskytovanych letistnich sluzeb, blizkost letisté k velkému méstu,
pocet obyvatel ve spddové oblasti letisté, prosperita okoln{ oblasti (HDP na obyvatele) a rizné geografické oblasti,
z nichZ by bylo mozno ziskat cestujici.

(408) Komise v této souvislosti uvadi, ze i kdyZz je vlastnictvi nebo provoz nékterych letist v soukromych rukou
a neptihlizi se k socidlnim nebo regiondlnim aspektim, mohou byt ceny détované témito letisti silné ovlivnény
cenami U¢tovanymi vétdinou vefejné subvencovanych letisf, nebot posledné jmenované ceny berou letecké
spole¢nosti v tvahu pfi jednanich se soukromé vlastnénymi nebo provozovanymi letisti.

(409) V daném piipadé Komise podotyka, Ze se samotnd spolecnost Ryanair domnivala, Ze jelikoZ se letisté Alghero
nachdzi na ostrové a v jeho blizkosti neexistuje mnoho velkych mést nebo letist, je obtizné nalézt srovnavaci
letisté s témét totoznymi charakteristikami. Spole¢nost Ryanair ddle uvedla, ze smiSené vysledky referen¢niho
srovnavani lze vysvétlit rozdilem v HDP na Sardinii v porovnidni s HDP v oblastech, v nichZ se nachazeji
potencidlni srovnavaci letisté.

(*?) Zprava z roku 2011 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu.
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(410) Komise podotykd, Ze i kdyby byly k dispozici spolehlivé srovndvaci ddaje, referencni srovnavani by v daném
piipadé stejné nebylo mozné. Ujedndni, kterd jsou pfedmétem Setfeni, zahrnuji dohody o poskytovani letistnich
sluzeb a marketingové dohody, které stanovi rtizné ,ceny“, a to leti§tni poplatky, poplatky za odbaveni
a marketingové poplatky. Neékteré z téchto poplatki zdviseji na poctu cestujicich, nékteré na poctu obratek,
zatimco jiné poplatky jsou pevné stanovené. Kazdd z téchto dohod proto znamend slozité finan¢ni toky mezi
provozovatelem letisté a leteckymi spolecnostmi (a jejich dcefinymi spole¢nostmi), které na letisti pasobi, a to
letistni poplatky, poplatky za odbaveni a marketingové poplatky.

(411) Komise se proto domnivd, Ze by srovndni mezi leti§tnimi poplatky, které spolecnost So.Ge.A.AL uctuje leteckym
spole¢nostem ptisobicim na letisti Alghero, s letistnimi poplatky placenymi na srovndvacich letistich neposkytlo
uzitetné ddaje pro pouziti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Aby toto referen¢ni srovnavani
piineslo spolehlivé vysledky, bylo by nutné, aby na srovnavacich letistich existovala pfinejmensim srovnatelnd
ujedndni, kterd by méla zahrnovat zejména podobné platby za marketing a poplatky za odbaveni. Vzhledem
k specifi¢nosti a sloZitosti doty¢nych ujednani Komise usuzuje, Ze takovéto referen¢ni srovnavani nelze provést,
zejména kvuli skuteCnosti, Ze ceny tctované za odbavovaci sluzby a marketingové sluzby jsou jen ojedinéle
zvefejilovany, a pro Ucely takovéhoto srovndvdni proto nejsou snadno dostupné. Ani spole¢nost Ryanair
neposkytla tyto tdaje pro dvé srovndvaci letisté.

(412) I za pfedpokladu, Ze lze provést referencni srovndvini s obdobnymi ujedndnimi, kterd plati na srovnatelnych
letistich, jez by Komisi vedlo k zavéru, ze doty¢né ,ceny” odpovidaji ,trzni cené, & jsou dokonce vyssi, nemohla
by Komise na tomto zdkladé vyvodit zavér, ze pfedmétnd ujedndni jsou v souladu s trhem, pokud by se ukazalo,
ze v dobg, kdy provozovatel leti§té tato ujedndni uzaviel, mohl pfiméfené ocekavat, zZe povedou k inkrementdlnim
ndkladiim ptesahujicim inkrementdlni pi{jmy. Trzné jednajici hospodafsky subjekt by nemél zdjem nabizet zbozi
nebo sluzby za ,trzni cenu®, pokud by to podle o¢ekavani vedlo k inkrementdlnim ztratdm.

(413) Komise se proto domniva, Ze ujedndni s leteckymi spole¢nostmi na letistich, jeZ spole¢nost Ryanair uvedla jako
tdajné relevantni srovndvaci letisté, nemohou pfedstavovat vhodné méfitko pro zjisténi trzni ceny sluzeb, které
spolecnost So.Ge.A.AL poskytovala jednotlivym leteckym spolecnostem na letisti Alghero. Vzhledem
k neexistenci zjistitelného trzniho méfitka se Komise domnivd, Ze vhodnym kritériem pro posouzeni dohod,
které leti$té uzavielo s jednotlivymi leteckymi spole¢nostmi, je analyza inkrementdln{ ziskovosti ex ante.

(414) V této analyze je nutno zohlednit veskeré piislusné inkrementdlni piijmy a ndklady souvisejici s transakei.
Jednotlivé prvky (slevy z letistnich poplatkd, marketingové piispévky, jiné finanéni pobidky) nelze posuzovat
zvlast. Jak je uvedeno v rozsudku ve véci Charleroi: ,Pfitom je nezbytné v ramci pouziti kritéria soukromého
investora posuzovat obchodni transakci jako celek, aby se ovéfilo, zda stitni entita a entita ji ovlddand se
spolecné chovaly jako hospodarné subjekty v trznim hospodéistvi. Komise md totiz povinnost pii hodnoceni
spornych opatien{ zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext [...].“ (1%

(415) Ocekdvané inkrementdlni ptjmy musi zahrnovat zejména piijmy z letistnich poplatkd s ptihlédnutim ke slevim
a dalsi dopravé ocekdvané na zdkladé dohody, jakoz i predpoklddané p¥jmy z jinych neZ leteckych ¢innosti, jichz
je dosahovdno prostfednictvim dal3i dopravy. Ocekdvané inkrementalni ndklady musi zahrnovat zejména viechny
inkrementdlni provozni a investi¢ni ndklady, které by nevznikly, kdyby nebyla dohoda uzaviena, jako napiiklad
inkrementdlni ndklady na persondl, na vybaveni a na investice vyvolané ptitomnosti letecké spole¢nosti na letisti,
a rovnéz ndklady na marketingové piispévky a dal$i finan¢ni pobidky. Naproti tomu ndklady, které by letisti
vznikly i nezdvisle na ujedndni s leteckou spolecnosti, by pro tGcely posouzeni zdsady triné jednajictho
hospodaéiského subjektu nemély byt brany v potaz.

(416) Komise v této souvislosti rovnéz uvadi, Ze cenova diferenciace (véetné marketingové podpory a jinych pobidek) je
béznym obchodnim postupem. Divody, pro¢ nejsou vem leteckym spole¢nostem nabizeny stejné podminky,
mohou byt rizné. Raciondlni mdzZe byt zejména nabizeni zvlastnich finan¢nich pobidek (v¢etné ve formé
marketingovych pifspévka) a zvlstnich slev ze zverejnénych letistnich poplatkd leteckym spolecnostem, které na
letisté privadéji vysoky pocet cestujicich. Tyto piiznivé podminky lze objektivné odivodnit oc¢ekdvanou dalsi

(") Rozsudek ve véci Charleroi, citovdno vyse, bod 59.
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dopravou vzhledem k pfjmtim z jinych nez leteckych ¢innosti plynoucim z této dalsi dopravy (1) a rovnéz tim,
ze i kdyz se marZe za cestujictho vytvorend leti§tnimi poplatky, které leteckd spole¢nost plati, snizi o slevy
a finan¢ni pobidky, miiZe byt tato marZe v absolutnim vyjadfeni vzhledem k poctu cestujicich zna¢nd. Pro Gcely
posouzeni, zda tyto slevy a finanéni pobidky poskytuji hospoddfskou vyhodu, je tfeba zjistit, zda mohl
provozovatel letisté v dob€, kdy se rozhodl je nabizet, pfiméfené ocekdvat, ze toto rozhodnuti pfinese zisk,
jinymi slovy povede k vys§imu zisku (¢i niz$im ztratdm), nez by bylo dosazeno v hypotetické srovndvaci situaci.

(417) Komise mimoto uvadi, Ze dohody, které spolecnost So.Ge.A.AL uzavfela s leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi na
letisti, byly soucdsti dlouhodobé strategie letisté. Z obchodnich plant spole¢nosti So.Ge.A.AL (viz 59.-75. bod
odtivodnéni) je zjevné, Ze byla zédvisld na nizkondkladovych leteckych spole¢nostech jako hlavni hybné sile rtistu
a ze se ocekdvalo zvraceni pfedchoziho poklesu a obnoveni Zivotaschopnosti, jakmile bude spole¢nosti udélena
plnd koncese na provozovani letisté Alghero. Podminku uvedenou v 399. bodé odtivodnéni proto spliiuji vSechny
predmétné smlouvy. Z vy$e uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze pokud lze u kazdé dohody, kterd je predmétem
Setfeni, zjistit, Ze v dobé¢, kdy byla uzaviena, mohl trzné jednajici hospodaisky subjekt vedeny vyhlidkami na
dosazeni zisku na misté spolecnosti So.Ge.A.AL ocekdvat, ze budouci inkrementdlni naklady plynouci z dohody
budou vyrovnany budoucimi inkrementdlnimi p¥jmy, je tato dohoda v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodatského subjektu a neptedstavuje statni podporu.

12.2.1.2.2. Ohledné spole¢ného posouzeni dohod o poskytovani letidtnich sluzeb uzavienych se spole¢nosti
Ryanair a marketingovych dohod se spole¢nosti AMS

(418) V rozhodnuti z roku 2012 se Komise domnivala, ze za tG¢elem pouziti zdsady trzné jednajictho hospodiiského
subjektu je nutno dohody o poskytovani letistnich sluzeb uzaviené se spole¢nosti Ryanair a dohody
o poskytovani marketingovych sluzeb uzaviené se spole¢nosti AMS a jejich finanéni dusledky posoudit spole¢né
jako jedno opatteni. Spole¢nost Ryanair nezpochybnila to, Ze by marketingové dohody uzaviené piimo mezi
spole¢nostmi Ryanair a So.Ge.A.AL v roce 2002 a 2003 mgély byt posouzeny spoletné s dohodami
o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2002 a 2003.

(419) Spole¢nost Ryanair vak odmitla pfedbézny zdvér Komise, Ze spolecnosti Ryanair a AMS je nutno povazovat za
jeden subjekt a Ze dohodu o poskytovéni letidtnich sluzeb, kterou uzaviely spole¢nosti So.Ge.A.AL a Ryanair,
a dohodu o poskytovani marketingovych sluzeb, kterou soucasné uzaviely spole¢nosti So.Ge.A.AL a AMS, je
tieba za Ucelem posouzeni hospoddiské vyhody vyhodnotit spole¢né. Podle spolecnosti Ryanair jsou dohody
o poskytovani letistnich sluzeb uzaviené se spolecnosti Ryanair a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb
uzaviené se spole¢nosti AMS samostatné a nezdvislé, souviseji s riznymi sluzbami a neexistuje mezi nimi
smluvni ani jind souvislost, kterd by odtvodniovala jejich hodnoceni jako jednoho souboru opatfeni. Tento ndzor
podpofila i spolenost AMS.

(420) Komise v této souvislosti uvadi, Ze existuje fada signdld, které jednoznaéné naznacuji, Ze dohody je nutno
posoudit jako jedno opatfeni, jelikoz byly uzavieny v rdmci jedné transakce.

(421) Za prvé, dohody byly uzavieny soucasné stejnymi stranami:

a) Pro tcely pouziti pravidel stitni podpory se spolecnosti AMS a Ryanair povazuji za jeden podnik v tom
smyslu, Ze spole¢nost AMS jednd v zdjmu spole¢nosti Ryanair a pod jeji kontrolou. U ptedmétnych dohod to
lze odvodit rovnéz ze skuteCnosti, Ze se v preambuli p¥islusné marketingové dohody uvadi, Ze ,spolecnost
AMS ma vyhradni licenci k nabizeni marketingovych sluzeb na cestovatelskych internetovych strankdch www.
ryanair.com, internetovych strankdch irské nizkondkladové letecké spole¢nosti Ryanair‘. Pokud proto
spolecnost So.Ge.A.AL hodlala propagovat destinaci spolecnosti Ryanair a okolni oblasti, mohla tak uinit
pouze prostiednictvim spole¢nosti AMS.

b) Vsechny pfislusné dohody byly uzavieny vidy téhoz dne.

(422) Za druhé, v preambuli marketingovych dohod z roku 2006 a 2010 uzavfenych se spolecnosti AMS se uvadi, ze
Linternetové stranky www.ryanair.com poskytuji jedine¢nou piilezitost oslovit miliony potencidlnich cestujicich
spole¢nosti Ryanair a predkladaji zevrubné informace o letistich, méstech a regionech, v nichz spole¢nost Ryanair
plisobi“. To naznacuje, Ze Ucelem marketingové dohody neni obecné propagace Sardinie, nybrz dosaZeni

(1% To se vztahuje na p¥jmy plynouci provozovateli letisté z dodatené ¢innosti parkovist, obchodd, restauraci atd. v dasledku dalsich
cestujicich.
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maximélniho prodeje letenek do destinace Alghero, kterou obsluhuje spole¢nost Ryanair. V preambulich se uvadi,
zZe spole¢nost So.Ge.A.AL oslovi cestujici spole¢nosti Ryanair s cilem propagovat turistické a obchodni moznosti
v regionu, a zejména letisté Alghero jako cilovou destinaci.

(423) Za tieti, marketingové dohody se spolecnosti AMS v prvnim oddile nazvaném ,Ucel dohody* uvadgji, Ze ,jsou
zaloZeny na zdvazku spoleCnosti Ryanair provozovat trasy mezi leti§tém Alghero a destinacemi v EU“ (dohoda
z roku 2006 zmifiuje letisté Londyn-Stansted, Barcelona-Girona, Frankfurt-Hahn, Pisa, Liverpool a Rim). Tato
formulace stanovi jednoznacnou pifimou souvislost mezi dohodami o poskytovani letistnich sluzeb a marketin-
govymi dohodami v tom smyslu, Ze jedna bez druhé by uzaviena nebyla. Marketingové dohody jsou zaloZeny na
uzavieni dohod o poskytovéni letistnich sluzeb a sluzbach poskytovanych spole¢nosti Ryanair.

(424) Za ¢tvrté, v marketingovych dohodach se v preambuli uvadi, Ze se spole¢nost So.Ge.A.AL rozhodla ,u cestujicich
v mezindrodni letecké dopravé aktivné propagovat mésto Alghero a region jako prdzdninovou destinaci a rovnéz
jako atraktivni obchodni centrum®. To naznacuje, Ze prvofadym a specifickym cilem uzavieni marketingovych
dohod byla propagace konkrétné letisté Alghero a okolni oblasti, a proto souvisi s uzavienim dohod
o poskytovani letistnich sluzeb ze strany spole¢nosti Ryanair.

(425) Za pdté, marketingové dohody muZze spole¢nost So.Ge.A.AL okamzité zrusit, pokud by spolecnost Ryanair
ukoncila provoz na vySe zminénych trasich. To opét prokazuje, 7e marketingové dohody a dohody
o poskytovani letistnich sluzeb jsou neoddélitelné spojené.

(426) Komise rovnéz uvadi, Ze z analyzy vyroéni zprivy spolecnosti So.Ge.A.AL za rok 2000 je zfejmé, Ze
marketingovou podporu pozadovala spole¢nost Ryanair v dobé uzavieni dohody o poskytovani letistnich sluzeb
z roku 2000 jako podminku pro provozovani trasy do Londyna. Tento vyklad podporuje i skute¢nost, Ze naklady
na marketingovou podporu povazovala spolecnost So.Ge.A.AL za provozni néklady na trasu spole¢nosti Ryanair,
a nikoli za investici do rozvoje znacky, jak tvrdily spolecnosti Ryanair a AMS.

(427) Zéavérem se uvddi, Ze dohody o poskytovani marketingovych sluzeb uzaviené spolecnostmi So.Ge.A.AL a AMS
jsou neoddglitelné spojené s dohodami o poskytovani letistnich sluzeb, které podepsaly spole¢nosti Ryanair a So.
Ge.A.AL. Uvahy uvedené v 421. az 426. bodé odivodnéni prokazuji, Ze bez dohod o poskytovéni letistnich
sluzeb by dohody o poskytovani marketingovych sluzeb uzavieny nebyly. Z téchto divodd vyvozuje Komise
zavér, ze dohody o poskytovani letidtnich sluzeb a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb jsou neoddé-
litelné, a povazuje proto za vhodné analyzovat kazdou dohodu o poskytovani marketingovych sluzeb spole¢né
s dohodou o poskytovani letistnich sluzeb, kterd byla uzaviena soucasné, za téelem zjisténi, zda tato transakce
predstavuje statni podporu.

12.2.1.2.3. Ohledné vyhod, které by trzné jednajici hospodafsky subjekt mohl ocekdvat od dohod o poskytovani
marketingovych sluZeb, a ceny, kterou by byl za tyto sluzby ochoten zaplatit

(428) Za tclelem pouziti kritéria trzné jednajictho hospodatského subjektu v daném ptipadé je nutno chovéani regionu
Sardinie a spole¢nosti So.Ge.A.AL porovnat s chovdnim obezfetného, trzné jednajictho hospodatského subjektu
povéteného provozovanim letisté Alghero, které je vedeno vyhlidkami na dosazeni zisku. Pfi tomto posouzeni by
piipadné kladné dc¢inky na hospodéfstvi regionu, v némz se letisté nachdzi, nemély hrat Zddnou ulohu, jelikoz
Soudni dvir objasnil, Ze pfislusnou otdzkou pro pouziti zdsady trzné jednajictho hospodéiského subjektu je to,
zda by ,za podobnych podminek soukromy investor vychdzel z pfedpoklddanych moznosti rentability, pficemz
by odhlédl od veskerych tdvah socidlntho charakteru nebo regiondlni politiky ¢i politiky urcitého odvétvi
a poskytl by tento vklad“ (1%).

(429) Pfi analyze dotycnych opatieni je tieba posoudit vyhody, jez by mohl tento hypoteticky, trzné jednajici
hospodatsky subjekt, ktery je motivovan vyhlidkami na dosaZeni zisku, ziskat z pofizeni marketingovych sluzeb.
Pfi této analyze by se nemél brit v potaz obecny dopad téchto sluzeb na cestovni ruch a na hospodaiskou
vykonnost regionu. V tvahu je nutno vzit pouze dopad téchto sluzeb na ziskovost letisté, jelikoZ o to jediné by
se hypoteticky, trzné jednajici hospodaisky subjekt zajimal.

(") Véc Belgie v. Komise, 40/85, Recueil 1986, s.1-2321.
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(430) Marketingové sluzby mohou v zdsadé stimulovat osobni pfepravu na leteckych trasich, na néZ se vztahuji
dohody o poskytovani marketingovych sluzeb a dohody o poskytovani letistnich sluzeb, jelikoZz marketingové
sluzby maji tyto letecké trasy propagovat. Ackoli z tohoto dopadu bude mit prospéch predevsim doty¢nd leteckd
spolecnost, muze byt vyhodny i pro provozovatele letisté. Zvyseni osobni pfepravy muize navic vést k zvyseni
pijma provozovatele letisté plynoucich z urcitych letistnich poplatkii a rovnéz k zvySeni piijma z jinych nez
leteckych ¢innosti, zejména parkovist, restauraci a jinych podniki nachdzejicich se na letisti, jejichz obrat pfipadd
zcela nebo &astecné provozovateli letisté.

(431) Trzné jednajici hospodafsky subjekt provozujici letisté Alghero misto spole¢nosti So.Ge.A.AL a regionu Sardinie
by proto vzal tyto mozné pozitivni dopady v tvahu, pokud by zvazoval uzavieni dohody o poskytovani
marketingovych sluzeb a odpovidajici dohody o poskytovéani letistnich sluzeb. Triné jednajici hospodaisky
subjekt by vzal v Gvahu dopad doty¢né letecké trasy na budouci pijmy a ndklady a odhadl by zvyseni poctu
cestujicich, ktef tyto trasy vyuzivaji, coz by odrdzelo mozny pozitivni dopad marketingovych sluzeb ve formé
vyssitho faktoru vytiZenosti sedadel na téchto leteckych trasich oproti ocekdvanim ('*). Tento dopad by byl
vyhodnocen pro celou dobu provozovéni doty¢nych leteckych tras, kterd je stanovena v dohodé o poskytovani
letiStnich sluzeb a dohodé o poskytovani marketingovych sluzeb.

(432) Komise v tomto ohledu souhlasi se spole¢nosti Ryanair, konkrétné s tim, Ze dohody o poskytovini marketin-
govych sluzeb neznamenaji pro provozovatele leti§té pouze ndklady, nybrz Ze lze olekdvat, Ze mu pfinesou
i ur¢ité vyhody.

(433) Mimoto je tfeba urcit, zda by u hypotetického, trzné jednajictho hospodatského subjektu, ktery provozuje letisté
Alghero, bylo mozno pfiméfené ocekdvat i jiné piinosy, jako je image znacky, tj. jiné pifnosy nez ptinosy
plynouci z pozitivniho dopadu na osobni piepravu na leteckych trasich, na néZ se vztahuje dohoda
o poskytovani marketingovych sluzeb, v dobé provozovini téchto tras stanovené v dohodé o poskytovani
marketingovych sluzeb nebo v dohodé o poskytovani letistnich sluzeb.

(434) Spolecnost Ryanair toto tvrzeni podpofila, zejména ve své studii ze dne 17. ledna 2014. Studie vychdzi z teorie,
ze marketingové sluzby pofizené provozovatelem leti§té pomohou zlepsit image znacky letité a v dasledku toho
povedou k udrzitelnému zvySeni poctu cestujicich, ktefi letisté vyuzivaji, a nikoli pouze k zvySeni poctu
cestujicich na leteckych trasich, na néz se vztahuje dohoda o poskytovini marketingovych sluzeb a dohoda
o poskytovéni letistnich sluzeb, a to po dobu provozovani téchto tras, kterd je stanovena ve zminénych
dohoddch. Spole¢nost Ryanair ve své studii zejména tvrdila, Ze tyto marketingové sluzby budou mit udrzitelné
pozitivni dopady na osobni prepravu na letiti i poté, co platnost dohody o poskytovini marketingovych sluzeb
skon¢i. Itdlie s timto ndzorem souhlasila a pfinosy marketingovych sluzeb byly zohlednény v rekonstruované
analyze ziskovosti ex ante u dohod se spole¢nosti Ryanair, jak je shrnuto v tabulce 8.

(435) Za prvé je tieba uvést, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze v dobé uzavieni dohod o poskytovdni marketingovych
sluzeb, jichz se formdlni vySetfovaci Fizeni tykd, provozovatel leti§té nebo region Sardinie alespori zvazovali,
nefkuli vy¢islili, mozné pozitivni dopady dohod o poskytovani marketingovych sluzeb na jiné letecké trasy, nez
jsou trasy, na néz se dohody vztahuji, nebo moznost pfetrvavani téchto dopadi po skonéeni platnosti dohod.

(436) Na zdkladé dostupnych informaci mimoto nelze posoudit udrzitelnost téchto dopadii. Je mozné, Ze propagace
letisté Alghero a Sardinie na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair mohla lidi podnitit k navstévé tohoto
mista a k zakoupeni letenek spole¢nosti Ryanair na leti§té¢ Alghero v dob¢, kdy byla tato reklama vyvésena na
internetovych strankach, nebo tésné poté. Je viak velmi nepravdépodobné, Ze dopad této reklamy na ndvstévniky
pietrvaval nebo ovliviioval ndkupy letenek déle nez nékolik tydnt po jejim vyvéSeni na internetovych strankdch
spolecnosti Ryanair. Reklamni kampari md s vétsi pravdépodobnosti udrzitelny dopad, pokud propagaéni ¢innosti
zahrnuji jedno ¢i vice reklamnich médif, s nimiz zdkaznici pfichdzeji v daném obdobi pravidelné do kontaktu.
Reklamni kampan zahrnujici celoplo$né televizni a rozhlasové stanice, oblibené internetové stranky a/nebo rizné
reklamni plakdty vyvésené na vefejnych mistech nebo ve vefejnych prostordch mtize mit napiiklad udrzitelny
dopad, pokud spotfebitelé pfichdzeji s témito médii pravidelné do kontaktu. Propaga¢ni ¢innosti omezené pouze
na internetové stranky spole¢nosti Ryanair v§ak nebudou mit s vysokou pravdépodobnosti dopad pretrvavajici
dlouho po skonceni propagace.

(437) Ve skutecnosti je velmi pravdépodobné, Ze vétsina lidi nenavstévuje internetové stranky spolecnosti Ryanair
dostate¢né Casto k tomu, aby v nich reklama pouze na téchto internetovych strinkich zanechala jasnou

(") Faktor vytizenosti sedadel je definovédn jako podil obsazenych mist v letadle provozovaném na dotycné letecké trase.
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vzpominku na dotceny region. Toto tvrzeni doklddaji dva faktory. Za prvé, podle podminek dohod o poskytovani
marketingovych sluzeb byla propagace letist¢ Alghero a Sardinie na domovské strance internetovych strdnek
spole¢nosti Ryanair omezena na jeden odstavec o 150 slovech pod nadpisem ,Pét nejlepsich véci, co délat“ na
strankdch destinace Alghero a uvedeni odkazu na domovské strdnce www.ryanair.com vedoucimu na stranky
zpFistupnéné spolecnosti So.Ge.A.AL. Komise se domnivd, Ze tento typ propagacnich ¢innosti (pouhy odkaz
s omezenou marketingovou hodnotou) vyznamné omezil dopad téchto ¢innosti po skonceni propagace, zejména
v disledku toho, Ze tyto ¢innosti byly omezeny pouze na internetové stranky spolecnosti Ryanair a nebyly
podpofeny jinymi médii. Za druhé, marketingové cinnosti uvedené v dohoddch, které byly uzavieny se
spolecnosti AMS, souvisely do zna¢né miry s internetovymi strinkami pro destinaci Alghero. Je velmi pravdé-
podobné, Ze vétsina lidi tyto strinky nenavstévuje Casto; v piipadé, Ze tak ¢ini, je to pravdépodobné jen z toho
dtvodu, Ze se o tuto destinaci jiz zajimaji.

(438) I kdyby proto marketingové sluzby zvysily objem osobni piepravy na leteckych trasich, jichZ se tykaly dohody
o poskytovani marketingovych sluzeb, po dobu jejich provadéni, je velmi pravdépodobné, Ze po skonceni jejich
platnosti byl tento dopad nulovy ¢i zanedbatelny.

(439) Ze studii spolecnosti Ryanair ze dne 17. a 31. ledna 2014 rovnéz vyplyvd, Ze vytvofen{ pfinostt mimo letecké
trasy, na néz se dohody vztahovaly, nebo pfinost pfetrvavajicich po ukonéeni provozovani téchto tras, jak bylo
stanoveno v dohoddch o poskytovani marketingovych sluzeb a dohoddch o poskytovani letistnich sluzeb, je
mimofddné nejisté a nelze je vycislit s takovou mirou spolehlivosti, kterou by obezfetny, trzné jednajici
hospodartsky subjekt povazoval za dostate¢nou.

(440) Podle studie ze dne 17. ledna 2014 jsou napiiklad ,budouci inkrementalni zisky po pldnovaném skonceni
platnosti dohody o poskytovani letistnich sluzeb pfirozené nejisté“. Tato studie mimoto navrhuje dvé metody
piedbézného posouzeni porzitivnich dopad dohod o poskytovani marketingovych sluzeb: metodu ,penéznich
tokti“ a metodu ,kapitalizace®.

(441) Metoda ,penéZnich tokt zahrnuje ohodnoceni pfinostt dohod o poskytovani marketingovych sluzeb a dohod
o poskytovani letitnich sluzeb na zdkladé posouzeni budoucich pFjmd, které mtze provozovatel letisté ziskat
v dtsledku dohody o poskytovani marketingovych a letiStnich sluzeb, po odecteni piislusnych ndklada. Podle
metody kapitalizace* se zlepSeni image znacky letité prostiednictvim marketingovych sluzeb povazuje za
nehmotny majetek, ktery je pofizen za cenu stanovenou v dohodach o poskytovani marketingovych sluzeb.

(442) Studie ze dne 17. ledna 2014 vSak zdtraziiuje vyznamné potiZe spojené s postupem zaloZenym na ,kapitalizaci
a uvadi, ze vysledky ziskané pomoci této metody nemusi byt spolehlivé; ve studii se jako vhodnéjsi doporucuje
postup zaloZeny na ,penéznich tocich“. Ve studii se zejména konstatuje, Ze ,postup zaloZeny na kapitalizaci by
zohlednil pouze ¢ast ndkladti na marketing, které Ize pfi¢ist nehmotnym aktiviim letisté. Urceni ¢dsti ndkladd na
marketing, které jsou zaméfeny na vytvofeni ocekdvanych budoucich piijma letisté (tj. investice do nehmotnych
aktiv letisté), v porovnani se stdvajicimi piijmy letisté viak mize byt obtizné“. Ve studii je rovnéz zdiraznéno, ze
,za Ucelem uplatiovani postupu zaloZeného na kapitalizaci je nutno odhadnout primérnou dobu, po kterou
bude letisté schopno udrzet si zdkaznika v disledku marketingové kampané spole¢nosti AMS. V praxi bude velmi
obtizné odhadnout primérnou dobu udrzeni zdkaznika po skonceni kampané spole¢nosti AMS kvili nedosta-
te¢nym tdajim.”

(443) Studie ze dne 31. ledna 2014 se zabyva uplatiiovanim postupu zaloZeného na ,penéznich tocich® v praxi. Podle
tohoto postupu jsou piinosy dohod o poskytovani marketingovych sluzeb a dohod o poskytovéni letistnich
sluzeb, které pretrvavaji po skonceni platnosti dohody o poskytovani marketingovych sluzeb, vyjidfeny jako
,kone¢nd hodnota“, kterd je vypocitina ke dni skonceni platnosti dohody. Kone¢nd hodnota se vypocitdvd
z inkrementdlnich ziskd letisté (po odecteni plateb pro spole¢nost AMS) v poslednim roce platnosti dohody
o poskytovani letiStnich sluzeb, které jsou upraveny k zohlednéni tempa rtstu trhu letecké dopravy v Evropé
a faktoru pravdépodobnosti, ktery md vyjadfit schopnost dohody o poskytovani letistnich sluzeb a dohody
o poskytovani marketingovych sluzeb pFispét k ziskiim letidté po skonceni platnosti téchto dohod. Stejny zptisob
vypoctu konecné hodnoty navrhla i Itdlie ve zpravé z roku 2014 tykajici se zdsady triné jednajictho
hospodatského subjektu (viz 471. bod odiivodnéni).
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(444) Podle studie ze dne 31. ledna 2014 zévisi schopnost zajistit trvalé pfinosy na riznych faktorech ,vCetné vétsi
dulezitosti a silngjsi znacky spolu se sifovymi externalitami a stdlymi cestujicimi, ackoli ohledné téchto faktort
nebyly poskytnuty Zddné podrobnosti.

(445) Ve studii ze dne 31. ledna 2014 je navrzen faktor pravdépodobnosti 30 %, coz se pokldda za pfiméfené. Studie
vSak neobsahuje Zddné presvédcivé tdaje tykajici se tohoto faktoru, a to kvantitativni ani kvalitativni. K doloZeni
této 30 % miry se nezaklddd na skutecnostech tykajicich se ¢innosti spole¢nosti Ryanair, trhii letecké dopravy
nebo letistnich sluzeb. Nestanovi ani Zddnou souvislost mezi touto mirou a faktory, které mimochodem zmifiuje
(dtlezitost, silnd znacka, sitové externality a stali cestujici), a neuvadi, Ze se predpokladd, Ze tyto faktory zajisti
pretrvavani piinosti dohody o poskytovani letistnich sluzeb a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb i po
skonéeni jejich platnosti. P analyze toho, nakolik mohly tyto sluzby ovlivnit faktory zminéné v 444. bodé
odtivodnéni, nevychdzi studie z konkrétntho obsahu marketingovych sluzeb uvedenych v jednotlivych dohodach
se spole¢nosti AMS.

(446) Studie mimoto neprokazuje, Ze je pravdépodobné, Ze po skonceni platnosti dohody o poskytovani letistnich
sluzeb a dohody o poskytovani marketingovych sluzeb budou v budoucnu pretrvavat zisky provozovatele letisté
vytvofené témito dohodami v poslednim roce jejich provadéni. Studie nepfedklddd ani zddné dikazy ohledné
toho, Ze vhodnym ukazatelem pro méfeni dopadu dohody o poskytovdni letistnich sluzeb a dohody
o poskytovani marketingovych sluzeb na dané letisté je tempo ristu trhu letecké dopravy v Evropé.

(447) ,Kone¢nou hodnotu“ vypocitanou pomoci metody, kterou navrhla spolecnost Ryanair a Itilie, by proto
obezfetny, trzné jednajici hospodaisky subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti pfi rozhodovéini o uzavieni dohody
nebral v potaz. Studie ze dne 31. ledna 2014 proto prokazuje, Ze postup zaloZeny na ,penéznich tocich” vede
stejné jako metoda ,kapitalizace” pouze k velmi nejistym a nespolehlivym vysledkam.

(448) Marketingové sluzby se mimoto jednozna¢né zamétuji na osoby, které pravdépodobné vyuziji trasu, jiz se dohoda
o poskytovani marketingovych sluzeb tykd. Nebude-li provoz na této trase po skonéeni platnosti dohody
o poskytovani letidtnich sluzeb pokracovat, je nepravdépodobné, ze marketingové sluzby budou mit i nadéle
pozitivni dopad na osobni prepravu na letisti po skonceni platnosti dohody. Pro provozovatele letisté je velmi
obtizné posoudit pravdépodobnost toho, Ze leteckd spolecnost bude trasu provozovat i po uplynuti doby, k niz
se zavdzala v dohodé o poskytovdni letistnich sluzeb. Zejména nizkondkladové letecké spolecnosti ukazuji, ze
pokud jde o otevirdn{ a uzavirdni tras, reaguji velmi citlivé na podminky na trhu, které se vétSinou méni velmi
rychle. V daném pripadé Itilie naptiklad uvedla, Ze se spole¢nost Germanwings rozhodla ukoncit provozovani
¢innosti z letisté Alghero uz po jednom roce, a jeji dohoda se spole¢nosti So.Ge.A.AL proto nebyla provadéna po
celou dobu platnosti (letecky dopravce uzaviel s letistém tifletou dohodu), jelikoz se ji nepodarilo docilit
dostatecného objemu ptepravy pro dosazeni hranice rentability. Z dokument obsazenych ve spise rovnéz
vyplyvd, ze spole¢nost Ryanair nejméné jednou (v roce 2009) piehodnocovala své ¢innosti provozované z letisté
Alghero. Pfi uzavirdni transakce, jako je transakce posuzovand v daném pfipadé, by se proto obezfetny, triné
jednajici hospodaisky subjekt nespoléhal na to, Ze leteckd spole¢nost bude doty¢nou trasu provozovat i po
skonceni platnosti dohody.

(449) Komise v neposledni fadé podotyka, ze tento postup spocivajici v zapocitini ,konecné hodnoty”, ktery Itdlie
pouzila pfi rekonstrukci analyzy ziskovosti ex ante u dohod z roku 2006 a 2010, nepouzila Itdlie pfi posuzovani
ziskovosti dohod, které byly podepsiny s ostatnimi leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi na letisti, ackoli
provozovatel leti§té uzaviel i marketingové dohody. Argumentace Itélie v tomto ohledu vychazi ze skute¢nosti, Ze
pocet potencidlnich ndvstévnikil internetovych stranek jinych leteckych spole¢nosti neZ spole¢nosti Ryanair je
podstatné niz§i nez pocet navitévnikll internetovych stranek ryanair.com. Vzhledem k této mnohem mensi
oblibenosti by nebylo vhodné vy¢islit v analyze ziskovosti dohod s ostatnimi leteckymi spole¢nostmi kone¢nou
hodnotu. Komise vSak uvadi, Ze az do roku 2006 podepisovala spole¢nost So.Ge.A.AL marketingové dohody se
spole¢nosti Ryanair misto se spole¢nosti AMS. U budoucich piinostt po skonceni platnosti marketingovych
dohod, které spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela se spole¢nosti Ryanair v roce 2002 a 2003, se kone¢nd hodnota
nebrala v potaz.

(450) Z 428. az 449. bodu odtvodnéni vyplyvd, Ze jedinou vyhodou, kterou by obezfetny, trzné jednajici hospodatsky
subjekt ocekdval u dohody o poskytovani marketingovych sluzeb a kterou by vy¢islil pti rozhodovani o uzavieni
¢i neuzavieni takovéto dohody spolecné s dohodou o poskytovani letistnich sluzeb, by bylo to, Ze marketingové
sluzby budou mit pozitivni dopad na pocet cestujicich, ktefi vyuzivaji trasy, jichz se doty¢né dohody tykaji,
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po dobu provozovéni téchto tras, kterd je stanovend v dohoddch. Komise se domnivd, Ze jakékoli jiné potencidlni
piinosy jsou piili§ nejisté, nez aby je bylo mozno vy¢islit a vzit v tivahu.

12.2.1.2.4. Posouzeni inkrementdlnich ndkladdi a p¥jmi

(451) Vzhledem k Gvahdm uvedenym v 398. az 450. bodé odtivodnéni musi Komise za téelem pouZiti zdsady trzné
jednajictho hospodaiského subjektu i) analyzovat kazdou dohodu o poskytovani letistnich sluzeb spole¢né
s marketingovou dohodou, pokud existuje, v¢etné toho, kdy byla takovito dohoda se spole¢nosti AMS
podepsdna, a ii) ur¢it inkrementdlni ndklady a pijmy, které lze ptiméfené ocekavat u kazdé takovéto spolené
transakce, pficemz se zohledni dopad marketingovych dohod na ocekdvané faktory vytizenosti sedadel.

Dohody se spole¢nosti Ryanair

(452) Dohody o poskytovani letistnich sluzeb, které spole¢nost So.Ge.A.AL uzaviela se spole¢nosti Ryanair, jsou
uvedeny v tabulce 7:

Tabulka 7

Dohody o poskytovini letiStnich sluzeb, které spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela se spolecnosti Ryanair

Dohoda

(datum podpisu) Stanovend doba platnosti dohody

Dohoda z roku 2000
(22. ¢ervna 2000)

22. cervna 2000-21. cervna 2010

Dohoda z roku 2002

1. ledna 2002-31. prosince 2012
(25. ledna 2002)

Dohoda z roku 2003
(1. Z&i 2003)

1. zaif 2003-1. zaif 2014

Dohoda z roku 2006

1. ledna 2006-31. prosince 2010
(3. dubna 2006)

Dohoda z roku 2010

, 1. ledna 2010-31. prosince 2013
(20. fijna 2010)

(453) Itdlie uvedla, Ze spole¢nost So.Ge.A.AL vypracovala v riznych okamzicich mezi roky 2000 a 2010 nékolik
obchodnich pland tykajicich se celkového rozvoje letisté. Tyto obchodni plany obsahuji urcité vyhledové odhady
poctu cestujicich a pifjm@i a rovnéz urcité informace o nikladech. Zadny z téchto obchodnich planti vsak
nesouvisi s konkrétni dohodou, kterd byla podepsina mezi spolecnosti So.Ge.A.AL a leteckymi spole¢nostmi
ptisobicimi na letisti Alghero nebo spolecnosti AMS. Tyto obchodni pldny se mimoto nevztahuji na celou dobu
platnosti dohod spolecnosti So.Ge.A.AL s témito leteckymi spole¢nostmi.

(454) Jak bylo uvedeno vyse, Itilie provedla u dohod se spole¢nosti Ryanair rekonstrukci analyzy ziskovosti ante na
zaklad¢ inkrementdlnich ndkladd a piijmu, které by trzné€ jednajici hospodaisky subjekt na misté spole¢nosti So.
Ge.A.AL mohl pfiméfené ocekdvat v dobé uzavieni kazdé z téchto dohod v obdobi, které je pfedmétem Setfen,
tj. 2000-2010, jak je shrnuto v tabulce 8. Na zdkladé téchto analyz mohla spolenost So.Ge.A.AL v dobé
uzavieni dohod se spole¢nosti Ryanair pfiméfené ocekévat, ze dohody budou pro letisté ziskové.

(455) Pri rekonstrukei analyzy ocekdvané ziskovosti dohod o poskytovéni letistnich sluzeb z roku 2000, 2002 a 2003
byl pouzit obchodni plin spolecnosti So.Ge.A.AL z roku 2000, zatimco pfi rekonstrukci analyzy dohod
o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2006 a 2010 byly pouzity obchodni plany z roku 2004 a 2009.
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(456) Z obchodnich planti spolecnosti So.Ge.A.AL vSak nebylo mozno odvodit viechny inkrementalni pfjmy a ndklady
souvisejici s jednotlivymi dohodami se spole¢nosti Ryanair. U kategorii inkrementdlnich pfjmt a ndkladd, které
nebylo mozno odvodit z obchodnich plind, vychazela Itdlie v analyze inkrementdlnich ziskd dohod, které
spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela se spolecnosti Ryanair, z ustanoveni dohod o poskytovéni leti§tnich sluzeb
a marketingovych dohod.

(457) V tabulce 8 je uvedena Cistd soucasnd hodnota penéznich tokii ocekdvanych u dohod se spole¢nosti Ryanair, a to
podle zpravy z roku 2014 tykajici se zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Skute¢nost, Ze vechny
Cisté soucasné hodnoty jsou kladné, potvrzuje, Ze uzavieni dohod se spole¢nosti Ryanair bylo pro provozovatele
leti§té raciondlni.

Tabulka 8

~~_ s

Cistd soucasnd hodnota penéznich tokt ofekivanych u dohod se spole¢nosti Ryanair — zprdva z roku
2014 tykajici se zasady triné jednajiciho subjektu (1)

Dohoda Cistd soucasnd hodnota v dobé trvan{ dohody (v mil. EUR) (?)
Dohoda o letistnich sluzbach z roku [4-8] (%)
2000
Dohoda o letistnich sluzbich z roku [3-6]
2002
Dohoda o letistnich sluzbéch z roku [9-12]
2003
Dohoda o letistnich sluzbich z roku [6-9]
2006
Dohoda o letistnich sluzbéach z roku [9-12]
2010

(") Analyza zahrnuje ,konecnou hodnotu®, aby se zohlednily budouci pfinosy pro spolecnost So.Ge.A.AL po skonceni platnosti
dohod z roku 2006 a 2010 (viz 471. bod odtvodnéni), nezahrnuje viak obdobi, po které dohody z roku 2006 a 2010 pla-
tily se zpétnou tcinnosti (viz 485. bod odivodnéni).

(3 P diskontovani ocekdvanych penéZnich tokd byly pouzity referencni sazby Komise.

(*) Informace, na které se vztahuje profesni tajemstvi.

-~

(458) Predpoklady, které byly vzaty v Gvahu za tUcelem rekonstrukce analyzy ziskovosti, jsou podrobné projednany
v 459.-471. bod¢ odiivodnéni.

i. Pfijmy z leteckych ¢innosti

(459) Itdlie vzala v Gvahu rizné kategorie pifjmd z leteckych cinnosti, zejména pifjmy z pfistdvacich poplatki
a poplatkii za pozemni odbaveni a pijmy z prodeje letenek. Pokud byly k dispozici, byly pouzity poplatky
stanovené v dohodich o poskytovani letitnich sluzeb. V piipadé poplatkii, které nebyly v dohodich
o poskytovani letiStnich sluzeb upfesnény, vychdzely pfedpoklady z daji uvedenych na fakturdch, které poskytla
spole¢nost Ryanair. Itdlie vSak objasnila, Ze tdaje o poplatcich uvedené na fakturdch spole¢nosti Ryanair
odpovidaji zvefejnénym poplatkim spole¢nosti So.Ge.A.AL za vSechny letistni sluzby kromé odbaveni.
Spole¢nosti Ryanair byla pfizndna sleva z poplatkti za odbaveni zohlediujici rozsah ¢innosti leteckého dopravce
na letisti, coz se projevilo v dohodach o poskytovani letiStnich sluzeb.

(460) Za ucelem odvozeni inkrementdlnich pfjma z leteckych ¢innosti doplnila spole¢nost So.Ge.A.AL informace
o cestujicich a obrétkdch spolecnosti Ryanair podle dohod o poskytovani letistnich sluzeb o informace odvozené
z obchodnich pland.

(461) Dohody o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2000, 2002 a 2003 neobsahovaly zddné odhady objemu
pfepravy. Odhady objemu pfepravy, na nichZz byla analyza dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2000,
2002 a 2003 zaloZena, byly proto odvozeny z obchodniho pldnu spolecnosti So.Ge.A.AL z roku 2000, ktery
obsahoval odhady objemu pfepravy spolecnosti Ryanair na letisti. Ackoli dohody o poskytovani letistnich sluzeb
z roku 2006 a 2010 uklddaji spole¢nosti Ryanair urcité cile tykajici se objemu pfepravy, Itilie objasnila, Ze tyto
cile neodrazeji ocekdvani spole¢nosti So.Ge.A.AL ohledné celkového objemu pfepravy spolecnosti Ryanair
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na leti§ti. Spole¢nost So.Ge.A.AL méla spiSe za to, Ze cile pfedstavuji minimdlni smluvni zdvazky spole¢nosti
Ryanair. V piipadé dohod o poskytovani leti§tnich sluzeb z roku 2006 a 2010 byly proto odhady objemu
pfepravy zaloZzeny na obchodnich pldnech, které spole¢nost So.Ge.A.AL vypracovala k nejbliz§imu okamziku
pfed podpisem dohod z roku 2006 a 2010 (odhady objemu pfepravy jsou konkrétné zalozeny na obchodnich
pléanech spole¢nosti So.Ge.A.AL z roku 2004 a 2009).

(462) Jelikoz se obchodni plany spolecnosti So.Ge.A.AL nevztahuji na celou dobu trvéani jejich smluvnich dohod
s leteckymi spolecnostmi, byly za dcelem rozsifeni analyzy ziskovosti na celou dobu platnosti dohod se
spolec¢nosti Ryanair odhady objemu pfepravy (rotaci) a odlétajicich cestujicich vypracovany i pro roky, na néz se
obchodni plany nevztahovaly, a to ve dvou krocich. Za prvé, pocet obritek spolecnosti Ryanair byl odhadnut
pomoci aktualizace poctu obrdtek za posledni rok uvedeny v obchodnim planu, pficemz se predpoklddal ro¢ni
ndrlst poctu obrdtek o 19 %. Tento koeficient riistu vychdzel z primérného o¢ekdvaného ristu v obdobi od roku
2004 do roku 2006 podle obchodniho pldnu z roku 2000. Za druhé, pocet odlétajicich cestujicich pro zbyvajici
obdobi byl odvozen z ro¢ni kapacity sedadel vyndsobené poctem obrdtek, pficemz se pfedpoklddal faktor
vytiZenosti sedadel 82 %, tj. primérny faktor vytiZenosti sedadel v celé siti spole¢nosti Ryanair v dobé podpisu

dohod.

ii. Pfijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti

(463) Predpoklady tykajici se pijma z jinych nez leteckych ¢innosti vychdzely z obchodnich pland, které spole¢nost So.
Ge.A.AL vypracovala v nejblizsim okamziku pfed podpisem jednotlivych dohod o poskytovani letistnich sluzeb,
jak je uvedeno v tabulce 9:

Tabulka 9

Predpoklady tykajici se ocekdvanych pfijmi z jinych nez leteckych ¢innosti

Pijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti na odlétajictho
Dohoda cestujictho Zdroj
(v EUR)
Dohoda z roku 2000 1,96-2,38 Obchodni plén z roku 2000
Dohoda z roku 2002 2,17-2,38 Obchodni plén z roku 2000
Dohoda z roku 2003 2,17-2,38 Obchodni plén z roku 2000
Dohoda z roku 2006 4,31-4,64 Obchodni plén z roku 2004
Dohoda z roku 2010 6,02-6,47 Obchodni plan z roku 2009

(464) Pro obdobi kazdé dohody o poskytovani letistnich sluZeb, na néZ se nevztahovaly pfislusné obchodni plany, byl
v kazdém roce az do konce platnosti dohody pouzit posledni dostupny odhad pfijmi z jinych nez leteckych
¢innosti na odlétajictho cestujictho. V obchodnim pldnu z roku 2000 byl napiiklad poslednim rokem, pro néjz
byl k dispozici odhad, rok 2006. Podle obchodniho plinu mély pifjmy z jinych nez leteckych cinnosti na
odlétajictho cestujictho v roce 2006 Cinit 2,38 EUR. Pro zbyvajici roky platnosti dohody o poskytovéni letistnich
sluzeb z roku 2006 se pfedpoklddala stejnd vySe pijmi z jinych nez leteckych cinnosti na odlétajictho
cestujictho.

iii. Inkrementdlni naklady

(465) Jelikoz nebyly k dispozici informace o ocekdvanych inkrementdlnich ndkladech souvisejicich s poskytovanim
sluzeb spole¢nosti Ryanair v dobé podpisu jednotlivych dohod o poskytovini letistnich sluzeb, odhadla Itdlie
inkrementalni ndklady na zdkladé vztahu mezi provoznimi naklady letidté a poctem cestujicich.

(466) Poté se pouzil regresni pristup s cilem urcit, jak se provozni ndklady zméni v pfipadé zmény poctu cestujicich, za
tcelem odhadu inkrementdlnich ndkladd, které mohla spole¢nost So.Ge.A.AL piiméfené ocekdvat v dobé podpisu
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dohod o poskytovéni letistnich sluzeb se spole¢nosti Ryanair. Jako prvni krok byla provedena regresni analyza
k uréeni dopadu zmény poctu cestujicich na letisti na provozni ndklady letisté. Ve druhém kroku byl odhad
dodate¢nych provoznich ndkladt v disledku dohod se spolecnosti Ryanair odvozen z vysledki ziskanych
v prvnim kroku ve spojeni s odhady poctu cestujicich spolecnosti Ryanair.

(467) V potaz se braly tyto slozky ndkladt:

a) inkrementdlni ndklady na zaméstnance;
b) inkrementalni ndklady na zboZi a sluzby, bezpecnost, zdsoby a materidl;

c) platby v souvislosti s pobidkami tykajicimi se novych tras, marketingem a/nebo poplatky zavislymi na
uspé$nosti hrazené spolecnosti Ryanair nebo AMS;

d) nédklady na koncesi.

(468) Ndklady na zaméstnance: Obchodni plan spole¢nosti So.Ge.A.AL z roku 2000 uvadi naklady na dalsi zaméstnance,
kteti budou v disledku dohod se spole¢nosti Ryanair zapotfebi do roku 2006. Za tcelem posouzeni dohod
o poskytovani letidtnich sluzeb z roku 2000, 2002 a 2003 byly proto inkrementdlni ndklady na zaméstnance
ziskdny z obchodniho pldnu spole¢nosti So.Ge.A.AL z roku 2000. Obchodni plany z roku 2004 a 2006 viak
neobsahuji Zddné udaje o inkrementalnich ndkladech. Za téelem odvozeni odhadd inkrementdlnich ndkladii na
zaméstnance souvisejicich s dohodami se spole¢nosti Ryanair po roce 2006 byla provedena statistickd analyza na
zdkladé adajii o celkovych ndkladech letisté na zaméstnance s cilem urcit podil ndkladd, které se méni pii
zméndch poctu cestujicich (17). Odhad dodate¢nych ndkladti na zaméstnance byl poté odvozen z vysledkd
regresni analyzy ve spojeni s odhadovanym poctem cestujicich spole¢nosti Ryanair.

(469) Ostatni ndklady: Regresni analyza byla obdobné provedena za tcelem odhadu inkrementdlnich ndkladd na zbozi
a materidl (1), sluzby (**%), bezpe¢nost a zdsoby, jelikoZ tyto ndklady nebyly v obchodnich planech zminény. Jako
ndklady letisté byly zahrnuty pobidky tykajici se novych tras, marketingové poplatky a/nebo poplatky zdvislé na
tspésnosti hrazené spolecnosti Ryanair. Inkrementalni ndklady na koncesi (') vychazely z jednotkovych nakladt
na trovni leti§té, které byly vyndsobeny odhady objemu pfepravy pro spole¢nost Ryanair.

(470) Podle Itdlie neusilovala spolecnost So.Ge.A.AL o zpétné ziskani nakladd na novy termindl pro cestujici z poplatkd
hrazenych spole¢nosti Ryanair. Jinymi slovy, investi¢ni ndklady spojené s novym termindlem nelze pficist zadné
z dohod se spolecnosti Ryanair, nejsou proto soucdsti inkrementdlnich ndkladd.

(471) Platby pro spole¢nost AMS v souvislosti s marketingem byly vzaty v Gvahu jako naklady letisté. Soucasné byla
k piHjmim letisté pfipocitdna ,kone¢nd hodnota“ s cilem zohlednit pfinosy dohod o poskytovani marketingovych
sluzeb a dohod o poskytovani letistnich sluzeb, které podle ndzoru Itdlie pfetrvdvaji i po skonceni platnosti
dohody o poskytovani marketingovych sluzeb. ,Kone¢nd hodnota“ je vypocitana stejnym postupem, jaky pouzila
spolecnost Ryanair a ktery je podrobné popsdn v 443.—446. bodé odivodnéni.

(472) V tabulce 10 je uvedena ¢istd soucasnd hodnota ('!") penéznich tokd, které bylo mozno ocekdvat u dohod se
spole¢nosti Ryanair, a to na zdkladé pfedpokladi popsanych v 459. az 471. bodé odivodnéni.

() Udaje o inkrementdlnich ndkladech pouZité v regresni analyze pochézeji z doby pted uzavienim dohod z roku 2006 a 2010
a spolecnost So.Ge.A.AL by je méla k dispozici v dobg, kdy provozovatel letisté uzaviel doty¢né dohody. Jelikoz viak tdaje o ndkladech
jsou k dispozici pouze pro obdobi 1998-2010, byly by v ptipadé, Ze by se tento postup pouzil u dohod z roku 2000, 2002 a 2003,
pro provedeni regresni analyzy k dispozici pouze dva, tii resp. Ctyfi Gidaje, coZ nepostacuje k ziskdni spolehlivych vysledkd. U téchto
dohod je proto regresni analyza zalozena na tidajich o ndkladech pro obdobi 1998-2010.

("%) Néklady na materidl, reklamu, kanceldfské potieby, pohonné hmoty, palubni vstupenky, informacni sdéleni, visacky na zavazadla,
uniformy pro zaméstnance.

(1%) Néklady na pojisténi vozidel, ddrzbu a opravy zafizeni a vozidel, jiné vydaje na vozidla, ridiové kmitocty, tdrzba zafizeni pro
odbaveni.

("% Od roku 2003 jsou ro¢ni koncesni poplatky hrazené provozovateli letist stanoveny na zdkladé ddaji o objemu pfepravy, které kazdy
rok zvefejiiuje Ministerstvo infrastruktury a dopravy — tifad ENAC. V tomto ohledu viz 156. bod odivodnéni tohoto rozhodnuti.

(") Cistd soucasnd hodnota Casové fady ocekdvaného penézniho toku (ptjmy a vydaje) je definovédna jako diskontni suma jednotlivych
ocekdvanych penéznich tokéi béhem piislusného obdobi. Cistd soucasnd hodnota je bézny ndstroj, ktery podniky pouzivaji
k posouzeni ziskovosti projektu.
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Tabulka 10

Cistd soucasnd hodnota penéznich tokt ofekivanych u dohod se spole¢nosti Ryanair — zprdva z roku
2014 tykajici se zdsady triné jednajiciho hospoddiského subjektu

Dohoda . . Cistd soucasnd hodnota v dobé
(datum podpisu) Stanovend doba platnosti dohody trvani dohody (v mil. EUR) (!)
Dohoda z roku 2000
22. ¢ervna 2000-21. ¢ervna 2010 [4-8]
(22. cervna 2000)
Dohoda z roku 2002 )
1. ledna 2002-31. prosince 2012 [3-6]
(25. ledna 2002)
Dohoda z roku 2003 » >
- 1. zaf{ 2003-1. zafi 2014 [9-12]
(1. z&i 2003)
Dohoda z roku 2006 )
1. ledna 2006-31. prosince 2010 [6-9]
(3. dubna 2006)
Dohoda z roku 2010
) 1. ledna 2010-31. prosince 2013 [9-12]
(20. fijna 2010)

(") Pii diskontovani ocekdvanych penéznich tokd byly pouzity referencni sazby Komise.

(473) Komise bere na védomi, Ze pro tclely analyzy ziskovosti dohod o poskytovéni letistnich sluzeb z roku 2006
a 2010 brala Itdlie v tvahu dobu trvani v piipadé dohody z roku 2006 v délce deseti let a v ptipadé dohody
z roku 2010 v délce deviti let misto pivodné stanovené doby platnosti dohody, a to pét let resp. Ctyfi roky. Itdlie
viak poskytla Komisi rovnéz vysledky analyzy ziskovosti v pfipadé, vezme-li se v tivahu pivodni doba platnosti
dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2006 a 2010 stanovend v téchto dohodach.

(474) Na obhajobu tohoto postoje Itdlie uvedla, Ze v dobé podpisu jednotlivich dohod se spolecnosti Ryanair
spolecnost So.Ge.A.AL pfiméfené ocekdvala, Ze tyto dohody budou za podobnych podminek prodlouzeny. Na
zdkladé vyslovného ustanoveni v dohodé o poskytovéni letistnich sluzeb z roku 2006 bylo mozno tuto dohodu
prodlouzit o dalsi pétileté obdobi do 1. ledna 2016, spolecnost So.Ge.A.AL ocekdvala, Ze dohoda bude
prodlouzena za podobnych podminek. Obdobné se ocekdvalo, ze se dohoda o poskytovéni letiStnich sluzeb
z roku 2010 bude vztahovat na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 s mozZnym prodlouZenim
dohody o dalsi pétileté obdobi do 31. prosince 2018.

(475) Komise nemiiZe s timto tvrzenim souhlasit.

(476) Za prvé, dohoda z roku 2006 ani dohoda z roku 2010 nestanovi automatické prodlouzeni po uplynuti celé doby
platnosti dohody.

(477) Dohoda o poskytovani letidtnich sluzeb z roku 2006 misto toho stanovi, Ze se spole¢nost So.Ge.A.AL zavazuje
sjednat se spole¢nosti Ryanair po skonceni doby platnosti dohod novy vhodny bali¢ek tykajici se poskytovani
letiStnich sluzeb na dalsi pétileté obdobi, budou-li splnény urcité podminky, zejména pokud letecky dopravce
splni zcela své zdvazky tykajici se marketingovych sluzeb a spole¢nost So.Ge.A.AL ziskd koncesi na provozovani
letisté po 1. lednu 2011. Komise se domniva, Ze pouze na zdkladé tohoto ustanoveni nemohla spolecnost So.Ge.
A.AL v roce 2006 ocekdvat prodlouzeni dohody, navic za obdobnych podminek, toto prodlouZeni bylo tudiz
hypotetické a zdviselo zejména na ochoté spolecnosti Ryanair je akceptovat. Vyse uvedené ustanoveni spolecnost
Ryanair pravné nezavazuje k uzavieni nové dohody s provozovatelem letist¢ ani neposkytuje Zddnou jistotu
ohledné dodrzeni doty¢nych podminek kteroukoli ze stran, zejména vzhledem k znacné nejistoté spojené
s udélenim plné koncese provozovateli letisté v té dobé.
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(478) Komise se domnivd, Ze dohoda o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2010 poskytuje jesté mensi jistotu, pokud
jde o jeji mozné prodlouzeni. Clinek 2 — ,Doba platnosti“ zni takto: ,Dohodu Ize prodlouzit o dalsi pétileté
obdobi za podminek v ni stanovenych, nebo pozménénych stranami za pfedpokladu, Ze obé strany dosidhnou
pfedchoziho pisemného souhlasu, a to nejméné Sest mésicti pfed uplynutim pocitecni doby platnosti. (...)
Jakékoli ndsledné prodlouzeni této dohody musi strany sjednat nejméné Sest mésicti pfed uplynutim dalsi doby
platnosti.“ Je proto ziejmé, Ze by piipadné prodlouzeni dohody bylo pfedmétem jedndni mezi obéma stranami,
a spolecnost So.Ge.A.AL je proto nemohla v dobé podpisu dohody o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2010
ocekdvat.

(479) Komise za druhé uvadi, Ze ve spisu existuji ditkazy o tom, Ze v roce 2009 panovalo mezi spole¢nostmi So.Ge.A.
AL a Ryanair napéti, které ohrozovalo smluvni vztahy s leteckym dopravcem. V té dobé podminila spolecnost
Ryanair dal${ plisobeni na letisti Alghero uzavienim dopliikové dohody. Ze zdpisti ze zaseddni pfedstavenstva
spolecnosti So.Ge.A.AL dne 7. ¢ervence 2009, 9. zaff 2009 a 23. tnora 2010, které poskytla Italie, je zfejmé, Ze
rozhodnuti provozovatele leti§té o pifipadném podpisu nové dohody o poskytovani letistnich sluzeb se
spole¢nosti Ryanair na pétileté obdobi bralo v Gvahu skute¢nost, Ze tato dohoda nestanovi sankce za pfed¢asné
ukonceni dohody. Konkrétné:

— spolecnost Ryanair dirazné pozadovala uzavieni doplikové dohody, kterd ,s urcitosti povede k zvyseni
hodnoty piispévki na spoletny marketing“. Pokud nebude takovito dohoda podepsina okamzité, ukonéi
letecky dopravce provozovéni viech tras z letisté Alghero (''?);

— byl projednavan dokument, ktery nastinoval vyvoj ujedndni se spole¢nosti Ryanair a soucasny stav vztaht
s leteckou spole¢nosti a uvadél, jaké dalsi kroky budou podle ndzoru spole¢nosti Ryanair podniknuty,
pficemz k témto krokiim patiilo zruseni nebo sniZeni Cetnosti letd v rdmci EU a jejich nahrazeni vnitro-
statnimi trasami ('"%);

— pledstavenstvo se dotazovalo na prostor pro jedndni s ohledem na smluvni vztahy se spole¢nosti Ryanair,
yjelikoz akciondfi spolecnosti So.Ge.A.AL neudélili predstavenstvu mandit k ukonéeni dohody s leteckym
dopravcem” (''4).

(480) Ze zéapist z valné hromady akciondit spole¢nosti So.Ge.A.AL dne 26. fijna 2001 rovnéz vyplyvd, Ze spole¢nost
zvazovala ukonceni dohody o poskytovéni letistnich sluzeb z roku 2000 pfed skoncenim jeji platnosti a Ze to
mezi akciondfi vyvolalo dlouhé diskuse.

(481) Na zdkladé téchto skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, ze v dobé uzavieni dohod o poskytovani letistnich sluzeb
z roku 2006 a 2010 se spole¢nosti Ryanair nemohla spolecnost So.Ge.A.AL ocekdvat, Ze tyto dohody budou
prodlouzeny, nebo pfinejmensim nemohla ocekdvat jejich prodlouzeni za stejnych smluvnich podminek.

(482) Komise rovnéz uvadi, Ze podle informaci, které poskytla Itdlie, nebyla dohoda s jinou leteckou spole¢nosti, kterd
je pfedmétem Setfeni, Germanwings, uplatiiovana po celou dobu a letecky dopravce provozoval ¢innost z letisté
pouze v roce 2007. V pribéhu Setfeni Itdlie objasnila, Ze se leteckd spolecnost rozhodla ukonéit provozovani
¢innosti z letisté, jelikoz se ji nepodafilo docilit dostate¢ného objemu ptepravy pro dosazeni hranice rentability
z finanéniho hlediska.

(483) Komise proto vyvozuje zavér, Ze za tcelem analyzy ziskovosti dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2006
a 2010 je tfeba vzit v Gvahu pouze obdobi stanovené v piislusné dohodé, konkrétné pét let v ptipadé dohody
z roku 2006 a ¢tyfi roky v pifpadé dohody z roku 2010 (Cistd soucasnd hodnota v tabulce 10 byla vypocitina
podle ptivodni doby platnosti dohod stanovené v p¥islusnych dohodich o poskytovani letistnich sluzeb).

(484) Komise mimoto podotykd, Ze dohody o poskytovdni letistnich sluzeb a dohody o poskytovani marketingovych
sluzeb z roku 2006 a 2010 podepsané mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL, Ryanair a AMS platily se zpétnou
ucinnosti:

a) dohoda o poskytovani letistnich sluzeb a dohoda o poskytovani marketingovych sluzeb z roku 2006 byly
podepsany dne 3. dubna 2006, platily vsak se zpétnou Gcinnosti od 1. ledna 2006;

b) dohoda o poskytovani letidtnich sluzeb a dohoda o poskytovani marketingovych sluzeb z roku 2010 byly
podepsany dne 20. fijna 2010, platily vak se zpétnou tG¢innosti od 1. ledna 2010.

("'?) Zapis ze zaseddni predstavenstva spolecnosti So.Ge.A.AL dne 7. Cervence 2009.
("% Zdpis ze zaseddni predstavenstva spole¢nosti So.Ge.A.AL dne 9. zai{ 2009.
("*) Zapis ze zaseddni predstavenstva spolecnosti So.Ge.A.AL dne 23. tinora 2010.
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(485) Komise také podotykd, Ze podle spolecnosti So.Ge.A.AL byly podminky dohod sjedndvanych se spolecnostmi
Ryanair a AMS v obdobich, v nichz se dohody z roku 2006 a 2010 uplatiiovaly se zpétnou Gcinnosti (tj. leden
2006 az duben 2006 v piipadé dohod z roku 2006 a leden 2010 az fijen 2010 v piipadé dohod z roku 2010),
podobné podminkdm dohod, které byly nakonec podepsdny v dubnu 2006 a fjnu 2010. Jinymi slovy, dohody
uzaviené v dubnu 2006 a jnu 2010 pouze formdlné schvilily podminky, které byly dohodnuty pfedem, a to
pfed obdobim, v némz tyto dohody platily se zpétnou wcinnosti. Na zdkladé toho se Komise domnivd, Ze
zohlednéni kazdé dohody béhem jeji plidnované doby trvéani je v souladu s pfistupem ex ante, a proto by
v analyze ziskovosti dohod z roku 2006 a 2010 nemélo byt obdobi, v némz dohody platily se zpétnou
Gcinnosti, vylouceno.

(486) Z vyse uvedenych diivodd mé vSak Komise za to, Ze by piinosy, které by obezfetny, trzné jednajici hospodatsky
subjekt o¢ekdval u dohody o poskytovani marketingovych sluzeb, byly disledné omezeny na dobu pusobeni
leteckého dopravce na letisti, kterd je stanovena v dohodé o poskytovéni letistnich sluzeb. Komise se proto
domniva, Ze by pfipadnd ,kone¢nd hodnota®, kterd ma zohlednit budouci ptinosy marketingovych sluzeb po
skonceni platnosti téchto dohod, méla byt v analyze vynechdna. Komise uvadi, Ze Itilie nevzala ,kone¢nou
hodnotu” v potaz u piinost ziskanych po skonceni platnosti dohod, které spolec¢nost So.Ge.A.AL uzaviela se
spole¢nostmi Alitalia, Meridiana, Volare a Germanwings (viz 528. bod odtivodnéni).

(487) Komise rovnéz konstatuje, Ze postup, ktery Itdlie pouzila pfi odhadu poctu cestujicich a vypoctu ocekdvanych
inkrementalnich pi{jma z leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti na tomto zdkladé (aniz by tim bylo dotéeno
hodnoceni v pfedchozim bodé odivodnéni tykajici se ,kone¢né hodnoty®), je vhodny. Ackoli se Komise domniva,
7e by pfedpoklady tykajici se objemu pfepravy mély byt obvykle zalozeny vyhradné na Cetnosti tras a cilech
v oblasti osobni pfepravy, které jsou stanoveny v dohodich o poskytovani letistnich sluzeb, a faktoru vytiZenosti
sedadel, jenZ mohla spolenost So.Ge.A.AL piiméfené ocekdvat v dobé uzavieni jednotlivych dohod
o poskytovani letistnich sluzeb se spole¢nosti Ryanair, Komise vzhledem k tomu, Ze v dobé podpisu dohod
o poskytovani letidtnich sluzeb z roku 2006 a 2010 spolecnost So.Ge.A.AL ocekdvala, Ze objem ptepravy
spolecnosti Ryanair pfekro¢i minimalni cile stanovené v dohodich, souhlasi s tim, Ze nejpfesnéjsi zdroj pro
odvozeni odhadii spole¢nosti So.Ge.A.AL tykajicich se objemu ptepravy spole¢nosti Ryanair v dobé podpisu
dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2006 a 2010 pfedstavuji o¢ekdvani spolecnosti So.Ge.A.AL v dobé
podpisu dohod uvedend v obchodnich planech.

(488) Komise povazuje ofekavani spolecnosti So.Ge.A.AL tykajici se faktoru vytiZenosti sedadel u spole¢nosti Ryanair
v dobé podpisu jednotlivych dohod za piiméfend, jelikoZ vychdzela z jejich zkuSenosti a znalosti tykajicich se
obchodniho modelu letecké spole¢nosti.

(489) Komise uvadi, Ze podle Itlie neusilovala spole¢nost So.Ge.A.AL o zpétné ziskani ndkladi na novy termindl pro
cestujici z poplatkti hrazenych spolecnosti Ryanair. V tomto ohledu se zd4, Ze si rozsifeni kapacity termindlu na
letisti Alghero, aby mohlo leti§té zvladnout ocekdvany ndriist objemu piepravy, skutetné vyzadal rozvoj
cestovniho ruchu obecné. Pred uskute¢nénim investic na letisti Alghero brzdilo rozvoj odvétvi cestovniho ruchu
navzdory jeho znaénému potencidlu nedostate¢né mezindrodni spojeni. Letisté Alghero dosdhlo mezi své
kapacity v roce 2003 a 2004, a proto byly zapotfebi investice, aby mohlo letisté odbavit vice cestujicich.
Obchodni plén spolecnosti So.Ge.A.AL z roku 2004 piedpoklddal, Ze se celkovy pocet cestujicich na letisti v roce
2008 zvysi piiblizné o 30 % v porovnani s objemy pied rozsifenim kapacity letist¢ v roce 2004. Ackoliv
z obchodnich pldnt, které spolecnost So.Ge.A.AL vypracovala v riznych okamzicich v obdobi, které je
pfedmétem $etfeni, je ziejmé, Ze provozovatel letisté byl zdvisly na nizkondkladovych leteckych spolecnostech
jako hlavni hybné sile ristu (a Ze se pfedpoklddalo, Ze se spole¢nosti podaii obnovit Zivotaschopnost, jakmile ji
bude udélena plnd koncese), tento cil nesouvisel se vztahem s zddnou konkrétni leteckou spolecnosti. Zadn4
z dohod o poskytovani letitnich sluzeb se spole¢nosti Ryanair nezmifuje investice, které md provozovatel letisté
uskutecnit. Komise v této souvislosti uvddi, Ze investice do rozsifeni termindlu byly CIPE schvdleny v roce 1997,
tudiz dlouho pifed zahdjenim ¢innosti spolecnosti Ryanair na letisti Alghero. Zddost o plnou koncesi podand
tfadu ENAC byla souldsti strategie spole¢nosti So.Ge.A.AL s cilem zajistit rozvoj odvétvi cestovniho roku
pfildkdnim nizkonakladovych leteckych dopravca. Tato strategie vyzadovala rozsiteni kapacity termindlu, aby bylo
mozno zvladnout ocekdvany ndrast objemu piepravy, ,plnou” koncesi k zajisténi dcinného a tcelného
provozovani leti§té a smlouvy s nizkondkladovymi leteckymi dopravci. Na zdkladé téchto skutecnosti souhlasi
Komise s tim, Ze investi¢ni ndklady spojené s novym termindlem nelze pficist Zddné z dohod se spole¢nosti
Ryanair, nejsou proto soucdsti inkrementdlnich ndkladd.

(490) Komise rovnéz uvadi, ze o¢ekdvané inkrementdlni naklady odhadla Itdlie pomoci postupu zdola nahoru. Pouzila
se regresni analyza s cilem urcit, jak se provozni ndklady zméni v p¥ipadé zmény poctu cestujicich, a to za
tcelem odhadu inkrementalnich ndkladd, které mohla spolecnost So.Ge.A.AL ocekavat v dobé podpisu dohod
o poskytovani letistnich sluzeb se spolecnosti Ryanair. Jako prvni krok byla provedena regresni analyza k urceni
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dopadu zmény poctu cestujicich na letidti na provozni ndklady letisté. Ve druhém kroku byly odhadnuty
dodatecné provozni ndklady v dasledku dohod se spolecnosti Ryanair, a to s vyuzitim vysledki ziskanych
v prvnim kroku ve spojeni s odhady poctu cestujicich spolecnosti Ryanair.

(491) V pifpadé dohod o poskytovani letistnich sluzeb z roku 2006 a 2010 pochdzeji tdaje o inkrementdlnich
nakladech, které Itdlie pouzila v regresni analyze, z doby pfed uzavienim dohod a spolecnost So.Ge.A.AL by je
méla k dispozici v dobé, kdy provozovatel letisté uzaviel doty¢né dohody. Jelikoz vSak tdaje o ndkladech jsou
k dispozici pouze pro obdobi 1998-2010, byly by v piipadé, ze by se tento postup pouzZil u dohod z roku 2000,
2002 a 2003, pro provedeni regresni analyzy k dispozici pouze dva, tfi resp. Ctyfi tidaje. Komise souhlasi s tim,
Ze to nepostacuje k ziskdni spolehlivych vysledki. Vzhledem k neexistenci dostate¢nych piedbéznych tdaji, které
by umoznily provést rekonstrukci analyzy ziskovosti na zdkladé tdaji, které by spole¢nost So.Ge.A.AL méla
k dispozici v dobé uzavieni doty¢nych dohod, md Komise vyjime¢né (viz 284. bod odiivodnéni) za to, Ze
u téhto dohod je regrese na zdkladé ddajii o vysledcich za celé obdobi 1998-2010 piijatelnou ndhradou
pfiméfenych ocekdvani trzné jednajiciho hospodaiského subjektu.

(492) Na zédklad¢ vyse uvedenych pfedpokladii provedla Komise u dohod se spole¢nosti Ryanair rekonstrukci analyzy
ziskovosti ante podle inkrementdlnich naklad a pfjmd, které by triné jednajici hospodaisky subjekt na misté
spolecnosti S0.Ge.A.AL mohl pfiméfené ocekdvat v dobé uzavieni kazdé z predmétnych dohod. Z rtiznych
obchodnich planti vypracovanych spolecnosti So.Ge.A.AL je ziejmé, Ze provozovatel letisté pfedpokladal riist
objemu pfepravy na zdkladé strategie tykajici se rozvoje odvétvi cestovniho ruchu pfildkdnim mezindrodni
nizkondkladové dopravy, kterd méla podle ocekavani zajistit podstatné vyssi objem cestujicich nez vnitrostatni
¢innosti (').

(493) V ndsledujici tabulce je uvedena Cistd soucasnd hodnota penéznich tokt ocekdvanych u dohod o poskytovani
letiStnich sluzeb uzavienych se spolecnosti Ryanair, a to na zdkladé vySe popsanych predpokladi.

Tabulka 11

Cista soucasnd hodnota penéznich toki ocekavanych u dohod se spolecnosti Ryanair

Dohoda Stanovend doba platnosti dohody C;f]tjnsio;(i?zgi }(I:i?i(l).taE[‘le)O(ll))é
Dohoda z roku 2000 22. ¢ervna 2000-21. Cervna 2010 [4-8]
Dohoda z roku 2002 1. ledna 2002-31. prosince 2012 [3-6]
Dohoda z roku 2003 1. zaf 2003-1. zafi 2014 [9-12]
Dohoda z roku 2006 1. ledna 2006-31. prosince 2010 [3-6]
Dohoda z roku 2010 1. ledna 2010-31. prosince 2013 [2-4]

(") Pii diskontovani ocekdvanych penéZnich tokd byly pouzity referencni sazby Komise.

(494) Jelikoz ocekdvany diskontovany vysledek je u kazdé z dohod se spolecnosti Ryanair kladny, je Komise
pfesvédéena o tom, Ze u kazdé z dohod o poskytovani letistnich sluZeb sjednanych se spolecnosti Ryanair se
v dobé jejich uzavieni ocekdvalo, Ze bude ziskovd, a pii uzavirdni doty¢nych dohod proto spole¢nost So.Ge.A.AL
neposkytla spole¢nosti Ryanair hospodéfskou vyhodu, tyto dohody tudiz nepfedstavuji stitni podporu.

("%) Ackoli tato strategie pfinesla ovoce a spole¢nosti So.Ge.A.AL se podafilo doséhnout zna¢ného zvySeni objemu piepravy v souladu
s jejimi o¢ekdvanimi, provozovatel letisté nebyl schopen spojit riist objemu pfepravy s rostouci ziskovosti navzdory finanéni podpofe
ze strany orgdnti vefejné moci. To bylo velkou mérou zpiisobeno znaénymi prodlevami pfi udéleni ,plné“ koncese.
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Dohody s jinymi leteckymi dopravci nez spole¢nosti Ryanair
Dohody se spolecnostmi Alitalia, Volare, Meridiana a Germanwings
(495) Komise provéfila dohody spolecnosti So.Ge.A.AL tykajici se odbavovacich a marketingovych sluzeb, které byly
uzavieny se spole¢nostmi Alitalia, Volare, Meridiana a Germanwings, jak je podrobné uvedeno v tabulce 12:
Tabulka 12

Dohody spolecnosti So.Ge.A.AL uzaviené se spolecnostmi Alitalia, Volare, Meridiana a Germanwings

Alitalia
30.11.2010 Dohoda o odbavovacich sluzbédch 1.12.2010 - 1.12.2015
20.10.2010 Marketingova dohoda 7.6.2010 - 30.9.2010

Spolecnost Volare

29.11.2007 Dohoda o odbavovacich sluzbich 28.10.2007 — 31.10.2010

29.11.2007 Marketingova dohoda 28.10.2007 - 31.10.2010

Spolecnost Meridiana

28.4.2010 Dohoda o odbavovacich sluzbach 4/2010-4/2011

20.10.2010 Marketingovad dohoda 6/2010-10/2010

Spolecnost Germanwings

19.3.2007 Dohoda o odbavovacich sluzbach 25.3.2007 - 31.10.2009

25.3.2007 Marketingova dohoda 2007-2009

i. Ohledné spole¢ného posouzeni dohod o odbavovacich a marketingovych sluzbach

(496) Komise za prvé uvadi, Ze v kazdém piipadé existuji silné ndznaky, ze tyto dohody byly sjedndny a uzavfeny
v ramci jedné transakce, a jsou proto posouzeny jako jedno opatfeni. Konkrétné:

a) marketingovd dohoda se spole¢nosti Meridiana, kterd platila se zpétnou G¢innosti v obdobi od ¢ervna do fijna
2010, v ¢lanku 1 ,Ucel dohody“ stanovila, Ze se ,spole¢nost Meridiana zavazuje provozovat vyse zminéné
trasy [Mildn, Verona, Bari] podle stanovenych provoznich programti, a tudiz provadét po dohodé se
spolecnosti So.Ge.A.AL komunika¢ni a marketingovy program“. Dohoda mimoto stanovi moznost jejiho
prodlouzeni pod podminkou, Ze spole¢nost Meridiana splni ur¢ité cile tykajici se poctu cestujicich;

b) podle marketingové dohody, kterd platila se zpétnou ucinnosti v obdobi od ¢ervna do zdf 2010, méla
spolecnost Alitalia stanovit komunika¢ni a marketingovy program, jehoZz cilem je propagace regionu, a to
rovnéZ zahdjenim provozu na novych trasich (Barcelona, Pafiz a Brusel);

¢) dohody o odbavovacich a marketingovych sluzbéch se spole¢nosti Volare byly uzavteny tyz den. Marketingova
dohoda se spole¢nosti Volare stanovi: ,Tato doplitkovd dohoda je vyznamnou souddsti standardni dohody
o pozemnim odbaveni. Bude proto v platnosti do doby ukonceni standardni dohody o pozemnim odbaveni
z jakéhokoli diivodu, pficemz k tomuto okamziku skonéi rovnéz platnost této doplitkové dohody a veskerych
prév a povinnosti v ni stanovenych.“ Marketingovd dohoda stanovi také cile tykajici se poctu cestujicich,
k jejichz dosazent se letecky dopravce zavazuje;
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d) marketingovd dohoda se spole¢nosti Germanwings ,stanovi cile, jichz ma spole¢nost Germanwings dosahnout
podle pozadavkd AHO [Alghero]. Strany potvrzuji, Ze parametry pouzité za Gcelem prohldseni o dosaZeni
vySe uvedenych cilt budou predstavovat rocni pocty cestujicich a letd provozovanych spolecnosti
Germanwings na/z leti§té AHO [Alghero]“. Dohoda stanovi poplatky zdvislé na tspésnosti a jednordzovy
piispévek, ktery mad uhradit spole¢nost So.Ge.A.AL.

(497) Komise se proto domnivd, Ze mezi dohodami o poskytovani letiStnich sluzeb a marketingovymi dohodami
existuje jednozna¢nd souvislost, jelikoz posledné uvedené dohody byly zaloZeny na uzavieni dohody
o poskytovani letistnich sluzeb a sluzbdch poskytovanych leteckymi dopravci.

ii. Ohledné postupu pouzitého k odhadu inkrementélnich nékladd a pfjmd

(498) Pred uzavienim dohod s témito leteckymi spole¢nostmi neprovedla spolenost So.Ge.A.AL Zddnou analyzu
ziskovosti ex ante. Jak bylo uvedeno vyse, dopisem ze dne 25. biezna 2014 poskytla Itdlie Komisi pro dohody
uzaviené se spolecnostmi Air One/Alitalia, Meridiana, Volare, a Germanwings rekonstruovanou analyzu
ziskovosti ex ante, a to na zdkladé adaji, které by mél trzné jednajici hospodaisky subjekt na misté spole¢nosti
So.Ge.A.AL k dispozici v dobé uzavieni doty¢nych dohod, a pfedvidatelného vyvoje v té dobé.

(499) Podle Itdlie odrdzi postup pouzity k rekonstrukei analyzy metodiku, kterou by pfijal trzné jednajici hospodatsky
subjekt, a vysledky posouzeni ziskovosti téchto dohod prokazuji, Ze se ex ante ocekdvalo, Ze tyto dohody budou
pro spolecnost So.Ge.A.AL ziskové.

(500) Analyza je zaloZena na postupu popsaném v 501. az 524. bodé odiivodnéni.

(501) Inkrementdini piijmy z leteckych cCinnosti byly odvozeny s pouzitim piislusnych letistnich poplatkd, které mély
jednotlivé letecké spolecnosti podle ocekavani hradit, ve spojeni s odhady objemu ptepravy pro piislusnou
leteckou spole¢nost, a to za veskeré sluzby s vyjimkou pozemniho odbaveni. Pfijmy z leteckych ¢innosti plynouci
z pozemniho odbaveni jsou zaloZeny na poplatcich, které byly dohodnuty mezi spole¢nosti So.Ge.A.AL
a jednotlivymi leteckymi spole¢nostmi. Odhady objemu pfepravy vychdzely z objemu piepravy jednotlivych
leteckych spole¢nosti v roce podpisu dohody, nebo z cilG v oblasti pfepravy, které byly stanoveny v piislusnych
dohodach.

(502) Inkrementdlni piijmy z jinych neZ leteckych Cinnosti jsou zaloZeny na ocekdvénich spole¢nosti So.Ge.A.AL v dobé
podpisu dohod z roku 2007 a 2010 s leteckymi spole¢nostmi, a to ohledné pfjmdi z jinych nez leteckych
¢innosti ve vysi piiblizné 5,00-6,00 EUR na odlétajiciho cestujictho v disledku vystavby nového terminalu (viz
rovnéz tabulka 9).

(503) Inkrementdlni provozni ndklady byly odvozeny s pfihlédnutim ke kategoriim inkrementalnich ndkladd, které
spolecnost So.Ge.A.AL ocekdvala v dobé podpisu jednotlivych dohod se spolecnostmi Air One/Alitalia, Volare,
Meridiana a Germanwings, a zahrnovaly: inkrementdlni ndklady na zaméstnance, inkrementdlni ndklady na
odbaveni, inkrementdlni ndklady na zbozi, sluzby a materidl, inkrementdlni ndklady na koncesi a jednordzové
platby za marketing v souvislosti s novymi trasami a poplatky zdvislé na Gspésnosti.

(504) Byla provedena regresni analyza poctu cestujicich a ndkladt na trovni letisté s cilem ur¢it dopad zmény poctu
cestujicich na letisti Alghero na celkové ndklady letiste.

(505) Za ucelem analyzy ziskovosti dohod z roku 2010 uzavienych se spolecnostmi Alitalia a Meridiana provedla Itdlie
regresni analyzu dajti o ndkladech za obdobi pfedchdzejici podpisu dohod, tj. 1998-2009, které by spole¢nost
So.Ge.A.AL méla k dispozici v dobé uzavieni doty¢nych dohod.

(506) Podle Itdlie je vSak mnozstvi dostupnych tdaji z doby pred uzavienim dohod se spole¢nostmi Germanwings
a Volare v roce 2007 (1998-2006) velmi malé. Vysledné odhady inkrementdlnich ndkladi na zaméstnance
a materidl ¢ini 2,7 EUR resp. 9,3 EUR na odlétajictho cestujictho, coZ se povazuje za neobvykle vysoky tdaj.
Priddn{ nebo odebrani jednoho tidaje md v tomto pifpadé na vysledky vyznamny dopad. Na tomto zakladé
vyplyvé z analyzy ziskovosti zdpornd Cistd soucasnd hodnota v pfipadé spole¢nosti Germanwings, zatimco ¢istd
soucasnd hodnota dohody se spolecnosti Alitalia je kladna. Podle Itdlie jsou odhady na zdkladé regresnich analyz
nakladd stabilngjsi s tim, jak se zvySuje pocet tdajii, a proto by v piipadé dohod se spole¢nostmi Germanwings
a Volare z roku 2007 méla regrese zahrnovat celé obdobi 1998-2010.
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(507) Ve druhém kroku byly odhady celkovych dodatecnych nakladt v disledku konkrétnich dohod uzavienych mezi
spolecnosti So.Ge.A.AL a pFislusnymi leteckymi spole¢nostmi odvozeny na zdkladé vysledkd ziskanych v prvnim
kroku ve spojeni s pFislusnymi odhady poctu cestujicich pro kazdou leteckou spole¢nost.

a) Ocekdvané inkrementdlni ndklady na odbaveni, zboZi, sluzby a materidl po dobu trvini kazdé dohody jsou
zaloZeny na pramérnych nédkladech odbaveni na ATM a pramérnych ndkladech na zbozi, sluzby a material na
cestujictho na tirovni leti§té v roce bezprostfedné piedchdzejicim roku podpisu dohody. Tyto jednotkové
néklady jsou kazdy rok navyseny o ocekdvanou inflaci a vyndsobeny pfislusnym odhadem objemu pfepravy
pro kazdou leteckou spolecnost.

b) Naklady na koncesi se li§{ podle poctu cestujicich. Inkrementdlni ndklady na koncesi jsou zaloZeny na
pramérnych nédkladech koncese na cestujictho na tirovni letisté v roce pfed podpisem kazdé dohody, které
jsou vyndsobeny odhadem objemu pfepravy pro piislusnou leteckou spolecnost a navyseny o inflaci.

(508) Faktory vytiZenosti sedadel, které se pfedpoklddaji v analyze ziskovosti dohod uzavienych se spolecnostmi
Alitalia, Germanwings, Volare a Meridiana, vychdzeji z pfedchozich znalosti a zkuSenosti spolecnosti So.Ge.A.AL
tykajicich se ¢innosti a obchodnich modeld jednotlivych leteckych spolecnosti ('), jak je uvedeno v tabulce 13.

Tabulka 13

Predpoklady tykajici se faktori vytiZzenosti sedadel

Leteckd spole¢nost Faktor vytiZenosti sedadel
Spole¢nost Air One[Alitalia nepouz.
Spole¢nost Germanwings 60
Spole¢nost Volare 50
Spole¢nost Meridiana 65

— Spole¢nost Air One/Alitalia

(509) Odhady objemu pfepravy pro spole¢nost Air One/Alitalia v dobé trvani dohody o odbavovacich sluzbach byly
odvozeny takto:

a) odhady objemu pfepravy v souvislosti se zahdjenim provozu na tfech mezindrodnich trasich dojz Barcelony,
Bruselu a Pafize vychdzeji z marketingové dohody. Predpoklddalo se, ze spolecnost Air One/Alitalia bude
provozovat na kazdé trase tii lety tydng;

b) odhady objemu piepravy pro vnitrostitni lety vychdzeji z poctu letd, které spolecnost Air One/Alitalia
provozovala v roce 2009, navySeného o predpoklad, Ze objem vnitrostatni pfepravy poroste o 1 % rocné.

("% V ptipadé spolecnosti Germanwings a Meridiana je faktor vytiZenosti sedadel uveden v dohodach uzavienych se spolecnosti So.Ge.A.
AL. V piipadé spole¢nosti Volare je faktor vytizenosti sedadel zaloZen na predchozich znalostech spole¢nosti So.Ge.A.AL tykajicich se
¢innosti této letecké spolecnosti. JelikoZ spole¢nost Volare provozovala fadu vnitrostatnich tras, pfedpoklddal se nizsi faktor vytizenosti
sedadel. V pfipadé spolecnosti Alitalia nebyly odhady objemu pfepravy odvozeny z konkrétniho piedpokladu tykajiciho se faktoru
vytizenosti sedadel, jelikoz spolecnost Alitalia provozovala riizné modely letadel (s maximalnim poctem sedadel v letadle v rozmezi od
90 do 180) podle dne v tydnu a sezény. Odhady objemu ptepravy byly odvozeny na zdkladé predchozich zkusenosti a znalosti
tykajicich se ¢innosti letecké spolecnosti.
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(510) Odhady objemu pfepravy byly pouzity k odvozeni ocekdvanych inkrementdlnich pfjmt a ocekdvanych
inkrementdlnich ndkladd. Ocekdvané inkrementdlni piijmy z leteckych cinnosti jsou zaloZeny na odhadech
objemu pfepravy a zvefejnénych letiStnich poplatcich za vSechny sluzby s vyjimkou odbaveni. Poplatky za
odbaveni vychdzeji z dohody o odbavovacich sluzbich z roku 2010. Ocekdvané ptijmy z jinych nez leteckych
¢innosti jsou odvozeny zptsobem, ktery je podrobné popsdn v 502. bodé odtivodnéni.

(511) Ocekdvané inkrementdlni ndklady byly odvozeny na zdkladé predpokladi popsanych v 503.-508. bodé
odtvodnéni a zahrnuji jednordzovou platbu za marketing ze strany spolecnosti So.Ge.A.AL s cilem podnitit
spolecnost Air One/Alitalia k zahdjeni provozu na mezindrodnich trasich z letisté Alghero.

(512) Na zékladé téchto pfedpokladd je €istd soucasnd hodnota penéZnich tokd, které se ocekdvaji u dohod se
spolecnosti Air One/Alitalia z roku 2010, podle vypoctt, které provedla Itélie, uvedena v tabulce 14.

Tabulka 14
Cistd souasnd hodnota penéznich toka ofekdvanych u dohody se spoletnosti Air One/Alitalia z roku
2010 (v mil. EUR)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Inkrementdlni zisky [0-1] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6]
Cistd soucasnd hodnota (') (za | [10-14]
dobu trvani dohody)

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 2,45 %.
— Volare

(513) Odhady objemu pfepravy pro spole¢nost Volare jsou zaloZeny na ATM podle marketingové dohody, a to 28 lett
v roce 2007, 207 letti v roce 2008 a 2009 a 180 letd v roce 2010.

(514) Inkrementdlni pijmy z leteckych cinnosti jsou zaloZeny na zvefejnénych letistnich poplatcich a dohodé
o odbavovacich sluzbich ve spojeni s odhady objemu pfepravy. Inkrementdlni p¥fjmy z jinych nez leteckych
¢innosti byly odhadnuty pomoci postupu popsaného v 502. bodé odtivodnéni.

(515) Inkrementdlni ndklady byly zaloZeny na primérnych jednotkovych poplatcich a odhadech objemu pfepravy
podle predpokladti popsanych v 503.-508. bodé odivodnéni a zahrnuji jednordzovou platbu ve vysi [...] EUR za
prvni rok ¢innosti.

(516) Pii vypoctu cisté soucasné hodnoty uvedené v tabulce 15 byla regresni analyza zaloZena na tdajich o nakladech

pochazejicich z doby pted podpisem dohody, tj. 1998-2006.

Tabulka 15

Cistd souasnd hodnota penéznich toké ocekdvanych u dohody se spolecnosti Volare z roku 2007 (v tis.

EUR)
Rok 2007 2008 2009 2010
Inkrementdlni zisky [13-18] [50-100] [100-125] [100-125]
Cistd soucasna hodnota (1) (za dobu trvani do- | [250-300]
hody)

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 6,42 %.
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— Spolecnost Meridiana

(517) Odhady objemu pfepravy pro spole¢nost Meridiana, z nichZ vychdzeji pfedpoklady tykajici se ocekdvanych
inkrementdlnich pHjmu a inkrementélnich ndkladd, jsou zaloZeny na ATM na trasich dojz Mildna, Verony a Bari
podle marketingové dohody z roku 2010.

(518) Inkrementdlni pijmy z leteckych cinnosti jsou zaloZeny na zvefejnénych letistnich poplatcich a dohodé
o odbavovacich sluzbdch ve spojeni s odhady objemu pfepravy. Inkrementdlni pifjmy z jinych nez leteckych
¢innosti byly odhadnuty pomoci postupu popsaného v 502. bodé odtivodnéni.

(519) Inkrementdlni ndklady byly zaloZeny na pramérnych jednotkovych poplatcich a odhadech objemu pfepravy, jak
je popsdno v 503.-508. bodé odtivodnéni, a zahrnuji jednordzovou platbu ve vysi [...] EUR.

(520) Komise uvadi, Ze marketingova dohoda se spole¢nosti Meridiana méla platit jeden rok, a to v obdob{ od ¢ervna
2010 do fjna 2010, a stanovila, Ze maze byt prodlouzena na roky 2011 a 2012, pokud pocet cestujicich
pfepravenych leteckou spole¢nosti piesdhne ur¢ité minimalni prahové hodnoty. Itdlie uvedla, Ze v dobé podpisu
dohod spole¢nost So.Ge.A.AL ocekdvala, Ze spole¢nost Meridiana dosdhne pozadovaného minimalniho objemu
osobni piepravy, a Ze spole¢nost Meridiana prodlouzi marketingovou dohodu (a tudiz i dohodu o odbavovacich
sluzbach) se spole¢nosti So.Ge.A.AL za podobnych podminek.

(521) Na zdkladé téchto pfedpokladi je Cista souCasnd hodnota penéZnich tokd, které se ocekdvaji u dohod se
spole¢nosti Meridiana z roku 2010, uvedena v tabulce 16. Jak je uvedeno v tabulce 16, za déelem analyzy
ziskovosti vzala Itdlie v ivahu obdobi 2010-2013.

Tabulka 16

Cistd souasnd hodnota penéznich tokt ocekdvanych u dohody se spole¢nosti Meridiana z roku 2010 za
obdobi 2010-2013 (v tis. EUR)

Rok 2010 2011 2012 2013

Inkrementdlni zisky - [150-200] | [400-450] [400-450] [400-450]

Cistd soucasnd hodnota () (za dobu trvini do- | [950-1 100]
hody)

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 2,24 %.

— Germanwings

(522) Odhady objemu pfepravy pro spolecnost Germanwings jsou zaloZeny na cilovém ATM stanoveném v dohodé
z roku 2007 a jsou zdkladem ocekdvéni spolecnosti SO.GE.A.AL tykajicich se inkrementdlnich p¥jmi a inkremen-
talnich ndkladd v dobé uzavieni dohody.

(523) Inkrementdlni pfijmy z leteckych Cinnosti jsou zaloZeny na zvefejnénych letistnich poplatcich a dohodé z roku
2007 ve spojeni s odhady objemu pfepravy. Inkrementdlni pfijmy z jinych nez leteckych ¢innosti byly odhadnuty
pomoci postupu popsaného v 502. bodé odiivodnéni.

(524) Inkrementdlni ndklady byly zaloZeny na primérnych jednotkovych poplatcich a odhadech objemu prepravy
a zahrnuji jednordzovou platbu ve vysi [...] EUR v prvnim roce a poplatky zdvislé na dspéSnosti (analyza
pfedpoklddd, ze spolecnost Germanwings splni cile tykajici se poctu cestujicich). Pfi vypoctu cisté soucasné
hodnoty uvedené v tabulce 17 byla regresni analyza zaloZena na tidajich o ndkladech pochdzejicich z doby pfed
podpisem dohody, tj. 1998-2006.
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Tabulka 17

YN~ _s

Cistd soucasnd hodnota penéznich tokis olekivanych u dohody se spole¢nosti Germanwings z roku
2007 (v tis. EUR)

Rok 2007 2008 2009
Inkrementdlni zisky - [130-150] - [20-30] - [5-10]
Cistd soucasnd hodnota (!) (za dobu trvini do- - [150-200]
hody)

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 6,42 %.

iii. Posouzeni

(525) Komise souhlasi s tim, Ze postup, ktery Itdlie pouzila pfi odhadu poctu cestujicich a vypoctu ocekdvanych
inkrementalnich pf{jmd z leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti na tomto zékladé, je vhodny.

(526) Totéz plati s ohledem na vypocet inkrementélnich nékladd, které zahrnuji platby za marketing. Komise se viak
domnivd, Ze by regresni analyza méla byt zaloZena na tdajich, které by spolecnost So.Ge.A.AL méla k dispozici
v dobé& uzavfeni dohod, a méla by byt proto provedena pouze pro obdobi pfedchizejici podpisu téchto dohod,
v tomto piipadé konkrétné 1998-2006 pro dohody se spolecnostmi Germanwings a Volare a 1998-2009 pro
dohody se spole¢nostmi Alitalia a Meridiana.

(527) Na rozdil od dohod se spole¢nosti Ryanair z roku 2000, 2002 a 2003, u nichZ Komise souhlasila s tim, Ze na
zakladé piedbéznych tdaji o ndkladech nelze provést smysluplnou regresni analyzu, a proto byly jako nahrada
toho, co by v dobé uzavfeni téchto dohod ptiméfené ocekaval trzné jednajici hospodaisky subjekt, pouzity tidaje
o ndkladech za obdobi 1998-2008 (viz 491. bod odtivodnéni), v piipadé dohody se spolecnosti Germanwings
z roku 2007 a dohody se spole¢nosti Meridiana z roku 2010 je k dispozici vice daji pro provedeni regresni
analyzy pfedbéznych tdaji o ndkladech, které mohla mit spole¢nost So.Ge.A.AL k dispozici v dobé uzavieni
doty¢nych dohod. Komise mimoto uvadi, Ze podobny pfistup pfijala Itdlie u analyzy dohod se spole¢nosti
Ryanair z roku 2006, jez piedchdzeji podpisu dohody se spolecnosti Germanwings v roce 2007.

(528) Komise rovnéz uvadi, Ze Itdlie nevzala u pinost ziskanych po skonceni platnosti dohod, které spolecnost So.Ge.
A.AL uzavtela se spole¢nostmi Alitalia, Meridiana, Volare a Germanwings, v potaz ,kone¢nou hodnotu®. Tento
postup je v souladu s odivodnénim Komise uvedenym v 445.-450. bod¢ odtivodnéni.

(529) Komise také podotykd, Ze podobné jako dohody o poskytovani letistnich sluzeb uzaviené se spole¢nosti Ryanair
v roce 2006 a 2010 se i marketingové dohody se spolecnostmi Meridiana a Alitalia uplatiiovaly se zpétnou
Gcinnosti v obdobi od ¢ervna 2010 do fjna 2010. Spole¢nost So.Ge.A.AL uvedla, Ze v tomto obdobi jednala
spolecnost o podminkdch, které byly podobné dohodg, jez byla posléze se spole¢nostmi Meridiana a Alitalia
podepsdna dne 20. ¥jna 2010. Komise proto souhlasi s tim, Ze tento postup je v souladu se zdsadou trzné
jednajictho hospodéiského subjektu.

(530) Komise také uvddi, Ze marketingovd dohoda se spole¢nosti Meridiana (platnd v obdobi od ¢ervna 2010 do #jna
2010) stanovila, ze mize byt prodlouzena na roky 2011 a 2012, pokud pocet cestujicich ptepravenych leteckou
spole¢nosti piesdhne stanovené minimdlni prahové hodnoty. Itdlie uvedla, Ze v dobé podpisu dohod spole¢nost
So0.Ge.A.AL ocekévala, Ze spole¢nost Meridiana dosdhne pozadovaného minimalniho objemu osobni pfepravy,
a ze spolecnost Meridiana prodlouzi marketingovou dohodu (a tudiz i dohodu o odbavovacich sluzbich) se
spolecnosti So.Ge.A.AL za podobnych podminek.

(531) Komise nemuize s timto tvrzenim souhlasit. Za prvé, dohoda o odbavovacich sluzbéch se spole¢nosti Meridiana
neobsahuje vyslovné ustanoveni o jejim mozném prodlouZeni. Tato dolozka byla obsaZena pouze v marketingové
dohodé. Ackoli Komise souhlasi s tim, Ze by ptipadné prodlouZeni marketingové dohody za pfedpokladu, zZe
spolecnost Meridiana splni cile tykajici se objemu pfepravy, vedlo k prodlouzeni dohody o odbavovacich
sluzbdch uzaviené s leteckym dopravcem o podobnou dobu trvini, skute¢nosti zistavd, ze v dobé podpisu
dohody o odbavovacich sluzbach neméla spole¢nost Meridiana pravni povinnost provozovat ¢innost z letisté i po
uplynuti pocitecni doby platnosti dohody, tj. v dubnu 2011. Marketingovd dohoda byla mimoto podepsdna dne
20. Fjna 2010, t. vice neZz Sest mésicti po podpisu dohody o odbavovacich sluzbich. Komise méd za to,
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ze v dubnu 2010, pfi podpisu dohody o odbavovacich sluzbach, se spole¢nost So.Ge.A.AL nemohla spoléhat na
prodlouzeni zddné z dohod za podobnych podminek, takZe toto prodlouZeni je pouze hypotetické. Komise se
proto domnivd, Ze v analyze ziskovosti je tfeba vzit v dvahu pouze pocdte¢ni dobu trvani dohody v délce
jednoho roku.

(532) Komise soucasné bere na védomi postup Itdlie, pokud jde o odivodnéni ocekdvani spolecnosti So.Ge.A.AL
ohledné prodlouZeni dohody o odbavovacich sluzbich na zdkladé pouhé moznosti prodlouzeni marketingové
dohody (misto dohody o odbavovacich sluzbach). Komise usuzuje, Ze tento postup vede k tomu, Ze tvrzeni, které
v pribéhu Setfeni uvedly spolecnosti Ryanair a AMS, totiz Ze marketingové dohody a dohody o poskytovani
letiStnich sluzeb lze snadno oddélit, je obtizné pfijatelné.

(533) Na zakladé tvah uvedenych v 525. az 532. bodé odiivodnéni provedla Komise rekonstrukci analyzy. Vysledna
Cistd soucasnd hodnota téchto dohod v dobé jejich uzavieni za obdobi, béhem néhoz mély dohody platit, je
uvedena v tabulce 18.

Tabulka 18

Cistd souasni hodnota dohod mezi spoleénostmi So.Ge.A.AL a Air One/Alitalia, Meridiana, Volare
a Germanwings

Leteckd spole¢nost Stanovend doba platnosti dohody Cistd souge(l)sglj d};)(int?:.ag{;}j{())bé trvénf
Spole¢nost Volare 2007-2010 [250-300]
Spolecnost Air One/Alitalia 2010-2015 [12 500-13 000]
Meridiana 2010-2011 - [150-200]
Spole¢nost Germanwings 2007-2009 - [150-200]

(534) Jelikoz je ocekdvany diskontovany vysledek u dohod se spole¢nostmi Meridiana a Germanwings zdporny, Komise
konstatuje, Ze spolecnost So.Ge.A.AL pfi uzavirdni téchto dohod nejednala jako trzné jednajici hospodatsky
subjekt. Provozovatel letisté nemohl ocekdvat pokryti alespon inkrementdlnich ndkladé vzniklych v dasledku
nékteré z téchto smluv. Jelikoz se spolecnost So.Ge.A.AL tudiz nechovala jako trzné jednajici hospodarsky
subjekt, poskytlo jeji rozhodnuti o uzavfeni dohod za téchto podminek spole¢nostem Germanwings a Meridiana
hospodaéiskou vyhodu.

(535) Prehled inkrementdlnich nakladd a p#jmd, které bylo mozno ocekdvat v dobé uzavieni dohod se spole¢nostmi
Meridiana a Germanwings, je uveden v tabulce 19.

Tabulka 19

Inkrementilni ziskovost dohod se spole¢nostmi Germanwings a Meridiana

Spole¢nost Germanwings 2007 2008 2009
Ocekédvany pocet cestujicich 15 000 15 000 15 000
Oéelfa’vané inkrementdlni pfijmy z leteckych ¢in- (...) (...) (...)
nosti
Ocekdvané inkrementalni pijmy z jinych nez le- (...) (...) (...)
teckych Cinnosti
Ocekdvané inkrementdlni ndklady (...) (...) (...)
Marketingovd podpora (...) (...) (...)
Ocekavany jmenovity vysledek - 140 482 - 24616 - 8745
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Spole¢nost Meridiana 2010

Ocekdvany pocet cestujicich 59 631

Ocekédvané inkrementaln{ pfjmy z leteckych ¢innosti (--))

Ocekdvané inkrementélni piijmy z jinych nez leteckych ¢innosti (-.))

Ocekédvané inkrementdln{ ndklady (-n)

Marketingovd podpora (-.))

Ocekdvany jmenovity vysledek -175 174

(536) U dohod se spole¢nostmi Volare a Alitalia bylo moZno naopak ocekdvat, ze povedou ke kladnému diskonto-
vanému vysledku. P uzavirdni téchto dohod proto spolecnost So.Ge.A.AL neposkytla témto leteckym
dopravcim hospodéiskou vyhodu.

iv. Zavér

(537) Na zdkladé analyzy ziskovosti dohod uzavienych mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Alitalia a Volare, kterou
predlozila Itilie, je Komise pfesvédéena o tom, Ze pro trzné jednajici hospodarsky subjekt vedeny vyhlidkami na
dosazeni zisku by v dobé podpisu téchto dohod bylo raciondlni souhlasit s jejich podminkami. Tyto dohody
proto nezahrnuji podporu pro letecké dopravce.

(538) Na zdkladé posouzeni uvedeného v 525. az 536. bodé odiivodnéni v§ak Komise vyvozuje zdvér, Ze uzavieni
dohod se spole¢nostmi Meridiana a Germanwings nebylo pro spole¢nost So.Ge.A.AL racionalni. Kazda z téchto
dohod proto zahrnuje hospodaiskou vyhodu pro dotéeného leteckého dopravce.

Dohody se spole¢nostmi bmibaby, Air Italy a Air Vallée

(539) Jak bylo uvedeno vySe, v dopise ze dne 10. Cervna 2014 poskytla Itdlie Komisi analyzy ziskovosti ex ante
u dohod, které spole¢nost So.Ge.A.AL uzaviela s ostatnimi leteckymi spolecnostmi, jichz se Setteni tykd, tj.
bmibaby, Air Italy a Air Vallée.

(540) Prislusné dohody o odbavovacich sluzbich podepsané mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL a Air Italy, Air Vallée
a bmibaby jsou shrnuty v tabulce 20:

Tabulka 20
Dohody o odbavovacich sluzbich uzaviené se spole¢nostmi bmibaby, Air Italy a Air Vallée
Leteckd spole¢nost Ocekdvand doba trvani dohody Poplatek za odbaveni na obratku
Air Ttaly 1. ¢ervna 2008-31. prosince 2010 600
Air Vallée 9. srpna 2010-30. srpna 2010 300
Bmbaby 29. kvétna 2010-30. z4af{ 2010 700

(541) Metodika, kterou Itdlie pouzila k posouzeni inkrementilni ziskovosti dohod uzavienych mezi spole¢nostmi So.
Ge.A.AL a Air Italy, Air Vallée a bmibaby, je podrobné popsdna v 542. az 545. bodé odvodnéni.

(542) Inkrementdlni pijmy z leteckych cinnosti zahrnuji p¥jmy z pfistdvacich poplatkd, poplatkti za odbaveni

zavazadel, poplatkti za cestujici, odbaveni letadel a prodeje letenek. VSechny poplatky vyjma poplatkd za
odbaveni vychdzely ze zvefejnéného ceniku letistnich poplatkél. Inkrementdlni piHjmy z jinych nez leteckych
¢innosti byly odhadnuty pomoci postupu popsaného v 502. bodé odtivodnéni.
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(543) Ocekdvané inkrementdlni ndklady zahrnuji ndklady na zaméstnance ('V), odbaveni, zbozi, sluzby a materidl
a rovnéz rozvrzeni ndkladd spolecnosti So.Ge.A.AL na koncesi. JelikoZ se piislusné dohody podepsané mezi
spolecnostmi So.Ge.A.AL a Air Vallée a bmibaby netykaji marketingovych sluzeb, nejsou v analyze brany v potaz
platby za marketing. Byla provedena regresni analyza poctu cestujicich a ndkladé na drovni letisté na zakladé
pfedbéznych tdajti, které by spolecnost So.Ge.A.AL méla k dispozici v dobé uzavieni doty¢nych dohod, a to za
obdobi 1998-2007 v piipadé dohody se spolecnosti Air Italy a 1998-2009 v piipadé dohod se spolec¢nostmi Air
Vallée a bmibaby.

(544) V tabulce 21 jsou shrnuty ocekdvané inkrementdlni zisky plynouci spole¢nosti So.Ge.A.AL z dohody se
spolecnosti Air Italy. Cistd soucasnd hodnota inkrementalnich ziskd, které mohla spolecnost So.Ge.A.AL ocekédvat
u dohody se spole¢nosti Air Italy, ¢inf 99 330 EUR ('*¥).

Tabulka 21

Y~ s

Cistd soucasni hodnota penéZnich tokd ofekivanych u dohody se spole¢nosti Air Italy z roku 2008

(v EUR)
Rok 2008 2009 2010
Inkrementalni zisky [30 000-40 000] | [30 000-40 000] | [30 000-40 000]

Cistd soucasnd hodnota () (za dobu trvani | [90 000-110 000]
dohody)

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 6 %.

(545) V tabulce 22 jsou shrnuty ocekdvané inkrementdlni zisky plynouci spolecnosti So.Ge.A.AL z dohod se
spole¢nostmi Air Vallée a bmibaby. Cistd soucasnd hodnota inkrementdlnich ziskd, které mohla spolecnost
So.Ge.A.AL ocekdvat u dohod se spolenostmi Air Vallée a bmibaby, ¢ini 3 399 EUR resp. 25 330 EUR (")
Podle Itdlie jsou odhady cisté soucasné hodnoty pomérné nizké z toho divodu, Ze se pfedpoklidalo, Ze se
dohody uzaviené mezi spole¢nostmi So.Ge.A.AL, Air Vallée a bmibaby budou vztahovat pouze na obdobi
jednoho roku (¢i méné nez jednoho roku).

Tabulka 22

YN~ _s

Cistd souasni hodnota penéZnich tokts ocekivanych u dohod se spole¢nostmi Air Vallée a bmibaby

(v EUR)
Air Vallée Bmibaby
Inkrementdlni zisky [3 000-3 500] [25 000-26 000]

(546) Komise podotykd, Ze postup, ktery Itdlie pouzila pfi odhadu poctu cestujicich a vypoctu ocekavanych inkremen-
talnich ptjmt z leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti a inkrementdlnich naklada souvisejicich s dohodami,
které spolecnost So.Ge.A.AL uzaviela se spole¢nostmi Air Italy, Air Vallée a bmibaby, je stejny jako postup
pouzity u dohod s ostatnimi leteckymi dopravci. Komise proto vyvozuje zavér, Ze se u téchto dohod v dobé jejich
podpisu olekavalo, Ze budou pro spole¢nost So.Ge.A.AL ziskové.

12.2.1.3. Selektivita

(547) Hospodatskd vyhoda zjisténd v 534. bod¢é odiivodnéni byla poskytnuta selektivné, jelikoz z ni mély prospéch
pouze spole¢nosti Meridiana a Germanwings. Vyhoda vyplyva z dohod o poskytovani letistnich sluzeb a marketin-
govych dohod, které byly s témito dvéma leteckymi dopravci sjedndny individudlng a s ostatnimi leteckymi

(") Kvili malym zdvazkim tykajicim se objemu pfepravy nebyl k poskytovani sluzeb spole¢nostem Air Vallée nebo bmibaby zapotiebi
dalsi personal.

("%) S pouzitim diskontni sazby ve vysi 5,55 %.

(") S pouzitim diskontni sazby ve vysi 2,24 %.
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dopravci ptisobicimi na letisti nebyly uzavieny za stejnych podminek. Komise uvddi, Ze se viechny dohody, které
jsou pfedmétem Setfeni v daném piipadg, podstatné lis{ a vedou k rozdilnym penéZnim toktim mezi spolecnosti
So.Ge.A.A.AL a leteckymi dopravci ptsobicimi na letisti Alghero.

12.2.1.4. Narueni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(548) U opatieni podpory poskytnutych stitem se mé za to, Ze naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz,
pokud mohou zlepsit konkurenéni postaveni pifjemce oproti jinym podnikiim, s nimiz pi{jemce soutézi ('*°). Pro
veskeré praktické tcely se proto md za to, Ze doslo k naruseni hospoddiské soutéze, jakmile stit poskytne
finan¢ni vyhodu nékterému podniku v liberalizovaném odvétvi, kde existuje (alespori potencidln€) hospodaiska
soutéz. Podle judikatury evropskych soudt muaze poskytnuti jakékoli podpory podniku ptsobicimu na vnitfnim
trhu ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (**!).

(549) Od vstupu tietiho balicku tykajictho se liberalizace letecké dopravy v platnost dne 1. ledna 1993 (') mohou
letecti dopravci volné provozovat lety na trasach v rimci Unie. Jak uvedl Evropsky soudni dviir:

,v piipadé, kdy podnik vyviji ¢innost v odvétvi, ve kterém si konkuruji vyrobci z riznych clenskych statd,
jakdkoli podpora, kterou muZze tento podnik obdrzet od vefejnych orgdnti, mize nepfiznivé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity a narusit hospodafskou soutéz do té miry, do které jeji nepfetrzitd piitomnost na trhu brani
konkurentim zvysit jejich podil na trhu a do které sniZuje jejich moznosti zvySeni vyvozu* ().

(550) Komise zjistila, Ze spolecnost So.Ge.A.AL poskytla selektivni vyhodu spole¢nostem Germanwings a Meridiana.
Tyto letecké spolecnosti pusobi na liberalizovaném, konkurenénim trhu a vyhoda, kterou ziskaly, mohla zlepsit
jejich konkuren¢ni postaveni na trhu letecké dopravy z/na leti§té Alghero na tkor ostatnich leteckych dopravci
v Unii. Na zdkladé téchto skutecnost! Komise konstatuje, Ze vyhoda, kterd byla poskytnuta spole¢nostem
Germanwings a Meridiana, muzZe narusit hospoddfskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity.

12.2.1.5. Zdver ohledné dohod s leteckymi spolecnostmi

(551) Komise proto vyvozuje zavér, Ze opatieni, kterd spole¢nost So.Ge.A.AL piijala na zdkladé dohody se spole¢nosti
Meridiana z roku 2010 a dohody se spole¢nosti Germanwings z roku 2007, zahrnovala stdtni podporu pro tyto
letecké spole¢nosti, a to ve vysi piiblizné 175 174 EUR resp. 140 482 EUR. Jelikoz podpora obsaZena v téchto
dohodich byla poskytnuta, aniz by ji Komise schvilila, pfedstavuje protipravni statni podporu.

12.2.2. Slucitelnost podpory leteckych spoleénosti
(552) Pokud jde o podporu na zahdjeni ¢innosti, v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 je uvedeno:

,Komise pouzije zdsady obsazené v téchto pokynech na vSechna oznidmend opatfeni podpory na zahdjeni
¢innosti, ohledné nichz ma pfjmout rozhodnuti, ode dne 4. dubna 2014, a to i tehdy, pokud opatieni byla
ozndmena pied timto dnem. V souladu se sdélenim Komise o stanoveni pouzitelnych pravidel pro posuzovani
protipravni statni podpory uplatni Komise na protipravni podpory leteckym spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti
pravidla platnd v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Zisady obsazené v téchto pokynech tedy nepouzije
v piipadé protipravnich podpor leteckym spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti poskytnutych pfede dnem 4. dubna
2014.¢

(") Véc Philip Morris Holland BV v. Komise Evropskych spolecenstvi, 730/79, Recueil 1980, s. 267, bod 11, a spojené véci Alzetta Mauro
a dalsf v. Komise Evropskych spolecenstvi, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az 607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98
aT-23/98, Recueil 2000, s.11-2325, bod 80.

(") Véc Philip Morris Holland BV v. Komise Evropskych spolecenstvi, 730/79, Recueil 1980, s. 2671, body 11 a 12, a vé&c Het Vlaamse
Gewest (Vlamsky region) v. Komise Evropskych spolecenstvi, T-214/95, Recueil 1998, 5.11-717, body 48-50.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. Cervence 1992 o vydavani licenci leteckym dopravciim (UFE. vést. L 240, 24.8.1992, s. 1),
nafizeni Rady (EHS) ¢. 240892 ze dne 23. Cervence 1992 o piistupu leteckych dopravch Spolecenstvi na letecké trasy uvnitf
Spolecenstvi (Ur. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8) a nafizeni Rady (EHS) & 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tarifech a sazbdch za
letecké sluzby (UF. vést. L 240, 24.8.1992, 5. 15).

('®) Véc Itdlie v. Komise, C-305/89, Recueil 1991, 5.1-2289, bod 26.
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(553) V pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 se naopak stanovi:

,Komise pfezkoumd slucitelnost [...] podpor na zahdjeni ¢innosti poskytnutych bez povoleni, a tedy porusenim
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy [nyni ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy] na zdkladé téchto pokynii, pokud poskytovani podpory
zaalo po jejich zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie®.

(554) Jelikoz dohody se spolecnostmi Meridiana a Germanwings byly uzavieny po zvefejnéni pokyni pro leteckou
dopravu z roku 2005 v Ufednim véstniku dne 9. prosince 2005, pfedstavuji tyto pokyny platny pravni zdklad
pro posouzeni jejich slucitelnosti s vnitinim trhem.

12.2.2.1. Posouzeni slucitelnosti podle pokynii pro leteckou dopravu z roku 2005

(555) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005 stanovi v bodé 79 fadu podminek, které musi byt splnény, aby
podpora na zahdjeni ¢innosti byla prohldSena za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. )
Smlouvy.

i. Podpory jsou vyplaceny leteckym dopravcim, ktefl maji platnou licenci k provozovini letecké dopravy
vydanou ¢lenskym stdtem podle nafizeni (EHS) ¢. 2407/92.

(556) V daném piipad¢ jsou pifjemci letecti dopravci definovani v nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 ('**). Prvni podminka
stanovend v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 je proto splnéna.

ii. Podpory jsou vyplaceny na trasy spojujici regiondlni letisté kategorii C a D s jinym leti§tém Unie.

(557) Od roku 2005 se letisté Alghero povazuje za regiondlni letisté kategorie C podle pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2005. Podpora byla poskytnuta leteckym spole¢nostem, které z letisté Alghero oteviou nové trasy na jind
letisté v Unii. Druhd podminka je tudiz dodrzena.

iii. Podpory se uplatiiuji pouze na otevirdni novych tras nebo novych Cetnosti vyvolavajicich zvy3eni ¢istého
objemu cestujicich. Podpory nesmi povzbuzovat pouhé pfemisténi provozu z jedné linky nebo z jedné
spole¢nosti na jinou. Zejména nesmi vést k neodtivodnénému odklonu dopravy s ohledem na Cetnost a Zivota-
schopnost stdvajicich sluzeb s odletem z jiného letisté umisténého ve stejném mésté, stejné aglomeraci (1)
nebo dokonce stejném leti§tnim systému ('*°), které obsluhuje stejné misto urceni nebo misto urceni
srovnatelné podle stejnych kritérif.

(558) Podpora byla poskytnuta s cilem podnitit letecké spolecnosti k otevieni novych tras z leti§té Alghero do jednoho
¢i vice mist uréeni v Unii, coz povede k zvy3eni ¢istého objemu cestujicich. Ve stejném mésté nebo ve stejné
aglomeraci se nenachdz{ 74dné jiné letisté. Zadn4 z doty¢nych tras nebyla mimoto obsluhovéna vysokorychlostni
zeleznici. Tfeti podminka stanovend v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 je tudiz splnéna.

iv. Podporovand linka musi byt dlouhodobé Zivotaschopnd, to znamend, musi pokryvat nejméné své niklady bez
vefejného financovdni. Z tohoto divodu se podpory na zahdjeni ¢innosti musi sniZovat a byt Casové
omezeny.

(559) Podpora spole¢nosti Germanwings a Meridiana byla omezena na dobu trvani dohod uzavienych se spole¢nosti
So0.Ge.A.AL, tj. jeden rok resp. tii roky. V dohodidch v3ak nebyla uloZzena zddna podminka, podle niz by trasy
provozované leteckymi dopravci z letisté Alghero musely byt samostatné ziskové. Komise déle uvadi, Ze ackoli se
vySe podpory, kterou obdrzela spolecnost Germanwings (jak je uvedeno v tabulce 19) sniZovala, spolecnost
Germanwings v roce 2007 ukondila ¢innost na letisti Alghero, a tudiz zde nikdy neptsobila bez vefejného
financovani.

("*) Po vstupu nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 v platnost bylo nafizeni (EHS) ¢. 2407/92 zruSeno a podle ¢ldnku 27 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008
se odkazy na zruSené nafizeni povazuji za odkazy na nafizeni (ES) ¢. 1008/2008.

(**) Nafizeni (EHS) ¢. 2408/92.

(") Jak je definovan v ¢l. 2 pism. m) nafizeni (EHS) ¢. 2408/92.
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v. Vyse podpory se musi vyslovné tykat zpusobilych naklada.

(560) Zpusobilé ndklady jsou v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 definovany jako ,dodate¢né ndklady na
zahdjeni Cinnosti, které se poji se spusténim nové trasy nebo Cetnosti a které by letecky subjekt nemusel hradit
v obvyklém rytmu cestovnich letG“. Itdlie netvrdila, Ze financovani spole¢nosti Germanwings a Meridiana bylo
omezeno na pokryti zptsobilych ndkladii a Ze nebyly dotovany bézné provozni ndklady. Tato podminka proto
neni splnéna.

vi. Degresivni podpora muize byt ptizndna na dobu nejvyse 3 let. VySe podpory nesmi zddny rok pfesdhnout
50 % castky celkovych zpusobilych ndklad daného roku a v roce, kdy je poskytovdna podpora, v priméru
30 % zpusobilych nakladi.

(561) Dohody s doty¢nymi leteckymi spolenostmi neodkazuji na ndklady leteckych spolecnosti a nestanovi, Ze
podpora musi byt omezena na urcité procento zpusobilych ndklad. Komise proto konstatuje, Ze tato podminka
nenf splnéna.

vii. Doba, po kterou je spole¢nosti pfizndna podpora na zahdjeni ¢innosti, musi ziistat podstatné kratsi nez
doba, po kterou se spolecnost zavdze provozovat své ¢innosti s odletem z dotéeného letisté.

(562) Komise podotykd, Ze nebyla uloZena zadnd podminka tykajici se toho, Ze trasy oteviené leteckymi dopravci
budou po uplynuti doby, kdy je jejich provoz dotovén, Zivotaschopné.

viii. Poskytnuti podpory musi byt vdzdno na skutecny rozvoj poctu piepravenych cestujicich.

(563) Komise uvadi, Ze mezi poctem piepravenych cestujicich a vysi podpory existuje jednoznacnd souvislost. Dohody
se spoleCnostmi Germanwings a Meridian stanovily poplatky zdvislé na tspésnosti, které spole¢nost So.Ge.A.AL
uhradi v pfipadé, splni-li letecké spole¢nosti stanovené cile v oblasti pfepravy.

ix. Kazdy vefejny subjekt, ktery zamysli poskytnout spole¢nosti, prostiednictvim letisté ¢i nikoli, podpory na
zahdjeni ¢innosti nové trasy, musi sviij projekt zvefejnit po dostate¢né dlouhou dobu a s dostate¢nou
propagaci, aby vSechny letecké spole¢nosti, které maji zdjem, mohly nabidnout své sluzby. Toto sdéleni musi
obsahovat zejména popis trasy i objektivni kritéria, jako je vySe a trvani podpor.

(564) V prabéhu Setfeni Itdlie uvedla, Ze zadmér letisté uzaviit dohody s leteckymi spole¢nostmi, které maji zdjem oteviit
nové trasy provozované z letisté¢ Alghero, byl potencidlnim zainteresovanym leteckym dopravcim dostatecné
ozndmen. V tomto ohledu vSak nebyly predlozeny Zddné dukazy. Nejsou k dispozici Zddné tdaje o tom, Ze letisté
Alghero ozndmilo sviij zdmér poskytovat podporu leteckym spole¢nostem a Ze podminky poskytovani této
podpory byly zvefejnény po dostatecné dlouhou dobu a s dostateCnou propagaci. Postup vybéru leteckych
dopravcti nebyl proto dostate¢né jasny, aby bylo zajiténo nediskriminaéni zachdzeni s leteckymi dopravci
7adajicimi o podporu.

x. Kazdd leteckd spole¢nost, kterd nabizi sluzbu vefejnému subjektu, ktery si pfeje poskytnout podporu na
zahdjeni ¢innosti, musi pfi podavani své ptihlasky pfedlozit obchodni plin, ktery ukazuje Zivotaschopnost
linky po vyprseni podpory po dlouhou dobu. Vetejny subjekt musi pfed poskytnutim podpory na zahdjeni
¢innosti provést analyzu vlivu nové trasy na konkurencnf linky.

(565) Itdlie ani ztcastnéné strany nepfedlozily v pribéhu Setfeni dikazy, Ze lete¢ti dopravci museli pro doty¢né trasy
pfedem pfedlozit obchodni pldn, aby prokdzali Zivotaschopnost doty¢né linky po urcitou dobu. Spolecnost So.
Ge.A.AL netvrdila, Ze posoudila vliv doty¢nych novych tras na ostatni linky. Tato podminka proto neni dodrZena.

xi. Staty zajisti, aby kazdy rok byl pro kazdé letisté a kazdou podporovanou trasu zvefejnén zdroj vetejného
financovani, spole¢nost vyuzivajici podporu, vyse vyplacenych podpor a pocet piislusnych cestujicich.

(566) Nejsou k dispozici zddné tdaje o tom, Ze leti§té Alghero zvefejiiovalo kazdorocné seznam tras, kterym je
poskytovano vefejné financovani, s uvedenim zdroje financovéni, leteckého dopravce, vyse skute¢né vyplacenych
podpor a poctu prepravenych cestujicich. Tato podminka proto neni splnéna.
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xii. Pokud je lze uplatnit, musi byt stanoveny mechanismy pfezkumnych fizeni na drovni ¢lenskych stitti, aby
byla vyloucena jakdkoli diskriminace, ke které by doslo pii ptidélovani podpor.

(567) Itdlie netvrdila, Ze byly zavedeny mechanismy prezkumnych fizeni pro vyfizovani stiznosti tykajicich se
poskytovani podpory leteckym dopravcim, ktefi provozuji trasy z leti§té Alghero. Tato podminka proto neni
dodrzena.

xiii. Pokud by néktery dopravce nedodrzel své zdvazky, které pfijal viici letisti v okamziku platby podpory, musi
byt vypracovany mechanismy sankci. Systém zpétného ziskavani podpory nebo zabaveni zdruky uloZené
dopravcem na pocatku muize umoznit letisti, aby se ujistilo, Ze leteckd spole¢nost bude dodrzovat své
zdvazky.

(568) Komise uvadi, ze dohody s leteckymi dopravci stanovi systém sankci pro piipad, Ze letecké spolecnosti nedodrzi
cile v oblasti pfepravy, které jsou stanoveny v téchto dohodéch. Tato podminka je tudiz splnéna.

xiv. Podpory na zahdjeni ¢innosti nebudou moci byt kumuloviny s jinymi typy podpor poskytnutych na
provozovani linky, jako jsou napf. podpory socidlntho charakteru poskytnuté ur¢itym skupindm cestujicich
nebo vyrovnavani za vefejné sluzby. Takové podpory nebudou také moci byt poskytnuty, kdyz byl piistup
na jednu trasu vyhrazen jednomu jedinému dopravci podle ¢linku 4 nafizeni (EHS) ¢. 2408/92, a zejména
odst. 1 pism. d) uvedeného ¢lanku. Nebudou také moci byt, podle pravidel imérnosti, kumulovény s jinymi
podporami na stejné vydaje, véetné piipadd, jsou-li placené v jiném staté.

(569) Itdlie potvrdila, Ze doty¢nd podpora nebyla poskytnuta na zahdjeni provozovani tras, na néZ se vztahuje zdvazek
vefejné sluzby podle nafzeni (ES) ¢. 1008/2008. Itdlie v§ak nepotvrdila, Ze podpora nebyla kumulovana s jinymi
podporami na uhrazeni tychz ndkladi.

(570) Podporu pro letecké spolecnosti proto nelze povazovat za slucitelnou podporu na zahdjeni cinnosti podle
pokynti pro leteckou dopravu z roku 2005. Stitni podpora ve prospéch spole¢nosti Meridiana a Germanwings
proto piedstavuje protipravni a neslucitelnou statni podporu, kterd musi byt navracena.

12.3. ZAVER
(571) Komise proto konstatuje, Ze:

a) Itdlie poskytla letisti Alghero investi¢ni podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Investi¢ni podpora je
slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy;

b) dotace uvedené v 257. bodé odivodnéni, které byly provozovateli letisté Alghero poskytnuty ptede
dnem 12. prosince 2000, nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto rozhodnuti;

c) Itdlie poskytla letisti Alghero provozni podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Provozni podpora je
slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy;

d) dohody o poskytovani letistnich sluzeb (nebo odbavovacich sluzeb) a marketingové dohody, které spole¢nost
So.Ge.A.AL uzavtela se spole¢nostmi Ryanair, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée a Air Italy, nepted-
stavuji statni podporu;

e) dohody o poskytovanich odbavovacich sluzeb a marketingové dohody, které spole¢nost So.Ge.A.AL uzaviela

se spole¢nostmi Meridiana a Germanwings, pfedstavuji protipravni a neslucitelnou statni podporu.

13. NAVRACEN{ PODPORY

(572) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora je Komise v pfipadé¢, Ze zjisti, Ze podpora neni slucitelnd
s vnitinim trhem, oprdvnéna rozhodnout, Ze doty¢ny stit takovou podporu zrusi nebo upravi ('¥). Soudni dvir

("¥) Véc Komise v. Némecko, C-70/72, Recueil 1973,s. 813, bod 13.
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rovnéZz opakované rozhodl, ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za nesluci-
cile je dosazeno, jakmile pifjemce vriti protipravni podporu, ¢imz ztrici vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu
ke svym soutéZitelim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskytnuti podpory ('¥).

(573) V souladu s touto judikaturou ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (**°) stanovi, Ze ,je-li v piipadech
protiprdvni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit ucini vSechna
nezbytnd opatfeni, aby pfijemce podporu navratil“.

(574) Statni podpora uvedend v tabulce 19, kterd byla poskytnuta spole¢nostem Meridiana a Germanwings, musi byt
proto navrdcena Itdlii, pokud jiz byla vyplacena.

(575) Pokud jde o castky, které maji byt ziskdny zpét, Komise vezme v tvahu analyzu ex ante tykajici se ocekdvanych
inkrementdlnich nakladt a pfjmt souvisejicich s dohodami, jak je uvedeno v tabulce 19, s témito dodate¢nymi
tvahami:

a) U kazdé dohody nebo kombinace dotyénych dohod by ro¢ni ¢dstka podpory, kterd méd byt navricena, méla
odpovidat ro¢nimu zdpornému inkrementdlnimu penéznimu toku v dobé, kdy bylo rozhodnuto o podpisu
dohody, a to za kazdy rok uplatiiovani smlouvy. Tyto zdporné penézni toky odpovidaji objemu financovani
potiebného k tomu, aby byla ¢istd soucasnd hodnota dohody kladnd, tudiz aby byla dohoda v souladu
s trhem.

b) Komise md za to, Ze Casovym ramcem, ktery se vezme v tvahu pfi analyze ziskovosti v pipadé spole¢nosti
Germanwings, je rok 2007. Jak je uvedeno v 117. bodé odivodnéni, spolecnost Germanwings provozovala
¢innost z letisté Alghero pouze v roce 2007. Faktickd vyhoda, kterou leteckd spolecnost ziskala, je omezena
na skute¢nou dobu trvdni doty¢né dohody, jelikoz jakmile byla dohoda ukoncena, neziskala spole¢nost
Germanwings od letisté Zddnou vyhodu.

(576) V tabulce 23 jsou uvedeny orientacni ¢dstky, které maji byt navriceny (zdporné inkrementdlni penézni toky)

s odpovidajicim sniZenim u dohody se spolecnosti Germanwings, kterd nebyla provddéna po celou dobu
platnosti.

Tabulka 23

Udaje o orientaénich &istkich obdrzené podpory, podpory, kterd ma byt navricena, a podpory, kterd jiz
byla navricena

(577)

Celkové orienta¢ni Celkova ¢éstka, kterd jiz byla navra-
Celkovd orienta¢ni Castka podpory, kterd cena (v EUR)
TotoZnost pifjemce Castka obdrzené mé byt navrdcena -
podpory (v EUR) (v EUR) - Uroky z vymdhané
N Jistina
(jistina) podpory
Germanwings 140 482 140 482
Meridiana 175 174 175174

Aby se zohlednila faktickd vyhoda, kterou letecké spolecnosti a jejich dcefiné spole¢nosti ziskaly na zdkladé
dohod, mohou byt ¢astky uvedené v tabulce 23 upraveny podle podptrnych dikazt pfedlozenych Itdlif, a to na
zdklad¢ i) rozdilu mezi skute¢nymi platbami uvedenymi ex post, které letecké spole¢nosti provedly v souvislosti
s letistnimi poplatky, na strané jedné a odhadovanymi penéznimi toky (ex ante) u téchto polozek piijma, jak je
uvedeno v tabulce 19, na strané druhé a ii) rozdilu mezi skute¢nymi platbami za marketing uvedenymi ex post,
které byly uhrazeny leteckym spole¢nostem na zdkladé marketingovych dohod, na strané jedné a nédklady na
marketing, které se pfedpoklddaly ex ante a které odpovidaji ¢dstkdm uvedenym v tabulce 19 na strané druhé.

(1) Spojené véci Spanélsko v. Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Recueil 1994,5.1-4103, bod 75.

(') Véc Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil 1999, s.1-3671, body 64 a 65.

("*) Naifzenl Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o ES
(Ut. vést. L 83,27.3.1999,s. 1).
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(578) Itdlie musi mimoto k &stce podpory pfipocitat troky vypocitané ode dne, kdy byla protipravni podpora dina
piijemci k dispozici, do dne jejtho navriceni (**!) v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*2).
Jelikoz v daném piipadé jsou penézni toky odpovidajici ¢dstkim podpory slozité a castky byly vyplaceny
k rtiznym datim v prabéhu roku a obé smlouvy byly uplatiioviny pouze jeden rok, Komise se domniva, ze pi
vypoctu uroki je prijatelné mit za to, Ze dnem vyplaceni podpory spolecnostem Germanwings a Meridiana je
datum (pfedc¢asného) ukonceni pfislusnych dohod,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Piimé granty na infrastrukturu, vybaveni a praci a zafizeni, které Itdlie poskytla letidti Alghero, predstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Stdtni podpora byla Italif poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 2

1. Kapitdlové injekce, které Itdlie poskytla letisti Alghero, pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Stdtni podpora byla Itélii poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 3
Opatfeni, kterd Itdlie provedla ve prospéch spole¢nosti Ryanair, Air One[Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée a Air Italy,
nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Cldnek 4

1. Opateni, kterd Itdlie provedla ve prospéch spolecnosti Meridiana a Germanwings, piedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Stdtni podpora byla Itdlii poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 5
1. Itdlie ziskd od ptijemct zpét neslucitelnou podporu uvedenou v ¢lanku 4.

2. Céstky, které maji byt navriceny, jsou Giroceny ode dne, kdy byly ddny pifiemcéim k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navriceni.

(') Nafizeni (ES) €. 659/99, citovdno vy3e, ¢l. 14 odst. 2.
(**?) Naifzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21, dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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3. Uroky se potitaji jako slozené troky v souladu s kapitolou V nafizenf (ES) ¢. 794/2004.

4. Veskeré neprovedené platby podpory uvedené v ¢lanku 4 Itdlie s G¢innosti ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zrusi.

Cldnek 6
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 5 se provede s okamzitym tcéinkem.

2. Itdlie zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhuté ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 7
1. Do dvou mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Itdlie tyto informace:
a) celkovou &astku podpory, kterou pijemci obdrzeli;
b) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou musi pifjemci navratit;
¢) podrobny popis jiz pFijatych a planovanych opatfeni ke splnéni tohoto rozhodnutf;
d) doklady prokazujici, ze ptijemctim bylo nafizeno podporu vratit.
2. Itdlie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
tplného navrdcen{ podpory uvedené v ¢lanku 4. Na Zddost Komise Itdlie neprodlené pfedlozi informace o jiz pfijatych
¢i pldnovanych opatfenich k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi
podpory a trokd, které jiz pFfjemci vratili.

Cldnek 8

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 1. ¥jna 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopfedseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1585
ze dne 25. listopadu 2014

o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ktery zavedlo Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji a uZivatel s vysokou spotiebou energie)

(ozndmeno pod cislem C(2014) 8786)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1)  Prostrednictvim stiznosti podané v prosinci 2011 byla Komise informovana, Ze Némecko zavedlo stdtni podporu
pro elektfinu z obnovitelnych zdroja a uzivatele s vysokou spotiebou energie, a to stanovenim stropu pro
piiplatek, ktery je urcen k financovdni podpory na energii z obnovitelnych zdroji (EEG-Umlage, déle jen
,piiplatek EEG").

(2)  Dopisem ze dne 18 prosince 2013 Komise Némecko informovala ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla

;;;;;

(dale jen ,Smlouva’ )

(3)  Rozhodnuti o zahdjenf fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala zicastnéné tieti
strany, aby se k podpote vyjadrily.

(4)  Komise ptedala pfipominky, které obdrzela od zicastnénych stran, Némecku, jez se k nim mohlo vyjadrit; jeho
pfipominky byly obdrzeny dopisy ze dne 20. ledna 2014 a 14. listopadu 2014.

(5)  Dopisem ze dne 22. zafi 2014 se Némecko vzdalo svého prava na pfijeti tohoto rozhodnuti v néméiné podle
¢lanku 342 Smlouvy ve spojeni s clinkem 3 nafizeni (EHS) ¢. 1/1958 () a souhlasilo s tim, aby bylo vydano
v anglictiné.

2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1. Zikon EEG z roku 2012

(6)  Zdkon EEG z roku 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) byl piijat dne 28. ¢ervence 2011 a v platnost vstoupil dne
1. ledna 2012 (%). Tento zdkon byl podstatné pozménén zdkonem EEG z roku 2014 (). Komise novy rezim
podpory vyplyvajici z této podstatné zmény schvilila dne 23. cervence 2014 (°).

1

() Uf.vést. C37,7.2.2014,s.73,a Uf. vést. C 250, 1.8.2014,s. 15.

(?) Viz pozndmka pod carou 1.

() Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospoddiském spolecenstvi (Uredni véstnik, fada I, svazek 1952-1958, s. 59).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), ve znéni zdkona Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1634, a Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom
aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, cast 1,
s.1754.

(°) Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom
21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1066.

() Stdtni podpora SA.38632 (2014/N) — Némecko: EEG 2014 — Reforma zdkona o energii z obnovitelnych zdrojii (dosud nezvefejnéno

v Urednim véstniku).
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(7)  Na prvni trovni systému zfizeného zdkonem EEG z roku 2012 jsou provozovatelé sité (ve vét$iné piipadi
provozovatelé distribu¢nich soustav) povinni nakupovat elektfinu vyrobenou v oblasti jejich sité z obnovitelnych
zdrojui a z dilntho plynu (na elektfinu z obnovitelnych zdroji a elektfinu vyrobenou z dilntho plynu se déle
spolecné odkazuje jako na ,elektfinu podle zdkona EEG®). Vykupni ceny jsou stanoveny zikonem. Namisto
hrazeni vykupnich cen maji vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji a elektiiny z dalniho plynu moznost prodat
tuto elektiinu ptimo na trhu (,pfimé uvadéni na trh). V tomto ptipadé mohou ziskat od provozovatele sité trzni
prémii. Vyse této trzni prémie je rovnéZz stanovena zakonem.

(8)  Na druhé drovni musi provozovatelé sité neprodlené pfevést elektfinu podle zdkona EEG svym piislusnym
provozovatelim pfenosové soustavy, ktefl jsou v Némecku Ctyfi a ktefi maji povinnost uhradit provozovatelim
sité veskeré néklady vyplyvajici z vykupnich cen a trznich prémii.

(9)  Zdkon EEG z roku 2012 zavedl rovnéz vyrovndvaci mechanismus, na jehoz zdkladé je finan¢ni zatéZz vyplyvajici
z povinnosti odkupu rozloZena mezi ¢tyfi provozovatele pienosové soustavy, takze v koneéném dusledku hradi
kazdy provozovatel pienosové soustavy ndklady na mnozstvi elektiiny, které odpovidd primérnému podilu
elektfiny podle zdkona EEG v porovndni s celkovou elektiinou dodanou koneénym spottebitelim v oblasti
obsluhované jednotlivymi provozovateli pfenosové soustavy v pfedchozim kalenddfnim roce (§ 36 zdkona EEG
z roku 2012). Toto pfedstavuje tieti tiroven.

(10)  Provozovatelé pienosové soustavy musi prodat veskerou elektfinu podle zakona EEG na spotovém trhu. Mohou
tak ucinit samostatné, nebo spole¢né. Pokud cena dosazend na spotovém trhu nestaci pokryt finan¢ni zatéZ
vyplyvajici z platebnich povinnosti vi¢i provozovatelim sité, mohou provozovatelé prenosové soustavy podle
zdkona od dodavatelt elektiiny pozadovat, aby nesli ¢dst této zdtéze imérné piislusnému mnozstvi elektfiny,
kterou dodavatelé elektiiny dodali konecnym spotfebitelam. Tato ¢dst musi byt stanovena tak, aby kazdy
dodavatel elektfiny hradil stejné ndklady na 1 kWh elektfiny dodané kone¢nému spotiebiteli. Na tento pfiplatek
je nutno hradit mési¢ni zdlohové platby. Zakon EEG z roku 2012 vyslovné oznaluje tento piiplatek, ktery
provozovatelé pienosové soustavy ziskaji od dodavatel elektfiny, jako priplatek EEG (viz § 37 odst. 2 zdkona
EEG z roku 2012). Ctyfi provozovatelé prenosové soustavy musi uvést viechny platby, které obdrzeli na spole¢ny
tcet EEG, a tento Ucet zvefejnit (§ 7 provadéctho predpisu AusgMechV (7). Toto pfedstavuje ¢tvrtou troven.

(11)  Ctyii provozovatelé pienosové soustavy musi v fjnu spolecné stanovit piiplatek EEG pro rok n + 1 (§ 3 odst. 2
predpisu AusgIMechV). Metodika, kterou musi pouzit, a prvky, z nichZ musi pfi vypoctu vychdzet, jsou stanoveny
v provadécich predpisech Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) a Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsve-
rordnung (AusglMechAV) (¥). Tyto pravni pfedpisy neponechdvaji provozovatelim pfenosové soustavy zddnou
rozhodovaci pravomoc. V § 3 piedpisu AusglMechV je vyslovné uvedeno:

»§ 3 Pfiplatek EEG

1) Provozovatelé prenosové soustavy vypocitaji piiplatek EEG podle § 37 odst. 2 zdkona o energii z obnovi-
telnych zdroju [tj. zdkona EEG z roku 2012] transparentnim zptsobem jako:

1. rozdil mezi odhadovanymi pfjmy uvedenymi v odst. 3 bodech 1 a 3 za ndsledujici kalenddini rok
a odhadovanymi vydaji uvedenymi v odst. 4 za ndsledujici kalenddfni rok a

2. rozdil mezi skutecnymi pijmy uvedenymi v odst. 3 a skute¢nymi vydaji uvedenymi v odst. 4 v dob¢
vypoctu.

2) Priplatek EEG za ndsledujici kalenddfni rok je nutno zvefejnit do 15. fijna kazdého kalenddiniho roku na
internetovych strankdch provozovatele pfenosové soustavy v souhrnné podobé a musi byt uveden v centech
za 1 kWh dodanou spotiebitelim; odpovidajicim zptisobem se pouzije § 43 odst. 3 zdkona o energii z obnovi-
telnych zdrojt.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, ¢dst I, s. 2101, ve znéni § 2
zdkona Gesetzvom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 1754.

() Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrung-
sverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 134, ve znéni predpisu Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt, ¢dst 1, s. 310.
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3) Prijmy zahrnuji:
1. piijmy z doddvek na nésledujici den a vnitrodennich dodévek podle § 2;
2. piHjmy z ptiplatku EEG;

2a. ptijmy z plateb podle § 35 odst. 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji, pokud vyrovnani podle § 35
odst. 3 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji predstavuje pro provozovatele pfenosové soustavy kladny
ztistatek;

3. piijmy z trokd podle odstavce 5;
4. piijmy z dodévek regula¢ni energie pro bilan¢ni skupinu EEG a

5. pijmy podle § 35 odst. 4 nebo § 38 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji a odstavce 6.

4) Vydaje zahrnuji:

1. vykupni ceny a vyrovndvaci platby podle § 16 nebo § 35 odst. 1 zdkona o energii z obnovitelnych
zdroju;

la. vyplaty prémii podle § 33 g nebo § 33i nebo § 35 odst. 1a zdkona o energii z obnovitelnych zdrojd;
1b. platby podle § 35 odst. 1b zdkona o energii z obnovitelnych zdroji;

2. splatky podle odstavce 6;

3. platby troka podle odstavee 5;

4. néklady nezbytné na vypofadani vnitrodennich transakci;

5. ndklady na dodavky regula¢ni energie pro bilan¢ni skupinu EEG;

6. naklady nezbytné pro vypracovani odhadt dodévek na nasledujici den a vnitrodennich dodavek;

7. ndklady nezbytné na zfizeni a fungovani registru zafizeni, pokud provozovatel pfenosové soustavy musi
vést takovyto registr podle vyhlasky pfijaté podle § 64e bodu 2 zédkona o energii z obnovitelnych zdroji.

5) Rozdily mezi pfijmy a vydaji jsou droceny. Urokovd sazba za jeden kalenddini mésic ¢ini 0,3 procentniho
bodu nad mési¢nim priimérem mezibankovnich nabidkovych sazeb v eurozéné stanovenych pro pofizovani
mési¢nich penéz na prvni adrese v zemich tcastnicich se evropské ménové unie (EURIBOR) na dobu jednoho
mésice.

=)
~

Pokud v disledku rozdilti mezi mési¢nimi platbami podle § 37 odst. 2 tfeti véty zdkona o energii z obnovi-
telnych zdroji a kone¢nym vypofddanim podle § 48 odst. 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdroju existuji
ndroky, musi byt vyrovndny do 30. zaf{ roku nasledujictho po vykupu.

7) Pfi odhadovéni pifjmi a vynosti podle odst. 1 bodu 1 za Gcelem vypoctu piiplatku EEG mohou vzit provozo-
vatelé prenosové soustavy v tvahu likvidni rezervu. Tato nesmi piekrocit 10 % rozdilu uvedeného v odst. 1
bodu 1.

(12) Ctyfi provozovatelé prenosové soustavy proto spolecné stanovi pifplatek EEG na zdkladé odhadovanych
finan¢nich potteb s ohledem na platby vykupnich cen a prémii, odhadovanych pfijmt z prodeje elektfiny podle
zdkona EEG na spotovém trhu a odhadované spotteby elekttiny. P¥i vypoctu piiplatku EEG je mimoto nutno
zohlednit pfjmy a ndklady spojené se spravou tohoto pfiplatku. Pro rok 2012 ¢inil pFiplatek EEG 3,592 ct/kWh.
V roce 2013 ¢inil 5,277 ct/kWh. V roce 2014 ¢ini ptiplatek 6,240 ct/kWh.
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(13)  Z ustanoveni popsanych v 11. bodé odtivodnéni rovnéz vyplyvd, Ze piiplatek EEG zajistuje, aby byly prostfednict-
vim tohoto pFiplatku pokryty veskeré dodate¢né ndklady, které provozovatelim siti a provozovatelim pfenosové
soustavy vzniknou v disledku jejich pravnich povinnosti vi¢i vyrobcim elektiiny podle zdkona EEG resp.
provozovatelim sit¢ podle zdkona EEG z roku 2012. Pokud v daném roce prekroci pifjmy z piiplatku EEG
ndklady, je pfebytek pfeveden do ndsledujictho roku a ptiplatek EEG se odpovidajicim zptisobem sniZi; v pfipadé
schodku se priplatek EEG zvysi. Tyto Gpravy se provadéji automaticky a nevyzaduji dalsi zdsah ze strany
zdkonoddrce nebo vykonné moci.

2.2. Zvyhodnéni zelené elektfiny (,,Griinstromprivileg*)

(14) Podle § 39 zdkona EEG z roku 2012 se vyse piiplatku EEG v daném kalenddinim roce u dodavateld elektfiny
snizi o 2 ct/kWh, pokud elektfina podle zdkona EEG, kterou doddvaji vSem koneénym spotiebiteltim, spliuje
urdité podminky (tzv. zvhodnéni zelené elektfiny).

(15) SniZeni je pfizndno v piipad¢, odkoupil-li dodavatel elektfinu podle zdkona EEG piimo od domdcich vyrobct
elektfiny podle zdkona EEG na zdkladé ujedndni o pfimém uvadéni na trh ve smyslu § 33b bodu 2 zdkona EEG
z roku 2012 (tj. ujedndni o pfimém uvadéni na trh, kdy vyrobce elektfiny podle zdakona EEG nezddd o podporu
podle zdkona EEG z roku 2012) a dosdhne-li mnozstvi odkoupené elekttiny podle zdkona EEG téchto prahovych
hodnot:

a) nejméné 50 % elektiiny, kterou dodavatel dodd vSem svym kone¢nym spotiebiteliim, piedstavuje elektiina
podle zakona EEG, a

b) nejméné 20 % elektfiny pfedstavuje vétrnd nebo soldrni energie ve smyslu §§ 29 az 33 zdkona EEG z roku
2012.

(16) SniZeni o 2 ct/kWh se vztahuje na celé portfolio elektrické energie. To znamend, Ze pokud dodavatel pofizuje
50 % elektfiny z konven¢nich zdroju energie, zatimco druhou polovinu elektfiny predstavuje elektfina podle
zdkona EEG, kterd byla nakoupena na zdkladé ujedndni o pfimém uvddéni na trh, jak je popsino v 15. bodé
odtvodnéni, obdrzi dodavatel platbu ve vysi 4 ct/kWh. Tuto platbu lze prenést zcela nebo ¢dste¢né na vyrobce
elektfiny podle zdkona EEG.

(17) Némecko v této souvislosti objasnilo, ze dodavatelim elektfiny, ktef{ zddaji o zvyhodnéni, je pfizndno snizeni ve
vysi 2 ct/kWh u celého jejich portfolia pouze tehdy, pfedstavuje-li elektfina podle zdkona EEG nejméné 50 %.
Aby se zabrénilo riziku toho, Ze 50 % cile nebude dosazeno jen tésné (pficemz v tomto piipadé by byl u celého
portfolia splatny pfispévek EEG v plné vysi), ¢i aby se toto riziko omezilo na minimum, nakupuji dodavatelé
elektfiny elektfinu podle zdkona EEG s urcitym bezpe¢nostnim rozpétim, tj. vice nez potiebnych 50 %, pficemz
nékdy tato hodnota dosdhne az 60 %. V tomto pfipadé je pii vypoctu ndkladové vyhody, kterou lze piipadné
pfenést na vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, nutno snizeni vySe piiplatku EEG, jehoz bylo dosazeno u celého
portfolia, tj. 2 ct/kWh, vydélit vyssim podilem elektiiny podle zdkona EEG. Naptiklad v pfipadé 60 % podilu ¢ini
skutecnd ndkladovd vyhoda, kterou lze ptenést, nikoli 4 ct/kWh, nybrz pouze 3,3 ct/kWh. V prtiméru ¢inila
maximélni vyhoda plynouci ze zvjhodnéni zelené elektiiny 3,8 ct/kWh v roce 2012, 3,2 ct/kWh v roce 2013
a 3,9 ct/kWh v roce 2014.

(18)  Ke stanoveni rozsahu mozné diskriminace podle ¢lank 30 a 110 Smlouvy v minulosti za Gcelem jeji ndpravy
Némecko odhadlo, Ze od 1. ledna 2012 do 31. ervence 2014, coz je obdobi, kdy platil zdkon EEG z roku 2012,
¢inil dovoz zdruk plvodu odpovidajicich zafizenim na vyrobu elektfiny podle zdkona EEG, kterd by byla
zpusobild pro podporu podle zdkona EEG z roku 2012, 1,3 TWh.

Rok 2012 2013 2014

Dovoz zpiisobilé elektfiny podle zdkona EEG dolozené zaru- 519 283 547
kami pavodu (v GWh)

(19) Némecko uvedlo, Ze pokud by mél veskery tento dovoz prospéch ze zvwhodnéni zelené elektiiny, a to ve vysi
piiblizné 4 ct/kWh, ¢inily by uslé pijmy na zdkladé priplatku EEG od dodavateld elektiiny nakupujicich tuto
elektfinu pfiblizné 50 miliont EUR. Némecko se zavizalo, Ze tuto Castku znovu investuje do propojovacich
vedeni a evropskych energetickych projekta.
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2.3. Omezend vySe pfiplatku EEG u podnikd s vysokou spotiebou energie

(20)  Zéakon EEG z roku 2012 neuklddd dodavatelam elekttiny povinnost pfenést piiplatek EEG na odbératele. Zakon
EEG z roku 2012 v8ak stanovi, jak musi dodavatel elektiny uvadét piiplatek EEG na faktufe za elektiinu, je-li
tento piiplatek pfenesen. V praxi pfenaseji vsichni dodavatelé elektfiny piiplatek EEG v plné vysi.

(21)  § 40 zdkona EEG z roku 2012 omezuje vysi piiplatku, kterou mohou dodavatelé elektfiny pfenést na uZivatele
s vysokou spotfebou energie: na zZadost vydd Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (dale jen ,BAFA®), orgdn
vefejné moci, spravni akt, ktery dodavateli elektfiny zakazuje prenést cely priplatek EEG na kone¢ného uzivatele
v piipad¢, je-li timto uZivatelem vyrobni podnik s vysokou spotiebou elektfiny (). Na toto ustanoveni se
odkazuje jako na ,zvlstni vyrovnavaci pravidlo“ (Besondere Ausgleichsregelung, déle jen ,pravidlo BesAR®).

(22) 'V § 40 zdkona EEG z roku 2012 je stanoveno, Ze omezeni md snizit ndklady téchto podnikd na elektrickou
energii v zdjmu zachovéni jejich mezindrodni konkurenceschopnosti, pokud je to slucitelné s cili zdkona EEG
z roku 2012 a stanovené omezeni je slucitelné se zajmy uzivateld elektfiny jako celku.

(23) 'V § 41 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012 je omezeni vyse pfiplatku EEG podminéno timto:

a) elektfina pofizend u dodavatele elektfiny a spotiebovand samotnymi podniky ¢inila v pfedchozim ticetnim
obdobi nejméné 1 GWh;

b) pomér nakladd na elektrickou energii, které md nést podnik, k jeho hrubé pfidané hodnoté ¢inil v pfedchozim
ucetnim obdobi nejméné 14 %;

¢) v ptedchozim tcetnim obdobi byl piiplatek EEG pienesen na podnik;

d) podnik podstoupil certifikovany energeticky audit (tato podminka se nevztahuje na podniky se spotfebou
elektfiny niz$i nez 10 GWh).

(24) Obecné pravidlo stanovené v § 41 odst. 3 bodu 1 je takové, Ze u uzivatele s vysokou spotiebou energie je
piiplatek EEG postupné omezen takto:

a) spotfeba do 1 GWh: zddné omezeni — piiplatek EEG v plné vysi;
b) spotieba v rozmezi od 1 GWh do 10 GWh: 10 % piiplatku EEG;
¢) spotieba v rozmezi od 10 GWh do 100 GWh: 1 % piiplatku EEG;

d) spotieba nad 100 GWh: 0,05 ct/kWh.

(25) Pokud md uzivatel s vysokou spotiebou energie spotiebu vyssi nez 100 GWh a jeho ndklady na elektrickou
energii predstavuji vice nez 20 % hrubé pridané hodnoty, jednotlivé prahové hodnoty popsané v 24. bodé
odtvodnéni se nepouziji a vySe piiplatku EEG bude omezena na 0,05 ct/kWh u celé spotieby elektfiny u této
kategorie uzivatel (§ 41 odst. 3 bod 2).

(26) Rozhodnuti Gfadu BAFA je zdvazné nejen pro dodavatele elektfiny, nybrz i pro provozovatele pfenosové
soustavy. To znamend, ze pokud tfad BAFA rozhodl, Ze uzivatel s vysokou spotiebou energie musi hradit
dodavateli elektfiny niz$i ptiplatek EEG, snizi se v souladu s tim i povinnost dodavatele elektfiny pro tohoto
uzivatele hradit pfiplatek EEG provozovateli pfenosové soustavy. Toto je pii stanoveni piiplatku EEG provozo-
vateli pfenosové soustavy vzato v Gvahu. Jakékoli spory ohledné rozhodnuti Gfadu BAFA je nutno postoupit
spravnim soudtim, jelikoz doty¢né rozhodnuti piedstavuje spravni akt. Tato rozhodnuti jsou proto rovnéz ihned
vykonatelna.

2.4. Plan dpravy

(27) K zajisténi souladu snizeni p¥iplatku EEG s ustanovenimi v bodé 196 a ndsledujicich bodech pokynt pro stdtni
podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (%) (ddle jen ,pokyny z roku 2014%)
pfedlozilo Némecko plan dpravy.

(°) Takovéto omezeni je pfizndno i Zelezni¢nim podnikéim. Tento strop viak neni v rdmci tohoto rozhodnuti pfezkoumdn. Komise si
vyhrazuje pravo posoudit § 42 zdkona EEG z roku 2012 ve zvlastnim fizeni.
(%) Uf. vést. C 200, 28.6.2014, s. 1.
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(28) U podnika, které vyuzivaly pravidlo BesAR, platily vSak méné, nez mély hradit podle pravidel stanovenych
v oddile 3.7.2 pokyni z roku 2014 (zejména kritérii zptsobilosti v bodech 185, 186 a 187 a kritérii
pfiméfenosti v bodech 188 a 189), nesmi upraveny piiplatek EEG za rok 2013 pfesdhnout 125 % priplatku
skute¢né uhrazeného v tomto roce. Upraveny piiplatek splatny za rok 2014 nesmi pfesdhnout 150 % stejné
zdkladni hodnoty, tj. ptiplatku, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2013. V zdjmu urychleni zpétného ziskdni
a vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou k dispozici tdaje o spotiebé za dotéené roky pro viechny podniky, kterych
se navraceni tykd, pouzije Némecko pfi vypoctu pfedbézné castky, kterd md byt navrdcena, v prvni fazi tdaje
o spotrebé elektfiny, jez byly uvedeny v Zzddostech, pficemZ tato predbéznd cdstka musi byt navrdcena
neprodlené, aby byl splnén pozadavek stanoveny v rozsudku ve véci Deggendorf (). Ve druhé fizi pouzije
Némecko ddaje o skutecné spotiebé v dotéenych letech, aby stanovilo konecné &astky, které maji byt navraceny,
a piijme nezbytnd opatfeni, aby zajistilo navraceni nebo splaceni na zdkladé téchto konecnych céstek.

(29) Od roku 2015 je mechanismus Gpravy pozménén. Podle § 103 odst. 3 zdkona EEG z roku 2014 (*?) omez{ tfad
BAFA vysi piiplatku EEG, ktery maji hradit uzivatelé s vysokou spotiebou energie, v letech 2015 az 2018 tak,
aby piiplatek EEG v roce x nemohl presdhnout dvojndsobek pfiplatku EEG, ktery byl vyplacen v hospodéiském
roce piedchdzejicim roku podani zadosti (x — 2). Zatimco piiplatek EEG bude tudiz kazdy rok upraven smérem
nahoru, priplatek, ktery md byt zaplacen v roce 2015, bude omezen na dvojndsobek piiplatku v roce 2013,
stejné tak tomu bude i v ndsledujicich letech az do roku 2018.

2.5. Transparentnost, ii¢et EEG a monitorovini ze strany stitu

(30)  Ur¢ity pocet ukolii v oblasti kontroly, dohledu a prosazovéni byl svéfen Spolkové agentute pro sité (Bundesnetza-
gentur, ddle jen ,BNetzA“).

(31)  Vyrobci elektiiny podle zdkona EEG, provozovatelé sité, provozovatelé pienosové soustavy a dodavatelé elektfiny
si musi vzdjemné poskytovat udaje potiebné pro fadné uplatiiovani systému EEG. Zdkon EEG z roku 2012
podrobné stanovi, jaky druh informaci je nutno systematicky predavat ostatnim hospodaiskym subjektim a ve
kterém obdobi roku. Provozovatelé sité, provozovatelé prenosové soustavy a dodavatelé elekttiny mohou pozddat,
aby udaje zkontroloval tcetni.

(32) Zakonem EEG z roku 2012 byl ziizen orgdn pro feSeni sport, ktery byl Spolkovym ministerstvem Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a bezpe¢nosti reaktorti povéfen objasiiovanim otdzek a feSenim sport mezi vyrobci
elektfiny podle zakona EEG, provozovateli sité, provozovateli pfenosové soustavy a dodavateli elektfiny (Clearing-
stelle).

(33) Provozovatelé sité a provozovatelé pfenosové soustavy jsou podle zdkona EEG z roku 2012 a provadécich
piedpisti (AusglMechV a AusglMechAV) povinni zvefejiovat na svych internetovych strankdch urcité ddaje
(mnozstvi potizené elektfiny podle zdkona EEG a jeji cenu). Provozovatelé pienosové soustavy musi vést veskeré
transakce souvisejici se zdkonem EEG z roku 2012 oddélené od svych ostatnich &innosti. Pro vSechny finanéni
toky, které souviseji se zakonem EEG z roku 2012, musi byt vedeny oddélené finan¢ni aéty a pro veskeré vydaje
a piijmy souvisejici se zdkonem EEG z roku 2012 musi existovat zvlastni bankovni tcet, ktery spravuji Ctyfi
provozovatelé pfenosové soustavy spolecné (§ 5 predpisu AusglMechAV).

(34) Provozovatelé prenosové soustavy maji povinnost zvefejnit na spole¢nych internetovych strankich oznacenych
jako ,ucet EEG* mési¢ni souhrnné pifjmy plynouci z prodeje elektiiny podle zdkona EEG na spotovém trhu
a z piiplatku EEG a souhrnné ndklady (kompenzace pro provozovatele sité a ostatni naklady spojené se spravou
systému). Maji rovnéz povinnost zvefejnit pfedem predpoklddany pFiplatek EEG pro nasledujici rok.

(35) Zdkon EEG z roku 2012 ulozil zafizenim povinnost registrovat se u vefejného subjektu. Registrace bude
podminkou pro ndrok na ziskdni vykupnich cen. Registr nebyl dosud zfizen, existuje vSak jiz zvldstni povinnost
soldrnich zafizeni a zafizeni na kapalnou biomasu registrovat se, aby tato zafizeni mohla ziskat vykupni ceny.
Registr soldrnich zafizeni spravuje agentura BNetzA a registr zaf{zen{ na kapalnou biomasu spravuje Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

(36) Provozovatelé sit¢ a provozovatelé pfenosové soustavy musi piedat agentufe BNetzA tdaje, které obdrzi od
provozovateltl zafizeni (umisténi zafizeni, vyrobni kapacita atd.), drovné sité (distribu¢ni sit nebo pfenosova
soustava), k niz jsou zafizeni pfipojena, souhrnné a individudlni sazby placené zafizenim, konecné faktury
zaslané dodavatelim elektfiny a tidaje potfebné pro ovéfeni spravnosti poskytnutych tdaji. Dodavatelé elektfiny

(") Véci TWD Textilwerke Deggendorf v. Komise, T-244/93 a T-486/93, ECLI:EU:T:1995;160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom
21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 1066.
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musi agentufe BNetzA sdélit Gdaje o mnozstvi elektfiny, které dodali svym odbératelim, a konecné ucty.
Agentura BNetzA md s ohledem na vlastniky zafizeni vyrabéjicich elektfinu podle zdkona EEG rovnéz kontrolni
pravomoci, aby mohla sledovat, jak provozovatelé sité a provozovatelé pfenosové soustavy plni své povinnosti.

(37) Provozovatelé prenosové soustavy musi agentuie BNetzA pteddvat podrobné tdaje tykajici se stanoveni pfiplatku
EEG. Musi poskytovat zejména tdaje tykajici se jednotlivych polozek pijmi a vydaja, které se pouzivaji pii
vypoctu piiplatku EEG (§ 7 odst. 2 pfedpisu AusglMechV).

(38) Provozovatelé vyuzivajici omezenou vysi piiplatku EEG musi na zddost Spolkovému ministerstvu Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a bezpecnosti reaktort posk}itnout veskeré informace, které jsou nezbytné k tomu, aby
bylo mozno posoudit, zda budou splnény cile stanovené v § 40.

(39) Agentura BNetzA je povéfena zajisténim toho, aby:

— provozovatelé pfenosové soustavy prodavali na spotovém trhu elektfinu, za niz jsou hrazeny vykupni ceny,
v souladu s platnymi pravidly (tj. pfedpis AusglMechV),

— provozovatelé pienosové soustavy fadné stanovili a zvefejnili ptiplatek EEG,
— provozovatelé pfenosové soustavy ndlezité Gctovali priplatek EEG dodavateltim elektiiny,
— provozovatelé sité fadné uctovali vykupni ceny a prémie provozovatelim pfenosové soustavy,

— ptiplatek EEG byl snizen pouze u dodavatelii elektfiny, ktefi spliuji podminky stanovené v § 39.

(40)  Co se tykd stanoveni vyse piiplatku EEG, agentura BNetzA ma fadu donucovacich pravomoci a dkolt souvise-
jicich s jednotlivymi polozkami nakladii a pijma, které mohou provozovatelé pienosové soustavy zahrnout do
vypoctu piiplatku EEG. Agentura BNetzA je za prvé opravnéna stanovit po dohodé s piislusnymi ministerstvy (%)
pravidla pro urceni polozek, které se pro tcely stanoveni vyse piiplatku EEG povazuji za pifjmy nebo vydaje,
a pouzitelnou trokovou sazbu. Na tomto zdkladé popsala agentura BNetzA v piedpise AusglMechAV podrobné,
jaké druhy ndkladt lze vzit v Gvahu. Agentufe BNetzA musi byt za druhé poskytnuty veskeré piislusné tdaje
a dokumenty tykajici se vypoctu piiplatku EEG. Agentura BNetzA si mtiZe za tieti vyzaddat doplitkové informace,
véetné acth (§ 5 odst. 3 AusgIMechAV). Provozovatelé pfenosové soustavy musi prokazat spravnost a nezbytnost
urcitych nédkladovych polozek, nez je mohou vzit v dvahu pii vypoctu piiplatku EEG (viz napf. § 6 odst. 2
piedpisu AusgIMechAV).

(41) Agentura BNetzA je oprdvnéna vyddvat provozovatelim prenosové soustavy pokyny a vyhotovit standardni
formulafe pro tidaje, které ji musi provozovatelé pfenosové soustavy predavat.

(42)  Agentura BNetzA mtiZze rovnéz po dohodé se Spolkovym ministerstvem Zivotniho prostiedi, ochrany ptirody
a bezpecnosti reaktorti stanovit pozadavky souvisejici s uvadénim elektfiny podle zdkona EEG na spotovy trh
provozovateli pfenosové soustavy a pobidky pro co nejlepsi uvadéni elektfiny na trh. Toto bylo provedeno pro-
sttednictvim predpisu AusglMechAV.

(43) Agentura BNetzA md donucovaci pravomoci. Agentura muze napiiklad vydavat piikazy, pokud provozovatelé
pienosové soustavy nestanovi piiplatek EEG v souladu s pravidly (viz § 38 bod 5; § 61 odst. 1 bod 2). Agentura
muZe rovnéZ stanovit vysi piiplatku EEG. V § 6 odst. 3 predpisu AusglMechAV je uvedeno, Ze rozdil mezi
vybranymi ¢dstkami piiplatku EEG a priplatkem EEG ve vysi schvdlené agenturou BNetzA v souladu
s vykonatelnym rozhodnutim agentury BNetzA podle § 61odst. 1 bodii 3 a 4 zdkona EEG z roku 2012 rovnéz
piedstavuje pijem nebo vydaj ve smyslu § 3 odst. 3 a 4 predpisu AusglMechV. Na rozdil od tvrzeni Némecka to
predstavuje diikaz, Ze agentura BNetzA muZe vyddvat vykonatelnd rozhodnuti s cilem upravit vysi priplatku.
Prévnim zdkladem je § 61 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 65 a ndsledujicimi ustanovenimi zdkona Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) (%), coZ jsou ustanoveni, kterd agentufe BNetzA umoznuji vyddvat zdvaznd rozhodnuti, kterd se
vztahuji na soukromé hospodarské subjekty. Agentura BNetzA muze rovnéz uklddat pokuty (viz § 62 odst. 1 a 2
zdkona EEG z roku 2012).

(44) Samotnd agentura BNetzA md urcité oznamovaci povinnosti a pro statistické tcely a pro tcely hodnoceni musi
predévat urcité ddaje Spolkovému ministerstvu Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a bezpe¢nosti reaktort
a Spolkovému ministerstvu hospodafstvi a technologii.

("*) Podle § 11 ptedpisu AusglMechV mutize agentura BNetzA vydat predpisy po dohodé se Spolkovym ministerstvem Zzivotniho prostiedi,
ochrany piirody a bezpecnosti reaktort (nyni Spolkové ministerstvo zivotniho prostredi, ochrany pfirody, stavebnictvi a bezpecnosti
reaktorti) a Spolkovym ministerstvem hospodafstvi a technologif (nyni Spolkové ministerstvo hospodaistvi a energetiky).

(") Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1,s. 1970, 3621, ve
znéni § 3 odst. 4 zdkona Gesetz vom 4. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt, Cast I, s. 3746.
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(45) Spolkovd agentura ochrany Zzivotniho prostredi (Umweltbundesamt, ddle jen ,UBA®) vede rejstitk zdruk pavodu
v souladu s ¢lankem 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28[ES (). Agentura UBA je v této
souvislosti odpovédnd za vydévéni, pievddéni a ruseni zdruk ptvodu.

3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZEN{

(46) Dne 18. prosince 2013 se Komise rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni, jelikoz se domnivala, ze zdkon
EEG z roku 2012 predstavuje stitni podporu pro vyrobce elektiiny podle zdkona EEG, dodavatele elektfiny
vyuzivajici zvyhodnéni zelené elektiiny a uZivatele s vysokou spotfebou energie, a méla pochybnosti ohledné
slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem.

(47)  Co se tykd existence statni podpory, Komise dospéla k pfedbéznému zdvéru, ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje
poskytnut{ selektivnich hospodaiskych vyhod i) vyrobcim elektiiny z obnovitelnych zdrojii a z dulniho plynu,
zejména prostiednictvim vykupnich cen, a ii) uZivatelim s vysokou spotiebou energie v diisledku snizeni vyse
piiplatkt EEG.

(48) Komise dospéla rovnéz k predbéznému zdvéru, Ze toto zvyhodnéni bylo financovano ze statnich prostiedkd,
jelikoz i) némecky zdkonodarce zavedl (jak se zdd) zvlastni poplatek za Gcelem financovani podpory na vyrobu
elektfiny podle zdkona EEG, piiplatek EEG, ii) némecky zdkonoddrce a vykonnad moc urcili provozovatele
pfenosové soustavy, aby tento piiplatek spole¢né spravovali podle pravidel, kterd stdt stanovil v zdkoné EEG
z roku 2012 a v provadécich predpisech, a iii) provozovatelé pfenosové soustavy podléhali pfi spravé tohoto
zdroje podrobnému monitorovani.

(49) Zatimco podpora pro elektfinu podle zdkona EEG byla shleddna za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, Komise vyslovila pochybnosti, zda je mozné povazovat sniZeni vyse piiplatku EEG za
slucitelné na zdkladé Smlouvy, a zejména ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) Smlouvy.

(50) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti, zda je financovani podpory na elektfinu podle zdkona EEG z roku 2012
v souladu s ¢lanky 30 a 110 Smlouvy, jelikoz z priplatku EEG méla prospéch pouze vyroba elektfiny podle
zdkona EEG v Némecku, pfi¢emz tento pfiplatek byl ulozen rovnéz ze spotieby dovezené elektiiny podle zakona
EEG, jejiz vyrobci mohli byt zptisobili pro podporu podle zdkona EEG z roku 2012, pokud by byli usazeni
v Némecku.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(51)  Zucastnéné strany predlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a k pouziti pokynt z roku 2014 na toto
rozhodnuti podle bodu 248 zminénych pokyni.

(52) Vétsina zaclastnénych stran tvrdila, Ze by se nemélo mit za to, Ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje statni
podporu na tirovni vyrobct elektfiny podle zdkona EEG, ani podporu ve prospéch uzivatelt s vysokou spotiebou
energie. Zacastnéné strany se domnivaly, ze némecky stt pouze organizuje systém zaloZeny na (postupnych)
platbdch mezi soukromymi hospodaiskymi subjekty, pficemz tyto subjekty vyuzivaji vlastni finan¢ni zdroje.
Pouhd skute¢nost, Ze systém byl stanoven ve sttnich pravnich predpisech (zakon EEG z roku 2012 a provadéci
predpisy) nebo Ze je zapojena agentura BNetzA, Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft, agentura UBA
a ufad BAFA, jejichz funkce jsou tdajné omezené, nemtiZze podle jejich ndzoru zménit od samého pocatku
soukromou povahu systému. Tato analyza vychdzi vétsinou z rozsudk Soudniho dvora ve vécech PreussenE-
lektra (%) a Doux Elevage (7). Pokud viibec podpora existuje, méla by se podle zucastnenych stran povazovat za
existujici podporu na zdkladé rozhodnuti Komise o predchozim némeckém rezimu podpory ve véci NN
27/2000 (*%).

(53) Zucastnéné strany mimoto tvrdily, Ze snizeni pfiplatku EEG je slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) nebo ¢) Smlouvy. Tyto strany popisuji zdkon EEG z roku 2012 jako zdkon, ktery sleduje dvoji cil,
a to rozvoj vyroby elektfiny podle zdkona EEG a zachovéni priimyslové zdkladny v Némecku a Unii. Zdcastnéné
strany uvedly, Ze piipadnd podpora obsazend v zdkoné EEG z roku 2012 pfedstavuje vhodny a piiméfeny
zpusob dosazeni tohoto cile. Zicastnéné strany kazdopddné uvedly, ze by Komise neméla v daném piipadé
pouzit pokyny z roku 2014, jelikoz by se jednalo o jejich pouziti se zpétnou t¢innosti. Komise by neméla rovnéz
vyzadovat navrdceni podpory, a to kvili nutnosti chranit legitimni ocekdvani pifjemct, Ze podpora byla
poskytnuta v souladu s pravnimi pfedpisy.

(**) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojt
a0 zméné a ndsledném zrugeni smérnic 2001/77[ES a 2003/30/ES (Uf. vést. L 140, 5.6.2009, 5. 16).

(") Véc PreussenElektra v. Schleswag, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(") UF. vést. C 164, 10.7.2002, s. 5.
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(54) Némecké Sdruzeni spotiebitelti energie (Bund der Energieverbraucher), které podalo Komisi stiznost na zdkon EEG
z roku 2012, naopak tvrdilo, Ze sniZeni piiplatku EEG predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy pro uZivatele s vysokou spotfebou energie a ze poskozuje némecké podniky a spotiebitele, ktefl musi
platit vyssi piiplatek EEG, aniz by mohli vyuzit podobné snizeni. Sdruzeni ddle tvrdilo, Ze snizeni nelze pokladat
za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy. Tato tvrzeni pfedlozilo rovnéz nékolik némeckych obcanti.

(55)  Tvrzeni ztcastnénych stran jsou podrobnéji projedndna v oddile 7.

5. VYJADRENI NEMECKA K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI A K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(56) Némecko uvedlo, ze vétsina Gcastnikd systému, ktery byl zfizen zdkonem EEG z roku 2012, je soukromych, jak
tomu bylo ve véci PreussenElektra, a Ze tito tGcastnici nejsou soucdsti vefejné spravy. Jedind Gcast stitu spocivd
v piijeti pravnich pfedpist a pfisné kontrole jejich uplatnovani. Dotéené orgdny vefejné moci, zejména agentura
BNetz a ufad BAFA, dasledné plni své omezené funkce, aniz by spravovaly jakékoli finan¢ni prostfedky. Podle
Némecka nemaji tyto orgdny Zddnou rozhodovaci pravomoc. Némecko déle uvedlo, Ze priplatek EEG jako takovy
nestanovi stdt, nybrZ je zaloZen na trznim mechanismu, jelikoz zdvisi na piijmech z prodeje elektiny podle
zdkona EEG na spotovém trhu. Némecko rovnéz zduraznilo, ze zdkon EEG z roku 2012 nevyzaduje, aby
dodavatelé prenesli ptiplatek na spotiebitele, coz znamend, Ze toto pfeneseni zdvisi na cenové politice dodavatelt
elektfiny. Zddny z hospodaiskych subjektd, které jsou do systému zapojeny, nemd zvlastni pravomoci plynouci
z vetejného prava; tyto subjekty se musi pii vzdjemném vymahani pohleddvek spolehnout na civilni soudy.

(57) Neémecko piedlozilo tato tvrzeni, jeZ jsou podobnd tvrzenim, kterd uvedly ztcastnéné strany, a to

— neexistence selektivni hospodéiské vyhody, a to z toho divodu, ze podpora elektiiny podle zdkona EEG
spliiuje kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark () a sniZeni piiplatku pro uzivatele s vysokou
spotiebou energie md pouze zmirnit stavajici znevyhodnéni némeckého pramyslu,

— neexistence statnich prostfedktl a kontroly ze strany statu kvali skute¢nosti, Ze pravni a skutkova situace
podle zdkona EEG z roku 2012 neni srovnatelnd s okolnostmi, které Soudni dvir zkoumal ve vécech
Essent (%) a Vent de colére (*!),

— skutec¢nost, Ze pokud by platby podle zakona EEG z roku 2012 piedstavovaly stitni podporu, jednalo by se
vzhledem k rozhodnuti Komise o stitni podpofe NN 27/2000 o existujici podporu,

— slucitelnost ptipadné poskytnuté podpory s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ),

— neexistence poru$eni ¢lankd 30 a 110 Smlouvy kvili skutecnosti, Ze dovezenou elektiinu podle zdkona EEG
nelze srovnat s elektiinou, kterd je vyrdbéna v tuzemsku, zejména vzhledem k neddvnému rozsudku ve véci
Alands Vindkraft (2.

(58)  Tvrzeni Némecka jsou podrobnéji posouzena a vyvracena v oddile 7.

6. ZAVAZKY, KTERE PRIJALO NEMECKO

(59) Jak je uvedeno v 19. bodé odavodnéni, Némecko piedlozilo nize uvedeny zdvazek tykajici se opétovného
investovani ¢astky ve vysi 50 miliond EUR do propojovaciho vedeni a evropskych energetickych projekti:

,V pifpadé zdkona EEG z roku 2012 by bylo mozno navrhnout feSeni pro otdzku Griinstromprivileg
i ¢lanek 30/110. Toto feSeni by spocivalo v opétovném investovani odhadnuté ¢istky v souvislosti s tdajnou
diskriminaci do propojovacich vedeni a evropskych energetickych projekti. Opétovné investovani by se mohlo
uskutecnit soubézné s pokrokem pfislusného projektu. Na zdkladé tdajii sdélenych Némeckem by opétovné
investice za obdobi od ledna 2012 do ¢ervence 2014 mély ¢init 50 milionti EUR. Némecko tento zdvazek nabizi
na podporu svého pravniho stanoviska (Zddnd diskriminace).”

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413.

(*") Véc Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851.
(*3) Véc Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Némecko pfedlozilo mimoto niZe uvedeny zdvazek tykajici se planu dpravy, jak bylo zminéno v 27. bodé
odtivodnéni a ndsledujicich bodech odtvodnén:

,Vriceni [Castky, kterd md byt ziskdna zpét] s ohledem na dany podnik vyplyvd z rozdilu mezi piislusnymi
ndklady v disledku zdkona EEG stanovenymi podle pokynt pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi
a energetiky na obdobi 2014-2020 (dédle jen ,pokyny z roku 20149 a ndklady v disledku zdkona EEG
stanovenymi podle tohoto zdkona. V této souvislosti omezuje plan tprav platbu, kterd se md provést na zakladé
pokynt z roku 2014, na nejvyse 125 % (pro rok 2013) a nejvyse 150 % (pro rok 2014) platby provedené
s ohledem na rok 2013 podle zdkona EEG z roku 2012. Zdporné ¢astky se neberou v potaz.”

7. POSOUZEN{ PODPORY
7.1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(61) 'V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urité podniky nebo
uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.”

(62)  Pri urCovdni, zda opatieni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi Komise uplatnit
tato kritéria: opatfeni lze pFicist stitu a musi zahrnovat statni prostfedky, musi zvyhodnovat urcité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, coz narusuje nebo muize narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty.

7.1.1. Existence selektivni vyhody ovlivitjici obchod a hospoddiskou soutéz

(63) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise konstatovala, Ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje dva druhy selektivnich
vyhod ovliviiujicich obchod a hospodaiskou soutéz.

(64)  Prvni vyhoda je poskytnuta vyrobctim elektfiny podle zdkona EEG. Komise uvedla, ze vykupni ceny a prémie
zaruCuji vyrobctiim elektfiny podle zdkona EEG cenu za elektfinu, kterou vyrdbéji, kterd je vyssi nez cena trzni.
Totéz plati pro piimé uvadéni elektfiny podle zdkona EEG na trh, jez md za ndsledek ndrok na sniZeni pfiplatku
EEG podle § 39 zdkona EEG z roku 2012, jelikoZ toto ustanoveni umoziuje vyrobctim elektiiny podle zdkona
EEG dosdhnout vyssi ceny za elektfinu, neZ je cena trzni. Opatfeni je selektivni, jelikoz zvyhodiuje pouze
vyrobce elektfiny podle zdkona EEG. Trh s elektfinou byl mimoto liberalizovdn a vyrobci elektfiny pusobi

v odvétvich, v nichz probihd obchod mezi ¢lenskymi stity (76. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(65) Druhd vyhoda spocivd ve snizeni piiplatku EEG u nékterych uzivateld s vysokou spotiebou energie podle
pravidla BesAR. Komise konstatovala, Ze uzivatelé s vysokou spotiebou energie jsou zvyhodnéni v disledku
omezen{ vySe piiplatku EEG. §§ 40 a 41 zdkona EEG z roku 2012 zbavily tyto uzivatele zatéze, kterou by museli
obvykle nést. Toto omezeni znemoziuje provozovatelim prenosové soustavy a dodavatelim elektfiny dosahnout
od uzivatelt s vysokou spotiebou energie ndhrady dodate¢nych ndklad na podporu elektfiny podle zdkona EEG.
Usuzovalo se proto, Ze opatfeni je selektivni, jelikoZ je mohou vyuzit pouze uzivatelé s vysokou spotiebou
energie z vyrobniho odvétvi. Opatfeni muze rovnéz narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi stity, jelikoz pifjemci jsou vyrobci energeticky ndro¢nych vyrobk (napf. vyrobci Zeleznych
a nezeleznych kovt, papirensky prumysl, chemicky primysl, vyrobci cementu) a ptsobi v odvétvich, v nichz
probihd obchod mezi ¢lenskymi staty (77. az 80. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(66) Némecko zastdvalo ndzor, Ze na trovni vyrobct elektiiny podle zdkona EEG ani na trovni uzZivateld s vysokou
spotiebou energie, ktef vyuZzivaji pravidlo BesAR, neexistuje zddnd hospoddfskd vyhoda, a to z niZe uvedenych
duvodi.

a) S ohledem na vyrobce elektfiny podle zdkona EEG bylo uvedeno, Ze nemaji Zidnou hospodédiskou vyhodu
plynouci z piiplatku EEG, a to ani tehdy, pokud by se povazoval za stitni prostiedky, jelikoz vykupni ceny,
které jim jsou hrazeny, nezdviseji na piiplatku EEG. Piiplatek EEG pouze nahrazuje ztrity, které vznikly
provozovatelim prenosové soustavy. Odména vyrobcti elektfiny podle zdkona EEG mimoto tdajné spliuje
kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark ().

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLEEU:C:2003:415, body 87 az 93. Kritéria v rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir stanovil s cilem
objasnit, za jakych okolnosti se vyrovndvaci platba poskytovand orgdnem vefejné moci za poskytovani sluzby obecného hospodaiského
zajmu povazuje za statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
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b) Co se tykd uzivateli s vysokou spotiebou energie, Némecko uvedlo, Ze pravidlo BesAR jim neposkytuje
hospodaiskou vyhodu, nybrz kompenzuje konkurenéni znevyhodnéni téchto podniki v porovndni

s konkurenty v ostatnich ¢lenskych sttech (ktefi nesou nizsi ndklady na financovani energie z obnovitelnych
zdrojti) (*) a tetich zemich (ktefi se vétSinou nepotykaji se srovnatelnou zatézi).

(67) Nekteré zacastnéné strany zpochybnily zjisténi, Ze nizsi piiplatek EEG piedstavoval hospoddfskou vyhodu, kterd
mohla narusit hospodéiskou soutéz. Bylo uvedeno, ze opatfeni mélo spie obnovit rovné podminky hospodaiské
soutéZe v Unii, jelikoZ ndklady primyslu na elektrickou energii byly v Némecku vy3si nez v ostatnich zemich.
Neékteré zdcastnéné strany mimoto poznamenaly, Ze pifjemci spotfebovévajici vice nez 10 GWh ro¢né nesou
finan¢ni naklady spojené s povinnymi audity energetické dc¢innosti.

(68) Némecko a ztcastnéné strany zpochybnily rovnéz zjisténi, Ze hospodéaiskd vyhoda je selektivni a mize ovlivnit
hospodaiskou soutéz a obchod, a to zejména kviili tomu, Ze se pravidlo BesAR vztahuje na vSechny podniky ve
vyrobnim odvétvi a na podniky vSech velikosti. Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze sniZeni piiplatku neni
selektivni, jelikoz piijemci nejsou ve srovnatelné situaci s ostatnimi podniky, jelikoz hlavni kritéria zptsobilosti
predstavuje ndrocnost na elektrickou energii a spotieba elektfiny a jelikoz podniky s vysokou ndro¢nosti na
elektrickou energii ¢eli mnohem vétsi hrozbé priplatku EEG nez ostatni podniky. Tyto strany rovnéz uvedly, Ze
i kdyby byly nizsi piiplatky zjevné selektivni, souvisely by s povahou a logikou systému podpory pro elekttinu
podle zdkona EEG: bez sniZeni by nebylo mozno podporu na elektfinu podle zdkona EEG financovat, jelikoz by
se uzivatelé s vysokou spotiebou energie pfesunuli mimo Némecko.

(69)  Tvrzeni Némecka a zicastnénych stran nejsou piesvédciva.

7.1.1.1. Rovné podminky mezi podniky v jednotlivych ¢lenskych stdtech

(70)  Za prvé, skutecnost, Ze podnik dostdva kompenzaci za ndklady nebo poplatky, které jiz byly vynalozeny, v zdsadé
nevylucuje existenci hospodaiské vyhody (¥). Existenci vyhody nevylucuje ani skute¢nost, Ze se konkurenéni
podniky v jinych ¢lenskych statech nachdzeji v piiznivejsi situaci (*°), jelikoZ pojem vyhoda je zalozen na analyze
finanéni situace podniku v jeho vlastnim pravnim a skutkovém rdmci s doty¢nym opatfenim a bez néj. Pokud se
viak vylou¢i dané a odvody, jsou ceny elektfiny pro primyslové odbératele v Némecku v priméru niz$i nez
v ostatnich ¢lenskych statech.

(71)  Tribundl neddvno znovu potvrdil zdsadu, Ze existenci vyhody je nutno posoudit bez ohledu na podminky
hospodaiské soutéze v ostatnich clenskych stitech (¥). Tribundl konstatoval, Ze samotnd povaha preferencni
sazby, tj. skutecnost, ze spolecnosti Alcoa Transformazioni byl vricen rozdil mezi cenami elektfiny dctovanymi
spole¢nosti ENEL a sazbou stanovenou ve vyhlasce z roku 1995, nepostacuje ke konstatovani, ze doty¢ny podnik
nenes! veskeré ndklady, které by za normadlnich okolnosti musely zatéZzovat jeho rozpocet (*). Tribundl déle
uved], ze existence vyhody vyplyvala ze samotného popisu mechanismu cenové diferenciace, tj. vyrovnavaciho
mechanismu sméfujictho k dlevaim spolecnosti od placeni ¢asti naklad za elektrickou energii nezbytnych pro
produkei vyrobki, které tato spole¢nost uvadi na trh na Gzemi Unie (*). Tribundl navic zopakoval (*) zdsadu, ze
statni podporu je nutno posoudit jako takovou, a nikoliv s ohledem na jeji cile, které napiiklad smétuji k napravé
trhu, ktery nemd zcela konkurenéni povahu.

(72)  SniZeni piiplatku EEG podle pravidla BesAR obdobné zlepsuje finan¢ni situaci pifjemct tim, Ze je zbavuje
nakladd, které by museli obvykle nést. Pokud by pravidlo BasAR a rozhodnuti Gfadu BAFA neexistovaly, musely
by tyto podniky platit pfiplatek EEG v plné vysi stejné jako jakykoli jiny spotiebitel elektfiny. Némecko
zduraznilo potfebu sniZeni piiplatku v zdjmu zachovani konkurenceschopnosti ptijemcti v porovnani s uzivateli
s vysokou spotiebou energie v ostatnich ¢lenskych statech a tietich zemich. Némecko pfitom vyslovné uznalo, ze
pifjemctm je pfizndno zachdzeni, které jim poskytuje hospodaiskou vyhodu.

(*) K dolozeni tohoto tvrzeni citovalo Némecko zprdvu Rady evropskych energetickych reguldtord (CEER) ze dne 25. cervna
2013 s ndzvem ,Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe* (PFezkum stavu rezimd podpory energie
z obnovitelnych zdroji a energetické t¢innosti v Evropé), (zejména tabulky na s. 18-20).

(*) Véc Banco Exterior de Espana, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; véc Némecko v. Komise, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467,
bod 25; véc Itdlie v. Komise, C-6/97, ECLEEU:C:1999:251, bod 15; véc Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 36; véc GEMO SA,
C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, body 28 az 31 tykajici se volného shromazdovani a odstrafiovani{ odpada.

(*) Véc Italie v. Komise, 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 17. Viz rovnéz véc CETM v. Komise, T-55/99, ECLLEU:T:2000:223, bod 85.

(¥’) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, body 82 az 85.

(**) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 82.

(*) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 84.

(*) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 85.
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7.1.1.2. Selektivita

(73)  Co se tyka tvrzeni ohledné neexistence selektivity v souvislosti s pravidlem BesAR, je tieba pfipomenout, Ze ,ani
velky pocet zptsobilych podnikd, ani okolnost, Ze tyto podniky patii k riznym a vyznamnym odvétvim,
neznamend, Ze statni iniciativu lze povaZzovat za obecné ekonomicko-politické opatieni® (*'), pokud jsou
z okruhli pfjemctl vyloucena ostatni odvétvi, napiiklad sluzby. Tak je tomu v daném piipadé, jelikoz z podpory
mé prospéch pouze vyrobni odvétvi (aniz by Komise musela zkoumat dalsi divody selektivity). Snizeni pfiplatku
EEG se proto nevztahuje na podniky, které jsou ve srovnatelné situaci jako pifjemci. Rozdilné snizeni vyse
piiplatku EEG v zavislosti na spotfebé vede mimoto k rozlifovani mezi subjekty ve stejné pravni a skutkové
situaci, tj. uZivateli s vysokou spotiebou energie, a je samo o sobé selektivni.

(74) Co se tykd tvrzeni, Ze oblast pisobnosti pravidla BesAR a rozliSovani jsou odivodnéné povahou a obecnou
systematikou systému, je tieba pfipomenout, Ze ,opatfeni, které je vyjimkou z pouziti obecné danové soustavy,
muze byt odivodnéno, pokud toto opatieni vyplyva piimo ze zdkladnich nebo fidicich principti dotéené danové
soustavy. V tomto ohledu je nutno rozlisit jednak mezi cili urcité danové soustavy, které této soustavé nejsou
vlastni, jednak mezi mechanismy vlastnimi samotné daniové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni takovych
cila“ (*). Ochrana zZivotniho prostiedi ani zachovani konkurenceschopnosti primyslu se nepovazuji za zdkladni
nebo Fidici principy vlastni systému ptiplatktl. Naopak, jednd se o vngjsi cile ptidélené tomuto systému. Stejné
zmeénit zjisténi, Ze sniZeni piiplatku EEG predstavuje stitni podporu. Za prvé, zachovani konkurenceschopnosti
neni uvedeno mezi cili pravniho predpisu v § 1 zdkona EEG z roku 2012. Naopak, v § 40 druhé vété je uvedeno,
ze zachovani konkurenceschopnosti je podminéno tim, Ze neohrozi cile stanovené v § 1 zdkona EEG z roku
2012.

7.1.1.3. Vyhoda plynouci z ptiplatku EEG; rozsudek ve véci Altmark

(75)  Co se tykd tvrzeni Némecka, Ze piiplatek EEG sdm o sobé nepfedstavuje pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG
vyhodu, Komise trvd na tom, Ze opatfeni podpory zlep$uji finan¢ni situaci vyrobcti elektiiny podle zdkona EEG
nad rdmec toho, co by byli schopni ziskat, pokud by elektfinu prodavali za trzni cenu. Piiplatek EEG slouZi
k financovan{ téchto opatieni podpory. V rozporu s tvrzenim Némecka neni skutecnost, ze vykupni ceny mohou
nebo nemusi byt ovlivnény vysi piiplatku EEG, podstatnd pfi zjistovani, zda tyto ceny pfedstavuji hospodéiskou
vyhodu.

(76) Némecko uvedlo, ze podpora pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG predstavuje odpovidajici vyrovnavaci
platbu za plnéni zdvazkd vetejné sluzby ve smyslu rozsudku ve véci Altmark.

(77)  V rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni stitu nespadd do puasobnosti ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, pokud md byt toto opatfeni povaZovdno ,za vyrovndni predstavujici protihodnotu plnéni uskutec-
nénych podniky-piijemci za Gcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti nejsou
finan¢né zvyhodnény, a Gc¢inkem uvedeného zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikim vyhodnégjsi soutézni
postaveni oproti konkurenénim podnikam* (*%).

(78)  Toto zjisténi vSak podléhalo ¢tyfem podminkdm (*):

a) ,Zaprvé, podnik-pjjemce musi byt skutecné povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovany.”

b) ,Zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt predem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptsobem, aby se zabranilo tomu, Ze toto vyrovnani pfinese hospodaiské zvyhodnéni, jez
muze upfednostnit podnik-pijemce ve vztahu ke konkurenénim podniktim.

(*') Véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 48.

(*) Spojené véci Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, bod 69.

(*) Véc Belgie v. Komise, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, bod 38 a ndsledujici body; véc Heiser, C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130; véc British
Aggregates Association v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, body 86 az 92; véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99,
ECLLEU:C:2001:598, body 43, 52 a nasledujici body.

(**) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, bod 87.

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, body 89 az 93.
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¢) ,Zatfeti, vyrovnani nemuZe presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢dsti ndkladd
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.”

d) ,Zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery md byt povéfen plnénim povinnosti vetejné sluzby, v konkrétnim
piipadé ucinén v ramci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat
tyto sluzby za nejmensich ndklad pro tzemné spravni celek, musi byt troven nutného vyrovndni urcena na
zdkladé analyzy ndkladd, které by pramérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi
prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim pijm, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.”

(79) Némecko uvedlo, Ze podpora pro vyrobce elektiny z obnovitelnych zdroji spliiuje prvni podminku vzhledem
k existenci cile spolecného zdjmu, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdroji. Podle Némecka ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/72[ES (*°) prokazuje, Ze podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji mize byt pfedmétem zavazkd
vefejné sluzby, které jsou uloZeny podniktim ptisobicim v odvétvi elektroenergetiky.

(80) Némecko se domnivd, Ze je splnéno i druhé kritérium uvedené v rozsudku ve véci Altmark. Podle Némecka byly
parametry vyrovnavaci platby pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG stanoveny pfedem objektivnim a transpa-
rentnim zptisobem v zdkoné EEG z roku 2012.

(81) Némecko méd za to, Ze je splnéno i teti kritérium, jelikoz Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla
k zavéru, Ze vyrobcim elektfiny podle zdkona EEG nebyla vyplacena nadmérnd néhrada.

(82) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze vysi podpory pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG je nutno stanovit na zdkladé
analyzy ndkladd, které by vynalozil pramérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny k tomu, aby mohl
plnit své zdvazky. Némecko v této souvislosti odkdzalo na zdvér Komise uvedeny v posouzeni slucitelnosti
v rozhodnuti o zahdjeni fizenti, a to Ze opatieni podpory pro vyrobce elekttiny podle zdkona EEG maji motivani
ucinek a jsou piiméfend. Obé skute¢nosti Gidajné prokazuji, Ze podniky majici prospéch z vykupnich cen jsou
spravné fizené.

(83) Komise poklddd tato tvrzeni za nepfesvédcivd.

(84)  Prvni kritérium uvedené v rozsudku ve véci Altmark vyZaduje, aby poskytovatel veiejné sluzby byl povéren
plnénim povinnosti vefejné sluzby.

(85) Podle zdkona EEG z roku 2012 nemaji vyrobci povinnost vyrdbét, nybrz reaguji na ekonomickou pobidku,
kterou poskytl némecky stat.

(86) Komise proto vyvozuje zavér, Ze prvni kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark neni splnéno.

(87)  Jelikoz jsou kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark kumulativni, vyvozuje Komise zdvér (aniz by musela
posoudit, zda je splnéno druhé, téeti a Ctvrté kritérium), Ze tvrzeni Némecka, Ze vykupni ceny pro vyrobce
elektfiny z obnovitelnych zdrojt predstavuji pfiméfenou vyrovndvaci platbu za plnéni zdvazka vefejné sluzby ve
smyslu rozsudku ve véci Altmark, nelze uznat.

7.1.1.4 Van der Kooy, Danske Busvognmand a Hotel Cipriani

(88)  Co se tykd snizeni piiplatku EEG podle pravidla BesAR, Némecko a rovnéz nékteré zhcastnéné strany citovaly
rozsudek Soudniho dvora ve véci Van der Kooy a rozsudky Tribundlu ve vécech Danske Busvognmend a Hotel
Cipriani a tvrdily, Ze snizeni piiplatku nepfedstavuje hospodaiskou vyhodu (*).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zrueni smérnice 2003 54/ES (Uf. vést. L 211, 14.8.2009, s. 55).

(*’) Spojené véci Kwekerij Gebroeders van der Kooy a dalsi, 67/85, 68/85 a 70/85, ECLLEU:C:1988:38; véc Danske Busvognmaend v.
Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76; spojené véci Hotel Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
ECLL:EU:T:2008:537.
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(89) V rozsudku ve véci Van der Kooy Soudni dviir rozhodl, ze preferencni sazba u zemniho plynu pfiznand
podnikiim putsobicim v odvétvi sklenikového zahradnictvi nepfedstavuje podporu, pokud byla ,v rdmci
doty¢ného trhu objektivné odtivodnéna hospodafskymi davody, jako je potieba ochrdnit hospodétskou soutéz na
témze trhu pfed jinymi zdroji energie, jejichZ cena je konkurencni (**). Na rozdil od tvrzeni Némecka a jinych
ziCastnénych stran se vsak doty¢nd zdlezitost, kterd byla postoupena Soudnimu dvoru, tykala hospodaiské
soutéZe mezi riznymi palivy na stejném trhu a toho, jak mizZe spolecnost prodavajici tato paliva stanovit sazby
v souladu s pouzitim kritéria soukromého investora v trznim hospodéfstvi. Otdzkou bylo, zda mohou
spolecnosti provozujici skleniky piejit na uhli z davodu vyssich cen zemniho plynu a zda by mohly preferen¢ni
sazby predstavovat raciondlni ekonomické chovdni na strané plyndrenské spolecnosti. V daném piipadé nic
nenasvédcuje tomu, Ze se Némecko chovalo jako soukromy investor, a Némecko nikdy netvrdilo, Ze je nutno mit
za to, Ze snizeni pfiplatku EEG pfiznané uzivatelim s vysokou spotfebou energie spliiuje kritérium soukromého
investora.

(90)  Obiter dicta v rozsudcich Tribundlu ve vécech Danske Busvognmend (**) a Hotel Cipriani (*) byly mimoto
mezitim pfekondny rozsudky Soudniho dvora a novéjsimi rozsudky Tribundlu. Ve véci Comitato ,Venezia vuole
vivere® () Soudni dvir objasnil, Ze se md za to, Ze zdsah nepfedstavuje vyhodu pouze tehdy, pokud se stdtni
zdsah povazuje za ndhradu predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky povéfenymi sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu za tcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti
nejsou finanéné zvyhodnény, a Gcinkem tohoto zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikim vyhodnégjsi
soutézni postaveni oproti konkurenénim podnikam (*2). Soudni dviir dodal, Ze okolnost, Ze se jeden ¢lensky stat
snazi jednostrannymi opatfenimi pfiblizit podminky hospodaiské soutéze existujici v ur¢itém hospodaiském
odvétvi podminkdm prevlddajicim v jinych clenskych statech, nemtize témto opatfenim odejmout charakter
podpory (**). Opatfeni uréend ke kompenzaci piipadnych znevyhodnéni, kterym jsou vystaveny podniky usazené
v urcitém regionu ¢lenského statu, mohou piedstavovat selektivni vyhodu (*4).

(91)  Tribundl obdobné konstatoval, Ze se rozsudek ve véci Danske Busvognmand nepouzije v piipadé, ze stit zbavi
podnik nakladti, které by byly obvykle hrazeny z jeho rozpoctu. Tribundl zopakoval zdsadu, ze G¢el kompenzace,
tj. odstranéni konkuren¢niho znevyhodnéni, nezbavuje toto opatfeni charakteru stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy (¥).

(92)  V novgsim rozsudku Tribundl uznal, Ze cil spocivajici v kompenzaci konkuren¢nich znevyhodnéni podniki
sledovany dlevami na ur¢itych piispévcich nemize tato zvyhodnéni zbavit jejich charakteru podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Opatfeni, které md vyrovnat strukturdlni znevyhodnéni, proto nemdze zabranit tomu,
aby bylo klasifikovano jako statni podpora, nejsou-li splnéna kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark (*).

(93)  Argumentaci Némecka a nékterych ztcastnénych stran proto nelze p¥ijmout.

(94) Komise vyvozuje zdvér, ze opatfeni poskytuje vyrobcim elektiiny podle zdkona EEG selektivni vyhodu, kterd
pravdépodobné ovliviiuje hospodatskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

7.1.2. Pricitatelnost

(95) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze vyhody lze pficist némeckému stitu, jelikoz vykupni ceny
a prémie, piiplatek EEG a omezeni vySe tohoto piiplatku vyplyvaly ze zdkona a provadécich predpisti piijatych
stitem a omezeni vyse piiplatku bylo pfizndno az poté, co Grad BAFA, vefejny subjekt, ovéfil splnéni pravnich
podminek.

(96) Némecko a treti strany zpochybnily pficitatelnost stitu z toho diivodu, Ze stit pouze pfijal pravni predpisy
a provozovatelé sité jednaji z vlastniho popudu.

(**) Spojené véci Kwekerij Gebroeders van der Kooy a dalsi, 67/85, 6885 a 70/85, ECLI:EU:C:1988:38, bod 30.

(*) Véc Danske Busvognmaend v. Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57.

(*) Spojené véci Hotel Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, bod 185.

() Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368.

(*)

(¥) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dal3i v. Komise, C-71/09 P, ECLL:EU:C:2011:368, bod 95.

(*) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLI:EU:C:2011:368, bod 96.

(*) Véc Némecko v. Komise, T-295/12, ECLIEU:T:2014:675, bod 144; véc Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise, T-309/12
ECLLEU:T:2014:676,bod 261.

(*) Véc British Telecommunications a dalsi v. Komise, T-226/09, ECLLEU:T:2013:466, bod 71.

/

#) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, bod 92.
/
/
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(97) Otazka pricitatelnosti mtze vyzadovat peclivé posouzeni pouze v pripadé, Ze se to tykd chovani podniki ve
vlastnictvi statu. Neexistuji v§ak zddné pochybnosti o tom, Ze jedndni orgdnt vefejné spravy a zdkonoddrce lze

X/

vzdy pFicist statu (*¥).

7.1.3. Existence stdtnich prostiedkii

(98)  Pokud jde o podporu pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, Komise dospéla v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni
k pfedbéznému zdvéru, Ze podle zdkona EEG z roku 2012 byli provozovatelé pfenosové soustavy statem urceni
k tomu, aby spravovali ptiplatek EEG, a Ze pijmy plynouci z piiplatku EEG predstavovaly stitni prostiedky
(138. bod odtivodnéni).

(99)  Stat nejenze stanovil to, komu bude vyhoda poskytnuta, kritéria zptsobilosti a vysi podpory, nybrz poskytl
rovnéz finanéni prostiedky na pokryti ndkladit spojenych s podporou elektfiny podle zdkona EEG. V rozporu se
situaci ve véci Doux Elevage (%) je piiplatek EEG vytvoren a ulozen zakonoddrnou moci, tj. stitem, a nejednd se
o pouhou soukromou iniciativu provozovatelti pfenosové soustavy, kterou stit stanovil jako povinnou, aby
zamezil parazitovani. Stat stanovil tcel a uréeni p¥iplatku: slouzi financovani politiky podpory stanovené stitem
a nepfedstavuje opatfeni, o némz rozhodli provozovatelé prenosové soustavy. Provozovatelé prenosové soustavy
nemohou stanovit ptiplatek libovolné podle svého pfani a zptisob vypoctu piiplatku, jeho vybéru a spravy je
dtsledné monitorovan. Stit sleduje rovnéZ zpusob, jakym proddvaji elektfinu podle zdkona EEG. Ustanoveni
upravujici stanoveni piiplatku EEG zaji§t’u'1’ aby poskytoval dostatecné financni kryti k vypléceni podpory na
elektfinu podle zakona EEG a rovnéz k uhrazeni nakladt vyplyvajicich ze spravy systemu Tato ustanoveni
neumoziiuji ziskdni dodate¢nych pifjma nad ramec pokryti téchto nakladd. Provozovatelé prenosové soustavy
nemohou piiplatek EEG vyuzit k financovéni jiného druhu ¢&innosti a finan¢ni toky musi byt vedeny na
oddélenych dctech (137. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(100) Podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem stitni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy vyhody,
které jsou poskytnuty piimo stitem, i vyhody poskytnuté vefejnym nebo soukromym subjektem, ktery byl urcen
nebo ziizen statem (*). Skutecnost, Ze vyhoda neni financovana p¥imo ze stitniho rozpoétu, proto nepostacuje
k vylouceni moznosti, Ze jsou zahrnuty stitni prostiedky (*%). Stejné tak ptivodné soukromd povaha prostredki
nebrani tomu, aby mohly byt povazovany za stitni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (°!). Rovnéz
skutecnost, Ze prostfedky nejsou neustdle ve vlastnictvi stitu, nebrani tomu, aby predstavovaly stdtni prostredky,
pokud jsou pod kontrolou stitu (*?) (viz 82., 83. a 84. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(101) V fadé piipadi proto Soudni dviir rozhodl, ze ptispévky vybirané od soukromych hospoddfskych subjektt
mohou pfedstavovat statni podporu kviili skute¢nosti, ze urcity subjekt byl vyslovné urcen nebo zfizen za tcelem
spravy téchto ptispévkt v souladu se stdtnimi pravnimi pfedpisy () (viz 85. az 89. bod odtivodnéni rozhodnuti
0 zaha;em’ fizeni). ,Vzhledem k tomu, Ze dané fondy jsou fmancovany z povinnych pfispévka ulozenych statnimi
pravnimi pfedpisy a Ze, jak tento pifipad ukazuje, jsou spravoviany a rozdélovany podle ustanoveni téchto
pravnich predpist, je tieba je povazovat za stitni zdroje ve smyslu [¢lanku 107] Smlouvy, pfestoze je spravuji
jiné instituce nez statni orgdny* (*%).

(102) Komise proto v rozhodnuti o zahdjeni fizeni s odkazem na zji§téni Tribunélu *’) Vyvodila Zaver, Ze pfislu§n)’rm
kritériem pii posouzem zda se Jedna o statni prostredky bez ohledu na jejich prvotni ptvod, je mira zdsahu
organu vefejné moci do vymezeni doty¢nych opatieni a zptisobu jejich fmancovam

(103) Ackoli ve vécech PreussenElektra a Doux Elevage Soudni dviir existenci statnich prostfedkt vyloucil, diivodem
byly zvlastni okolnosti téchto piipadi. Ve véci PreussenElektra (°°) neexistoval piiplatek nebo ptispévek ani
subjekt ziizeny nebo uréeny za dcéelem spravy financnich prostiedkd, jelikoz povinnosti uloZené soukromym

(*) Viz zévery generdlniho advokdta Watheleta v rozsudku ve véci Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:308, bod 75
a ndsledujici body.

(*¥) Véc Doux Elevage C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(*) Véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, bod 21.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 35.

(*) Véc Association Vent de Coleére!, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, body 16 aZ 20.

(**) Véc Association Vent de Colere!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 21.

(**) Véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 21; véc Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 16; véc
Francie v. Komise, 259/85, ECLLEU:C:1987:478, bod 23; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, bod 66.

(**) Véc Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 16.

(*) Véc Francie v. Komise, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, body 63 a 64.

(*°) Véc PreussenElektra v. Schleswag, C-379/98, ECLI.EU:C:2001:160.
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hospodaiskym subjekttm musely tyto subjekty plnit s vyuZitim vlastnich finan¢nich prostfedki. Ve véci Doux
Elevage stdt sice stanovil piispévek jako povinny, soukromd organizace v§ak mohla pijmy plynouci z tohoto
piispévku vyuzit tak, jak to povazovala za vhodné. Stit proto nemél nad vybranymi financnimi prostiedky
zddnou kontrolu.

(104) PH pouziti téchto zdsad na systém podpory zfizeny zdkonem EEG z roku 2012 dospéla Komise k témto
predbéznym zdvéram:

(105) Prostfednictvim zdkona EEG z roku 2012 zavedl stit zvlastni poplatek, piiplatek EEG, a stanovil jeho tcel,
kterym je financovani rozdilu mezi néklady, které provozovatelé pfenosové soustavy vynalozi na nakup elektfiny
podle zdkona EEG, a pi{jmy ziskanymi z prodeje této elektfiny. V zdkoné EEG z roku 2012 je stanoven i zptisob
vypoctu za tcelem stanoveni vyse piiplatku stejné jako zdsada, Ze piipadné schodky a prebytky jsou pievedeny
do nasledujiciho roku. To zajistuje, aby provozovatelim ptenosové soustavy nevznikly ztraty, znamend to viak
rovnéz to, ze piijmy z piiplatku nemohou pouzit na nic jiného nez na financovani ndkladt souvisejicich se
zakonem EEG. Komise dospéla k zdvéru, Ze na rozdil od véci PreussenElektra poskytl stit témto podnikiim
potiebné finanéni prostfedky na financovani podpory elektfiny podle zdkona EEG (viz 97. az 103. bod
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(106) Komise mimoto konstatovala, Ze provozovatelé pfenosové soustavy byli uréeni, aby piiplatek spravovali. Provozo-
vatelé pfenosové soustavy musi:

— nakupovat elektfinu podle zdkona EEG vyrobenou v oblasti jejich sité piimo od vyrobce, pokud je tento
piimo pfipojen k pfenosovému vedeni, nebo od provozovatelt distribu¢nich soustav za vykupni ceny, nebo
zaplatit trzni prémii. V disledku toho se elektfina podle zdkona EEG i finan¢ni zatéZ spojend s podporou
upravenou v zdkoné EEG z roku 2012 soustfedi na trovni kazdého ze Ctyf provozovateld pfenosové
soustavy,

— uplatniovat zvyhodnéni zelené elektiny u dodavatelt, kteff o to pozddaji a spliuji piislusné podminky, jak je
stanoveno v § 39 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012,

— vyrovndvat mezi sebou mnozstvi elektfiny podle zdkona EEG tak, aby kazdy z nich odkoupil stejny podil této
elektiiny,

— prodavat elektfinu podle zdkona EEG na spotovém trhu podle pravidel stanovenych v zdkoné EEG z roku
2012 a jeho provadécich piedpisech, coz mohou ¢init spolecné,

— spolecné vypocitat ptiplatek EEG, ktery musi byt stejny za kazdou kWh spotiebovanou v Némecku, a to jako
rozdil mezi piHjmy z prodeje elektiiny podle zdkona EEG a vydaji spojenymi s ndkupem této elektiiny,

— spole¢né zvefejnovat piiplatek EEG ve zvldstnim formdtu na spole¢nych internetovych strankéch,
— zvefejiovat rovnéz souhrnné informace o elektiiné podle zdkona EEG,

— porovnat odhadovany piiplatek EEG se skute¢nou vysi piiplatku, jakd méla existovat v daném roce, a upravit
piiplatek pro nésledujici rok,

— zvefejnit odhady na nékolik let predem,

— vybirat piiplatek EEG od dodavatelt elektiiny,
— (kazdy z nich) vést vSechny finan¢ni toky (vydaje a pifjmy) souvisejici s uplatiovanim zdkona EEG z roku
2012 na oddélenych bankovnich tétech.

(107) Komise vyvodila zdvér, Ze provozovatelé pfenosové soustavy jsou pii spravé piiplatku dikladné monitorovani
stitem (110. az 113. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Monitorovani{ zajidtuje agentura BNetzA,
kterd md rovnéZ potiebné donucovaci pravomoci. Agentura BNetzA sleduje zejména zptsob, jakym provozo-
vatelé pfenosové soustavy proddvaji elektfinu podle zdkona EEG, za niZ jsou hrazeny vykupni ceny, na spotovém
trhu, a to, zda provozovatelé prenosové soustavy ndlezité stanovi a zvefejiuji piiplatek EEG, zda provozovatelé
pfenosové soustavy dodavatelim elektiny fadné ctuji priplatek EEG, zda jsou vykupni ceny a prémie ndlezité
Gctovany provozovatelim pfenosové soustavy a zda se piiplatek EEG snizil pouze u dodavateld elektfiny, kteff
spliuji podminky stanovené v § 39 zdkona EEG z roku 2012. Agentura BNetzA dostdvd od provozovatelt
pfenosové soustavy rovnéZz informace o podpofe na elektiinu podle zdkona EEG a o vyuctovani dodavateltm.
Agentura BNetzA muze ulozit pokuty a vydavat rozhodnuti, véetné rozhodnuti, kterd ovliviiuji vysi pfiplatku
EEG. Komise dospéla také k zdvéru, ze tfad BAFA, stdtni subjekt, pfizndvd uzivatelim s vysokou spotiebou
energie narok na omezenou vysi piiplatku EEG na zdkladé zddosti podané potencidlnimi pijemci.
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(108) Némecko vyuziti stitnich prostiedki zpochybnilo. Némecko za prvé uvedlo, Ze mechanismus podpory podle
zdkona EEG zahrnuje pouze soukromé podniky, at uz provozovatele zafizeni vyrdbéjicich elektfinu podle zakona
EEG, provozovatele sité, provozovatele prenosové soustavy nebo dodavatele elektfiny, pficemz subjekty ve vSech
téchto kategoriich jsou prevazné v soukromém vlastnictvi, ackoli znaény pocet téchto podniki zistivd ve
vlastnictvi stitu nebo vefejnych subjektd. Pii ukldddni povinnosti témto subjektim zdkon EEG z roku 2012
nerozli§uje, zda jsou tyto podniky v soukromém nebo vefejném vlastnictvi. Co se tykd vefejnych subjektt
zapojenych do tohoto procesu (BNetzA, BAFA, UBA), tyto tdajné nekontroluji vybér ani vyuziti téchto
prostiedku, nybrz jejich tloha je omezena na dohled nad zdkonnosti a fungovanim systému.

(109) Némecko za druhé zdiraznilo, ze vyse priplatku EEG neni stanovena zdkonem EEG z roku 2012 ani vefejnym
subjektem. Vysi piiplatku EEG urcuje trh, jelikoZ provozovatelé ptenosové soustavy nejprve prodaji elektfinu
podle zdkona EEG na spotovém trhu a poté urci zbyvajici ndklady, jez maji byt uhrazeny prostfednictvim
piiplatku EEG.

(110) Rada zGcastnénych stran souhlasila s analyzou Némecka, ze zdkon EEG z roku 2012 nepfedstavuje stdtni
podporu. Tyto strany zpochybnily zejména predbéznd zjisténi Komise, Ze piiplatek EEG spravuji soukromé
subjekty urcené statem. Tyto strany tvrdi, Ze agentura BNetzA nema kontrolu nad pfijmy plynoucimi z pfiplatku
EEG ani nad vy$i samotného piiplatku, nybrz pouze sleduje zdkonnost, aniz by méla jakykoli vliv na spravu
finan¢nich prostredka. Ackoli je snizeni ptiplatku EEG zaloZeno na zdkonu EEG z roku 2012 a uplatiiuje je tifad
BAFA, nemuze to tdajné zménit soukromou povahu finan¢nich prostiedkd, jelikoz k platbdm dochdzi mezi
soukromymi podniky a tyto prostfedky neopoustéji soukromy sektor, takze stit nad nimi nemd zZddnou kontrolu.
Mimoto bylo uvedeno, Ze pieneseni piiplatku EEG z provozovateli prenosové soustavy na dodavatele elektfiny
a ndsledné z dodavateldi elektfiny na spotiebitele elektfiny je ponechdno na uvazZeni provozovatelt prenosové
soustavy resp. dodavatelt elektfiny, coz znamend, Ze piiplatek je soucdsti cenové politiky soukromych podnikd,
a nikoli poplatkem, ktery ulozil stat.

(111) Tato tvrzeni vSak nemohou zménit pfedbézny zavér, ktery byl vyvozen v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

7.1.3.1 Existence piiplatku, ktery zaved] stdt

(112) Pokud jde o tvrzeni Némecka, Ze piiplatek EEG nevstupuje do stitniho rozpoctu ani jim neprochdzi, staci
piipomenout (jak jiz bylo u¢inéno v 100. bodé odtvodnéni), ze pouhd skutecnost, Ze vyhoda neni financovana
piimo ze statniho rozpoctu, nepostacuje k tomu, aby bylo vylouceno vyuziti stitnich prostiedkti, pokud stat urcil
nebo ziidil subjekt za Gcelem spravy téchto finanénich prostiedka.

(113) Némecko zduraznilo, Ze platby v souvislosti s piiplatkem EEG, které musi dodavatelé elektfiny provadét ve
prospéch provozovateli pfenosové soustavy, maji soukromou povahu, jelikoz provozovatelé prenosové soustavy
nemaji zadné opravnéni ani pravomoci plynouci z vefejného prava, které by jim umoziovaly vyméhat narok na
kompenzaci vi¢i dodavatelim. Stejné jako jakykoli jiny soukromy podnik se musi obratit na civilni soudy. Tato
analyza vSak nebere v tvahu skutecnost, ze doty¢né platby nejsou zaloZeny na svobodné sjednanych smlouvach
mezi doty¢énymi stranami, nybrz na prdvnich povinnostech (gesetzliche Schuldverhaltnisse), které jim ulozil stit.
Provozovatelé pfenosové soustavy maji proto ze zdkona povinnost vybirat od dodavatelii elektfiny p¥iplatek EEG.

(114) V této souvislosti ustdlend judikatura () uvadi, Ze subjekty urcené ke spravé podpory mohou byt vefejné nebo
soukromé. Proto skutecnost, Ze provozovatelé pienosové soustavy jsou soukromé subjekty, nemtize sama o sobé
vyloucit existenci stdtnich prostiedkd. Soudni dviir mimoto konstatoval, ze ,rozliSeni mezi podporami poskyto-
vanymi stitem a podporami poskytovanymi ze stdtnich prostfedkti ma za cil zahrnout do pojmu podpora nejen
podpory poskytované piimo stitem, ale rovnéz podpory poskytované vefejnymi ¢i soukromymi subjekty, které
byly urceny nebo ziizeny staitem“ (**). V rozsudku ve véci Sloman Neptun (**) Soudni dvir konstatoval, Ze statni
prostiedky jsou vyuzity tehdy, pokud se dotyény systém snaZzi prostfednictvim svého zdméru a obecné struktury
vytvofit vyhodu, kterd by pro stit nebo pro vefejné subjekty urcené nebo ziizené stitem predstavovala dalsi
zatéz (*°). Aby se jednalo o vyuziti stitnich prostiedkd, proto postacuje, ze vyhoda snizuje prostfedky, na néz ma
soukromy subjekt narok. Nizsi priplatek EEG, ktery maji hradit uzivatelé s vysokou spotiebou energie, md pfesné
tento Gcinek, tj. sniZeni ¢dstek, které dodavatelé elektfiny vyberou od uZivatelti s vysokou spotiebou energie.

(*’) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLEU:C:2008:413, bod 70; véc Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
bod 20.

(*®) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 19.

(*) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLEEU:C:1993:97.

(°°) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 21.
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(115) Skutecnost, ze dodavatelé elektiiny nejsou povinni prenést piiplatek EEG na spotiebitele elektfiny, nevede ke
zji§téni, ze vybrané pijmy jsou soukromé, pokud maji dodavatelé elektfiny podle zdkona EEG z roku 2012
povinnost platit pfiplatek provozovatelim pfenosové soustavy. Tato povinnost se opét nezaklddd na smlouve,
kterou by hospodaiské subjekty uzaviely svobodng, nybrz se jednd o pravni povinnost (gesetzliches Schuldverhaltnis)
vyplyvajici piimo ze stitnich pravnich predpist. Jak je uvedeno v 100. bodé odtivodnéni, pavodné soukromd
povaha prostredka nebrdni tomu, aby se poklddaly za stitni prostiedky. Na rozdil od véci PreussenElektra, kde
soukromé hospodéiské subjekty musely k uhrazeni kupni ceny za doty¢ny produkt pouzit vlastni prostiedky, byli
provozovatelé pfenosové soustavy spolecné urCeni za Gcelem spravy piiplatku, ktery musi dodavatelé elektfiny
platit, aniz by dostali odpovidajici protiplnéni.

(116) Podle Némecka zkoumaly nékteré vnitrostdtni soudy pfiplatek EEG a penézni prostiedky ziskané jeho prostied-
nictvim a dospély k zdvéru, Ze stit nad nimi nemd zddnou kontrolu. V jednom pfipadé, na néz Némecko
poukdzalo (*!), vnitrostdtni soud konstatoval, Ze vytvofenim samostatného systému pro sledovani cile vefejné
politiky musel némecky stit do jisté miry svéfit financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroju
soukromym hospodafskym subjektim. Z tohoto divodu se vnitrostdtni soud domnival, Ze piiplatek EEG nepfed-
stavuje zvladstni prispévek (Sonderabgabe) ve smyslu némeckého dstavniho prdva, jelikoZ vynosy plynouci
z piiplatku EEG nebyly pfidéleny do stdtntho rozpoctu a orgdny vefejné moci nemaji finan¢ni prostfedky
k dispozici, a to ani nepfimo. Komise proto poznamendavd, Ze zdvér vnitrostatniho soudu byl omezen na pouziti
némeckého dstavniho prdva, a zejména na vyklad pravniho pojmu ,zvldstni pispévek®. Vnitrostdtni soud se
nezabyval otdzkou, zda zdkon EEG z roku 2012 zahrnoval stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Ackoli mezi kritériem, které pouzil vnitrostatni soud pro tcely némeckého ustavniho prava, a posouzenim, které
musi Komise provést podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, mize existovat urcitd podobnost, z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze prostiedky nemusi plynout do statniho rozpoctu ani byt ve vlastnictvi stitu, aby se pokladaly
za statni prostiedky. Jelikoz o vyuziti stitnich prostfedkti se muze jednat i v piipadé, je-li za Gcelem spravy
financnich prostredka zfizen nebo urcen vefejny ¢i soukromy subjekt, je pojem ,stdtni prostedky” $irsi nez
kritérium, které pouzil vnitrostdtni soud podle némeckého tstavniho prava (*3).

7.1.3.2 Urceni provozovateld pfenosové soustavy za Géelem sprdvy priplatku

(117) Némecko zpochybnilo zjisténi Komise, Ze provozovatelé prenosové soustavy byli spole¢né urCeni za dcelem
spravy statnich prostfedkt. Podle Némecka neudélil stit provozovatelim pfenosové soustavy zddné povéfeni.
Jednotlivé subjekty, na néz se zdkon EEG z roku 2012 vztahuje, pouze vzdjemné vypofdddvaji soukromé
pohledavky vyplyvajici z prav, kterd jim piiznavaji pravni predpisy, stejné jako vSechny ostatni hospodaiské
subjekty.

(118) Komise se vsak domnivd, ze zdkon EEG z roku 2012 provozovatelim pfenosové soustavy v souvislosti se
fungovéni systému (viz 106. bod odivodnéni). Kazdy ze ¢tyf némeckych provozovateli pfenosové soustavy
soustfedi ve své oblasti veskerou elektfinu podle zdkona EEG a veskeré ndklady vyplyvajici z pofizeni této
elektfiny a vypldceni trznich prémii a ndklady spojené se spravou priplatku EEG. Tito provozovatelé soustiedi
rovnéz vynosy z piiplatku EEG za jejich oblast. Je proto ziejmé, Ze provozovatele pfenosové soustavy nejenze
vzdjemné vypotadavaji soukromé pohledavky, nybrz plni i pravni povinnosti podle zdakona EEG z roku 2012.

7.1.3.3 Monitorovdn{ ze strany stdtu, konkrétné agentury BNetzA

(119) Némecko a zucastnéné strany ddle uvedly, Ze funkce orgdnti vefejné moci, zejména agentury BNetzA a aradu
BAFA, jsou prili§ omezené, nez aby jim umoznovaly vyznamnou miru kontroly nad priplatkem EEG. Agentura
BNetzA a tGfad BAFA pouze dohlizeji na zdkonnost opatfeni dotéenych soukromych hospodafskych subjekti
a v piipadé potteby uklddaji spravni sankce (BNetzA), nebo ovéfuji ndrok uzivatele s vysokou spotiebou energie
na nizi piiplatek (Gfad BAFA). Nemohou ovlivnit finan¢ni toky ani nerozhoduji o vysi ptiplatku EEG. Podle
Némecka md skutecnost, Ze zdkon EEG z roku 2012 stanovi zptisob vypoctu piiplatku a pozadavky na transpa-
rentnost, a dohled, ktery vykondvad agentura BNetzA, pouze zabrdnit bezdtivodnému obohaceni nékterého ze
soukromych hospodéiskych subjektti v souvislosti s platbou. Soukromé hospoddiské subjekty vSak toto musi

/////

(120) V rozporu s tvrzenimi Némecka a soukromych stran vydava arad BAFA pii stanoveni ndroku na omezenou vysi
piiplatku EEG u uzivateld s vysokou spotiebou energie spravni rozhodnuti na zdkladé Zzddosti podané

(*) Oberlandesgericht Hamm, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013, ref. 19 U 180/12.
(*}) Viz véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECL:EU:C:1977:52, bod 21.



L 250/140 Utednt véstnik Evropské unie 25.9.2015

potencidlnimi pFjemci. Proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny prostiedek pouze u némeckych spravnich
soudd, a nikoli civilnich soudd, a rozhodnuti md pfimy acinek. Agentura BNetzA md mimoto podle zdkona
EnWG vyznamné donucovaci pravomoci, které muze vyuzit k ulozeni pokut viem hospoddiskym subjektim
podilejicim se na systému a k prosazovani dodrzovani zdkona EEG z roku 2012.

(121) Soudni dviir mimoto neddvno v rozsudku ve véci Elcogds potvrdil, Ze statni prosttedky jsou vyuzity i v ptipadé,
kdy statni subjekt, ktery byl povéten rozdélovanim vybranych ¢astek, nemd v tomto ohledu zddnou rozhodovaci
pravomoc (*).

(122) V rozporu s tim, co Komise uvedla v 134. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Némecko a ztcastnéné
strany tvrdily, Ze agentura BNetzA nemuze stanovit vysi priplatku EEG. Jak v3ak jiz bylo uvedeno v 43. bodé
odtvodnéni, § 6 odst. 3 pfedpisu AusgMechAV prokazuje, Ze agentura BNetzA mize pfijimat vykonatelna
rozhodnuti upravujici vysi ptiplatku. Mimoto neni podstatné, nakolik agentura BNetzA tuto pravomoc vyuziva,
jelikoz dulezité je, Ze ji ma. Agentura BNetzA nemusela jednoduse poklddat za nezbytné piijmout vykonatelnd
rozhodnuti.

7.1.3.4 Zjisténi tykajici se statni kontroly obecné

(123) Némecko a nékolik zicastnénych stran kritizovaly Komisi za to, Ze udajné neuvazila ndlezité jednotlivé kroky
a vztahy v systému EEG jako celku a tvrdila, Ze tento systém je kontrolovdn stitem. Uvadélo se, ze pokud by
Komise posoudila jednotlivé kroky zvldst a v urcitém okamziku se zaméfila pouze na jeden soubor vztahd
(vyrobee elektfiny podle zdkona EEG — provozovatel distribu¢ni/pfenosové soustavy; provozovatel prenosové
soustavy — agentura BNetzA; provozovatel pfenosové soustavy — dodavatel; dodavatel — spottebitel), musela by
dospét k zévéru, Ze stit nevykondva zadnou kontrolu. Uloha tfadu BAFA je tdajné omezena na posuzovani
zpusobilosti a tento tifad nemd v tomto ohledu Zddnou diskre¢ni pravomoc.

(124) Némecko a zhcastnéné strany naopak mylné pouzivaji piili§ roztéi§tény pohled na systém financovéni ziizeny
zdkonem EEG z roku 2012. V rozsudku ve véci Bouygues Soudni dvir uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze statni zdsahy
nabyvaji rtiznych forem a museji byt posuzovany podle svych Gcinkt, nelze vyloudit, Ze bude tfeba pro dcely
uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahliZet na nékolik po sobé jdoucich zdsaht stitu jako na jediny zasah“ (*4).
Soudni dvir dile uvedl: ,Tak tomu mtze byt zejména tehdy, kdyz po sobé jdouci zdsahy vykazuji zejména
z hlediska jejich ¢asového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé téchto zdsahti natolik izké vazby, Ze je
nemozné je od sebe oddélit” (). Pravé takovéto situace existuje v ptipadé systému EEG. Zdkon EEG z roku 2012
a pravomoci a opatfeni BNetzA, BAFA, UBA a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung vykazuji tak azké
vazby, Ze je nutné je povazovat za neoddélitelné.

(125) Némecko rovnéz uvedlo, Ze Komise nespravné odvodila kontrolu ze strany statu ze zptisobu, jakym jsou na Gctu
EEG spravovany piebytky a schodky. Némecko za prvé poznamenalo, Ze mezi i¢tem EEG a statnim rozpoctem
neexistuje zadnd spojitost. Stat nevyrovnava schodek na Gc¢tu EEG ani (jak tomu bylo ve véci Essent) nepfevadi
piipadné piebytky do stitniho rozpoctu. Schodky i piebytky ve skute¢nosti urcuji vysi piiplatku EEG
v nasledujicim roce. Mezi dotéenymi soukromymi hospodaiskymi subjekty jsou proto vzdjemné vyrovnany. Stat
nemd v tomto ohledu zddné slovo.

(126) Komise se vak domnivd, Ze kontrola stitu nad prostiedky neznamend, Ze musi existovat toky z a do statniho
rozpoctu (*°) zahrnujici piislusné prostfedky. Aby stat vykondval kontrolu nad prostiedky, postacuje, aby plné
upravoval to, co se md stat v piipadé schodku nebo piebytku na Gictu EEG. Rozhodujicim prvkem je to, Ze stdt
vytvofil systém, v jehoZ rdmci jsou ndklady vynalozené provozovateli sité plné nahrazeny prostfednictvim
piiplatku EEG a dodavatelé elektfiny mohou tento priplatek prenést na spotiebitele.

(127) Némecko rovnéz podotklo, ze regulace a kontrola tokt soukromych penéznich prostfedki nemize predstavovat
stdtni podporu. Némecko srovnavéd systém zfizeny zdkonem EEG z roku 2012 s jinymi oblastmi hospoddiské
regulace, jako je ochrana spotiebitele v bankovnictvi, povinnost fidi¢t uzaviit pojisténi vozidla nebo cenovd
regulace v telekomunika¢nim odvétvi a ve zdravotnictvi. Némecko tvrdi, Ze regulace soukromé hospodaiské

(*) VécElcogds, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314, bod 29.

(**) Véc Bouygues a dalsi v. Komise, C-399/10 P, ECLLEU:C:2013:175, bod 103.

(*) Véc Bouygues a dalsi v. Komise, C-399/10 P, ECLLEU:C:2013:175, bod 104.

(*) Véc Association Vent de Colere!l, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, bod 19; véc Elcogds, C-275/13, ECLEEU:C:2014:2314, bod 24.
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¢innosti jako takovd neznamend statni kontrolu. Podle Némecka md agentura BNetzA pouze zajistit ochranu
spotiebitele. Mezi oblastmi, v nichZ stdt pouze stanovi rdmec ochrany spotfebitele, a doty¢nou situaci vsak
existuje znacny rozdil. Stdt prijal zvlastni pravni pfedpis, zdkon EEG z roku 2012, jehoz hlavnim téelem neni
ochrana spotfebitele. Stit tudiz zajiStuje nepfetrzity tok penéznich prostiedki v odvétvi, ktery mad slouzit
politickym cilim tohoto pravntho pfedpisu. V souladu s ustdlenou judikaturou () je mimoto tfeba finanéni
prostiedky, které pochdzeji z povinnych piispévki ulozenych pravnimi predpisy clenského stitu a jsou
spravovany a rozdélovany v souladu s témito pravnimi predpisy, povazovat za stitni prostfedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy i v pfipadé, Ze jsou spravovdny institucemi, které jsou od orgdnti vefejné moci oddélené.
Zékon EEG z roku 2012 proto nelze srovndvat s opatfenimi, kterd stit neovliviiuje nebo pro néz nezajistuje
financovani.

(128) Podle Némecka je situace srovnatelnd se situaci ve véci Doux Elevage. V rozsudku ve véci Doux Elevage Soudni
dvar konstatoval, Ze pifjmy pochdzejici z piispévka neprochdzeji stitnim rozpoctem, stit se nevzdal pijmd,
finan¢ni prostiedky byly vzdy soukromé a ze v piipadé nezaplaceni je nutno se obrétit na civilni soud (*).
Prispévky nebyly mimoto ,neustdle pod vefejnou kontrolou®, nebyly tudiz ,k dispozici pfl'slu§n}'/m statnim
organum* (%), a ve skute¢nosti nemohly organy vefejné moci podrobit piispévky ,jiné kontrole, nez je fadnost
a soulad se zdkonem“ (7). Navzdory tvrzeni Némecka nen{ dany piipad s piipadem Doux Elevage srovnatelny
Rozdil spociva ve skutecnosti, Ze ve véci Doux Elevage ,o pouziti téchto prostredkd, které v plne mife slouzi ke
splnéni cilt, které urcuje dotéend mezioborova organizace sama, rozhoduje tato organizace” (). V daném
ptipadé byl tcel pifplatku EEG stanoven stdtem a jeho uplatiovadni plné kontroluje stdt. Zatimco ve véci Doux
Elevage se francouzské orgdny omezily na stanovem jiz existujictho dobrovolného prlspevku jako povmneho pro
vSechny hospodaiské subjekty v piislusnych oborech, v daném piipadé stanovil stat cely mechamsmus vypoctu
a vyrovnavani naklad mezi soukromymi hospodaiskymi subjekty.

(129) Pi posuzovéni stitni kontroly Némecko tvrdi, Ze pouziti slova ,stit“ ze strany Komise neni jednoznacné. ]ak
doklada rozsudek ve véci Doux Elevage, ,stit“ by mél zahrnovat v prvé fadé vykonnou moc, tj. vlddu a spravni
organy, nikoli v8ak obecné pouzitelné pravni predpisy vydané parlamentem. Pouhd skutecnost, Ze stdt piijal
piedpis AusglMechV, nepfedstavuje statni kontrolu.

(130) Kritérium ,stat“ je vSak tfeba chdpat Siroce. Za prvé, Soudni dvir opakované konstatoval, Ze pojem stdt zahrnuje
piirozené i zakonodarce (7). Jak je mimoto uvedeno ve 124. bodé odavodnéni, stitni kontrola je vykondvana
prostiednictvim fady regula¢nich a kontrolnich opatieni, které by se neméla posuzovat samostatné. V daném
piipadé je pfislusny pravni predpis natolik podrobny, Ze systém zajistuje statni kontrolu, aniz by bylo nutné dalsi
zapojeni statnich orgdnd. Agentura BNetzA md mimoto vyznamné pravomoci, aby mohla tento proces ovlivnit.

(131) Némecko naopak tvrdi, Ze se zdkon EEG z roku 2012 vyznamné lisi od situace v ptipadé Essent. V posledné
uvedeném piipadé byla vySe poplatku stanovena zakonem bez ohledu na ndklady, které maji byt jeho prostied-
nictvim uhrazeny. Piebytky presahujici 400 NLG byly mimoto pfevedeny do statniho rozpoctu. Vyse piiplatku
EEG je naopak stanovena provozovateli pfenosové soustavy na zdkladé prodeje na spotovém trhu a stit nemd
moznost tento piiplatek ovlivnit. Pfebytky na tG¢tu EEG jsou ponechdny v systému, jelikoz ovliviiuji vysi piiplatku
v nésledujicim roce.

(132) Jak bylo prokdzdno v 126. bodé odtvodnéni, kontrola stitu nad prostfedky neznamend, ze musi existovat toky
do a ze stitniho rozpoctu () zahrnujici piislusné zdroje. V daném piipadé je navic vyse priplatku EEG
vypocitdna v souladu s pravnimi pfedpisy se zohlednénim trzni ceny dosazené provozovateli pfenosové soustavy.
Jak je objasnéno v 13. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, zpusob, jakym provozovatelé prenosové
soustavy vypocitavaji pfispévek EEG poté, co znaji cenu dosaZenou na spotovém trhu, je zcela upraven
a stanoven v zdkoné EEG z roku 2012.

(*7) Véc Association Vent de Colérel, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 25; véc Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 16.
(%) Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 32.

(*°) Véc Doux Elevage C-677/11, ECLIEU:C:2013:348, bod 36.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 38.

(") Viz poznamka pod carou 69.

(") Véc Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, body 102 az 113.

(") Véc Association Vent de Coleére!l, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, bod 19; véc Elcogds, C-275/13, ECLEEU:C:2014:2314, bod 24.
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(133) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze zatimco ve véci Essent byl spravou poplatku povéfen jeden konkrétni subjekt, zdkon
EEG z roku 2012 uklddd povinnosti neurcitému poctu soukromych hospodarskych subjektd, tj. provozovatelim
sité, provozovatelum pfenosové soustavy a dodavatelim elektfiny, a tyto povinnosti jsou stanoveny obecné.
Nejednd se o povéfeni a nelze mit za to, Ze stdt urcil za tcelem spravy poplatku tak vysoky pocet soukromych
hospodaiskych subjektt. Jak je uvedeno v 118. bodé odtvodnéni, subjekty uréenymi za Géelem spravy piiplatku
EEG jsou provozovatelé pfenosové soustavy, a nikoli ostatni hospodafské subjekty. Mimoto se nezdd, Ze existuje
pravni davod, ktery by ¢lenskému stdtu zakazoval povéfit spravou statnich prostfedki vice neZ jeden subjekt.

(134) Némecko a zacastnéné strany rovnéz zduaraznily ddajné rozdily mezi zdkonem EEG z roku 2012 a neddvnym
rozsudkem ve véci Vent de colere ("#): Ve Francii byl ptislusny prispévek vybirdn od spotiebitelt statnim fondem,
zatimco v Némecku vybiraji priplatek EEG soukromi provozovatelé pfenosové soustavy od soukromych
dodavateld, ktefi jej mohou poté prenést na spotiebitele. Ve Francii byla vy3e piispévku stanovena ministerskou
vyhldskou, zatimco v Némecku ji vypocitavaji provozovatelé pfenosové soustavy podle skutecnych ndkladd. Ve
Francii nastoupi v piipadé schodku stdt, zatimco v Némecku musi schodek uhradit provozovatelé prenosové
soustavy, nez je tento vyrovnan navySenim piiplatku v nasledujicim roce.

(135) Tvrzenim, Ze stitni prostiedky jsou ve véci piitomny pouze tehdy, mé-li finan¢ni prostedky k dispozici vykonnd
moc statu, se Némecko dopousti mylného vykladu judikatury. Jak je uvedeno v 130. bodé odtivodnéni, pojem
stat neni omezen na vykonnou moc, jelikoz zahrnuje rovnéz zdkonodérce, ani neni nutné, aby mél stat financni
prostiedky k dispozici, jako kdyby byly souédsti jeho rozpoctu. Jak je uvedeno v 114. bodé odtivodnéni, neni
podstatné, zda je subjekt, ktery statni prostiedky spravuje, soukromy nebo vefejny. Provozovatelé pienosové
soustavy mimoto vypocitavaji pfiplatek EEG na zdkladé svych ndklad zptisobem stanovenym v zakoné EEG
z roku 2012 a skutenost, Ze stit zavedl do systému trzni mechanismus, neovliviiuje existenci statnich
prostiedkd. Stat rovnéz stanovi, co je tfeba ucinit v piipadé schodku. Stat sice nehradi schodek sdm, avsak
reguluje a kontroluje zptsob pokryti schodku, a to rovnéz prostiednictvim ptiplatku EEG.

(136) Némecko navic tvrdilo, Ze ve véci Vent de colere se vyzadovala rozhodovaci pravomoc stitu pii naklddani
s finan¢nimi prostiedky, zatimco v piipadé zdkona EEG z roku 2012 stat pouze pfijal pravni pfedpis a takovouto
rozhodovaci pravomoc nemd. Podle Némecka Komise nerozliSovala dostate¢né mezi skutecnymi prostiedky
kontroly ze strany vykonné moci a pouhou legislativni Cinnosti. Statni kontrola znamend, Ze stit mize
rozhodovat o tom, jak bude s finan¢nimi prostfedky nalozeno. Soudni dvir toto zjisténi potvrdil v bodé 21
rozsudku ve véci Vent de colere.

(137) Podle Némecka doklddd neexistenci statni kontroly rovnéz skutecnost, Ze stit nemtze stanovit vysi pfiplatku EEG.
Jelikoz vyse piiplatku EEG zdvisi na piijmech provozovatelii pfenosové soustavy plynoucich z prodeje elektiiny
podle zdkona EEG na spotovém trhu, je zcela urcena trhem. Komise pfipousti, Ze stdt neurcuje vzdy presnou vysi
piiplatku EEG, nybrz stanovi zpiisob, jakym se md vypocitat s prihlédnutim k prodejni cené elektfiny. Stat
mimoto muZe zavést do systému financovani trzni mechanismy, aniz by se vzdal kontroly nad financovanim.
Komise v tomto ohledu nevidi rozdil mezi vefejnym poplatkem, ktery stanovi stitni orgdny, a pravni povinnosti,
kterou stdt ulozi prostfednictvim prévnich piedpist. V obou piipadech organizuje stit prevod financnich
prostiedkt prostfednictvim pravnich pfedpist a stanovi, za jakym tcelem lze tyto finanéni prostiedky pouZzit.

(138) Komise proto trvd na svém hodnoceni, Ze podpora pro vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji a elektfiny
z dtilniho plynu prostfednictvim vykupnich cen je financovéna ze stitnich prostiedku.

7.1.4. Naruseni hospoddiské soutéze a obchodu

(139) Zvyhodnéni vyrobcti elektfiny podle zdkona EEG i uzivatel s vysokou spotiebou energie muze (jak se zdd)
narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod, jelikoz pFfjemci plisobi v odvétvich, v nichz byly trhy liberali-
zovany a v nichz probihd obchod mezi ¢lenskymi staty.

7.1.5. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(140) Komise proto vyvozuje zavér, ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje stitni podporu ve smyslu cldanku 107
Smlouvy jak pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, tak pro uZivatele s vysokou spotfebou energie podle
pravidla BesAR.

(") Viz poznamka pod carou 21.
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7.2. Existujici podpora/novd podpora a zdkonnost podpory

(141) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze se v pripadé némeckého zdkona o energii z obnovitelnych
zdroju, ktery vstoupil v platnost dne 1. dubna 2000 (,zdkon EEG z roku 2012%), predchtidce zdkona EEG z roku
2012, nedomnivala, Ze zahrnuje stitni podporu (rozhodnuti Komise ve véci NN 27/2000) (**). Komise viak md
za to, Ze zmény zavedené zdkonem EEG z roku 2012 jsou podstatné a Ze podpora poskytnutd na zdkladé tohoto

vvvvvv

rozhodnuti o zahdjeni Fizen).
(142) Némecko a nékolik zacastnénych stran toto zpochybnilo.

(143) Némecko a zicastnéné strany tvrdily, Ze postupné zmény, k nimz doslo mezi ptivodni verzi zdkona EEG z roku
2000 a zakonem EEG z roku 2012, rezim podpory podstatné nezménily, takze zdkon EEG z roku 2012
piedstavuje existujici podporu.

(144) Némecko vsak ptipustilo, Ze mezi zakonem EEG z roku 2012 a zdkonem EEG z roku 2000 existuji dva rozdily:

a) Doslo ke zméné vyrovndvactho mechanismu: pvodni fyzicky tok elektfiny podle zdkona EEG dodavateltim je
nahrazen povinnosti provozovatelti pfenosové soustavy prodat elektfinu podle zdkona EEG na spotovém trhu.
Vyménou za platbu piispévku EEG za dané mnozstvi elektfiny mohou dodavatelé elektiiny toto mnozstvi
oznacit jako elektfinu vyrobenou podle zdkona EEG. Podle Némecka to znamend, Ze dodavatelé elekttiny
ziskaji ,kvalitu elektfiny z obnovitelnych zdroju“, a mohou tudiz spotfebitelim sdélit, v jaké vysi zaplatili
piiplatek (viz § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012).

b) V zdkoné EEG z roku 2000 neexistuje pravidlo BesAR.

(145) Kromé téchto dvou rozdila je mechanismus popsany v 7., 8. a 9. bodé odtivodnéni podle Némecka stejny jako
mechanismus stanoveny v zdkoné EEG z roku 2000. Némecko zejména uvedlo, Ze zdkladni znak, a to
skutecnost, ze dodavatelé elektiiny vyrovnavaji dodate¢né naklady provozovatelii prenosové soustavy plynouci
z ndkupu elektfiny podle zdkona EEG z vlastnich zdrojt, byl jiz soucdsti zdkona EEG z roku 2000.

(146) Komise trvd na svém zjisténi, ze statni podpora obsazend v zakoné EEG z roku 2012 pfedstavuje v porovnani se
zakonem EEG z roku 2000 podstatnou zménu.

(147) Zmény, které Némecko potvrdilo, a to zména vyrovndvactho mechanismu a zavedeni pravidla BesAR, predstavuji
podstatné zmény.

7.2.1 Zména vyrovndvaciho mechanismu

(148) Komise na uvod podotykd, ze ackoli v roce 2002 usuzovala, ze zdkon EEG z roku 2000 nezahrnuje pfevod
statnich prostredkd, toto hodnoceni bylo provedeno kritce po vyneseni rozsudku ve véci PreussenElektra. Dalsi
rozsudky Soudniho dvora v3ak rozsudek ve véci PreussenElektra objasnily a omezily: Podle rozsudki ve vécech
Essent, Vent de colere a Elcogds se zdd, ze na zdkladé ptivodniho vyrovnavactho mechanismu jiz byla provozo-
vatelim prenosové soustavy stitem svéfena sprava rezimu podpory, ktery byl financovan prostfednictvim
piiplatku vybiraného od dodavatelt elektfiny.

(149) Rozhodujicim prvkem je to, ze se vyrovndvaci mechanismus podstatné zménil. Tento mechanismus se jiZ
neskladd z Fetézce povinnosti tykajicich se fyzického ndkupu elekttiny (provozovateli sité od vyrobct elektfiny
podle zdkona EEG; provozovateli pfenosové soustavy od provozovatelu sité; dodavateli elektfiny od provozovatelt
pfenosové soustavy). Fyzicky prevod je nyni na trovni provozovateld pfenosové soustavy prerusen, jelikoz ti
musi uvadét elektfinu podle zdkona EEG na trh. Toto uvddéni na trh je oddéleno od vyrovnavaciho mechanismu.
Vyrovnévaci mechanismus predstavuje €isté finanéni rozvrhovani ndkladti mezi jednotlivé hospodaiské subjekty.
Stat svéril provozovatelim pienosové soustavy odpovédnost za centralizaci a vypocet téchto nédkladd a za
zajisténi ndhrady téchto ndkladt ze strany dodavateld elektfiny.

(150) Zakon EEG z roku 2000 mimoto nehovofil nic o tom, Ze by se na ndkladech na vyrobu elektiiny podle zdkona
EEG méli podilet i spotiebitelé elekttiny. Toto rozhodnuti bylo ponechdno na piislusném regula¢nim orginu,
ktery byl v té dobé opravnén regulovat ceny elektfiny pro kone¢né spotiebitele. Zdkon EEG z roku 2012 nyni
dodavatelim vyslovné umozniuje pienést naklady na odbératele a vsichni dodavatelé je fakticky pfendseji.

() UK. vést. C 164, 10.7.2002, s. 5.
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(151) Agentura BNetzA, kterd podle zdkona EEG z roku 2000 nehrdla zddnou roli, je nyni oprdvnéna sledovat tyto
finan¢ni toky a vymahat dodrzovani zdkona EEG z roku 2012, zejména za tcelem ochrany spotfebitele. Ufad
BAFA, ktery podle zdkona EEG z roku 2000 rovnéz nemél zddnou tlohu, rozhoduje o pfizndni sniZeni vyse
piiplatku EEG urcitym podnikiim na zakladé kritérii stanovenych v zdkoné EEG z roku 2012.

7.2.2. ,Besondere Ausgleichsregelung” (BesAR)
(152) Logickym diisledkem zapojeni spottebitelti elektfiny do sdileni nakladii je snizeni piiplatku v piipadé podniki
s vysokou spotfebou energie. Podle zdkona EEG z roku 2012 odpovidd tfad BAFA, ktery podle zdkona z roku
2000 nehrdl Zddnou konkrétni roli, za potvrzeni toho, Ze uZzivatelé s vysokou spotiebou energie spliiuji
podminky pravidla BesAR, a to formou spravnich rozhodnuti. Nékteré zacastnéné strany uvedly, Ze skute¢nost,
ze nékteii spottebitelé elektiiny maji prospéch z omezené vyse piiplatku, nemize ovlivnit soukromou povahu
finan¢nich prostredkd, které poskytuji. Komise se v§ak domniva, Ze existence pravidla BesAR predstavuje dalsi
dtkaz, ze zdkon EEG z roku 2012 jiz neni zaloZen na povinnostech tykajicich se ndkupu, které zahrnuji
soukromé prostiedky, nybrz na komplexnim systému rozvrhovani naklad zaloZeném do jisté miry na prvcich
distributivni spravedlnosti, jez organizuje stat a sleduji je statni orgdny.

(153) Cetné rozdily mezi zékonem EEG z roku 2000 a zdkonem EEG z roku 2012 jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tyto rozdily prokazuji, Ze zdkon EEG z roku 2012 ptedstavuje zcela novy systém.

(154)

(155)

Znak

Zéakon EEG z roku 2000

Zakon EEG z roku 2012

Preneseni piiplatku

Postupné povinnosti hospodai-
skych subjektti nakupovat elektiinu
podle zakona EEG

Preneseni nakladt je oddéleno od
pienosu elektfiny podle zdkona EEG

Vyrovnévaci mechanismus na tiet{
arovni

Vyrovnani ndkladd je spojeno s né-
kupem elekttiny podle zdkona EEG

Vyrovnani naklada vyplyvajicich
z prodeje elektfiny podle zdkona
EEG na spotovém trhu

Néklady musi nést kone¢ni spotiebi-
telé, nékteif viak maji prospéch ze
stanoveni stropu

Neni stanoveno

Pravidlo BesAR: Uzivatelé s vysokou
spotiebou energie mohou pozadat
o snizeni vyse piiplatku.

Uloha agentury BNetzA

74dna tloha

Dohled nad stanovenim vyse pfi-
platku a vymahani jeho dodrzovéani

Uloha dfadu BAFA

74dna tloha

Povoluje snizeni ptiplatku

Vyse piiplatku

0,2 ct/kWh (2000)

6,24 ct/kWh (2014)

Vykup elektfiny podle zikona EEG

Méné nez 1 miliarda EUR (2000)

Vice nez 20 miliard EUR (2013)

Jelikoz se zakon EEG z roku 2012 vztahuje pouze na sniZeni piiplatku EEG povoleného za roky 2013 a 2014,
statni podporu zahrnuje sniZeni jeho vyse pouze v téchto dvou letech (7).

7.3. Slucitelnost s vnitinim trhem

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze stitni podpora pro vyrobce elektfiny podle zdkona
EEG muze byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Vyslovila v§ak pochybnosti, zda lze poskytnuti této
podpory posoudit nezdvisle na mechanismu jejtho financovani, tj. pfiplatku EEG. Komise dospéla rovnéz
k predbéznému zdvéru, ze piiplatek EEG porusuje ¢ldnek 30 nebo ¢ldnek 110 Smlouvy.

(") Zakon EEG z roku 2012 vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012, takze prvni sniZeni, o které mohli uZivatelé s vysokou spotfebou energie
pozddat podle tohoto zdkona, bylo sniZeni povolené v roce 2013. SniZeni vyse piiplatku povolené s ohledem na rok 2012 bylo
zaloZeno na jiném pravnim pfedpisu pfedchdzejicim zdkonu EEG z roku 2012, nenf tudiz v tomto fizeni posouzeno.
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(156) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla Komise rovnéz pochybnosti ohledné toho, zda lze pravidlo BesAR
prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy.

7.3.1. Prdvni zdklad a prostor pro posouzeni slucitelnosti pravidla BesAR

(157) Posouzeni slucitelnosti se vztahuje pouze na novou podporu poskytnutou na zakladé zakona EEG z roku 2012.
Snizené platby priplatku EEG, k nimz doslo v roce 2012, mély pravni zdklad ve spravnim aktu, ktery Gfad BAFA
vydal koncem roku 2011. Vztahuje se proto na né ¢l. 1 pism. b) bod ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (7).

(158) Toto rozhodnuti se nevztahuje na snizené platby piispévku EEG ze strany Zelezni¢nich podnikd. Komise si
vyhrazuje pravo posoudit § 42 zdkona EEG z roku 2012 ve zvlastnim fizeni.

(159) Komise posoudila slucitelnost pravidla BesAR s vnitinim trhem podle oddil 3.7.2 a 3.7.3 pokynti z roku 2014.

(160) Komise pouzivd pokyny z roku 2014 ode dne 1. cervence 2014. Tyto pokyny obsahuji hmotnépravni pravidla
pro posouzeni sniZeni financovini podpory na energii z obnovitelnych zdroji, véetné sniZeni, kterd byla
povolena pied 1. Cervencem 2014 (bod 248). Pfedmétnou stitni podporu je proto nutno posoudit na zdkladé
pokynti z roku 2014.

(161) Podle judikatury je ve zvlastni oblasti statnich podpor Komise vdzana rdmcem a sdélenimi, jez pfijme, pouze
tehdy, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy a pokud byly piijaty clenskymi stdty (**). Némecko pokyny
z roku 2014 piijalo dne 31. ¢ervence 2014. Zadna ze stran neuvedla, Ze se pokyny odchyluji od norem Smlouvy.

(162) Zucastnéné strany viak zpochybnily legalitu bodu 248. Tyto strany se domnivaly, Ze pouziti pokynd z roku 2014
na podpory, které byly udéleny pred 1. cervencem 2014, je v rozporu s fadou obecnych zdsad prava Unie,
konkrétné zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu retroaktivity Skodlivych opatfeni (), jakoZ i se zdsadou, Ze
statni podporu je nutno posoudit na zdkladé pravidel platnych v dobé zavedeni rezimu podpory.

(163) Zucastnéné strany se vsak myli, kdyz se domnivaji, Ze druhy odstavec bodu 248 piedstavuje pouziti se zpétnou
ucinnosti. Podle judikatury rozli$uje pravo Unie mezi bezprostiednim pouzitim nové pravni Gpravy na budouci
Ucinky trvalé situace (**) a zpétnym pouzitim nové pravni dpravy na situaci, kterd se stala kone¢nou pred
vstupem této pravni Gpravy v platnost (na niz se odkazuje rovnéz jako na existujici situaci) (*'). Podle ustdlené
judikatury soudti Unie nemohou subjekty nabyt legitimnich ocekdvani, dokud orgdny nepiijmou akt uzavirajici
spravni fizeni, jenZ se stane kone¢nym (*2).

(164) Jak rozhodl Soudni dvir, protiprévni stitni podpora pfedstavuje trvalou situaci. Pravidla upravujici pouziti prava
v Case nafizuji, aby bezprosttedni pouziti nové pravni Upravy slucitelnosti na protipravni podporu nepfedsta-
vovalo zpétné pouziti této nové pravni dpravy (*).

(”7) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Uf. vést. L 83,27.3.1999,s. 1).

("*) Rozsudek ve véci Némecko a dal{ v. Kronofrance, C-75/05 a C-80/05, ECLLEU:C:2008:482, bod 61, s dalsimi odkazy.

(") Zucastnéné strany odkdzaly na tuto judikaturu: véc Diversinte, C-260/91, ECLEEU:C:1993:136, bod 9; véc Regina v. Kirk, C-63/83,
ECLLEU:C:1984:255, bod 21 a ndsledujici body; véc Westzucker, C-1/73, ECLLEU:C:1973:78, bod 5; véc Gerken, C-295/02,
ECLL:EU:C:2004:400, bod 47 a nasledujici body; véc Jager, C-420/06, ECLIEU:C:2008:152, bod 59 a ndsledujici body; véc Dansk
Rorindustri a dals{ v. Komise, C-189/02 P, ECLL:EU:C:2005:408, bod 217.

(*) Véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLEU:C:2008:709, bod 43; véc Ferricre Nord v. Komise, T-176/01,
ECLLEU:T:2004:336, bod 139.

(*) Véc Bundesknappschaft v. Brock, 68/69, ECLIEU:C:1970:24, bod 6; véc Westzucker GmbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker,
1/73, ECLLEU:C:1973:78, bod 5; véc SOPAD v. FORMA a dalsi, 143/73, ECLLEU:C:1973:145, bod 8; véc Bauche, 96/77,
ECLLEU:C:1978:26, bod 48; véc KoninklijkeScholten-Honig NV a dalsi v. Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125/77,
ECLE:EU:C:1978:187, bod 37; véc P v. Komise, 40/79, ECLEEU:C:1981:32, bod 12; véc Licata v. ESC, 270/84, ECLLEU:C:1986:304,
bod 31; véc Butterfly Music v. CEDEM, C-60/98, ECLLEU:C:1999:333, bod 24; véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
ECLLEU:C:2008:709, bod 53; véc Recko v. Komise, T-404/05, ECL:EU:T:2008:510, bod 77.

(*) Véc Spanélsko v. Komise, C-169/95, ECLLEU:C:1997:10, body 51 aZ 54; spojené véci P&O European Ferries (Vizcaya) SA v. Komise,
T-116/01aT-118/01, ECLEEU:T:2003:217, bod 205.

(*) Spojené véci Diputacion Foral de Vizcaya a dal3i v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, ECLLEU:C:2011:372, body 125 a 128.
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(165) Z téchto diivodtt musi Komise posoudit pravidlo BesAR na zdkladé pokynti z roku 2014. Nemd Zddnou moZznost
odchylit se pii posuzovédni od téchto pokyna. JelikoZ rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim
véstniku pfed 1. Cervencem 2014, Komise Némecko a zicastnéné strany vyzvala, aby se vyjadiily k pouziti
pokynti z roku 2014 v daném ptipadé.

7.3.1.1. Vyjadfeni Némecka a tfetich stran

(166) Nékolik ztcastnénych stran uvedlo, Ze by se na omezenou vysi piiplatki EEG nemély pouzit pokyny z roku
2014, nybrz ze by Komise méla provést posouzeni slucitelnosti na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) nebo c)
Smlouvy.

(167) Tyto strany za prvé uvedly, Ze snizeni piiplatku EEG lze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy, jelikoz napomahd uskute¢néni vyznamného projektu spolecného evropského zajmu
(podpora energie z obnovitelnych zdroju, jak vyZaduje smérnice 2009/28/ES), nebo Ze ma napravit vaznou
poruchu v némeckém hospodatstvi (hrozba dtlumu pramyslu v dusledku ndklad na energii z obnovitelnych
zdroju).

(168) Zucastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze snizeni lze poklddat za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy,
a to z toho diivodu, Ze ma podpofit rozvoj energie z obnovitelnych zdrojii a soucasné zamezit Gniku uhliku
a zachovat pramyslovou zdkladnu v Unii. Dotéené zdcastnéné strany v tomto ohledu tvrdily, ze pravidlo BesAR
pfedstavuje vhodny ndstroj k sladéni rtiznych aspektd tohoto vicendsobného cile. Zicastnéné strany rovnéz
uvedly, Ze tento ndstroj je pfiméfeny, jelikoz subjekty vyuzivajici pravidlo BesAR piispivaji k financovani.
Zicastnéné strany taktéz tvrdily, Ze opatfeni je pfiméfené z toho divodu, Ze dané z elektiiny a pfiplatek EEG
jsou v zdsadé podobné (v obou piipadech se jednd o poplatek za spotfebu elektfiny) a Ze minimélni sazba dané
z elektfiny spotiebované podniky stanovend Unii, jak je uvedeno v tabulce C piilohy I smérnice Rady
2003/96[ES (*), ¢ini 0,05 ct/kWh, tj. je stejnd jako minimalni pfiplatek EEG. Zacastnéné strany zdvérem uvedly,
7e zékon EEG z roku 2012 nenaru$uje hospodaiskou soutéz ani neovliviiuje obchod, jelikoz nevyrovnava plné
naru$eni zpusobené v prvé fadé vy$sim priplatkem EEG, ktery hradi némecké podniky v porovnani
s rovnocennymi danémi nebo poplatky, jez hradi podniky v ostatnich ¢lenskych statech.

(169) Co se tykd pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) Smlouvy, Némecko uvedlo srovnatelné argumenty jako ve své
odpovédi na rozhodnuti Komise o zahdjen{ fizeni.

(170) Zucastnéné strany za druhé tvrdily, Ze Komise nemutze posoudit snizeni ptiplatku zvlast podle jiného pravniho
zakladu slucitelnosti, nez je pravni zdklad pouzity pii posuzovani podpory na elektfinu podle zdkona EEG.
Komise by méla sniZeni, které je soucdsti financovani, posoudit (a schvdlit) spole¢né s podporou na energii
z obnovitelnych zdrojii v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. To je vysvétleno odkazem na judikaturu Soudniho dvora,
podle niz musi vzit Komise v avahu zptsob financovani podpory v piipadé, kdy je tento zptsob nedilnou
soucasti opatfeni (*).

(171) Za tieti, i kdyby se pouzily pokyny z roku 2014, zicastnéné strany tvrdi, Ze na zdkladé bodu 248 a 250 pokyni
z roku 2014 se tyto pokyny mohou pouzit se zpétnou tcinnosti pouze na protipravni podporu, nikoli viak na
existujici podporu. I kdyby viak omezend vySe piiplatkti EEG pfedstavovala statni podporu (coZ je sporné), bylo
by ji nutno povazovat za existujici podporu vzhledem k tomu, Ze byla schvilena Komisi ve véci NN 27/2000 (*).

(172) Zucastnéné strany za Ctvrté uvedly, Ze pokyny z roku 2014, zejména pravidla tykajici se pldnt Gpravy
v oddile 3.7.3, je nutno vykladat tak, aby byla chrdnéna legitimni ocekdvani pifjemci: jinymi slovy, postupné
pfizptsobeni by mélo byt v letech 2013 a 2014 dostate¢né nizké, aby bylo vylouc¢eno navrdceni podpory.
Takovito legitimni ocekdvani podle téchto stran vyplyvaji z rozhodnuti Komise ve véci NN 27/2000.

(**) Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni struktura rémcovych predpisti Spolecenstvi o zdanén{ energetickych
produktti a elektfiny (UF. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51).

(*) Véc Van Calster, C-261/01, ECLEEU:C:2003:571, bod 49; véc Société Régie Networks, C-333/07, ECLLEU:C:2008:764, bod 89.

(*) Viz poznamka pod carou 75.
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7.3.1.2. Posouzeni

(173) Tato tvrzeni nemohou zménit hodnoceni v tomto rozhodnuti tykajici se pouzitelnosti pokynt z roku 2014, jak
bylo uvedeno v 157 az 165. bodé odtvodnéni.

(174) Za prvé, co se tykd pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, v bodé 10 pokynt z roku 2014 je uvedeno, Ze
v téchto pokynech ,Komise stanovi podminky, za nichz lze stitni podporu pro energii a Zivotni prostiedi
povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy*“. Podle Soudniho dvora ,si
Komise muze ulozZit orienta¢ni pravidla pro vykon své posuzovaci pravomoci takovymi akty, jako jsou pokyny,
v rozsahu, v némz tyto akty obsahuji indikativni pravidla, jakym smérem bude tento orgdn postupovat,
a neodchyluji se od norem Smlouvy” (*). JelikoZ pokyny z roku 2014 stanovi pfedem obecnym a transparentnim
zptisobem podminky slucitelnosti s ohledem na vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, je
Komise povinna pouzit tyto pokyny.

(175) Neni mozné pouzit analogicky pravidla tykajici se zdanéni elekttiny, jelikoz pokyny z roku 2014 obsahuji aplny
soubor pravidel pro posouzeni pfiplatkd na energii z obnovitelnych zdroji.

(176) Co se tykd vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy, pokyny z roku 2014 neobsahuji zddnd
kritéria, pokud jde o zpusob, jakym bude Komise uplatiiovat svou posuzovaci pravomoc pii uplatiovani ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy. Je pravdou, ze Komise piijala sdéleni o ,kritériich pro analyzu slucitelnosti statni
podpory, kterd ma podpofit realizaci vyznamnych projektd spole¢ného evropského zdjmu, s vnitinim trhem*” (*),
které se pouzivd od 1. cervence 2014. Podle bodu 52 uvedeného sdéleni viak ,pouzije Komise v piipadé
neozndmené podpory toto sdéleni, jestlize byla podpora udélena po vstupu tohoto sdéleni v platnost; ve viech
ostatnich ptipadech pouzije pravidla, jez platila v dobé, kdy byla podpora udélena“. To znamend, Ze kritéria
stanovend ve sdéleni nelze pouzit na snizeni pfiplatku, jez je predmétem tohoto rozhodnuti. Komise musi misto
toho pouzit pravidla stanovend v pokynech z roku 2008 (*).

(177) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti, zda lze pravidlo BesAR povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy v souladu s body 147 az 150 pokynt z roku 2008.
Tyto pochybnosti byly vysloveny zejména z toho divodu, Ze se nezdélo, Ze by snizeni souviselo s projektem, tim
spiSe s projektem, které by byl ,specificky a jasné definovany, co se tyce jeho provadéni“. Navic bylo sporné, zda
by tento projekt bylo mozno povazovat za projekt ,spole¢ného evropského zdjmu®, tj. situaci, kdy je poskytnutd
vyhoda rozsifena na Unii jako celek. Bylo rovnéz sporné, zda doty¢nd podpora, tj. snizeni piiplatku EEG,
,predstavuje pobidku k provedeni projektu” (211. a 212. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(178) Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny. Némecko uvedlo, Ze dosazeni cili tykajicich se podpory energie z obnovi-
telnych zdroju a zachovdni konkurenceschopnosti primyslu je nutno poklddat za jeden (¢i dokonce nékolik)
projektti spole¢ného evropského zdjmu. Némecko poukdzalo na strategii Komise ,Evropa 2020 kterd jako
prioritu vytycila ,podporovat konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiku méné ndro¢nou na zdroje” (*°).
Ackoli se maze jednat o dalezité politické cile, nelze rozvoj energie z obnovitelnych zdroji a podporu konkuren-
ceschopnosti povazovat za specifické projekty ve vlastnim slova smyslu. Jesté méné mozné pak je definovat tyto
projekty z hlediska jejich provadéni, véetné subjektd, které se budou projektu dcastnit, jejich cild a Gcinkd, jak se
vyzaduje v bodé 147 pism. a) pokynt z roku 2008. Pokud by se mélo za to, Ze projekty spolecného evropského
zdjmu zahrnuji pouhé politické cile jako takové, rozsifila by se omezeni stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) nad
rdmec znéni tohoto ustanoveni a pozadavek tykajici se specifického a jasné definovaného projektu by ztratil
smysl. To by bylo v rozporu s ,nutnosti tzkého vykladu odchylek od obecné zdsady, Ze statni podpora neni
slucitelna se spole¢nym trhem” (*!).

(179) Co je dulezitgjsi, jak objasnil Tribunal v rozsudku ve véci Hotel Cipriani, ,na opatfeni podpory se mtze vztahovat
vyjimka stanovend v [¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy] pouze tehdy, kdyZ nezvyhodiiuje pfedevsim hospodafské
subjekty ¢lenského stitu, ale pfedstavuje vyhodu pro celé SpoleCenstvi®. Toto kritérium neni splnéno,

(*) Véc Itdlie v. Komise, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, bod 52.

(%) UF. vést. C 188, 20.6.2014, . 4. )

(*) Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe na ochranu zivotniho prostiedi z roku 2088 (Ut. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1).
(*°) KOM(2010) 2020 v konecném znéni, s. 10.

"
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Véc Némecko v. Komise, C-301/96, ECLLEU:C:2003:509, bod 106.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

pokud vnitrostdtn{ rezim podpory sméfuje pouze ke zlepSeni konkurenceschopnosti téchto podnikt (°?). Pravidlo
BesAR md pouze snizit ndkladové zatiZeni némeckych podniki s vysokou spotfebou energie, a tudiz zvysit jejich
konkurenceschopnost.

JelikozZ je tieba odchylky od obecné zdsady, zZe stitni podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem, vykladat tzce, jak
je uvedeno v 178. bodé odivodnéni, nelze nartst ndkladi na elektrickou energii u vysokého poctu primyslovych
uZivateld povazovat za vaznou poruchu v hospodafstvi dotceného ¢lenského statu.

Komise proto nemiize schvdlit pravidlo BesAR podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy.

Za druhé, co se tykd tvrzeni shrnutého v 170. bodé odtvodnéni, podporu poskytnutou podnikiim s vysokou
spotfebou energie prostfednictvim nizsich pfiplatkt EEG lze jednoznaéné odlisit a oddélit od podpory na energii
z obnovitelnych zdroji. Pifjemci posledné uvedené podpory piedstavuji odlisnou skupinu v porovndni se
skupinou pifjemcti podpory pro uzivatele s vysokou spotiebou energie. Snizeni neslouzi bezprostfedné
financovani podpory na energii z obnovitelnych zdrojti, nybrz pravé naopak, ve skute¢nosti je v rozporu s timto
ucelem, jelikoz jeho bezprostiednim tGcinkem je pokles pifjmt, které jsou k dispozici na financovéni energie
z obnovitelnych zdroji. To doklddd skutecnost, ze piiplatek EEG bylo nutno u vsech ostatnich nezvyhodnénych
uzivatelt zvysit, aby bylo zajiténo financovani.

Za tietd, co se tyka tvrzeni shrnutého v 171. bodé odiivodnéni, je tieba mit za to, ze pravidlo BesAR piedstavuje
protipravni podporu spadajici do oblasti pasobnosti bodu 248 pokynt z roku 2014. Jak jiz bylo objasnéno
v 141. bodé¢ odtivodnéni a nasledujicich bodech odtvodnéni, zdkon EEG z roku 2012 podstatné zménil rezim
podpory, ktery Komise schvalila rozhodnutim ve véci NN 27/2000.

Ctvrty argument tykajici se legitimnich ocekdvani piijemct je blize posouzen v 257. bodé odiivodnént, jelikoz se
tykd pouze navraceni podpory.

7.3.1.3. Alternativni posouzeni podle pokynd z roku 2008

Tribundl nékolikrdt v rozporu s judikaturou Soudniho dvora zastdval ndzor, ze protipravni podporu je nutno
posoudit na zdkladé pravidel platnych v dobé¢, kdy byla doty¢nd podpora poskytnuta. Komise proto provedla
alternativni posouzeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy na zdkladé pokynt z roku 2008.

Vysledkem je, Ze by Komise musela prohldsit celou provozni podporu poskytnutou na zékladé pravidla BesAR za
neslucitelnou, a to z diivodt objasnénych v 187. bodé odiivodnéni a dalsich bodech odtivodnéni.

V rozhodnuti o zahdjeni F{zeni je uvedeno, Ze v dobé jeho vydani neexistovala zvlastni pravidla stdtni podpory,
kterd by uzndvala, ze osvobozeni od poplatki, které maji financovat podporu na energii z obnovitelnych zdroja,
nebo jejich snizeni Ize povazovat za nezbytné k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, a lze je proto povolit podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Komise mimoto zakdzala podobnou provozni podporu, kterou v roce 2011 ozndmilo Rakousko (**). Tento zdkaz
je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niZ provozni podpora jako takovd méni podminky obchodu
v mife, kterd je v rozporu se spole¢nym zdjmem, nelze ji proto prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem (*4).
V uvedeném rozhodnuti Komise rovnéz objasnila, pro¢ nelze pouzit analogii s pravidly tykajicimi se zdanéni
elektiiny.

Z téchto diivodii nemohla Komise povolit doty¢nou podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy na zakladé
hmotnépravnich pravidel platnych v dobé poskytnuti podpory.

(*») Spojené véci Hotel Cipriani a dalsi, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, bod 337. )

() SA.26036 (C24/09) — Rakousko, stdtni podpora pro energeticky ndro¢né podniky, zdkon o zelené elektfiné (Uf. vést. L 235,10.9.2011,
s.42).

(**) Rozsudek ve véci Némecko v. Komise (,Jadekost), C-288/96, ECLLEU:C:2000:537, bod 77, s dalsimi odkazy.
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7.3.2. Naklady vyplyvajici z podpory na energii z obnovitelnych zdrojii

(190) Podle bodu 184 pokynil z roku 2014 lze sniZeni povolit pouze s ohledem nédklady vyplyvajici z podpory na
energii z obnovitelnych zdrojt.

(191) Jak vSak Komise uvedla ve svém rozhodnuti ve véci SA.38632 (2014/N) tykajicim se zdkona EEG z roku 2014
(dale jen ,rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014), piiplatek EEG slouzi rovnéz k financovani podpory na
vyrobu elektfiny z dtlniho plynu. Dilni plyn nepfedstavuje obnovitelny zdroj energie ve smyslu bodu 19
podbodu 5 pokynti z roku 2014. Na sniZeni piiplatki urcenych k financovani podpory na jiné zdroje energie se
oddil 3.7.2. pokynti z roku 2014 nevztahuje ().

(192) Némecko v této souvislosti v rdmci oznamovactho postupu ve véci SA.38632 (2014/N) uvedlo, Ze sniZeni
financovani podpory na elektfinu z dtlntho plynu nebude povoleno, jelikoz podle zdkona EEG z roku 2014 musi
podniky s vysokou spotiebou energie hradit ptiplatek za prvni spotiebovanou GWh na kazdém dotéeném misté
odbéru v plné vysi. Prijmy z piiplatku za prvni GWh v plné vysi jsou vy$si nez c¢astka dotace, kterd byla
vyplacena s ohledem na elektfinu vyrobenou z diilntho plynu ().

(193) V roce 2012 predstavovala vySe podpory pro dilni plyn (41,4 milionu EUR) 0,25 % celkové vyse podpory podle
zakona EEG z roku 2012 za dany rok. Odhady prokazuji, Zze objem dilntho plynu bude v budoucnu pravdé-
podobné staly, ¢i se dokonce mirné snizi (7).

(194) Komise na zdkladé toho konstatovala, Ze u subjektil vyuzivajicich pravidlo BesAR podle zdkona EEG z roku 2014
platba pfiplatku EEG za prvni spotfebovanou GWh jiz zdaleka pfesdhne c¢dstku podpory pro dulni plyn ().
Komise mimoto dospéla k zdvéru, ze po vyndsobeni procentniho podilu podpory na zakladé zdkona EEG, kterd
byla vyplacena s ohledem na ddlni plyn (0,25 %), priplatkem EEG (6,24 ct/kWh v roce 2014) cini
vysledek 0,016 ct/kWh. Tato castka je niz$i nez minimdlni pfispévek, ktery musi subjekty vyuzivajici pravidlo
BesAR hradit po prekroceni prvni spotfebované GWh (0,05 ct/kWh) (*).

(195) Zékon EEG z roku 2012 stanovi dvé alternativni omezeni vyse piiplatku. Podle prvni alternativy (§ 41lodst. 3
bod 1), coz je postupné se snizujici strop, musi pifjemci hradit za prvni spotiebovanou GWh piiplatek v plné
vy$i a minimdlni piiplatek, ktery je nutno uhradit pfi spotiebé vyssi nez 100 GWh, ¢ini 0,05 ct/kWh. Podle
druhé alternativy (§ 41 odst. 3 bod 2), kterd se tykd podnikll s nejvyssi spotiebou energie, je vyse piiplatku
omezena na 0,05 ct/kWh s ohledem na celou spotiebu pifjemce. V obou piipadech plati pifjemci vice nez
zlomek piiplatku, ktery lze pfidélit na podporu dtlntho plynu (0,016 ct/kWh v roce 2014 a na zdkladé pfiplatku
EEG ve vysi 5,277 ct/kWh v roce 2013 pak 0,013 ct/kWh).

(196) Platba minimdlniho priplatku ve vysi 0,05 ct/kWh v roce 2013 a 2014 navic k povinnosti nékterych piijemct
hradit za prvni GWh pfiplatek v pIné vysi zajistuje, Ze s ohledem na podniky s vysokou spotfebou energie nebylo
povoleno zddné snizeni financovani elektfiny z dulntho plynu (')

7.3.3. Zpiisobilost

(197) V bodé 185 pokynti z roku 2014 je stanoveno, Ze by podpora méla byt omezena na odvétvi, jejichz konkuren¢ni
pozice je ohrozena v dusledku ndkladt vyplyvajicich z financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroja,
a sice podle jejich ndro¢nosti na elektrickou energii a tlaku mezindrodntho obchodu. Podpora tak muze byt
poskytnuta pouze tehdy, pokud podnik pisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt
z roku 2014,

(198) Podle bodu 186 pokyntt z roku 2014 mohou dlenské stity do svého vnitrostitniho programu pro snizeni
nakladt vyplyvajicich z financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroji zahrnout podniky, jejichz
naro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptlisobi v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na
trovni Unie alespon 4 %, i kdyz tyto podniky neptsobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokynii z roku 2014.

(*) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 293. bod odiivodnéni.

(*®) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 294. a 295. bod odivodnéni.

(*’) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 295. bod odiivodnéni.

(*®) S 2707 zptsobilymi misty odbéru v roce 2014 a pfiplatkem EEG ve vysi 6,24 ct/kWh se pifjmy plynouci z ptiplatku ziskané z plateb
za prvni spotiebovanou GWh rovnaji ¢dstce ve vysi 168 916 800 EUR. Viz rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 296. bod
odtivodnéni.

(*) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 296. bod odiivodnéni.

(%) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 297. bod odtivodnéni.
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(199) V bodé 187 pokynil z roku 2014 je stanoveno, Ze ¢lenské stity mohou ulozit dalsi kritéria zpusobilosti, je-li
zajisténo, zZe ve zpusobilych odvétvich je vybér pijjemct provadén na zdkladé objektivnich, nediskrimina¢nich
a transparentnich kritérii a Ze podpora je v zdsadé udélovdna stejnym zpisobem viem soutézitelim v tomtéZ
odvétvi, pokud jsou v podobné konkrétni situaci.

(200) Pokud byla podpora ve formé snizeni zatéze spojené s financovanim podpory na elektiinu z obnovitelnych
zdrojii nebo osvobozeni od této zitéze udélena podnikdm, které nejsou podle kritérii uvedenych v 197. a 198.
bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti zptsobilé, pred datem pouzitelnosti téchto pokynt, lze tuto podporu
prohldsit za slucitelnou za pfedpokladu, Ze je v souladu s planem tpravy (bod 197 pokynil z roku 2014).

(201) Némecko uvedlo, ze pouze urcity pocet subjektl vyuzivajicich pravidlo BesAR v roce 2013 a 2014 byl zptsobily
pro stitni podporu ve formé snizeni financovani podpory na elektfinu z obnovitelnych zdroji v souladu
s oddilem 3.7.2 pokynt z roku 2014. Némecko proto pro pifjemce, ktefi nebyli zptsobili, predlozilo plan tpravy
(viz piloha II), ktery je posouzen v oddile 7.3.5. Némecko rovnéZz objasnilo, ze vSichni pfijemci, ktefi mohli byt
zahrnuti do vnitrostdtniho programu na zakladé bodu 186 pokynt z roku 2014, patif do odvétvi uvedenych
v piiloze 5 pokynt z roku 2014.

(202) Pro tcely vypoctu hrubé piidané hodnoty (HPH), kterd je zapotiebi pro pouziti bodi 185 az 192 pokynti z roku
2014 a kterd je definovana v piiloze 4 pokynt, pouzivd § 41 zdkona EEG z roku 2012 hrubou pfidanou
hodnotu v trznich cendch za posledni hospodaisky rok pred podanim Zadosti o sniZeni pfiplatku. V bodech 1
a 2 piflohy 4 pokynti z roku 2014 se vyzaduje pouziti hrubé pfidané hodnoty v ndkladech na vyrobni ¢initele
a rovnéz aritmeticky primér za posledni tfi roky, za které jsou k dispozici tidaje. Némecko uvedlo, Ze tyto tidaje
nejsou k dispozici, jelikoz zddosti o snizeni pfiplatku za roky 2013 a 2014 obsahovaly pouze HPH v trznich
cendch za posledni hospodaisky rok, za ktery jsou k dispozici ddaje (. 2011 a 2012). Némecko stejné tak
objasnilo, Ze pro tcely vypoctu nakladt na elektrickou energii nebyly pro vSechny podniky k dispozici pramérné
maloobchodni ceny elektrické energie, pfinejmensim nikoli pro vyssi spotiebitelskd pdsma; misto toho vychdzel
vypocet ndkladti na elektrickou energii ze skute¢nych nédkladti na elektfinu vynaloZenych v letech 2011 a 2012,
jelikoz tyto udaje uvedly podniky ve svych zZadostech o snizeni piiplatku v roce 2013 a 2014. Podle bodu 4
piilohy 4 pokynt z roku 2014 je definice naklad podniku na elektrickou energii zaloZena na zejména piedpo-
klddané cené elektrické energie. Na zdkladé téchto vysvétleni, které Némecko poskytlo, dospéla Komise
v rozhodnuti ve véci SA.38632 (2014/N) k zavéru, ze prechodnd pravidla obsazend v zdkoné EEG z roku 2014
umoziujici pouziti idaja o HPH v ndkladech na vyrobni ¢initele za posledni hospodaisky rok nebo posledni dva
hospodaiské roky a rovnéz pouziti skutecnych ndkladti na elektrickou energii v poslednim hospoddiském roce
jsou v souladu s pokyny z roku 2014, a zejména s bodem 195 (311. az 314. bod odavodnéni zminéného
rozhodnuti). Diivodem byla skutecnost, zZe tyto tdaje, tj. HPH v ndkladech na vyrobni ¢initele za posledni rok
a skute¢né ndklady na elektrickou energii za posledni rok, budou pouziviny pouze pfechodné do doby, nez
budou shromdzdény udaje vyzadované v priloze 4 pokynt z roku 2014. Toto odivodnéni se vztahuje tim spise
na posouzeni snizeni ptiplatku EEG, k némuz doslo v letech 2013 a 2014, a na zdkladé tohoto odtvodnéni lze
rovnéz souhlasit s tim, aby byly pro dcely posouzeni slucitelnosti stitni podpory poskytnuté na zakladé pravidla
BesAR v roce 2013 a 2014 ve formé sniZeni financovdni podpory na elektfinu z obnovitelnych zdroji podle
oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014 pouzity Gidaje o HPH v trznich cendch.

(203) Komise vyvozuje zdvér, ze zdkon EEG z roku 2012 spliiuje pouze Castecné pravidla zpusobilosti stanovend
v bodech 185 a 186 pokyna z roku 2014. Pifjemci, u nichz nejsou tato kritéria splnéna, by proto méli podporu
vrétit, pfi¢emz navrdceni podpory je posouzeno v oddile 7.3.5 tykajicim se némeckého planu Gpravy.

7.3.4. Primérenost

(204) V bodé 188 pokynii z roku 2014 je stanoveno, Ze podpora se bude povazovat za ptiméfenou, pokud piijemci
podpory uhradi alespont 15 % dodate¢nych ndkladt bez sniZeni.

(205) Clenské staty viak maji moznost jesté vice omezit vy3i ndkladd vyplyvajicich z financovani podpory na energii
z obnovitelnych zdrojt, které maji podniky nést, na 4 % hrubé pridané hodnoty dotceného podniku. V pripadé
podnikd, jejichz ndro¢nost na elektrickou energii dosahuje alesponn 20 %, mohou ¢lenské staty omezit celkovou
¢astku, jez md byt uhrazena, na 0,5 % hrubé pridané hodnoty dotéeného podniku. Pokud se clenské stity
rozhodnou uplatnit omezeni ve vysi 4 % resp. 0,5 % hrubé pfidané hodnoty, musi se tato omezeni vztahovat na
viechny zptisobilé podniky (body 189 a 190 pokynii z roku 2014).
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(206) Némecko uvedlo, ze v nékterych piipadech nebyla omezend vyse priplatku EEG hrazeného piijemci v letech 2013
a 2014 podle kritérii stanovenych v pokynech z roku 2014 pfiméfend (**!). Némecko proto pifedlozilo plin
upravy (viz ptiloha II), ktery je posouzen v oddile 7.3.5.

(207) Komise vyvozuje zavér, ze omezend vyse piiplatkG EEG spliuje pouze ¢dstené kritéria pfiméfenosti stanovend
v bodech 188 a 189 pokynii z roku 2014. Pifjemci, u nichZ nejsou tato kritéria splnéna, by proto méli podporu
vrétit, pfi¢emz navraceni podpory je posouzeno v oddile 7.3.5 tykajicim se némeckého planu tGpravy.

7.3.5. Pldn tipravy

(208) Podle bodu 193 a ndsledujicich bodta pokynt z roku 2014 musi ¢lenské staty uplatnit kritéria zpusobilosti
a pfiméfenosti stanovend v oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014 a popsand v oddilech 7.3.3 a 7.3.4 tohoto
rozhodnuti nejpozdéji do 1. ledna 2019. Podpora poskytnutd v obdobi pied timto datem bude za slucitelnou
povazovana tehdy, jestlize bude spliiovat tatdz kritéria. Komise md navic za to, Ze kazdou podporu poskytnutou
na sniZeni zdtéze spojené s financovanim podpory na elektfinu z obnovitelnych zdrojt v letech pred rokem 2019
lze oznacit za slucitelnou s vnitfnim trhem, pokud je v souladu s planem tpravy.

(209) Plan Gpravy musi zahrnovat postupné pfizpusobeni se tGrovnim podpory vyplyvajicim z uplatiovani kritérii
zpusobilosti a pfiméFenosti stanovenych v oddile 3.7.2 pokynt z roku 2014, kterd byla popsdna v oddilech 7.3.3
a’.3.4.

(210) Pokud byla podpora poskytnuta na obdobi pfed datem pouzitelnosti téchto pokynt, musi tento plan stanovit
i postupné uplatiovani kritérii pro dané obdobi.

(211) Jak je uvedeno v 200. bodé odtivodnéni, pokud byla podpora poskytnuta pfed datem pouzitelnosti pokynt
z roku 2014 podniktim, které nejsou podle kritérii popsanych v oddile 7.3.3 tohoto rozhodnuti zpisobilé, 1ze
tuto podporu prohldsit za slucitelnou za predpokladu, ze plan dpravy pocitd s minimalnim vlastnim piispévkem
ve vy$i 20 % dodatecnych ndkladt na priplatek bez sniZeni, jenz bude zaveden postupné, nejpozdéji vsak
do 1. ledna 2019 (bod 197 pokynt: z roku 2014).

(212) Neémecko piedlozilo plén tpravy (piiloha II) popsany v 27. bodé odtivodnéni a nésledujicich bodech odtvodnéni,
ktery stanovi postupné zvySovani piiplatku EEG u vSech piijemcd, jichZ se tykd navrdceni podpory. Vychozim
bodem je pfiplatek EEG, ktery byl skutecné uhrazen v roce 2013; tato ¢éstka je ziskdna vyndsobenim snizeného
piiplatku EEG vztahujictho se na pifjemce v roce 2013 skutecnou spotiebou elektrické energie u tohoto piijemce
v témzZe roce (ddle jen ,zdkladni priplatek). Podle plinu tGpravy budou piiplatky za roky 2013 a 2014 upraveny
tak, aby neptesahly 125 % a 150 % zdkladniho pFiplatku. Od roku 2015 bude tGiprava smérem nahoru piipadné
vyssi, jelikoZ strop je stanoven na 200 % zakladniho piiplatku. V ndsledujicich letech do roku 2018 bude vyse
piiplatku za rok x omezena obdobné na 200 % piiplatku za rok x — 2.

(213) Co se tykd roka, které jsou predmétem posouzeni v tomto rozhodnuti, tj. 2013 a 2014, pldn tpravy pfedpoklddad
postupné zvySovani piiplatku EEG u vsech pijemct, u nichZ nebyla splnéna kritéria zpusobilosti a pfiméFenosti
stanovend v pokynech z roku 2014. NavySovani méd po roce 2014 pokracovat, takze lze predpoklddat, Ze tirovni,
jez se vyzaduji v pokynech z roku 2014, bude dosazeno do 1. ledna 2019, a to u podnikd, které jsou v zdsadé
zpusobilé, neplatily vsak dostate¢né vysoky piispévek, i u podnikd, které nejsou zptsobilé, a musi proto
poskytnout minimdlni vlastni prispévek ve vysi 20 % dodate¢nych ndkladd na priplatek bez snizeni, jak je
stanoveno v bodé 197 pokyni z roku 2014. Komise bere na védomy, Ze plan dpravy zohlednuje vSechny dalezité
ekonomické faktory souvisejici s politikou v oblasti obnovitelnych zdrojii energie a Ze jej Némecko ozndmilo
Komisi ve lhiité stanovené v bodé 200 pokyna z roku 2014.

(214) Co se tykd rokti 2013 a 2014, plan Gpravy je proto v souladu s pozadavky stanovenymi v oddilu 3.7.3 pokynt
z roku 2014. Podle bodu 194 pokynli z roku 2014 Ize snizeni ptiplatku pozménéné podle planu tpravy proto
povazovat za slucitelné s vnitfnim trhem.

(") Co se tykd pouziti idaji o hrubé ptidané hodnoté a o ndroc¢nosti na elektrickou energii, viz 202. bod odivodnéni téchto pokynti.
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7.3.6. Zdvér ohledné slucitelnosti

(215) Snizené ptiplatky EEG u podnikti s vysokou spotiebou energie v letech 2013 a 2014 jsou slucitelné s vnitinim
trhem pouze tehdy, jsou-li splnény tyto podminky:

a) snizeni piiplatku je povoleno pouze s ohledem na ndklady vyplyvajici z podpory na energii z obnovitelnych
zdroj;

b) prijemci spliuji kritéria zptisobilosti stanovend v bodech 185, 186 a 187 pokynti z roku 2014, kterd byla
posouzena v oddile 7.3.3 tohoto rozhodnuti, a

¢) snizeni piiplatku EEG je pfiméfené podle kritéril stanovenych v bodech 188 a 189 pokyni z roku 2014,
kterd byla posouzena v oddile 7.3.4 tohoto rozhodnuti.

(216) V pripadé piijemct, u nichz neni splnéna jedna ¢i vice podminek popsanych v 215. bodé odtivodnéni, md
Komise vyjimecné za to, Ze stitni podporu udélenou na zdkladé pravidla BesAR v roce 2013 a 2014 Ize prohldsit
za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud je zajisténo, Ze piijemci uhradi alespont 125 % zdkladniho ptiplatku
vymezeného v 212. bodé odtvodnéni za rok 2013 a 150 % zdkladniho priplatku za rok 2014. Aby byl zajistén
tento vysledek, mélo by k navrdceni podpory dojit takto:

a) v piipadé snizeni, které bylo povoleno s ohledem na rok 2013, by navrdceni podpory mélo odpovidat rozdilu
mezi piplatkem, ktery mél byt uhrazen v pfipadé, Ze by byly splnény vSechny podminky uvedené v 215.
bodé odavodnéni, a piiplatkem EEG, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2013; celkovy piiplatek EEG, vcetné
zpétné ziskané Castky, u podniku, jehoZ se navrdceni podpory tykd, vSak nesmi presdhnout 125 % piiplatku
EEG, ktery byl v roce 2013 skute¢né uhrazen;

b) v piipadé snizeni, které bylo povoleno s ohledem na rok 2014, by navraceni podpory mélo odpovidat rozdilu
mezi piiplatkem, ktery mél byt uhrazen v piipadé, Ze by byla splnéna vSechna kritéria uvedend v 215. bodé
odtivodnéni, a piiplatkem EEG, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2014; celkovy piiplatek EEG, véetné zpétné
ziskané cdstky, u podniku, jehoz se navrdceni podpory tykd, viak nesmi pfesdéhnout 150 % piiplatku EEG,
ktery byl v roce 2013 skutecné uhrazen.

7.4. Soulad s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy

(217) V souladu s bodem 29 pokynii z roku 2014 musi Komise posoudit soulad pfiplatku EEG s ¢lanky 30 a 110
Smlouvy, jelikoZ tento piiplatek ma financovat podporu na elektiinu podle zdkona EEG.

(218) Podle judikatury muze byt poplatek, ktery postihuje domdci a dovdzené vyrobky na zakladé shodnych kritérii,
nicméné Smlouvou zakdzédn, pokud vynos tohoto zdanéni je uréen k financovani ¢innosti, z nichz zvlasté t&zi
zdanéné domdci vyrobky.

(219) Pokud vyhody, které tyto vyrobky maji, zcela kompenzuji poplatek, ktery je postihuje, G¢inky tohoto poplatku se
projevi pouze s ohledem na dovazené vyrobky a tento poplatek pfedstavuje poplatek s rovnocennym t¢inkem
v rozporu s ¢ldnkem 30 Smlouvy. Naopak pokud tyto vyhody kompenzuji pouze &st zatiZeni, které nesou
domdci vyrobky, dotéeny poplatek pfedstavuje diskriminacni zdanéni ve smyslu ¢ldnku 110 Smlouvy a &ast
Castky urcené ke kompenzaci zatizeni, které nesou domdci vyrobky, bude v rozporu se zminénym
ustanovenim ('°?).

(220) Komise proto podle své ustdlené rozhodovaci praxe (%) a v souladu s judikaturou Soudniho dvora (') md za to,
ze financovani vnitrostatnich rezima podpory na energii z obnovitelnych zdroji prostfednictvim parafiskdlniho
poplatku ze spotieby elektfiny mize diskriminovat dovdzenou energii z obnovitelnych zdroji. Je-li na doméci
vyrobu elektiiny poskytovdna podpora, kterd je financovdna z poplatku vybiraného z veskeré spotieby elektfiny

(") Spojené véci AEM, C-128/03 a C-129/03, ECLLEU:C:2005:224, body 44 az 47; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06,
ECLLEU:C:2008:413, bod 42.

(') Rozhodnuti o statni podpofe N 34/90; rozhodnuti o stitni podpore N 416/99; rozhodnuti o stitni podpofe N 490/00; rozhodnuti
o statni podpore N 550/00; rozhodnuti o stitni podpore N 317/A[/2006 a NN 162/A/2003; rozhodnuti o stitni podpore N 707
a 708/2002; rozhodnuti o stitni podpofe N 789/02; rozhodnuti o stitni podpofe N 6/A/2001; rozhodnuti Komise 2007/580/ES;
rozhodnuti Komise 2009/47 6 [ES; stdtni podpora N 437/09.

("% Spojené véci AEM, C-128/03 a C-129/03, ECLLEU:C:2005:224, body 44 a7z 47; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06,
ECLLEU:C:2008:413, body 58 a 59.
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(véetné spotiebované dovezené elektfiny), mize mit zpusob financovéni, ktery zatézuje dovdzenou elektfinu,
kterd toto financovani nevyuzivd, diskrimina¢ni dcinek na dovdzenou elektfinu z obnovitelnych zdroju,
a porusuje tudiz ¢lanek 30 ajnebo ¢lanek 110 Smlouvy (1%).

(221) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze zdkon EEG z roku 2012 muZe mit zjevné diskrimina¢ni dcinek,
jelikoZ § 39 zdkona EEG z roku 2012 stanovi, o kolik se md piiplatek EEG sniZit v pfipadé tzv. pfimého uvadéni
na trh. SniZzend sazba se pouzije pouze tehdy, pokud dodavatel odkoupil 50 % svého portfolia elektrické energie
od domadcich vyrobct elektfiny podle zdkona EEG, zdd se proto, Ze se jednd o diskriminacni poplatek ve smyslu
¢lanku 110 Smlouvy.

(222) Komise se rovnéz domnivala, Ze je-li pfiplatek vybirdn z dovozu elektiiny, kterd by z podpory podle zdkona EEG
z roku 2012 neméla prospéch, pokud by byla vyrobena v Némecku (napf. elektfina vyrobend v zafizenich, kterd
jsou v provozu déle nez dvacet let), je tento pfiplatek v souladu s ¢lanky 30 a 110 Smlouvy z toho divodu, ze
v tomto konkrétnim piipadé se s domdci vyrobou a dovozem nezachdzi rozdilné.

(223) Neémecko zpochybnilo skutecnost, ze by zdkon EEG z roku 2012 mohl vést k diskriminaci ve smyslu ¢lanka 30
a 110 Smlouvy, a to z téchto divoda: Némecko za prvé uvedlo, ze mezi dovdZenymi produkty, u nichz je ulozen
piiplatek EEG, a domdcimi produkty, které jsou z tohoto piiplatku financovany, neexistuje zddnd podobnost.
Davodem je skute¢nost, Ze ptiplatek EEG financuje zafizeni vyrabéjici elektiinu z obnovitelnych zdroji, pficemz je
uvalen na spotiebu elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

(224) 1 kdyby se mélo za to, ze piiplatek EEG financuje elektfinu z obnovitelnych zdroju, existoval by presto rozdil
cil Némecka tykajici se energie z obnovitelnych zdroju, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 3 a &sti A piilohy
I smérnice 2009/28/ES, muZe splnit pouze elektfina z obnovitelnych zdroju, kterd byla vyrobena v tuzemsku,
nebo byla dovezena na zdkladé mechanismu spoluprice s ¢lenskym stitem, v némz byla vyrobena (¢l. 5 odst. 3
uvedené smérnice). Pokud mechanismus spoluprice neexistuje, nezapocitdva se dovezend elektfina z obnovitelnych
zdrojit do tohoto cile. Z hlediska spotiebitelt nelze proto tuto elektfinu povazovat za elektfinu podobnou
elektfiné z obnovitelnych zdroju, kterd byla vyrobena v tuzemsku.

(225) Co se tyka zvjhodneéni zelené elektiny (§ 39 zakona EEG z roku 2012), Némecko tvrdilo, Ze je nelze povazovat za
diskriminacni, jelikoz ve skutecnosti provadi smérnici 2009/28/ES. Smérnice 2009/28/ES stanovi ndrodni cil
tykajici se podilu energie z obnovitelnych zdrojii a umoziuje ¢lenskym statim zavést rezimy podpory a opatfeni
v podobé spoluprace (¢l. 3 odst. 3). Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice se do tohoto cile zapocitava elektfina z obnovi-
telnych zdrojii vyrobend v daném clenském staté. Elektfina z obnovitelnych zdroji vyrobend v ostatnich
Clenskych stitech se do tohoto cile v zdsadé zapocitavd, pokud se na ni vztahuje dohoda o spoluprdci mezi
dotc¢enymi ¢lenskymi staty. Uzavieni téchto dohod neni povinné, nybrz je ponechdno na uvézeni ¢lenskych stata.
Podle Némecka z téchto ustanoveni smérnice vyplyvd, ze Némecko mize podporovat pouze domdci vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze Némecko neni nuceno umoznit piistup
ke svému rezimu podpory vyrobctim elektiiny z obnovitelnych zdroji z ostatnich ¢lenskych sttt ani umoznit
témto vyrobctim, aby vyuzivali zvphodnéni zelené elektfiny.

(226) Némecko rovnéz uvedlo, Ze pokud by zvyhodnéni zelené elektiiny bylo pfizndno vyrobcim usazenym v ostatnich
¢lenskych statech, mohlo by to vést k riziku nadmérné nahrady vyplacené témto vyrobctum, ktefi by si mohli
zaCit vybirat mezi jednotlivymi vnitrostdtnimi systémy podpory. Predstavovalo by to rovnéz hrozbu pro
mechanismus financovani podle zdkona EEG z roku 2012, jelikoZ by zvjhodnéni zelené elektiny chtélo vyuzivat
stile vice zahrani¢nich vyrobcti, a mnozstvi elektfiny, s ohledem na niz je ulozen piiplatek EEG, by se trvale
snizovalo, coz by narusilo zdklad financovani. To by bylo v rozporu s cili smérnice 2009/28|ES, kterd povoluje

zavedeni vnitrostdtnich systéma podpory za tGi¢elem zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdrojt.

(227) Tento vyklad podle Némecka potvrzuje neddvny rozsudek ve véci Alands Vindkraft (1%). V daném pifpade, ktery
se tykal vnitrostdtniho systému umoznujictho udélovani obchodovatelnych certifikat vyrobctim zelené elektfiny
pouze s ohledem na zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi doty¢ného ¢lenského statu, Soudni dvir rozhodl, ze
tento systém piedstavuje opatieni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, které je v zasadé
neslucitelné s povinnostmi plynoucimi z ¢lanku 34 Smlouvy. Tento systém by vSak mohl byt odivodnén katego-
rickymi pozadavky tykajicimi se ochrany Zivotniho prostiedi ('”7).

(") Véc Francie v. Komise, 47/69, ECLLEU:C:1970:60, bod 20; rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 329. bod odtvodnéni a ndsledujici
body,

(1°%) Véc élands Vindkraft, C-57 3/ 12, ECLLEU:C:2014:2037.

("7) Véc Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, body 75a 119.
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(228) Podle Némecka nepiedstavuje piiplatek EEG poplatek ve smyslu ¢lanku 30 nebo 110 Smlouvy. Jednd se pouze
o ndrok na ndhradu, ktery maji provozovatelé prenosové soustavy vici dodavatelim elektfiny, jelikoZz se md za
to, ze poskytuji dodavatelim sluzby. Némecko odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,nemusi byt
poplatek, ktery je na vyrobky uvalen z toho duvodu, Ze pfekracuji hranice, klasifikovin jako poplatek
s rovnocennym ucinkem, ktery Smlouva zakazuje, pokud souvisi s obecnym systémem vnitrostatnich piispévka
uplatnovanych systematicky a na zdkladé stejnych kritérii na domdci vyrobky i na dovdzené nebo vyvdzené
vyrobky, pokud predstavuje platbu urcité cdstky za konkrétni sluzbu, kterd je skute¢né a individudlné
poskytovdna obchodnikovi, a tato ¢dstka je imérnd této sluzbé, nebo pokud je za urcitych okolnosti vybirdn na
zdkladé inspekei provedenych za tcelem plnéni povinnosti stanovenych v pravu Spolecenstvi® (1%).

(229) Némecko se domnivalo, ze druhé a tieti kritérium z alternativnich kritérii uvedenych v rozsudku Soudniho dvora
je splnéno. Némecko za prvé uvedlo, Ze priplatek EEG pfedstavuje odpovidajici platbu za zvldstni poskytnutou
sluzbu, a to skutecnost, Ze se provozovatelé pienosové soustavy vzdavaji u pfendsené elektiiny, kterou ziskaji
dodavatelé elektiiny, kvality odpovidajici elektfiné z obnovitelnych zdrojd, jak je objasnéno v 144. bodé
odtivodnéni ('*). Podle nazoru Némecka dostavaji dodavatelé elektfiny za uhrazeni piiplatku EEG provozovatelim
prenosové soustavy urcité protiplnéni, tj. skutecnost, Ze ¢ast elektfiny pochdzi z obnovitelnych zdroji energie.
Némecko proto tvrdi, Ze na rozdil od situace ve véci Essent (''%), kdy nebyla za platby poskytovina zddna sluzba,
odpovida piiplatek EEG poskytnuté sluzbé. Piiplatek EEG je za druhé ddajné ulozen s cilem splnit povinnosti
plynouci z unijntho prava, konkrétné smérnice 2009/28|ES.

(230) Komise nemiizZe s odtivodnénim, které uvedlo Némecko, souhlasit.

(231) Za prvé, ackoli je pravda, ze ptiplatek EEG financuje zfizovani zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroj,
podporuje vyrobu elektfiny v téchto zafizenich. To doklddd skute¢nost, ze pfiplatek EEG je vybiran za kWh
spotiebované elektfiny. Za druhé, podobnost mezi elektfinou podle zdkona EEG vyrobenou v tuzemsku
a dovezenou elektfinou z obnovitelnych zdrojii nemaze zménit skutecnost, Ze se dovazend elekttina z obnovi-
telnych zdroji nezapocitivd do cile stanoveného smérnici 2009/28/ES. Podle judikatury Soudniho dvora je tieba
podobnost posoudit ,nikoli na zdkladé kritéria naprosto totozné povahy produkts, nybrz na zdkladé jejich
podobného a srovnatelného uziti“ (''!). Otdzku podobnosti je nutno odlisit od rozdilného zachdzeni: Rozdilné
zachdzeni existuje pouze ve vztahu k dovdzené elektfing, kterd by byla podle zdkona EEG z roku 2012 zptisobild,
pokud by byla vyrobena v Némecku. V této souvislosti neni dilezitd otdzka, zda se dovdzend elektiina z obnovi-
telnych zdroji zapocitdva do cile stanoveného ve smérnici 2009/28/ES.

(232) Komise mimoto nesouhlasi s tvrzenim Némecka, Ze priplatek EEG nepfedstavuje poplatek ve smyslu ¢lanka 30
a 110 Smlouvy. Za prvé, jak Soudni dvir rozhodl ve véci Essent, pro tcely pouziti ¢lanku 30 a 110 Smlouvy
neni podstatné, Ze poplatek nevybird piimo stdt, nybrz provozovatelé pfenosové soustavy (). Za druhé se
nezdd, ze existuje néjakd sluzba nebo vyhoda, s ohledem na niz pfedstavuje piiplatek EEG hrazeny dodavateli
dodavatelum elektiiny zddny prospéch, jelikoz je pfendSena oddélené od vlastni elektfiny podle zdkona EEG.
Platby hrazené dodavateli nejsou pfiméfené poskytnuté sluzbé, jelikoz se platby lisi podle toho, kolik nezvyhod-
nénych odbératelt maji, zatimco tdajnd poskytovand sluzba, tj. elektfina, kterd byla vyrobena z obnovitelnych
zdrojt, je nedélitelnd a stejnd pro vSechny. Za tieti, pfiplatek EEG neni uloZen na zdklad¢ inspekci ani neni ulozen
pfimo v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z unijniho prava. Smérnice 2009/28/ES ukladd Némecku povinnost
zavést opatfeni k zajisténi trvalého ristu podilu energie z obnovitelnych zdroji (¢l 3 odst. 2 smérnice);
provedeni je viak ponechdno na uvazeni Némecka, a to jak s ohledem na konkrétni opatfeni (¢cl. 3 odst. 3
smérnice), tak i zptisob jejich financovani.

(233) Jak Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ¢lanky 30 a 110 Smlouvy zakazuji pouze financovéni rezimu
podpory pro domdci vyrobu prostiednictvim diskriminaéniho poplatku uvaleného na dovdzené produkty.
Tato ustanoveni neuklddaji clenskému stitu povinnost rozsifit vyhodu plynouci z rezimu podpory na

("%%) Véc Lamaire, C-130/93, ECLLEU:C:1994:281, bod 14.

(") Némecko viak piipousti, ze ptiplatek EEG nepfedstavuje odménu za poskytovani elektiiny z obnovitelnych zdroj, kterd je proddvéna
na spotovém trhu.

("% Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.

(") Véc Komise v. Dénsko, 171/78, ECLLEU:C:1980:54, bod 5.

("?) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, bod 46.



25.9.2015 Utednt véstnik Evropské unie L 250/155

dovazené produkty. Toto rozhodnuti, stejné jako pfedchozi rozhodnuti tykajici se vnitrostatnich rezimt podpory
na energii z obnovitelnych zdroji ("), nezpochybnuje skute¢nost, ze podpora na zdkladé zdkona EEG z roku
2012 je omezena na domdci vyrobu. Pfi navrhovdni rezimt podpory vSak nesmi clenské stity zavést diskri-
minacni poplatky ve smyslu ¢lankt 30 a 110 Smlouvy.

(234) Rozsudek ve véci Alands Vindkraft hodnoceni tykajici se clankt 30 a 110 Smlouvy neméni. Za prvé, jedinou
otdzkou v tomto pfipadé bylo to, zda musi byt vnitrostdtni systém podpory pro vyrobce energie z obnovitelnych
zdrojui zpFistupnén vyrobctim usazenym v ostatnich ¢lenskych stitech (Soudni dvir rozhodl, Ze nikoli). Rozsudek
se nezabyval otdzkou, zda mtize byt takovyto vnitrostdtni systém podpory financovdn prostfednictvim diskrimi-
na¢niho poplatku ulozeného rovnéz hospodafskym subjektiim usazenym v ostatnich ¢lenskych stitech. Za druhé,
na zadost §védského soudu poskytl Soudni dvir vyklad ¢lanku 34 tykajictho se mnozstevnich omezeni
vztahujicich se na volny pohyb zbozi; Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se netykala clanka 30 a 110,
které se zabyvaji diskrimina¢nimi poplatky a danémi, a Soudni dvir se k nim tudiz nevyjadfil. Za tieti, Soudni
dvtr konstatoval, ze odmitnuti $védského tradu udélit zalobkyni piistup k systému certifikdtd sice predstavovalo
opatfeni s Gicinkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim, bylo vsak odiivodnéno divody tykajicimi se ochrany
zivotniho prostiedi a bylo piiméfené dosazeni cile environmentalni politiky (*'¥). Diskrimina¢ni opatfeni, kterd
porusuji clanky 30 a 110 Smlouvy, vSak nejsou odivodnitelnd, a to ani divody tykajicimi se ochrany zivotniho
prostiedi: Komise neznd zddny piiklad, kdy by bylo mozno ochranu Zivotniho prostedi (nebo jiny kategoricky
pozadavek obecného zdjmu) podpofit ulozenim penézitého zévazku, ktery by znamenal, Ze hospodaiské subjekty
v ostatnich ¢lenskych statech plati vice nez jejich domdci konkurenti.

(235) Némecko sice trvalo na svém stanovisku, ze priplatek EEG clanky 30 a 110 Smlouvy neporusuje, zavizalo se
viak investovat do propojovacich vedeni a podobnych evropskych energetickych projektt (viz popis v 19. bodé
odtvodnéni). Tyto investice budou odpovidat odhadované ¢dstce souvisejici s tidajnou diskriminaci.

(236) Obvyklym nadpravnym opatfenim v piipadé poruseni clank 30 a 110 Smlouvy je vriceni uloZenych poplatkda.
Opétovné investovani ¢asti pijma plynoucich z parafiskdlniho poplatku vybiraného z dovazenych produktt do
projektt a infrastruktury, jez zvyhodnuji dovoz, vak Komise uznala za vhodné ndpravné opatfeni v minulych
piipadech mozné diskriminace podle ¢lank 30 a 110 Smlouvy ('").

(237) Za tcelem stanoveni ¢asti minulych pijma plynoucich z piiplatku EEG, kterou je tieba pfidélit na tyto investice,
je tieba v prvnim kroku odhadnout objem dovozu zptisobilé elektfiny z obnovitelnych zdrojii do Némecka.
Némecko uvedlo, Ze v dobé uplatiovani zdkona EEG z roku 2012, tj. od ledna 2012 do &ervence 2014, ¢inil
podil zdruk ptvodu odpovidajicich elektfiné z obnovitelnych zdrojti, kterd mohla ziskat podporu podle zdkona
EEG z roku 2012, piiblizné 1 349 GWh: 519 GWh v roce 2012, 283 GWh v roce 2013 a 547 GWh v roce
2014. Mnohem veétsi ¢ast zdruk pavodu, které nejsou v tomto mnozstvi zahrnuty, odpovidd velkym starym
vodnim elektrarndm, které by podle zdkona EEG z roku 2012 nebyly zptsobilé. Jelikoz vsak se zdrukami pavodu
lze obchodovat zvlast, nepostacuji samy o sobé k uréeni objemu skutecné dovezené elektiiny z obnovitelnych
zdrojii. Némecko uvedlo, Ze skute¢ny dovoz je nizsi, nebylo viak s to poskytnout informace ohledné toho,
nakolik by byl vypocitany objem dovezené zelené elektiiny pokryt smlouvami o fyzickém dovozu.

(238) Ve druhém kroku je tieba posoudit, nakolik byla dovezend zelend elektfina diskriminovana. Diskriminace spociva
ve skute¢nosti, Ze ackoli na piispévek EEG pfispivd doméci vyroba elektfiny podle zdkona EEG i dovoz této
elektfiny, pouze domdci vyroba elektfiny podle zdkona EEG md z tohoto piispévku prospéch (v mezich
zpusobilych podminek).

(239) Diskriminaci jako takovou lze zméfit pomoci vyse pfiplatku EEG, kterou musi hradit dovdzena elektfina podle
zakona EEG. Je vSak tfeba uvést, Ze ndhrada nepokryje cely piispévek jako takovy, nybrz bude omezena na
hypotetickou formu obdrzené podpory (vykupni ceny, trzni prémie nebo zwhodnéni zelené elektfiny). Jelikoz
domdci vyrobci elekttiny podle zdkona EEG musi rovnéz hradit piiplatek, dostdvaji vsak podporu na zdkladé
zakona EEG, rozdil v zachdzeni vznikd pouze v rozsahu, v jakém musi dovoz hradit pfiplatek, aniz by obdrzel
podporu. Diskriminace odpovidd v zdsadé vysi podpory, kterd nebyla poskytnuta dovdzené elektiiné podle
zakona EEG.

(') Viz napiiklad stétni podpora SA.33384 (2011/N) — Rakousko, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.
(") Viz pozndmka pod ¢arou 107. )
(") Statni podpora SA.15876 (N490/2000) —Itélie, uvizlé naklady v odvétvi elektroenergetiky (UF. vést. C 250, 8.10.2005, s. 10).
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(240) Co se tykd vykupnich cen a trznich prémii, Komise podotykd, zZe jelikoz se tyto lisi podle jednotlivych technologii
ziskdvani energie z obnovitelnych zdrojt, bylo by nutné urcit razné druhy elektfiny podle zdkona EEG, jez byly
skutecné dovezeny, a piislusné mnozstvi, aby bylo mozno uplatnit tyto formy podpory na dovoz. Némecko vsak
uvedlo, Ze jelikoz nejsou udaje o skute¢ném dovozu energie z obnovitelnych zdroji dostupné, nelze diskriminaci
zméfit pouzitim konkrétn{ vykupni ceny nebo trzni prémie na odpovidajici objem dovozu.

(241) Naopak vyhodu plynouci ze zvhodnéni zelené elektiiny lze zjistit sndze: Némecko uvedlo, Ze vyhoda plynouci ze
zvyhodnéni zelené elektiny byla v praxi nizsi nez 4 ct/kWh. Divodem je skute¢nost, Ze dodavatelé elekttiny, kteif
zadaji o zvyhodnéni, docili sniZeni vyse piiplatku o 2 ct/kWh u celého portfolia pouze v pfipadé, pokud se jim
podaii dosahnout nejméné 50 % elektfiny z obnovitelnych zdroji. Aby se zabranilo riziku toho, ze 50 % cile
nebude dosaZeno jen tésné (pficemz v tomto piipadé by byl u celého portfolia splatny piispévek EEG v plné
vysi), ¢i aby se toto riziko omezilo na minimum, nakupuji dodavatelé elektiiny elektiinu podle zdkona EEG
s ur¢itym bezpec¢nostnim rozpétim, tj. vice nez potiebnych 50 %, pficemz nékdy tato hodnota dosdhne az 60 %.
V tomto piipadé je pii vypoctu ndkladové vyhody, kterou lze pfipadné pfenést na vyrobce elektfiny z obnovi-
telnych zdroju, nutno sniZeni vyse piiplatku EEG, jehoz bylo dosazeno u celého portfolia, tj. 2 ct/kWh, vydélit
vy$sim podilem elektfiny podle zdkona EEG. Napiiklad v pripadé 60 % podilu ¢ini skutecnd nakladovd vyhoda,
kterou lze pfenést, nikoli 4 ct/kWh, nybrz pouze 3.3 ct/kWh. V priméru ¢inila maximalni vyhoda plynouci ze
zvyhodnéni zelené elektiny 3,8 ct/kWh v roce 2012, 3,2 ct/kWh v roce 2013 a 3,9 ct/kWh v roce 2014.

(242) Zda se, ze zvyhodnéni zelené elektfiny bylo v roce 2012 o néco vyssi nez piiplatek EEG, v letech 2013 a 2014 vsak
bylo nizsi. Rovnéz se zdd, Ze zvyjhodnéni zelené elektfiny bylo nizsi nez vyhoda obsazend v nékterych vykupnich
cendch (po odecteni trzni ceny), napiiklad u soldrni energie, avsak vyssi nez vyhoda obsazend v jinych vykupnich
cendch, napifklad u vétrné energie. I kdyz zvyhodnéni zelené elektfiny mtze do jisté miry podhodnotit skute¢ny
rozsah diskriminace, je tfeba mit na paméti, Ze mnozstvi zdruk puvodu nadhodnocuje objem dovozu. Komise
proto zastdvd ndzor, ze zplsob, ktery Némecko pouzilo (popsany v 238. bodé odiivodnéni a ndsledujicich
bodech odtvodnéni), je vhodny. Vyhodu plynouci ze zvyhodnéni zelené elektfiny ve spojeni s tdaji o dovezenych
zdrukdch ptvodu lze povazovat za pfiméfenou ndhradu miry, v jaké byla dovezend elektiina z obnovitelnych
zdrojui na zdkladé zdkona EEG z roku 2012 diskriminovana.

(243) Pifi pouziti hodnot pro dovoz zptsobilé elektfiny z obnovitelnych zdrojii (jak je uvedeno v 237. bodé
odtvodnéni) a hodnot pro zvyhodnéni zelené energie podle 241. bodu odtvodnéni ¢ini ¢dstka, kterd md byt znovu
investovdna, 50 miliont EUR ('%). Komise tudiz poklddd zdvazek Némecka tykajici se investovani ¢dstky ve vysi
50 miliond EUR (viz 19. bod odivodnéni) do propojovacich vedeni a evropskych energetickych projektt za
opatteni k ndpravé mozné minulé diskriminace podle ¢lankd 30 a 110 Smlouvy.

8. ZAVAZNE ZNEN{

(244) Jak bylo uvedeno v oddile 1 tohoto rozhodnuti, Némecko se vzdalo svého prdva na vydani tohoto rozhodnuti
v némciné. Zdvazné je proto anglické znéni.

9. ZAVER A NAVRACEN] PODPORY

(245) Jelikoz poruseni ¢lankt 30 a 110 Smlouvy v minulosti z divodu pfiplatku EEG bylo napraveno, vyvozuje
Komise zavér, ze podpora pro vyrobce elektiiny podle zdkona EEG, kterd byla v 187. a 200. bodé¢ odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni shleddna za slucitelnou, je slucitelnd s vnitinim trhem i s ohledem na mechanismus
jejiho financovani.

(246) Komise vyvozuje zavér, Ze Némecko poskytlo protipravné podporu na vyrobu elektfiny podle zdkona EEG a pro
podniky s vysokou spotfebou energie v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(247) V rozsahu, v jakém je tato podpora neslucitelnd s vnitinim trhem, by méla byt navrdcena.
(248) Navrdceni podpory by se mélo vztahovat pouze na snizenf piiplatku EEG, které bylo povoleno s ohledem na roky

2013 a 2014 (déle jen ,dotlené roky*).

(") 19,7 (zarok 2012) + 9,1 (za rok 2013) + 21,3 (za rok 2014) = 50,1 milionu EUR.
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(249) Cdstky, které maji byt navriceny, by mély byt v kazdém z dotcenych rokfi omezeny na rozdil mezi sluitelnou
¢astkou za tento rok, jak bylo stanoveno podle 251., 252. a 253. bodu odtvodnéni, a vysi pfiplatku EEG, kterou
pifjemce v dotCeném roce skute¢né uhradil.

(250) Vyse priplatku EEG, kterou pifjemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, se v zdsadé ziskd uplatnénim nizstho
piiplatku za dany rok na spotiebu elektfiny u daného pifjemce v témze roce. V zdjmu urychleni zpétného ziskdni
a vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou k dispozici tdaje o spotiebé za dotéené roky pro viechny podniky, kterych
se navraceni tykd, pouzije Némecko v prvni fazi pii vypoctu predbézné ¢astky, kterd ma byt navracena, tdaje
o spotiebé elektiiny, které byly uvedeny v Zddostech, pfiemz tato predbéznd castka musi byt vricena
neprodlené. Ve druhé fizi pouzije Némecko tdaje o skutecné spotiebé v dotcenych letech, aby stanovilo konecné
Castky, které maji byt navrdceny, a piijme nezbytnd opatfeni, aby zajistilo navrdceni nebo splaceni na zdkladé
téchto konecnych ¢astek.(na tuto druhou fazi v procesu vymahdni se odkazuje jako na ,mechanismus ndpravy*).

(251) Prvni krok pfi stanoveni slucitelné ¢astky spociva v pouziti oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014. Podnik, ktery mél
prospéch ze sniZeni, musi pusobit v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt z roku 2014
(bod 185 pokynt z roku 2014), nebo pokud tomu tak neni, musi se jednat o podnik, jehoz ndro¢nost na
elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptsobi v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na drovni EU
alespont 4 %, i kdyz tyto podniky neptisobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokyni z roku 2014 (bod 186
pokynti z roku 2014). Za Gcelem uplatnéni bodu 186 pokynt z roku 2014 (jak bylo objasnéno v 202. bodé
odtivodnéni) lze pouzit idaje uvedené v zZadostech, které byly podany s ohledem na dotéené roky.

(252) Pokud je podnik zptsobily na zdkladé 251. bodu odtvodnéni, musi uhradit alespon 15 % dodate¢nych ndkladt
bez snizeni (bod 188 pokynt z roku 2014). Splatnd ¢astka vak maze byt na trovni podniku omezena na 4 %
hrubé ptidané hodnoty dotéeného podniku. V piipadé podnikd, jejichz naro¢nost na elektrickou energii dosahuje
alespont 20 %, miZe byt splatnd ¢dstka omezena na 0,5 % hrubé pfidané hodnoty dotéeného podniku (bod 189
pokynt z roku 2014). Za tcelem uplatnéni bodu 189 pokynil z roku 2014 (jak bylo objasnéno v 202. bodé
odtvodnéni) lze pouzit idaje uvedené v zddostech, které byly poddny s ohledem na dotcené roky. Neni-li podnik
zptsobily na zakladé 251. bodu odivodnéni, odpovidd splatnd ¢dstka podle oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014
v zasadé priplatku EEG bez snizeni, s vyhradou pfechodného pravidla v bodé 197 pokynt z roku 2014.

(253) Je-li pro néktery z dotéenych roka splatnd ¢astka stanovend podle 252. bodu odivodnéni vyssi nez ¢dstka, kterou
piijemce v daném roce skute¢né uhradil, pouziji se ustanoveni pldnu dpravy, jak je uvedeno v 212. bodé
odtvodnéni: Pro rok 2013 by slucitelnd ¢dstka neméla presahnout 125 % priplatku, ktery byl skute¢né uhrazen
v roce 2013 (t. ve stejném roce). Pro rok 2014 by slucitelnd ¢dstka neméla presdéhnout 150 % ptiplatku, ktery
byl skute¢né uhrazen v roce 2013 (tj. v pfedchozim roce). Jak je objasnéno v 250. bodé odivodnéni, piiplatek,
ktery byl skute¢né uhrazen v letech 2013 a 2014, maze byt za Gcelem stanoveni predbézné castky, kterd ma byt
navrdcena, zalozen na ddajich o spotiebé elektfiny, které byly uvedeny v zddosti podniku o sniZeni piiplatku
v letech 2013 a 2014. Pro Gcely mechanismu ndpravy budou pouzity tdaje o skutecné spotiebé elektfiny za rok
2013 a 2014, jakmile budou k dispozici.

(254) Neni-li splatnd cdstka stanovend podle 251., 252. a 253. bodu odivodnéni vyssi nez c¢dstka, kterou pifjemce
skutecné uhradil v nékterém z dotéenych rokd, k navraceni nedojde.

(255) Je-li celkovd vyse podpory, kterou pifjemce obdrzel, nizsi nez 200 000 EUR, a pokud podpora spliiuje v§echna
ostatni kritéria stanovend v nafizeni Komise (EU) ¢ 1407/2013 ('V) nebo nafizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 (*'%), mélo by se mit za to, Ze tato podpora nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1,

a neméla by byt proto navracena.

(256) Je-li celkovd vyse podpory, kterou pijemce obdrzel, vyssi nez 200 000 EUR, pficemz castku niz$i neZ
200 000 EUR je nutno vrdtit, nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 a (EU) ¢. 1407/2013 se nepouziji, jelikoZ podpora se
tyka stejnych zpisobilych ndkladd, je proto vyloucena kumulace (¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 a ¢l. 2
odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1998/2006). Tyto ¢astky je proto nutno vratit.

(""7) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lank 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na
podporu de minimis (Uf. vést. 1. 352,24.12.2013,s. 1).

(""%) Naiizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis
(Ut. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5).
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(257) Komise rovnéz posoudila, zda existuji néjaké prekdzky pro navrdceni podpory podle ¢linku 14 nafizeni (ES)
¢. 659/1999. Jak bylo popsdno v 172. bodé odtivodnéni, nékteré ziicastnéné strany tvrdily, Ze by tprava v letech
2013 a 2014 méla byt co nejnizsi, aby byla chrdnéna legitimni ocekdvani prijemcd, a Ze by se navrdceni podpory
nemélo vyzadovat. Z divoda uvedenych v 146. bodé odtivodnéni a ndsledujicich bodech odtvodnéni vsak
nemuze rozhodnuti Komise ve véci NN 27/00 vést k legitimnim ocekdvanim na strané piijemcd, jelikoz se zdkon
EEG z roku 2012 lisi od zdkona EEG z roku 2000 a byl pfijat o vice nez deset let pozdéji a v zdkoné EEG z roku
2000 nebylo zejména obsazeno pravidlo BesAR,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii a dalniho plynu, véetné mechanismu jejtho financovéni,
kterd byla poskytnuta na zdkladé zdkona Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (déle jen ,zdkon EEG z roku 2012%) a kterou
Némecko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je slucitelnd s vnitinim trhem s vyhradou provedeni
zdvazku stanoveného v priloze I ze strany Némecka.

Cldnek 2

Komise akceptuje pldn tpravy, ktery Némecko pfedlozilo s ohledem na roky 2013 a 2014 a ktery je uveden v p#iloze IL

Cldnek 3

1. Statni podpora spocivajici ve sniZeni priplatku na financovani podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju (ddle jen
,piiplatek EEG®) v letech 2013 a 2014 u uZivatelii s vysokou spotfebou energie (Besondere Ausgleichsregelung, ,BesAR"),
kterou Némecko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je slucitelnd s vnitinim trhem, pokud spada
do jedné ze Ctyt kategorii uvedenych v tomto odstavci.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery ptsobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3
pokynt pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (déle jen ,pokyny z roku
2014, je slucitelnd s vnitfnim trhem, jestlize podnik uhradil alesponn 15 % dodate¢nych ndkladt vynalozenych
dodavateli elektfiny kvali povinnostem souvisejicim s nakupem energie z obnovitelnych zdroja, které byly ndsledné
pieneseny na jejich zdkazniky. Pokud podnik uhradil méné nez 15 % téchto dodate¢nych ndkladd, je stitni podpora
slucitelnd v ptipadg, jestlize podnik zaplatil ¢astku, kterd odpovidd alesponn 4 % jeho hrubé ptidané hodnoty, nebo
v piipadé podnikt, jejichz ndro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 %, alespoii 0,5 % hrubé pfidané hodnoty.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery neptisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3
pokynt z roku 2014, avSak jeho ndrocnost na elektrickou energii v roce 2012 ¢inila nejméné 20 % a v tomto roce
ptsobil v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na Grovni Unie alespon 4 %, je slucitelnd s vnitfnim trhem, jestlize
podnik uhradil alespont 15 % dodatecnych ndkladd vynalozenych dodavateli elektfiny kvili povinnostem souvisejicim
s ndkupem energie z obnovitelnych zdrojti, které byly ndsledné pfeneseny na jejich zakazniky. Pokud podnik uhradil
méné nez 15 % téchto dodatecnych ndklada, je statni podpora slucitelnd v piipadé, jestlize podnik zaplatil ¢dstku, kterd
odpovida alespon 4 % jeho hrubé ptidané hodnoty, nebo v ptipadé podnikd, jejichz naro¢nost na elektrickou energii ¢ini
nejméné 20 %, alespon 0,5 % hrubé pfidané hodnoty.

Pokud byla stdtni podpora poskytnuta podniku zptsobilému pro slucitelnou stitni podporu na zdkladé druhého nebo
tiettho pododstavce, vyse priplatku EEG uhrazeného timto podnikem v3ak nedosdhla Grovné, jez se vyzaduje v téchto
pododstavcich, jsou slucitelné tyto ¢asti podpory:

a) pro rok 2013 &st podpory, jez presahuje 125 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013;

b) pro rok 2014 &ist podpory, jez presahuje 150 % piiplatku, ktery podnik skutecné uhradil v roce 2013.
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Pokud byla stdtni podpora poskytnuta podniku, ktery neni zpusobily pro slucitelnou stitni podporu na zdkladé druhého
nebo tettho pododstavce, a pokud podnik uhradil méné nez 20 % dodatecnych nakladt na piiplatek bez sniZeni, jsou
slucitelné tyto ¢dsti podpory:

a) pro rok 2013 &st podpory, jez presahuje 125 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013;

b) pro rok 2014 ¢ast podpory, jez piesahuje 150 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013.

2. Podpora, na kterou se odstavec 1 nevztahuje, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 4
Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimi podpor uvedenych v ¢lancich 1 a 3 nepfedstavuji podporu, pokud

v dob¢, kdy byly poskytnuty, spliovaly podminky stanovené v nafizeni piijatém podle ¢lanku 2 nafizeni (ES)
¢. 994/98 (%), které bylo v dobé poskytnuti téchto podpor pouzitelné.

Cldnek 5
Jednotlivé podpory poskytnuté v rdmci rezimi podpor uvedenych v ¢lancich 1 a 3, které v dobé, kdy byly udéleny,
spliiovaly podminky stanovené v natizeni ptijatém podle ¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98 nebo v jakémkoli schvdleném

rezZimu podpory, jsou slucitelné s vnitinim trhem az do maximdlni intenzity podpory vztahujici se na tento druh
podpor.

Cldnek 6

1.  Némecko ziskd zpét od pifjemct neslucitelnou podporu uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 zplsobem popsanym
v piloze IIL

2. Céstky, které maji byt navriceny, jsou Giroceny ode dne, kdy byly ddny pifiemcéim k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.

3. Uroky se poéitaji jako slozené troky v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) & 794/2004 (*29).

4. Némecko zrugi s tG¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti v§echny neprovedené platby na zdkladé rezimu
podpory uvedeného v ¢l. 3 odst. 2.

Cldnek 7
1. Navrdceni neslucitelné podpory uvedené v ¢l. 3 odst. 2 se provede s okamzitym uc¢inkem.

2. Neémecko zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhité ¢ty mésicti ode dne jeho ozndmeni, a to
navracenim poskytnuté neslucitelné podpory.

3. Pokud Némecko ziskd zpét pouze predbézné castky, které maji byt navrdceny, jak je stanoveno v bodé 4
piilohy 1II, zajisti, aby byl do jednoho roku ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti zaveden mechanismus ndpravy
popsany v bodé 4 prilohy III.

Cldnek 8

1. Do dvou mésict od dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Némecko tyto informace:

a) seznam piijemcd, ktef{ obdrzeli podporu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 a 2, a celkovou ¢dstku podpory, kterou kazdy
piijemce obdrzel v rdmci rezimu;

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢linkd 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontdlni stitnf podpory (Uf. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).

("%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (Ut vést. L 140, 30.4.2004,s. 1).
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b) celkovou predbéznou Eastku (jistina a tiroky), kterou mé kazdy piijemce vratit;

¢) podrobny popis jiZz pfijatych a pldnovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti, véetné zdvazku stanoveného
v piiloze [;

d) doklady prokazujici, ze ptijemctim bylo nafizeno podporu vrétit a Ze je splnén zdvazek stanoveny v priloze 1.

2. Némecko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
tplného navriceni podpory uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a splnéni zdvazku uvedeného v priloze I. Na Zddost Komise predlozi
Némecko neprodlené veskeré informace o jiz pfijatych ¢i pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti.
Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trocich, které jiz piijemci navratili.

Cldnek 9

Némecko se zavazalo reinvestovat ¢astku ve vys$i 50 miliond EUR do propojovacich vedeni a evropskych energetickych
projektti. Némecko bude Komisi informovat o plnéni tohoto zdvazku.

Cldnek 10

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 25. listopadu 2014.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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PRILOHA I

ZAVAZEK, KTERY NEMECKO PREDLOZILO DNE 7. CERVENCE 2014

,Otdzka tykajici se ¢lankd 110/30 u existujicich zafizenf a tzv. Griinstromprivileg (zdkon EEG z roku 2012)

V piipadé zdkona EEG z roku 2012 by bylo mozno navrhnout feSeni pro otdzku Griinstromprivileg i ¢lanek 30/110.
Toto feSeni by spocivalo v opétovném investovani odhadnuté ¢dstky v souvislosti s Gidajnou diskriminaci do propojo-
vacich vedeni a evropskych energetickych projektd. Opétovné investovani by se mohlo uskute¢nit soubézné s pokrokem
pfislusného projektu. Na zdkladé tdajii sdélenych Némeckem by opétovné investice za obdobi od ledna 2012 do
¢ervence 2014 mély ¢init 50 miliond EUR. Némecko tento zdvazek nabizi na podporu svého pravniho stanoviska
(zddnd diskriminace).”
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PRILOHA II

ZAVAZEK, KTERY NEMECKO PREDLOZILO DNE 4. CERVENCE 2014

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (Bescheiddaten), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012¢

(*) Pavodni pozndmka pod Carou: ,Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten
des Jahres 2014 existieren naturgemdfS noch nicht.’
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Pieklad

,Vraceni [Castky, kterd md byt ziskdna zpét] s ohledem na dany podnik vyplyvd z rozdilu mezi pfislusnymi ndklady
v disledku zdkona EEG stanovenymi podle pokynti pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky na
obdobi 2014-2020 (ddle jen ,pokyny z roku 20149 a ndklady v désledku zdkona EEG stanovenymi podle tohoto
zdkona. V této souvislosti omezuje pldn tprav platbu, kterd se md provést na zdkladé pokynt z roku 2014, na nejvyse
125 % (pro rok 2013) a nejvyse 150 % (pro rok 2014) platby provedené s ohledem na rok 2013 podle zdkona EEG
z roku 2012 (viz schéma). Zaporné &astky se neberou v potaz.

Schéma: zptisob vypoctu ¢dstky, kterd mé byt navrdcena
Vracend Cdstka,,; = P(pldn dpravy),,,; — P(EEG2012),,,,
P(plan Gpravy),,,, = Minimélni ¢dstka P(EEAG) a 125 % x P(EEG2012),,,,

Vrdcend ¢astka,,,,; Céstka, kterd ma byt vricena s ohledem na rok 2013

P(plén Gpravy),,,,: Platba splatnd podle pldnu tipravy za rok 2013

P(EEAG),,,,: Platba splatnd podle pokynti z roku 2014 za rok 2013

P(EEG2012),,,,: Skute¢nd platba provedend na zdkladé zakona EEG z roku 2012 za rok 2013

Vzhledem k naléhavosti a s cilem sniZzit administrativni zatéz, kterd bude podle odhadt velmi vysokd, je nutné vypocitat
¢astky, které maji podniky navrdtit, pouze na zdkladé adaj, které jiz mé Grad BAFA k dispozici (*). Pouzity budou proto
udaje konkrétnich podnikt (o hrubé pfidané hodnoté v trznich cendch, spotiebé elektfiny a ndkladech na elektrickou
energii), které byly uvedeny v zddostech podnikd za roky 2013 a 2014, které viak odpovidaji roku, za ktery bylo nutno
predlozit dikazy (tj. hospodafskému roku 2011 v piipadé snizeni pfiznaného v roce 2013 a hospodafského roku 2012
v piipadé sniZeni pfiznaného v roce 2014). Vypocet proto vychdzi z hrubé ptidané hodnoty v trznich cendch, jelikoz
tdaje o hrubé pfidané hodnoté v ndkladech na vyrobni ¢initele nejsou k dispozici. Srovnavaci vypocet musi mimoto
vychdzet z adaji o spotfebé elektfiny, které byly uvedeny v Zddostech a které odpovidaji roku, za ktery bylo nutno
predlozit ditkazy. Tyto tdaje o spotiebé elektiiny se lisi od tdaji o elektfing, kterd byla skute¢né spotiebovana v roce, za
ktery bylo pfizndno sniZeni.

Referenéni roky pro pouZité hodnoty

Rozhodnuti Gfadu BAFA pro Rozhodnuti Gfadu BAFA pro
rok 2013 rok 2014
Hrubd pfidand hodnota v trznich cendch 2011 2012
Spotiebovand elektiina 2011 2012
Naéklady na elektrickou energii 2011 2012¢

(¥ Pavodni pozniamka pod &arou: ,Udaje konkrétnich podnikii za rok 2013 nemd iifad BAFA k dispozici. Udaje konkrétnich podnikii za rok 2014
prirozené jesté neexistuji.
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PRILOHA III

ZPUSOBY VYMAHANI

1. Vraceni podpory se vztahuje pouze na sniZeni piiplatku EEG, které bylo povoleno s ohledem na roky 2013 a 2014
(,dotéené roky*).

2. Céstky, které maji byt navriceny, odpovidaji v kazdém z dotéenych rokd rozdilu mezi slucitelnou ¢dstkou za dany
rok, jak bylo stanoveno podle bodii 5 az 8, a vysi pfiplatku EEG, kterou piijemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, jak
bylo stanoveno podle bodt 3 a 4.

Vyse priplatku EEG, kterou piijemce skutecné uhradil v dotceném roce

3. Vyse piiplatku EEG, kterou pijemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, se v zdsadé ziskd uplatnénim nizstho
piiplatku za dany rok na spotiebu elektfiny u daného pfijemce v témze roce.

4. Odchylné od odstavce 3 miize Némecko v prvni fazi pouzit pii vypoctu piedbézné Castky, kterd md byt navricena,
udaje o spotiebé elekttiny, které byly uvedeny v Zddosti piijemce pro dotéeny rok. V tomto piipadé je tieba predbéznou
Castku, kterd md byt navrdcena, ziskat zpét neprodlené a Némecko stanovi ve druhé fazi kone¢nou &astku, kterd mé byt
navracena, na zdkladé tdaja o skute¢né spotiebé a pfijme pottebnd opatieni, aby bylo zajisténo navraceni nebo splaceni
na zdkladé této kone¢né ¢astky (,mechanismus ndpravy*).

Slucitelnd cdstka

5. Pokud podnik ptisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt z roku 2014 (bod 185 pokynti
z roku 2014), nebo pokud jeho ndro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptisobi v odvétvi, jehoZz intenzita
obchodu dosahuje na drovni EU alespont 4 %, i kdyZz tyto podniky nepisobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokynt
z roku 2014 (bod 186 pokynt z roku 2014), je ptijemce zptsobily pro podporu ve formé sniZeni financovani podpory
na elektfinu z obnovitelnych zdroji. Za tcelem uplatnéni bodu 186 pokynti z roku 2014 Ize pouzit ddaje uvedené
v zadosti, kterd byla poddna s ohledem na dotceny rok.

6. Pokud je podnik zpusobily na zdkladé bodu 5, odpovidd slucitelna ¢éstka 15 % priplatku EEG bez sniZeni (bod 188
pokynt z roku 2014). Slucitelnd ¢astka vSak mtize byt na Grovni podniku omezena na 4 % hrubé pfidané hodnoty
dotéeného podniku. V pfipadé podnikdi, jejichz ndrocnost na elektrickou energii dosahuje alespont 20 %, muze byt
slucitelnd ¢dstka omezena na 0,5 % hrubé pfidané hodnoty dotceného podniku (bod 189 pokynt z roku 2014). Za
Ucelem uplatnéni bodu 189 pokynt z roku 2014 lze pouzit tdaje uvedené v zddosti, kterd byla poddna s ohledem na
dotéeny rok.

7. Pokud neni pifjemce zptsobily na zdkladé bodu 5, odpovidd slucitelnd ¢dstka 20 % pfiplatku EEG bez sniZeni
(bod 197 pokynti z roku 2014).

8. Je-li za néktery z dotéenych rok slucitelnd ¢dstka stanovend na zdkladé bodti 6 a 7 vyssi nez castka piiplatku EEG,
kterou pfijemce skute¢né uhradil v dotéeném roce, je slucitelnd ¢astka omezena takto:

a) pro rok 2013 nepfesdhne slucitelnd ¢dstka 125 % vySe ptiplatku EEG, ktery piijemce skute¢né uhradil v roce 2013
(tj. ve stejném roce);

b) pro rok 2014 nepfesdhne slucitelnd ¢dstka 150 % vySe piiplatku EEG, ktery pijemce skute¢né uhradil v roce 2013
(tj. v pfedchozim roce).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1586
ze dne 26. Gnora 2015

tykajici se opatfeni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) - Polsko Vystavba letisté Gdyné-
Kosakowo

(ozndmeno pod cislem C(2015) 1281)

(Pouze polské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
po vyzvé zicastnénych stran k piedlozeni pfipominek v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto davodam:

1. RIZENI
1.1. Rizeni providénd Komisi

(1)  Dopisem ze dne 7. zdf{ 2012 ozndmilo Polsko Komisi z diivodu zachovani pravni jistoty planované financovani
piestavby vojenského letisté pobliz Gdyné na severu Polska na letisté pro civilni letectvi. Toto opatieni bylo
zaregistrovano pod ¢. SA.35388.

(2)  Dopisy ze dne 7. listopadu 2012 a 6. Gnora 2013 pozidala Komise o dodate¢né informace k ozndmenému
opatfeni. Polsko poskytlo dodatené informace dne 7. prosince 2012 a 15. bfezna 2013. Setkdni Komise a
zastupct polskych organt se uskutecnilo dne 17. dubna 2013. Béhem setkdni polské orgdny potvrdily, Ze
ozndmené finanéni prostfedky jiz byly neodvolatelné pfiznany.

(3)  Dopisem ze dne 15. kvétna 2013 Komise informovala polské orgdny, Ze véc pfevede do registru neozndmené
podpory, jelikoZ prevazna ¢ast ozndmenych finan¢nich prostedki jiz byla neodvolatelné pfizndna. Polské orgny
poskytly dal3i informace dopisem ze dne 16. kvétna 2013.

(4)  Dopisem ze dne 2. cervence 2013 Komise ozndmila polskym organtim své rozhodnuti zahdjit ¥{zeni podle
¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) () (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni) tykajici se
finan¢nich prostfedkt pfiznanych spolecnosti Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. (dile jen ,letisté Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0.“ nebo ,provozovatel letisté“) méstem Gdyné (ddle jen ,Gdyné) a obci Kosakowo (dile jen
,Kosakowo*). Polské organy piedlozily své ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 6. srpna 2013.

(5)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala
ziCastnéné strany, aby k danému opatfeni pfedlozily pfipominky do jednoho mésice od data zvefejnéni.

(') Uk vést. C 243, 23.8.2013,s. 25.

(*) S tcinnosti ode dne 1. prosince 2009 se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
(,SFEU"). Oba soubory ustanoveni jsou ve své podstaté identické. Pro tcely tohoto rozhodnuti je v piipadé potieby nutné odkazy na
¢lanky 107 a 108 SFEU chdpat jako odkazy na ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva o fungovani Evropské unie rovnéz zavedla nékteré
terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu ,Spolecenstvi“ pojmem ,Unie” a ,spole¢ny trh“ pojmem ,vnitini trh*. Pojmy SFEU se
pouziji v celém tomto nafizeni. )

(}) Rozhodnuti oznimené Polsku pod ¢islem C(2013) 4045 final bylo spolu se shrnutim zvefejnéno v UF. vést. C 243, 23.8.2013, s. 25.
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(6)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komise od ztcastnénych stran neobdrzela Zadné ptipominky. Polské orgdny o tom byly informovény dopisem ze
dne 9. fijna 2013.

Dopisem ze dne 30. ffjna 2013 Komise pozadala o pfedloZeni dopliujicich informaci. Polské organy poskytly
dalsi informace v dopisech ze dne 4. a 15. listopadu 2013. Setkdni Komise a zdstupcti polskych organti se
uskute¢nilo dne 26. listopadu 2013. Polské organy poskytly dalsi informace v dopisech ze dne 3. prosince 2013
a 2.ledna 2014.

Dne 11. tnora 2014 pfijala Komise rozhodnuti 2014/883/EU (*), v némz shledala, Ze podpora, kterou Polsko
protipravné udélilo letisti Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0., a podpora, kterou mélo Polsko v timyslu tomuto provozo-
vateli letisté udélit, neni slucitelnd s vnitinim trhem. Rozhodnuti nafidilo Polsku, aby od leti§té¢ Gdyné-Kosakowo
sp. z 0.0. ziskalo jiZ udélenou podporu zpét.

1.2. Rizeni konand u Tribundlu a proces zpétného ziskavani

Dne 9. dubna 2014 obec Kosakowo a dne 16. dubna 2014 mésto Gdyné a provozovatel leti§té napadli
rozhodnut{ 2014/883[EU pied Tribundlem a 7ddali jeho zruSenf (). Zalujici mimo jiné tvrdili, Ze Komise
nespravné zahrnula do ¢dstky, jez md byt ziskdna zpét, ndklady na cinnosti, které spadaji do oblasti piisobnosti
vefejnych organt.

Ve dnech 8. a 9. dubna 2014 mésto Gdyné a provozovatel letisté spolu s obci Kosakowo pozddali o pfijeti
prozatimnich opatfeni v téchto vécech.

Dne 7. kvétna 2014 vydal okresni soud Gdansk-Péinoc rozhodnuti, kterym vyhlasil bankrot leti§té Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0. a nafidil jeho likvidaci. Vsichni véfitelé byli vyzvani, aby do tii mésicti predlozili své
pohleddvky. Dne 5. ¢ervna 2014 obec Kosakowo ptedlozila svou pohleddvku ve vysi 6,28 milionu PLN (zhruba
1,57 milionu EUR) i s droky. Dne 22. srpna 2014 mésto Gdyné predloZilo svijj ndrok ve vysi 85,44 milionu PLN
(zhruba 21,36 milionu EUR) i s tiroky.

Zadosti o prozatimni pomoc byly zamitnuty usnesenim ptedsedy Tribundlu dne 20. srpna 2014 (). Piedseda
Tribunélu shledal zejména, Ze rozhodnuti 2014/882/EU nelze povaZovat za rozhodujici pficinu Gjmy utrpéné v
dtsledku bankrotu leti§té Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. vzhledem k tomu, Ze spole¢nost vyhldsila bankrot dlouho
pfedtim, nez polské orgdny pfijaly zdvaznd opatieni k provedeni rozhodnuti Komise.

Dne 15. fijna 2014 Polsko intervenovalo v obou vécech a Zadalo zruseni rozhodnuti 2014/883/EU, pokud jde o
zpétné ziskani finan¢nich prostiedka pfidélenych provozovateli letisté a pouzitych na financovani ¢innosti, které
spadaji do oblasti pisobnosti vefejnych organd, jak je popsdno v bodé 3.1.1 rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.

Podle informaci poskytnutych Polskem je v rdmci Gpadkového fizeni, jez zahrnuje likvidaci majetku spole¢nosti,
spravou letisté Gdyné-Kosakowo povéfen spravce (7).

1.3. Zpétvzeti

V pribéhu fizeni pred Tribundlem vyslo najevo, Ze podpora, kterou rozhodnuti 2014/883/EU prohldsilo za
neslucitelnou s vnitinim trhem, zahrnuje urcité investice, které podle rozhodnuti o zahdjeni Fzeni nepredstavuji
statni podporu.

() Rozhodnuti Komise 2014/883/EU ze dne 11. inora 2014 o opatfeni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) - Polsko - vystavba letisté
Gdyné-Kosakowo (UF. vést. L 357,12.12.2014, 5. 51).

() Tyto zaloby byly zaregistrovany jako véc T-215/14 avéc T-217/14.

(°) Usneseni predsedy Tribundlu ve véci Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise, T-215/14 R, EU:T:2014:733,
Sb. rozh. 2014, s. 733; Usneseni pfedsedy Tribundlu ve véci Gmina Kosakowo v. Komise, T-217/14 R, nezvefejnéno.

() Dopisy od pfedsedy Ufadu pro hospodafskou soutéz a ochranu spotiebitelt ze dne 30. ¢ervna 2014 a 8.ledna 2015.
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(16) 'V 25. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise dospéla k zdvéru, Ze investice do vystavby budov a
vybaven{ pro jednotky pozdrni ochrany, celniky, pracovniky ochrany letisté, zaméstnance policie a pohrani¢ni
strdze spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych organd, a proto nepfedstavuji stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Tyto investice tudiz nebyly pfedmétem formélniho vySetfovaciho Fizeni.

(17) V rozhodnuti 2014/883/EU vsak Komise shledala, Ze v souladu s polskym pravem maji provozovatelé letist
povinnost financovat takové investice z vlastnich zdrojii. Soukromy provozovatel piisobici za trznich podminek
by proto pfi rozhodoviéni, zda do letisté investovat, tyto ndklady zohlednil (jak se stalo ve studiich pfedlozenych
Polskem) a vefejné financovani téchto investic by mohlo pfedstavovat statni podporu.

(18)  Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospélo k zdvéru, Ze investice do vystavby budov a vybaveni
pro jednotky pozdrni ochrany, celniky, pracovniky ochrany leti§té, zaméstnance policie a pohrani¢ni strize
nepfedstavuji statni podporu, Komise se domnivé, Ze by v zdvére¢ném rozhodnuti v dané véci neméla tento zavér
zpochybnit. Rozhodnuti 2014/883/EU by proto mélo byt vzato zpét a nahrazeno timto rozhodnutim. Opétovné
zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni neni nutné, nebot veskeré informace nezbytné pro posouzeni opatfeni
jsou obsazZeny ve spisu.

s~z

2. POPIS OPATRENI PODPORY A DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{
2.1. Okolnosti vySetfovani

(19) Tato véc se tyka financovani nového letisté pro civilni letectvi v Pomotanech (Pomotanské vojvodstvi) v blizkosti
mésta Gdyné a obce Kosakowo, 25 kilometrt od leti§té v Gdanisku (¥). Provozovatelem nového letisté je
spolecnost Letisté Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. Provozovatel letisté je ze 100 % vlastnén obcemi Gdyné a
Kosakowo.

(20)  Cilem tohoto investi¢ntho projektu je vytvofeni druhého letité v Pomofanech s vyuZitim prostor infrastruktury
vojenského letisté v obci Kosakowo (°). Nové letisté md slouzit pfedeviim vSeobecnému letectvi (napf. soukromé
lety, lety s bezmotorovymi letadly ¢i lehkymi sportovnimi letadly), nizkondkladovym dopraveiim a charterové
dopravé. V dobé, kdy bylo opatfeni ozndmeno, bylo zahdjeni ¢innosti letisté planovano na zalitek roku 2014.
Podle zpravy firmy PricewaterhouseCoopers (déle jen ,PWC) z roku 2012 mélo letisté v prvnich letech ¢innosti
odbavit nasledujici pocet cestujicich: v roce 2014 piiblizné [...], v roce 2017 [...], v roce 2020 [...] a v roce
2028 priblizné [...].

(21)  Za datum zahdjen{ projektu lze povazovat duben roku 2005, kdy rizné mistni orgdny, ministerstvo obrany a
zdstupci letisté v Gdarisku (1) podepsali prohldseni o Gmyslu vybudovat v Pomofanech nové letisté, které bude
vyuzivat infrastrukturu vojenského letisté nachdzejiciho se v obci Kosakowo.

(22)  Podle tohoto prohldseni byly spriava a Fizeni budouciho letidt¢ Gdyné-Kosakowo svéfeny letisti v Gdansku.
Rozhodnuti bylo schvileno ministrem dopravy a ministrem obrany v srpnu 2006.

(}) V zavislosti na vybrané trase ¢in{ silni¢ni vzddlenost mezi letisti v Gdyni a Gdanisku 26 aZ 29 km. Zdroj: mapy Google, mapy Bing.

Letisté v Gdansku vlastni spolecnost Letité Gdaisk Lecha Walesy, kterou tvoii vefejné spolecnosti. Struktura zdkladniho kapitdlu
spolecnosti je ndsledujici: mésto Gdansk (32 %), Pomofanské vojvodstvi (32 %), stdtni podnik ,Letisté“ (31 %), mésto Sopoty (3 %) a
mésto Gdyné (2 %). Letisté¢ Gdansk Lecha Walgsy s.r.o. (ddle jen ,letisté Gdansk®) je tfetim nejvétsim letistém v Polsku. V roce 2012
odbavilo 2,9 milionu cestujicich (2,7 milionu v rdmci pravidelnych letti a 0,2 milionu v rdmci charterovych letd).
Pravidelnd leteckd spojenti na trase z Gdanska nabizi téchto osm leteckych spolecnosti (stav z ledna 2014): Wizzair (1étd ke 22 letistim),
Ryanair (7 letist), Eurolot (4 letistg), LOT (2 letisté), Lufthansa (2 letist€), SAS (2 letisté), Air Berlin (1 letisté) a Norvegian (1 letisté). Poté
co byl v kvétnu 2012 otevien novy termindl, mé letist¢ Gdansk kapacitu pro odbaveni 5 miliont cestujicich ro¢né. Podle informaci
poskytnutych Polskem povede rozsifeni termindlu (plinované na roky 2013-2015) ke zvy3eni odbavovaci kapacity letisté az
na 7 miliond cestujicich. Investice ve prospéch letisté Gdansk byly rovnéz financované s pomoci stétni podpory (viz rozhodnuti Komise
z roku 2008 ve véci statni podpory N 153/08 — 1,7 milionu EUR (Uf. vést. C 46, 25.2.2009, s. 7); a rozhodnuti Komise z roku 2009 ve
véci stétnf podpory N 472/08, v jejiz souvislosti poskytlo Polsko ve prospéch letisté Gdanisk piiblizné 33 miliond EUR (U vést. C 79,
2.4.2009,s. 2).

() Stavajici vojenské letisté s ndzvem ,Gdynia-Oksywie“ hrani¢i s méstem Gdyné a obci Kosakowo.

(") ProhldSeni podepsaly orgdny Pomotanského vojvodstvi, mést Gdansk, Gdyné a Sopoty a obce Kosakowo se zdstupci polské vlddy
(pomotansky vojvoda, zdstupci ministerstva obrany a dopravy) a zdstupci letisté v Gdansku.
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(23)  V Cervenci 2007 mistni orgdny Gdyné a obce Kosakowo zalozZily spolecnost s ru¢enim omezenym s ndzvem Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. 0. V prosinci 2009 se orgdny mésta Gdyné a obce Kosakowo dohodly s
ministerstvem dopravy, Ze odpovédnost za nové letidté ponese od této chvile spolecnost Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z o. o.

(24) Dne 10. cervence 2008 piijal polsky sejm zménu (') zdkona ze dne 30. kvétna 1996 o spravé jistych &asti
stitntho majetku a Agentufe pro spravu vojenského majetku (déle jen ,zdkon ze dne 30. kvétna 1996 v
pozménéném znéni“), ktery umoznoval prestavbu vojenskych letidt na letisté pro civiln{ letectvi.

(25) Dne 24. prosince 2008 pfijala polskd vlada k zdkonu ze dne 30. kvétna 1996 v pozménéném znéni provadéci
nafizeni (dale jen ,provddéci nafizeni®), které obsahovalo seznam vojenskych letist nebo jejich &sti, jeZ mohla byt
pouzita k jejich pfeméné ¢&i rozsifeni na letisté pro civilni letectvi. V provddécim nafizeni je vojenské letisté
Gdyné-Kosakowo (pfesnéji jeho ¢dsti) uvedeno mezi letisti, které lze na zdkladé zdkona ze dne 30. kvétna 1996 v
pozménéném znéni propuj¢it mistnim organiim na dobu nejméné 30 let za vyhradnim dcelem jejich pfemény ¢i
rozsifeni na letisté pro civilni letectvi. Zdkon ze dne 30. kvétna 1996 v pozménéném znéni uvadi, Ze pokud se
mistni orgdny rozhodnou samy leti§té nezfizovat, mohou dile pronajmout proptijcéeny majetek na dobu
nejméné 30 let subjektu, ktery je zfizovatelem nebo spravcem letisté pro civilni letectvi.

(26)  Podle zdkona ze dne 30. kvétna 1996 v pozménéném znéni a provadéciho nafizeni pomotansky vojvoda coby
zastupce ministerstva financ{ uzaviel dne 9. zdi 2010 s obci Kosakowo dohodu o propijjéeni na 30 let
(od 9. zaf{ 2010 do 9. zaF 2040) tykajici se 253 hektard pozemkd, na nichZ se nachdzi vojenské letisté. Podle
dohody o propiijéeni se obec Kosakowo zavazuje prevést 30 % pijmu za proptjceni do Fondu pro modernizaci
ozbrojenych sil (*3).

(27) Dne 11. bfezna 2011 obec Kosakowo pronajala pozemky provozovateli letist¢ Gdyné-Kosakowo sp. z o.o.
na 30 let (do 9. zaf{ 2040). Dohoda o prondjmu stanovi prdva a povinnosti stran a vy$i ndjmu, kterou
provozovatel musi odvddét obci Kosakowo.

(28) V samostatné dohodé podepsané dne 11. bfezna 2011 zucastnéné strany (mésto Gdyné a obec Kosakowo)
stanovily finanéni podminky pro investice tykajici se zahdjeni ¢innosti letisté pro civilni letectvi. V této dohodé se
mésto Gdyné zavézalo, Ze v letech 2011-2013 poskytne celkem 59 milion PLN. Obec Kosakowo se zavdzala, Ze
v letech 2011-2014 poskytne nefinanéni pfispévek v podobé pfemény dluhu na podily na vlastnim kapitalu
(debt-for-equity swap).

(29) Kromé toho byla dne 7. bfezna 2011 podepsina dohoda o provozu s armadnim uZzivatelem letisté, jejiz cilem
bylo stanovit pravidla spole¢ného vyuzivani leti§té a jeho infrastruktury ze strany leti§té Gdyné-Kosakowo
sp. z 0.0. a armadniho uzivatele (V).

Investicni projekt (*4)

(30) S ohledem na skutecnost, Ze stavajici letist¢ Gdyné-Kosakowo (Gdyné-Oksywie) bylo ptivodné vyuzivané vylucné
pro vojenské ucely, md provozovatel nového letisté moznost vyuzivat stavajici infrastrukturu (napf. vzletovou
drdhu dlouhou 2 500 metrti, pasy pojezdové drahy, odbavovaci plochu, naviga¢ni vybaveni atd.). Odhadované
investi¢ni ndklady souvisejici s projektem pfestavby maji celkovou nomindln{ hodnotu 164,9 mil. PLN (41,2 mil.
EUR (*¥)) a redlnou hodnotu 148,4 mil. PLN (37,1 mil. EUR). Tabulka ¢. 1 uvadi pfehled postupného rozvoje
dotceného letisté v rozdéleni na ¢tyfi faze. Polské organy se domnivaji, ze do celkovych investi¢nich nakladii jsou
zahrnuty také investice souvisejici s realizaci tkolti, které spadaji do oblasti ptisobnosti vefejnych orgdnt (%) a
jejichz celkové ndklady ¢inf pfiblizné [...] mil. PLN ([...] mil. EUR), pokud jde o vSechny ¢tyfi faze investice.

(") Utedni véstnik z roku 2008, ¢. 144, polozka 901 (Dz. U. Nr 144, poz. 901).

(") Timto ustanovenim se provadi § 4h odst. 2 zdkona ze dne 30. kvétna 1996 v pozménéném znéni.

(") V dohodé o provozu se uvadyi, Ze sdileni provoznich néklada bude upraveno zvlstni dohodou (§ 5 odst. 5), zatimco sdilen{ investi¢nich
nakladi a nakladd na obnovu bude pfedmétem zvldstnich dohod, které obé strany podepisi jesté pied zahdjenim jakychkoli investi¢nich
¢innosti ¢i praci na obnové (§ 9 odst. 7).

(") V investi¢nich ndkladech uvedenych v této ¢ésti se odrdzi investi¢ni zdmér predstaveny v ozndmeni Polska ze dne 7. z4f{ 2012 a analyze
MEIP z roku 2012, jez byla pfedloZena spolu s uvedenym ozndmenim.

(**) Sménny kurz pouzity v tomto rozhodnuti ¢ini 1 EUR[4 PLN, coz odpovidd ro¢nimu primérnému sménnému kursu v roce 2010
vypocitanému na zakladé tydennich sménnych kurzd. Zdroj: Eurostat.

(*) Podle ndzoru polskych orgdnt zahrnuji investice, které spadaji do oblasti plisobnosti vefejnych orgdnd, vystavbu budov pro jednotky
pozérni ochrany, celniky, pracovniky ochrany letisté, zaméstnance policie a pohrani¢ni strdZe, jakoz i vybaveni téchto budov, oploceni
letisté, dohled pomoci videokamer atd.
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(1)

(32)

Tabulka 1

Celkové nomindlni investi¢ni niklady na letisti Gdyné-Kosakowo v obdobi 2007-2030

Investi¢ni projekt

Néklady v
milionech

Néklady v
milionech

Faze I: 2007-2011

[..]

[..]

Pripravné prdce (napf. ¢isténi ploch, odstranéni starych budov a stromd) a studie
proveditelnosti, pldnovani

Faze II: 2012-2013

— termindl (dokonceni v ¢ervnu 2013, zpocdtku pouZivany pro obecné letectvi)
— budova pro spravu letisté a jednotky pozarni ochrany

— oprava odbavovaci plochy

— energetickd infrastruktura, navigaéni svétla a oplocent letisté

— udrzba letisté a bezpe¢nostni zafizeni

— tprava naviga¢niho zafizeni

— pristupové cesty, Cerpaci stanice a parkovisté

Faze III: 2014-2019

— investice nutné pro obsluhu vétsich letadel (napf. Boeing 737 nebo Airbus
A320), napf. pojezdové dréhy, zafizeni pro ddrzbu letisté a odbavovaci plochy
— jiné investice souvisejici se sluzbami pro cestujici (napf. rozsifeni parkovist)

Faze IV: 2020-2030

— rozsifeni termindlu
— rozsifeni budovy pro spravu leti$té a jednotky pozarni ochrany
— rozsifeni odbavovaci plochy, pojezdovych drah a parkovist

Investi¢ni naklady celkem

164,90

41,02

Zdroj: informace predloZené polskymi organy.

Financovdni investicniho projektu

Investi¢ni projekt je financovany pomoci kapitalovych injekci poskytnutych vefejnymi spole¢niky (tj. méstem
Gdyné a obci Kosakowo). Kapitdlové injekce maji pokryt jak investiéni ndklady, tak i provozni ndklady souvisejici
s fungovédnim letisté v pocdtetnim obdobi jeho vyuzivani (tj. do roku 2019 vcetné). Vefejni spole¢nici ocekévaji,
Ze pocinaje rokem 2020 zalne provozovatel letisté generovat zisk, a bude tak moci ze svych pi{jmé samostatné

financovat veskerou svou ¢innost.

Jesté predtim, nez byl projekt ozndmen Komisi (tj. pfed dnem 7. zaif 2012), se vefejni spolecnici letisté Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0. dohodli na finanénim piispévku v celkové vysi pfiblizné 207,48 mil. PLN () (asi 51,87 mil.
EUR), ktery byl uréeny na realizaci investi¢niho projektu a pokryti ztrat letisté v prvnich letech jeho vyuzivani. V
letech 2007-2019 mélo mésto Gdyné povinnost poskytnout finanéni piispévek ve vysi 142,48 mil. PLN (asi
35,62 mil. EUR). Obec Kosakowo poskytla finanéni ptispévek ve vysi 0,1 mil. PLN (25 000 EUR) v dob¢ zalozeni

(*) V nomindlnim vyjadfeni.
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spolecnosti. V letech 2011-2040 méla obec Kosakowo poskytnout rovnéz nefinancni piispévky ve vysi 64,9 mil.
PLN (asi 16,2 mil. EUR) tim, Ze zméni ¢dst rocnich poplatkii za prondjem pozemki (za jejich splaceni je
odpovédny provozovatel letisté) na podily letisté ve spole¢nosti, kterd bude provozovatelem letisté (viz tabulka 2).

Tabulka 2

Financovini investi¢niho projektu pomoci navyseni kapitilu

min PLN min EUR
Pred 18. Cervnem 2012
Kapitalové injekce v podobé finan¢nich prostiedkit poskytnuté méstem Gdyné 60,73 15,18
Kapitdlové injekce v podobé finan¢nich prostfedkt poskytnuté obci Kosakowo 0,10 0,03
Pfeména dluhu na vlastni kapitél obce Kosakowo 3,98 1,00
Celkova vyse piispévku pied 18. ¢ervnem 2012 64,81 16,20
Prognézy na obdobi po 18. ¢ervnu 2012
Kapitalové injekce v podobé finan¢nich prostfedki poskytunuté méstem Gdyné: 81,75 20,44
z toho:
v roce 2013 29,90 7,48
v roce 2014 [..:] [.-.]
v roce 2015 [...] [...]
v roce 2016 [...] [...]
v roce 2017 [...] [...]
v roce 2018 [...] [...]
v roce 2019 [...] [...]
Preména dluhu na vlastni kapitdl obce Kosakowo 60,92 15,23
z toho:
v letech 2013-2039 (27%[...] PLN) [.] [.]
v roce 2040 [...] [...]
Celkové pfedpoklddand vyse piispévku po 18. ervnu 2012 142,67 35,67
Celkovy pfedpoklddany vlastni kapitdl spolecnosti Letisté Gdyné-Kosakowo 207,48 51.87

sp. z 0. 0.

Zdroj: na zdkladé informaci pfedlozenych polskymi organy.

2.2. Divody zahdjeni formdlniho vysetfovaciho ¥izeni a prvotni hodnoceni

2.2.1 Uvod

V rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni byly poloZeny tyto otdzky:

— Zaprvé, zda je vefejné financovani investi¢niho projektu v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodafstvi (market economy investor principle, déle jen ,MEIP“), zejména pokud jde o i) v€asné pouziti této
zdsady, metodu pouziti této zdsady a ii) otdzku, zda analyza zdsady investora v trznim hospodafstvi, kterou
vypracovaly polské orgdny a na jejimz zdkladé byla potvrzena kladnd ¢istd soucasnd hodnota (net present

value, dale jen ,NPV®) (*¥), vychazi z realistickych a vérohodnych pfedpoklad;

(*% Cistd soucasnd hodnota uvadi, zda je pifjem z daného projektu vy3si nez (oportunitni) naklady na kapital. Projekt se povazuje za
ekonomicky vyhodnou investici, pokud generuje kladnou NPV. Investice, u nichZ je ptijem niZzsi nez (oportunitni) ndklady na kapitl,
nejsou ekonomicky vyhodné. (Oportunitni) naklady na kapitél jsou vyjadfeny v diskontni sazbé.
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— Za druhé, zda lze podporu na provoz a investice pro leti§té v Gdyni povaZovat za slucitelnou s vnitinim
trhem.

2.2.2 PouZiti zdsady investora v trznim hospoddfstvi

(34) Pokud jde o prvni otdzku, Komise vyjadiila pochybnosti, zda je moZné pouzit analyzu zdsady investora v trznim
hospodafstvi provedenou v roce 2012, tedy poté, co vefejni spole¢nici uéinili neodvolatelné rozhodnuti o
financovani pfestavby letist¢, pro tcely posouzeni existence stitni podpory. V duasledku toho méla Komise
pochybnosti, zda je srovndvaci scénaf, podle kterého by mél byt projekt ukonéen v roce 2012, spravny.

(35) Vzhledem k tomu, Ze letisté v Gdyni md fungovat v souladu s podobnym obchodnim plénem (tj. md se zaméfit
na nizkondkladové dopravce, charterové lety a vSeobecné letectvi) jako stavajici letisté v Gdaiisku, jehoz kapacita
dosud ani neni vyuzita a které se md déle rozsifovat a nachdzi se ve vzddlenosti pouhych 25 km, Komise
vyjadiila pochybnosti, zda prognéza piijmu letisté v Gdyni vychdzi z realistickych pfedpokladd, zejména pokud
jde o vysi letiStnich poplatki a ocekdvany pocet cestujicich. Komise zejména upozornila na skutecnost, ze v
obchodnim plénu leti§té v Gdyni se pocitd s vy$§imi poplatky za cestujici nez v pfipadé letisté Gdansk a dalsich
podobnych regionalnich polskych letist (po ocisténi o slevy nabizené leteckym spole¢nostem).

(36) Komise md navic pochybnosti, zda obchodni plan zohledriuje vSechny pldnované pobidky (napf. podporu
marketingu, rabaty nebo jakékoli jiné moznosti, které pobizeji k rozvoji leteckych tras atd.), které maji byt
poskytovany piimo letistém Gdyné nebo jeho spole¢niky ¢i jinymi regiondlnimi organy s cilem motivovat letecké
dopravce k vytvafeni novych tras z tohoto letisté.

(37) S ohledem na skute¢nost, Ze mira riistu podniku v zdsadé neni vy$si nez mira ristu hospodéistvi, ve kterém dany
podnik funguje (tj. pokud jde o rist HDP), Komise vyjddfila pochybnosti ohledné spravnosti miry ristu obratu ve
vysi [...] %, ktery byl pouzit za tGcelem vypoctu konecné hodnoty (). Tyto pochybnosti se piimo tykaji
posouzeni ziskovosti investi¢niho projektu, jelikoz kapitdlovd hodnota nového letisté je kladnd pouze s ohledem
na kone¢nou hodnotu projektu od roku 2040 (totiZz kumulované aktualizované penézni toky v obdobi
2010-2040, na které se vztahuje progndza, jsou zdporné).

(38)  V souvislosti s vy$e uvedenymi skute¢nostmi Komise konstatovala, Ze financovani daného investi¢niho projektu z
vefejnych prostiedkil predstavuje selektivni ekonomickou vyhodu ve prospéch provozovatele letisté v Gdyni.
Dané vefejné financovani bylo poskytnuto ze stitnich prostfedkti a Ize je pfi¢ist stitu. Kromé toho narusuje nebo
muze narusit hospoddiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity. Protoze jsou splnéna vsechna
kritéria pojmu podpory, Komise konstatovala, Ze dané vefejné financovéani pfedstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2.2.3 Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

(39) Pokud jde o druhou otdzku, Komise vyjddfila pochybnosti, zda je mozné povazovat podporu pro investice a
provoz letisté ve prospéch provozovatele letisté za slucitelnou s vnitinim trhem.

(40)  Ohledné otizky tykajici se podpory pro investice méla Komise pochybnosti, pokud jde o splnéni veskerych
kritérii podpory pro investice ve prospéch letist, jak jsou stanovena v pokynech pro letectvi z roku 2005 (¥).
Konkrétné méla Komise pochybnosti o tom, zda dotéend investice napliiuje jasné vymezeny cil spole¢ného
zdjmu, zda je tato infrastruktura nezbytnd a p¥iméfend a zda nabizi uspokojivou stfednédobou perspektivu,
pokud jde o jeji vyuziti. Kromé toho Komise pochybovala o tom, zda mira dopadu na rozvoj obchodu neni v
rozporu se spoleénym zdjmem.

(*) Kone¢nd hodnota je soucasna hodnota viech penéznich tokd vygenerovanych po ukonceni obdobf, na které se vztahovala prognéza. To
piedpokldda, ze projekt potrvd neomezené dlouhou dobu a poroste pfedem stanovenou mirou ristu (v tomto piipadé na zdkladé
kapitalové hodnoty provozovatele letisté v poslednim roce pfedlozeného obchodniho plinu).

(*) Sdéleni Komise — Poiyny Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spole¢nosti s odletem
z regionalnich letist (Ur. vést. C 312, 9.12.2005,s. 1).
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(41)  Pokud jde o podporu pro provoz v podobé financovani ztrdt z provozovani leti§té Gdyné-Kosakowo v prvnich
letech jeho fungovéni, Komise zpochybnila mozZnost, Ze je mozné uplatnit na tuto podporu vyjimku podle
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Konkrétné Komise pochybovala o tom, zda Ize danou podporu pro provoz uznat
za slucitelnou s pokyny k vnitrostdtni{ regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (*!).

3. PRIPOMINKY PREDLOZENE POLSKYMI ORGANY
3.1. Pouziti zasady investora v trZnim hospoddfstvi a existence podpory

(42)  Polské orgdny trvaji na svém stanovisku, Ze vefejné financovani investice ve prospéch letisté v Gdyni je slucitelné
se zdsadou investora v trznim hospoddfstvi a Ze toto financovdni tedy nepfedstavuje stitni podporu. V této
souvislosti polské organy odkazuji na analyzu zdsady investora v trznim hospodafstvi, kterd se tykala investic v
letech 2010-2012. Polské orgdny konstatuji, Ze veskeré analyzy zdsady investora v trZznim hospodéfstvi potvrzuji
kladnou ¢istou soucasnou hodnotu a vnitini miru ndvratnosti (*), kterd je vy$si nez ndklady na kapital.

3.1.1. Rozhodovaci proces a spravnost metodiky pouZité pfi analyze zdsady investora v trznim hospoddfstvi

(43)  Polské organy vysvétlily, Ze diskuze a prace souvisejici s pfestavbou vojenského letisté Gdyné-Kosakowo na letisté
pro civilni letectvi byly zahdjeny jiz v roce 2005 a v té dobé se jednalo s jinymi partnery (napf. letistém v
Gdansku). Polské orgdny navic vysvétluji, Ze v roce 2007 zalozily Gdyné a Kosakowo spole¢nost s ndzvem Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0., kterd byla od té doby za danou investici odpovédna.

(44) V pribéhu fizeni pfedlozily polské orgdny tii analyzy MEIP vypracované firmou PWC. Prvni analyza MEIP (s
datem 16. Cervence 2010, déle jen ,analyza MEIP 2010“) byla vypracovdna v cervenci roku 2010. PWC
vypracovala dvé dal$f aktudlngjsi analyzy MEIP: v kvétnu 2011 (s datem 13. kvétna 2011, ddle jen ,analyza MEIP
2011%) a v Cervenci 2012 (s datem 13. Cervence 2012, dale jen ,analyza MEIP 2012). Tyto aktualizace obsahuji
nové progndzy, pokud jde o pocet cestujicich, zmény tykajici se oblasti plisobnosti projektu, zmény castek
investic a zmény v metodologii a zdkladnich adajich pro vypocet NPV (napf. koeficient beta a diskontni sazba). V
listopadu 2013 polské orgdny jesté ptedlozily informace, Ze nové zdroje piijmu (tj. prodej paliva a poskytovani
navigacnich sluzeb) navySuji NPV projektu. Ke dni, kdy bylo pfijato rozhodnuti o zahdjeni fzeni, polské orgny
ptedlozily pouze analyzu MEIP 2012.

(45)  Polské orgdny vysvétluji také harmonogram projektu investice mésta Gdyné a obce Kosakowo do letisté v Gdyni.
V této otdzce polské organy zdiraziiuji, Ze investi¢ni proces lze rozdélit na dvé faze realizace projektu:

i. Fdze prvni (2007-2009) zahrnuje pfipravné prdce a studie proveditelnosti s cilem vybudovat nové letisté (vztahuje se k
prvni fdzi popsané v tabulce 1):

(46)  Polské organy vysvétluji, Ze v prvni fazi provedla spole¢nost zaloZend méstem Gdyné a obci Kosakowo piipravné
tkoly (napf. ptiprava hlavniho plinu pro investici, dokumentt nutnych pro ziskdni statusu provozovatele letisté,
zpravy tykajici se dopadu investice na Zivotni prostiedi, projektové dokumentace atd.).

(47) Polské organy trvaji na stanovisku, Ze v prvni fdzi nedoslo k vyznamnym kapitdlovym investicim, nybrz Ze
vefejné financovani schvélené ve prospéch provozovatele letisté bylo v souladu s podporou de minimis (*). Polské
organy uvadéji, ze do dne 26. Cervna 2009 cinily kapitdlové injekce ve prospéch spole¢nosti celkem 1,691 mil.
PLN (asi 423 000 EUR).

(") Pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (Ut. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13).

(*) Vnitini mira ndvratnosti investice odpovida diskontni sazbg, pfi které se Cistd soucasnd hodnota rovnd nule. Vnitini mira ndvratnosti
vychdzi obvykle z porovndni s ndklady na kapitdl.

(*¥) Vté dobé bylo v platnosti nafizeni Komise (ES) ¢.1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti clinki 87 a 88 Smlouvy na podporu de
minimis (UF. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5).
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il. Fdze druhd (od roku 2010) zahrnuje faktickou pestavbu letisté (vztahuje se k fazim II aZ IV popsanym v tabulce 1):

(48)  Polské organy dale vysvétluji, Ze prvni, p¥ipravnd, faze skoncila v roce 2010 po dokonéeni hlavniho planu (*) a
vypracovani prvni analyzy MEIP 2010 pro letisté v Gdyni. Polské orgdny upozortiuji, Ze jelikoZ z analyzy MEIP
2010 vyplynulo, Ze investice ze strany obou mistnich orgdnti byly realizované za trznich podminek (tj. nepred-
stavuji stdtni podporu), ¢imz se dojde k navySeni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti na 6,05 mil. PLN
(asi 1,5 mil. EUR).

(49) V analyze MEIP 2010 byla NPV daného investi¢ntho projektu vypocitina na zdkladé metody volného penézniho
toku (free cash flow) spolecnosti (free cash flow to the firm, déle jen,FCFF“) (¥). Tento vypocet vychazi z
piedpokladu, Ze vSechny kapitdlové injekce, se kterymi pocitd investi¢ni plan, budou opravdu provedeny s cilem
realizace investicniho projektu. Tato metoda odhadu se pouzivad pro vypocet penéznich tokd pro viechny drzitele
kapitdlu podniku (spole¢niky a drzitele dluhopisti) v obdobi, na které se vztahuje progndza. Prognézy tykajici se
penéznich tok se pak snizuji o vdZeny primér ndkladt na kapitdl (weighted average cost of capital,
SWACCY) (%), aby se tak ziskaly Gdaje o diskontovanych penéznich tocich podniku v obdobi, na které se vztahuje
prognéza. V dal$im roce se vypocitd kone¢nd hodnota pouZitim metody nepfetrzitého ristu (kterd vychazi z
pfedpokladu stdlého riistu na zdkladé FCFF z posledniho obdobi, na které se vztahuje prognéza). Za zaklad NPV
se pouZije soucet diskontovanych penéznich tokd v obdobi, na které se vztahuje progndza, a kone¢né hodnoty. V
tomto pi{padé byly v analyze MEIP 2010 uvedeny odhady penéZnich tokd v obdobi 2010-2040 a pouzit WACC
ve vysi [...] % (¥). Na zakladé pouziti téchto vstupnich tdaji dosla analyza k zavéru, Ze diskontované penézni
toky ¢ini minus [...] mil. PLN ([...] mil. EUR) v obdobi 2010-2040 a (diskontovand) kone¢nd hodnota ¢ini asi
[...] mil. PLN ([...] mil. EUR). NPV celého projektu se tak odhaduje na [...] mil. EUR (nebo [...] mil. EUR) za
piedpokladu, Ze letisté bude od roku 2040 generovat stély zisk po neomezené dlouhou dobu pfi ro¢ni mife ristu
ve vysi[...] %.

(50) Polské orgdny zdroven dopliuji, Ze ackoli z analyzy vyplynulo, Ze dand investice nepfedstavuje stitni podporu,
byli to spolecnici, ktefi zacali pfipravovat ozndmeni Komisi, které mélo byt predlozeno pouze z davodti pravni
jistoty.

(51) Kromé toho polské orgdny vysvétluji, ze v kvétnu 2011 byla provedena novd analyza MEIP. Polské orgdny
informuji, Ze tato analyza byla aktualizaci analyzy MEIP 2010 a byla provedena v souvislosti s pokro¢ilymi
piipravami a dostupnosti podrobnéjsich tidaja ohledné investicniho pldnu, jeho harmonogramu a financovéni.
Polské organy vysvétluji, Ze v obdobi mezi piipravou analyzy MEIP 2010 a analyzy MEIP 2011:

— spolec¢nici dne 11. bfezna 2011 podepsali dohodu o podminkéch financovani investice tykajici se zahdjeni
Cinnosti letisté pro civilni letectvi. V této dohodé se mésto Gdyné zavézalo, Ze v letech 2011-2013 investuje
celkem 59 mil. PLN. Obec Kosakowo se zavdzala, Ze v letech 2011-2014 poskytne nefinancni pfispévek v
podobé pfemény dluhu na podily na vlastnim kapitalu (debt-for-equity swap) (jak uvadi tabulka 2),

— ve stejny den, tj. dne 11. bfezna 2011, uzavtela spole¢nost odpovédna za vybudovani letisté Gdyné-Kosakowo
s obci Kosakowo dohodu o prondjmu pozemkd (to umozZnilo upfesnit rozsah pozemkd, podminky splatnosti
prondjmu, otdzku dani atd.),

— byly uptesnény a aktualizovany naklady na investici zahrnuté do investi¢niho planu.

(52)  Polské orgdny vysvétluji, Ze z analyzy MEIP 2011 vyplynula kladnd NPV. Polské orgdny navic informovaly, Ze na
tomto zdkladé vefejni spole¢nici provozovatele letisté, poskytli dalsi kapitdlové injekce. Polské organy zdiraziuji,
ze v Cervenci 2011 byl vlastni kapitdl spolecnosti navySen na ¢astku 33,801 mil. PLN (8,45 mil. EUR) a v
dubnu 2013 na ¢astku 64,810 mil. PLN (16,20 mil. EUR).

(**) V hlavnim pldnu investi¢niho projektu jsou popsany riizné prostiedky nutné pro ptestavbu letisté.

(*) FCFF se pouzivd pro vypocet provozniho zisku podniku pfed odectenim tirok a dani (,EBIT), pficemz se pfipoctou odpisy (nebot jde o
nehotovostni vydaje) a odectou se investi¢ni potieby, zmény provozniho kapitdlu a dané (viz tabulka 5 tykajici se analyzy MEIP 2010).

(*) Vazeny pramér nakladd na kapitdl pfedstavuje planované prostfedky, které podnik zaplati ve prospéch drziteli jeho dluhopist, aby
mohl financovat aktiva spole¢nosti.

(¥) Zakladem je bezrizikova sazba ve vysi [...] %, prémie za Gvérové riziko ve vysi [...] %, sazba dané z pifjma pravnickych osob ve vysi
19 %, koeficient beta ve vysi [...], prémie za sazbu na penéznim trhu ve vysi [...] % a struktura kapitédlu [...] % dluhu a [...] % vlastniho
kapitalu (viz bod 4.4 na strané 21 analyzy MEIP 2010). Komise upozoriiuje, Ze z vypoctl predlozenych polskymi organy lze usuzovat,
ze pro ucely analyzy MEIP byl pouZzit WACC se sestupnou ¢asovou strukturou.
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(53) 'V rdmci analyzy MEIP 2011 byly vypocitiny diskontované penézni toky na zdkladé diskontovanych penéznich
tokd pro obdobi 2011-2040, na které se vztahovala prognoza. Aktualizované diskontované penézni toky cinily
(= [...]) mil. PLN (- [...] mil. EUR), tj. naznacovaly tak vétsi ztrity, pfiCemz kone¢nd hodnota se snizila na
[...] mil. PLN (asi [...] mil. EUR). V souvislosti s tim byla NPV sniZena na ¢dstku [...] mil. PLN (nebo méné nez
[...] mil. EUR). WACC byl snizen na [...] % (*) a stabiln{ mira ristu pro vysi kone¢né hodnoty [...] % byla také
snizena na [...] %. Z téchto propocti byly vylouceny vydaje, které spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych
organtl, coZ znamend, Ze prognoza ziskovosti investice nebere v potaz kapitdl nutny k financovani té ¢dsti
infrastruktury, o niz se tvrdi, Ze spadd do oblasti piisobnosti vefejnych orgdnt.

(54) Polské organy uvedly, ze v souvislosti s novou makroekonomickou situaci (finanéni krizi a hospodéfskym
zpomalenim) byl projekt v roce 2012 opétovné posouzen, coz vedlo k vypracovdni nové analyzy MEIP (t.
analyzy MEIP 2012). Polské organy informuji, Ze pro ucely analyzy MEIP 2012 byly u¢inény nasledujici zmény,

vvvvvv

— byl snizen progndézovany pocet cestujicich na letisti v Gdyni,
— byl sniZen rozsah investice, coz vedlo ke sniZeni ndkladi na investici o [...] mil. PLN ([...] mil. EUR),

— bylo upusténo od tmyslu vybudovat hlavni termindl (a od souvisejictho rozsifeni silni¢ni infrastruktury a
parkovi§t pro automobily). Namisto toho bylo pfijato rozhodnuti zvétsit v druhé fézi investice kapacitu
termindlu obecného letectvi o [...] %,

— v dusledku posouzeni situace na trhu bylo povaZovdno za nutné navysit naklady na investici souvisejici s
bezpe¢nosti o &istku [...] mil. PLN ([...] mil. EUR),

— snizeni rozsahu investice vedlo k tomu, Ze se zkrétila doba ndvratnosti investice (v nomindlnim vyjadfeni o
[...] let, z [...] let a [...] mé&sict na [...] roky i [...] mésict).

(55) Polské orgdny také informuji, Ze v analyze MEIP 2012 byla zménéna metodologie, kterd byla uplatiovana v
pfedchozich analyzach MEIP:

— s cilem zlepsit vypovédni hodnotu ohledné struktury financovani a ndkladd na obsluhu dluhu byla metoda
volnych penéznich tokd podniku (free cash flow to the firm, ddle jen ,FCFF) nahrazena metodou volnych
penéznich tokd do vlastniho kapitdlu (free cash flow to equity, ddle jen ,FCFE®) (¥),

— v souvislosti se zménami na finanénim trhu (trhu cennych papird) byla aktualizovdna bezrizikovd trokové
sazba a koeficient beta. Kromé toho byly ze srovndvaci analyzy vylouceny neevropské spole¢nosti. Z toho
vyplynula nova diskontn{ sazba,

— diskontni sazba pro vypocet NPV byla stanovena na zdkladé analyzy srovnatelnych spolecnosti, vcetné
letistnich spole¢nosti a spole¢nosti poskytujicich sluzby na letistich (jejichz finanéni vysledky vyznamné
souvisi s finanénimi vysledky letistnich spole¢nosti) (*°),

— vychazelo se z predpokladu, Ze projekt bude financovdn v prvni fadé z prostiedkd pochdzejicich od
spolecnikil, a aZ poté z vnéjsich prostiedkd (pijcky provozniho kapitdlu) a pHjmu z provozu.

(56) Diskontované penézni toky byly v analyze MEIP 2012 vypocitané na zdkladé diskontovanych penéznich tokd pro
obdobi 2012-2030, na které se vztahovala prognéza (tj. obdobi, na které se vztahovala prognéza, bylo

(**) Bezrizikova sazba byla navysena na [...] % a koeficient beta byl navysen na [...]. Byla zménéna struktura kapitdlu tim, Ze v ni bylo
navy$en dluh ([...] %) a sniZen vlastni kapitél ([...] %).

(*) FCFE = FCFF + pfijaté avéry a pujcky — splacené avéry a pujcky — troky za Gvéry a ptjcky. V porovndni s FCFF jsou FCFE diskontované
mirou ndvratnosti z vlastniho kapitélu, kterd je vzdy vy$si nez WACC. V dusledku toho NPV ukazuje, jakd ¢dst ndvratnosti investice je k
dispozici spole¢nikiim (kapitdlovym investortm). NPV vypocitand na zdkladé FCFE tedy nevypovidd o celkové ndvratnosti investice, tj.
ndvratnosti pro spole¢niky a ndvratnosti pro véfitele.

() S cilem ukdzat rozdil v typické struktuie financovani letistnich spolecnosti a spole¢nosti poskytujicich sluzby na letistich byla pred
vypoctem primérnych hodnot u spole¢nosti poskytujicich sluzby navysena ¢astka ndvratnosti z vlastniho kapitalu.
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v porovndni s pfedchozi studif zkrdceno o deset let). Aktualizované diskontované penézni toky ¢inily (- [...] mil.)
PLN (asi (- [...]) mil. EUR), oproti tomu byla vyznamné navy3ena kone¢nd hodnota na [...] mil. PLN ([...] mil.
EUR). Nésledné byla odectena dosavadni kapitalizovand hodnota investice ([...] mil. PLN). V souvislosti s tim byla
v roce 2012 aktualizovdna NPV, kterd ¢inila [...] mil. PLN (nebo [...] mil. EUR). Pro vypocet NPV byly pouzity
ndklady na vlastni kapitdl ve vysi [...] % (*') a stabilni mira ristu pro vypocet konecné hodnoty byla opétovné
snizena z [...] % na [...] %.

(57) Polské orgny zdaraznuji, Ze analyza MEIP 2012 nadéle ukazovala kladné vysledky a v jejim dasledku poskytli
spolecnici dalsi kapitdlové injekce. Polské organy uvedly, ze do dubna 2013 Xkapitdl spolecnosti vzrostl
na 91,310 mil. PLN (22,8 mil. EUR) a v roce 2013 se jeho vySe nezménila, jak ukazuje shrnuti uvedené v

tabulce 3.
Tabulka 3
Navy$eni kapitdlu provozovatele letisté v Gdyni méstem Gdyné a obci Kosakowo
Datum rozhod- Hodnota | Zédkladni | Celkovy podil
nuti o zdpisu Datum schvi- . podilt kapital na celkovém
do vnitrostat- leni navyseni J erVnok Predmét schvéleni navysen{ kapi-
niho soudniho kapitdlu spolecnika (mil. PLN) | (mil. PLN) talu do konce
rejstitku ’ ) roku 2013
28.8.2007 23.7.2007 Gdyné vytvofeni novych podili 0,030 0,030 0,03 %
28.8.2007 23.7.2007 | Kosakowo | vytvofeni novych podilt 0,020 0,050 0,05 %
4.3.2008 6.12.2007 Gdyné | vytvofeni novych podila 0,120 0,170 0,19 %
4.3.2008 6.12.2007 Kosakowo | vytvofeni novych podili 0,080 0,250 0,27 %
11.9.2008 21.7.2008 Gdyné vytvofeni novych podilt 0,500 0,750 0,82 %

404 podilii mésta Gdyné
28.7.2009 26.6.2009 Gdyné bylo zruseno bez na- - 0,404 0,346 0,38 %
hrady pro spole¢nika

28.7.2009 26.6.2009 Gdyné | vytvofeni novych podila 1,345 1,691 1,85 %
8.12.2010 29.7.2010 Gdyné vytvofeni novych podilt 4,361 6,052 6,63 %
8.7.2011 7.6.2011 Gdyné | vytvofeni novych podild | 25,970 | 32,022 35,07 %
1.9.2011 26.7.2011 | Kosakowo | vytvofeni novych podilt 1,779 | 33,801 37,02 %
25.4.2012 5.4.2012 Gdyné | vytvofeni novych podilii | 28,809 | 62,610 68,57 %
25.4.2012 5.4.2012 Kosakowo | vytvofeni novych podilt 2,200 | 64,810 70,98 %
27.5.2013 8.4.2013 Gdyné | vytvofeni novych podila 4,269 | 69,079 75,65 %
27.5.2013 8.4.2013 Kosakowo | vytvofeni novych podili 2,200 71,279 78,06 %

17.6.2013 25.4.2013 Gdyné | vytvofeni novych podild | 20,031 | 91,310 100,00 %

Zdroj:  informace predlozené polskymi organy.

(*') Bezrizikova sazba byla sniZena na [...] % a koeficient beta byl snizen na [....].
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(58)  Polské orgdny souhrnem potvrzuji, Ze ackoli mistni orgdny pfijaly dalsi kroky za tcelem vybudovani letisté v
Gdyni jiz v roce 2005, projekt ziskal kone¢nou podobu az v momenté vypracovani hlavniho planu a vypracovani
prvniho znéni analyzy MEIP, tj. v roce 2010. Polské orgdny vysvétluji, Ze poté byly v projektu — v disledku
zmény vngjsi situace — vyznamné zménény pivodni pfedpoklady. Polské orgdny tvrdi, Ze vefejni spolecnici ptijali
kone¢né rozhodnuti o provedeni a konecné podobé projektu v roce 2012. Polské orginy také zdiraziiuji, Ze
kazda ze tif verzi MEIP potvrzovala ziskovost projektu a podporovala moznost realizovat projekt soukromym

investorem.

(59) Pokud jde o alternativni scéndf, polské organy tvrdi, Ze v souladu s vnitrostdtnim pravem mohla obec Kosakowo
vyuzivat pozemek, na kterém se nachdzi leti§té v Gdyni, pouze za ticelem vybudovédni nového letisté. Polské
organy vysvétluji, Ze pozemky, na kterych se nachdzi letisté, byly obci Kosakowo proptijéeny na obdobi 30 let.
Polské organy kromé toho informuji, Ze podle dohody o propujceni smi Kosakowo pronajimat pozemky pouze
subjektu, ktery je odpovédny za zaloZeni nebo provoz letisté pro civilni letectvi. Polské orgdny tvrdi, Ze v piipadé,
Ze by obec Kosakowo nepronajala dany pozemek za tG¢elem vybudovdni letité pro civilni letectvi do Sesti mésicd,
nebo pokud by byl pozemek vyuzivn pro jiné téely, nebo pokud by letisté nezahdjilo ¢innost do tif let, mohl by
dany pozemek pfipadnout zpét stitu. Scénéf, podle kterého by pozemek, na kterém se nachdzi letisté v Gdyni,
byl vyuzivan & pronajat pro jiné Gcely nez tcely letectvi, neni podle polskych orgdnti mozny, a proto nemize
slouzit jako alternativni scéndr.

3.1.2. Vérohodnost hlavnich predpokladii, ze kterych vychdzi analyza MEIP 2012

Progndzy tykajici se poctu cestujicich a prognéza pijmi

(60)  Polské organy vysvétluji, Ze plinovand vyse sazeb letiStnich poplatkii vychdzela z obecné dostupnych sazeb, které
pouzivaji jind leti$té, aby nedochizelo k naruSeni trhu a zdroven se zajistila pfiméfend dGroven ziskovosti projektu
na zakladé prognézovaného poctu cestujicich. Podle polskych orgdnit se tyto poplatky vyznamné nelisi od
standardnich poplatkti, které vybiraji mald letisté. Konkrétné polské organy uvadéji, ze dvé nové oteviena letisté
ve VarSavé-Modliné a Lublinu pouzivaji standardni letistni poplatky, jejichz vyse je podobnd poplatkim progné-
zovanym v analyze MEIP pro letisté v Gdyni.

(61)  V odpovédi na ndzor Komise, ze poplatky prognézované pro letisté v Gdyni ((25 PLN (6,25 EUR) v prvnich dvou
letech a poté 40 PLN (10 EUR) za kazdého odlétajictho cestujictho) jsou vyssi, nez zlevnéné poplatky uplatiiované
na letisti v Gdanisku (24 PLN (6 EUR) za cestujictho odlétajiciho letadlem nizkondkladové spolecnosti v piipadé
letd na mezindrodnich trasich obsluhovanych nejméné dvakrat v tydnu; 12,50 PLN (3,1 EUR) v piipadé vnitro-
statnich letdl), polské orgdny upozorfiuji, Ze opera¢ni plan uvadi pramérnou vysi poplatkd za celé obdobi, na
které se vztahuje prognéza (2014-2030), pfiCemz se zohlednila skute¢nost, Ze se poplatky na letisti v Gdansku
budou muset dlouhodobé zvysit z diivodu zlep$enych standardii obsluhy na tomto letisti.

(62) Kromé toho polské organy uvad&ji, Ze ziskové rozpéti pouzité v projektu, zménénd (o néco vyssi) progndza
tykajici se letového provozu a podil armddy na nékterych provoznich nékladech by mély letisti v Gdyni pomoci
udrZet snizené poplatky za cestujici po delsi dobu (nizsi poplatky by bylo mozné uplatiiovat do konce roku
2021), zdroveri se tim md zajistit kladnd NPV pro vefejné spolecniky.

(63) Polské orgdny rovnéz tvrdi, Ze aktualizovand prognéza (z bfezna 2013) tykajici se poctu cestujicich v
Pomotanech ptedpokladd vétsi provoz nez predpokladala analyza MEIP 2012. Podle nejnovéjsich Ciselnych tdaji
mé letist€ v Gdyni v roce 2030 odbavit 1 149 978 cestujicich, a nikoli 1 083 746. Podle prognézy md v
Pomoftanech celkem vzriist pocet cestujicich v roce 2030 z 7,8 mil. na 9 mil. osob.

(64)  Podle polskych orgdnti tyto ¢iselné daje potvrzuji, Ze obé letisté v Gdansku a Gdyni mohou byt spolecné ziskova
a spole¢né fungovat na trhu v Pomoranech. Polské orgdny se domnivaji, Ze i kdyby se zvysila kapacita letisté v
Gdansku na sedm miliond cestujicich, na rozvijejicim se trhu s leteckou dopravou v Pomotanech je stile jesté
prostor pro jedno malé regiondlni leti§té navic (s kapacitou jednoho milionu cestujicich), jehoz sluzby by
dopliiovaly sluzby, jez poskytuje letisté v Gdarisku.
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Tabulka 4

Srovndni dopravnich prognéz uvedenych v analyze MEIP 2012 s aktualizovanymi prognézami (z bfezna
2013) ohledné letisté v Gdyni

Rok Komerén{ provoz Komerén{ provoz Vieobecné letectvi
Pocet cestujicich (000) Letovy provoz Letovy provoz
Prognéza MEIP Aktualizovand Prognéza MEIP Aktualizovand Prognéza MEIP Aktualizovand
2012 prognéza 2012 prognéza 2012 prognéza
Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem
2009 [.] [.] [.] [.] [.] [..]
2010 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2011 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2012 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2013 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2014 [.] [...] [.] [..] [.] [..]
2015 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2016 [.] [.] [.] [.] [.] [..]
2017 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2018 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2019 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2020 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2021 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2022 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2023 [..] [...] [.] [..] [.] [...]
2024 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2025 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2026 [.] [...] [.] [...] [.] [..]
2027 [.] [...] [.] [..] [.] [...]
2028 [.] [...] [.] [...] [.] [...]
2029 [.] [...] [..] [..] [.] [...]
2030 | 1083746 | 1149978 [.] [...] [.] [...]

Zdroj: na zdkladé informaci predlozenych polskymi organy.
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Provozni ndklady (pobidky pro letecké spolecnosti, ndklady souvisejici s ¢innosti armady na letisti)

(65) Polské organy vysvétluji, Ze v analyze MEIP byla zohlednéna marketingovd a propagacni opatfeni, a uvadgji tyto
odhady:

i. provozni naklady odhadnuté na zdkladé dostupnych finan¢nich vykazd viech velkych letist v Polsku,

ii. ostatni ndklady v rozdéleni podle druhu, které jsou prognézované pro letisté v Gdyni v konzervativni vysi, pfi
soucasném zohlednéni pfislusnych nakladd na jinych letistich.

(66)  Polské organy rovnéz informuji, Ze analyza MEIP pfedpoklddala, Ze vSechny provozni naklady ponese investor, a
nezohlednila pfitom, Ze by se na téchto ndkladech mohla podilet armdda, kterd bude letisté¢ pouzivat. Polské
organy tvrdi, Ze rozdéleni provoznich nékladd souvisejicich s pouzivinim spole¢né infrastruktury mélo €init [...],
pokud jde o pocet civilnich a vojenskych letti. Polské orgdny navic vysvétluji, Ze ndklady na renovaci a opravu
budou ¢&init [...]. Polské orgdny zdtiraziuji, Ze tim, Ze bylo dohodnuto spole¢né vyuzivani letisté (s armadou,
kterd mad leti§té pouzivat, dosud formdlné nedohodnuté), snizi se naklady souvisejici se sluzbami tfetich stran a
odménami o minimdlné [...]. Podle polskych orgdnti povede zohlednéni tohoto faktoru v analyzdch MEIP k vétsi
prognézované ziskovosti projektu.

Dlouhodobd mira rdstu

(67) Polské organy vysvétluji, Ze mira riistu ve vysi [...] %, kterou pfedpoklddd analyza MEIP, se vztahuje ke konecné
hodnoté v nomindlnim vyjadfent.

(68)  Polské orgdny navic informuji, Ze mira ristu ve vysi [...] % odpovidd cili inflace v Polsku, ktery stanovila Rada
penézni politiky (fidici organ Polské ndrodni banky). Polské orgdny uvadéji, Ze podle nejnovéjsi progndzy Meziné-
rodniho ménového fondu z ervence 2013 ma rist HDP Polska v roce 2014 ¢init 2,2 %, v roce 2015 3 %, v roce
2017 3,3 % a v roce 2018 3,8 %.

Aktualizace z listopadu 2013

(69) V listopadu 2013 polské orgdny informovaly Komisi, Ze provozovatel leti§té obdrzel spravni rozhodnuti celniho
tfadu a energetického regula¢niho Gfadu, kterym se povoluje prodavat provozovatelim letadel palivo pimo.
Prodej paliva provozovatelem letisté by mél predstavovat zdroj dalSich p#jmd a zlepsuje financni vysledek v
operacnim planu.

(70)  Podle polskych organd vychazely veskeré dosud provedené analyzy MEIP z piedpokladu, Ze palivo bude prodavat
externi provozovatel. Prodej paliva provozovatelem letist¢ by zvysil ziskové rozpéti podniku z této
¢innosti [...] PLN ([...] EUR) za litr (v piipadé, Ze by palivo proddval externi provozovatel) na [...] PLN
([...] EUR) za litr (v piipadé, Ze by palivo proddval pfimo provozovatel letisté).

(71)  Polské orgdny uvadéji, ze tyto dodate¢né pijmy by mohly zlepsit vysledek uvedeny v aktualizaci MEIP 2012.
Polské organy konstatuji, Ze se ocekdvd, ze NPV projektu tak vzroste z [...] mil. PLN ([...] miLEUR) na [...] mil.
PLN ([...] mil. EUR). Polské orgdny dodatecné vysvétluji, Ze by vnitini mira ndvratnosti (internal rate of return, déle
jen ,IRR“) vzrostla z [...] % na [...] %.

(72)  Polské organy tvrdi, Ze by dodatecné pifjmy alternativné umoznily v dlouhodobé perspektivé snizit dlouhodobé
letistn{ poplatky, které musi letecké spolecnosti platit.

(73) Polské organy potvrdily, Ze pfimy prodej paliva provozovatelim letadel nebyl v provedenych analyzdch MEIP
zohlednén v diisledku obezfetného piistupu. V dobé€, kdy byly analyzy provddény, nevlastnil provozovatel letisté
nutnd povoleni ani nemél zdruky, Ze tato povoleni kdy ziska.
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(74) Dodate¢né polské organy informovaly, Ze podnik hodld poskytovat leteckym spole¢nostem navigacni sluzby
(namisto polské agentury poskytujici naviga¢ni sluzby — ,Polska Agencja Zeglugi Powietrznej“). Polské orgdny
uvadéji, ze by tak bylo mozné snizit kone¢ny poplatek hrazeny leteckymi spole¢nostmi (v soucasnosti placeny ve
prospéch agentury), ¢imz by se letisté v Gdyni stalo pro letecké spolecnosti atraktivnéjsi. Provozovatel letisté by
tak mohl leteckym spole¢nostem nabidnout konkurenceschopnéjsi letistni poplatky nez sousedni letisté.

3.2. Hodnoceni sluditelnosti podpory s vnitfnim trhem
3.2.1. Investi¢ni podpora

(75) Podle polskych orgdnii byla splnéna viechna kritéria slucitelnosti podpory pro investice ve prospéch letist, jak
jsou stanoveny v pokynech pro letectvi z roku 2005.

Realizace jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu

(76)  Polské organy tvrdi, Ze zaloZeni leti§té v Gdyni, které je dopravnim faktorem v Pomotanech, zlepsi vyuZzivani
stavajici infrastruktury a bude mit pozitivni vliv na rozvoj regionu, zejména pokud jde o vyssi pocet pracovnich
mist na letistich, pi{jmy z dodavatelského fetézce pro letecky trh a rozvoj turistického ruchu.

(77)  Polské organy se odvolavaji na studii ,Regionalna strategia rozwoju transportu w wojewodztwie pomorskim na
lata 2007-2020“ (Regiondlni strategie rozvoje dopravy v pomofanském vojvodstvi v letech 2007-2020), kterd
vychdzi z prognéz tykajicich se letecké dopravy v tomto regionu a ve které byla uzndna potfeba vybudovat

s

(Tréjmiasto) (*2).

(78)  Podle polskych organd pro vybudovani letistniho uzlu v regionu Tréjmiasto mluvi tyto hlavni argumenty: zinten-
zivnéni letecké dopravy v Polsku, vycerpané moznosti rozsiteni kapacity letisté v Gdansku a zvétSeni aglomerace
na téméf 60 km (pokud zohlednime mésta Tczew a Wejherowo, zvysi se tato rozloha nad 100 km). Polské
organy tvrdi, Ze ackoli v duasledku rozsiteni termindlu ¢ini kapacita letist¢ v Gdaisku pfiblizné pét milionu
cestujicich, podle nékterych prognéz tykajicich se letecké dopravy maze pocet cestujicich na tomto letisti v roce
2035 prekrocit Sest miliond. Polské orgdny na jednu stranu v pfedloZenych pfipominkich potvrdily, Ze kvili
piekazkdm v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a rozvoji méstskych oblasti v sousedstvi letisté v Gdanisku jsou
perspektivy jeho dalstho rozsifeni omezené. Na druhou stranu v pfipominkach pfedlozenych dne 6. prosince
2012 polské organy potvrdily, pficemz se odvoldvaly na hlavni plin leti§té v Gdansku, Ze rozsiteni letisté v
Gdansku nic nebrdni.

(79)  Polské orgdny uvddi, Ze vybudovéni leti§tniho uzle v oblasti Tréjmiasto s letistém Gdyné-Kosakowo, které md
plnit funkeci rezervniho letisté (na letisti v Gdyni je mozné pfistdt v 80 % piipadd, kdy oblacnost a viditelnost
neumoziuji pfistdni na letisti v Gdafsku) dodate¢né ospravedliuji diivody souvisejici s bezpecnosti leteckych
operaci.

(80) Polské orgdny ddle tvrdi, Ze rozvoj letist¢ Gdyné-Kosakowo odpovidd cilim stanovenym ve vnitrostdtnich a
regiondlnich strategickych dokumentech tykajicich se rozvoje letecké infrastruktury v Polsku. Polské orginy
vysvétluji, Ze rozvoj letisté Gdyné-Kosakowo md podle plidnt pozitivné ovlivnit rozvoj regionu Pomotany a
vyuzivani stdvajici vojenské infrastruktury, pfiemz samotné letist¢ md mit doplitkovou funkci k letidti v
Gdansku.

Nutnd a tmérnd infrastruktura

(81)  Polské orgdny tvrdi, Ze infrastruktura je nezbytnd a imérnd s ohledem na stanoveny cil z divodu nizké intenzity
letecké dopravy (1,55 % podil na polském leteckém trhu v roce 2030), prognézy tykajici se poctu cestujicich,
ktery prekracuje moznosti rozsiteni letisté v Gdansku, atraktivity regionu pro turisticky ruch a z dtvodu pfedpo-
klddané vysoké miry rozvoje regionu Pomorany.

(*) Tréjmiasto je méstskd oblast zahrnujici tii velkd mésta regionu Pomoftany (tj. Gdanisk, Gdyné a Sopoty). V této oblasti v soucasnosti
existuji tfi letisté: Letisté Lecha Walesy, vojenské letisté v Pruszczu Gdanskim a vojenské letisté na misté, kde Gdyné hrani¢i s obci
Kosakowo (Gdyné-Oksywie).
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(82)  Polské organy zduraznuji strategickou tlohu, kterou plni vojenské letisté v Gdyni v tomto regionu, a upozoriuji
na skutecnost, Ze vyuziti stdvajici infrastruktury minimalizuje ndklady na investici a maximalizuje pozitivni
pfinos pro rozvoj regionu.

(83) Polské orgdny také poznamendvaji, Ze ndklady na investici byly minimalizovdny a Ze byla zvySena efektivita této
investice diky tomu, Ze byla zavedena technickd feSeni (napf. vystavba termindlu pro obecné letectvi pro potieby
jak obecného letectvi, tak i cestujicich, umisténi vétsiny sluzeb pro obsluhu letisté — pohrani¢ni strdz, celni dfad,
policie, pozérn{ ochrana, vedeni leti§té¢ — do jediné budovy a tprava dalsich stdvajicich objektd za Géelem jejich
optimédlniho vyuzZiti). Kromé toho se na ndkladech na provoz souvisejicich s vyuzivanim infrastruktury bude
podilet armada.

Dostate¢né perspektivy sttednédobého pouzivani

(84) Polské orgdny upozorfiuji na dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivani letisté Gdyné-Kosakowo. Jako
dtvody uvadéji prognézovany rast HDP v regionu Pomorany, ktery md byt vyssi nez ocekdvany primérny rtist
HDP Polska a EU, atraktivitu regionu pro turisticky ruch, status regionu jako centra zahrani¢nich investic a
prognézovany ndrtst letecké dopravy.

(85)  Polské orgdny zdiraznuji, ze plinovand spoluprice s letistém v Gdanisku a doplikovost sluzeb nabizenych obéma
letisti (letisté v Gdyni bude obsluhovat pfedevsim obecné letectvi) dodatecné posiluji stfednédobé a dlouhodobé
perspektivy letisté Gdyné-Kosakowo.

(86)  Polské organy navic vysvétluji, Ze dotéené letisté rovnéz na svém uzemi planuje rozvoj zvlastni ¢innosti v oblasti
letectvi (napf. nabidka &dsti jednoduchych sluzeb, opravy st letadel nebo vyroba jinych montdznich dila/
produktt dodévanych na principu ,just-in-time®).

(87) Polské orgdny poznamendvaji, ze dalsim dokladem potvrzujicim atraktivitu dotceného projektu je prohldSeni o
umyslu, které podepsala komer¢ni banka a ve kterém banka uvddi, Ze je pfipravena zahdjit rozhovory o
financovani investice do letisté Gdyné-Kosakowo.

Rozvoj obchodu neni dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se spolecnym zdjmem

(88)  Jelikoz letisté Gdyné-Kosakowo nemd mit velky podil na trhu (méd obsluhovat méné nez jeden milion cestujicich
ro¢né), polské organy se domnivaji, Ze vliv dotéeného projektu na obchod neni v rozporu se spole¢nym zdjmem.
V souvislosti s prognézovanym rastem letecké dopravy polské organy predpoklddaji, zZe letist¢ v Gdansku a
Gdyni budou spolecné tvofit spolupracujici letecky uzel, ktery bude obsluhovat oblast Tréjmiasto a nabizet
vzdjemné se dopliujici sluzby.

(89)  Polské organy zdiiraziuji, Ze letisté¢ v Gdyni nebude konkurovat letisti v Gdansku, nebot se zaméif na sluzby pro
odvétvi obecného letectvi ((drzba, opravy a generdlni opravy, leteckd akademie) a na spoluprici s nimofnim
piistavem v Gdyni.

(90) Kromé toho polské organy tvrdi, Ze obsluha charterovych letd a nizkondkladovych spolecnosti na letisti Gdyné-
Kosakowo nebude na tkor letité v Gdanisku, nybrz bude reagovat na vétsi solventnost obyvatel a jejich vétsi
mobilitu. Polské orgdny poznamendvaji, ze pokud zvdzime tempo rozvoje letist¢ v Gdarisku a povahu leteckych
operaci na tomto letisti, existuje riziko, Ze se v kratkodobé ¢i dlouhodobé perspektivé nutné snizi pocet letd,
které toto letisté obsluhuje. Polské orgdny informuji, Ze tyto zdvéry byly uvedeny ve zpravé o posouzeni dopadu
projektu na Zivotni prostiedi s ndzvem ,Rozbudowa Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Walesy“ (Rozsifeni
leti§té Lecha Walesy v Gdarisku).

(91)  Polské organy vysvétluji, Ze investice do letisté Gdyné-Kosakowo muze sniZit financni a spole¢né ndklady, které
by vznikly v piipadé, Ze dojde k omezeni ¢innosti letisté v Gdanisku. Polské orgdny konstatuji, ze pokud letisté v
Gdyni pfevezme ¢dst leteckého provozu letisté v Gdansku, povede to k lep$imu vyuziti kapacity obou letit.
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Nezbytnost podpory a motivaéni ti¢inek

(92) Polské orgdny tvrdi, Ze spolecnost by dany projekt bez vefejného financovdni nerealizovala. Polské orgdny
upozortiuji na skuteCnost, ze podpora je omezend na minimum a naklady na projekt byly sniZeny a optimali-
zovény vyuzitim stavajici vojenské infrastruktury.

(93)  Podle nazoru polskych organt jsou kapitdlové injekce ve prospéch realizace letisté v Gdyni nutné a omezené na
minimum, coz dokazuje:

i. vnitfni mira névratnosti projektu ve vysi [...] % je jen o néco madlo vys§i nez diskontni sazba (ndklady na
vlastni kapitdl), kterd ¢ini [...] % (na zdkladé analyzy MEIP 2012);

ii. nutnost, pfedpoklddand v rdmci finan¢nich prognéz, pFjmuti pljcky provozniho kapitilu za wcelem
financovani provozu letisté, bez které by letisté Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. mohlo ztratit likviditu;

iii. skutecnost, Ze celkové financovdni z vlastniho kapitélu je nizsi nez celkové kapitdlové vydaje (financovani z
vlastniho kapitdlu ¢ini méné nez [...] celkovych finan¢nich ndklada za obdobi, na které se vztahuje prognoza,
véetné celkovych kapitdlovych vydaja).

(94) Kromé toho polské organy vysvétluji pfiméfenost dot¢eného opatfeni podpory a srovnédvaji financovani podpory
z vefejnych prostiedkii (asi 148 mil. PLN v redlném vyjadfeni) s investici ,na zelené louce* (letisté Lublin-Swidnik,
jehoz dosavadni vystavba stdla 420 mil. PLN netto) a s investici na tzemi vojenského letisté (letisté Warszawa-
Modlin, jehoz dosavadni vystavba stdla pfiblizné 454 mil. PLN).

3.2.2. Provozni podpora

(95)  Polské organy tvrdi, Ze projekt spliiuje kritéria slucitelnosti stanovend v pokynech k regiondlni podpofe, kterd lze
uplatnit na region, na ktery se vztahuje ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Podle minéni polskych orgdnii provozni
podpora projektu:

i. je urlend na financovani ¢asti pfedem urcenych vydajt,

ii. se omezuje na nezbytné minimum a byla pfizndna prozatimné (podpora na provozni naklady se poskytuje ve
vysi nezbytné nutné pro zahdjeni ¢innosti letisté a na dobu nutnou pro toto zprovoznéni, tj. do konce roku
2018),

iil. je degresivni a sniZuje se z [...] % kapitdlovych vydaji v roce 2013 na [...] % v roce 2018,

iv. se udéluje pro realizaci cildi projektu tykajicich se regiondlniho rozvoje a zmirnénf stavajicich pfekazek. Polské
orgdny tvrdi, Ze pokud porovndme vysi podpory a jeji pozitivni piinos pro rozvoj Pomotan, je nutné uznat
podporu za timérnou.

(96) Polské organy navic zdtraznuji, Ze podpora se poskytuje malému letisti, které md maximdlni ro¢ni kapacitu
jednoho milionu cestujicich, takZze riziko naruSeni hospoddfské soutéze a dopadu, ktery by byl v rozporu se
spoleénym zdjmem, je minimalni, zejména v souvislosti pldnované spoluprice letis¢ v Gdyni a Gdansku a
dopliikové povahy této spolupréce.

(97)  Polské organy také uvadéji, Ze jedndni, jeZ jsou v soucasnosti vedena s armadnim uzivatelem letisté a jeho podil
na provoznich nakladech letisté snizuji ztraty a provozni ndklady spole¢nosti.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(98) Komise neobdrzela od zdc¢astnénych stran po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
74dné pfipominky, pokud jde o financovani udélené spole¢nosti letisté Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. ze strany
mésta Gdyné a obce Kosakowo.
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5. POSOUZEN{
5.1. Existence stitni podpory

(99) V¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze ,veskeré podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(100) Kritéria v ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati kumulativné. Aby bylo mozné ur¢it, zda dané opatfeni piedstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny nésledujici podminky: Konkrétné by finan¢ni
podpora musela:

— byt poskytnuta stitem nebo ze stdtnich prostfedkd,
— zvyhodnovat ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
— naru$ovat nebo mohla narusit hospodaiskou soutéz a

— ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity.

5.1.1. Hospoddskd cinnost a pojem podnik

(101) V souladu s ustdlenou judikaturou musi Komise nejprve zjistit, zda leti§té Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. je
podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podnikem je jakdkoli jednotka vykondvajici hospoddiskou ¢innost
nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu jejtho financovéni (*). Za hospodéiskou ¢innost se
povazuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizen{ zbozi nebo sluzeb na daném trhu (*4).

(102) Soudni dvir v rozsudku ve véci letisté Lipsko-Halle potvrdil, Ze vyuZivani letisté pro komeréni téely a vystavba
letistni infrastruktury pfedstavuji hospodafskou cinnost (**). V. momenté, kdy provozovatel letisté zahdji
hospodaiskou ¢innost v podobé poskytovani letistnich sluzeb za odménu, se takovy provozovatel bez ohledu na
jeho pravni status nebo zplsob financovdni povaZuje za podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ustanoveni
Smlouvy o stitni podpofe lze tedy pouZzit na posouzeni vyhod, které byly takovému provozovateli letisté
piizndny ze strany stdtu ¢i ze stdtnich prostfedkd (*9).

(103) V tomto ohledu Komise poznamenavd, Ze objekty infrastruktury, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, maji
byt provozovatelem letisté¢ Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. vyuziviny na komerénim zdkladé. Jelikoz provozovatel
letisté bude od uzivateld letisté vybirat poplatky za vyuziti uvedenych objektdl infrastruktury, je nutné uznat, Ze
objekty lze komer¢né vyuzivat. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze subjekt, ktery vyuzivd dotlené objekty
infrastruktury, je podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(104) Hospodafsky charakter viak nemd kazdy typ ¢innosti provozovatele letisté (7). Podle rozsudku Soudniho dvora
¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pfi vykonu jeho vefejnych pravomoci, nejsou
hospodéiského charakteru a nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory. Cinnosti na letisti, napf.
kontrola leteckého provozu, policie, celni sluzby, pozarni ochrana, realizace kol nutnych pro zaji§téni ochrany
civilnfho letectvi pfed nelegdlnim zdsahy, jakoZ i investice do infrastruktury a vybaveni, jeZ jsou nutné pro
realizaci téchto tkold, se obecné povazuji za Cinnosti, které spadaji do oblasti pusobnosti vefejnych organt

(**) Rozsudek ve véci C-35/96 Komise v. Itdlie, EU:C:1998:303, Sb. rozh. 1998, s. I-3851; rozsudek ve véci C-41/90 Hofner a Elser,
EU:C:1991:161, Sb. rozh. 1991, s. 1-1979; rozsudek ve véci C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances v. Ministere de
I'Agriculture et de la Péche, EU:C:1995:392, Sb. rozh. 1995, s. [-4013; rozsudek ve véci C-55/96 Job Centre, EU:C:1997:603,
Sb.rozh.1995,s.1-7119.

(**) Rozsudek ve véci 118/85 Komise v. Itdlie, EU:C:1987:283, Sb. rozh. 1987, s. 2599; rozsudek ve véci C-35/96 Komise v. Itilie,
EU:C:1998:303, Sb. rozh. 1998,s.1-3851.

(*) Rozsudek ve spojenych vécech T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche Flughafen AG v. Komise a T-443/08 Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, EU:T:2011:117, Sb. rozh. 2011, s. [I-01311, ktery potvrdil Soudni dvir Evropské unie, véc
C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, EU:C:2012:821; viz rovnéZ véc T-128/98 Aéroports de Paris
v. Komise, EU:T:2000:290, Sb. rozh. 2000, s. I1-3929, ktery potvrdil Soudni dviir Evropské unie, véc C-82/01P Aéroports de Paris v.
Komise, EU:C:2002:617, Sb. rozh. 2002, s. 19297 a véc T-196/04 Ryanair v. Komise, EU:T:2008:585, Sb. rozh. 2008, s. II-3643.

(*) Rozsudky ve vécech C-159/91 a C-160/91 Poucet v. AGV a Pistre v. Cancave, EU:C:1993:63, Sb. rozh. 1993,5.1-637.

(*) Rozsudek ve véci C-364/92 SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol. EU:C:1994:7, Sb. rozh. 1994, 5. 1-43.
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a nemaji hospoddisky charakter (**). Ackoli vefejné financovani ¢innosti, které nemaji hospoddrsky charakter,
nepfedstavuje stdtni podporu, musi byt pfisné omezeno na ¢dstku nezbytnou pro kompenzaci naklada vzniklych
v dusledku téchto ¢innosti a nesmi byt pouzito na hrazeni ndkladl spojenych s jinym druhem hospodafské
¢innosti (*).

(105) Podle ustdlené judikatury se povazuje za vyhodu, pokud vefejné orgdny osvobodi podnik od ndkladd, které
neoddélitelné souviseji s jeho hospoddfskou ¢innosti (*). Pokud je tedy podle pravniho fadu béznou praxi, Ze
provozovatelé letist nesou ndklady na jisté sluzby, pak provozovatelim letist, ktef tyto ndklady nést nemusi,
vznikd vyhoda, i kdyZ se samotné tyto sluzby nepovazuji za ¢innost hospodéiského charakteru. Je tedy nutné
provést analyzu pravniho rdmce, ktery je platny pro daného provozovatele letisté, aby bylo mozné posoudit, zda
dany pravni rdmec zavazuje provozovatele letisté nést ndklady na provozovani nékterych typt ¢innosti, které by
samy o sobé mohly byt uzndny za Cinnosti nehospodafského charakteru, které vSak neoddélitelné souviseji s
realizaci jejich ¢innosti hospoddrského charakteru.

(106) Komise konstatuje, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 2. Cervence 2013 neposoudila, zda polské pravo od
provozovateld letist vyzaduje, aby nesli ndklady na provozovani sluzeb, o kterych se tvrdi, Ze jsou nehospodafské
povahy. V uvedeném rozhodnuti se vyslovné uvadi, Ze investice do vystavby budov a vybaveni pro jednotky
pozéarni ochrany, celniky, pracovniky ochrany letisté, zaméstnance policie a pohrani¢ni straZe spadaji do oblasti
plisobnosti vefejnych orgdnti, a proto nepfedstavuji stdtni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU (). Jak je
vysvétleno v 18. bodé odivodnéni, Komise se domnivd, Ze by za téchto zvldstnich okolnosti v zdvére¢ném
rozhodnuti v dané véci neméla tento zavér zpochybnit.

(107) Céstka uvedend v rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve vysi [...] mil. PLN ([...] mil. EUR) pro investice na vystavbu
budov a vybaveni, které spadaji do oblasti plsobnosti vefejnych orgdnti, se tykd analyzy MEIP 2012. Podle
analyzy MEIP 2010 by ndklady, které spadaji do oblasti pisobnosti vefejnych orgdnd, ¢inily [...] mil. PLN ([...]
mil. EUR) (*?), a analyza MEIP 2011 uvad{ ¢astku ve vysi [...] mil. PLN ([...] mil. EUR) (¥).

(108) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Komise ze svého posuzovani analyz MEIP 2010 a 2011 vylou¢i tu
Cast investic, kterd se tykd ¢innosti, o nichz se tvrdi, Ze spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgénti. A jelikoz
financovéni této ¢asti investic neni povazovédno za statni podporu, Komise nenafidi jeji navraceni.

5.1.2. Stdtni zdroje a ticast stdtu

(109) Statni podporou se rozumi kazdd vyhoda poskytnutd ze stitnich zdrojii samotnym stitem ¢i zprostfedkujicim
subjektem jednajicim na zdkladé svéfenych pravomoci (*). Zdroje mistnich orgdndi jsou pro tcely ¢lanku 107
SFEU stdtnimi zdroji (*). V tomto pfipadé pochdzeji kapitdlové injekce poskytnuté ve prospéch letisté Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0. ptimo z rozpo¢tli dvou orgdnt mistni samospravy, tj. mésta Gdyné a obce Kosakowo.
Komise se tedy domniva, Ze zdroje dotéenych subjektti byly statnimi zdroji.

(110) Komise se domnivd, Ze neni relevantni, zda opatfeni mélo podobu piimé dotace (pfispévek v hotovosti od mésta
Gdyné a obce Kosakowo), nebo zmény ¢asti dluhd provozovatele leti§té vici jednomu z jeho vefejnych
spole¢nikti (prondjem splatny obci Kosakowo) na podily na vlastnim kapitdlu. Pf{jmy z prondjmu jsou soucdsti
finan¢nich zdroji obce Kosakowo, a proto predstavuji stdtni prostiedky.

(**) Viz konkrétné: véc C-364/92 SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, EU:C:1994:7, Sb. rozh. 1994, s.1-43, bod 30 a véc C-113/07 P Selex
Sistemi Integrati v. Komise, EU:C:2009:191, Sb. rozh. 2009, s.1-2207, bod 71.

(*) Véc C-343/95 Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, EU:C:1997:160, Sb.1997, s. I-1547; rozhodnuti Komise ze
dne 19. bfezna 2003 ve véci N309/2002; rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2002 ve véci N438/2002, Subvence sprv belgickych
piistavl na vykon tkold podfizenych vefejné moci.

(*) Viz mj. véc C-172/03 Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, Sb. rozh. 2005, s. [-01627, bod 36 a citovand
judikatura.

(*) 25.bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*}) Analyza MEIP 2010 neuvadi, kterd ¢dst investic by spadala do oblasti piisobnosti vefejnych organd. K uréeni vyse této ¢astky proto
Komise pouzila pfistup pouzity v analyze MEIP 2011. Viz 132. bod odtivodnéni.

(*) V prtibéhu Fzeni pfed Tribundlem obec Kosakowo uvedla, Ze [...] mil. PLN ([...] mil. EUR) bylo vynaloZeno na investice, které tidajné
spadaji do oblasti pisobnosti vefejnych orgdnii.

(*) Véc C-482/99 Francie v. Komise, EU:C:2002:294, Sb. rozh. 2002, 5.1-4397.

(*) Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011 ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, EU:T:2011:209, Sb. rozh. 2011,
s.11-01999, bod 108.
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(111) Komise se proto také domnivd, Ze kapitdlové injekce ve prospéch spolecnosti Letisté Gdyné-Kosakowo sp. z o.0.
jsou financovdny ze statnich zdroji a lze je pFipsat statu.

5.1.3. Hospoddiskd vyhoda
5.1.3.1. Uvod

(112) Komise vzala na védomi, Ze polské orgdny na jedné strané argumentuji tim, Ze kapitdlové injekce spliuji kritéria
MEIP, na druhé strané se v§ak domnivaji, Ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem, jelikoZ by provozovatel letisté
bez vetejného financovéni investici neprovedl.

(113) Za ucelem zjisténi, zda v tomto piipadé dotlené opatfeni znamend vyhodu pro leti§té Gdyné-Kosakowo
sp. z 0.0., kterou by tato spolecnost v béznych trznich podminkich nemohla ziskat, Komise musi porovnat
postup vefejnych spolecnikid provozovatele letisté s postupem soukromého investora, ktery usiluje o
dlouhodobou ziskovost (*).

(114) PH tomto hodnoceni nelze zohlednit jakykoli pozitivni dopad pro hospodafstvi regionu, ve kterém se letisté
nachézi, jelikoZ je podle vyroku Soudniho dvora nutné, pokud se pouzije analyza MEIP, vyjasnit otdzku, zda ,by
se soukromy spole¢nik pti zohlednéni pravdépodobné navratnosti investice a bez zohlednéni veskerych socialnich
a odvétvovych otdzek a otdzek souvisejicich s regiondlni politikou rozhodl za podobnych okolnosti upsat
dotceny kapitdl“ ().

(115) Polské organy tvrdi, Ze dotcend opatfeni neposkytuji letisti v Gdyni zddnou hospodatskou vyhodu, jelikoZ jsou v
souladu s analyzou MEIP. Jak je uvedeno v bodé 3.1, polské organy toto tvrzeni oduvodnuji vysledky analyz MEIP
vypracovanych PWC (*). V listopadu 2013 polské orgdny jesté predlozily informace, Ze nové zdroje pijmu (tj.
prodej paliva a poskytovani navigacnich sluzeb) navysuji NPV projektu. Ke dni, kdy bylo pfijato rozhodnuti o
zahdjeni Fizeni, polské orgdny pfedlozily pouze analyzu MEIP 2012.

(116) Tiebaze se podle dohody spoletniki z roku 2011 mésto Gdyné a obec Kosakowo zavdzaly k poskytnuti
hotovostnich a bezhotovostnich prispévkil za dcelem financovani investicniho projektu do roku 2040, polské
organy tvrdi, Ze pro hodnocen slucitelnosti kapitdlovych injekci s vnitinim trhem jsou relevantni pouze analyza
MEIP 2012 a pozdéjsi informace o dodate¢nych zdrojich piijm.

(117) Ddle v textu se Komise bude zabyvat argumentem polskych organt, Ze otdzka, zda provozovatel letisté¢ ziskal
vyhodu, by méla byt posouzena na zdkladé analyzy MEIP 2012 a pozdéjsich informaci a ne na zdkladé analyz
MEIP 2010 a 2011 (oddil 5.1.3.2). Poté Komise posoudi, zda je zdsada investora v trznim hospodafstvi splnéna,
na zékladé analyzy MEIP 2010 (oddil 5.1.3.3), analyzy MEIP 2011 a analyzy MEIP 2012 (oddil 5.1.3.4).

5.1.3.2. Vhodnost analyzy MEIP 2012 pro posouzeni hospoddfské vyhody

(118) Ve svém rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir prohldsil, Ze ,[...] pro zjisténi, zda se stdt choval jako
obezfetny investor v trznim hospodéfstvi, je tfeba vratit se do kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni
finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodafskou raciondlnost chovani stitu, a je tedy tieba zdrzet se

ez

(*) Véc C-305/89 Italie v. Komise (,Alfa Romeo®), EU:C:1991:142, Sb. rozh. 1991, s. [-1603; véc T-296/97 Alitalia v. Komise,
EU:T:2000:289, Sb. rozh. 2000, s. [I-3871.

(*) Véc C-40/85 Belgie v. Komise, EU:C:1986:305, Sb. rozh. 1986, s.1-2321.

(**) Pfestoze Komise pozddala polské organy, aby ji ptedlozily vypocty v excelovych tabulkdch, ze kterych vychdzely vypocty spolu se
vzorecky, polské orgdny predlozily pouze vypocty v excelovych tabulkdch bez vzoreckd.

(*)) Véc C-482/99 Francie v. Komise, EU:C:2002:294, Sb. rozh. 2002, s.1-4397.
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(119) Kromé toho Soudni dvir prohldsil, Ze ,[...] hospodafskd hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody,
zpétné konstatovani o skute¢né vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym ¢lenskym stdtem nebo odtvodnéni
nésledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako diikaz toho, Ze tento clensky stit pfed nebo
soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akcionafe* (*°).

(120) Aby bylo mozné pouzit zdsadu investora v trznim hospodafstvi, musi se Komise vratit do kontextu obdobi, v
némz bylo pfijato konkrétni rozhodnuti o zméné ptvodniho vojenského letisté na letisté civilntho letectvi.
Komise musi pii svém posouzeni rovnéz vychdzet z informaci a ptedpokladd, které méli k dispozici vefejni
spole¢nici v momenté piijeti rozhodnuti tykajiciho se ujednani ohledné financovani investi¢niho projektu.

(121) Komise se domnivd, Ze aby bylo mozné stanovit, zda mésto Gdyné a obec Kosakowo postupovaly jako soukromy
investor, je nejdtilezitéjsi analyza MEIP 2010. Hodnocen slucitelnosti této intervence stitu s trznimi podminkami
musi vychdzet z analyzy ex ante a zdroveri zohlednit informace a tidaje dostupné v momenté pfijeti rozhodnuti o

investici.

(122) Komise konstatuje, Ze pfed rokem 2010 byly provedeny pouze studie a piipravné prace pro ucely dotceného
investicntho projektu. Zahrnovaly hlavni plan investicniho projektu, zprdvu tykajici se Zivotniho prostiedi,
projektovou dokumentaci termindlu obecného letectvi, projektovou dokumentaci budovy pro spravu letisté a
jednotky pozarni ochrany, zvlastni dokumentaci tykajici se ¢innosti leti$té a jiné odborné studie. Ndklady na tyto
studie do konce roku 2010 ¢inily celkem [...] mil. PLN ([...] EUR) (*}).

(123) Kromé toho, jak tvrdi polské orgdny, v roce 2010 vefejni spole¢nici provozovatele letisté ukoncili pi{pravu
dotéeného investiéniho projektu. Ve stejném roce vefejni spole¢nici navysili zdkladni kapitdl spole¢nosti
na 6,05 mil. PLN (asi 1,5 mil. EUR) za Gi¢elem realizace tohoto investi¢niho projektu. Hlavni investice do pevnych
aktiv (jako je napf. vystavba termindlu obecného letectvi) mély byt zahdjeny v roce 2011, ale ve skute¢nosti
zaaly v roce 2012. Komise se domnivd, Ze v tomto momenté by kazdy soukromy investor posoudil o¢ekdvanou
ziskovost projektu. Pokud by se ukdzalo, Ze investiéni plan nevykazuje pfijatelnou miru ndvratnosti, nebo kdyby
vychazel z pochybnych piedpokladii, soukromy investor by nezacal realizaci planu a nevynalozil by na néj dalsi
prostiedky navic k prosttedkiim, které jiz poskytl na piipravné prace uvedené v 122. bodé odivodnéni. Pokud
jde o kapitdlové injekce, Komise se domnivd, Ze rozhodnuti o prvni velké kapitdlové injekci ve vysi 4,4 mil. PLN
bylo pfijato 29. ¢ervence 2010 (tim se téméf Ctyindsobné navysil stavajici kapitdl ve vysi 1,7 mil. PLN), tedy po
ukonceni analyzy MEIP 2010 dne 16. Cervence 2010. Navic byla dne 11. bfezna 2011 (*) (tj. jeSté pred
ukoncenim druhé analyzy MEIP ze dne 13. kvétna 2011) podepsdna dohoda spolecnikii o dalsim navyseni
zdkladniho kapitdlu spole¢nosti do roku 2040 (jak uvddi 28. bod odivodnéni). Nadto byla dne 7. bfezna 2011
uzaviena dohoda o provozu s armddnim uZivatelem leti§té a dne 11. bfezna 2011 dohoda o prondjmu pozemka
(jak uvadi 27. bod odiivodnéni). Dne 9. zafi 2010, nékolik mésici po vypracovani analyzy MEIP 2010 (viz
26. bod odiivodnéni), uzaviela obec Kosakowo rovnéz dohodu o proptjéeni pozemki, na nichZ se nachdzi
vojenské letisté, s ministerstvem financi. Tyto pozemky bylo mozné vyuzit pouze za G¢elem vybudovani nového
letisté (25. a 59. bod odivodnéni).

(124) Komise rovnéz zdaraziuje, Ze polské organy potvrdily (*%), Ze kapitdlové injekce, o kterych bylo rozhodnuto dne
29. Cervence 2010, vychdzely z posouzeni hospoddiského projektu, které obsahovala analyza MEIP 2010. Je
tudiZ zfejmé, Ze vefejni spolecnici v této fazi byli jednoznacné rozhodnuti Gcastnit se doty¢ného investicniho
projektu, jehoz realizace méla trvat 30 let a byla spojena se smluvni pokutou pro piipad nesplnéni povinnosti
stran, a to az do jeho dokonceni v zafi roku 2040, jak je stanoveno v dohodé spole¢niki (28. bod odiivodnéni).

(") Véc C-124/10P Evropskd komise v. Electricité de France (EDF), 2012, EU:C:2012:318, bod 85.

(°*") Viz bod 4.7.5 analyzy MEIP 2012. Podle pfipominek pfedloZenych polskymi orgdny ¢inila do 26. ¢ervna 2009 celkovd hodnota
kapitdlovych injekci ve prospéch letisté v Gdyni 1,691 mil. PLN (asi 423 000 EUR). Celych [...] mil. PLN (asi [...] EUR) bylo pouzito na
financovani riznych analyz provedenych v priibéhu piipravy projektu.

(**) Dohoda predpoklddd, zZe mésto Gdyné poskytne finanéni prostiedky v letech 2011-2013 v celkové vysi 59,048 mil. PLN (14,8 mil.
EUR) a obec Kosakowo poskytne v letech 2011-2040 nefinanéni piispévek (pfeména rocnich spldtek za prondjem na podily na
vlastnim kapitélu).

(**) Dopis ze dne 6. srpna 2013.
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(125) Jesté piedtim, nez byla poprvé aktualizovdna analyza MEIP v roce 2011, vefejni akciondfi poskytli ve prospéch
spolecnosti kapitdlové injekce ve vysi 6,05 mil. PLN (viz tabulka 3). Je$té nez byla dokoncena druhd aktualizace
analyzy MEIP v Cervenci 2012, vefejni spolecnici poskytli kapitdlové injekce v celkové vysi 64,810 mil. PLN (tj.
asi 70 % celkového poskytnutého kapitdlu).

(126) Vedle vyse popsanych kapitdlovych injekcich ve prospéch provozovatele letisté popisuji razné analyzy MEIP
piedlozené polskymi orgdny také planované kapitdlové vydaje (CAPEX, tj. odliv kapitdlu) do roku 2030. Zejména
analyza MEIP 2012 (viz tabulka 1) ukazuje, Ze investice do pevnych aktiv budou rozdéleny na ¢&tyfi faze. Podle
informaci pfedloZenych polskymi orgny cinily kapitdlové vydaje v roce 2012 [...] PLN (z nichz vice neZ
polovina byla vyddna dokonce jesté pfed zahdjenim aktualizace analyzy z roku 2012). Obrazek 1 ukazuje roéni
(nomindlni) vysi kapitdlovych vydaja podle analyzy MEIP 2012 (byly vSak odstranény vydaje, které spadaji do
oblasti pisobnosti vefejnych organdl).

Obrdzek 1

Ro¢ni kapitilové vydaje (analyza MEIP 2012 po vyloueni vydaji, které spadaji do oblasti piisobnosti
vefejnych orgdni)

(127) Analyzy MEIP 2011 a 2012 posoudily pouze zmény v porovndni s prvnim rozhodnutim o zahdjeni investi¢niho
projektu, které bylo pfijato v roce 2010 na zdkladé analyzy MEIP 2010. Dvé pozdé&jsi analyzy ukazuji, Ze
spolecnici se chovali podle zmén na trhu a v souladu s nimi pfizptsobili rozsah projektu (v zévislosti na druhu
investice jej bud rozsifili ¢i omezili). Tyto zmény viak nebyly velké v porovnini s rozhodnutim pfestavét
vojenské letisté na letisté civilniho letectvi. Obrdzek 2 uvddi nomindlni kapitdlové vydaje podle analyz MEIP
2010, 2011 a 2012 (pfi vylouceni vydajii, které spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgdnt). Jak lze vidét,
asovy ramec a rozsah investice byly aktualizovany jak v roce 2011, tak i v roce 2012, aviak tyto zmény nebyly
s ohledem na celkovy rozsah projektu vyznamné. V roce 2010 se nomindlni kapitdlové vydaje odhadovaly na asi
[...] mil. PLN a tato ¢dstka [...] se zvy$ila na asi [...] mil. PLN v roce 2011 (vétinou diky investicim do silni¢n{
infrastruktury).

Obrdzek 2

Kapitdlové vydaje (v tisicich PLN) podle analyz MEIP 2010, 2011 a 2012 (pfi vylouceni vydaji, které
spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgini)

(128) V 122. a 127. bodé odtvodnéni se Komise domnivd, Ze aby mohla posoudit, zda se mésto Gdyné a obec
Kosakowo chovaly jako soukromy investor v trznim hospodafstvi, musi své posouzeni zaklddat pfedev§im na
analyze MEIP 2010 bez ohledu na veskery dal$i vyvoj a informace, které nebyly vefejnym spole¢nikii k dispozici
v dobg, kdyz pfijali rozhodnuti realizovat dany investi¢ni projekt.

(129) D4 se ocekdvat, Ze soukromy investor by vzhledem k ménicim se podminkdm investi¢ni plin béhem jeho
provadéni pfizpisobil. V tomto piipadé v§ak Komise musi posoudit, zda by se soukromy investor pustil do
projektu pfemény vojenského letisté na letisté pro civilni letectvi. K tomu je zapotiebi urcit, kdy bylo hlavni
rozhodnuti o provedeni projektu skute¢né ucinéno. Na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spisu (kapitdlové
injekce, dohoda o propujceni a dohoda o prondjmu) doslo k rozhodujicim krokim jiz pred provedenim analyzy
MEIP 2011. Vzhledem k tomu, Ze kazdy soukromy investor by si nechal vypracovat posouzeni finanéni
ziskovosti projektu pfedtim, neZ by vydal znacné prostiedky nebo by se uvdzal k smluvnim zdvazkd, je analyza
MEIP 2010 nejvyznamnéjsi analyzou pro vyhodnoceni souladu investice s vnitinim trhem.
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(130) Analyzy MEIP 2011 a 2012 provedly tpravy puvodniho investi¢ntho plinu, na jehoz zdkladu bylo ucinéno
ptvodni rozhodnuti zahdjit projekt pfemény vojenského letisté. Kapitdlové injekce provedené na zdkladé téchto
néslednych analyz MEIP nelze proto zkoumat oddélené.

5.1.3.3. Pouziti zdsady investora v trznim hospodafstvi na zdkladé analyzy MEIP 2010

(131) Analyza MEIP z roku 2010 vychdzi z obchodniho planu, ktery obsahuje prognézu budoucich penéznich tokd v
letech 2010-2040. V dob¢, kdy byla provedena analyza MEIP, polské orgdny pfedpoklddaly, Ze letisté zacne
obsluhovat obecny letecky provoz v roce 2011, charterové lety v roce 2013 a nizkondkladové pfepravce v roce
2015. To by vedlo ke stabilnimu ristu poctu odbavenych cestujicich z [...] cestujicich v roce 2013 na
téméf [...] mil. v roce 2024 a 1,753 mil. v roce 2040 (jak ukazuje tabulka 5 niZe).

Tabulka 5

Progndzy ohledné poctu cestujicich na letisti v Gdyni pouZité v analyze MEIP z roku 2010 (v tis.)

Ocekédvany vyvoj cestovniho ruchu (MEIP 2010)

Rok 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040

Pocet cestujicich Ll el el lea el el el el | L] [1752835

(132) Polskymi orgény predlozend analyza MEIP 2010 obsahuje kapitdl nezbytny k financovani nakladd, o nichz se
tvrdi, Ze spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgdnt, tyto ndklady ale nevyc¢isluje. Analyza MEIP 2011 naopak
tyto ndklady vylucuje a soucasné vycisluje. Zdmér investi¢niho projektu je podle analyz MEIP 2010 a 2011 v
podstaté stejny. Vedle vylouceni ndkladd, které spadaji do oblasti pisobnosti vefejnych organt, se analyza MEIP
2011 lisf od analyzy MEIP 2010 pouze v tom, Ze obsahuje aktualizované tdaje o ndkladech a diskontni sazbg,
ovéfenych nédkladech na silni¢ni infrastrukturu, finanéni vysledky dohody o prondjmu podepsané obci Kosakowo
a provozovatelem leti$té a rozpis kapitdlovych injekci dohodnuty mezi obci Kosakowo a méstem Gdyné. S cilem
odstranit ddajné naklady, které spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych organd, z vypoctd NPV uvedenych v
analyze MEIP 2010 uplatnila Komise stejnou metodiku, jakou pouzila analyza MEIP 2011 k urceni vy3e podilu
kapitdlové investice, kterou tvorily ndklady, které spadaji do oblasti pisobnosti vefejnych orgdnd. Zejména
analyza MEIP 2011 naznacuje (*%), Ze [...] % ndkladl na termindly (pro cestujici a letistni termindly) pravdé-
podobné spadd do oblasti ptsobnosti vefejnych orgdni. [...] % ndkladd na multifunkéni budovy, v niz jsou
umisténi pozdrnici, spadd do oblasti pisobnosti vefejnych orgdnil, coz plati i o ndkladech na oploceni,
monitorovaci zafzeni, detekéni vybaveni pro kontrolu zavazadel, vybaveni pro bezpe¢nostni sluzbu na letisti
(celkem [...] mil. PLN, . [...] mil. EUR). Vyloucenim stejnych druhti kapitdlovych ndkladl a za pouziti stejného
podilu nékladdi, které spadaji do oblasti ptisobnosti vefejnych orgdnti, u jednotlivych budov (jelikoZ se tyto ¢iselné
udaje opiraji o podlahovou plochu v uvedenych budovdch plnici bezpecnostni funkci, kterd se v prubéhu casu,
ktery uplynul mezi provedenim obou analyz, nezménila), Komise vypocetla podil investi¢nich ndklad uvedeny v
analyze MEIP 2010, ktery by mél byt pro tcely tohoto rozhodnuti vyloucen z uplatnéni zdsady investora
v trznim hospodafstvi jako spadajici do oblasti ptisobnosti vefejnych orgdnd. Tyto ndklady ¢ini [...] mil. PLN
(nebo [...] mil. EUR).

(133) Podle analyzy MEIP z roku 2010 by nadto byl podnik ziskovy pfed tiroky, zdanénim a odpisy (EBITDA) od roku
2018. Kumulativné (tzn. po piipocteni penéznich tokt z pfedchozich let v kazdém roce) vsak bude celkovy
soucet diskontovanych penéZznich tokt za celé obdobi 2010-2040 zdporny (jak uvadi obrdzek 3). Jinymi slovy,
kladné penézni toky, které mély byt generovany od roku 2018, nejsou dostate¢né vysoké, aby mohly vyrovnat
zdporné vysoké penéZni toky v raném obdobi investice. Jak je patrné, zastane kumulativni soucet diskontovanych
penéznich tokti do roku 2040 zdporny.

(**) Viz analyza MEIP 2011, s. 35.
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Obrdzek 3

Kumulované diskontované penéini toky v tis. PLN (analyza MEIP z roku 2010)

Zdroj: na zékladé analyzy MEIP 2010 a po vylouceni vydaja, které spadaji do oblasti plisobnosti vefejnych
organtl.

(134) Ocekavalo se, Ze po roce 2040 hodnota provozovatele letisté bude stale nariistat pii stabilni mite rtistu volnych
penéznich tokd ve vysi [...] %. V souladu s timto pfedpokladem polské organy vypocitaly kone¢nou hodnotu
provozovatele letisté v roce 2040. Diskontovand kone¢nd hodnota ¢ini [...] mil. PLN. Z ptivodni analyzy MEIP
2010 vyplyva kladna kapitdlovd hodnota (**) [...] mil. PLN (4. asi [...] mil. EUR). Kladnd kapitdlovd hodnota
vyplyva z rozdilu vii¢i kone¢né hodnoté ve vysi [...] mil. PLN, ktery je v absolutnim vyjadfeni vys$si nez NPV
volného penézniho toku spole¢nosti (FCFF), kterd se v priabéhu obdobi 2010-2040 odhaduje na ([...]) mil. PLN.
Vnitini mira ndvratnosti investi¢niho projektu byla odhadnuta na [...] %, ¢imZ je vy$si nez pfedpoklidané
naklady na kapitdl provozovatele letisté ([...] %). Po vylouceni vydaji, které spadaji do oblasti ptsobnosti
vefejnych orgdnd, zistane NPV volného penéZniho toku spole¢nosti zdpornd ve vysi ([...]) mil. PLN a projekt se
stavd ziskovym pouze diky vypocltené koneéné hodnoté ve vysi [...] mil. PLN. Kladnd kapitdlovd hodnota
projektu (po vylouceni vydaji, které spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgdnd) je tudiz [...] mil. PLN (j. asi
[...] mil. EUR).

(135) Projekt se tedy stdvd ziskovym pouze za pfedpokladu, Ze po uplynuti 30 let prondjmu bude provozovatel letisté
pokracovat v jeho provozu po neomezené dlouho dobu se stabilni ro¢ni mirou ristu ve vysi [...] % (coZ je
kone¢nd hodnota (*)). Jak bylo uvedeno v 25. azZ 27. bodé odtvodnéni, polsky stdt viak vlastni pozemky, na
nichZ se nachdzi letisté a které proptij¢il obci Kosakowo na obdobi 30 let do zafi roku 2040. Obec Kosakowo
tyto pozemky ndsledné pronajala letisti Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. Podle platného polského préva (¢linky 48 a
191 obcanského zdkoniku) proto veskeré budovy a zafzeni vybudované na pronajatém pozemku, jeZ jsou s nim
trvale spojeny, jsou v drZeni majitele pozemkd (ministerstvo financi), ne vSak spolecnosti Letisté Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0., ani obce Kosakowo. V dohodé o proptijéeni se stanovi, Ze proptijéené pozemky musi byt
navraceny do rukou vlastnika po uplynuti doby platnosti dohody o proptjceni do [...] (§ 4 odst. 16). Dohoda o
propujceni nepocitd s jednostrannym prdvem na prodlouzeni proptjceni po uplynuti uvedeného obdobi &i s
pravem na jakékoli kompenzace za investice do infrastruktury leti§té. Neni z ni ani mozné vy¢ist, zda lze na tato
prava uplatnit ndrok podle obecnych ustanoveni obcanského prdva. Nadto se v dohodé o propujceni
(§ 4 odst. 11) a v ndjemni dohodé (§ 5 odst. 4) stanovi, Ze pokud provozovatel letisté ukondi svou hospodatskou
¢innost, musi bez ndroku na kompenzace predat infrastrukturu stitu. Zdd se tedy, Ze neexistuji davody pro
spoléhdni se na presnou ¢istku uvedenou v analyze, nebot na zdkladé dohody o propujceni ze dne 9. zdf 2010
infrastruktura leti$té neni vlastnictvim ani provozovatele leti§té, ani spole¢nikii. Kone¢nd hodnota investic, o niz
se opiraji analyzy MEIP, je proto nespolehliva a s velkou pravdépodobnosti zna¢né nadhodnocena.

(136) Komise navic poznamendvd, ze zasadnim faktorem ovliviiujicim hodnotu budoucich penéznich tokd provozo-
vatele leti§té v Gdyni jsou ocekdvané pijmy, které jsou podminéné poctem cestujicich a vysi letistnich poplatka
placenych leteckymi pfepravci. V analyze MEIP 2010 ¢ini pijmy z letd obsluhovanych nizkondkladovymi
piepravci a z charterovych lett (poplatky za cestujici, pfistdni a parkovani letadel) [80-90] % vSech pijmu v roce
2040 a pramérné [80-90] % vech piijmi za celé posuzované obdobi, tj. v letech 2010-2040. Tyto tdaje jsou v
rozporu s prohldenimi polskych orgdnd, Ze ¢innost letisté v Gdyni bude dopliovat ¢innost letisté v Gdarisku,
jelikoz se leti§té v Gdyni zaméfi na ¢innost souvisejici s obecnym letectvim. Ve skutecnosti, jak ukazuji vyse
uvedené ddaje, jsou hlavnim zdrojem pijmut ve vétSiné rokd, na které se vztahuje prognéza, lety obsluhované
nizkondkladovymi pfepravci a charterové lety. Avsak — jak bude podrobnéji vysvétleno nize — také velkd vétsina
pijma letisté v Gdafisku pochdzi z letd obsluhovanych nizkondkladovymi piepravci a charterovych lett (viz
140. bod odtvodnéni).

(137) V souvislosti s poptdvkou ze strany cestujicich a leteckych ptepravcti Komise poznamenavd, Ze letisté v Gdyni by
mélo stejnou spadovou oblast jako letisté v Gdansku vzdalené od letisté¢ Gdyné-Kosakowo pouhych 25 kilometri.

(**) Tato kapitdlova hodnota zahrnuje ¢istou soucasnou hodnotu penéznich tokd v letech 2012-2040 a diskontovanou kone¢nou hodnotu
letisté v Gdyni vypocitanou pro rok 2040.

(*) Vyse konecné hodnoty je vypoctena na zdkladé pfedpoklddaného penézniho toku za posledni rok podrobné prognézy a upravena
zohlednénim vy3e investic potfebnych na zajisténi neptetrzitého provozu infrastruktury.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Leti§té v Gdansku bylo rozsifeno v roce 2012, aby mohlo obsluhovat pét milionti cestujicich a v roce 2015 se
plénuje dalsi nartist kapacity na sedm miliont cestujicich. Harmonogram tohoto rozsifeni byl zvefejnén jiz v roce
2010, tj. v dobé pripravy analyzy MEIP 2010. (*’) Kromé toho bylo dne 24. zdf{ 2008 Komisi v rdmci stdtni
podpory ¢ N 472/08 oznidmeno také vefejné financovani rozsifeni leti§té v Gdarisku, kterym se méla jeho
kapacita zvysit na pét miliond cestujicich. Komise toto financovéani schvilila dne 5. Gnora 2009 (*%).

Polské orgdny informovaly Komisi, Ze hlavni plan pro letisté v Gdansku, ktery byl vypracovan v roce 2010 (*),
plénuje rozsifen{ rozjezdové drahy, odbavovaci plochy a zbyvajici letistni infrastruktury. Diky tomu bude moci
letisté v Gdansku v budoucnosti obsluhovat vice nez deset miliont cestujicich ro¢né.

Komise dédle poznamendvd, ze v roce 2010 letisté v Gdansku odbavilo 2,2 milionu cestujicich (tj. vyuzilo svou
kapacitu z 45 %, véetné kapacity, kterou mélo v dobé rozsifovéni). Podle prognéz pro letisté v Gdansku bude
dostupnd kapacita do roku 2020 vyuzivina pouze z 50-60 % (*°). Tyto prognézy nezohlediuji zacatek vyuZzivani
letisté v Gdyni (tj. predpokldda se, Ze veskerou poptdvku ve spadové oblasti uspokoji letisté v Gdansku). Komise
upozortiuje, ze i kdyby se pfedpoklddal dynamicky rtst poctu cestujicich, letisté¢ v Gdansku bude schopné
uspokojit poptavku v tomto regionu dlouhodobé, tj. nejméné do roku 2030.

Jak je uvedeno vyse, analyza MEIP z roku 2010 pro leti§té v Gdyni pfedpoklddala, Ze hlavni ¢ast pijma
(prumérné [80-90] % pro celé obdobi od roku 2012 do roku 2040) by méla pochdzet od nizkondkladovych
pfepravcti a charterovych letli. V tomto kontextu Komise poznamendvd, Ze letist¢ v Gdansku také obsluhuje
pfedevsim nizkondkladové piepravce a charterové lety. V roce 2010 tvofili cestujici pfepravovani nizkondkla-
dovymi pfepravci a charterovymi lety 72 % v3ech cestujicich odbavenych na letisti v Gdansku (*).

Vzhledem k blizkosti jiného nevytizeného a jiz provozovaného letisté, které funguje na stejném obchodnim
modelu a dlouhodobé méd zna¢nou volnou kapacitu, se Komise domnivé, Ze to, zda se provozovateli letisté v
Gdyni podafi pfildkat letecky provoz a cestujici, bude do znacné miry zdviset na vysi leti§tnich poplatkd, kterou
navrhne leteckym pfepravciim, zejména ve srovndni s poplatky, které vybiraji jeho nejblizsi konkurenti.

V tomto kontextu Komise poznamendvd, Ze analyza MEIP z roku 2010 pfedpoklddala, Ze poplatky za cestujici
budou u charterovych lett a letli provozovanych nizkondkladovymi p¥epravci ¢init 25 PLN/PAX (6,25 EUR) do
roku 2014 a 40 PLN/PAX (10 EUR) od roku 2015 (a do roku 2040). Poplatky za pfistini téchto lett byly
stanoveny na 25 PLN za tunu (6,25 EUR) za celé obdobi (za pfedpokladu, Ze pramérnd maximdlni vzletovd
hmotnost bude ¢init 70 tun). Poplatky za parkovéni letadel byly odhadnuty na 4 PLN (1,0 EUR) za 24 hodin
parkovéni a za tunu (za pfedpokladu, Ze primérnd maximdlni vzletovd hmotnost bude ¢&init 70 tun). Podle
analyzy MEIP 2010 byly ceny stanoveny na Grovni srovnatelné s cenami na jinych regiondlnich letistich v dobg,
kdy byla provedena analyza MEIP 2010. Ceny na letidti v Gdyni byly také stanoveny s tim, Ze tomuto letisti
nebude konkurovat letidté v Gdansku.

Komise navic konstatuje, Ze podle ceniku, ktery se pouZivd na letisti v Gdansku ode dne 31. prosince 2008, ¢&inf
standardni poplatek za cestujictho 48 PLN/PAX (12,0 EUR), standardni poplatek za pfistani letadla s hmotnosti
vys$i nez dvé tuny (tj. véetné vech letadel nizkonakladovych prepravct a charterovych lett) ¢ini 25 PLN za tunu
(6,25 EUR) a poplatek za parkovani letadel ¢ini 4,5 PLN za 24 hodin parkovéni a za tunu (1,25 EUR).

Komise vSak poznamendvd, Ze cenik pouzivany na letisti v Gdanisku pocitd také s raznymi slevami a rabaty, které
se mj. tykaji i letd nizkondkladovych pfepravci a charterovych leti. Letisté v Gdansku uplatiiuje sniZenou sazbu

(*’) Viz napf. rozhodnuti Komise K(2009) 4445 ze dne 3. cervna 2009 o poskytnuti finanéni podpory Spolecenstvi v oblasti
transevropskych dopravnich siti.

(**) Viz pozn. pod ¢arou 9.

(*) Hlavni plan byl schvélen v inoru 2010 a predloZen v listopadu 2010.

(°) Pocet cestujicich (v tis. cestujicich ro¢né) na letisti v Gdansku.

Rzeczywista liczba pasazerow:

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Liczba pasazeréw 466 672 1256 1715 1954 1911 2232 2 463 2 906
Spodziewany wzrost liczby pasazerow:

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Liczba pasazerow 3153 3311 3477 3616 3760 3911 4067 4230

(*") Cestujici s nizkondkladovymi pFepravci tvofili 64,5 % a cestujici charterovymi lety 7,5 %. V roce 2009 i v roce 2011 tvofili celkem 70 %
cestujicich.
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poplatka za cestujici ve vysi 24 PLN/PAX (6 EUR) u viech novych spojeni (od 1. ledna 2004) a kazdého zvyseni
frekvence leteckych spojeni letadly o maximadlni vzletové hmotnosti od 50 do 100 tun (napf. Airbus A320 a
Boeing 737, jakoz i jind letadla pouZivand nizkondkladovymi pfepravci). Také poplatky za pfistani jsou u téchto
spojeni snizeny o polovinu (tj. do 12,5 PLN za tunu). Poplatky za parkovéni letadel se vibec netétuji, pokud
frekvence spojeni je nejméné Sestkrdt v tydnu. Kromé toho se standardni poplatky za cestujictho snizi 0 23 PLN v
piipadé vsech odlétajicich cestujicich, ktef{ vyuZivaji pravidelnd vnitrostatni spojeni. V takovém pfipadé se pouzije
vhodnd sleva. Komise se domnivd, Ze pokud zvdzime slevy a rabaty pouZzivané na letisti v Gdansku, primérné
letistni poplatky na letidti v Gdyni byly primérné stanoveny na drovni znaéné prekracujici vysi poplatkd na
sousednim letisti, které je jiz v provozu. Pokud by letist¢ v Gdyni jako novy subjekt na trhu uplatiiovalo uvedené
poplatky, nepodai{ se mu pfildkat vyznamny provoz za situace, kdy jiz fungujici letisté, které md ve stejné
spadové oblasti volnou kapacitu, G¢tuje nizsi poplatky netto v pipadé novych spojeni a ndristu frekvence letd u
jiz existujicich spojeni. Komise upozorfiuje, ze cenik leti§tnich poplatkt na letisti v Gdansku se snizenymi
poplatky ma byt pouzivin do dne 31. prosince 2028. Jelikoz jsou letistni poplatky hlavnim zdrojem piHjmu pro
provozovatele, s nimZ pocitd analyza MEIP 2010 (podle tehdejstho obchodniho planu provozovatele letisté),
Komise se domniva, zZe z vyse uvedeného vyplyvd, Ze analyza MEIP 2010 neni dostate¢né jasnd a vérohodnd, aby
mohla potvrdit, Ze posuzovany investi¢ni projekt by realizoval soukromy investor.

(145) Pokud uvézime, Ze obé letisté, v Gdansku i Gdyni, se zaméfuji prevazné na provozovatele nizkonakladovych a
charterovych letd, Ze letisté v Gdansku nevyuzivd celou svou kapacitu, Ze skute¢né poplatky na letisti v Gdarisku
jsou nizsi nez poplatky, se kterymi pocitd obchodni plan letist¢ v Gdyni, a pokud zohlednime blizkost obou
letist, pak se Komise domniva, Ze ptedpoklad, Ze si obé leti$té nebudou konkurovat, neni spravny.

(146) Komise se rovnéz domnivé, Ze v dobé ptipravy analyzy MEIP 2010 byly poplatky netto (standardni poplatky po
odecteni prislusnych slev) uplatiiované na letisti v Bydgoszczy (které je od letisté v Gdyni vzddlené 196 km, coz
autem trvd dvé hodiny a 19 minut) a na letisti ve Stétiné (vzddleném od letisté v Gdyni 296 km, coz autem trvd
¢tyfi hodiny a 24 minuty), tj. na druhém a tfetim nejbliz$im polském regiondlnim letisti, znacné nizsi (*3).

(147) S ohledem na vyse uvedené se Komise domnivéd, Ze pokud zvdzime blizkost jiného nevytizeného letisté, které
funguje na stejném obchodnim modelu, nejsou letistni poplatky, které piedpoklddd analyza MEIP 2010 a které
byly stanoveny na vyssi drovni nez poplatky uplatiiované v Gdansku a na jinych regiondlnich letistich lezicich
pobliz, realistické. Pokud zohlednime konkurenci pro leti§té v Gdyni, progndzy ohledné provozu uvedené v
analyze MEIP 2010 nevychdzely z redlnych pfedpokladi.

(148) Kromé toho je tieba poznamenat, Ze v analyze 2010 nebyla provedena analyza zranitelnosti ani v ni nebylo
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zdkladni scéndf). Komise v této souvislosti konstatuje, Ze scéndf uvedeny v analyze MEIP 2010 vychdzi z pflis
optimistickych ptedpokladd, pokud jde o rist poctu cestujicich a vysi poplatkd.

(149) Komise provedla fadu testll zranitelnosti a poznamendvd, Ze sniZeni rocnich pijma z poplatkd za cestujici
pochdzejicich z charterovych letti a lett obsluhovanych nizkondkladovymi pfepravci o [...] % (v obdobi, na které
se vztahuje prognéza, tj. v letech 2010-2040) sta¢i na to, aby projekt prestal byt ziskovy, a to navzdory
vyznamné konecné hodnoté, kterd je vSak sama nejistd, jak je objasnéno v 135. bodé odiivodnéni. K takovému
snizen{ pHjma by mohlo dojit, pokud budou poplatky ¢i provoz mensi, nez se predpoklddalo. V tomto ohledu je
tieba poznamenat, Ze letistni poplatky uvedené v obchodnim pldnu, ktery byl pouzit v analyze MEIP 2010, jsou
jiz o [...] % vy$8i nez poplatky na letidti v Gdarisku (). V této souvislosti je vysoce nepravdépodobné,

(®) Letisté v Bydgoszczy: standardni poplatky za odlétajiciho cestujiciho ¢ini 30 PLN (7,5 EUR); standardni poplatky za p¥istdni ¢inf 45 PLN
za tunu (11,25 EUR) za prvni{ dvé tunu maximalni vzletové hmotnosti, 40 PLN za tonu (10 EUR) v kategorii od 2 do 15 tun maximdlni
vzletové hmotnosti, 35 PLN za tunu (8,75 EUR) v kategorii od 15 do 40 tun maximdlni vzletové hmotnosti, 30 PLN za tunu (EUR 7,5) v
kategorii od 40 do 60 tun maximdlni vzletové hmotnosti, 25 PLN za tunu (6,25 EUR) v kategorii od 60 do 80 tun maximalni vzletové
hmotnosti a 20 PLN (5 EUR) za tunu nad 80 tun maximdlni vzletové hmotnosti; a standardni poplatky za pfistdni ¢ini 8 PLN za tunu
(2 EUR; za prvni ¢tyfi hodiny se poplatky nedctuji). Slevy: poplatky za cestujici od 5 % (pokud letecky piepravce obsluhuje mésicné
100-300 cestujicich odlétajicich z letisté v Bydgoszczy) do 50 % (pokud letecky piepravce obsluhuje mési¢né vice nez 8 000 cestujicich
odlétajicich z letisté v Bydgoszczy); poplatky za pfistani — 50 % slevy béhem prvnich 12 mésicti provozu spojeni, 50 %, pokud letadlo
pfistavd mezi 14:00 a 20:00; poplatky za pfistdni a parkovan{ letadla: 10 % — pokud pfepravce realizuje 4-10 letd mésicné, 15 % —
pokud prepravce realizuje 11-30 letfi mésicné, 20 % — pokud piepravce realizuje vice nez 31 letfi mésicné. Letisté ve Stétiné: standardni
poplatky za odlétajiciho cestujictho ¢ini 35 PLN (8,75 EUR); standardni poplatky za pfistani ¢ini 70 PLN za tunu (17,5 EUR); standardni
poplatky za parkovéni letadla ¢ini 8 PLN za tunu a 24 hodin (2 EUR; za prvni dvé hodiny se poplatky netctuji). Slevy: od 20 % (jestlize
dany letecky pfepravce nabidne odlétajicim cestujicim vice nez 800 mist tydn&) do 90 % (jestliZe je nabidnuto vice nez 1 300 mist).

(*) Vypocet poplatku za cestujici, které se vybiraji od nizkonakladovych pfepravci.
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Ze by se letisti v Gdyni mohlo podafit pfilakat letecky provoz, aniz by nabidlo zna¢né rabaty u poplatkt (ve vysi
40 PLN (10 EUR), se kterymi pocitd obchodni pldn. Vysokd zranitelnost NPV, kterd vznika jiz u nepatrné slevy
letistnich poplatka (kterd je vSak zaloZena na realistickych predpokladech), ukazuje, Ze je tieba vazné pochybovat
o vérohodnosti pivodniho obchodniho planu.

(150) I kdyz analyza MEIP 2010 vychdzela z tehdy dostupnych prognéz ohledné provozu a informace ex post by
nemély byt pouzivany pro tlely ptimého posouzeni zdsady soukromého investora, Komise ptesto konstatuje, do
jaké miry byly tyto prognézy piili§ optimistické. Konkrétné porovnani prognéz provozu z roku 2010 a 2012
ukazuje velké rozdily. Nejenom Ze byl projekt zahdjen se zpozdénim, ale navic byly kazdy rok pro obdobi
,kladného EBITDA“ sniZeny prognézy provozu o [...] na [...] %. Tak vyznamnd oprava provedend pouhé dva
roky pozdégji, jejiz divodem nejsou vyznamné zménéné podminky, jasné vypovidd o raciondlnosti ptvodnich
pfedpokladt. Svéd¢i o tom, Ze kontroly zranitelnosti, které provedla Komise (jejichZz rozsah je v porovndni
mnohem mensi), pfindseji obzvlasté dulezité informace o nerealistickém charakteru pfedpokladii, na jejichz
zaklad¢ byl projekt schvalen k realizaci.

Tabulka 6

Srovndni progndz tykajicich se poctu cestujicich, které pouzily analyzy MEIP 2010 a MEIP 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Celkovy pocet ce-
stujicich v analy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Celkovy pocet ce-
stujicich v analy — [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Rozdil -53% | -69% | -55% | —38% | -36% | -29%|-27%| -25%

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Celkovy pocet ce-
stujicigl v analy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |1343234

Celkovy pocet ce-
stujicigl v analy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |1083746

Rozdil -23% | -21% | -19% | -17% | -17% | -18% | -18% | —19% -19%

(151) Z dalsich testd zranitelnosti vyplyva, Ze projekt by byl prodéle¢ny, pokud by se ptijmy snizily o [...] % roéné
béhem celého obdobi, na které se vztahuje prognéza, nebo pokud by se piijmy sniZily o [...] % a opera¢ni vydaje
se navysily o [...] %. Ziskovost investice je tedy velmi ohrozend jiz v pfipadé malych zmén zdkladnich
ptedpokladd. Komise se domniva, Ze takové zmény jsou zanedbatelné v porovnani se zménami, které byly
provedeny v dalsich analyzach MEIP.

(152) Komise navic poznamendvd, Ze kladné vysledky analyzy MEIP 2010 z velké miry zdvisi na kone¢né hodnoté
investice na konci obdobi, na které se vztahuje obchodni plin (tj. v roce 2040). Diskontované penézni toky
podniku v letech 2010-2040 jsou totiz zdporné a &ini ([...] mil) PLN. Konetnd hodnota diskontovand ke
dni 30. Cervna 2010 &ni [...] mil. PLN.
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(153) Pokud jde o pfedpoklady, z nichZ se pfi vypocétu vychdzelo, byla kone¢nd hodnota vypocitina na zakladé
pfedpokladt, zZe ro¢ni mira ristu penéznich toka z investice po roce 2040 bude ¢init vzdy [...] %. Podle
standardni praxe by mira ristu podniku neméla byt vy3si nez mira ristu hospodafstvi, ve kterém podnik funguje
(tj. pokud jde o HDP). Kone¢nd hodnota se totiz vypocitivd na dobu, kdy se ocekdvd, Ze podnik bude plné
zaveden a v té samé dobé skonci obdobi jeho vysokého ristu. S ohledem na pfedpoklad, Ze hospodafstvi tvoii
jak podniky vykazujici vysoky, tak i podniky vykazujici stabilni rist, méla by byt mira ristu zavedenych podnikt
tedy niZ§{ nez primérnd mira rtstu celého hospodafstvi. Polské orginy ve svych pfipominkdch neuvedly, z
jakého divodu uvedly miru dlouhodobého ristu ve vysi [...] %, pouze vysvétlily, ze dlouhodobd mira ristu je
nomindlni mira rstu. Na zdkladé informaci MMF Komise zjistila, Ze v prognézach ristu redlného HDP v Polsku,
které byly k dispozici na zacitku roku 2010, byla uvddéna nomindlni mira rstu polského hospodafstvi v
rozmezi od 5,6 % v roce 2011 do 6,6 % v roce 2015. Pokud by mira inflace ¢inila 2,5 %, lze ocekdvat, Ze redlny
HDP poroste o 4 %. Na prvni pohled se tedy zdd, Ze nomindlni mira ristu leti§té¢ v Gdyni ve vysi [...] % je v
souladu s tehdy dostupnymi informacemi a se standardni praxi pii urCeni miry ristu, kterd je niZ$i nez rlst
hospodafstvi. Jelikoz vSak byla stanovena dlouhodobd mira ristu, kterd je vys$i neZz ukazatel inflace (v
dubnu 2010 byl odhadovdn na 2,5 %), vychdzi obchodni plin z predpokladu, Ze letisté bude kazdorocné
vykazovat rist i po roce 2040.

Tabulka 7

Udaje a prognézy tykajici se HDP a inflace poskytnuté MMF v dubnu 2010

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Néréist HDP (stélé ceny) (%) 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00
Nariist HDP (b&zné ceny (%) 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60
Inflace (%) 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50

Zdroj:  Mezindrodni ménovy fond, World Economic Outlook Database, duben 2010 (zdroj: http:/[www.imf.org/external/data.
htm)

(154) Komise kromé toho poznamendvd, ze v tomto piipadé a s ohledem na velmi dlouhé prognézované obdobi a
vzdaleny den, ke kterému byla vypocitina kone¢nd hodnota, je tikol stanovit co nejspravnéjs$i miru ristu jesté
sloZitéjsi a souvisejici nejistota jesté vétsi. Prognozy ristu HDP se totiz malokdy vztahuji na obdobi delsi nez pét
let, pficemz v tomto piipadé mél model predvidat odiivodnénou miru ristu leti§té po tficeti letech fungovani.
Obezfetny investor by tedy provedl nékolik testii zranitelnosti.

(155) Model stabilni miry rdstu pouzity pro vypocet kone¢né hodnoty v této véci také vyzaduje, aby byly pfijaty
piedpoklady, pokud jde o den, kdy podnik zacne stabilné riist na Grovni, kterou si bude schopen trvale udrzet. V
analyze MEIP 2010 se tyto tdaje vztahuji k roku 2040, to znamend, Ze prognézované obdobi zahrnuje 30 let
(2010-2040). V analyze MEIP 2012 bylo prognézované obdobi omezeno na 18 let (2012-2030), a konecnd
hodnota tak byla vypocitdna k roku 2030. Pokud se stejny ¢asovy horizont pouZije na analyzu MEIP 2010, pak
se NPV projektu vyznamné sniZi ([..] mil. PLN, tj. [...] mil. EUR)

(156) Komise rovnéz upozorfiuje, Ze analyza MEIP 2012 konkrétné zmifuje, Ze obezfetny investor by zohlednil
skutec¢nost, Ze projekt ma trvat obzvlasté dlouho, nez se stane ziskovym (viz bod 4.10.1.2 analyzy MEIP 2012,
ktery uvadi, Ze ,Kladny vysledek kladné ¢isté soucasné hodnoty ukazuje, Ze investice do letisté¢ Gdyné-Kosakowo
muize byt pro potencidlni investory zajimavym pocinem. Pfed pfijetim piipadného rozhodnuti viak investofi
musi také zvazit dlouhé obdobi trvani investice, které je typické pro investice do infrastruktury®).
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(157) Projekt pfestavby letisté¢ v Gdyni-Kosakowo si vyZaduje zna¢né investice a znamend dlouhodobé zdporné penézni
toky. Z obchodniho plénu totiz vyplyvd, ze v obdobi, na které se vztahuje prognéza, tj. od 2010 do 2040, budou
veskeré kumulované diskontované penézni toky zdporné (a budou ¢init [...] mil. PLN nebo [...] mil. EUR). Podle
obchodniho pldnu projekt ziskd dodatecnou hodnotu az diky diskontované kone¢né hodnoté v fddu [...] mil
PLN, jez byla vypocitdna k roku 2040 a pro neomezené dlouhou dobu po tomto roce, za piedpokladu, Ze letisté
bude od tohoto roku vykazovat kazdy rok nomindlni rist ve vysi [...] %). Je vSak zfejmé (viz 135. bod
odtivodnéni), Ze ani provozovatel letisté, ani spole¢nici nejsou vlastniky pozemku, ktery zistdvd ve vlastnictvi
ministerstva financi, a tak ptredloZend kone¢nd hodnota letisté neni vérohodnd. Kromé toho, Ze je s takovym
dlouhodobym projektem nutné spojena zna¢nd nejistota, obchodni pldn navic neobsahuje test zranitelnosti, a
neni tedy analyzou, kterou by obezfetny investor u takového typu projektu provedl.

(158) Kromé toho analyza Komise potvrzuje, Ze obchodni plin vychdzi z fady pili§ optimistickych a neredlnych
ptedpokladt v souvislosti s blizkosti letisté v Gdansku, které pouzivd stejny obchodni model, jeho nevyuzitou
kapacitou a pldnovanym rozsifenim tohoto letisté. Z nékolika testti zranitelnosti vyplyvd, Ze NPV projektu se
zméni na zdpornou jiz pii malych a realistickych zméndch zdkladnich ptredpokladd.

(159) S ohledem na vyse uvedené se Komise domnivd, Ze na zdkladé analyzy 2010 by se soukromy investor nerozhodl
posuzovanou investici zahdjit. Z toho divodu pfedstavuje rozhodnuti mésta Gdyné a obce Kosakowo o
financovani pfestavby letisté na letisté pro civilni letectvi pro provozovatele letisté hospodaiskou vyhodu, kterou
by za normalnich trznich podminek neziskal.

5.1.3.4. Pouziti zdsady investora v trznim hospoddfstvi na zdkladé analyzy MEIP 2011 a MEIP
2012

Pouziti zdsady investora v trznim hospoddistvi na zdkladé analyjzy MEIP 2011

(160) Analyza MEIP byla poprvé aktualizovana v kvétnu 2011. Kromé toho, Ze Komise stanovila, Ze zdvazek ohledné
kapitdlovych injekci poskytnutych po vypracovani dané analyzy MEIP byl piijat pfed kvétnem 2011 (viz 51. bod
odtivodnéni vyse), Komise také posoudila, zda je mozné na zakladé informaci obsaZenych v této hospodaiské
analyze uznat, ze poskytnuti kapitdlovych injekci je v souladu s chovanim soukromého investora v trznim
hospodafstvi. V analyze MEIP 2011 zstala vySe pijmi z projektu nezménéna, ale kapitdlové vydaje byly
navySeny (viz obrazek 2), ktery uvadi celkové kapitalové vydaje). Tato analyza rovnéz zohlednila jiz difve
poskytnuté kapitdlové injekce a vynaloZené kapitalové vydaje. WACC byl mirné sniZzen (z [...] % na [...] %) a
dlouhodobd mira ristu byla snizena z [...] % na [...] %. Na zdkladé téchto aktualizaci byla NPV vyznamné
sniZena na [...] mil. PLN (asi [...] EUR). Diivodem byla vétsi ztrita (diskontované penézni toky za obdobi
2011-2030 by ¢inily (- [...] mil. PLN) a kon¢end hodnota by se mirné snizila na [...] mil. PLN.

(161) Pokud jde o poptdvku ze strany cestujicich a s tim spojené pijmy, Komise se domnivd, Ze tvrzeni uvedend v 136.
az 141. bodé odavodnéni tykajici se vzdjemné konkurence mezi leti§tém v Gdyni a leti§tém v Gdarisku ohledné
leteckych spolecnosti a cestujicich plati i s ohledem na hodnoceni v analyze MEIP 2011.

(162) Komise zejména poznamendvd, Ze vyse letidtnich poplatkd stanovend v analyze MEIP 2011 zstala v porovndni s
jejich vysi v analyze MEIP 2010 nezménénd.

(163) Jelikoz letisté v Gdansku, Bydgoszczy a Stétiné uplatiiovala v roce 2011 stejné ceny (véetné stejnych slev) jako v
roce 2010, hodnoti Komise vysi poplatkii v analyze MEIP 2011 stejné jako v ptipadé analyzy MEIP 2010 (viz
141. az 147. bod odtivodnéni).



L 250/194 Utednt véstnik Evropské unie 25.9.2015

(164) Komise se domnivd, Ze soukromy investor, ktery se fidi zdsadou ziskovosti, by se nerozhodl investovat do
posuzovaného projektu na zdkladé predpoklddané vyse poplatkd, kterd je znacné vyssi, nez poplatky netto
uctované na jinych polskych regiondlnich letistich (*4), zejména na letisti v Gdanisku.

(165) V této souvislosti Komise poznamendvé, ze snizené letiStni poplatky, které by byly srovnatelné s vysi letistnich
poplatka hrazenych na jinych polskych regiondlnich letistich (napt. v Gdansku, Bydgoszczy, Stétiné a Lublinu),
zpusobi, Ze hodnota kapitdlu bude zapornd.

(166) Komise provedla fadu testll zranitelnosti a poznamendva, Ze snizeni ro¢nich pijmd z poplatki za cestujici
pochazejicich z charterovych letd a letd obsluhovanych nizkondkladovymi pfepravci i pouze o [...] % (v obdobi,
na které se vztahuje prognoza, tj. v letech 2010-2040) staci na to, aby projekt prestal byt ziskovy, a to navzdory
vyznamné kone¢né hodnoté.

(167) Z dalsich testl zranitelnosti vyplyvd, Ze projekt by byl prodélecny, pokud by se pijmy sniZily o pouhych [...] %
ro¢né béhem celého obdobi, na které se vztahuje prognéza, nebo pokud by se ptijmy snizily o [...] % a provozni
vydaje se navysily o [...] %. Ziskovost investice je tedy velmi ohroZend jiz v pfipadé malych zmén zékladnich
pfedpoklada.

(168) Komise navic poznamendvd, Ze kladné vysledky analyzy MEIP 2011 z velké miry zdvisi na kone¢né hodnoté
investice na konci obdobi, na které se vztahuje obchodni plin (tj. v roce 2040). Jak je vysvétleno v 135. bodé
odtvodnéni, je sporné, zda celd ¢i dokonce jen ¢dstecnd kone¢nd hodnota infrastruktury pfipadne provozovateli
leti$té a jeho spole¢nikiim.

(169) V dasledku toho Komise konstatuje, Ze stejné jako analyza MEIP 2010 ani analyza MEIP 2011 nevychdzi z
redlnych predpokladii, zejména pak u prognéz provozu letisté a letistnich poplatktl. Z toho divodu i na zakladé
analyzy MEIP 2011 neni rozhodnuti mésta Gdyné a obce Kosakowo o financovani pfestavby letisté Gdyné-
Kosakowo (Gdyné-Oksywie) na letisté pro civilni letectvi v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi a
pfedstavuje pro provozovatele letisté hospodafskou vyhodu, kterou by za normadlnich trznich podminek neziskal.

Pouziti zdsady investora v trznim hospoddistvi na zdkladé analyzy MEIP 2012

(170) Polské orginy se domnivaji, Ze Komise by méla posoudit dodrzeni podminek zisady investora v trznim
hospodéistvi pouze na zdkladé analyzy MEIP 2012. Komise poznamendvd, Ze v analyze MEIP 2012 jsou
zohlednény jiz dfive poskytnuté kapitdlové injekce a vynaloZené kapitalové vydaje. Z analyzy MEIP 2012 vyplyv4,
ze financovani leti§t¢ Gdyné-Kosowo sp. z 0.0. nabizi spolecnikiim kladnou kapitdlovou hodnotu v fadu [...] mil.
PLN (pfiblizné [...] mil. EUR). Kromé toho je vnitin{ mira ndvratnosti investiniho projektu ve vysi [...] % vyssi
nez progndzované niklady na kapitdl provozovatele letisté ([...] %) (*°).

(171) V analyze MEIP 2012 byla porovndna kapitdlovd hodnota podniku s dalsimi investicemi v situaci, kdy letisté
zahajuje svou ¢innost (,zdkladni scéndi“), a kapitdlovd hodnota podniku v piipadé neposkytnuti dalsich investic a
upusténi od realizace investiéniho projektu v ¢ervnu 2012 (,srovndvaci scéndi) (°°).

(**) Vedle letist v Gdanisku, Bydgoszczy a Stétiné provedla Komise také analyzu letistnich poplatki na letisti v Lublinu, coZ je regiondlni
leti3t¢, jehoz provoz byl zahdjen v prosinci roku 2012. Standardni poplatky za odlétajictho cestujictho na letisti v Lublinu ¢ini 34 PLN
(8,5 EUR); standardni poplatky za pfistani ¢in{ 36 PLN za tunu; standardni poplatky za parkovani letadla ¢ini 15 PLN za tunu a 24 hodin
(za prvni ¢tyfi hodiny se poplatky netictuji). Slevy: pokud letecky prepravce zahdji ¢innost na letisti v Lublinu, pak se poplatky za
odlétajiciho cestujictho na letisti v Lublinu v prvnich péti obdobich (2,5 roku) pohybuji v rozmezi mezi 4,21 PLN (1,05 EUR) a 5,76 PLN
(1,44 EUR) a je uplatnéna 99 % sleva na poplatky za pfistdni a parkovani letadel. Po slevach v prvnich péti obdobich se uplatiiuji slevy za
nové spojeni. Slevy na poplatky za cestujici, pfistdni a parkovéni letadel se pohybuji od 95 % v prvnim roce spojeni do 25-65 % v roce
patém (v zdvislosti na poctu cestujicich). Po patém roce se uplatiiuje 60 % sleva v piipadé, Ze letecky ptepravce na letisti v Lublinu
odbavil vice nez 250 000 odlétajicich cestujicich.

(*) Tyto vypocty zahrnuji vydaje, které spadaji do oblasti ptisobnosti vefejnych organti.

(*®) Jelikoz byla analyza MEIP vypracovéana v cervnu 2012, vychazi toto posouzeni z tohoto data.
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(172) Pro ucely posouzeni, zda pfeména vojenského letisté na letisté pro civilni letectvi zahrnuje stitni podporu, je
tento piistup zdsadné nesprdvny, nebot nebere v potaz zna¢né obnosy kapitalu, ktery byl jiz do letité investovan.
Spravnym srovnavacim scéndfem by bylo projekt viibec nerealizovat. Komise se domnivd, Ze soukromy investor
by v prvni fadé do takového projektu ani neinvestoval, pokud by vystavba nového letisté pro civilni letectvi na
tomto tzemi neposkytovala redlnou moZnost generovat z této investice zisk. Proto je srovndvaci scénaf popsany
investora. Stejné jako predchozi kapitdlové injekce, které predstavuji stitni podporu, protoze by k nim soukromy
investor v trznim hospodafstvi nepfistoupil, i pozdgjsi kapitdlové injekce do téhoz projektu pFedstavuji stdtni
podporu.

(173) Komise kazdopddné poznamendvd, Ze zdkladni scéndf v analyze MEIP 2012 predlozené polskymi organy vychdzi
z obchodniho pldnu, ktery pocital s budoucimi penéznimi toky pro investory v letech 2012-2030 (tj. v obdobi
vysokého ristu) (¢7). Prognézované budouci penézni toky se zaklddaji na pfedpokladu, Ze letisté za¢ne fungovat v
roce 2013. V dobé provedeni analyzy MEIP 2012 polské orgdny ocekavaly, Ze letisté odbavi asi [...] cestujicich v
roce 2014 a postupné rozsii{ svou ¢innost na [...] cestujicich v roce 2020 a na pfiblizné [...] v roce 2028 (viz
prognéza zmény poctu cestujicich v tabulce 8).

Tabulka 8

Prognézy tykajici se poctu cestujicich na letisti v Gdyni (v tis.)

Predpoklddany rist poctu cestujicich

Rok 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2030

Cel-
kemm

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] |10837

(174) Podle analyzy MEIP 2012 se ocekdvd, Ze po roce 2030 bude leti§té zaznamendvat trvaly stabilni miru ristu ve
vy$i [...] %. V souladu s timto pfedpokladem polské orgdny vypocitaly kone¢nou hodnotu provozovatele letisté v
roce 2030.

(175) Komise poznamendvd, Ze podobné jako v analyze MEIP 2010 i v analyze z roku 2011 jsou zdsadnimi faktory
ovliviiujicimi hodnotu budoucich penéznich tokii provozovatele letisté v Gdyni ocekdvané pifjmy, které jsou
podminéné poctem cestujicich a vysi letistnich poplatkd placenych leteckymi pfepravci.

(176) Pokud jde o ocekdvany ndrtst poctu cestujicich, polské orgdny tvrdi, ze poptavka po sluzbach letecké prepravy
cestujicich Casem vzroste spolu s ofekdvanym rastem HDP Polska a rozvojem regionu. V této souvislosti se
polské organy domnivaji, Ze progndzy ohledné poctu cestujicich jsou konzervativni a skutecny pocet mize byt
vyssi, nez se predpoklddalo. Podle Polska predpoklddd aktualizovand progndza poctu cestujicich pro tento region
(z bfezna 2013) vyssi pocet cestujicich, nez jaky prognézovala analyza MEIP 2012.

(177) Polské orgdny tvrdi, Ze obchodni plan pocital s tim, Ze leti§té v Gdyni odbavi méné nez [...] % cestujicich v
regionu. Kromé toho podle ndzoru polskych orgdnd rozvoj sluzeb v oblasti letectvi v Pomofanech umozni, Ze v
tomto regionu mtze fungovat jesté jedno malé letisté, jehoz sluzby budou dopliiovat nabidku sluzeb letisté v
Gdansku.

(178) Pokud jde o poptavku ze strany cestujicich a s tim spojené piijmy, Komise se domniv, Ze tvrzen{ uvedend vyse v
136. az 147. a 161. az 165. bodé odtvodnéni tykajici se analyz MEIP z roku 2010 a 2011 plati i s ohledem na
hodnoceni v analyze MEIP 2012.

(*) Bézné pouzivand metoda hodnoceni rozhodnuti tykajicich se kapitdlovych investici zohlednuje kapitdlovou hodnotu podniku.
Kapitdlovd hodnota je hodnota podniku k dispozici majiteléim nebo podilnikiim. Vypocitdva se sectenim viech budoucich penéznich
tokd, které jsou k dispozici kapitdlovym investortim a diskontované pfislusnou mirou ndvratnosti. Nejéastéji pouzivanou diskontovanou
mirou jsou ndklady na vlastni kapital, které odrazi riziko souvisejici s toky penéznich prostiedka.
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(179) Komise se domnivd, Ze soukromy investor by nestanovil vyssi poplatky na zdkladé pfedpokladu, Ze se poplatky

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

na leti§ti v Gdansku v dlouhodobém horizontu zvysi. V této souvislosti Komise poznamendvd, ze cenik
pouzivany na leti§ti v Gdarisku pldnuje uplatiiovat slevy do roku 2028 (tj. na obdobi, které je jen o dva roky
kratsi, nez obdobi zohlednéné v obchodnim plnu, jez je pfedmétem analyzy MEIP 2012). Z tohoto divodu se
Komise domnivd, Ze i kdyby se leti§tni poplatky na letisti v Gdansku po roce 2028 zvysily, prognézované letistni
poplatky, které jsou primérem pro celé obdobi zohlednéné v obchodnim plinu (tj. do roku 2030), i nadile
pfevysuji primérnou vysi letistnich poplatkil na nejblizsim konkuren¢nim letisti.

Polské organy potvrdily, Ze analyza MEIP 2012 zohlednila provozni néklady, které souviseji s ¢innosti armady na
tomto letidti. Ocekavd se, Ze tyto ndklady vykompenzuje stit. Polské organy potvrdily, Ze se letisté v Gdyni a
armddni uZzivatel dosud formélné nedohodly na tom, jak budou ndklady (provozni a investi¢ni) sdilet.

Komise se domnivd, Ze soukromy investor by své hodnoceni zaloZil pouze na vysledcich, které byly v dobé pfijeti
rozhodnuti ohledné investice pfedvidatelné. Komise se tedy domnivd, Ze jakékoli mozné sniZeni nakladi v
dtsledku sdileni ndkladd s armddnim uZivatelem letisté (ani vliv na celkové ndklady a pijmy letisté) nelze
zohlednit pfi posuzovani slucitelnosti investice se zdsadou soukromého investora. Analyza MEIP 2012 totiz
neuvadi, jakého sniZeni ndklada by mohl provozovatel letisté v této souvislosti dosdhnout.

Stejné jako v pfipadé analyzy MEIP 2010 jsou celkové diskontované penézni toky projektu v obdobi 2012-2030
zdporné, jak vyplyvd z obrdzku 4. Letisté zacne generovat kladné penézni toky az od roku 2020, ale s ohledem
na dlouhé obdobi investice zlstdvaji kumulované penézni (diskontované) toky v obdobi, na které se vztahuje
progndza, zaporné.

Obrdzek 4

Kumulované diskontované penéini toky (v PLN) v analyze MEIP 2012 (po vylouceni vydaji, které
spadaji do oblasti piisobnosti vefejnych orgini)

V disledku toho Komise konstatuje, Ze analyzu MEIP 2012 nelze povazovat za spravny prostiedek k posouzeni,
zda rozhodnuti mésta Gdyné a obce Kosakowo financovat pfestavbu vojenského letisté v Gdyni na leti§té pro
civiln{ letectvi je v souladu se zdsadou investora v trznim hospoddfstvi. V dobé realizace analyzy MEIP 2012 byla
jiz tato investi¢ni rozhodnuti spole¢niktl u¢inéna. Komise se rovnéZz domniva, Ze kapitdlové injekce poskytnuté
po vypracovani analyzy MEIP 2012 nelze povaZovat za nezdvisld, samostatné pfijatd investiéni rozhodnuti,
jelikoZ se tykaji stejného investi¢niho projektu, jehoZ realizaci vefejni spolecnici zahdjili nejpozdéji v roce 2012, a
jelikoZ se v analyze MEIP 2012 odrdzi pouze opravy ¢ zmény pivodniho projektu.

Aktualizace z listopadu 2013

Komise se kromé toho domnivd, Ze zmény investi¢niho pldnu, jejichz cilem bylo ziskat dodatecné pijmy z
prodeje paliva letistém (bez ticasti externiho provozovatele), ani nabidku naviga¢nich sluzeb nelze pfi posuzovani
slucitelnosti investice se zdsadou investora v trznim hospodafstvi zohlednit. Polské organy potvrdily, ze tyto
mozné dodatecné zdroje pfjmt nezohlednila ani analyza MEIP 2010 ani analyza MEIP 2011 a ani analyza MEIP
2012, které byly vypracovdny pro leti§té v Gdyni, jelikoz v dobé vypracovéni téchto analyz neméli ani vefejni
spole¢nici ani podnik jistotu, zda na poskytovani téchto sluzeb ziskaji v§echna nutnd povoleni a koncese, a tak
tyto piijmy nezahrnuli do svych prognéz, dokonce ani jako optimisticky scénaf. Protoze v dobé vypracovani
analyz MEIP nebylo ziskdni nutnych povoleni a koncesi pravdépodobné, Komise tvrdi, Ze tyto zmény neni mozné
zpétné zohlednit.
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Zaver

Vefejné financovani poskytnuté méstem Gdyné a obci Kosakowo provozovateli letisté neni v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodafstvi. Komise se proto domnivd, Ze dotlené opatfeni predstavuje hospodaiskou
vyhodu, kterd byla poskytnuta podniku letisté Gdyné-Kosakowo sp. z o0.0. a kterou by tento podnik za
normélnich trznich podminek neziskal.

5.1.4. Selektivita

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU opatient, které lze oznacit za stdtni podporu, zvyhodnuje ,ur¢ité podniky nebo ur¢itd
odvétvi vyroby*. Komise v této véci poznamendva, Ze kapitdlové injekce se tykaji jediného podniku letisté Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0. Tyto prostiedky jsou tedy ze své definice selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.5. Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu

Pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posiluje postaveni urcitého podniku viici ostatnim podnikéim, které
soutéZ{ na vnitfnim trhu, je nutno mit za to, Ze tyto podniky jsou doty¢nou podporou ovlivnény (%).
Hospoddiské vyhody, které md provozovatel letisté z dotceného opatieni, posiluji jeho hospodéiské postaven,
nebot provozovatel letisté bude moci zahdjit svou ¢innost, aniz by sdm hradil investi¢n{ a provozn{ ndklady.

Jak bylo posouzeno v oddile 5.1.1, provoz letisté ptedstavuje hospoddiskou ¢innost. Na jedné strané existuje
konkurence mezi letisti, kterd se snazi pfildkat letecké dopravce a s nimi souvisejici letecky provoz (pfepravu
cestujicich a zbozi), a na druhé strané existuje konkurence i mezi provozovateli letist, kteif si mohou vzdjemné
konkurovat, protoze usiluji o vedouci pozici na daném letisti. Komise kromé toho zdtraziiuje, Ze si konkuruji —
zejména v piipadé nizkondkladovych piepravchi — také letisté, kterd se nenachdzi ve stejné spadové oblasti a lezi v
riznych ¢lenskych stitech a kterd se snazi tyto prepravce ziskat pro sebe. Komise upozoriiuje, Ze letisté v Gdyni
odbavi asi [...] tis. cestujicich do roku 2020 a az 1 milion cestujicich v roce 2030.

Jak je uvedeno v bodé 40 pokynti pro letectvi z roku 2005, ani mald letisté neni mozné vyloucit z plisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU vzhledem k tomu, Ze soutézi s ostatnimi malymi letisti s cilem pfildkat ptedevsim nizkond-
kladové prepravce a charterové lety. Komise se domnivé, Ze tyto skute¢nosti mohou mit vliv na hospodafskou
soutéZ a obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Na zdkladé argumentt uvedenych v 187. az 189. bod¢é odivodnéni Ize konstatovat, Ze hospodatské vyhody, jaké
ziskdvd provozovatel leti§té v Gdyni, posiluji jeho postaveni vi¢i ostatnim konkurentim na trhu v Unii, ktefi
nabizeji letidtni sluzby. Proto posuzované vefejné financovani narusuje nebo maze narusit hospodéiskou soutéz a
mé vliv na obchod mezi ¢lenskymi stéty.

5.1.6. Zdvér

S ohledem na argumenty uvedené v 101. az 190. bodé odivodnéni Komise povazuje kapitdlové injekce
poskytnuté ve prospéch letisté Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1. SFEU.
JelikoZ byly tyto finanéni prostredky letisti Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. jiZ poskytnuty, md Komise rovnéz zato, Ze
polské orgdny porusily zdkaz uvedeny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU ().

(*) Rozsudek ve véci T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise, EU:T:1998:77, Sb. rozh. 1998, s.11-717.
(*) Rozsudek ve véci T-109/01 Fleuren Compost v. Komise, EU:T:2004:4, Sb. rozh. 2004, s. 11-127.
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5.2. Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

(192) Komise ptezkoumala, zda Ize dotéenou podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem. Jak bylo uvedeno
vyse, podpora spocivd ve financovani investi¢nich ndklad na zprovoznéni letisté¢ v Gdyni a na ztrity z prvnich
let provozu tohoto letité (tj. do roku 2019 véetng, jak vyplyvd z analyz MEIP 2010 a MEIP 2012).

5.2.1. Poutzitelnost pokynii pro letectvi z roku 2014 a 2005

(193) Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 SFEU stanovi nékolik vyjimek z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 107 odst. 1
SFEU, podle kterého nejsou stitni podpory slucitelné s vnitinim trhem. Dotéenou podporu lze posoudit na
zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, ktery stanovi, Ze: ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by
byla v rozporu se spolenym zdjmem?®, lze uznat za slucitelné s vnitfnim trhem.

(194) Pokyny pro letectvi z roku 2005 a Pokyny pro letectvi ke statni podpore letist a leteckych spolecnosti ze
dne 31. bfezna 2014 (dile jen ,pokyny pro letectvi z roku 2014%) (%) poskytuji rdmec pro posouzeni, zda lze
podporu pro provozovatele letist uznat za sluéitelnou s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(195) Podle pokynt pro letectvi z roku 2014 se na protipravni investi¢ni podpory letistim vztahuje sdéleni Komise o
stanoveni pouZitelnych pravidel pro posouzeni protipravni statni podpory (”'). Pokud doslo k udéleni protipravni
staitni podpory pfede dnem 4. dubna 2014, uplatni Komise pravidla slucitelnosti platnd v dobé udéleni
protipravnich investi¢nich podpor. V souladu s tim uplatni Komise zdsady stanovené v pokynech o letectvi z
roku 2005 na protipravni investi¢ni podpory leti§tim poskytnuté pfede dnem 4. dubna 2014. (?)

(196) Podle pokynti pro letectvi z roku 2014 by se ustanoveni sdéleni o stanoveni pouZitelnych pravidel pro
posuzovani protipravni stitni podpory neméla pouzit na projedndvané ptipady protipravnich provoznich podpor
poskytnutych letistim jesté prede dnem 4. dubna 2014. Misto toho uplatni Komise zdsady stanovené v pokynech
o letectvi z roku 2014 na viechny piipady tykajici se provozni podpory (podand ozndmeni a protipravni
neozndmend podpora) letistim i v piipadé, Ze byla podpora poskytnuta ptede dnem 4. dubna 2014 (7).

(197) Kapitdlové injekce pfedstavuji protiprdvni stdtni podporu letisti Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. poskytnutou ptede
dnem 4. dubna 2014 (viz 191. bod odiivodnéni).

5.2.2. RozliSeni mezi investicni a provozni podporou

(198) S ohledem na ustanoveni pokynil pro letectvi z roku 2014 uvedend v 196. az 197. bod¢ odivodnéni musi
Komise urcit, zda pfedmétné opatieni predstavuje protipravni investi¢ni, nebo provozni podporu.

(199) Podle bodu 25 odst. 18 pokynt pro letectvi z roku 2014 se investitni podporou rozumi ,podpora na
financovdni investi¢niho majetku, konkrétné na pokryti schodku financovan{ kapitdlovych naklada“.

(200) Provozni podporou se rozumi podpora na pokryti schodku mezi pfijmy letisté a jeho provoznimi ndklady,
pfiemz se provoznimi nédklady rozumi ,vychozi ndklady [...] na poskytovani letistnich sluzeb, vcetné kategorii
ndkladd, jako jsou ndklady na zaméstnance, smluvné sjednané sluzby, komunikaci, odpady, energii, tidrzbu,

70
71

() Sdéleni Komise — Pokyny ke stétni podpote letist a leteckych spoleénosti (Ut. vést. C 99, 4.4.2014, 5. 3).
(") Uf.vest.C119,22.5.2002,s.22.

(") Bod 173 pokynii pro letectvi z roku 2014.

(") Bod 172 pokynti pro letectvi z roku 2014.
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ndjem a spravu, ovSem vyjma kapitdlovych ndkladd, marketingové podpory nebo jakychkoli dalsich pobidek,
které letisté poskytuje leteckym spolecnostem, a nékladti spadajicich do vykonu vefejné spravy” (4).

(201) Na zdkladé téchto definic musi byt podpora ve prospéch letisté Gdyné-Kosakowo sp. z o0.0. povazovdna za
investi¢ni podporu, pokud byla uréena na financovani investiéntho majetku. Investi¢ni podporu ptedstavuje
rovnéZ ta ¢ast ro¢nich kapitdlovych injekci na pokryti ztrat provozovatele letisté, jez nebyly zahrnuty do EBITDA
(tj. odpisy majetku, ndklady na financovéni atd.), a to po odecteni nakladd, které spadaji do oblasti ptisobnosti
vefejnych organt (viz 102. az 107. bod odtivodnéni).

(202) Naopak provozni podporu ve prospéch provozovatele letisté predstavuje ta ¢dst rocnich kapitdlovych injekci,
kterd byla pouzita na pokryti ro¢nich provoznich ztrit () leti§té Gdyné-Kosakowo sp. z o0.0., bez ndkladt
zahrnutych do EBITDA povaZzovanych za ndklady, které spadaji do oblasti ptisobnosti vefejnych orgdnd (viz 102.
az 107. bod odiivodnéni).

5.2.3. Investicni podpora

(203) Stdtni podpora na financovani infrastruktury leti§té je slucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pokud spliuje
podminky stanovené v ¢l. 61 pokyni pro letectvi z roku 2005:

i) konstrukce a vyuziti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného hospodiiského zdjmu
(regiondlni rozvoj, pfistupnost ...);

ii) infrastruktura je nutnd a imérnd stanovenému cili;

iii) infrastruktura nabizi dostate¢né perspektivy stfednédobého pouzivini, zejména s ohledem na vyuziti
stavajicich infrastruktur;

iv) pfistup k infrastruktufe je otevieny vSem potencidlnim uZivatelim stejné a nediskrimina¢né;
v) mira dopadu na rozvoj obchodu neni v rozporu se spole¢nym zdjmem Unie.

(204) Kromé toho musi mit stitni podpora pro letisté, stejné jako jind opatfeni stitni podpory, aby byla slucitelnd s
vnitinim trhem, motivaéni Gcinek, byt nezbytnd a tmérnd stanovenému cili.

(205) Polské organy se domnivaji, Ze vefejné financovani opatfeni, jehoZ cilem je ptestavba letisté v Gdyni, spliuje
vSechna kritéria podpory na investice uvedend v pokynech pro letectvi z roku 2005.

i) Vystavba a vyuZiti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného hospoddiského zdjmu (regiondlni rozvoj,
pristupnost ...)

(206) Komise poznamendvd, Ze leti§té v Gdansku, vzdilené od nového planového letisté pouhych 25 km, jiz Pomotany
efektivné obsluhuje.

(207) Letisté v Gdansku lezi u obchvatu oblasti Tréjmiasto, ktery je soucdsti rychlostni silnice S6, kterd vede kolem
mést Gdyné, Sopoty a Gdansk a velkému poctu obyvatel Pomofan zajistuje snadny piistup k letisti. Dokonce ani
pro obyvatele mésta Gdyné by tedy vystavba nového letisté neznamenala zna¢né zlepSeni spojeni, jelikoZ z centra
Gdyné trvé cesta k obéma letistim (v Gdyni i v Gdansku) stejnou dobu, tj. pfiblizné 20-25 minut jizdy autem.

74 Bod 25 odst. 21, 22 a 23 pokynt pro letectvi z roku 2014.
poxynu p
75 Tj. zisk podniku pfed odetenim drokd, dani a odpist (Expressed in Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortisation
) p p p p g P
(,EBITDAY).
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(208) Komise kromé toho poznamendvd, ze Zeleznice ,Tréjmiejska Kolej Metropolitalna“, kterd se v soucasnosti stavi a
je spolufinancovédna ze strukturdlnich fond Unie, zajisti Zelezni¢ni spojeni s leti§tém v Gdansku obyvatelim
Gdanska i Gdyné p¥mo z centra obou mést (za pfiblizné 25 minut). Diky Zelezni¢nimu spojeni ,Tréjmiejska
Kolej Metropolitalna“ ziskaji pfimé nebo nep¥imé spojeni s leti§tém v Gdansku také obyvatelé jinych casti
Pomoftan.

(209) Komise rovnéz poznamendvd, Ze soucasnd kapacita letisté¢ v Gdansku ¢ini pét miliond cestujicich ro¢né, zatimco
skute¢ny pocet cestujicich v obdobi 2010-2013 ¢inil: v roce 2010 — 2,2 mil,, v roce 2011 — 2,5 mil, v roce
2012 - 2,9 mil, v roce 2013 - 2,8 mil. Komise rovnéz upozoriiuje, ze letisté¢ v Gdansku se v soulasnosti
rozsifuje s cilem zvysit kapacitu na sedm miliénd cestujicich ro¢né. Tato investice md byt dokoncena v roce
2015.

(210) Navic celkovd poptévka v regionu podle prognézy provozu v Pomofanech, kterou piedlozily polské orginy a
kterd byla vyuzita pro tG¢ely analyzy MEIP 2012, ¢ini [...] mil. cestujicich ro¢né [...].

Tabulka 9

Prognézy ohledné provozu v Pomofanech (v mil.)

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030

2,8 [..] [...] [..] [..] [..] [...] [..] [...] 7,7

(211) Komise také poznamendva, Ze podle informaci pfedloZenych polskymi orgdny predpoklddd hlavni plin letisté v
Gdansku dal$i rozsifeni letisté, aby tak bylo mozné odbavit vice nez deset milionti cestujicich ro¢né. Konkrétni
rozhodnuti o zvyseni kapacity letisté¢ v Gdansku na vice nez sedm miliont cestujicich ro¢né tak maze byt pfijato
v budoucnosti v zavislosti na zméné provozu.

(212) Podle polskych organt vyplyva z aktualizovanych prognéz (vypracovanych v bfeznu 2013), ze podle ocekdvani
mé byt poptavka v této spadové oblasti vy3si nez v prognézach provozu z roku 2012. Podle uvedenych prognéz
bude v roce 2030 ¢&init poptivka v této spadové oblasti asi devét miliont cestujicich. I tato progndza tedy
doklada, ze poptavku v regionu by nejméné do roku 2025 stacilo uspokojit samotné letisté v Gdansku, a to bez
dalsich investic (na zdkladé opravenych prognéz tykajicich se provozu uvedenych v 63. bodé odivodnéni).

(213) Navic podle informaci pfedlozenych polskymi afady ¢ini soucasna kapacita rozjezdové drahy na letisti v Gdanisku
40-44 operaci za hodinu a v soucasnosti je ve skute¢nosti vyuzivdna pro primérné 4,7 operace za hodinu.

(214) Na zdkladé informaci pfedlozenych polskymi afady (viz 209. az 213. bod odtivodnéni) Komise konstatuje, ze v
piistich letech bude kapacita leti§té v Gdansku vyuzivdna pouze z 50-60 %. V dusledku toho bude letisté v
Gdansku schopno pokryt poptavku leteckych spole¢nosti i cestujicich na dlouhou dobu, a to i v pifpadg, Ze pocet
cestujicich v Pomofanech rychle poroste.

(215) Komise také poznamendvd, Ze leti§té v Gdaisku nabizi vice neZz 40 vnitrostitnich a mezindrodnich spojeni
(spojeni z bodu do bodu i spojeni k leteckym uzlim, jako jsou leti§té Frankfurt, Mnichov, Var§ava a Kodan).

(216) Jak uvadi 78. bod odtivodnéni, polské orgdny tvrdi, Ze na jedné strané je zvétSeni kapacity letist¢ v Gdansku do
urcité miry omezeno z davoda pldnovaného rozvoje méstskych oblasti a diivodd ochrany Zivotniho prostfedi. Na
druhou stranu vsak tvrdi, Ze zvétSeni kapacity leti§té v Gdarisku nic nebrani. JelikoZ jsou argumenty ohledné
piekdzek pro zvéteni kapacity protichiidné a nejsou Zddnym zpusobem podloZené, Komise se domnivd, Ze je
pro své hodnoceni nemtize pouZit.
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(217) S ohledem na volnou kapacitu leti§té v Gdansku, kterd ani dlouhodobé nebude plné vyuzita, a na plan dalsiho
dlouhodobgjsiho rozsifeni tohoto letisté v pfipadé nutnosti, se Komise nedomnivé, Ze by vystavba dalsich letist v
Pomofanech pfispéla k rozvoji regionu. Kromé toho Komise poznamendvd, Ze Pomotany disponuji diky letisti v
Gdanisku dobrym spojenim jiz nyni a nové letisté spojeni s timto regionem nezlepsi.

(218) Komise rovnéz upozortiuje, ze podle obchodniho modelu letisté v Gdyni se zdd, Ze toto letisté bude s letistém v
Gdansku soupefit o cestujici na trzich s ptepravou realizovanou nizkondkladovymi pfepravci, s charterovou
dopravou a na trhu obecného letectvi. Kromé toho nemuZe vystavba nového letisté, které ma slouzit jako
rezervni nouzové leti$té, odtivodnit vysi investice na letisti v Gdyni.

(219) Jak se uvadi v 77. bodé odtivodnéni, polské organy se odvoldvaji na studii ,Regiondlni strategie rozvoje dopravy v
pomofanském vojvodstvi v letech 2007-2020 ve které byla uzndna potieba vybudovat dopravni uzel tdzce
spolupracujicich letist slouzici potfebdm pomotanského vojvodstvi.

(220) Komise vSak upozortiuje, Ze ,Regiondlni strategie rozvoje dopravy v pomofanském vojvodstvi v letech
2007-2020“ pfedstavuje pouze mozné strategické sméfovani, kterym se md nebo by se mél rozvoj dopravy v
regionu ubirat. Zavéry tykajici se leti§té v Gdyni jsou velmi obecné povahy. Dokument nadto nestanovi zidné
realiza¢n{ opatteni zajistujici vyuziti letist¢ v Gdyni pro civiln{ letectvi a neuklddd ani Zddné zdvazky tykajici se
tohoto cile. Naopak v dokumentu se zdaraznuje, Ze ,pliny rozvoje komerénich ¢innosti na letistich Gdyné-
Kosakowo ¢i Slupsk-Redzikowo by se mély primarné zaméfrovat na kapacitu, jez je hospodéisky Zivotaschopnd a
uspokojuje stavajici poptavku a skytd moznost odbavovéni zboZi tam, kde to pfinese zisk.”

(221) Podobnym, velmi obecnym zptisobem se vyjadiuje prohldSeni o tmyslech podepsané ministerstvem obrany,
ministerstvem dopravy, predstaviteli leti§té¢ v Gdansku a jednotlivymi regiondlnimi orgdny dne 29. dubna 2005
(uvedeno v 21. bodé odtivodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZ se zmifiuje o pouhém tmyslu vyuzit vojenské letisté v
obci Kosakowo pro téely civilntho letectvi.

(222) Komise rovnéz upozortiuje, Ze po piijeti rozhodnuti 2014/883/EU ucinil pomoransky vojvoda spolu se starosty
mést Gdanisk a Sopoty (dvé ze tif nejvétsich mést v regionu a spole¢nici letisté v Gdansku) pisemné prohldseni. V
ném prohlasuji, Ze nepodepsali prohldseni ze dne 29. dubna 2005 s timyslem zahdjit vystavbu nového letisté v
Gdyni. Podle tohoto vyjadieni bylo prohldseni o tmyslech podepsino pouze za tcelem zachovani infrastruktury
stavajictho vojenského letisté pro budouci spoluprici tohoto vojenského letisté s letistém v Gdanisku. V této
souvislosti by leti§té v Gdyni mohlo slouzit pouze obecnému leteckému provozu.

(223) Mistn{ organy rovnéZz zdliraznily, Ze rozhodnuti o vybudovani leti§t¢ v Gdyni bylo nezdvislym rozhodnutim
mésta Gdyné a obce Kosakowo, které byly opakované upozortioviny na to, Ze investice nemd zddné ekonomické
odtvodnéni.

(224) V dopise ze dne 6. srpna 2013 polské orgdny ozndmily, Ze spolecnici letisté v Gdafisku (véetné mésta Gdyné)
pfijali dne 30. Cervence 2013 (tj. po zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni) rozhodnuti zfidit pracovni
skupinu s cilem analyzovat mozné scénéfe spoluprice letist v Gdyni a Gdansku. V dopise ze dne 30. f{jna 2013
(ktery Komise obdrzela dne 4. listopadu 2013) starosta mésta Gdyné oznamoval, Ze pracovni skupina
spole¢nikiim leti$té v Gdansku doporucila spojeni obou pomofanskych letist (prevzetim letisté v Gdyni leti§tém v
Gdansku). Starosta rovnéz oznamoval, Ze podrobnosti takového spojeni jsou stéle jesté pfedmétem analyzy.

(225) Podle nazoru Komise bylo zfizeni pracovni skupiny vyhradné reakci na zahdjenim formdlniho vySetfovaciho
izeni a nemiZe byt povaZovdno za dikaz provadéni strategie regiondlni dopravy. Také je tfeba zdtraznit, Ze
Komise nebyla informovéna o zddnych diivéjsich ¢i pozdgjsich aktivitch tykajicich se spoluprdce mezi dvéma
uvedenymi leti$tmi v Pomotanech. Komise rovnéz poznamendvd, Ze spoluprace mezi leti§tém v Gdyni a letistém
v Gdansku v rdmci jednoho dopravniho uzlu by nezabrdnila ndsobeni infrastruktury bez ohledu na skute¢né
potieby dopravy.
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(226) S ohledem na vySe uvedené se Komise domnivd, Ze investice na letisti v Gdyni povede pouze k ndsobeni
infrastruktury v regionu, coZ nespliiuje poZadavek jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu.

i) Infrastruktura je nutnd a imérnd z hlediska stanoveného cile

(227) Jak je uvedeno ve 206. az 226. bodé odivodnéni, Komise se domnivé, Ze spiddové oblast leti§té v Gdyni je a bude
efektivné obsluhovéna leti§tém v Gdansku. Navic by obé letisté fungovala na podobném obchodnim modelu a
zaméfila by se pfedevsim na nizkondkladové piepravce a charterové lety.

(228) JelikoZ neexistuje jasné vymezeny cil spole¢ného zdjmu, je Komise toho ndzoru, Ze infrastrukturu nelze uznat za
nutnou a tmérnou cili spole¢ného zdjmu (viz také 226. bod odiivodnéni).

iii) Infrastruktura nabizi dostatecné perspektivy strednédobého pouzivdni, zejména s ohledem na vyuZiti stdvajicich
infrastruktur

(229) Jak je uvedeno v pism. i), letisté v Gdyni se nachdzi pouze pfiblizné 25 kilometrti od stdvajiciho letisté v Gdansku
a obé letisté majf stejnou spadovou oblast a podobny obchodni model.

(230) Kapacita letisté¢ v Gdansku je v soucasnosti vyuzivana z méné neZ 60 %. Pokud zohlednime investice, které se v
soucasnosti na letisti v Gdansku realizuji, je toto letisté schopno uspokojit poptévku v regionu nejméné do roku
2025-2028, v zdvislosti na pouzitych prognézach. Kromé toho je mozné letisté v Gdansku déle rozsifit.

(231) Komise rovnéz upozoriiuje, Ze podle obchodniho planu letisté v Gdyni by piijmy tohoto letisté z asi [80-90] %
tvofily pi{jmy z obsluhy nizkondkladovych a charterovych dopravct. To znamend, Ze by se zaméfilo na trhy,

vvvvvv

(232) V tomto kontextu Komise také poznamendvd, Ze polské organy neptedlozily zddné dikazy eventudlni spoluprice
mezi obéma letisti (viz 224. a 225. bod odtvodnéni).

(233) Ani pliny na ziskdni pfjmd z jiné letecké ¢innosti a ¢innosti nesouvisejici s letectvim (vyroba a sluzby)
nepostacuji k pokryti vysokych provoznich ndkladt souvisejicich s provozem letisté v Gdyni.

(234) Komise se tedy domniva, Ze leti$té¢ v Gdyni nenabizi uspokojivou stfednédobou perspektivu pouZziti.

iv) Pristup k infrastruktute je otevieny vSem potencidlnim uZivateliim stejné a nediskriminacné

(235) Polské orgdny potvrdily, ze piistup k infrastruktufe leti§té bude otevieny vSem potencidlnim uZivatelim stejné a
nediskrimina¢né bez jakékoli neodtivodnéné hospodafské diskriminace.

v) Rozvoj obchodu neni dotcen v mite, kterd by byla v rozporu se spolecnym zdjmem

(236) Komise poznamenavd, Ze polské organy nepfedlozily dikazy, ze by letisté v Gdansku a Gdyni vytvorily vzdjemné
spolupracujici letecky uzel. Logické spise je, Ze si obé letisté¢ budou navzdjem konkurovat a snazit se pfildkat v
zdsadé stejné cestujici.
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(237) Komise navic konstatuje, Ze obchodni pldn letisté v Gdyni (asi [80-90] % piijmi md pochdzet z obsluhy nizkond-
kladovych a charterovych dopravct) a vySe investice (napiiklad termindl s kapacitou 0,5 milionu cestujicich
ro¢né, ktery ma byt v budoucnu rozsifen) nepotvrzuji tvrzeni, Ze se leti§té v Gdyni zaméfi na obecné letectvi a
bude poskytovat pouze nebo ptevazné sluzby pro odvétvi obecného letectvi.

(238) S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze obé letisté by se zaméfila na lety nizkonakladovych a charterovych
dopravcd, zastdvd Komise ndzor, Ze podpora se poskytuje letisti, které by si pfimo konkurovalo s jinym leti§tém
ve stejné spadové oblasti, pficemz poptavka po letistnich sluzbdch, kterou by stavajici letisté¢ nemohlo uspokojit,
neexistuje.

(239) Komise se proto domnivd, Ze dotCend podpora by se dotkla obchodu v mife, kterd by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem. Tento zdvér podporuje i neexistence cile spole¢ného zdjmu, kterému by dand podpora méla
slouzit.

vi) Nezbytnost podpory a motivacni ticinek

(240) Na zakladé udaju predloZenych polskymi orgdny se Komise domnivd, ze ndklady na investici mohou byt niZsi
nez néklady na vystavbu jinych srovnatelnych regiondlnich letist v Polsku. Divodem je zejména vyuZiti stavajici
infrastruktury vojenského letisté. Polské orgdny navic tvrdi, Ze provozovatel letisté by dotlenou investici bez
podpory neuskutecnil.

(241) Komise navic poznamendvd, Ze vzhledem k dlouhé dobé, kterd je u tohoto typu investice nutnd pro dosazeni
ziskovosti, by vefejné financovani mohlo byt nezbytné k tomu, aby pifjemce zménil sviij piistup a investici
provedl. Kromé toho, Ze téméf neni mozné zjistit pfedpokladanou ziskovost investi¢niho projektu (viz 185. bod
odtivodnéni) a soukromy investor by takovy projekt nerealizoval, podpora ve skute¢nosti pravdépodobné ma vliv
na postup provozovatele letisté.

(242) Komise nicméné na zdkladé neexistence jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu konstatuje, Ze podporu nelze
uznat za nutnou a tmérnou tomuto cili.

(243) Komise se tedy domnivd, Ze investi¢ni podpora poskytnutd méstem Gdyni a obci Kosakowo ve prospéch letisté
Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. nespliiuje podminky stanovené v pokynech pro letectvi z roku 2005 a nelze ji uznat
za sluditelnou s vnitinim trhem.

5.2.4. Provozni podpora

(244) Komise opfela své posouzeni provozni podpory o 227. bod odiivodnéni rozhodnuti 201/883/EU, v némz se
shledavd, ze ,poskytnuti provozni podpory s cilem zajistit realizaci investi¢niho projektu, ktery vyuzivd investi¢ni
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, je ze své podstaty s vnitinim trhem nesluditelné.” Bez neslucitelné
investi¢ni podpory by leti§té v Gdyni neexistovalo, nebot se z této podpory zcela financuje; na druhé strané
nemuze byt provozni podpora poskytnuta neexistujici letistni infrastruktufe.

(245) Tento zavér ucinény na zakladé pokynt pro letectvi z roku 2005 je platny stejnou mérou i na zdkladé pokynii
pro letectvi z roku 2014 a dostauje k zji§téni, Ze provozni podpora poskytnutd provozovateli letisté je
neslucitelnd s vnitinim trhem.

(246) Kromé toho je zfejmé, Ze neni splnéna prvni podminka slucitelnosti stanovend v pokynech pro letectvi z roku
2014, podle niz lze provozni podporu povazovat za slucitelnou, pokud pfispivd k dosaZeni jasné vymezeného
cile spole¢ného zdjmu (zvySuje mobilitu ob¢antt Unie a zlep$uje propojeni regionti nebo napomahd regiondlnimu
rozvoji), pokud je pfedmétnd provozni podpora urena na zajisténi fungovani jednoho letisté vybudovaného
vyhradné za pomoci investi¢ni podpory, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem.
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(247) Obdobné se Komise domnivd, Ze 203. bod odiivodnéni a nésl. (které prokazuji, Ze investi¢ni podpora poskytnutd
letisti Gdyné-Kosakowo sp. z o0.0. z divodu ndsobeni leti§tni infrastruktury nespliiuje jasné vymezeny cil
spole¢ného zdjmu, a je proto podle pokynt pro letectvi z roku 2005 neslucitelnd s vnitinim trhem) také
prokazuji, Ze provozni podpora poskytnutd letisti Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. je stejnou mérou neslucitelnd s
vnitinim trhem, coZ bylo i zdvérem rozhodnuti 2014/883/EU. Provozni podpora poskytnutd letisti Gdyné-
Kosakowo sp. z 0.0. (stejné jako investi¢ni podpora) povede pouze k ndsobeni letistni infrastruktury v regionu,
kterému jiz dobfe slouZi letisté se stdle volnou kapacitou, a proto nepfispivd k dosazeni jasné vymezeného cile
spolecného zdjmu.

(248) Pro tplnost Komise poznamendvd, Ze ke stejnému zdvéru by dospéla, kdyby provozni podpora méla byt
posuzovana podle regiondlnich pravidel pro poskytovani stitni podpory, na néz se odvoldvaly polské orgény. V
takovém piipadé by Komise musela piihlédnout ke skutecnosti, Ze leti§té v Gdyni lezl ve znevyhodnéném
regionu, na ktery se vztahuje vyjimka podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU; Komise by v této souvislosti musela
posoudit, zda lze dotéenou provozni podporu uznat za slucitelnou s pokyny k regiondlni podpofe.

(249) Podle 76. bodu pokynii k regiondlni podpofe lze provozni podporu poskytnout v regionech zptisobilych k
podpofe podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU za pfedpokladu, Ze jsou splnéna ndsledujici kritéria: i) je opravnéna
z hlediska jejtho pFispévku k regiondlnimu rozvoji a z hlediska jejlho charakteru a ii) jeji vyse je Gmérnd
znevyhodnénim, kterd se snazi zmirnit.

(250) Podle polskych organt: spliiuje dotcend provozni podpora podminky 76. bodu pokyni k regiondlni podpote (viz
95. az 97. bod odtvodnéni).

(251) Jelikoz jsou Pomofany jiz obsluhované letistém v Gdansku a nové letisté spojeni s timto regionem nezlepsi,
Komise by nemohla potvrdit, Ze podpora ptispiva k regiondlnimu rozvoji.

(252) Komise by dospéla k zdvéru, ze vzhledem k tomu, ze podpora k rozvoji nepfispivd, nelze potvrdit, Ze provozni
podpora je imérnd znevyhodnénim, kterd se snaZzi zmirnit, protoZe neni zfejmé, Ze by v Pomofanech existoval
nedostatek spojeni.

(253) Kromé toho by Komise dospéla k ndzoru, Ze posuzovand provozni podpora se poskytuje na pfedem stanovené
vydaje. Vzhledem k posouzeni obchodniho plnu letisté v Gdyni, které provedla Komise, a vzhledem k vysi
pfedpoklddanych pijmi a ndklada (viz oddil 5.1.3), by nebylo mozZné potvrdit, Ze podpora se omezuje na
nezbytné minimum, byla poskytnuta prozatimné a postupné se sniZuje. Zejména pokud jde o nejistotu ohledné
pfedpoklddané ziskovosti provozovatele letisté (viz oddil tykajici se existence podpory), neni mozné zarucit, Ze
podpora bude mit prozatimni charakter a bude se postupné sniZovat.

(254) Komise se také domniva, Ze provozni podpora poskytnutd méstem Gdyni a obci Kosakowo ve prospéch letisté
Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0. je neslucitelnd s vnitinim trhem, jelikoz ma za cil zajistit provoz jednoho letisté, které
existuje pouze diky investi¢ni podpofe neslucitelné s vnitinim trhem a (stejné jako uvedend investi¢ni podpora)
vede pouze k ndsobent letiStn{ infrastruktury.

5.2.5. Zavér tykajici se posouzeni slucitelnosti s vnitfnim trhem

(255) Komise tedy dosla k zdvéru, Ze stitni podpora poskytnutd ve prospéch letist¢ Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. neni
slucitelnd s vnitinim trhem.

(256) Komise nezjistila, Ze by v oblasti slucitelnosti s vnitinim trhem existoval pfislusny pravni piedpis, na jehoz
zdkladé by bylo mozné uznat dotcenou podporu za slucitelnou se SFEU. Navic ani polské organy neuvedly zddny
pravni{ pfedpis v oblasti slucitelnosti s vnitfnim trhem ani relevantni argumenty, které by Komisi umoznily uznat
dotcenou podporu za slucitelnou s vnitinim trhem.
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(257) Investicni podpora ani provozni podpora, kterou polské organy poskytly nebo hodlaji poskytnout ve prospéch
letisté Gdyné-Kosakowo sp. z 0.0., neni slucitelnd s vnitinim trhem. Polské orgdny podporu poskytly v rozporu s
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

6. NAVRACENI PROSTREDKU

(258) Podle Smlouvy o fungove’ml' EU a ustdlené judikatury Soudniho dvora je Komise v p¥ipadé, Ze Zjistl’ 7e podpora
nenf slucitelnd s vnitinim trhem, opravnena rozhodnout, ze doty¢ny stit takovou podporu zrusi nebo upravi ().
Soudm dvir opakovane rozhodl, Ze povinnost statu Zru51t podporu, kterou Komise prohlasila za neslucitelnou s
dosazeno, ]akmlle pifjemce vréti protipravni podporu, c1mi ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym
soutézitelim, a obnovi se stav, ktery predchazel poskytnuti podpory ().

(259) V souladu s Vyse uvedenou Judlkaturou {lanek 14 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 (°) stanovi, ze ,jeli v
piipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny clensky stat udini
viechna nezbytnd opatieni, aby piijemce podporu navratil®.

(260) Vyse uvedend podpora tedy musi byt navracena polskym orgdnim ve vysi, v jaké byla vyplacena.

(261) Komise pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury skuteénost ze se podniky nachdzi v obtizich v likvidaci, nemd
odstranéni naruSeni hospodéiské soutéze zptsobené protlpravmm vyplacenim podpory v zdsadé dosdhnout
zapsdnim pohleddvky na vrdceni takovych podpor na seznam pohledavek (*). V pFipadé, Ze stdtni organy nejsou
schopny zajistit navrdceni celé Castky podpor, je zapsini pohleddvky povazovino za splnéni zdvazku ziskat
podporu zpét pouze v piipadé, ze konkursni Fzeni povede k likvidaci doty¢ného podniku, tj. k definitivnimu
ukoncen{ jeho ¢innosti (%),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rozhodnuti 2014/883EU je vzato zpét.

Cldnek 2

1.  Kapitdlové injekce ve prospéch letisté Gdyné-Kosakowo sp. z o.0. uskute¢néné mezi 28. srpnem 2007 a 17.
Cervnem 2013 pfedstavuji statni podporu, jiz Polsko protipravné poskytlo v rozporu s ustanovenim ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie a kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem s vyjimkou té &asti kapitdlovych injekei,
kterd byla pouzita na investice nezbytné k provedeni ¢innosti, které je podle rozhodnuti C(2013) 4045 final nutno
povazovat za ¢innosti, jeZ spadaji do oblasti plisobnosti vefejnych organd.

(") Rozsudek ve véci C-70/72 Komise v. Némecko, EU:C:1973:87, Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13.

() Spojené véci C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Spanélské krélovstvi v. Komise, EU:C:1994:325, Sb. rozh. 1994, s. [-04103, bod 75.

(") Rozsudek ve véci C-75/97 Belgie v. Komise, EU:C:1999:311, Sb. rozh. 1999, 5.1-03671, body 64-65.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (Ur vest. L 83,27.3.1999,s. 1).

(*) Rozsudek ve véci C-42/93 Spane Iské kralovstvi v. Komise (,Merco®), EU:C:1994:326, Sb. rozh. 1994, s. 1-4157, bod 33; Rozsudek ve
véci C-496/09 Komise v. Itdlie, EU:C:2011:740, Sb. rozh. 2011, s.1-11483, bod 72;

(*) Rozsudek ve véci C-277/00 Némecko v. Komise (,SMI), EU:C:2004:238, Sb. rozh. 2004, s.1-4355, bod 85; Rozsudek ve véci C-52/84
Komise v. Belgie, EU:C:1986:3, Sb. rozh. 1986, s. 89, bod 14; Rozsudek ve véci C-142/87 Belgie v. Komise (,Tubemeuse®),
EU:C:1990:125, Sb. rozh. 1990, 5.1-959, body 60-62.

(*) Rozsudek ve véci C-610/10 Komise v. Spanélské kralovstvi (,Magefesa“), EU:C:2012:781, bod 104 a citovand judikatura.
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2. Kapitdlové injekce, které Polsko hodld poskytnout po dni 17. ¢ervna 2013 a jejichZ cilem je prestavét vojenské
letisté¢ Gdyné-Kosakowo na letisté pro civilni letectvi, pfedstavuje statni podporu, kterd nenf slucitelnd s vnitfnim trhem.
Stdtni podporu proto nelze poskytnout.

Cldnek 3
1. Statni podporu uvedenou v €l. 2 odst. 1 Polsko ziskd od piijemce zpét.
2. Céstky podpory, které maji byt navréceny, jsou troceny za celé obdobi ode dne, kdy byly prijemci poskytnuty, az
do jejich skute¢ného navrdceni. Uroky se pocitaji ze zdkladu sloZeného v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES)

& 794/2004 ().

3. Polsko zrudi vSechny dosud nevyplacené platby podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 2 s G¢inkem ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 4
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a trokd uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 se provede bezodkladné a G¢inné.

2. Polsko zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhité ¢tyf mésici ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 5
1. Do dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Polsko Komisi tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou md pijemce vratit,
b) podrobny popis jiz pfijatych a pldnovanych opatfeni za icelem provedeni tohoto rozhodnuti,
c¢) dokumenty, kterymi doloZi, Ze pijemci bylo nafizeno vraceni podpory.
2. Polsko pribézné informuje Komisi o dalsich opatfenich, které pfijimd na vnitrostdtni Grovni za G¢elem provedeni
tohoto rozhodnuti, a to az do doby, dokud neziskd zpét veskerou stitni podporu uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 a droky
uvedené v ¢l. 3 odst. 2. Na zddost Komise Polsko neprodlené poskytne informace o jiz pfjatych a pldnovanych
opatfenich za tcelem provedeni tohoto rozhodnuti. Polsko rovnéz poskytne podrobné informace o ¢dstkich podpory a
urokd, které jiz pFfjemce vratil.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je urCeno Polské republice.

V Bruselu dne 26. Gnora 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise

(*}) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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PRILOHA

INFORMACE O CASTKACH OBDRZENE PODPORY, KTERA MA BYT VRACENA, A O JIZ VRACENE
PODPORE

Nézev pifjemce

Celkové castka
obdrzené
podpory (*)

Celkova ¢astka
podpory, kterd mé
byt vrécena ()
(jistina)

Celkova ¢astka jiz vracené podpory ()

Jistina

Uroky z navricené
podpory

(*) v milionech ndrodni mény
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 20151587
ze dne 7. kvétna 2015

o stitni podpofe SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Portugalskem ve prospéch podniku
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

(ozndmeno pod cislem C(2015) 3036)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve véci
podpory SA.35546 (2013/C, ex 2012/NN) (),

poté, co vyzvala ziiCastnéné strany, aby podle vySe uvedenych ustanoveni pfedlozZily své pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. RIZEN{

(1)  E-mailem ze dne 3. fijna 2012 portugalské orginy neformdlné pfedlozily Komisi struéné memorandum o
statnich opatfenich k maximalizaci vynosti z privatizace podniku Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (déle
jen ,spolecnost ENVC*). Na zdkladé pfedloZenych informaci Komise rozhodla dne 5. ffjna 2012, Ze v této véci
zahdji z moci Gfedni fizeni pod ¢&islem SA.35546 (2012/CP). Portugalsko bylo o zahdjeni fizeni informovano
dopisem ze dne 11. fijna 2012.

(2)  Komise si vyzddala dalsi informace dopisem ze dne 12. fijna 2012, na néjz Portugalsko odpovédélo e-mailem ze
dne 9. listopadu 2012 a dopisem ze dne 20. listopadu 2012. Z téchto informaci se zddlo, Ze spole¢nost ENVC
méla v minulosti prospéch z fady opatieni, kterd by mohla pfedstavovat stdtni podporu. Dne 16. Fjna 2012 se
uskutecnil konferen¢ni hovor s portugalskymi organy. Portugalské orgdny pozddaly o schizku s Komisi, kterd
probéhla dne 11. prosince 2012. Portugalsko poskytlo dopliujici informace dopisem ze dne 28. prosince 2012 a
e-mailem ze dne 18. ledna 2013.

(3)  Dopisem ze dne 23. ledna 2013 Komise Portugalsko informovala, Ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla

.....

(dale jen ,SFEU").

(4)  Rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (2) a zdcastnéné strany byly
vyzvany, aby k opatfenim predlozily pfipominky. Portugalsko své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podalo dopisem ze dne 12. bfezna 2013. Komise neobdrzela Zddné pfipominky od zicastnénych stran.

(5)  Béhem formadlniho vySetfovactho fizeni Portugalsko na Zddost Komise mnohokrat ptedlozilo informace. Mezi
Komisi a portugalskymi orgdny kromé toho dne 27. kvétna 2013, 29. Cervence 2013, 13. listopadu 2013
a 20. ledna 2015 probéhly telefonické konferencni hovory. Dne 17. bfezna 2014 se nadto uskute¢nila schiizka
Komise a portugalskych orgdni.

(") Statni podpora — Portugalsko — stdtni podpora SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — minuld opatieni ve prospéch podniku Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A. - vyzva k podan{ pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie (Uf. vést. C 95,
3.4.2013,s.118).

() Viz pozniamka pod ¢arou 1..
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(6)  Dopisem ze dne 27. tnora 2015 Portugalsko pozidalo Komisi, aby potvrdila, Ze pfipadnd povinnost navraceni
podpory nebude rozsifena na spole¢nost WestSea. V témze dopise Portugalsko vyjadiilo souhlas s tim, Ze se
zfekne svych prav vyplyvajicich z ¢ldanku 342 SFEU ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 1/1958 (}) a Ze toto
rozhodnuti bude pfijato a ozndmeno v anglicting.

2. SOUVISLOSTI
2.1. Pfijemce

(7)  Spolecnost ENVC byla portugalskd lodénice, kterd byla zaloZena v roce 1944 a v roce 1975 zestdtnéna. Prostfed-
nictvim spole¢nosti EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A. (dale jen ,spole¢nost EMPORDEF),
holdingové spole¢nosti ve stoprocentnim vlastnictvi stitu, kterd ovladd fadu stitnich podnikti v odvétvi obrany,
spole¢nost ENVC plné vlastnil stét.

(8)  V dobg, kdy Komise pfijala rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 3. bod odivodnéni vyse), méla spolecnost ENVC
pfiblizné 638 zaméstnancti a byla jedinou lodénici v Portugalsku schopnou realizovat stavbu vojenskych
plavidel (*). Jeji portfolio stavby lodi se v té dobé omezovalo na stavbu dvou lodi na pfepravu asfaltu, jez si
objednala spole¢nost Petr6leos de Venezuela S.A. (dale jen ,PDVSA®), kterou plné vlastn{ venezuelsky stdt.

(9)  Spolecnost ENVC vykondvala svou ¢innost na pozemcich na zikladé koncese. Tato koncese byla spole¢nosti
ENVC udélena poprvé v roce 1946 a ndsledné upravena v letech 1948, 1949 a 1974. V roce 1989 byla oblast
poskytnutd na zdkladé koncese rozsifena a samotnd koncese — jeZ méla pivodné platit do roku 2006 — byla
prodlouzena do roku 2031 ().

2.2. Postup privatizace

(10) 'V dobé rozhodnuti o zahdjeni Fzeni byla spole¢nost ENVC doposud aktivni na trhu. Legislativnim nafizenim
¢. 186/2012 ze dne 13. srpna se vldda rozhodla spole¢nost reprivatizovat (°).

(11)  Privatiza¢ni proces mél probéhnout v rdmci daném portugalskym zdkonem o privatizaci (). Konkrétni pfedpisy
upravujici tento proces, tj. legislativni nafizeni ¢. 186/2012 a usneseni rady ministrt ¢. 73/2012, byly zvefejnény
v portugalském tfednim véstniku ve dnech 13. respektive 29. srpna 2012 (%). Usnesen{ rady ministrt ¢. 73/2012
upfestiovalo, Ze privatizace méla byt provedena formou p¥imého prodeje — bez nabidkového fizeni — az 95 %
zakladniho kapitdlu spole¢nosti ENVC.

(12) Portugalsko uvedlo, zZe spole¢nost EMPORDEF a jeji finan¢ni poradce vytipovali vice nez 70 pipadnych
investort. Tii investofi pfedlozili do lhiity 5. listopadu 2012 zdvazné nabidky, ale pouze dvé z nich byly shleddny
za vyhovujici: nabidka brazilské spolecnosti Rio Nave Servigos Navais a nabidka ruské spolecnosti JSC River Sea
Industrial Trading ().

(13) Usnesenim rady ministrti ¢. 27/2013 ze dne 17. dubna 2013 se portugalskd vldda rozhodla jedinou platnou
nabidku, nabidku spolecnosti JSC River Sea Industrial Trading, (platnost nabidky spole¢nosti Rio Nave Servicos
Navais mezitim vyprsela), odmitnout, pfi¢emZ argumentovala tim, Ze jeji podminky byly netimérné a nepfijatelné.

() Naiizeni ¢. 1 o uZivini jazykd v Evropském hospodatském spolecenstvi (Ut. vést. 17, 6.10.1958, . 385/58).

(*) Na zdkladé¢ informaci poskytnutych Portugalskem se situace jevi tak, Ze z hlediska pracovnich sil dosahla kapacita vyclenénd na stavbu
plavidel pro vojenské tcely svého vrcholu v roce 2005, kdy tvofila 33 % celkové ¢innosti spole¢nosti ENVC (a zahrnovala stavbu, opravy
apod.). Od roku 2006 do roku 2011 ¢inila primérnd kapacita vyclenénd na stavbu vojenskych plavidel pfiblizné 11 %, ale v roce 2012
poklesla na nulu vzhledem ke zrudeni zakdzky na stavbu vojenskych plavidel pro portugalskou armadu.

() Koncesni smlouva byla vletech 2005 a 2007 rovnéz upravena tak, aby spole¢nost ENVC mohla k ¢dsti pozemki poskytnout subkoncese
na vyrobu vétrnych elektréren.

(°) Na tento proces se nevztahovalo memorandum o porozuméni o zvlastnich podminkach hospodatské politiky, které spolu Portugalsko s
Komisi, Mezindrodnim ménovym fondem a Evropskou centrdlni bankou podepsali.

() Lei Quadro das Privatizages schvaleny zdkonem ¢. 11/90 ze dne 5. dubna 1990 a znovu vyhldsen zdkonem ¢. 50/2011 ze dne 13. zdti
2011.

(®) Didrio da Republica ¢. 156, 13.8.2012, s. 4364 respektive Didrio da Repiblica ¢. 167, 29.8.2012,s. 4838.

() Prestoze spolecnost Volstad Maritime podala dne 5. listopadu 2012 zdvaznou nabidku, byla vyfazena, jelikoz ji pfedlozila az po lhatg, tj.
po 10. hodiné dopoledne.



L 250/210 Utednt véstnik Evropské unie 25.9.2015

(14)  Legislativnim nafizenim ¢ 98/2013 ze dne 24. Cervence 2013 povéfila portugalskd vldda spole¢nost ENVC, aby
piikrocila k udéleni subkoncesi k pozemkim, na kterych vykondvala svou ¢innost. Subkoncesni Fizeni bylo
zahdjeno dne 31. Cervence 2013. Nabidky predlozili dva uchazeci, ale pouze jedna, a sice ta, jiz (prostfednictvim
spolecné dcefiné spolecnosti WestSea) spole¢né podaly spole¢nost Martifer-Energy Systems SGPS, S.A. a
spolecnost Navalria-Docas, Constru¢des e Reparagdes Navais, S.A., se povazovala za vyhovujici. Portugalsko
potvrdilo, Ze dne 11. ¥jna 2013 byla vybrdna nabidka spolecnosti WestSea.

(15) S ohledem na finan¢ni situaci spolecnosti ENVC, které do poloviny roku 2013 ztrita narostla na vice
nez 264 miliont EUR, se portugalskd vldda usnesenim rady ministri ¢. 86/2013 ze dne 5. prosince 2013
rozhodla provést likvidaci spolecnosti ENVC. Jejimu predstavenstvu zdroven nafidila, aby zahdjilo prodej aktiv
spole¢nosti a maximalizovalo vynosy z néj zaji§ténim transparentnosti.

(16) Dne 4. bfezna 2014 spolecnost ENVC uspofadala valnou hromadu, v jejimz pribéhu spole¢nost EMPORDEF,
jakozto jediny akciondf spolecnosti ENVC, potvrdila rozhodnuti piikrocit k prodeji aktiv spole¢nosti ENVC a
rovnéz k propusténi tehdejsich pfiblizné 607 zaméstnanci za dcelem co nejrychleji provést likvidaci a zruSeni
spole¢nosti.

(17)  Po pfijeti potfebnych opatfeni ke splnéni rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ENVC, prodeji aktiv a propusténi
zaméstnancli pozadala portugalskd vldda portugalskou agenturu pro vybér a ndbor vyssich stitnich dfednikd
(Comissdo de Recrutamento e Seleccdo para a Administragio Publica — CRESAP), aby jmenovala ¢leny likvida¢niho
tymu povéfeného likvidaci spolecnosti ENVC. Portugalské organy potvrdily, Ze likvidace spole¢nosti ENVC
probéhne v piistich mésicich.

3. POPIS OPATRENI

(18) Na zdkladé informaci poskytnutych Portugalskem v pribéhu formalniho vySetfovaciho fizeni se zdd, Ze
spolecnost ENVC méla v minulosti prospéch z nékolika opatfeni podpory (dile jen ,minuld opatfeni®).

(19) Neékterd z minulych opatfeni provedly spole¢nost EMPORDEF nebo portugalské ministerstvo financi s cilem
pokryt provozni ndklady ajnebo ztrity spolecnosti ENVC v obdobi 2006 az 2013. Tato opatfeni shrnuje
tabulka 1.

Tabulka 1

Minuld opatfeni provedend k pokryti provoznich nikladi a/nebo ztrit spole¢nosti ENVC

Datum Opatfeni Poskytovatel (salis[t}%
< Navyseni kapitdlu spolec-
11. kvétna 2006 EMPORDEF 24 875 000

nosti ENVC

Urocené tvéry k pokryti
2012/2013 provoznich  ndkladd - EMPORDEF 101 118 066,03
k podrobnostem viz ptiloha I

i) 31.ledna 2006 iy 30 000 000

if) 11. prosince 2008 Uvéry k pokryti Direcio-Geral do T ii) 8 000 000
véry pokryti provo- | Dire¢do-Geral do Tesouro | ...
iii) 28. dubna 2010 snich nakladdt  Financas (DGTF) iii) 5 000 000

iv) 27. dubna 2011 iv) 13 000 000
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(20) Dne 11. kvétna 2006 valnd hromada spole¢nosti ENVC (jejimz jedinym akciondfem byla spole¢nost EMPORDEF)
rozhodla o tom, Ze provede navyseni kapitdlu spole¢nosti ENVC o 24,875 milionu EUR (déle jen ,navySeni
kapitilu z roku 2006) (*°). Podle Portugalska bylo navyseni kapitdlu z roku 2006 nezbytné k tomu, aby mohla
spolecnost ENVC dostdt svym finanénim a obchodnim zdvazkam (zejména vici portugalskému ndmornictvu), a
bylo provedeno s ohledem na pldn restrukturalizace spole¢nosti ENVC ze dne 17. srpna 2005 (viz 47. bod
odavodnéni niZe). Portugalsko ddle uvddi, Ze navySeni kapitdlu z roku 2006 bylo zapotiebi k tomu, aby byl
splnén cldnek 35 portugalského zdkona o obchodnich spole¢nostech (,Cddigo das Sociedades Comerciais®), pFicemz
alternativou bylo sniZeni kapitalu spolecnosti ENVC nebo jeji likvidace.

(21)  V roce 2012 a na zacatku roku 2013 nékolik bank pfestalo spolecnosti ENVC poskytovat Givéry a bylo ochotno
tak ucinit pouze ve vztahu ke spole¢nosti EMPORDEF. S cilem zajistit pokracovani Cinnosti spole¢nosti ENVC ji
proto spolecnost EMPORDEF - jakoZto jeji jediny akciondf — poskytla financni podporu v podobé nékolika
trocenych avért v celkové vysi 101 118 066,03 EUR (déle jen ,uvéry z let 2012 a 2013%) (*)). Podle vysvétleni
Portugalska byly tyto Gvéry poskytnuty k pokryti provoznich ndkladl a zajisténi refinancovani stdvajicich
bankovnich tvérti. Urokové sazby pouzitelné na dvéry z let 2012 a 2013 se lisi podle konkrétni smlouvy.
Portugalsko uvadi, Ze tirokové sazby, jez spole¢nost EMPORDEF spole¢nosti ENVC tctovala, odpovidaly sazbdm u
paralelnich bankovnich avért poskytovanych spole¢nosti EMPORDEF. K tnoru 2014 spole¢nost ENVC Gvéry z
let 2012 a 2013 nesplatila a neuhradila z nich ani zddné droky.

(22)  V neposledni fadé ziskala v letech 2006, 2008, 2010 a 2011 spolecnost ENVC financovani v celkové vysi
56 miliond EUR od generdlntho feditelstvi pro stitni pokladnu a finance portugalského ministerstva financi
(»Diregdo-Geral do Tesouro e Finangas® — DGTF) v podobé nékolika smluv o dvéru (ddle jen ,avéry DGTF).
Portugalsko uvadi, Ze byly a¢tovany sazby EURIBOR navy$ené o pohyblivé rozpéti, a to v jednotlivych smlouvach
rizné. Uvéry DGTF byly poskytnuty s cilem pokryt piedchozi nesplacené finanéni zdvazky a poskytnout
potiebné penézni prostfedky na financovani provoznich ndkladt spole¢nosti ENVC. Portugalsko potvrdilo, Ze
uvéry DGTF nebyly splaceny (*2).

(23)  Portugalsko dile poskytlo informace o fadé jinych opattent, jez byla ve prospéch ENVC v minulosti provedena.
Tato opatfeni shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2

Ostatni minuld opatfeni provedend ve prospéch spole¢nosti ENVC (')

Castka

Datum Opatteni Poskytovatel (v EUR)

Doporucujici dopis k dvéru po-
29. listopadu 2011 skytnutému Banco Comercial Po- EMPORDEF 990 000
rtugués (BCP)

Doporucujici dopis k avéru po-

3. listopadu 2011 skytnutému BCP

EMPORDEF 400 000

Doporucujici dopis k avéru po-

30. zafi 2010 skytnutému BCP

EMPORDEF 12 500 000

Doporucujici dopisy ke dvéma zi-
31. srpna 2010 loznim  akreditivim  vydanym EMPORDEF 12 890 000 (?)
Caixa Geral de Depésitos (CGD)

Doporucujici dopis k avéru po-

24. ¢ervna 2010 skytnutému BCP

EMPORDEF 5000 000

(") Ve svém poddni ze dne 28. prosince 2012 Portugalsko poukdzalo na navyseni kapitdlu, ke kterému patrné doslo v roce 2009. Béhem
formdlniho vy3etfovaciho Fzeni oviem Portugalsko potvrdilo, Ze v roce 2009 k Zddnému navy3eni kapitalu nedoslo.

(") Toto opatieni zahrnuje pfevzeti dluhu spolecnosti ENVC viici spolecnosti Parvalorem ve vysi 5 111 910,08 EUR spolecnosti
EMPORDEREF a rovnéz vzniklé aroky ve vysi 5 281 882,02 EUR, jeZ nebyly zaplaceny.

(") Portugalsko uvedlo, Ze spole¢nost ENVC z Gvértt DGTF z let 2006 a 2008 zaplatila v letech 2006 az 2010 pétkrat Groky v celkové vysi
3291 293,50 EUR.
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Datum Opatieni Poskytovatel (Sél;[t}(;)
25. listopadu 2009 | Doporucujici dopis k revolvingo- EMPORDEF 15 000 000

vému tvéru poskytnutému CGD

Doporucujici dopis k revolvingo-
7. zaff 2009 vému tvéru poskytnutému Banco EMPORDEF 4 500 000
Espirito Santo (BES)

Doporucujici dopis pro BCP ja-
kozto zdruka za fddné plnéni

26. Cervna 2008 . . N EMPORDEF 14 512 500
smlouvy v souvislosti se dvéma
zakdzkami na stavbu lodi.
8. ledna 2007 Doporucujici dopis k revolvingo- EMPORDEF 5000 000

vému tvéru poskytnutému CGD

Podpora na stavbu lodi v obdob{
— 2000-2005 (}) — k podrobnostem DGTF 27 129 933,20
viz p¥iloha II

Podpora na odborné vzdélavani v

obdobi 2005-2006 (%) DGTF 257 791

23. prosince 2009 Uvér na stavbu plavidla Atlantida EMPORDEF 37 000 000

(") V rozhodnuti o zahdjeni Fzeni se kromé jinych opatieni uvadi doporucujici dopis spolecnosti EMPORDEF v souvislosti s
akreditivy ve vysi 12 890 000 EUR vydanymi CGD. Béhem formélniho vysetiovaciho fizeni Portugalsko vysvétlilo, Ze toto
opatfeni je tim, jeZ je popsano ve 24. bodé odtivodnéni.

(» Béhem formdlniho vySetfovactho fizeni Portugalsko vysvétlilo, Ze cdstka vdzand na zdlozni akreditivy Cinila
12 890 000 EUR, tj. 10 % nékladii na stavbu dvou lodi na pfepravu asfaltu (128 900 000 EUR). Portugalsko dile upfes-
nilo, Ze smlouva o vystaveni zdloZnich akreditivii byla uzaviena v roce 2010, a nikoli v roce 2012, jak se uvadi v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni.

(}) Podle informaci poskytnutych Portugalskem byla podpora na stavbu lodi poskytnuta v podobé subvenci védzanych
na 14 smluv v obdobi 2000-2005, a nikoli v obdobi 2000-2007, jak se uvadi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*) Portugalsko vysvétlilo, Ze podpora na odborné vzdéldvani byla poskytnuta v roce 2005 a v roce 2006, a nikoli v obdobi
2000-2007, jak se uvddi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(24)  V roce 2010 spole¢nost ENVC uzavtela se spolecnosti PDVSA smlouvu na stavbu dvou lodi na pfepravu asfaltu.
Smluvni cena kazdého z plavidel ¢inila 64,45 miliont EUR, tedy celkem 128,9 milionu EUR. Podle smlouvy o
stavbé méla spole¢nost PDVSA poskytnout spolec¢nosti ENVC zdlohu ve vysi 10 % celkové smluvni ceny,
tj. 12,89 milionu EUR, pficemz odklddaci podminkou bylo ziskdni dvou zdloznich akreditivt, jez mély slouzit
jako zaruka za zalohovou platbu spole¢nosti PDVSA v piipadé, Ze by spole¢nost ENVC své smluvni zavazky
nesplnila. CGD tyto dva zdloZzni akreditivy vystavila na zdkladé doporucujicich dopisti spole¢nosti EMPORDEF,
pfi¢emz dne 28. Ginora 2014 respektive 31. bfezna 2014 byly tyto akreditivy staZeny.

(25)  Portugalsko dale vysvétluje, Ze od roku 2007 do roku 2011 spolecnost EMPORDEF vystavila fadu dalich
doporucujicich dopist a zdruk na podporu smluv o financovani mezi spole¢nosti ENVC a komerénimi bankami
(na doporucujici dopisy podrobné popsané v 24. bodé odivodnéni a v tomto bodé odiivodnéni se spolecné dale
odkazuje jen jako na ,doporucujici dopisy“ — jejich celkovd hodnota ¢inila 70 792 500 EUR). Portugalsko
konstatuje, Ze spolecnost EMPORDEF za doporucujici dopisy spole¢nosti ENVC nikdy nic nedctovala.

(26) 'V obdobf let 2000 az 2005 obdrZela spolecnost ENVC fadu subvenci na stavbu lod{ ve vysi 27 129 933,20 EUR
(déle jen ,subvence na stavbu lodi“). Tato ¢istka odpovidd Cetnym nevratnym subvencim na stavbu fady
plavidel a tankert, které byly, jak Portugalsko uvedlo, poskytnuty na zdkladé legislativniho nafizeni ¢. 296/89,
kterym se provadi smérnice Rady 87/167EHS ().

(")) Smérnice Rady 87/167/EHS ze dne 26. ledna 1987 o podporéch na stavbu lodi (Uf. vést. L 69, 12.3.1987,s. 55).
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(27)  Spolecnost ENVC v roce 2005 a 2006 rovnéZ obdrzela finan¢ni podporu na odborné vzdélavani ve vysi
257 791 EUR (dédle jen ,subvence na odborné vzdélividni‘), a to v rdmci opera¢niho programu pro

zaméstnanost, odborné vzdélavani a socidlni rozvoj (POEFDS) financovaného Evropskym socidlnim fondem.

(28)  Pokud jde o plavidlo Atlantida, vysvétluje Portugalsko, Ze na jeho stavbu bylo v roce 2006 vypsdno mezindrodni
nabidkové fizeni, kterého se zdcastnila pouze spole¢nost ENVC a jedna dal3i spole¢nost. Obé nabidky v3ak byly
zamitnuty, nebot nevyhovély povinnym pozadavkim nabidkového Fizeni. Stavba tohoto plavidla byla spole¢nosti
ENVC zaddna pozdéji prostfednictvim pfimého jedndni s Atlanticoline, vefejnou spolecnosti odpovédnou za
ndmoini pfepravu na Azordch. Pocdte¢ni smluvni cena stavby plavidla Atlantida ve vysi 39,95 milionu EUR byla
ndsledné zvysena na 45,35 milionu EUR. Spole¢nost Atlanticoline pozdgji svou smlouvu se spole¢nosti ENVC
vypovédéla s tim, Ze plavidlo Atlantida nedokdzalo dosdhnout stanovené rychlosti.

(29)  Za tGcelem ukonéeni sporu mezi spole¢nostmi Atlanticoline a ENVC ziskala spole¢nost EMPORDEF od CGD dne
23. prosince 2009 Gvér ve vysi 37 miliond EUR. Ve smlouvé o tomto Gvéru bylo stanoveno, Ze jej spolecnost
EMPORDEF pouzije k tomu, aby spole¢nosti ENVC poskytla potiebné prostiedky, které by ji umoznily ukoncit
soudni spor se spole¢nosti Atlanticoline. Spole¢nosti ENVC byla G¢tovana 6mési¢ni tirokovd sazba EURIBOR
navy$end o 2 % rozpéti (déle jen ,iivér na stavbu plavidla Atlantida®“).

(30) Na prodej dokonceného plavidla bylo v priibéhu roku 2014 vypsdno vefejné nabidkové fizeni. Rizeni bylo
inzerovdno ve vnitrostdtnich i mezindrodnich denicich a jedinym kritériem pro vybér vitézné nabidky byla cena.
Kupni smlouva s kupujicim (spole¢nosti Mystic Cruises SA) na cenu ve vysi 8,75 milionu EUR byla podepsdna
dne 30. zafi 2014.

s~z

4. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

(31) Komise se dne 23. ledna 2013 rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni. Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni
vyjadfila Komise pfedbézné ndzor, Ze spolecnost ENVC lze povazovat za podnik v obtiZich ve smyslu pokynt
Spolecenstvi pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikdt v obtizich z roku 2004 (*%) (ddle jen
,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004%), a to zejména s ohledem na znacné
ztrdty spolecnosti ENVC nejméné od roku 2000.

(32) Prestoze Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizen{ zdiraznila, Ze o minulych opatfenich obdrzela omezené
informace, dospéla piedbézné k ndzoru, Ze vSechna tato opatfeni obndsela stitni prostiedky, a jsou tedy
pficitatelnd stitu (**). Komise se pfedbéZné rovnéZ domnivala, Ze minuld opatfeni poskytla spole¢nosti ENVC
nepatfi¢nou vyhodu, jelikoz se jevilo jako nepravdépodobné, ze by jakykoli raciondlni soukromy hospodaisky
subjekt ve prospéch spolecnosti ENVC provedl minuld patfeni, a to vzhledem obtizim, jimZ tehdy éelila. Tato
vyhoda by svou povahou byla selektivni, protoze jedinym p#jemcem byla spole¢nost ENVC.

(33) Komise také uvedla, Ze poskytnutd opatfeni pravdépodobné rovnéz ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty,
protoze spole¢nost ENVC soutéZi s lodénicemi z jinych ¢lenskych sttt Evropské unie i ze zbytku svéta. Diky
minulym opatfenim tak spole¢nost ENVC mohla pokracovat v ¢innosti, coZ ji umoznilo vyhnout se na rozdil od
jinych soutézitelt ndsledkiim obvykle plynoucim z chabych finanénich vysledki.

(34) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise pfedbéiné k ndzoru, Ze minuld opatfeni patrné
piedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze minuld opatfeni byla provedena
v rozporu s oznamovaci povinnosti a povinnost{ odkladu stanovenou v ¢l. 108 odst. SFEU, konstatovala Komise
rovnéz, Ze podle vicho predstavuji protipravni stitni podporu.

(%) UF. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2. Dne 1. srpna 2014 vstoupily v platnost pokyny pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci
nefinan¢nich podnikdi v obtizich (Ut. vést. C 249, 31.7.2014, 5. 1) (ddle jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku
2014%). Podle bodu 135 pokynti pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2014 bude Komise tyto pokyny pouzivat ode dne
1. srpna 2014 do 31. prosince 2020. V souladu s bodem 138 pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2014 ovSem
maji byt minuld opatfent, jeZ jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, posouzena na zakladé pokyna platnych v dobé¢, kdy byla podpora
poskytnuta, tj. pokynti pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004 (nebo piipadné pokynii Spolecenstvi pro stétni
podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Uf. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2 — ddle jen ,pokyny pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999°).

(**) Pokud jde o spole¢nost EMPORDEF, Komise ve 46. az 48. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze jeji rozhodnuti se
zdaji byt piicitatelnd portugalskému stitu ve smyslu judikatury ve véci Stardust Marine (rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-482[99,
EU:C:2002:294).
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(35) Komise taktéz vyjadfila pochybnosti ohledné slucitelnosti minulych opatfeni s vnitinim trhem, zejména kvili
skute¢nosti, Ze portugalské orgdny neuvedly zddné mozné divody slucitelnosti.

(36) Komise nicméné posuzovala, zda by piipadné u minulych opatteni bylo mozno zjevné uplatnit néktery z divodir
slucitelnosti stanovenych v SFEU. Po zavrzeni vyjimek, jez stanovi ¢l. 107 odst. 2 SFEU, Komise pfedbéziné
konstatovala, Ze Ize pouZit pouze vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(37) Komise konstatovala, Ze minuld opatfeni zfejmé nebyla provedena podle konkrétnich pravidel stitni podpory
platnych pro odvétvi stavby lodi v dobg, kdy k témto opatfenim doslo, tj. podle rdmce pro stitni podporu v
odvétvi stavby lodi (*) nebo podle pravidel ptedchozich (V7). Komise vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nost
ENVC se v dobg, kdy byla minuld opatfeni provedena, zddla byt podnikem v obtizich ve smyslu pokynt pro
podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004, konstatovala, Ze jedinym relevantnim zdkladem pro
slucitelnost se jevi byt zdklad spojeny s podporou na zichranu a restrukturalizaci podniki v obtizich podle
¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, tedy pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004.

(38) Komise uvedla, Ze podle vSeho nejsou splnény podminky podpory na zichranu a restrukturalizaci stanovené
v oddilu 3.1 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004. Komise v souvislosti s podporou
na restrukturalizaci v souladu s jeji definici v oddilu 3.2 pokynd pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z
roku 2004 konstatovala, Ze Portugalsko neprokdzalo, Ze by u minulych opatfeni byl pfitomen kterykoli z
nezbytnych prvkid, diky kterym by bylo mozno je povazovat za slucitelnou podporu na restrukturalizaci (plin
restrukturalizace, vlastni p¥ispévek, kompenzac¢ni opatfeni atd.). Komise tudiz k tomu, zda by nékteré z minulych
opatfeni mohlo byt shleddno slucitelnou podporou na zdchranu nebo restrukturalizaci, postrddala dikazy.

(39) Vzhledem k vy3e uvedenym skutec¢nostem vyjadfila Komise pochybnosti ohledné slucitelnosti minulych opatfeni
ve prospéch spole¢nosti ENVC s vnitfnim trhem.

(40) Komise méla kromé toho fadu pfipominek k opatfenim, jez Portugalsko v souvislosti s privatizaci spolecnosti
ENVC plénovalo. Pfestoze pldnovana opatfeni doprovazejici privatizaci spole¢nosti ENVC rozhodnuti o zahdjeni
fizeni nepodléhala, povazovala Komise s ohledem na hospodaiskou situaci spole¢nosti ENVC a povahu
pldnovanych opatfeni za pravdépodobné, Ze tato opatieni budou pfedstavovat stitni podporu. Komise viak
konstatuje, Ze Portugalsko odmitlo jedinou platnou nabidku na privatizaci spolecnosti ENVC a Ze se misto toho
rozhodlo provést likvidaci spolecnosti (viz 14. az 15. bod odtvodnéni vyse). Na tomto zdkladé ma Komise za to,
7e pldnovand opatieni doprovazejici privatizaci spole¢nosti ENVC nebyla provedena a nebude je v tomto
rozhodnuti brdt v potaz.

5. PRIPOMINKY PORTUGALSKA K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

(41)  Portugalsko ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizen{ piijatém Komisi uvedlo, Ze pfes ztraty, které
spolecnost ENVC od roku 2000, a zejména od roku 2009 nakumulovala, bylo pro spoletnost EMPORDEF
rozhodnuti udrzet spole¢nost ,nad vodou“ tim, Ze se ji poskytnou dostatecné prostfedky, raciondlni moznosti v
souladu s logikou zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi.

(42) Pokud jde o obtize spolecnosti ENVC, konstatovalo Portugalsko, Ze vdznost jeji finan¢ni situace vysla najevo
teprve v letech 2009/2010 a nezvratnost této situace byla uzndna teprve v ro¢ni Ucetni zdvérce spolecnosti z
roku 2012.

(43) Portugalsko také vysvétlilo, Ze k navyseni kapitilu v roce 2006 doslo z titulu prévni povinnosti na zdkladé
lanku 35 portugalského zdkona o obchodnich spole¢nostech. Podle tohoto ustanoveni musi byt v piipadé, ze
pfijde o polovinu zdkladniho kapitdlu, spolecnost i) zruSena, ii) jeji zdkladni kapitdl musi byt sniZen na ¢dstku
odpovidajici minimédlné vysi vlastniho kapitdlu (,capital proprio”) spole¢nosti nebo iii) akciondfi spole¢nosti
proveden vklad do jejtho zdkladniho kapitdlu. Na zdkladé téchto zdsad akciondfi spolecnosti ENVC v roce 2006
rozhodli, Ze do spole¢nosti vlozi kapitdl ve vysi 24,875 milionu EUR.

(%) Uk vést. C 364,14.12.2011, 5. 9. )
(') Konkrétné ramce pro stitni podporu v odvétvi stavby lodf z roku 2004 (Ut. vést. C 317, 30.12.2003, s. 11) a nafizeni Rady (ES)
¢. 1540/98 ze dne 29. cervna 1998, kterym se stanovi nova pravidla pro podporu na stavbu lodi (Uf. vést. L 202, 18.7.1998, s. 1).
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(44)  Podle Portugalska bylo toto rozhodnuti pfijato na zdkladé pfesvédceni, Ze alternativni moznosti dané ¢lankem 35
portugalského zdkona o obchodnich spolecnostech by spolecnosti ENVC neumoznily dostdt svym finanénim a
obchodnim zdvazkiim (zejména viidi portugalskému ndmotnimu lodstvu). V roce 2006 méla spolec¢nost ENVC v
knize objedndvek 15 stavebnich projektd v celkové hodnoté 386 miliont EUR.

(45) Portugalsko tvrdi, Ze investor v trZznim hospodafstvi by se rozhodl navysit kapital spole¢nosti ENVC a zdrovet ji
umoznit pokracovat v ¢innosti, ¢imz by posilil jeji konkurenceschopnost na trhu stavby lodi.

(46) Ve svém podani ze dne 14. Ginora 2014 Portugalsko uvedlo, Ze rozhodnuti pfikrocit v roce 2006 k navyseni
kapitdlu bylo pfijato nejenom se zietelem k portfoliu spolecnosti, ale také k pldnu restrukturalizace pro
spolecnost ENVC ze srpna 2005.

(47)  Plan restrukturalizace, jehoZ ndvrh byl pfedloZen, vypracovala Banco Portugués de Investimento S.A. (dale jen
,BPI‘) a vztahoval se na obdobi 2005-2009. Podle planu restrukturalizace se spolecnost ENVC s cilem obnovit
svou Zivotaschopnost méla zaméfit na vojenské Cinnosti; uzndvalo se v ném vsak, Ze finanéni a ekonomicka
udrzitelnost spole¢nosti ENVC zdvisi na fidicich schopnostech, realizaci stdvajicich zakdzek a vyvoji na trhu
stavby lodi.

(48) Plan restrukturalizace nevycislil ndklady spojené s nerealizaci zakdzek, jez méla spole¢nost ENVC v té dobé
zaddny. Naklady spojené s ukoncenim ¢innosti spolecnosti (véetné propusténi zaméstnanct a vyrovndni zdvazkd)
byly odhadnuty na 175 miliont EUR. Podle Portugalska se vzhledem k tomu, Ze likvidace byla méné vyhodnd
neZ navySeni kapitdlu, od prvni z moznost{ upustilo.

(49) Portugalsko dale vysvétluje, Ze plan restrukturalizace potvrdil, Ze je zapottebi spole¢nost ENVC podpofit, protoze
v obdobi 2005-2007 nebyla schopna sama o sobé pokraCovat v ¢innosti. Portugalsko oviem konstatuje, Ze ve
zpravé subjektu povéfeného dohledem nad portugalskymi vefejnymi spolecnostmi (Inspecgdo-Geral de Finangas —
IGF) z roku 2009 se uvadi, Ze pldn restrukturalizace spolecnosti ENVC nebyl v dostate¢né mife proveden a Ze
finan¢ni a hospodéiské prognézy na obdobi 2008-2011 byly p#ili§ optimistické.

(50)  Pokud jde o tivéry z let 2012 a 2013, uvddi Portugalsko, Ze tirokové sazby dctované spole¢nosti ENVC byly
totozné jako sazby, jez se spole¢nosti EMPORDEF podafilo ziskat na trhu. Tyto drokové sazby by se tedy mély
povaZovat za sazby trzni, které nepfedstavuji podporu. Podle Portugalska Ize mit za to, Ze spole¢nost EMPORDEF
v posledni instanci rucila za dluhy a zdvazky spole¢nosti ENVC, a to vzhledem k tomu, Ze byla jejim jedinym
akciondfem. Portugalsko tudiz tvrdi, Ze se pro spole¢nost EMPORDEF dalsi expozici vii¢i ENVC prostrednictvim
avér z let 2012 a 2013 riziko nezvysilo.

(51) Ve svém poddni ze dne 14. tnora 2014 Portugalsko vysvétlilo, Ze do tinora 2014 spole¢nost ENVC uvéry z let
2012 a 2013 nesplatila, a neuhradila z nich ani Zddné droky. Portugalsko kromé toho uvedlo, Ze uvéry
poskytnuté spole¢nosti ENVC v piipadé potieby doprovizely doporucujici dopisy vystavené spolecnosti
EMPORDEF.

(52) Pokud jde o tvéry DGTF poskytnuté v letech 2006, 2008, 2010 a 2011, zastdva Portugalsko nazor, Ze byly
poskytnuty za trznich podminek, nebot byla Gi¢tovana tirokova sazba EURIBOR navy$end o pohyblivé rozpéti, jez
se v jednotlivych smlouvich o Gvéru lisilo. Portugalsko rovnéz konstatuje, Ze tvéry DGTF byly poskytnuty s
ohledem na stav knihy objednévek spole¢nosti ENVC, na jehoz zakladé bylo mozné v pfiméfené mife ocekavat,
Ze spole¢nost ENVC bude schopna tGvéry splatit.

(53) Portugalsko také zdaraziuje, Ze doporucujici dopisy piedstavuji ve vztahu mezi soukromymi hospodafskymi
subjekty béZny mechanismus, jenz spolecnostem s niz$i schopnosti ziskat Gvéry zarucuje pfistup na finanéni
trhy. Portugalsko konstatuje, Ze by se v kazdém pfipadé mélo za to, Ze za dluhy spolecnosti ENVC v posledni
instanci ru¢i spole¢nost EMPORDEF, a to vzhledem k tomu, Ze byla jejim jedinym akciondfem. Portugalsko
v kazdém ptipadé uznava, ze spole¢nost EMPORDEF nikdy spole¢nosti ENVC doporucujici dopisy netictovala.
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(54) Pokud jde o subvence na stavbu lodi, uvddi Portugalsko, Ze byly poskytnuty na zdklad¢ legislativniho nafizeni
¢. 296/89 — kterym se provadi smérnice 87/167/EHS —, a Ze tudiz piedstavuji slucitelnou podporu pro odvétvi
stavby lodi. Pokud jde o subvence na odborné vzdélavini, uvddi Portugalsko, Ze byly poskytnuty vsem
spolecnostem spliiujicim podminky dané predpisy, a Ze proto spole¢nosti ENVC neposkytly nepatfi¢nou
selektivni vyhodu.

(55) Pokud jde o plavidlo Atlantida, konstatuje Portugalsko, ze do Cervna 2012 se jeho trzn{ hodnota odhadovala na
29,24 milionu EUR, mimo jiné s ohledem na hospoddiské zastardni a fyzickou a funkéni ztritu jeho hodnoty.
Portugalsko v této souvislosti uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ndklady na stavbu pifekrocily smluvni cenu, neni
dtvod se domnivat, Ze by stavba tohoto plavidla pfinesla spole¢nosti ENVC nepatfi¢nou vyhodu.

6. POSOUZENI OPATREN(

(56) Toto rozhodnuti fe$i jako tvodni otdzku, zda je spole¢nost ENVC podnikem v obtizich ve smyslu pokynt
pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004 (**). Déle analyzuje, zda opatfeni, jeZ jsou predmétem
Setfeni, pfedstavuji statni podporu ve prospéch spolecnosti ENVC ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano,
zda je tato podpora zdkonnd a slucitelnd s vnitfinim trhem.

6.1. ObtiZe spolecnosti ENVC

(57) Jak je uvedeno ve 42. bod¢ odivodnéni vySe, tvrdi Portugalsko, Ze vdZnost finanéni situace spolecnosti ENVC
vysla najevo teprve v letech 2009/2010 a nezvratnost této situace byla uzndna teprve v ro¢ni Gcetni zdvérce
spole¢nosti z roku 2012.

(58) Komise opakuje ndzory, jez vyjadiila ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podle 9. bodu odtvodnéni pokynt
pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004 Komise za podnik v obtiZich povazuje podnik, ktery
neni schopen z vlastnich zdrojii nebo finan¢nich prostfedkd, které ziskd od vlastnika/akciondtt ¢i spoleénikd
nebo véfitelti, zamezit ztraté, kterd by jej bez vnéjsiho zdsahu ze strany orgdnti vefejné moci v krdtkodobém nebo
stfednédobém vyhledu téméf jisté odsoudila k ukonéeni podnikatelské ¢innosti.

(59) 'V 10. bodé odtivodnéni pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004 se vysvétluje, Ze
podnik je povazovdn za podnik v obtizich v piipadé spole¢nosti s omezenym rucenim vlastnik®, kde doslo ke
ztraté vice nez poloviny zapsaného kapitdlu a kde ke ztraté vice nez jedné &tvrtiny tohoto kapitdlu doslo za
poslednich 12 mésict; ¢i v ptipadé, Ze nehledé na to, o jaky typ spole¢nosti se jednd, podnik spliiuje podminky
vnitrostatniho prava pro zahdjeni kolektivniho ipadkového Fizeni.

(60) V 11. bodé odtivodnéni se ddle uvadi, ze i pfi nesplnéni podminek stanovenych v 10. bodé odivodnéni mtize byt
podnik povazovin za podnik v obtiZich zejména tehdy, kdy jsou patrné typické piiznaky podniku v obtizich,
napiiklad nartstajici ztrta, klesajici obrat, rostouci skladové zdsoby, nadbyte¢nd kapacita, sldbnouci penézni tok,
narustajici dluh, nartstajici droky a klesajici nebo nulovd hodnota ¢istych aktiv.

(61) Komise dale poznamenavd, Ze spole¢nost ENVC je spolecnosti s omezenym rucenim vlastnikd, kterd minimalné
od roku 2000 kontinudlné vykazuje vyrazné ztrty (viz tabulka 3 nize):

Tabulka 3

Cisty vysledek hospodaieni spole¢nosti ENVC v letech 2000 az 2013

Cisty vysledek (v milionech EUR)
2000 =272
2001 - 4,98
2002 -11,12

(*®) Viz poznadmka pod ¢arou 14 vyse.
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Cisty vysledek (v milionech EUR)
2003 - 26,87
2004 -27,02
2005 - 14,38
2006 -5,26
2007 - 8,04
2008 -12,07
2009 -22,26
2010 - 41,90
2011 -22,70
2012 -8,78
2013 - 52,42

Zdroj:  ro¢ni ucetni zdvérka spole¢nosti EMPORDEF za roky 2006, 2007, 2008, 2012 a 2013 (dostupnd z http:/[www.
empordef.pt/main.html), ro¢ni Géetni zdvérka spolecnosti ENVC za roky 2001, 2002, 2003, 2009, 2010 a 2011.

(62) Vedle vyznamnych ztrdt, které pfedstavuji prvni zndmku jejich obtizi, vykazovala spolenost ENVC nékteré
z dalsich obvyklych zndmek podniku v obtizich ve smyslu pokynii pro podporu na restrukturalizaci a zdchranu
z roku 2004. Napiiklad obrat spole¢nosti ENVC pfinejmensim od roku 2008 neustdle klesal, pficemz z &astky
129,62 miliont EUR v roce 2008 se sniZil na 55,58 milionu EUR v roce 2009, na 20,22 milionu EUR v roce
2010 a na 15,11 milionu EUR v roce 2011. PiestoZe v roce 2012 doslo vzhledem k nékterym dal$im pracim na
plavidlu pro logistickou podporu ke zvy$eni obratu (na 30,38 milionu EUR) (*%), bylo toto zvy3eni jednordzové a
v roce 2013 obrat opét poklesl na 3,79 miliont EUR.

(63)  Spolecnost ENVC méla nadto minimdlné od roku 2009 zdporny vlastn{ kapitdl: — 25,62 milionu EUR v roce
2009, - 74,49 milionu EUR v roce 2010, — 129,63 milionu EUR v roce 2011, — 142,45 milionu EUR v roce
2012 a — 193,46 milionu EUR v roce 2013 (¥).

(64) Podle Portugalska (viz 43. bod odivodnéni vySe) bylo v roce 2006 zapotiebi navysit kapital, aby byl splnén
¢lanek 35 portugalského zdkona o obchodnich spolecnostech, pfi¢emz alternativou bylo kapitdl spolecnosti
ENVC sniZit nebo provést jeji likvidaci. V planu restrukturalizace ze srpna 2005 vypracovaném spolecnosti BPI
(viz 47. bod odiivodnéni vyse) se navic zdiraznuje, Ze od konce roku 2003 se spole¢nost ENVC nachézela v
situaci faktického tpadku (,faléncia técnica®). V neposledni fadé Komise konstatuje, Ze ze zprdvy IGF z roku 2009
vyplyvd, Ze k 31. prosinci 2005 a rovnéz na konci roku 2008 se spolecnost ENVC v situaci faktického tpadku
nachdzela znovu. Ve chvili, kdy byla spole¢nost ENVC fakticky v tpadku, patrné vykazovala vSechny znimky
tpadku aZ na to, Ze pFislusny soud jeji tipadek tfedné nevyhldsil. Naznacuje to, Ze tato spole¢nost minimdlné na
konci roku 2003, 2005 a 2008 spliiovala podminky vnitrostdtniho prava pro zahdjeni kolektivniho dpadkového
fizeni v souladu s 10. bodem odiivodnéni pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

(65) Komise z vySe uvedenych skutecnosti vyvozuje zdvér, Ze spolecnost ENVC byla v dobé¢, kdy byla v jeji prospéch
provedena vSechna minuld opatfeni, podnikem v obtizich ve smyslu pokynd pro podporu na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 2004.

(*) Zdroj: ro¢ni tcetni zavérka spolecnosti EMPORDEF za rok 2012.

(*) Zdroj: ro¢ni ticetni zdvérka spolecnosti EMPORDEF za rok 2012 a za rok 2013. Z ro¢ni ticetni zdvérky spole¢nosti ENVC za roky 2001,
2002 a 2003 vyplyva, Ze spole¢nost ENVC vykdzala zdporny celkovy vlastni kapital také v roce v roce 2000 (- 5,99 milionu EUR), 2001
(- 10,97 milionu EUR), 2002 (- 22,09 milionu EUR) a 2003 (- 48,97 milionu EUR).
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6.2. Pfitomnost podpory

(66) Cl. 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze sttnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

(67) Ma-li se dospét k zdvéru, zda je pfitomna stitni podpora, musi se posoudit, zda jsou v piipadé dotcenych
opatfeni naplnéna kumulativni kritéria uvedend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (t. j. poskytnuti stitnich prostredkd,
selektivni vyhoda, mozné naruseni hospodéiské soutéze a vliv na obchod uvnitf EU).

omise jiz v tomto ohledu konstatovala, Ze Portugalsko nezpochybriuje fakt, Ze subvence na stavbu lodi maj
68) Komise jiz hledu k la, Ze Portugalsk pochybnuje fakt, ze sub bu lodi maji
povahu stétni podpory, nebot byly — podle portugalskych organti — poskytnuty na zakladé legislativniho nafizeni

¢. 296/89, kterym se provddi smérnice 87/167[EHS. Jejich slucitelnost s vnitinim trhem Komise posoudi
v oddile 6.4 nize.

(69) Pokud jde o subvence na odborné vzdélavini poskytnuté v letech 2005 a 2006, jez dosdhly vyse
257 791 EUR, uvadi Portugalsko, Ze byly poskytnuty v rdmci opera¢niho programu pro zaméstnanost, odborné
vzdélavani a socidlni rozvoj (POEFDS) financovaného Evropskym socidlnim fondem. Komise konstatuje, Ze tyto
finan¢ni prostiedky samy o sobé ptedstavuji statni podporu, nebot byly poskytnuty ¢lenskym stitem v souvislosti
se strukturdlnimi fondy v obdobi 2000-2006. Jejich slucitelnost s vnitinim trhem tudiZz Komise posoudi v
oddile 6.4 nize.

6.2.1. Stdtni prostfedRy a pficitatelnost stdtu

(70)  Portugalsko nezpochybiiuje piedbéZnd zjisténi Komise o piitomnosti stitnich prostiedktl a pficitatelnosti statu
uvedend v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.

(71) Komise pfedev$im zdiraziuje, Ze ivéry DGTF, subvence na stavbu lodi a subvence na odborné vzdélavani byly
poskytnuty piimo ze stitniho rozpoltu (pfedeviim prostiednictvim DGTEF), a neni tedy pochyb o tom, Ze
soudasti minulych opatfeni byly statni prostiedky a Ze tato opatfeni jsou pficitatelnd statu.

(72) Komise md také za to, Ze soucdsti opatfeni spole¢nosti EMPORDEFF byly stdtni prostfedky (vzhledem k tomu, Ze
rozpoctové prostiedky poskytuje spole¢nosti EMPORDEF piimo stdt) a Ze tato opatieni lze pficist statu ve smyslu
judikatury ve véci Stardust Marine (*'). Komise konstatuje, Ze se jednd o vefejnou holdingovou spole¢nost, v niz
mé stit stoprocentni podil: jedinym akciondfem spole¢nosti EMPORDEF je jménem stitu DGTF. Spole¢nost
EMPORDEF je nadto z hlediska financi pod pfimym dohledem ministerstva financi a orgdnt vefejné spravy, a
z hlediska odvétvového pod piimym dohledem ministerstva narodni obrany (*2).

(73) Podle internetové strinky spole¢nosti EMPORDEF jsou jeji ¢innosti v souladu se zdméry, zdsadami a cili
stanovenymi jejim jedinym akcionafem, tj. staitem (**). Pfedsedu vedeni spolecnosti EMPORDEF a jeho ¢leny navic
jmenuje pi{mo ministr narodni obrany (**).

(*) Rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:29.(EU:C:2002:29).

(*) Zdroj: http:/[www.empordef.pt/main.html.

(*) Zdroj: http:/[www.empordef.pt/main.html.

(*) Viz seznam nominaci na internetové strince ministerstva ndrodni obrany (http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes|
ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Viz rovnéz internetovd strdnka spole¢nosti EMPORDEF ( http://www.empordef.pt/main.html) a
také nékolik tiskovych zprav, napiiklad http:/fwww.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 nebo http:/fwww.dn.pt/
inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754.
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(74)  Z pravidel planované privatizace spole¢nosti ENVC (viz oddil 2.2 vy3e) mimo jiné jasné vyplyvalo, Ze konecné
rozhodnuti v ni méla pfijmout portugalskd vlada, a nikoli spole¢nost EMPORDEF. Komise jako na nepfimy dikaz
uvédi, Ze dne 4. ledna 2012 portugalské ministerstvo narodn{ obrany vydalo tiskovou zpravu, v niZ se uvadi toto:
Ldne 2. Cervence 2011 ministerstvo ndrodni obrany rozhodlo, Ze pozastavi proces ukoncovdni cinnosti [spolecnosti ENVC]. V
srpnhu ministerstvo ndrodni obrany povéfilo nové vedeni spolecnosti EMPORDEF hleddnim takového feseni, které by zamezilo
ukonceni cinnosti spolecnosti ENVC a jejimu uzavieni“ (**). Kromé toho ministr ndrodni obrany pfi nékolika piilezi-
tostech vefejné ozndmil kroky, jez je tfeba pfi planované privatizaci spole¢nosti ENVC podniknout (*). Jakmile se
od plant privatizace upustilo, zplnomocnila portugalskd vlida spole¢nost EMPORDEF k piijeti potfebnych krokd
ohledné spole¢nosti ENVC (¥).

(75)  Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Komise vyvozuje zdvér, ze opatfeni EMPORDEF jsou pficitatelnd stitu
a ze souasti minulych opatfeni, kterd spolecnost EMPORDERF poskytla spolec¢nosti ENVC, byly stitni
prostiedky.

6.2.2. Selektivni vyhoda

(76)  Pokud jde o to, zda minuld opatfeni poskytla spolecnosti ENVC nepatfi¢nou selektivni vyhodu, podotykd Komise,
Ze se Portugalsko domnivd, Ze tomu tak u vétSiny minulych opatfeni nebylo, nebot byla v souladu se zdsadou
subjektu v trznim hospodafstvi.

(77) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fzeni Komise uvedla, Ze pfes omezeny rozsah informaci, jeZ méla v té dobé k
dispozici, se zddlo nepravdépodobné, Ze by jakykoli raciondlni soukromy hospodaisky subjekt ve prospéch
spole¢nosti ENVC minuld opatfeni provedl. Vzhledem k obtiZim, jimZ spole¢nost ENVC v té dobé ¢elila, zastavala
Komise predbézné ndzor, Ze raciondlni hospodaisky subjekt vykondvajici Cinnost v trznich podminkdch by
takovéto financovani spolecnosti, jako je ENVC, neposkytl. Komise také vyvodila pfedbéiny zdvér, ze dotcend
vyhoda byla svou povahou selektivni vzhledem k tomu, Ze spolecnost ENVC byla jejim jedinym piijemcem.

(78)  Pokud jde o navySeni kapitilu z roku 2006, nesdili Komise stanovisko Portugalska, Ze by subjekt v trznim
hospodaistvi zvolil moZnost navyseni kapitdlu spole¢nosti ENVC — namisto jeji likvidace —, aby ji umoznil i
naddle pusobit na trhu stavby lodi, a to zejména s ohledem na tehdejsi stav knihy objedndvek, v niz
figurovalo 15 stavebnich projektti v hodnoté 386 miliont EUR (viz 44. bod odtvodnéni vyse).

(79) Komise pfedevsim konstatuje, Ze raciondlni subjekt v trznim hospoddfstvi by zohlednil, zda je z hospodéiského
hlediska raciondlngjsi provést likvidaci spolecnosti, nebo do ni vklddat dalsi kapitdl, pficemz by vzal v potaz
chabé finan¢ni vysledky, které spole¢nost ENVC v letech 2000 az 2006 vykazovala, a rovnéZz opatfent, jeZ stit ve
prospéch spolecnosti ENVC jiz pfed navySenim kapitdlu v roce 2006 proved! (tj. poskytnuti jednoho z tvért
DGTF ve vysi 30 miliond EUR v lednu/Gnoru 2006, subvenci na stavbu lodi ve vysi pfes 27 miliontt EUR a
subvenci na odborné vzdélavani).

(80) Prestoze se situace jevila tak, Ze hodnota zakdzek v knize objedndvek cdstku vyplyvajici z téchto minulych
opatieni presahuje, zastdvd Komise ndzor, Ze raciondlni subjekt v trznim hospodéfstvi by vzal v Gvahu také to,
nakolik je pravdépodobné, ze by spole¢nost ENVC byla schopna realizovat stavby lodi se ziskem a/nebo v rdmci

(*) Pavodni text v portugalitiné zni takto: ,[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o desmante-
lamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova administracdo da Empordef para
que fosse encontrada uma solucdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC®. Viz: http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-
ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx.

Viz napiiklad http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-
modelo-reprivatizacao.aspx, http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/
20120502-mdn-envc.aspx a  http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado|
2012071 3-seamdn-envc.aspx.

Viz  napiiklad:  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx. Zapojeni stitu do krokd spole¢nosti EMPORDEF ddle doklddd nasledujici tiskovd zprdva
portugalské vlady. http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-
mdn-comunicado-estaleiros.aspx.

(26

(27
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(81)

(84)

(86)

(87)

(88)

smluvné stanovenych lhtit, tak aby se vyhnula platbé pendle (**). Podle informaci, jez Portugalsko poskytlo, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by takto v dobé navyseni kapitdlu, tedy v roce 2006, spole¢nost EMPORDEF uvazovala.

Portugalsko kromé toho uvadi, ze podle planu restrukturalizace vypracovaného BPI v srpnu 2005 se ndklady
spojené s ukoncenim ¢innosti spolecnosti ENVC odhadovaly na 175 miliond EUR. Podle Portugalska se vzhledem
k tomu, Ze likvidace byla méné vyhodnd nez navyseni kapitdlu, od prvni z uvedenych moznosti upustilo.

V tomto ohledu Komise konstatuje, Ze odhad, jenz BPI v rdmci pldnu restrukturalizace uvadi, neni podlozen
dikazy. Komise proto nedokdze posoudit pfesnost tohoto odhadu ani vyvodit zdvér, zda pro spolenost
EMPORDEF bylo z hospodaiského hlediska skute¢né raciondlnéj$i navysit kapitdl nez provést likvidaci
spolecnosti.

Vedle toho Komise konstatuje, Ze v planu restrukturalizace vypracovaném BPI se uvadi, Ze spole¢nost ENVC sama
o0 sobé nemohla obnovit svou Zivotaschopnost a Ze v zdkladnim scéndfi potfebovala ziskat externi prostiedky ve
vy$i 45-50 miliond EUR a ve scéndfi pesimistickém 70-80 miliond EUR. NavySeni kapitdlu z roku 2006 (o
24,875 miliont EUR) za témito odhady vyrazné zaostdvd, a neumoznila by spole¢nosti ENVC Zzivotaschopnost
obnovit.

V neposledni fadé Komise konstatuje, Ze ve spolecnosti ENVC bylo zapotiebi provést hloubkovou restruktura-
lizaci, coz potvrzuje plan restrukturalizace vypracovany BPL PfestoZe je tento plan pouze ndvrhem, zmifuje jiz
obtiZze spole¢nosti ENVC a potiebu dalsich externich finan¢nich prosttedkd. V planu restrukturalizace se ov§em
jasné uvadi, Ze ndvrat spole¢nosti ENVC k Zivotaschopnosti by vyrazné zavisel na schopnosti vedeni spole¢nosti
dostat smlouvam, které spole¢nost ENVC uzavfela, a rovnéz na vyvoji trhii v oblasti stavby lodi. Komise v tomto
ohledu konstatuje, Ze Portugalsko nepfedlozilo zddné dikazy, Ze by spole¢nost EMPORDEF tyto aspekty pii
navySovani kapitdlu v roce 2006, jez ¢astek, jez se na zdkladé odhadu v plinu restrukturalizace povazovaly za
potiebné k obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti, tak jako tak nedosdhlo, vzala v tvahu.

Vzhledem k vySe uvedenému Komise vyvozuje zdvér, Ze proziravy subjekt v trZnim hospodéistvi by navyseni
kapitélu z roku 2006 neproved], a Ze obnaselo nepatfi¢nou vyhodu pro spole¢nost ENVC.

Pokud jde o Gvéry z let 2012 a 2013 v celkové vysi 101 118 066,03 EUR, jez spole¢nost EMPORDEF poskytla,
vyplyvd z informaci Portugalska, Ze v pribéhu roku 2012 podepsala spolecnost EMPORDEF v tomto sméru se
spole¢nosti ENVC 70 smluv, pficemz se obvykle jednalo o kritkodobé smlouvy s devadesatidenni splatnosti. Tyto
uvéry byly poskytnuty v rizné vysi a byly Groeny rGznymi sazbami, zejména tiimési¢ni sazbou EURIBOR
navySenou o marzi. V nékterych smlouvich byla ovSem trokovd sazba stanovend pevné: jednalo se zejména o
smlouvy uzaviené pocinaje fijnem 2012 (viz napf. smlouva na 16,7 milionu EUR ze dne 30. bfezna 2012 s
trokovou sazbou 2 %, na 10,570 milionu EUR ze dne 2. listopadu 2012 s trokovou sazbou 5,871 % nebo
na 1 milion EUR ze dne 1. prosince 2012, u niZ trokovd sazba rovnéz ¢inila 5,871 %). Zda se také, zZe tyto
uvérové smlouvy nebyly zajistény.

Portugalsko tvrdi, Ze v avérech DGTF nebyla pfitomnd podpora, a to vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
EMPORDEF d¢tovala spole¢nosti ENVC tytéz drokové sazby, jaké ziskala na trhu. Protoze by se v kazdém piipadé
mélo za to, Ze spole¢nost EMPORDEF v posledni instanci ru¢i za dluhy a zdvazky spole¢nosti ENVC, a to
vzhledem k tomu, Ze byla jejim jedinym akciondfem, tvrdi Portugalsko, Ze rozsifenim expozice vii¢i spole¢nosti
ENCYV, se pro spole¢nost EMPORDEF nezvysilo riziko.

Nejprve je tieba poznamenat, Ze se nezdd, Ze by spole¢nost EMPORDEF rucila za viechny dluhy a zdvazky
spolecnosti ENVC, jelikoz oba podniky jsou akciové spolecnostmi s omezenym rucenim vlastnikii (,sociedade
anénima®). Podle ¢lanku 271 portugalského zdkona o obchodnich spolecnostech je u spole¢nosti s omezenym
rucenim vlastnikil obecné odpovédnost spolecnikil (podilniki) omezena jmenovitou hodnotou jejich podila (¥). Z
tohoto dtivodu by spolecnosti EMPORDERF poskytnutim avérl z let 2012 a 2013 spole¢nosti ENVC vznikla
dalsi rizika nad ramec jejtho podilu ve spole¢nosti ENVC.

(**) V tomto ohledu Komise jakozto na diikaz ex post poukazuje na to, Ze zprava IGF z roku 2009 (viz 49. bod odtivodnéni) zdaraznila, Ze v
obdobi 2005-2007 dodala spolecnost ENVC 11 plavidel, jejichZ stavebni ndklady sjednané smluvni néklady o 15,4 % piekrocily (je
tieba poznamenat, Ze jiz ndklady, s nimiz spole¢nost ENVC pocitala v rdmci rozpoctu, smluvné sjednané naklady ptekrocily o 4,1 %,
coz znamenalo, Ze spolecnost by plavidla kazdopddné postavila se ztritou).

(*) Zdroj: http:|/ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf.
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(89) Bez ohledu na vyse uvedené md Komise v kazdém piipadé za to, Ze spolenost EMPORDEF nejednala jako
raciondlni investor v trznim hospodéfstvi, kdyz v letech 2012 a 2013 poskytla spole¢nosti ENVC avéry. V té
dobé byla finan¢ni situace spolecnosti ENVC mimotddné obtiznd: jeji ztrity v predchozim roce dosdhly vyse
22,70 milionu EUR (viz tabulka 3 vy3e) a jeji zdporny vlastn{ kapital ¢inil — 129,63 milionu EUR (viz 63. bod
odtvodnéni vyse). Vzhledem k obtiZim spole¢nosti ENVC md Komise za to, Ze investor v trznim hospodafstvi by
posoudil finanéni situaci spole¢nosti ENVC a analyzoval schopnost spole¢nosti splatit Gvéry i s droky. V tomto
ohledu Komise konstatuje, ze nékolik finan¢nich instituci — o nichz Komise nemd Zddny dtvod nemyslet si, Ze
ptsobily jako investofi v trznim hospoddfstvi — odmitlo spolec¢nosti ENVC poskytnout Gvéry piimo. Tato
skutecnost sama o sobé naznacuje, ze trhy jiz nevéfily, Ze spolecnost ENVC dokdze své tvéry splatit.

(90) Jiz jen pouhym pienesenim drokovych sazeb, které spolecnost EMPORDERF ziskala na finanénim trhu, na
spolecnost ENVC poskytla spole¢nost EMPORDERF spolecnosti ENVC nepatfi¢nou vyhodu, nebot spole¢nost
ENVC by téchto podminek sama o sobé nemohla dosdhnout — ve skute¢nosti totiz nedokdzala ziskat zddny z
téchto Gvért na trhu. PrestoZze nékteré z trokovych sazeb Gctovanych spole¢nosti EMPORDEF spole¢nosti ENVC
by se mohly zddt pomérné vysoké (napf. 3mésicni EURIBOR navySeny o 8,431 % v piipadé smlouvy uzaviené
dne 30. kvétna 2012), md Komise za to, Ze Zddnd soukromd finan¢n{ instituce by bez zajisténi takovy uvér
podniku, ktery je zjevné v obtizich, neposkytla.

(91) Komise také podotykd, Ze jakmile prvni smlouvy dosdhly své devadesdtidenni splatnosti, mohla spolecnost
EMPORDEF konstatovat, Ze spoletnost ENVC nesplatila jistinu ani troky (viz 51. bod odivodnéni vyse).
Vzhledem k témto skutecnostem md Komise za to, Ze raciondlni subjekt v trznim hospodafstvi by dalsi avéry
spolecnosti ENVC neposkytl.

(92) Komise proto vyvozuje zdvér, ze prostfednictvim dvérd z let 2012 a 2013 se spolecnosti ENVC poskytla
nepatfi¢nd vyhoda.

(93) Komise nyni posoudi, zda spole¢nost ENVC ziskala nepatfi¢nou vyhodu prostfednictvim dvérdt DGTF ve
vysi 56 miliontt EUR. Portugalsko uvadi, Ze u téchto tvért byla tctovana 6mésicni sazba EURIBOR navysend o
pohyblivé rozpéti, jez se v jednotlivych smlouvach liilo. Podle Portugalska by tato odména byla pro investora
uspokojivd, ¢imz se ptitomnost nepatfi¢né vyhody a stitni podpory vylucuje. Portugalsko také konstatuje, Ze
uvéry DGTF byly poskytnuty s ohledem na stav knihy objednévek spole¢nosti ENVC.

(94) Komise se nemiiZe ztotoznit s ndzorem Portugalska, Ze sazba stanovend jako 6mési¢ni sazba EURIBOR navySend
o pohyblivé rozpéti by u tvért DGTF byla trzni. V tabulce 4 niZe je souhrnné uvedena celkovd tirokovd sazba
pouzitelnd na Gvéry DGTF v dobé uzavieni Gvérovych smluv.

Tabulka 4

Celkovi drokova sazba pouZitelnd pro tvéry DGTF

. < 6mésicni » Celkové trokové sazba
Datum podpisu smlouvy Céstka v EUR EURIBOR (a) Rozpéti (1) (b) @ + (b) (%)
(%) )
31. ledna 2006 30 000 000 2,698 150 bp 4,198 (3
11. prosince 2008 8 000 000 3,417 100 bp 4,417
28. dubna 2010 5 000 000 0,964 100 bp 1,964

27. dubna 2011

, 0,
(vyplaceny ve dvou spldt- | 13 000 000 1661 % 3,907 % (duben 2011) 5,568 (duben 2011)
kich v dubnu 2011 a 3,580 % (Cerven 2011) 5,241 (Cerven 2011)
cervnu 2011)

(") V piipadé smlouvy podepsané 27. dubna 2011 byl pouzitelny sttedni rozdil mezi swapovou vynosovou kiivkou a vynoso-
vou kiivkou vlddnich dluhopisii s totoznou dobou splatnosti (Gdaje poskytlo Portugalsko).
(3 Vroce 2010 byla Grokové sazba sladéna se sazbou u tivéru ze dne 11. prosince 2008.
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(95) Ke zjisténi toho, zda jsou tirokové sazby uplatnéné v ptipadé Gvért DGTF trzni, pouzije Komise jakoZto nejlepsi
dostupny zastupny ukazatel referen¢ni sazby dané pravidly, jez v té dobé platila.

(96) Jak bylo naznaceno v oddile 6.1 vySe, md Komise zaprvé za to, Ze v letech 2006 a 2008 je spole¢nost ENVC
tieba kvalifikovat jako podnik v obtiZich. Pokud jde konkrétné o tivér DGTF z roku 2006, poznamendvd Komise,
ze podle zpravy IGF z roku 2009 byla spole¢nost ENVC k 31. prosinci 2005 ve stavu faktického tipadku. Pokud
jde o tvér DGTF z roku 2008, uvddi tdZ zprdva, Ze na konci roku 2008 se spole¢nost ENVC znovu nachdzela ve
stavu faktického tpadku (viz 64. bod odivodnéni vyse).

(97)  Pokud jde konkrétné o avér DGTF z roku 2006, stanovilo ozndmeni Komise o metodé stanovovani referencnich
trokovych sazeb a diskontnich sazeb z roku 1997 (*%), jez v té dobé platilo, Ze zdkladni sazba (jez v Portugalsku
v lednu 2006 ¢inila 3,70 % (*')) se md ve zvlastnich rizikovych situacich zvysit o pfirdzku ve vysi 400 bp nebo
vice. Komise v tomto ohledu zdiraziuje, Ze v této dobé &elila spolecnost ENVC obtizim a Ze se nachédzela ve
stavu faktického bankrotu. Podle smlouvy o tivéru DGTF z roku 2006 nadto spole¢nost ENVC souhlasila s
pouzitim vynosu ze stavby urcitych plavidel pro portugalské ndimofnictvo jako zajisténi. Neni vSak jasné, zda by
trzné orientovany véfitel takovéto zajisténi vzhledem k problémim spolecnosti ENVC realizovat tuto stavbu se
ziskem a/nebo ve smluvné stanovené lhtit¢ (k tomu viz 80. bod odiivodnéni a pozndmku pod ¢arou ¢. 28 vyse)
pfijal. Komise v kazdém piipadé neobdrzela diikazy, jez by ji umoznovaly dotéené smlouvy o stavbé prozkoumat.
M4 tedy za to, Ze by bylo pfiméfené uplatnit pfirdizku ve vysi alesponn 400 bp. Pouzitelnd referencni sazba by
tedy dosahovala alespori 7,70 %, coZ je vyrazné vice nez tirokova sazba 4,198 %, kterou DGTF ve skute¢nosti
pouzilo.

(98) Pokud jde o Gvér DGTF z roku 2008, sdéleni Komise o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich
sazeb z roku 2008 (*?), které v té dobé platilo, stanovilo, Ze se zdkladni sazba (jez v Portugalsku v prosinci 2008
¢inila 2,05 %) (P) navy$i o marZi, a to na zdkladé ratingu daného podniku a tirovné nabizeného zajisténi.
Vzhledem k obtizim, kterym spolecnost ENVC v této dobé cCelila, a nizké drovni zajisténi (viz 97. bod
odtvodnéni vyse, ktery mutatis mutandis plati i v tomto pfipadé), by pouzitelnd marze inila alesponn 1 000 bp.
Pouzitelnd referencni sazba by tedy dosahovala alespon 12,05 %, coZ je vyrazné vice neZ trokova sazba 4,417 %,
kterou DGTF ve skutecnosti pouzilo.

(99) Pokud jde o avéry DGTF z let 2010 a 2011, opakuje Komise své ndzory, Ze spole¢nost ENVC je tieba v dobé,
kdy byly poskytnuty, kvalifikovat jako podnik v obtizich (viz oddil 6.1 vy3e). Podle sdéleni Komise o revizi
metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb z roku 2008, které v té dobé platilo, ¢inila zdkladni sazba
pouzitelnd v pfipadé Portugalska v dubnu 2008 1,24 % a v dubnu 2011 1,49 %.

(100) K dvéru DGTF z roku 2010 poznamenavd Komise, Ze u né spole¢nost ENVC — piisné vzato — neposkytla
zajisténi, nybrz pouze piislib, Ze ke splaceni tivéru pouzije vynos z dané rdmcové smlouvy s ministerstvem
ndrodni obrany. Komise se na tomto zdkladé a s ohledem na obtiZe spolecnosti ENVC v té dobé domnivd, Ze
pouzitelnd marZe by méla ¢init alesponn 1 000 bp. PouZitelnd referenéni sazba by tedy oproti mnohem niZsi
sazbé t¢tované DGTF dosahovala pfinejmensim 11,24 %.

(101) V neposledni fadé Komise k Gvéru DGTF z roku 2011 poznamendvd, Ze u ngj — tak jako v pfipadé avéru DGTF z
roku 2010 - spolecnost ENVC — pfisné vzato — neposkytla zajisténi, nybrz pouze pfislib, Ze ke splaceni avéru
pouzije vynos z dané ramcové smlouvy s ministerstvem ndrodni obrany, coz by navic musela potvrdit jeji spravni
rada a schvilit toto ministerstvo. Je tedy velmi nejisté, Ze by takovouto Groven zajiténi trzné orientovany véfitel
mohl povazovat za dostate¢nou. Komise md tedy vzhledem k tomu, Ze spolecnost ENVC byla v této dobé
podnikem v obtizich, za to, Ze pouzZitelnd marze by méla ¢init alesponn 1 000 bp, v disledku ¢ehoz by referen¢ni
sazba dosahovala pfinejmensim 11,49 %, coZ je mnohem vice nez kolik ¢inily trokové sazby, jez byly v piipadé
této spole¢nosti skute¢né pouzity (vyse sazby v dubnu 2011 ¢inila 5,568 % a v ¢ervnu 2011 5,241 %).

(102) S ohledem na vySe uvedené dochdzi Komise k zdvéru, ze avéry DGTF byla spole¢nosti ENVC poskytnuta
nepatfi¢nd vyhoda.

30°

) Ut.vést. C273,9.9.1997,s. 3.
*) Zdroj: http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
) Uf. vest. C 14,19.1.2008, s. 6.
*%) Zdroj: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(103) Pokud jde o doporucujici dopisy vystavené mezi lety 2007 a 2011 spolecnosti EMPORDEF, poznamenévéd
Komise nejprve, Ze se zdd, Ze se svou povahou velmi podobaji ziruce, protoze ve vét$iné z nich spole¢nost
EMPORDEF vyslovné uvddi, Ze ucini vSe nezbytné, aby zajistila, Ze spolecnost ENVC bude mit k dispozici
potiebné prostredky, aby mohla dotéené smlouvé o avéru dostit. Doporucujici dopisy ze dne 8. ledna 2007 a ze
dne 26. Cervna 2008 se vSak svym znénim lisi. V téchto dopisech spole¢nost EMPORDEF uvddi, ze md ve
spolecnosti ENVC 100 % podil, Ze tento sviij podil nebude sniZovat a Ze v opaéném piipadé bude mit banka
poskytujici Gvér ndrok pozadovat od spolecnosti ENVC jeho splaceni pfed koncem doby splatnosti. Na zdkladé
tohoto prohldseni samotného nemiize mit Komise za to, Ze by spolecnost EMPORDEF pfi selhdni spole¢nosti
ENVC, pokud jde o dotcené tvéry, rucila; nezdd se tedy, Ze by bylo vhodné piirovnavat tyto dopisy k zarukdm.
Nelze tedy konstatovat, Ze tyto dopisy spole¢nost ENVC zvyhodnily.

(104) Pokud jde o zbyvajici doporucujici dopisy (tedy ty, jez byly vystaveny v letech 2009, 2010 a 2011), prohlasuje
v nich spole¢nost EMPORDEF, Ze je pfipravena rucit v pfipadé, Ze spole¢nost ENVC nedostoji smlouvé o avéru, a
zdd se byt tedy jasné, Ze piedstavuji obdobu zdruky: spoletnost EMPORDEF v nich totiZz finanéni instituce
poskytujici véry ujistuje tim, Ze se zavazuje podniknout vSe nezbytné k tomu, aby spole¢nost ENVC méla k
dispozici prosttedky nezbytné ke splaceni Gvérd. Subjekt v bézném trznim hospodéfstvi by pozadoval za
poskytnuti tohoto typu ,zaruky* ptirdzku; spole¢nost EMPORDEF tak vSak nikdy neucinila, a to pfes vyznamné
riziko, Ze spole¢nost ENVC vzhledem k obtizim, jimZ v té dobé ¢elila, nebude s to avéry splatit.

(105) V oddile 2.2 sdéleni Komise o pouziti ¢linkti 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdruk (**)
(»sdéleni o zdrukdch®) se uvadi, Ze ,za riziko by se obvykle méla zaplatit pfislusnd prémie. Pokud dluznik nemusi
platit prémii nebo plati nizkou prémii, je zvyhodnén. Ve srovnani se situaci, kdy zdruka neni poskytnuta,
umoziuje statni zdruka dluznikovi ziskat lep$i finan¢ni podminky na ziskdni ptjcky, nez jsou podminky obvyklé
na finan¢nich trzich. Obvykle maze dluznik diky stdtni zdruce ziskat niz$i troky a/nebo nabizet nizsi zajisténi. V
nékterych piipadech by dluznik nenasel bez statni zaruky finanéni instituci, kterd by byla ochotna mu pajcit za
jakychkoli podminek.” Je tedy nezbytné prozkoumat, zda bylo mozné takovouto zdruku za trznich podminek na
finan¢nich trzich v zdsadé ziskat a zda byla za tuto zdruku zaplacena trzni ptirdzka (**).

(106) Komise konstatuje, ze doporucujici dopisy nebyly zpoplatnény a Ze spole¢nost ENVC spole¢nosti EMPORDEF
nezaplatila Zzddnou pfirdzku. Za riziko, které spole¢nost EMPORDEF nesla, tedy nebylo zaplaceno. Tato
skute¢nost sama o sobé sta¢i k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, Ze doporucujicimi dopisy, jez se svymi rysy
velmi podobaji zdruce, byla spole¢nosti ENVC poskytnuta nepatficna vyhoda.

(107) Pokud jde o argument Portugalska, Ze by se v kazdém piipadé mélo za to, Ze spole¢nost EMPORDEF v posledni
instanci za dluhy spole¢nosti ENVC rudi, a to vzhledem k tomu, Ze byla jejim jedinym akciondfem, odkazuje
Komise na svou argumentaci v 88. bodé odtivodnéni vyse, kterd v tomto p¥ipadé plati mutatis mutandis.

(108) Komise proto zastivd nazor, Ze doporucujici dopisy z let 2009, 2010 a 2011 byla spole¢nosti ENVC poskytnuta
nepatfi¢nd vyhoda.

(109) Pokud jde o tivér na stavbu plavidla Atlantida, konstatuje Komise, Ze v prosinci 2009 poskytla spolecnost
EMPORDEF spole¢nosti ENVC k ukonceni soudniho fizeni se spolecnosti Atlanticoline 37 miliont EUR ziskanych
od CGD. V této dobé jiz spole¢nost ENVC byla podnikem v obtizich a raciondlni subjekt v trznim hospodafstvi
by situaci této spolecnosti a jeji schopnost splatit dotéeny tvér podrobil posouzeni, a nepfeved! by ji prostfedky
jen tak. Raciondlni subjekt v trZnim hospoddfstvi by také posoudil rizika spojend s transakci a moznost prodeje
plavidla jiném kupujicimu — coZ se nakonec v zdfi 2014 stalo (viz 30. bod odivodnéni vyse). Komise nadto
poznamendva, ze spolecnosti EMPORDEF byl Gvér poskytnut za ro¢ni drokovou sazbu ve vysi 6émési¢ni sazby
EURIBOR navySené o 2 %, a v dobé smlouvy tak tato sazba ¢inila 2,993 %. V souladu se sdélenim Komise o
revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb z roku 2008, které v té dobé platilo, ¢inila zdkladni
sazba pouzitelnd v pfipadé Portugalska v prosinci 2009 1,45 % a méla byt vzhledem k obtizim, kterym
spolecnost ENVC ¢elila, a vzhledem k tomu, Ze — piisné vzato — chybélo zajisténi, navysena alespoit o 1 000 bp.
Pouzitelnd referencni sazba by tedy ¢inila pfinejmensim 11,45 %.

(%) Ut vést. C 155, 20.6.2008, s. 10. Viz také sdélenf Komise o pouzit{ ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory ve formé zéruk z
roku 2000 (U, vést. C 71, 11.3.2000, s. 14).

(*’) Viz napf. 249. a 250. bod odtvodnéni v rozhodnuti Komise 2008/948[ES ze dne 23. cervence 2008 o opatfenich Némecka ve
prospéch spole¢nosti DHL a letisté Lipsko/Halle C 48/06 (ex N 227/06) (Ut vést. L 346, 23.12.2008, s. 1.).
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(110) Komise vyrozuméla, Ze spole¢nost ENVC spole¢nosti EMPORDEF 37 miliontt EUR z tvéru na stavbu plavidla
Atlantida nesplatila a za tuto ¢dstku kromé droka ve vysi 840 480,54 z roku 2010 nezaplatila Zddné dalsi droky.
Na tomto zdkladé a s ohledem na vy3e uvedené dochdzi Komise k zavéru, Ze Gvérem na stavbu plavidla Atlantida
byla spolecnosti ENVC poskytnuta nepatfi¢nd vyhoda.

6.2.3. Naruseni hospodd¥ské soutéZe a ovlivnéni obchodu uvnit¥ EU

(111) Minuld opatfeni pravdépodobné rovnéz ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, protoze spole¢nost ENVC soutézi
s lodénicemi z ostatnich ¢lenskych sttt Evropské unie i zbytku svéta. Diky minulym opatfenim tak spole¢nost
ENVC mohla pokracovat v ¢innosti, coz ji na rozdil od jinych soutéziteld umoznilo vyhnout se nédsledkim
obvykle plynoucim z chabych finan¢nich vysledkd. Minuld opatfeni tedy rovnéz narusila hospodaiskou soutéz.

6.2.4. Zdvér o pFitomnosti stdtni podpory a jeji vycisleni

(112) Na zakladé vyse uvedeného posouzeni dochdzi Komise k zavéru, ze minuld opatfeni pfedstavuji stitni podporu: s
vyjimkou doporucujicich dopisti ze dne 8. ledna 2007 a 26. ¢ervna 2008 (viz 103. bod odtivodnéni vyse) totiz
napliuji nezbytna kritéria stitni podpory v souladu s jeji definici stanovenou v ¢l. 107 odst. 1. SFEU.

(113) Jak bylo uvedeno v 68. a 69. bodu odtvodnéni, predstavuje celkovy objem subvenci na stavbu lodi stétni
podporu ve vysi 27 129 933,20 EUR a subvenci na odborné vzdélavani stitni podporu ve vysi 257 791 EUR.

(114) Pokud jde o zbyvajici minuld opatieni, opakuje Komise, Ze vzhledem k obtiZim, jimZ spole¢nost ENVC v dotéené
dobé celila, by je triné orientovany hospodaisky subjekt ve prospéch této spolecnosti neprovedl. Z tohoto
dvodu obdrzela spole¢nost ENVC z pohledu Komise statni podporu ve vysi rovnajici se celkovému objemu
navyseni kapitilu z roku 2006 (24,875 milionu EUR).

(115) Pokud jde o doporucujici dopisy z let 2009, 2010 a 2011, opakuje Komise své konstatovdni, Ze se svou
povahou velmi podobaji zdrukdm (viz 103. a 104. bod odiivodnéni vyse). V tomto ohledu se ve sdéleni o
zdrukdch v oddilu 4.1 uvadi: ,Komise ptipomind, Ze spole¢nostem majicim potiZe by pipadny trzni rucitel v
okamziku poskytnuti zaruky tctoval vysokou prémii odpovidajici o¢ekdvané mite pravdépodobnosti neplnéni. Je-
li pravdépodobnost, Ze dluznik nebude schopen splatit ptjcku zvldsté vysokd, nemusi tato trzni sazba existovat a
v mimofddnych situacich miaze prvek podpory v zdruce dosdhnout stejné vyse jako Cdstka skute¢né krytd
zarukou.”

(116) Komise konstatuje, Ze banky poskytly spole¢nosti ENVC tivéry pouze diky piitomnosti téchto ,zdruk“ (v podobé
doporucujicich dopisti) poskytnutych spole¢nosti EMPORDEEF, jez je ujistila, Ze ucini nezbytnd opatfeni, aby
zajistila, Ze spole¢nost ENVC tvéry splati. Komise nadto konstatuje, Ze tyto doporucujici dopisy byly v dobg, kdy
spolecnost ENVC ¢elila obtizim, poskytnuty zdarma, a to pfes vyznamné riziko, Ze nebude s to dostit svym
zdvazkim. Komise navic poznamendvd, ze spole¢nost ENVC se alespoti tfikrdt nachdzela v situaci faktického
tpadku (viz 64. bod odtvodnéni), ale spole¢nost EMPORDEF se pfesto rozhodla vystavit ji doporucujici dopisy
bez pfirdzky. V této souvislosti vyvozuje Komise zdvér, Ze pfiméfend trzni sazba, jiz by bylo mozné vyuzit pro
tcely srovndni, neexistuje, a domnivé se proto, Ze spole¢nost ENVC obdrZela stitni podporu ve vysi odpovidajici
celkovému objemu ¢&éstek, na néz byly v doporucujicich dopisech z let 2009, 2010 a 2011 poskytnuty zdruky
(. ve vysi 51 280 000 EUR).

(117) Obdobnd logika plati také v piipadé Gvérd, jez byly spolecnosti ENVC poskytnuty, tj. dvéri z let 2012 a 2013,
avértt DGTF a dvéru na stavbu plavidla Atlantida. Spolecnost EMPORDEF a DGTF poskytly tyto Gvéry
spolecnosti ENVC v dobg, kdy celila obtizim a kdy by je Zddny raciondlni subjekt v trznim hospodafstvi
neposkytl. Zvlasté zfejmd je tato skuteCnost v piipadé Gvért z let 2012 a 2013, protoZe banky tehdy, jak se
uvadi v 21. bodé odtivodnéni, pfestaly spolecnosti ENVC poskytovat Gvéry a byly ochotny ji je poskytnout pouze
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ve vztahu ke spolec¢nosti EMPORDEF. Komise také podotykd, ze Gvéry DGTF a Gvér na stavbu plavidla Atlantida
byly poskytnuty mezi lety 2006 a 2011: v téchto letech byly soukromé banky ochotny poskytnout spole¢nosti
ENVC tvér pouze na zdkladé zdruky (v podobé doporucujictho dopisu) spole¢nosti EMPORDEF. Ukazuje to, zZe
zddny subjekt v trznim hospodafstvi nebyl ochoten poskytnout avér spole¢nosti ENVC samotné. Vzhledem k
uvedenému tedy Komise dochdzi k zdvéru, Ze spole¢nost ENVC obdrzela stitni podporu ve vysi odpovidajici
celkovému objemu tvérd z let 2012 a 2013 (101 118 066,03 EUR), tvérd DGTF (30 miliont EUR, 8 miliond
EUR, 5 miliond EUR a 13 miliond EUR) a Gvéru na stavbu plavidla Atlantida (37 miliond EUR).

6.3. Protiprdvni podpora

(118) V ¢l. 108 odst. 3 SFEU je stanoveno, Ze ¢lensky stit neprovede zamyslend opatfeni podpory, dokud Komise
nepfijme kone¢né rozhodnuti, kterym se toto opatfeni povoluje.

(119) Komise poznamendvd, ze Portugalsko provedlo ve prospéch spole¢nosti ENVC minuld opatfeni, aniz by je Komisi
ozndmilo ke schvéleni (a to s vyjimkami uvedenymi v 125. bodé odtivodnéni nize). Komise vyjadfuje politovani
nad tim, Ze Portugalsko nedodrzelo povinnost odkladu, a porusilo tudiz svou povinnost podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU.

6.4. Slucitelnost minulych opatfeni s vnitinim trhem

(120) Pokud opatfeni uvedend vySe pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi se jejich
slucitelnost posoudit na zdkladé vyjimek stanovenych v odstavcich 2 a 3 uvedeného ¢lanku.

(121) Podle judikatury Soudniho dvora je tkolem ¢lenskych stitd uvést mozné divody slucitelnosti s vnitinim trhem a
prokdzat, 7e podminky takové slucitelnosti jsou splnény (*). Portugalské orgdny se domnivaji, Ze vétsina
z minulych opatfeni statni podporu nepfedstavuje, a proto nepfedlozily Zadné mozné diivody jejich slucitelnosti.

(122) Komise presto provedla posouzeni toho, zda by v pfipadé téchto minulych opatfeni bylo mozné uplatnit nékteré
z moznych divodi slucitelnosti stanovené v SFEU.

(123) Pokud jde subvence na stavbu lodi, argumentuje Portugalsko tim, Ze byly poskytnuty podle legislativniho
nafizeni ¢. 296/89, kterym se provadi smérnice 87/167/EHS (viz 68. bod odiivodnéni vyse). Jak uz vSak Komise
poznamenala v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, tato smérnice od 31. prosince 1990 prestala platit (viz clanek 13
této smérnice).

(124) Portugalsko navic doposud nepiedlozilo zZadné dikazy, Ze by subvence na stavbu lodi byly slucitelné s nékterym
z naslednych pravnich zdklad pro prohlaseni podpory na stavbu lodi za slucitelnou.

(125) Jedind vyjimka se tykd dvou subvenci poskytnutych spole¢nosti ENVC v letech 2003 a 2005 na stavbu dvou
plavidel (smlouvy C224 a C225 - viz piiloha II). Tyto dvé subvence byly schvéleny rozhodnutim Komise ve véci
C 33/2004 (¥) na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 1540/98. Komise tedy na zdkladé informaci, které ji byly poskytnuty,
dochézi k zdvéru, ze subvence na smlouvy C224 a C225, z nichZ kazdd dosahovala vyse 2 675 275 EUR (a obé
spolecné tedy 5 350 550 EUR) predstavuji podporu na stavbu lodf slucitelnou s vnitfnim trhem.

(126) Komise se pfesto kloni k ndzoru, Ze zbyvajici subvence na stavbu lodi (ve vysi 21 779 383,21 EUR) - jejichz
povahou z hlediska stdtni podpory se Portugalsko nezabyva — nejsou s vnitinim trhem slucitelné.

(**) Rozsudek ve véci Itdlie v. Komise, 364/90, EU:C:1993:157.
(*') Rozhodnuti Komise 2006/946(ES ze dne 6. zaf{ 2005 o stitni podpofe Portugalsko — prodlouZeni lhity na dodani dvou tanker
urcenych k pfepravé chemickych latek a vyrobenych vlodénici Viana do Castelo, S.A. (Ut vést. L 383, 28.12.2006, s. 16).
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(127) Pokud jde o zbyvajici minuld opatfeni (s vyjimkou doporucujicich dopist ze dne 8. ledna 2007 a 26. Cervna
2008), jevi se vzhledem k povaze téchto opatfeni a obtizi, jimz spolenost ENVC ¢elila, jako jedind relevantn{
kritéria slucitelnosti, jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, kritéria tykajici se zdchrany a restruktu-
ralizace podnikt v obtiZzich podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a to na zdkladé pokynti Spolecenstvi pro stdtni
podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikii v obtiZich z roku 2004 (*%).

(128) Komise nejprve opakuje svéd zjisténi z rozhodnuti o zahdjen{ fizeni v tom smyslu, Ze podminky podpory na
zdchranu stanovené v oddile 3.1 pokynt Spolecenstvi pro stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnikil v obtizich z roku 2004 splnény nejsou. Podle bodu 25 pism. a) pokynil pro podporu na zichranu a
restrukturalizaci se musi v pfipadé podpory na zédchranu jednat o likvidni podporu ve formé tvérovych zaruk
nebo Gvérs; v obou piipadech musi byt Gvér poskytnut s trokovou sazbou srovnatelnou alespori se sazbami,
které jsou bézné u zdravych podnikd. Napiiklad navyseni kapitdlu z roku 2006 by tento pozadavek jiz nesplnilo.

(129) Bod 25 pism. a) navic dodavd, Ze kazdy uvér je tieba splatit a platnost kazdé zdruky musi skoncit v obdobi
neptesahujicim $est mésicti od poukdzani prvni splitky danému podniku. Jak bylo vysvétleno vyse, nezdd se, ze
by se tak v piipadé kteréhokoliv z minulych opatieni, jez se zde posuzuji, stalo.

(130) V bodé 25 pism. b) se uvddi, Ze tato podpora musi byt opodstatnéna zdvaznymi socidlnimi problémy a nesmi
mit pili§ neptiznivy dopad na ostatni ¢lenské staty. Portugalsko neptedlozilo Zddné dikazy, ze by tomu tak u
nékterého z minulych opatfeni bylo.

(131) V ptipadé neozndmené podpory na zachranu rovnéz musi podle bodu 25 pism. c) dotéeny ¢lensky stit Komisi
nejpozdéji Sest mésicli po prvnim provedeni opatfeni v rdmci podpory na zachranu sdélit plan restrukturalizace
nebo likvidace nebo doklad o tom, Ze byl Gvér v celé vysi splacen a/nebo o tom, Ze byla ukoncena platnost
zdruky. Portugalsko ani tento z hlediska slucitelnosti nezbytny pozadavek nesplnilo.

(132) Podle bodu 25 pism. d) se podpora na zdchranu musi omezit na ¢astku potiebnou k udrzeni podniku. Vzhledem
k vyznamnym ¢&astkdm podpory, jez ze vSech minulych opatieni prameni, vyvozuje Komise zavér, Ze ani tento
pozadavek nebyl naplnén.

(133) Kone¢né musi byt podle bodu 25 pism. €) pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004
dodrzena zdsada ,jednou a dost”. Podle této zdsady neschvdli Komise dal$i podporu na zdchranu ¢i restruktura-
lizaci, pokud od poskytnuti podpory na zdchranu & od skonceni obdobi restrukturalizace ub&hlo méné
nez 10 let. Vzhledem k ¢etnym stdtnim intervencim v obdobi, v némz byla minuld opatfen{ provddéna, je ziejmé,
Ze zdsada ,jednou a dost“ dodrZena nebyla a Ze méla spolecnost ENVC mnohokrat prospéch z protipravni stdtni

podpory.

(134) Pokud jde o podporu na restrukturalizaci, kterd je vymezena v oddilu 3.2 pokynii pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004, konstatuje Komise, Ze ji Portugalsko zddné z uvedenych opatfeni jako podporu
na restrukturalizaci neozndmilo, a Ze tedy neprokdzalo, Ze existuji jakékoli z prvki potfebnych k tomu, aby se
tato opatfeni mohla povazovat za podporu na restrukturalizaci (pldn restrukturalizace, vlastni p¥ispévek,
kompenzaéni opatfeni atd.).

(135) Podle bodu 34 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci musi byt poskytnuti podpory na restruktura-
lizaci zejména podminéno provadénim planu restrukturalizace, ktery musi byt ve vsech pfipadech jednotlivé
podpory schvalen Komisi. Pi{padnd podpora na restrukturalizaci navic musi obndSet opatfeni, jeZz zamezi
piilisnému naruseni hospodaiské soutéze (,kompenza¢ni opatieni“ — viz body 38 az 42) a musi také stanovit
,vlastni piispévek” ptijemce, ktery mél v ptipadé spole¢nosti ENVC vzhledem k tomu, Ze se jednd o velky podnik,
dosahovat 50 % restrukturaliza¢nich nakladi (viz body 38 az 45). Kromé toho musi byt jako v pfipadé podpory
na zéchranu dodrzena zdsada ,jednou a dost“.

(%) Pokud jde o subvence na odborné vzdéldvan, podotykd Komise, Ze pokyny k regiondlni podpote na obdobi 2000-2006 (Uf. vést. C 74,
10.3.1998, 5. 9), které v dotcené dobé platily, poskytnuti regionalni podpory podnikiim v obtizich vylucovaly.



25.9.2015 Utedn véstnik Evropské unie L 250/227

(136) Komise proto nejprve opakuje, Ze zdsada ,jednou a dost“ nebyla dodrzena (viz 133. bod odivodnéni vyse).
Komise konstatuje, Ze ve skute¢nosti byla fada minulych opatfeni provedena mimo rdmec plénovaného obdobi
restrukturalizace 2005-2009. Tato skute¢nost predstavuje poruseni zdsady ,jednou a dost®, a sama o sobé tedy
postacuje k tomu, aby bylo moZno mit za to, Ze minuld opatfeni nelze povaZovat za slucitelnou podporu na
restrukturalizaci podle pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

(137) Komise v kazdém pfipadé zdiirazriuje, Ze Portugalsko pfedlozilo pldn restrukturalizace vypracovany BPI teprve v
roce 2014, tedy 5 let poté, co plinované obdobi restrukturalizace (2005-2009) uplynulo. Komise nadto
podtrhdvd, Ze plan vypracovany BPI se zdd byt ndvrhem ur¢enym k diskusi. Ackoliv tento pldn restrukturalizace
podle vieho obsahuje nékteré z prvkd, jez stanovi pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku
2004, nezahrnuje tak jako tak zddnd kompenzacni opatfeni a nepfedpoklddd zddny vlastni pispévek spolecnosti
ENVC. Nelze proto mit za to, Ze plan restrukturalizace vypracovany BPI spliiuje nezbytné pozadavky dané
pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004.

(138) Pri absenci jakychkoliv kompenzacnich opatfeni a vlastniho p¥ispévku ze strany spolecnosti ENVC a s ohledem
na nedodrzeni zdsady ,jednou a dost“ dochdzi Komise k zdvéru, Ze zbyvajici minuld opatfeni nelze povazovat za
slu¢itelnou podporu na restrukturalizaci podle pokynit pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

6.5. Zavéry ohledné slucitelnosti

(139) Vzhledem k vySe uvedenému ma Komise za to, Ze subvence na stavbu lodi v pfipadé smluv C224 a C225, jez v
obou piipadech dosahovala vyse 2 675 275 (viz 125. bod odivodnéni vyse), pfedstavuje podporu na stavbu
lodi, jez je slucitelnd s vnitinim trhem.

(140) Komise md rovnéZ za to, Ze zbyvajici minuld opatfeni (tedy navySeni kapitdlu z roku 2006, tvéry z let 2012 a
2013, Gvéry DGTF, doporucujici dopisy z let 2009, 2010 a 2011, subvence na odborné vzdéldvdni, avér na
stavbu plavidla Atlantida a zbyvajici subvence na stavbu lodi) podminky pokyni pro podporu na zichranu a
restrukturalizaci z roku 2004 nespliiuji. Zadny jiny zdklad pro slucitelnost Komise nezjistila. Komise m4 tedy za
to, Ze zbyvajici minuld opatfeni predstavuji stdtni podporu, kterd je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

6.6. Navriceni podpory

(141) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora méd Komise, pokud zjistila, Ze je urcitd podpora neslucitelnd
s vnitfnim trhem, pravomoc rozhodnout, ze dotleny ¢lensky stit musi tuto podporu zrusit nebo zménit (**).
Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, Ze povinnost stitu zrusit podporu, kterou Komise prohlasila za nesluci-

vvvvvv

(142) Soudni dviir v této souvislosti konstatoval, ze tohoto cile se dosdhne, kdyZ piijemce vrati ¢dstky poskytnuté ve
formé neopravnéné podpory, ¢imz pozbude vyhody, které pozival oproti svym konkurentiim na trhu, a obnovi
se situace pted vyplacenim podpory (*).

(143) V souladu s judikaturou stanovi ¢l. 14 odst. 1 naf{zeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (*): ,Je-li v pipadech protipravni
podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit u¢ini viechna nezbytnd opatteni,
aby pfijemce podporu navrdtil.“ Clanek 15 téhoz natizen{ upfestiuje, Ze ,[p]ravomoci Komise ve véci navrdceni
podpory podléhaji promlceci Ihtité deseti let”, kterd ,pocind dnem, kdy je protiprdvni podpora udélena pifjemci
[...]. Jakékoli opatieni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim na Zddost Komise, tykajici se protipravni
podpory, prerusuje béh promlceci lhiity“. Vzhledem k tomu, Ze k prvnimu opatfeni Komise ve véci SA.35546
doslo dne 11. fjna 2012 (viz 1. bod odivodnéni vyse), nemtiZe se navriceni neslucitelné podpory tykat podpory
poskytnuté pfed 11. Hjnem roku 2002.

(**) Rozsudek ve véci Komise v. Némecko, C-70/72, EU:C:1973:87, bod 13.

(*) Rozsudek ve véci Spanélsko v. Komise, C-278(92, C-279/92 a C-280/92, EU:C:1994:325, bod 75.

(*) Rozsudek ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65. )

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
27.3.1999, 5. 1).
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(144) Komise v tomto ohledu podotykd, ze pfed 11. H{jnem 2002 byly poskytnuty nékteré ze subvenci na stavbu lodi, a
to konkrétné v souvislosti se smlouvami €206, C211, C217, C218, €219, €220, C221 a C222 (viz piiloha II).
Neslucitelnd podpora na tyto smlouvy ve vysi 11 297 009,19 EUR tedy podléhd promléeci hité deseti let, a
nelze dosdahnout jejtho navrdceni.

(145) U zbyvajicich minulych opatfeni, jez pfedstavuji protipravni a neslucitelnou podporu (viz tabulka 5 niZe), je tfeba
dosdhnout navraceni, tak aby byla na trhu znovu nastolena situace, jeZ na trhu panovala pted poskytnutim
podpory. Navrdceni podpory by se tudiZ mélo vztahovat na obdobi, ve kterém z ni pfijemci plynula vyhoda, tj.
na obdobi od data, kdy byla protiprévni podpora k dispozici ptijemci, do data jejtho skute¢ného navrceni,
pii¢emz &astky, které maji byt navrdceny, by mély zahrnovat tGroky az do data skute¢ného navraceni.

Tabulka 5

Cistky, jejichz navriceni se md dosihnout (v EUR)

Céstky, jejichz navrd-

Datum Opatieni ceni se mé doséh-
nout (')
11. kvétna 2006 Navyseni kapitdlu z roku 2006 24 875 000
2012/2013 Uvéryzlet 2012 a 2013 101 118 066,03
i) 31.ledna 2006 i) 30 000 000
ii) 11. prosince 2008 ii) 8 000 000
iii) 28. dubna 2010 Uvéry DGTF iii) 5 000 000
iv) 27.dubna 2011 v) 13 000 000
29. listopadu 2011 Doporucujici dopisy k tvéru poskytnutému BCP 990 000
3. listopadu 2011 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 400 000
30. zati 2010 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 12 500 000

Doporucujici dopisy ke dvéma zdloznim akreditivim vyda-

31. srpna 2010 nym CGD 12 890 000
24. Cervna 2010 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 5 000 000
25. listopadu 2009 gngOI‘UCUJICI dopis k revolvingovému Gvéru poskytnutému 15 000 000
7 24 2009 Doporucujici dopis k revolvingovému Gvéru poskytnutému 4500 000

BES

. Subvence na stavbu lodi (smlouvy C212, C213, C214 a 10 482 37401 ()

€223)
— Podpora na odborné vzdélavani v letech 2005 az 2006 257 791
23. prosince 2009 Uvér na stavbu plavidla Atlantida 37 000 000

(") V relevantnich piipadech se povinnost navraceni musi vztahovat i na droky, jez méla spolecnost ENVC zaplatit, ale nezapla-
tila.

(3 Toto &islo je ddno celkovym objemem i) subvenci na stavbu lodi ponizenych o ii) subvence, které podléhaji desetileté
promlceci Thité, a i) subvence, jez byly prohldseny za slucitelnou podporu, tedy i) 27 129 933,20 EUR - i) 11 279
009,19 EUR —iii) 5 350 550 EUR = 10 482 374,01 EUR.
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7. POSOUZENI HOSPODARSKE NAVAZNOSTI MEZI SPOLECNOSTI ENVC A SPOLECNOSTI WESTSEA

(146) Dne 4. biezna 2014 se se$la valnd hromada spolecnosti ENVC, na niZz spole¢nost EMPORDEF jakozto jediny
akciondf potvrdila rozhodnuti pfistoupit k prodeji aktiv spole¢nosti ENVC a k propusténi zaméstnanct za ticelem
co nejrychleji provést likvidaci a zruseni spole¢nosti.

(147) Dne 27. Ginora 2015 se Portugalsko vzhledem k budouci likvidaci spole¢nosti ENVC na Komisi obriétilo s dvoji
zadostf:

,a) Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zdporného rozhodnuti Komise, kterym se nafidi navrdceni neslucitelné podpory
poskytnuté spolecnosti ENVC v souvislosti s cldnky 107 a 108 SFEU, bude vétSina aktiv spolecnosti ENVC proddna a
proces jeji likvidace bude prakticky dokoncen, zddd portugalsky stdt zdvofile Komisi, aby potvrdila, Ze za vySe uvedenych
podminek neptedstavuje prodej téchto aktiv stdtni podporu ve prospéch kupujicich.

b) Vzhledem k tomu, Ze v piipadé zdporného rozhodnuti Komise, kterym se nafidi navrdceni neslucitelné
podpory poskytnuté spolecnosti ENVC v souvislosti s ¢ldnky 107 a 108 SFEU, bude portugalsky stit muset
navic dosdhnout navraceni neslucitelné podpory, zddaji portugalské organy Komisi, aby potvrdila, Ze tato
povinnost navratit podporu nebude rozsifena na spolecnost WestSea, a to navzdory tomu, Ze nékteré z aktiv
spole¢nosti ENVC pievezme.

(148) V ptipadé zdporného rozhodnuti Komise se v souvislosti s navricenim neslucitelné podpory ve prospéch
podniku ve smyslu ¢link 107 a 108 SFEU od dotéeného ¢lenského stitu skutecné obvykle vyzaduje, aby dosahl
jejtho navrdceni. Povinnost navrdtit podporu pfitom miiZe byt rozsifena na novou spolecnost, na kterou dotcend
spolecnost pfevedla nebo které prodala ¢dst svych aktiv, pokud se na zdkladé takovéhoto pievodu nebo prodeje
dojde k zdvéru, Ze mezi témito spolecnostmi existuje hospoddiskd ndvaznost. I pfi absenci hospoddiské
ndvaznosti mize prodej aktiv pod trzni cenou predstavovat (novou) statni podporu kupujicimu.

(149) Timto rozhodnutim Komise neposuzuje postoupeni smluv na stavbu dvou lodi na pfepravu asfaltu (**), ke
kterému jesté nedoslo.

(150) K rozhodnuti o pfitomnosti stitni podpory ve prospéch osob, které koupi aktiva, musi Komise a) urcit, zda
prodej dotéeného aktiva probihd za trzni cenu, a b) zohlednit i dal3f kritéria uvedend v bodé odtivodnéni niZe.

(151) Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Itdlie a SIM 2 v. Komise (*), o které se Komise opirala ve svych
rozhodnutich ve vécech Olumpiakés Aerogrammés, Alitalia a SERNAM (*), se hospodaiskd ndvaznost mezi
pfedchozim (podpofenym) subjektem a kupujicim stanovi na zdkladé souboru ukazatelii. Lze pfitom zohlednit
tyto faktory: i) rozsah prodanych aktiv (aktiva a pasiva, pfevzeti pracovniki, balik aktiv), i) prodejni cena, iii)
totoznost kupujiciho (kupujicich), iv) nacasovani prodeje (po zahdjeni pfedbézného posouzeni, po formalnim
vySetfovacim fizeni ¢ po kone¢ném rozhodnuti) a v) hospoddiskou logiku dotéené transakce. Tento soubor
ukazateld potvrdil Tribundl v rozsudku ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise (*°), kterym bylo
potvrzeno rozhodnut{ ve véci Alitalia.

() Viz 24. bod odivodnéni. Tato smlouva na stavbu dvou lodi na prepravu asfaltu byla ptivodné uzaviena mezi spolecnostmi PDVSA a
ENVC a byla ptevedena na spolecnost EMPORDEF. Portugalsko se zavazalo, Ze Casti této smlouvy zajistované prostfednictvim
subdoddvek budou zadany v transparentnich, nediskriminacnich a bezpodminecnych nabidkovych Fizenich, kterych se budou moci
Ucastnit portugalsti i zahrani¢ni uchazeci, pfi¢emz jedinym kritériem vybéru dodavatelti a poskytovatelti sluzeb bude cena, a Ze
spolecnost ENVC v piipadé, Ze jeji likvidace a zruent jesté v dobé téchto nabidkovych fizeni nebude dokoncena, vylouci.

(*) Rozsudek ve véci Itdlie a SIM 2 Multimedia SpA v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252. 3

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 17. zdfi 2008 — stitni podpora N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Recko — Olumpiakés
Aerogrammés/Olumpiaké Aeroporia Uperesies; rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008 — stdtni podpora N 510/2008 - Itdlie —
Vendita dei beni della compagnia aerea Alitalia; rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012 SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe
SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) Rozsudek ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair Ltd v. Komise, T-123/09, ECR, EU:T:2012:164, potvrzeny v rémci kasacniho
opravného prostiedku rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2013 ve véci Ryanair Ltd v. Komise C-287/12 P, ECR, EU:C:2013:395.
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7.1. Rozsah prodanych aktiv

(152) Maé-li byt vyloucena hospodafskd ndvaznost, musi Komise shledat, Ze aktiva a jiné casti pfevedené cinnosti
predstavuji pouze ¢dst piedchozi spolecnosti ¢&i jejich ¢innosti. Cim véts{ ¢ast piivodni ¢innosti se na novy subjekt
prevadi, tim vési je pravdépodobnost, ze hospodaiskd ¢innost souvisejici s témito aktivy md i naddle prospéch ze
zvyhodnéni prameniciho z neslucitelné podpory poskytnuté pfedchozimu subjektu.

(153) K hlavnim aktivim spole¢nosti ENVC patfila i) koncese na pozemek, kde se nachdzi lodénice, udélend spravou
piistavu Viana do Castelo a ii) riznd zafizeni a suroviny. VSechna tato aktiva byla proddna v transparentnich,
nediskrimina¢nich a bezpodmineénych nabidkovych fizenich, kterych se mohli Géastnit portugalsti i zahrani¢ni
uchazeci, pficemz jedinym kritériem vybéru uchaze¢t byla cena.

(154) Subkoncese na pozemek, kde se nachdzi lodénice, byla v nabidkovém fizeni aZ do bfezna 2031 udélena spole¢nosti
WestSea, spolené dcefiné spole¢nosti portugalské holdingové spolecnosti Martifer a portugalské lodénice
Navalria. Spolecnost WestSea bude platit ro¢ni poplatek 419 233,95 EUR a slozi zdruku ve vysi 435 500 EUR.

(155) Nejriizngjsi zatizeni a suroviny, véetné vozidel a velkého zdvihactho zafizenifjefdbu, byly prodiny v rdmci 120
malych nabidkovych fzeni, a to jako zbozi v 884 davkich. V disledku toho ziskali kupujici z veskerého
proddvaného zbozi v celkové hodnoté 3 358 905,13 EUR v priméru zafizeni a suroviny v hodnoté
55 981,75 EUR, pficemZ nejnizsi hodnota ziskaného zafizeni a surovin dosahovala vySe 10 EUR a nejvyssi
1,035 miliond EUR. Nejvyznamngjsim kupujicim bylo s podilem 31 % Ministério dos Transportes e Comunicages de
Timor. Spole¢nost WestSea ziskala necelych 20 % prodanych aktiv.

(156) V neposledni fadé pak nebyla u zaméstnancii na zadného z kupujicich pfevedena zadnd z pracovnich smluv: 596
pracovnich smluv jiz bylo ukonéeno a propousténi zbyvajicich 13 zaméstnancti probihd. Soucasti nabidkovych
fizeni nebyla zvlastni podminka pfevodu pracovnich smluv ¢i zaméstnanci ze spole¢nosti ENVC na piipadného
kupujiciho.

(157) Vzhledem k vyse uvedenému stavu, pokud jde o pfevedené &isti, dochdzi Komise k zdvéru, ze rozsah aktiv, jez
ziskala nebo ziskd spolecnost WestSea, bude ve srovndni s rozsahem aktiv spolecnosti ENVC a jeji predchozi
¢innost{ vyznamné omezen.

7.2. Prodejni cena

(158) Ma-li byt vyloucena hospoddfskd ndvaznost mezi spolecnosti ENVC a WestSea, musi Komise shledat, Ze aktiva a
jiné &asti pfevedené innosti byly ¢ budou proddny za trzni cenu. Trini cena je cenou, kterou by stanovil
soukromy investor v trznich podminkach (*).

(159) Subkoncese na pozemek, na kterém se nachdzi lodénice, a nejraznéjsi zafizeni a suroviny byly odprodiny v
otevienych, transparentnich, nediskrimina¢nich a bezpodmineénych koncesnich/nabidkovych fizenich, pficemsz
jedinym kritériem vybéru uchazeci byla cena.

(160) Vzhledem k vy3e uvedenému stavu, pokud jde o prevedené &asti, dochdzi Komise k zavéru, ze udéleni subkoncese
na pozemek, na kterém se nachdzi lodénice, a prodej nejraznéjsiho zafizeni a surovin vlastnéného spolecnosti
ENVC spolecnosti WestSea probéhl v otevienych, transparentnich, nediskriminacnich a bezpodmine¢nych
koncesnich/nabidkovych Fzenich uchaze¢tm, kteif predlozili nejvyssi nabidku, a tedy za trzni cenu.

7.3. TotoZnost kupujicich

(161) Ma-li byt vyloucena hospodafskd ndvaznost, musi Komise shledat, Ze mezi kupujicimi, ktefi aktiva a jiné &dsti
pievedené ¢innosti ziskali, a spole¢nosti ENVC neni hospodaisky vztah ¢i vztah propojeni.

(*) Rozsudek ve véci Seydaland, C-239/09, EU:C:2010:778, bod 34.
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(162) Pokud jde o koncesi na pozemek, kde se nachdzi lodénice, potvrzuji portugalské orgdny, ze mezi spole¢nosti
WestSea a spolecnosti ENVC ¢i portugalskym stdtem neni hospoddfsky vztah ¢i vztah propojeni.

(163) Pokud jde o nejrtiznéjsi zafizeni a suroviny, které jiz byly odproddny, potvrzuji portugalské orginy, Ze mezi
zddnym z hlavnich kupujicich a spole¢nosti ENVC ¢ jejim akciondfem neni hospoddisky vztah ¢&i vztah
propojen.

(164) Vzhledem k vyse uvedenému stavu, pokud jde o prevedené &isti, dochdzi Komise k zdvéru, Ze spolecnost
WestSea je subjektem, jenZ je na spole¢nosti ENVC a jejim akciondfi plné nezavisly.

7.4. Nacasovdni prodeje

(165) Ma-li byt vyloucena hospoddiskd ndvaznost, musi Komise shledat, Ze se nacasovdnim prodeje aktiv a jinych ¢dsti
pievedené ¢innosti neobchdzi rozhodnuti Komise o navraceni neslucitelné statni podpory.

(166) Komise poznamenavd, ze koncesn{ fizeni na subkoncesi pozemku, kde se lodénice nachézi, jakoz i nabidkové
fizeni na prodej aktiv a zafizeni byla zahdjena a ukoncena pted timto kone¢nym rozhodnutim Komise.

(167) Jak se uvadi v 1. bodé odivodnéni vyse, Portugalsko se navic nejprve obrdtilo na Komisi s cilem Fadné
zorganizovat privatizaci spolecnosti ENVC v souladu s pravidly EU tykajicimi se stdtni podpory. Pofadi udalosti
tedy naznaCuje, Ze privatizace nebyla koncipovdna jako mechanismus, kterym se méla stdvajici zdpornd
rozhodnuti ¢i probihajici vySetfovani Komise obejit.

(168) Vzhledem k vyse uvedenému stavu, pokud jde o ptevedené &asti, dochdzi Komise k zavéru, Ze skutecnost, Ze k
udéleni subkoncese na pozemek, kde se nachdzi lodénice, jakoZ i pofizeni nejriznéjsiho zafizeni a surovin ve
vlastnictvi spole¢nosti ENVC doslo pted piijetim tohoto kone¢ného rozhodnuti Komisi, nenaznacuje, Ze by doslo
k obchazeni piipadného rozhodnuti Komise o nadhradé.

7.5. Hospodiiskd logika transakce

(169) Ma-li byt vyloucena hospoddiskd ndvaznost, musi Komise shledat, Ze osoby, které nakoupily aktiva a jiné &sti
pfevedené Cinnosti, tato aktiva nepouZiji totozné, jako predchozi vlastnik, nybrz je pouziji k ptipravé jiné ¢innosti
¢i strategie.

(170) Nektera z aktiv spole¢nosti ENVC, jez ziskala spole¢nost WestSea, zejména pozemek, kde se lodénice nachdzi, lze
pouzit k téze obecné &innosti (stavbé lodi). Samotnd skutecnost, ze kupujici bude ¢inny v témze hospodafském
odvétvi jako predchozi subjekt, vSak nezbytné neznamend, Ze mezi nimi existuje hospoddiskd nédvaznost.
Spolecnost WestSea nemd povinnost pfevzit zaméstnance spole¢nosti ENVC ¢i ji uzaviené pracovni smlouvy.
Spolecnost WestSea nadto zaclen{ lodénice do své podnikatelské strategie tak, aby byly zaruceny synergické efekty
s dal§imi lodénicemi. Spolecnost WestSea bude mit moZnost fidit svou ¢innost v jinych provoznich podminkach
nez spole¢nost ENVC a bude moci svobodné uplatiiovat sviij podnikatelsky model.

(171) Vzhledem k vySe uvedenému stavu, pokud jde o prevedené ¢&sti, dochdzi Komise k zdvéru, Ze spolecnost
WestSea tyto ¢asti zacleni do své podnikové strategie a pouZije je v rdmci vlastni hospodafské logiky.

7.6. Zavér k posouzeni hospodifské nivaznosti mezi spolecnosti ENVC a spolecnosti WestSea

(172) Zaprvé, rozsah aktiv ziskanych spole¢nosti WestSea je ve srovndni s rozsahem aktiv spolecnosti ENVC a jeji
pfedchozi ¢innosti vyznamné omezen. Zadruhé, udéleni subkoncese na pozemek, kde se lodénice nachdzi, a
prodej nejrizngjich zafizeni a surovin probéhl v otevienych, transparentnich, nediskriminacnich a bezpodmi-
ne¢nych koncesnich/nabidkovych fizenich. Zatfeti, spolecnost WestSea je subjektem, jenz je na spole¢nosti ENVC
a jejim akciondfi nezdvisly. Zactvrté, nacasovani udéleni subkoncese na pozemek, kde se lodénice nachdzi, jakoZ i
prodeje nejrizngjsiho vybaveni a surovin nenaznacuje, Ze by doslo k obchdzeni pfipadného rozhodnuti Komise o
nahradé. Zapaté, spole¢nost WestSea zacleni aktiva spole¢nosti ENVC do své podnikové strategie a pouzije je v
ramci vlastni hospodafské logiky.
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(173) Komise proto dochdzi k zdvéru, ze mezi spole¢nosti ENVC a spolecnosti WestSead neexistuje hospodafskd
navaznost.

8. ZAVER

(174) Komise shleddvd, Ze s vyjimkou doporucujicich dopisi ze dne 8. ledna 2007 a 26. Cervna 2008 piedstavuji
minuld opatfeni stitni podporu ve prospéch spole¢nosti ENVC ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(175) Tato minuld opatfeni, jez pfedstavuji statni podporu, jsou (s vyjimkou dvou subvenci na stavbu lodi schvélenych
rozhodnutim Komise ve véci C 33/2004) neslucitelnd s vnitinim trhem, protoZe u nich nebyly splnény piislusné
podminky pokynii pro podporu na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004 a zddné dalsi divody pro
slucitelnost zjistény nebyly.

(176) Komise rovnéz konstatuje, Ze Portugalsko vySe uvedend opatfeni provedlo protiprévné, v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

(177) Je tteba dosdhnout navriceni neslucitelné podpory od piijemce, jak je uvedeno v oddile 6.6 vyse.

(178) Takovéto navrdcen{ se nebude tykat spolecnosti WestSea, a to vzhledem k absenci hospodafské navaznosti mezi
ni a spole¢nosti ENVC.

(179) V neposledni fadé Komise podotykd, Ze Portugalsko souhlasilo s tim, aby bylo toto rozhodnuti pfijato
a ozndmeno v angli¢ting,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Doporucujici dopisy ze dne 8. ledna 2007 a 26. cervna 2008 nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

2. Statni podpora v podobé subvenci na stavbu lodi na smlouvy C224 a C225 (ve vy$i 5 350 550 EUR) je slucitelnd
s vnitfnim trhem.

3. Statni podpora uvedend v tabulce niZe, kterou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravné poskytlo Portugalsko,
je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Datum Opatfeni Castka
11. kvétna 2006 Navyseni kapitdlu z roku 2006 24 875 000
2012/2013 Uvéryzlet 2012 a 2013 101 118 066,03
i) 31.ledna 2006 i) 30 000 000
i) 11. prosince 2008 ii) 8 000 000
iii) 28. dubna 2010 Uvéry DGTF iii) 5 000 000
iv) 27. dubna 2011 iv) 13 000 000
29. listopadu 2011 Doporucujici dopisy k tvéru poskytnutému BCP 990 000
3. listopadu 2011 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 400 000
30. zari 2010 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 12 500 000
31. srpna 2010 ggll))orucu)la dopisy ke dvéma zdloznim akreditivim vydanym 12 890 000
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Datum Opatfeni Castka
24. Cervna 2010 Doporucujici dopis k Gvéru poskytnutému BCP 5000 000
25. listopadu 2009 Doporucujici dopis k revolvingovému tGvéru poskytnutému CGD 15 000 000
7. zafi 2009 Doporucujici dopis k revolvingovému avéru poskytnutému BES 4 500 000
— Subvence na stavbu lodi (smlouvy C212, C213, C214 a C223) 10 482 374,01

Subvence na stavbu lodi (smlouvy C206, C211, C217, C218, C219,
o €220, C221 a C222) 11 279 009,01

— Podpora na odborné vzdélavani v letech 2005 az 2006 257 791
23. prosince 2009 Uvér na stavbu plavidla Atlantida 37 000 000
Cldnek 2

1. Portugalsko dosdhne navriceni neslucitelné podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 od pijemcti (a to piipadné vcetné
vzniklych trokd, které spole¢nost ENVC nezaplatila), a to s vyjimkou subvenci na stavbu lodi v souvislosti se smlouvami
C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 a €222 (v celkové vysi 11 279 009,01 EUR), které podléhaji desetileté
promléeci 1hité stanovené v ¢lanku 15 natizeni (ES) €. 659/1999.

2. Toto navriceni nesluditelné podpory se nebude tykat spolecnosti WestSea.

3. Céstky, které maji byt navrdceny, se tro¢i ode dne, kdy byly pifjemctm dany k dispozici, do dne jejich skutecného
navraceni.

4. Uroky se vypoctou jako slozeny tdrok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 7942004 (%) a naiizeni Komise
(ES) &. 2712008, kterym se mén naizen{ & (ES) & 794/2004 (¥).

5. S platnosti ode dne piijeti tohoto rozhodnut{ zrusi Portugalsko vyplaceni viech ptipadnych zbyvajicich plateb.

Cldnek 3

1. Navrédceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 musi byt bezodkladné a G¢inné.

N~

Portugalsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyf mésict ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Portugalsko do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti ptedlozi tyto informace:

a) celkovou &éstku (tvorenou jistinou a tiroky splatnymi pfi navraceni), jejihoZ navrdceni se méd od kazdého z pfjemct
doséhnout;

b) podrobny popis opatteni k zaji§téni souladu s timto rozhodnutim, jez jiz byla pfijata a jez se planuji;
¢) doklady prokazujici, ze ptijemci bylo nafizeno, aby podporu vratil.

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k cldnku 93 Smlouvy o ES (U. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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2. Portugalsko bude Komisi pribézné informovat o pokroku pii provadéni vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k
provedeni tohoto rozhodnuti, dokud nebude podpora uvedend v ¢l. 1 odst. 2 plné navricena. Na zddost Komise
bezodkladné predlozi viechny informace o opatfenich k provedeni tohoto rozhodnuti, kterd jiz byla pfijata a kterd se
plénuji. Déle ptedlozi podrobné informace o ¢dstkdch podpory a o trocich, jejichz navriceni od pijemct jiZz bylo
dosazeno.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno Portugalsku.

V Bruselu dne 7. kvétna 2015

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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UVERY Z LET 2012 A 2013

Datum podpisu

Castka

Pouzitd drokova sazba

6. ledna 2012

970 000,00

7,108 %

9. ledna 2012

175 000,00

3mési¢ni EURIBOR + 7,108 %

31. ledna 2012

3 445 258,51

3mésicni EURIBOR + 6,62 %

8. tinora 2012

64 741,49

3mésicni EURIBOR + 6,62 %

30. bfezna 2012

1026 647,44

3mési¢ni EURIBOR + 7,887 %

30. biezna 2012

16 700 000,00

2%

30. dubna 2012

1268 536,13

3mési¢ni EURIBOR + 5 %

2. kvétna 2012

48 997,82

3mésicni EURIBOR + 7,887 %

30. kvétna 2012

1 100 000,00

3mésicni EURIBOR + 8,431 %

31. kvétna 2012

5375 000,00

3mési¢ni EURIBOR + 8,5 %

31. kvétna 2012

834 830,96

3mésicni EURIBOR + 8,451 %

1. Cervna 2012

12 844 000,00

3mésicni EURIBOR + 4,976 %

5. Cervna 2012

281 000,00

3mési¢ni EURIBOR + 4,976 %

6. Cervna 2012

345 000,00

3mési¢ni EURIBOR + 7,682 %

8. Cervna 2012

1 449 714,00

3mésicni EURIBOR + 7,682 %

11. Cervna 2012

696 481,42

3mési¢ni EURIBOR + 7,682 %

21. ¢ervna 2012

177 979,74

3mési¢ni EURIBOR + 7,682 %

21. ¢ervna 2012

4 785 000,00

3mési¢ni EURIBOR + 8,1509 %

22. ¢ervna 2012

118 070,71

3mésicni EURIBOR + 7,682 %

25. ¢ervna 2012

83 694,43

3mésicni EURIBOR + 4,976 %

26. Cervna 2012

1163 308,28

3mésicni EURIBOR + 4,976 %

29. ¢ervna 2012

664 537,83

3mésicni EURIBOR + 4,976 %

3. Cervence 2012

272 811,37

3mési¢ni EURIBOR + 8,5 %

11. cervence 2012

71 104,02

3mésicni EURIBOR + 4,976 %
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Datum podpisu Céstka Pouzitd trokové sazba
11. cervence 2012 1742 275,55 3mési¢ni EURIBOR + 8,1509 %
13. Cervence 2012 40 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 8,431 %
19. ¢ervence 2012 45 000,00 3mésicni EURIBOR + 4,956 %
27. Cervence 2012 1 000 000,00 3meési¢ni EURIBOR + 5,78 %
31. cervence 2012 400 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 8,182 %
31. cervence 2012 1 450 000,00 3mésicni EURIBOR + 4,756 %
2. srpna 2012 100 000,00 3meési¢ni EURIBOR + 8,182 %
14. srpna 2012 275 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 8,151 %
17. srpna 2012 180 000,00 3mésicni EURIBOR + 8,1509 %
20. srpna 2012 1186 322,44 3mésicni EURIBOR + 8,1509 %
20. srpna 2012 400 000,00 3meési¢ni EURIBOR + 5,624 %
24. srpna 2012 600 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 5,624 %
13. zaf{ 2012 365 000,00 3mésicni EURIBOR + 5,624 %
19. zat 2012 5111 910,08 Dluh spole¢nosti ENVC vii¢i spole¢nosti Parvalorem, ktery pie-
vzala spole¢nost EMPORDEF
21. zaf 2012 19 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 5,624 %
25. zai{ 2012 1 180 491,65 3mési¢ni EURIBOR + 4,668 %
27. zari 2012 1 050 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 5,624 %
28. zaff 2012 48 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 5,624 %
12. fijna 2012 120 000,00 5871 %
16. fijna 2012 15 000,00 8,1509 %
19. fijna 2012 566 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 4,64 %
26. fijna 2012 1 000 000,00 3mési¢ni EURIBOR + 4,64 %
29. fijna 2012 84 685,34 8,151 %
30. fijna 2012 120 000,00 8,1509 %
2. listopadu 2012 10 570 971,04 5871 %
9. listopadu 2012 5 227,50 4,459 %
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Datum podpisu Castka Pouzitd tirokov4 sazba
27. listopadu 2012 250 000,00 5871 %
28. listopadu 2012 250 000,00 8,1509 %
29. listopadu 2012 200 000,00 7,915 %
29. listopadu 2012 120 000,00 5871 %
30. listopadu 2012 84 685,12 5871 %
3. prosince 2012 300 000,00 4,459 %
3. prosince 2012 35 000,00 7,915 %
7. prosince 2012 1 500,00 8,151 %
11. prosince 2012 100 000,00 4,459 %
14. prosince 2012 180 000,00 4,459 %
19. prosince 2012 200 000,00 4,459 %
20. prosince 2012 29 159,75 4,459 %
21. prosince 2012 1 000 000,00 5871 %
28. prosince 2012 5000 000,00 7,915 %
31. prosince 2012 16 500,00 4,459 %
4. ledna 2013 120 000,00 4,459 %
9. ledna 2013 84 756,80 4,459 %
11. ledna 2013 260 000,00 7,911 %
17. ledna 2013 200 000,00 8,15 %
8. unora 2013 5767 984,59 4,165 %
31. kvétna 2013 5281 882,02 Uroky, jez ma spolecnost ENVC zaplatit spolecnosti EMPORDEF
za uvéry z roku 2012
Celkem:

101 118 066,03




PRILOHA Il

SUBVENCE NA STAVBU LODI

Cislo

Akt, kterym doslo

Datum zvefejnéni

1 2000 2001 2002 2003 2004 2005 CELKEM k poskytnutl' v Didrio da

smiouvy (Despacho) Reptiblica

C206 679 362,74 679 362,74
245/2002 ze dne

211 2 081 867,70 2 081 867,70 21122001 6.4.2002
882/2002 ze dne

212 1 629 892,00 407 473,00 2 037 365,00 35122000 12.12.2002

C213 2265 871,06 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 | 880/2002zedne | 545 550,

25.12.2002

880/2002 ze dne

C214 2 807 604,01 701 901,00 3 509 505,01 35129002 12.12.2002
158/2001 ze dne

217 1415 887,71 1415 887,71 0.12.2000 16.2.2001
158/2001 ze dne

218 1415 887,71 1415 887,71 12,2000 16.2.2001
158/2001 ze dne

219 1 425 998,34 1425 998,34 9. 12 2000 16.2.2001
158/2001 ze dne

C220 1425 998,34 1425 998,34 12,2000 16.2.2001

C221 | 1 140 802,66 276 446,76 8 753,90 1426 003,32 | 810/2000 ze dne 5.8.2000

25.7.2000

244/2002 ze dne

Cc222 1 426 003,33 1 426 003,33 2122001 6.4.2002

223 1 425 999,00 1 425 999,00 | 881/2002zedne | 5 45 550,

25.11.2002

8¢7/0sT 1

(5]

arun 9ysdoIag IusA [upain
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Cislo

Akt, kterym doslo

Datum zvefejnéni

smlo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 CELKEM k poskytnuti v Didrio da
uwy (Despacho) Reptiblica
879/2002 ze dne
C224 2 140 220,00 535 055,00 2675 275,00 2511.2002 12.12.2002
879/2002 ze dne
C225 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2511.2002 12.12.2002
1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1 070 110,00 27 129 933,20

S10T6'S¢
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