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(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2015/488
ze dne 4. zafi 2014,

kterym se méni nafizeni v pFenesené pravomoci (EU) & 241/2014, pokud jde o kapitilové
pozadavky na podniky zaloZené na fixnich reZijnich ndkladech

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezietnostnich
pozadavcich na Gvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 ('), a zejména na ¢l. 97
odst. 4 tfeti pododstavec uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodam:

(1)

Nafizeni (EU) ¢. 575/2013 mimo jiné stanovi obezfetnostni pozadavky na investi¢ni podniky s cilem zajistit, aby
byly investiéni podniky bezpecné a zdravé a vidy splhovaly kapitdlové pozadavky. Kapitilové pozadavky
stanovené uvedenym nafizenim maji zajistit, aby byla rizika vyplyvajici z ¢innosti podniku kryta dostate¢nou vysi
kapitalu. Podle ¢lanku 97 naffzeni (EU) ¢. 575/2013 mohou podniky, tj. investiéni podniky uvedené v ¢l. 4
odst. 1 bod¢ 2 pism. c), pouzivat k vypoctu celkového objemu rizikové expozice alternativni metodu zalozenou
na fixnich ndkladech. Je tudiz nezbytné stanovit metodiku vypoctu fixnich rezijnich nakladt a seznam polozek,
které jsou zahrnovany do vypocti, s cilem dosdhnout jednotného postupu ve viech ¢lenskych statech.

Aby bylo zajisténo, ze podniky budou schopny zorganizovat fadné ukonceni nebo restrukturalizaci své ¢innosti,
mély by mit dostate¢né finan¢ni zdroje k tomu, aby po ptiméfenou dobu pokryly provozni vydaje. Béhem
ukoncovani nebo restrukturalizace ¢innosti musi podnik stdle provozovat své podnikdni a musi byt schopen
absorbovat ztraty, jez nejsou kryty dostatenym objemem ziskil, aby ochrénil investory. Zatimco nékteré naklady
(napiiklad odmény zaméstnanct) se mohou snizovat, jiné naklady (naptiklad pravni vydaje) mohou naristat.
S ohledem na to, Ze ne vSechny podniky pouzZivaji Mezindrodni standardy téetniho vykaznictvi (IFRS), a s cilem
predejit regulatorni arbitrdZi je nezbytné dodrzovat u podniki obezietny pfistup k vypoctu kapitdlu, ktery
automaticky pfihlizi ke zméndm uacetntho rdmce a nemuze byt pfedmétem arbitrdze z divodu zmény tcetni
kategorizace. Aby byl ptiméfengji zohlednén Gcinek variabilnich vydajo na kapitdl, méla by se pravidla pro
kapitdl podnikii opirat o pfistup, ktery od celkovych néakladii odecitd variabilni ndklady.

Vzhledem k tomu, Ze podniky vyuZzivaji smluvni zastupce a Cinnost provozovand prostfednictvim smluvnich
zdstupct vystavuje tyto podniky riziktim ve stejné mife jako ¢innost provadénd pi¥imo témito podniky, méla by
vhodnd pravidla pro kapitdlové pozadavky na podniky odvozend od fixnich rezijnich ndklada stanovit zafazeni
naklada tykajicich se smluvnich zdstupcti, aby tak uvedend rizika zohlednila. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
naklady spojené se smluvnimi zdstupci obsahuji urdity prvek variability, ackoli je nelze povazovat za plné
variabiln{ polozku nédkladti, bylo by netimérné zapocitivat do kapitdlovych pozadavkd plnou vysi ndklada
souvisejicich se smluvnimi zdstupci, a tato pravidla by méla tudiz stanovit, Ze do kapitdlovych pozadavkd bude

() Uf.vést.L176,27.6.2013,s. 1.
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zafazen pouze urcity procentni podil téchto ndkladi. Kromé toho, aby se piedeslo dvojimu zapocitdvani ¢dstek
tykajicich se smluvnich zdstupct, méla by tato pravidla zajistovat odecitni poplatkt tykajicich se smluvnich
zdstupcl pied pfi¢tenim tohoto procentniho podilu ke kapitilovym pozadavkiim.

(4)  Nafizeni (EU) ¢. 575/2013 stanovi, Ze piislusné orgdny mohou kapitdlové pozadavky upravit v ptipadech, kdy
dojde k podstatné zméné ¢innosti podniku. S cilem zajistit uplatilovani stejnych podminek v celé Unii je tudiz
nutné stanovit kritéria, podle nichz se uréi, co zakladd podstatnou zménu. Podniky se lisi svou velikosti, existuji
tedy velmi malé podniky nebo zacinajici podniky, pro néz by bylo zbytecné zatézujici, kdyby jim byly ukladdny
zmény kapitdlovych pozadavkd, jelikoz zmény jsou u nich nutné casté. Mély by tedy byt stanoveny prahové
hodnoty, diky nimz by takové podniky byly osvobozeny od zmén jejich kapitalovych pozadavka v piipadech, kdy
jejich kapitdlové pozadavky klesnou pod pfislusnou prahovou hodnotu.

(5)  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 (') stanovi regulacni technické normy pro kapitdlové
pozadavky na instituce. Toto naf{zen{ ur¢uje metodiku vypoctu fixnich rezijnich ndklad pro podniky. Za tcelem
zajisténi souladu a usnadnéni komplexniho pohledu a jednoduchého piistupu ke vSem ustanovenim tykajicim se
kapitdlu pro osoby, na néz se tyto povinnosti vztahuji, je vhodné zafadit vSechny regula¢ni technické normy
tykajici se kapitdlu vyZzadované nafizenim (EU) ¢ 575/2013 do jednoho nafizeni. Nafizeni v prenesené
pravomoci (EU) €. 241/2014 by proto mélo byt odpovidajicim zptsobem zménéno.

(6)  Toto naf{zeni vychdzi z nédvrhii regula¢nich technickych norem, které Evropsky orgdn pro bankovnictvi pfedlozil
Komisi.

(7)  Evropsky orgdn pro bankovnictvi uskutecnil oteviené vefejné konzultace o ndvrzich regula¢nich technickych
norem, z nichZ toto nafizeni vychdzi, analyzoval potencidlni souvisejici ndklady a pfinosy a pozddal o stanovisko
skupinu subjekt ptsobicich v bankovnictvi ziizenou podle ¢lanku 37 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1093/2010 (3. Pred vlastnim pfedloZenim ndvrhii technickych norem, z nichZ toto nafizeni vychazi, vedl
Evropsky orgdn pro bankovnictvi rovnéz konzultace s Evropskym orgdnem pro cenné papiry a trhy (ESMA),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Do nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 se vkldda nova kapitola Va, kterd zni:
+KAPITOLA Va

KAPITALOVY POZADAVEK ZALOZENY NA FIXNICH REZIJNICH NAKLADECH

Cldnek 34b

Vypocet pouzitelného kapitilu ve vysi alespoii jedné ¢tvrtiny fixnich reZijnich ndklada za pfedchozi rok pro
tcely &l. 97 odst. 1 nafizeni (EU) ¢&. 575/2013

1. Pro ucely této kapitoly se ,podnikem’ rozumi subjekt uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 bodé 2 pism. c) nafizeni (EU)
¢. 575/2013, ktery poskytuje investi¢ni sluzby a ¢innosti uvedené v oddile A bodech 2 a 4 pfilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES (*), nebo investi¢ni podnik.

2. Pro Gcely ¢l. 97 odst. 1 nafizeni (EU) €. 575/2013 podniky vypocitaji své fixn{ rezijni ndklady za ptedchozi rok
pomoci adajii vyplyvajicich z platného tGcetniho ramce, a to odectenim nésledujicich poloZzek od celkovych ndkladt po
rozdéleni zisku akciondfim uvedenych v jejich posledni auditované ro¢ni Gcetni zdvérce, nebo (pokud auditovand tGcetni
zdvérka neni k dispozici) v ro¢ni ti¢etni zdvérce ovéfené vnitrostatnimi organy dohledu:

a) odmény zaméstnanct vyplacené plné na zakladé volného uvdzeni podniku;

b) podily zaméstnanct, Fidicich pracovnikti a spole¢nikd na zisku, pokud jsou vyplaceny plné na zékladé volného
uvazeni podniku;

(") Nafizenf Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterym se dopliiuje naiizen{ Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 575/2013, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se pozadavki na ustfedni protistrany (Uf. vést. L 74,
14.3.2014,s. 8).

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 10932010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78[ES
(Ut.vést.L 331,15.12.2010, s. 12).
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¢) jind rozdéleni zisku a ostatn{ variabilni odmény, pokud jsou vyplaceny plné na zakladé volného uvazeni podniku;

d) zévazky ze sdilenych provizi a poplatkd, které se pfimo tykaji pohleddvek z provizi a poplatkd, jez jsou zaclenény
v celkovych pfijmech, pokud je platba zdvazkd z provizi a poplatki podminéna skute¢nym obdrzenim platby
pohledavky z provizi a poplatkd;

e) poplatky, provize makléitim a jiné platby hrazené zdcétovacim stfediskiim, burzdm a zprostfedkujicim makléfim za
tcelem realizace, registrace nebo zt¢tovani transakef;

f) piipadné poplatky smluvnim zdstupcim definovanym v ¢l. 4 bodé 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES;

g) trok z penéz klientti placeny zdkaznikiim;
h) jednordzové vydaje vyplyvajici z jiné nez béZné ¢innosti.

3. Jestlize fixni vydaje vznikly v zastoupeni podnikil tfetim strandm, které nejsou smluvnimi zdstupci, a tyto fixni
vydaje jiz nejsou zahrnuty do celkovych vydaji uvedenych v odstavci 2, podniky provedou jeden z téchto krokda:

a) pokud je k dispozici ¢lenéni nakladd téchto tietich stran, podniky ur¢i ¢dstku fixnich ndkladd, které témto tfetim
strandm vznikly v jejich zastoupeni, a tuto ¢astku pfic¢tou k ¢astce, kterd je vysledkem odstavce 2;

b) pokud ¢lenéni uvedené v pismenu a) neni k dispozici, podniky ur¢i ¢astku fixnich ndkladd, které témto tfetim
strandm vznikly v jejich zastoupeni, na zdkladé obchodnich pldnd podnikdl a tuto ¢dstku pFictou k ¢dstce, kterd je
vysledkem odstavce 2.

4. Jestlize podnik vyuzivd smluvni zdstupce, pficte k ¢dstce, kterd je vysledkem odstavce 2, ¢dstku rovnou 35 % vsech
poplatka tykajicich se téchto smluvnich zdstupct.

5. Jestlize posledni auditovand Gcetni zdvérka podniku nevykazuje obdobi dvandcti mésicti, vydéli podnik vysledek
vypoltu polozek podle odstavcti 2 a7z 4 poctem mésicli, které dand Gletni zdvérka vykazuje, a ndsledné vysledek
vynasobi dvandcti, aby ziskal ekvivalentni ro¢ni ¢dstku.

Cldnek 34c¢

Podminky, podle nichZ pfislus$né orgdny upravuji pozadavek na drzeni pouZzitelného kapitilu ve vysi alesponi
jedné &tvrtiny fixnich reZijnich ndkladd za pfedchozi rok v souladu s €l. 97 odst. 2 nafizeni (EU) & 575/2013

1. U podnikd uvedenych ve druhém pododstavci se zména ¢innosti podniku povaZuje za podstatnou, je-li naplnéna
kterdkoli z nésledujicich podminek:

a) zména ¢innosti podniku vede ke zméné odhadovanych fixnich reZijnich néklad podniku o nejméné 20 %;

b) zména ¢&innosti podniku vede ke zméndm kapitdlovych pozadavki podniku na zdkladé odhadovanych fixnich
rezijnich ndklada ve vysi nejméné 2 miliony EUR.

Podniky uvedené v prvnim pododstavci jsou podniky, které napliiuji kteroukoli z ndsledujicich podminek:
a) jejich aktudlni kapitdlové pozadavky zaloZené na fixnich rezijnich nakladech ¢ini nejméné 125 000 EUR;
b) jejich kapitalové pozadavky spliuji obé nasledujici podminky:

i) na zdkladé aktudlnich fixnich rezijnich ndkladd ¢ini méné nez 125 000 EUR,

ii) na zdkladé odhadovanych fixnich rezijnich nakladt ¢ini nejméné 150 000 EUR.

2. U podnika uvedenych ve druhém pododstavci se zména ¢innosti podniku povazuje za podstatnou, jestlize zména
¢innosti podniku vede ke zméné odhadovanych fixnich rezijnich ndkladd podniku o nejméné 100 %.
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Podniky uvedené v prvnim pododstavci jsou podniky, které napliuji obé ndsledujici podminky:

a) jejich kapitdlové pozadavky na zakladé aktualnich fixnich rezijnich ndkladd ¢ini méné nez 125 000 EUR;

b) jejich kapitdlové pozadavky na zdkladé odhadovanych fixnich rezijnich ndkladdi ¢ini méné nez 150 000 EUR.
Cldnek 34d

Vypocet odhadovanych fixnich reZijnich ndkladé v pfipadé podniku, ktery dosud neprovozuje ¢innost po dobu
jednoho roku, v souladu s ¢l. 97 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 575/2013

Jestlize podnik dosud neprovozuje ¢innost po dobu jednoho roku od data zahdjeni obchodovéni, pouzije k vypoctu
polozek podle ¢l. 34b odst. 2 pism. a) az h) odhadované fixni rezijni niklady uvedené v jeho rozpoctu obchodovéani na
prvnich dvandct mésicd, ktery predlozil se svou zddosti o povoleni.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich néstroji, o zméné

smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice
Rady 93/22/EHS (UF. vést. L 145, 30.4.2004, s. 1).“

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 4. z4f{ 2014.

Za Komisi
predseda
José Manuel BARROSO
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/489
ze dne 23. biezna 2015

o povoleni selenomethioninu ze Saccharomyces cerevisiae NCYC R645 jako doplitkové litky pro
vSechny druhy zvifat

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003 ze dne 22. za¥{ 2003 o doplikovych latkach
pouzivanych ve vyzivé zvifat ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 2 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)

Nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 stanovi povoleni doplikovych litek pouzivanych ve vyzivé zvifat a davody
a postupy, na jejichz zdkladé se povoleni udéluje.

V souladu s ¢lankem 7 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 byla poddna zddost o povoleni selenomethioninu ze Saccha-
romyces cerevisise NCYC R645. Tato Zadost byla poddna spolu s adaji a dokumenty pozadovanymi podle ¢l. 7
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003.

Uvedend zadost se tykd povoleni pripravku selenomethioninu, organické slouceniny selenu, jako doplikové latky
pro vSechny druhy zvifat se zafazenim do kategorie dopliikovych latek ,nutri¢ni dopliikové latky“.

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (ddle jen ,Gfad“) dospél ve svém stanovisku ze dne 3. cervence 2014 ()
k zdvéru, ze selenomethionin ze Saccharomyces cerevisiee NCYC R645 nemd za navrzenych podminek pouziti
nepiiznivé G¢inky na zdravi zvifat, lidské zdravi nebo na Zivotni prostfedi a Ze jeho pouZzivani muze byt
povazovino za Gcinny zdroj selenu pro viechny druhy zvifat. Ufad nepovazuje zvlastni pozadavky na
monitorovani po uvedeni na trh za nutné. Ufad také ovéfil zpravu o metodé analyzy doplikové litky pridané do
krmiv, kterou pfedlozila referen¢ni laboratof zfizena nafizenim (ES) ¢. 1831/2003.

Posouzeni selenomethioninu ze Saccharomyces cerevisite NCYC R645 prokazuje, Ze podminky pro povoleni
stanovené v ¢ldnku 5 naffzeni (ES) ¢. 1831/2003 jsou splnény. Proto by pouzivini uvedeného pfipravku mélo byt
povoleno podle piilohy tohoto nafizeni.

Utad dospél k zavéru, Ze omezeni pfidaného mnozstvi organického selenu, stanovené pro jiné organické
slouceniny selenu, by se mélo vztahovat i na selenomethionin ze Saccharomyces cerevisisee NCYC R645. Navic
pokud jsou do krmiva pfiddny rtizné slouceniny selenu, neméla by divka organického selenu pfidaného do
krmiva pfekrocit 0,2 mg na kg kompletniho krmiva.

Opatteni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pripravek uvedeny v priloze, nélezejici do kategorie doplikovych latek ,nutriéni dopliikové latky” a funkéni skupiny
,slouceniny stopovych prvki“, se povoluje jako doplitkova latka ve vyzivé zvifat podle podminek stanovenych v uvedené
piiloze.

() UF. vést. L 268, 18.10.2003, 5. 29.
() EFSAJournal 2014;12(7):3797.
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 23. bfezna 2015.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER



PRILOHA
Minimdlni | Maximaln{
Identifika¢ni méno Druh nebo Maxi- obsah obsah Konec
Cislo Jme Y Slozeni, chemicky vzorec, popis, analytickd . o - . .
doplitkové drzitele Doplikovd latka kategorie mdln{ Jind ustanoveni platnosti
oplikové . metoda 2 oy Selen v mg/kg komplet- .
. povoleni zvifat stari > povoleni
latky niho krmiva o obsahu
vlhkosti 12 %
Kategorie: nutri¢ni dopliikové litky. Funkéni skupina: slouceniny stopovych prvki
3b817 — Selenomethionin Charakteristika dopliikové ldtky: Vsechny — 0,50 (cel- | 1. Doplikova litka se do | 13. dubna
ze Saccharomyces ce- Pifpravek organického selenu: druhy kem) krmiva mus{ zapraco- 2025

revisiae NCYC
R645

(inaktivované kva-
sinky obohacené
selenem)

Obsah selenu: 2 000 az 2 400 mg Se/kg
Organicky selen > 98 % celkového selenu
Selenomethionin > 70 % celkového selenu

Charakteristika 1icinné ldtky:

Selenomethionin ze Saccharomyces cerevisiae
NCYC R645

Chemicky vzorec: C;H,,NO,Se

Analytickd metoda (1):

Pro stanoveni selenomethioninu v doplitkové
latce:

— vysokoucinnd kapalinova chromatografie
na reverzni fizi s UV detekci (RP-HPLC-
UV) nebo

— vysokotéinnd kapalinovd chromatografie
a hmotnostni spektrometrie s indukéné
vazanym plazmatem (HPLC-ICPMS) po
trojndsobném proteolytickém rozkladu.

Pro stanoveni celkového selenu v doplitkové

latce:

— atomové emisni spektrometrie s indukéné
vazanym plazmatem (ICP-AES) nebo

— hmotnostni spektrometrie s indukéné va-
zanym plazmatem (ICPMS).

. Maximalni

vat ve formé premixu.

. Pro bezpecnost uziva-

teld: béhem manipu-
lace se musi pouzivat
prostiedky k ochrané
dychacich cest a nosit
bezpecnostni  bryle
a rukavice.

. Technologické doplik-

ové latky nebo krmné
suroviny zahrnuté do
vyroby doplikové
laitky —musi zajistit
protiprasné vlastnosti
< 0,2 mg selenu/m?
vzduchu.

. 'V ndvodu pro pouziti

doplikové litky a pre-
mixti musi byt uve-
deny podminky skla-
dovani a stability.
piidané
mnoZstvi organického
selenu:

0,20 mg Se/kg kom-
pletniho krmiva o ob-
sahu vlhkosti 12 %.

10T eve
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Identifika¢ni
&islo
dopliikové
latky

Jméno
drzitele
povolen{

Dopliikové ldtka

Slozeni, chemicky vzorec, popis, analytickd
metoda

Druh nebo
kategorie
zvifat

Maxi-
malni
stafi

Minimdlni | Maximdlni
obsah obsah

Selen v mg/kg komplet-
niho krmiva o obsahu
vlhkosti 12 %

Jind ustanoven{

Konec
platnosti
povolen{

Pro stanoveni celkového selenu v premixech,
krmnych smésich a krmnych surovindch:
atomovd absorp¢ni spektrometrie s generova-
nim hydridt (HGAAS) po mikrovlnném roz-
kladu (EN 16159:2012).

(") Podrobné informace o analytickych metodach lze ziskat na internetové strance referencni laboratofe Evropské unie: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLS[EURL_feed_additives/authorisation/evaluation_reports/
Pages/index.aspx

8/8/ 1

(5]

arun 9ysdoIag IusA [upain

10T eYve


http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/authorisation/evaluation_reports/Pages/index.aspx
http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/authorisation/evaluation_reports/Pages/index.aspx

24.3.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 78/9

NARIZENI KOMISE (EU) 2015490
ze dne 23. bfezna 2015,

kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 297/95, pokud jde o dpravu poplatkii, které se plati Evropské
agentufe pro 16¢ivé piipravky, na zikladé miry inflace

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 297/95 ze dne 10. tnora 1995 o poplatcich, které se plati Evropské agentufe pro
hodnoceni 1é¢ivych piipravka ('), a zejména na ¢l. 12 paty pododstavec uvedeného natizent,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Podle ¢l. 67 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 (3 sestdvaji piijmy Evropské
agentury pro 1éCivé piipravky (dile jen ,agentura®) z pfispévkil Unie a z poplatki, které agentute plati podniky.
Nafizeni (ES) ¢. 29795 stanovi kategorie a vysi téchto poplatkd.

(2)  Uvedené poplatky by mély byt aktualizovany s pfihlédnutim k mife inflace za rok 2014. Podle udaji
zvefejnénych Statistickym tifadem Evropské unie (Eurostat) ¢inila mira inflace v Unii v roce 2014 -0,1 %.

(3)  Pro zjednoduseni by upravené vySe poplatkt mély byt zaokrouhleny na nejblizsich 100 EUR.
(4)  Nafizeni (ES) ¢. 297/95 by proto mélo byt odpovidajicim zptsobem zménéno.

(5)  Z dtvodi pravni jistoty by se toto nafizeni nemélo vztahovat na platné Zadosti, které nejsou vyfizeny ke
dni 1. dubna 2015.

(6)  V souladu s ¢lankem 12 nafizeni (ES) ¢. 297/95 md byt aktualizace provedena s G¢innosti ode dne 1. dubna
2015. Je tudiz vhodné, aby toto nafizeni vstoupilo v platnost neprodlené a pouzilo se od uvedeného dne,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (ES) ¢. 297/95 se méni takto:
1) Clanek 3 se méni takto:
a) odstavec 1 se méni takto:
i) v pism. a) prvnim pododstavci se ¢astka ,278 500 EUR" nahrazuje ¢astkou ,278 200 EUR®,
ii) pismeno b) se méni takto:
— v prvnim pododstavci se ¢astka ,108 100 EUR" nahrazuje ¢astkou ,108 000 EURY,

— v druhém pododstavci se ¢dstka ,180 000 EUR nahrazuje ¢dstkou , 179 800 EUR®,

() Uk vést. L 35,15.2.1995,s. 1.

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci
humdnnich a veterinarnich 1écivych piipravki a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro lécivé piipravky
(Ut. vést. L 136, 30.4.2004, 5. 1).
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iii) pismeno c) se méni takto:
— v prvnim pododstavci se ¢astka ,83 600 EUR" nahrazuje ¢astkou ,83 500 EUR®,

— ve druhém pododstavci se rozmezi ,od 20 900 EUR do 62 700 EUR® nahrazuje rozmezim
,0d 20 900 EUR do 62 600 EUR%;

b) v odstavci 2 se pismeno b) méni takto:
i) v prvnim pododstavci se ¢astka ,83 600 EUR nahrazuje ¢astkou ,83 500 EUR®,

ii) ve druhém pododstavci se rozmezi ,od 20 900 EUR do 62 700 EUR“ nahrazuje rozmezim ,od 20 900 EUR
do 62 600 EUR*;

) odstavec 6 se méni takto:
i) v prvnim pododstavci se ¢astka ,99 900 EUR® nahrazuje ¢dstkou ,99 800 EUR®,

ii) ve druhém pododstavci se rozmezi ,od 24 900 EUR do 74 900 EUR® nahrazuje rozmezim ,od 24 900 EUR
do 74 800 EUR".

2) V ¢lanku 4 se ¢astka ,,69 400 EUR“ nahrazuje ¢astkou ,,69 300 EUR"
3) V cldnku 5 se odstavec 1 méni takto:
a) pismeno a) se méni takto:
i) v prvnim pododstavci se ¢dstka ,139 400 EUR“ nahrazuje ¢dstkou ,139 300 EUR®,
i) ve ¢tvrtém pododstavci se ¢astka ,69 400 EUR nahrazuje ¢dstkou ,69 300 EURY
b) pismeno b) se méni takto:
i) v prvnim pododstavci se ¢astka ,69 400 EUR nahrazuje ¢astkou ,69 300 EUR®,
ii) v druhém pododstavci se ¢dstka ,117 700 EUR® nahrazuje ¢dstkou ,117 600 EUR"
4) V ¢l. 7 prvnim pododstavci se ¢astka ,69 400 EUR“ nahrazuje ¢dstkou ,69 300 EUR"
5) Clanek 8 se meénf takto:
a) odstavec 1 se méni takto:
i) v druhém pododstavci se ¢astka ,83 600 EUR” nahrazuje ¢dstkou ,83 500 EUR®,

ii) ve ¢tvrtém pododstavci se rozmez{ ,od 20 900 EUR do 62 700 EUR“ nahrazuje rozmezim ,od 20 900 EUR
do 62 600 EUR*;

b) odstavec 2 se méni takto:
i) v druhém pododstavci se ¢astka ,278 500 EUR“ nahrazuje ¢astkou ,278 200 EUR®,
ii) ve tfetim pododstavci se ¢astka ,139 400 EUR" nahrazuje ¢astkou ,139 300 EUR®,

i) v patém pododstavci se rozmezi ,od 3 000 EUR do 240 000 EUR® nahrazuje rozmezim ,od 3 000 EUR do
239 800 EUR®,

iv) v Sestém pododstavci se rozmezi ,od 3 000 EUR do 120 200 EUR" nahrazuje rozmezim ,od 3 000 EUR do
120 100 EUR"

Cldnek 2

Toto nafizeni se nevztahuje na platné zddosti, které nejsou vyfizeny ke dni 1. dubna 2015.
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Cldnek 3
Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. dubna 2015.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 23. bfezna 2015.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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NARIZENI KOMISE (EU) 2015/491
ze dne 23. bfezna 2015,

kterym se méni nafizeni (EU) & 605/2014, kterym se pro tifely zafazeni standardnich vyrazd

tykajicich se nebezpenosti a bezpecného zachdzeni v chorvatstiné a pfizpisobeni védecko-

technickému pokroku méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1272/2008
o klasifikaci, oznacovdni a baleni litek a smési

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni litek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizeni (ES)
¢. 1907/2006 ('), a zejména na ¢l. 37 odst. 5 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Natizeni Komise (EU) ¢. 605/2014 (3 bylo pfijato dne 5. ervna 2014 a stanovi, Ze se ustanoveni o novych nebo
aktualizovanych harmonizovanych klasifikacich a oznacenich nékterych litek pouZziji ode dne 1. dubna 2015.
Kvtili uréitému zpozdéni v procesu piijiméni uvedeného nafizeni je pfechodné obdobi do pouzitelnosti nafizeni
(EU) & 605/2014 podstatné kratsi nez pfechodnd obdobi uplatiiovand v ptipadé predchézejicich piizptisobeni
kvali technickému a védeckému pokroku. Obdobi deseti mésicti se jevi jako nedostatecné k tomu, aby umoznilo
hospodatskym subjektim pfizptisobit se novym pravidlim, z nichZ nékterd se dotykaji Siroce pouZivanych
chemickych latek. Datum pouzitelnosti by proto mélo byt odlozeno tak, aby bylo poskytnuto pfechodné obdobi,
které je v souladu s praxi zavedenou pfi pfedchozich pfizpusobenich nafizeni (ES) ¢. 1272/2008 technickému
pokroku.

(2)  Aby se mohly hospodifské subjekty co nejdiive spolehnout na odlozenf data povinné pouzitelnosti, je nezbytné,
aby pozménujici akt o odlozeni vstoupil v platnost co nejdiive po vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

(3)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zi{zeného podle ¢lanku 133 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (%),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V ¢lanku 3 nafizeni (EU) ¢. 605/2014 se odstavec 3 nahrazuje timto:

,3.  Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 se pouzije ode dne 1. ledna 2016.”

Cldnek 2

Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Uk vést.L 353, 31.12.2008, s. 1.

(*) Natizeni Komise (EU) ¢. 605/2014 ze dne 5. ¢ervna 2014, kterym se pro Gcely zafazeni standardnich vyraza tykajicich se nebezpecnosti
a bezpecného zachdzeni v chorvatstiné a ptizpusobeni védecko-technickému pokroku méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1272/2008 o klasifikaci, oznac¢ovani a baleni litek a smési (Uf. vést. L 167, 6.6.2014,s. 36).

(®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zf{zeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 148894, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES (Ut vést. L 396, 30.12.2006, s. 1).
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 23. bfezna 2015.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/492
ze dne 23. biezna 2015

o stanoveni pau$ilnich dovoznich hodnot pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/[79,
(ES) €. 1037/ 2001 a (ES) & 1234/2007 (),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denn{ Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pau$alni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provddéciho natizeni (EU) ¢. 5432011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 23. bfezna 2015.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota
0702 00 00 IL 94,1
MA 87,1
TR 93,2
77 91,5
0707 00 05 JO 206,0
MA 174,9
TR 159,3
77 180,1
0709 93 10 MA 102,9
TR 162,1
77 132,5
0805 10 20 EG 38,4
IL 71,8
MA 52,6
TN 53,9
TR 71,3
77 57,6
0805 50 10 TR 48,1
77 48,1
0808 10 80 AR 94,0
BR 88,3
CL 101,2
CN 81,0
MK 25,2
UsS 2344
77 104,0
0808 30 90 AR 110,7
CL 121,8
CN 102,1
ZA 134,9
77 117,4

(1) Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 4712009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢ntho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a dzemi (Ut. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu®.




L 78/16 Utednt véstnik Evropské unie 24.3.2015

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2015/493
ze dne 17. bifezna 2015,

kterym se méni rozhodnuti 1999/70/ES o schvileni externich auditord nirodnich centrilnich bank,
pokud jde o externiho auditora Latvijas Banka

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Protokol ¢. 4 o statutu Evropského systému centrdlnich bank a Evropské centralni banky, pfipojeny ke
Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 27 odst. 1 tohoto protokolu,

s ohledem na doporuéeni Evropské centrdlni banky ECB/2015/3 ze dne 3. inora 2015 Radé Evropské unie o externim
auditorovi Latvijas Banka ('),

vzhledem k témto davodam:

(1) Ucetnictvi Evropské centralni banky (ECB) a ndrodnich centrdlnich bank Eurosystému ovéfuji nezavisli externi
auditofi doporuceni Radou guvernértt ECB a schvdleni Radou Evropské unie.

(2)  Mandat stdvajiciho externtho auditora Latvijas Banka skon¢il po provedeni auditu za Gcetni rok 2014. Je proto
nezbytné jmenovat nového externiho auditora od éetniho roku 2015.

(3)  Latvijas Banka si vybrala za externiho auditora pro Gcetni roky 2015 az 2019 spole¢nost KPMG Baltics SIA.

(4)  Rada guvernéra ECB doporucila, aby externim auditorem Latvijas Banka pro tcetni roky 2015 az 2019 byla
jmenovéana spolecnost KPMG Baltics SIA.

(5)  Je vhodné fdit se doporu¢enim Rady guvernéri ECB a odpovidajicim zptsobem zménit rozhodnuti Rady
1999/70[ES (),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

V ¢lanku 1 rozhodnuti 1999/70/ES se odstavec 18 nahrazuje timto:

,18.  KPMG Baltics SIA se schvaluje jako externi auditor Latvijas Banka pro ucetni roky 2015 az 2019.”

Cldnek 2

Toto rozhodnuti nabyvé G¢inku dnem ozndmeni.

() UF.vést. C 51,13.2.2015, 5. 4. )
(*) Rozhodnut{ Rady 1999/70/ES ze dne 25. ledna 1999 o schvileni externich auditorti ndrodnich centrdlnich bank (UE. vést. L 22,
29.1.1999,s. 69).
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Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Evropské centralni bance.

V Bruselu dne 17. bfezna 2015.

Za Radu
piedseda
E. RINKEVICS
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/494
ze dne 9. Eervence 2014

o opatfenich SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP), kterd provedlo Slovinsko ve prospéch
podniku Adria Airways d.d.

(ozndmeno pod cislem C(2014) 4543)

(Pouze slovinské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise zahdjit v souvislosti s podporou SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP) ()
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1) Ozndmenim SANI ¢. 5628 ze dne 11. bfezna 2011, které bylo zaevidovdno téhoz dne, ozndmilo Slovinsko
Komisi podporu na zichranu podniku Adria Airways d.d. (déle jen ,Adria“ nebo ,podnik®) ve formé statni zdruky
a zvyhodnéné pujcky ve vysi 6,2 milionu EUR.

(2)  Dopisy ze dne 31. bfezna 2011 a 12. dubna 2011 poskytly slovinské organy doplitkové informace. Komise si
daldi informace vyzadala dopisem ze dne 29. dubna 2011, na néZ slovinské orginy neodpovédély.
Dne 13. ¢ervence 2011 se uskutecnila schiizka se slovinskymi orgdny a jejich poradci, béhem niz bylo Komisi
sdéleno, Ze ozndmend podpora na zichranu nebude vzhledem k neptiznivé finan¢ni situaci podniku postacovat
a ze Slovinsko zamysli vlozit do podniku Adria v hotovosti ¢astku ve vysi 50 miliond EUR. Dne 1. srpna 2011
Slovinsko své ozndmeni podpory na zdchranu stahlo.

(3)  V ndvaznosti na informace, podle nichZ Slovinsko dne 30. zaf{ 2011 provedlo vyse uvedeny vklad v hotovosti, se
Komise rozhodla ve svém pfedbézném Setfeni z moci tfedni pokracovat a vyzadala si dali informace dopisy ze
dne 12. zaif 2011, 28. listopadu 2011 a 17. dubna 2012, na néz slovinské orgdny odpovédély dopisy ze
dne 11. fjna 2011, 27. prosince 2011, 13. ledna 2012 a 18. kvétna 2012. E-mailem ze dne 7. listopadu 2012
mimoto slovinské orgdny poskytly memorandum vyhotovené pravnimi zdstupci podniku Adria.

(4)  Na zadost slovinskych organil se dne 12. ¢ervence 2012 uskutecnila schizka za tcasti zdstupct podniku Adria
a holdingové spolecnosti PDP ve vlastnictvi stdtu (%), kterd je jednim z akciondfti podniku Adria. Na této schiizce
predlozily slovinské orgdny a zdstupci podniku Adria a spole¢nosti PDP vysvétleni a argumenty tykajici se
posuzovanych opatfeni.

(5)  Dopisem ze dne 20. listopadu 2012 Komise Slovinsku sdélila, Ze se s ohledem na podporu rozhodla zahdjit
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fzeni“) podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen
,Smlouva“). Slovinsko své pfipominky k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni podalo dopisem ze dne 21. ledna 2013.
Komise si od Slovinska vyzadala dal$i informace dopisem ze dne 5. bfezna 2013, na néjz Slovinsko odpovédelo
dne 19. dubna 2013. Dalsi informace poskytlo Slovinsko dne 16. zaf{ 2013. Komise si od Slovinska vyzddala
doplitkové informace dopisem ze dne 6. listopadu 2013, na néjz Slovinsko odpovédélo dne 4. prosince 2013
a 6.a 17. ledna 2014. Dne 25. bfezna a 5. prosince 2013 a 8. ledna 2014 se konaly schiizky se slovinskymi
organy a jejich pravnimi zdstupci.

(") Statni podpora — Slovinsko — Statni podpora SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — Udajnd podpora podniku Adria Airways — Vyzva
k podéni pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. C 69, 8.3.2013, 5. 53).

(*) PDP je holdingova spolecnost, kterd byla zaloZena v kvétnu 2009. Zcela ji vlastni tfi fondy, jez jsou ve 100 % stdtnim vlastnictvi:
Kapitalska druzba d.d. (déle jen ,KAD*), Slovenska Odskodninska druzba d.d. (déle jen ,SOD*) a Druzba za svetovanje in upravljanje
d.o.o. (ddle jen ,DSU").
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(6)  Rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni bylo dne 8. biezna 2013 zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (°).
Komise zacastnéné strany vyzvala, aby se k opatfenim vyjddiily.

(7)  Dne 8. dubna 2013 obdrZela Komise pfipominky od jedné zicastnéné strany, a to spolecnosti Ryanair. Komise
tyto piipominky ptedala Slovinsku, které mélo moznost se k nim vyjadtit; ptipominky Slovinska byly obdrzeny
dopisem ze dne 13. kvétna 2013.

2. SLOVINSKY TRH LETECKE DOPRAVY

(8)  Podnik Adria je slovinsky ndrodni letecky dopravce a nejdilezitéjsi leteckou spolecnosti na lublanském letisti.
V roce 2011 piepravil 73,4 % cestujicich, ktefi vyuzili lublanské letisté, poté se v roce 2012 toto islo sniZilo
na 71,3 % a v roce 2013 na 69,8 % (%).

(9)  Ackoli je pfitomnost nizkondkladovych dopravcd ve Slovinsku omezend (spolecnost easyJet provozuje z Lublané
pouze jednu linku a spole¢nost Wizz Air dvé), v roce 2013 na né ptipadalo 12,6 % cestujicich ve vefejné
dopravé (). V soucasnosti létd z Lublané na sva hlavni uzlova letité pét dalsich konkurentd, a to spole¢nosti Air
France, Finnair, Turkish Airlines, Montenegro Airlines a Air Serbia.

3. PRIJEMCE

(10)  Adria je velky podnik s pfiblizné 450 zaméstnanci. V roce 2013 mél obrat ve vysi 142,3 milionu EUR a vykdzal
ztrdty ve vysi 3 miliond EUR (odhadované tidaje). M4 jedendct letadel, pfevdzné regiondlnich. Vlastniky podniku
Adria jsou v soucasnosti mimo jiné Republika Slovinsko s 69,9 % podilem, spole¢nost Bank Assets Management
Company (BAMC) (na niz byla pfevedena nékterd aktiva banky Nova Ljubljanska Banka d.d. (°) (dile jen ,banka
NLB%) s 19,6 % podilem, ABANKA d.d. s 4,7 % podilem a holdingové spole¢nost PDP s 2,1 % podilem.

(11)  Finanéni situace podniku Adria se od roku 2008 trvale zhorSovala a podnik zaznamenal nizsi trzby, zdporny zisk
pfed zdanénim (EBT) a zdporny vlastni kapitdl. Dal3i tdaje o finan¢ni situaci podniku Adria mezi roky 2007
a 2011 jsou uvedeny v oddile 7.1.

(12) Dne 1. srpna 2012 zahdjilo Slovinsko spole¢né se spolecnosti PDP a bankami NLB, Abanka Vipa d.d., Hypo
Alpe-Adria Bank d.d. a Unicredit Bank of Slovenia d.d. proces privatizace podniku Adria a vyzadaly si nabidky na
odkup 74,87 % akcii podniku. V tyz den zvefejnila slovinskd agentura pro spravu kapitdlovych aktiv (AUKN)
vefejnou vyzvu pro investory k vyjadfeni nezdvazného zdjmu o koupi vétsinového podilu akcii podniku (). Zdd
se viak, Ze tento proces byl zruSen a privatizace podniku Adria za¢ne pozd€ji nanovo.

4. POPIS OPATRENI A PLANU RESTRUKTURALIZACE
4.1. Opatfeni & 1: navySeni kapitilu v roce 2007

(13) K 31. prosinci 2006 vlastnily kapitdl podniku Adria tyto subjekty:
Tabulka 1

Vlastnickd struktura podniku Adria pfed navySenim kapitdlu v roce 2007

Nazev %
KAD 55,0
SOD 20,0

(®) Viz pozn. pod ¢arou 1.

(*) Vyrocni zprava spolecnosti Aerodrom Ljubljana d.d. za rok 2013, k dispozici na adrese http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%
20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf

() Tamtéz.

() Viz http:/[www.dutb.euenabout-us K 31. prosinci 2010 vlastnilo Slovinsko v bance NLB (pfimo nebo nepiimo) 48,8 % podil. Po rekapi-
talizaci na zdchranu banky NLB, kterd byla schvalena rozhodnutim Komise ze dne 7. bfezna 2011 (SA.32261), viak Slovinsko v bance
NLB vlastnilo (p¥imo ¢i nepiimo) p¥iblizné 55,7 % podil.

() Viz http:/[www.sdh.si/sl-si/Novica/294


http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
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Nazev %
NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. () 9,7
NED Holding d.d. (%) 7,2
Infond d.o.o. (?) 4,9
Ostatni (véetné individudlnich akcionai) 3,2

(') NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. je 48,5 % dcefinou spole¢nosti spolecnosti NFD Holding (viz pozndmka pod ¢arou
nize). Zda se, Ze ostatnimi vlastniky jsou pfedevsim soukromé spolecnosti — viz ro¢ni dcetni zdvérky (pouze ve slovinsting)
na adrese http:/[www.nfd.si/dokumenti?lang=en

() NFD Holding d.d. je vefejné obchodovand akciovd spolecnost, jejiz hlavni ¢innosti je sprava finan¢nich investic. Zdd se, Ze
je v soukromém vlastnictvi — viz ro¢ni Gcetni zdvérky (pouze ve sloviniting) na adrese http://www.nfdholding.si/dokumenti.
php

(}) Infond d.o.o. je slovinskd spravcovska spolecnost investi¢niho fondu. Ze 72 % ji vlastni spole¢nost Nova KBM, coz je banka,
jejimiz vlastniky v té dobé byly Slovinsko s 42,3 % podilem, fond KAD s 4,8 % podilem a fond SOD s 4,8 % podilem. Viz
http:/[www.nkbm.si/financial-reports-and-documents

(14) Dne 19. tnora 2007 rozhodla valnd hromada akciondii podniku Adria o navySeni zdkladniho kapitalu
0 10,9 milionu EUR. Fond KAD ve vlastnictvi statu upsal pfiblizn¢ 99,6 % vydanych akcii, zatimco zbytek upsali
individudln{ akciondfi. VSechny akcie byly upsdny do 5. dubna 2007.

(15)  Splaceny kurz ¢inil 27 EUR za akcii. Ve zpravé o ocenéni ze dne [...] (*) byla hodnota akcii v zaff 2006 vycislena
na [...] EUR za akcii.

(16)  Po navyseni kapitdlu v roce 2007 vlastnily kapitdl podniku Adria tyto subjekty:
Tabulka 2

Vlastnickd struktura podniku Adria po navySeni kapitilu v roce 2007

Nazev %
KAD 77,3
SOD (1) 10,0
NLB (?) 8,5
Infond d.o.o. 2.4
Ostatni (véetné individudlnich akciondi) 1,8

() Fond ve vlastnictvi slovinského stdtu.
() Podle dostupnych informaci se zd4, Ze pfed navySenim kapitdlu v roce 2007 ziskala banka NLB podil ve spolecnostech
NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. a NFD Holding d.d.

4.2. Opatfeni & 2: navySeni kapitilu v roce 2009
(17) Dne 13. ledna 2009 se pfedstavenstvo podniku Adria rozhodlo navysit zdkladni kapitdl vyddnim novych akci.

V disledku toho se kapitdl podniku Adria zvysil o 2,36 milionu EUR. Fond KAD upsal pfiblizné 99,5 %
vydanych akcif a zbytek upsali individudlni akciondfi. VSechny akcie byly upsdny do 20. ¢ervence 2009.

(18)  Splaceny kurz ¢inil 22 EUR za akcii. Ve zpravé o ocenéni ze dne [...] byla hodnota akcii v za# 2008 vycislena
na [...] EUR za akcii.

(*) Obchodni tajemstvi.
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(19)  Po navyseni kapitdlu v roce 2009 vlastnily kapitdl podniku Adria tyto subjekty:
Tabulka 3

Vlastnickd struktura podniku Adria po navySeni kapitilu v roce 2009

Nazev %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.o. 2,2
Ostatni (véetné individudlnich akcionaia) 2,9

4.3. Opatfeni & 3: navySeni kapitilu v roce 2010
(20) Dne 2. zafi 2010 rozhodla valnd hromada akcionditd podniku Adria o navySeni zdkladniho kapitdlu
0 2,5 milionu EUR. Pfiblizné 80 % vydanych akcii upsala holdingovd spolecnost PDP (ndstupnickd spole¢nost

fondd KAD a SOD). Zbyvajicich 20 % vydanych akcii upsaly dvé soukromé cestovni agentury: Kompas d.d.
a Palma d.o.o0. (kazdd 10 %). Vsechny akcie byly upsdny do 1. fijna 2010.

(21)  Splaceny kurz ¢inil 12 EUR za akcii. Ve zpravé o ocenéni ze dne [...] byla hodnota akcii v ¢ervnu 2009 vy¢islena
na [...] EUR.

(22)  Po navyseni kapitdlu v roce 2010 vlastnily kapitdl podniku Adria tyto subjekty:
Tabulka 4

Vlastnickd struktura podniku Adria po navySeni kapitilu v roce 2010

Nazev %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Ostatni (véetné individudlnich akciondi) 2,4

4.4. Opatieni ¢. 4: navySeni kapitilu v roce 2011

(23) Dne 21. zaf 2011 rozhodla valnd hromada akciondft podniku Adria o navySeni zdkladntho kapitlu
0 69,7 milionu EUR. Republika Slovinsko upsala v hotovosti akcie v hodnoté 49,5 milionu EUR a spole¢nost
PDP upsala rovnéz v hotovosti akcie v hodnot¢ 0,5 milionu EUR. Zbyvajici ¢dst navySeni kapitdlu
(tj. 19,7 milionu EUR) méla podobu kapitalizace pohleddvek ze strany nékolika bank: a) 13,83 milionu EUR ze
strany banky NLB, b) 3,35 milionu EUR ze strany banky Abanka Vipa d.d., ¢) 1,24 milionu EUR ze strany banky
Unicredit Bank of Slovenia d.d. a d) 1,28 milionu EUR ze strany banky Hypo Alpe-Adria Bank d.d. K navyseni
kapitélu doslo dne 30. zafi 2011.

(24)  Schvileny kurz ¢inil 1 EUR za akcii, coZz je minimdlni hodnota, kterou pfipoust&ji slovinské pravni pfedpisy.
Zprava o ocenéni vyhotovena nebyla.
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(25)  Po navyseni kapitdlu v roce 2011 vlastnily kapitdl podniku Adria tyto subjekty:
Tabulka 5

Vlastnickd struktura podniku Adria po navySeni kapitdlu v roce 2011

Nazev %
Republika Slovinsko 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7
Unicredit Bank of Slovenia d.d. 1,8
PDP 2,1
Ostatni (véetné individudlnich akcionai) 0,1

Pldn restrukturalizace ze zdii 2011

(26)  Podle slovinskych orgdnt se stit, spole¢nost PDP a banky rozhodly podilet na navyseni kapitdlu v roce 2011 na
zdkladé planu nazvaného ,program finanéni a obchodni restrukturalizace” (déle jen ,plan restrukturalizace®) ze
zaf{ 2011. Tento plan obsahoval potfebnd opatieni pro finanéni a obchodni restrukturalizaci podniku Adria,
kterd umozni obnoveni jeho Zivotaschopnosti. Plan byl jednozna¢né vyhotoven pro téely ozndmeni podpory na
restrukturalizaci, jelikoz odkazuje na pojmy jako ,vlastni pfispévek” a ,naruseni hospodaiské soutéze®, které se
obvykle v obchodnich planech nevyskytuji.

(27)  Podle plinu restrukturalizace, ktery byl pfedlozen ptvodné, by podnik Adria dosahl Zivotaschopnosti v roce
2013 (zdkladni a optimisticky scéndf) nebo v roce 2014 (pesimisticky scéndf). Podle pvodné pfedloZeného
pléanu restrukturalizace byly potize podniku Adria zptsobeny: a) [...].

(28) Pavodné piedlozeny plan restrukturalizace stanovil fadu opatteni, jejichz cilem byla restrukturalizace podniku
Adria a obnoveni jeho Zivotaschopnosti: a) [...].

(29)  Podle pavodné piedlozeného plinu restrukturalizace mélo navyseni kapitdlu v roce 2011 o 69,7 milionu EUR
pokryt zdporny vlastni kapitdl podniku Adria ve vy$i [...], splaceni zdvazkd ve vysi [...] EUR (neuhrazené
zdvazky vici dodavatelim ve vysi [...] EUR a v¢asné splaceni bankovnich Gvért ve vysi [...] EUR) a financovani
restrukturaliza¢nich opatfeni s ¢astkou ve vysi [...] EUR.

(30)  Celkové néklady restrukturalizace by na druhou stranu ¢inily [...] EUR, pficemZ by byly ¢dste¢né financovany
z Castky ve vysi 50 miliont EUR, kterou v hotovosti vlozily slovinsky stdt a spole¢nost PDP. Piispévek podniku
Adria na restrukturaliza¢ni ndklady (,vlastni ptispévek) by ¢inil [...] EUR a vyplyval by z kapitalizace pohledavek
v souvislosti s bankovnimi Gvéry (19,7 milionu EUR), [...]. V pavodné pfedlozeném planu restrukturalizace se
jako kompenzaéni opatieni zvazoval prodej podniku AAT a zruseni pravidelnych leteckych linek.

(31) Vzhledem k pochybnostem, které Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pfedloZilo Slovinsko
fadu aktualizac{ planu restrukturalizace. Plan restrukturalizace v soucasnosti pfedpoklddd dobu trvani
restrukturalizace do roku 2015 a zahrnuje nékolik dodate¢nych restrukturaliza¢nich opatieni, aby byla zajisténa

vvvvvv

v obdobi 2014-2015) patii: a) [...].

4.5. Opatfeni ¢. 5: akvizice podniku Adria Airways Tehnika d.d. v letech 2010-2011

(32) Podnik AAT, 100 % dcefind spolecnost podniku Adria, byl zalozen v roce 2010. Do té doby se jednalo
o technickou servisni divizi podniku Adria nazyvanou SVL. Podnik AAT ptisobi v oblasti tdriby letadel
a poskytuje sluzby podniku Adria i jinym zdkaznikdm.
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(33) V obdobi od listopadu 2010 do bfezna 2011 ziskaly spolecnosti PDP a Aerodrom Ljubljana (spravce lublaiiského
letisté, jehoz vétsinovym vlastnikem je stdt) od podniku Adria ve dvou fizich podily v podniku AAT ve
vysi 52,3 %, resp. 47,7 %. V prvni fizi odkoupila spole¢nost PDP v podniku AAT 18,24 % podil ve
formé 2 676 346 preferencnich akcif bez hlasovacich prav, a to za cenu 1 EUR za akcii. Spole¢nost Aerodrom
Ljubljana soucasné ziskala v podniku AAT podil ve vysi 31,16 % (4 570 881 akcii), a to konverzi dluhu ve vysi
pfiblizné 4,6 milionu EUR na preferen¢ni akcie bez hlasovacich prav. Ve druhé fizi pocitkem roku 2011 prodal
podnik Adria své zbyvajici podily v podniku AAT takto: spole¢nost PDP ziskala 5 000 000 kmenovych
akcif za cenu 1 EUR za akcii a navysila svij podil v podniku na 52,33 %, zatimco spole¢nost Aerodrom
Ljubljana navysila svijj podil v podniku AAT na 47,67 %, a to kapitalizaci pohleddvek vici podniku Adria
v hodnoté 2,2 milionu EUR.

(34) Celkova uhrazend cena tudiz ¢inila 14,7 milionu EUR, tj. 1 EUR za akcii. Ve zpravé o ocenéni z dubna 2010 byla
hodnota podniku AAT jakoZto technické servisni divize podniku Adria k prosinci 2009 stanovena v rozmezi
od 14,4 milionu EUR do 14,9 milionu EUR.

5. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

(35) Komise se dne 20. listopadu 2012 rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci Fzeni. V rozhodnuti o zahdjeni zeni se
Komise predbézné domnivala, Ze podnik Adria bylo mozno v dobg, kdy byla uvedend opatfeni provedena, nebo
nejpozdéji od roku 2008 povazovat za podnik v obtizich. Komise vyslovila pochybnosti ohledné péti
posuzovanych opatfeni a dospéla k pfedbéznému zdvéru, Ze vSechna tato opatfeni zahrnovala stdtni podporu.

(36) Co se tykd opatfeni ¢. 1 a 2, Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zastdvala ndzor, Ze se fond KAD nachdzel
pod jednoznaénym a pfimym vlivem slovinského stitu, a dospéla k predbéznému zédvaru, Ze Gcast fondu KAD na
navy$eni kapitdlu v letech 2007 a 2009 zahrnovala stdtni prostfedky a lze ji pFicist Slovinsku. Ackoli byla cena
akcif, kterou fond KAD skutecné zaplatil, niz§i nez hodnota stanovend ve dvou zprdvich o ocenéni, Komise
vyslovila ohledné téchto zprdv pochybnosti, jelikoz mezi ocenénim akcii a navySenim kapitdlu ub&hla zna¢nd
doba. JelikoZ byl fond KAD v té dobé vétsinovym vlastnikem podniku Adria, Komise se domnivala, Ze cilem
navy$eni kapitalu v letech 2007 a 2009 bylo financovani existujici investice fondu KAD v podniku, ktery bylo
mozno povazovat za podnik v obtizich.

(37) PH posuzovani opatieni ¢. 3 Komise uvedla, Ze spolecnost PDP je ndstupnickou spole¢nosti fondit KAD a SOD,
jejichz jednani Komise pfedbézné povazovala za piititatelné stitu. Komise mimoto jako prvek pficitatelnosti statu
zdtiraznila skutecnost, ze slovinsky stdt vlastni ve spolecnosti PDP nepiimo 100 % podil (prostfednictvim fondd
KAD, SOD a DSU (spole¢nost pro spravu majetku, kterd je zcela ve vlastnictvi stdtu)), a poukdzala na nékteré
nepiimé diikazy pficitatelnosti ve smyslu rozsudku ve véci Stardust Marine (¥). Obdobné jako v pfipadé opatfeni
¢. 1 a 2 byla sice cena akcii, kterou spolecnost PDP skute¢né uhradila, nizsf nez hodnota stanovend ve zpravé
o ocenéni, Komise viak vyslovila ohledné zpravy pochybnosti, jelikoZ mezi ocenénim akcii a navySenim kapitdlu
ubéhlo 15 mésicti. Komise se rovnéz pfedbézné domnivala, ze tlast dvou soukromych cestovnich agentur
(Kompas d.d. a Palma d.o.0.) na navySeni kapitdlu v roce 2010 spole¢né se spolecnosti PDP sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby rozptylila pochybnosti Komise v souvislosti s moznym zvyhodnénim podniku Adria (°).

(38) Ve vztahu k opatfeni ¢. 4 Komise uvedla, Ze investice Slovinska jednozna¢né zahrnovala sttni prostredky,
a zopakovala svij predbéiny zdvér, Ze jedndni spolecnosti PDP lze pfi¢ist stitu. Komise vyslovila rovnéz
pochybnosti ohledné tcasti banky NLB na opatfeni ¢. 4, kterou lze povazovat za pficitatelnou stitu vzhledem ke
skutecnosti, Ze a) vétinovym vlastnikem banky NLB byl v té dobg stdt, b) stdt mél vétinu hlast v pfedstavenstvu

a dozor¢i radé banky a c) jedndni stitem kontrolované banky mohlo byt ovlivnéno orgdny vefejné moci.

M

(39) Pfi posuzovani, zda opatfeni ¢. 4 zahrnovala nepatfi¢nou selektivni vyhodu pro podnik Adria, Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze skute¢nost, ze banky souhlasily s kapitalizaci pohleddvek pouze
v piipadé, ze stat vlozi do podniku Adria hotovost, a zejména rozdilnd povaha piispévka stitu a spole¢nosti PDP
v porovndni s piispévkem bank (hotovost a konverze dluhu), postacuje k tomu, aby zaklddala nikoli nevyznamné
pochybnosti ohledné rovnocennosti navyseni kapitdlu v roce 2011. Komise rovnéZ uvedla, Ze na rozdil od
pfedchozich navyseni kapitdlu doslo k navyseni kapitdlu v roce 2011 bez zpravy o ocenéni.

(}) Vé&c Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, Recueil 2002, s.1-4397.
(°) Viz véci Compagnie nationale Air France v. Komise, T-358/94, Recueil 1996, s. 11-2109, body 148 a 149, a Alitalia — Linee aeree italiane
SpAv. Komise, T-296/97, Recueil 2000, 5. 1I-3871, bod 81.
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(40)  Co se tykd tvrzeni slovinskych organd, Ze se rozhodly podilet na opatfeni ¢. 4 na zdkladé pldnu restrukturalizace
ze zai 2011, Komise poznamenala, Ze pldn restrukturalizace v zdsadé nepostacoval ke splnéni kritérii
soukromého investora, jelikoz nékteré odhady v planu restrukturalizace byly (jak se zddlo) zaloZeny na nejistych
nebo nejasnych pfedpokladech. Komise mimoto zdiraznila, Ze by soukromy investor uvdzil riziko toho, Ze
pfedchozi navyseni kapitdlu pfedstavovala protiprdvni stitni podporu, a posoudil by dopad rizika mozného
piikazu Komise k navrdceni podpory na ziskovost investice. Komise rovnéz uvedla, Ze se banky mohly
rozhodnout k tcasti na navySeni kapitdlu kvili zdjmu, ktery Slovinsko projevilo o podnik Adria, a to mnohem
dtive, nez bylo rozhodnuto o navyseni kapitalu v roce 2011.

(41) S ohledem na opatfeni ¢. 5 Komise zopakovala sviij predbézny nédzor, Ze jedndni spolecnosti PDP lze pficist statu
a Ze byly pouzity stitni prostiedky. Pokud jde o spole¢nost Aerodrom Ljubljana, Komise dospéla k témuz
piedbéznému zavéru, jelikoZ v dobé nabyti podniku AAT byl vétsinovym vlastnikem této spole¢nosti stat. Komise
rovnéZ poklddala za nepravdépodobné, ze by se orgdny vefejné moci nepodilely na dalezitych rozhodnutich
spolecnosti Aerodrom Ljubljana, spravce lublanského letisté, a to kvali strategickému vyznamu letisté pro zemi
jakozto hlavni vstupni brany pro mezindrodni lety.

(42)  Jelikoz k prvni fazi ziskdni akcii podniku AAT doslo bezprostfedné po navySeni kapitdlu v roce 2010, byla
Komise ndzoru, Ze by se obé opatfeni neméla posoudit oddélené, nybrz jako soucdst rozsahlejsi akce na podporu
podniku Adria. Pfi posuzovini zprdvy, kterd stanovila hodnotu akcif podniku AAT, Komise uvedla, Zze podnik
AAT byl ocenén jako soucdst technické servisni divize podniku Adria (v té dobé SVL) a pfi stanoveni hodnoty
podniku AAT se piihliZzelo k souvisejicim synergiim. Komise se vak domnivala, Ze ve zpravé méla byt hodnota
divize SLV/podniku AAT vy¢islena jako hodnota samostatného subjektu bez ohledu na vnitroskupinové synergie,
jelikoZ podnik AAT vznikl v roce 2010 odstépenim od podniku Adria a byl prodidn jako samostatny subjekt.
Komise vyslovila rovnéz obavy v souvislosti se znaénym Casovym odstupem mezi ocenénim a prodejem akcif
podniku AAT.

(43) Komise vyslovila taktéZ pochybnosti ohledné sluditelnosti péti posuzovanych opatfeni s vnitinim trhem,
zejména kvili skutecnosti, Ze slovinské orgdny neuvedly zddné mozné divody slucitelnosti.

(44) Vzhledem k povaze doty¢nych opatieni a skutecnosti, Ze podnik Adria bylo mozno v dobé provedeni téchto
opatfeni povaZovat za podnik v obtiZich, Komise uvedla, Ze slucitelnost opatfeni lze posoudit pouze podle
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, a zejména na zdkladé pokyni Spolecenstvi pro stdtni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnikt v obtizich (**) (dale jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci).
Komise za prvé uvedla, Ze patrné nejsou splnény podminky podpory na zdchranu stanovené v ¢sti 3.1 pokynt
pro podporu na zichranu a restrukturalizaci. V souvislosti s podporou na restrukturalizaci, kterd je vymezena
v &asti 3.2 pokynil pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, Komise zdtiraznila, Ze uvedend opatfeni byla
provedena pied jejich ozndmenim Komisi a bez existence vérohodného planu restrukturalizace, ktery by spliioval
podminky stanovené v pokynech pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, coz je okolnost, kterd sama
o0 sobé postacuje k tomu, aby byla vyloucena slucitelnost opatteni s vnitinim trhem (').

(45) Komise vyslovila rovnéZz pochybnosti ohledné planu restrukturalizace, jelikoz se zddlo, Ze neni dostate¢né
dtkladny, aby umoznil obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku Adria, ponévadz nékteré jeho odhady
vychdzely z nevycislenych, nejistych nebo nejasnych pfedpokladi. Komise méla také pochybnosti, zda lze
kompenzaéni opatteni, kterd se v pldnu restrukturalizace pfedpoklddala, povazovat za vhodnd a/nebo dostate¢nd,
jelikoz se zddlo, Ze jsou nezbytnd k obnoveni Zivotaschopnosti podniku Adria. Pokud jde o prodej podniku AAT,
k tomu doslo nékolik mésicti pfed schvélenim planu restrukturalizace, a to v dobé (konec roku 2010, zacatek
roku 2011), kdy podnik Adria naléhavé nutné potieboval financovani. Rovnéz zruseni pravidelnych leteckych
linek se nejevilo jako pfijatelné kompenzaéni opatteni, jelikoZ vétsina téchto tras (27 z celkem 31) byla v planu
restrukturalizace oznacena jako ztritovd a jejich zruSeni by bylo kazdopddné nezbytné k zajisténi Zivota-
schopnosti podniku. Komise méla rovnéZz pochybnosti, zda lze plné pFjjmout navrhovany vlastni pispévek
podniku Adria ve vysi [...] EUR, zejména kvili tomu, Ze nebylo jasné, zda lze jako vlastni pFispévek zapocitat
¢astky vyplyvajici z prodeje podniku AAT a kapitalizace pohleddvek v souvislosti s bankovnimi Gvéry. Jelikoz byl
podnik Adria v dobé provedeni téchto opatfeni patrné podnikem v obtizich a podnik v obtizich mdze obdrzet
pouze podporu na zichranu a/nebo restrukturalizaci, vyslovila Komise rovnéz pochybnosti ohledné toho, zda
byla dodrzena zdsada ,jednou a dost*, zejména v souvislosti s navySenim kapitdlu v roce 2011.

(19) UF. vést. C 244, 1.10.2004, 5. 2.
(') V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ESVO ve spojenych vécech Hurtigruten ASA, Norsko v. Kontrolni Gfad ESVO, E-10/11
aE-11/11, dosud nezvefejnéno, body 228 a 234-240.
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6. PRIPOMINKY K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{
6.1. Pfipominky Slovinska

(46) Ve svych ptipominkdch k rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni trvalo Slovinsko na tom, Ze opatfeni ¢. 1, 2 a 3
nezahrnovala statni podporu, jelikoz rozhodnuti fondu KAD a spole¢nosti PDP nelze pficist statu. Slovinsko
zejména uvedlo, ze 100 % podil stitu nepostaluje k vyvozeni zavéru, Ze opatfeni lze pficist stitu. Slovinsko
mimoto poznamenalo, Ze zpravy o ocenéni, v nichZ byla vyc¢islena hodnota akcii, byly adekvatni, byla tudiz
dodrzena zasada investora v trznim hospodafstvi, takZe zvyhodnéni podniku Adria je vylouceno. Co se tyka
konkrétné opatieni ¢. 3, Slovinsko tvrdilo, Ze upsani 20 % akcii dvéma soukromymi cestovnimi agenturami za
rovnocennych podminek spolu se spole¢nosti PDP bylo vyznamné a prokazovalo, Ze trh o Zivotaschopnosti
podniku Adria nepochybuje, coz vyluuje existenci statni podpory.

(47)  V souvislosti s opatfenim ¢. 5 Slovinsko zopakovalo, Ze jedndni spolecnosti PDP nelze pfi¢ist stitu. Co se tykd
jedndni spolecnosti Aerodrom Ljubljana, Slovinsko se domnivalo, Ze vliv stdtu na jeji rozhodnuti o nabyti
podniku AAT nelze odvozovat od skute¢nosti, Ze néktefi ¢lenové dozorci rady byli navrzeni stitem a fondy KAD
a SOD. Slovinsko se rovnéz domnivalo, Ze zprdvu o ocenéni z dubna 2010, kterd stanovila hodnotu podniku
AAT jakozto technické servisni divize podniku Adria v rozmezi od 14,4 milionu EUR do 14,9 milionu EUR,
nelze povaZovat za zastaralou a Ze neexistuji Zddné ndznaky, Ze ve zprdvé o ocenéni byly zohlednény synergie
s podnikem Adria. Slovinsko mimoto uvedlo, Ze zdpisy ze zaseddni pfedstavenstva spolecnosti PDP a Aerodrom
Ljubljana prokazuji, Ze rozhodnuti o nabyti podniku AAT bylo pfijato na zdkladé ekonomicky raciondlnich Gvah.
Z téchto diivodi je existence stitni podpory v opatfeni ¢. 5 vyloucena.

(48)  Slovinsko zpochybnilo rovnéz hodnoceni podniku Adria jakozto podniku v obtizich a domnivalo se, Ze podnik
Adria byl v obtizich teprve od ledna 2011, tj. v dobé& provedeni opatfeni ¢. 4.

(49) Co se tykd opatieni ¢. 4, Slovinsko existenci podpory vyloucilo a tvrdilo, Ze kapitalizaci pohleddvky ze strany
banky NLB nelze pficist statu. Slovinsko se rovnéz domnivalo, Ze nespldcené tvéry pfeménéné na vlastni kapital
byly plné zajistény zdstavnimi pravy k letadlim a budovdm a Ze jejich konverzi na kapitdl pfevzaly banky nové
obchodn riziko. V tomto smyslu odpovidd kapitalizace pohleddvek vkladu v hotovosti. Slovinsko také uvedlo, ze
pfi rozhodovéni o investici se banky a stdt ovlivnily vzdjemné a Ze toto rozhodnuti bylo (podle ndzoru Slovinska)
zalozeno na spolehlivém planu restrukturalizace, a Slovinsko dospélo k zdvéru, Ze investicni rozhodnuti byla
pfijata soubézné, coz vyluCuje nepatfi¢nou vyhodu pro podnik Adria.

(50)  Jelikoz se Slovinsko domnivalo, Ze opatfeni ¢. 1, 2, 3 a 5 nezahrnuji stitni prostfedky, neptedlozilo Zddné
davody slucitelnosti téchto opatieni. Slovinsko vSak uvedlo divody slucitelnosti u opatieni ¢. 4, pokud by Komise
dospéla k zavéru, Ze toto opatieni pfedstavuje stitni podporu. Jelikoz podle Slovinska je podnik Adria v obtizich
teprve od ledna 2011 (viz 48. bod odtivodnéni), opatieni ¢. 4 pfedstavuje na zdkladé pfedloZeného planu restruk-
turalizace slucitelnou podporu na restrukturalizaci podle ¢asti 3.2 pokynt pro podporu na zdchranu a restruktura-
lizaci.

(51) Pokud jde o obnoveni Zivotaschopnosti, Slovinsko se domnivalo, Ze pldn restrukturalizace zajistuje
dlouhodobou zZivotaschopnost podniku Adria, a zddraznilo, Ze v souladu s pokyny pro podporu na zdchranu
a restrukturalizaci obsahuje plan restrukturalizace priizkum trhu a analyzu pficin, které vedly k potizim podniku,
a Ze piedpokladad ukonceni ¢innosti, které by ze strukturdlniho hlediska ztstaly i po restrukturalizaci ztratové. Jak
je uvedeno v 31. bodé odavodnéni, Slovinsko pfedlozilo fadu aktualizaci planu restrukturalizace, ktery
v soucasnosti piedpokladd dobu trvani restrukturalizace do roku 2015 a obsahuje nékolik dodate¢nych restruktu-
raliza¢nich opatieni, aby byla zajisténa udrzitelngjsi Zivotaschopnost. Slovinsko také zduraznilo, Ze aktualizovany
plén restrukturalizace zajistuje i podle pesimistického scéndte dlouhodobou Zivotaschopnost podniku do konce
roku 2015 s ndvratnosti vlastniho kapitalu (ROE) ve vysi [...] % v roce 2014 a ve vysi [...] % v roce 2015, coZ
pfesahuje trovné, které Komise schvilila v rozhodnuti tykajicim se spole¢nosti Air Malta ('3).

(52) Slovinsko zastdva nazor, Ze sniZeni kapacity (ve formé zruseni pravidelnych leteckych linek) o [...] % v zimni
sez6né a [...] % v letni sezéng, uvolnéni letistnich Casti na urcitych letistich, véetné koordinovanych (ptetiZenych)
letist, a prodej podniku AAT piedstavuji vhodnd a pfiméfend kompenzaéni opatfeni. Slovinsko také uvedlo,

(**) Rozhodnuti Komise 2012/661/EU ze dne 27. Cervna 2012 o stétni podpofe €. SA.33015 (2012/C), kterou Malta zamysli poskytnout
podniku Air Malta plc (UF. vést. L 301, 30.10.2012, 5. 29).
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ze zrudené trasy byly ve skutecnosti ziskové, a to na zdkladé tzv. ,hrubého ziskového rozpéti“ (kladny
pispévek C1), coz Komise v rozhodnutich tykajicich se spolecnosti Air Malta a Ceské acrolinie (**) akceptovala.

(53) S ohledem na omezeni podpory na minimum (vlastni pfispévek) Slovinsko v souladu s tim, co bylo uvedeno
vyse, tvrdilo, Ze prodej podniku AAT nezahrnuje stitni podporu, a proto by se vynosy z tohoto prodeje ve
vy$i 14,7 milionu EUR mély povaZovat za vlastni ptispévek. Slovinsko se rovnéz domnivalo, ze by se za vlastni
piispévek méla v plné vysi povazovat kapitalizace pohleddvek ze strany bank, tj. 19,7 milionu EUR. Slovinsko
poskytlo tdaje o hodnoté letadel, kterd byla zastavena v souvislosti s doty¢nymi uvéry, spolu s pfislusnou
zpravou spolecnosti AVAC (™) prokazujici hodnoty téchto letadel. Po pfipocteni prodeje fady aktiv [...] pfesdhne
vlastn{ pfispévek podle aktualizovaného planu restrukturalizace [50-54] %.

(54) Co se tykd zdsady ,jednou a dost“, Slovinsko se domnivalo, Ze tato zdsada byla dodrzena, jelikoz opatfeni
¢. 1,2, 3 a5, kterd pfedchdzela opatfeni ¢. 4, nezahrnovala stitni podporu podniku Adria.

6.2. Pfipominky zdcastnénych stran

(55) Béhem formalntho vySetfovactho fizeni obdrzela Komise pfipominky pouze od spole¢nosti Ryanair, kterd
souhlasila s predbéznym zjisténim Komise, Ze opatieni, kterd jsou pfedmétem posouzeni, zahrnovala podporu
a nejsou sluditelnd s vnitinim trhem.

(56)  Spolecnost Ryanair viak tvrdila, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ nebylo posouzeni Komise tykajici se zdsady
investora v trznim hospodafstvi plné, jelikoz Komise méla uvazit, zda by se soukromy investor nerozhodl
podnik Adria zlikvidovat misto toho, aby mu poskytl dalsi kapitdl (**). Spole¢nost Ryanair rovnéz uvedla, Ze
Komise méla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni posoudit, zda nebyla likvidace podniku Adria pro stit vyhodnéjsi nez
poskytnut{ dalsich finan¢nich prostiedki. Ackoli se spolecnost Ryanair domnivala, Ze nemd k dispozici dostatek
informaci, aby se mohla vyjadfit k pldnu restrukturalizace, pochybovala o tom, Ze podnik Adria bude opét
ziskovy.

(57)  Spolecnost Ryanair také tvrdila, Ze podpora poskytnutd podniku Adria poskozuje jeji postaveni na trhu, jelikoZ
maif snahy spole¢nosti Ryanair o rozvoj trhu a zptisobuje ji ztrdtu piijma.

6.3. Vyjadfeni Slovinska k pfipominkdm ziicastnénych tfetich stran

(58)  Slovinsko se podrobné zabyvalo tvrzenimi, kterd ve svych pfipominkdch uvedla spole¢nost Ryanair. Slovinsko
zejména uvedlo, Ze se na kapitdlovych injekcich ve prospéch podniku Adria nepodilel jen stdt, nybrz i soukromi
investofi a subjekty, jejichZ jedndni nelze podle Slovinska pficist statu. Slovinsko se mimoto domnivalo, Ze si
spolecnost Ryanair mylné vylozila judikaturu, kdyz tvrdila, Ze by stit mél pred restrukturalizaci a dlouhodobou
zivotaschopnosti podniku Adria upfednostnit jeho tipadek. Podle Slovinska je test, ktery uvedla spole¢nost
Ryanair, chybny, jelikoz by byl pouzitelny pouze na véfitele podniku Adria, nikoli vSak na investory: jelikoZ
Slovinsko nemélo vii¢i podniku zadné pohleddvky, nemohlo pozadovat jeho likvidaci.

(59)  Slovinsko uvedlo, Ze se Komise zabyvala pfedpoklady pldnu restrukturalizace podniku Adria, a zdtraznilo, Ze
pochybnosti spolecnosti Ryanair ohledné mozného obnoveni Zivotaschopnosti podniku Adria jsou nepodlozené.
Slovinsko rovnéz tvrdilo, Ze idajné poskozeni trzntho postaveni spole¢nosti Ryanair nebylo doloZeno.

7. POSOUZENI OPATREN{

(60) Toto rozhodnuti se zabyvéd nejprve otdzkou, zda je podnik Adria podnikem v obtizich ve smyslu pokynii pro
podporu na zdchranu a restrukturalizaci (oddil 7.1). Poté analyzuje, zda posuzovand opatieni zahrnuji statni
podporu pro podnik Adria ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (oddil 7.2) a zda je tato podpora zikonna
(oddil 7.4) a slucitelnd s vnitfnim trhem (oddil 7.5).

(") Rozhodnuti Komise 2013/151/EU ze dne 19. z4f{ 2012 o sttni podpoie SA.30908 (11/C) (ex N 176/10), kterou Ceskd republika
udélila ve prospéch podniku Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Ceské aerolinie — restrukturalizaéni plan) (U vést. L 92, 3.4.2013, s. 16).

(") Zprava AVAC je zprava, kterou pravidelné vydava spolecnost Aircraft Value Analysis Company a kterd stanovi hodnoty letadel vsech
znacek a modeld.

(") Spole¢nost Ryanair odkdzala na véc Buczek Automotive, C-405/11 P, dosud nezvefejnéno, body 55-57.
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7.1. Potize podniku Adria

(61)  Finan¢ni situace podniku Adria se trvale zhorSovala od roku 2008, kdy podnik zaznamenal niZ$i trzby, zéporny
zisk pfed zdanénim (EBT) a zdporny vlastni kapitdl. Klicové finanéni parametry podniku Adria v obdobi od
roku 2007 do roku 2011 podle informaci, které poskytly slovinské orgdny, byly nasledujici:

Tabulka 6

Klicové finanéni ddaje podniku Adria od roku 2007 do ¢ervna 2011 (v milionech EUR)

2007 2008 2009 2010 é;gfln
Obrat 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Cisty vysledek 0,4 ~32 ~14,0 ~ 63,1 -22
EBTDA 0,4 (* 10,9 1,6 -50,9 1,8
Zapsany kapitdl 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Vlastni kapitdl 41,8 32,5 29,3 -35,4 -35,9
Pomér dluhu k vlastnimu kapitdlu 2,8 3,7 4,0 -39 -3,6
Penézni tok z provoznich ¢innosti 16,9 18,5 6,1 1,7 -21,6 (**

() EBT
(** Udaje z prosince 2011

(62) Podnik Adria uzaviel Gcetni rok 2011 se ztrdtami ve vysi 12 miliond EUR (*), zatimco v roce 2012 dosdhly
ztraty 10,8 milionu EUR (V). Rovnéz se zdd, Ze v roce 2013 sniZil podnik Adria ztrity na 3,1 milionu EUR (*$).

(63) 'V bodé 10 pism. a) pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci je uvedeno, Ze podnik je povazovén za
podnik v obtizich, pokud ,doslo ke ztrité vice nez poloviny zapsaného kapitdlu a ke ztrdté vice nez jedné
¢tvrtiny tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12 mésici“. Toto ustanoveni odrdZi predpoklad, Ze podnik, ktery
zaznamenal vyznamnou ztrdtu zapsaného kapitdlu, neni schopen zamezit ztrdté, kterd by jej v kritkodobém
nebo stfednédobém vyhledu téméf jisté odsoudila k ukonceni podnikatelské ¢innosti (jak je stanoveno v bodé 9
pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci).

(64) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v obdobi od roku 2007 do cervna 2011 nedoslo ke ztrité
zapsaného kapitdlu, nybrz ve skute¢nosti se zapsany kapital zvysil. Komise vSak podotykd, Ze vlastni kapitdl
podniku byl v letech 2010 a 2011 zdporny. Podnik soucasné nepiijal vhodnd opatieni, aby sniZeni vlastniho
v zdsadé se predpokladd, Ze kritéria uvedend v bodé 10 pism. a) pokynt pro podporu na zdchranu a restruktura-
lizaci jsou splnéna, pficemz v piipadé podniku Adria tomu tak bylo nejméné od roku 2010. Rovnéz Tribunil
dospél v neddvném rozsudku (*°) k zavéru, Ze podnik se zdpornym vlastnim kapitdlem je podnikem v obtiZich.

(65) Potize podniku Adria patrné vyvrcholily koncem roku 2010. Tisk v té dobé zminoval moznost, Ze na podnik
Adria bude uvalena nucend sprva, nebo Ze vyhldsi tpadek (*!). To lze povazovat za signdl, Ze nejpozdéji v té
dobé splioval podnik Adria kritéria pro to, aby byl pfedmétem kolektivniho tpadkového fizeni podle
slovinskych pravnich predpisti ve smyslu bodu 10 pism. c) pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci.

(*) Viz finan¢ni zprdva podniku Adria za rok 2011, k dispozici na adrese http://www.adria.sifassets/Uploads/Annual-Report-2011-part-
two-Financial-Report.pdf

(") Viz finan¢ni zprdva podniku Adria za rok 2012, k dispozici na adrese https:/fwww.adria.sifassets/Letna-porocila/SLO/AA-Letno-
porocilo-2012-V1.pdf

(**) Viz napiiklad http:|/atwonline.com/finance-amp-data/adria-airways-narrows-net-loss-2013

(*) Rozhodnuti Komise ve véci C 38/2007, Arbel Fauvet Rail (UF. vést. L 238, 5.9.2008, s. 27).

(*) Spojené véci Freistaat Sachsen v. Komise, T-102/07, a MB Immobilien a MB System v. Komise, T-120/07, Sb. rozh. 2010, s. II-585,
body 95 az 106.

(*) Viz }}Ilttp://www.rtvslo.si/gosp0darstvo/adria—airways—v—prostovoljno—poravnavo/ 246290 (ve slovinsting) nebo http:/fwww.bloomberg.
com/news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-tvs-reports.html (v anglicting).
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(66)  Z vyse uvedenych dtivodii Komise v souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni vyvozuje zdvér, Ze v letech 2010
a 2011, tj. v dobé provedeni opatfeni ¢. 3, 4 a 5, byl podnik Adria podnikem v obtiZich ve smyslu bodu 10
pism. a) ajnebo pism. ¢) pokynil pro podporu na zichranu a restrukturalizaci.

(67) Z tabulky 6 v 61. bodé¢ odivodnéni mimoto vyplyvd, Ze v letech 2010 a 2011 bylo mozno podnik Adria
povazovat za podnik v potizich rovnéz ve smyslu bodu 11 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci,
v némz se uvadi, ze podnik mize byt povazovin za podnik v obtizich, ,kdy jsou patrné typické ptiznaky [...],
naptiklad nartistajici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zdsoby, nadbyte¢nd kapacita, slibnouci penézni tok,
narUstajici dluh, nartstajici Groky a klesajici nebo nulovd hodnota ¢istych aktiv®.

(68) Komise se vSak domnivd, Ze mezi roky 2007 a 2009 nevykazoval podnik Adria typické piiznaky podniku
v obtizich podle bodu 11 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci. Co se tykd roku 2008, podnik
Adria poprvé v posuzovaném obdobi vykazal ztrity ve vysi 3,2 milionu EUR. Jak Slovinsko spravné podotklo,
v roce 2008 se piijmy a penéZni tok podniku Adria v porovndni s pfedchozim rokem zvysily (z 179,2 milionu
EUR na 205,4 milionu EUR, resp. z 16,9 milionu EUR na 18,5 milionu EUR). Jeho zapsany kapital byl stily
a ¢inil 6,8 milionu EUR.

(69) Komise rovnéz uvddi, ze v roce 2008 mél podnik Adria Cisty zisk pred zdanénim (EBT) ve vy3i 3,2 milionu EUR
a v roce 2009 pak ve vysi 14 miliontt EUR. V téchto letech byl hospodaisky vysledek podniku bez odpist kladny
a podnik dosdhl EBTDA ve vy3i 10,9 milionu EUR, resp. 1,6 milionu EUR (viz tabulka 6 v 61. bodé odivodnéni).
Od roku 2010 byl EBTDA podniku Adria zdporny. Jelikoz o opatfeni ¢. 2 bylo rozhodnuto v lednu 2009 a akcie
byly zcela upsiny v cervenci 2009, nemtze Komise dospét s jistotou k zdvéru, Ze v té dobé existovala
jednoznac¢né zjistitelnd tendence k zdpornym vysledkiim, kterd by umozriovala vyvodit zavér, Ze podnik Adria byl
podnikem v obtiZich ve smyslu pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

(70)  Komise proto zastdvd ndzor, Ze v letech 2007-2009, tj. v dobé provedeni opatfeni ¢. 1 a 2, nebyl podnik Adria
podnikem v obtiZzich.

7.2. Existence stdtni podpory

(71) Vv ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

(72)  Aby bylo mozno vyvodit zavér ohledné existence stitni podpory, musi Komise posoudit, zda jsou u kazdého
z péti posuzovanych opatieni splnéna kumulativni kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (tj. pfevod
statnich prostfedkt, selektivni vyhoda, mozné naruseni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu uvniti EU).

7.2.1. Opatfeni ¢. 1 a 2: navy$en{ kapitdlu v letech 2007 a 2009

(73) Komise nejprve analyzuje, zda opatieni ¢. 1 a 2 poskytla podniku Adria nepatfi¢nou selektivni vyhodu.

(74)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise v této souvislosti uvedla, Ze cena akcii, kterou uhradil fond KAD, byla
niz§{ nez hodnota stanovend ve dvou zprdvich o ocenéni. Fond KAD ziskal nové akcie podniku Adria
v tnoru 2007 za cenu ve vysi 27 EUR za akcii, coZ je méné nez hodnota stanovend ve zpravé o ocenéni, kterd
k [...] ¢inila [...] EUR za akcii (viz 15. bod odivodnéni). V lednu 2009 ziskal fond KAD akcie za cenu ve
vysi 22 EUR za akcii, coZ je méné nez hodnota stanovend ve zpravé o ocenéni, kterd k [...] ¢inila [...] EUR za
akcii (viz 18. bod odivodnéni). Komise viak vyslovila pochybnosti ohledné spolehlivosti téchto zprav, mimo jiné
kvili zna¢nému Casovému odstupu mezi navySenim kapitdlu (inor 2007, resp. leden 2009) a ocenénim akcif
podniku ([...], resp. [...]).

(75) Komise posoudila tdaje a diikazy, které v souvislosti s témito zpravami Slovinsko pfedlozZilo po zahdjeni
formélniho vy3etfovaciho fizeni. Co se tykd opatfeni ¢. 1, Slovinsko objasnilo, Ze tidaje, z nichZ zprava vychazela,
pochdzeji ze dne 30. zafi 2006 a Ze v dobé vyhotoveni zpravy odhadcem se jednalo o posledni dostupné udaje.
Pokud jde o opatfeni ¢. 2, zprava o ocenéni akcii byla zaddna ve stejné dobé¢, kdy valnd hromada akcionédit
podniku Adria rozhodla o navyseni kapitdlu. Komise nemd diavod domnivat se, Ze odhadce (P&S Capital) nebyl
zcela nezdvisly.
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(76)  Ackoli je pravdou, Ze mezi ocenénim akcii podniku a navySenim kapitdlu ubéhlo [...] mésici, Komise nenasla
z4dné dukazy, které by prokazovaly, Ze tento Casovy odstup mél skutené dopad na odhadovanou hodnotu akcif
podniku Adria.

(77) Komise poznamendva, ze metoda ocenéni pouZitd ve zpravach (Cistd soucasnd hodnota ocekdvanych volnych
penéznich toku (*) je v piipadech akvizic obecné uzndvand. Z podrobné analyzy zprév o ocenéni mimoto
vyplyvd, Ze pouzité vzorce byly pro tcely ocenéni pfiméfené a byly ndlezité pouzity a Ze pfedpoklady a odhady
tykajici se ristu obratu a ziskovosti se jevi jako realistické. Ve zprdvé o ocenéni akcii pro kapitdlovou injekci
v roce 2007 (opatfeni ¢. 1) byly odhadovany primérny rist pifjmi a ziskovost v rozmezi, které bylo
zaznamendno v minulosti. Ve zprdvé o ocenéni akcii pro kapitdlovou injekci v roce 2009 (opatfeni ¢. 2) byly
odhadovany rist pHjmt a ziskovost nizsi nez v minulosti, a to z téchto divodi: a) vysoky hospodafsky rtist
v roce 2008 zpisobeny pfedevsim slovinskym pfedsednictvim EU; b) pomaly svétovy hospoddisky rtist a c)
napjatd situace na financnich trzich. Rovnéz ostatni pfedpoklady pouzité ve zpravach se jevily jako realistické.
Komise mimoto bere na védomi, Ze fond KAD byl vétsinovym vlastnikem podniku Adria jiz pfed navysenimi
kapitdlu (¥’) a Ze cilem navy3eni kapitdlu bylo financovéni existujici (ziskové) investice fondu KAD.

(78)  Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise uvadi, Ze navyseni kapitdlu v letech 2007 a 2009 byla v souladu
s trznimi podminkami a neznamenala pro podnik Adria nepatfi¢nou vyhodu.

(79) Komise proto vyvozuje zavér, Ze opatfeni €. 1 a 2 pfedstavovala investice, které by uskutecnil i investor v trznim
hospodaistvi ve srovnatelné situaci (**), existence stdtni podpory je proto vyloucena, aniz by bylo nutné blize
p ; 1 ) ¢ podpory je p vy y by
posoudit splnéni ostatnich kumulativnich podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2.2. Opatfeni €. 3: navySeni kapitdlu v roce 2010

(80) Jak je uvedeno v 73. bodé odavodnéni, jednou z nezbytnych podminek existence stitni podpory je to, Ze
opatieni poskytuje ptjemci nepatfi¢nou selektivni vyhodu. V ndsledujici ¢dsti Komise posoudi, zda je v ptipadé
opatfeni ¢. 3 tato podminka splnéna.

(81) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze cena ve vy$i 12 EUR za akcii, kterou spole¢nost PDP
a soukromé cestovni agentury zaplatily za akcie podniku Adria, byla niz3i neZ cena ve vysi [...] EUR za akcii,
kterd byla stanovena ve zpravé o ocenéni. Stejné jako v piipadé opatfeni ¢. 1 a 2 vSak Komise vyslovila ohledné
spolehlivosti této zprdvy pochybnosti, a to zejména kvili skute¢nosti, Ze mezi navySenim kapitdlu (za¥{ 2010)
a ocenénim akcif ve zpravé ([...]) ubéhlo [...] mésict.

(82) Informace, které poskytly slovinské orgdny, pochybnosti Komise v této souvislosti do jisté miry zmirnily. Komise
viak ptfipomind, Ze na zdkladé tychz informaci a ocenéni se dvé soukromé cestovni agentury (Kompas d.d.
a Palma d.0.0.) na navy3eni kapitdlu v roce 2010 podilely 20 %, zatimco spole¢nost PDP vlozila zbyvajicich 80 %
kapitdlu. Soukromé cestovni agentury a spole¢nost PDP se na opatieni podilely za stejnych podminek a upsaly
akcie k témuz dni. Soukromd ticast i pFispévek spole¢nosti PDP mély podobu vkladu v hotovosti. V rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni Komise zdiiraznila, Ze soukromou tdcast ve vysi 20 % lze v zdsadé povazovat za zndmku toho,
ze trh doty¢nou investici podpofil, ackoli transakei je nutno posoudit v 3irsim kontextu situace podniku Adria
v té dobé a skute¢nosti, Ze opatieni ¢. 3 predstavovalo teti navySeni kapitdlu v rozmezi pfiblizné 3,5 roku.

(83) Komise za prvé uvadi, Ze Slovinsko pfedlozilo dikazy prokazujici, Ze agentury Kompas d.d. a Palma d.o.o. byly
spolecnosti zcela v soukromém vlastnictvi, v nichz stit nemél zddnou kontrolu ani vliv. Jak je uvedeno v 79.
bodé odtvodnéni, opatieni ¢. 1 a 2 nepfedstavovala stdtni podporu. Vzhledem k tomu nelze mit patrné za to, Ze
rozhodnuti soukromych cestovnich agentur investovat do podniku Adria ovlivnila investi¢ni rozhodnuti, kterd by
piijal i soukromy investor. Komise bere rovnéz na védomi, Ze soukromé cestovni agentury upsaly akcie podniku
Adria k témuz dni jako spole¢nost PDP, zaplatily stejnou cenu, jejich investice se uskute¢nila za stejnych
podminek a navySeni kapitdlu ze strany spolecnosti PDP a soukromych cestovnich agentur se uskute¢nilo
v hotovosti.

(**) Ocekédvany volny penézni tok predstavuje hotovost, kterd zbyva po uhrazeni vSech vydajii podniku, tj. hotovost, kterou maji akcionafi
spolecnosti k dispozici.

(*) Pred kapitdlovymi injekcemi v letech 2007 a 2009 vlastnil fond KAD v podniku Adria 55 %, resp. 77,3 % podil (viz tabulky 1 a 2).

(*) Véc Alitalia — Linee aeree italiane SpA v. Komise, T-296/97, Recueil 2000, s. 11-3871, bod 81.
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(84) I kdyby Komise dospéla k zavéru, Ze acast spole¢nosti PDP zahrnovala stitni prostiedky a Ze ji lze pfi¢ist stdtu
(viz v tomto smyslu 89. az 91. bod odiivodnéni), ve smyslu ustdlené judikatury (*) nelze 20 % soukromou tcast
povazovat v porovndni s vefejnym zdsahem za zanedbatelnou. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti nemize
Komise dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti soukromych cestovnich agentur investovat do podniku Adria bylo
skute¢né ovlivnéno jedndnim spole¢nosti PDP. Tento zdvér neméni ani skute¢nost, Ze se podnik Adria povazoval
v roce 2010 za podnik v obtizich (viz oddil 7.1).

(85) Z dukazt pfedlozenych Slovinskem mimoto nevyplyvd, Ze soukromé cestovni agentury mély pii investovani do
podniku Adria jinou motivaci nez dosaZeni zisku. Komise v této souvislosti odkazuje na zprdvu predloZenou
Slovinskem, kterd se tykala strategickych sméri podniku Adria na obdobi 2009-2014 (a kterou méli investofi
zjevné k dispozici v dobé pfijeti investi¢ntho rozhodnuti), podle niz se ocekdvalo, Ze podnik Adria bude v obdobi
od roku 2010 do roku 2014 ziskovy, a to na zdkladé kapitdlové injekce ve vysi pfiblizné 2,5 milionu EUR
a proveden{ ur¢itych opatfeni ze strany podniku Adria, v¢etné zvyseni primérného vynosu z cestujiciho a snizen{
nakladd. Tuto zprdvu lze poklddat za dal$i ndznak toho, Ze soukromé cestovni agentury byly skutecné
pfesvédceny o ziskovosti své investice.

(86) Komise se proto domnivd, Ze rozhodnuti soukromych cestovnich agentur investovat do podniku Adria je
rovnocenné rozhodnuti spole¢nosti PDP a Ze jejich investice byla vyznamnd. Komise nemd mimoto divod
pochybovat o tom, Ze se soukromé cestovni agentury rozhodly investovat do podniku Adria za Géelem dosaZeni
zisku. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze opatieni ¢. 3 neznamenalo nepatficnou vyhodu pro podnik Adria,
existence statni podpory je tudiz vylouena, aniz by bylo nutné blize posoudit, zda jsou splnény ostatni
kumulativni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2.3. Opatfeni ¢. 4: navySeni kapitdlu v roce 2011

(87) Dne 30. zaif 2011 upsalo Slovinsko v hotovosti 70 % akcii podniku Adria (49,5 milionu EUR), které byly vydany
v ramci navySen{ kapitdlu v roce 2011. Slovinsko investovalo finan¢ni prostiedky prostiednictvim slovinské
agentury pro spravu kapitdlovych aktiv (AUKN). Spole¢nost PDP upsala v hotovosti dalsi 1 % akcii (0,5 milionu
EUR). Zbyvajici ¢dst navySeni (tj. 19,7 milionu EUR) méla podobu kapitalizace pohleddvek ze strany nékolika
bank: 20 % ze strany banky NLB, 5 % ze strany banky Abanka Vipa d.d., 2 % ze strany banky Unicredit Bank of
Slovenia d.d. a 2 % ze strany banky Hypo Alpe-Adria Bank d.d.

(88) Agentura AUKN byla zaloZena zdkonem o spravé a fizeni kapitdlovych investic Republiky Slovinsko (%), jeji
spravni radu jmenovalo Statni shromdzdéni, agentura byla pfimym uzZivatelem rozpoctu Republiky Slovinsko
a jeji zaméstnanci byli stdtnimi dfedniky (¥). Je tudiZz zfejmé, Ze jedndni agentury AUKN lze pFicist stitu a Ze
zahrnovalo stitni prostfedky, coZ Slovinsko nezpochybnilo. Komise ddle vyzdvihuje tiskovou zprdvu tfadu
piedsedy vlady Slovinska ze dne 23. Cervna 2011: ,Na dneSnim zaseddni vldda [...] rozhodla, Ze agentura
[AUKN] pfispéje na vlastni kapitdl podniku Adria Airways, d. d. ¢astkou ve vysi 49,5 milionu EUR a akciovd
spole¢nost [PDP] zaplati ¢astku ve vy$i 500 000 EUR [...]. Aktivni zapojeni do tohoto procesu umozni
Republice Slovinsko uspokojovat i v budoucnu jeji potfeby v oblasti sluzeb pravidelné letecké dopravy, které
poskytuje dopravce se sidlem ve Slovinsku.“ (25)

(89) S ohledem na spole¢nost PDP se Komise domnivd, Ze existuje fada ukazatelii ve smyslu rozsudku ve véci Stardust
Marine (%), které umoziuji vyvodit zavér, Ze spole¢nost PDP byla zaloZena za téelem provadéni politik, o nichz
rozhodly slovinské orgdny vefejné moci, a Ze jeji rozhodnuti investovat v rdmci opatfeni ¢. 4 Ize pFicist stitu
a zahrnuje stdtni prostfedky. Komise predevsim uvddi, ze 100 % podil ve spole¢nosti PDP vlastni nepfimo
slovinsky stdt (prostfednictvim fondti KAD, SOD a DSU). Komise v tomto smyslu pfipomind své rozhodnuti ve
véci ELAN (%), v némz dospéla k zdvéru, Ze opatfeni fondit KAD a DSU, dvou vlastnikd spole¢nosti PDP, lze
pricist statu. Stdt md mimoto veskeré hlasy ve vyboru akcionaft, ktery jmenuje pfedstavenstvo spole¢nosti. Podle
¢lanku 19 stanov spole¢nosti PDP musi pfedstavenstvo schvilit ndkup cennych papird, jestlize hodnota transakce
pfesdhne 500 000 EUR.

(*) Véc Air France v. Komise, T-358/94, Recueil 1996, s.11-2109, body 148 a 149.

(*) Zdd se, ze agentura AUKN jiZ neexistuje a byla nahrazena fondem SOD.

(¥) Viz vyro¢ni zprdva agentury AUKN za rok 2011, k dispozici na adrese http://www.so-druzba.si/{doc/ENG-News|Archive/Annual_
report_2011.pdf

(*) Kdispozici na adrese http:/[www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/en/press_centre/news/article/252/5487

(*) Viz pozndmka pod ¢arou 8.

9 Rozl}?lodnutl' Komise 2014/273/EU ze dne 19. z4i{ 2012 o opatienich ve prospéch spole¢nosti ELAN d.o.0., SA.26379 (C 13/10)
(ex NN 17/10), které provedlo Slovinsko (U, vést. L 144, 15.5.2014,s. 1).
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(90) Komise v souladu s rozhodnutim o zahdjeni Fizeni pfipomind rovnéz prohldseni byvalého slovinského ministra
financi na konci jeho funkéniho obdobi dne 28. jna 2011 (tj. po provedeni opatfeni ¢. 4): ,ZaloZenim zvlastni
restrukturaliza¢ni spole¢nosti (PDP) jsme slovinskym podnikiim poskytli novy zdroj financovani, know-how
a odbornych znalosti zaloZenych na osvédcenych postupech pii restrukturalizaci podnikd. Podniky Adria
Airways a Unior pfedstavuji nepochybné nejvétsi aspéch.” (*') Toto tvrzeni lze poklddat za nep¥imy diikaz pficita-
telnosti statu ve smyslu rozsudku ve véci Stardust Marine. Tvrzeni Slovinska, Ze toto prohldsent je nutno posoudit
v politickém kontextu konce funkéniho obdobi ministra financi a poklddat je za ,odvazné a dostatecné jasné
[prohldseni], aby je bylo mozno usp&né sdélit prostfednictvim médii, se nejevi jako presvédcivé. Jako dalsi
nepiimy dikaz uvddi Komise tiskovou zpravu tfadu pfedsedy vlddy Slovinska ze dne 23. ¢ervna 2011 (viz 88.
bod odiivodnéni), kterd prokazuje, Ze slovinskd vlada rozhodla, Ze spole¢nost PDP pfispéje k navyseni kapitdlu
v roce 2011 ¢&astkou ve vysi 0,5 milionu EUR.

(91) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se Komise domnivd, Ze Gcast spolecnosti PDP na navySeni kapitalu
v roce 2010 zahrnovala stdtni prostfedky a Ze jedndni této spolecnosti lze pricist stétu.

(92) Co se tykd bank, Komise v souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni poznamendvd, Ze banky Abanka Vipa d.d.,
Unicredit Bank of Slovenia d.d. a Hypo Alpe-Adria Bank d.d. jsou ¢isté soukromymi subjekty. Pokud jde o banku
NLB, v dobé provedeni opatieni ¢. 4 byl jejim vétsinovym vlastnikem stit, a to bud p¥mo (45,62 % akcii), nebo
nepiimo prostiednictvim fondd SOD (4,07 %) a KAD (4,03 %) (*3), zatimco jedinym dalsim vyznamnym
akciondfem banka KBC Bank (25 %). Skutecnost, Ze stdt je vétinovym vlastnikem banky NLB, coZ se promitd ve
vétsiné hlastt ve spravni a dozordi rad€, naznacuje pficitatelnost opatfeni stdtu. Ze stanov banky NLB vsak
nemtize Komise s jistotou odvodit, Ze jeji rozhodnut{ o investici do podniku Adria lze pFicist statu. Rovnéz
z Hdici struktury banky NLB neodvodila Komise zasahovdni ze strany orgdntl vefejné moci. Komise nenasla
v tomto ohledu ani Zddné nepiimé dikazy ve smyslu rozsudku ve véci Stardust Marine. Z vyse uvedenych
dtvodt se Komise domniva, Ze rozhodnuti banky NLB o Gcasti na opatfeni ¢. 4 nelze pficist Slovinsku.

(93) Po objasnéni, Ze jedndni agentury AUKN a spolecnosti PDP je pficitatelné stdtu, musi Komise posoudit, zda toto
jedndni znamenalo pro podnik Adria nepatfi¢nou selektivni vyhodu.

(94)  Slovinsko uvedlo, Ze rozhodnuti bank investovat do podniku Adria byla pfijata soubézné s rozhodnutim statu,
coz samo o sobé existenci vyhody vylucuje.

(95) Komise za prvé pfipomind svij zavér, Ze v roce 2011, v dobé provedeni opatieni ¢ 4, byl podnik Adria
podnikem v obtiZich (viz 66. bod odtivodnéni).

(96) Komise mimoto uvadi, Ze ticast bank na kapitdlové injekci v roce 2011 méla podobu konverze 26 % jejich
stavajicich pohledavek vici podniku Adria na kapitdl. Stit a spolecnost PDP vlozily na druhou stranu hotovost.
Slovinsko tvrdilo, Ze z celkové ¢dstky ve vysi 19,7 milionu EUR, kterd byla pfedmétem konverze, odpovidd ¢éstka
ve vy$i [10-20] miliont EUR vkladu v hotovosti, jelikoz tato ¢dst tvérti byla plné zaji§téna. Podle Slovinska
ptevzaly banky pii konverzi nové riziko, coz lze povazovat za rovnocenné vlozeni novych finan¢nich prostredkt
ve vy§i [10-20] milion EUR.

(97) Komise posoudila informace, které poskytlo Slovinsko, a dospéla k zdvéru, ze ¢astka ve vysi [10-20] miliont
EUR z celkové &astky ve vysi 19,7 milionu EUR, kterd byla pfedmétem konverze, byla skute¢né plné a nalezité
zajisténa, a to hlavné zdstavnimi pravy k letadlim ve vlastnictvi podniku Adria. Ke stanoveni hodnoty téchto
letadel pouzil podnik Adria zpravu ,Aircraft Value Reference®, kterou v dubnu 2011 zvefejnila nezdvisld
spolecnost Aircraft Value Analysis Company (déle jen ,AVACY). Tato zprdva uvadi soucasné a budouci hodnoty
a ndjemné u mnoha typt letadel, a to vidy horni a dolni mez. Pfi ocenéni letadel, kterd byla ddna do zastavy jako
jistota, byly pouzity hodnoty zna¢né niz${ nez horni mez uvedend spole¢nosti AVAC. Komise zastdvd nazor, Ze
vzhledem k nezdvislosti spole¢nosti AVAC a rozsdhlému vyuZzivini této zpravy v odvétvi poskytuje zprava
spolehlivy zdklad pro ur¢eni hodnoty letadel.

(*') Viz projev byvalého slovinského ministra financi (Dr. France Krizani¢e) na konci jeho funkéntho obdobi dne 28. ffjna 2011,
k dispozici na internetovych strinkdch slovinského ministerstva financi: http:/fwww.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/
3/1054/8a67f745b4/ (ve slovinsting).

(*) 2,53 % podil v bance NLB drzela spole¢nost Zavarovalnica Triglav d.d., v niZ vlastnil 62,54 % podil stdt, a to prostiednictvim KAD, SOD
a SPIZ.


http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
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(98)  Pohleddvky ve vysi [0-10] milionG EUR, které byly kapitalizoviny, vSak nebyly plné zajistény. U této &sti
nemuze Komise vyvodit zavér, Ze je rovnocennd vkladu v hotovosti a Ze banky ptevzaly nové riziko. Podminky
zbyvajictho dluhu se zlepsily a celkovéd droven rizika se vyznamné sniZila, jelikoz zbyvajici ¢dst dluht (které se
konverze netykala) méla kolaterdl ve stejné vysi jako pfed konverzi. Toto celkové riziko se déle sniZilo v disledku
skutecnosti, Ze jako podminku kapitalizace pohleddvek musel podnik Adria [...]. V nékterych pfipadech mimoto
podminky nesplaceného dluhu (iirokova sazba, splatkovy kalenddf atd.) [...].

(99)  Slovinsko pfevzalo na druhou stranu plné riziko u ¢dstky ve vysi nejméné 49,5 milionu EUR, jelikoZ po navyseni
kapitdlu v roce 2011 se stalo akciondfem podniku Adria. Banky pfevzaly nové riziko, nikoli viak ve stejné vysi
jako Slovinsko, jelikoz se jejich postaveni v disledku konverze dluhu na kapitdl zlepsilo. Zdd se tudiz, Ze pfi
rozhodovéni o investici do podniku Adria nebyly banky ve srovnatelné situaci jako stat.

(100) Nelze rovnéz vyloucit, ze rozhodnuti bank investovat do podniku Adria bylo ovlivnéno jedndnim stitu. Ve
vyro¢ni zpravé podniku Adria za rok 2011 se uvadi, Ze ,vldda [...] Slovinska dne 20. ledna 2011 jednozna¢né
zformulovala své stanovisko a uznala vyznam podniku Adria Airways jakoZto ndrodniho leteckého dopravce pro
slovinské hospodatstvi, slovinské obcany a hosty ze zahrani¢i. Ve svém rozhodnuti objasnila vldda zamér
zachovat podnik Adria Airways jakozto slovinského ndrodniho leteckého dopravee [...]“ Toto rozhodnuti, které
bylo vydano pted pfijetim planu restrukturalizace v zaif 2011, mohlo usnadnit rozhodovani bank o investici,
jelikoz stét jiz naznacil zdmér podpofit podnik Adria (*%).

(101) Na zékladé vySe uvedenych tvrzeni vylucuje Komise tvrzeni Slovinska, Ze stit a banky investovaly za
rovnocennych podminek.

(102) Komise vsak musi analyzovat, zda je investice Slovinska do podniku Adria v souladu s trznimi podminkami.
Slovinsko tvrdi, zZe se rozhodlo podilet na opatfeni ¢. 4 na zdkladé planu restrukturalizace ze zdf{ 2011, coZ by
se mélo poklddat za dodrZeni zdsady investora v trznim hospodafstvi.

(103) Komise na tivod podotykd, Ze na rozdil od pfedchozich navyseni kapitdlu doslo k navyseni kapitdlu v roce 2011
bez zpravy o ocenéni. Podle judikatury by soukromy investor zvazujici rekapitalizaci podniku se zna¢nymi dluhy
pozadoval plan restrukturalizace, ktery je schopen zajistit jeho Zivotaschopnost (*). V daném piipadé slovinské
orgdny uvedly, Ze se rozhodly podilet na navyseni kapitdlu v roce 2011 na zdkladé planu restrukturalizace ze
zaif 2011.

(104) Komise v3ak jiz vyvodila zavér, ze podnik Adria byl v roce 2011 podnikem v obtizich (viz 66. bod odtivodnéni).
To samo o sobé znamend nepravdépodobnost toho, Ze stit mohl ocekdvat, Ze podnik Adria dosdhne v p¥iméfené
lhaté obvyklé navratnosti investovaného kapitdlu. Komise proto trvd na svém ndzoru uvedeném v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, Ze plan restrukturalizace nelze povazovat za dostate¢ny, pokud jde o odivodnéni navyseni
kapitdlu v roce 2011 jako opatteni, které je v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Plan restruktu-
ralizace (v pavodni verzi ze zafi 2011) za prvé piedpokladal obnoveni Zivotaschopnosti v roce 2013 s velmi
nizkym ziskovym rozpétim (zisk pfed zdanénim) (realisticky scénat predpoklddal v roce 2013 ziskové rozpéti ve
vysi [...] %, v roce 2014 ve vysi [...] % a v roce 2015 ve vy3i [...] %). Nedostatetnou ziskovost pro akcionare
prokazuje rovnéZ skutecnost, Ze plan ptedpokladal v témze obdobi obzvlasté nizké urovné vlastniho kapitdlu,
a to v rozmezi od [...] EUR v roce 2011 do [...] EUR v roce 2015. To znamend, Ze by se kapitdl vlozeny
v zaf 2011 (69,7 milionu EUR) béhem obdobi restrukturalizace zna¢né sniZil, a nepfindsel by tudiz zddné
skute¢né vynosy.

(105) Slovinsko pfedlozilo fadu prubéznych zprdv vyhotovenych podniky Airconomy a Adria v obdobi od dubna do
zafi 2011 (tj. pfed pfijetim planu restrukturalizace ze zafi 2011), které mély (jak se usuzovalo) obsahovat
vy€isleni, jez chybélo v planu restrukturalizace, a které byly v té dobé zjevné poskytnuty viem akciondttim
podniku Adria a rovnéz statu. Komise vSak podotykd, Ze se pribézné zpravy tykaji obdobi 2011-2012, zatimco
plan restrukturalizace obsahoval vyhledy do roku 2015, [...]. Komise se proto domnivd, Ze pribéiné zprivy
neposkytuji potiebné chybéjici informace, aby plan restrukturalizace spliioval kritérium investora v trznim
hospodafstvi.

(*’) Viz rozhodnut{ Komise 2006/621[ES ze dne 2. srpna 2004 o stdtni podpote, kterou Francie poskytla spolecnosti France Télécom
(C13a/2003) (UF. vést. L 257, 20.9.2006, s. 11, bod 227) a stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ve spojenych vécech Itdlie v.
Komise a SIM 2 Multimedia SpA v. Komise (Seleco), C-328/99 a C-399/00, Recueil 2003, s.1-4035, bod 53: ,lze proto predpoklddat, ze
tito soukromi investofi byli ochotni [poskytnout p¥fjemci kapitdl] az poté, co vldda ptijala nova opatfeni podpory. Neni dilezité, nakolik
byli soukrom{ investofi pfipraveni zaséhnout — otdzkou spise je, co by soukromy investor ucinil, pokud by [...] [vefejné subjekty]
nebyly ochotny vlozit novy kapitdl“.

(**) Spojené véci BFM a EFIM v. Komise, T-126/96 a C-127/96, Recueil s. [I-3437, body 82-86.
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(106) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, Ze navySeni kapitdlu v roce 2011 poskytlo
vy y Vyvozuj vy p poskyt
podniku Adria nepatfi¢nou vyhodu. Tato vyhoda je selektivni, jelikoz jedinym pFjemcem byl podnik Adria.

(107) Komise musi rovnéz posoudit, zda mohlo opatfen{ ¢. 4 narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stdty, jelikoz podnik Adria zvyhodnilo v porovndni s jeho konkurenty, ktefi vefejnou podporu
neobdrzeli. Je zfejmé, Ze opatfeni ¢. 4 mohlo ovlivnit obchod uvnitt EU a hospoddiskou soutéz, jelikoz podnik
Adria soutéZi s ostatnimi leteckymi spole¢nostmi v EU, zejména od vstupu tfeti fize liberalizace letecké dopravy
(wtFetiho balicku) v platnost dne 1. ledna 1993. V ptipadé cestovdni na relativné kratsi vzddlenosti v EU mimoto
leteckd doprava soutézi se silnicni a Zelezni¢ni dopravou, a proto mohli byt dotéeni i silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravci.

(108) Opatieni ¢ 4 tudiz podniku Adria umoznilo pokracovat v ¢innosti, takZe nemusel jako ostatni konkurenti celit
dasledkaim, které obvykle vyplyvaji ze slozité finan¢ni situace.

109) Na zdkladé vyse uvedenych tvrzeni ozuje Komise zdvér, Ze opatfeni ¢. 4 zahrnovalo stdtni podporu ve
vy Y vyvozuj p podp
prospéch podniku Adria ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2.4. Opatfeni ¢. 5: prodej podniku AAT v letech 2010-2011

(110) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise z divodi uvedenych v 41. a 42. bodé odivodnéni
k pfedbéznému zdvéru, Ze ziskdni akcii podniku AAT spole¢nostmi PDP a Aerodrom Ljubljana poskytlo podniku
Adria nepatfi¢nou vyhodu.

(111) Vzhledem k rozdilné povaze pfispévki spole¢nosti PDP a Aerodrom Ljubljana (hotovost v porovndni
s kapitalizaci pohleddvek) a vzhledem k odavodnéni tykajicimu se opatfeni ¢. 4 (viz 94. az 101. bod odtivodnéni)
vyvozuje Komise zavér, Ze u opatfeni ¢. 5 lze pfiméfené vyloucit tvrzeni ohledné rovnocennosti.

(112) Komise vsak musi posoudit, zda byla investi¢ni rozhodnuti spole¢nosti PDP a Aerodrom Ljubljana ekonomicky
raciondlni v tom smyslu, Ze by obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi ve srovnatelné situaci jednal stejné.
Komise v této souvislosti nejprve podotykd, ze celkovd cena, kterou uhradily spole¢nosti Aerodrom Ljubljana
a PDP, tj. 14,7 milionu EUR, byla v rozmezi, které bylo stanoveno ve zpravé o ocenéni podniku AAT. Komise
viak ohledné zprdvy o ocenéni vyslovila pochybnosti a uvedla, Ze hodnota podniku AAT (v té dobé technické
servisni divize podniku Adria nazgvané SVL) méla byt stanovena jako hodnota samostatného subjektu bez ohledu
na vnitroskupinové synergie. Komise rovnéz podotkla, Ze mezi ocenénim podniku AAT/SVL ([...]) a jeho
prodejem (listopad 2010 — bfezen 2011) ubéhla zna¢nd doba.

(113) Komise musi za prvé uvést, ze zpravu o ocenéni vyhotovil nezavisly odbornik (KPMG) a neni divod domnivat se,
ze odbornik neprovedl tento tkol zcela nezdvisle. Co se tykd ¢asového odstupu mezi ocenénim a prodejem akcii,
Slovinsko objasnilo, Ze zprdva o ocenéni vychdzela z finanéni situace podniku Adria k 31. prosinci 2009, coz
byly posledni tdaje, u nichz byl proveden externi audit. Komise konstatuje, Ze opatfeni ¢. 5 bylo provedeno
v listopadu 2010, tj. méné nez rok po dni ocenéni podniku AAT podle zprivy o ocenéni. Ackoli zprava
o ocenéni podniku AAT pfihlizi k negativnim vyhleddm podniku Adria, byl v ni podrobné posouzen obchodni
segment sluzeb Udrzby, oprav a generdlnich oprav a vyvozen zavér, Ze se negativni tendence, kterd byla
zaznamendna u podniku Adria, podniku AAT netykd a Ze podnik AAT je ziskovy. Podrobnéjsi posouzeni zpravy
o ocenéni ukazuje, Ze podnik AAT/SVL byl ocenén jako samostatna obchodni jednotka, aniz byly uvazeny mozné
synergie s podnikem Adria. V této souvislosti se zdd, Ze zprdva o ocenéni byla vyhotovena v dobé, kdy bylo
znamo, Ze podnik AAT zalne poskytovat sluzby v oblasti Gdrzby, oprav a generalnich oprav i dal$im externim
zdkaznikiim, zejména spole¢nosti Spanair, kterd pfipadné nahradi podnik Adria jako hlavniho zdkaznika podniku
AAT. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze zprdva o ocenéni obsahovala posledni
dostupné auditované finan¢ni ddaje podniku AAT, byla vyhotovena nezdvislym odbornikem a vérohodné
vychazela ze vSech pfislusnych obchodnich aspekti, je jeji pouziti jako referenéniho dokumentu u doty¢ného
opatfeni pijatelné. Ackoliv je pravdou, Ze krize jesté nebyla u konce, rok 2009 byl rokem, kdy bylo slovinské
hospodarstvi zasazeno nejvice. V listopadu 2010, kdy se spole¢nosti PDP a Aerodrom Ljubljana rozhodly koupit
podnik AAT, uvadély odhady rastu HDP v letech 2010, 2011 a 2012 pro Slovinsko opét kladné
udaje (1,1 %, 1,9 %, resp. 2,6 %) (*). Za této situace by soukromy investor neprovedl nutné nové ocenéni, jelikoz
mohl pfedpoklddat, ze zprédva o ocenéni vychdzejici z tidajii za rok 2009 podava o podniku pFesnou predstavu.

(**) Viz Evropskd hospodéfsk4 prognéza — podzim 2010, prognéza pro Slovinsko, GR pro hospoddiské a finanéni zélezitosti, k dispozici na
adrese http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf
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evs

(114) Dulezit&jsi vsak je, Ze Slovinsko poskytlo dikazy prokazujici, ze v dobé provedeni opatfeni ¢. 5 byl podnik AAT
ziskovy, nemél zddné dluhy po splatnosti a byl schopen spldcet své dluhy ze zisku. Slovinsko predlozilo vyhledy
podniku AAT do roku 2014, podle nichz by podnik AAT dosahl v roce 2010 zisku po zdanéni ve vysi [...] EUR,
nacez by byl i naddle ziskovy a v roce 2014 by dosdhl zisku ve vysi pfiblizné [...] EUR. Zda se, Ze pfi pfijimani
investi¢nich rozhodnuti mély spole¢nosti PDP a Aerodrom Ljubljana tyto vyhledy k dispozici.

(115) Slovinsko ptedlozilo rovnéz diikazy, ze spole¢nost Aerodrom Ljubljana rozhodla o investici do podniku AAT na
zdkladé ekonomickych aspekttl. V srpnu a zdfi 2010 posoudily predstavenstvo a dozor¢i rada spolecnosti
Aerodrom Ljubljana moZznost ziskdni akcil podniku AAT. Spole¢nost Aerodrom Ljubljana posoudila vyhodnost
vyrovnani fady nesplacenych pohleddvek vici podniku Adria na zdkladé podminek transakce, které zahrnovaly
pevny vynos z preferen¢nich akcii podniku AAT ve vysi 8 %, [...]. Ackoli z jiného ocenéni vyplyvala niz$i cena
akcif, dozor¢f rada spolecnosti Aerodrom Ljubljana dospéla k zdvéru, ze podminky konverze ([...]) odavodnuji
vy$si cenu akcil.

(116) Co se tykd druhé fize prodeje podniku AAT, zdpis ze zaseddni dozor¢i rady spole¢nosti Aerodrom Ljubljana ze
dne 21. ledna 2011 naznacuje, Ze byly projedndny vyhody a nevyhody jednotlivych cen akcif a zruseni prodejni
opce spolecnosti Aerodrom Ljubljana. Od prodejni opce bylo upusténo v dobé nabyti kmenovych akcif poc¢itkem
roku 2011, dozor¢i rada spolecnosti Aerodrom Ljubljana vSak dospéla k zdvéru, ze to bylo z ekonomického
hlediska raciondlni, jelikoZ vyménou za upusténi od prodejni opce se spole¢nosti Aerodrom Ljubljana podatilo
docilit rovné Gcasti na fizeni podniku AAT navzdory skute¢nosti, Ze vlastnila mensi podil nez spole¢nost PDP.
Dozor¢i rada mimoto uvedla, Ze koupé podniku AAT bude mit pro spolecnost Aerodrom Ljubljana pozitivni
dopad: pokud by podnik Adria ukondil ¢innost, snizily by se odhadované ptijmy letisté v roce 2011 o [...] %.

(117) Slovinsko pfedlozilo také dikazy, Ze vedeni spolecnosti PDP rozhodlo o ziskdni preferencnich a kmenovych akcif
podniku AAT na zdkladé ekonomicky raciondlnich divodi. Zdpis ze zaseddni vedeni spole¢nosti PDP prokazuje,
ze vedeni spolecnosti provedlo vlastni ocenéni podniku AAT, podle néhoz byla cena v rozmezi od [...] EUR
do [...] EUR, coz je rozpéti stanovené ve zpravé o ocenéni zminéné v 34. bodé odtvodnéni. Ackoli vnitini
ndvratnost investice spolec¢nosti PDP ¢inila [...] %, spole¢nosti PDP se podafilo ziskat od podniku AAT lepsi
podminky, véetné pevnych dividend ve vysi 8 %.

(118) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze rozhodnuti spole¢nosti PDP a Aerodrom Ljubljana o Gcasti na opatfeni ¢. 5
neznamenala nepatficnou vyhodu pro podnik Adria, jelikoz oba investofi jednali jako obezfetné subjekty
v trznim hospodafstvi a jejich investi¢ni rozhodnuti byla z ekonomického hlediska opodstatnénd. Neni proto
nutné posoudit, zda jsou splnény ostatni kumulativni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.3. Zavér ohledné existence podpory

(119) Z vyse uvedenych divodi vyvozuje Komise na strané jedné zavér, Ze opatieni ¢. 1, 2, 3 a 5 nezahrnovala stitni
podporu pro podnik Adria.

(120) Jak je uvedeno v oddile 7.2.3, Komise se na druhou stranu domnivi, Ze opatfeni ¢. 4 zahrnovalo stitni podporu,
a posoudi proto jeho zdkonnost a slucitelnost s vnitinim trhem.

7.4. Zdkonnost podpory — opatieni ¢. 4

(121) V ¢l 108 odst. 3 Smlouvy je stanoveno, Ze ¢lensky stdt neprovede zamyslend opatfeni podpory, dokud Komise
nepfijme kone¢né rozhodnuti, kterym se toto opatfeni povoluje. Komise podotykd, Ze se Slovinsko podilelo na
navyseni kapitdlu v roce 2011 (opatfeni ¢. 4), aniz by je ozndmilo Komisi za téelem schvéleni. Komise vyjadiuje
politovani nad tim, Ze Slovinsko nedodrzelo povinnost zdrZet se jedndni, a porusilo tudiz svou povinnost podle
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

7.5. Slucitelnost podpory — opatieni ¢. 4
(122) Slovinsko se domnivd, Ze pokud by Komise shledala v opatfeni ¢. 4 stitni podporu, byla by tato podpora
slucitelnd s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, konkrétné jako podpora na restruktura-
lizaci podle pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.

(123) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy lze povolit podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise se domnivd, Ze slucitelnost opatteni
¢. 4 lze posoudit pouze podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, zejména podle ustanoveni pokynt pro podporu
na zachranu a restrukturalizaci, kterd se tykaji podpory na restrukturalizaci.
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7.5.1. Zpuasobilost

(124) Podle bodu 33 pokynd pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci jsou pro podporu na restrukturalizaci
zpuisobilé pouze podniky v obtiZich ve smyslu bodd 9 az 13 téchto pokynil. Komise jiz vyvodila zavér, ze podnik
Adria byl v roce 2011, tj. v dobé provedeni opatfeni ¢. 4, podnikem v obtizich v (viz 66. bod odiivodnéni).

(125) V bodé 12 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci je uvedeno, Ze nové vytvofeny podnik neni pro
podporu na zéchranu ¢i restrukturalizaci zpusobily, i kdyZ je jeho pocdtecni finanéni situace nejistd. Za nové
vytvofeny se podnik povazuje v zdsadé béhem prvnich tif let po zahdjeni ¢innosti v piislusné oblasti. Podnik
Adria byl zalozen v roce 1961 a nelze jej povazovat za nové vytvofeny podnik. Podnik Adria rovnéZ nepatii do
obchodni skupiny ve smyslu bodu 13 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci.

(126) Komise proto vyvozuje zavér, Ze podnik Adria je zptsobily pro podporu na restrukturalizaci.

7.5.2. Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti

(127) Podle bodu 34 pokynil pro podporu na zichranu a restrukturalizaci musi byt poskytnuti podpory na restruktura-
lizaci podminéno provadénim planu restrukturalizace, ktery musi byt ve vSech pfipadech jednotlivé podpory
schvilen Komisi. V bodé 35 je objasnéno, Ze plan restrukturalizace, jehoz doba trvani musi byt co nejkratsi, musi
v pfiméfené lhaté a na zdkladé realistickych ptredpokladi ohledné budoucich podminek fungovani podniku
obnovit jeho dlouhodobou Zivotaschopnost.

(128) Podle bodu 36 musi plan popsat okolnosti, které zptisobily obtiZe podniku, a zohlediiovat soucasnou situaci
a budouci vyhlidky tykajici se trhu, a to podle scéndfe v nejlepsim piipadé, scéndfe v nejhorsim pifpadé
a zakladniho scénéfe.

(129) Plan musi pocitat s pfeménou, kterd podniku po dokonéeni restrukturalizace umozni pokryt vSechny jeji naklady,
véetné odpisovych a finan¢nich ndkladt. Oc¢ekdvand kapitdlovd ndvratnost musi byt dostatecnd na to, aby restruk-
turalizovanému podniku umoznila konkurovat na trhu na zdkladé jeho vlastnich prednosti (bod 37 pokynt pro
podporu na zdchranu a restrukturalizaci).

(130) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise méla pochybnosti, zda je pldn restrukturalizace dostate¢né
dtkladny, aby umoznil obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost podniku Adria, jelikoz se zddlo, Ze nékteré jeho
odhady jsou zalozeny na nevy¢islenych, nejistych nebo nejasnych predpokladech. Komise si mimoto nebyla jistd,
zda podnik skutecné dosdhne Zivotaschopnosti do konce roku 2013, jak bylo stanoveno v puvodnim planu
restrukturalizace.

(131) Béhem formdlniho vySetfovaciho fizeni predlozilo Slovinsko fadu aktualizaci pldnu restrukturalizace. Podle
aktualizovaného planu dojde k obnoveni Zivotaschopnosti podniku Adria v roce 2014 nebo 2015. Doba trvani
restrukturalizace tudiz ¢ini nejvyse pét let v souladu s ptredchozi rozhodovaci praxi v odvétvi letecké ptepravy
cestujicich (*°). Komise ddle podotyka, Ze zejména v odvétvi letecké dopravy je nutno v soucasné hospodaiské
situaci dosdhnout stabilizace provozni vykonnosti a vykonnosti sluzeb, aby byla zajisténa dlouhodoba Zivota-
schopnost jako pevny zédklad pro budoudi riist, a nikoli pouze kratkodoby obrat, coz pfirozené trvd nékolik let.

(132) Plan restrukturalizace zdiraziuje, Ze hlavnim Gcelem procesu restrukturalizace podniku Adria je dlouhodoba
Zivotaschopnost a v prvé fadé pfjjeti jednoznaéné strategie a trzni orientace s fadou klicovych cili: lepsi finanéni
situace a od roku 2013 zddné ztrity, sniZeni ndkladd slozitosti a dosaZeni jasné, konkurenceschopné a udrzitelné
jedine¢né prodejni struktury. Podle pldnu podnik dosazenim téchto cilt [...].

(133) Plan restrukturalizace popisuje rovnéz okolnosti, které vedly k potizim podniku Adria a jez byly zpusobeny
pfedevsim svétovou hospodaiskou krizi, malou velikosti primarniho trhu podniku Adria (Slovinsko a sousedni
zemé), nizkou kapacitou jeho leteckého parku (pfedevsim letouny CRJ200), [...].

(*) Viz rozhodnuti ve véci SA.30908 — CSA — Ceské aerolinie — plén restrukturalizace, bod 107, a rozhodnuti ve véci SA.33015 — Air Malta
plc., bod 93. Viz rovnéz rozhodnuti Komise 2010/137/ES ze dne 28. srpna 2009 o stétni podpofe C 6/09 (ex N 663/08) — Rakousko —
Austrian Airlines — plén restrukturalizace (UFA vést. L 59, 9.3.2010, s. 1), bod 296, a rozhodnuti Komise 2012/542[EU ze
dne 21. brezna 2012 o opatfeni SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), které Spojené krélovstvi hodld provést ve prospéch podniku Royal
Mail Group (UF. vést. L 279, 12.10.2012, 5. 40), bod 217.
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(134) Plan restrukturalizace obsahuje scéndf v nejlepsim piipadé, scéndf v nejhorsim piipadé a zdkladni scénédf
a analyzu rizik, kterd by mohla mit dopad na restrukturalizaci podniku Adria, jako jsou napiiklad zmény cen
paliva, riziko vyplyvajici z kolisini sménného kurzu nebo potencidlni rizika tykajici se leteckého parku. Ve viech
piipadech se ocekavd, ze do konce obdobi restrukturalizace se podnik Adria stane opét Zivotaschopnym. Podle
zdkladntho scéndfe md podnik Adria dosdhnout v roce 2014 (istého ziskového rozpéti ve vysi [...] %
a v roce 2015 ve vysi [...] %, poméru dluhu k vlastnimu kapitdlu ve vysi [...] v roce 2014 a [...] v roce 2015
a névratnosti vlastniho kapitdlu ve vysi [...] % v roce 2014 a [...] % v roce 2015. Podle scéndfe v nejhorsim
piipadé se Cisté ziskové rozpéti v roce 2014 snizi na [...] % a v roce 2015 na [...] %, pomér dluhu k vlastnimu
kapitdlu vzroste na [...] v roce 2014 a [...] v roce 2015, zatimco navratnost vlastntho kapitdlu bude v roce 2014
Cinit [...] % a v roce 2015 pak [...] %.

(135) Tézistém planu je restrukturalizace a zmenseni sité podniku Adria, kterd byla ztrdtovad kvili nadmérné kapacité
leteckého parku, leteckého persondlu a ostatnich zaméstnanci. Za timto Glelem pldn restrukturalizace
pfedpoklddd vyznamné omezeni poctu tras a Cetnosti lettl a rovnéz mensi letecky park s vy3si palivovou
efektivitou, ktery sestdva z [...] letounti v roce 2015 ([...]), vétsinou [...].

(136) Plan restrukturalizace predpoklddd uzavfeni [...] tras a dodatetné omezeni Cetnosti letd. Vyznamné se sniZi
rovnéZz pocet pravidelnych leteckych linek a v roce 2015 dosédhne [...]. Béhem obdobi restrukturalizace snizi
podnik Adria svou kapacitu o [11-14] % z hlediska ASK (*').

(137) Restrukturaliza¢ni opatfeni, kterd se pldnu pfedpoklddaji s ohledem na sniZeni ndkladt (napf. [...] atd.) a zvySeni
Dodate¢nd restrukturaliza¢ni opatfeni (viz 31. bod odiivodnéni) mimoto pfedpoklddaji vyssi piijmy a nizsi
naklady s celkovym pozitivnim dopadem ve vysi [...] EUR v roce 2014 a [...] EUR v roce 2015, posili tudiz
obnoveni Zivotaschopnosti podniku Adria. Komise se proto domniva, Ze iniciativy tykajici se sniZeni naklada
a zvyseni pfjmi umozni podniku Adria stdt se do roku 2015 opét Zivotaschopnym.

(138) Z dukaza, které Slovinsko ptedlozilo, mimoto vyplyvd, Ze podnik Adria v soucasnosti smétuje k dosazeni vétsiny
cilt stanovenych v planu restrukturalizace, coz dale doklddd spolehlivost planu.

(139) Pokud jde o obnoveni Zivotaschopnosti, na zdkladé aktualizaci planu restrukturalizace, které pfedlozilo Slovinsko,
vyvozuje Komise zdvér, Ze dopad jednotlivych restrukturalizacnich opatfeni je nalezité vycislen a Ze se ve viech
scéndfich predpokladd v celém obdobi restrukturalizace do roku 2014 a 2015 Zivotaschopnost na odpovidajicich
trovnich. Vzhledem k vyznamnym restrukturalizaénim opatfenim, kterd byla pfijata, a dosavadnimu pokroku se
proto Komise domnivd, Ze plan restrukturalizace umozni podniku Adria v ptiméfené lhaté obnovit jeho
dlouhodobou Zivotaschopnost.

7.5.3. Zamezeni pFiliSnému naruSeni hospoddfské soutéze (kompenzaéni opatfeni)

(140) Podle bodu 38 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci je tfeba pfijmout kompenzaéni opatieni
s cilem omezit nepf{znivy dopad na podminky obchodovani na pfijatelnou drover. Tato opatfeni mohou
zahrnovat prodej aktiv, sniZeni kapacity nebo omezeni pfitomnosti na trhu a omezeni vstupnich piekdzek na
dotéenych trzich (bod 39 pokynil pro podporu na zichranu a restrukturalizaci).

(141) V této souvislosti nebude ukonceni ztritovych ¢&innosti, které by bylo v kazdém piipadé nutné pro obnoveni
zivotaschopnosti podniku, za tcelem posouzeni kompenzacnich opatfeni povazovadno za sniZeni kapacity nebo
omezeni pusobnosti na trhu (bod 40 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci).

(142) Slovinsko jako kompenza¢ni opatfeni pro podnik Adria navrhuje: a) [...] pravidelnych leteckych linek, b)
prenechdni letidtnich Casti na Fadé letist, vetné koordinovanych letit, c¢) omezeni leteckého parku a d) prodej
podniku AAT.

(*) ASK je zkratka pro dostupny sedadlokilometr (pocet mist v letadle vyndsobeny poctem proleténych kilometri). ASK je nejdiilezitéjsim
ukazatelem kapacity letecké spolecnosti, ktery odvétvi letecké dopravy i samotnd Komise pouzily v pfedchozich piipadech restruktura-
lizace v odvétvi letecké dopravy.
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(143) Slovinsko pfedlozilo dikazy, které prokazuji, Ze trasy zruSené podle planu restrukturalizace byly v souladu
s rozhodnutimi Komise v pfedchozich piipadech (*¥) z hlediska rozpéti ptispévku C1 ziskové. Rozpéti ptispévku
C1 bere v uvahu ndklady na let, cestujici a distribuci (tj. variabilni ndklady), které lze pricist kazdé jednotlivé
trase. Viechny trasy s kladnym piispévkem C1 proto vytvéfeji dostate¢né pijmy nejen k pokryti variabilnich
ndkladd trasy, nybrz pfispivaji rovnéZz k uhrazeni fixnich ndkladt podniku. Z pohledu Komise je rozpéti
piispévku C1 vhodnym ukazatelem pro posouzeni, zda urcitd trasa pfispivd k ziskovosti letecké spole¢nosti.

(144) Co se tyka kapacity, plan restrukturalizace uvadi, Ze celkovd kapacita podniku v roce 2011 ¢inila [...] ASK,
pfiblizné [...] ASK, to pfedstavuje snizeni zhruba o [11-14] %. Po vylouceni tras se zdpornym piispévkem C1 se
tento tidaj snizi na [6-8] %.

(145) Komise mimoto podotyka, ze v disledku zmén sité tras uvolnil podnik Adria fadu letistnich cast, nékteré z nich
na koordinovanych (*) letistich, jako je napiiklad Dublin a Kodan. Tyto letistni ¢asy umozni konkurenénim
leteckym spole¢nostem provozovat urcité trasy a zvysit kapacitu.

(146) Pokud jde o omezeni leteckého parku, Komise bere na védomi, Ze podnik Adria zmensil svij letecky park z [...]
letadel v roce 2011 na [...] letadel a tento pocet by se podle planu restrukturalizace nemél do konce obdobi
restrukturalizace v roce 2015 zménit. Co se tykad prodeje podniku AAT, Komise se domnivé, Ze toto opatieni je
jako kompenzaéni opatteni prijatelné, zejména s piihlédnutim k zdvéru vyvozenému v 118. bodé odivodnéni, ze
nezahrnuje stitni podporu.

(147) Pfi posuzovani vhodnosti kompenzacnich opatfeni vezme Komise v tvahu strukturu trhu a podminky
hospodaiské soutéze, aby bylo mozné zajistit, Ze Zddné takové opatfeni nepovede ke zhorSeni struktury trhu
(bod 39 pokyni pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci). Kompenzac¢ni opatfeni musi byt imérnd rusivym
Gc¢inkim podpory a zejména velikosti a relativnimu vyznamu daného podniku na trhu nebo trzich, na nichz
pusobi. Miru sniZeni kapacity ¢i omezeni psobnosti na trhu je téeba stanovit pfipad od piipadu (bod 40 pokynti
pro podporu na zachranu a restrukturalizaci).

(148) Komise za prvé podotykd, ze podnik Adria md z hlediska produktivni kapacity celého odvétvi letecké dopravy
v Unii a vystupu (z hlediska poctu cestujicich) podil na trhu pouze ve vysi 0,15 % (1,17 milionu cestujicich
v roce 2011). U malého dopravce, jakym je podnik Adria, by dalsi snizeni poctu letadel a kapacity mohlo mit
negativni dopad na jeho Zivotaschopnost, aniz by poskytlo pfiméfené trzni piileZitosti jeho konkurentiim.

(149) Co se tykd nejdilezitéjsi ¢asti kompenzacnich opatfeni, sniZeni kapacity, Komise povaZuje omezeni ziskovych tras
pfiblizné o [6-8] % mezi rokem 2011 a 2015 za dostatecné, zejména v porovndni s jinymi piipady restruktura-
lizace leteckych spolecnosti (*). Toto sniZeni kapacity na ziskovych trasich je vyssi nez v piipadé spolecnosti Air
Malta. Celkové snizeni kapacity o [11-14] % je mimoto podobné 15 % sniZeni, které bylo schvileno v piipadé
spolecnosti Austrian Airlines ().

(150) Komise rovnéz podotykd, Ze Slovinsko je podporovanou oblasti, kterd je zpisobild pro regiondlni investi¢ni
podporu pro téely ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy (*?). V bodé 56 pokynt pro podporu na zdchranu a restruktu-
ralizaci je stanoveno, Ze ,[v podporovanych oblastech] mohou platit méné piisné podminky, co se tyce provadéni
kompenzacnich opatieni a vySe piispévku ze strany pifjemce podpory. V piipadé, Ze je to v zdjmu regiondlniho
rozvoje a pokud je sniZeni kapacity nebo omezeni Gcasti na trhu povaZovdno za nejvhodnéjsi opatieni pro
zamezen{ piilisnému naruseni hospodafské soutéze, mize byt pozadované snizeni v podporovanych oblastech
niz8{ nez v téch, které podporovany nejsou.”

(151) V tomto kontextu povazuje Komise kompenzaéni opatfeni, kterd navrhlo Slovinsko, podle pokynti pro podporu
na zachranu a restrukturalizaci za dostate¢nd a pfiméfend, aby bylo zajisténo, Ze nepiiznivy dopad na podminky
obchodovani vyplyvajici z poskytnuti podpory na restrukturalizaci podniku Adria je omezen na pfijatelnou
troverl.

(**) Viz poznamka pod ¢arou 13.

(*’) Koordinovand letisté jsou letisté, na nichz jsou letistni casy pfidéloviny koordindtorem podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze
dne 18.ledna 1993 o spolecnych pravidlech pro piidélovani letiStnich ¢asti na letistich Spolecenstvi (UF. vést. L 14, 22.1.1993,s. 1).

(*) V piipadé spolecnosti Air Malta ¢inilo sniZeni kapacity na ziskovych trasich 5 %, zatimco v rozhodnuti tykajicim se spole¢nosti Ceské
aerolinie schvilila Komise sniZeni kapacity o [10-11] %.

(*) Rozhodnuti ve véci C-6/09 — Austrian Airlines.

(*) Viz rozhodnuti Komise ze dne 13. zaf{ 2006 o stitni podpote N 4342006 — Slovinsko — ndrodni mapa regiondlni podpory na obdobi
2007-2013.
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7.5.4. Podpora omezend na minimum (vlastni pfispévek)

(152) Podle bodu 43 pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci je k omezeni vy$e podpory na tplné
minimum nezbytny vyznamny piispévek na restrukturalizacni ndklady poskytnuty z vlastnich zdroji ptjemce.
To muze zahrnovat prodej aktiv, kterd nejsou nezbytné nutnd pro pieziti podniku, nebo financovéani z vnéjsich
zdrojii za trznich podminek.

(153) Takové prispéni musi byt skute¢né, tj. opravdové, bez vsech ocekdvanych budoucich vynost, jako je penézni tok
(bod 43 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci). Vlastni pfispévek nesmi pfirozené obsahovat
Zadnou dalsi statni podporu. U velkych podniki povazuje Komise obvykle za ptiméfeny piispévek ve vysi
alesponi 50 % restrukturaliza¢nich ndkladii. Za vyjime¢nych okolnosti a v ptipadé zvlast zavaznych problémi se
vSak Komise miiZe spokojit i s niz$im pfispévkem (bod 44 pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci).

(154) Vzhledem k celkovym restrukturaliza¢nim ndkladim ve vy3i [...] EUR ¢inf navrhovany vlastni prispévek podniku
Adria [...] EUR, tj. pfiblizné [50-54] % celkovych restrukturaliza¢nich nékladt. Podle planu restrukturalizace je
vlastn{ pfispévek rozdélen nésledovné:

a) [...];
b) veskeré vynosy z prodeje podniku AAT (tj. 14,7 milionu EUR);
c) celd kapitalizace pohledavek, kterou provedly banky v ramci opatieni ¢. 4 (19,7 milionu EUR).

(155) Co se tykd podbodu i) 154. bodu odivodnéni, Komise se domnivd, Ze tato opatfeni jsou pfijatelnd jako vlastni
piispévek a jsou odivodnénd. Vétsina aktiv jiZ byla skute¢né proddna, a vynosy z jejich prodeje lze proto
jednozna¢né zapocitat jako vlastni piispévek. Slovinsko mimoto pfedlozilo diikazy, ze zbyvajici aktiva jsou
v soucasnosti pfedmétem prodeje a jejich hodnota byla stanovena v souladu s externim ocenénim, véetné ocenéni
spolecnosti AVAC v piipadé letadel (viz 97. bod odiivodnéni).

(156) Co se tykd podbodu ii) 154. bodu odiivodnéni, Komise v 118. bodé odtivodnéni dospéla k zdvéru, Ze opatfeni
¢. 5 nezahrnuje statni podporu, vynosy z prodeje podniku AAT by se proto mély povazovat za soucdst vlastniho
piispévku.

(157) Pokud jde o kapitalizaci pohleddvek v podbodu iii) 154. bodu oddvodnéni, Slovinsko se domniva, Ze by se jako
vlastni pfispévek méla zapocitat celd kapitalizace pohleddvek, kterou banky provedly v rdmci opatieni ¢. 4.
Komise v této souvislosti zastivd ndzor, ze konverze nezajisténého dluhu obvykle neprokazuje davéru trhu ve
spolecnost, jelikoZ nezajisténi véfitelé nepfebiraji novd rizika souvisejici s provadénim planu restrukturalizace.
V piipadé podniku Adria vSak Slovinsko prokdzalo, Ze kapitalizované pohleddvky byly do zna¢né miry plné
zajistény, tj. [10-20] miliond EUR z celkové ¢astky ve vysi 19,7 milionu EUR (viz 97. bod odiivodnéni). Pokud
by byl podnik Adria zlikvidovdn, mohly banky plné zajisténou ¢astku ziskat zpét. Z toho vyplyvd, Ze se banky
vzdaly plné zajisténé pohledavky, kterou byly schopny ziskat zpét v plné vysi, a nahradily ji vlastnim kapitilem
podniku Adria ve stejné hodnoté. Konverzi dluhu na kapitdl proto banky pievzaly nové riziko nejméné
s ohledem na ¢astku ve vysi [10-20] miliond EUR, jelikoz nemély jistotu, zda bude jejich investice do podniku
Adria ziskova.

(158) Komise se proto domnivd, ze kapitalizace pohleddvek souvisejicich s plné zajisténymi avéry, tj. ¢astka ve vysi
[10-20] miliont EUR, je pfijatelnd jako vlastni piispévek.

(159) S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem dosdhne vyse vlastniho pispévku podniku Adria [...] EUR,
tj. [46—48] % restrukturaliza¢nich ndkladt. U velkych podnikd, jako je Adria, by vySe vlastniho pispévku méla
obvykle ¢init 50 %. Podle bodu 56 pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci v§ak maze byt Komise
méné piisnd, pokud jde o vysi vlastniho piispévku v podporovanych oblastech, jak tomu bylo v ptipadé
Slovinska v dobé provedeni opatieni (viz 150. bod odtvodnéni). V pfedchozich piipadech, napiiklad ve véci Air
Malta, schvdlila Komise tiroven vlastniho piispévku ve vysi priblizné 45 %.

(160) Komise se proto domniva, Ze pozadavky stanovené v bodé 43 pokynii pro podporu na zachranu a restruktura-
lizaci byly splnény.

7.5.5. Z4dsada ,jednou a dost“

(161) Podpora musi dodrzet rovnéz bod 72 pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci, ktery stanovi, Ze
podnik, ktery obdrzel podporu na zdchranu a restrukturalizaci v poslednich deseti letech, neni pro takovouto
podporu zptisobily (zdsada ,jednou a dost).
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(162) Jelikoz opatieni ¢. 1, 2, 3 a 5 nezahrnuji stitni podporu a jelikoz se zdd, Ze podnik Adria neobdrzel v minulych
deseti letech zddnou podporu na zdchranu ani restrukturalizaci, vyvozuje Komise zdvér, Ze s ohledem na opatreni
¢. 4 je zdsada ,jednou a dost“ dodrZena.

7.6. Zavér ohledné opatieni ¢. 4

(163) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Komise konstatuje, Ze Slovinsko provedlo v roce 2011 protipravné
kapitdlovou injekci ve prospéch podniku Adria v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Komise se viak domnivd, Ze opatieni a plan restrukturalizace spliiuji podminky stanovené v pokynech pro
podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Komise proto povazuje tuto podporu za slucitelnou s vnitinim trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Navyseni kapitdlu podniku Adria Airways d.d. v letech 2007, 2009 a 2010, kterd Republika Slovinsko provedla ve
prospéch podniku Adria Airways d.d., nepfedstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Nabyti podniku Adria Airways Tehnika d.d. spole¢nostmi PDP a Aerodrom Ljubljana d.d. v letech 2010 a 2011 nepted-
stavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Kapitdlova injekce ve vy$i 50 miliontt EUR ve prospéch podniku Adria Airways d.d., kterou Republika Slovinsko
provedla v roce 2011, pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

Tato podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Republice Slovinsko.

V Bruselu dne 9. Cervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopiedseda
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/495
ze dne 20. bfezna 2015,

kterym se stanovi seznam sledovanych litek pro monitorovini v rdmci celé Unie v oblasti vodni
politiky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES

(ozndmeno pod cislem C(2015) 1756)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES ze dne 16. prosince 2008 o normdich environ-
mentdlni kvality v oblasti vodni politiky, zméné a ndsledném zruSeni smérnic Rady 82/176/EHS, 83/513/EHS,
84/156/EHS, 84/491/EHS a 86/280/EHS a zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ('), a zejména
¢cl. 8b odst. 5 uvedené smérnice,

vzhledem k témto déivodéim:

(1) VvV ¢l 8b odst. 1 smérnice 2008/105/ES je stanoveno vypracovani seznamu sledovanych litek, nejprve
maximélné 10 ldtek nebo skupin ldtek, o nichz se shromazduji tidaje z monitorovani v rdmci celé Unie pro acely
podpory budouctho rozdélovani latek podle priority v souladu s ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES (3). V seznamu by mély byt uvedeny matrice pro monitorovani a pfipadné metody analyzy,
které nevyzaduji nadmérné naklady.

(2)  Clanek 8b smérnice 2008/105/ES stanovi mimo jiné podminky a postupy pro monitorovani litek zahrnutych do
seznamu sledovanych latek, za Gcelem poddvdni zprdv o vysledcich monitorovani ze strany clenskych statd
a aktualizace seznamu.

(3)  Tyto latky v seznamu sledovanych latek by se mély vybirat z ldtek, které podle dostupnych informaci mohou
pfedstavovat na trovni Unie vyznamné riziko pro vodni prostiedi nebo jeho prostfednictvim, aviak pro néz
nejsou dostate¢né tidaje z monitorovani, aby bylo mozné ucinit zdvér o skute¢ném riziku, které predstavuji.
U vysoce toxickych latek pouzivanych v mnoha clenskych stdtech a vypousténych do vodniho prostredi, které
viak nejsou monitoroviny nebo jsou monitoroviny pouze ziidka, by mélo byt zvdzeno jejich zafazeni do
seznamu sledovanych latek. Uvedeny postup vybéru by mél vzit v Givahu informace uvedené v ¢l. 8b odst. 1
pism. a) aZ e) smérnice 2008/105/ES, pficemz by se mély zejména zohlednit nové se objevujici znecistujici latky.

(4)  Monitorovani litek ze seznamu sledovanych latek by mélo poskytnout vysoce kvalitni (idaje o jejich koncen-
tracich ve vodnim prostiedi, které jsou vhodné pro ucely podpory hodnocenti rizik podle zvldstniho prezkumu
podle ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2000/60/ES, které jsou zdkladem pro urCovdni prioritnich litek. V uvedeném
pfezkumu by se mélo zvdzit, zda budou latky, které predstavuji vyznamné riziko, zaclenény do seznamu
prioritnich latek. Byla by rovnéZz stanovena urcitd norma kvality Zivotniho prostfedi, kterou by ¢lenské staty
musely dodrzovat. Névrh ldtek pro zafazeni do seznamu prioritnich litek by mél byt pfedmétem posouzeni
dopadd.

(5)  Vsouladu s ¢l. 8b odst. 1 smérnice 2008/105/ES by se diklofenak, 17-beta-estradiol (E2) a 17-alfa-ethinylestradiol
(EE2) mély zahrnout do prvniho seznamu sledovanych latek s cilem shromazdit Gdaje z monitorovani pro Gcely
snazsiho stanoveni vhodnych opatieni s cilem fesit rizika, kterd uvedené latky pfedstavuji. Estron (E1) by mél byt
zahrnut do seznamu sledovanych latek z divodu své blizké chemické piibuznosti s 17-beta-estradiolem, jehoz je
produktem rozkladu.

(6)  Komise béhem roku 2014 shromdzdila tdaje o rtznych dalich latkdch, které by mohly byt zafazeny do
seznamu sledovanych ldtek. Zohlednila informa¢ni zdroje uvedené v ¢l. 8b odst. 1 smérnice 2008/105/ES
a konzultovala odborniky z ¢lenskych stitt a skupiny zicastnénych stran. Stanovovalo se pofadi latek. Tykalo se
to zejména ldtek, které mély pfi neddvno dokonceném prezkumu prioritnich ldtek blizko k tomu, aby byly
zafazeny mezi prioritni ltky, pro néz jsou viak jesté potfebné daje z monitorovani, aby bylo vyznamné riziko
potvrzeno. Tykalo se to rovnéz nékolika dalsich latek, které byly identifikovany jako potencidlni nové znecistujici

() UF. vést. L 348, 24.12.2008, 5. 84.
() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ifjna 2000, kterou se stanovi rimec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (UF. vést. L 327, 22.12.2000, s. 1).
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latky, pro néz byly k dispozici omezené nebo zidné ddaje z monitorovéani. Riziko, které pfedstavuje kazdd
z téchto ldtek, bylo vypocteno z dostupnych informaci o jejich vnitini nebezpecnosti a o expozici Zivotniho
prostiedi témto latkdm. Expozice byla odhadnuta na zdkladé dajti o rozsahu vyroby a pouzivani, pficemz byly
zohlednény veskeré aktudln{ Gidaje z monitorovani.

(7)  V priabéhu shromazdovdni tdaji o litkdch v plivodnim seznamu byly pro nékteré z uvedenych latek zjistény
dodate¢né udaje z monitorovani. Dostupnost spolehlivych, aktudlnich Gdaji pro alespon ¢tyfi ¢lenské staty byla
povaZovadna za dostateCnou k tomu, aby latky nebyly zafazeny do seznamu sledovanych litek. Poté, co se
uvedené latky pfestaly pouzivat, spolu s nékterymi dal$imi latkami, u nichZ existovaly pochybnosti o jejich
toxicité nebo u nichz se ocekdvalo, Ze jejich pouzivani bude ukonceno, byly jako latky, které se umistily v rdmci
pofadi na nejpfednéjsich mistech, oznaceny tyto latky: oxadiazon, methiokarb, 2,6-di-terc-butyl-4-methylfenol,
trialldt, ¢tyfi neonikotinoidové pesticidy, makrolidové antibiotikum erythromycin a 2-ethylhexyl-4-methoxy-
cinnamat. Tyto latky by tudiZz mély byt zahrnuty do seznamu sledovanych litek a oznaceny ¢isly organizace
Chemical Abstracts Service (CAS) a ¢isly EU. Paty neonikotinoidovy pesticid a dvé dalsi makrolidovd antibiotika
byly také stanoveny jako latky, které potencidlné piedstavuji vyznamné riziko. MoZnost, Ze by latky se stejnym
uc¢inkem mohly mit aditivni G¢inky, je dalsim davodem pro jejich spole¢né zahrnuti do seznamu sledovanych
latek. Mélo by byt mozné analyzovat soucasné neonikotinoidy a rovnéz makrolidova antibiotika, a umoznit jejich
zafazeni do seznamu.

(8)  V souladu s ¢l. 8b odst. 1 smérnice 2008/105/ES Komise ur¢ila pro navrhované litky mozné analytické metody.
Detekéni limit metody by mél byt pfinejmensim tak nizky jako predpoklddand koncentrace bez t¢inku specifickd
pro kazdou latku v pFislusné matrici. Pokud nové informace povedou v pfipadé urcitych latek k poklesu ptredpo-
kladané koncentrace bez uc¢inku, mohl by byt maximdlni detekéni limit pFijatelné metody sniZen, pficemz
uvedené latky zdstanou na seznamu. V piipadé analytickych metod se md za to, Ze nevyZaduji nadmérné naklady.

(9)  Za Gcelem srovnatelnosti by mély byt vSechny latky monitorovany ve viech vzorcich vody. Bylo by viak vhodné
monitorovat 2-ethylhexyl-4-methoxycinnamat také v suspendovanych dcasticich nebo sedimentu, nebof mad
tendenci se do této matrice $tépit.

(10)  Opatieni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného na zdkladé ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2000/60/ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Prvni seznam sledovanych latek pro monitorovani v rdmci celé Unie uvedeny v ¢lanku 8b smérnice 2008/105/ES je
stanoven v piiloze tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statGm.

V Bruselu dne 20. biezna 2015.

Za Komisi
Karmenu VELLA

clen Komise
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PRILOHA

Seznam sledovanych litek pro monitorovini v rdmci celé Unie stanoveny v ¢linku 8b smérnice

2008/105/ES
. . Indikativni analytickd Maximdlné pfpustnd
Naézev latky/skupiny latek Cislo CAS (') Cislo EU (9) Y mez detekce metody
metoda () (*) (°) (ng/)
17-alfa-ethinylestradiol (EE2) 57-63-6 200-342-2 velkoobjemové SPE 0,035
— LC-MS-MS
17-beta-estradiol (E2), estron (E1) 50-28-2, 200-023-8 SPE — LC-MS-MS 0,4
53-16-7
diklofenak 15307-86-5 239-348-5 SPE — LC-MS-MS 10
2,6-di-terc-butyl-4-methylfenol 128-37-0 204-881-4 SPE — GC-MS 3160
2-ethylhexyl-4-methoxycinnamat 5466-77-3 226-775-7 SPE — LC-MS-MS 6 000
nebo GC-MS
makrolidové antibiotika (6) SPE — LC-MS-MS 90
methiokarb 2032-65-7 217-991-2 SPE — LC-MS-MS 10
nebo GC-MS
neonikotinoidy () SPE — LC-MS-MS 9
oxadiazon 19666-30-9 243-215-7 LLE/SPE — GC-MS 88
trialldt 2303-17-5 218-962-7 LLE/SPE — GC-MS 670
nebo LC-MS-MS

Organizace Chemical Abstracts Service (CAS)

Cislo Evropské unie — nenf k dispozici pro viechny latky

K zajisténi srovnatelnosti vysledki z riznych clenskych statd, vechny ltky se sleduji ve viech vzorcich vody.

Metody extrakce:

LLE — extrakce kapalina-kapalina

SPE — extrakce na pevné fazi

Analytické metody:

GC-MS — plynovd chromatografie — hmotnostni spektrometrie

LC-MS-MS - kapalinovd chromatografie s tandemovou hmotnostni spektrometrii s trojitym kvadrupdlem

(’) Pro monitorovani 2-ethylhexyl-4-methoxycinnamatu v suspendovanych césticich (SPM) nebo v sedimentu (velikost < 63pm) se
uvadi tato analytickd metoda: SLE (extrakce pevnd latka — kapalina) — GC-MS, pficemz maximdlni mez detekce je 0,2 mg/kg.

(°) Erythromycin (Cislo CAS 114-07-8, ¢islo EU 204-040-1), klarithromycin (Cislo CAS 81103-11-9), azithromycin (¢islo CAS
83905-01-5, ¢islo EU 617-500-5)

(") Imidakloprid (Cislo CAS 105827-78-9/138261-41-3, ¢islo EU 428-040-8), thiakloprid (Cislo CAS 111988-49-9), thiamethoxam

(Cislo CAS 153719-23-4, &islo EU 428-650-4), klothianidin (Cislo CAS 210880-92-5, ¢&islo EU 433-460-1), acetamiprid (¢islo

CAS 135410-20-7/160430-64-8)
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