Ufedn{ véstnik L 367

Evropské unie

* X x
* *

* *
* *
* 5k

Svazek 57

Ceské vydani PI’éVIlf pfedplsy 23. prosince 2014

Obsah

I Legislativni akty

ROZHODNUTI

* Rozhodnuti Rady ¢ 940/2014/EU ze dne 17. prosince 2014 o reZimu tzv. ,octroi de mer“

(pFistavni dané) v nejvzdalenéjsich francouzskych regionech ..................ccocooiiiiiiiiiiiiiiiin, 1

I Nelegislativni akty

MEZINARODNI DOHODY

2014/941/EU:

* Rozhodnuti Rady ze dne 27. ¢ervna 2013 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Kanadou
o celni spoluprici v zdleZitostech tykajicich se bezpenosti dodavatelského fetézce ................ 8

Dohoda mezi Evropskou unii a Kanadou o celni spoluprici v zileZitostech tykajicich se bezpecnosti
dodavatelského FEtEZCE .............ocouiiiiiiiii i 10

NARIZEN{

* Nafizeni Rady (EU, Euratom) & 1377/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se méni nafizeni
(ES, Euratom) & 1150/2000, kterym se providi rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom o systému
vlastnich zdrojit Evropskych SpoleCenstVi ............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 14

* Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 1378/2014 ze dne 17. fijna 2014, kterym se
méni pfiloha I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 a piilohy II a III
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013 ..........oooviiieiiiiiiiiiiieeeieiiieeeeeen 16

Akty, jejichZ ndzev nenf vytistén tucné, se vztahuji ke kazdodennimu Fizeni zdlezitosti v zemédélstvi a obecné plati po omezenou dobu.

Nézvy viech ostatnich aktd jsou vytistény tucné a predchdzi jim hvézdicka.




* Provddéci nafizeni Komise (EU) & 1379/2014 ze dne 16. prosince 2014, kterym se uklidd

kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz nékterych vyrobki ze sklenénych vldken pochdzejicich
z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci nafizeni Rady (EU) & 248/2011, kterym
se uklddd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz nékterych vyrobkd z nekoneénych sklenénych vliken pochizejicich z Cinské lidové
FEPUDIIKY ..ottt e e e e e e e e e e e e e

Providéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1380/2014 ze dne 17. prosince 2014 o zméné nafizeni (ES)
¢. 595/2004, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003, kterym
se stanovi ddvka v odvétvi mléka a mléénych vyrobkd ................ccccoeiiniiiiiiiiii,

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1381/2014 ze dne 22. prosince 2014 o stanoveni pausilnich
dovoznich hodnot pro uréeni vstupni ceny nékterych druht ovoce a zeleniny ..............ccooeeeeeennnn.

SMERNICE

*  Smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropskd dohoda

o upravé nékterych aspekti dpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy
uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou organizaci lodnich
kapitdni (ESO) a Evropskou federaci pracovnikit v dopravé (ETF) (1) ..........oooeeeeiiiiininniinnnnnn.

ROZHODNUTI

2014/942[EU:
Rozhodnuti Rady ze dne 17. prosince 2014 o jmenovini jednoho némeckého c¢lena
Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru .............ccccooiiiiiiiiiiiiii,
2014/943/EU:
Providéci rozhodnuti Rady ze dne 19. prosince 2014 o jmenovini pfedsedy, mistopfedsedy
a dalsich stélych ¢lenti Jednotného vyboru pro feSeni Krizi .............cccooovii
2014/944/EU:

Rozhodnuti Komise ze dne 11. fervna 2014 o stitni podpofe S.A.26818 (C 20/10)
(ex N 536/08 a NN 32/10), kterou Itdlie poskytla ve prospéch spole¢nosti SO.G.A.S. — Societa
per la gestione dell’aeroporto dello Stretto (ozndmeno pod cislem C(2014) 3571) (1) veveeeeeeeeeennnnnn.

2014/945EU:

Providéci rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2014 o ur¢itych ochrannych opatfenich
v souvislosti s vysoce patogenni influenzou ptiki podtypu H5N8 v Némecku (ozndmeno pod
GHSIEM C(2014) TO26T) (1) weveereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e s s es et eeee e e e ettt eeee e e e e ee oo eeseeen

AKTY PRIJATE INSTITUCEMI ZRIZENYMI MEZINARODNI DOHODOU

2014/946EU:

Rozhodnuti Rady stabilizace a p¥idruzeni EU-Srbsko ¢. 1/2014 ze dne 17. prosince 2014
o nahrazeni protokolu 3 k Dohodé o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Republikou Srbsko na strané druhé o definici pojmu
»puvodni produkty* a metodidch spravni spoluprdce ....................cc

(") Text s vyznamem pro EHP

22

82

83

86

96

97

99

115



2014/947EU:

Rozhodnuti SmiSeného vyboru zfizeného podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a jeho ¢lenskymi stity na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném
pohybu osob ¢. 1/2014 ze dne 28. listopadu 2014, kterym se méni pfiloha II této dohody
tykajici se koordinace systémii socidlniho zabezpeeni .................cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,






23.12.2014 Utedni véstnik Evropské unie L 367/1

(Legislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY ¢&. 940/2014/EU
ze dne 17. prosince 2014

o rezimu tzv. ,,octroi de mer“ (pfistavni dané) v nejvzdilenéjsich francouzskych regionech

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢linek 349 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh Evropské komise,

po postoupeni ndvrhu legislativniho aktu vnitrostdtnim parlamentam,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu,

v souladu se zvlastnim legislativnim postupem,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Ustanoveni smlouvy, kterd se tykaji nejvzdalengjsich regiont Unie, k nimZ patii francouzské zdmotské departe-
menty, v zdsadé nedovoluji zddné rozdily ve zdanéni mistnich produktd a produktd z metropolitni Francie nebo
jinych ¢lenskych statd. Podle ¢lanku 349 smlouvy vsak lze pro tyto regiony zavést konkrétni opatfeni z divodu
trvalého znevyhodnéni, které md dopad na jejich socidlni a hospodaiskou situaci.

(2)  Tato konkrétni opatfeni musi brat v Gvahu zvldstni charakter a omezeni nejvzdalenéjsich regiond, aniz by narusila
integritu a soudrznost pravniho fadu Unie, ktery zahrnuje i vnitin{ trh a spolecné politiky. Neménnost a spolupt-
sobeni nepfiznivych faktord (odlehlost, zdvislost na surovindch a energii, povinnost vytvafet vétsi zdsoby, maly
rozsah mistniho trhu v kombinaci s mélo rozvinutou vyvozni ¢innosti) na nejvzdalengjsi regiony Unie uvedené
v ¢lanku 349 smlouvy se projevuji zvy$enim nakladd na produkci, a tedy i pofizovaci ceny produktd z mistni
produkce, které by bez konkrétnich opatfeni byly méné konkurenceschopné v porovndni s produkty odjinud, a to
i pfi zohlednéni ndkladti na dopravu do zdmofskych departementt. Tato skute¢nost by ztiZila zachovani mistni
produkce. Proto je nezbytné zavést konkrétni opatfeni, kterd posili mistni priimysl zvySenim jeho konkurence-
schopnosti. Rozhodnuti Rady 2004/162/ES (') povoluje Francii do 31. prosince 2014 v zdjmu obnoveni konku-
renceschopnosti produkti z mistni produkce uplatnit osvobozeni od tzv. ,octroi de mer* (pfistavni dané) ¢i jeji
snizeni u nékterych produktd, které pochdzeji z mistni produkce nejvzddlengjsich regiont Guadeloupe, Guyana,
Martinik, Réunion a od 1. ledna 2014 téZ Mayotte. Seznam produktd, pro které plati vyse uvedené osvobozeni
od dané nebo jeji snizeni, je uveden v pifloze zminéného rozhodnuti. Rozdil ve vysi dané mezi mistnimi a ostat-
nimi produkty nesmi podle druhu produktu piekrocit 10, 20 nebo 30 procentnich bodi.

(3)  Francie pozidala, aby i po 1. lednu 2015 byla zachovdna tprava podobnd upravé zavedené rozhodnutim
2004/162[ES. Francie tvrdi, Ze vySe zminénd znevyhodnéni jsou trvalé povahy, Ze rezim zdanéni zavedeny

() Rozhodnuti Rady 2004/162[ES ze dne 10. tinora 2004 o rezimu tzv. ,octroi de mer* (pfistavni dan€) ve francouzskych zdmotskych
departementech a o prodlouzeni platnosti rozhodnuti 89/688/EHS (UF. vést. L 52, 21.2.2004, 5. 64).
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rozhodnutim 2004/162/ES umoznil zachovat a v nékterych ptipadech i rozvinout mistn{ produkci a neznamenal
pro pfijimajici podniky zdroj pfijma, nebot celkové se dovozy produkti podléhajicich diferencovanému zdanéni
naddle zvySoval.

(4)  Francie oznamila Komisi pro kazdy z dotéenych nejvzdélenéjich regiontt — Guadeloupe, Guyanu, Martinik,
Mayotte a Réunion — pét soubord seznami produktd, u nichz hodld uplatiiovat diferencované zdanéni ve
vysi 10, 20 nebo 30 procentnich bodti podle toho, zda jsou tyto produkty v téchto regionech produkovany, ¢i
ne. Opatieni se netykd nejvzdalenéjsiho regionu Saint-Martin.

(5)  Toto rozhodnuti provddi ¢ldnek 349 smlouvy a povoluje Francii pouzivat diferencované zdanéni na produkty, u
kterych byla dolozena za prvé existence mistni produkce, za druhé existence vyznamného dovozu zboZi (véetné
dovozu z metropolitni Francie i jinych ¢lenskych statti), ktery méiZe ohrozit zachovani mistni produkce, a za tiet{
existence dodatecnych ndkladd zvysujicich pofizovaci cenu produktl z mistni produkce oproti produktim pochd-
zejicim odjinud a narusujicich konkurenceschopnost produktii z mistni produkce. Povoleny rozdil ve zdanéni by
nemél byt vy$si nez doloZené vicendklady. Pouziti téchto zdsad umozni provést clanek 349 smlouvy v mife
nezbytné nutné a bez toho, aby byla mistni produkci poskytnuta neodiivodnénd vyhoda; diky tomu nebude naru-
Sena integrita a soudrZnost pravniho fddu Unie, a zejména nebude narusena hospodéiskd soutéZ na vnitinim trhu
a politika v oblasti stdtni podpory.

(6)  V zdgjmu zjednoduseni povinnosti pro malé podniky by se osvobozeni od dané &i jeji snizeni méla tykat pouze
hospodatskych subjekti, jejichz ro¢ni obrat ¢ini alespont 300 000 EUR. Hospodaiské subjekty, jejichZ ro¢ni obrat
této hranice nedosahuje, by ,octroi de mer podléhat nemély, ale nemély by moci si tuto dan odeist na vstupu.

(7)  Stejné tak soudrznost s pravem Unie vyZaduje, aby se rozdil ve zdanéni neuplatiioval na potravinové produkty,
které vyuzivaji podpor stanovenych v kapitole III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013 ().
Cilem uvedeného ustanoveni je zabrdnit tomu, aby dopad finan¢nich zemédélskych podpor poskytnutych
zvld$tnim rezimem zdsobovani byl smazdn ¢i omezen vy$$im zdanénim subvencovanych produktd prostfednict-
vim ,octroi de mer*.

(8)  Cile podpory socidlntho a hospodaiského rozvoje francouzskych zdmotskych departementd, které jiz byly vyty-
¢eny v rozhodnuti 2004/162/ES, jsou potvrzeny diky pozadavkim na ucel ,octroi de mer”. Zaclenéni piijma
z této dané do zdroji hospoddfského a danového systému francouzskych zdmotskych departementt a jejich
vyuziti v rdmci strategie hospoddfského a socidlntho rozvoje téchto regiond, véetné podpory mistnich ¢innosti, je
pravni povinnosti.

(9)  Je nezbytné prodlouzit dobu pouzitelnosti rozhodnuti 2004/162/ES o Sest mésicti aZ do 30. ¢ervna 2015. Novd
lhtta umozni Francii provést toto rozhodnuti ve svém vnitrostatnim préva.

(10) Doba pouzitelnosti rezimu je stanovena na pét let a Sest mésici do 31. prosince 2020, kdy rovnéz skon¢i plat-
nost stavajicich pokynt pro regiondlni statni podpory. Jesté predtim viak bude nutné posoudit vysledky uplatiio-
véni tohoto rezimu. Francie by proto méla predlozit Komisi do 31. prosince 2017 zprdvu o uplatiiovani ustano-
veni zavedeného rezimu zdanéni za dcelem ovéfeni dopadu pfijatych opatfeni a jejich pfinosu pro zachovéni,
podporu ¢&i rozvoj mistnich hospodafskych ¢innosti, pficemz se vezmou v tvahu znevyhodnéni postihujici
nejvzdalengjsi regiony. Zpriva by méla zejména ovéfit, zda dafové vyhody, jez Francie udéluje mistnim
produkttim, nepfekracuji nezbytné nutnou miru a zda jsou tyto vyhody nadéle nezbytné a pfiméfené. Navic by
méla obsahovat rozbor dopadu, jejZz md zavedeny rezim na Groven cen v nejvzddlengjsich francouzskych regio-
nech. Na zdklad¢ této zpravy by Komise méla vypracovat svou zpravu pro Radu a piipadné predloZit ndvrh na
zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti, aby se zohlednila jeji zjisténi.

(11) Rozhodnuti je tfeba pouzit od 1. ¢ervence 2015, aby se zabrédnilo pravnimu vakuu.

(12) Timto rozhodnutim neni dot¢eno ptipadné pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy.

(") Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013 ze dne 13. bfezna 2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemédél-
stvi ve prospéch nejvzddlenéjsich regiont Unie a zruSuje nafizeni Rady (ES) ¢. 247/2006 (Ut. vést. L 78, 20.3.2013, 5. 23).
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(13) Cilem tohoto rozhodnuti je stanovit pravni rdmec pro ,octroi de mer” od 1. ledna 2015. S ohledem na tuto nalé-
havost je tfeba odchylit se od osmitydenni lhity stanovené v ¢lanku 4 protokolu ¢&. 1 o tloze vnitrostatnich parla-
mentl v Evropské unii, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovéani Evropské unie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Odchylné od ¢lankt 28, 30 a 110 smlouvy se Francii povoluje do 31. prosince 2020 uplatnit osvobozeni od tzv.
,octroi de mer” (ndmoini dané) nebo jeji sniZeni u produktd, jejichZ seznam je uveden v piiloze a které pochdzeji z mistni
produkce na Guadeloupu, v Guyané, na Martiniku, Mayotte a Réunionu jakoZto nejvzdalenéjsich regionech ve smyslu
¢lanku 349 smlouvy.

Tato osvobozeni a sniZeni musi byt soucdsti strategie hospoddfského a socidlntho rozvoje dotlenych nejvzdilenéjsich
regiondl, se zohlednénim rdmce Unie pro tuto strategii, a pfispivat k podpofe mistnich ¢innost a nesmi ménit podminky
obchodu v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

2. Uplatnéni dplného osvobozeni od dané ¢i jejtho snizeni uvedenych v odstavci 1 nesmi vést k tomu, Ze by rozdily
oproti trovni zdanéni pouZité na podobné produkty, které nepochdzeji z dotéenych nejvzdalenéjsich regiond, byly vyssi
nez:

a) deset procentnich bodt u produktii uvedenych v ¢asti A piilohy;

b) dvacet procentnich bodt u produktd uvedenych v &asti B piilohy;

c) tficet procentnich bodt u produktd uvedenych v ¢asti C piilohy.

Francie se zavazuje, Ze osvobozeni a sniZen{ pouzitd na produkty uvedené v piiloze neprekroci procentni podil, ktery je
nezbytné nutny k zachovéni, podpote a rozvoji mistnich hospodaiskych ¢innosti.

3. Osvobozeni od dané ¢ jeji snizeni uvedend v odstavcich 1 a 2 uplatni Francie na hospodéiské subjekty, jejichz
ro¢ni obrat ¢ini nejméné 300 000 EUR. Hospodaiské subjekty, jejichz ro¢ni obrat nedosahuje této hranice, ,octroi de
mer” nepodléhaji.

Cldnek 2
Na produkty, pro néz byl vyuzit zvlastni rezZim zdsobovani stanoveny v kapitole III nafizeni (EU) ¢. 228/2013, uplatni
francouzské organy stejny rezim zdanéni jako na produkty z mistni produkce.

Cldnek 3
1. Rezimy zdanéni uvedené v ¢lanku 1 Francie Komisi neprodlené ozndmi.

2. Francie pfedlozi Komisi do 31. prosince 2017 zprdvu o uplatiiovani rezimu zdanéni uvedeného v ¢lanku 1, v niz
sdéli, jaky méla ptijatd opatfeni dopad a jaky byl jejich pfinos pro zachovani, podporu a rozvoj mistnich hospodatskych
¢innosti, pficemz se vezmou v tivahu znevyhodnéni postihujici nejvzdalengjsi regiony.

Na zdklad€ této zprdvy vypracuje Komise svou zprdvu pro Radu a piipadné ji pfedlozi ndvrh na zménu ustanoveni
tohoto rozhodnuti.
Cldnek 4

V ¢l 1 odst. 1 rozhodnuti 2004/162[ES se datum ,31. prosince 2014 nahrazuje datem ,30. ¢ervna 2015
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Cldnek 5
Clanky 1 az 3 se pouziji ode dne 1. ¢ervence 2015.

Clanek 4 se pouzije ode dne 1. ledna 2015.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 17. prosince 2014.

Za Radu

piedseda
G. L. GALLETTI
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PRILOHA

A. Seznam uvedenych produkti podle zafazeni v nomenklatufe spole¢ného celniho sazebniku (!)

1. Nejvzdélenéjsi region Guadeloupe

0105 11, 0201, 0203, 0207, 0208, 0305 49 80, 0702, 0705 19, 0706 10 00 10, 0707 00 05, 0709 60 10,
0709 60 99, 1106, 2103 30 90, 2103 90 30, 2209 00 91, 2505, 2712 10 90, 2804, 2806, 2811, 2814,
2853 00 10, 3808, 4407 10, 4407 21 az 4407 29, 4407 99, 7003 12 99, 7003 19 90, 7003 20, 8419 19.

2. Nejvzdalengjsi region Guyana

0105 11, 0702, 0709 60, 0805, 0807, 1006 20, 1006 30, 2505 10, 2517 10, 3824 50, 3919, 3920 43,
3920 51, 6810 11, 7215, 7606 kromé 7606 91, 9405 60.

3. Nejvzdélenéjsi region Martinik

0105 11, 0105 12, 0105 15, 0201, 0203, 0207, 0208 10, 0209, 0305, 0403 kromé 0403 10, 0405, 0706,
0707, 0709 60, 0709 99, 0710 kromé 0710 90, 0711, 0801 11 az 0801 19, 0802 90, 0803, 0804 30,
0804 50, 0805, 0809 10, 0809 40, 0810 30, 0810 90, 0812, 0813, 0910 91, 1102, 1106 20, 1904 10,
1904 20, 2001, 2005 kromé 2005 99, 2103 30, 2103 90, 2104 10, 2505, 2710, 2711, 2712, 2804, 2806,
2811 kromé 2811 21, 2814, 2836, 2853 00 10, 2907, 3204, 3205, 3206, 3207, 3401, 3808, 3820, 4012 11,
4012 12, 4012 19, 4401, 4407 21 az 4407 29, 4408, 4409, 4415 20, 4421 90, 4811, 4820, 6306 12,
6306 19, 6306 30, 6902, 6904 10, 7006, 7003 12, 7003 19, 7113 az 7117, 7225, 7309, 7310 kromé
7310 21, 7616 91, 7616 99, 8402 90, 8419 19, 8902, 8903 99, 9406.

4. Nejvzdalengjsi region Mayotte

0407, 0702, 0704 90 90, 0705 19, 0709 99 10, 0707 00 05, 0708 90, 0709 30, 0709 60, 0709 93 10,
0709 99 60, 0714, 0801 11, 0801 12, 0801 19, 0803, 0804 30, 0805 10, 0904 11, 0904 12, 0905, 1806,
2309 90 kromé 2309 90 96, 3925 10 00, 3925 90 80, 3926 90 92, 3926 90 97, 6901, 6902, 9021 21 90.

5. Nejvzdélenéjsi region Réunion.

0105 11, 0105 12, 0105 13, 0105 15, 0207, 0208 10, 0208 90 30, 0208 90 98, 0209, 0301, 0302, 0303,
0304, 0305, 0403, 0405 kromé& 0405 10, 0406 10, 0406 90, 0407, 0408, 0601, 0602, 0710, 0711 90 10,
0801, 0803, 0804, 0805, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0811, 0812, 0813, 0904, 0909 31, 0910 99 99,
1101 00 15, 1106 20, 1108 14, 1604 14, 1604 19, 1604 20, 1701, 1702, 1903, 1904, 2001, 2002 10,
2004 10 10, 2004 10 91, 2004 90 50, 2004 90 98, 2005 10, 2005 20, 2005 40, 2006, 2007 kromé
2007 99 97 10, 2103 20, 2103 90, 2104, 2201, 2309 90 kromé 2309 90 35 a 2309 90 96 90, 2710 19 81
az 2710 19 99, 3211, 3214, 3402, 3403 99, 3505 20, 3506 10, 3808 92, 3808 99, 3809, 3811 90, 3814,
3820, 3824, 3921 11, 3921 13, 3921 90 90, 3925 10, 3926 90, 4009, 4010, 4016, 4407 10, 4409 10,
4409 21, 4409 29, 4415 20, 4421, 4811, 4820, 6306, 6801, 6811 89, 7007 29, 7009 kromé 7009 10,
7312 90, 7314 kromé 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49 a 7314 50, 7606, 8310, 8418 50, 8418 69,
8418 91, 8418 99, 8421 21 az 8421 29, 8471 30, 8471 41, 8471 49, 8537, 8706, 8707, 8708, 8902,
8903 99, 9001, 9021 21 90, 9021 29, 9405, 9406, 9506 21, 9506 29, 9619.

B. Seznam uvedenych produktii podle zafazeni v nomenklatufe spoleéného celniho sazebniku

1. Nejvzdélenéjsi region Guadeloupe

0302, 0306 15, 0306 16, 0306 19, 0307 91, 0307 99, 0403, 0407, 0409, 0807 11, 0807 19, 1601,
1602 41 10, 1604 20 10, 1806 31, 1806 32 10, 1806 32 90, 1806 90 31, 1806 90 60, 1901 20, 1902 11,
1902 19, 1905, 2105, 2106, 2201 90, 2202 10, 2202 90, 2207 10, 2208 40, 2309 90 kromé
2309 90 31 30, 2309 90 51 a 2309 90 96 90, 2523 29, 2828, 3101, 3102 90, 3103 90, 3104 20, 3105 20,
3208, 3209, 3305 10, 3401, 3402, 3406, 3917 kromé 3917 10 10, 3919, 3920, 3923, 3924 10, 3925 10,
3925 30, 3925 90, 3926 90, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 4821 10,
4821 90, 4823 40, 4823 61, 4823 69, 4823 70 10, 4910, 4911 10, 6303 12, 6303 91, 6303 92 90,
6303 99 90, 6306 12, 6306 19, 6306 30, 6810 kromé 6810 11 10, 7213 10, 7213 91 10, 7214 20,
7214 99 10, 7308 30, 7308 40, 7308 90 59, 7308 90 98, 7309 00 10, 7310 10,

(") Pifloha I nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, 7.9.1987,s. 1).
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7310 21 11, 7310 21 19, 7310 29, 7314 kromé 7314 12, 7610 10, 7610 90 90, 7616 99 90, 9001 40,
9404 10, 9404 21, 9406 00 20.

2. Nejvzdalengjsi region Guyana

0201, 0203, 0204, 0206 10 95, 0206 10 98, 0206 30, 0206 80 99, 0207 11, 0207 13, 0207 41, 0207 43,
0208 10, 0208 90 10, 0208 90 30, 0209 10 90, 0209 90, 0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 99, 0302,
0303 89, 0304, 0305 39 90, 0305 49 80, 0305 59 80, 0305 69 80, 0306 17, 0403 10, 0406 10, 0406 40,
0406 90, 0901 kromé 0901 90, 1601, 1602, 1604 11 az 1604 20, 1605 10 az 1605 29, 1605 52 az
1605 54, 1905, 2001 90 10, 2001 90 20, 2001 90 40, 2001 90 70, 2001 90 92, 2001 90 97, 2006 00 10,
2006 00 31, 2006 00 35, 2006 00 38 81, 2006 00 38 89, 2006 00 91, 2006 00 99 99, 2008 11, 2008 99
kromé 2008 99 48 19, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80, 2103, 2105, 2106 90 98, 2201, 2202, 2208 40,
2309 90 kromé 2309 90 96 90, 2309 90 96 30, 2309 90 31 30, 2309 90 35, 2309 90 43, 2309 90 41 20,
2309 90 41 80 a 2309 90 51, 2828 90, 3208 90, 3209 10, 3402, 3809 91, 3923 kromé 3923 10, 3923 40
a 3923 90, 3925, 3926 90, 4201, 4817, 4818, 4819 40, 4819 50, 4819 60, 4820 10, 4821 10, 4823 69,
4823 90 85, 4905 91, 4905 99, 4909, 4910, 4911, 5907, 6109, 6205, 6206, 6306 12, 6306 19,
6307 90 98, 6802 23, 6802 29, 6802 93, 6802 99, 6810 19, 6815, 7006 00 90, 7009, 7210, 7214 20,
7214 99, 7216, 7301, 7306, 7308 10, 7308 30, 7308 90, 7309, 7310 kromé 7310 21 11 a 7310 21 19,
7314, 7326 90 98, 7411, 7412, 7604, 7607, 7610 10, 7610 90, 7612 10, 7612 90 30, 7612 90 80,
7616 91, 7616 99, 7907, 8211, 8421 21 00 90, 8537 10, 9404 21, 9405 20, 9405 40.

3. Nejvzdélengjsi region Martinik

0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 20, 0210 99 41, 0210 99 49, 0210 99 51, 0210 99 59, 0302, 0303,
0304, 0306, 0307, 0403 10, 0406 10, 0406 90 50, 0407, 0408 99, 0409, 0601, 0602, 0603, 0604, 0702,
0704 90, 0705, 0710 90, 0807, 0811, 1601, 1602, 1604 20, 1605 10, 1605 21, 1605 62, 1702,
1704 90 61, 1704 90 65, 1704 90 71, 1806, 1902, 2005 99, 2105, 2106, 2201, 2202 10, 2202 90,
2208 40, 2309 kromé 2309 90 96 30, 2517 10, 2523 21, 2523 29, 2811 21, 2828 10, 2828 90, 3101,
3102, 3103, 3104, 3105, 3208, 3209, 3210, 3211, 3212, 3213, 3214, 3215, 3303, 3304, 3305, 3402, 3406,
3917,3919, 3920, 3921 11, 3921 19, 3923 21, 3923 29, 3923 30, 3924, 3925, 3926 10, 3926 30,
3926 90 92, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 40, 4818 90, 4819, 4821,
4823, 4902, 4907 00 90, 4909, 4910, 4911 10, 6103, 6104, 6105, 6107, 6109 10, 6109 90 20,
6109 90 90, 6203, 6204, 6205, 6207, 6208, 6805, 6810 11, 6810 19, 6810 91, 6811 81, 6811 82,
7015 10, 7213, 7214, 7217, 7308, 7314, 7610, 8421 21, 8708 21 90, 8708 99 97, 8716 40, 8901 90 10,
9021 21, 9021 29, 9401 30, 9401 51, 9401 59, 9401 69, 9401 71, 9401 79, 9401 90, 9403, 9404 10,
9404 21, 9405 60.

4. Nejvzdalengjsi region Mayotte

0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 4407, 4409, 4414, 4418, 4419, 4420, 4421, 4819, 4821, 4902, 4909, 4910,
4911, 7003, 7005, 7210, 7212 30, 7216 61 90, 7216 91 10, 7301, 7308 30 73 12, 7314, 7326 90 98,
7606, 7610 10, 8310, 9401 69, 9401 90 30, 9403 20 80, 9403 40, 9406 00 31, 9406 00 38.

5. Nejvzdélengjsi region Réunion.

0306 11, 0306 16, 0306 17, 0306 21, 0306 26, 0306 27, 0307 11, 0307 19, 0307 59, 0409, 0603,
0604 20 40, 0604 90 91, 0604 90 99, 0709 60, 0901 21, 0901 22, 0910 11, 0910 12, 0910 30,
0910 91 10, 0910 91 90, 1516 20, 1601, 1602, 1605,1704, 1806, 1901, 1902, 1905, 2005 51, 2005 59,
2005 99 10, 2005 99 30, 2005 99 50, 2005 99 80, 2008 kromé 2008 19 19 80, 2008 30 55 90,
2008 40 51 90, 2008 40 59 90, 2008 50 61 90, 2008 60 50 90, 2008 70 61 90, 2008 80 50 90,
2008 97 59 90 a 2008 99 49 80, 2105, 2106 90, 2208 40, 2309 10, 3208, 3209, 3210, 3212, 3301 12,
3301 13, 3301 24, 3301 29, 3301 30, 3401 11, 3917, 3920, 3921 90 60, 3923, 3925 20, 3925 30, 4012,
4418, 4818 10, 4819 10, 4819 20, 4821, 4823 70, 4823 90, 4909, 4910, 4911 10, 4911 91, 7216 61 10,
7308 kromé 7308 90, 7309, 7310, 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49, 7314 50, 7326, 7608, 7610,
7616 91, 7616 99 90, 8419 19, 8528 51, 8528 71, 8528 72, 8528 73, 9401 kromé 9401 10 a 9401 20,
9403, 9404 10, 9506 99 90.

C. Seznam uvedenych produkti podle zafazeni v nomenklatufe spole¢ného celniho sazebniku

1. Nejvzdélengjsi region Guadeloupe

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101, 1701, 2007, 2009 kromé 2009 11 99 98, 2009 49 99 90,
2009 79 19 90, 2009 89 69 90, 2009 89 73 90, 2009 89 97 99, 2009 90 59 39 a 2009 90 59 90,
2208 70 (!), 2208 90 (%), 7009 91, 7009 92.

(") Pouze produkty na bazi rumu polozky 2208 40.
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2. Nejvzdalengjsi region Guyana

1702, 2007, 2009 kromé 2009 11 99 98, 2009 31 19 99, 2009 49 99 90, 2009 89 36 90, 2009 81 99 90
a 2009 90 98 80, 2203, 2208 70 ('), 2208 90 ('), 4403 49, 4403 99 95, 4407 22, 4407 29, 4407 99 96,
4409 29 91, 4409 29 99, 4418 10 10, 4418 10 90, 4418 20 10, 4418 20 80, 4418 40, 4418 50, 4418 60,
4418 90, 4420 10, 9403 40 10, 9406 00 11, 9406 00 20, 9406 00 38.

3. Nejvzdélengjsi region Martinik

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101 00 11, 1101 00 15, 1701, 1901, 1905, 2006 00 10,
2006 00 35, 2006 00 91, 2007 kromé 2007 10 99 15, 2007 99 33 15 a 2007 99 39 29, 2008 kromé
2008 20 51, 2008 50 61 90, 2008 60 50 10, 2008 80 50 90, 2008 93 93 90, 2008 97 51 90,
2008 97 59 90, 2008 99 48 94, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80 a 2008 99 99 90, 2009 kromé
2009 11 99 96, 2009 11 99 98, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90, 2009 39 3919, 2009 39 39 99,
2009 49 30 91, 2009 49 30 99, 2009 49 91 90, 2009 69 51 10, 2009 79 11 91, 2009 79 11 99,
2009 89 97 99 (3, 2009 89 99 99 () a 2009 90 59 90 (3, 2203, 2204 29, 2205, 2208 70 ('), 2208 90 ('),
7009 91, 7009 92, 7212 30, 9001 40.

4. Nejvzdalengjsi region Mayotte

0401, 0403, 0406, 1601, 1602, 1901, 1905, 2105, 2201, 2202, 2203, 3301 29 11, 3301 29 31, 3401, 3402,
9404 29 90.

5. Nejvzdalenéjsi region Réunion.

0905 10, 1512 19, 1514 19 90, 1515 29, 2009 kromé 2009 11 99 96, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90,
2009 39 31 19, 2009 69 19 10, 2009 69 51 10, 2009 79 19 90, 2009 79 98 20, 2009 89 69 90 ('),
2009 89 73 90, 2009 89 97 99 (*), 2009 89 99 99 (*), 2009 90 51 80 a 2009 90 59 ("), 2202 10, 2202 90,
2203, 2204 2179, 2204 21 80, 2204 21 83, 2204 21 84, 2204 29 83, 2204 29 84, 2206 00 59,
2206 00 89, 2208 70 (%), 2208 90 (), 2402 20, 7113, 7114, 7115, 7117, 7308 90, 9404 21 10, 9404 21 90,
9404 29 10, 9404 29 90, 9404 29 90, 9404 29 90, 9404 29 90.

(") Pouze produkty na bazi rumu polozky 2208 40.
(3 Ma-li produkt hodnotu Brix vyssi nez 20.
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II

(Nelegislativni akty)

MEZINARODNI DOHODY

ROZHODNUTI RADY
ze dne 27. ¢ervna 2013

o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Kanadou o celni spoluprici v zélezitostech tykajicich se
bezpetnosti dodavatelského Fetézce

(2014/941/EV)
RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 207 odst. 4 prvni pododstavec ve spojeni s ¢l. 218
odst. 6 pism. a) této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,
s ohledem na souhlas Evropského parlamentu,
vzhledem k témto davodam:

(1) Unie a Kanada by mély rozsifit svou celni spolupraci a zahrnout do ni zdleZitosti tykajici se bezpe¢nosti dodava-
telského fetézce a souvisejictho fizeni rizik s cilem zvysit bezpecnost celého dodavatelského fetézce a zdroven
usnadnit zdkonny obchod.

(2)  V souladu s rozhodnutim Rady 2012/643/EU (') byla Dohoda mezi Evropskou unif a Kanadou o celni spolupraci
v zdlezitostech tykajicich se bezpecnosti dodavatelského fetézce (ddle jen ,dohoda“) podepsdna dne 4. bfezna
2013, s vyhradou jejtho uzavieni.

(3)  Postoj, ktery Unie zaujme ve SmiSeném vyboru EU-Kanada pro celni spolupraci k pfjjeti aktd s pravnimi ac¢inky
timto vyborem, by mél byt pfijat postupem podle ¢l. 218 odst. 9 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Pokud je
nezbytné, aby Unie zaujala ve SmiSeném vyboru pro celn{ spoluprici postoj k jinym aktim, mély by byt pfijaty
v souladu s ¢linkem 16 Smlouvy o Evropské unii.

(4)  Dohoda by méla byt schvalena jménem Unie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Dohoda mezi Evropskou unii a Kanadou o celni spoluprici v zdlezitostech tykajicich se bezpecnosti dodavatelského
fetézce (ddle jen ,dohoda®) se schvaluje jménem Unie.

Znéni dohody se pfipojuje k tomuto rozhodnuti.

() Ut vést.L287,18.10.2012,s. 1.
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Cldnek 2

Predseda Rady jmenuje osobu zmocnénou udinit jménem Unie ozndmeni{ stanovené v ¢lanku 9 dohody vyjadfujici
souhlas Unie byt dohodou vazana (').

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 27. ¢ervna 2013.

Za Radu
piedseda
E. GILMORE

(') Den vstupu dohody v platnost zvefejni generaln{ sekretaridt Rady v Urednim véstniku Evropské unie.
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DOHODA

mezi Evropskou unii a Kanadou o celni spoluprici v zdleZitostech tykajicich se bezpecnosti
dodavatelského fetézce

EVROPSKA UNIE a KANADA (ddle jen ,smluvni strany*),

UZNAVAJICE potfebu zvysit bezpecnost celého dodavatelského fetézce pro Kanadu a Evropskou unii a soucasné usnad-
fiovat zdkonny obchod;

UZNAVAJICE dlouhodobé, tzké a produktivni vztahy mezi celnimi orgdny Kanady a Evropské unie;

UZNAVAJICE, Ze tyto vztahy mohou byt zlepSeny prostfednictvim uz$i spoluprdce v oblasti bezpecnosti kontejneri
a dalsich otazek, které se tykaji bezpec¢nosti dodavatelského fetézce, na zakladé co moznd nejvétstho vzdjemného uzna-
vani metod Fizeni rizik, norem v oblasti rizik, bezpe¢nostnich kontrol a programti obchodntho partnerstvi;

USILUJICE o stanoveni rémce k pfezkoumdni budoucich prostiedkii spoluprdce pro posileni postuptt pro bezpecnost
dodavatelského fetézce, které by zvysily G¢innost spojenou s celnim fizenim k zajisténi bezpecnosti celého dodavatel-
ského Fetézce a usnadnéni zdkonného obchodu ku prospéchu svych obchodnich komunit;

USILUJICE o vytvorent strategie, kterd Kanadé a Evropské unii umozni ti¢innou spolupréci v oblasti inspekce nakladu;

VYCHAZEJICE z kli¢ovych prvk{i rdmce norem pro zabezpeleni a zjednoduseni celosvétového obchodu ,,SAFE Svétové
celni organizace;

ODKAZUJICE na Dohodu mezi Evropskym spolecenstvim a Kanadou o celni spoluprici a vzdjemné pomoci v celnich
otdzkach, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 1998 (ddle jen ,dohoda o spoluprici®), a s pfanim rozsifit oblast pisob-
nosti zminéné dohody prostfednictvim dohody o konkrétni zdlezitosti, v souladu s ¢linkem 23 dohody o spolupraci;

UZNAVAJICE, Ze smiSeny vybor pro celni spoluprici (ddle jen ,smiSeny vybor“) byl zi{zen podle ¢lédnku 20 dohody
o spolupréci pro to, aby dohlizel na fddné fungovani dohody o spoluprici a mimo jiné pfijimal opatieni nezbytna pro
celni spolupraci v souladu s cili dohody o spolupraci a pro jeji rozsitovani za Glelem zvySeni tirovné celni spoluprace
a jejiho rozsiteni ve vybranych oblastech nebo zéleZitostech;

SE DOHODLY NA TOMTO:

Cldnek 1

Pro téely této dohody se ,celnim orgdnem* rozum:

— v Evropské unii: ptislusné atvary Evropské komise a celni organy ¢lenskych stitd Evropské unie;

— v Kanadé: orgdny vefejné sprévy, jez Kanada urcila jako pfislusné pro provadéni svych celnich predpist.
Cldnek 2

Smluvni strany spolupracuji v zéleZitostech bezpe¢nosti dodavatelského fetézce a souvisejictho Fizeni rizik.

Cldnek 3

Smluvni{ strany Hdi tuto spolupréci prostfednictvim svych celnich orgdni.
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Cldnek 4

Smluvnf{ strany spolupracuji:

a) na posileni celnich aspekti zabezpeceni logistického fetézce mezindrodniho obchodu a souasné na usnadiiovani
zdkonného obchodu;

b) na stanoven{ minimdlnich norem, v proveditelné mife, v oblasti metod fizeni rizik a souvisejicich pozadavki
a programt;

¢) na vypracovani a, tam kde je to vhodné, na zavedeni vzdjemného uzndvadni metod fizeni rizik, norem v oblasti rizik,
bezpecnostnich kontrol, bezpecnosti obchodniho fetézce a programi obchodniho partnerstvi véetné rovnocennych
opatteni k usnadnéni obchoduy;

d) na vyméné informaci o bezpecnosti dodavatelského fetézce a Fizeni rizik; vSechny vymény informaci v rdmci této
dohody podléhaji pozadavkiim na divérnost informaci a na ochranu osobnich ddaji stanovenym v clanku 16
dohody o spolupréci, jakoz i pozadavkiim na davérnost a ochranu soukromi stanovenym pravnimi pfedpisy smluv-
nich stran;

e) na zfizeni kontaktnich mist pro vyménu informaci pro bezpe¢nost dodavatelského fetézce;

f) tam kde je to vhodné, na zavadéni rozhrani pro vyménu udajli, v¢etné adajii potiebnych pied piijetim nebo pied
odeslanim zbozi;

g) na rozvoji strategie, kterd celnim organtim umozni spolupréci v oblasti inspekce ndkladu;

h) pokud je to proveditelné, na veskerych vicestrannych férech, na kterych je vhodné otdzky vztahujici se k bezpecnosti
dodavatelského fetézce vzndset a projedndvat.

Cldnek 5

SmiSeny vybor, ziizeny podle ¢lanku 20 dohody o spolupraci, dohlizi na fadné fungovani této dohody a posuzuje vSech-
ny otdzky vyplyvajici z jejtho uplatiiovani. Je zmocnén pfijimat rozhodnuti k provedeni této dohody v souladu s pfislus-
nymi pravnimi predpisy smluvnich stran o aspektech, jako je prenos tidaji a vzdjemné dohodnutych piinosech, tykaji-
cich se: vzdjemného uzndvani metod Fzeni rizik, norem v oblasti rizik, bezpe¢nostnich kontrol a programt obchodniho
partnerstvi.

Cldnek 6

SmiSeny vybor stanovi vhodné pracovni mechanismy, véetné pracovnich skupin, jez podpoii jeho usili o provadéni této
dohody a projednaji zejména nasledujici aspekty:

a) identifikaci vSech regulacnich nebo legislativnich zmén, jez jsou nezbytné pro provadéni této dohody;
b) zjisténi a stanoveni opatfeni k posileni mechanismt vymeény informaci;

c) zjisténi a stanoveni osvédéenych postupti, vetné osvédenych postupt pro harmonizaci pozadavki na pfedbézné
elektronické informace o ndkladu s mezindrodnimi standardy pro pfivazené, vyvazené a tranzitni zdsilky;

d) vymezeni a stanoveni norem analyzy rizik pro informace potiebné k urcovani zdsilek s vysokym stupném rizika
dovazenych do Kanady a Evropské unie, nebo v nich pfeklddanych nebo pfes né prevdzenych;

e) vymezeni a stanoveni opatfeni k harmonizaci norem pro posuzovani rizik;
f) vymezeni minimdlnich kontrolnich standard a metod, s jejichz pomoci mohou byt tyto normy splnény;

g) zlepseni a stanoveni norem pro programy obchodniho partnerstvi, jez maji zlepsit bezpe¢nost dodavatelského Fetézce
a usnadnit zdkonny obchod;

h) definovani a provddéni konkrétnich krokti k zavedeni vzdjemného uzndvini metod Fizeni rizik, norem v oblasti rizik,
bezpe¢nostnich kontrol a programi obchodniho partnerstvi véetné rovnocennych opatteni k usnadnéni obchodu.
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Clanek 7

1. Pokud se vyskytnou obtiZe nebo spory mezi smluvnimi stranami ohledné provadéni této dohody, celni orgny
smluvnich stran se snaZzi vyfesit otdzku prostiednictvim konzultaci a diskuzi.

2. Smluvni strany mohou rovnéz souhlasit s jinou formou fe$eni spord.

Cldnek 8
1. Tuto dohodu lze ménit pisemnou dohodou smluvnich stran.
2. Zména vstoupi v platnost 90 dnd po dni, kdy bylo prostfednictvim vymény nét diplomatickou cestou odesldno

druhé ozndmeni, z néhoZ vyplyvd, Ze smluvni strany dokoncily své pfislusné vnitini postupy nezbytné pro jeji vstup
v platnost.

Cldnek 9

Tato dohoda vstupuje v platnost prvnim dnem mésice ndsledujictho po dni, kdy si smluvni strany navzdjem ozndmily
dokoncéeni postupt nezbytnych pro vstup této dohody v platnost.

Cldnek 10
1.  Tato dohoda se uzavird na dobu neurcitou.

2. Kazdd smluvni strana mtzZe tuto dohodu vypovédét zaslanim ozndmeni o vypovézeni dohody diplomatickou
cestou druhé smluvni strané.

3. Toto vypovézeni nabyva ti¢inku prvnim dnem mésice, ktery nasleduje po uplynuti Sestimésiéntho obdobi po dni,
kdy druhd smluvn{ strana ozndmeni o vypovézeni pfijala.

4. Je-li tato dohoda vypovézena, zlstavaji rozhodnuti smiSeného vyboru nadile v platnosti, pokud smluvni strany
nerozhodnou jinak.

NA DUKAZ CEHOZ piipojili nize podepsani fddné zplnomocnéni zdstupci k této dohodé své podpisy.

V Bruselu dne 4. bfezna 2013 ve dvou vyhotovenich v jazyce anglickém, bulharském, Ceském, dinském, estonském,
finském, francouzském, italském, litevském, loty$ském, madarském, maltském, némeckém, nizozemském, polském,
portugalském, rumunském, feckém, slovenském, slovinském, Spanélském a $védském, pficemz vSechna znéni maji
stejnou platnost.
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3a EBporeiickus cpio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europziske Union

Fiir die Europdische Union /
Euroopa Liidu nimel 4

Ta v Evpomnaikn Eveon

For the European Union

Pour 'Union européenne

Per I'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sgjungos vardu
Az Eurépai Uni6 részérél
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eurdpsku tniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen

3a Kanama

Por Canada
Za Kanadu
For Canada
Fiir Kanada
Kanada nimel
Ta tov Kavada
For Canada

Pour le Canada

Per il Canada

Kanadas varda — "
Kanados vardu

Kanada részérél
Ghall-Kanada
Voor Canada

W imieniu Kanady
Pelo Canad4
Pentru Canada

Za Kanadu

Za Kanado
Kanadan puolesta
For Kanada
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NARIZENI

NARIZENI RADY (EU, Euratom) & 1377/2014
ze dne 18. prosince 2014,

kterym se méni nafizeni (ES, Euratom) ¢ 1150/2000, kterym se provadi rozhodnuti 2007/436/ES,
Euratom o systému vlastnich zdrojit Evropskych spolecenstvi

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 322 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii, a zejména na ¢lanek 106a této
smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu,

s ohledem na stanovisko Evropského tetniho dvora ('),
vzhledem k témto divodim:

(1)  Podle ¢l. 10 odst. 4 az 8 naffzeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 () md Komise vypocitat tpravy vlastnich
zdrojii pochdzejicich z dané z ptidané hodnoty uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES,
Euratom (}) (dale jen ,zdroj z DPH®) a z hrubého ndrodniho diichodu (HND) uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
uvedeného rozhodnuti (ddle jen ,dodate¢ny zdroj“) a v¢as je sdélit ¢lenskym statim, aby tyto Gpravy mohly
v prvni prosincovy pracovni den zapsat na tcet Komise podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000.

(2)  Za vyjimecnych okolnosti mohou tyto Gpravy vést k velmi vysokym ¢dstkdm, které mohou v ptipadé nékterych
¢lenskych stattl vyrazné piekrocit dvé mésicni dvandctiny, které maji byt poskytnuty jako zdroje z DPH a doda-
tecny zdroj, a souhrnné, pokud jde o viechny clenské staty, polovinu celkovych mési¢nich dvandctin.

(3)  Pro nékteré clenské stity mize povinnost poskytnout takto vysoké ¢astky piedstavovat velkou finanéni zatéz, jez
muzZe zdvazné zatizit stitni rozpocet, zejména ke konci roku.

(4)  Clenské stity by proto mély mit moznost pozddat o odlozeni poskytnuti téchto ¢astek na prvni pracovni den
v mésici zaif nasledujictho roku, pokud budou splnény urcité podminky.

(5)  Aniz je dotcena stdvajici povinnost poskytnout pozadované ¢dstky na acet Komise, mél by kazdy clensky stdt,
ktery se rozhodne vyuzit této moznosti, v dostate¢ném predstihu pfed prvnim prosincovym pracovnim dnem
podat Komisi zddost s uvedenim dne ¢i dni, kdy budou tyto Gpravy poskytnuty, aby bylo mozné efektivné fdit
hotovostni potieby Unie. Jakékoli prodleni pfi poskytovini téchto dprav v den nebo v dny, které byly sdéleny
Komisi, by mélo mit za ndsledek platbu drokd podle ¢lanku 11 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000.

(6)  Céstky, které maji byt v désledku Gprav poskytnuty v prvni pracovni den prosince 2014, jsou svym objemem
zcela nebyvalé a tuto situaci nebylo mozné v dobé pfijimani nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 pfedvidat.

() Stanovisko ze dne 27. listopadu 2014 (dosud nezvefejnéné v Urednim véstniku).

() Nafizenf Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom o systému
vlastnich zdroja Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 130, 31.5.2000, s. 1). )

(*) Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 163,
23.6.2007,s.17).
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(7)  Aby se piedeslo tomu, Ze tato mimofddnd a neptedvidand situace povede v clenskych stitech tésné pred koncem
roku k nepfiméfené vysokym rozpoctovym omezenim, méla by se moznost stanovend timto naf{zenim pouzit na
tpravy, které mély byt podle nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 zapsdny na ucet Komise prvni pracovni den
v prosinci 2014. V tomto ohledu jiz ¢lenské staty, které si pfeji této moznosti vyuzit, Komisi podaly pfed prvnim
pracovnim dnem prosince 2014 formalni Zddost s harmonogramem plateb.

(8)  Natizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 by proto mélo byt odpovidajicim zptsobem zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
V ¢ldnku 10 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 se vkladd novy odstavec, ktery zni:
,7a.  Bez ohledu na pravidla stanovend v odstavcich 4 aZ 7 tohoto ¢lanku muize ¢lensky stit na zdkladé formalni
zddosti podané Komisi zapsat na ucet podle ¢l. 9 odst. 1 ¢dstky, které maji byt pfipsdny ve prospéch Komise podle
uvedenych odstavcd, do prvniho pracovniho dne mésice zafi nasledujictho roku, pokud je splnéna jedna z téchto
podminek:

a) dotceny clensky stdt by musel na ucet podle ¢l. 9 odst. 1 zapsat v prvni prosincovy pracovni den Castku, jez
pievySuje dvé dvandctiny celkové ¢dstky, kterou ma dany ¢lensky stdt odvést do rozpoctu jako zdroje z DPH
a dodate¢ny zdroj, jak je uvedeno v odst. 3 prvnim pododstavci tohoto ¢linku, a to s Gcinnosti ke dni 15. listo-
padu téhoz roku, nebo

b) clenské stity by souhrnné musely na acet podle ¢l. 9 odst. 1 zapsat v prvni prosincovy pracovni den celkovou
¢astku, kterd pfevysuje polovinu celkovych dvandctin rozpoctu pro zdroje z DPH a dodate¢ny zdroj, jak je
uvedeno v odst. 3 prvnim pododstavci tohoto ¢linku a s pouzitim sménnych kurzd uréenych v uvedeném
pododstavci, a to s G¢innosti ke dni 15. listopadu téhoZz roku.

Clenské stity mohou pouzit prvni pododstavec tohoto odstavce pouze tehdy, pokud pred prvnim prosincovym
pracovnim dnem podaly Komisi formélni zddost s harmonogramem plateb, kde jsou uvedeny den ¢i dny zapsini
¢astky tprav na Gcet podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni.

Po obdrzen{ formdlni Zddosti Komise potvrdi, Ze podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a) ¢i b) a ve
druhém pododstavci byly splnény, a vyrozumi o tom ¢lenské staty.

Jestlize pii zapsani ¢dstky Gprav na Gcet podle ¢l. 9 odst. 1 v den nebo dny, které byly sdéleny Komisi podle druhého
pododstavce tohoto odstavce, dojde k jakémukoli prodleni, zaplati doty¢ny clensky stat droky podle podminek
stanovenych v ¢lanku 11.°

Cldnek 2
Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

PouZije se na Cdstky, které maji byt zapsdny na tcet podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 po
dni 30. listopadu 2014.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 18. prosince 2014.

Za Radu
piedseda
S. GOZI
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NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) & 1378/2014
ze dne 17. fijna 2014,

kterym se méni pfiloha I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1305/2013 a p¥ilohy II
a Il nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ('), a zejména na ¢l. 58 odst. 7 uvedeného nafizent,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
pravidla pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (3, a zejména na ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 3 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto davodam:

(1) Vsouladu s ¢l. 11 odst. 6 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dénsko, Estonsko, Irsko,
Recko, Spanélsko, Itdlie, Kypr, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Portu-
galsko, Slovinsko, Slovensko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi oznamily Komisi do 1. srpna 2014 rozhodnuti
piijatd v souladu s ¢lankem 11 uvedeného nafizeni, v¢etné ocekdvaného vysledku sniZeni pro kalenddini
roky 2015 az 2019.

(2)  Vsouladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 jsou odhadované prostfedky ziskané ze sniZeni plateb oznd-
mené ¢lenskymi staty podle ¢l. 11 odst. 6 uvedeného nafizeni k dispozici jako podpora Unie na opatfeni v rdmci
programil rozvoje venkova. V disledku toho je tfeba pfilohu I nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 a ptilohu III nafizeni
(EU) ¢. 1307/2013 ptizpusobit ¢astkim ozndmenym clenskymi stdty.

(3)  Kromé toho mohou byt v nékterych ptipadech prostiedky ziskané ze sniZeni plateb nulové, zejména v disledku
struktury zemédélskych podnikt v ¢lenskych stitech a ocekavaného rozdélovani piimych plateb i moznosti ¢len-
skych statt pouzit ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013. Belgie, Lucembursko, Malta, Rakousko, Slovinsko
a Finsko proto ozndmily Komisi svij olekdvany vysledek sniZeni, ktery je pro vSechny kalenddini roky od
roku 2015 az 2019 nulovy.

(4)  Belgie, Némecko, Francie, Chorvatsko, Litva a Rumunsko se rozhodly vyuzit ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
(EU) & 1307/2013.

(5)  Vsouladu s ¢l. 136a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 73/2009 () a ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ (EU) ¢. 1307/2013 Belgie, Ceskd
republika, Ddnsko, Némecko, Estonsko, Recko, Nizozemsko a Rumunsko ozndmily Komisi do 1. srpna 2014 své
rozhodnuti pfevést urité procento svych ro¢nich vnitrostdtnich stropti na kalendafni roky 2015 az 2019 v ramci
programt rozvoje venkova financovanych Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV) podle
nafizeni (EU) ¢. 1305/2013.

(6)  V souladu s ¢l. 136a odst. 2 tfetim pododstavcem nafizeni (ES) ¢ 73/2009 a ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (EU)
¢. 1307/2013 Madarsko ozndmilo Komisi do 1. srpna 2014 své rozhodnuti pfevést na piimé platby urcité
procento &astky pfidélené na podporu opatfeni v rdmci programi rozvoje venkova financovanych EZFRV
v obdobi let 2016 az 2020 podle natizeni (EU) ¢. 1305/2013.

() Ut vést. L 347,20.12.2013,s. 487.

(3 Uf.vést.L 347,20.12.2013,s. 608.

(’) Natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢n pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né
zemédeélské politiky a kterym se zavddgji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni naifzen{ (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢.247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 30, 31.1.2009, s. 16).
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(7)  Priloha I nafizeni (EU) ¢ 1305/2013 a piilohy II a IIl nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 by proto mély byt odpovida-
jicim zptisobem zménény.

(8)  Jelikoz toto nafizeni md zdsadni vyznam pro hladké a vcasné piijeti programii rozvoje venkova, je vhodné, aby
vstoupilo v platnost prvnim dnem po vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Priloha I natizeni (EU) ¢. 1305/2013 se nahrazuje znénim obsaZenym v piiloze I tohoto nafizeni.
Cldnek 2

Prilohy II a III nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 se nahrazuji znénim uvedenym v priloze II tohoto nafizeni.
Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. fjna 2014.

Za Komisi
piedseda
José Manuel BARROSO



PRILOHA I

LPRILOHA I

ROZPIS TYKAJICI SE PODPORY UNIE PRO ROZVO]J VENKOVA (2014 Az 2020)

(v tisicich EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 o
Belgie 78 342 401 78 499 837 91 078 375 97 175 076 97 066 202 102 912 713 102 723 155 647 797 759
Bulharsko 335 499 038 335 057 822 337 270 538 340 409 994 339 966 052 339 523 306 338 990 216 2 366 716 966
Ceskd republika 314 349 445 312 969 048 345 955 782 344 509 078 343 033 490 323 242 050 321 615 103 2 305 673 996
Dansko 90 287 658 90 168 920 136 397 742 144 868 072 153 125 142 152 367 537 151 588 619 918 803 690
Némecko 221 378 847 219 851 936 407 185 642 404 073 302 1 400 926 899 397 914 658 394 588 766 9 445 920 050
Estonsko 103 626 144 103 651 030 111 192 345 122 865 093 125 552 583 127 277 180 129 177 183 823 341 558
Irsko 313 148 955 313 059 463 313 149 965 313 007 411 312 891 690 312 764 355 312 570 314 2190 592 153
Recko 605 051 830 604 533 693 705 210 906 703 471 245 701 719 722 700 043 071 698 261 326 | 4 718 291 793
Spanélsko 187 488 617 186 425 595 186 659 141 185 553 005 1184 419 678 183 448 718 183 394 067 8 297 388 821
Francie 1 404 875 907 635 877 165 663 306 545 665 777 592 1668 304 328 671 324 729 675 377 983 11 384 844 249
Chorvatsko 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2 026 222 500
Itélie 1 480 213 402 483 373 476 491 492 990 493 380 162 1495 583 530 498 573 799 501 763 408 10 444 380 767
Kypr 18 895 839 18 893 552 18 897 207 18 894 801 18 892 389 18 889 108 18 881 481 132 244 377
Lotyssko 138 327 376 150 968 424 153 066 059 155 139 289 157 236 528 159 374 589 161 491 517 1075 603 782
Litva 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 230 483 599 230 443 386 | 1 613 088 240
Lucembursko 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600

81//9¢ T
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(v tisicich EUR)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 o
Madarsko 495 668 727 495 016 871 489 265 618 488 620 684 488 027 342 487 402 356 486 662 895 3 430 664 493
Malta 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898
Nizozemsko 87 118 078 87 003 509 118 496 585 118 357 256 118 225 747 118 107 797 117 976 388 765 285 360
Rakousko 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3937 551 997
Polsko 1569 517 638 175 590 560 1193 429 059 1192 025 238 1190 589 130 1189 103 987 1187 301 202 8 697 556 814
Portugalsko 577 031 070 577 895 019 578 913 888 579 806 001 580 721 241 581 637 133 582 456 022 4 058 460 374
Rumunsko 1 149 848 554 148 336 385 | 1176 689 135 | 1186 544 149 | 1184725381 | 1141925604 | 1139927 194| 8 127 996 402
Slovinsko 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803
Slovensko 271 154 575 213 101 979 215 603 053 215 356 644 215 106 447 214 844 203 214 524 943 1 559 691 844
Finsko 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2 380 408 338
Svédsko 257 858 535 258 014 757 249 223 940 249 386 135 249 552 108 249 710 989 249 818 786 1763 565 250
Spojené krélovstvi 667 773 873 752 322 030 755 698 156 755 518 938 755 301 511 756 236 113 756 815 870 5199 666 491

EU-28 celkem

13 970 049 060

13796 873 677

14 297 896 488

14 337 975 697

14 347 801 509

14 297 087 137

14 299 825 797

99 347 509 365

Technickd pomoc

34130 699

34131977

34133 279

34 134 608

34 135 964

34 137 346

34 138 756

238 942 629

Celkem

14 004 179 759

13 831 005 654

14 332 029 767

14 372 110 305

14 381 937 473

14 331 224 483

14 333 964 553

99 586 451 994°
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PRILOHA II

LPRILOHA 1l

Vnitrostitni stropy uvedené v &lanku 6

(v tisicich EUR)

Kalend4fni rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgie 523 658 509 773 502 095 488 964 481 857 505 266
Bulharsko 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292
Ceské republika 844 854 844 041 843 200 861 708 861 698 872 809
Dénsko 870 751 852 682 834 791 826 774 818 757 880 384
Némecko 4912772 4 880 476 4 848 079 4 820 322 4792 567 5018 395
Estonsko 114 378 114 562 123 704 133 935 143 966 169 366
Irsko 1215 003 1213 470 1211 899 1 211 482 1211 066 1211 066
Recko 1921 966 1 899 160 1876 329 1 855 473 1 834 618 1931177
Spanélsko 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4893 433 4 893 433
Francie 7 302 140 7 270 670 7 239 017 7 214 279 7 189 541 7 437 200
Chorvatsko (') 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479
Itdlie 3902 039 3 850 805 3799 540 3751937 3704 337 3704 337
Kypr 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643
Lotyssko 181 044 205 764 230 431 255 292 280 154 302 754
Litv 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028
Lucembursko 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432
Madarsko 1 345 746 1 344 461 1343 134 1 343 010 1 342 867 1269 158
Malta 5241 5 241 5242 5243 5244 4690
Nizozemsko 749 315 736 840 724 362 712 616 700 870 732 370
Rakousko 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738
Polsko 3 378 604 3 395 300 3 411 854 3 431 236 3450 512 3061 518
Portugalsko 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355
Rumunsko 1599 993 1772 469 1 801 335 1872 821 1903 195 1903 195
Slovinsko 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278
Slovensko 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385
Finsko 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631
Svédsko 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768
Spojené kralovstvi 3173 324 3179 880 3186 319 3195781 3 205 243 3 591 683

() U Chorvatska vnitrostdtni strop na kalenddfni rok 2021 ¢ini 342 539 000 EUR a na rok 2022 ¢ini 380 599 000 EUR.
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Cisté stropy uvedené v énku 7

PRILOHA III

(v milionech EUR)

Kalenddini rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgie 523,7 509,8 502,1 489,0 481,9 505,3
Bulharsko 720,9 788,8 789,6 791,0 792,5 798,9
Ceska republika 840,1 839,3 838,5 856,7 856,7 872,8
Dénsko 870,2 852,2 834,3 826,3 818,3 880,4
Némecko 49128 4 880,5 4 848,1 4 820,3 47926 5018,4
Estonsko 114,4 114,5 123,7 133,9 143,9 169,4
Irsko 12148 12133 1211,8 1211,4 1211,0 1211,1
Recko 2109,8 2087,0 2 064,1 2 043,3 20224 2119,0
Spanélsko 4902,3 49113 4926,3 4939,7 4953,1 4 954,4
Francie 7 302,1 7270,7 7 239,0 7 214,3 7 189,5 7 437,2
Chorvatsko (1) 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5
Italie 3.897,1 3 847,3 3797,2 3 750,0 3702,4 3704,3
Kypr 50,8 50,2 49,7 49,1 48,6 48,6
Lotyssko 181,0 205,7 230,3 255,0 279,8 302,8
Litva 417,9 4425 467,1 492,0 517,0 517,0
Lucembursko 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4
Madarsko 1276,7 12755 1274,1 12740 12739 1269,2
Malta 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 4,7
Nizozemsko 749,2 736,8 724,3 712,5 700,8 732,4
Rakousko 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7
Polsko 3 359,2 33757 3392,0 3411,2 3 430,2 3 061,5
Portugalsko 565,9 574,0 582,1 590,8 599,4 599,5
Rumunsko 1 600,0 17725 1.801,3 18728 1 903,2 1903,2
Slovinsko 138,0 137,0 136,0 135,1 134,3 134,3
Slovensko 435,5 438,6 441,8 4452 448,7 394,4
Finsko 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6
Svédsko 696,8 697,2 697,6 698,7 699,7 699,8
Spojené krélovstvi 3169,8 3176,3 31827 3191,4 3 200,8 3591,7¢

(") U Chorvatska cisty strop na kalenddini rok 2021 ¢ini 342 539 000 EUR a na rok 2022 ¢ini 380 599 000 EUR.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1379/2014
ze dne 16. prosince 2014,

kterym se uklddd koneéné vyrovndvaci clo na dovoz nekterych vyrobka ze sklenenych vldken
pochézejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provddéci nafizeni Rady (EU)
¢ 248/2011 kterym se uklddi konecné antidumpingové clo a s konenou platnosti vybird
prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych vyrobkd z nekone¢nych sklenénych vliken

pochiazejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 597/2009 ze dne 11. cervna 2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych
vyrobkd ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi ('), a zejména na jeho ¢ldnek 15, a nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evrop-
ského spolecenstvi (3, a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

A. POSTUP
1. Platnd opatfeni

(1) Provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 248/2011 (*) ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych
vyrobkd z nekone¢nych sklenénych vldken, v soucasnosti kodtt KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 a ex 7019 31 00
a pochdzejici z Cinské lidové republiky.

2. Zahdjeni antisubven¢niho ¥izeni

(2)  Dne 12. prosince 2013 Evropska komise (ddle jen ,Komise*) zvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie oznamenf
(dale jen ,ozndmeni o zahdjeni antisubvenéniho fizeni”), kterym informovala o zahdjeni antisubven¢niho Fizeni
tykajictho se dovozu nékterych vyrobkt ze sklenénych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dale jen
,CLR“ nebo ,dotéend zemé*) do Evropské unie (*).

(3)  Rizeni zahdjila Komise na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 28. ifjna 2013 sdruzeni European Glass Fibre
Producers Association (,APFE®) (ddle jen ,Zadatel“) jménem vyrobcl pfedstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby
nékterych vyrobkt ze sklenénych vldken v Unii. Podnét obsahoval dikazy prima facie o subvencovani nékterych
vyrobkti ze sklenénych vldken a o tim zptsobené podstatné Gjmé, coz Komise povaZovala za dostacujici pro
zahdjeni Fizeni.

(4)  V souladu s ¢l. 10 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 597/2009 (déle jen ,zdkladni antisubvenéni nafizeni“) Komise pied
zahdjenim fizeni ozndmila vlddé CLR, Ze obdrzela podnét s ndlezitymi podklady, podle néjz subvencovany dovoz
nekterych vyrobkd ze sklenénych vldken pochdzejicich z CLR zptisobuje vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou
tjmu. Komise vyzvala vlidu CLR ke konzultacim s cilem vyjasnit situaci ohledné obsahu podnétu a dosihnout
feSeni na zdkladé vzdjemné dohody.

(5)  Vldda CLR piijala nabidku ke konzultacim, jez pak ndsledné probéhly dne 5. prosince 2013. Béhem konzultac
nebylo mozné dospét k feSeni na zdkladé vzdjemné dohody. Komise vSak fddné pfihlédla ke stanoviskam, jez
¢inskd vldda predlozila ohledné rezimd uvedenych v podnétu. V ndvaznosti na konzultace doslo dne 9. prosince
2013 pisemné podéni od vlddy CLR.

() Ut vést. L 188,18.7.2009,. 93.

() Ut vést.L 343,22.12.2009,s. 51.

() Provadéci nafizeni (EU) ¢. 248/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se ukldd4 kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird
prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych vyrobku z nekonecnych sklenénych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést.
L67,15.3.2011,s.1

(*) Ozndmeni o zaha]en)l antisubvencniho fizent tykajictho se dovozu nékterych vyrobki z nekonecnych sklenénych vldken pochazejicich
z Cinské lidové republiky, U, vést. C 362, 12.12.2013,s. 66.
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(6)  Vladé CLR byly nabidnuty dalsi konzultace o dalsich rezimech, jez byly zjistény v pribéhu Setfeni. Vldda CLR
vSak tuto nabidku nepfijala s konstatovanim, Ze neobdrzela dostatek informaci o téchto rezimech.

3. Soubéind Zidost o &isteény prozatimni pfezkum platnych antidumpingovych opatfeni

(7)  Komise obdrzela zddost o zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho pfezkumu platnych antidumpingovych opatieni (!)
omezeného na posouzeni Gjmy podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 (ddle jen ,zdkladni antidum-
pingové nafizeni“). Zadost podalo dne 28. ffjna 2013 také sdruzeni APFE jménem vyrobct v Unii, ktef{ predsta-
vuji vice nez 25 % celkové vyroby nékterych vyrobkt ze sklenénych vldken v Unii.

(8)  Komise poté, co zjistila, Ze existuji dostate¢né dukazy pro zahdjeni cdstecného prozatlmm’ho prezkumu
dne 18. prosince 2013 ozndmila zvefejnénim ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie (ddle jen ,oznimeni
o zahdjeni cdste¢ného prozatimniho antidumpingového piezkumu®) (}) zahdjeni cdste¢ného prozatimniho
pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni.

(9)  Jeden vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze co se tyce jeho, stdvajici opatfeni uloZend provddécim nafizenim Rady
¢. 248/2011 jsou od pocdtku neplatnd a Ze soucasné prezkumné Fizeni tykajici se stavajicich opatfeni uloZenych
uvedenym nafizenim by tudiz mélo byt ukonéeno. Tvrdil, Ze stdvajici opatfeni jsou v rozporu s antidumpingovou
dohodou WTO, jelikoz danému vyvazejicimu vyrobci bylo zamitnuto individudlni zachdzeni ve smyslu ustano-
veni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni, tak jak tato ustanoveni platila v dobé pfijeti uvedeného
nafizeni. Na podporu svého tvrzeni se odvoldval na zprdvu odvolactho orgdnu WTO ze dne 28. cervence 2011
ve véci DS397 ().

(10) V névaznosti na zpravu odvolactho orgdnu WTO ze dne 28. ¢ervence 2011 ve véci DS397 byl pozménén ¢l. 9
odst. 5 zédkladniho antidumpingového nafizeni (*). Zména se uplatiiuje na vSechna F{zeni zahdjend po jejim
vstupu v platnost, tj. od 6. zaif 2012. Pokud jde o vyvazejici vyrobce, na které se vztahuji opatien, jez byla v plat-
nosti jesté pred uvedenym datem, Komise zvefejnila dne 23. bfezna 2012 ozndmeni (°), v némz vyzvala vyvazejici
vyrobce v zemich s netrznim hospodafstvim, aby pozddali o pfezkum, pokud se domnivaji, Ze opatfent, kterd se
na né vztahuji, by méla byt pfezkoumdna s ohledem na vy3e uvedenou zpravu odvolaciho orgdnu. V uvedeném
oznameni bylo konkrétné zminéno provadéci nafizeni (EU) ¢. 248/2011. Komise od daného vyvazejiciho vyrobce
takovou zddost o pfezkum neobdrzela a tento vyvaZejici vyrobce nepozadal ani o prozatimni pfezkum ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizen.

(11) O platnosti stdvajicich opatfeni tudiz neni sporu, a toto tvrzeni se proto zamita.

~ 7

4. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi pouZitelné pro obé fizeni

(12)  Setfeni subvencovéni a Gjmy se tykalo obdobi od 1. Fjna 2012 do 30. zaf{ 2013 (ddle jen ,obdobi Setfeni“ nebo
v tabulkdch ,08). Zkoumdni trend vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2010 do
konce obdob{ Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi).

(13) Analyzy djmy provedené v rdmci antisubvenéniho Setfeni a ¢dste¢ného prozatimniho antidumpingového
piezkumu vychézeji ze stejné definice vyrobniho odvétvi Unie, stejnych reprezentativnich vyrobct v Unii a stej-
ného obdobf{ Setfeni a pfindseji stejné zdvéry, neni-li uvedeno jinak. Tento piistup byl povazovan za vhodny pro
zefektivnéni{ analyzy Gjmy a dosazeni odpovidajicich zjisténi v obou fizenich. Z tohoto divodu byla stanoviska
tykajici se aspektil tjmy ptedlozend v jednom z téchto Setfeni zohlednéna v obou $etfenich.

() Provadéci nafizeni (EU) ¢. 248/2011, Uk. vést. L 67, 15.3.2011.

() Ozndmenf o zahdjen cistecného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz nékterych vyrobki ze
sklenénych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky, Ut. vést. C 371,18.12.2013,5.19.

(®) Zpréva odvolaciho orgdnu, Evropskd spolecenstvi — kone¢nd ant1dump1ngova opatfeni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze
7eleza nebo oceli z Ciny, WT/DS397/AB|R, s. 152.

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 ze dne 13. cervna 2012, kterym se ménf nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
0 ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, Ut. vést. L. 237, 3.9.2012,5. 1-2.

() Ozndmeni o rozhodnuti orgénu Svétové obchodni organizace pro fesenf sporti piijatém dne 28. Cervence 2011, Uf. vést. C 86,
23.3.2012,s. 5.
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5. Strany dotéené fizenimi

(14) Komise v obou ozndmenich o zahdjeni fizeni vyzvala ziastnéné strany, aby ji za G¢elem dcasti v obou fizenich
kontaktovaly. Kromé toho Komise informovala o zahdjeni obou fizeni Zadatele, dalsi zndmé vyrobce v Unii,
zndmé vyvazejici vyrobce a organy v CLR, zndmé dovozce, dodavatele a uzivatele, obchodniky a sdruzeni, o nichz
bylo zndmo, Ze se jich to tykd, a vyzvala je, aby se Fizen{ zdcastnili.

(15) Zacastnéné strany mély piilezitost vyjadrit se k zahdjeni obou fizeni a pozadat o slySeni u Komise nebo tfednika
pro slyseni v obchodnich fizenich.

6. Vybér vzorku

(16) Komise v obou ozndmenich o zahdjen{ {zeni uvedla, Ze by mohla omezit fizeni na pifiméfeny pocet vyvizejicich
vyrobcti v CLR, dovozci, kteff nejsou ve spojeni, a vyrobct v Unii, jichZ se bude Setfeni tykat, a to prostfednict-
vim vybéru vzorkd v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢ldnku 27 zdkladniho anti-
subvenéniho nafizeni.

6.1. Vybér vzorku vyrobeii v Unii pouZitelného pro obé fizeni

(17) 'V obou ozndmenich o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze prozatimné vybrala vzorek vyrobcti v Unii. Komise
vybrala vzorek na zakladé produkce v Unii a objemu prodeje obdobného vyrobku na trhu Unie v obdobi Setfeni
a na zdkladé zemépisného rozlozZeni. Tento vzorek sestdval z vyrobnich zdvodu tif vyrobct v Unii, kteff se nacha-
zeji v Belgii, Francii a na Slovensku (') a ktef{ pfedstavuji pfiblizné 52 % celkové vyroby v Unii a 49 % v3eho
prodeje na trhu Unie. Vzorek byl proto povazovéan za reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie. Komise vyzvala
zUcastnéné strany, aby se k prozatimnimu vzorku vyjadrily.

(18) V pribéhu fizeni vldda CLR uvedla, Ze v pGvodnim antidumpingovém Setfeni byla bez zdiivodnéni pouzita
odlisnd metodika pro vybér vzorku vyrobcit v Unii nez v soucasnych fizenich. Vldda CLR uvedla, Ze i) Komise jiz
vybrala vzorek pted zahdjenim Setfeni, a tudiz uz pfed zahdjenim Setfeni rozhodla, Ze vzorek je nutny, ii)
v ptvodnim $etfeni musely viechny strany, kterd si pfaly byt zahrnuty do vzorku, poskytnout Komisi informace
do 15 dnt po zahdjeni Setfeni, zatimco v tomto pi{padé se to od vyrobct jiz zafazenych do vzorku nevyzaduje,
iii) strany, které si ptaly byt zatazeny do vzorku, nebyly v obou ozndmenich o zahdjeni fizeni obeznidmeny s tim,
jaké informace musi poskytnout, aby byly zafazeny do vzorku, a Ze nebyly poskytnuty Zddné informace, pokud
jde o objem vyroby a prodeje pfedstavovany vyrobci zafazenymi do vzorku, iv) pouZzité vybérové kritérium ,tento
vzorek predstavuje nejvétsi reprezentativni objem vyrobcil, ktefi mohou byt pFiméfené proSetieni ve stanoveném case“ neni
obsazeno v ¢ldnku 17 zdkladniho antidumpingového nafizeni a vzorek vybrany na tomto zdkladé neni v souladu
s uvedenym ustanovenim.

(19) Vobou ozndmenich o zahdjeni fizeni Komise vysvétlila, Ze s ohledem na velky pocet vyrobcd v Unii a za tcelem
dokoncent $etfeni ve stanovenych lhtitich se uchylila k vybéru vzorku a soucasné byl navrzen prozatimni vzorek.
Byla pouzita stejnd metoda jako v pfedchozim Setfeni tj. vybér vzorkd. Pouziti prozatimniho vzorku neznamenalo
zménu metodiky, pouze umoznilo Komisi ziskat ¢as pii plném respektovani prav na obhajobu. Komise totiz dala
piilezitost ostatnim vyrobctim v Unii, kteff se domnivaji, Ze existuji davody, pro¢ by méli byt zafazeni do vzorku,
aby kontaktovali Komisi, nebo jinym zdcastnénym strandm, aby predlozily jakékoli dalsi relevantni informace
tykajici se vzorku. V kone¢ném vzorku by mély byt zohlednény vSechny piipadné obdrzené pripominky. Protoze
k navrzenému vzorku nedosly Zadné pfipominky, prozatimni vzorek byl potvrzen. Co se tyce druhého tvrzeni,
vyrobci, ktefi byli pfedbézné vybrani do vzorku, vyplnili obvykly formuldt, ktery obsahoval informace nezbytné
k tomu, aby Komise mohla vybrat prozatimni vzorek. Obvykly formuldf a odpovédi byly k dispozici ke kontrole
ve spisu s informacemi nedivérného charakteru. Pokud jde o tieti tvrzeni, strany, které chtély byt zafazeny, byly
vyzvany, aby se Komisi piihlasily do 15 dnt ode dne zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni, a mély moZznost
nahlédnout do spisu s informacemi nediivérného charakteru, kde se nachdzely obvyklé formuldfe. Obvyklé

(") 3B Fibreglass SPRL, Owens Corning Fibreglass France a Johns Manville Slovakia a.s.
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formuldfe obsahovaly informace tykajici se objemu vyroby a prodeje. Ctvrtd vytka také neni opodstatnénd,
protozZe ¢l. 17 odst. 1 zédkladniho antidumpingového nafizeni jasné odkazuje na nejvétsi reprezentativni objem,
ktery miize byt v dobg, kterd je k dispozici, pfiméfené prezkoumdn.

(20)  Po poskytnuti kone¢nych informaci vldda CLR zopakovala sva tvrzeni tykajici se idajné procedurdlni neddsled-
nosti pfi vybéru vzorku vyrobct v Unii pfed zahdjenim obou fizeni a poukdzala na to, Ze: i) zdGvodnéni Komise
o dodrzeni lhit v fizeni je neudrzitelné, nebot v ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni a v ¢l. 27
odst. 2 zdkladntho antisubven¢niho nafizeni se jednoznaéné ptredpokladd vybér vzorku po zahdjeni obou fizeni
a podle pfipominek ve lhaté tif tydnu po zahdjeni obou fizen, ii) prozatimni vzorek je diskrimina¢ni nebo neob-
jektivni a dal3i vyrobce v Unii pry odradil od toho, aby se pfihlasili, a iii) Komise neposkytla dalsim vyrobciim
v Unii na piihldSeni tfi tydny.

(21) V¢l 17 odst. 2 zékladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni se
uvadi, Ze ,nejvhodnéjsi je vybér vzorku po projedndni s dotCenymi stranami a s jejich souhlasem, pokud se tyto
strany prihldsi ve lhaté t¥ tydnt od zahdjeni Setfeni a poskytnou dostatek informaci“. Pokud jde o prvni tvrzeni,
zdkladni anitdumpingové nafizeni ani zdkladni antisubven¢ni nafizeni nebrdani Komisi, aby pti zahdjeni fizeni
navrhla prozatimni vzorek a vyzvala strany, aby se k jeho sloZeni vyjadiily. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci v Unii
(nebo alespon jejich velkd ¢dst) podnét podporuji a s ohledem na informace ziskané z obvyklych formuldft méla
Komise k dispozici nezbytné informace tykajici se vyrobniho odvétvi Unie, aby mohla v pocitecni fazi fizeni
vybrat prozatimni vzorek. S témito poznatky byl vybér vzorku vyrobct v Unii jiny nez vybér vzorku vyvézejicich
vyrobctl. Pokud jde o druhé a tfeti tvrzeni, v ozndmenich o zahdjeni fizeni bylo uvedeno, Ze vyrobci v Unii, kteff
se domnivaji, Ze existuji divody, pro¢ by méli byt zahrnuti do vzorku, musi kontaktovat Komisi do 15 dnd.
Komise nechdpe, jak tento postup porusuje zdkladni natizeni nebo pro¢ ho lze povazovat za diskriminacni, neob-
jektivni, natoZ demotivujici.

ada C vrdila, Ze vzorek neni reprezentativni, protoZze do néj nebyla zafazena Zadna spoleCnost s vyznamnou
22) Vlada CLR tvrdil k p tativni, protoze do néj nebyl dnd spol ts vy
vyrobou pro vlastni spotfebu, a ¢dst domdciho vyrobniho odvétvi tudiz prosté nebyla hodnocena.

(23) Toto tvrzeni se zamitd, nebof vyrobci v Unii zafazeni do vzorku skute¢né prodavali pro vlastni spotiebu. Vldda
CLR kromé toho neuvedla, ktery vyrobce v Unii mél byt do vzorku zafazen a ktery mél byt vyfazen.

(24)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vzorek vyrobct v Unii neni reprezentativni, nebot Zddny vyrobce v Unii zafa-
zeny do vzorku nevyrdbél ¢i neprodaval rohoze ze stfize.

(25)  Tii vyrobei v Unii zafazeni do vzorku opravdu nevyrabéli rohoZe ze stiize, ale vyrdbéli rohoze z nekone¢nych
sklenénych vlaken a dal3i hlavni typy vyrobku. Subjekty zafazené do vzorku se tedy povazovaly za reprezentativni
také proto, Ze piedstavovaly piibliZzné 52 % celkové vyroby v Unii, 49 % veskerého prodeje na trhu Unie a byly
vhodné zemépisné rozptyleny. Na tomto zdvéru nic neméni to, Ze vyrobci v Unii nevyrdbéli jednu z mnoha
variant typt vyrobku.

6.2. Vybér vzorku dovozcii pouzitelného pro obé Setfent

(26) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozidala Komise
dovozce, kteff nebyli ve spojeni, aby poskytli informace uvedené v obou ozndmenich o zahdjeni fizeni.

(27)  Vzhledem k tomu, Ze pouze dva dovozci, ktef{ nebyli ve spojeni, odpovédéli na formuldf pro vybér vzorku,
nebylo nutné provést vybér vzorku.

6.3. Vybér vzorku vyvdZejicich vyrobcii v CLR pouZitelného pro obé Setteni

(28)  Aby mohla rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozddala Komise vSechny vyva-
zejici vyrobce v CLR, aby poskytli informace uvedené v ozndmenich o zahéjenf fzeni. Kromé toho Komise poz-
dala Stalé zastoupeni CLR pii Evropské unii, aby urcilo nebo kontaktovalo piipadné dalsi vyvézejici vyrobce, ktefi
by mohli mit zdjem o dcast v Setfent.
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(29) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo osm vyvazejicich vyrobct. V souladu
s ¢l. 27 odst. 1 zakladniho antisubvencniho nafizeni a ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni
vybrala Komise vzorek tif vyvdZzejicich vyrobct na zdkladé nejvétstho reprezentativniho objemu vyvozu, ktery
mohl byt v dobé, kterd byla k dispozici, pfiméfené pfezkoumdan. V souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho antisub-
vencniho nafizeni a ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni byli vsichni zndmi dotéeni vyvazejici
vyrobci a orgdny v dot¢ené zemi vyzvdani, aby se vyjadiili k prozatimné vybranému vzorku. Nebyly vzneseny
z4dné pfipominky. Komise proto rozhodla zachovat navrhovany vzorek a viechny ztéastnéné strany byly v tomto
smyslu informovany o kone¢ném vybéru vzorku.

(30)  Vzorek vyvazejicich vyrobcti nebo skupin vyvézejicich vyrobct zahrnuje tyto podniky:

— Chongqing Polycomp International Corporation (,CPICY),

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (,OCH®) a s ni spojené spolecnosti: Changzhou New
Changhai Fiberglass Co., Ltd (,NCH®) a Changzhou Tianma Group Co., Ltd (,Tianma“). Tyto tfi spole¢nosti
jsou oznacovdny jako ,Jiangsu Changhai Group*,

— Jinko Solar Co. Ltd a s ni spojené spole¢nosti: Jushi Group Chengdu Co., Ltd a Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.
Tyto tii spole¢nosti jsou oznacovany jako Jushi Group.

(31)  Vzorek predstavoval 78 % celkového objemu vyvozu na prodej z CLR do Unie béhem obdobi Setfeni, a to na
zakladé odpovédi na formuldfe pro vybér vzorku.

7. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

(32) Komise rozeslala dotazniky vlddé CLR, viem ¢inskym vyvazejicim vyrobctim, kteff o to pozddali, dle vyrobctim
v Unii zafazenym do vzorku, uZivateldm a oborovym sdruzenim, ktefi se ptihlasili béhem lhaty stanovené v obou
oznamenich o zahdjeni Fzeni.

(33) Odpovédi na dotaznik dosly od vlady, ti{ ¢inskych vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku, tif vyrobct v Unii
zatazenych do vzorku, 14 uzivateld a dvou dovozcti, kteff nebyli ve spojeni. Odpovéd jednoho z uzivatelti vak
byla nedostate¢nd a neumoznila Komisi provést uziteCnou analyzu téchto udajli, pfestoZe zaslala nékolik
upominek.

(34) Kromé toho se sdruzeni ,Glass Alliance Europe“ zastupujici skldfsky pramysl pfihlésilo jménem svych ¢lend jako
z(castnénd strana a piedlozilo stanovisko.

(35) Pisemné informace dosly také od nékolika sdruzeni uZivateld, jmenovité od ,Danish Wind Industry Association®,
,Danish Plastics Federation“ a ,Groupement de la Plasturgie Industrielle et des Composites (GPIC)*, jakoZ i od
Siemens Wind Power AG.

(36) Kromé tohoto piedlozila pfipominky ¢inskd obchodni komora pro dovoz a vyvoz vyrobkd lehkého pramyslu
a uméleckych femesel (,CCCLA®).

(37) Komise si vyzddala a ovéfila vSechny tdaje, které povazovala za nezbytné ke stanoveni subvencovdni, Gjmy
a zdjmu Unie. Inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho antidumpingového naiizeni a ¢ldnku 26 zdkladniho
antisubven¢niho nafizeni byly provedeny v sidle vlddy CLR a v prostordch téchto spole¢nosti:

Vyrobci v Unii:

— 3B Fibreglass SPRL, Belgie,

— Owens Corning Fibreglass France, Francie,

— Johns Manville Slovakia a.s., Slovensko.
Vyvdzejici vyrobci v CLR:

— Chongging Polycomp International Corporation,

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd,
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— Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd,

— Changzhou Tianma Group Co., Ltd;

— Jushi Group Co., Ltd,

— Jushi Group Chengdu Co., Ltd,

— Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.

Obchodnici se sidlem v CLR ve spojeni s vyvdZejicimi vyrobci:
— China National Building Materials and Equipment Import and Export Corporation (,CMBIE®),
— China National Building Materials International Corporation (,CNBMICY).
Obchodnici se sidlem v Unii a ve spojeni s vyvdZejicimi vyrobci:
— Jushi Italia Stl,

— Jushi Spain SA,

— Jushi France SAS.

Nezdvisli dovozci:

— Helm AG, Némecko.

Uzivatelé:

— Basell Polyolefine, Némecko,

— DSM, Nizozemsko,

— DuPont de Nemours, Belgie,

— Exel Composites, Belgie,

— Fiberline Composites, Dénsko,

— Formax, Spojené kralovstvi,

— Polyone, Némecko,

— Vestas Wind Systems, Dansko.

(38)  Vlada CLR uvedla, struéné feceno, Ze byla porusena jeji prava na obhajobu, pokud jde o piistup ke spisu, ktery je
zicastnénym strandm piistupny ke kontrole, protoZe ve spisu s informacemi nedtvérného charakteru bez
,fddného diavodu“ chybély informace nebo nebyly uvedeny v podobé dostate¢né podrobnych shrnuti, nebo ve
vyjime¢nych piipadech nebyly udany divody pro neposkytnuti shrnuti bez davérnych tdaji.

(39) Komise méla za to, Ze spis s informacemi nedtvérného charakteru, ktery je zcastnénym strandm pfistupny ke
kontrole, obsahoval dostate¢né informace k tomu, aby se zdcastnéné strany mohly sezndmit s daji, které Komise
pouzila ve své analyze, a toto tvrzeni se proto pokladd za nepodlozené. Vlada byla informovéna o diivodech, pro¢
Komise méla za to, Ze uvedend tvrzeni byla nepodlozend.

(40)  Po poskytnuti kone¢nych informaci vldda CLR a jeden vyvézejici vyrobce zopakovali, Ze ustanoveni o diivérnosti
byla pouzita piili§ Siroce, a pozddali o poskytnuti informaci o typech vyrobku, které prodévali vyrobci v Unii,
a téz o celkovych mnozstvich podle kontrolnich ¢isel vyrobka (PCN).

(41) Komise md za to, Ze k poruSeni prav na obhajobu nedoslo, protoze vsichni vyvazejici vyrobci obdrzeli konkrétni
informace o vyrobcich podle kontrolnich ¢isel vyrobkd (PCN) vyrdbénych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,
u nichz dochdzelo k soutézi s CLR. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

(42) Vyrobek, jehoz se tykaji obé fizeni, je stejny jako vyrobek definovany v provddécim naffzeni Rady (EU)
¢. 2482011 a popsany v obou ozndmenich o zahdjeni fizeni, a to stfiz ze sklenénych vliken o délce
nejvyse 50 mm; pramence sklenénych vldken, s vyjimkou pramenct sklenénych vldken, které jsou impregnovany
a povrstveny a maji ztratu zihdnim vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohozZe vyrobené z neko-
ne¢nych sklenénych vldken, s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny (ddle jen ,dotéeny vyrobek“ nebo ,vyrobky ze
sklenénych vlaken®), v soucasnosti kédi KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 a 7019 31 00 (tento kod nahradil dne

1.1.2014 kéd 7019 31 10) a pochézejici z Cinské lidové republiky.

(43) Dotéeny vyrobek je surovinou nejcastéji vyuzivanou k vyztuZeni termoplastickych a termosetovych pryskytic
v primyslu kompozitnich materidld. Vysledné kompozitni materidly (plasty vyztuZené nekoneénymi sklenénymi
vldkny) jsou vyuziviny v celé fadé odvétvi: v automobilovém primyslu, v elektrickém a elektronickém pramyslu,
pii vyrobé listd vétrnych elektrdren, ve stavebnictvi, pfi vyrobé nadrzi a trubek, pii vyrobé spotiebniho zbozi,
v kosmickém vyzkumu, ve zbrojnim primyslu atd.

(44) Toto fizeni se tykd ti zdkladnich typt vyrobkd ze sklenénych vldken — totiz stfize (chopped strands) ('),
pramencti (rovings) () a rohoZ{ (mats) () (s vyjimkou roho#i ze sklenéné viny). Setfeni prokdzalo, Ze navzdory
odlisnému vzhledu a moznym rozdilam v kone¢ném vyuziti jednotlivych typt maji vSechny tyto rizné typy
dotéeného vyrobku stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a pouzivaji se v podstaté ke stejnym
Gceltm.

2. Zidosti o vylouceni vyrobku
2.1. Kéd KN 7019 31 90

(45) Po zvefejnéni obou ozndmeni o zahdjeni fizeni CCCLA vznesla pfipominku, Ze obé ozndmeni o zahdjeni fizeni
odkazovala na kéd KN 7019 31 10, zatimco Zadatel odkazoval na kéd KN 7019 31 00, ktery uZ neexistuje.
Uvedli, Ze vyrobky diive zafazené pod kéd KN 7019 31 00 jsou nyni zafazené do dvou raznych kéda KN:
7019 31 10 (rohoZe z nekone¢nych sklenénych vldken) a 7019 31 90 (ostatni rohoze ze sklenénych vldken).
Vzhledem k tomu, Ze soucasné Setfeni se tykd nékterych vyrobki z nekone¢nych sklenénych vliken, CCCLA se
domnivd, Ze vyrobky zafazené pod kédem KN 7019 31 90, a sice ,rohoze ze sklenénych vldken bez filamentd”,
by mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku.

(46)  Toto tvrzeni neni relevantni, protoze tento vyrobek v prvni fadé neni dotCenym vyrobkem.

(47)  Zadatel odkézal na kéd KN ex 7019 31 00 a vyslovné uvedl, Ze rohoZe ze sklenéné viny (tj. jiné rohoze nebo
rohoze ze sklenénych vldken bez filamentd) jsou vylouceny. Proto je pfed kédem KN uvedeno ,ex*.

(48) Obé ozndmeni o zahdjeni fizeni byla zvefejnéna v prosinci 2013 a uvddélo se v nich, Ze ,v soucasnosti kéda KN
[...] 7019 31 10“. Vzhledem k tomu, Ze od 1. ledna 2012 jsou vyrobky spadajici pod kéd KN 7019 31 00
rozdéleny pod kédy KN 7019 31 10 a 7019 31 90, ozndmeni o zahdjeni Fzeni nezahrnuje ,rohoze ze sklené-
nych vldken bez filamentt“, nebot se v ném uvadi ,v soucasnosti kodti KN [...] 7019 31 10

(49)  Stdvajici nafizeni vSak uvddi ,v soucasnosti kodii KN [...] 7019 31 00 nebot tyto dva kédy KN 7019 31 10
a 7019 31 90 byly od 1. ledna 2014 znovu slouceny, protoze kéd KN 7019 31 90 zistal prakticky prazdny
(protoZe ostatni rohoze ze sklenénych vldken, a sice rohoze ze sklenéné viny, byly spiSe fazeny pod kéd KN
7019 39 00).

(50) Proto zadost o vynéti kodu KN 7019 31 90 nenf relevantni.

(") Stiiz (chopped strands) jsou nekonecnd sklenénd vldkna nafezand na pozadovanou délku a pouzivand v mnoha riznych povrchovych

Upravéch za ucelem zajisténi kompatibility s vétsinou pryskyfic. MiZe to byt stfiz pro suché nebo vlhké pouziti (dry use or wet use).
(%) Pramence (rovings) jsou nekone¢nd sklenénd vldkna spojend bez mechanického zékrutu a navijeni do trubkového valcovitého svazku.
(}) Rohoze z vldken jsou fezané nebo nekone¢né vazané pramence.
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2.2. Strukturované pramence

(51)  Jeden uzivatel pozddal o vynéti strukturovanych pramenct (') z definice vyrobku na zdkladé toho, Ze vyrobci
nekonecnych sklenénych vldken v Unii tyto vyrobky nevyrdbgji.

(52)  V Unii v8ak byly nalezeny tfi spolecnosti vyrdbé&jici strukturované pramence s dostate¢nou kapacitou dodavat je
pro potieby trhu. Setfeni prokézalo, Ze navzdory moznym rozdilim v kone¢ném vyuziti maji viechny rzné typy
dotéeného vyrobku stejné zakladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a pouzivaji se v podstaté ke stejnym
ticelim. Zadost o vynéti strukturovanych pramencii z definice vyrobku se proto zamitd.

(53) Po poskytnuti kone¢nych informaci vldda CLR vznesla namitku, Ze strukturované pramence by mély byt vylou-
Ceny, neboft i) pouze jeden vyrobce v Unii doddva strukturované pramence na trh v omezeném mnozZstvi, a proto
dovoz takovych vyrobkli nemtize zpisobit vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, ii) strukturované pramence se lisi od
rovnych pramenct, které jsou v pii¢ném sméru slozeného pultruzovaného profilu pevnéjsi a jinak se vyrdbgji
a iii) na rozdil od toho, jak se postupovalo v pavodnim antidumpingovém Setfeni v souvislosti s nitémi, se
Komise nyni domnivd, Ze omezend nahraditelnost neni vyznamnym faktorem pro vyloudeni strukturovanych

pramenct z definice vyrobku.

(54) Pokud jde o prvni ndmitku, Komise opakuje, Ze v Unii je nékolik vyrobct, ktef{ jsou schopni dodavat strukturo-
vané pramence pro potieby trhu, ale jen jeden tento typ vyrobku v soucasnosti proddvd. Argument vlady CLR, Ze
v soucasnosti prodava dany vyrobek pouze jeden vyrobce v Unii, je spiSe projevem djmy, nebot to znamend, Ze
uZivatelé se obrétili k jingm dodavateliim mimo Unii, zejména z CLR.

(55) Pokud jde o druhou ndmitku, vyrobni proces strukturovanych pramenct je totozny s vyrobnim procesem
,normdlnich“ pramenct, aZ na jeden dkon navic, pfi némz se fouka vzduch do pfize, coz vyzaduje jen pomérné
nepfili§ ndkladné technické zafizeni, ale zdkladni technické a fyzikdlni vlastnosti vyrobku se tim neméni. Struktu-

76

rovany pramenec vypadd o néco hunatéjsi nez ,normalni“ pramenec.

(56) Pokud jde o teti ndmitku, Komise postupovala stejné jako v predchozim Setfeni, v némz byly strukturované
pramence také soucdsti dotéeného vyrobku a kdy byla zddost o jejich vylouceni zamitnuta. Argumenty, jez by
vedly k jinému zévéru, nebyly pfedlozeny.

(57)  Zadost o vylouceni strukturovanych pramenct z definice vyrobku se proto zamitd.

2.3. Vyrobky, u nichz vyrobni odvétvi Unie neceli konkurenci CLR

58) Vldda CLR pozddala, aby vyrobky, u nichZ vyrobni odvétvi v Unii neceli konkurenci ze strany ¢inského dovozu
p Y Vyrobky, vyl y
jak je uvedeno v nediivérné verzi antisubven¢niho podnétu), byl naty z definice vyrobku. Uvedené produkt
) p yly vynaty vy p y
byly stfize pro vlhké pouziti a rohoze.

(59)  Sttize pro vlhké pouziti maji omezenou dobu pouZitelnosti a vyzaduji vy$si ndklady na dopravu v disledku doda-
te¢né hmotnosti obsahu vody. Se stfiZzemi pro vlhké pouziti se nicméné obchoduje v celosvétovém méfitku.
Setfeni prokdzalo, Ze navzdory odlisnému vzhledu a moznym rozdilim v kone¢ném vyuZiti maji viechny rfizné
typy dotceného vyrobku stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a pouZivaji se v podstaté ke
stejnym ucelim. Stfize pro vlhké pouziti a rohoze, stejné jako ostatni typy dotéeného vyrobku, se pouzivaji jako
vyztuzny materidl. Kromé toho tvrzeni vlddy CLR, Ze nékteré ¢inské vyrobky z nekone¢nych sklenénych vldken
se zatim ve velkych mnoZstvich na trhu Unie nevyskytuji, nevylucuje zménu obchodniho chovéni v budoucnosti,
pokud jde o vyvoz téchto konkrétnich typti. Zadost o vynéti téchto vyrobkii z definice vyrobku se proto zamitd.

() Strukturované pramence jsou pramence, které se pievijeji z jedné civky na jinou a pfitom z nich tkaci stroj vytvaii tvarovanou strukturu
foukdnim vzduchu do rovné pohyblivé stiize.
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(60)  Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla vldda CLR s tvrzenim, Ze i) stiize pro vlhké pouziti vyrdbi jenom jeden
vyrobce v Unii, a tudiZ dovoz takovych vyrobkd nemize zpiisobovat vyrobnimu odvétvi Unie djmu, ii) pokud jde
o vySe zminéné vyrobky, vyrobcim Unie neni zptsobovana tijma, nebot v nediivérném znéni zadosti vyrobni
odvétvi Unie tvrdilo, Ze z téchto vyrobka dosahuje zisk kolem 8 % — 10 %, iii) stfiZe pro vlhké pouziti maji vyssi
obsah vody, omezenou dobu skladovatelnosti a jinak se vyrdbéji, a proto majf jiné fyzikdln{ i chemické vlastnosti
nez normdlni stfize, a (iv) na rozdil od toho, jak se postupovalo v pfedchozim Setfeni v souvislosti s nitémi, se
nyni Komise domnivd, Ze omezend nahraditelnost neni vyznamnym faktorem pro vylouceni stfiZze pro vlhké
poutziti a rohozi z definice vyrobku.

(61)  Prvni tvrzeni se zamitd, jelikoZ stfize pro vlhké pouziti prodavd nékolik vyrobct v Unii, a vyrobni odvétvi Unie
tudiZ nelze vyloucit z Gjmy zptisobované timto typem vyrobku.

(62) Pokud jde o druhé tvrzeni, to, Ze nékteré typy vyrobku jsou v nékterych okamzicich ziskové, neni dostate¢nym
dtvodem pro jejich vylouceni z definice vyrobku. Stfize pro vlhké pouziti se kromé toho dovdzeji do Unie
v mnohem men$im mnozstvi nez jiné vyrobky z nekone¢nych sklenénych vldken. Ziskové rozpéti u tohoto jedi-
ného typu vyrobku tedy neni reprezentativni pro dotéeny vyrobek.

(63) Pokud jde o tfeti tvrzeni, dot¢eny vyrobek neni definovin odkazem na jeho obsah vody. Obsah vody ve stfiZi pro
vlhké pouziti tudiz nezdivodiiuje jeji vynéti z definice vyrobku. Proces vyroby stfize pro vlhké pouziti je navic
stejny jako proces vyroby stfiZze pro suché pouziti, aZ na fdzi suSeni.

(64) Pokud jde o ¢tvrté tvrzeni, Komise postupovala stejné jako v pfedchozim antidumpingovém Setfeni, v némz byla
stiiz pro vlhké pouziti také souddsti dotceného vyrobku. Argumenty, jez by vedly k jinému zdvéru, nebyly
pfedlozZeny.

(65)  Zadost o vynéti stiize pro vlhké pouziti z definice vyrobku se proto zamita.

3. Obdobny vyrobek

(66) Podobné jako v piipadé predchozich antidumpingovych 3etfeni bylo zjisténo, Ze dotleny vyrobek a vyrobky
z nekoneénych sklenénych vldken vyrdbéné a proddvané na domacim trhu v CLR, stejné jako vyrobky z nekone¢-
nych sklenénych vldken vyrdbéné a proddvané v Unii vyrobnim odvétvim Unie, maji stejné zakladni fyzikalni,
chemické a technické vlastnosti a pouziti. Tyto vyrobky jsou proto obdobné vyrobky pro ucely stavajicich fizeni
ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 2 pism. ¢) zdkladniho antisubvenéniho
nafizeni.

C. SUBVENCE

1. Uvod

(67) Ve 12. pétiletém planu nirodniho hospodéfského a socidlntho rozvoje CLR je osvétlena strategickd vize vlddy
CLR, pokud jde o zlepseni a podporu klicovych priimyslovych odvétvi, mimo jiné také odvétvi vyroby sklenénych
vldken. V 9. kapitole 12. pétiletého planu, kterd pojedndvd o transformaci a modernizaci zpracovatelského
pramyslu, se uvaddi:

LZaméfime se na vyvoj novych materidlii, jako je fotovoltaické sklo, ultratenké substrdtové sklo, specidlni sklenénd vldkna
a specidlni keramika.

(68) 'V 3. casti 9. kapitoly zminéného plénu, kterd pojedndvd o technologické modernizaci podnikii, se konkrétné
uvadi, Ze vldda CLR ,bude pobizet podniky k tomu, aby lépe umély vyvijet nové vyrobky, zvySovat technologicky obsah
a pFidanou hodnotu svych vyrobkil a rychleji aktualizovat a modernizovat své vyrobky“.

(69) Kromé toho kapitola 10 oddil 1 uvedeného planu stanovi nasledujici:

LV odvétvich vyuZivajicich nové materidly je stfedem zdjmu rozvoj novych funkcnich materidlii, modernich konstrukcnich
materidlil, vysoce vykonnych vidken a z nich vyrdbénych smésnych materidlii a zdkladnich materidlii pro bézné vicely”.
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(70)  Vyznam inovaci a novych materidlti obecné je jasné vysvétlen jak v ,12. pétiletém programu primyslovych tech-
nologickych inovaci®, tak v ,Ndrodnim pldnu dlouhodobého rozvoje védy a technologie (2006-2020)“.

(71) Ve Smérném indexu primyslové restrukturalizace z roku 2011 (rozhodnuti ¢. 9) se kromé toho vyslovné uvady,
Ze upfednostilovand odvétvi jsou ,vyroba sklenénych vidken z E-skla taZenim v pecich [...], vyvoj a vyroba vysoce vykon-
nych sklenénych vldken a vyrobkii z nich“. Také ,Smérny index odvétvi vhodnych pro zahrani¢ni investice“ vyjmeno-
vava odvétvi, v nichZ se upfednostiiuji zahrani¢ni investice (') a vyslovné odkazuje na vyrobu vyrobkd ze sklené-
nych vldken a specidlnich sklenénych vldken.

(72)  Vldda CLR uvedla, Ze tyto plény jsou pouze orientacni a nezdvazné. Ve 12. pétiletém planu se viak jednoznacné
uvadi, Ze je pravné zdvazny:

Tento pldn md po projedndni a schvdleni Vsecinskym shromdzdénim lidovych zdstupcii pravni platnost.”

(73)  Po poskytnuti informaci pfisla vlida CLR s tvrzenim, Ze dotéenym vyrobkem jsou pouze vyrobky ze standardnich
sklenénych vldken (E-sklo), nikoli technologicky vyspélejsi a vysoce vykonné sklenéné vldkno (sklenénd vlikna
pro zvlastni ticely neboli S-sklo) Dotceny vyrobek, jehoz se tykd toto Setfeni, tudiz nespadd pod upfednostiiovand
odvétvi, jelikoZ upfednostiiovanymi odvétvimi jsou jen vyroba specidlnich sklenénych vliken nebo vysoce vykon-
nych vldken. Vlida CLR se odvoldvd mezi jinym na 12. pétilety plan, ktery se zmifiuje jen o ,vysoce vykonnych
vlaknech a ,specidlnich sklenénych vldknech”.

(74)  Zaprvé, dot¢enym vyrobkem jsou nékteré vyrobky z nekonecnych sklenénych vldken. Definice vyrobku nerozli-
Suje, zda se jednd o vyrobky za standardnich sklenénych vldken (déle jen E-sklo) nebo ze specidlnich sklenénych
vldken (S-sklo). Zadruhé, zadnd zacastnénd strana nepfedlozila zddost o vynéti nékterého vyrobku s tim, Ze defi-
nice vyrobku by neméla zahrnovat specidlni sklenénd vldkna. Zatfeti, vldda CLR nezpochybnila, Ze upiednostiiuje
vyvoj ,specidlnich sklenénych vlaken“. Vzdyt i vyrobky ze standardnich sklenénych vldken jsou uvedeny coby
odvétvi s upfednostiiovanymi zahrani¢nimi investicemi (viz 71. bod odtvodnéni).

(75) V kazdém piipadé, i kdyby se akceptovalo, ze vldda CLR upfednostiiuje pouze vyvoj vysoce vykonnych sklené-
nych vlaken (napf. S-sklo), ze Setfeni nevyplynul Zadny rozdil mezi odvétvim standardnich sklenénych vldken na
jedné strané a odvétvim specidlnich sklenénych vlaken na strané druhé. Naopak, viechny vyrobky ze sklenénych
vldken, at jiz z E-skla nebo s vysoce vykonnych sklenénych vldken, jako je S-sklo, vyrdbi stejné odvétvi sklenénych
vldken. Komise v tomto ohledu zejména zjistila, Ze vSichni ¢insti vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku pouzivaji
ve vyrobnim procesu jak standardni sklenénd vldkna (E-sklo), tak vysoce vykonna sklenénd vldkna (napf. S-sklo),
a neexistuje mechanismus, jak omezit poskytovanou podporu bud v podobé preferen¢nich Gvérd nebo poskytnuti
prav k uzivini pozemkd jen na jeden segment vyroby. Z toho vyplyvd, Ze vyslovné uptednostiiovini vyvoje
vyrobka z vysoce vykonnych sklenénych vldken nemuize ani prévné ani fakticky vyloucit zakladni odvétvi sklené-
nych vldken z celkové strategické politiky orientované na pobizeni podnikil k vyvoji novych vyrobkt, zvySovani
technologického obsahu a pfidané hodnoty jejich vyrobku a rychlejsi aktualizaci a modernizaci jejich vyrobka.

(76)  Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tvrzeni, Ze dotéeny vyrobek neni soucasti upfednostiiovaného odvétvi, neni podlo-
zené, a proto se zamitd.

(77)  V ,Rozhodnuti Stdtni rady ¢. 40 o vyhldSeni a provedeni ,Docasnych pravidel o podpofe primyslové restrukturali-

zace™ (které se spole¢né s ,Docasnymi pravidly o podpofe primyslové restrukturalizace” oznacuje jako ,rozhod-
nuti ¢. 40%) se navic uvadi, Ze vlida CLR bude aktivné podporovat rozvoj raznych primyslovych odvétvi (2).

(78) I kdyz rozhodnuti ¢. 40 vyslovné neodkazuje na odvétvi nekonecnych sklenénych vldken ani obecnéji na odvétvi
vyuZivajici nové materidly, pfesto vyzyva vSechny finanéni instituce, aby poskytovaly Gvéry pouze upfednostiio-
vanym projektim a pfedpoklddd provadéni ,dalsich preferencnich politik v piipadé upfednostiiovanych
projektd“ (}). Lze proto dojit k zdvéru, Ze rozhodnuti ¢. 40 se tykd odvétvi nekone¢nych sklenénych vldken.

() V 6. bodé kapitoly XIV Indexu odvétvi vhodnych pro zahrani¢ni investice se vyslovné uvddéji vyrobky ze sklenéné vldkniny: ,Vyroba
vyrobk ze sklenéné vlakniny a specidlni sklenéné vlakniny*

(%) Kapitola II ¢ldnek 5 Docasnych pravidel o podpoie pramyslové restrukturalizace.

(’) KapitolaIII ¢ldnek 17 Docasnych pravidel o podpore priimyslové restrukturalizace.
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(79) Vlada CLR uvedla, Ze rozhodnuti ¢. 40 znamend pouze, Ze upfednostiiovand odvétvi by méla obdrzet Gvérovou
% 1% y
podporu ,podle tivérovych zdsad®, ale z toho nelze dovodit, Ze tato podpora by méla byt pfednostni.

(80) Setieni prokazalo, Ze spolecnosti zatazené do vzorku t&Zily z preferencni Gvérové politiky. Ve skutecnosti nékteré
ztratové podniky i naddle dostdvaly Gvéry za preferencnich podminek. Komise proto odmitd tvrzeni vlady CLR,
ze poskytovani tvérti odvétvi nekonecnych sklenénych vldken probihalo ,podle Gvérovych zdsad“. Rozhodujici je,
ze podle rozhodnuti ¢. 40 budou viechny finanéni instituce poskytovat ivéry upfednostiiovanym odvétvim, mezi
které patii odvétvi nekone¢nych sklenénych vliken, a Ze tato podpora je de facto poskytovina za preferencnich
podminek.

(81) A navic v Narodnim planu stfednédobého a dlouhodobého rozvoje v oblasti védy a technologie (2006-2020) se
¢inskd vldda zavazuje, Ze ,ha prvnim misté bude politicky zaméfené financovdni®, Ze ,vybidne financni instituce, aby posky-
tovaly preferencni tivérovou pomoc hlavnim ndrodnim projektiim v oblasti védecké a technologické industrializace”, Ze ,vybidne
finanéni instituce, aby zlepsily a posilily financni sluzby poskytované podnikiim piisobicim v oblasti Spickovyich technologii
a ,zavede preferencni dafiovou politiku v zdjmu rozvoje podnikii piisobicich v oblasti Spickovych technologii“.

(82) Vyroba nekone¢ného sklenéného vldkna spadd pod popis technologicky vyspélého podniku, jak dokazuje fada
vyrobcti se statusem podniké pisobicich v oblasti $pickovych a novych technologif v CLR. Setfeni skute¢né odha-
lilo, ze nékteré spolecnosti zafazené do vzorku ziskaly osvédceni podniku vyuzivajictho nové a $pickové techno-
logie, a mohou tedy vyuzit preferen¢ni zachdzeni uvedené ve vySe zminéném ,Ndrodnim plinu stfednédobého
a dlouhodobého rozvoje védy a technologie (2006-2020)".

2. Nedostate¢nd spoluprice a vyuziti dostupnych ddaji
2.1. PouZiti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvencniho nafizeni na jednoho vyvdZejictho vyrobce

(83) Béhem inspekce na misté v jedné spolecnosti v CLR se zjistilo, Ze spolecnost vyménila auditovanou Géetni
zdvérku, kterou pivodné pfedlozila Komisi ve své odpovédi na antisubven¢ni dotaznik. Spolecnost tyto informace
nezvefejnila dobrovolné a existence jiné auditované ucetni zdvérky byla odhalena, az kdyZz byla spole¢nost pozd-
dédna, aby poskytla origindl Gcetni zdvérky. Kromé toho byla novd zdvérka k dispozici pouze v ¢instiné. Jelikoz
Sifeni dvou auditovanych ucetnich zdvérek je v rozporu s mezindrodnimi normami pro audit (€. 560: o ,ndsled-
nych uddlostech®), inspekéni tym zdtiraznil, Ze se jednd o zdvazny problém, nebot vyvoldvd pochybnosti ohledné
dtvéryhodnosti pfedlozenych ucetnich zavérek. Spole¢nost vysvétlila, Ze auditovand ucetni zdvérka, kterou
ptivodné predlozila v odpovédi na dotaznik, obsahovala chyby, a proto byla nahrazena novou verzi od téze audi-
torské spolecnosti, zpétné datovanou a znovu vydanou pod stejnym pofadovym &islem jako pavodni tcetni
zdvérka, kterd byla znicena.

(84) Po inspekci na misté, kdyz byl k dispozici pteklad ,druhé“ Gcetni zdvérky, zaslala Komise spole¢nosti dopis,
v némz uvedla konkrétni a podrobné diivody, pro¢ md za to, ze nékteré tidaje uvedené v dotazniku nelze pova-
zovat za ovéfené. Spole¢nost byla informovéna, Ze Komise maZe zaloZit svd zji§téni na dostupnych ddajich
v souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni, a byla ji poskytnuta moznost vyjadfit své stano-
visko.

(85)  Spolecnost predlozila své pfipominky pisemné i béhem slyseni u tifednika pro slySeni. Ve své odpovédi naznacila
existenci dal3f (tfeti) auditované Gcetni zavérky (ve formatu, ktery se pouzivd pro kotované spole¢nosti). Tiebaze
se nezdalo, Ze rozdily mezi ,druhou” a ,tfeti“ zdvérkou jsou podstatné, teti zavérka byla mnohem podrobnéjsi
a obsaznéjsi. Byla jiz vyddna a ac ji spole¢nost méla k dispozici béhem inspekce na misté ('), nebyla existence této
Gcetni zdvérky prozrazena Komisi v¢as jesté béhem inspekce. Na rozdil od jinych tcetnich zdvérek, v této ,tieti
verzi byly vyslovné a podrobné uvedeny viechny subvence (véetné jejich pravniho zakladu), které spolecnost
obdrzela v prabéhu obdobi Setfeni. Prozkoumdni této acetni zdvérky pii inspekci na misté by tudiz bylo velmi
uzitetné za tcelem ovéfeni vSech piedloZenych informaci tykajicich se jednotlivych pravnich rezimd subvenci,
které spolecnost dostala.

() ,Treti“ auditovand ticetni zdvérka byla ze dne 15. kvétna 2014, zatimco inspekce v prostordch spole¢nosti probéhla ve dnech 29. az 30.
kvétna 2014.
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86) Auditované ucetni zdvérky jsou zdkladnim dokumentem umoZnujicim #4dné ovéfen{ informaci, které spolecnost
-© Y jsou zaxia ; . Jrem ) p p
poskytla Komisi, pokud jde mimo jiné o granty, avéry, prava k uZivani pozemkd, odklady danf atd.

(87)  Jak je uvedeno vy3e, spoluprice spole¢nosti nebyla vstiicnd a predstavovala vdznou piekdzku pro fddné ovéreni
informaci pfedklddanych Komisi, kterd proto nemohla fddné ovéfit obdrzené informace tykajici se mimo jiné vyse
subvenci, jez spolecnost dostala. V disledku toho nemohla Komise dospét k pfiméfené spravnym zjisténim, ze-
jména co se tyce vySe obdrzenych subvenci.

(88) M4 se za to, Ze spolecnost poskytla zavddgjici informace a pfiméfené nespolupracovala. Komise proto rozhodla,
Ze pouzije ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost
byla soucdsti skupiny, ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni bylo pouzitelné na celou
skupinu.

(89) Pro stanoveni drovné subvencovdni v piipadé skupiny vSak Komise pouzila skute¢né ddaje tykajici se dvou
spolecnosti ve skupiné, které plné spolupracovaly v obou Setfenich a jejichZ ddaje o jejich trovni subvencovani
byly povazovany za spolehlivé. Pokud jde o spolecnost v ramci skupiny, kterd poskytla zavddéjici informace,
trovenl subvencovani byla stanovena na zdkladé dostupnych ddaji. Pfi stanoveni Grovné subvencovani u této
pravnické osoby pouzila Komise dostupné tdaje, které byly na nejvys$si drovni subvenci zjisténych u kazdého
rezimu subvenci pro pravnické osoby z fad spole¢nosti zafazenych do vzorku nebo skupin spole¢nosti uvedenych
v 30. bodé odtivodnéni, které pfi Setfeni plné spolupracovaly.

(90)  Po poskytnuti informaci pfiSel Zadatel s tvrzenim, Ze nebyla pouzZita spravnd metodika vypoctu Grovné subvenco-
vani skupiny. Tvrdil, Ze subvenéni rozpéti by mélo byt mnohem vyssi, jelikoz subvenéni rozpéti skupiny je
soutem nejvyssich subvencnich rozpéti zjisténych u kazdého rezimu subvence pro kazdou spolupracujici spolec-
nost.

(91)  Toto tvrzeni vyvérd z nepochopeni. Metodika pouZitd pro vypocet urovné subvencovani je popsand v 89. bodé o-
dtvodnéni a byla uplatnéna jen na spole¢nost (v ramci skupiny), kterd poskytla zavadéjici informace, nikoli viak
na skupinu jako celek. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(92)  Spolecnost, kterd poskytla zavddéjici informace, dotéeny vyrobek nevyvdzela. Dotéeny vyrobek vyvazela jedna ze
spole¢nosti ve spojeni v ramci dané skupiny. Tato spole¢nost viak plné spolupracovala v obou Setfenich a poskytla
spolehlivé informace o vyvoznich cendch skupiny. Tyto poskytnuté informace byly proto pouzity pro kone¢nd
zjisténi Komise v uvedeném fizeni.

(93) Po poskytnuti informaci pfiSel vyvazejici vyrobce s tvrzenim, Ze Komise pochybila, kdyZz pouzila ustanoveni
¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

(94)  Predevsim tvrdil, Ze v dopise zaslaném této spole¢nosti, v némz Komise uvedla podrobné divody pro pouziti
ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, nebylo nikde feceno, Ze si nemohla ovéfit infor-
mace o subvencich. Komise se proto o tuto argumentaci nemohla opfit ve svych kone¢nych zdvérech, protoze
dand spole¢nost nedostala piilezitost vyjadfit se k tomuto argumentu.

(95) Toto tvrzeni nelze pfijmout. Ve zminéném dopise Komise vyslovné uvedla, Ze,nemtze konstatovat, Ze informace
o trovni subvenci, které obdrzela (spolecnost), byly ovéfeny“. Dand spole¢nost byla kazdopddné plné informo-
véna o divodech pro pouziti nejlepsich dostupnych tdaji v dokumentu s kone¢nymi informacemi a byla ji
poskytnuta piileZitost vyjadFit se, coz také ucinila.
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(96)  Zadruhé, vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze i kdyby Komise mohla pouzit ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisub-
ven¢niho opatfeni, neméla by odkazovat na ddaje o jinych spolecnostech jako na zdklad pro urceni trovné
subvencovdni, ale méla by vychdzet z auditované tcetni zdvérky dané spolecnosti, jelikoz se prece jednd

¥ si v

o ,nejvhodngjsi“ a ,nejuspokojivéjsi“ informace o drovni subvencovani dané spole¢nosti.

(97)  Jak je objasnéno vyse v 83. az 88. bod¢ odivodnéni, Komise md vazné pochybnosti o vérohodnosti pfedlozenych
Gcetnich zavérek, a proto se na né nemohla spolehnout, kdyz chtéla ovéfit Groven subvencovéni v riznych prav-
nich rezimech nebo subvenénich programech, jako jsou preferenéni Gvéry a prava k uZzivani pozemkd za niZsi
neZ piiméfenou odménu. Spolehlivé auditované acetni zavérky jsou totiZz velmi zdsadni pro ovéfeni pfesnosti
a tplnosti informaci poskytnutych jinou cestou. Komise se proto musela uchylit k nejlepsim dostupnym tdajom,
kdyz chtéla ur¢it Groven subvencovéni, coZ v tomto piipadé byly ovéfené informace o pfislusnych subvencnich
rezimech od jinych spolupracujicich spole¢nosti. Tento argument se proto odmitd.

(98)  Spolecnost také tvrdila, ze Komise chybné pouzila mezindrodni ucetni standardy (,IAS“) coby kritérium pro od-
mitnuti auditované Gcetni zdvérky. Podle spolecnosti se mélo rozliSovat mezi tlohou tcetni zdvérky a vyznamem
IAS pii posuzovani zachdzeni jako v trZnim hospodéfstvi na jedné strané v antidumpingovém fizen{ a v antisub-
venénim Hzeni na strané druhé. PoruSeni IAS nemuze zaklddat diivod pro pouziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1
zdkladniho antisubvencniho nafizeni.

(99) Komise poznamendvd, Ze poruseni mezindrodnich Gcetnich standarddi, na které se pfislo béhem Setfeni, nebylo
samo o sobé diivodem pro pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni. Diivodem byla skute¢nost,
7Ze Komisi byly pfedlozeny riizné verze tcetnich zdvérek, coz zpochybriuje jejich vérohodnost, a vedlo to Komisi
k zavéru, Ze jiné informace o tirovni subvencovéni nelze ovéfit. Tento argument se proto odmita.

(100) Tato spole¢nost rovnéz tvrdila, Ze metodika, kterou Komise pouzila pro vypocet subvenéniho rozpéti a kterd
spocivala v tom, Ze vzala nejvyssi sazbu vyrovndvactho cla z kazdého pravniho rezimu zjisténou u kazdé spolu-
pracujici pravnické osoby (a ne u kazdé skupiny), je neodtivodnénd. Spole¢nost tvrdila, Ze tato metodika je
chybnd, nebot spolecnosti ve stejné skupiné se mohou rozhodnout, Ze soustfedi subvence do jednoho konkrét-

niho subjektu ku prospéchu celé skupiny.

(101) Jak je vysvétleno v 89. bodé odiivodnéni, pfi vypoctu tirovné subvencovdni za celou skupinu pouzila Komise
skute¢né udaje dvou jinych spolecnosti v této skuping, jez spolupracovaly v obou Setfenich. Dostupné tdaje byly
pouzity jen na jednu pravnickou osobu ve skuping, kterd poskytla zavadgjici informace. Komise zjistila, Ze pro
uréen{ Grovné subvencovéni pravnické osoby ve skupiné je nejlepsi vychdzet pfi vypoctech ze stejné trovné
korpordtni struktury a vzit za zdklad nejvy$si troven subvencovani zjisténou u kterékoli pravnické osoby
(pfipadné v ramci skupiny), kterd patif mezi spolecnosti nebo skupiny spolecnosti zafazené do vzorku. Tento
argument se proto odmita.

2.2. Poutziti ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvencniho nafizeni na banky ve stdtnim vlastnictvi

(102) Z&dna stitni banka v CLR s Komisi nespolupracovala. Tyto banky byly vyzvény, aby vyplnénim dotazniku
poskytly informace nezbytné pro Géely antisubven¢niho $etieni. Komise proto oznamila vlddé CLR, Ze pokud jde
o udaje tykajici se statnich bank, zvazi zalozit své zjisténi na dostupnych tdajich ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 zaklad-
niho antisubvenéniho nafizeni.

(103) V odpovédi na dopis Komise a v ndvaznosti na poskytnuti informaci vznesla vlida CLR ndmitku proti pouziti
¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni, pokud jde o informace pozadované od stitnich bank. Tvrdila,
7e velké mnozstvi informaci poskytla v rdmci tohoto Setfeni vldda CLR. Komise nicméné zjistila, ze uvedené
informace nemohly zcela nahradit odpovédi stitnich bank na zvldstni dotazniky. Vldda CLR nezpochybnila
skutecnost, Ze statni banky neodpovédély na dotaznik, ani to, Ze banky jsou ve vlastnictvi stdtu. Své zdvéry tyka-
jici se bank ve stdtnim vlastnictvi proto musela Komise opfit o dostupné tidaje.
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3. Prosetfované rezimy
(104) Komise zaslala vlidé CLR dotazniky, mezi nimiz byly dotazniky uréené statnim bankdm a vyvéZzejicim vyrobctim

zafazenym do vzorku a v nichZ se pozadovaly informace o pravnich rezimech, v jejichZ rdmci byly ddajné posky-
tovany subvence odvétvi nekone¢nych sklenénych vldken. Byly prosetfeny nésledujici pravni rezimy:

a) Politika preferencnich tvérd, zdruk a pojisténi pro odvétvi nekone¢nych sklenénych vldken:
— Politika preferencnich Gvért
— Subvenéni programy vyvoznich Gvéra
— Vyvozni zdruky a pojisténi pro nové materidly
— Vyhody plynouci z piistupu k offshore holdingovym spole¢nostem a ze splaceni avéri vlddou
b) Grantové programy:
— Subvence na rozvoj ,znamych znacek” a programu ,,China world top brands*
— Granty centralni vlddy
— Granty vldd na nizsich tGrovnich (provin¢nich)
— Finanéni prostfedky na vnéjsi expanzi primyslu v provincii Guangdong
¢) Poskytnuti vlddnich zdroji za cenu niZ$i nez pfiméfenou
— Vlddni dodavky elektrické energie
— Vladdni dodavky vody
— Vladni dodavky surovin
— Poskytnuti pozemku vlddou za cenu niZ$i neZ pfiméfenou
d) Programy osvobozeni od dané z pijma a jinych piimych dani a jejich sniZeni

— Program ,Dva roky dplného a tfi roky polovicniho osvobozeni od dané“ pro podniky se zahrani¢nimi in-
vesticemi

— SniZeni dané z pi{jmu pro proexportné zaméfené podniky se zahrani¢nimi investicemi
— Ulevy na dani z pfijmu pro podniky se zahrani¢nimi investicemi na zakladé zemépisné polohy

’e

— Mistni programy na osvobozeni od dané z pfij
ticemi

mu a jeji sniZeni pro vyrobni podniky se zahrani¢nimi inves-

— SniZeni dané pro podniky se zahrani¢nimi investicemi, které nakupuji zaiizeni vyrobend v Cing
— Zdpocty dané u vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti podnikd se zahrani¢nimi investicemi
— Vréceni dané za reinvestici ziskli v piipadé podnikti se zahrani¢nimi investicemi orientovanymi na vyvoz

— Preferen¢ni danové programy pro podniky se zahrani¢nimi investicemi, které jsou oznacovany jako
podniky vyuZzivajici nejnovéjsi a $pickové technologie

— Snizeni dani pro podniky ptsobici v oblasti $pickovych a novych technologii a zapojené v uréenych
projektech

— Preferencni politika, pokud jde o dané z pfijmu pro podniky v severovychodnim regionu
— Dariové programy v provincii Guangdong
— Osvobozeni od dané z dividend mezi zptisobilymi tuzemskymi podniky
— SniZené sazby dané z pijmu pravnickych osob
e) Programy tykajici se nepfimych dani a dovozniho cla:
— Osvobozeni od DPH pii vyuzivani dovezeného zafizeni
— Odpocty DPH pro podniky se zahrani¢nimi investicemi na nakup zafizeni vyrobeného v Ciné

— Osvobozeni od DPH a od cla na ndkupy fixnich aktiv v rdmci programu na rozvoj zahrani¢niho obchodu
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4. Politika preferen¢nich dGvérd, jiné financovani, ziruky a pojisténi
4.1. Preferencni tivéry
a) Uvod

(105) Jak je vysvétleno v oddile C.2.2, zavéry tykajici se stitnich bank byly ucinény na zdkladé dostupnych ddaji
v souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

b) Prdvni zdklad

(106) Preferen¢ni tvéry v CLR upravuji tyto prévni predpisy: Zdkon CLR o komercnim bankovnictvi z roku 2003 (ddle jen
,zdkon o bankovnictvi“), Obecnd pravidla tykajici se piijcek vyhldsend Cinskou lidovou bankou dne 28. cervna 1996
a rozhodnut{ Stdtni rady ¢&. 40.

¢) Zavéry Setieni
Existence subvence

(107) Zatimco ¢inské orgny predlozily pouze velmi omezené informace o podilnicich resp. vlastnické struktufe bank
v CLR, Setfenim na zakladé dostupnych ddajii se zjistilo, Ze pro ¢insky finanéni trh je charakteristicky vyznamny
vliv a kontrola vlidy. Pfi analyze, zda jsou banky povéfeny vlddnimi pravomocemi, zda jsou jim svéfeny ¢i zda je
vykondvaji (jakoZto vefejnopravni subjekty), pouzila Komise vechny dostupné informace nejen o stitnim vlast-
nictvi bank, ale také dal$i parametry, jako je zastoupeni vlidy ve sprdvni radé¢, vliv a dohled vlady na ¢innost
bank, provadéni vlddni politiky nebo sledovéni vladnich zdjmu a to, zda byly bankovni subjekty zfizeny pravnim
pfedpisem.

(108) Z dostupnych informaci lze vyvodit zavér, Ze banky v Gplném stdtnim vlastnictvi maji spravni radu s pfevahou
vlady CLR, drzi nejvétsi podil na trhu a jsou na ¢inském finanénim trhu pednimi aktéry. Na stétni banky se vzta-
huji pravni piedpisy, které mimo jiné vyzaduji, aby vykondvaly Gvérovou ¢innost v souladu s potfebami ndrod-
niho hospodafstvi, poskytovaly tivérovou pomoc upfednostiiovanym projektim (') & upfednostiovaly rozvoj
vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a pickové technologie (%).

(109) Dal3i zndmkou Géasti stitu na ¢inském finan¢nim trhu je dloha, kterou sehrava Cinskd lidovd banka pii urcovani
konkrétnich limith pro zpiisob stanoveni trokovych sazeb a jejich kolisani. () Finan¢ni instituce maji poskytovat
tirokové sazby v urcitém rozmezi, jez je odvozeno od referencni Grokové sazby Cinské lidové banky. V ptipadé
preferencnich avért se drokové sazby nesméji pohybovat smérem nahoru. Limity drokovych sazeb spole¢né se
stropy pro sazby z vkladi vytvaieji situaci, kdy banky maji zaruceny ptistup k levnému kapitdlu (vzhledem k nafi-
zeni o sazbach z vkladd) a jsou schopny pijcovat vybranym vyrobnim odvétvim za vyhodné sazby podle vlddni
politiky, jez nafizuje bankdm, aby konkrétnim zpiisobem podporovaly nékterd upfednostiiovand nebo technolo-
gicky vyspéld priimyslova odvétvi, jako je odvétvi nekone¢nych sklenénych vlaken.

(110) Komise zadala ¢inskou vlddu o vysvétleni k definici a formulacim, jeZ jsou obsaZeny v obézniku ¢&. 251, a k prav-
nimu piedpisu, ktery obézniku & 251 predchdzel (Obéznik Cinské lidové banky o rozsifeni rozmezi pro pohyb
trokovych sazeb u Gvért poskytovanych finanénimi institucemi — YinFa [2003] ¢. 250). Jak je vSak popsano vyse
v oddile C. 2.2, vldda CLR tyto obé&Zniky neposkytla. Vldda CLR vsak tvrdila, Ze obé&znik & 250 byl zrusen
obéznikem €. 251, ze od Cervence roku 2013 byly minimalni drokové sazby avérii zruseny, a k zasahovdn{ stdtu
do bankovniho sektoru tudiz nedochdzi.

(1) Rozhodnuti ¢. 40, clnek 17.

(%) Pravni pfedpis CLR o védeckém a technologickém pokroku (vyhlaska ¢. 82) (¢lanek 18), ktery stanovi, Ze ,stdt bude nabddat finan¢ni
instituce, aby podnikaly formou zdstavy prav duSevniho vlastnictvi, bude nabddat a usmérniovat tyto instituce k podpofe uplatiiovani
védeckotechnického pokroku a rozvoji vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a spickové technologie poskytovanim avért atd. a vybidne
pojistovaci organizace, aby zavedly pojistné produkty s ohledem na potiebu rozvoje vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a $pickové
technologie®.

¢ Obéinfkg(ffnské lidové banky o otdzkich tpravy drokovych sazeb u vkladt a avérd — YinFa (2004) ¢. 251 (dale jen ,obéznik 251°).
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(111) Ke zruSeni minimdlnich Grokovych sazeb Gvéri viak doslo v priibéhu obdobi 3etfeni. Cinskd lidovd banka tudiz
po velkou ¢4st obdobi 3etfeni ovliviiovala stanovovani drokovych sazeb stitnimi bankami. Setfenim se navic
neprokdzal zddny bezprostfedni tic¢inek tohoto zruseni na putjcky pro vyrobce zafazené do vzorku. V kazdém
pfipadé spodni hranice pro tGrokové sazby, kterd platila v pribéhu obdobi Setfeni, neni jedinym argumentem,
pro¢ Komise povazuje stitni banky za vefejnoprdvni subjekty.

(112) Zéavéry antisubvenéniho 3etieni, jez se tykaly soldrnich paneléi () a soldrniho skla (%), tj. Ze statni banky v CLR
jednajf jako vefejnopravni subjekty (viz 158. az 168. bod odiivodnéni nafizeni o soldrnich panelech a 73. bod o-
dtvodnéni nafizeni o soldrnim skle), jsou dostupnymi tidaji také v tomto Setfeni, pokud jde o statut vefejnoprav-
niho subjektu stdtnich bank. Tyto skute¢nosti lze shrnout takto:

— stan{ banky maji nejvétsf trzni podil a jsou prednimi aktéry na trhu v CLR;

— 1z dostupnych tdaji vyplyvd, Ze statni banky podléhaji vldadnimu dozoru prostfednictvim vlastnictvi a spravni
kontroly jejich obchodniho chovani, v¢etné mezi pro trokové sazby, které mohou nabizet;

— zédkon o bankovnictvi a ostatni pravni predpisy vyzaduji, aby banky pujcovaly v souladu s potfebami ndrod-
niho hospodafstvi, poskytovaly Gvérovou pomoc upfednostiiovanym projektim a upfednostiiovaly podniky
ptsobici v oblasti novych a $pickovych technologil.

(113) Na zékladé vyse uvedeného se dospélo k zdvéru, Ze stitni banky vykondvaji funkce vlady z povéieni vlddy CLR,
zejména pak povinnou podporu nékterych hospoddiskych odvétvi v souladu se stitnim pldnem a politickymi
dokumenty. Silnd majetkovd Gcast sttu v stdtnich bankdch potvrzuje, Ze tyto banky jsou pfi vykonu svych vefej-
nych funkei kontrolovany vlddou. Cinskd vldda vykonavéd dcinnou kontrolu nad stitnimi bankami tim, Ze vsudy-
pfitomné zasahuje do finan¢niho sektoru a naléhd na stdtni banky, aby se fidily vlddnimi politikami. Stdtn{ banky
jsou proto povazovany za vefejnopravni subjekty, nebot maji vladni moc, jsou ji povéfeny a uplatiuji ji.

(114) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila tento zdvér, pficemz uvedla, Ze Komise neuvedla divody, pro¢
povazuje statni banky za vefejnopravni subjekty. Komise s upokojenim konstatuje, Ze skute¢nosti uvedené v pred-
chozich bodech zdtvodriuji zdvér, Ze stitni banky jsou vefejnopravnimi subjekty.

(115) Zatimco valnou vétsinu avérti, které dostali vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku, poskytly stitni banky, Setfenim
bylo zjisténo, Ze mald €4st Gvérdi je poskytovdna soukromymi bankami. Komise proto zkoumala, zda vlida CLR
povéiuje soukromé banky v CLR nebo jim piikazuje, aby vyrobcim nekonecného sklenéného vldkna poskytovaly
preferenéni tvéry ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

(116) Clanek 34 zdkona o bankovnictvi stanovi, ze soukromé banky jsou také povinny ,vykondvat Givérovou &innost
v souladu s potfebami narodniho hospodafstvi a socidlniho rozvoje a v duchu statni primyslové politiky“ (%).

(117) Setfenim bylo zjisténo, ze Grokové sazby stitnich a soukromych bank pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku
byly vieobecné na velmi podobné trovni. Svédéi to o tom, Ze statni banky, které jsou v CLR ptednimi aktéry na
bankovnim trhu a trhu pajéek, urcuji vysi trokovych sazeb a soukromé banky pouze kopiruji Grokové sazby
stanovené statnimi bankami (vefejnopravnimi subjekty).

(118) Za téchto okolnosti se konstatuje, Ze soukromé banky nestanovuji své sazby bez ohledu na zdsahy stitu a Ze
uvérovou strategii soukromych bank fidi vlida CLR.

(119) Po poskytnuti informaci vznesla vldda CLR ndmitku proti tomu, jak Komise interpretuje ¢linek 34 zdkona
o bankovnictvi, a uvedla, Ze ,Komise vklddd do ¢lanku 34 vyznam, ktery tam evidentné nepatii“. Cinskd vlada
upozornila Komisi na jiné ¢lanky zdkona o bankovnictvi, zejména na ¢lanky 4, 5 a 7, které maji zajistit, aby byly
uvéry poskytovany bez vmésovani a po fddném dvérovém hodnoceni.

() Ut vést. L 325, 5.12.2013, 5. 66.
() Ur.vést. L 142,14.5.2014,s.32.
() Clanek 34 zdkona o komerénim bankovnictvi.
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(120) Komise uzndvd, Ze tyto ¢lanky existuji, ale md za to, Ze je tfeba je chdpat a vyklddat s ohledem na ¢lanek 34.
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ani vldda CLR ani banky ¢i dotcené spolecnosti zatazené do vzorku
nebyly s to prokdzat, ze Gvéry byly poskytnuty bez vméovan{ nebo po fédném Gvérovém hodnoceni. Setfenfm
bylo naopak zji§téno, zZe jeden vyvazejici vyrobce utrpél ztrity, aviak podafilo se mu ziskat od bank Gvéry za
obvyklé trokové sazby bez pfirdzky za riziko v souvislosti s jeho obtiZnou finanéni situaci.

(121) Komise proto ¢ini zavér, Ze vldda povéfuje nebo fidi soukromé banky tak, aby poskytovaly preferen¢ni davéry
podobné tém, které poskytuji stdtni banky, a tudiz Ze existuje finan¢ni pfispévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu iv) zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni.

Specificnost

(122) Co se tyce bank, které avérovaly spolupracujici vyvdzejici vyrobce, vétSina z nich je ve vlastnictvi stitu
a v kone¢ném dfisledku jsou ovlddané vlddou CLR. Jednd se piedeviim o nejvétsi komer¢ni banky a banky
spojené s vlddni politikou v CLR jako China Development Bank, EXIM Bank, Agricultural Bank of China, Bank of
China, China Construction Bank a Industrial and Commercial Bank of China.

(123) Komise kromé toho konstatuje, Ze vlida CLR nafizuje poskytovat preferenéni Gvéry omezenému poctu odveétvi.
V rozhodnuti ¢ 40 se naptiklad uvadi, ze vldda CLR aktivné podpoii rozvoj odvétvi vyuzivajicich nové materiély,
a odvétvi nekonetnych sklenénych vliken je za takové povazovano. VSechny finanéni instituce také dostaly
pokyn, aby poskytovaly Gvéry pouze upfednostiiovanym projektim, a do této kategorie patii projekty nekonec-
nych sklenénych vlaken. Toto rozhodnuti rovnéz slibuje provadéni ,dalSich preferencnich politik viici upFednostiio-
vanym projektim®.

(124) Vlida CLR tvrdila, Ze Komise mylné argumentuje rozhodnutim &. 40, jelikoz dotéeny vyrobek nenf klasifikovan
jako upfednostiiované odvétvi. I kdyby se akceptovalo, Ze toto odvétvi je upfednostiiované, vlada tvrdila, Ze odvo-
lavani se na rozhodnuti ¢. 40 nelze rozsifit na odvétvi, jez neni vyjmenovdno v rozhodnuti ¢. 9 (,Smérny index
prumyslové restrukturalizace z roku 2011¢).

(125) Vyvézejici vyrobci zatazeni do vzorku patii jak do kategorie upfednostiiovanych odvétvi, jak je uvedeno v 67.
az 76. bodé odtivodnéni, tak do kategorie vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a $pickové technologie. Kromé
toho v rozporu s tvrzenim vlady jsou specidlni sklenénd vlikna a vyrobky z nich, jakoZ i pece pro vyrobu E-skla
vyslovné uvedené v rozhodnuti ¢. 9, kapitole XII, bodé 6 (). Toto tvrzeni je proto neodtivodnéné.

Vyhoda.

(126) Vyhoda spocivd v mife, v niZ jsou vlddni ptijc¢ky nebo ptjcky od soukromych subjektt povéfenych nebo fizenych
vladou poskytovany za podminek vyhodnéjsich, nez jaké by mohli jejich piijemci skutecné ziskat na trhu.

Nutnost vyuZivat referencni hodnoty

(127) Komise se pokusila ovéfit posouzeni uvérového rizika vypracované bankami, které v pribéhu obdobi Setfeni
pujcily finanéni prostiedky vyvazejicim vyrobciim zafazenym do vzorku. Néktet{ vyvézejici vyrobci byli ve ztrdté.
Podafilo se jim v3ak ziskat Gvéry od bank za referen¢ni sazbu bez jakékoli ptirdzky za rizika spojend s jejich zhor-
Sujici se finan¢ni situaci. Komise md proto divody se ptdt, zda pujcky spolecnostem vyrdbéjicim nekonecnd skle-
nénd vldkna vychdzely z fddného posouzeni rizik a zda je stanovend trokové sazba vysledkem takového postupu.

(128) Jak je vysvétleno vyse, Gveéry, jez ¢inské banky poskytuji, jsou vyrazem vyznamnych vlddnich zdsaht v bankovnim
sektoru a jejich trokové sazby neodrazeji sazby na fungujicim bankovnim trhu; vhodna trzni referenéni droven
byla pocetné zjisténa pomoci nize popsané metody. Vzhledem k nedostatené spoluprici ¢inské vlady vyuzila
Komise ke zjisténi vhodné trzni referenéni Girovné trokovych sazeb rovnéz dostupné tdaje.

(") .Vyroba sklenénych vidken z E-skla taZenim v pecich [ ... ], vvoj a vyroba vysoce vykonnych sklenénych vidken a vyrobkii z nich“.
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(129) Pfi vypoctu vhodné referen¢ni Grovné pro Gvéry v RMB se poklddd za pfiméfené pouzit ¢inské tirokové sazby
upravené tak, aby se v nich promitalo bézné trznf riziko. Aktudlni finan¢ni situace vyvozct byla totiZ zji§tovana
v podminkdch naruSeného trhu bankovnich Gvért a ¢inské banky neposkytly spolehlivé tdaje o tom, jak méfi
rizika a urCuji avérovy rating. V takové situaci je proto pokldddno za nezbytné nevychdzet jen z nomindlnich
hodnot tdajii o tvéruschopnosti ¢inskych vyvozct, ale uplatnit na né pfirdzku, kterd odrazi potencidlni dopad
naru$eného ¢inského trhu na finanénf situaci téchto vyvozca.

(130) Stejnd situace plati pro pujcky v cizich méndch. Jako referenéni droven byly pouzity podnikové dluhopisy
s ratingem BB v pfislusné méné vydané béhem obdobi setfeni.

(131) Jak bylo uvedeno vyse, vldda CLR i spolupracu;m Vyvazej1c1 vyvozci byli pozddani o informace o Gvérové politice
¢inskych bank a o tom, jak byly tyto Gvéry vyvdzejicim Vyrobcum poskytovany. Tyto informace vSak nebyly
poskytnuty. Vzhledem k této nedostate¢né spolupraci a ke vSem dostupnym ddajiim a v souladu s ¢l. 28 odst. 6
zékladniho antisubvenéniho natizeni se lze oprdvnéné domnivat, Ze viem podnikéim v Ciné by byla udélena
pouze nejvyssi zndmka pro dluhopisy neinvesticniho stupné (BB dle agentury Bloomberg) a na standardni
tvérovou sazbu Cinské lidové banky by byla uplatnéna piiméfend prémie predpoklddand u dluhopist, jez
podniky s timto ratingem vydavaji.

(132) Pro vypocet referen¢ni trokové sazby avérdt pro spoleénosti zafazené do vzorku béhem obdobi Setfeni byla
vypoctena rizikovd piirdzka s pouzitim rozdilu mezi Grokovou sazbou dluhopisti spolecnosti s ratingem BB
a dluhopist spole¢nosti s ratingem AAA (coZ je Gvérovy rating dluhoplsu Vydavanych v CLR) podle evidence
agentury Bloomber. Nésledné byla rizikova pfirdzka pfipoctena ke zvere]nenym Gvérovym sazbam Cinské lidové
banky pro dluhopisy s ratingem BB se zohlednénim doby trvani Gvért.

(133) Poté bylo vypocteno zvyhodnéni pro vyvazejici vyrobce jako rozdil mezi trokem, ktery spolecnosti skutecné
zaplatily béhem obdobi Setfeni, a tirokem, jenZ by byl zaplacen, kdyby se na tvéry pouzila referenéni Grokova
sazba. Toto zvyhodnéni bylo poté vyjddieno jako procentudlni podil z celkového obratu kazdého spolupracuji-
ciho vyvazejiciho vyrobce.

(134) Po poskytnuti informaci vldda CLR pfisla s tvrzenim, Ze Komise neméla pfi vypoctu zvyhodnéni odkazovat na
zddnou referen¢ni hodnotu, jelikoz Gvéry pry byly poskytnuty za trznich podminek, a proto nevzniklo zidné
zvyhodnéni.

(135) Jak je vysvétleno v 127. az 130. bodé odtivodnéni, trh bankovnich ptjcek je v CLR naruseny, a Komise se tudiz
domniva, Ze pouziti referenéni hodnoty je plné odtivodnéné.

(136) Vlada CLR kromé toho tvrdila, Ze volbu této konkrétni referencni hodnoty Komise dostatecné nezddivodnila.

(137) Komise se domnivd, Ze pii vypoctu vhodné referen¢ni hodnoty pro Gvéry je pfiméfené pouzit ¢inské drokové
sazby upravené tak, aby se v nich promitalo bézné trini riziko. Aktudlni finan¢ni situace vyvozcl byla totiz
zji§tovdna v podminkdch naruseného trhu a ¢inské banky neposkytly spolehlivé tidaje o tom, jak méfi rizika
a urCuji uvérovy rating. V takové situaci se proto poklddd za nezbytné uplatnit pfirdzku, kterd bude odrdzet
potencialni dopad narusenych podminek ¢inského trhu na finanéni situaci téchto vyvozct.

d) Zéveér

(138) Na zdkladé zdvérdi Setfeni dospéla Komise k ndzoru, Ze odvétvi nekonecnych sklenénych vldken v CLR tézilo
v prabéhu obdobi Setfeni z preferen¢nich avérd jak od statnich bank, tak také od soukromych bank. Financovani
odvétvi nekonecnych sklenénych vldken zaklddd subvenci ve smyslu zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, jelikoz

a) existuje finan¢ni ptispévek vlddy podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i);
b) existuje povéfeni a fizeni vlidou podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) a

¢) tim je ptijemci poskytnuta vyhoda, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2.

(139) Vzhledem k existenci finan¢ntho pfispévku, vyhodé pro vyvdzejici vyrobce a specificnosti je tato subvence
napadnutelnd.
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e) Vypocet vyse subvence

(140) Ustanoveni ¢l. 6 pism. b) zdkladniho antisubvenéniho nafizeni stanovi, Ze vyhoda u preferen¢nich ptijéek by se
méla vypocitat jako rozdil mezi ¢astkou zaplacenych drokd a ¢dstkou, kterd by byla zaplacena za srovnatelnou
obchodni ptijcku, kterou by podnik (pifjemce ptjcky) mohl ziskat na trhu. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k neexi-
stenci smysluplného posouzeni rizik stanovila Komise pro srovnatelné obchodni pujcky trzni referenéni hodnotu.

(141) Vyhoda byla vypoctena pro obdobi Setfeni jako rozdil mezi troky skutecné zaplacenymi v prabéhu obdobi
Setfeni a troky, které by byly zaplaceny pfi pouziti referenéni hodnoty.

(142) Jeden vyvdzejici vyrobee tvrdil, Ze Komise pouzila pro vypocet zvyhodnéni nespravnou trokovou sazbu, kterou
skute¢né zaplatila dand spolecnost za jednu piijcku. Toto tvrzeni bylo ptijato a Komise vypocet opravila. Opra-
veny vypocet v§ak nemél Zadny Gc¢inek na zjisténé subvenéni rozpéti.

(143) Subvencni rozpéti vypoctend pro vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku na zdkladé této metodiky maji tuto

podobu:
Preferen¢ni tvéry
Nézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Chongging Polycomp International Corporation 6,3 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 2,6 %
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 7,4 %

(") Vypocet subvencniho rozpéti pro tuto skupinu vychdzel z dostupnych tdajd, jak je vysvétleno v 89. bodé odtivodnéni.

4.2. Dalsi rezimy preferencnich piijcek

(144) Béhem obdobi Setfeni nedostali vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku Zddné financni piispévky v rdmci ostatnich
rezimi preferen¢nich pajcek uvedenych v bodé C.3 vyse.
5. Grantové programy

(145) Spolecnosti zafazené do vzorku nedostaly béhem obdobi $etfeni Zddny finan¢ni piispévek z programii ,Famous
Brands*, ,China World Top Brands* ani ,Funds for Outward Expansion of Industries in Guangdong Province*.

5.1. Zvldstni grantové programy a granty
a) Uvod

(146) Spolecnosti zafazené do vzorku dostaly jednordzové granty od rtiznych vlddnich orgdnt na riiznych udrovnich,
z CehoZz vyplynulo pfijeti vyhody béhem obdobi Setfeni. Md se za to, Ze tyto granty spadaji pod grantové
programy, jeZ jsou uvedeny v podnétu, nebot Zadatel tvrdil, Ze vyrobci nekone¢nych sklenénych vldken ziskali
jednordzové granty od provin¢nich a mistnich organt samospravy a Ze tyto granty jim pfinesly vyhodu, protoze
finanéni prostiedky obdrZeli bez pfiméfeného plnéni.

(147) Komise nabidla vlddé CLR konzultace o téchto zvlastnich grantech.

(148) Vlada CLR se postavila proti konzultacim s argumentem, Ze by to nebylo v souladu s Dohodou o subvencich
a vyrovnavacich opattenich, jelikoz takové konzultace by se mély uskute¢nit pfed zahdjenim Setfeni a pro ¢inské
organy by bylo nepfiméfenou zatézi, kdyby mély ovéfovat informace tykajici se kazdého jednotlivého rezimu.

(149) Vétsina grantt byla v zanedbatelné vysi. Proto je Komise dile neprosetfovala.

(150) Komise vSak pfesetiila jeden zvldstn{ a relativné velky grant na vybudovani ubytovny pro zaméstnance spolec-
nosti, ktery byl poskytnut jedné ze spolecnosti zatazenych do vzorku, a u néhoz se ma za to, Ze md vazbu na
grantové programy uvedené v podnétu.
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b) Zavér

(151) Jednorazovy charakter vySe uvedeného grantu svéd¢i jasné o tom, Ze nebyl dostupny jinym spole¢nostem, a byl
tudiz specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Na zdkladé shromdzdénych
dikazli o poskytnuti tohoto grantu a vzhledem k neexistenci jakychkoli dalsich informaci md Komise za to, Ze
tento grant predstavuje subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a odst. 2 zdkladniho antisubven¢niho
nafizeni, ¢imz byla poskytnuta dotéenému vyvazejicimu vyrobci vyhoda.

(152) Po poskytnuti informaci pfisla spole¢nost, jezZ obdrzela grant, s tvrzenim, Ze ji byl grant poskytnuty na obnovu
dlouhodobych aktiv, kterd se odepisuji 50 let. Tato subvence by se tedy méla rozepsat na 50 let a pfi vypoctu
subvenéniho rozpéti by se méla brat v potaz jen 1/50, kterd odpovidd vyhodé obdrzené v obdobi $etfent.

(153) Spolecnost nepredlozila Zadny dikaz, jenz by zdiivodnoval odpisové obdobi 50 let u investic do dlouhodobych
aktiv, v tomto piipadé do budovy pouzivané jako ubytovna zaméstnanci. Skute¢né odpisové obdobi dlouhodo-
bych aktiv spole¢nosti je obvykle mnohem kratsi a odpovidd 10 az 20 roktim. Na tomto zdklad¢ Ize tedy soudit,
ze zvyhodnéni ziskané timto grantem je zanedbatelné, a proto by nemélo byt napadnuto.

6. Programy osvobozeni od pfimych dani a jejich sniZeni
6.1. Program ,Dva roky tipiného a tii roky polovicniho osvobozeni od dané“ pro podniky se zahranicnimi investicemi
a) Uvod

(154) Program ,Dva roky dplného a tii roky polovi¢niho osvobozeni od dané“ opraviuje podniky se zahrani¢nimi in-
vesticemi k tomu, aby prvni dva roky neplatily zddnou dan z pi{jmu pravnickych osob a tfi ndsledujici roky
platily pouze 12,5 % misto 25 %.

b) Prdvni zdklad

(155) Prévnim zékladem tohoto programu je ¢lének 8 zdkona Cinské lidové republiky o dani z pifjmé podniki se
zahrani¢nimi investicemi a zahrani¢nich podniki (déle jen ,zdkon o dani tykajici se podniki se zahrani¢nimi in-
vesticemi®) a ¢lanek 72 provddécich pravidel k zdkonu Cinské lidové republiky o dani z pf{jm@ podnikt se zahra-
ni¢nimi investicemi a zahrani¢nich podnikd. Podle vlddy CLR byl tento program ukonéen podle ¢lanku 57 zdkona
o dani z ptjmi podnikl z roku 2008 s prechodnym obdobim do konce roku 2012. Z uvedeného zdkona tedy
jasné vyplyvd, Ze v rdmci tohoto rezimu by existovala vyhoda v zdafiovacim obdobi 2012.

¢) Zavéry Setieni

(156) Uvedeny rezim ,Dva roky dplného a tii roky polovicniho osvobozeni od dané* piinesl vyhody podnikim
v pribéhu Gcetniho roku 2012, nacez byl podle ¢inské vlddy uvedeny rezim zrusen. Zadna ze spolecnosti zafaze-
nych do vzorku neni podnikem v zahrani¢nim vlastnictvi, ktery by byl zptsobily k vyuZzivini uvedeného dano-
vého rezimu v pribéhu obdobi Setfeni.

d) Zéaveér
(157) Spolecnosti zafazené do vzorku nedostaly v rdmci tohoto programu béhem obdobi Setfeni zddny finanéni
piispévek. Setfenim se ddle zjistilo, Ze vldda CLR tento prévni rezim skute¢né zrusila.
6.2. Podniky vyuZivajici nové a $pickové technologie
a) Uvod

(158) Na zdklad¢ tohoto programu mohou spolecnosti, které jsou schopny prokdzat splnéni ur¢itého souboru kritérii
k ziskdni statusu ,podniku vyuZivajictho nové a $pickové technologie®, vyuzivat snizenou sazbu u dané z piHjmu
préavnickych osob ve vysi 15 % v porovndni s béznou sazbou 25 %.
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b) Prdvni zdklad

(159) Pravni zdklad tohoto programu tvori ¢l. 28 odst. 2 zdkona o dani z pFjmi podniki z roku 2008 spolecné se
,spravnimi opatfenimi pro uréeni podniku vyuZivajictho nové a $pickové technologie“ (Guo Fa Ke Huo [2008]
¢. 172); a ¢lanek 93 nafizeni, kterymi se provadi zdkon o dani z pfjmu podnikd, spole¢né s Ozndmenim statni
danové spravy o otdzkich tykajicich se dané z pi{jmt podnikl vyuZivajicich nové a 3pickové technologie (Guo
Shui Han [2008] . 985).

c) Zavéry Setieni

(160) Tento rezim se pouzije na podniky, které vldda CLR uznéd za podniky vyuzivajici nové a Spickové technologie.
Aby byly podniky pro tento rezim zptisobilé, musi mit zdkladni nezdvisld prava dusevniho vlastnictvi a musi
spliiovat ndsledujici pozadavky, které jsou stanoveny v uvedeném pravnim zdkladé a lze je shrnout takto:

a) jejich vyroba spada pod definici vyrobkd v ,oblastech $pickovych technologii s kli¢ovou statni podporou’;
b) jejich celkové vydaje na vyzkum a vyvoj tvoii 3—6 % celkového pijmu z prodeje;

c) jejich pifjem z vyrobkd v oblasti $pickovych a novych technologii ¢ini vice nez 60 % celkového piijmu
z prodeje;

d) pracovnici zapojeni do vyzkumu a vyvoje predstavuji 10 % z celkového poctu zaméstnanci;

e) ostatni pozadavky stanovené ,spravnimi opatfenimi pro podniky vyuZzivajici $pickové a nové technologie
z roku 2008 jsou splnény.

(161) Bylo zjisténo, ze néktef{ vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku tento reZim vyuzivaji, a plati tedy dan z pijmu
pravnickych osob pouze ve vysi 15 % a nikoli 25 %. Tyto spole¢nosti pozadaly o status podnikd vyuzivajicich
nové a 3pickové technologie a obdrzely dfedni ozndmeni, Ze splnily kritéria rezimu, a jsou proto zpusobilé
k tomu, aby sva ptizndni k dani pravnickych osob vyplnily odpovidajicim zptsobem.

d) Zivér

(162) Komise je toho ndzoru, Ze v piipadé tohoto rezimu se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii)
a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, nebot existuje finan¢ni pfispévek v podobé prominutych
pijmt vlddy CLR, ¢imz dotcené spolecnosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pfjemce se rovnd danové tspote.

(163) Tato subvence je specifickd, jak je definovdno v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho antisubvenéniho nafizeni, jelikoz
je omezena na podniky, které ziskaly osvédéeni podnikli vyuzivajicich $pickové a nové technologie a spliiuji
vSechny pozadavky spravnich opatfeni z roku 2008. Spole¢nosti zafazené do vzorku vyvézejicich vyrobcti toto o-
svédCeni ziskaly. Pravnimi pfedpisy nebo orgdnem poskytujicim subvenci nebyla stanovena zddnd objektivni
kritéria pro zpusobilost.

(164) Po poskytnuti informaci vlida CLR zpochybnila zévéry Komise, pficemZ tvrdila, Ze kritéria zptisobilosti byla
objektivni a platila stejné pro vechny spolecnosti v CLR. Kritérium specifi¢nosti tedy nespliuji.

(165) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Grant mohou dostat jen spole¢nosti se zvlastni charakteristikou (podniky
vyuzivajici $pickové a nové technologie), nikoli vSechna odvétvi a viechny sektory. Zpusobilost navic rovnéz neni
automatickd, ale zdvisi na udéleni osvédéeni podniku vyuZzivajicimu $pickové a nové technologie, které vydavad
piislusny orgdn na zdkladé vlastniho uvazeni. Tento rezim je tudiZ v podstaté specificky.
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(166) Komise proto tuto subvenci povazuje za napadnutelnou.

e) Vypocet vyse subvence

(167) Komise vypocitala vysi napadnutelné subvence jako rozdil mezi vysi dané bézné placené v pribéhu obdobi $etfeni
a vysi dang, kterou v obdobi Setfeni skutecné zaplatily dotcené spole¢nosti.

Podniky vyuzivajici nové a 3pickové technologie

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpét
Chongging Polycomp International Corporation 0,0 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 1,3 %
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,8 %

(") Vypocet subvencniho rozpéti pro tuto skupinu vychdzel z dostupnych tdajd, jak je vysvétleno v 89. bodé odtivodnéni.

6.3. Snizeni dané z pifjmil pro podniky se zahranicnimi investicemi, které nakupuji zaiizeni vyrobend v Ciné
a) Uvod

(168) Tento program umoZziuje spolecnosti uplatnit danové tlevy na nakup tuzemského zafizeni, pokud je projekt
v souladu s pramyslovou politikou ¢inské vlady. Na dodate¢né zvySeni danové povinnosti z pfedchoziho roku se
muzZe uplatiovat daniovd dleva az do vyse 40 % ndkupni ceny tuzemského zafizeni.

b) Prdvni zdklad

(169) Pravnim zadkladem tohoto programu jsou prozatimni opatieni, kterd se tykaji slevy na dani z pijmu u investic do
zaffzeni vyrobenych v tuzemsku pro projekty technologické modernizace ze dne 1. ¢ervence 1999 a ozndmeni
statni danové spravy o zastaveni uplatilovani slevy na dan z pi{jmi podnikti a opatien{ statni danové spravy tyka-
jici se vyjimek pro investice podniku do ndkupu zafizeni vyrobeného v tuzemsku, ¢. 52 [2008] s ucinnosti
od 1. ledna 2008.

¢) Zavéry Setieni

(170) Vldda CLR tvrdila, Ze tento program byl ukoncen pocinaje lednem 2008, a to v souladu se zminénym ozndmenim
¢. 52. Setfeni viak odhalilo, Ze jedna spole¢nost zatazend do vzorku téZila z tohoto programu béhem obdobi
Setfent.

d) Zavér

(171) Uvedeny program pfedstavuje subvenci, nebot poskytuje finan¢ni ptispévek ve formé prominutych pifjma vlddy
CLR v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Tento program poskytuje pifjemcéim vyhodu
ve vy$i, kterd se rovnd danové tspore ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho anitsubvenéniho nafizeni. Tato subvence
je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, nebot dafiovéd tspora zéavisi na
pfednostnim pouzivani domdciho zboZi na tikor zbozi dovazeného.

e) Vypocet vyse subvence

(172) Komise vypocitala vysi napadnutelné subvence jako rozdil mezi vysi dané bézné placené v pribéhu obdobi Setfeni
a vysi dané, kterou v obdobi Setfeni skute¢né zaplatily dotéené spole¢nosti.

(173) Subven¢ni sazba zji§ténd pro tuto subvenci podniku Jiangsu Changhai Group béhem obdobi Setfeni ¢ini 0,2 %.
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(174) Po poskytnuti informaci pfiSel jeden vyvdzejici vyrobce s tvrzenim, Ze v rdmci rezimu ,SniZeni dané z p¥jmd pro
podniky se zahrani¢nimi investicemi, které nakupuji zaiizeni vyrobend v Cin&“ nebyl zpiisobily k ziskani finan¢-
niho pfispévku, jelikoz nebyl podnikem se zahrani¢nimi investicemi. Komise mu tedy na zdkladé dostupnych
Gdaji chybné pfipsala zvyhodnéni podle tohoto rezimu. Rovnéz tvrdil, Ze byly zjistény mensi pocetni chyby. Obé
tvrzeni byla pfijata a vypocet subvencniho rozpéti byl odpovidajicim zptisobem opraven.

6.4. Jiné reZimy osvobozeni od pfimych dani a programy jejich sniZeni

(175) Byl ptezkoumadn také zdpocet dané za VaV. Toto opatfeni se v3ak tykalo zanedbatelnych ¢dstek. Proto ho Komise
déle neprosettovala.

(176) Béhem obdobi Setfeni nedostali vyvaZejici vyrobci zafazeni do vzorku zddné financni piispévky z jinych
programti osvobozeni od dané uvedenych v bodé C.3 vyse.

7. Programy tykajici se nepfimych dani a dovozniho cla
7.1. Osvobozeni od DPH a sniZeni dovoznich cel p¥i vyuZivdni dovezeného zatizent
a) Uvod

(177) Tento program stanovi osvobozeni od DPH a dovoznich cel ve prospéch podnikd se zahrani¢nimi investicemi
nebo tuzemskych podnikdt na dovoz investi¢niho zafizeni pouZzitého v jejich vyrobé. Osvobozeni od dané je
podminéno tim, Ze zafizeni nesmi byt uvedeno na seznamu nezpiisobilych zafizeni a Ze podnik musi obdrzet o-
svédéeni o stitem upfednostiiovaném projektu, jez vyddvaji ¢inské orgdny nebo Nédrodni komise pro rozvoj
a reformy v souladu s pFislusnymi pravnimi pfedpisy o investicich, danich a clech.

b) Prdvni zdklad

(178) Pravni zaklad tohoto programu tvoif Obéznik Stitni rady o tpravé danové politiky v pfipadé dovdzeného zaii-
zeni, Guo Fa ¢. 37/1997, Ozndmeni ministerstva financi, vSeobecné celni spravy a stdtni danové spravy o dpravé
nékterych preferencnich politik tykajicich se cla na dovoz, sdéleni ministerstva financi, vSeobecné celni spravy
a statn{ danové spravy [2008] ¢. 43, Ozndmeni Nérodni komise pro rozvoj a reformy ¢. 316/2006 ze dne 22.
tnora 2006 o dulezitych otdzkdch k vyFizovani potvrzeni o stitem upfednostiiovanych projektech financovanych
z domdcich a zahrani¢nich zdroji a Katalog zbozi dovdZeného pro podniky se zahrani¢nimi investicemi
a tuzemské podniky, jez nelze vyjmout z celni povinnosti, pro rok 2008.

c) Zavéry Setfeni

(179) Vsechny spolecnosti zatazené do vzorku z tohoto rezimu tézily.

d) Zévér

(180) M4 se za to, Ze uvedeny program poskytuje financni piispévek v podobé prominutych ptijmé vlddy CLR ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii), nebot podniky se zahrani¢nimi investicemi a dal$i zptsobilé tuzemské
podniky jsou osvobozené od platby DPH nebo cel, které by byly jinak splatné. Poskytuje tedy vyhodu spole¢no-
stem z fad pifjemcti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Program je specificky ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho antisubven¢niho nafizeni, nebot pravni pfedpisy, kterymi se tento orgdn fidi,
omezuji pfistup k subvenci na podniky, které investuji v rdimci specifické obchodni kategorie taxativné vymezené
zdkonem a které pati{ bud do upfednostiiované kategorie nebo do zakdzané kategorie B v ramci Katalogu pro
orientaci priimyslu v oblasti zahranicnich investic a pievodu technologii, nebo které jsou v souladu s Katalogem klicovych
odvétvi, vyrobkil a technologii, jejichZ rozvoj upFednostriuje stdt.

(181) Po poskytnuti informaci vldda CLR zpochybnila zdvéry Komise, pficemz tvrdila, Ze kritéria zptsobilosti byla
objektivni a platila stejné pro viechny spolecnosti v CLR. Kritérium specifi¢nosti tedy nespliuji. Vldda CLR viak
nepoukdzala na zddné konkrétni ustanoveni v pravnich predpisech, které by dolozilo jeji stanovisko, a nepfedlozila
ani zadny presvédcivy dikaz o tom, Ze zpusobilost je automatickd.
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(182) Vldda CLR i jeden vyvézejici vyrobce také tvrdili, e Komise nem@Ze napadnout mozné zvyhodnéni v oblasti
DPH, které snad ziskaly tfi spolecnosti zafazené do vzorku, jelikoZ v minulosti pfiznané osvobozeni od DPH se
s ucinnosti od roku 2009 jiZ nemohlo vyuzivat. Kdyz se tedy pfedpoklddd primérné 5leté az 10leté odpisové
obdobi dot¢eného dovezeného zafizeni, ddajné zvyhodnéni by bud skoncilo pfed uloZenim opatfeni nebo by
pravdépodobné nepokracovalo béhem celého pétiletého trvani opatieni.

(183) Komise poznamendva, ze odpisové obdobi je u nékterého dovezeného zaf{zeni mnohem delsi nez 10 let a v nékte-
rych pfipadech mohlo trvat 15 ¢ 20 rokd. Komise kazdopddné nenapadla zddné zvyhodnéni vzniklé z nakupt
dovezeného zafizeni po roce 2009. Vldda CLR navic uzndva, Ze tyto spolecnosti mohly tézit z daného rezimu
jesté ,chvili poté”, tj. po uloZeni opatfeni. Tento argument se proto odmita.

e) Vypocet vyse subvence

(184) Vyse napadnutelné subvence se vypocitivd s ohledem na zvyhodnéni, které ziskal pifjemce a jehoZ existence byla
v prubéhu obdobi Setfeni zji§téna. Md se za to, Ze zvyhodnéni pifjemce se rovnd vysi DPH a osvobozeni od cel
na dovazené zafizeni. Aby se zajistilo, Ze se napadnutelnd ¢astka bude vztahovat pouze na obdobi Setfeni, byla
ziskand vyhoda odepisovdna po dobu Zivotnosti zafizeni v souladu s béZnymi Gletnimi postupy vyvazejictho
vyrobce.

(185) Subven¢ni sazba zjisténd pro tento program béhem obdobi Setfeni ¢ini u vyvaZejicich vyrobctl zafazenych do

vzorku:
Osvobozeni od DPH a sniZeni dovoznich cel pii vyuzivani dovezeného zafizeni
Spole¢nost/skupina Subvenéni sazba
Chonggqing Polycomp International Corporation 0,5 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (') 0,1%
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,5 %

(') Vypocet subvencniho rozpéti pro tuto skupinu vychdzel z dostupnych adajd, jak je vysvétleno v 89. bodé odtvodnéni.

7.2. Jiné rezimy osvobozeni od nepfimych dani a programy jejich snizeni

(186) Béhem obdobi Setfeni nedostali vyvaZejici vyrobci zafazeni do vzorku zddné financni pispévky z jinych
programi osvobozeni od nepfimych dani uvedenych v bodé C.3 vyse.

8. Doddni zboZi nebo poskytnuti sluZeb vlidou za cenu niZsi neZ pfiméfenou
8.1. Poskytnuti surovin, elekttiny, vody
(187) V pribéhu obdobi Setfeni nebyla zjidténa Zddnd subvence spojend s ndkupem surovin, vody nebo elektfiny vyvd-
Zejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku v priabéhu obdobi Setfeni.
8.2. Poskytovdni prdv k uZivdni pozemkil
a) Uvod

(188) Spolecnosti nesm{ v CLR pfimo nakupovat pozemky, mohou si pouze koupit prava k uzivani pozemkéi od mist-
nich orgdnt.
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b) Prdvni zdklad

(189) Zékon CLR o spravé piidy uvédi, Ze veskerd piida patif lidu a nelze ji kupovat ¢i proddvat, ale stanovi podminky,
za kterych lze proddvat prava k uzivini pozemki podnikiim, a to v zaddvacim fizeni, nabidkovém fizeni nebo
v drazbé.

¢) Zavéry Setieni

(190) Systém drazby by v zdsadé umoznil trhu posoudit cenu konkrétniho prdva k uzivdni pozemkd, a cena by tedy
byla stanovena nezdvisle. Vldda CLR vsak uvedla, ze v kazdém pifpadé stanovi spodni hranici cen pro kazdy
stupei pozemku (pozemky jsou ohodnoceny stupném od 1 do 15 na zdkladé kvality parcely), pod které nesmi
cena prava k uzivani pozemku klesnout.

(191) Vldda CLR m4 rovné# pod kontrolou nabidku pozemkd tim, Ze pro jednotlivé provincie a na kazdy rok stanovi
omezenou kvétu pozemkd, k nimZ Ize prodavat prava k uzivni pro pramyslové téely nebo pro tcely bydleni.

(192) V kazdém piipadé, u zddného ndkupu prava k uzivini pozemku vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku
Komise neshledala Zddné dikazy drazebniho postupu, ktery by nezdvisle stanovil cenu prava k uzivini pozemki.
Vyvézejici vyrobce ocenil pozemek vyvoldvaci cenovou nabidkou a jelikoz byl jedinym zdjemcem, ziskal privo
k uzivani pozemku. Po poskytnuti informaci vldda CLR prohlésila, Ze nesouhlasi se zavéry Komise o tom, Ze
v CLR neni funkéni trh pro prodej prdv na uzivani pozemkfi. Na podporu tohoto stanoviska vsak nepiedloZila
74dné nové argumenty.

(193) Zavéry Setien potvrzuji, Ze situace tykajici se poskytovani a nabyvéni pozemkd v CLR je nejasnd a netransparentni
a Ze ceny Casto svévolné stanovuji tifady. Utady stanovi ceny podle systému ocefiovani méstskych pozemkd, ktery
jim pii uréovani ceny pozemkd pro prumyslové vyuziti uklddd kromé dalsich kritérii povinnost brat v tvahu
pramyslovou politiku (!).

(194) Také z nezdvislych vefejné dostupnych informaci lze usuzovat, Ze pozemky v CLR jsou poskytoviny za ceny
niz8i, nez jsou bézné trzni sazby ().

(195) Ve skutecnosti tedy spolecnosti zafazené do vzorku zaplatily cenu stanovenou vlddou CLR. Privo k uzivdni
pozemku se poskytuje za cenu nizsi nez pfiméfenou v porovndni s referen¢ni trzni hodnotou, kterd je uvedena
v pismeni e) niZe.

(196) Situaci tykajici se pozemki v CLR rozebird rovnéz pracovni dokument MME, ktery potvrzuje, Ze pfi poskytovani
préav k uzivani pozemka ¢inskym podnikim nejsou respektovany trzni podminky (3).

d) Zéveér

(197) Komise dospéla k zdvéru, ze poskytovéni prav k uzivédni pozemkii vlddou CLR je nutno pokladat ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu iii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni za subvenci v podobé dodéni zbozi,
a spole¢nostem tim byla poskytnuta vyhoda. JelikoZ Setfeni neprokdzalo existenci fungujictho trhu pro prodej
prav k uzivani pozemki v CLR, pouZiti vngjsi referenéni hodnoty (viz pismeno e) niZe) ukazuje, Ze ¢astka, kterou
vyvozci zafazeni do vzorku zaplatili za prava k uzivani pozemkd, je niZ$i nez trzni sazba.

(198) Jak je podrobné vysvétleno v 67. az 82. bodé odtivodnéni, subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
a ¢) zékladntho antisubven¢niho nafizeni, protoze rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 ukladd vefejnym orgdntim povin-
nost zajistit, aby byly pozemky poskytovany upfednostiiovanym odvétvim, k nimz patii i odvétvi nekone¢nych
sklenénych vldken, jak je podrobné vysvétleno v 67. az 82. bodé odtivodnéni. Clanek 18 rozhodnuti & 40 objas-
fije, Ze odvétvi, kterd jsou ,omezend“, nebudou mit k praviim k uzivani pozemkd piistup.

e) Vypocet subvencéniho rozpéti

(199) Vyhodu tedy piedstavuje rozdil mezi cenou zaplacenou za pravo k vyuzivini pozemkd a vhodnym vnéjsim refe-
rencnim zdkladem.

() Nafizeni Rady (EU) ¢. 215/2013 ze dne 11. biezna 2013, 116. bod odiivodnéni.

(*) George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-financing option, World Bank Policy Research Working Paper 4043
(studie Svétové banky 4043 tykajici se prondjmu a prodeje piidy jako moznosti financovéni infrastruktury), 7. listopadu 2006; IMF
Working Paper (WP/12/100), An End to China’s Imbalances (pracovni dokument MMF o ukonceni nerovnovahy v Ciné), duben 2012,
s. 12

() Pracovni dokument MMF (WP/12/100) ,An End to China’s Imbalances* (o ukonéeni nerovnovahy v Cing), duben 2012,s. 12.
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(200) Komise povazuje Tchaj-wan za vhodny vnéjsi referencni zdklad z téchto davodu:

a) srovnatelnd troveit hospodafského rozvoje, HDP a hospodaiskych struktur na Tchaj-wanu a ve vétsiné
provincil a mést v CLR, kde sidli vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku;

b) fyzicka blizkost CLR a Tchaj-wanu;

¢) vysoky stupef rozvoje primyslové infrastruktury na Tchaj-wanu a v mnoha provinciich v CLR;
d) silné hospodétské vazby a pieshrani¢ni obchod mezi Tchaj-wanem a CLR;

e) vysoka hustota obyvatelstva v mnoha provinciich CLR a na Tchaj-wanu;

f) podobny typ pozemkd a obchodnich transakei pouzitych pro stanoveni relevantniho referen¢niho zdkladu na
Tchaj-wanu a v CLR a

g) spole¢né demografické, jazykové a kulturni charakteristické rysy Tchaj-wanu a CLR.

(201) Po poskytnuti informaci vznesla vldda CLR ndmitku proti pouZiti Tchaj-wanu coby referen¢niho zdkladu s tim, ze
hustota obyvatelstva na Tchaj-wanu je mnohokrédt vyssi nez v CLR, a kvili tomu jsou ceny a situace pozemkd
v obou zemich nesrovnatelné. Komise nicméné soudi, Ze z mnoha dtivodd uvedenych v predchozim bodé odi-
vodnéni byl tento referen¢ni zdklad zvolen rozumné.

(202) Kromé toho po poskytnuti informaci jeden z vyvaZejicich vyrobcti zatazenych do vzorku uvedl, Ze pouziti Tchaj-
wanu neni vhodné s ohledem na hospodéfské podminky v provincii, ve které se nachdzi, nicméné nenavrhl zddné
jiné feseni. Tvrdil rovnéz, Ze fyzickd blizkost CLR a Tchaj-wanu by se neméla povazovat za platné kritérium pro
volbu této konkrétni referen¢ni hodnoty, ale své tvrzeni nezdiivodnil. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny
jiné ndvrhy feSeni referen¢ni hodnoty, pouziti Tchaj-wanu se potvrzuje.

(203) Vzhledem ke vSem témto faktorim dospéla Komise k zdvéru, 7e ceny prév k uzivan{ pozemki v CLR, pokud by
na trhu pfevlddaly trini podminky, by pro vyvdzejici vyrobce zafazené do vzorku byly velmi podobné cendm
pozemkd na Tchaj-wanu.

(204) Prtimérné ceny pozemkd na Tchaj-wanu v roce 2012 byly pievzaty od Odboru primyslu Ministerstva hospodaf-
stvi a upraveny zpétné o inflaci a rist HDP za tcelem stanoveni referen¢ni ceny pro pozemky v jednotlivych
kalendafnich letech. Vzhledem k tomu, Ze prava k uZivini pozemkd plati 50 let a po tuto dobu se odepisuji,
vyhoda v obdobi Setfeni ¢ini 1/50 rozdilu mezi referen¢ni cenou a skute¢né uhrazenou cenou.

(205) Subvenéni sazba zji§ténd pro poskytovani pozemkil za cenu niZ$i neZ pfiméfenou ¢inf:

Poskytovani pozemkd za cenu niz$i nez pfiméfenou

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Chonggqing Polycomp International Corporation 2,9 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 1,6 %
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 1,6 %

() Vypocet subven¢niho rozpéti pro tuto skupinu vychdzel z dostupnych tdaji, jak je vysvétleno v 89. bodé odivodnéni.

9. Zavér ohledné subvencovani

(206) Komise vypocitala vysi napadnutelnych subvenci v souladu s ustanovenimi zdkladniho antisubvenéniho nafizeni
pro Setfené spolecnosti a jednotlivé rezimy a seCtenim téchto vysledkd vypocitala celkovou vysi subvence pro
kazdého vyvézejictho vyrobce za obdobi Setfeni.

(207) Pro vypocet niZe uvedenych celkovych subvenéni rozpéti Komise nejprve vypocitala procento subvencovani, coZ
je podil vyse subvence na celkovém obratu spole¢nosti. Tato procentudlni hodnota pak byla pouzita k vypoctu
subvence poskytnuté na vyvoz dotceného vyrobku do Unie v obdobi Setfeni.
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(208) Dile byla vypocitdna vyse subvence na tunu dotéeného vyrobku vyvezeného do Unie v pribéhu obdobi $etfeni
a nize uvedend rozpéti byla vypocitdna jako procento hodnoty ndkladii, pojisténi a prepravného (,CIF) stejného
vyvozu za tunu.

(209) V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zakladniho antisubvenéniho nafizeni je celkové rozpéti subvence pro spolupracujici
spole¢nosti nezafazené do vzorku vypocteno na zakladé vazeného priiméru subvencniho rozpéti zjisténého pro
spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou skupiny, do niZ pati{ vyvazejici vyrobce, na
néhoz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1.

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpét
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 58 %
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 10,3 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 10,2 %

(") Vypocet subvencniho rozpéti pro tuto skupinu vychdzel z dostupnych dajd, jak je vysvétleno v 89. bodé odtivodnéni.

D. UMA
1. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi v Unii

(210) Béhem obdobi $etfeni vyrdbélo obdobny vyrobek v Unii osm vyrobct. Tito vyrobci tvoii ,vyrobni odvétvi Unie®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho
nafizeni.

(211) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena mezi 530 000 a 580 000 tunami. Komise stanovila
tento tidaj na zdkladé viech dostupnych informaci o vyrobnim odvétvi Unie, jak je poskytlo sdruZeni APFE. Jak je
uvedeno v 17. bodé odivodnéni, do vzorku byli vybrani tfi vyrobci v Unii, ktefi pfedstavuji 52 % celkové vyroby
obdobného vyrobku v Unii.

(212) Na zaklad¢ informaci obsazenych v podnétu/zddosti o pfezkum, kde byly zpfistupnény skutecné makroekono-
mické ukazatele zadatelti, a na zdkladé toho, Ze pouze velmi omezeny pocet vyrobct v Unii nebyl ve skupiné
zadateldi, je zfejmé vhodné nezvefejiiovat skute¢né celkové makroekonomické ukazatele tykajici se viech vyrobct
v Unii, nebot by to kazdé zicastnéné strané umoznilo dovtipit se chybé&jici tidaje o konkrétnich spolecnostech,
které zddost nepodaly.

(213) Po poskytnuti koneénych informaci vznesla vlida CLR ndmitky proti divérnému zachdzeni a proti uvadéni
rozmezi v pfipadé celkové spotfeby v Unii a dalsich ukazatelt makroekonomické djmy.

(214) Na zékladé zadosti a po ptedlozeni padnych divodis md Komise povinnost respektovat divérné tdaje vyrobct,
kteii nejsou zadateli. Odhaleni pfesnych makroekonomickych ukazateld by umoznilo identifikaci dvérnych
tdaji téchto vyrobet a poskodilo by jejich zajmy. Tato ndmitka se proto zamita.

2. Spotfeba v Unii

(215) Komise stanovila spotiebu v Unii na zdkladé i) objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie podle ddaji
poskytnutych sdruzenim APFE a ii) dovozu z tfetich zemi podle tdaji Eurostatu (Comext).
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(216) Spotteba v Unii se vyvijela takto:
Tabulka 1

Spotfeba v Unii (v tundch)

2010 2011 2012 oS
Celkova spotfeba v Unii 700 000 — 680 000 — 710 000 — 720 000 —
750 000 730 000 760 000 770 000
Index (2010 = 100) 100 97 101 103

Zdroj: Udaje poskytnuté sdruzenim APFE; Eurostat (Comext)

(217) Mezi rokem 2010 a obdobim $etfeni se spotieba Unie zvysila o 3 %.

(218) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfiSel jeden uZivatel s tvrzenim, Ze spotieba Unie klesla v roce 2009 téméf

0 30 %. Tvrdil, Ze z tohoto pohledu neni 3 % zvyseni v roce 2010 vyznamné. Komise vak toto zvyseni nehodno-
tila jako vyznamné, ale poznamenala, Ze v posuzovaném obdobi se spotieba zvysila.

3. Dovoz z dotfené zemé
3.1. Objem dumpingového a subvencovaného dovozu a jeho podil na trhu

(219) Nize uvedend analyza zahrnuje dumpingovy a subvencovany dovoz od stejnych vyrobctt v CLR zafazenych do

vzorku a za stejné obdobi Setfeni.
(220) Objem dovozu dotéeného vyrobku z CLR se vyvijel takto:
Tabulka 2

Objem dovozu (v tundch), podil na trhu

(221)

2009 2010 2011 2012 08
Objem dovozu (v tunach) 98 916 152 514 109 172 125 781 130 958
Index (2010 = 100) 65 100 72 82 86
Index (2009 = 100) 100 154 110 127 132

Podil na trhu

13%-18%

19 % -24 %

13%-18%

15%-20%

15%-20%

Index (2010 = 100)

87

100

73

81

83

Index (2009 = 100)

100

115

84

93

97

Zdroj: Eurostat (Comext)

Objem dovozu z CLR se béhem posuzovaného obdobi sniZil o 14 % a jeho podil na trhu o 17 %. Rok 2010 vsak
neni vhodnym referenénim rokem a trend dovozu by byl ptesnéji analyzovén, kdyby se bral v Gvahu také pfed-
chézejici rok 2009, jak ukazuje tabulka vyse. Rok 2010 se vyznacoval velkym hromadénim zdsob c¢inskych
vyrobkii z nekoneénych sklenénych vldken u dovozcii v Unii pred uloZzenim prozatimnich cel v z&f{ 2010. Setieni
skute¢né odhalilo, ze béhem prvnich deviti mésict roku 2010 bylo z CLR dovezeno mnohem vétsi mnozstvi nez
obvykle. Dovoz z CLR v roce 2009 ¢inil piiblizné 99 000 tun, zatimco v roce 2010 pieséhl 152 000 tun, aby
poté v roce 2011 klesl na zhruba 109 000 tun. Tento vyvoj ukazuje jasny ndrtist dovozu po roce 2009. Od roku
2011 se ¢insky dovoz zvysil o 20 % v objemovém vyjddieni, coz vedlo k opétovnému zvyseni podilu na trhu o 2
procentni body.
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(222) Nekolik stran zopakovalo své tvrzeni, Ze mezi rokem 2010 a koncem obdobi Setieni dovoz z CLR a jeho podil
na trhu klesl, a Ze tedy nebylo prokdzdno vyznamné zvyseni dovozu, jak to pozaduje ¢l. 3 odst. 2 antidumpin-
gové dohody WTO a ¢l. 15 odst. 2 dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich. Dile tvrdi, Ze
rok 2009 neni vhodnym referenénim rokem z téchto diovodi: i) v zdkladnim antidumpingovém nafizeni
a zdkladnim antisubven¢nim nafizen{ neexistuje pravni zdklad a sendt ve véci Mexico-Steel Pipes and Tubes rozhodl,
ze ,vySetfujicimu orgdnu neni dovoleno pouzivat casové podmnoziny urcitého obdobi®, ii) neexistuje diikaz pro tvrzeni, Ze
dovoz v roce 2010 byl vysledkem vytvafeni zdsob a iii) idaje za rok 2009 nebyly zohlednény pii jinych aspek-
tech posouzeni 4jmy, kvili emuz je tedy toto posouzeni neobjektivni.

(223) Pokud jde o prvni a tieti tvrzeni, zdkladni antidumpingové nafizeni a zdkladn{ antisubvenén{ nafizeni jakoZto
rozhodné pravni pfedpisy podrobné nestanovi, jaké obdobi je tieba brat v tvahu pro Gcely analyzy trendd. Neni
tedy dtivod, pro¢ nezohledfiovat rok 2009 pro tcely analyzy trendéi dovozu z CLR. Tim se analyza nestdva neob-
jektivni, naopak, dopliluje analyzu o situaci vyrobniho odvétvi Unie. Jak je uvedeno vyse v 219. bodé odtvodné-
ni, rok 2009 byl zohlednén jako doplnék posuzovaného obdobi pouze s ohledem na specifické ukazatele Gjmy
souvisejici s ¢inskym dovozem. Co se tyce dalsich ukazateltl Gijmy, neexistoval Zddny objektivni divod, pro¢ by se
nemély brét plné v potaz viechny roky posuzovaného obdobi.

(224) Pokud jde o druhé tvrzeni, v mési¢nich tdajich o dovozu z databdze vytvofené v souladu s ¢l. 14 odst. 6 zdklad-
niho antidumpingového nafizeni je vysledek hromadéni zdsob zcela patrny (viz ndsledujici graf ¢.1) (). Pred
ulozenim prozatimnich opatien{ doslo k prudkému rdstu dovozu dotéeného vyrobku z CLR ve druhém a tietim
¢tvrtleti roku 2010 (u spotieby to nastalo pfed koncem roku 2010/za¢itkem roku 2011 kvili omezené skladova-
telnosti). Neodpovidd to podobnému zvyseni spotieby, coZ naznaluje, Ze tento dovoz byl uskuteénén za tcelem
vytvoteni zdsob v ocekdvani nadchdzejictho ulozeni opatieni. Vldda CLR neposkytla jiné vysvétleni tohoto
zvyseni, a Komise se proto muze divodné domnivat, Ze k tvorbé zdsob doslo pfed uloZenim prozatimnich
opatien{ koncem roku 2010. Ddle se to projevuje tim, ze Groveri mési¢niho dovozu z CLR v obdobi mezi proza-
timnimi a kone¢nymi opatfenimi (¢tvrté Ctvrtleti roku 2010 a prvni trimestr roku 2011) byla velmi nizkd. Kdyz
byla opatfeni v kone¢né fazi snizena (v bfeznu 2011), drovné mésicniho dovozu se opét zvedly a zustaly stabilni.

Graf 1

Dovoz dotéeného vyrobku z CLR (mnoZzstvi za mésic)
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Zdroj: Databéze podle ¢l. 14 odst. 6

() Databaze GR TRADE podle ¢l. 14 odst. 6 obsahuje tidaje o dovozu vyrobki, na ktery se vztahuji antidumpingova nebo antisubvenéni
opatfeni ¢i Setfeni, a to jak ze zem{ dot¢enych fizenim, tak z dal3ich tfetich zemi, na drovni 10mistnych k6da TARIC.
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3.2. Ceny dumpingového a subvencovaného dovozu
(225) Ceny ¢inského dovozu (bez platnych antidumpingovych cel) se vyvijely takto:
Tabulka 3

Dovozni ceny

2010 2011 2012 (0N
Priimérnd cena CIF (EUR/t) 911 877 892 834
Index (2010 = 100) 100 96 98 92

Zdroj: Eurostat (Comext)

(226) Cinské dovozni ceny CIF (bez platnych antidumpingovych cel) se pribéhu posuzovaného obdobi zménily
z 911 EURJt na 834 EUR|/t. To pfedstavuje snizeni o 8 % v pribéhu posuzovaného obdobi.

(227) Vldda CIR a jeden uzivatel tvrdili, Ze je zavédgjici srovndvat primérné dovozni ceny, kdyz nebyla provedena
analyza sortimentu vyrobkd. Vldda CLR déle uvedla, Ze vétSina dovozu z CLR se sklddala z nejlevnéjsiho typu
vyrobku, to znamend z pramenct.

(228) Na rozdil od toho, co se tvrdilo, pfi analyze bylo plné pfihlédnuto k sortimentu vyrobkd, protoZe Komise porov-
nala prodejni ceny ¢inskych vyvazejicich vyrobct s prodejnimi cenami vyrobet v Unii zafazenych do vzorku za
kazdy typ vyrobku. Stejné se postupovalo i v pivodnim Setfeni.

(229) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala vlida CLR o ¢inské dovozni ceny jednotlivych typd vyrobku
v tabulce ¢ 3 vzhledem k tomu, Ze tidaje o jednotlivych typech vyrobku se pouZivaji pro vypocet cenového
podbizeni a rozpéti Gjmy.

(230) Primérnd ¢inskd dovozni cena z tabulky ¢. 3 se pouZzivd k zndzornéni trendu po celé posuzované obdobi. Za
Ucelem vykdzani trendl je pouziti primérnych cen na misté. Pro uréeni cenového podbizeni a pro vypocet
rozpéti Gjmy byly pouzity Gdaje pro jednotlivé typy vyrobku.

(231) Za tcelem urceni cenového podbizeni béhem obdobi Setteni byly vdzené pramérné prodejni ceny jednotlivych
typt vyrobku prodavanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku tétované odbératelim na trhu Unie, ktefi nejsou
ve spojeni, upravené na tiroveil cen ze zavodu, porovnany s odpovidajicimi vdZenymi pramérnymi cenami jednot-
livych typli vyrobku z dovozu ¢inskych vyrobcil zafazenych do vzorku Gétovanymi prvnimu nezévislému odbéra-
teli na trhu Unie, stanovenymi na zakladé cen CIF a piislu§né upravenymi o cla, antidumpingova cla a ndklady po
dovozu. Porovnani cen bylo provedeno podle jednotlivych typti u transakci na stejné obchodni Grovni. Vysledek
tohoto srovnani byl vyjadfen jako procentni podil viZené pramérné ceny ze zdvodu vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku béhem obdobi Setieni. Vysledek ukazal u jednoho velkého ¢inského vyvozce do Unie rozpéti cenového
podbizeni ve vysi 2 %, a to i pfes platnd antidumpingovd opatieni (a cla), kterd byla k dovozni cené pfipoctena.
Velkd vétsina jinych dovozl se uskutecnila za ceny srovnatelné s cenami Unie.

(232) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisel jeden vyvaZzejici vyrobce s tvrzenim, Ze u tif kontrolnich ¢isel vyrobka
(PCN) jsou nepiesné hodnoty CIF.

(233) Toto tvrzeni bylo spravné a Komise upravila pfislusné hodnoty CIF, coz vedlo k malé zméné v rozpéti cenového
podbizeni a prodeje pod cenou u tohoto vyvézejictho vyrobce (viz 440. bod odivodnéni).

(234) Neékolik stran namitalo, Ze béhem obdobi $etfeni nedochdzelo k vyznamnému cenovému podbizeni. Uvedly, Ze
rozpéti cenového podbizeni u jediného vyvozce ve vysi 2 % je témét zanedbatelné (de minimis) a nelze ho pova-
zovat za vyznamné. Kromé toho se odvoldvaji na praxi Komise, kterd méla obvykle za to, Ze omezené cenové
podbizeni nebo prodej pod cenou do 6 % nemd zddny tcinek na obecnou cenovou hladinu v Unii kvili omeze-
nému objemu vyvozu.
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(235) Navzdory soucasnym antidumpingovym cliim stdle dochdzi k cenovému podbizeni. Odvoldvat se na praxi Komise
je zavadgjici. V piipadé ,tézké sody” () bylo rozhodnuto, ze 6 % cenové podbl'zenl' nemd prakticky ia’dn)’l cinek
na veobecnou cenovou hladinu kvili omezenému objemu dovozu ve spojeni s trznim podilem vyvdzejici zeme
ve vysi 1,4 %. Pro porovnani lze uvést, Ze trzni podil CLR v obdobi Setfeni se pohyboval mezi 15 % a 20 %.
V piipadé ,nékterych laserovych optickych snimacich systéma“ (%) se odkazovalo na omezené cenové podbizeni
dotéeného dovozu s ohledem na i) velké zvyseni spotieby Unie (129 %) a ii) povahu dotéeného vyrobku coby
nehomogennitho vyrobku s velmi pestrymi rysy a technickymi rozdily, jehoZz se dotykd rychly technologicky
rozvoj. V aktudlnich Setfenich mé trh dotceného vyrobku tplné jinou povahu a velikost cenového podbizeni se
tudiZ musi posuzovat v podminkdch tohoto zvlastniho trhu. Dotéeny vyrobek je zdkladni homogenni vyztuZovaci
vyrobek na trhu, ktery je dosti stabilni. Takovy trh je citlivéjsi na cenové rozdily a i mensi cenovy rozdil maze
mit na trh velky vliv. Zavéry Komise se neméni jen proto, Ze nedoslo k vé&tsimu cenovému podbizeni. Tento prvek
byl naopak pii posuzovani plné zohlednén. Kazdy piipad je kazdopadné posuzovén individudlné podle jeho vlast-
nich specifik a obrdzek o Gjmé se sklddd z mnoha ukazatelti, z nichZ ani jeden nemtize mit rozhodujici vyznam.

4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

(236) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho antisubven¢niho naii-
zeni byly v rdmci analyzy a¢ink dumpingového a subvencovaného dovozu na vyrobni odvétvi Unie posouzeny
viechny ekonomické ukazatele, které v posuzovaném obdobi ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie.

(237) Jak je uvedeno v 17. az 25. bodé odtvodnéni, byl za Gcelem urceni mozné Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi
Unie proveden vybér vzorku.

(238) Pro tlely analyzy Gjmy Komise rozliovala mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy.
Komise posoudila makroekonomické ukazatele na zdkladé ddajii uvedenych v podnétu a v Zddosti o pfezkum
a téz v nasledujicich poddnich a, pokud to bylo mozné, zkontrolovala je se statistickymi tidaji. Udaje se vztaho-
valy na vSechny vyrobce v Unii. Komise posoudila mikroekonomické ukazatele na zdkladé uda)u obsazenych
v odpovédich na dotaznik od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Oba soubory tdaji byl shleddny jako repre-
zentativni pro hospodaiskou situaci vyrobniho odvétvi Unie.

(239) Makroekonomické ukazatele jsou tyto: vyroba, V}'Irobm' kapacita, Vyuiiti kapacity, objem prodeje podﬂ na trhu,

vvvvv

dumpmgu nebo subvenci.

(240) Mikroekonomické ukazatele jsou tyto: primérné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady préice, zdsoby,
ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitél.

5. Makroekonomické ukazatele
5.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

(241) Kolisdni ro¢ni vyroby je ve vyrobnim odvétvi Unie bézné, protoZe je nutno provadét prestavbu peci kazdych 7 az
10 let, kvili ¢emuz se béhem roku pfed piestavbou produkuje vys$si objem vyroby do zdsob, a v roce, kdy je pec
odstavena za tcelem obnovy, je objem vyroby niZsi. V roce, kdy je pec odstavena za Gcelem pfestavby, je také
niz§{ vyrobni kapacita.

() Rozhodnuti Komise ze dne 7. zaf{ 1990 o zastaven{ pfezkumu antidumpingovych opatfenf tykajicich se uhlicitanu sodného (tézké sody)
pochizejictho ze Spojenych stétd americkych, Ut. vést. 1999, L 283, 5. 38.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 21. prosince 1998 o ukonceni ant1dump1ngoveh0 fizeni ohledné dovozu nékterych laserovych optickych
snimacich systémi a jejich hlavnich slozek pouzivanych v motorovych vozidlech a pochdzejicich z Japonska, Koreje, Malajsie, Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu, Uf. vést. 1999, L 18, s. 62.
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(242) S piihlédnutim k témto omezenim se celkovd vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:
Tabulka 4
Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity
2010 2011 2012 oS

Objem vyroby (v tunich) 560 000 — 580 000 — 510 000 — 530 000 -

610 000 630 000 560 000 580 000
Index 100 103 92 95
Vyrobni kapacita (v tundch) 670 000 — 680 000 — 650 000 - 640 000 -

720 000 730 000 700 000 690 000
Index 100 101 97 96
Vyuziti kapacity 84 % 86 % 81 % 84 %
Index 100 102 95 99

Zdroj: Udaje poskytnuté sdruzenfm APFE

(243) V podminkdch rostouci spotteby Unie (0 3 %) vyrdbélo vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2010 a obdobim
Setfeni 0 5 % méné obdobného vyrobku. Téz vyrobni kapacita se snizila mezi rokem 2010 a obdobim $etfeni
piiblizné o 4 %. Vyuziti kapacity zistalo béhem posuzovaného obdobi viceméné stabilni s vyjimkou poklesu
v roce 2012.

(244) Mezi roky 2011 a 2012 lze pozorovat pokles vyroby o 11 procentnich bodii a pokles vyrobni kapacity o 4
procentni body. Byl to disledek restrukturalizace vyrobniho odvétvi Unie a uzavieni nékterych jeho zdvoda.
Spole¢nost Ahlstrom, vyrobce nekone¢nych sklenénych vldken, ukoncila vyrobu na konci roku 2011 a spole¢nost
Owens Corning Vado Ligure v Itlii uzavtela sviij vyrobni zdvod v roce 2012, nebot nebyly schopny pfekonat
ucinky dumpingového dovozu. Vyrobni odvétvi Unie se vSak domnivd, Ze po restrukturalizaci a po obnoveni
rovnych podminek si miaze zachovat Zivotaschopnost, coz vysvétluje, pro¢ vyrobni odvétvi Unie stile investuje
do pfestavby stdvajicich peci.

(245) Po poskytnuti koneénych informaci piisla vldda CLR s tvrzenim, Ze Komise odkazovala na podpriimérnou Zivot-
nost peci, a proto investice vyrobct v Unii nebo vyuZiti peci vykazuji vyraznou neefektivnost.

(246) Bylo prokdzano, Ze vyrobni odvétvi Unie pfijimalo rozhodnuti o pfestavbé peci na zakladé tivah o vyrobé a ener-
getické Ucinnosti. Neexistovaly ndznaky, zZe Zivotnost pece, tak jak toto kritérium pouZivaji vyrobci v Unii zafa-
zeni do vzorku, neni v souladu s osvédéenymi postupy a pozadavky sortimentu vyrobka.

(247) Nékolik stran tvrdilo, Ze je tieba brat v tivahu delsi obdobi nez obdobi od roku 2010 do obdobi Setfeni, zvlasté
kvali ndkladiim na pfestavbu peci, které maji vliv na vSechny makroekonomické a mikroekonomické ukazatele.
Vldda CLR prohlésila, Ze nebyly poskytnuty z4dné ddaje ¢i informace o tom, v kterych letech se vyrobci v Unii
pustili do prestavby peci.

(248) Prestavba peci se opakuje a je tomuto odvétvi vlastni. Je nutnd pro zaji§téni kontinuity provozu a udrZeni kapa-
city. Investice do VaV souviseji pfimo s provozni kapacitou a umoznuji vyvijet vyrobky pfizptsobené potiebdm
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odbératele. Tyto investice tudiZ nejsou pro posuzované obdobi nijak vyjime¢né. Bez ohledu na uvazovanou dobu
jejich trvani budou mit opravy ¢i prestavby peci vidy vliv na objem produkce. Konkrétni informace spolecnosti
o tom, kdy dochézelo k pfestavbé, se povazuji za diivérné.

(249) Jeden uzivatel také tvrdil, Ze vyrobni odvétvi Unie se mohlo vyvarovat skodlivého tc¢inku (subvencovaného
a dumpingového dovozu), protoze vyuziti kapacity bylo od roku 2010 do konce obdobi Setfeni viceméné
stabilni.

(250) Vyroba obdobného vyrobku pfedstavuje nepferuovany proces, jez nelze pfizptisobovat kratkodobym vykyvim
v poptavce. Na viceméné stabilni vyuzZiti kapacity je nutno pohlizet s ohledem na klesajici vyrobni kapacitu. Toto
tvrzeni se proto zamita.

5.2. Objem prodeje a podil na trhu

(251) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu v Unii, objem prodeje na zavislém trhu v Unii a odpovida-

jici trzni podily se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 5
Objem prodeje a podil na trhu

2010 2011 2012 (N
Objem prodeje na volném trhu 420 000 - 390 000 - 400 000 - 420 000 -
v Unii (v tundch) 470 000 440 000 450 000 470 000
Index 100 94 96 99
Trzni podil prodeje na volném trhu 58 % — 63 % 56 % — 61 % 55 % — 60 % 56 % — 61 %
Index 100 96 95 97
Objem prodeje na zévislém trhu 20 000 - 30 000 - 30 000 - 30 000 -
v Unii (v tundch) 70 000 80 000 80 000 80 000
Index 100 114 123 121
Trzni podil prodeje na zavislém trhu 4%-9% 5%—-10% 5%—-10% 5%—-10 %
Index 100 117 122 118
Zdroj: Udaje poskytnuté sdruzenim APFE

(252) Béhem posuzovaného obdobi mirné (o 1 %) poklesl objem vyrobki z nekone¢nych sklenénych vliken, které

prodalo vyrobni odvétvi Unie na volném trhu (tj. odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni). V podminkach zvyseni
spotieby v Unii 0 3 % to vSak mélo za nésledek pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu z 58 % — 63 %
v roce 2010 na 56 % — 61 % béhem obdobi Setfeni. NiZ$i objem prodeje v roce 2011 je vysledkem hromadéni
zdsob z ¢inského dovozu v roce 2010, které se postupné dostdvaly na trh v roce 2011.
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(253) Béhem posuzovaného obdobi predstavoval prodej vyrobniho odvétvi Unie na zévislém trhu 11 % az 14 % celko-
vého prodeje (na volném a zavislém trhu) vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Prodej na zdvislém trhu vyka-
zoval mezi roky 2010 a 2012 stoupajici tendenci a ndsledné se v obdobi Setfeni ustalil. V absolutnich ¢islech byl
tento vzestup prodeje na zavislém trhu mezi roky 2010 a 2012 jen omezeny.

5.3. Zaméstnanost a produktivita
(254) Zaméstnanost a produktivita vyrobcti v Unii se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 6

Zaméstnanost a produktivita

2010 2011 2012 (o}
Pocet zaméstnanct 3450-3950 | 3350-3850 | 3200-3700 | 3000-3 500
Index 100 97 95 89
Produktivita (v jednotkdch na 153 163 150 164
zameéstnance)
Index 100 106 98 107

Zdroj: Udaje poskytnuté sdruzenim APFE

255) Urovel zaméstnanosti u vyrobctt v Unii ukazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie se v pritbéhu posuzovaného obdobi
vy ) vy P p
pokusilo racionalizovat vyrobu s cilem snizit vyrobni naklady. V priibéhu posuzovaného obdobi se pocet zamést-
nanct skute¢né snizil o 11 %.

(256) Kombinovany tc¢inek zmény poctu zaméstnancli a objemu vyroby ve stejném posuzovaném obdobi mél za
nésledek vyssi produktivitu pracovni sily vyrobct v Unii, méfenou jako produkci (v tundch) na jednu zamést-
nanou osobu za rok, ve vysi 7 % mezi rokem 2010 a obdobim Setfeni.

5.4. Rilst

(257) Jak je uvedeno v 217. bodé odivodnéni, spotfeba v Unii se béhem posuzovaného obdobi zvysila o 3 %.
Vzhledem k ¢etnym aplikacim obdobného vyrobku vyrobni odvétvi Unie a uZivatelé ocekdvaji, Ze tento trend
ristu bude pokracovat i v blizké budoucnosti.

5.5. Velikost dumpingového a subvencniho rozpéti a piekondni iicinkii minulého dumpingu nebo subvencovdni

(258) Vyrobnimu odvétvi Unie byla ptisobena tjma v disledku dumpingového dovozu z CLR az do roku 2011, kdy
zacala platit cla. Platna cla na dovoz z CLR byla uzpisobena tak, aby byly zajistény rovné podminky, za nichz by
vyrobni odvétvi Unie mohlo soutézit s timto dovozem a piekonat t¢inky zptisobené Gjmy.

(259) To se v3ak nestalo. Vyrobni odvétvi Unie je nyni opét ztritové a naddle ztrdcelo podil na trhu, pfestoze spotieba
v Unii vzrostla. Dovoz z CLR nadile piichizel za velmi nizké ceny a ziskdval podil na trhu. Podil ¢inského
dovozu na trhu béhem obdobi Setfeni stoupl o 3 procentni body nad droven pfed ulozenim cel ('). Vyrobni
odvétvi Unie restrukturalizovalo a uzavielo nékteré ze svych vyrobnich zdvoda (viz 244. bod odtvodnéni vyse).

vvvvv

(260) Vzhledem k objemu, podilu na trhu a cendm dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR a s piihlédnutim
k stdvajicim dumpingovym rozpétim (9,6 % a 29,7 %) (3, 1ze dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie povazovat
za vyznamny.

(') Providéci natizeni (EU) ¢. 248/2011, (Ut. vést. L 67, 15.3.2011, 5. 6) 64. bod odfivodnéni.
(3) Provadéci nafizeni (EU) ¢. 248/2011, (Uf. vést. L 67, 15.3.2011, s. 6) 54. bod odtivodnéni.
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(261) Jelikoz se jednd o prvni antisubven¢ni Setfeni ohledné dot¢eného vyrobku, neni pfekondni acinkd difvejsi
subvence pro posouzeni relevantni.

6. Mikroekonomické ukazatele

6.1. Ceny

(262) Vézené pramérné jednotkové prodejni ceny vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi
vyvijely takto:

Tabulka 7
Prodejni ceny na volném trhu a na zdvislém trhu v Unii
2010 2011 2012 (o

Primérnd jednotkovd prodejni cena 1061 1 144 1070 1035

ze zdvodu na volném trhu v Unii

(EURJY)

Index (2010 = 100) 100 108 101 98

Primérnd jednotkovd prodejni cena 1 006 1031 1027 989

ze zdvodu na zdvislém trhu v Unii

(EURJY)

100 103 102 98 Zdroj: Udaje od
vyrobcii v Unii
zafazenych do

vzorku

Index (2010 = 100)

(263) V pribéhu posuzovaného obdobi klesly jednotkové prodejni ceny na volném trhu o 2 %. Kdyz v zaif 2010 zacala
platit prozatimni cla, mohlo vyrobni odvétvi Unie v roce 2011 zvysit své ceny. Od roku 2011 se v3ak jednotkové
prodejni ceny sniZzily o 10 %.

(264) Pokud jde o jednotkové prodejni ceny na zdvislém trhu (tj. transferové ceny), mély stejnou tendenci jako jednot-
kové prodejni ceny na volném trhu, pfi¢emz vyrobni odvétvi Unie zvysilo v roce 2011 své ceny na zavislém trhu
a poté tyto jednotkové prodejni ceny klesly o 4 %.

6.2. Priimérné jednotkové vyrobni ndklady

(265) Jednotkové vyrobni naklady se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 8
Jednotkové vyrobni niklady
2010 2011 2012 (N

Jednotkové vyrobni ndklady (v EUR 964 990 1035 976

za tunu)

Index (2010 = 100) 100 103 107 101

Zdroj:  Udaje od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku

(266) Primérné jednotkové vyrobni ndklady se mezi lety 2010 a 2012 zvysily. Po roce 2012 primérné jednotkové

vyrobni ndklady opét klesly téméf na troven roku 2010. Vrchol v roce 2012 Ize pficist urcité investi¢ni situaci
jednoho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku. Béhem celého posuzovaného obdobi stouply pramérné jednot-
kové vyrobni naklady pouze o 1 %.



23.12.2014 Utedn véstnik Evropské unie L 367/57
(267) Neékolik uzivatelt tvrdilo, Ze situace jedné spolecnosti by neméla zdivodnit obecné zdvéry. Zavér tykajici se

(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

jednotkovych vyrobnich ndkladi byl takovy, Ze tyto ndklady byly viceméné stabilni. Vrchol v roce 2012 nezménil
obecny zavér.

Jednotkové vyrobni ndklady jsou zaloZeny na celkovém objemu vyroby vyrobcti v Unii, ktef{ byli zafazeni do
vzorku. Jednotkovéd prodejni cena v tabulce €. 7 vychdzi z prodeje v Unii odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni.
Tyto dva ukazatele maji tudiz jiny zdklad a nejsou p¥{mo srovnatelné.

Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla CCCLA s tvrzenim, Ze Komise musi poskytnout dostate¢né srovnatelné
tdaje pro posouzeni toho, zda kolisani vyrobnich ndkladéi maze vysvétlit mirny pokles prodejnich cen Unie.

Tyto dva ukazatele vychdzeji z odlisného zdkladu a tfebaze absolutni ¢isla nejsou pfimo srovnatelnd, jejich trendy
srovnatelné jsou.
6.3. Ndklady prdce
Primérné naklady price vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 9

Priumérné ndklady price na zaméstnance

2010 2011 2012 [N
Primérnd mzda na jednoho zamést- 40 518 41 590 42 310 42 917
nance (EUR)
Index (2010 = 100) 100 103 104 106

Zdroj:  Udaje od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

Primérné néklady prace na jednoho zaméstnance vykazovaly postupné rostouci trend (+ 6 %) béhem posuzova-
ného obdobi. To bylo v souladu s indexem ndkladii prace v zemich, kde méli sidlo vyrobci zafazeni do vzorku ().

6.4. Zdsoby

Uroven zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Tabulka 10
Zéasoby
2010 2011 2012 oS
Kone¢ny stav zdsob (v tundch) 18 539 46 585 50 198 52 805
Index (2010 = 100) 100 251 271 285

Zdroj:  Udaje od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku

Konecny stav zdsob nejprve v roce 2011 vyrazné vzrostl a poté dale stoupal po celé posuzované obdobi.

Vlédda CLR uvedla, ze zmény stavu zdsob vykazované v tdajich od sdruzeni APFE ukazuji na nevykazovany prodej
a nesvédd¢i o Gjmé vzhledem k ¢inskému dovozu.

(") Ycharts.com


http://Ycharts.com
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(276) Toto tvrzeni je tfeba odmitnout. Komise provedla analyzu mikroekonomickych ukazateld, jako je troven zdsob,
na zdkladé skute¢nych tdaja, které poskytli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Setfenim vyrobcti v Unii zafaze-
nych do vzorku nebyl zji§tén zddny nevykdzany prode;.

(277) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisel jeden uZivatel s tvrzenim, ze rok 2010 neni vhodnym referencnim
rokem, jelikoZ troveri zdsob byla tehdy nezvykle nizkd ve srovndni s dobou od roku 2006 do ffjna roku 2009
(obdobi Setfeni v pivodnim antidumpingovém fizeni).

(278) Toto tvrzeni se zamitd, protoze subjekty zafazené do vzorku v soucasnych fizenich jsou jiné nez subjekty ve
vzorku z pfedchoziho Setieni, a ddaje tudiz nejsou srovnatelné. Komise se ve svém Setfeni omezila jen na posuzo-
vané obdobi, zvldsté co se tyce mikroekonomickych tdajti, a nemd k dispozici tdaje o trovni zdsob vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku v dobé pied posuzovanym obdobim. Vldda CLR prohldsila, Ze s ohledem na 3 %
pokles spotfeby Unie v roce 2011 byla tGroven zdsob v tomto roce také vyssi. Tento prvek vSak nemd zadny
Gcinek na trend v posuzovaném obdobi.

6.5. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskdvat kapitdl

(279) Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic se v piipadé vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku v posu-
zovaném obdob{ vyvijely takto:

Tabulka 11

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic

2010 2011 2012 (o
Ziskovost prodeje v Unii odbéra- 3% 2% -6 % -4 %
telim, ktef{ nejsou ve spojeni
(procentni podil na obratu
z prodeje)
Index (2010 = 100) 100 66 -200 -134
Penézni tok (v EUR) 32 847 910 10 978 839 -1 297 704 14 660 203
Index (2010 = 100) 100 33 -4 45
Investice (v EUR) 7729 022 9721 478 30 738 820 32 511 238
Index (2010 = 100) 100 126 398 421
Navratnost investic 2% 2% -4 % -3 %
Index (2010 = 100) 100 69 -184 -137

Zdroj:  Udaje od vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku

(280) Ziskovost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku stanovila Komise tak, Ze zisk pfed zdanénim z prodeje obdob-
ného vyrobku odbérateldm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjddiila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.
Béhem posuzovaného obdobi se ziskovost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vyznamné sniZila, a sice z 3 %
na -4 %.

(281) Cisty penézni tok je schopnost vyrobci v Unii samofinancovat svoji ¢innost. Penézni tok v pribéhu posuzova-
ného obdobi vyrazné klesl (=55 %).
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(282) Uroveii investic vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku méla béhem posuzovaného obdobi rostouci tendenci.
Zvyseni bylo vyrazngjsi v roce 2012 a v obdobi Setfeni. Vysoké investi¢ni ndklady se tykaly pfestavby peci.
V tomto odvétvi, které md vysoké ndroky na kapitdl, je nutno provadét prestavbu peci kazdych 7 az 10 let
a naklady spojené s prestavbou jedné pece mohou dosdhnout 8 az 13 miliond EUR (rozpéti je uvddéno z divodu
dtvérného charakteru téchto informaci). Investice zahrnuji také podstatné strukturdlni investi¢ni ndklady souvise-
jici se spottebou slitin v priichodkach a jejich opakovanym obnovovanim.

(283) Navratnost investice je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k ¢isté dcetni hodnoté investic. Ndvratnost investic
jednozna¢né kopirovala negativni trend ziskovosti. ZhorSeni ndvratnosti investic je jasnou zndmkou zhor$eni
hospodafské situace vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi.

(284) Vyse uvedend citlivd finan¢ni situace nastala navzdory zvy$ené spotiebé v posuzovaném obdobi, jak je uvedeno
vySe v 217. bod¢ odiivodnéni, a pres snahu vyrobniho odvétvi Unie o racionalizaci vyrobnich ndkladg, jak je
uvedeno vyse v 244. a 337. bodé odivodnéni.

(285) Setteni neodhalilo, Ze by vyrobci z Unie zafazeni do vzorku méli jakékoli vdzné potize se ziskdvanim kapitalu.

(286) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran poznamenalo, Ze Groveni investic byla v roce 2012 a v obdobi
Setfeni velice vysokd a Ze pravé tyto vysoké investice mohly byt pfi¢inou ztrdtovosti vyrobniho odvétvi Unie
béhem obdobi Setfeni. Vlada CLR rovnéz tvrdila, Ze sniZend ziskovost piimo souvisi s vy3§imi vyrobnimi naklady

a ztratami produkce z diivodu pfestavby peci.

sy

(287) Zaprvé, investice ve vysi 32 miliontt EUR v obdobf Setfen{ od 1. fijna 2012 do 30. zaF{ 2013 se ¢astecné prekry-
vaji s investicemi ve vy$i 30 miliond EUR v roce 2012. Zadruhé, investice realizované v téchto obdobich se
v tomto odvétvi opakuji, byly nutné pro ptestavbu peci a, jak je vysvétleno v 241. az 250. bodé odtivodnéni, jsou
povazovany za zcela bézné. Zatieti, Groven investic ma vliv na vysledky vyrobniho odvétvi Unie, protoZe generuji
dodate¢né ndklady. Investice se nicméné nejvice projevuji v rozvaze, nikoli ve vysledovce, nebot vykazuji opako-
vané standardni opravky (ndklady na odpisy), a samy o sobé tudiz nedokdzi vysvétlit ztratovou situaci. Pokud jde
o tvrzeni vlddy CLR, piestavba peci se peclivé planuje predem. Kontinuita doddvek pro odbératele je zajisténa
tvorbou regula¢nich zdsob. Navic dopad téchto investic na naklady a vysledky spolecnosti je rozloZen na nékolik
let.

Ny

(288) Nekolik stran kromé toho tvrdilo, Ze i) vy3si investi¢ni ndklady se odrazily na niz§i ndvratnosti investic v roce
2012 a v obdobf Setfeni (vzhledem k tomu, Ze nékteré investice nenesly okamzité vynosy) a ii) neni rozumné na
zdkladé dvouletého obdobi zatizeného velkymi investicemi vyvozovat zavér, Ze situace vyrobniho odvétvi Unie se
zhorsila.

(289) Investice do peci nebyly v posuzovaném obdobi vyjimecné. Setfenim se zjistilo, Ze od roku 2004 investovalo
vyrobni odvétvi Unie do peci takika kazdy rok. Proto bez ohledu na posuzovanou dobu jejich trvani budou mit
opravy (i prestavby peci vZdy vliv na objem produkce a ndvratnost investic. ZhorSen{ ziskovosti vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku naznacuje, Ze nebyli schopni dctovat si za obdobny vyrobek takové ceny, které by jim
umoznily nutné investice pro nepferusovany chod podnikd.

(290) Vldda CLR tvrdila, Ze podniky v tomto odvétvi pouziji nejdfive disponibilni penize a az potom si piijci, a proto je
normdlni, Ze se penézni tok zhorsil, kdyZ vyrobci v Unii zafazeni do vzorku investovali v roce 2012 a v obdobi
Setfeni velké ¢astky. Navic tvrdila, Ze ztrdtové odvétvi nemohlo investovat tolik, kolik investovaly spole¢nosti zafa-
zené do vzorku.

(291) Odvétvi nekone¢nych sklenénych vldken md globdlni charakter a mechanismus jeho financovani pfesahuje
finanéni akéni rddius vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku. Investiéni situace nemusi mit nutné dopad na
penézni tok. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.
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7. Zavér k situaci vyrobniho odvétvi Unie

(292) Vysledky Setfeni potvrzuji, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho antisubvené¢niho nafizeni.

(293) Ulozeni antidumpingovych opatfeni umoznilo vyrobnimu odvétvi Unie v roce 2011 zvysit ceny. Zaroven se
vyrobni odvétvi Unie snazilo zvysit efektivitu a produktivitu. PfestoZe se spotfeba v Unii zvySovala, vyrobni
odvétvi Unie nemélo jinou moZnost, nez od roku 2012 opét snizit své jednotkové prodejni ceny, aby udrzelo svijj
podil na trhu.

(294) Z analyzy cenového podbizeni (viz 231. bod odiivodnéni) a klesajictho trendu prodejnich cen vyrobct v Unii
(viz 263. bod odivodnéni) jasné vyplyvd, Ze vyrobci v Unii zkusili cenové konkurovat ¢inskému dovozu a zrusili
cenové rozdily. To vSak vedlo k vyraznému zhorSeni finan¢nich vysledkd vyrobct v Unii a vyrobni odvétvi Unie
vykdzalo v roce 2012 ztratu. V kratkodobém az stfednédobém horizontu tato situace nenf udrZitelnd.

(295) Ostatni ukazatele, napiiklad vyroba, vyrobni kapacita, zdsoby, zaméstnanost a penézni tok, se rovnéz vyvijely
negativné, a to i po uloZeni opatfeni vii¢i CLR.

(296) Vysledky obou Setfeni rovnéz potvrzuji, Ze zménéné okolnosti, které odivodiovaly zahdjeni ¢dste¢ného proza-
timniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni, tedy konkrétné restrukturalizace a uzavieni nékterych zdvoda
v Unii, jak je vysvétleno v 244. bodé odiivodnéni vyse, maji podstatnou a trvalou povahu. Po uzavfeni zdvodu je
tento zcela demontovdn. Postavit novou pec klade vysoké ndroky na investice a ¢as a nelze to uskute¢nit v kratké
dobé. Cas a ndklady spojené se zakldddnim nového zdvodu s pecemi by se proto nemély podcetiovat. Lze tedy
soudit, Ze restrukturalizace a uzavfeni nékterych vyrobnich zafizeni maji podstatnou a trvalou povahu.

(297) Neékolik stran uvedlo, Ze existuji jasné zndmky absence Gjmy. O téchto tvrzenich pojedndvaji nésledujici body
odtvodnéni.

(298) CCCLA uvedla, ze jednoho vyrobce v Unii, spole¢nost 3B Fibreglass, ziskala v roce 2012 skupina Binani a Ze
celkovad vykonnost vyrobniho odvétvi Unie musi byt dobrd, protoze rozumny hospodéaisky subjekt by neinve-
stoval do pramyslového odvétvi, které je nevykonné. Cituje rovnéz vyro¢ni zpravu Braj Binany za rok 2013, ze
Lcelkovd vykonnost 2 vyrobnich zdvodii v Belgii a Norsku se povazuje za dobrou“. CCCLA rovnéz uvedla, Ze obrat dvou
vyrobctt v Unii mezi rokem 2010 a obdobim Setfeni vzrostl a vyrobni odvétvi Unie tedy jednoznacné netrpi
Zddnou Gjmou.

(299) Indickd skupina Binani Group v roce 2012 spole¢nost 3B Fibreglass skute¢né ziskala. Bez ohledu na individudlni
podnikatelskou motivaci skupiny Binani Komise odkazuje na své zdvéry Setfeni, totiz Ze vyrobni odvétvi Unie
ztratilo podil na trhu a ziskovost. Citaci je tfeba chdpat v souvislostech a celd zni takto: ,Celkovd vykonnost 2 vyrob-
nich zdvodii v Belgii a Norsku se povazuje za dobrou a kapacita se zCdsti omezila, aby se pfizpiisobila slabsi trzni poptdvce.
Efektivita vyroby zddrné stoupala k béznym hodnotdm. Priimérnd realizace vSak byla podpriimeérnd kviili levnému dovozu asij-
ského zboZi“.

(300) Tvrzeni, ze vyrobnimu odvétvi Unie neni zptsobovana tijma, protoZe dva vyrobci v Unii méli mezi rokem 2010
a obdobim Setfeni vyssi obrat, je zavddgjici a nespravné. CCCLA vychdzela ve své analyze z obratu vyjadfeného
v kilogramech. Vyvozovat zavéry pouze z vysstho prodaného mnozstvi viak neni spravné, protoze se pfitom
nebere v Givahu droven cen v téchto prodejnich transakcich a tedy ani dopad na ziskovost spolecnosti.

(301) Vldda CLR uvedla, Ze jasnou znémkou neexistence Gjmy je, Ze Clenové sdruzeni APFE investuji do zvySeni kapa-
city v Unii a mimo ni (napf. v CLR, Rusku, Indii, Tunisku).

(302) Toto $etfeni Gjmy souvisi s vykonnosti vyrobcti v Unii na trhu Unie. Jak je uvedeno v tabulce ¢. 4 vySe, v roce
2011 se kapacita vyrobniho odvétvi Unie mirné zvysila o 1 % a ndsledné klesla o 5 procentnich bodii ke konci
obdobi etfeni. V Unii tudiz nedoslo ke zvy3eni kapacity. AvSak vzhledem k tomu, Ze Cetni vyrobci nekonecnych
sklenénych vldken jsou nadndrodnimi spole¢nostmi, neni pfekvapenim, Ze tyto spolecnosti investuji také mimo
Unii, pokud se naskytne piilezitost. Do dodate¢né kapacity mimo Unii se investuje proto, aby se uspokojily
potieby rozvijejicich se trhii a s vyhlidkou na dosaZeni zisku. Zfizeni zdvoda v téchto regionech rovnéz zapada
do obrazu dodavatele, ktery md blizko ke svym odbératelum. Podnikatelské rozhodovani o tom, zda zfidit ¢i
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nezfidit vyrobni zdvod mimo Unii vSak nemd zddnou souvislost s tim, Ze vyrobciim z Unie je zplisobovdna Gjma.
Podobnym tvrzenim o velkych investicich vyrobniho odvétvi Unie se zabyvd oddil o Gjmé vzniklé vlastnim
zavinénim.

(303) Nékolik tcastnikd fizeni tvrdilo, Ze Gjma neexistuje, jelikoz nékteti vyrobci v Unii ozndmili, Ze od ledna 2014
zvysi své ceny obdobného vyrobku, aby si vynahradili neustaly riist cen surovin, energie a dopravnich nakladi.

(304) Za prvé, ceny v roce 2014 souviseji s uddlostmi, které nastaly po obdobi Setfeni. Za druhé, vyrobni odvétvi Unie
absorbovalo v poslednich letech vétsi dil tohoto zvySen{ cen zvySovanim produktivity. Jednou se vSak dospéje do
bodu, kdy se daldi zvySovani produktivity realizuje v kratkodobém horizontu mnohem obtiznéji. Vzhledem
k tomu, Ze v obdobi Setfeni bylo vyrobni odvétvi Unie ztritové a jiz nedokdze absorbovat takovy ndrist cen,
v urcitém okamziku je nutné pfenést tento cenovy rist na odbératele, pfiemz existuje riziko ztraty dalstho
podilu na trhu. Na zdkladé vyse uvedeného byla tato tvrzeni odmitnuta.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Uvod

(305) V souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 6 a 7 zdkladntho antisubvenc-
ntho nafizeni bylo prosetfeno, zda dumpingovy a subvencovany dovoz z CLR zpiisobil vyrobnimu odvétvi Unie
Gjmu v takové mife, Ze ji lze oznacit za podstatnou.

(306) Byly zkoumdny i jiné zndmé ¢initele nez dumpingovy dovoz, které mohly ve stejné dobé zpusobit Gjmu vyrob-
nimu odvétvi Unie, aby se zajistilo, Ze ptipadnd Gjma zptisobend témito jinymi ¢initeli nebude pfic¢itina dumpin-
govému a subvencovanému dovozu.

1.1. Utinek dumpingového a subvencovaného dovozu

(307) Setieni prokdzalo, Ze béhem posuzovaného obdobi navzdory platnym antidumpingovym opatfenim stoupl objem
dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR o 32 % oproti referen¢nimu roku 2009. To vedlo ke zvyseni
podilu CLR na trhu z 18 % v roce 2009 na 20 % na konci obdobf Setieni.

(308) Soucasné, a to i pfes ndrust spotieby, klesl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu o tfi procentni body béhem
posuzovaného obdobi.

(309) Primérné ceny dumpingového a subvencovaného dovozu se mezi rokem 2010 a obdobim 3etfeni snizily o 8 %
a byly niZi neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie ve stejném obdobi.

(310) Vyrobni odvétvi Unie bylo v letech 2010 a 2011 jesté ziskové a poté zacalo byt ztratové, coZ se Casové shodovalo
s rustem dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR. Ani po snizZeni svych prodejnich cen se vyrobnimu
odvétvi Unie nepodafilo udrzet sviij podil na trhu. Tento pokles cen byl na tkor ziskovosti, coz vede ke ztrdtové
situaci.

(311) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti se vyvozuje zdvér, Ze cenovd troveni dumpingového a subvencovaného
dovozu z CLR spole¢né se zvySenim jeho objemu mély zna¢né negativni vliv na hospodafskou situaci vyrobniho
odvétvi Unie, a sehrély tedy rozhodujici roli v pisobeni podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie.

(312) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfislo nékolik stran s tvrzenim, Ze nebylo analyticky prokdzano, zZe ¢insky
dovoz zptsobil sniZeni cen vyrobniho odvétvi Unie a také djmu, a Ze Komise se ve své analyze opird pouze
o ¢asovou shodu. Tyto strany odkazuji na zprdvu sendtu, ktery rozhodoval v pifpadé China X-Ray Equipment:
,Sendt uzndvd, Ze celkovd korelace mezi dumpingovym dovozem a djmou tuzemského vyrobniho odvétvi by mohla podpofit
ndlez pricinné souvislosti. Takovou analyzu nahodilé shody vSak nelze pouZit v otdzce p¥icinné souvislosti; pficinnd souvislost
a korelace jsou totiz dva rizné pojmy. V podminkdch tohoto pfipadu, [...], se otdzka pFicinné souvislosti nevyfesi takovym
obecnym konstatovdnim shody okolnosti ().

(") Panel report — China — Definitive Anti-Dumping Duties on X-Ray Security Inspection Equipment from the European Union —
WT/DS425(R, para. 7.247.
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(313) Zéavéry vsak vychazeji z analyzy dlouhého seznamu ukazatelt. Jak je uvedeno vySe v &asti D, v rdmci zkoumdni
dopadu dumpingového a subvencovaného dovozu byly vyhodnoceny vSechny vyznamné ekonomické tdaje
a indexy, které mély vliv na stav vyrobniho odvétvi Unie. Rada ukazatelt poukazovala na Gjmu. V takové situaci
mé vyrobni odvétvi Unie jediny divod pro sniZeni cen, a to udrZzet si podil na trhu nebo tento podil neztracet,
kdyz celi cenové konkurenci. Po uloZeni ptvodnich opatfeni se vyrobnimu odvétvi Unie podafilo v roce 2011
zvysit své ceny, le¢ v ndsledujicich letech muselo své ceny sniZit, protoZe se nesniZily vyrobni niklady. Jak je déle
vysvétleno v 320. az 335. bodé odiivodnéni, vyvoz z tietich zemi byl po celé posuzované obdobi realizovin
hlavné za vysoké ceny, trzni podil tfetich zemi zistdval viceméné stabilni a od roku 2011 dokonce klesal.
Vyrobni odvétvi Unie tedy nesnizilo své ceny kvili dovozu z tfetich zemi, nybrz kvili levnému dumpingovému
a subvencovanému dovozu z CLR. Od roku 2011 vyrazné stoupl pouze dovoz z CLR, pouze dovoz z CLR
odebral trzni podil vyrobnimu odvétvi Unie a klesaly pouze ceny dovozu z CLR. Na tomto zdkladé dospéla
Komise k zdvéru, Ze snizen{ cen vyrobniho odvétvi Unie a jeho Gjmu zpisobilo zvySeni dumpingového a subven-
covaného dovozu z CLR. Déle jsou analyzovany dalif faktory, jez mohly narusit tuto pficinnou souvislost.

(314) CCCLA a vlida CLR tvrdily, Ze k cenovému poklesu ¢&i ke stlaceni cen nedoslo, nebot ,pokles prodejnich cen vyrobcii
Unie neni vyrazny, jelikoz v posuzovaném obdobi neptesdhl 2 %*“. Nékolik stran také tvrdilo, Ze 1 % pokles prodeje
Unie, 2 % réist trzntho podilu dovozu z CLR a 3 % snizeni trzniho podilu vyrobniho odvétvi Unie nezdéivodiiuji
navrhovand drastickd opatfeni.

(315) Jak je uvedeno vy3e, Komise opakuje, Ze po prozatimnich clech ze zadff 2010 dokdzalo vyrobni odvétvi Unie
v roce 2011 své ceny zvysit. Od roku 2011 se vSak jednotkové prodejni ceny sniZily o 10 %. Jednd se tudiz o vy-
razny propad prodejnich cen. Tiebaze plati antidumpingova opatfeni, vyrobnimu odvétvi Unie je nadéle piiso-
bena Gjma z divodu poklesu objemu prodeje, cen a podilu na trhu, zatimco ¢insky dovoz ve stejné dobé svijj
objem prodeje a podil na trhu zvy3oval na podstatné vyssi troveti, nez byla v prabéhu obdobi Setfeni v piivodnim
fizeni. Obvykle se predpoklddd, Ze po zavedeni opatfeni se vyrobni odvétvi Unie zotavi z G¢inkd minulého
dumpingu nebo subvencovéni. To se evidentné nestalo. Po urcitych ndznacich zotaveni, jez se objevily bezpro-
stfedné po zavedeni opatfent, se situace vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi ddle zhorSovala.

(316) Jeden dovozce, ktery nebyl ve spojeni, uved], Ze vyrobci v Unii nemuseli sniZit své ceny az tak hluboko, protoze
na trhu Unie byl pfevis poptévky nad nabidkou. Vldda CLR tvrdila, Ze pokles prodejnich cen Unie a pokles
¢inskych dovoznich cen nelze posuzovat oddélené od globdlntho vyvoje cen dotéeného vyrobku a Ze tyto poklesy
jsou v souladu s béznym fungovdnim trhu. Vlida CLR mimoto tvrdi, Ze Komise neprovéfovala, zda by trh
v roce 2011 dovolil rist cen (po zavedeni opatfeni v pfedchozim 3etfeni) z pohledu globdlnich souvislosti,
a pokud ano, do jaké miry. Komise navic nespravné odmitla pfijmout diikaz o rtistu cen po obdobi Setfeni, ktery
poskytli vyrobci Unie, jez timto odkazuji na pfipady Solar glass a Personal fax machine (*).

(317) Podle Komise nebyl vyrok, Ze poptdvka prevySovala nabidku, opodstatnény. Ztrata podilu na trhu a zvyseni zdsob
neznamend, Ze poptavka byla vyssi nez nabidka, ale spiSe naopak. Pokud jde o tvrzeni vlddy CLR, posuzovany
cenovy vyvoj se tykal prodeje na trhu Unie, ne v globdlnim méFitku. Na trhu Unie si obdobny vyrobek a dot¢eny
vyrobek cenové konkuruji. Jak bylo ukdzdno vyse, pokles cen nelze pficitat jinym faktordm nez této cenové
konkurenci (vzhledem k viceméné stabilnim vyrobnim nékladtim a spottebé Unie). Vldda CLR kromé toho nepo-
skytla dal3i informace o globalnim vyvoji cen. Proto byl tento argument shleddn nepodlozenym. Pokud jde
o tvrzeni o ristu cen po obdobi Setfeni, to, co ndsledovalo po obdobi $etfeni, nespadd do plisobnosti tohoto
fizeni. Kazdopddné nebyl pfedlozen zddny hmotny diikaz o skute¢ném zvyseni cen, k némuz by doslo po obdobi
$etfeni. Toto tvrzeni se proto zamita.

(318) CCCLA navic tvrdila, Ze pfi pramérném poklesu cen ¢inského dovozu o 8 %, jak je uvedeno v 226. bodé odavod-
néni, se mély zohlednit ceny upravené o clo a manipulaci, antidumpingové clo, ziskové rozpéti dovozct

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 471/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o uloZeni kone¢ného vyrovnévaciho cla na dovoz soldrniho
skla pochdzejictho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 142, 14.5.2014, s. 23. 319. bod odtivodnéni).
Natizeni Rady (ES) ¢. 495/2002 ze dne 18. bfezna 2002, kterym se rusi nafizeni (ES) ¢. 904/98 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla z dovozu osobnich faxii pochdzejicich z Cinské lidové republiky, Japonska, Korejské republiky, Malajsie, Singapuru, Tchaj-wanu
a Thajska (Ut. vést. L 78, 21.3.2002, s. 1. 12. bod odtivodnéni).
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(319)

(320)

(321)

a prodejni, spravni a rezijni naklady dovozca. Tyto upravené ceny by poté byly na srovnatelné Grovni s prodejnimi
cenami Unie, jak jsou uvedeny v tabulce ¢. 7, a nemohly by proto hrét rozhodujici Glohu v podstatné Gjmé
zpuisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

Pro analyzu ukazateld se porovnavd hodnota CIF prodeje vyvdzejicich vyrobcti z tabulky ¢. 3 a cena ze zdvodu
vyrobct Unie z tabulky ¢. 7. Tato metoda je pro analyzu trendd pfesnd. Jak je vysvétleno v 231. bodé odtvodné-
ni, pro vypocet rozpéti cenového podbizeni a rozpéti Gjmy byly skute¢né pouzity upravené ceny. Komise v tomto
ohledu zdiraziuje, Ze cenové podbizeni je pouze jednim ukazatelem, ktery se bere v potaz, ale pro analyzu by se
mély brét v potaz vSechny ukazatele tjmy dohromady. Proto se tato ndmitka zamitd.

1.2. Utinky jinych cinitelii

1.2.1. Dovoz z dalsich zemi

Objem dovozu z tfetich zemi, primérné jednotkové ceny a podil na trhu béhem posuzovaného obdobi jsou
uvedeny v ndsledujici tabulce.

Tabulka 12

Objem dovozu (v tundch), primérné jednotkové ceny (EUR/t)

2010 2011 2012 oS
Objem (v t) 128 378 182 601 183 446 174 553
Tieti zemé celkem Index (2010 = 100) 100 142 143 136
Podil na trhu 14%-19% | 22%—-27% | 21%—-26% | 20%—-25%
Objem (v t) 37 919 70 847 60 931 60 841
Malajsie Priim. cenaft (EUR) 980 1029 998 958
Podil na trhu 2%-7% 7%-12% 5%-10% 5%-10%
Objem (v t) 25 204 30 496 33277 30 781
Norsko Priim. cenaft (EUR) 1167 1 044 1 006 944
Podil na trhu 0%—-5% 1%-6% 1%-6% 1%-6%
Objem (v t) 18 430 20 017 23 235 19 233
Turecko Priim. cenaft (EUR) 1199 1231 1064 1067
Podil na trhu 0%—-5% 0%-5% 0%—-5% 0%-5%

Zdroj: Eurostat (Comext)

Kromé CLR se dotéeny vyrobek dovdzi hlavné z Malajsie, Norska a Turecka. Mensi objemy dovozu se realizovaly
také z Mexika, Spojenych stdti a Tchaj-wanu. Celkovy podil tietich zemi na trhu se vyznacoval prudkym ndrd-
stem mezi roky 2010 a 2011. Ndsledné jejich podil na trhu poklesl v obdobi $etteni.
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(322) Vétsina dovozu z tietich zemi (s vyjimkou ur¢itého malého mnozstvi z Tchaj-wanu) byla dovezena za ceny
podstatné vyssi, nez byly ceny ¢inského dovozu. Kromé toho celkové priimérné ceny dovozu z jinych zemi byly
podobné nebo vyssi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(323) Na Malajsii ptipadd nejvétsi dil dovozu z tietich zemi do Unie (40 %). Dovoz z Malajsie se nicméné omezil pouze
na jeden typ vyrobka z nekone¢nych sklenénych vlaken, a sice stéiz. Podil Malajsie na trhu Unie v posuzovaném
obdobi vzrostl. Dovozni ceny stiize z Malajsie byly v préiméru rovnéz vyssi nez ceny dovozu z CLR a téméf stejné
vysoké jako ceny vyrobniho odvétvi Unie. Kromé toho malajsijské ceny nebranily tomu, aby ceny vyrobcti v Unii
mezi lety 2010 a 2011 narostly, kdyz byla uloZena prozatimni cla viici CLR. Kdyby malajsijské ceny skutecné
zpusobily vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu, vyrobci v Unii by nemohli zvysit své ceny poté, co byla
uloZena prozatimni antidumpingové cla na dovoz z CLR. Dovoz z Malajsie sice konkuruje vyrobkéim vyrobniho
odvétvi Unie, avSak po celé posuzované obdobi pusobil jako stabilni faktor, pokud jde o cenu, typ vyrobku
a mnozstvi.

(324) Na dovoz z Norska pfipadal druhy nejvétsi podil dovozu z tfetich zemi do Unie. Podil Norska na trhu Unie se
v posuzovaném obdobi nezménil. Primérné dovozni ceny jednotlivych typt vyrobku z Norska byly vy$si nez
z CLR. Norsky dovoz se sklddd hlavné z pramencti, které vyrdbi jedind spolecnost, jeZ je soucasti stejné skupiny
jako jeden vyrobce v Unii. Veskerd norskd vyroba se navic proddvd prostiednictvim tohoto vyrobce v Unii.
Norsko tudiZ nepovazujeme za tiet{ konkurencn{ zemi.

(325) Na dovoz z Turecka pfipadal tieti nejvétsi podil dovozu z tfetich zemi do Unie. Podil Turecka na trhu Unie se
v posuzovaném obdobi nezménil. Dovozni ceny jednotlivych typt obdobného vyrobku byly v priméru také vy-
razné vys$i nez z CLR.

(326) Vldda CLR také uvedla, Ze zdsoby Unie se v roce 2011 zvysily po masivnim zvySeni dovozu z tretich zeml,
zatimco dovoz z CLR v témzZe roce klesl.

(327) V obdobi mezi lety 2010 a 2011 se ¢insky dovoz snizil a dovoz z tietich zemi se zvysil. Vyrobni odvétvi Unie
viak bylo v letech 2010 a 2011 jesté ziskové a poté zacalo byt ztritové, coz se Casové shodovalo s ristem
dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR. Dovoz z tietich zemi po roce 2011 klesl, a proto nemfize byt
pfi¢inou, pro¢ vyrobni odvétvi Unie ndsledné vykdzalo ztritu. Z vyse uvedenych diivoda vyplyvd logicky zévér,
Ze Cdst dovozu z jinych zemi moZnd mohla negativné ovlivnit vyrobni odvétvi Unie, ale nebylo to do té miry, aby
to narusilo p¥icinnou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem z CLR a Gjmou zplisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

(328) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfislo nékolik stran s tvrzenim, Ze pro dovoz z tietich zemi nebyl pouzity
ten sortiment vyrobkd, ktery se pouzil pro analyzu cenového podbizeni (srovnéni cen &inskych vyrobcil a vyrobeti
z Unie). Vlada CLR si vyslovné vyzddala podrobnosti o sortimentu vyrobkéi v dovozu z tretich zem, které se ze
statistik Eurostatu nedaji vy¢ist.

(329) Komise v analyze dovozu z tfetich zemi plné zohlednila sortiment vyrobkd tim, Ze srovnala ceny tfetich zemi za
jednotlivé typy vyrobku s odpovidajicimi cenami Unie za jednotlivé typy vyrobku. Vzhledem k tomu, Ze tfeti
zemé zastupuje jen jeden vyrobce, nelze z divodu davérnosti odhalit Zddné konkrétni daje.

(330) Vlada CLR tvrdila, Ze zdvér Komise o tom, Ze ¢4st dovozu z tietich zemich mohla ovlivnit situaci vyrobcl v Unii,
aviak nepferusil pfi¢innou souvislost, neni objektivni a nezakladd se na odivodnéné analyze.

(331) Tremi hlavnimi tfetimi zemémi, které vyvdzely obdobny vyrobek do Unie, byly Malajsie, Norsko a Turecko. Jak
uz bylo uvedeno, malajsijsky dovoz se zaméfoval na jeden typ vyrobku, ktery se prodéval za ceny srovnatelné
s cenami vyrobniho odvétvi Unie. Norsky vyrobce neni povazovan za konkurenta z tfeti zemé z divodu uvede-
nych vyse. Podil tureckého dovozu na trhu se viceméné neménil a z hlediska objemu byl po celé posuzované
obdobf relativné nizky. Tvrzeni, Ze dovoz z tetich zemi narusil pfi¢innou souvislost, se timto zamitd.
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(332) Vldda CLR rovnéz tvrdila, Ze Komise opomenula G¢inek dovozu z Tchaj-wanu a Mexika, ktery vykazuje vyrazné
zmény v cendch a objemu.

(333) Vzhledem k omezenému objemu dovozu z Tchaj-wanu a Mexika nemohl dovoz z téchto zemi narusit pficinnou
souvislost.

(334) Vlada CLR mimoto tvrdila, Ze Komise ve své analyze hromadéni ¢inskych zdsob opomenula to, Ze mezi roky
2010 a 2011 se zvysil dovoz z tfetich zem{ o vice nez 40 %.

(335) Ze statistickych tdajii vyplyvd (viz 224. bod odtivodnéni), Ze k hromadéni zdsob ¢inskych vyrobka doslo ve
druhém a tietim &tvrtleti roku 2010 (u spotieby to nastalo pfed koncem roku 2010/zacitkem roku 2011 kvali
omezené skladovatelnosti). Rist dovozu z tietich zemi byl zaznamendn v roce 2011, kdy uZ nepiisobil icinek
hromadéni zdsob a v platnost vstoupila opatfeni viici dovozu z CLR, kterd se ukdzala byt prospésnd pro vyrobce
v tfetich zemich. Toto tvrzeni se proto zamita.

1.2.2. Vyrobni ndklady

(336) Nékolik stran uvedlo, Ze vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie rostly zejména v disledku ndrtstu cen surovin,
energie, dopravy a ndkladi na zaméstnance, coz mélo negativni dopad na ziskovost vyrobntho odvétvi Unie.
Jedna strana oznacila za vyznamnou ndkladovou polozku to, Ze odbératelé nevraceli civky, aniz by déle objasnila,
jaky dopad to mélo na naklady. Své tvrzeni dolozili citacemi vyrobct Unie, Ze skutecné Celili vy$$im ndkladam.

(337) Vyrobni odvétvi Unie skutecné Celilo vy$$im ndkladim na suroviny, energie, dopravu a vy$§im ndkladim na
zaméstnance. Jak vSak vyplyvd z tabulky ¢. 8, primérné vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie za jednu tunu
se mezi rokem 2010 a obdobim Setfeni zvysily jen o 1 %. To znamend, Ze vyrobni odvétvi Unie dokazalo vyvazit
vys$$i naklady dsporami z diivodu vyssi efektivity a vyssi produktivitou. Proto se vyvozuje zdvér, Ze rist vyrobnich
naklada nepfispél k 4jmé, a tudiz nemohl narusit pfi¢innou souvislost.

(338) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zopakovalo svéd tvrzeni, aniz pfedlozily nové argumenty.

1.2.3. Vyvoj spotieby

(339) Jak je uvedeno vyse, spotfeba Unie vzrostla mezi rokem 2010 a obdobim Setfeni o 3 %. Jak uvedlo vyrobni
odvétvi Unie a fada uzivatelli, oekdvd se, Ze spotfeba dile poroste vzhledem k novym aplikacim, v nichz se
obdobny vyrobek pouziva. Vyrobni odvétvi Unie viak nebylo schopno udrzet si sviij podil na trhu a o &st z ného
ptislo, zatimco dumpingovy a subvencovany dovoz z CLR od roku 2011 sviij podil na trhu zvySoval. Zmény
spotieby v Unii tudiZ nemohly narusit pfi¢innou souvislost mezi Gjmou a dumpingovym a subvencovanym
dovozem z CLR.

1.2.4. Nedostate¢nd vyrobni kapacita a zdsoby v Unii

(340) Vldda CLR uvedla, 7e Gjma, vznikla-li n&jakd, byla zpiisobena nedostatecnou vyrobni kapacitou vyrobcti v Unii.
Vldda CLR odkazovala na ¢etné tcetni zdvérky vyrobct v Unii. V Gcetni zdvérce spolecnosti 3B Fibreglass za rok
2010 se uvadi, ze ,nase omezené vyrobni kapacity jim neumoznily ziskat dalsi podily na trhu“ a ,pfimély nds reagovat na
vyvoj poptdvky nasich klientii s omezenymi zdsobami. V Ucetni zdvérce spolecnosti 3B Fibreglass za rok 2011 se
uvadi, ze ,zndmky ozdraveni hospoddistvi v roce 2010 byly potvrzeny v prvnim pololeti roku 2011, avSak troveri vyrobni
vykonnosti spolecnosti byla niZsi, neZ se oekdvalo v prvnim trimestru, neumoznila ndm plné téZit ze zvySené cinnosti
a pfiméla nds omezit nase smluvni zdvazky v roce 2011 V tcetni zavérce spole¢nosti Lanxess za rok 2011 se piSe, ze
v roce 2011 béZela vyroba sklenénych vidken ve spolecnosti Lanxess na plnou kapacitu“ a ,ve druhém ctvrtleti roku 2012

o ix i

bude pldnovand odstdvka vysoké pece ¢. 1 trvat téméf 10 tydnii a rocni produkce bude tedy v roce 2012 0 14 % niZsi*.
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(341) Uroven zdsob v roce 2010 byla skuteéné nizkd, viz tabulka ¢. 10 vyge. Tento stav byl vysledkem nizsi Grovné
produkce v roce 2009, kdy bylo nékolik vyrobnich linek demontovdno, docasné uzavieno nebo redukovino
vzhledem k erozi cen a ztrdté podilu na trhu v dtsledku dumpingového dovozu z CLR. () Vyrobni odvétvi Unie
viak v roce 2011 zvysilo stav svych zdsob o vice nez 150 % a od té doby ho nepfestalo zvy3ovat. Neni spravné
poukazovat jen na omezené zdsoby v roce 2010, a misto toho by se mél diagnostikovat trend za celé posuzované

obdobi.

(342) Kromé toho nékteré citace odkazuji na nizsi Grovent vyrobni vykonnosti v disledku opravy ¢i prestavby peci. Jak
je objasnéno v 241. bodé odiivodnéni, takové opravy ¢i prestavby jsou tomuto odvétvi vlastni, a proto je bézné,
Ze si podniky vytvaii zdsoby s ohledem na opravu ¢i piestavbu pece, a tyto zdsoby jim pak umozni bez pferuseni
zdsobovat hlavni odbératele.

(343) Kromé toho by vyrobni odvétvi Unie mohlo investovat do zvétseni kapacity, pokud by existovaly rovné podmin-

ky, které by vyrobnimu odvétvi Unie umozniovaly dosahovat zisk, jenz by zdavodnil a umoznil rozsifeni kapacity.

(344) Vyrobni kapacita v Unii a zdsoby se nepovazuji za nedostate¢né, a tudiz nemohly pFispét k Gjmé, a proto
nemohly narusit pficinnou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem a djmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie.

1.2.5. Dopad hospodéiské krize

(345) Nékteré strany tvrdily, Ze Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla zptsobena hospodaiskou krizi, kterd
vyustila v prudky pokles poptavky v odbératelskych odvétvich (napfiklad v automobilovém primyslu a na trhu
s vétrnymi elektrdrnami).

(346) Vlada CLR citovala nékolik vyrobc v Unii, napiiklad Gcetni zdvérku spolecnosti European Owens Corning
Fibreglass SPRL (,EOCF“) za rok 2010, kde se fikd, Ze ,tento pokles Ize cdstecné vysvétlit silnou zdvislosti této cinnosti
na trhu s vétrnou energii, jehoz degradace pokracovala kvili potizim, které mely subjekty piisobici na tomto trhu s financo-
vdnim novych projektii“, Gicetni zavérku spolecnosti Lanxess za rok 2011, kde se uvadi, Ze ,po zavedeni antidumpingo-
vych opatieni viici cinskému dovozu mohla LANXESS zvysit své prodejni ceny. V druhé poloviné roku 2011 jsme vSak
zaznamenali pokles 0 16 % oproti roku 2010 v diisledku klesajiciho trendu v ekonomickém vyvoji“, a Gcetni zavérku
spolecnosti EOCF za rok 2012, kde se uvadi, Ze obrat v roce 2012 ,je diisledkem hlavné pokracujici hospoddské krize,
kterd jim neumoZfiuje vyrobu na plnou kapacitu®.

(347) Ve skutecnosti 1ze mezi lety 2010 a 2011 pozorovat 3 % pokles spotfeby vyrobki z nekone¢nych sklenénych
vldken v Unii. Ke konci obdobi $etfeni se viak spotfeba v Unii opét zvysila o 6 procentnich bodt.

(348) Citt o tom, Ze jedna ze spolecnosti musela sniZit své ceny o 16 % ve druhé poloviné roku 2011 ve srovndn{
s rokem 2010, vrhé jen &aste¢né svétlo na situaci v roce 2011. Setfenim bylo zjisténo zvyseni jednotkové ceny za
cely rok 2011 o 8 % (ve srovndni s rokem 2010).

(349) Kromé toho, vyrobni odvétvi Unie bylo v letech 2010 a 2011 jesté ziskové a poté zacalo byt ztrdtové, coz se
¢asové shodovalo s riustem dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR cenové podbizivého oproti cendm
vyrobniho odvétvi Unie.

(350) Dalo by se uznat, Ze hospodaisky ttlum mezi lety 2010 a 2011 pfispél ke zhorseni hospodaiské situace vyrob-
niho odvétvi Unie. Hospodafskym dtlumem vsak nelze vysvétlit ztritovou situaci vyrobniho odvétvi Unie
v roku 2012 a v obdobi Setfeni. K hlavnim ztrdtdm doslo az po hospodéfském utlumu v dobé, kdy spotieba opét
stoupala.

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 812/2010 (Uf. vést. L 243, 16.9.2010, 5. 47) 69. bod odtivodnéni.
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(351) Pokud jde o citaci Gcetni zdvérky Owens Corning za rok 2011, je dulezité poznamenat, Ze citace pochdzi od
EOCF, coz je obchodni subjekt spolecnosti Owens Corning pro vsechny jejich podniky v Evropé a na Blizkém
vychodé. Kromé obdobného vyrobku proddvala EOCF béhem uvedeného obdobi rovnéz netkané vyrobky,
tkaniny, stfesni krytiny (parketové desky) a izola¢ni vyrobky, na které se toto Fizeni nevztahuje. Tento citdt se
proto konkrétné netykd obdobného vyrobku na trhu Unie.

(352) Pokud jde o citaci Gcetni zdvérky Owens Corning za rok 2012, odkazuje konkrétné na vyrobu tkanin, kterou se
spolecnost EOCF zabyvala v jednom ze svych zdvodi. Vzhledem k tomu, Ze tkaniny nejsou soucdsti obdobného
vyrobku, nenf tento citdt relevantni.

(353) Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem, hospoddrsky Gtlum mohl mit negativni dopad na vyrobni odvétvi Unie,
aviak nikoli do té miry, aby mohl narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem
a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

1.2.6. Konkurenceschopnost dumpingového a subvencovaného dovozu z CLR

(354) Nekteré strany tvrdily, Ze Gjmu zpusobila zastarald technologie vyrobniho odvétvi Unie v porovndni s moderni
technologif pouzivanou ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, a nikoli dumping nebo subvencovani dotceného vyrobku.

(355) Setteni viak potvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie pouzivd rovnéz moderni vyrobni postupy. Tvrzeni, Ze stav techno-
logie vyrobniho odvétvi Unie Gdajné narusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem
a ijmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, se proto zamitd.

1.2.7. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpisobilo samo

(356) Nekteré strany tvrdily, Ze Gjmu si (vyrobci v Unii) moznd zpusobili sami, nebot i) nabizené ceny vyrobcti v Unii
v roce 2014 byly niZ$i neZ nabidky, které tito vyrobci obdrzeli od ¢inskych vyvazejicich vyrobcti, (ii) investice
zadatelti v poslednich letech jsou v rozporu s Gijmou, nebot velké investice jdou jen stézi dohromady s pfedstavou
odvétvi, jemuz je ptsobena Gijma, a ptitom nevedly k vy$§imu podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, a iii) inves-
tice Zadatel moznd sméfovaly do restrukturalizace a instalace dodate¢né kapacity pro vyrobu ,$patnych” vyrobka
z nekonecnych sklenénych vlaken, naptiklad do vyrobkt, po nichZ je omezenéjsi poptavka, a nikoli napiiklad do
stfize, po niZ je podle tvrzeni stran velkd poptdvka a ve skutecnosti je u ni v Unii potencidlni nedostate¢na
nabidka.

(357) Pokud jde o prvni tvrzeni tykajici se nizsich cen nabizenych vyrobci v Unii, je tieba uvést, Ze toto tvrzeni se opird
o jeden piipad po obdobi Setfeni, ale cenové Grovné v roce 2014 nelze brat v potaz. Vzhledem k tomu, Ze pece
jsou v provozu 24 hodin denné, a zpomaleni vyroby je velice ndkladné, vyrobni odvétvi Unie se pokusilo udrzet
si podil na trhu prodejem za ceny sice nizsi, ale stéle jesté pokryvajici ¢st fixnich nakladd.

(358) Co se tyce velkych investic vyrobniho odvétvi Unie za posledni roky, je tieba pfipomenout, Ze v tomto kapitdlové
vysoce naroéném odvétvi je nutno provadét piestavbu peci kazdych 7 az 10 let a naklady spojené s pfestavbou
jedné pece mohou dosdhnout 8 az 13 milionti EUR (rozpéti je uvddéno z divodu divérného charakteru téchto
informaci). Zna¢nd ¢ast ostatnich, strukturdlngjsich ndklada vyzadujicich vysoké investice souvisi se spotfebou
slitin v prichodkach a ndslednou pfestavbou prichodek. Tyto investice jsou tomu odvétvi vlastni a jsou nezbytné
pro zachovéni stdvajici kapacity. Investice vyclenéné na vyzkum a vyvoj jsou rovnéZz nezbytné, aby se podnik
udrZel na trhu a uspokojoval potieby klientd.

(359) Pokud jde o tfeti tvrzeni tykajici se tdajné ,$patnych“ investic pro jiné vyrobky neZ stiiz, je tieba uvést, Ze i)
vyrobni odvétvi Unie restrukturalizovalo s cilem nabizet Sirokou $kdlu produktii. Nebyl piedlozen zddny diikaz,
Ze tento druh restrukturalizace nebyl hospodafsky rentabilni, a ii) zastavend vyroba stfize, k niz doslo v dusledku
restrukturalizace v poslednich letech, byla pfesunuta do jiného vyrobniho zafizeni, jez bylo za tim tcelem ptebu-
dovéno.

(360) Vldda CLR tvrdila, Ze vyrobci v Unii si ponechdvali zdsoby dovozu z tietich zemi, a citovala Géetni zdvérku
jednoho vyrobce v Unii za rok 2011, kde se uvadélo, Ze: ,Zdsoby zboZi (21,4 milionii € k 31. prosinci 2011) rostou
v diisledku celosvétového zpomaleni ekonomické cinnosti, jez zazilo nase odvétvi v druhé poloviné roku, a 75 % téchto zdsob
tvoii konecné vyrobky dovezené od mimoevropskych spolecnosti [...][nasi] skupiny a zbytek se sklddd hlavné z materidlu
a vyrobkil pottebnych pro cinnost Fabrics®.



L 367/68 Utedni véstnik Evropské unie 23.12.2014

(361) Nartist vykazované tirovné zdsob tohoto vyrobce v Unii za rok 2011 lze vysvétlit nahromadénim zdsob za
tcelem zdsobovdni jednoho jeho zdvodu mimo EU, ktery v roce 2012 provadél prestavbu pece. Nedoslo by
k zddnému dovozu z jinych zdvodt mimo EU, kdyby bylo mozné vyrobit tyto vyrobky pro zdvod mimo EU
v Unii.

(362) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala vlida CLR o vyjasnéni, jestli tento dovoz pochizel z CLR nebo
odjinud, a jaky byl jeho objem. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku vSak v posuzovaném obdobi nenakupovali
dotceny vyrobek z CLR.

(363) Vlada CLR rovnéz tvrdila, Ze Gjmu si mohlo zpGisobit samo vyrobni odvétvi Unie, protoze vyrobce 3B Fibreglass
se v roce 2011 rozhodl obnovit zdsoby pro BASF v dobé¢, kdy vyroba nestacila. Zde je citdt z Gletni zavérky
spolecnosti 3B Fibreglass za rok 2011: ,,0bnovit nase zdsoby pro BASF a Celit opravé pece ¢. 2 za studena®.

(364) V podnikové praxi je viak bézné, Ze si podnik vytvoti zdsoby, aby mohl plnit smluvni zdvazky ke klicovym odbé-
ratelim. Kromé toho citace také odkazuje na planovanou opravu pece, kterd vyzaduje nahromadéni zdsob, z nichz
bude moci podnik plnit doddvky odbératelim (a plnit dodavatelské smlouvy spolecnosti 3B) béhem opravy.

(365) Vzhledem k vyse uvedenému se proto zamitd tvrzeni o 4jmé, kterou si Gdajné vyrobni odvétvi v Unii zpiisobilo
samo a které pry narusilo pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem a Gjmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

1.2.8. Prodej na vyvoz vyrobcd v Unii a pfemistovdn{ vyroby s cilem pfibliZit se odbyti§tim

(366) Vlada CLR tvrdi, Ze tidajnd Gjma, byla-li viibec néjak4, byla zpiisobena rozhodnutim podniku piemistit vyrobu do
mista, kde sidli odbératelé. K tomu doddvd, zZe se tak nedéje pouze na trovni Unie, ale také v celosvétovém
méfitku. Vldda CLR uvddi, Ze vyrobce v Unii P+D rozsifil svou ¢innost v Rusku a Indii, vyrobce v Unii 3B
v Tunisku, vyrobce v Unii PPG v CLR a vyrobce v Unii, spole¢nost Ahlstrom, presunul svou vyrobu z Evropy do
CLR pocdtkem roku 2011 za ticelem lepsiho uspokojovdni rostoucich trhit s vétrnou energii v Asii a zejména
v CLR.

(367) Vzhledem k tomu, Ze mnoho vyrobct sklenénych vldken jsou nadnarodni spolecnosti, neni ptekvapenim, Ze tyto
spole¢nosti investuji také mimo Unii, pokud se k tomu naskytne piileZitost. Do dodate¢né kapacity mimo Unii se
investuje proto, aby se uspokojily potieby rozvijejicich se trhit a s vyhlidkou na dosaZeni zisku. Je pravda, ze
zi{zeni zdvoda v téchto regionech rovnéz zapadd do obrazu dodavatele, ktery md blizko ke svym odbératelam.
Podnikatelské rozhodnuti, zda ziidit vyrobni zatizeni mimo Unii ¢i nikoli, vak nema naprosto Zddnou souvislost
s tim, Ze vyrobciim v Unii je zptsobovana Gjma.

(368) Po poskytnuti kone¢nych informaci vldda CLR zopakovala, Ze Unii pfipravily o vyrobu, pracovni mista a prodej
na vyvoz velké zahrani¢ni investice, které tedy zpusobily Gjmu.

(369) Tento argument neni podloZeny. Vyrobci nekonecného sklenéného vldkna se chovaji podle modelu regiondlni
blizkosti, kde jsou odbératelé zdsobovani vyrobnimi zdvody ve svych regionech. Z ukazateli o kapacité a zamést-
nanosti nevyplyvd, ze byly realizovany potencidlni velké zahrani¢ni investice ke skodé provozi v Unii.

(370) Vlada CLR také tvrdila, Ze pokles prodeje vyrobniho odvétvi Unie na vyvoz mél vazné negativni Gcinky, které
Komise neanalyzovala.

(371) V soucasném Setfeni se prodej vyrobniho odvétvi Unie na vyvoz (odbératelim ve spojeni a odbératelim, kteff
nejsou ve spojeni) podilel 11 % a 13 % na celkovém prodeji vyrobniho odvétvi Unie (odbératelim ve spojeni
a odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni) v dobé mezi rokem 2010 do konce obdobi $etfeni. Podobné i béhem
ptivodniho antidumpingového 3etfeni se tento podil pohyboval mezi 10 % a 14 % od roku 2006 do zafi
roku 2009. Vzhledem k tomu, Ze kolisdni objemu vyvozu neni vyznamné a je v souladu s objemem vyvozu
v pfedchozim antidumpingovém Setfeni, nemél vyvoj prodeje na vyvoz vdzné negativni GCinky, jak se tvrdilo
vyse.

(372) Z vyse uvedenych divodi se prodej vyrobct v Unii na vyvoz a pfemistovani vyroby nepodilely na Gjmé, a proto
nemohly narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym a subvencovanym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie.
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1.2.9. Sménny kurz EUR/USD

(373) Vlada CLR uvedla, Ze ¢inské dodavky byly spojené s riziky vyplyvajicimi z véts{ slozitosti logistického zabezpeceni
a z kolisani sménnych kurzl, a proto se odbératelé zdrdhaji p#ili§ vystavovat uvedenym rizikim. Jeden uZivatel
uvedl, Ze ¢inské ceny vyrobkd z nekoneénych sklenénych vldken jsou silné zdvislé na sménném kurzu mezi EUR
a USD. Vzhledem k tomu, Ze kurs amerického dolaru oproti euru od roku 2000 postupné klesal, pry se mohla
narusit pfi¢innd souvislost.

(374) Skutecné, na pocdtku roku 2000 bylo euro oproti USD slab$i nez dnes. Je vSak tfeba poznamenat, Ze sménny
kurz EUR/USD byl béhem posuzovaného obdobi pomérné stabilni. Béhem posuzovaného obdobi se ziskovost
vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku vyznamné snizila z 3 % na —4 %. I kdyby se uznalo, Ze sménny kurs
EUR/USD se podilel na Gjmé, nemiize to nijak sniZit Gjmu pisobici G¢inky levného dumpingového dovozu z CLR
na trh Unie od roku 2011 do konce obdobi 3etfeni.

(375) Sménny kurs mezi EUR a USD se tudiz nepodilel na Gjmé a nemohl narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

)

(376) Na zavér, vyse uvedend analyza prokdzala, Ze doslo k ndrtistu objemu a trzniho podilu dumpingového a subvenco-
vaného dovozu z CLR. Tlak zptisobeny nértistem dumpingového a subvencovaného dovozu na trhu Unie neumo-
znil vyrobnimu odvétvi Unie stanovit své prodejni ceny na trovni odpovidajici béznym podminkim na trhu
a zaznamenanému zvySeni ndkladd. Ani po sniZeni svych prodejni cen se vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku
nepodafilo udrzet sviij podil na trhu. Tento pokles cen byl na tikor ziskovosti, coz vede k neudrzitelnému ztrdto-
vému stavu.

(377) Vyse uvedend analyza nalezité odlisila a oddélila G¢inky vSech zndmych ¢initeld na situaci vyrobniho odvétvi Unie
od G¢ink dumpingového dovozu ptisobicich Gjmu. Z této analyzy vyplyvd zdvér, ze dumpingovy a subvencovany
dovoz z CLR zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zékladniho antidumpin-
gového nafizeni a ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.

(378) Zndmé faktory, jiné nez dumpingovy a subvencovany dovoz, byly posouzeny v souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢l. 8 odst. 6 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. U Zddného z téchto faktord, at
byly analyzovény jednotlivé nebo souhrnné, nebylo zjisténo, Ze by narusil pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym a subvencovanym dovozem a jmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(379) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla vldda CLR s tvrzenim, Ze Komise jen odmitd argumenty zticastnénych
stran, misto aby prozkoumala vSechny zndmé faktory, nejen dumpingovy dovoz, jez zptisobuji Gjmu vyrobnimu
odvétvi Unie.

(380) Komise prozkoumala ucinek téchto dalsich faktort: dovoz z dalSich zemi, vyrobni ndklady, vyvoj spotieby,
vyrobni kapacity a zdsoby, hospodaiskd krize, konkurence dovozu z CLR, Gjma, kterou si vyrobni odvétvi Unie
zpusobilo samo, prodej vyrobcti Unie na vyvoz, pfesun vyroby a sménny kurz mezi EUR a USD. Toto $etfeni
neodhalilo Zddné dalsi faktory, jez by mohly narusit pfi¢innou souvislost.

F. ZAJEM UNIE

(381) V souladu s ¢lankem 31 zakladniho antisubven¢niho natizeni Komise zkoumala, zda navzdory zdvéru o subvenco-
véani pasobicim Gjmu neexistuji pfesvédcivé divody pro zdvér, Ze v tomto konkrétnim piipadé neni v zdjmu Unie
pfijimat opatfeni. Urceni zdjmu Unie vychdzelo z posouzeni vSech raznych souvisejicich zdjmd, véetné zdjmu
vyrobniho odvétvi Unie, dovozcti a uzivateld.

(382) Vsem zGcastnénym strandm byla poskytnuta piilezitost, aby predlozZily své stanoviska podle ¢l. 31 odst. 2 zdklad-
niho antisubvenc¢niho nafizeni. Komise rozeslala dotazniky 5 nezdvislym dovozcim a 34 uzZivatelim. Nakonec ve
stanovené lhité dosly vyplnéné dotazniky od 2 dovozct a 13 uZivatelt. Kromé toho se nékolik uZivatel a sdru-
zeni uzivatelt prihldsilo v pribéhu Fizeni formou dopisti, ve kterych se vyslovili proti pf¥ipadnému uloZeni
opatfeni v tomto ptfpadé. Namitky proti pfipadnému uloZeni opatfeni v tomto pifpadé podaly také vlida CLR
a CCCLA.
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(383) V plivodnim antidumpingovém Setfeni se mélo za to, Ze uloZeni opatfeni neni v rozporu se zdjmem Unie. JelikoZ
prozatimni pfezkum se omezuje na Gjmu, nékdejsi zji§téni tykajici se zdjmu Unie zUstdvaji v platnosti. NiZe
uvedend analyza se tedy tykd antisubven¢niho Setfeni.

1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(384) Stdvajici antidumpingovd opatfeni nevedla ke snizeni dumpingového dovozu z CLR a nezajistila vyrobnimu
odvétvi Unie tlevu. Jak je uvedeno vyse, vyrobnimu odvétvi Unie byla i naddle plisobena podstatnd Gjma v ndvaz-
nosti na erozi cen v dtsledku dumpingového dovozu z CLR. NeuloZeni opatieni by s nejvétsi pravdépodobnosti
vedlo k pokracovani negativniho vyvoje finané¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie. Situace vyrobcti v Unii zafaze-
nych do vzorku se vyznacovala zejména poklesem ziskovosti z +3 % v roce 2010 do —4 % na konci obdobi
Setfeni. Dal§i pokles vykonnosti by nakonec vedl k zastavovani vyrobnich linek a uzavieni dalsich vyrobnich
zdvodt, coz by ohroZovalo zaméstnanost a investice v Unii.

(385) Ulozeni opatteni by obnovilo spravedlivou hospodéiskou soutéz na trhu. Klesajici trend ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie je vysledkem jeho potiZi v soutézi s levnym subvencovanym dovozem z CLR. Ocekava se, Ze ulozeni
antisubvencnich opatfeni by proto mélo ukon¢it stlacovani cen a ztrdtu podilu na trhu a Ze prodejni ceny vyrob-
niho odvétvi Unie zacnou opét stoupat, coz povede ke zlepseni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie na droven
povazovanou za nezbytnou pro toto kapitdlové ndro¢né odvétvi.

(386) Opatieni by vyrobnimu odvétvi Unie poskytla prilezitost prekonat ti¢inky dumpingu ptisobictho Gjmu, ktery byl
zji$tén v rdmci tohoto Setfent.

(387) Vyvozuje se proto zdvér, ze uloZeni antisubvencnich opatfeni by jednoznaéné bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie.

(388) Po poskytnuti kone¢nych informaci prfislo jedno oborové sdruzeni s tvrzenim, Ze zpisnénd opatfeni by vyrob-
nimu odvétvi Unie nepfinesla zZidnou tdlevu vzhledem k tomu, Ze ani ptvodni opatfeni z roku 2011 pry neméla
zadny ucinek.

(389) Komise toto tvrzeni odmitd a odkazuje na vyse uvedené body odtivodnéni, v nichZ byl u¢inén zavér, zZe neulozeni
zpFisnénych opatieni by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k pokracovani negativniho trendu ve finan¢ni situaci
vyrobniho odvétvi Unie.

2. Zdjem dovozcii

(390) Jak bylo uvedeno vyse, nebyl u dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, pouZit vybér vzorku a dva dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni, pfi tomto Setfeni plné spolupracovali tim, Ze poskytli odpovédi na dotaznik. Cinnosti souvisejici
s dot¢enym vyrobkem predstavuji pouze malou ¢dst celkového obratu téchto dvou dovozcli (méné nez 0,5 %).
Oba vznesli ndmitku proti moznému zpfisnéni antidumpingovych opatfeni, protoze by, podle jejich ndzoru,
mohla vést k ukonceni dovozu dotéeného vyrobku z CLR.

(391) Souhrnny dovoz nahldSeny témito dvéma dovozci predstavoval znacnou &dst veskerého dovozu z CLR béhem
obdobf Setieni, a proto se povazuje za reprezentativni pro dovozce v Unii. Zadni dalsi dovozci nespolupracovali
a neposkytli odpovédi na dotaznik nebo odivodnéné pfipominky. Na tomto zdkladé byl ucinén zavér, ze
vzhledem k omezenému podilu dotéeného vyrobku na celkové ¢innosti dovozcl, uloZeni opatfeni nebude mit
vyznamny negativni dopad na celkovy zdjem dovozcti v Unii.

3. Zdijem uZivateli

(392) Obdobny vyrobek se pouzivd v mnoha primyslovych odvétvich, jako je automobilovy primysl, turbiny vétrnych
elektriren, ndmofni doprava, doprava, kosmicky vyzkum a inzenyrské sité. Spoluprici navazala Sirokd skdla
uzivatelt, kteti byli rozdéleni do skupin podle odvétvi ¢innosti: vyrobci dilti, vyrobci kompozitnich materidld,
tkalci multiaxidlnich tkanin a vyrobci vétrnych turbin. Komise tak méla moznost posoudit dopad piisnéjsich
opatfeni na rizné druhy uZivateld.
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(393) Spolupracujici uzivatelé nakoupili v préibéhu obdobi 3etienf kolem 13 % dotceného vyrobku z CLR. Velkd vétsina
obdobného vyrobku byla tedy nakoupena z jinych zdrojt, napf. z tfetich zemi a od vyrobniho odvétvi Unie.
Pouze nékolik z nich nakupovalo dotceny vyrobek vyhradné z CLR.

(394) Existuje celd fada ndvaznych odvétvi, kterd vyuZzivaji obdobny vyrobek, a v nich se uZivatelé rovnéz lisi svou
velikosti, od globélnich spole¢nosti po malé a stfedni podniky. Na zdkladé informaci pfedlozenych béhem $etfeni
se déle zdd, ze uzivatelské vyrobni odvétvi Unie zaméstnavd velky pocet osob, odhadem asi 100 000, ackoli
o tom nebyly pfedlozeny Zddné ucelené a podlozené udaje.

3.1. Potencidlni dopad opatieni na ziskovost uZivatelii

(395) Na zdkladé odpovédi na dotaznik bylo celkové zjisténo, ze uzivatelskd odvétvi nekonecnych sklenénych vldken se
nachdzeji v pomérné dobré formé. Vétsina spolupracujicich uzivateld skute¢né uvedla zisky z prodeje svych
vyrobkt, v nichz byl pouzit dotéeny vyrobek, béhem posuzovaného obdobi. Tiebaze nékolik mdlo uzivateld
uvedlo v souvislosti s touto ¢innosti béhem obdobi Setfeni ztrdtu, zisk vétsiny ostatnich se pohyboval v rozmezi
od 2 % do 22 %. Proto i za soucasnych opatteni byla uZivatelskd odvétvi stile schopna docilit zisku.

(396) Na zdkladé obdrzenych adaji byla provedena analyza dopadt na uzivatele podle jednotlivych skupin uZivateld.

(397) Setteni odhalilo, Ze v zavislosti na charakteru riiznych uzivatelskych odvétvi se lisf i jejich moznosti prenést
zvyseni cla na odbératele, a tedy Ze dopad zvySeni cla na ziskové rozpéti bude v kazdém odvétvi uzivateld rtizné.

(398) Stru¢né feceno, uvaleni kombinovanych opatfeni by ve vétsiné uzivatelskych odvétvi vedlo ke sniZeni zisku uZiva-
teld o méné nez jeden procentni bod, s vyjimkou tkalcti multiaxidlnich tkanin. V jejich ptipadé je totiz podil
dotéeného vyrobku na vyrobnich ndkladech vy3si nez v jinych uZzivatelskych odvétvich. Tito konkrétni uzivatelé
budou tedy postiZeni vyrazné vice nez jini posuzovani uZzivatelé.

(399) Na zdkladé vyse uvedené analyzy je vysoce pravdépodobné, ze uzivatelé vyrdbgjici dily, kompozitni materidly
a vétrné turbiny dokdzi absorbovat ¢dst nebo celé zvySeni ndkladd. Kromé toho asi budou moci prenést ¢ast
zvysenych ndkladd na své odbératele. V tomto ohledu to jeden velky uZivatel, jenz se zabyva vyrobou vétrnych
turbin, okomentoval tak, Ze se smifil se zdvéry Setfeni a cla vstfebd.

(400) Tento celkové omezeny dopad na ziskovost rovnéz znamend, Ze zaméstnanost na urovni uZivatelského odvétvi
neni navrhovanym zvysenim cla natolik ohroZena, jak to tvrdi néktefi uZivatelé.

(401) Pokradujici ptistup uzivateld k dovozu z tietich zemi by v kazdém piipadé zmirnil jakykoli potencidlni neptiznivy
ucinek. UloZeni opatieni nebran{ uzivatelim, aby se zdsobovali od jinych dodavateli.

(402) Po poskytnuti kone¢nych informaci pFislo nékolik uzivatelt s tvrzenim, Ze argumenty uZivateld byly zamitnuty
pouze na zdkladé kvalitativnich vyrokd. Tvrdili rovnéz, Ze jejich ziskové rozpéti kleslo o mnohem vice nez jen
o jeden procentni bod, jak je uvedeno v 398. bodé odivodnéni, zvlasté kdyZ se posuzuje podle jednotlivych
vyrobkd.

(403) Tato tvrzeni se zamitaji z ddle uvedenych davodd. Na zdkladé ddaji od uZivateld provedla Komise podrobné
vypocty s cilem posoudit kvantitativni dopad zpfisnéni opatfeni na ziskovost uZivateld. Odvétvi, v nichz se
pouzivd dotéeny vyrobek, jsou heterogenni a projevuji se v nich velké rozdily co do velikosti (od malych a stred-
nich az po nadndrodni podniky), zdvislosti na dot¢eném vyrobku a aplikaci jejich findlntho vyrobku a jejich klien-
tely (od malych po velké spolecnosti, prodej v Unii nebo prodej na vyvoz). Jak uz bylo uvedeno v 398. bodé odu-
vodnéni, Komise uzndvd, ze na nékteré segmenty uZivatelti dopadnou opatfeni vice nez na jiné. Na zdkladé adaji
od spolupracujicich uzivatel tvofil pouzity dotceny vyrobek zakoupeny z CLR dosti omezeny podil (méné nez
13 % — viz 393. bod odtvodnéni). Podil dotéeného vyrobku z CLR na celkovych vyrobnich nakladech byl navic
také omezeny, tj. méné nez 4 %. U zkoumané multiaxidlni tkaniny je to vSak mnohem vice. Dopad zvyseni cel
byl vypocitin za piedpokladu, Ze z CLR bude nakoupen takovy objem sklenéného vlékna, jaky byl vykdzan
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v obdobi Setfent, a Ze ¢inské dovozni ceny budou podléhat asi 30 % clu, tfebaze na valnou vétsinu ¢inskych vyva-
zejicich vyrobct se budou vztahovat nizsi cla. Podle téchto predpokladi z vypoctt vyplynulo, Ze vzestup ceny
dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR bude mit v priiméru mensi dopad na ziskovost viech spolupracujicich
uzivateld, nez vyse uvedeny jeden procentni bod.

3.2. Nezaménitelnost

(404) Nekolik uzivateld uvedlo, Ze mnoho vyrobkii z nekonecnych sklenénych vldken nezbytnych pro uzivatelskd
odvétvi nelze koupit jako hotové vyrobky. Misto toho musi dodavatelé absolvovat zdlouhavé a komplikované
schvalovaci fizeni, které maze trvat 6 az 12 mésicd, aniz by méli zdruku, Ze skon¢i tspésné. Zména dodavatele
s cilem vyhnout se placeni cel by tedy byla ndkladnd, v kratkodobém horizontu neproveditelnd a z technologického
hlediska riskantni.

(405) V tomto ohledu je tfeba uznat, Ze pfi ur¢itém typu pouziti mize byt kvili vlastnostem dotéeného vyrobku
skute¢né vyzadovano dlouhé schvalovaci Fizeni, jehoZ souddsti je i testovdni. I s ohledem na pfipominky nékolika
uzivatel se vak v tuto chvili vétSinou najde vice zdroji. Kromé toho bylo Setfenim zjisténo, Ze uZivatelé maji
obvykle vice variant doddvek jako nouzové FeSeni, a Casto si nechali schvilit vyrobek nékolika dodavatelti, aby
nebyli zdvisli pouze na jediném dodavateli. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze opatfeni nejsou minéna tak, aby
nékterym dodavateliim znemoziiovala piistup na trh Unie — smyslem veskerych navrhovanych opatfeni je pouze
obnoveni spravedlivého obchodu a ndprava narusené situace na trhu.

(406) Je proto nepravdépodobné, ze ulozeni opatieni na dovoz dotéeného vyrobku z CLR bude mit za nésledek docasné
zastaveni doddvek surovin pro uZivatelskd odvétvi.

3.3. Neschopnost prenést zvyseni vyrobnich ndkladii na odbératele a vyssi konkurence ze strany navazujicich vyrobkii
pochdzejicich ze zemi mimo Unii

(407) Neékolik uzivateld tvrdilo, Ze se potykaji s ostrou konkurenci vyrobctt mimo Unii, a tudiZ by nebyli s to pfenést
vy$si cenu dotceného vyrobku na své odbératele, ponévadz by to vedlo k poklesu prodeje. Vzhledem k rozmani-
tosti uzivatelskych spole¢nosti se bude schopnost pfenést potencidlni zvySeni ndkladti na odbératele u jednotlivych
typt uzivatelt lisit. Na zdkladé idaji v odpovédich na dotaznik vsak lze soudit, Ze u uZivateld, ktef{ nejsou s to
prenést vétsinu zvysenych ndkladd, by byly jejich obrat a ziskovost ve vétsiné pfipadt ovlivnény pouze v omezené
mife.

(408) Nekolik uzivatelti vyjadiilo obavu, Ze uloZeni antisubvenénich cel by konkuren¢né zvyhodnilo dodavatele mimo
Unii, ktefi maji pfistup k dotéenému vyrobku bez opatfeni. Uzivatelé tvrdi, Ze jsou v hospodiiské soutézi
s dovozem z CLR na svych navazujicich trzich. UloZeni kombinovanych opatieni by déle zhorsilo podminky
hospodéiské soutéze. Tvrdili, Ze vzhledem k témto okolnostem by nebylo mozné pfenést zvySeni cen jejich
surovin na odbératele. Dale argumentovali tim, Ze by to vedlo pfemisténi vyroby mimo Unii, a tedy ke zna¢nym
ztrdtdm pracovnich mist.

(409) Je tfeba poznamenat, Ze skute¢nost, ze by zavedeni antisubvenc¢nich opatfeni mohlo zpusobit silngjsi konkurenci,
nemtiiZe byt divodem pro neuloZeni opatfeni, je-li to opodstatnéné. Tato Setfeni se tykaji konkrétniho vyrobku.
Kazdé uzivatelské odvétvi md plné pravo dovoldvat se obchodniho prdva Unie a pozadovat pro své vyrobky anti-
dumpingové Setfeni. Kromé toho rozhodnuti o umisténi podnikd zdvisi na velkém poctu faktorti. Je nepravdépo-
dobné, ze by rozhodnuti o pfemistén{ vyroby zdviselo pouze na clech na jednu surovinu.

(410) Nekolik stran tvrdilo, Ze vyrobci v Unii jsou globélni spole¢nosti v zahrani¢nim vlastnictvi, aviak vétsinu z kompo-
zitnich spole¢nosti tvofi malé nebo stfedné velké podniky v domédcim vlastnictvi. Tyto malé a stfedni podniky
tvrdily, Ze po zvySeni cel dojde ke ztrdté pracovnich mist. Také CCCLA tvrdila, Ze Unie pfijde o pracovni mista,
az se uzivatelé presunou jinam kvili vy$$im cléim. Jeden uZivatel také uvedl, Ze pfipadné premisténi uZivatelt by
vedlo téZ k niz$im trzbdm vyrobniho odvétvi Unie.
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(411) Komise pohlizi stejné na vSechna pracovni mista v Unii bez ohledu na vlastnictvi a velikost spole¢nosti. Komise
v této souvislosti odkazuje na 400. a 403. bod odiivodnéni. Kromé toho tvrzeni o pfemisténi, moznych ztritich
pracovnich mist a nizsich trzbach vyrobniho odvétvi Unie povazuje Komise za spekulativni a nepodlozend.

(412) Nékolik stran uvedlo, Ze vyrobky v soucasnosti vyrdbéné v Unii jdou na globdlni trh a soutézi tam s tfetimi
zemémi. Jeden uZivatel uvedl, Ze maze vyuzit dovozu doty¢ného vyrobku v rdmci aktivniho zuslechtovaciho
styku bez zaplaceni antidumpingového cla, pokud je jim zpracovdvany vyrobek nasledné vyvezen mimo Unii.
Vysledkem toho v3ak je, Ze tento uzivatel mtize svym odbératelim mimo Unii nabidnout konkurenceschopnéjs
ceny nez svym odbératelim v Unii.

(413) Uzivatelé skutecné mohou vyuzit dovozu doty¢ného vyrobku v rdmci aktivniho zuslechtovaciho styku bez zapla-
ceni antidumpingového cla, pokud je jimi zpracovdvany vyrobek ndsledné vyvezen mimo Unii. Tim se v3ak
neméni zdvéry Komise v tomto Setfeni.

3.4. Nedostatecnd nabidka

(414) Jeden uzivatel uvedl, Ze vyrobni odvétvi Unie neni s to plné uspokojit poptdvku v Unii, zejména pokud jde o urcité
typy velkych objednévek specificky uzptisobenych vyrobki z nekone¢nych sklenénych vldken. Kromé toho tento
uzivatel uvadi, Ze v disledku omezené vyrobni kapacity v Unii nebudou vyrobci v Unii s nejvétsi pravdépodob-
nosti ochotni vénovat velkou ¢4st své kapacity na doddvky pro jednoho odbératele. Jiny uzivatel uvedl, Ze neexis-
tuje ptevis nabidky stfize a Ze kdyz by byla CLR z trhu Unie vyloucena, vedlo by to, zejména v souvislosti s vyssi
poptavkou, k zna¢nym problémim v zdsobovan{ trhu Unie. Vldda CLR cituje vyrobce v Unii 3B, Ze od roku
2002 nebyla v tomto odvétvi instalovand zddnd novd tavici kapacita a Ze k uspokojeni potteb trhu, zejména
v Evropg, je zapotiebi dalsich 200 000 tun vyrobni kapacity.

(415) V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze tcelem antisubvenc¢nich opatfeni je napravit nekalé obchodni
praktiky, které plisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, a znovu vytvofit prostiedi G¢inné hospodaiské soutéze na
trhu Unie, nikoli brénit dovozu. Navrhovand opatfeni nejsou s to uzaviit trh Unie pro vyvazejici vyrobce z CLR,
tfeba za ceny, které nezplsobuji Gjmu, a tudiZ umozni pokracujici dovoz stfiZe, stejné jako dalsich vyrobka
z nekonecnych sklenénych vldken z CLR na trh Unie.

(416) Pokud jde o schopnost vyrobniho odvétvi Unie oetfit potencidlni nedostatek stfize, soucasnd urover vytizeni
kapacity vyrobniho odvétvi Unie umoZiuje urcitou produkci navic.

(417) Stfiz, stejné jako ostatni typy dotéeného vyrobku, by se dala dovdZzet do Unie rovnéz z tietich zemi, napiiklad
z Malajsie.

(418) Kromé toho ¢insti vyrobci nekone¢nych sklenénych vldken zridili vyrobni provozy v tésné blizkosti Unie (v Egypté
a Bahrajnu) jako zdkladny pro doddvky na trh Unie.

(419) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem lze vyvodit zdvér, Ze piipadny nedostatek doddvek stfize lze osetfit
vy$$im vytizenim kapacity vyrobniho odvétvi Unie, dovozem z jinych zdrojovych zemf a pokracujicim dovozem
z CLR za ceny neptisobici Gjmu.

(420) Na zdakladé vyse uvedenych skute¢nosti byl u¢inén zavér, ze celkovy u¢inek uloZeni kombinovanych opatieni na
navazujici vyrobni odvétvi Unie je omezeny a nemél by prevdzit nad pozitivnimi G¢inky opatfeni pro vyrobni
odvétvi Unie.

(421) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfislo jedno oborové sdruzeni s prohldSenim, Ze je tézko pochopitelné, pro¢
maji vyrobci v Unii nevyuZitou kapacitu, kdyZz sklenénych vldken je nedostatek a jeho cena na trhu Unie stoupd.
Neékolik stran zopakovalo, Ze uloZeni dalsich opatfeni povede k vypadku dodavek od vyrobcti v Unii.
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(422) Pokud jde o posuzované obdobi, Setfenim nebyl odhalen vypadek v zdsobovani trhu. Co se tyée moznych
Vypadku dodavek v budoucnosti, Komise mé za to, Ze zvy3eni cel nezabrani dovozu do Unie z CLR a z tietich
zemy, jak bylo uvedeno vyse.

4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(423) Na zdkladé vyse uvedeného se ocekdvd, Ze ulozeni kombinovanych opatfeni poskytne vyrobnimu odvétvi Unie
piilezitost zlepsit svou situaci pomoci vysSich prodejnich cen a vétstho podilu na trhu. Ackoliv se u nékterych
uzivateld mohou objevit ur¢ité nepiiznivé dopady v podobé vyssich ndkladdi, pravdépodobné nad nimi prevazi
ocekdvané piinosy pro vyrobce v Unie a jejich dodavatele.

(424) Vyvozuje se proto zdvér, ze celkové neexistuji presvéd¢ivé divody proti uloZeni opatfeni na dovoz dotéeného
vyrobku pochdzejictho z CLR.

(425) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfislo nékolik stran s tvrzenim, Ze disledky navrhovanych opatfeni se podce-
nuji. Uvddéji, ze Komise vice divéfuje tvrzeni skupinky vyrobct sklenénych vldken, nez mnohem vétsi avsak
roztfisténé skupingé hlavné malych a stfedné velkych subdodavateld, ktefi neméli skutecnou pfilezitost reagovat

stejné silné.

(426) Tato tvrzeni se zamitaji, nebot v priibéhu Setfeni dostali uZivatelé hojné piileZitosti k vyjadfeni. Mnoho z nich to
vyuzilo a jejich tdaje byly peclivé prozkoumdny a zohlednény. VSem zt¢astnénym strandm se v prubéhu Setfeni
dostalo pozornosti.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA A ANTISUBVENCNI OPATREN{

(427) Na zdkladé zdvérd, k nimz dospéla Komise v otdzce subvencovani, Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie, by
méla byt uloZena kone¢nd opatfeni, jez zabrdni tomu, aby dumpingovy a subvencovany dovoz zptisoboval vyrob-
nimu odvétvi Unie dalsi gjmu.

1. Uroveni pro odstranéni 4jmy

(428) Za tcelem stanoveni tirovné téchto opatfeni urcila Komise nejprve vysi cla pottebnou k odstranéni tjmy piiso-
bené vyrobnimu odvétvi Unie.

(429) Ujma by byla odstranéna v pifpadé, ze vyrobni odvétvi Unie by mélo moznost pokryt své vyrobni naklady
a dosdhnout takového zisku pfed zdanénim, jakého lze v tomto vyrobnim odvétvi pfiméfené dosdhnout z prodeje
obdobného vyrobku na trhu Unie za béznych podminek hospodaiské soutéze, tj. bez dumpingového dovozu.
Stejné jako v ptivodnim Setfeni, pracovalo se s cilovym ziskem ve vysi 5 %.

(430) Sdruzeni APFE pozadovalo cilovy zisk ve vysi 10 % — 12 %. APFE tvrdilo, Ze tento cilovy zisk pro analyzu by mél
zohlednit nutnost vysoce kapitdlové ndro¢ného odvétvi dosahovat uspokojivé ndvratnosti vlozeného kapitdlu
podle o¢ekdvani investort. APFE rovnéz odkazuje na zpravu Stern Business School of New York University, v niZ
byla pro rtiznd pramyslovd odvétvi spocitdna vdzend primérnd cena kapitilu (WACC), v niZ se kombinuje cena
vlastniho kapitdlu a cena zadluzeni (ndklady dluhové sluzby) (!). Ve zpravé Sternovy fakulty byla vypocitina
vazend primérnd cena kapitdlu (WACC) pro odvétvi nekone¢nych sklenénych vldken v rozmezi 8,3 % az 8,4 %.
Kromé toho APFE odkazuje na zisk ve vysi 8,3 %, s kterym se pracovalo v piipadé ¢inského soldrntho skla ().
Dile tvrdi, Ze kapitdlové ndklady a ndklady zadluZenosti jsou o néco vy3si v Unii nez v USA, a proto by sazba
pro Unii méla byt o néco vyssi, v rozmezi od 10 % do 12 %.

(431) Skutecny zisk dosazeny béhem posuzovaného obdobi nelze pouzit vzhledem k tomu, Ze pfes stavajici platnd cla
stdle pretrvavé zna¢ny objem dumpingového dovozu pochazejictho z CLR.

() http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/wacc.htm
() Provadéci nafizeni Komise (EU) &. 470/2014 (Ur. vést. L 142, 14.5.2014, 5. 15) 136. bod odtvodnéni.
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(432) V kauze solarniho skla z CLR se pracovalo s cilovym ziskem 8,3 %, nebot takového zisku docilili vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku v roce 2010, kdy dovoz dotéeného vyrobku byl jesté maly, a proto zatim nemohl narusit
bézné podminky hospodaiské soutéze (tj. jednalo se o zisk dosud neovlivnény dumpingovym dovozem).

(433) Ikdyz je nesporné, Ze vyrobni odvétvi Unie je vysoce kapitdlové ndrocné odvétvi, sdruzeni APFE nebylo schopno
prokdzat, ze vyse cilového zisku stanoveného na zdkladé vdzené primérné ceny kapitdlu podle zpravy Sternovy
fakulty projde piislusnou zkouskou. Tento pozadavek byl proto zamitnut.

(434) Po poskytnuti kone¢nych informaci zacalo sdruzeni APFE tvrdit, Ze je tfeba revidovat zjisténi o cilovém zisku
s ohledem na to, Ze vyrobni odvétvi Unie je schopno dosahovat vysstho nez 5 % zisku u takovych typt vyrobku,
jako je stfiz pro vlhké pouZiti u netkanych textilii a u sddrovce, kde dokdze dobfe konkurovat dovozu z tietich
zemi a kde nenardZi na agresivni prodej dumpingovych a subvencovanych ¢inskych vyrobki z nekoneéného skle-
néného vldkna pod cenou.

(435) V predchozim Setfeni se pracovalo s cilovym ziskem ve vysi 5 %. Tento cilovy zisk byl zachovén, jelikoz nebyly
piedloZeny podloZené argumenty o zménénych trznich podminkach, které by zdtvodnily vyssi cilovy zisk.

(436) Stiiz pro vlhké pouziti (WUCS), tak jako kterykoli jiny typ dotéeného vyrobku, se pouZivd coby vyztuzny materidl
a ma omezenou skladovatelnost a vyssi dopravni naklady kvili hmotnosti obsazené vody (viz 63. bod odtvodné-
ni). Stfize pro vlhké pouziti (WUCS) se dovdZzeji do Unie v mnohem mensim mnozZstvi nez jiné vyrobky z neko-
ne¢nych sklenénych vliken. Ziskové rozpéti u tohoto jediného typu vyrobku tedy neni reprezentativni pro
dotéeny vyrobek.

(437) Komise poté urcila drovenl pro odstranéni tjmy na zdkladé srovndni vaZené pramérné dovozni ceny vyvazejicich
vyrobcit z CLR zafazenych do vzorku s Gjmu neplisobici vdZenou préimérnou cenou obdobného vyrobku proda-
vaného vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku na trhu Unie v obdobi Setfeni. Veskeré rozdily, jez byly vysledkem
tohoto srovnani, pak byly vyjadfeny jako procento vdZené primérné hodnoty dovozu zahrnujici CIF.

(438) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisel jeden vyvaZzejici vyrobce s tvrzenim, Ze u tif kontrolnich ¢isel vyrobka
(PCN) jsou nepiesné hodnoty CIF.

(439) Po provéfeni Komise upravila piislusné hodnoty CIF, coz vedlo k malé zméné v rozpéti cenového podbizeni
a prodeje pod cenou u tohoto vyvazejiciho vyrobce.

(440) Na tomto zdkladé byly stanoveny ndsledujici Grovné pro odstranéni Gjmy:

Spole¢nost Uroveit pro odstranéni gjmy
Jushi Group 24,8 %
Jiangsu Changhai Group 4,9 %
Chonggqing Polycomp International Corporation 29,6 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 26,1 %

441) Jeden uzivatel tvrdil, Ze vSechny faktické okolnosti zustaly nezménéné, a proto jediny zptsob, jak maze Komise
dospét k zdvéru, Ze se zhorsila Gjma tdajné zptsobend dovozem z CLR, je pouziti jiné metodiky pro vypocet
rozpéti Gjmy v porovnani s ptivodnim Setfenim.

(442) Faktické okolnosti nezastaly nezménéné. Vypocet aktudlniho rozpéti Gjmy s pouzitim metodiky z pivodniho
Setfeni proto vede k jinému vysledku, jelikoz se zménily zdkladni ddaje, jako jsou ndklady, ceny a ztrity.
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(443) Po poskytnuti kone¢nych informaci se jeden vyvazejici vyrobce zajimal o to, jaké zménéné okolnosti zdivodni
vypocet rozpéti Gjmy na zdkladé kontrolniho ¢&isla vyrobku (PCN) oproti prostému srovndni priamérnych cen, jak
se to délalo v pavodnim Setfeni.

(444) Komise se domnivd, Ze zdkladni metodika pouzitd v soucasném Setfeni je tdZ jako metodika pouzitd v pfedchozim
Setfeni. Vybér vzorku a srovndvéni byly provddény na stejné tirovni. Vypocet rozpéti Gjmy na zdkladé kontrolntho
¢isla vyrobku (PCN) umoznil podrobnéjsi a piesnéjsi vysledek, ale to nelze povazovat za zménu metodiky.

(445) Tentyz vyvézejici vyrobce také uvedl, Ze rohoZe ze stfize z nekone¢ného sklenéného vldkna tvoif soucdst dotée-
ného vyrobku, aviak vypocet rozpéti Gjmy neodrdzi kontrolni &islo vyrobku rohozi ze stfize. Vyvézejictho
vyrobce zajimalo, i) jestli vyrobci v Unii uZ tyto rohoze ze stiize nevyrabéli a ii) pro¢ Komisi v minulosti zfejmé
necinilo zddné potize nalézt ndhrazku hlavniho typu vyrobku za tcelem vypoctu rozpéti Gjmy, a to dokonce
i v ptipadech, kdy se kontrolni &islo vyrobku pfesné neshodovalo.

(446) Dotceny vyrobek skutecné zahrnuje rohoZe ze stiize a néktefi vyrobci v Unii (nebo jejich subjekty) tyto rohoze
vyrabé&ji. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku vyrabéli typy rohozi, které se v priibéhu obdobi Setfeni z CLR nedo-
vézely. Shoda kontrolniho &isla vyrobku vsak byla celkové vysokd, a proto nebylo tfeba hledat ndhrazky.

(447) Tento vyvazejici vyrobce se mimoto zajimal, i) pro¢ byla nutnd dprava na zdkladé obchodni drovné a komu
vyrobci v Unii své vyrobky skute¢né prodévaji a ii) pro¢ pfi vypoctu tjmy nebyly u ¢inského prodeje zohlednény
dopravni naklady do skladu v EU a skladovaci naklady.

(448) Vyrobci v Unii zatazeni do vzorku prodavaji prevazné piimo koncovym uZivatelam. To nebyl piipad ¢inskych
vyvozcu zafazenych do vzorku. Vice prodejnich transakei prochdzelo pies distributory nebo jiné zprostfedkova-
telské prodejni kanaly. Kdyz se tedy veskeré prodejni transakce pfevedly na troveti prodeje koncovym uzivatelm,
byly ceny lépe srovnatelné. Podle standardni metodiky se pii vypoctu cenového podbizeni zohlediuji ndklady po
dovozu, zatimco rozpéti Gjmy vychazi z hodnoty CIF ¢inského prodeje na vyvoz.

(449) Vyvézejici vyrobce se rovnéz podivil, pro¢ neni stavajici antidumpingové clo zafazeno do rozpéti Gjmy, jelikoz
zafazeni tohoto cla do hodnoty CIF by bylo v souladu s pouzivanou metodikou cenového podbizeni.

(450) Rozpéti pro odstranéni Gjmy, jak je prezentovdno v tomto naf{zeni, odrdzi celé rozpéti potiebné pro odstranéni
Gjmy. Kdyby bylo stavajici antidumpingové rozpéti zatazeno do rozpéti pro odstranéni Gjmy, vysledkem by bylo
jen rozpéti ¢astecného odstranéni Gjmy.

(451) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfidel zadatel s tvrzenim, Ze jelikoZ Jiangsu Changhai Group v Setfeni plné
nespolupracovala (viz vyse oddil C. 2.1.), jsou informace o vyvozni cené této skupiny nespolehlivé, a nemély by
se tedy pouzivat pfi vypoctu rozpéti Gjmy. Zadatel tvrdil, Ze vyvozni cena skupiny méze byt chybn4, jestlize je
zji§téna na zdkladé vyrobnich ndkladd spolecnosti, které nebylo mozné fadné ovéfit kvili tomu, Ze tato spolec-
nost v Setfeni dostate¢né nespolupracovala. Vyvozni cena této skupiny by se méla stanovit spiSe na zakladé
dostupnych tdajti ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho
antisubven¢niho nafizeni.

(452) Jak je vysvétleno v 92. bodé odtivodnéni, dotéeny vyrobek nevyvazela v rimci skupiny spolecnost, kterd poskytla
zavadgjici informace, nybrz pouze OCH. Spole¢nost OCH vsak plné spolupracovala v obou Setfenich a poskytla
spolehlivé informace o vyvozni cené skupiny (napt. poskytla faktury, jez Komise na misté ovéfila). Komise tedy
nemd davod pochybovat o vyvozni cené skupiny. Rozpéti Gijmy bylo vypocteno na zdkladé skutené ovéfené
vyvozni ceny — uvedené na prodejnich fakturdch — bez ohledu na to, jak byla stanovena a zda vychdzela z vyrob-
nich ndkladt dané spole¢nosti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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2. Konecna opatfeni

(453) Antisubvencni Setfeni bylo provedeno soubézné s pfezkumem antidumpingovych opatieni a omezilo se na Gjmu.
Vzhledem k pouziti pravidla nizstho cla a skute¢nosti, Ze kone¢nd subvenéni rozpéti jsou niz$i nez troveil pro
odstranéni Gjmy, by Komise méla v souladu s ¢lankem 15 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni ulozit konecné
vyrovnavaci clo na drovni zji§ténych koneénych subvenénich rozpéti a poté ulozit kone¢né antidumpingové clo
na drovni piislusné pro odstranéni Gjmy.

(454) Na zdkladé této metodiky a skutkové podstaty tohoto piipadu, zejména skute¢nosti, Ze opatfeni jsou omezena
rozpétim Gjmy, se Komise domnivd, Ze v této véci nevyvstdvd otdzka ,dvojitho zapocteni®.

(455) Vzhledem k vysoké drovni spoluprace ¢inskych vyvazejicich vyrobcti bylo clo pro ,viechny ostatni spole¢nosti
stanoveno na drovni nejvyssiho cla, jeZz ma byt uloZeno spole¢nostem, které byly bud’ zafazeny do vzorku nebo
béhem Setfeni spolupracovaly. Clo ,pro viechny ostatni spole¢nosti bude pouzito na spolecnosti, které v ramci
Setfeni nespolupracovaly.

(456) Pro ostatni spolupracujici ¢inské vyvazejici vyrobce nezatazené do vzorku a uvedené v piiloze I je kone¢na sazba
cla stanovena jako vadZeny primér sazeb stanovenych pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku
s vyjimkou skupiny, ke které pati{ vyvazejic vyrobce, na néhoZ se vztahuje ustanoveni ¢l. 28 odst. 1.

(457) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadal jeden vyvdzejici vyrobce o pfizndni individudlniho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni a o vypocet individudlniho dumpingového rozpéti.

(458) Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢dste¢ny prozatimni pfezkum se omezuje jen na Gjmu, dumpingovd rozpéti, tak jak
byla stanovena v predchozim antidumpingovém 3etfeni, zistdvaji beze zmény. Zadost o individudlni dumpingové
rozpéti byla proto zamitnuta.

(459) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti se sazby, podle nichz se tato cla uklddaji, stanovuji takto:

Dumpingové Uroveii pro
SR rozpéti (stanovené Subvenéni pre Vyrovndvaci | Antidumping-
Cinsky vyvozce v pivodnim rozpéti odstranénf clo ové clo
péetfem) P Gjmy

Jushi Group 29,7 % 10,3 % 24,8 % 10,3 % 14,5 %
Jiangsu Changhai Group 9,6 % 5,8 % 4,9 % 4,9 % 0%
Chonggqing Polycomp Interna- 29,7 % 9,7 % 29,6 % 9,7 % 19,9 %
tional Corporation
Ostatni spolupracujici spole¢- 29,7 % 10,2 % 26,1 % 10,2 % 15,9 %
nosti
Celn{ sazby pro vSechny 10,3 % 19,9 %
ostatni spole¢nosti

(460) Individudlni sazba antidumpingového a antisubvené¢niho cla pro jednu spole¢nost uvedend v tomto nafizeni byla
stanovena na zdkladé zjisténi vyplyvajicich ze soucasného Setfeni. Odrdzi tedy situaci dotCené spole¢nosti
zjisténou pii tomto Setfeni. Tato celni sazba (na rozdil od celostitniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni
spolenosti®) je proto pouzitelnd vyluéné na dovoz vyrobkid pochdzejicich z dotéené zemé a vyrdbénych
uvedenou spolecnosti. Na dovdzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena
v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, vetné subjektl ve spojeni se spolenostmi konkrétné uvedenymi, se tyto
sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné na ,vSechny ostatni spolecnosti“.
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(461) Spolecnost mize pozadovat individudlni celni sazbu, pokud ndsledné zméni svou obchodni firmu. Tato Zddost
musi byt predlozena Komisi. (') Zadost musi obsahovat veskeré relevantni informace, které umozni prokdzat, ze
zmeéna neovliviiuje pravo spolecnosti vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje. Pokud zména obchodni firmy
spolecnosti neovliviiuje jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude ozndmeni{ o zméné obchodni
firmy zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie.

(462) Aby bylo zajisténo fadné vymahdani antidumpingového cla, neméla by se vyse cla pro viechny ostatni spole¢nosti
vztahovat jen na nespolupracujici vyvazejici vyrobce, nybrZz rovnéZ na vyrobce, ktefi béhem obdobi Setfeni
neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

3. Zéavazek

(463) Jeden cinsky vyvazejici vyrobce navrhl cenovy zdvazek v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zakladniho antidumpingového
nafizeni a ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antisubvené¢niho nafizeni. Nabidka zdvazku obsahovala minimélni dovozni
ceny nékolika hlavnich typt a podtypti dotéeného vyrobku.

(464) Komise se domnivd, Ze dotéeny vyrobek existuje v mnoha podtypech a stupnich, které se cenové lisi az o 700 %.
Existuje tedy velké riziko vzdjemné kompenzace. V rdmci jednoho typu vyrobku se mohou ceny pohybovat az
0 550 % v zdvislosti na podtypech vyrobku. Rizné minimalni dovozni ceny, které navrhl ¢insky vyvazejici
vyrobce, se navic nachdzely hluboko pod cenou, kterd nezptisobuje tijmu, a tudiz by neodstranovaly Gjmu zpiiso-
bovanou vyrobnimu odvétvi Unie.

(465) Pokud jde o cla, vzhledem k vySe uvedenému by nebylo mozné rozliSovat specifikaci bez individudlni analyzy
kazdé dovozni transakce s cilem urcit, do které skupiny minimalni dovozni ceny dany vyrobek patii. Monitoring
by se tak stal velmi obtizny, ne-li prakticky neuskutec¢nitelny.

(466) Tato spolecnost navic vyvazi do Unie také dalsi vyrobky, na které se opatieni nevztahuji. Je tu tedy riziko
kompenzace, pokud by tyto vyrobky byly prodiny stejnym odbératelim. Néktet{ z jejich odbératelt v Unii jsou
ve spojeni a obchoduji také s jinymi spole¢nostmi ve spojeni, které sidli mimo Unii. Tyto slozité obchodni
a podnikatelské vazby vytvareji dalsi potencidlni rizika vzdjemné kompenzace.

(467) Na zakladé vyse uvedeného byla nabidka zdvazku odmitnuta.

(468) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni nevydal Zddné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

(1)  Ukldd4 se kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz stiize ze sklenénych vldken o délce nejvyse 50 mm; pramence skle-
nénych vliken, s vyjimkou pramenct sklenénych vldken, které jsou impregnoviny a povrstveny a maji ztrdtu Zithdnim
vice nez 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vldken, s vyjimkou
rohozi ze sklenéné vlny, v soucasnosti kédi KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 (kédy TARIC 7019 12 00 21,
7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) a 7019 31 00 a pochizejicich z Cinské lidové re-
publiky.

(2)  Sazba konetného vyrovnavaciho cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spolecnostmi se stanovi takto:

Spole¢nost Konecné V)Eg/o)vnavam clo Doplikovy kéd TARIC
0,

Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi Group 10,3 B990
Jiujiang Co., Ltd

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussels, Belgique/Belgié.
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Spole¢nost Konecné V)Eg/?)vnévaci clo Dopliikovy kéd TARIC
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd, a Jiangsu Changhai 4,9 A983
Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou Tianma Group
Co., Ltd
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 B991
Ostatni spolupracujici spolecnosti uvedené v piiloze I 10,2
Vsechny ostatni spole¢nosti 10,3 A999

3)  Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovnédvaciho cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno
piedloZenim platné obchodni faktury, kterd spliiuje pozadavky stanovené v piiloze, celnim organtim ¢lenskych statd.

Neni-li takova faktura predloZena, pouzZije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(4)  Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Ustanoveni ¢lanku 1 provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 se nahrazuje ndsledujicim znénim.

(1) Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz stfize ze sklenénych vldken o délce nejvyse 50 mm, pramence skle-
nénych vldken, s vyjimkou pramenct sklenénych vldken, které jsou impregnoviny a povrstveny a maji ztritu
zihdnim vice neZ 3 % (jak je stanoveno v normé ISO 1887), a rohoZi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vlaken,
s vyjimkou rohozi ze sklenéné vlny, v soucasnosti k6di KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 (kédy TARIC
7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) a 7019 31 00 a pochézejicich

z Cinské lidové republiky.

(2) Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Konec¢né antidumpingové

Spole¢nost do (v %) Dopliikovy kéd TARIC
Jushi Group Co., Ltd, Jushi Group Chengdu Co., Ltd, Jushi 14,5 B990
Group Jiujiang Co., Ltd
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd, Jiangsu 0 A983
Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd, Changzhou
Tianma Group Co., Ltd
Chonggqing Polycomp International Corporation 19,9 B991
Ostatni spolupracujici spolecnosti uvedené v piiloze I 15,9
Vsechny ostatni spole¢nosti 19,9 A999

3) Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovndvaciho cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno
pfedlozenim platné obchodni faktury, kterd spliiuje pozadavky stanovené v piiloze, celnim orgdniim ¢lenskych statd.
Neni-li takovd faktura predloZena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®.

(4) Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.



L 367/80 Utedni véstnik Evropské unie 23.12.2014

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v ¢lenskych stdtech v souladu se
Smlouvami.

V Bruselu dne 16. prosince 2014.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do vzorku:

Nézev Dopliikovy kéd TARIC

Taishan Fiberglass Inc.; B992
PPG Sinoma Jinjing Fiber Glass Company Ltd

Xingtai Jinniu Fiberglass Co., Ltd B993
Weiyuan Huayuan Composite Material Co., Ltd B994
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Glasstex Fiberglass Materials Corp. B996

PRILOHA II

Platnd obchodni faktura zminénd v ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 3 musi obsahovat prohldSeni podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, v tomto formatu:

1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
2. Toto prohlasent: ,J4, nize podepsany/d, potvrzuji, Ze (objem) vyrobkti z nekoneénych sklenénych vliken prodanych

na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti)
(doplikovy kdd TARIC) v CLR. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou tiplné a spravné“.

3. Datum a podpis
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1380/2014
ze dne 17. prosince 2014

o zméné nafizeni (ES) ¢ 595/2004, kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1788/2003, kterym se stanovi ddvka v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobki

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fjna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédél-
skych trht a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spolecné organizaci trhu) (1), a ze-
jména na ¢l. 81 odst. 1 a €l. 83 odst. 4 uvedeného nafizeni ve spojeni s ¢linkem 4 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 () zrusilo a nahradilo nafizeni (ES)
¢. 1234/2007 s Géinkem ode dne 1. ledna 2014. V ¢l. 230 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 13082013 se vsak
stanovi, Ze pokud jde o rezim omezeni produkce mléka, ¢ast 1I hlava I kapitola III oddil 111, ¢ldnek 55, ¢ldnek 85
a piilohy IX a X nafizen{ (ES) ¢. 1234/2007 se naddle pouziji do dne 31. bfezna 2015.

(2)  Aby se zamezilo pochybnostem, pokud jde o povinnosti odbératelt a producenttt mléka ve vztahu k poslednimu
kvotovému roku 2014/2015, jakoz i o povinnost sbéru davky z pfebytku po 31. bfeznu 2015, je vhodné
uptesnit ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 595/2004 (}) odkazem na pouzitelnd ustanoveni nafizeni (ES)
¢. 1234/2007.

(3)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Ridictho vyboru pro spolenou organizaci
zemédélskych trha,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
V ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 595/2004 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Odbératel, nebo v piipadé ptimého prodeje producent, ktery je poplatnikem davky, uhradi do 1. fijna kazdého
roku pfislusnému orgdnu dluznou &stku podle pravidel stanovenych ¢lenskym stdtem, pficemz odbératel odpovida
za sbér davky z prebytku v pripadé dodavek, kterou md hradit producent podle ¢linku 79 nafizeni (ES)
¢. 1234/2007, v souladu s ¢l. 81 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. prosince 2014

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() UF.vést.L299,16.11.2007,s. 1.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trh se
zemédélskymi produkty a zrusujf nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234(79, (ES) & 10372001 a (ES) & 1234/2007 (Uf. vést. L
347,20.12.2013,s.671).

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 ze dne 30. bfezna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003,
kterym se stanovi ddvka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobkii (Ur. vést. L 94, 31.3.2004, s. 22).
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1381/2014
ze dne 22. prosince 2014

o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro urfeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/[79,
(ES) ¢. 1037/ 2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (1),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1) Provaddéci nafizeni (EU) ¢. 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych obchod-
nich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tietich zemi, pokud jde
o produkty a lhity uvedené v &asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 5432011, a pfitom se zohledni proménlivé dennf ddaje. Toto naiizeni by proto mélo vstoupit v platnost dnem
zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Pausélni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provddéciho nafizeni (EU) &. 5432011 jsou stanoveny v piiloze tohoto
nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 22. prosince 2014.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni Feditel pro zemédelstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota

0702 00 00 AL 76,1
EG 176,9

IL 69,8

MA 90,5

TN 241,9

TR 107,1

77 127,1

0707 00 05 IL 2419
TR 147,2

77 194,6

0709 93 10 MA 80,1
TR 142,0

77 111,1

0805 10 20 AR 35,3
MA 68,6

TR 57,7

9)'¢ 32,5

ZA 50,8

W 33,9

77 46,5

0805 20 10 MA 69,1
77 69,1

0805 20 30, 0805 20 50, IL 94,1
0805 20 70, 0805 20 90 M 161,9
MA 75,3

TR 76,6

7Z 102,0

0805 50 10 TR 71,9
us 236,5

77 154,2

0808 10 80 BR 59,0
CA 135,6

CL 80,3

NZ 90,6

Us 99,6

ZA 54,1

77 86,5
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(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausélni dovozni hodnota
0808 30 90 CN 98,8
us 141,4
77 120,1

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢ntho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zem{ a tizem{ (UF. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ* znamend ,jiného ptivodu*.
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SMERNICE

SMERNICE RADY 2014/112/EU
ze dne 19. prosince 2014,

kterou se provadi Evropskd dohoda o iipravé nékterych aspektii dpravy pracovni doby v odvétvi
vnitrozemské vodni dopravy uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou
organizaci lodnich kapitinii (ESO) a Evropskou federaci pracovniki v dopravé (ETF)

(Text s vyznamem pro EHP)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 155 odst. 2 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh Evropské komise,

vzhledem k témto diivodiim:

(1) Socialni partnefi mohou v souladu s ¢l. 155 odst. 2 Smlouvy spole¢né pozddat, aby dohody v zdlezitostech tykaji-
cich se ¢lanku 153 Smlouvy o fungovani Evropské unie (EU), které uzavieli na drovni Unie, byly provddény
rozhodnutim Rady na ndvrh Komise.

(2)  Dopisem ze dne 10. prosince 2007 Evropsky svaz vnitrozemské plavby (EBU), Evropskd organizace lodnich kapi-
tand (ESO) a Evropskd federace pracovnikii v dopravé (ETF) informovaly Komisi o svém dmyslu zahdjit dialog
podle ¢l. 155 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU s cilem dosdhnout dohody na tirovni Unie.

(3)  Dne 15. tnora 2012 uzaviely EBU, ESO a ETF Evropskou dohodu o tpravé nékterych aspektd tpravy pracovni
doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy (ddle jen ,dohoda®).

(4)  Dohoda obsahovala spole¢nou zddost, aby byla dohoda provedena rozhodnutim Rady na ndvrh Komise v souladu
s €l. 155 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.

(5)  Vhodnym néstrojem pro provedeni dohody je smérnice.
(6)  Komise informovala Evropsky parlament.

(7)  Komise vypracovala ndvrh smérnice v souladu se svym sdélenim ze dne 20. kvétna 1998 o pfizpisobeni
a podpore socidlniho dialogu na tirovni Spolecenstvi s piihlédnutim k reprezentativnosti smluvnich stran a zdkon-
nosti kazdého ustanoveni dohody.

(8)  Aby se ptispélo k soudrznému pravnimu rdmci v souvislosti s tipravou pracovni doby, mélo by provadéni této
smérnice zohlednit stavajici pravni pfedpisy Unie, a vzhledem k obsahu uvedené dohody zejména smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/88/ES ('). Uvedend smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochra-
nu zdravi pro Gpravu pracovni doby, a to i pro odvétvi pracovnikl ve vnitrozemské vodni dopravé.

(9)  Clenské stity by mély moznost povéfit provadénim této smérnice na zdkladé jejich spole¢né zadosti socidlni
partnery, pokud ¢lenské stity pfijmou vSechna nezbytnd opatteni, aby zajistily, Ze cilt této smérnice maze byt
dosazeno.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby (UF. vést.
L299,18.11.2003,s.9).
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(10)  Pro ucely clanku 14 smérnice 2003/88/ES stanovi tato smérnice a dohoda k nf pfiloZend specifi¢téjsi pozadavky
tykajici se tpravy pracovni doby pro mobilni pracovniky ve vnitrozemské vodni dopravé, nez jaké stanovi
uvedend smérnice.

(11) Touto smérnici by nemély byt dotéeny zddné pravni predpisy Unie, které jsou specifi¢téjsi nebo zajistuji vyssi
troveil ochrany mobilnich pracovnikd ve vnitrozemské vodni dopravé.

(12)  Tato smérnice by neméla slouzit jako odtvodnéni pro snizeni obecné tirovné ochrany pracovnikil v oblastech, na
které se vztahuje dohoda.

(13) Tato smérnice a dohoda k ni piilozend zavadéji minimédlni normy. Clenské stity a socidlni partneii by mély mit
moznost zachovat nebo zavést piiznivéjsi ustanoveni.

(14) Tato smérnice cti zdkladni prdva a zdsady uzndvané Listinou zdkladnich prav Evropské unie, a zejména clan-
kem 31 uvedené listiny.

(15)  Jelikoz cilti této smérnice, totiz bezpecnosti a ochrany zdravi pracovniki v pfevdiné pfeshrani¢nim odvétvi,
nemtiZze byt uspokojivé dosazeno na trovni Clenskych stitti, ale maze jich byt lépe dosazeno na trovni Unie,
muZe Unie pfjjmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném ¢lanku nepiekracuje tato smér-
nice rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cila.

(16) Provedeni dohody pifispivd k dosazeni cild uvedenych v ¢ldnku 151 Smlouvy o fungovani EU.

(17)  V souladu s ustdlenou judikaturou Soudnitho dvora Evropské unie (') nemaZe skutecnost, Ze nékterd ¢innost
uvadénd ve smérnici neni v ur¢itém clenském staté provadéna, zprostit tento Clensky stit jeho povinnosti pfi-
jmout pravni nebo spravni predpisy k zajisténi fddného provedeni vSech ustanoveni této smérnice. Jak zdsada
pravn{ jistoty, tak nezbytnost zajisténi plného pouziti smérnic de iure, nikoliv pouze de facto totiz vyzaduji, aby
vSechny ¢lenské stity pfevzaly pozadavky stanovené dotéenou smérnici vytvofenim jasného, ptesného a transpa-
rentntho pravniho rdmce, jenz je tvofen zdvaznymi predpisy pro oblast, jiZ se smérnice tykd. Tato povinnost je
¢lenskym statim uloZena proto, aby byly pfipraveny na jakoukoliv zménu situace, ke které by pozdéi mohlo
v Clenskych statech dojit, a aby bylo zajisténo, Ze viechny subjekty prava ve SpoleCenstvi, véetné subjektt v ¢len-
skych statech, ve kterych uréitd ¢innost upravend smérnici neexistuje, mohou za vsech okolnosti jasné a pfesné
zndt sva prava a povinnosti. Podle judikatury neni nutno smérnici provést pouze v piipadé, kdy je takové prove-
deni bezpiedmétné ze zemépisnych dtivodii. Clenské stity o nich maji v téchto piipadech informovat Komisi.

(18)  Clenské staty se v souladu se spole¢nym politickym prohldsenim ¢lenskych stiti a Komise ze dne 28. z4if 2011
o informativnich dokumentech (?) zavézaly, Ze v odiivodnénych pfipadech doplni ozndmeni o opatfenich pfija-
tych za Gcelem provedeni smérnice ve vnitrostitnim pravu o jeden ¢&i vice dokumentd s informacemi o vztahu
mezi jednotlivymi slozkami smérnice a pislusnymi ¢dstmi vnitrostdtnich nastroji pijatych za G¢elem provedeni
smérnice ve vnitrostitnim pravu. Ve vztahu k této smérnici povazuje zdkonodarce piedlozeni téchto dokumentd
za odtivodnéné,

PRIJALA TUTO SMERNICI:

Cldnek 1

Touto smérnici se provadi Evropskd dohoda o tpravé nékterych aspektl dpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské
vodni dopravy, uzaviend dne 15. tnora 2012 Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou organizaci
lodnich kapitand (ESO) a Evropskou federaci pracovnikii v dopravé (ETF) a obsazend v piiloze.

Cldnek 2

1. Clenské stity mohou zachovat nebo zavést predpisy, které jsou piiznivéjsf nez ustanovenf této smérnice.

() Viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.ledna 2010 ve véci C-343/08, Komise v. Ceskd republika, Sb. rozh. 2010, s.1-275.
() Uf.vést. C 369,17.12.2011,s. 14.
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2. Provadéni této smérnice neni za zddnych okolnosti dostate¢nym davodem odtivodiujicim sniZeni obecné Grovné
ochrany pracovniki v oblastech, na které se vztahuje tato smérnice. Tim nejsou dotcena prava ¢lenskych stiti a socidl-
nich partnert stanovit v reakci na zmény okolnosti prdvni a spravni predpisy nebo smluvni ujedndni, které se lisi od
téch, jez jsou platné v dobé pfijeti této smérnice, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny minimdlni pozadavky stanovené
touto smérnici.
3. Pouzivanim a vykladem této smérnice nejsou dotCena ustanoveni Unie ani vnitrostdtni predpisy, zvyklosti ¢i praxe,
které dotéenym pracovnikiim zajistuji pfiznivéjsi podminky.

Cldnek 3
Clenské stity stanovi sankce za poruseni vnitrostitnich predpisi, které byly pfijaty podle této smérnice. Stanovené
sankce musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici.

Cldnek 4

1. Clenské staty uvedou v Géinnost pravni a sprévn{ predpisy nezbytné pro dosazenf souladu s touto smérnici do 31.
prosince 2016. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Tyto piedpisy piijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén pii
jejich tfednim vyhldseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské stdty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpist, které piijmou v oblasti
plisobnosti této smérnice.

Cldnek 5

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 6

Tato smérnice je urCena ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 19. prosince 2014.

Za Radu

piedseda
S. GOZI
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PRILOHA

Evropskd dohoda o dpravé nékterych aspektit dpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy

Vzhledem k témto dévodim:

1. Smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby stanovi obecné minimalni normy, které se
s vyjimkou oblasti uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 (denni doba odpocinku, pfestivka, tydenni doba odpocinku, délka
no¢ni préce) vztahuji i na dpravu pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy. Jelikoz v téchto pravi-
dlech nejsou dostate¢né zohlednény zvlastni pracovni a Zivotni podminky v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy,
je tieba specifi¢téjsich pravidel podle ¢lanku 14 smérnice 2003/88/ES.

2. Tato specifictéjsi pravidla by méla zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pracovniki v odvétvi vnitrozemské vodni
dopravy na vysoké trovni.

3. Vnitrozemskd vodni doprava je mezindrodni forma pfepravy, kterd se vyznaluje pfevazné pfeshrani¢nimi aktivi-
tami v evropské siti vodnich cest. V oblasti evropské vnitrozemské vodni dopravy by se tedy mélo usilovat o to,
aby se vytvofily stejnorodé rimcové podminky pro trh price v tomto odvétvi a aby se zabranilo nekalé soutézi,
kterd prameni z rozdild v zdkonné tpravé pracovni doby.

4. Evropska unie si s ohledem na vyznam dopravy pro hospodéiskou konkurenceschopnost stanovila za cil podpo-
rovat zptisoby piepravy, které jsou méné ndro¢né na spotiebu energie, Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi a bezpec-
ngjsi (). Vnitrozemska vodni doprava jakoZto zptisob pfepravy, ktery je Setrny k Zivotnimu prostiedi a md jesté
volnou kapacitu, mize udrzitelnym zptsobem pfispét k odleh¢eni evropskych silnic a Zeleznic.

5. Organizace prace v ramci tohoto odvétvi je riiznd. Pocet pracovniki a jejich pracovni doba na palubé se lisi v za-
vislosti na organizaci prace, na podniku, zemépisné oblasti provozu, délce cesty a velikosti plavidla. Nékteré lodé
jsou v provozu neustdle, tj. 24 hodin denné, a posddka pracuje na smény. Naopak lodé pfedevsim stfednich pod-
nikd jsou v provozu zpravidla 14 hodin denné pét nebo Sest dni v tydnu. V odvétvi vnitrozemské vodni dopravy
neni pracovn{ doba pracovnika na palub¢ taz jako provozni doba plavidla.

6. Pro odvétvi vnitrozemské vodni dopravy je specifické, Ze pracovnici na palub& nejen pracuji, ale mohou tam
i bydlet. Je proto obvyklé, Ze na palubé travi i dobu odpocinku. Mnozi pracovnici v odvétvi vnitrozemské vodni
dopravy, zejména lidé vice vzdéleni od domova, pracuji na palubé nékolik po sobé jdoucich dni, aby usetfili cas
nutny pro cestovani a poté mohli nékolik dni zistat doma nebo na jiném misté podle své volby. Napiiklad
v piipadé rozvrzeni 1: 1 md pracovnik stejny pocet volnych i pracovnich dni. Proto pocet po sobé jdoucich
pracovnich dni na palubé a pocet volnych dni mize byt odpovidajicim zptisobem vy3si nez u zaméstnaneckého
poméru na sousi.

7. Vyznamnou ¢ast primérné pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy obvykle tvof{ doba pracovni
pohotovosti (napiiklad z diivodu nepldnovaného ¢ekani na zdymadlech nebo nakladky a vykladky plavidla), kterd
muze spadat i do no¢nich hodin. Proto mohou byt maximalni limity pro denni a tydenni pracovni dobu vyssi
neZ limity stanovené ve smérnici 2003/88|ES.

8. Kromé toho je tfeba uznat, Ze na pracovni zatéz v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy md vliv nékolik faktord,
napf. hluk, vibrace a Gprava pracovni doby. AniZ jsou dotéena ustanoveni smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12.
Cervna 1989 o zavddéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanch pii praci (3, jsou za
tcelem ochrany pracovniki stanoveny kazdoro¢ni zdravotni prohlidky, aby se zohlednily zvldstni pracovni pod-
minky v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy.

9.  Je tfeba piihlédnout k dalsim ndrokim kladenym na cleny posidky béhem nocni sluzby na palubé, a to
omezenim maximalntho p¥pustného poctu hodin no¢ni price a vhodnou organizaci prace.

(") Viz sdéleni Komise o podpofe vnitrozemské vodni dopravy ,NAIADES®, KOM(2006) 6 v konecném znéni ze dne 17. ledna 2006.
() Uf.vést.L183,29.6.1989,s. 1.
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10.  V odvétvi vnitrozemské vodni dopravy pracuje kromé zaméstnancti také mnoho samostatné vydéle¢né ¢innych
osob (!). Definice statusu samostatné vydélecné ¢inné osoby vychdzi z pislusného vnitrostatniho préva.

11.  Pracovni a Zivotni podminky na lodich pro osobni dopravu jsou jiné nez u ostatnich typt vnitrozemské vodni
dopravy, a proto je na misté zavést zvlastni ustanoveni. Rozdilné socidlni prostiedi, rozdilné provozni ¢innosti
a sezénni charakter této dil¢i oblasti odvétvi evropské vnitrozemské vodni dopravy zptsobuiji rozdily v organizaci
prace.

V souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie, zejména s ¢lankem 154 a ¢l. 155 odst. 2 uvedené smlouvy, pode-
psané strany spole¢né 7zddaji, aby tato dohoda uzaviend na trovni EU byla provedena rozhodnutim Rady na ndvrh
Komise. Podepsané strany se dohodly takto:

Odstavec 1
Oblast piisobnosti

1. Tato dohoda se vztahuje na mobilni pracovniky, ktef{ jsou zaméstnani jako ¢lenové posidky nebo lodniho personalu
na palubé plavidla, jeZ je v provozu na tzemi ¢lenského statu a pouziva se k obchodni vnitrozemské vodni dopravé.

2. Podnikatelé v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy nejsou pro ucely této dohody povazovéni za pracovniky, a to ani
v pifpadé, Ze maji status pracovnika ve vlastnim podniku.

3. Touto dohodou nejsou doteny vnitrostitni ani mezindrodni pfedpisy v oblasti bezpecnosti lodni dopravy, které plati
pro mobilni pracovniky a pro osoby uvedené v odst. 1 bodé 2.

4. Pokud existuji rozdily mezi touto dohodou a vnitrostatnimi nebo mezinarodnimi pfedpisy v oblasti bezpe¢nosti lodni
dopravy, pokud jde o doby odpocinku u mobilnich pracovniks, maji pfednost ta ustanoveni, kterd zajistuji vyssi
trovenl bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnika.

5. Mobilni pracovnici, ktef{ jsou zaméstnani na palubé plavidla, jez je v provozu na tzemi ¢lenského stitu a nepouzivd
se k obchodni vnitrozemské vodni dopravé, a jejichz pracovni podminky jsou upraveny formou kolektivnich smluv
nebo smluv o mzdich uzavienych mezi organizacemi zaméstnavatelt a zaméstnancd, mohou byt po dohodé s témito
organizacemi zaméstnavatelll a zaméstnanct a s jejich souhlasem zahrnuti do oblasti piisobnosti této dohody, pokud
jsou pro pracovniky ustanoveni této dohody vyhodnéjsi.

Odstavec 2
Definice

Pro téely této dohody plati ndsledujici definice:
a) ,plavidlem” se rozumi lod nebo plovouci stroj;

b) ,osobni lodi“ se rozumi vyletni nebo kajutovd osobni lod" postavend a vybavend pro pfepravu vice nez dvandcti
cestujicich;

¢) ,pracovni dobou“ se rozumi doba, béhem niZ pracovnik na zdkladé pokynti od zaméstnavatele nebo jeho zdstupce
vykonavd praci na plavidle a pro plavidlo, je pro tuto praci ptidélen nebo musi byt pfipraven tuto praci vykonat
(doba pracovni pohotovosti);

d) ,dobou odpocinku“ se rozumi doba mimo pracovni dobu; tento pojem zahrnuje dobu odpocinku jak na pohybu-
jicim se plavidle, tak na plavidle v klidu a na pevniné. Nezahrnuje kratké pfestavky (do 15 minut);

¢) ,dnem odpocinku“ se rozumi nepteruSend doba odpocinku v délce 24 hodin, kterou pracovnik travi na misté podle
své volby;

f) ,podnikatelem v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy“ se rozumi kazdd osoba, kterd samostatné a na vlastni Gcet
provozuje plavidla vnitrozemské vodni dopravy k obchodnim téeltim;

g) ,rozpisem sluzeb se rozumi pldn pracovnich dni a dni odpocinku, o kterém zaméstnavatel zaméstnance predem
vyrozumél;

(") Viz sdéleni Komise KOM(2010) 373 v kone¢ném znéni, 13.7.2010 — Potvrzeni volného pohybu pracovniki: préva a hlavni vyvojové
zmény, oddil 1.1.
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h) ,no¢nimi hodinami“ se rozumi doba mezi 23:00 h a 6:00 h;
i) ,nocnim pracovnikem* se rozumi

aa) jednak kazdy pracovnik, ktery v rdmci své obvyklé denni pracovni doby odpracuje nejméné tii hodiny béhem
no¢nich hodin,

bb) jednak kazdy pracovnik, ktery pravdépodobné odpracuje béhem no¢nich hodin ur¢itou ¢dst své roéni pracovni
doby, kterou stanovi pfislusny ¢lensky stat:

aaa) bud vnitrostdtnim prévnim predpisem po konzultaci se socidlnimi partnery,
nebo

bbb) v kolektivnich smlouvich nebo dohoddch uzavienych mezi socidlnimi partnery na celostdtni nebo regio-
nalni{ drovni;

j)  .pracovnikem na smény“ se rozumi kazdy pracovnik, jehoz rozpis sluzeb zahrnuje praci na smény;

k) ,lodnim personalem“ se rozumi personal podle ¢linku 1.01 definice ¢. 103 piilohy I smérnice 2006/87/ES (!);

) ,mobilnim pracovnikem” se rozumi kazdy pracovnik zaméstnany jako ¢len posidky v podniku, ktery provozuje o-
sobni dopravu nebo pfepravu zboZi po vnitrozemskych vodnich cestich, a zminky o ,pracovnicich” v této dohodé je

nutné vyklddat obdobnym zptsobem;

m) ,sezénou” se rozumi obdobi nejvyse deviti po sobé jdoucich mésict v pribéhu dvandcti mésict, kdy jsou ¢innosti
v disledku vnéjsich okolnosti, jako jsou povétrnostni podminky nebo turistickd poptdvka, vdzdny na urcitd ro¢ni
obdobi.

Odstavec 3
Pracovni doba a referencni obdobi
1. AnizZ je doten odstavec 4, je zdkladem pro stanoveni pracovni doby osmihodinovy pracovni den.

2. Pracovni doba miZe byt prodlouZena v souladu s odstavcem 4, pokud v priibéhu dvandcti mésicti (referenéni obdobi)
nepiekro¢i v priméru 48 hodin za tyden.

3. Maximdln{ pracovni doba za referen¢ni obdobi je 2 304 hodin (zdklad pro vypocet: 52 tydnti minus minimalné ¢tyfi
tydny dovolené x 48 hodin). Pfiznané doby placené dovolené za kalenddini rok a doby volna z divodi nemoci se do
vypoctu priméru nezahrnuji nebo jsou neutrdlni. Kromé toho se odectou ndroky na dobu odpocinku vyplyvajici ze
statnich svatka.

4. U pracovnich pomérti kratsich, neZ je referen¢ni obdobi, se maximalni pracovni doba vypocitdva pomérnym dilem.

Odstavec 4
Denni a tydenni pracovni doba

1. Pracovni doba nesmi pfekrocit:
a) 14 hodin v kazdém obdobi 24 hodin a
b) 84 hodin v kazdém obdobi sedmi dnd.

2. Pokud je podle rozpisu sluzeb pracovnich dni vice nez dni odpocinku, nesmi v obdobi ¢tyf mésict primérna tydenni
pracovni doba ¢init vice nez 72 hodin.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87ES ze dne 12. prosince 2006, kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby a zrusuje smérnice Rady 82/714/EHS (UF. vést. L 389, 30.12.2006, s. 1).

-
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Odstavec 5
Pracovni dny a dny odpocinku
1. Nesmi byt odpracovédno vice nez 31 po sobé jdoucich pracovnich dni.

2. Pokud neni podle rozpisu sluzeb pracovnich dni vice nez dni odpocinku, musi bezprosttedné po odpracovanych po
sobé jdoucich pracovnich dnech nésledovat stejny pocet po sobé jdoucich dni odpocinku. Vyjimky z tohoto pravidla
jsou povoleny pod podminkou, Ze:

a) neni pfekro¢en maximdlni pocet 31 po sobé jdoucich pracovnich dni a

b) je zarucen minimdln{ pocet po sobé jdoucich dni odpocinku uvedeny v bodé 3 pism. a), b) nebo c) bezprosttedné
navazujicich na odpracované po sobé¢ jdouci pracovni dny a

¢) prodlouzend nebo zménénd doba pracovnich dni se v pribéhu referen¢niho obdobi vyrovna.

3. Pokud je podle rozpisu sluzeb vice pracovnich dni nez dni odpocinku, je minimalni pocet po sobé jdoucich dni odpo-
¢inku bezprostfedné navazujicich na odpracované po sobé jdouci pracovni dny:

a) 1.-10. po sobé jdouci pracovni den: 0,2 dne odpocinku za kazdy po sobé jdouci pracovni den (napiiklad: 10 po
sobé jdoucich pracovnich dni = 2 dny odpocinku);

b) 11.-20. po sobé jdouci pracovni den: 0,3 dne odpocinku za kazdy po sobé jdouci pracovni den (napfiklad: 20 po
sobé jdoucich pracovnich dni = 5 dni odpocinku);

¢) 21.-31. po sob¢ jdouci pracovni den: 0,4 dne odpocinku za kazdy po sobé jdouci pracovni den (napiiklad: 31 po
sobé jdoucich pracovnich dni = 9,4 dne odpocinku).

Netplné dny odpocinku se pfi vypoctu minimalniho poétu po sobé jdoucich dni odpocinku sectou a mohou byt
Cerpany pouze v celych dnech.

Odstavec 6
Sezénni prdce v oblasti osobni vodni dopravy

Aniz jsou dotCeny odstavce 4 a 5 této dohody, lze pro vechny pracovniky, ktef{ pracuji v sezéné na palubé osobni lodi,
pouzit tato ustanovent:

1. Pracovni doba nesmi ptekro¢it:
a) 12 hodin v kazdém obdobi 24 hodin a
b) 72 hodin v kazdém obdobi sedmi dnfl.

2. Za kazdy pracovni den nalezi pracovnikovi 0,2 dne odpocinku. V pribéhu kazdého obdobi 31 dni musi byt skute¢né
piizndny nejméné dva dny odpocinku. Zbyvajici dny odpocinku jsou pfizndny po dohodé.

3. S ptihlédnutim k pfedchozimu bodu a k odst. 3 bodu 4 se Cerpani dnii odpocinku a dodrzovani 48 hodinové
pracovni doby podle odstavce 3 uskute¢iiuje na zakladé kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery,
nebo nejsou-li takové dohody uzavteny, podle vnitrostatnich pravnich pfedpisa.

Odstavec 7
Doby odpocinku

Pracovnici musi mit k dispozici pravidelné doby odpocinku, jejichZ trvani je vyjadfeno v jednotkdch casu a které jsou
dostate¢né dlouhé a souvislé, aby zajistily, Ze pracovnici v disledku Gnavy nebo nepravidelného rozvrzeni price nepu-
sobf zranéni sobé, svym spolupracovniki ani jinym osobdm ani si nepfivodi poskozeni zdravi v kratkodoém nebo dlou-
hodobém vyhledu.
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Doba odpocinku nesmi byt kratsi nez:
a) 10 hodin v kazdém obdobi 24 hodin, z toho minimdlné 6 hodin nepfetrzité, a

b) 84 hodin v kazdém obdobi sedmi dnf.

Odstavec 8
Prestdvky

Kazdy pracovnik md pii pracovni dobé delsi nez Sest hodin ndrok na pfestivku na odpocinek, jejiz podrobnosti, véetné
délky a podminek pro jeji pfiznani, stanovi kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, nebo
nejsou-li takové dohody uzavieny, vnitrostatni pravni piedpisy.

Odstavec 9

Maximdlni pracovni doba béhem nocnich hodin

Pti sedmihodinové noé¢ni dobé ¢ini maximalni tydenni pracovni doba béhem no¢nich hodin 42 hodin za obdobi sedmi
dni.

Odstavec 10

Dovolend za rok

Kazdy pracovnik md ndrok na placenou dovolenou za rok v délce trvani nejméné ¢tyf tydnti, pi{padné na pomérnou
¢ast dovolené, je-li zaméstndn méné nez rok, v souladu s podminkami pro Cerpani a pfiznavani této dovolené stanove-
nymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi.

Minimdlni dobu placené dovolené za rok nelze nahradit finan¢ni nihradou, s vyjimkou ptipadii ukonéeni pracovniho

poméru.

Odstavec 11
Ochrana mladistvych

1. Na pracovniky mladsi 18 let se pouziji ustanoveni smérnice 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnika (%).

2. Clenské stity mohou vyjimeéné prévnim piedpisem povolit praci dospivajicich po dovrseni 16 let véku, na které se
podle vnitrostdtniho préva jiz nevztahuje povinnd Skolni dochdzka, v dobé, kdy je podle smérnice 94/33/ES no¢ni
prace zakdzana, pokud je to nutné k dosazeni cile vzdélavani v rdmci uznaného odborného vzdéldvéni a za podmin-
ky, Ze dospivajicim bude poskytnuta vhodnd ndhradni doba odpocinku a Ze nebudou zpochybnény cile stanovené
v ¢lanku 1 smérnice 94/33/ES.

Odstavec 12

Kontrola

1. Zaznamy o denni pracovni dobé a dobé odpocinku kazdého pracovnika jsou vedeny tak, aby bylo mozné sledovat
dodrzovani odstavct 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 a 13.

2. Tyto zdznamy musi byt uchovavany na palubé alespor do konce referenc¢niho obdobi.

3. Tyto zdznamy musi zaméstnavatel nebo jeho zdstupce a pracovnik ve vhodnych intervalech (nejpozdéji do konce
nésledujictho mésice) spolecné zkontrolovat a potvrdit.

() Uft.vést.L216,20.8.1994,s.12.
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4. Zéaznamy musi obsahovat minimdlné tyto informace:

1.

a) ndzev lodi;

b) jméno pracovnika;

¢) jméno odpovédného vidce plavidla;
d) datum;

e) pracovni den nebo den odpocinku;

f) zacatek a konec dennich pracovnich dob nebo dennich dob odpocinku.

. Pracovnik obdrzi kopii potvrzenych zdznamd, které se jej tykaji. Tyto kopie musi mit pracovnik u sebe po dobu

jednoho roku.

Odstavec 13

Nouzové situace

. Vidce plavidla nebo jeho zdstupce md pravo pozadovat od pracovnika, aby odpracoval takovy pocet hodin, ktery je

tieba k zajisténi bezprostiedni bezpecnosti plavidla, osob na palubé nebo ndkladu nebo pro pomoc jinym lodim nebo
osobdm v nouzi.

. V souladu s bodem 1 muze vidce plavidla nebo jeho zdstupce od pracovnika pozadovat, aby odpracoval takovy

pocet hodin, ktery je potieba k obnoveni normalni situace.

. Jakmile je to po obnové normdlni situace mozné, zajisti viidce plavidla nebo jeho zdstupce, aby vem pracovnikim,

ktefi béhem pldnované doby odpocinku pracovali, byla poskytnuta odpovidajici doba odpocinku.

Odstavec 14

Zdravotni prohlidka

. Vsichni pracovnici maji ndrok na kazdoro¢ni bezplatnou zdravotni prohlidku. Pfi zdravotnich prohlidkdch je tieba

vénovat zvlastn{ pozornost pfiznakim nebo staviim, které mohou souviset s praci na palubé s minimélnimi dennimi
dobami odpoc¢inku nebo s minimalnim poctem dnt odpocinku podle odstavcil 5 a 6.

. No¢ni pracovnici trpici zdravotnimi obtizemi, které byly uzndny jako obtiZe spojené s vykonem no¢ni price, musi

byt pfevedeni, kdykoli je to mozné, na préci ve dne, pro kterou maji pfedpoklady.

. Bezplatnd zdravotni prohlidka podléhd lékafskému tajemstvi.

. Bezplatnd zdravotni prohlidka mize byt provedena v rdmci vefejného zdravotnického systému.

Odstavec 15
Bezpecnost a ochrana zdravi

Pro noéni pracovniky a pracovniky na smény musi byt zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi odpovidajici povaze
jejich préce.

. Vhodné ochranné a preventivni sluzby nebo prostredky tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi no¢nich pracovnikd

a pracovnikll na smény musi byt rovnocenné takovym sluzbdm a prostiedkiim, které se vztahuji na ostatni pracov-
niky, a musi byt kdykoli k dispozici.
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Odstavec 16
Rozvrzeni prdce
Zaméstnavatel, ktery zamysli organizovat praci podle uréitého rozvrhu, piihlizi k obecné zdsadé, ze prace ma byt pfizpu-

sobena ¢lovéku, zejména s cilem omezit monoténni price a price s vnucenym pracovnim tempem, v zavislosti na typu
pracovni ¢innosti a na pozadavcich bezpe¢nosti a ochrany zdravi, zejména pokud jde o prestavky béhem pracovni doby.

Odstavec 17
Zdvérecnd ustanoveni
1. Vyhodngjsi ustanoveni
Touto dohodou neni dotéeno pravo ¢lenskych stati
a) uplatiovat nebo zavadét pravni a spravni ptredpisy nebo
b) napoméhat nebo umoziovat uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery,

které jsou pro bezpe¢nost ochranu zdravi pracovnikd vyhodnégjsi nez ustanoveni této dohody.

2. Ustanoveni o zdkazu sniZeni tirovné pravni ochrany

Provddéni této dohody neodtivodiiuje za Zddnych okolnosti sniZeni obecné trovné ochrany pracovniki v oblastech,
na které se tato dohoda vztahuje.

3. Kontrola plnéni dohody

Socidlni partnefi sleduji provddéni a uplatiiovani této dohody v rdmci vyboru pro socidlni dialog v odvétvi vnitro-
zemské vodni dopravy, zejména s ohledem na otdzky ochrany zdravi pfi praci.

4. Pfezkum

Socidlni partnefi pfezkoumaji vySe uvedend ustanoveni dva roky po skonéeni lhiity pro provedeni, kterd je stanovena
v rozhodnut{ Rady, jimz se tato dohoda provadi.

V Bruselu dne 15. Gnora 2012.

Evropsky svaz vnitrozemské plavby (EBU)

Evropskd organizace lodnich kapitdnii (ESO)

Evropskd federace pracovnikii v dopravé (ETF)
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY
ze dne 17. prosince 2014

o0 jmenovéni jednoho némeckého &lena Evropského hospodifského a socidlniho vyboru

(2014/942/EU)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 302 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh némecké vlady,

s ohledem na stanovisko Evropské komise,

vzhledem k témto dtivodiim:

(1)  Dne 13. z4f 2010 piijala Rada rozhodnuti 2010/570/EU, Euratom, o jmenovani ¢lent Evropského hospodat-
ského a socidlniho vyboru na obdobi od 21. zaf{ 2010 do 20. zaif 2015 (!).

(2)  Po skon¢eni mandatu pana Gokeho FREIRICHSE se uvolnilo jedno misto ¢lena Evropského hospodéiského a socidl-
niho vyboru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT!:

Cldnek 1

Pan Gerhard HANDKE, Generaldirektor des Bundesverbandes Grofhandel, Aufenhandel, Dienstleistungen — BGA, je jmenovan
¢lenem Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi, tedy do 20. zaif 2015.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 17. prosince 2014.

Za Radu

predseda
G. L. GALLETI

() Uf.vést.L251,25.9.2010,s. 8.
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PROVADECI{ ROZHODNUTI RADY
ze dne 19. prosince 2014

o jmenovini pfedsedy, mistopfedsedy a dalSich stilych ¢lenti Jednotného vyboru pro feseni krizi

(2014/943EU)

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ervence 2014, kterym se stanovi
jednotnd pravidla a jednotny postup pro feSeni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci
jednotného mechanismu pro fesen{ krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) €. 1093/2010 (}), a ze-
jména na ¢l. 56 odst. 6 uvedeného nafizen,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,
vzhledem k témto divodim:
(1)  Dne 19. srpna 2014 vstoupilo v platnost nafizeni (EU) &. 806/2014.

(2)  Aby se zajistilo rychlé a efektivni rozhodovani ve vécech tykajicich se FeSeni krizi, mél by byt Jednotny vybor pro
feSeni krizi zfizeny ¢l. 42 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 (déle jen ,vybor®) zvldstni agenturou Unie se zvlastni
strukturou odpovidajici jejim tkoltm.

(3)  Slozeni vyboru by mélo zajistit fddné zohlediiovani viech relevantnich zdjmé v rdmci postupu FeSeni krize.
Vzhledem k tikoltim vyboru by méli byt jmenovéni ptedseda, mistopfedseda a ¢tyfi dalsf stali ¢lenové vyboru.

(4)  Podle ¢l. 56 odst. 7 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 je funkéni obdobi prvniho pfedsedy vyboru jmenovaného po
vstupu uvedeného nafizeni v platnost tfileté a lze je jednou prodlouzit o dobu péti let. Podle ¢l. 56 odst. 5
nafizeni (EU) ¢. 806/2014 je funkéni obdobi mistopfedsedy a ¢tyf dalsich stalych ¢lent vyboru pétileté.

(5)  V souladu s ¢l. 56 odst. 6 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 piedlozila Komise dne 19. listopadu 2014 Evropskému
parlamentu uZzs§i seznam kandiddti na jmenovéni do funkci pfedsedy, mistopfedsedy a ¢tyt dalich stdlych clent
vyboru. Dne 5. prosince 2014 ptedlozila Komise Evropskému parlamentu ndvrh na jmenovéni pfedsedy, misto-
pfedsedy a ¢tyt dalsich stdlych ¢lent vyboru. Evropsky parlament tento ndvrh schvalil dne 16. prosince 2014,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Stdlou ¢lenkou Jednotného vyboru pro feSeni krizi je na funkéni obdobi ti let ode dne vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost jmenovana:

Elke KONIGOVA, predsedkyné.

2. Stélymi ¢leny Jednotného vyboru pro feSeni krizi jsou na funkéni obdobi péti let ode dne vstupu tohoto rozhod-
nut{ v platnost jmenovani:

— Timo LOYTTYNIEMI, mistopfedseda

— Mauro GRANDE, feditel pro strategie a koordinaci

— Antonio CARRASCOSA, feditel pro pldnovéni feseni krize

— Joanne KELLERMANNOVA, feditelka pro pldnovani feseni krize

— Dominique LABOUREIX, feditel pro planovani feSeni krize.

() Uf.vést. L 225,30.7.2014,s. 1.
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Cldnek 2

Toto rozhodnutf vstupuje v platnost dnem vyhléseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 19. prosince 2014.

Za Radu
piedseda
S. GOZI
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 11. ¢ervna 2014

o stitni podpofe S.A.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 a NN 32/10), kterou Itilie poskytla ve prospéch
spolecnosti SO.G.A.S. - Societa per la gestione dell’aeroporto dello Stretto

(ozndmeno pod cislem C(2014) 3571)

(Pouze italské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/944[EU)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské Unie (SFEU), a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této
smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zacastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto déivodéim:

1. POSTUP

(1)  Dne 27. ffjna 2008 ozndmily italské orgdny Komisi zdmér regionu Kaldbrie poskytnout podporu ve formé
kapitdlovych vklad na vyrovndni finan¢nich ztrat, které v letech 2004 a 2005 vznikly spolecnosti SO.G.A.S.
S.p.A. — Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (déle jen ,SO.G.A.S.“ nebo ,pijemce”), kterd provo-
zuje leti$té Reggio Calabria.

(2)  Béhem predbézného piezkumu Komise zjistila existenci jinych opatfeni podpory ve prospéch téhoZz piijemce,
které mohly predstavovat protipravni stitni podpory. Tato opatfeni byla zahrnuta do vySetfovani Komise.

(3)  Komise byla informovéna o skutecnosti, Ze sttni ptispévek byl ve skutecnosti poskytnut dfive, nez Komise mohla
posoudit jeho slucitelnost s vnitinim trhem, a pfipad zaevidovala jako neozndmenou podporu pod ¢islem
NN 32/10.

(4)  Komise si vyzddala dal3i informace o ozndmeném opatieni dopisy ze dne 27. listopadu 2008, ze dne 23. tinora
2009 a ze dne 19. kvétna 2009, na které Itdlie odpovédéla dne 14. ledna 2009, dne 26. bfezna 2009 a dne 9. fjna
2009.

(5)  Dopisem ze dne 20. Cervence 2010 Komise informovala Itélii o rozhodnuti zahdjit formalni vySettovaci ¥{zeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci opatieni podpory poskytnutych spolecnosti SO.G.A.S. (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni Fzenf®).

(6)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (2). Komise vyzvala zdicast-
néné strany k podani pfipominek.

(7)  Dopisem ze dne 19. listopadu 2010 piijemce predlozil pfipominky tykajici se rozhodnuti o zahdjeni fzeni.
Dne 20. prosince 2010 Komise tyto pfipominky postoupila italskym orgdnim a poskytla jim pfilezitost se
k ptipominkdm vyjadfit. Dne 29. dubna 2011 byly na opakovanou vyzvu Komise ze dne 8. bfezna 2011 doru-
Ceny piipominky Itélie. Komise neobdrzela zddné dal$i pfipominky ztcastnénych stran.

(8)  Italské orgdny predlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 23. za# 2010 a ze
dne 15. prosince 2010.

() Uf.vést. C 292, 28.10.2010, s. 30.
() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(9)  Dopisem ze dne 30. brezna 2012 si Komise vyzddala dalsi informace o posuzovanych opatfenich, které italské
organy ndsledné poskytly dopisem ze dne 30. dubna 2012.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI
2.1. Piijemce

(10)  Prijemcem opatfeni je provozovatel letisté Reggio Calabria, spolecnost SO.G.A.S.

(11) Spolecnost SO.G.A.S. je kapitdlovou spolecnosti zaloZenou podle italského prava v roce 1981, kterd je zcela ve
vlastnictvi vefejnych subjektd.

(12) Objem provozu fizeného letistém stoupl z 272 859 cestujicich v roce 2004 na 571 694 cestujicich v roce
2012 ().

2.2. Napadend opatieni

(13) Opatieni ozndmené Itdlif se tyka kapitdlového vkladu ve vysi 1 824 964 EUR uskute¢néného regionem Kaldbrie
na vyrovnani ztrat, které spole¢nosti SO.G.A.S. vznikly v letech 2004 a 2005.

(14) 'V Cervnu 2005 a 2006 se vefejni akciondfi spole¢nosti SO.G.A.S. rozhodli nahradit ztrity, které provozovateli
letisté vznikly (1 392 900 EUR v roce 2005 a 2 257 028 EUR v roce 2006) v pfedchozich dvou letech, formou
pomérnych kapitdlovych vkladi. V této dobé region Kaldbrie vlastnil 50 % kapitdlu a zbyvajici akcie drzely mésto
Reggio Calabria, provincie Reggio Calabria, provincie Messina, mésto Messina, Obchodni komora Reggio Calabria
a Obchodni komora Messina.

(15) Podle informaci, které méla Komise k dispozici v okamziku pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, provincie Reggio
Calabria, mésto Messina, mésto Reggio Calabria a Obchodni komora Messina jiz pomérné kapitalové vklady
provedly.

(16) 'V roce 2006 vznikly provozovateli letisté dalsi ztrity ve vysi 6 018 982 EUR. V prosinci 2007 se akciondfi
spolecnosti SO.G.A.S. rozhodli pfeménit rezervy spolecnosti na vlastni kapitdl a snizit zdkladni kapitdl, aby
pokryli zbyvajici ztrdty. Vysledny kapitdl byl viak niZzsi nez minimum stanovené italskymi pravnimi pfedpisy pro
provozovatele letist. Proto akciondfi spole¢nosti SO.G.A.S. schvdlili zvySeni zdkladniho kapitilu
0 2 742 919 EUR na troveil poZadovanou pravnimi pfedpisy. Kapitdlovy vklad byl proveden pfeménou dluho-
pisti jiZ upsanych nékterymi akciondfi spolecnosti SO.G.A.S. v celkové vysi 2 742 919 EUR. Region Kaldbrie
nepatfil k akciondfim, kteff drZeli tyto pfeménitelné dluhopisy. V dusledku toho se podil regionu Kaldbrie ve
spole¢nosti snizil z 50 % na 6,74 %.

2.3. Orgin, ktery poskytuje podporu

(17) Pokud jde o pfedmétnd opatteni, poskytl je region Kaldbrie.

(18) Jak jiz bylo vysvétleno vySe, také provincie Reggio Calabria, mésto Reggio Calabria, provincie Messina, mésto
Messina, Obchodni komora Reggio Calabria a Obchodni komora Messina poskytly spole¢nosti SO.G.A.S. vefejné
prostiedky formou pomérnych kapitdlovych vklada urcenych k pokryti ztrdt vzniklych v letech 2004, 2005
a 2006 a ke zvyseni zdkladniho kapitdlu na droven poZadovanou pravnimi predpisy.

2.4. Bilance
(19) Italské orgdny ozndmily kapitdlovy vklad ve vysi 1 824 964 EUR odpovidajici podilu regionu Kaldbrie na kapitalu
spole¢nosti SO.G.A.S., jak bylo rozhodnuto v ¢ervnu 2005 resp. 2006. Kromé toho, jak jiz bylo zdtraznéno,

ztrdty ve vy$i 1 824 964 EUR byly nahrazeny ostatnimi vefejnymi akciondfi. Dalsi kapitdlovy vklad ve
vysi 2 742 919 EUR byl proveden v prosinci 2007.

(20)  Celkovd dotace posuzovanych opatien proto ¢ini 6 392 847 EUR.

(*) Na zaklad¢ vefejné dostupnych informaci.
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2.5. Vnitrostdtni soudni ¥izeni

(21)  Jelikoz se region Kaldbrie rozhodl neprovést kapitdlové vklady, na nichz se akciondfi usnesli v ¢ervnu 2005
a 2006 pted schvalovacim rozhodnutim Komise, obritila se spole¢nost SO.G.A.S. na soud v Reggio Calabria.
Soud rozhodl ve prospéch spole¢nosti SO.G.A.S. a ndmitka regionu byla zamitnuta v kvétnu 2009.

(22)  Prestoze italsky soud uznal pravomoc Komise rozhodovat ve véci slucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem,
domnival se, Ze vnitrostdtnim soudim pfislusi rozhodnout, zda opatieni podpory pfedstavuje stitni podporu ¢i
nikoliv. Soud rozhodl, Ze v daném piipadé se financovani z vefejnych zdroji nepovazuje za stitni podporu, nebot
uvedené financovani nemohlo narusit hospodafskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Soud dale
konstatoval, Ze zdsada investora v trznim hospodafstvi byla v daném pfipadé dodrzena, nebot nehledé na ztrity
vzniklé v letech 2004 a 2005 v dobé poskytnuti podpory existovaly rozumné vyhlidky na dlouhodobou
rentabilitu.

(23) Region vznesl proti vyroku soudu v Reggio Calabria ndmitku a uvedl, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu,
a proto nemuZe byt provedeno diive, nez Komise pfijme schvalovaci rozhodnuti. V prosinci 2009 italské organy
informovaly Komisi, Ze ndmitka byla zamitnuta a 7e nemaji Zddné daldi procesni prostfedky, aby zabranily
poskytnuti pfispévku z vefejnych zdroji ve prospéch spolecnosti SO.G.A.S.

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(24) Ve svém rozhodnut{ o zahdjeni fizen{ byla Komise pfedbéZné toho ndzoru, Ze pomérné vklady regionu a ostatnich
vefejnych akciondit k pokryti ztrat vzniklych v letech 2004 a 2005 i kapitdlové vklady, na nichz se usnesli akcio-
néfi spolecnosti SO.G.A.S. v prosinci 2007, ptedstavuji stdtni podporu z téchto divodu:

a) spocivaly v pfevodu prostiedkd z fady regiondlnich a mistnich organd, tj. z regionu Kaldbrie, provincie Reggio
Calabria, mésta Reggio Calabria, provincie Messina a mésta Messina, a ze subjektd mistni samospravy, jako
jsou Obchodni komora Reggio Calabria a Obchodni komora Messina, na spole¢nost SO.G.A.S., a tykaly se
tedy vefejnych zdroja a byly pficitatelné statu;

b) nerespektovaly zdsadu investora v trznim hospodéfstvi, a proto poskytly selektivni vyhodu spole¢nosti
SO.G.AS;

¢) mohly narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(25) Komise méla pfedbézné za to, Ze napadend opatfeni jsou neslucitelnd s vnitfnim trhem. Komise pfedevsim uvedla,
ze podle vyslovného prohldseni Itdlie spole¢nost SO.G.A.S. neni povéfena zavazkem vefejné sluzby obecného
hospodatského zdjmu. Zadruhé Komise zdtiraznila, Ze jak potvrdily italské orgdny, opatieni se nevztahovala na
zddnou konkrétn{ investici letisté, a méla tedy predbézné za to, Ze slucitelnost opatfeni nemize byt posuzovina
na zékladé kritérif podle pokynt Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro
letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist (*) (ddle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005%).
Zatfeti, pfestoze byla spolecnost SO.G.A.S. v obtizich ve smyslu pokynt Spolecenstvi pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (ddle jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturali-
zaci®) (), italské orgdny uvedly, Ze ozndmend opatfeni nejsou soucdsti planu restrukturalizace a ze Zadny pldn
tohoto druhu ve skute¢nosti neexistuje. Kone¢né Komise méla za to, Ze opatieni nejsou slucitelnd s pokyny
k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (ddle jen ,pokyny k regionalni podpofe®) (), které poskytuji rdmec
pro posuzovani podpor poskytnutych podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a ) SFEU.

(26)  Pokud jde o kroky navrzené vnitrostatnimu soudu proti odmitnuti regionu vyplatit sviij pomérny piispévek pied
schvalenim Komisi ve smyslu pravidel pro stitni podporu, Komise méla za to, Ze vzhledem k nadfazenosti prava
Unie nad vnitrostatnim pravem, a pokud nebylo ozndmeni formdlné stazeno, ma Itdlie povinnost podrobit se
ustanoveni o pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise méla za to, Ze k postoji, ktery zaujaly vnitrostdtni
soudy, tedy nemélo byt piihlédnuto a Ze italské orgdny nemély ozndmené opatieni provést, dokud probihalo
fizeni o statni podpofe, z titulu pfevahy povinnosti pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

() UF. vést. C 312,9.12.2005, s. 1 (body 53-63).
() Uk vést. C 244,1.10.2004,s. 2.
() Ut.vést. C 54, 4.3.2006,s. 13.
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4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(27) Komise obdrzela pfipominky pouze od spole¢nosti SO.G.A.S. jakoZto pifjemce, které dokladaji a doplituji argu-
mentaci pfedloZenou italskymi orgdny béhem formadlniho vysetfovaciho fizeni.

4.1. Existence podpory

(28)  Prjemce tvrdi, Ze posuzovand opatfeni neptedstavuji stitni podporu, protoZe nejsou splnény vSechny predpo-
klady uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Konkrétné pifjemce trvd na tom, Ze opatfeni: i) neovliviiuje obchod mezi
Clenskymi stity nebo alternativné ii) neposkytuje selektivni hospodaiskou vyhodu spole¢nosti SO.G.A.S. a iii)
nenarusuje ani nemtiZe narusit hospoddiskou soutéz.

(29)  Spolecnost SO.G.A.S. prohlasuje, Ze napadend opatfeni byla poskytnuta za béznych trznich podminek, a jsou tedy
slucitelnd se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi. Spolecnost ddle tvrdi, Ze opatfeni jsou slucitelnd s ¢lan-
ky 2446 a 2447 italského obcanského zakoniku, které akcionditim akciové spolecnosti, jez vykdzala ztraty pres-
ahujici tfetinu kapitdlu, uklddaji povinnost pokryti téchto ztrit za ticelem zamezeni likvidace spolecnosti. Nepo-
kryti ztrdt provozovatele letisté ze strany akcionditi by navic vedlo ke zruSeni (ve smyslu ¢ldnku 13 ministerského
dekretu (D.M.) & 521 ze dne 12. listopadu 1997) povoleni provozovat &st letisté Aeroporto dello Stretto, které
bylo spolecnosti SO.G.A.S. udéleno podle ¢lanku 17 vlddniho dekretu (D.L.) €. 67/1997, a definitivni nemozZnost,
aby spolecnost ziskala povoleni provozovat celé letisté, pro néz byla poddna Zddost Ministerstvu dopravy. Bylo by
tedy rozumné se domnivat, Ze i soukromy akciondf, pokud by byl postaven pfed tuto alternativu, by pro zvyseni
hodnoty vlastniho podilu jednal stejné.

(30) Prijemce piipomnél, Ze soud v Reggio Calabria zadal nezdvislé posouzeni spole¢nosti v cervnu 2008 a Ze
hodnota spolecnosti byla odhadnuta v rozmezi od 12 000 000 EUR do 17 000 000 EUR.

(31) Za tGcelem zdtraznéni vyhlidek na rentabilitu spolecnosti pifjemce Komisi pfedlozil primyslovy a finan¢ni pln
vypracovany v Fjnu 2008 externim poradcem jménem spolecnosti SO.G.A.S., ktery hypoteticky predpoklddal
obnoveni rentability spole¢nosti v roce 2013.

(32) Spolecnost SO.G.A.S. ddle vysvétlila, ze v ¢ervenci 2007 bylo zvefejnéno nabidkové Fizeni na ¢dsteCnou privati-
zaci jejtho zdkladniho kapitdlu. V této souvislosti italsko-argentinské docasné sdruzeni podnikt (ATI) ptedlozilo
nabidku na odkup 35 % zdkladntho kapitdlu spolecnosti SO.G.A.S. Tato nabidka byla akciondfi spolecnosti
SO.G.AS. povazovana za ekonomicky nevyhodnou. V bfeznu 2010 bylo zvefejnéno nové nabidkové fizeni na
odkup 35 % akcif spole¢nosti SO.G.A.S. Podle spole¢nosti SO.G.A.S. dvé vyjadfeni zdjmu obdrZend v reakci na
nové nabidkové fizeni ukazuji, spolené s pocate¢ni nabidkou ATI, Ze v tomto piipadé byla zdsada investora
v trznim hospodafstvi dodrZena.

(33) Ddle pfijemce povazuje za chybnou pfipominku Komise, podle niZ cestujici, ktef{ vyuZzivaji leti§té Aeroporto dello
Stretto, mohou podle mista svého bydlisté alternativné vyuzit letisté¢ Catania, Lamezia Terme a Crotone, a Ze
napadend opatfeni tedy potencidlné mohou narusit hospoddiskou soutéz na tirovni provozovatel letist.

(34) Letisté Aeroporto dello Stretto a letisté Catania, Lamezia Terme a Crotone jsou regiondlnimi letisti uréenymi pro
pHmé lety, jejichz spadové oblasti se nepiekryvaji; leti§té Aeroporto dello Stretto navic nesoutézi s zddnym jinym
letistém v Itdlii nebo v Unii. Souhrn geografickych a infrastrukturnich zvldstnosti regionu Kaldbrie tidajné vylucuje
jakékoli potencidlni piekryvani spaddové oblasti letisté Aeroporto dello Stretto s daldimi italskymi sousedicimi
letisti. Letisté Lamezia Terme se nachdzi ve vzdélenosti vice nez 130 km, v praméru pfiblizné jednu hodiny jizdy
automobilem od letisté¢ Aeroporto dello Stretto. Mezi letistém Aeroporto dello Stretto a leti§tém Crotone, kterd se
nachdzeji ve vzdalenosti pfiblizné ti{ hodin, neexistuji zadné pfimé vysokorychlostni spoje. Letisté Catania se
nachdzi v jiném zemépisném regionu, ve vzdalenosti vice nez 130 km, v praméru pfiblizné jednu hodinu
a tficet/Ctyticet minut jizdy automobilem.

(35) V této souvislosti poskytla spolecnost SO.G.A.S tabulku, kterd uvddi korela¢ni koeficienty mezi tokem cestujicich
prilétajicich na letisté¢ Aeroporto dello Stretto a cestujicich na letistich Lamezia Terme, Crotone a Catania. Tabulka
ukazuje, Ze cestujici na letidti Aeroporto dello Stretto pfedstavuji novou slozku regiondlni dopravy. Proto by
piipadné uzavieni letisté zpusobilo ¢dstecny pokles poptavky po sluzbdch letecké dopravy spiSe nez jeji prerozdé-
lenf mezi ostatni letisté. Spole¢nost SO.G.A.S. navic predlozila tabulku, kterd ukazuje, Ze posuzovana opatfeni
skute¢né vytvofila novou poptavku po sluzbach letecké dopravy v dané oblasti a pfinesla pozitivni vyhody jak
pro letecké spolecnosti, které chtéji zavést nové spoje mezi letistém Aeroporto dello Stretto a ostatnimi vnitrostat-
nimi a unijnimi letisti, tak pro daldf letisté, kterd musi ¢elit nardstajici poptévce.
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(36)  Spolecnost SO.G.A.S. déle odmitla pfedbézné posouzeni Komise, podle kterého by opatfeni mohla narusit hospo-
dafskou soutéz mezi leteckymi linkami. PHjemce podotkl, ze v tomto piipadé nebylo financovani z vefejnych
zdrojii pfevedeno na zddnou leteckou spole¢nost v podobé nizsich pristavacich poplatkil nebo zvyhodnéni jiného
druhu. Pfistavaci poplatky a jiné provozni podminky letisté¢ jsou stanovovany piislusnymi orgdny vefejné spravy,
aniz by provozovatel leti§té¢ mél jakoukoli diskre¢ni pravomoc. Kone¢né pifjemce tvrdil, Ze letisté Aeroporto dello
Stretto obsluhovala pfevdzné spole¢nost Alitalia (kterd provozovala Sest let z celkového poctu osmi letil za den)
a Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by charterovi a nizkondkladovi pfepravci méli zdjem zavést nové odlety z letisté
Aeroporto dello Stretto.

(37)  Spole¢nost SO.G.A.S. uzaviela tvrzenim, Ze pfi posuzovani dopadl opatieni na hospodéiskou soutéz a na ovliv-
fiovani obchodu mezi ¢lenskymi stity, Komise mohla vice piihlédnout ke zvldstnim okolnostem piipadu
a vyloucit, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu.

4.2. Slucitelnost podpory

(38) Pokud jde o slucitelnost opatfeni ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, spolecnost SO.G.A.S. zdiraznila, Ze
posuzované financovéni z vefejnych zdrojii mélo za cil udrzet provozovatele letisté v chodu a rozvijet nékteré
hospodaiské cinnosti. Tento cil byl tdajné odiivodnén skutecnosti, Ze letist¢ malych rozmérti obecné nejsou
schopna vytvéfet dostatecné piijmy, aby pokryla viechny ndklady nezbytné k tomu, aby bylo zaruceno dodrzo-
vani bezpe¢nostnich pfedpisti. Kromé toho letisté Aeroporto dello Stretto by vzhledem ke svym infrastrukturnim
charakteristikdm a z toho vyplyvajicim omezenim uloZenym dfadem ENAC (’) stézi mohlo pfijimat charterové
a nizkonakladové letecké spole¢nosti.

(39) Zejména na zdkladé parametri Gifadu ENAC (Nérodni afad pro civilni letectvi) je letisté¢ Aeroporto dello Stretto
kvalifikovdno jako letisté¢ II. drovné. Klasifikace provedend dfadem ENAC vychdzi spiSe z velikosti infrastruktur
nez z objemu provozu cestujicich a leti§té s malym provozem nuti vynaklddat stejné ndklady na dodrzovani
bezpecnostnich pfedpisti jako letisté s vice nez jednim milionem cestujicich ro¢né.

(40)  Bez posuzovaného financovani z vefejnych zdroji by letisté bylo nuceno trh opustit s negativnimi dusledky pro
mobilitu obyvatel na regiondlni trovni. To by rovnéz pfipravilo akciondfe o jakoukoli moznost névratnosti
investice.

(41)  Kone¢né, nebo druhoradé, spole¢nost SO.G.A.S. tvrdi, Ze jelikoZ se na tento piipad vztahuje rozhodnuti Komise
2005/842[ES (%), napadend opatfeni mohou byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem a vyfata z oznamovaci
povinnosti.

(42)  Spole¢nost SO.G.A.S. tvrdila, Ze jelikoZ ve sledovaném obdobi nepievysil ro¢ni pocet cestujicich na letisti jeden
milion osob, jeho provozovani jako celku ptedstavovalo sluzbu obecného hospodatského zajmu podle ¢l. 2
odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2005/842[ES. Spole¢nost SO.G.A.S. navic vysvétlila, Ze ve smyslu legislativnitho
dekretu ¢. 250 ze dne 25. ¢ervence 1997 si mistni vefejné subjekty mohou ponechat podily pouze v téch kapita-
lovych spolecnostech, které poskytuji sluzby obecného zdjmu. Spole¢nost SO.G.A.S. byla vzdy ve vlastnictvi kald-
brijskych a messinskych mistnich vefejnych subjektd, coz tidajné prokazuje povahu sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu pfiznanou provozovani letisté. Aby spole¢nost SO.G.A.S. prokazala, Ze provozovani letisté predsta-
vuje sluzbu obecného hospodéiského zdjmu, predlozila Komisi rozhodnuti mésta Reggio Calabria ze
dne 27. Cervence 2010 a ze dne 19. Cervna 2010 odvoldvajici se na dileZitost sluZeb letisté na regiondlni trovni.

(43)  Vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby je Uidajné omezena na nahrazeni ztrat, které provozovateli letisté
vznikly pii poskytovani sluzby obecného hospodaiského zdjmu, a je tedy v souladu se zdsadami nezbytnosti
a pfiméfenosti podle ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2005/842/ES. Pokud jde o neexistenci aktu, ktery by skute¢né poveé-
foval provozovatele letisté¢ poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu, spole¢nost SO.G.A.S. navrhla
sepsani navrhu dohody, aby se zamezilo jakékoli pochybnosti, pokud jde o letisté Aeroporto dello Stretto v souvis-
losti se splnénim ¢tyf kumulativnich podminek uvedenych v rozsudku ve véci Altmark (%).

(') Nérodni afad pro civilni letectvi.

(®) Rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouZziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stdtni podporu ve formé vyrovna-
vaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované ur¢itym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského zdjmu
(Uf. vést. L 312, 29.11.2005, 5. 67).

(°) Véc C-280/00 Altmark, Recueil 2003, s.1-7747.
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5. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU

(44)  V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise uvedla, Ze v té dobé¢ Itdlie potvrdila, Ze spole¢nost SO.G.A.S. nebyla
oficidlné povéfena zdvazkem vefejné sluzby obecného zdjmu, a proto nebylo mozné posuzovat slucitelnost napa-
denych opatteni ve vztahu k pravidlam pro sluzby obecného hospodéiského zdjmu.

5.1. Povaha ¢innosti letisté jako sluzby obecného hospodiiského zdjmu

(45) Béhem vysetfovdni Itdlie tvrdila, Ze posuzovand opatfeni predstavuji vyrovndvaci platbu za poskytovéni sluzeb
obecného hospodafského zdjmu spolecnosti SO.G.A.S. Podle italskych orgdnt se nedalo vyloucit, nebyl-li
prokdzan opak, ze dodrzovani predpistt Unie v oblasti sluzeb obecného hospoddfského zdjmu mize byt v piipadé
spolecnosti SO.G.A.S. potvrzeno prostiednictvim ,ndsledného hodnoceni*.

(46) Itdlie se domnivd, Ze postoj Komise piili§ upfednostiiuje formdlni pozadavky oproti vécnym pozadavkiim na
sluzby obecného hospodatského zdjmu. Na podporu tohoto tvrzeni Itdlie poskytla rychlé zhodnoceni ¢tyF kritérii
rozsudku ve véci Altmark. Itdlie prohldsila, Ze ve skute¢nosti spole¢nost SO.G.A.S. byla tikolem vefejné sluzby
povétena. Toto povéfeni bylo tdajné potvrzeno, pfimo i nepfimo, riznymi spravnimi akty mistnich organu.
V tomto smyslu Itdlie poskytla zdpis z usneseni rady mésta Reggio Calabria ze dne 17. fjna 2007, kterd rozhodla
o subvencovdni ztrit provozovatele letisté, a rovnéz zdpisy ze zaseddni rady mésta Reggio Calabria ze
dne 16. Cervna 2009 a ze dne 31. prosince 2009, které tdajné ukazuji, jak lze ¢innosti letisté povazovat za
sluzbu obecného hospoddiského zdjmu. V zdpisu ze zaseddni rady mésta Reggio Calabria ze dne 17. fijna 2007
se skute¢né uvddi, Ze ,region Kaldbrie povazoval urcité cinnosti vykondvané letistém v Reggio Calabria za
nezbytné pro tcely poskytovani sluzby obecného hospodafského zdjmu a spolecnosti SOGAS s.p.a. ulozil fadu
zdvazkt vefejné sluzby, aby byla zarucena pfiméfend ochrana obecného vefejného zdjmu; v obdobnych ptipadech
mohou vefejné organy subvencovat dodate¢né naklady subjektu, ktery provozuje letisté, vyplyvajici ze zdvazku
vefejné sluzby, pokud nelze vyloucit, ze provoz letisté jako celku lze povazovat za hospodéiskou sluzbu
obecného zdjmu*.

(47)  Obecnéji feceno region Kaldbrie pfistoupil k Protokolu pro rozvoj letist Lamezia Terme — Crotone — Reggio Cala-
bria, z ¢ehoz vyplyvd, Ze letistni sluzby maji povahu vefejnych sluzeb zdsadnich pro hospodaisky a spolecensky
rozvoj regionu a ze jako takové mohou byt predmétem financovani s vyuzitim zdroji Unie nebo zdrojii vnitro-
statnich ¢&i regiondlnich.

(48) Italie také zdaraznila, Ze dne 28. prosince 2008 provozovatel leti§té pozidal akcionafe, aby zajistili nahrazeni
ztrat pravé z titulu zdvazku vefejné sluzby, a ze zadny provozovatel by sluzbu provozovani letisté neposkytoval
na zékladé ¢isté obchodnich podminek. Prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark je tedy tidajné splnéno.

(49) Italské organy tvrdi, Ze parametry vyrovndvaci platby lze dobfe vyvodit z rozvahy spole¢nosti SO.G.A.S., v niZ
jsou provozni naklady uvedeny transparentné. Financovani z vefejnych zdroji se tedy omezuje na pokryti ztrt,
aniz by byl pfiznan jakykoli zisk ve prospéch piijemce.

(50) Pokud jde o tteti kritérium rozsudku ve véci Altmark, Itélie zdtiraznila, Ze v piipadé vefejnych sluzeb nemohou
byt zdsahy vefejného akciondfe srovnavany se zdsahy soukromého investora. Chovani vefejnych subjektti mize
byt odivodnéno sledovanim cile vefejného zajmu, ktery jako takovy nepfihlizi k uplatnéni kritéria soukromého
investora. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé chovani vefejnych akciondit nebylo odiivodnéno obchodnimi
tvahami, neni mozné Zadné srovnani s chovanim trzniho investora. Itdlie dospéla k zavéru, Ze tfeti kritérium ve
véci Altmark, které ddajné naznaluje uplatnéni kritéria soukromého investora, se na posuzovany piipad
nevztahuje.

(51)  Konec¢né Itdlie dospéla k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢innost vykondvand spolecnosti SO.G.A.S. md povahu
sluzby obecného hospodatského zdjmu, mohou byt kapitdlové vklady povazovany na zdkladé ndsledného hodno-
ceni za vyrovnavaci platbu za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, a Ze tedy nepfedstavuji statni
podporu.

5.2. Sluditelnost podpory

(52) Itdlie prohldsila, Ze i kdyby méla byt dotéend opatfeni povaZovdna za stitni podporu, musela by byt povazovina
za slucitelnd podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2005/842/ES.
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5.3. Neexistence naruSeni hospodifské soutéze

(53) Itdlie se odvoldvala na bod 39 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2005, ktery stanovi, ze ,je mdlo pravdépo-
dobné, aby financovani poskytnutd malym regiondlnim letistim (kategorie D) narusila hospodafskou ¢innost nebo
ovlivnila obchody tak, Ze by to bylo v rozporu se spole¢nym zdjmem*.

(54) Italské orgdny také uvedly, Ze ¢innosti letisté nejsou ziskové. Tato okolnost je udajné doloZena skutecnosti, Ze
ackoliv se puvodnimu zdméru provést CdsteCnou privatizaci spolecnosti dostalo Siroké publicity, tento postup
nakonec nemél kladny vysledek. Vzhledem k tomu, Ze potencidln{ investofi by museli pfijmout zdvazek nahrady
ztrdt predpoklddanych pro ndsledujici obdobi, jak bylo stanoveno v primyslovo-finan¢nim plinu zvefejnéném
v nabidkovém Fizeni, a Ze jedind obdrzend nabidka nebyla povaZzovdna za ekonomicky vyhodnou, je zjevné, Ze
pfedmétnd ¢innost je svou povahou pfedurcena k vytvafeni ztrat. Kromé toho skutecnost, Ze nabidku nepfedlozil
zddny zdjemce, ktery by pfevzal celou potencidlni ztrdtu, ale pouze ztrtu v pfedem stanoveném rozsahu, tidajné
prokazuje neexistenci trhu ldkavého pro investory, tedy skutecnost, kterd by tehdy vylucovala, Ze opatfeni mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

6. PRIPOMINKY ITALIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(55) Dopisem ze dne 27. dubna 2012 italské orgdny predlozily jménem regionu Kaldbrie vlastni vyjadfeni k pfipo-
minkdm spole¢nosti SO.G.A.S. vznesenym béhem vySetfovani.

(56) Itdlie podpofila argumenty predloZené pifjemcem, véetné argument tykajicich se povahy posuzovanych opatfeni
jako sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, a doplnila, Ze pravé z titulu této povahy nemohou byt opatieni
povazovana za statni podporu.

(57) Povaha opatfeni navic Gdajné neni takovd, aby mohla narusit hospodéiskou soutéz a/nebo ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

7. POSOUZENI PODPORY
7.1. Existence podpory

(58) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostfedkd, které naru-
$uji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li SFEU jinak.

(59) Kritéria uvedend v ¢l. 107 odst. 1 jsou kumulativni. Aby tedy bylo moZné stanovit, zda ozndmend opatfeni pfed-
stavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je nutné provéfit existenci viech vyse uvedenych
podminek. Zejména finanéni podpora:

a) je poskytovéna stitem nebo ze stdtnich prostfedkd;

b) zvyhodnuje ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby;
¢) narusuje nebo by mohla narusit hospodatskou soutéz;
d) ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(60)  V rozsudku ve véci Flughafen Leipzig-Halle (*°) Tribundl prohldsil, Ze vystavba a provozovani civilntho letisté pfed-
stavuji ¢innost hospodaiské povahy. Jedind vyjimka se tyka urcitych Cinnosti, které zpravidla spadaji do vykonu
vefejné moci, a nemohou byt tedy povaZovdny za hospoddiskou ¢innost. Financovani téchto ¢innosti stitem
nespadd do oblasti pravidel statni podpory. Neni tedy pochyb, Ze spolecnost SO.G.A.S. predstavuje spole¢nost ve
smyslu pravnich predpist v oblasti statnich podpor, nebot provozuje leti§té Aeroporto dello Stretto a nabizi
placené letistni sluzby hospodaiskym subjektim (zejména leteckym spole¢nostem) ptitomnym na uvedeném
letisti.

7.1.1. Stdtni prostiedky

(61) Pojem statni podpory zahrnuje jakékoli zvyhodnéni poskytnuté piimo nebo neptimo, financované z vetejnych
zdrojii a poskytnuté samotnym stitem nebo zprostfedkujicimi subjekty piisobicimi na zdkladé pravomoci, které
jim byly statem svéfeny. Zahrnuje to tedy i vSechny podpory poskytnuté regiondlnimi nebo mistnimi subjekty
Clenskych stath nezdvisle na jejich statutu nebo jejich oznaceni ().

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, spojené véci T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche Flughafen AG v. Komise
aT-443/08 Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, Sb. rozh. 2011,s.01311.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Fjna 1987, véc 24884 Spolkovd republika Némecko v. Komise Evropskyich spolecenstvi, Recueil 1987,
s. 04013, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2011, spojené véci Région Nord-Pas-de-Calais (T-267/08) a Communauté d'agglomération
du Douaisis (T-279/08) v. Evropskd komise, Sb. rozh. 2011, s.11-0000, bod 108.
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(62) Ve 27. a 28. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze posuzované opatfeni spociva
v pfevodu prostiedkil z fady regiondlnich a mistnich orgdnti na spole¢nost SO.G.A.S. Komise tedy méla za to, Ze
dotéend opatteni se tykaji vefejnych zdroju a jsou pficitatelnd stitu. Ddle méla Komise za to, Ze zdroje italskych
obchodnich komor predstavuji stitni prostiedky. JelikoZ obchodni komory jsou vefejnymi subjekty podléhajicimi
vefejnému pravu, které je povazuje za nedilnou soucdst vefejné spravy, a jsou povéfeny uréitymi vefejnymi funk-
cemi, Komise méla za to, Ze jejich rozhodnuti jsou pficitatelnd Itlii. Na zdkladé toho je tieba zdroje Obchodni
komory Messina povazovat za vefejné zdroje a jejich pfevod lze pFicitat stdtu. Itdlie ani zicastnéné tfeti strany
tento pfedbézny vysledek béhem vysetfovani nenapadly.

(63) Komise proto potvrzuje, Ze v§echna posuzovand opatieni jsou poskytnuta ze stitnich prosttedkd a jsou pficita-
telnd statu.

7.1.2. Selektivni hospodd¥skd vyhoda

(64)  Financovéni z vefejnych zdrojti je selektivni, nebot z né& md prospéch pouze jedna spole¢nost: SO.G.A.S. V tomto
konkrétnim piipadé to zahrnuje ztraty vzniklé spolecnosti pii provozovéni jeji bézné Cinnosti.

(65) Komise se domniva, Ze pokud vystavba a provoz letistni infrastruktury pfedstavuji ¢innosti hospodaiské povahy,
financovani z vefejnych zdroji poskytnuté provozovateli takovéto infrastruktury na pokryti ndkladd, které by za
normdlnich okolnosti mél nést provozovatel, predstavuje hospoddiské zvyhodnéni pro spole¢nost SO.G.A.S.,

nebot posiluje jeji pozici na trhu a brani silim pfitomnym na trhu, aby mohly bézné fungovat (*?).

(66) Komise podotyka, Ze zatimco v pfedbézné fazi Itlie tvrdila, Ze letisté nebylo formdlné povéfeno poskytovanim
sluzby obecného hospoddiského zdjmu, v ndvaznosti na pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni Itdlie svij postoj
zménila a tvrdila, Ze dotéené financovéni z vefejnych zdroji skute¢né predstavuje vefejnou vyrovnavaci platbu za
plnéni zdvazku vefejné sluzby ().

(67)  Aby bylo mozné stanovit, zda vyrovnavaci platba za poskytovéni sluzby obecného hospodatského zdjmu predsta-
vuje zvyhodnéni ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU, Soudni dviir v rozsudku ve véci Altmark vymezil tato kritéria (*4):

1) podnik-pfijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt
jasné definovany (ddle jen ,prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark®);

2) parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transpa-
rentnim zptsobem (déle jen ,druhé kritérium rozsudku ve véci Altmark*);

3) vyrovnéni nepfesahuje meze toho, co je nezbytné k pokryti vech nebo ¢&sti nakladt vynalozenych k plnéni
povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti (déle jen ,tteti kritérium rozsudku ve véci Altmark*);

4) neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, v konkrétnim piipadé ucinén
v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich nakladii pro tizemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrovnani uréena na zakladé analyzy
nakladd, které by primérny podnik, spravné fizeny a ptimétené vybaveny dopravnimi prostiedky k tomu, aby
mohl uspokojit pozadavky vetejné sluzby, vynalozil pti plnéni téchto povinnosti se zohlednénim piijm, které
se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je ptiméfeny k plnéni téchto povinnosti (dale jen ,¢tvrté kritérium
rozsudku ve véci Altmark®).

7.1.2.1. Prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark

(68)  Prvni podminka rozsudku ve véci Altmark se shoduje s pozadavkem na jasné povéfeni a vymezeni sluzby
obecného hospodafského zdjmu podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU (V).

(*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1990, véc C-301/87 Francie v. Komise, Recueil 1990, s.1-307, bod 41.

("*) Komise zdiraziiuje, Ze pfipominky predlozZené italskymi orgdny béhem formdlniho vySetfovaciho Fzeni se lif od pripominek, které
italské orgny ptedlozily pied rozhodnutim Komise o zahdjeni tohoto fizeni ve véci posuzovanych opatfeni. V rozhodnut{ o zahdjeni
fizeni Komise zejména uvedla, Ze v té dob¢ Italie potvrdila, Ze spolecnost SO.G.A.S. neni formalné povéfena zdvazkem vefejné sluzby
obecného zdjmu, coz byl diivod, pro¢ nemohla byt posuzovana slucitelnost napadenych opatteni ve vztahu k pravidlam pro sluzby
obecného hospodaiského zdjmu. Ndsledné béhem vysetfovani Italie vysvétlila, Ze spole¢nost SO.G.A.S. skutecné byla povéfena poskyto-
vénim sluzby obecného hospodéiského zdjmu, a Ze tedy opatieni posuzovand Komisi pfedstavuji oprdvnénou vyrovnédvaci platbu za
poskytovéni verejné sluzby.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, véc C-280/00 Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, Recueil 2003,
s.1-7747.

(") Bod 47 sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (UF. vést. C 8,11.1.2012,s. 15).
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(69) Predevsim ¢l. 106 odst. 2 SFEU se pouzije vylu¢né na ,podniky povéfené poskytovanim“ sluzby obecného hospo-
dafského zdjmu. Soudni dvir opakované zdiraznil nezbytnost povéfovaciho aktu (*%). Takovyto akt je skutecné
nezbytny pro vymezeni povinnosti podniku a stitu. Pokud oficidlni povéfovaci akt neexistuje, konkrétni tkol
podniku neni zndm a nelze urcit spravedlivou vyrovnavaci platbu (V). Nezbytnost jasného vymezeni sluzby
obecného hospodéiského zdjmu je tedy nedilnou a podstatnou soucdsti konceptu povéfeni, a vychdzi proto pfimo
z ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Povéfeni podniku k poskytovani sluzby musi byt také logicky doprovazeno jejim vyme-
zenim.

(70) Ve sdéleni o sluzbach obecného zdjmu z roku 2001 Komise jiZz zddraznila souvislost mezi vymezenim povéfeni
a nezbytnost{ a pfiméfenosti vyrovnavaci platby za sluzby obecného hospodiiského zdjmu ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU ('®). Bod 22 sdéleni vysvétluje, Ze ,v kazdém piipadé musi byt, v zdjmu umoZnéni uplatnéni vyjimky
uvedené v ¢l. 106 odst. 2, jasné vymezen tkol vefejné sluzby a musi byt vyslovné zaddn tkonem organu vefejné
moci [...] Tato povinnost je nutnd k zaji§téni prvni jistoty, jakoZ i transparentnosti ve vztahu k ob¢aniim
a nezbytnd k tomu, aby Komise mohla provést své hodnoceni proporcionality“. Povéfeni a vymezeni jsou tedy
nezbytnymi logickymi pfedpoklady pro jakékoli vyznamné posouzeni pfiméfenosti vyrovnavaci platby. Soudy
Evropské unie totiz opakované zdtraznily nutnost jasného vymezeni zavazku vefejné sluzby pro uplatnéni
vyjimky uvedené v rozsudku ve véci Altmark iv ¢l. 106 odst. 2 SFEU (*%).

(71) Rémec pro sluzby obecného hospodifského zdjmu z roku 2005 (*) potvrzuje toto pojeti. Na zdkladé bodu 8
rdmce miiZe Komise prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem vyrovndvaci platby za vefejnou sluzbu, které pfedsta-
vuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, za podminek stanovenych v samotném rdmci. Tyto podminky
zahrnuji zejména povéreni sluzbou obecného hospodatského zdjmu prostiednictvim jednoho nebo vice trednich
aktt uvadgjicich pfesnou povahu a délku trvini zdvazkt vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu a pfe-
zkoumdni vyrovnavaci platby a rovnéz ujedndni, kterd vyloudi vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby
a zajisti navrdceni nadmérné vyrovnavaci platby, kterd jiz byla vyplacena (bod 13 rdmce pro sluzby obecného
hospodaéiského zdjmu z roku 2005).

(72)  Rovnéz sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou
za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu (*') z roku 2011 vysvétluje, Ze sluzba obecného hospodai-
ského zdjmu a zdvazek vefejné sluzby musi byt pfedem jasné vymezeny. Podle bodu 51 uvedeného sdéleni ,aby
mohl byt uplatnén ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, musi byt poskytovinim sluzby obecného hospoddfského zdjmu
povéren nejméné jeden podnik. Doty¢né podniky museji byt tudiz stitem povéfeny zvlastnim tikolem. Také podle
prvniho kritéria judikatury Altmark musi byt podnik povéfen plnénim povinnosti vetejné sluzby. Aby se tudiz za-
bezpecil soulad s judikaturou Altmark, je nutné povéfeni vefejnou sluzbou, které vymezi povinnosti doty¢nych
podnikil a organt“. Ndsledujici bod 52 stanovi, Ze vefejnd sluzba musi byt svéfena jednim nebo vice akty, které
musi obsahovat alesporti ndplii a délku trvani zdvazkd vefejné sluzby; o ktery podnik a pifpadné o které tizemi se
jednd; povahu vyhradnich nebo zvldstnich prav pfiznanych podniku danym orgdnem; ukazatele pro vypocet,
kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby a ujedndni, kterd vylouc¢i vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovndvaci
platby a zajist{ jeji navraceni.

(") Véc 127]73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM a NV Fonior, Recueil 1974, s. 313, body 19 a 20; véc 66/86 Ahmed Saced Flugreisen
a Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V, Recueil 1989, s. 803, body 55 az 57; véc 7[82 Gesell-
schaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v. Komise, Recueil 1983, s. 483; véc 172/80 Gerhard Ziichner v. Bayerische
Vereinsbank AG, Recueil 1981,s. 2021.

(") Bod 5.1 pracovniho dokumentu titvart Komise ze dne 20. listopadu 2007 ,Frequently asked questions in relation with Commission Decision
of 28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form of public service compensation granted to certain
undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest, and of the Community Framework for State aid in the form of public
service compensation” (Casto kladené otdzky tykajici se rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouiti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 ES na statni podporu ve formé vyrovnévaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované podnikéim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu a rdmce Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby)
doprovézejici sdélenti ,Sluzby obecného zdjmu, véetné socidlnich sluzeb obecného zdjmu: novy evropsky zdvazek®. Pracovni dokument
je k dispozici v anglictiné na této adrese: http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC151 6:EN;:HTML.

(*®) Sdéleni Komise o sluzbach obecného zdjmu v Evropé (sdéleni o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu z roku 2001) (Ut vést. C 17,
19.1.2001, s. 4).

(*) Véc C-280/00 Altmark, Recueil 2003, s.1-7747, bod 87; véc T-137/10 CBIv. Komise, rozsudek ze dne 7. listopadu 2012 dosud nezvefej-
nény, body 97 a 98. )

(*) Ramec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zévazek vefejné sluzby (Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4).

(") Uf.vést. C 8,11.1.2012, 5. 4.
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(73) Italské organy vsak tvrdi, Ze pfistup Komise je pfili§ formdlni a Ze spolecnost SO.G.A.S. skute¢né byla sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu povérena, pficemz se z velké &asti opiraji o dokumenty datované po prijeti posu-
zovanych opatfeni.

(74)  Podle Italie lze kvalifikaci provozovdni letisté¢ Aeroporto dello Stretto jako sluzby obecného hospodatského zdjmu
dovodit z ¢etnych regiondlnich usneseni, kterd uvadgji vefejny zdjem letiStnich sluzeb a jejich podptrnou tlohu
pfi hospoddiském rozvoji regionu. Zddné z vySe uvedenych regiondlnich usneseni viak vyslovné nevymezuje
udajny kol vefejné sluzby, kterym byl povéten provozovatel letisté, ani pravidla upravujici piislusnou vyrovna-
vaci platbu. Komise dile uvadi, Ze dotCené akty byly zvefejiovany od roku 2007, a jsou tedy datoviny po
udajném zavedeni sluzeb obecného hospodafského zdjmu, neboli po ¢innosti letisté v obdobi let 2004 az 2006.
Itdlie navic Komisi neposkytla zddny dokument, ktery by byl datovany pfed rokem 2004 a vymezoval rozsah
predpokladaného zdvazku vefejné sluzby ulozeného pijemci.

(75) Komise se proto domnivé, Ze v daném piipadé nebyl pifjemce tdajnou sluzbou obecného hospodéaiského zdjmu
fadné povéten.

(76) Komise nemtZe pfijmout tvrzeni italskych orgdnd, podle néhoz mtize byt poskytnuta oprdvnénd vyrovndvaci
platba za zdvazek vetejné sluzby i v piipadé, Ze sluzba nebyla ptedem kvalifikovadna jako sluzba obecného hospo-
déiského zdjmu a piijemce ji nebyl jako takovou povéfen predem. Pokud by to bylo mozné, ¢lenské stity by
mohly podle vlastniho uvdZeni skute¢nou potfebu uloZeni zdvazku vefejné sluzby posuzovat aZ ndsledné. Jinymi
slovy, pokud by podniku vznikly finanénf ztrdty, ¢lenské stéty by jej mohly povéfit zdvazkem vefejné sluzby, diky
némuz by podniku mohla byt poskytnuta vyrovndvaci platba za ticelem jeho udrzeni, a to nehledé na jakékoli
piedbézné posouzeni skute¢né potieby poskytovat takovouto sluzbu v obecném zdjmu. Tento piistup je nesluci-
telny s podminkou, podle niz sluzbami obecného hospodatského zdjmu musi byt dotéeny podnik povéfen pro-
stfednictvim jednoho nebo vice tfednich aktt uvddéjicich zejména povahu a délku trvani zdvazku vefejné sluzby,
ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby, jakoZ i ujedndni, kterd vylouéi vyplaceni jakékoli
nadmérné vyrovndvaci platby a zajisti jeji navrdceni. Tvrzen{ italskych orgdnti, podle kterého jsou letistni sluzby
zdsadni pro hospodafsky rozvoj regionu, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné se domnivat, Ze p¥jemce byl
sluzbou obecného hospodéiského vyznamu Fadné povéfen, jelikoZ zdvazek vefejné sluzby a pravidla tykajici se
vyrovnavaci platby nebyly vymezeny pfedem a transparentné.

(77) Navic pfijeti postoje italskych orgdnd, podle néhoz ¢lenské stity mohou sluzbou obecného hospodatského zdjmu
povérit ndsledné, by znamenalo zvyhodnéni téch statt, které porusily povinnosti ozndmeni a pozastaveni. Tyto
stity by mohly tvrdit, Ze protiprdvni stitni podpora poskytnutd urcitému podniku skute¢né slouzila k ndhradé
nakladt na vefejnou sluzbu ndhodné poskytovanou pifjemcem (aniz by vSak uvedena sluzba byla pfedem vyme-
zena a podnik ji byl povéfen). Na druhé strané ty ¢lenské stity, které maji v tmyslu dodrzovat oznamovaci povin-
nost, by musely sluzbu obecného hospodaiského zdjmu zadat a presné vymezit pfedem, aby byla dodrzena
pravidla pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu a judikatura ve véci Altmark.

(78) Ve svém dusledku by to byl podnét k neoznamovani novych stitnich podpor ¢lenskymi stity, coz by bylo
v rozporu s ustdlenou zdsadou, podle niz ¢lenské staty, které statni podporu neozndmi, nemohou byt zvyhod-
nény ve vztahu k ¢lenskym statdm, které ozndmeni provedou (*?).

(79) Komise v souhrnu dospéla k zavéru, Ze prvni podminka uvedend v rozsudku ve véci Altmark nebyla dodrzena;
déle se domnivd, ze v daném piipadé nebyly dodrzeny ani ostatni podminky rozsudku ve véci Altmark, a to na
zdkladé nize uvedenych tvah.

7.1.2.2. Druhé kritérium rozsudku ve véci Altmark

(80) V daném piipadé nebyl pfedem stanoven zddny z ukazatell pro vypocet vyrovnavaci platby. Takzvané povéfovaci
akty, na které se odvoldvaji italské orgdny, podrobné nevysvétluji sluzby, které by mély byt pijemcem poskyto-
vany, ani nestanovi Zddny mechanismus vyrovnavaci platby za tdajny vefejny tikol uloZeny p¥jemci.

7.1.2.3. Tiet{ kritérium rozsudku ve véci Altmark

(81)  Podle trettho kritéria rozsudku ve véci Altmark vyrovndni ziskané za plnéni povinnosti vefejné sluzby nemiize
pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢dsti vynaloZenych nékladd, se zohlednénim piislus-
nych pijmd, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

(*) Véc 301/87 Francie v. Komise, Recueil 1990, s. 307, bod 11; spojené véci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
a7z T-607/97,T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98 Alzetta Mauro a dalsi v. Komise, Recueil 2000, s.11-2319, bod 79, a v nich citovand judi-
katura; spojené véci T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08 Regione autonoma della Sardegna a dalsiv. Komise, rozsudek ze dne 20. zai{
2011, dosud nezvefejnény, bod 91.
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(82) Komise nemtze pfijmout tvrzeni Itdlie, podle kterého dotéené letisté pouze obdrzelo financovani z vefejnych
zdrojii nezbytné k plnéni zdvazku vefejné sluzby, nebot toto financovani bylo omezeno na vyrovndni provoznich
ztrdt. Zékladni zdsadou hodnoceni pfiméfenosti vyrovnavaci platby je, Ze pouze Cisté naklady vzniklé vefejnému
provozovateli pfi plnéni zdvazku vefejné sluzby mohou byt podnétem k vyrovnavaci platbé. Pokud nejsou povin-
nosti uloZené pifjemci jasné vymezeny, Komise nemizZe jednozna¢né stanovit naklady, které by mély byt vzaty
v tvahu pro ucely vypoctu vyrovndvaci platby.

(83) I v pripadé, ze by provozovani letisté jako celku mohlo byt klasifikovino jako sluzba obecného hospodéaiského
zdjmu, ur¢ité ¢innosti nepfimo spojené se zakladnimi ¢innostmi, které mimo jiné zahrnuji vystavbu, financovéni,
pouZivani a prondjem prostor a nemovitost{ vyuzivanych jako kanceldfe, sklady, hotely a primyslové podniky
v oblasti leti§té, jakoz i obchody, restaurace a parkovisté, by nespadaly do tdkolu sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, a nemohly by tedy byt subvencoviny ve smyslu pravidel pro sluzby obecného hospodétského zajmu.
Italské orgdny neposkytly zddny dikaz o tom, Ze nebyly subvencovany ¢innosti nepiimo spojené se zdkladnimi
leti§tnimi ¢innostmi, podle bodu 34 a bodu 53 podbodu iv) pokynil pro leteckou dopravu z roku 2005.

7.1.2.4. Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark

(84)  Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark stanovi, Ze aby vyrovnani nepfedstavovalo stitni podporu, musi byt
omezeno na nezbytné minimum. Toto kritérium se povazuje za splnéné, pokud je piijemce vyrovnani vybrdn na
zaklad¢ Fizeni o zadéni vefejné zakazky, nebo alternativné, pokud se vyrovnani vypocitd na zékladé ndklada efek-
tivniho podniku.

(85) V daném piipadé pifjemce nebyl vybrdn v rdmci F{zeni o zaddni vefejné zakdzky. Naproti tomu Itdlie Komisi
neposkytla ani zddny dikaz o tom, Ze Groven vyrovnani byla urena na zdkladé analyzy ndkladd, které by
prumérny podnik, spravné f{zeny a pfiméfené vybaveny nezbytnymi prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit
pozadavky vefejné sluzby, vynaloZil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pifjm, které se k nim vztahuji,
jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti. Podle minéni Komise tedy nelze vyvodit, Ze dotcené
financovani z vefejnych zdroji bylo uréeno na zakladé naklada efektivniho podniku.

(86) Komise tudiz nemtze dospét k ndzoru, Ze pifjemce poskytoval dotlené sluzby za nejmensich ndkladé pro
tizemné spravni celek.

(87)  Pro tplnost Komise uvadi, ze béhem vySetfovani piijemce také pfedlozil tvrzeni, podle kterého dand opatfeni byla
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi. Ackoliv provozovateli letist¢ vznikly ztraty, dalo se
rozumné predpoklddat, Ze ¢innost pfinese zisky.

(88) 'V tomto ohledu Komise pfedevsim podotykd, Ze na rozdil od tvrzeni pfijemce, Itdlie béhem vysetfovani neuvd-
déla, Ze stat investoval do provozovatele letisté s pfedpokladem rentability, a Ze naopak tvrdila, Ze zdsada inve-
stora v trznim hospoddfstvi se na posuzovany piipad nevztahuje (viz (49). bod odtivodnéni).

(89)  Zadruhé pro tcely posouzeni na zdkladé zdsady investora v trznim hospodafstvi je nezbytné stanovit, zda by se
v obdobnych podminkach soukromy investor choval obdobné. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud chovani soukro-
mého investora, s nimZz md byt srovndvan zdsah vefejného investora, ktery sleduje cile hospodatské politiky,
nezbytné neni chovanim bézného investora vkladajictho kapital za tGcelem dosazeni zisku ve vice méné kratké
dobg, musi byt pfinejmensim chovanim soukromé holdingové spolecnosti nebo soukromého seskupeni podnikda,
které sleduji strukturalni politiku, celkovou ¢i oborovou, a jsou vedeny perspektivou dlouhodobéjsi Zivotaschop-
nosti (¥). Pro zjisténi, zda se stat choval jako rozumny investor v trznim hospodafstvi, je tfeba vratit se do
kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodaiskou racio-
nalnost chovani stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zalozeného na pozdéjsi situaci (**). Podle
ustdlené judikatury, pokud néktery ¢lensky stat uplatni zdsadu investora v trznim hospodaistvi béhem spravniho
fizeni, md v pi{padé pochybnosti povinnost jednoznatné a na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti
prokazat, ze provadéné opatieni vydal v postaveni akciondfe. Z téchto dikazd musi jednoznaéné vyplyvat, zZe
doty¢ny clensky stat piijal pted nebo soucasné s poskytnutim hospodaiské vyhody rozhodnuti uskute¢nit pro-
sttednictvim skute¢né provedeného opatieni investici v ovladaném vefejném podniku (*).

(*’) Viz zejména spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanélsko v. Komise, Recueil 1994, s.1-4103, body 20-22.

(*) Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod 71.

(*) Viz véc C-124[10 P Komise v. Electricité de France (EDF), body 82 a 83, a spojené véci T268/08 a T-281/08 Land Burgenland (Rakousko)
a Rakouskd republika v. Evropskd komise, bod 155.
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(90) V tomto smyslu Komise nemuZze pfijmout tvrzeni pifjemce, podle kterého posuzovand opatieni byla dina
perspektivami zisku spole¢nosti pfedstavenymi v podnikatelském zdméru vypracovaném v roce 2008, jehoz cilem
bylo obnoveni rentability, nebot tento pldn byl dokoncen poté, co jiz bylo o dot¢enych opatienich rozhodnuto.
Komise se domnivd, Ze soukromy investor by vlozil nové finan¢ni prostiedky do spolecnosti, jejiz kapitdl je nizsi
nez zdkonné minimum, coZ byl pfipad spolecnosti SO.G.A.S., pouze v piipadé, Ze by v okamziku pfijeti daného
opatfeni mohl pfedpoklddat obnoveni rentability spolecnosti v rozumném ¢asovém horizontu. Vzhledem k tomu,
Ze ani italské orgdny ani spole¢nost SO.G.A.S. neposkytly konkrétni dikazy vztahujici se k obdobi posuzovanych
opatieni, které by prokdzaly, Ze vefejné orgdny mély v dmyslu uskute¢nit investici a mohly od takovéto operace
ocekavat ekonomickou vykonnost piijatelnou pro soukromého investora, a rovnéz s ptihlédnutim k tomu, ze
Itdlie vyslovné potvrdila, Ze zdsada investora v trznim hospodafstvi se na tento piipad nevztahuje, Komise dospéla
k zdvéru, Ze uvedend opatfeni zdsadu investora v trznim hospodafstvi nedodrzela.

7.1.2.5. Zavér

(91) Komise md za to, Ze v daném p¥ipadé nebyla dodrzena zddnd ze ¢tyF podminek stanovenych Soudnim dvorem ve
véci Altmark a 7e pfedmétnd opatieni nejsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Komise proto
dospéla k zdvéru, ze dotCend opatieni, tj. kapitdlové vklady, které mély nahradit ztrity vzniklé spolecnosti
SO.G.A.S. v letech 2004, 2005 a 2006, poskytuji provozovateli letisté hospoddiskou vyhodu.

7.1.3. Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod mezi clenskymi stdty

(92)  Pokud jde o naruseni hospodaiské soutéze, Itdlie zdtraznila, Ze na zdkladé pokynd pro leteckou dopravu z roku
2005 ,je malo pravdépodobné, aby financovani poskytnutd malym regiondlnim letidtim (kategorie D) narusila
hospodaéiskou ¢innost nebo ovlivnila obchody tak, Ze by to bylo v rozporu se spole¢nym zdjmem?®. Citovany text
viak odkazuje na posuzovdni slucitelnosti stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a jeho cilem
neni vyloudit, Ze financovani malych leti§t z vefejnych zdroji mizZe pfedstavovat stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(93) Kromé toho Komise pfipomind, ze bod 40 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2005 také stanovi, Ze ,nad
rdmec téchto obecnych informaci neni mozné stanovit diagnézu piizptisobenou rtiznorodosti moznych situaci,
zejména pro letisté kategorii C a D. Z tohoto divodu musi byt kazdé opatieni, které by mohlo tvofit stdtni
podporu letisti, ozndmeno, aby bylo mozné provéfit jeho vliv na hospodafskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi
stity a piipadné jeho slucitelnost”.

(94)  Letisté Aeroporto dello Stretto je jedno ze tif letist regionu Kaldbrie nachazejici se na jiznim konci italského
poloostrova. Objem pfepravy na letisti se konstantné udrzuje pod hranici jednoho milionu cestujicich (*). V dobé
provadéni posuzovaného opatteni tedy letisté patiilo do kategorie D ,mald regiondlni leti§té“ podle pokynd pro
leteckou dopravu z roku 2005. Pocet cestujicich odbavenych letistém se vSak v roce 2012 zdvojndsobil oproti
roku 2004.

(95) Komise uvadi, Ze trh provozovéni letist, ktery zahrnuje mald regiondln{ letisté, je trhem otevienym hospodafské
soutézi, na némz pusobi fada soukromych i vefejnych podniki v celé Unii. Tento aspekt potvrzuje také skutec-
nost, Ze Itdlie zamyslela ¢dste¢né privatizovat provozovatele letisté Aeroporto dello Stretto a Ze za timto tGcelem
v roce 2007 zvefejnila nabidkové fizeni oteviené podnikiim kteréhokoli ¢lenského stitu Unie (viz (32). bod odi-
vodnéni). Financovani provozovatele letisté z vefejnych zdrojii tedy mize narusit hospodaiskou soutéz na trhu
provozovani letiStnich zafizeni. Vzdjemné soutéZit mohou také letisté patiici do jinych spadovych oblasti, aby
prildkala cestujici. Do jisté miry a pro urcité cestujici nékteré odlisné destinace skute¢né jsou vzdjemné zaméni-
telné. Financovani z vefejnych zdroji ve prospéch leti§t proto miiZe narusit hospodaiskou soutéZz a ovlivnit
obchod na trhu letecké dopravy v Unii.

(96) V daném piipadé s piihlédnutim k tomu, Ze v dobé, k niz se vztahuji skutecnosti, leti§té Aeroporto dello Stretto
provozovalo pfevdzné vnitrostdtni destinace a dvé mezindrodni trasy (Paiiz a Malta) a Ze diky obdrzenym
finanénim prostfedkim mélo leti§t¢ moznost zistat na trhu a vyznamné rozsifit svou ¢innost, se Komise
domnivd, Ze posuzovand opatieni mohou narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

7.1.4. Zdvér o existenci podpory

(97) Na zdkladé vySe uvedeného Komise dospéla k zavéru, ze kapitdlové vklady poskytnuté spolecnosti SO.G.A.S.
jejimi vlastnimi vefejnymi akcionafi k nahradé ztrat z obdobi let 2004, 2005 a 2006 pfedstavuji stdtni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(*) Oficidlni tdaje.
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7.2. Opravnénost podpory

(98)  Posuzovand opatieni byla provedena pfed formdlnim schvalenim ze strany Komise; Itdlie proto nesplnila povin-
nost pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

7.3. Slucitelnost podpory
7.3.1. Slucitelnost ve smyslu pravidel pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu

(99) Spolecnost SO.G.A.S. tvrdi, Ze dotéend podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(100) Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 uvadi, Ze ,podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
nebo ty, které maji povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravi-
dlam hospodatské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkola,
které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie*.

(101) Tento ¢lanek zavaddi vyjimku ze zdkazu poskytovat stdtni podporu podle ¢lanku 107 SFEU, pokud je podpora
nezbytnd a pfiméfend, aby bylo zaruceno poskytovani sluzby obecného hospodifského zdjmu za ptijatelnych
hospodéiskych podminek. Ve smyslu ¢l. 106 odst. 3 SFEU Komise dohliZi na uplatiiovédni tohoto ¢ldnku mimo
jiné stanovenim podminek pro splnéni kritérii nezbytnosti a pfiméfenosti.

(102) Do 31. ledna 2012 rdmec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby
(ddle jen ,rdmec pro sluzby obecného hospodifského zdjmu z roku 2005%) (¥) a rozhodnuti tykajici se sluzeb
obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 predstavovaly predpisy piijaté Komisi pro uplatnéni vyjimky podle
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(103) Dne 31. ledna 2012 vstoupil v platnost novy balicek dokumentd o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu,
ktery zahrnuje rdmec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby
(2011) (dale jen ,rdmec pro sluzby obecného hospodatského zdjmu z roku 2011%) (*¥) a rozhodnuti Komise
2012/21/EU (¥).

7.3.1.1. Slucitelnost ve smyslu rozhodnuti 2005/842/ES

(104) Predmétnd opatieni byla poskytnuta v cervnu 2004, v Cervnu 2005 a v prosinci 2007. Pijemce tvrdi, Ze na
dotéend opatfeni se nevztahuje oznamovaci povinnost na zdkladé rozhodnuti 2005/842/ES.

(105) Rozhodnuti 2005/842/ES prohldsilo za slucitelné stitni podpory ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby poskytované ve vztahu ke sluzbim obecného hospodifského zdjmu podnikéim spliiujicim podminky
stanovené v samotném rozhodnuti. Rozhodnuti 2005/842/ES zejména prohldsilo za slucitelné stitni podpory ve
formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytnuté letitim, i) kde ro¢ni pocet cestujicich nepfevysuje
jeden milion osob, ii) jejichZ obrat pfed zdanénim za vSechny ¢innosti nepfesdhl v prabéhu dvou financ¢nich let
pfedchdzejicich roku, kdy byl dany podnik povéfen poskytovinim sluzeb obecného hospoddiského zdjmu,
¢astku 100 miliont EUR, pokud ro¢ni vyrovndvaci platba za dotéenou sluzbu nepfesahuje 30 miliond EUR (*).

(106) Rozhodnuti 2005/842[ES se vztahovalo pouze na podpory ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby ve vztahu ke skute¢nym sluzbdm obecného hospodatského zdjmu. Aby bylo mozné vyuzit této vyjimky,
vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby v podobé poskytovani sluzby obecného hospodéiského zdjmu
musela rovnéz spliovat zvlastni pozadavky podle ¢lankd 4, 5 a 6 uvedeného rozhodnuti (*').

(107) Clanek 4 rozhodnuti 2005/842[ES stanovi, Ze sluzbou obecného hospodaiského zdjmu musi byt dotéeny podnik
povéfen prostfednictvim jednoho nebo vice dfednich aktt obsahujicich zejména povahu a délku trvani zdvazkt
vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby, jakoZ i ujednani, kterd vylouci
vyplacen{ jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji navraceni. Clanek 5 rozhodnuti 2005/842/ES stanovi,
Ze vy$e vyrovnavaci platby musi byt omezena rozsahem nezbytnym pro thradu nékladt vynaloZenych v souvis-
losti s plnénim zavazkd vefejné sluzby, pficem?z je tieba zohlednit pfislusné ptijmy a pfiméfeny vynos. Kone¢né
¢lanek 6 rozhodnuti 2005/842/ES stanovi, Ze ¢lenské stity provadéji pravidelné kontroly smétujici ke zjisténi,
zda podniky nedostdvaji vyrovndvaci platby pfesahujici vysi uréenou podle ¢lanku 5.

() Ut.vést. C 297, 29.11.2005.

(% UF.vést. C 8,11.1.2012.

(*) Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na stitni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (Ut. vést. L 7,11.1.2012,s. 3).

(% Cl. 2 odst. 1 bod a) rozhodnuti.

(*") Informace o datu vstupu rozhodnuti tykajiciho se sluzeb obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 v platnost, a zejména o datu
pouziti ¢l. 4 pism. ), d) a e) a ¢lanku 6 uvedeného rozhodnuti, viz ¢ldnek 10 uvedeného rozhodnuti.
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(108) Z dtvoda vysvétlenych v bodé 7.1.2.1 tohoto rozhodnuti Komise dospéla k zdvéru, Ze ani ptijemce ani italské
organy neprokdzaly, Ze spolecnosti SO.G.A.S. byl uloZen jasné vymezeny zdvazek vefejné sluzby. Kromé toho
neprokdzaly, ze v takzvanych povéfovacich aktech, které pfijaly, jsou jakkoli obsazeny ukazatele pro vypocet,
kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby a ujedndni, kterd vylou¢i vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci
platby a zajisti jeji navrdceni. Z toho vyplyvd, ze pozadavky podle ¢lankd 4, 5 a 6 rozhodnuti 2005/842/ES tyka-
jici se pravnich aktd povéfeni nebyly splnény.

(109) Komise se proto domnivd, Ze ndhrada ztrdt provozovatele letist¢ Aeroporto dello Stretto nebyla slucitelnd
s vnitinim trhem ani vynata z oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti 2005/842|ES.

(110) Navic pokud neexistuje jasné vymezeni zdvazku vefejné sluzby ulozeného spolecnosti SO.G.A.S, nemize byt
opatfeni povazovano za slucitelné s vnitinim trhem a vynaté z povinnosti ozndmeni pfedem podle ¢l. 10 pism. b)
rozhodnuti 2012/21/EU. Komise proto posuzovala, zda mtiZe byt opatfeni povazovano za slucitelné s vnitfnim
trhem ve smyslu bodu 69 rdmce pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu z roku 2011, ktery stanovi, Ze
,Komise pouzije zdsady stanovené v tomto sdéleni na protipravni podporu, o které rozhodne po 31. lednu 2012,
i kdyz byla podpora udélena pfed timto datem®.

7.3.1.2. Slucitelnost ve smyslu rdmce pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu z roku 2011

(111) Bod 16 rdmce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 stanovi nezbytné pozadavky, aby mohlo
byt povéfeni sluzbou obecného hospodiiského zdjmu povaZzovino za platné. Zejména ndsledujici pism. a)
bodu 16 stanovi, Ze v povéfovacim aktu musi byt jasné uvedeny ndplni a délka trvani zavazki vefejné sluzby. Ze
stejnych diivodd jiZz objasnénych v bodé 7.1.2.1 tohoto rozhodnuti posuzovand opatteni podpory tedy nemohou
byt povazovana za slucitelnd ve smyslu rdmce pro sluzby obecného hospodatského zdjmu z roku 2011. Zejména
piijemce nebyl jasné povéfen provozovanim letisté jako celku ve formé sluzby obecného hospoddiského zdjmu.
Komise neobdrzela zidny povéfovaci akt, ktery by pfedem jednoznacné vymezoval sluzbu obecného hospoddi-
ského zdjmu, kterou byl ptijemce povéfen, ani jeho pravo na vyrovnavaci platbu. Déle nebyly Komisi ptedlozeny
7adné dikazy o tom, Ze body 17 a 18 ramce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 byly
dodrzeny.

(112) Komise se tedy domnivd, Ze posuzované opatfeni podpory nemize byt prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem
ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(113) Pro tplnost Komise zdtirazriuje, Ze bod 9 rdmce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 stanovi,
Ze vyrovndvaci platba za sluzby obecného hospodafského zdjmu pfiznand podnikiim, které jsou v obtiZich, musi
byt posuzovdna podle pokynt SpoleCenstvi pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnika
v obtizich.

(114) Béhem féze ptredbézného posuzovéni Itdlie skute¢né tvrdila, Ze SO.G.A.S je podnikem v obtizich ve smyslu
pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Itdlie vak také tvrdila, Ze posuzovand opatfeni nejsou
soucdsti planu restrukturalizace a Ze plan takovéto povahy neexistuje. Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni proto
Komise méla za to, Ze tato opatfeni nemohou byt povazovina za slucitelnd s pokyny pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

(115) Béhem formdlntho vySetfovani jiz Itdlie netvrdila, Ze provozovatel leti§t¢ se v okamziku poskytnuti opatfeni
podpory nachdzel v obtizich, a Ze tedy podpory jsou slucitelné na zdkladé vyse uvedenych pokyni.

(116) Jelikoz Komise neméla dikazy, které by ji umoznily posoudit slucitelnost pfedmétnych opatfeni na zdkladé
pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, nemaZe tato opatieni prohldsit za slucitelnd s vnitinim
trhem ve smyslu vyse uvedenych pokynd.

7.3.2. Slucitelnost ve smyslu novych pokynii pro leteckou dopravu

(117) Dne 31. biezna 2014 Komise piijala sdéleni ,Pokyny ke stitni podpote letist a leteckych spolecnosti“ (ddle jen
,nové pokyny pro leteckou dopravu®) (*). Tyto pokyny se pouziji na provozni podpory letist poskytnuté
do 31. bfezna 2014.

(?) UK. vést. C 99, 4.4.2014,s. 3.
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(118) Provozni podpora poskytnutd pfed vstupem novych pokynt pro leteckou dopravu v platnost by mohla byt
prohldsena za slucitelnou do plné vy3e nepokrytych provoznich ndkladt, pokud jsou splnény tyto podminky:

— pfispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu: tato podminka je mimo jiné splnéna, pokud podpora
zvy$uje mobilitu ob¢anti Unie a propojeni regiont nebo napomdhd regiondlnimu rozvoji (%),

— potieba stdtniho zdsahu: podpora se musi zaméfovat na situace, v nichZ maze pfinést materidlni zlepSeni, které
trh sim neni schopen poskytnout (**),

— existence motivachiho tcinku: tato podminka je splnéna, pokud je pravdépodobné, Ze by se pfi neexistenci
provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investicni podpory a objem pfepravy vyrazné sniZil
objem hospodaiské ¢innosti dotycného letisté (*%),

— priméfenost vySe podpory (podpora omezend na nezbytné minimum): aby byla provozni podpora letistim pfiméfend,
mus{ byt omezena na minimum potfebné k uskute¢néni podporované ¢innosti (%),

— zamezeni nezddoucim negativnim Ucinkiim na hospoddfskou soutéz a obchod (¥').

(119) Podle prohldsent italskych orgdnd okrajova zemépisnd poloha a nedostate¢ny rozvoj nakladni dopravy predstavuji
pro region Kaldbrie vdzny problém, zejména z diavodu nedostatku p¥iméfené infrastruktury. Itdlie prohldsila, Ze
posuzovand opatfeni jsou soucdsti Sirstho projektu, jehoz cilem je posilit dopravni sit v Kaldbrii. Tato opatfeni by
umoznila spole¢nosti SO.G.A.S. zlepsit infrastrukturu a sluzby nabizené letistém na zdkladé nové regiondlni stra-
tegie, kterd se zamétuje na posileni dopravni sité a usnadnéni p¥istupu do regionu.

(120) Na zdkladé vyse uvedeného se Komise domnivd, Ze provozni podpora poskytnutd spolecnosti SO.G.A.S. pfispéla
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu zaméfeného na zlepSeni pistupnosti, propojeni a rozvoje regionti prostiednict-
vim rozvoje infrastruktury pro bezpe¢nou a spolehlivou leteckou dopravu.

(121) Jak je uvedeno v novych pokynech pro leteckou dopravu, mensi letisté¢ by mohla mit s financovanim vlastni
¢innosti bez vefejnych zdroji problémy. Podle bodu 118 novych pokynii pro leteckou dopravu letisté s ro¢nim
objemem pfepravy nizsim nez 700 000 cestujicich zfejmé nejsou schopna pokryt velkou ¢ast svych provoznich
ndkladi. Objem pfepravy na letisti Aeroporto dello Stretto se konstantné udrzoval pod hranici 700 000 cestuji-
cich. Komise se proto domniva, Ze podpora je nezbytnd, nebot umoznila zlepsit propojenost regionu Kaldbrie,
které by trh sim o sobé nenabidl.

(122) Bez poskytnuti podpory by ¢innost piijemce byla vyznamné omezena nebo dokonce ukonéena. Zaroveri podpora
nepiekrocila ¢astku nezbytnou k pokryti provoznich ztrat, a byla tedy omezena na nezbytné minimum umoziu-
jici provadéni ¢innosti, kterd je pfedmétem podpory.

(123) Z4dné jiné letisté se ve stejné spadové oblasti (**) nenachazi, nebot jak jiz bylo vysvétleno, nejblizsi letisté je vzda-
lené vice nez 130 kilometra. Itdlie ddle potvrdila, Ze letitni infrastruktura byla k dispozici v§em leteckym spole¢-
nostem za nediskrimina¢nich podminek. Informace, které méla Komise k dispozici, ani pfipominky zt¢astnénych
stran pfedloZené béhem vysetfovani nezpochybnily nediskrimina¢ni pfistup k infrastruktufe.

(124) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, Ze podminky slucitelnosti vymezené novymi pokyny pro
leteckou dopravu byly splnény.

7.3.3. Zavér tykajici se slucitelnosti podpory

(125) Na zakladé posouzeni, které pfedchdzi, Komise dospéla k zdvéru, ze oznidmené opatfeni podpory je slucitelné
s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

(*) Body 137 a 113 novych pokynd pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 116 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 124 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 125 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(*) Body 137 a 131 novych pokynd pro leteckou dopravu.

(*) Vymezend novymi pokyny pro ll?ateckou dopravu jako zemépisny trh, jehoZz ohranicen{ je stanoveno na zhruba 100 kilometri nebo
piiblizné 60 minut jizdy autem, autobusem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem.
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(126) Tento zdvér formulovany ve smyslu pravidel stdtni podpory nebrdni pouziti jinych ustanoveni unijniho préva,
véetné predpist tykajicich se Zivotniho prostiedi.

8. ZAVER

(127) Komise se domnivéd, ze Itdlie provedla dotéenou podporu protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Na zakladé posouzeni, které piedchdzi, se viak rozhodla k podpofe nevznést nadmitky,
nebot podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovédni Evropské unie
a s novymi pokyny pro leteckou dopravu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora, kterou Itdlie poskytla ve prospéch spole¢nosti SO.G.A.S. S.p.A. (Societa per la Gestione dell’Aeroporto
dello Stretto) ve vysi 6 392 847 EUR, je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urCeno Italské republice.

V Bruselu dne 11. ¢ervna 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopedseda
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PROVADECI{ ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 19. prosince 2014

o urditych ochrannych opatfenich v souvislosti s vysoce patogenni influenzou ptikd podtypu
H5N8 v Némecku

(ozndmeno pod cislem C(2014) 10261)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/945/EU)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterindrnich kontroldch v obchodu uvniti Spole-
enstvi s cllem dotvofeni vnitiniho trhu ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontroldch
v obchodu s nékterymi zivymi zvitaty a produkty uvnitt Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitiniho trhu (3, a zejména na
¢l. 10 odst. 4 uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodtm:

(1) Influenza ptdka je infekéni virovd ndkaza ptakd, véetné dribeze. Infekce viry influenzy ptakd u domadci dribeze
zpusobuji dvé hlavni formy uvedené nakazy, které se rozlisuji podle virulence. Nizkopatogenni forma obecné
zpusobuje pouze lehké symptomy, zatimco vysoce patogenni forma md za ndsledek velmi vysokou dmrtnost
u vétsiny druht dribeze. Uvedend ndkaza mtize mit vdzny dopad na ziskovost chovu dribeze.

(2)  Influenza ptakd se vyskytuje pievazné u ptakd, avSak za urcitych okolnosti se infekce muize objevit i u lidi, ackoli
riziko je obecné velmi nizké.

(3)  V pripadé ohniska influenzy ptdkt hrozi, Ze by se ptivodce ndkazy mohl pfenést na ostatni hospodéfstvi s chovem
drtibeze nebo jiného ptactva chovaného v zajeti. Nésledné by se mohl prostfednictvim obchodu s zivymi ptaky
nebo jejich produkty rozsifit z jednoho ¢lenského statu do dalsich ¢lenskych stati nebo do tietich zemi.

(4)  Smérnice Rady 2005/94/ES (*) stanovi urcitd preventivni opateni pro dozor nad influenzou ptdka a jeji vcasné
odhaleni a minimdlni opatfeni pro tlumeni, kterd maji byt uplatnéna v piipadé ohniska této ndkazy u dribeze
nebo jiného ptactva chovaného v zajeti. Uvedend smérnice stanovi vymezeni ochrannych pasem a pasem dozoru
v piipadé ohniska vysoce patogenni influenzy ptakd.

(5)  Némecko ozndmilo Komisi ohnisko vysoce patogenni influenzy ptakti podtypu H5N8 na svém tizemi v hospodaf-
stvi, kde je chovdna dribez, a pfijalo ihned pfislusnd opatfeni pozadovand podle smérnice 2005/94/ES, vcetné
vymezeni ochrannych pdsem a pasem dozoru, kterd by méla byt definovdna v &istech A a B piilohy tohoto
rozhodnuti.

(6)  Komise uvedend opatieni ve spoluprici s Némeckem prozkoumala a pfesvédcila se, ze hranice ochrannych pasem
a pasem dozoru, kterd vymezil piislusny orgdn uvedeného ¢lenského stdtu, jsou v dostatecné vzdélenosti od vlast-
niho hospodafstvi, kde bylo ohnisko potvrzeno.

(7)  Aby se ptedeslo jakémukoli zbyte¢nému naruseni obchodu uvniti Unie a kladeni neopodstatnénych piekazek
obchodu ze strany tfetich zemi, je nutné urychlené popsat na trovni Unie ochrannd pdsma a pasma dozoru
zf{zend v souvislosti s vysoce patogenni influenzou ptaka v Némecku.

() Uf.vést. L 395, 30.12.1989,5.13.

(3) Uf.vést.L224,18.8.1990,s.29.

() Smérnice Rady 2005/94/ES ze dne 20. prosince 2005 o opatfenich Spolecenstvi pro tlumenf influenzy ptéki a o zruseni smérnice
92/40/EHS (UF. vést. L 10, 14.1.2006, s. 16).
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(8)  Proto by méla byt v tomto rozhodnuti definovdna ochrannd pdsma a pasma dozoru v Némecku, kde jsou uplat-
flovédna kontrolni opatieni v oblasti zdravi zvifat stanovend ve smérnici 2005/94/ES, jakoz i doba trvani takto
stanovené regionalizace.

(9)  Opatieni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvitata, potra-
viny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Némecko zajisti, aby ochrannd pasma a pasma dozoru vymezend v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2005/94/ES
zahrnovala pfinejmensim oblasti uvedené v ¢dstech A a B piilohy tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 19. prosince 2014.

Za Komisi
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komise
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Ochranné pasmo podle ¢lanku 1:

PRILOHA

CAST A

Datum zruseni

Kéd Kéd opatfeni podle
zemé | Clensky stat (pokud je Nézev ¢lanku 29
ISO k dispozici) smérnice
2005/94ES
DE Némecko PsC Oblast zahrnujici: 9. ledna 2015
26676 V obci Barfel, okres Cloppenburg, Dolni Sasko:
BarRel od kfiiova}tky ie;lezniéni trati - a V)7cvhodn1' hr.z.inice (?bce
Barflel podél hranice uvedené obce smérem na jih, poté na
zdpad a sever aZz k Zelezni¢ni trati v Elisabethfehn a odtud
podél Zelezni¢ni trati smérem na vychod az po vychozi bod
na kiiZovatce Zelezni¢ni trati a vychodni hranice obce.
26689 V obcich Apen a Edewecht, okres Ammerland, Dolni
Apen Sasko:
Od kfizovatky hranice okresu a Kortemoorstrafle, podél
26188 Kortemoorstrae Hiibscher Berg, Lohorster Strafle, Witten-
berger  Strafe, Edewechter  Strafe,  Rothenmethen,
Edewecht | Kanalstrale, Am Vofbarg, polni cesty mezi ,Am Vofbarg"

a ,Am Jagen“, Am Jagen, Edewechter Strafle, Ocholter Strafe,
Nordloher Strafe, Zelezni¢ni trati smérem na Barfel az
k hranici okresu, podél této hranice smérem na jihovychod
az po kiizovatku hranice okresu a Kortemoorstrafe.
Ochranné pasmo zahrnuje hospoddfstvi s chovem dribeze
na obou strandch vsech silnic tvoficich hranici pasma.

Pdsmo dozoru podle ¢lanku 1:

CAST B

Datum zruseni

Kéd 5 Kéd opatfeni podle
zemé | Clensky stat (pokud je Nézev ¢lanku 31
ISO k dispozici) smérnice
2005/94ES
DE | Némecko PSC Oblast zahrnujici: 18. ledna
2015
26676 V okresu Cloppenburg, Dolni Sasko:
BarRel Od kiizovatky silnice B 401 a B 72 smérem na sever podél
silnice B 72 az po hranici okresu, odtamtud podél uvedené
hranice smérem na vychod a jihovychod az po silnici L 831
26683 v Edewechterdamm, odtamtud podél silnice L 831 (Altenoy-
Saterland | ther Strae) smérem na jihozdpad aZ po Lahe-Ableiter, podél
ni smérem na severozdpad aZz po Buchweizendamm, dale
26169 podél Ringstrafle, Zum Kellerdamm, Vitusstrale, An der
. Mehrenkamper Schule, Mehrenkamper Strafle a Lindenweg
Friesoythe

az po silnici K 297 (Schwaneburger Strafle), podél ni smérem
na severozdpad aZ po silnici B 401 a podél ni smérem na
zdpad aZ po vychozi bod na kfiZovatce silnic B 401 a B 72.
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Datum zruSeni
Kod 3 Kéd opatfeni podle
zem¢ | Clensky stat (pokud je Nézev ¢lanku 31
ISO k dispozici) smérnice
2005/94ES
26689 V obcich Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht a mésté
Apen Westerstede, okres Ammerland, Dolni Sasko:
Od kfizovatky hranice okresu a Edamer Strafle, podél Edamer
Strafle, Hauptstrale, Auf der Loge, Zur Loge, Lienenweg, Zur
26160 Tonkuhle, Burgfelder Strale, Wischenweg, Querensteder
Bad Strale, Langer Damm, An den Feldkdmpen, Pollerweg,
Zwische- | Ocholter Strafle, Westerstede Strafle, Steegenweg, Rostruper
nahn Strae, Riischendamm, Torsholter Hauptstrafle, Siidholter
Strale, Westersteder Strafe, Westerloyer Strafle, Strohen, In
26188 der Loge, Buernstrale, Am Damm, Moorweg, Plackenweg,
Thausener Stralle, Eibenstralle, Eichenstrale, Klauhorner
Edewecht Strale, Am Kanal, Aper Strafle, Stahlwerkstrafle, Ginsterweg,
Am Uhlenmeer, Griner Weg, Stidgeorgsfehner Strafe,
26655 Schmuggelpadd, Wasserzug Bitsche tedy az k hranici okresu,
Westerstede | Hauptstrafle, podél hranice okresu smérem na jihovychod az
po kiizovatku okresu a Edamer Strafe.
Pasmo dozoru zahrnuje hospodafstvi s chovem driibeze na
obou strandch vsech silnic tvoficich hranici pasma.
26847 V obci Jiimme, ¢dsti Detern, okres Leer, Dolni Sasko:
Detern Ve vychozim bodé hranice okresu Cloppenburg-Leer na

silnici B 72 na trovni Ubbehausen smérem na sever na roh
,Borgsweg“ a ,Lieneweg®, ddle smérem na sever k ,Deelenweg*
poté na ,Handwiserweg”. Poté smérem na severovychod
k ,Barger Strafe“ a ddle na sever k ulici ,Am Barger Schopfs-
werkstief.

Podél této ulice nejdfive smérem na vychod a poté na sever
k ulici ,Fennen“ a podél ni smérem na sever k ulici ,Zur
Wassermiihle®.

Smérem na sever pfes Jimme podél Aper Tief aZ po Groven
JFranzosischer Weg“ na ,Osterstrafe”. Odtamtud smérem
k hranici okresu s okresem Ammerland a dile k vychozimu
bodu v Ubbehausen.
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AKTY PRIJATE INSTITUCEMI ZRIZENYMI MEZINARODNI
DOHODOU

ROZHODNUTI RADY STABILIZACE A PRIDRUZENI EU-SRBSKO ¢&. 1 (2014
ze dne 17. prosince 2014

o nahrazeni protokolu 3 k Dohodé o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Republikou Srbsko na strané druhé o definici pojmu
,puvodni produkty* a metodich spravni spoluprice

(2014/946EU)
RADA STABILIZACE A PRIDRUZENI EU-SRBSKO,

s ohledem na Dohodu o stabilizaci a pfidruZzeni mezi Evropskymi spolec¢enstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné
a Republikou Srbsko na strané druhé (!), jez byla podepsdna v Lucemburku dne 29. dubna 2008, a zejména na ¢lanek 44
uvedené dohody,

s ohledem na protokol 3 k Dohodé o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na strané jedné a Republikou Srbsko na strané druhé o definici pojmu ,piivodni produkty” a metoddch spravni spolu-
prace,

vzhledem k témto dévodtm:

(1) Clanek 44 Dohody o stabilizaci a piidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané
jedné a Republikou Srbsko na strané druhé (dile jen ,dohoda“) odkazuje na protokol 3 o definici pojmu ,ptivodni
produkty a metodach spravni spolupréce (ddle jen ,protokol 3%), ktery urcuje pravidla pivodu a stanovi kumulaci
ptivodu mezi Unii, Srbskem, Tureckem a jakoukoli zemi nebo tizemim, jez je zapojeno do procesu stabilizace
a pfidruzeni Unie.

(2)  Clanek 39 protokolu 3 stanovi, Ze Rada stabilizace a piidruzeni zfizend ¢lankem 119 dohody mfize rozhodnout
o zméndch v ustanovenich uvedeného protokolu.

(3)  Cilem Regiondlni tmluvy o celoevropsko-sttedomofskych preferencnich pravidlech pivodu (%) (déle jen ,timluva®)
je nahradit protokoly o pravidlech pivodu, které jsou v soucasné dobé platné mezi zemémi celoevropsko-stiedo-
moiské oblasti, jedinym pravnim aktem. Srbsko a ostatni zemé zdpadniho Balkdnu zapojené do procesu stabili-
zace a pridruZeni byly vyzvany, aby se pfipojily k systému celoevropské diagondlni kumulace pivodu uvedeném
v Solufiské agendé, jenZz byl schvdlen Evropskou radou v ¢ervnu 2003. K pfipojeni se k timluvé byly vyzvany
rozhodnutim vzeslym z evropsko-sttedomorské ministerské konference z fijna 2007.

(4)  Unie podepsala timluvu dne 15. ¢ervna 2011 a Srbsko dne 12. listopadu 2012.

(5)  Unie ulozila své listiny o pfijeti u depozitife imluvy dne 26. bfezna 2012 a Srbsko dne 1. ¢ervence 2013.
V dusledku toho podle ¢l. 10 odst. 3 timluvy vstoupila tmluva pro Unii v platnost dne 1. kvétna 2012 a pro
Srbsko dne 1. zaF 2013.

(6)  Pokud k timluvé nepfistoupi soubézné viechny smluvni strany v rdmci oblasti kumulace, nemélo by to pfedsta-
vovat méné piiznivou situaci, nez jakd byla dfive na zdkladé protokolu 3.

(7)  Protokol 3 by proto mél byt zménén tak, aby odkazoval na damluvu,

() Uk.vést.L 278,18.10.2013,s. 16.
() Ut.vést. L 54,26.2.2013, s. 4.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUT:
Cldnek 1

Protokol 3 k Dohodé o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na strané jedné
a Republikou Srbsko na strané druhé o definici pojmu ,pvodni produkty“ a metodach spravni spoluprice se nahrazuje
znénim uvedenym v piiloze tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

Pouzije se ode dne 1. Ginora 2015.

V Bruselu dne 17. prosince 2014.

Za Radu stabilizace a pridruZeni
predsedkyné
J. JOKSIMOVIC
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PRILOHA

Protokol 3

o definici pojmu ,ptivodni produkty“ a metoddch spravni spoluprdce

Cldnek 1
Pouzitelnd pravidla piivodu

Pro ucely provadéni této dohody se pouziji dodatek I a pifslusnd ustanoveni dodatku II Regiondlni dmluvy o celo-
evropsko-stiedomotskych preferencnich pravidlech pavodu (') (dale jen ,dmluva®).

Vsechny odkazy na ,piislusnou dohodu“ v dodatku I a v piislusnych ustanovenich dodatku II dmluvy se povazuji za
odkazy na tuto dohodu.
Cldnek 2
Reseni sport:

Spory, které vyvstanou pfi ovéfovani podle ¢lanku 32 dodatku I tmluvy a které neni mozné vyfesit mezi celnimi organy
zddajicimi o ovéfeni a celnimi orgdny pfislusnymi k tomuto ovéfent, se pfedklddaji Radé¢ stabilizace a pfidruzeni.

Ve viech ptipadech se feseni sporti mezi dovozcem a celnimi orgdny zemé dovozu fidi pravnimi pfedpisy dané zemé.

Cldnek 3
Zmény protokolu

O zméné tohoto protokolu miize rozhodnout Rada stabilizace a pFidruzeni.

Cldnek 4
Odstoupeni od dmluvy

1. Pokud Evropskd unie nebo Srbsko depozitdti imluvy pisemné ozndmi sviij imysl od tmluvy odstoupit podle
¢lanku 9 Gmluvy, zahdji Evropskd unie a Srbsko neprodlené jedndni o pravidlech pivodu pro tcely provadéni této
dohody.

2. Do dne vstupu takovychto nové sjednanych pravidel pavodu v platnost se budou na tuto dohodu i nadale vzta-
hovat pravidla pivodu obsazend v dodatku I a pfipadné pfislusnd ustanoveni dodatku II Gimluvy platnd v okamziku
odstoupeni. Nicméné od okamziku odstoupent je tieba pravidla piivodu obsazend v dodatku I a pfipadné piislusnd usta-
noveni dodatku II tmluvy vykladat tak, aby umoziiovala dvoustrannou kumulaci pouze mezi Evropskou unif a Srbskem.

Cldnek 5
Pfechodnd ustanoveni — kumulace

1. Bez ohledu na ¢ldnek 3 dodatku I amluvy se pravidla tykajici se kumulace stanovena v ¢lancich 3 a 4 protokolu 3
k této dohodg, jak byla pfijata Evropskou unii a Srbskem v okamziku uzavieni dohody (%), uplatiiuji mezi Evropskou unif
a Srbskem i nadalile, a to do doby, nez se za¢ne timluva uplatiiovat mezi viemi smluvnimi stranami uvedenymi v uvede-
nych cldncich 3 a 4.

2. Bez ohledu na ¢l. 16 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 3 dodatku I amluvy, pokud se kumulace tykd pouze statd ESVO, Faer-
skych ostrovii, Evropské unie, Turecka a zemi zapojenych do procesu stabilizace a pfidruZeni, mtze byt ptivod prokdzan
pravodnim osvéd¢enim EUR.1 nebo prohldsenim o puvodu.

() Uf.vést.L 54,26.2.2013,s. 4.
() Ur.vest. L 278,18.10.2013,s. 16.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU ZRIZENEHO PODLE DOHODY MEZI EVROPSKYM
SPOLECENSTVIM A JEHO CLENSKYMI STATY NA STRANE JEDNE A SVYCARSKOU
KONFEDERACI NA STRANE DRUHE O VOLNEM POHYBU OSOB &. 1/2014

ze dne 28. listopadu 2014,

kterym se méni pfiloha II této dohody tykajici se koordinace systémii socidlniho zabezpeceni

(2014/947[EV)
SMISENY VYBOR,

s ohledem na Dohodu mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stty na strané jedné a Svycarskou konfederaci
na strané druhé o volném pohybu osob (') (ddle jen ,dohoda®), a zejména na clanky 14 a 18 této dohody,

vzhledem k témto divodim:
(1)  Dohoda byla podepsana dne 21. Cervna 1999 a vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2002.

(2)  Ppiiloha II dohody o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni byla nahrazena rozhodnutim SmiSeného vyboru
¢. 1/2012 ze dne 31. bfezna 2012 (3).

(3)  Piiloha II dohody by méla byt aktualizovdna s ohledem na nové prdvni akty Evropské unie, které od té doby
vstoupily v platnost, zejména na zmény nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (°) a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (*) provedené nafizenim Komise (EU) ¢. 1244/2010 (), nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 (%) a nafizenim Komise (EU) &. 1224/2012 ().

(4)  PH provddéni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES) ¢. 987/2009 je tieba rovnéZz zohlednit rozhodnuti a dopo-
rueni, jez pfijala Spravni komise pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni po vstupu rozhodnuti Smie-
ného vyboru ¢. 1/2012 v platnost.

(5)  Piiloha I dohody by méla byt aktualizovana v souladu se zménami pifislusnych pravnich aktd Evropské unie,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

Piiloha IT Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stdty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na
strané druhé o volném pohybu osob (déle jen ,dohoda“) se méni v souladu s piflohou tohoto rozhodnuti.

() Uf.vést.L 114, 30.4.2002, s. 6.

() Uf.vest.L103,13.4.2012,s.51. ,

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpeceni (UF. vést.
L 166, 30.4.2004,s. 1).

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpecenf (UF. vést. 1 284, 30.10.2009, s. 1).

(°) Nafzeni Komise (EU) ¢. 1244/ 2010 ze dne 9. prosince 2010, kterym se méni nafizen{ (ES) I 883/2004 o koordinaci systémt socidlntho
zabezpecent a naiizenf (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizenf (ES) &. 883/2004 (Ut. vést. L 338, 22.12.2010,
s. 35).

(°) Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordi-
naci systému socidlntho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 8832004
(U. vést. L 149, 8.6.2012, 5. 4).

() Nafizeni Komise (EU) €. 1224/ 2012 ze dne 18. prosince 2012, kterym se méni nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizenf (ES) ¢. 883/2004 (Ur. vést. L 349, 19.12.2012, 5. 45).
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Cldnek 2
Toto rozhodnuti je vyhotoveno v jazyce anglickém, bulharském, ¢eském, danském, estonském, finském, francouzském,

chorvatském, italském, litevském, lotysském, madarském, maltském, némeckém, nizozemském, polském, portugalském,
rumunském, Feckém, slovenském, slovinském, $panélském a $védském, pficemz viechna znéni maji stejnou platnost.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem druhého mésice nésledujictho po dni jeho pfijeti SmiSenym vyborem.

V Bruselu dne 28. listopadu 2014.

Za SmiSeny vybor
predseda
Mario GATTIKER
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PRILOHA

Piiloha IT Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stdty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na
strané druhé o volném pohybu osob se méni takto:

1) V oddilu A: Pravni akty, na néZ se odkazuje, bodé 1 se slova ,ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 988/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabez-
peceni a kterym se stanovuje obsah jeho pfiloh (1) nahrazuji témito slovy:

,ve znéni:

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zdif 2009, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpecdeni a kterym se stanovuje obsah jeho ptiloh (¥),

— nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordi-
naci systému socidlntho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) ¢ 883/2004 (%),

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlnitho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (**¥),

— nafizeni Komise (EU) ¢. 1224/2012 ze dne 18. prosince 2012, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (****).

*) Uf vést. L 284, 30.10.2009, s. 43.
(**) Uf. vest. L 338, 22.12.2010, s. 35.
(***) Uf. vést. L 149, 8.6.2012, s. 4.
(****) Uf. vést. L 349, 19.12.2012, s. 45.°

2) V oddilu A: Pravni akty, na néZ se odkazuje, v bodé 1, pod nadpisem ,Pro ucely této dohody se natizeni (ES)
¢. 883/2004 upravuje takto:“ se v poloZce v pismenu h) bodé 1 slova ,federdlni zdkon o doplitkovych davkich ze
dne 19. bfezna 1965“ nahrazuji témito slovy:

Lfederdlni zdkon o doplikovych ddvkach ze dne 6. fijna 2006*.

3) V oddilu A: Pravni akty, na néz se odkazuje, v bod¢ 2, se za slova ,nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémti socidlniho zabezpeceni ()* dopliuji ndsledujici slova:

»ve znéni:

— nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordi-
naci systémt socidlntho zabezpeceni a nafizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) & 883/2004 (¥),

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlntho zabezpeceni a nafizeni (ES) €. 987/2009, kterym se stanovi provd-
déci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (**),

— nafizeni Komise (EU) ¢. 1224/2012 ze dne 18. prosince 2012, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (**¥).

() Uk vést. L 338, 22.12.2010, s. 35.
(%) Uf. vést. L 149, 8.6.2012, s. 4.
(*) Ut. vést. L 349, 19.12.2012, s. 45.°

() UF. vést. L 284, 30.10.2009, s. 43.
() Ut.vést. L 284, 30.10.2009, s. 1.
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4) V oddilu A: Pravni akty, na néz se odkazuje, v bodé 2 se pod nadpisem ,Pro téely této dohody se nafizeni (ES)
¢. 987/2009 upravuje takto:* zrusuji slova:

,Ujedndni mezi Svycarskem a Itali{ ze dne 20. prosince 2005, kterym se stanovi zvlstn{ postupy pro nahradu ddvek
zdravotni péce.”

5) V oddilu B: Prévni akty, které smluvni strany berou plné na védomi, se za bod 21 dopliiuji nové body, které znéji:

,22. Rozhodnuti Sprévni komise pro koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni ¢. E2 ze dne 3. bfezna 2010
o stanoveni postupu fizen{ zmén pro tdaje o subjektech urcenych v ¢lanku 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, které jsou uvedeny v elektronickém adresdfi, jenz je nedilnou soucasti EESSI (¥).

23. Rozhodnuti Sprévni komise pro koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni ¢. E3 ze dne 19. fjna 2011
o pfechodném obdobi definovaném v ¢ldnku 95 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (**).

24. Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni ¢. H6 ze dne 16. prosince 2010 o u-
platfiovani urcitych zdsad tykajicich se s¢itini dob podle ¢lanku 6 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni (***).

25. Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni ¢. S8 ze dne 15. cervna 2011
o ndroku na protézu, velkou protetickou pomtcku nebo jinou dilezitou vécnou davku na zdkladé clanku 33
nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (****).

26. Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systéma socidlniho zabezpeleni ¢. U4 ze dne 13. prosince 2011
o postupu pro poskytovani thrad podle ¢l. 65 odst. 6 a 7 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a ¢lanku 70 nafizeni (ES)
¢. 987/2009 (*****),

(*) Ut. vést. C 187, 10.7.2010, s. 5 (elektronickd vyména informaci o socidlnim zabezpeceni).
(**) Uf. vést. C 12, 14.1.2012, s. 6.

(***) UL vést. C 45, 12.2.2011, s. 5.

(****¥) UF. vést. C 262, 6.9.2011, s. 6.

(¥****) UT. vést. C 57, 25.2.2012, s. 4.°

6) V oddilu C: Pravni akty, které smluvni strany vezmou v tvahu, se za bod 2 dopliuje novy bod, ktery zni:
»3. Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni ¢. S1 ze dne 15. bfezna 2012, které
se tykd finan¢nich aspektil pfeshrani¢niho ddrcovstvi organt od Zijicich ddrct (¥).

(") Uf. vést. C 240, 10.8.2012, s. 3.4
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