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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 470/2014
ze dne 13. kvétna 2014

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz solirniho skla pochizejictho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (dale jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst.
1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

(1)~ Dne 28. listopadu 2013 ulozila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) nafizenim (EU) ¢ 1205/2013 (ddle jen
,prozatimni{ nafizeni®) (%) prozatimni antidumpingové clo na dovoz soldrniho skla z Cinské lidové republiky.

(2)  Rizeni bylo zahdjeno dne 28. tnora 2013 na zdkladé stiznosti podané jménem vyrobcti soldrniho skla, kteif
piedstavuji vice nez 25 % celkové vyroby v Unii (3).

(3)  Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 (ddle jen ,obdobi 3etieni“ nebo
,08%). Zkoumani trendt vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do konce obdobi
Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi*).

2. Nésledny postup

vvvvvv

(4 Po zvetejnéni nejdilezitéjsich skute¢nosti a vah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo
(dale jen ,,poskytnut1 prozatlmmch informaci®), predlozilo nékolik tcastnikd fizeni k témto prozatimnim zji§ténim
pisemné pripominky. Ucastnikiim fizeni, kteif o to pozddali, byla poskytnuta moznost slyseni.

(5)  Komise pokraCovala ve vyhleddvdni a ovéfovdni vSech informaci, jez povazovala za nezbytné ke konecnym
zji§ténim. Byla zvaZena dstni a pisemnd stanoviska tcastnik fizeni a na jejich zdkladé byla prozatimni zji§téni
podle potfeby upravena.

(6)  Vsem tcastnikiim fizeni Komise ndsledné sdélila zdkladni skutecnosti a tivahy, na nichz zalozila sviij zdmér ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz soldrntho skla pochizejictho z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR)*
a provést konecny vybér Castek zajisténych prostfednictvim prozatimniho cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych
informaci®). VSem tcastnikiim Fzeni byla poskytnuta lhita, béhem niz mohli k uvedenym kone¢nym informacim
piedlozit svd stanoviska.

(1) Uf. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.

(¥ Nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 ze dne 26. listopadu 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz soldrntho
skla z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 316, 27.11.2013, s. 8).

(*) Ozndmen{ o zahdjeni antidumpingového Fizenf tykajictho se dovozu solarntho skla pochézejiciho z Cinské lidové republiky (UF. vést.
C 58, 28.2.2013, s. 6).
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Stanoviska ptedloZend Gcastniky fizeni byla zvdzena a piipadné vzata v tvahu.

3. Vybér vzorku

Jeden vyvazejici vyrobee tvrdil, ze v 7., 11. a 75. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni nebyl jasné uveden
celkovy pocet vyrobcti v Unii. Komise proto potvrzuje, Ze se piihlasilo osm vyrobct v Unii, ktefi byli také aktivni
béhem obdobi Setfeni. Nebyla zvefejnéna totoznost zidného vyrobce v Unii, s vyjimkou jediného. V odpovédi na
obecny informaéni dokument Zadatel uvedl, Ze tii vyrobci v Unii (Guardian, AGC a Centrosolar Glass) ukondili
¢innost a Zze Ctvrty podnik (Saint Gobain) podstatné omezil vyrobu.

Jelikoz nebyla piedlozena 74dn4 dalsi stanoviska tykajici se metody vybéru vzorku vyvézejicich vyrobcéi v CLR
a vyrobct v Unii, potvrzuji se prozatimni zjisténi v 7. az 24. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Po piijeti prozatimniho naf{zeni byla provedena inspekce v prostordch druhého spolupracujictho uZivatele,
konkrétné francouzské spole¢nosti Viessmann Faulquemont SAS.

5. Procesni priva

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze mu nebyly poskytnuty dostate¢né prozatimni informace, zejména ohledné
dumpingu, cenového podbizeni a vypoltu rozpéti Gjmy. Vzhledem k tomu bylo tdajné poruseno jeho zakladni
pravo na obhajobu, jez je zaruceno zakladnim nafizenim (ES) ¢. 1225/2009, antidumpingovou dohodou WTO
a Listinou zdkladnich prdv Evropské unie.

K vypoctu dumpingového rozpéti vyvazejici vyrobce prohldsil, ze pfi poskytnuti prozatimnich informaci nebyly
uvedeny podrobnosti o vy3i dpravy uplatiiované na naklady na povrchovou tpravu a na vyrobu plavenim (viz 64.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni) ani o procentu prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku.

Toto tvrzeni bylo akceptovano a Komise poskytla dopliiujici informace. Pokud nebylo mozno poskytnout ptesné
tdaje z dbivodu jejich davérnosti, poskytla piislusnd rozmezi.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce uved], Ze poskytnuté daje stdle nejsou dostate¢né a zejména
ze neni jasné, zda byly pii tpravé ndkladi na povrchovou dpravu vzaty v Gvahu ndklady na jednostrannou
povrchovou Gpravu, oboustrannou povrchovou dpravu & oboji.

Jak je vysvétleno v 68. bodé odiivodnéni, Gcastnici fizeni nijak neprokdzali, Ze by mezi ndklady na vyrobu
soldrniho skla s jednostrannym povlakem a soldrniho skla s oboustrannym povlakem existoval trvaly rozdil. Pfi
vypoctu vyse dpravy proto Komise mezi soldrnim sklem s jednostrannym povlakem a soldrnim sklem s obou-
strannym povlakem nerozliSovala.

Ohledné Gjmy tentyZz vyvazejici vyrobce namitl, Ze v jemu uréeném dokumentu specifikujicim djmu byly z divodu
davérnosti prodejni i cilové ceny stanovené vyrobci v Unii u dvou z celkem péti typt vyrobkll oznaceny stupném
utajeni ,limited“ nebo bylo uvedeno pouze jejich rozmezi.

Spolec¢nost také tvrdila, Ze v tomto piipadé existuje vysokd droven divérnosti, takZe je zndm pouze nazev jednoho
vyrobce v Unii zafazeného do vzorku. Spole¢nost proto uvedla, Ze i kdyZ se u nékterych typt vyrobku tykaly
informace pouze jednoho ¢ dvou vyrobct v Unii, nebylo by nijak mozné identifikovat tyto spole¢nosti, a posky-
tnout v dusledku toho vyvazejicimu vyrobci vyznamnou konkurenéni vyhodu vii¢i jeho konkurentéim v Unii, at uz
samostatné nebo kolektivné.

Podle ¢lanku 20 zakladniho nafizeni je Komise povinna sdélit po zavedeni prozatimnich opatieni podrobné tdaje
tykajici se zdsadnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé byla opatfeni uloZena. Komise je vSak rovnéz povinna
podle ¢lanku 19 zdkladntho naf{zeni povazovat za divérnou jakoukoli informaci, kterd je ze své povahy divérna
nebo kterd byla davérné poskytnuta.

V tomto konkrétnim pfipadé byly skutecné prodejni a cilové ceny stanovené vyrobci v Unii pro oba typy vyrobka
bud odstranény, nebo nahrazeny rozmezim, jelikoz informace o jednom typu vyrobku pochdzi pouze od jednoho
nebo dvou vyrobcli v Unii. Navic je v tomto odvétvi obecné zndmo, Ze tento konkrétni typ vyrobku nevyrdbi
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zadny jiny vyrobce v Unii. Komise proto povazuje tyto informace za informace duvérné povahy, nebot jejich
prozrazeni by znamenalo vyznamnou soutézni vyhodu pro konkurenty ajnebo by nepfiznivé ovlivnilo poskyto-
vatele téchto informaci. Stejné informace byly navic odstranény i u druhého typu vyrobku, aby se zabranilo
odvozeni dajii o prvnim typu vyrobku z celkovych udaju, které jsou k dispozici.

(200 Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost zopakovala svou ndmitku, Ze informace o vypoctu rozpéti Gjmy
byly poskytnuty v nedostate¢ném a nespravném rozsahu. Konkrétné si stéZzovala, Ze neni jasné, jak byl vybrin
druhy typ vyrobku, o némz byly odstranény udaje. Komise proto upfesiiuje, Ze vybér byl proveden ¢isté ndhodné.

(21)  Spole¢nost navrhla vyfesit tidajné nedostate¢né poskytnuti informaci tak, Ze by se jeji pravnici setkali s tGtvary
Komise a podrobné s nimi projednali dumping a vypocet rozpéti Gjmy, aniz by si pofidili kopii jakychkoli
davérnych dokumentd, nebo Ze by jim byl udélen piistup do datové mistnosti v prostordach Komise, kde by si
mohli délat pozndmky.

(22) Komise nemohla této zadosti vyhovét. Aby mohli prévni zdstupci spolecnosti ovéfit vypocty, musely by byt
poskytnuty presné tdaje z jedné nebo dvou spolecnosti. To nebylo mozné, jelikoz Komise je povinna zachovat
davérnost téchto tdaji podle ¢clanku 19 zdkladniho nafizeni.

(23)  Komise navic v kone¢nych informacich vyslovné uvedla, Ze spole¢nost se miZe v souvislosti s jakymikoli otdzkami
tykajicimi se prdva na obhajobu — jako je piistup ke spisu — obritit na dfednika pro slySeni v rdmci jeho
mandatu ("). Ve lhaté pro pfedloZeni stanovisek k poskytnuti kone¢nych informaci viak spolecnost Zddost o inter-
venci ufednika pro slyeni nepodala.

(24)  Vzhledem k vy3e uvedenému Komise zamitd tvrzeni, Ze mohla byt poruSena procesni prava doty¢ného vyvdze-
jictho vyrobce.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Doté&eny vyrobek

(25)  Podle 26. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni je dotéenym vyrobkem soldrni sklo slozené z tvrzeného
plochého sodnovédpenatého skla s obsahem Zeleza mensim nez 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 %
(méfeno podle AM1,5 300-2 500 nm), protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno podle EN 12150), odolnosti
proti teplotnim $okéim A 150 K (méfeno podle normy EN 12150) a minimélni mechanickou pevnosti 90 N/mm?
nebo vyssi (méfeno podle normy EN 1288-3) (ddle jen ,dotéeny vyrobek®, obecné oznacovany jako ,soldrni sklo®).
Dotceny vyrobek v soucasnosti spadd pod kéd KN ex 7007 19 80.

2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(26)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v 32.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, by z definice vyrobku mélo byt vylouc¢eno zahradnické sklo, které ma
stejné technické vlastnosti jako soldrni sklo popsané v 26. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni. Za prvé, podle
vyvozce jsou fyzické vlastnosti zahradnického skla zcela odlisné od vlastnosti solarniho skla: i) zahradnické sklo
mé riiznou velikost podle pozadavki zdkaznikdi, zatimco soldrni sklo se vyrdbi v urcitych pevné danych velikos-
tech; i) zahradnické sklo maze mit oboustranny povlak, ale soldrni sklo pro fotovoltaické moduly oboustranny
povlak nema. Za druhé, zahradnické sklo md ddajné jiné vyuziti, nebot jej nelze pouzit pro vyrobu fotovoltaickych
modulii ani fototermickych kolektor.

(27)  Komise toto tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich divoda: Zaprvé, skute¢nost, Ze solarni sklo pouzivané pti vyrobé
sklenikti mé jinou velikost nez soldrni sklo pouzivané pro fotovoltaické moduly nebo fototermické kolektory, je
irelevantni, protoze pozadavky na velikost se mohou lisit jak u fotovoltaickych moduld, tak v pfipadé sklenikd.
Jakékoli vylouceni vyrobku na tomto zdkladé by navic mohlo vyvolat obchdzeni antidumpingovych opatfeni. Za
druhé, na trhu se jako zahradnické sklo prodévd nejen soldrni sklo s oboustrannym povlakem, ale i sklo bez
povlaku nebo sklo s jednostrannym povlakem. Kromé toho, jak je objasnéno v 68. bodé oduvodnéni, sklo
s oboustrannym povlakem se pouziva jak pro fotovoltaické moduly, tak pro fototermické kolektory. Tato fyzickd
vlastnost proto nemiize odliSovat soldrni sklo pouzivané pro zahradnické ucely od jiného pouziti. Dile nelze
vyloucit, Ze solarni sklo urcené pro vyrobu sklenikd bude pouzito k vyrobé fotovoltaickych modult a/nebo
fototermickych kolektort.

(') Rozhodnuti piedsedy Evropské komise 2012/199/EU ze dne 29. tnora 2012 o funkci a mandatu tfednika pro slySeni v urcitych
obchodnich fizenich (UF. vést. L 107, 19.4.2012, s. 5).
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(28)  Po poskytnuti informaci jeden dovozce tvrdil, Ze skute¢nost, Ze z ptisobnosti Setfeni nebylo vynato soldrni sklo,
které 1ze pouzit jako ndbytkaiské sklo, zpasobuje spole¢nostem administrativni z4téz a pratahy. Diivodem je fakt,
ze spolecnosti musi zasilat protokoly o zkouskdch celnim orgdnim v Unii pokazdé, kdyz tyto orgdny rozhoduji,
zda se na dovdzené zbozi vztahuji urcitd opatieni.

(29) Komise se domniva, Ze tyto typy skla by nemély byt z ptsobnosti Setfeni vylouceny, protoze solarni sklo mtize
mit zahradnické a ndbytkdiské vyuziti. K zajisténi nalezité ochrany vyrobniho odvétvi Unie proti $kodlivému
u¢inku dumpingového dovozu je tieba zamezit mezerdm, které by umoznovaly obchdzeni opatfeni. Pozitivni

ucinek odpovidajici ochrany ptevazuje nad negativnim t¢inkem dodate¢né administrativni zatéze, kterd byla
dotéenému dovozci zfejmé zplsobena.

(30)  Dalsi vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze z definice dotéeného vyrobku by mélo byt vylouceno plavené sklo, protoze jim
vyrabéné sklo se pouziva ve stavebnictvi a pti vyrob¢ sklenikt. Déle uvedl, Ze plavené sklo se nepouziva k vyrobé
fotovoltaickych moduld. Na zdkladé argumentd, které pfedlozila v 33. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen,
vSak Komise potvrzuje, Ze plavené sklo vykazuje stejné technické vlastnosti jako soldrni sklo, jak jsou uvedeny
v 26. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Déle plati, Ze plavené sklo vyrabi jak vyrobni odvétvi Unie, tak
vyvazejici vyrobci. Tuto skute¢nost potvrzuji informace vefejné dostupné na internetu. () Tvrzeni se proto zamitd.

3. Zavéry

(31)  Jelikoz k dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyla pfedloZena dal§i stanoviska, potvrzuji se zdvéry
ucinéné v 26. az 33. bodé odvodnéni prozatimnitho nafizeni.

C. DUMPING
1. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(32)  Po poskytnuti prozatimnich a ndsledné kone¢nych informaci jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze Komise pochybila
zamitnutim jeho Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi. Stejnd zadost tykajici se zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi byla vznesena jiz v prozatimni fdzi, ale Komise ji zamitla ve 43. a 47. bod¢ odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

(33)  Vyvazejici vyrobcee tvrdil, Ze vyhody preferen¢nich danovych rezima a grantd nepfedstavuji vyznamnou &st jeho
obratu. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze na tyto a dal$i ndmitky jiz Komise reagovala v dopise vyvozci
ze dne 13. zaf 2013, v némzZ k zachdzeni jako v trznim hospodafstvi ozndmila své stanovisko. Zdtiraznila
zejména, ze vzhledem k povaze tohoto zvyhodnéni je absolutni vySe vyhody ziskand v obdobi Setfeni pro
posouzeni, zda se jednd o ,podstatné” zkresleni, irelevantni. Toto tvrzeni se proto zamita.

(34) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se potvrzuje zjisténi, Ze viechny Zddosti o pfiznani zachazeni jako v trznim
hospodafstvi je nutno zamitnout, jak je stanoveno v 34. az 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Bézna hodnota
2.1 Volba srovnatelné zemé

(35)  V prozatimnim nafizeni bylo v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizen{ jako vhodnd srovnatelnd zemé
zvoleno Turecko. Jeden vyvdzejici vyrobce namital, Ze Turecko neni pro tcely stanoveni bézné hodnoty vhodnou
srovnatelnou zemi, protoZe v této zemi existuje pouze jeden vyrobce soldrniho skla a na turecky trh se prakticky
z4dné soldrni sklo nedovazi. Tento vyvézejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze ziskové rozpéti na tureckém domdcim trhu
soldrniho skla je obzvlast vysoké, ¢imz dochdzi k umélému zvyseni bézné hodnoty. Stejny vyvaZzejici vyrobce navic
podotkl, Ze se na soldrni sklo vyrdbéné v Turecku nepouzivd 7ddnd technologie povrchové tpravy a Ze se
v Turecku nevyrdbi zddné solarni sklo plavenim. V dusledku toho nemohou byt z tureckého domdctho trhu
s obdobnym vyrobkem ziskdny klicové prvky nutné pro stanoveni bézné hodnoty. Vyvazejici vyrobce proto
namital, Ze jako zdklad pro urceni bézné hodnoty by se namisto toho mély pouzit ceny v Unii.

(36)  Za prvé, Komise pfipomind, ze v Turecku neexistuji zddné vyznamné ptekdzky obchodu s obdobnym vyrobkem.
Nelze tudiZ vyvozovat zavér, Ze je turecky trh soldrniho skla uzavien mezinarodnimu obchodu. Trh je naopak
otevieny a cena obdobného vyrobku na domdcim trhu je stanovovdna volnou interakci nabidky a poptdvky.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
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(37)  Za druhé, pokud jde o tvrzeni o zvldsté vysokych ziscich na domdcim tureckém trhu, Komise zduraziuje, ze
v obdobi Setfeni nezaznamenala na tureckém trhu s obdobnym vyrobkem, Ze by se ve srovnéni se ziskovym
rozpétim dosahovanym vyrobci v Unii objevovalo béhem posuzovaného obdobi nadmérné ziskové rozpéti.

(38)  Za treti, z nedostatku urcitych typt vyrobku v tieti zemi nelze vyvozovat, Ze tato zemé neni vhodnou srovna-
telnou zemi. Naopak, ¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni stanovi, Ze pokud se na domécim trhu ur¢ité druhy vyrobku
vibec neproddvaji, uréi Komise béznou hodnotu na zdkladé vyrobnich ndkladi v zemi pvodu s pfipoctenim
pifiméfené &astky pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk. Podil povrchové tpravy a vyroby plavenim na
celkovych nékladech vychdzel z ovéfenych tidaji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie.

(39) S ohledem na vyse uvedené se tvrzeni, Ze Turecko neni vhodnou srovnatelnou zemi, zamitd.

(40) Komise rovnéz nemuze akceptovat tvrzeni, Ze béznd hodnota méla byt stanovena na zdkladé cen skute¢né
zaplacenych v Unii. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni muZe Komise pro urceni bézné hodnoty
pouzit ceny v Unii, pouze neni-li mozné ur¢it tuto hodnotu na zakladé ddaji z vhodné srovnatelné zemé. Jelikoz
bylo zjisténo, ze vhodnd srovnatelnd zemé s dostatecnou spolupraci vyrobce existuje, musela Komise urcit béznou
hodnotu na zdkladé dajii z této srovnatelné zemé a nemohla pouzit ceny v Unii (!).

(41)  Komise potvrzuje vybér Turecka jako srovnatelné zemé ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zakladniho nafizeni.

2.2 Bénd hodnota

(42)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise pochybila p#i stanoveni bézné hodnoty, protoze vychazela pouze ze
ziskového prodeje ve srovnatelné zemi a pfipocetla hypotetické ziskové rozpéti k neziskovému prodeji.

(43)  Komise potvrzuje, Ze ke stanoveni bézné hodnoty, jak je vysvétlena v 61. a 62. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni a jak pozaduje ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ovéfila, Ze nejméné 80 % prodeje vSech typt obdobného
vyrobku na tureckém domécim trhu bylo ziskovych. Z tohoto diivodu byl pro stanoveni bézné hodnoty vzat
v uvahu veskery prodej na tureckém domdcim trhu, tzn. ziskovy i neziskovy. Toto tvrzeni je tudiZ neopodstatnéné
a jako takové bylo zamitnuto.

(44)  Jelikoz ke stanoveni bézné hodnoty nebyla predloZena dalsi stanoviska, potvrzuji se zjisténi uvedend v 58. az 64.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.3 Vyvozni cena

(45)  Jelikoz nebyla predloZena zddnd stanoviska ohledné vyvoznich cen, potvrzuje se 65. bod odtvodnéni prozatim-
niho naffzeni.

2.4 Srovndni

(46)  Po poskytnuti prozatimnich a ndsledné kone¢nych informaci jeden vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze Komise chybné
upravila jeho vyvozni cenu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. Argumentoval tim, Ze vyrobce a s
nim spojeny obchodnik tvoif jeden hospodatsky subjekt a Ze je takovd uprava tedy vyloucena. V kazdém piipadé
povazuje vysi dpravy za prili§ vysokou, nebot Komise vychdzela ze skute¢né pfirdzky, kterd byla namisto za
obvyklych podminek stanovena na zakladé dohody o pfevodnich cendch. Namisto toho méla Komise provést
piipadné tpravy na zdkladé odhadu pfirdzky stanovené za obvyklych podminek mezi vyrobcem a dovozcem, ktery
s nim neni ve spojeni.

(47)  Setfenim bylo zjisténo, Ze tento vyvazejici vyrobce mél plné funkéni vyvozni oddéleni, které sjedndvalo prodejni
podminky s odbérateli v Unii, zaddvalo objednavky na vyrobu, organizovalo a uskute¢tiovalo dopravu kone¢ného
vyrobku zdkaznikiim v Unii, véetné dodacich dokladd, provddélo celni odbaveni vyvdzeného zbozi a ptipravovalo
prodejni doklady. Skute¢né tedy nedoslo k duplikaci tkold vyvazejictho vyrobce a obchodnika ve spojeni, které
souviseji s vyvozem. Vyvazejici vyrobce viak vydaval prodejni faktury obchodnikovi, ktery ndsledné vydal prodejni
fakturu odbérateli v Unii za smluvni cenu. Obchodnik ve spojeni inkasoval platbu, odecetl pfirdzku a zbyvajici
Castku vyplatil vyvazejicimu vyrobci.

(") Véc 338/10, Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) proti Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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(48)  Komise je proto toho ndzoru, Ze obchodnika ve spojeni nelze povazovat za interni prodejni oddéleni ani v pfipadeé,
ze by tyto dvé spole¢nosti byly povazovany za jeden hospodaisky subjekt, a Ze je tudiz Gprava podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) plné odivodnénd. Navic vzhledem k tomu, Ze provedend tprava odrdzi prirdzku skute¢né natcétovanou

mezi spolecnostmi ve spojeni, neni diivod nahrazovat ji jinou teoretickou ¢astkou. Tvrzeni se proto zamitd.

(49)  Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze md mnohem vyssi vyrobni kapacitu nez vyrobni odvétvi Unie, a Ze mad tedy
vyhodu v podobé nizsich nakladt pii vyrobé dotéeného vyrobku. Podle vyrobce by proto Komise méla pfihlédnout
k této vyhodé plynouci z jeho nizsich vyrobnich ndkladi a provést nezbytnou dpravu.

(50)  Komise nemuze toto tvrzeni uznat. Za prvé, vyvazejici vyrobce neuvadi piislusné pravni ustanoveni, podle néhoz
by tuto tpravu bylo mozno provést. Za druhé, nebylo prokdzdno, Ze nizsi ndklady v dasledku vyssich vyrobnich
kapacit by ovlivnily ceny nebo srovnatelnost cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. I kdyby rozdil
v ndkladech mohl byt prokdzdn, neni ziejmé, jak se to odrdzi v kone¢né cené, ani zda tento rozdil neni
kompenzovan rozdilem v jinych ndkladech.

(51)  Kromé toho se vyhoda uvddénd vyvazejicim vyrobcem tykd toho, Ze jeho vyrobni ndklady maji byt niz3i nez
naklady vyrobniho odvétvi Unie. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze vyvazejicimu vyrobci nebylo pfizndno
zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a jeho ndklady tudiz nebyly ovéfeny. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni stanovila Komise béznou hodnotu na zdkladé skutecnych cen ajnebo ndkladd vyrobce ve srovnatelné
zemi, protoZe ceny a ndklady v zemich bez trzniho hospodéfstvi nejsou vysledkem trznich sil, a proto je nelze
povazovat za spolehlivy ukazatel trznich cen ¢ nédkladd.

(52)  Jeden vyvéazejici vyrobce v CLR uvedl, Ze by Komise méla upravit vyvozni cenu ze zdvodu u jednoho z jeho
konkurentii tak, ze z ni odecte poplatek za sluzby a licenéni poplatek, které mél tento konkurent zaplatit treti
strané.

(53)  Tuto ndmitku Komise zamitd. Za prvé, vyvazejici vyrobce neuvadi pfislusné ustanoveni zédkladniho nafizeni, podle
n¢hoz by tuto Gpravu bylo mozno provést. Zadruhé, i kdyby se toto tvrzeni dalo povazovat za spadajici do
ptisobnosti ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni, které stanovi tpravy tykajici se ndkladd na dopravu,
pojisténi, manipulaci a naklddku a vedlejsich ndkladti, uvedené ustanoveni nesouvisi s poplatky za sluzby nebo
naklady v souvislosti s licen¢ni dohodou. Tyto naklady predstavuji obchodni ndklady, které bézné vznikaji vyrobci
zbozi pouzivajicimu licenci na technologie ziskanou od tfeti strany bez ohledu na to, zda se zbozi vyvazi &
prodava na domdacim trhu. Néklady by proto mély byt promitnuty do kone¢né ceny jak pfi vyvozu, tak v piipadé
tuzemského prodeje. Naklady tedy nemohou ovlivnit srovnani vjvozni ceny a bézné hodnoty. Uprava podle ¢l. 2
odst. 10 proto neni oddvodnénd a tvrzeni se zamitd.

(54)  Jak je stanoveno v 67. a 68. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, za tcelem zajistén{ spravedlivého porovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny ndleZité Gpravy o rozdily
ovliviiujici ceny a srovnatelnost cen.

(55) Na tomto zdkladé byly u jednotlivych spolecnosti provedeny tpravy o ndklady na dopravu, ndmoini dopravu
a pojisténi, ndklady na manipulaci, nakladku a vedlej$i naklady, vyvozni cla a provize ve vSech piipadech, které
prokazatelné ovliviiuji srovnatelnost cen. Po uloZeni prozatimnich opatieni vSak Komise zaznamenala admini-
strativni opomenuti tykajici se Gpravy DPH. Toto opomenuti bylo odpovidajicim zptisobem opraveno za téelem
vypoctu dumpingu uvedeného v tabulce ve 169. bodé odtivodnéni.

(56)  Dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze srovndni vyvozni ceny a bézné hodnoty nebylo u jednoho typu vyrobku spravné
provedeno. Tato ndmitka je feSena v 67. a 68. bodé odiivodnéni.

2.5 Dumpingovd rozpéti

(57)  Jelikoz nebyla predlozena Zzddnd stanoviska, potvrzuje se metoda pouzitd pro vypocet dumpingového rozpéti
uvedend v 69. az 73. bodé odtvodnén{ prozatimniho nafizeni.

(58)  Jeden vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze v antidumpingovém dotazniku chybné vyplnil nespravné hodnoty CIF (naklady,
pojisténi a pfepravné) v mnoha piipadech prodeje dotéeného vyrobku na vyvoz do EU. NahldSené hodnoty CIF
byly piili§ nizké, ¢imz doslo ke zvySeni dumpingového rozpéti spolecnosti i jejtho rozpéti Gjmy.

(59) Komise zadost dukladné posoudila. Platnost tvrzeni ovéfila tim, Ze zkontrolovala a na misté ovéfila ceny CIF
v piislusnych transakcich s dovozcem z EU. Tvrzeni bylo proto uznédno.
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(60) S ohledem na tpravy provedené v bézné hodnoté a vyvozni cené, a jelikoz nebyla pfedlozena zddnd dalsi
stanoviska, stanovi se tato kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadiend v procentech ceny CIF s doddnim na hranice
Unie pred proclenim:

Spolecnost Dumpingové rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 41,6 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 84,7 %
Viechny ostatni spole¢nosti 90,1 %
D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(61) Nebyla pfedlozena zddnd stanoviska k definici vyrobniho odvétvi Unie a vyrobé v Unii. Komise proto potvrzuje
zavéry u¢inéné v 75. aZ 79. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Spotieba v Unii

(62)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly Gdaje o objemu prodeje uskute¢néném vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku, které predlozil Zadatel, aktualizoviny s pouzitim tdaji od téchto vyrobct. Tabulka 1 byla nalezité
opravena (viz nize). Touto opravou se neméni ani nerusi trend ani zdvéry ucinéné na zdkladé dajii obsazenych
v prozatimnim nafizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke spotfebé v Unii nebyla ptedlozena zddnd stanoviska, se
tudiz potvrzuje trend spotteby v Unii stanoveny v 80. az 82. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 1
Spotieba v Unii (1 000 m?)
2009 2010 2011 (o

Celkova spotieba v Unii 16 596 28 239 33993 27 412
Index 100 170 205 165
Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
3. Objem, cena a podil dumpingového dovozu z dotéené zemé na trhu

(63)  Kvili opravé objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie (viz 62. bod odivodnéni) bylo nutno opravit i podil dovozu
z dot¢ené zemé na trhu (viz tabulka 2). Opravou se neméni ani nerusi trend ani zdvéry u¢inéné na zakladé udaja,
jez obsahovalo prozatimni nafizeni.

(64) Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné v 83. az 87 bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 2
Objem prodeje (1 000 m?) a podil na trhu

2009 2010 2011 oS
Podil na trhu 7.2 % 7.3 % 18,1 % 30,5 %
Index 100 100 250 421

Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
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(66)

(68)

(70)

(71)

4. Cenové podbizeni

Zpuisob, jakym bylo uréeno cenové podbizeni v obdobi Setfeni, je uveden v 88. a 89. bodé prozatimniho nafizeni.
Vazené primérné prodejni ceny jednotlivych typl vyrobku prodavanych vyrobei v Unii zafazenymi do vzorku,
uctované odbératelim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upravené na droven cen ze zdvodu, byly porovnany
s odpovidajicimi vazenymi primérnymi cenami jednotlivych typt vyrobku z dovozu spolupracujicich vyvazejicich
vyrobct zafazenych do vzorku. Jednalo se o dovozni ceny ti¢tované prvnimu nezédvislému odbérateli na trhu Unie,
zji§téné na zdkladé cen CIF s piislusnou dpravou smérem nahoru, tj. o ndklady na celni odbaveni, manipulaci
a nakladku. Tyto tpravy zvysily cenu o 7 % az 15 % v zdvislosti na kontrolnim &isle vyrobku.

Porovndni cen bylo provedeno podle ¢isla typu vyrobku u transakei na stejné drovni obchodni ¢innosti s ndlezitou
dpravou, jak je uvedeno v bodé odiivodnéni vyse, a po odecteni rabatii a slev. Vysledkem porovnani vyjadfeného
v procentech obratu vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni bylo vdZené primérné rozpéti
cenového podbizeni mezi 10,6 % a 26,7 % cen vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku z dumpingového dovozu.

Dva vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze u jednoho typu vyrobku nebylo porovnini cen spravné provedeno. Namitali
zejména, Ze soldrni sklo s oboustrannym povlakem mélo byt porovndvdno oddélené od solarniho skla s jedno-
strannym povlakem. Néklady na vyrobu solarnitho skla s oboustrannym povlakem a jeho cena jsou tddajné
mnohem vy3§i nez u soldrniho skla. Déle uvedli, Ze soldrni sklo s oboustrannym povlakem ma ,obvykle“ mnohem
vys3§i koeficient solarni propustnosti nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem. A kone¢né, podle jednoho
vyrobce se ve fotovoltaickych modulech soldrni sklo s oboustrannym povlakem vibec nepouzivd, protoZe je
mnohem draz§i nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem, ale pfitom ma stejny koeficient solarni propustnosti
jako solarni sklo s jednostrannym povlakem pouzivané pro vyrobu téchto modulii. U soldrnich termickych zafizeni
mé byt vyssi propustnost dosahovand soldrnim sklem s oboustrannym povlakem naopak dilezitd, protoze zna¢né
zvySuje Gcinnost téchto zafizeni.

Komise zamitd ndmitky pfedlozené vyvazejicimi vyrobci z téchto davodi: Za prvé, kromé obecnych argumentt
vyvéazejici vyrobce nijak neprokdzal, ze by mezi naklady na vyrobu solarniho skla s jednostrannym povlakem
a soldrniho skla s oboustrannym povlakem existoval trvaly rozdil. Vyrobni odvétvi Unie naopak tvrdilo, Ze se
vyrobni ndklady lis{ v zdvislosti na pouzité technologii povrchové tipravy a Ze sklo s oboustrannym povlakem neni
nutné draz8i nez sklo s jednostrannym povlakem, coz plati i naopak. Za druhé, sklo s oboustrannym povlakem
muze skutecné dosahovat vyssi soldrni propustnost nez soldrni sklo s jednostrannym povlakem (sklo s obou-
strannym povlakem md maximalni soldrni propustnost 98 %, zatimco sklo s jednostrannym povlakem az 95 %)
a tato technickd vlastnost je dilezitd pouze pro soldrni termickd zafizeni, ale pro fotovoltaické moduly je
irelevantni. Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi vyvazejici vyrobce, se solarni sklo s oboustrannym povlakem
prodava i vyrobcim fotovoltaickych moduld, které dokonce pfedstavuji jeho hlavni trh. V obdobi Setfeni prodalo
vyrobni odvétvi Unie sklo s oboustrannym povlakem do fototermickych kolektort v zanedbatelném mnozstvi
(méné nez 1 % veskerého prodeje skla s oboustrannym povlakem; vSechno ostatni sklo se prodalo do fotovolta-
ickych modulu).

Co se ty¢e ndkladi po dovozu, po poskytnuti prozatimnich informaci byla obdrzena dvé stanoviska. V prvnim
stanovisku Zadatel tvrdil, Ze Gpravy ndkladti o ndklady na celni odbaveni, dan¢, manipulaci a nakladku by mély byt
v mnohem nizs{ sazbé, tj. 0,26 EUR/m? pro naklady na celni odbaveni, manipulaci a naklidku s pFipoctenim 3%
dang, namisto pouzité sazby 0,40 EUR/m? s pfipoctenim 3% dané.

Druhé stanovisko pfedlozil vyvézejici vyrobce, podle né&z nebyly poskytnuty podrobnéji rozdélené informace
kromé celkové ¢astky 0,40 EUR/m” pokryvajici naklady na manipulaci, poplatky za celni odbaveni a naklady na
docasné uskladnéni dovdzenych vyrobkl v misté dovozu. Rovnéz namital, Ze nebyla vysvétlena kritéria pro uréeni
toho, zda je tprava povazovdna za pfiméfenou, ¢ nikoli.

Dotéené tpravy uplatnéné Komisi vychdzeji z ovétenych tidaji obdrzenych od dovozcti solarniho skla vyrdbéného
v CLR a odrazeji skutecné vazené priimérné naklady vzniklé pfi dovozu dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni.
Zadatel ale predlozil prohldseni o pravidelnych standardnich poplatcich Gétovanych nezdvislym zasilatelem za
dovoz z Ciny ve standardnich ndmoinich kontejnerech. Toto prohldseni neni platnym ditkazem o skutecnych
poplatcich, které tctovali zasilatelé za dovoz dotéeného vyrobku v obdobi Setfeni. V disledku toho se ndmitka
pfedlozend zadatelem zamitd.
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(72)  Pokud jde o ndmitku vyvézejictho vyrobce, ¢dstka 0,40 EUR/m? nemohla byt podrobnéji rozdélena, nebot se jednd
o vazeny prumér vypocteny na zdkladé cetnych skutecnych faktur vystavenych v obdobi $etfeni dovozu ¢inského
soldrniho skla v rtiznych pristavech EU. Skute¢né ndklady po dovozu se tedy lisi podle vstupniho pfistavu v EU,
typu vyrobku, pouziti docasného uskladnéni v misté¢ dovozu atd.

(73) A dale, Gprava ndkladii po dovozu provedend Komisi v prozatimnim nafizeni se povaZuje za pfiméfenou, nebot
vychdzi z ovéfenych skute¢nych faktur za dovoz ¢inského soldrniho skla, které platili nezdvisli dovozci.

(74)  Jelikoz nebyla ptedloZena zddnd dalsi stanoviska k metodice pouzité pro vypocet cenového podbizeni, metoda
porovndni cen vysvétlend v 89. a 90. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

5. Makroekonomické ukazatele

(75  Jak je uvedeno v 92. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, pro tcely analyzy Gjmy rozliSovala Komise mezi
makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli tjmy. Makroekonomické ukazatele za posuzované obdobi
byly analyzoviny na zdkladé adaji poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie a vztahujicich se na vSechny vyrobce
v Unii, ktef{ se pfihlasili béhem Setfeni.

(76)  Podle jednoho vyvazejictho vyrobce Komise neprovedla analyzu djmy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, protoZe (jmu analyzovala na zdkladé dvou samostatnych a tidajné nekonzistentnich soubort
udaja, a sice makroekonomickych a mikroekonomickych ukazatelti Gjmy. Vyvazejici vyrobce dale tvrdil, zZe
nekonzistentnost analyzy zaloZené na dvou souborech tdajii vyvoldvd vdzné pochybnosti o vhodnosti, spravedl-
nosti a objektivité celkové predstavy o Gjmé.

(77)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tato spolecnost své tvrzeni zopakovala. Déle uvedla fadu pfedchozich Setfeni,
kdy mély orgdny Unie nejednotné zafadit rizné soubory tdaji bud do makroekonomickych, nebo naopak do
mikroekonomickych tdaj.

(78) Komise nemuze tuto ndmitku uznat. Tato metodika se pouzivd v piipadech vybéru vzorku, aby se analyzovala
situace vyrobniho odvétvi Unie a vyhodnotil nejen vyvoj zobrazovany vzorkem, ale i vyvoj vyrobniho odvétvi Unie
jako celku. VSechny ¢initele uvedené v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni byly pii analyze vzaty v Gvahu. Zavér
ohledné Gjmy je rovnéz vypracovan na zdkladé viech téchto ¢initeld. Analyza Gjmy byla proto provedena v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(79)  Jelikoz nebyla ptedlozena zddna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné v 90. az 94. bod¢ odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(80) Pokud jde o makroekonomické ukazatele analyzované Komisi v 95. az 103. bodé odGvodnéni prozatimniho
naffzeni, z diivodu opravy prodeje uskutecnéného vyrobnim odvétvim Unie (viz 62. bod odiivodnéni) se mirné
pozménil podil vyrobcti v Unii na trhu (viz tabulka 5). Touto opravou se vSak neméni ani nerusi trend ani zavéry
ucinéné na zakladé tdaji obsazenych v prozatimnim nafizeni. Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné v 95. az
105. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 5
Objem prodeje a podil na trhu

2009 2010 2011 (0N
Objem prodeje (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Index 100 172 181 123
Podil na trhu 88,6 % 89,6 % 78,1 % 65,8 %
Index 100 101 88 74

Zdroj: Glass for Europe, zadatel, a odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.
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6. Mikroekonomické ukazatele

(81)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly aktualizovany jednotkové vyrobni ndklady vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku. Tabulka 7 byla tedy ¢dstecné zménéna (viz niZe). Touto opravou se neméni ani nerusi trend ani zavéry
ucinéné na zakladé ddaju obsazenych v prozatimnim nafizeni. Jelikoz nebyla predlozena zddnd dalsi stanoviska,
potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 106. az 123. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 7
Primérné prodejni ceny v Unii
2009 2010 2011 oS
Jednotkové vyrobni naklady (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik.

7. Zavér ohledné wjmy

(82)  Jelikoz nebyla ptedlozena zddna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 124. az 129. bodé odtvod-
néni prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gjma ve smyslu ¢. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Utinek dumpingového dovozu

(83) Ve 131, 132. a 133. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze existuje pricinnd
souvislost mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovym dovozem z CLR. Tento
zavér napadlo nékolik Gcastniki Fzeni, ktef{ tvrdili, Ze neexistuje zddnd rozumnd a ucelend ¢asovd souvislost mezi
Gjmou a zvySenym dovozem z dotéené zemé. Divodem ma byt skutecnost, Ze dovoz z CLR se mezi rokem 2009
a 2011 vyrazné zvysil. Primérnd cena ¢inského dovozu v roce 2011 navic ¢inila 4,96 EUR/m?, coz je &astka
blizka stavu z roku 2012 (4,38 EUR/m?).

(84) Podle nazoru téchto dcastniki je zdvér, Ze Gjma zplisobend vyrobnimu odvétvi Unie by méla byt pfictena
¢inskému dovozu v roce 2012, v rozporu se zji§ténimi tohoto odvétvi, Ze ¢insky dovoz nemél zadny negativni
dopad v predchozim roce, zejména pokud jde o ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie, pfestoze pramérnd
dovozni cena byla velmi podobna.

(85) Od pocitku posuzovaného obdobi do konce obdobi Setfeni vzrostl dovoz o 596 % a jeho podil na trhu vzrostl
0 321 %. Dovozni ceny poklesly v posuzovaném obdobi o 27,2 %.

(86) Je pravdou, Ze ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011 bylo pouze mirné nizsi nez v roce 2010, a to
navzdory vysokému nértistu dovozu z CLR jiZ v roce 2011. V roce 2011 vsak vyrazné vzrostla spotieba soldrntho
skla v Unii, konkrétné o 20,4 % mezi roky 2010 a 2011, zatimco dovoz z CLR se béhem stejného obdobi zvysil
0 150 %. V obdobi Setfeni se sice spotfeba sniZila 0 néco vice nez 19 %, ale objem ¢inského dovozu se oproti roku
2011 dale zvysil o vice nez 35 %. To jasné prokazuje casovou souvislost mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni a silnym ndrtstem dumpingového ¢inského dovozu. Logicky trva
néjakou dobu, nez vyrobci v Unii pociti nékteré negativni G¢inky nartstu dumpingového dovozu (napiiklad ztratu
klientdi, finan¢ni ztrdty, sniZeni ndvratnosti investic a penéznich tokd atd.). Tvrzeni se proto zamitd.

(87) Po poskytnuti konecnych informaci titiz Gcastnici tvrdili, Ze casovou souvislost mezi zptsobenou podstatnou
Gjmou a dumpingovym c¢inskym dovozem nelze posuzovat na zdkladé celého posuzovaného obdobi, tj. od
roku 2009 do konce obdobi Setfeni, aniz by se zohlednil vyvoj zaznamenany v tomto obdobi.

(88)  Komise také analyzovala vyvoj v pribéhu posuzovaného obdobi. Skutecnost, ze v roce 2011 bylo vyrobni odvétvi
Unie i pfes silny ndrtist dovozu z CLR jesté ziskové, nijak neovliviiuje zavér, Ze v obdobi Setfeni existovala ¢asova
souvislost mezi Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie a ¢inskym dumpingovym dovozem.
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(89) 'V obdobi Setieni se spotieba snizila o néco vice nez o 19 %, zatimco ¢insti vyvazejici vyrobci:

— zvysili svijj podil na trhu o 12,4 procentniho bodu oproti roku 2011, zatimco podil vyrobniho odvétvi Unie
na trhu klesl o 12,3 procentniho bodu,

— zvysili objem ¢inského dovozu o vice nez 35 % v porovndni s 32 % poklesem prodeje vyrobniho odvétvi Unie
a

— dale snizili své jiz tak velmi nizké vyvozni ceny o vice nez 10 % a jejich ceny se podbizely vii¢i cendm
vyrobniho odvétvi Unie az o 26,7 %, ¢imzZ piispély ke ztrdtdm zptsobenym vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi
Setfeni.

(90)  Na zdklad¢ vyse uvedené analyzy dospéla Komise k zdvéru, Ze dumpingovy dovoz a zna¢ny ndrist jeho podilu na
trthu za ceny, které se trvale podbizeji vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, zptsobily vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Gjmu.

(91)  Jelikoz ohledné t¢inku dumpingového dovozu nebyla pfedlozena Zddnd dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry
ucinéné ve 131., 132. a 133. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Utinek jinych &initeli
2.1 Dovoz z tretich zemi

(92)  Kvuli opravé udajii o objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie (viz 62. bod odtvodnéni) se mirné zménil podil
dovozu z tfetich zemi na trhu (viz opravend tabulka 11 niZe). Touto opravou se vSak neméni ani nerusi trend ani
zavéry ucinéné na zdkladé Gdajo obsazenych v prozatimnim nafizeni.

(93)  Jelikoz nebyla ptedlozena zadna dalsi stanoviska, potvrzuje Komise zavéry ucinéné ve 134. az 137. bodé odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

Tabulka 11
Dovoz z tietich zemi (1 000 m?)
Treti zemé 2009 2010 2011 oS
Podil na trhu 4,2% 3,1% 3,8% 3,7%
Index 100 74 90 88

Zdroj: Glass for Europe, odpovédi Zadatele a vyrobcl v Unii na dotaznik.

2.2 Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(94)  Jeden dcastnik fizeni zpochybnil zjisténi Komise uvedené ve 139. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pokles prodeje na vyvoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni byl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zptisoben velmi nizkymi cenami ¢inského vyvozu do zemi, kam piedeviim mifil vyvoz vyrobniho
odvétvi Unie (tj. USA, Kanada). Podle ndzoru tcastnika fizent je takovyto zdvér neodivodnény, protoze k ¢inskému
vyvozu dochdzelo i v roce 2011, a tedy neexistuje diivod, pro¢ by mél mit dopad pouze v roce 2012. Dile se
Gcastnik fizeni domnivd, Ze skute¢nym diivodem nizkého prodeje na vyvoz je skutecnost, ze vyrobni odvétvi Unie
nebylo konkurenceschopné a v okamziku poklesu cen na svétovém trhu si nedokdzalo udrzet konkurenceschop-
nost. V dasledku toho wcastnik fizeni tvrdil, Ze pokles prodeje na vyvoz vyrobct v Unii v obdobi 3etfeni
prohloubil zpasobenou Gjmu.

(95  Prodej na vyvoz vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku tvofil 20 % objemu jejich celkového prodeje v roce 2009 (v
zahajovaci fézi), v roce 2010 to bylo 11 % a v nejlepsim roce 2011 jen 14 %. V 2012 doslo k dalsimu poklesu,
a to na 5%.

(96) Komise tato tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich davoda: Trh Unie je stdle jednim z nejvétsich na svété a zastivd na
rozdil od tietich zem{ hlavnim trhem pro vyrobni odvétvi Unie. Soldrni sklo je navic pomérné tézké a kiehké, coz
se promitd do vicendkladd na dédlkovou pfepravu (kvili rozbiti a korozi). Z informaci, které Komise ziskala
z odpovédi vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku na dotaznik, vyplyvd, Ze ceny ¢inského vyvozu do hlavnich
exportnich destinaci vyrobniho odvétvi Unie byly skute¢né velmi nizké a v obdobi Setfeni v porovndni s rokem
2011 jesté klesly. To ukazuje, Ze snizend vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie je zpiisobena zejména
neustdle zleviiovanym ¢inskym vyvozem, a to i na trzich tfetich zemi, jak se potvrdilo béhem Setfeni.
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(97)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tento tcastnik fizeni tvrdil, Ze se Setfeni tykalo pouze trhu Unie a neposuzo-
valo zddné nekalé cenové praktiky na trzich tietich zemi.

(98) I za predpokladu, Ze by zjisténi ze strany organt EU byla spravnd, kromé toho tdajné pfi¢itala dumpingovému
dovozu do Unie Gjmu zptsobenou jinymi Ciniteli. Levny nebo subvencovany ¢insky vyvoz do tietich zemi proto
nebyl dumpingovym dovozem do EU a jako takovy mél byt kvalifikovan jako jiny ¢initel, jehoz skodlivé acinky se
nemély pfipsat dumpingovému dovozu.

(99) Tuto ndmitku Komise zamitd. Neprovéfovala totiz, zda jsou ceny dovozu z CLR do tietich zemi dumpingové
a/nebo subvencované. Na zdkladé vyvoznich cen do tietich zemi pfedlozenych vyvézejicimi vyrobci zatazenymi do
vzorku pouze stanovila, Ze se tyto ceny v poslednich letech neustéle snizuji.

(100) Ve stejném duchu Komise analyzovala pokles cen dovozu z CLR do tfetich zemi jako samostatny Cinitel a nepfi-
¢itala jej dumpingovému dovozu do Unie. Tento fakt byl pouze pouZit jako mozné vysvétleni snizujiciho se
vyvozu vyrobniho odvétvi Unie do hlavnich vyvoznich trhii v tfetich zemich v souvislosti se skute¢nosti, ze
tyto trhy nikdy nebyly hlavni trhy pro vyrobni odvétvi Unie. Dokonce i v nejlepsich letech 2010 a 2011 se
vice nez 85 % prodeje vyrobniho odvétvi Unie uskute¢nilo na trhu Unie.

(101) Proto se potvrzuje zavér uvedeny ve 140. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, totiZz Ze horsi vyvozni
vykonnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku nemuze narusit pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.3 Vyvoj spotieby, kapacita a vyuZiti kapacity

(102) Jeden tcastnik Fzeni tvrdil, Ze pii¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie byl pokles spotieby v Unii. To je
udajné jediny cinitel, ktery zjevné poprvé poklesl v roce 2012 a s nimz lze pfiméfené spojit Gjmu, zatimco ¢insky
dovoz byl zahdjen jiz v roce 2011 za ceny srovnatelné s cenami v roce 2012. Po poskytnuti kone¢nych informaci
tento Gcastnik fzeni své tvrzeni zopakoval.

(103) V roce 2012 se spotieba ve srovndni s pfedchozimi roky skute¢né snizila. Komise v3ak provedla analyzu od
pociatku posuzovaného obdobi v roce 2009 do konce obdobi Setfeni a v uvedeném obdobi vzrostla spotfeba Unie
celkem o 65 %. Béhem posuzovaného obdobi podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu neustdle a znacné klesal, tj.
celkem o 25,7 %, naproti tomu podil ¢inského dovozu na trhu se zvysil o 321 %. Béhem posuzovaného obdobi
doslo k 596 % narustu ¢inského dovozu.

(104) Kromé toho se v obdobi Setfeni spotieba v Unii stdle pohybovala na trovni srovnatelné s rokem 2010, ale v roce
2010 dosahlo vyrobni odvétvi Unie pifiméfeného zisku (jak je uvedeno v tabulce 10 prozatimniho nafizeni). Pokles
spotfeby v Unii v obdobi Setfeni tudiZ sdm o sobé nemohl vyvolat ztrity zpisobené vyrobnimu odvétvi Unie
v tomto obdobi. Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se mimoto mezi roky 2010 az 2012 snizil o 26,6 %,
zatimco podil ¢inského dovozu na trhu vzrostl béhem téhoz obdobi o 318 %. Kone¢né, pokud by pokles spotieby
v obdobi Setfeni zpusobil Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, mél by zasahnout i ¢insky dovoz. To se
zjevné nestalo. V obdobi Setieni ¢insky dovoz naopak vyznamné vzrostl, jak z hlediska objemu, tak i podilu na
trhu.

(105) Komise proto toto tvrzeni zamitd a potvrzuje zdvéry ucinéné ve 141. a 142. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(106) Pokud jde o vyrobni kapacitu vyrobniho odvétvi Unie uvedenou v tabulce 4 prozatimniho nafizeni, Komise
zastdvd néazor, Ze jeji zvySovdni jasné vykazovalo stejnou tendenci jako zvySovani spotteby v Unii do roku 2011.

(107) Komise rovnéZz stanovila, Ze hlavnim divodem zvySeni vyrobni kapacity o 12,5 % mezi rokem 2011 a koncem
obdobi Setfeni byl vstup jedné spolecnosti na trh soldrniho skla, ackoli se vyrobni kapacita vSech ostatnich
spole¢nosti na trhu béhem stejného obdobi mirné snizila.

(108) Komise proto zastdvd ndzor, Ze vyvoj kapacity vyrobniho odvétvi Unie celkové vykazoval stejny trend jako vyvoj
spotfeby v Unii. Podle Komise tedy vysokd vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie, kterd byla vysokd jiz na
pocatku posuzovaného obdobi a udrzela se vysoko i béhem obdobi Setfeni, nemohla narusit pficinnou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie.
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(109) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik tcastnikd tvrdilo, Ze Komise nezohlednila nadmérnou kapacitu jako
dalezitou pficinu Gjmy. Béhem posuzovaného obdobi nebylo podle jejich ndzoru zvyseni kapacity odivodnéno
zvySenim spotieby, jelikoZ vyrobni odvétvi Unie zaznamendvalo neustdly obrovsky rozdil mezi vyrobni kapacitou
a spottebou, jez branil ekonomické Zivotaschopnosti. Podle jednoho tcastnika fizeni pfispéla ke zptisobené tjmé
také skutecnost, Ze na trh vstoupil mezi rokem 2011 a koncem obdobi Setfeni novy subjekt, ktery zvysil
konkurenci na domacim trhu.

(110) Utastnik fizeni rovnéz tvrdil, Ze klesajici spotfeba v Unii a zvy$en vyrobni kapacity ve spojen s poklesem prodeje
na vyvoz vedly k nizké mite vyuziti kapacity. Tato nizkd mira vyuzit{ zptsobila vysoké fixni naklady, které podle
Gcastnika Fizeni vazné zasdhly odvétvi solarniho skla odvétvi v Unii.

(111) Komise podotyka, Ze troven kapacity celého odvétvi v Unii pfevySovala celkovou spotfebu v Unii béhem celého
posuzovaného obdobi. To viak nezabranilo vyrobcim Unie zafazenym do vzorku dosahovat zisku béhem dvou let
pied obdobim $etfeni, zatimco jen v obdobi Setfeni jim vznikla vyznamnd ztrita ve vysi 14,5 %.

(112) Kromé toho kapacita vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vzrostla pouze o 4 % mezi lety 2010 a 2011 a o
2,6 % mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni, coz vedlo k mirnému celkovému zvyseni o 6,7 % mezi rokem 2010
a obdobim Setfent.

(113) Rozdil mezi spotfebou a kapacitou tedy existoval béhem celého posuzovaného obdobi, a pfestoze byl mirné vyssi
v obdobi Setfeni, nelze jim vysvétlit obrovské ztraty vzniklé béhem obdobi Setfeni spolecnostem zafazenym do
vzorku. V dtsledku toho Komise odmitd tvrzeni, Ze troven kapacity vyrobniho odvétvi Unie neni ekonomicky
Zivotaschopnd.

(114) K tvrzeni, Ze novy Gcastnik na trhu v roce 2012 pfispél k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, Komise
poznamenavd, Ze tento novy subjekt sice mél instalovanou vysokou kapacitu, ale v obdobi Setfeni vykazoval velmi
malou vyrobu a prodej, v rozmezi 2 % celkového prodeje v EU. Jeho vstup tedy nemél témér zddny dopad na
vykonnost vyrobniho odvétvi Unie jako celku, pouze vyrazné navysil Gdaje o kapacité a vyuziti kapacity v tomto
odvétvi. Bez tidajii této spolecnosti totiz kapacita vSech ostatnich vyrobcti v Unii mezi lety 2011 a 2012 poklesla.

(115) Kromé toho 3etfeni neprokazalo, Ze by fixni naklady mély na odvétvi solarniho skla silny vliv. Ve skute¢nosti se
v obdobi Setfeni pohybovaly primérné fixni ndklady vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v rozmezi 25 % az
35 % celkovych vyrobnich ndkladt. V pfedchozich letech 2010 a 2011 byl procentni podil fixnich ndkladd mirné
niz§i, aviak stdle ve stejném rozmezi. To jasné ukazuje, Ze vysokd kapacita v obdobi Setfeni méla na vyrobni
naklady samozfejmé dopad, ktery vSak nebyl vyznamny a nevysvétluje vysoké ztrity v obdobi Setfeni, zejména ve
srovndni se ziskem dosazenym v pfedchozich letech. A ddle, mira vyuziti kapacity vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku v porovndni s predchozimi roky klesla, ale v obdobi Setfeni stdle dosahovala Grovné 65 %.

(116) 'V neposledni fadé Komise se ve své analyze rovnéZ zohlednila, Ze instalovand kapacita mtze byt upravena pro
vyrobu jinych typh skla, na které se toto Setfeni nevztahuje. I vzhledem k tomuto faktoru Komise proto nesouhlasi
s nazorem Ucastnika fizeni, Ze vysokd instalovand kapacita neni ekonomicky Zivotaschopnd.

(117) Vzhledem k vy3e uvedenému Komise zamitd tvrzeni pfedloZend timto Gcastnikem fizeni a opakuje, Ze vyvoj
spotteby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity béhem posuzovaného obdobi, at byl analyzovin jednotlivé nebo
souhrnné, nenarusoval zjisténou pifcinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a podstatnou Gjmou
zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.4 Vyvoj v oblasti soldrnich modulii

(118) Dva tcastnici namitli, Ze pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie byl kromé vyvoje spotieby dotceného
vyrobku také pokles spotieby soldrnich modulil a ztrity, které utrpélo toto vyrobni odvétvi na konci roku 2011
a zacatkem roku 2012. Finanéni potize vyrobct soldrnich panelti mély zasdhnout trh soldrniho skla na pielomu let
2011 a 2012, protoze mezi témito dvéma uddlostmi byla nutné casovd prodleva.

(119) Stejnd tvrzeni zopakoval jeden dcastnik fizeni po poskytnuti konecnych informaci.
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(120) Ve 143. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni Komise skutecné zjistila, Ze trendy pozorované v odvétvi soldr-
nich moduléi maji vyznamny dopad na spotiebu soldrniho skla, protoze kolem 80-85 % solarniho skla se prodava
vyrobctim soldrnich modult (krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a fotovoltaické moduly s tenkym
filmem). Nicméné podle 143. a 144. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se spotfeba soldrnich moduli
v posuzovaném obdobf, tj. 2009-2012, neustdle zvySovala, a ackoli v roce 2012 doslo k poklesu, Groven spotfeby
zistala 0 221 % vySsi nez v roce 2009 a o 44 % vyssi nez v roce 2010. (') Kromé toho bylo zjisténo, ze skrty
v zaru¢enych vykupnich cendch na konci roku 2011 a na pocatku roku 2012 nenarusily piic¢innou souvislost mezi
dumpingovymi dovozy soldrnich moduli a zji§ténou podstatnou Gjmou (%), protoZe poptdvka po soldrnich modu-
lech zastala v obdobi 2009-2012 relativné vysoka.

(121) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zavéru, Ze Groven spotfeby solarnich modult nemdze
byt sama o sobé povazovéna za tak silny faktor, aby narusila zjisténou p¥icinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem soldrntho skla z CLR a podstatnou djmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(122) Podobné plati, ze jelikoz poptivka po soldrnich modulech zistala v obdobi 2009-2012 pomérné vysokd
a poptavka po solarnim skle se ve stejném obdobi zvysila o 65 %, stejné tak nemutze byt dopad zhorseni finanéni
situace vyrobct soldrnich moduld, k némuz doslo koncem roku 2011 a pocitkem roku 2012, na spotiebu
soldrniho skla sdm o sobé povazovén za tak silny faktor, aby narusil zjisténou pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem solarniho skla z CLR a podstatnou dGjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(123) Jelikoz nebyla pfedlozena zddna dal$i stanoviska, zavér u¢inény ve 144. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
se potvrzuje.

2.5 Zdvér ohledné pticinné souvislosti

(124) Vzhledem k vy3e uvedenému Komise potvrzuje sva zjisténi uvedend ve 130. az 133. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, tedy Ze v obdobi Setfeni dochdzelo k dumpingovému dovozu dotéeného vyrobku z dotéené zemé za
ceny, které se podbizely vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie. Déle plati, Ze mezi naristem objemu dumpingového
dovozu a zhorSenim situace vyrobniho odvétvi Unie existuje zjevna Casova souvislost. Dumpingovy dovoz piimo
konkuroval vyrobé odvétvi Unie a v disledku toho v posuzovaném obdobi vyrobni odvétvi Unie ztricelo zisko-
vost a podil na trhu. Dalsi mozné pii¢iny Gjmy byly analyzovany vyse, ale u zadné z nich, at byla analyzovana
jednotlivé nebo souhrnné, nebylo shleddno, ze by naruSovala zji§ténou pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem z CLR a podstatnou Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(125) Nebyly pfedlozeny zadné nové dikazy, jez by mohly zménit tento zdvér, a jelikoZ nebyla ptedloZena zadnd dalsi
stanoviska k zdvéru ohledné pfi¢inné souvislosti, potvrzuje Komise 145. a 146. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

F. ZAJEM UNIE
1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(126) Jelikoz ohledné zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyla pfedlozena zddnd stanoviska, potvrzuje Komise zavéry
ucinéné ve 148. az 151. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zijem dovozcii a obchodniki, ktefi nejsou ve spojeni

(127) Jelikoz ohledné dovozct a obchodnikd, ktef nejsou ve spojeni, nebyla pfedlozena zddnd stanoviska, potvrzuje
Komise zavéry ucinéné ve 152., 153. a 154. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

(") Tabulky 1-a a 1-b na strané 16 nafizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. Cervna 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpin-
gového cla na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltalckych moduli a Je]lch khcovych komponentt (tj. ¢lankd a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky a o zméné naifzeni (EU) & 1822013, kterym se zavadi celni evidence
tohoto dovozu pochdzejictho nebo odesflaného z Cinské lidové repubhky (Uf. vest. L 152, 5.6.2013, s. 5) (ddle jen ,prozatimni
nafizeni o soldrnich panelech®). Podle oddilu B prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech jsou pfedmétem Setfeni krystalické
kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a clanky a desticky typti pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech. Fotovoltaické moduly s tenkym filmem proto nejsou piedmétem uvedeného Setfeni a jejich spotfeba nenf
zahrnuta.

Zjisténi uvedend ve 107. az 109. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech byla potvrzena 245. az 265. bodem
odavodnéni provadécitho nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/ 2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné antldumpmgove clo
a s konecnou platnosti vybird uloZené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych
komponentt (. clankd) pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (UR. vést. L 325, 5.12.2013, s. 1).

—
)
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3. Zijem dodavateli surovin

(128) Jelikoz ohledné zdjmu dodavatelt surovin nebyla pfedloZena zadnd stanoviska, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné ve
155. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zijem uzivateli

(129) Piihlasil se jeden uzivatel, ktery uvedl, Ze antidumpingovd opatfeni se ho nedotknou, jelikoz nepouzivéd soldrni sklo
vyrdbéné v CLR ani nemd v tmyslu tak uinit.

(130) Jeden vyvéazejici vyrobce namitl, Ze ulozeni antidumpingového cla na dovoz ¢&inského soldrniho skla sice mtize
mirné prospét unijnimu odvétvi soldrniho skla, ale zna¢né poskodi unijni odvétvi fotovoltaickych moduli a soldr-
nich termickych zafizeni, kterd budou muset platit za dotéeny vyrobek vyssi ceny. Navic by patrné bylo v rozporu
s cllem Unie chrénit Zivotni prostedi, jelikoz by vedlo ke zvyseni cen pro fotovoltaické moduly a soldrni termickd
zafizeni a pomohlo by odvétvi soldrniho skla, které vyvazejici vyrobce povazuje za energeticky ndro¢né.

(131) Jak je uvedeno ve 157. bodé odtvodnéni prozatimniho naffzeni, na celkové naklady solarnich modult bude mit
ulozeni antidumpingovych cel jen velmi omezeny dopad (nizsi nez 1%). Nebyly ptedlozeny zddné dikazy
zpochybnujici spravnost této analyzy. Tvrzeni se proto zamitd.

(132) Jelikoz nebyla pfedlozena zddnd dalsf stanoviska ohledné zajmu Unie, potvrzuje Komise zdvéry ucinéné ve 155. az
159. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Aspekty hospodiiské soutéze

(133) Jelikoz nebyla ptedloZena Zddnd stanoviska k aspekttim hospoddiské soutéZe vymezenym ve 160. az 163. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, potvrzuje Komise tyto body.

6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(134) Nebyla piedlozena zddna stanoviska, kterd by vedla ke zméné analyzy zdjmu Unie provedené v prozatimnim
naffzeni. Komise proto potvrzuje zdvéry ucinéné ve 164. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(135) Nékolik tcastnikt Fizeni zpochybnilo uplatnéni cilového zisku vyrobniho odvétvi Unie ve vysi 8,3 % stanoveného
ve 167. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedlo, Ze takovy zisk je neredlné vysoky. Tvrdily, Ze ziskové
rozpéti ve vysi 8,3 % dosazené v roce 2010 bylo béhem posuzovaného obdobi nejvyssi, protoze rok 2010
predstavoval nejlepsi rok pro odvétvi fotovoltaickych modulti na celém svété. Namitaly rovnéz, Ze ani za neexis-
tence dumpingu by odvétvi solarniho skla v Unii nemohlo v roce 2012 dosdhnout stejného ziskového rozpéti,
protoZe tehdy zasdhla odvétvi fotovoltaickych modulti na svété vcetné tohoto odvétvi v Unii velkd recese.

(136) Tuto ndmitku Komise zamitd. Komise pouzila jako cilovy zisk primérny zisk dosazeny vyrobci v Unii zafazenymi
do vzorku v roce 2010, kdy dovoz dotceného vyrobku byl jesté maly, a proto zatim nemohl narusit bézné
podminky hospodéiské soutéze. Ziskové rozpéti pouzité pro uréeni tirovné pro odstranéni tjmy proto odpovidd
obdobf, kdy vyrobni odvétvi Unie mohlo rozumné ocekdvat zisk za béznych podminek hospoddiské soutéze, které
dosud nebyly ovlivnény dumpingovym dovozem (!).

(137) A konecné, odvétvi solarniho skla nedosdhlo svého vrcholu v roce 2010, jak tvrdi Gcastnici, ale v roce 2011, kdy
Unie vykazovala nejsilngjsi spotiebu a vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo nejvyssi objem prodeje.

(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden acastnik fizeni znovu zpochybnil ziskové rozpéti, jez bylo pouzito jako
cilovy zisk. Argumentoval tim, Ze Komise méla zohlednit vSechny ostatni ¢initele, které ovlivnily ziskovost v obdobi
Setfeni. Podle tcastnika fizeni nemohl pfiméfeny cilovy zisk prevysit 5 %.

(139) Komise toto tvrzeni zamitd, a to z ndsledujicich divodi: Pouzity cilovy zisk nebyl odhadnut, ale vychdzi ze
skute¢ného zisku, jehoZ dosdhlo vyrobni odvétvi Unie pted narusenim hospodiiské soutéZe ¢inskym dumpin-
govym dovozem. Komise povaZuje tento zisk za pfiméfeny a zohlednila, Ze bez dopadu ¢inského dumpingového
dovozu se situace na trhu ve srovnani s obdobim Setfeni vyrazné nelisila. ProhldSeni acastnika Fizeni, Ze spotfeba
v roce 2010 zna¢né presahovala spotfebu v roce 2012, je vécné nespravné. Jak je uvedeno v oddile E.2.3, spotieba

(") Viz véc T-462/04, HEG a Graphite India proti Rad¢ Evropské unie, rozsudek ze dne 17. prosince 2008 (body 161-162).
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v roce 2010 dosdhla podobné trovné jako v roce 2012. A déle, vzhledem k pfedpokladanému silnému nartstu
poptavky zvysovalo vyrobni odvétvi Unie v roce 2010 kapacitu, coz negativné ovlivnilo jeho zisk v daném roce.
Navrhovany cilovy zisk ve vysi 5% byl stanoven arbitrdrng, jelikoz se nezaklddd na tddajich & skutecnych
vypoctech, a proto se zamita.

(140) Zadatel naopak tvrdil, ze ziskové rozpéti je piili§ nizké a Komise by je méla zvysit na 15 %, protoze jeho zisk za
rok 2010 presdhl 10 %. Niz8i ziskovd rozpéti, kterych v roce 2010 dosdhli ostatni vyrobci v EU zafazeni do
vzorku, nepfedstavuji zisky, které lze rozumné oc¢ekavat pii neexistenci nekalych praktik v dovozech. Dvody, pro¢
tito vyrobci dosdhli v uvedeném roce pouze nizich rozpéti a byli jako jedni z prvnich poskozeni dumpingovym
dovozem, souviseji s nejvétsi pravdépodobnosti se strategickym fizenim téchto spole¢nosti nebo jinymi souvise-
jicimi otdzkami, jako maze byt politika stanovovéni krdtkodobych cen.

(141) Komise tuto ndmitku neakceptuje. Jak se vysvétluje v tomto oddile vyse, podle nizoru Komise primérny zisk
celého vyrobniho odvétvi Unie v roce 2010 spravné odrdzi pramérny zisk za béznych podminek hospodarské
soutéZe. Tento zdvér neni v rozporu se skute¢nosti, Ze néktefi vyrobci v Unii pfijali manaZerskd rozhodnuti, jez
vedla k ziskovym rozpétim niz§im nebo vy3$im u ostatnich vyrobcti ve stejném odvétvi. Existence téchto rozdilti je
totiz zdkladnim rysem chovéni spolecnosti v trznim hospodéfstvi.

(142) Jelikoz nebyla predlozena zddnd dal3i stanoviska, potvrzuje Komise metodiku popsanou ve 166. az 169. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Koneénd opatfeni

(143) Vzhledem k zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pficinnych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz dotéeného vyrobku a to na
drovni rozpéti 4jmy podle pravidla nizstho cla. V tomto piipadé by v souladu s timto pravidlem méla byt celni
sazba stanovena na drovni zji§ténych rozpéti Gjmy.

(144) Po poskytnuti prozatimnich informaci zadatel tvrdil, Ze prozatimni valorickd cla nebyla G¢innd. Proto pozidal
Komisi o uloZeni koneénych opatfeni v podobé minimdlni dovozni ceny. Zadatel tvrdil, Ze touto minimalni
dovozni cenou by se opatieni zefektivnila, zejména pokud by byly ulozeny dvé riizné minimdlni dovozni ceny,
jedna pro soldrni sklo s povlakem a jedna pro soldrni sklo bez povlaku. Divody pfedlozené Zadatelem byly
nasledujici:

(145) Za prvé, zadatel tvrdil, Ze po obdobi Setfeni prodavaji vyvazejici vyrobci soldrni sklo s povlakem na trh EU za
stejnou cenu, za jakou prodévali soldrni sklo bez povlaku v obdobi Setfeni. RovnéZ tvrdil, Ze sklo s povlakem mad
vy$si vyrobni ndklady nez sklo bez povlaku, a proto se obvykle prodavé za ceny o 20 % az 25 % vySsi nez ceny
skla bez povlaku.

(146) Za druhé, podle zadatele se po obdobi 3etfeni poptdvka v Unii pfesunula od solarniho skla bez povlaku k solar-
nimu sklu s povlakem. Uzivatelé pfi nakupu stdle vice upfednostiuji sklo s povlakem pred sklem bez povlaku.
V diisledku toho se v druhé poloviné roku 2013 dovézelo z CLR do EU téméf vyluéné soldrni sklo s povlakem,
zatimco béhem obdobi Setfeni byla situace opacnd.

(147) Antidumpingovd opatfeni mohou skute¢né mit riznou podobu. I kdyZ ma Komise p#i volbé podoby opatfeni
Sirokou diskre¢ni pravomoc, zistavd ticelem odstranéni Gc¢inkd dumpingu zpisobujictho Gjmu.

(148) Setfeni potvrdilo, ze mezi soldrnfm sklem bez povlaku a soldrnim sklem s povlakem existuje v désledku rozdilnych
technickych vlastnosti téchto dvou vyrobkil vyznamny rozdil jak v ndkladech, tak v cendch. Soldrni sklo s povla-
kem, které mizZe mit v zdvislosti na pouzité technologii jednostranny nebo oboustranny povlak, zvysuje ve
srovndni se soldrnim sklem bez povlaku propustnost a miize mit pfidané samocistici nebo proti$pinivé vlastnosti
nebo vyssi tvrdost. Vysoce kvalitni soldrni sklo bez povlaku muze dosahovat az 92 % soldrni propustnost.
Povrchovd dprava mtiZze sniZit odrdzeni pfiblizné o 3 % (na kazdé strané), a zvysit tak propustnost soldrniho
skla s jednostrannym povlakem az na 95 % a soldrniho skla s oboustrannym povlakem az na 98 %.
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(149) Solarni sklo dovezené z CLR, které se v obdobi Setieni prodalo v EU, bylo z 81 % bez povlaku a pouze z 19 %
s povlakem. Rozdil v cendch a ndkladech zjistény v obdobi $etfeni mezi soldrnim sklem bez povlaku a s povlakem
¢inil asi 30 %.

(150) Komise se v§ak domnivd, Zze dikazy pfedlozené Zadatelem nebyly dostate¢né odiivodnény. Komise navic nemd
k dispozici dostate¢né diikazy ani tdaje z jinych zdroji, které by ji umoznovaly dojit k zdvéru, Ze vzhledem
k uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni se poptavka piesunula od soldrniho skla bez povlaku k soldr-
nimu sklu s povlakem a Ze vyrazné klesly zejména ceny skla s povlakem, jak tvrdi Zadatel.

(151) Komise proto nemtize tuto ndmitku pfijmout a povazuje za vhodné uloZit valorickd cla namisto minimalnich
dovoznich cen. V zdjmu vyfeSeni vyse popsanych vyhrad vSak budou vytvofeny dva zvldstni kdody integrovaného
sazebniku Spolecenstvi (kody TARIC) — jeden pro solarni sklo s povlakem a jeden pro solarni sklo bez povlaku. Ty
umozni Komisi pozorné sledovat vyvoj trhu a v¢as rozhodnout, zda jsou tfeba dal$i opatieni.

(152) Komise rovnéZz piipomind, Ze v minulosti pouzila minimalni dovozni ceny pouze za zvlastnich okolnosti, zejména
v téchto situacich:

— Obzvlast vysokd vyvozni cena jednoho typu vyrobku, kterd u néj vylucovala existenci dumpingu (!).

— Ohledy na trzni silu a podil vyrobct v Unii na trhu, kvali nimz bylo nezbytné zajistit z divodt zdjmu Unie,
aby ceny dovozu nepiekrocily urcitou troven (2).

(153) Minimélni dovozni ceny byly navic pouzity hlavné u homogennich vyrobki, a nikoli u vyrobkd jako dotceny
vyrobek, ktery se vyskytuje v riznych typech.

(154) I z téchto davodt zastavd Komise ndzor, ze minimalni dovozni ceny nejsou v tomto piipadé vhodné.

(155) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel zopakoval Zddost o uloZeni minimalni dovozni ceny a ke 152. az 156.
bodu odiivodnéni se vyjadiil takto:

(156) Za prvé namital, Ze se uvedené body odivodnéni nezabyvaji G¢innosti formy opatfeni na odstranéni skodlivych
Gcinkd dumpingu a subvencovéni, coz je také padnym divodem k pouziti minimdlnich dovoznich cen.

(157) Za druhé, Komise nevysvétlila, pro¢ jsou v daném piipadé uvedené uvahy relevantni a jak prevazuji nad zdjmem
vyrobniho odvétvi Unie.

(158) Za treti tvrdil, Ze dotleny vyrobek je dostate¢né homogenni, aby umoznil spravu minimalni dovozni ceny v praxi,
nebot oba hlavni typy vyrobkl maji jasné odlisné znaky dovolujici fadné rozli§eni cen a snadnou sprivu a sledo-
vani, zejména s ohledem na skutecnost, Ze v soucasnosti tvoii téméf veskery dovoz soldrni sklo s povlakem.

(159) Pokud jde o prvni tvrzeni, je ziejmé, Ze se poptdvka skutené mohla pfesunout od soldrniho skla bez povlaku
k solarnimu sklu s povlakem. Jelikoz vSak nebyly poskytnuty zddné dalsi dikazy, nemize Komise ucinit zavér, Ze
by se zejména ceny soldrniho skla s povlakem vyrazné snizily. V disledku toho nemd zddny diivod ménit svij
piedchozi zavér, Ze valorickd cla jsou pro odstranéni Gi¢inkd dumpingu a subvencovani plisobicich Gjmu vhodngjsi.

(160) Pokud jde o druhé stanovisko, ticelem dotéenych bodl odiivodnéni bylo dolozit, Ze podle nidzoru Komise neni
uloZzeni minimalni dovozni ceny v tomto pifpadé vhodné, ledaze by Zzadatel sva tvrzeni dukladngji zdtivodnil.
Jelikoz tak neucinil, Komise nepovazuje za nutné déle analyzovat piinos piipadné minimalni dovozni ceny pro
zdjem vyrobniho odvétvi Unie.

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 119/97 ze dne 20. ledna 1997 o ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékterych mechanisma
krouzkovych poradacti pochdzejicich z Malajsie a Cinské lidové republiky a o koneéném vybéru ulozeného prozatimniho cla (UF.
vést. L 22, 24.1.1997, s. 1), 70. bod oduvodnenl

(3) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 457/2011 ze dne 10. kvétna 2011 o uloZeni koneéného antidumpingového cla a o kone¢ném
vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz melaminu pochézejiciho z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 124, 13.3.2011, s. 2),
76. bod odtvodnéni.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Co se tyce tietiho stanoviska, Zadatel nezpochybnil riizné typy vyrobku definované Komisi v rdmci Setfeni ani
neprokdzal, Ze by neexistoval cenovy rozdil. Nabidka zdvazku ze strany vyvazejicich vyrobct navrhujicich razné
minimaln{ dovozni ceny také potvrzuje, Ze tyto rozdily jsou skute¢né. Tvrzeni se proto zamitd. V kazdém pripadg,
i kdyby Komise akceptovala, Ze dotéeny vyrobek je spiSe homogenni, povazuje tuto otdzku za nerelevantni, nebot
zddost o zavedeni minimdlni dovozni ceny zamitd i z dvou dalsich vy3e uvedenych diivodd. Komise rovnéz
pfipomind, Ze k informacim tykajicim se obdobi nésledujictho po obdobi Setfeni muze piihlizet pouze ve
vyjimecnych piipadech (viz ¢l. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni). Zadatelé neprokdzali, ze se jednd o vyjimecnou
situaci a 7e by k odstranéni Gjmy nepostacovala jind dostupnd opatieni, jako je sledovdni pomoci vytvofeni
doplikového kédu TARIC.

Komise proto tato tvrzeni zamitd.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik vyrobcti soldrnich modulti také pozadovalo zavedeni minimdlni
dovozni ceny. V této souvislosti vyslovili tyto hlavni obavy:

— Po obdobf Setfeni se vyrobni kapacita odvétvi soldrniho skla zna¢né sniZila a mnoho vyrobct v Unii muselo
odejit z trhu. Jedini tfi vyrobci, kteff se v Unii udrZeli na trhu, nyni dokdzou pokryt nejvyse 50 % evropské
poptévky. Vyrobci soldrnich moduléi musi tedy své potieby pokryvat doddvkami z CLR. Jeden uzivatel tvrdil, ze
by byl nucen odebirat zbozi pouze od jednoho ¢i dvou vyrobctt v Unii, ktef{ by jako jedini dokdzali splnit
pozadované technické specifikace vyrobku.

— Cla v podobg, v jaké jsou nyni navrhovdna, by podstatné zvysila ndklady na vyrobu soldrnich modult pfiblizné
0 3 centy za watt, coz je pét procent minimalni dovozni ceny stanovené v piipadu soldrnich paneld.

v/

— Minimalni dovozni cena by méla byt navrzena tak, aby nezptsobovala vyssi naklady na soldrni moduly v EU.

Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise nemd Zddné divody se domnivat, Ze vyrobci v Unii, kteff sniZili ¢i docasné
ukoncili vyrobu, neobnovi své podnikdni v plné kapacité, jakmile se bude opét dovazet za spravedlivé ceny. Jak je
uvedeno ve 106. az 112. bodé odtvodnéni, vyrobni odvétvi Unie disponuje dostatecnou kapacitou pro uspokojeni
celkové spotieby v Unii. Toto tvrzeni se proto zamitd. Komise zamita i tvrzeni jednoho uZivatele, Ze by byl nucen
odebirat zboz{ pouze od jednoho ¢ dvou vyrobcit v Unii. Cindti vyvézejici vyrobci by totiz stile mohli dodévat na
trh Unie. Antidumpingovd opatfeni by bez ohledu na svou formu méla zajistit, Ze se bude dovazet za spravedlivé
ceny; jejich Gcelem nenf dplné pozastavit dovoz z CLR.

Co se tykd druhého tvrzeni, uzivatelé neposkytli Zddné diikazy prokazujici toto tvrzeni. Naproti tomu Komise ve
157. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni stanovila, Ze dopad opatieni na celkové naklady u soldrnich modula
vyrabénych spole¢nostmi, které pii Setfeni spolupracovaly, by byl nizsi nez 1 %. Toto tvrzeni se proto zamitd.

Neni tudiz nutné vyjadrit se k tietimu bodu vznesenému vyrobci soldrnich moduld.

Soubézné s antidumpingovym Setfenim probihalo antisubvenéni 3etfeni. Vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla
a skute¢nosti, Ze kone¢nd subvenéni rozpéti jsou niz$i nez tiroven pro odstranéni Gjmy, by Komise méla ulozit
kone¢né vyrovndvaci clo na drovni stanovenych kone¢nych subvencnich rozpéti a poté ulozit koneéné antidum-
pingové clo do pfislusné trovné pro odstranéni Gjmy. Na zdkladé vySe uvedeného je sazba cel, kterd budou
uloZena, stanovena takto:

14.5.2014

Spolecnost Subvenéni rozpéti Dumpinvgf)vé Uroven pro Vyrovndvaci clo Antidumpingove
rozpéti odstranéni Gjmy clo
Xinyi PV Products 3,2% 83,1 % 39,3 % 3,2% 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd
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(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

Dumpingové Uroven pro
rozpéti odstranéni Gjmy

Antidumpingové

Vyrovndvaci clo
clo

Spolecnost Subvencni rozpéti

Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %
Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd

Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 171% 16,7 % 0,4 %
Material Co., Ltd

Ostatni spolupracujici 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 241 %
spole¢nosti

Viechny ostatni 171 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %
spole¢nosti

Individudlni sazby antidumpingového cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdklad¢
zjisténi soucasného Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto celni sazby (na rozdil od celostdtniho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spolecnosti“) jsou proto pouZitelné
vylu¢né na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi spole¢nostmi, tedy
konkrétnimi uvedenymi prévnickymi osobami. Na dovdzeny dotceny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spole¢-
nosti, jejiz ndzev neni vyslovné uveden v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektd ve spojeni se spole¢-
nostmi konkrétné uvedenymi, by se nemély tyto sazby vztahovat a takovy vyrobek podléha celni sazbé pouzitelné
pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Vzhledem k tomu, Ze ze strany vyvazejicich vyrobct byla zaznamendna vysoka
droven spoluprace (vice nez 80 %, viz 15. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), je tato celni sazba zaloZena na
nejvyssim individudlnim rozpéti Gjmy stanovenym pro vyvdZzejici vyrobce zafazené do vzorku. Sazba cla, kterd se
vztahuje na ,ostatni spolupracujici spole¢nosti®, je zaloZena na vazeném praméru vyvozct zafazenych do vzorku
a pouzije se na vSechny spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku (s vyjimkou spolecnosti Henan Yuhua,
kterd podléhd individudlnimu clu na zdkladé své Zzddosti o individudlni zji§tovani (viz 48. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni)).

S ptipadnymi Zaddostmi o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po
zméné ndzvu subjektu nebo po vzniku novych vyrobnich ¢ prodejnich subjekti) je tieba se obritit na Komisi (1)
a pripojit veskeré pfislusné informace, zejména pak o jakékoli zméné v ¢innostech spolecnosti souvisejicich
s vyrobou ¢ domdcim prodejem a prodejem na vyvoz, kterd je spojena napiiklad s takovou zménou ndzvu
nebo takovou zménou vyrobnich & prodejnich subjektt. Bude-li to vhodné, bude nafizeni odpovidajicim
zpusobem zménéno formou aktualizace seznamu spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

3. Zavazky

Po poskytnuti kone¢nych informaci tfi vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a spole¢nost Henan Yuhua nabidli
cenové zdvazky podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho naf{zeni. Navrhuji riizné minimalni dovozni ceny, které by
odpovidaly riznym skupindm typt vyrobku.

Komise poznamendvd, ze minimdlni dovozni ceny navrhované v§emi spolecnostmi jsou mnohem niz$i nez ceny
nepiisobici Gjmu, jeZ stanovila v rdmci $etfeni. Proto je nepovazuje za stanovené na trovni pro odstranéni Gjmy
v souladu s ¢€l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

[ v ptipad¢, ze by byly na Grovni pro odstranéni Gjmy stanoveny, spole¢nosti zafazené do vzorku navrhuji pouze
¢tvrtletni Gpravu ceny soldrntho skla s povlakem na bdzi zmény cen na trhu soldrnich modulti. Komise nemuze
pfijmout uvedeny zptsob indexace z téchto davodi:

Za prvé, ceny vSechny typt vyrobku by mély byt pravidelné upravovany, jinak se brzy muze vytvorit umély rozdil
mezi trovni cen solarniho skla s povlakem a bez povlaku. Za druhé, Komise nepovazuje za vhodné upravovat
ceny soldrniho skla na zdkladé cen kone¢nych uzivateld (tj. cen soldrnich modult). To by mohlo vést k neoprav-
nénému zmensovani ziskovych rozpéti odvétvi solirntho skla, pokud by se napiiklad snizily ceny soldrnich
modulil kvali poklesu cen jinych komponentd téchto modult.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(174) Obecné Komise povazuje za vhodné, aby se minimalni dovozni ceny indexovaly cenami surovin. V tomto ptipadé
vSak nemd zddnd surovina vyrazné velky podil na celkovych vyrobnich nakladech.

(175) Komise rovnéz zjistila, Ze v obdobi Setfeni vykazovaly ceny soldrniho skla v CLR a v Turecku zna¢nou nestabilitu.

(176) Mimoto existuje vysoké riziko kiizové kompenzace, jelikoZz nékteré Setfené spolecnosti prodavaji dotéeny vyrobek
i dalsi vyrobky stejnym odbératelim. V neposledni fadé se zdd, Ze se minimdalni dovozni ceny navrhované
spole¢nostmi zafazenymi do vzorku nevztahuji na viechny typy vyrobku vyrdbéné piislusnymi vyvazejicimi
vyrobei. Tyto faktory prakticky znemoziuji G¢inné plnéni zdvazka a ztézuji jejich sledovani.

(177) Z vy3e uvedenych divodd proto Komise nabidky zdvazk odmitd.

4. Kone¢ny vybér prozatimnich cel

(178) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k tdrovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by castky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrény. Cdstky zajisténé nad rdmec kombinované kone¢né sazby antidumpingového a vyrovnavaciho cla
by mély byt uvolnény.

5. Vymahatelnost opatfeni

(179) Pokud by se po ulozeni kone¢nych opatfeni podstatné zménily podminky na trhu, mtize Komise ze své iniciativy
formu opatieni podrobit pfezkumu s cilem posoudit, zda maji opatfeni pfedpokladany tc¢inek a odstraiuji Gjmu
a zda by zména formy opatieni byla opodstatnéna.

(180) Kvili co nejlepsi ochrané proti piipadnému tlumeni déinkd opatfeni hodld Komise neprodlené zahdjit prezkum
podle ¢l. 12 odst. 1 zdkladntho nafizeni a v piipadé predlozeni dikazu o takovém chovani mize zavést celni
evidenci dovozu podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Podle ¢l. 12 odst. 3 zdkladniho nafizeni mize byt vyse
ulozeného cla zvySena az na dvojndsobek pavodné ulozené vyse cla.

(181) Komise se bude opirat mimo jiné o informace z dozoru nad dovozem poskytované vnitrostatnimi celnimi orgdny
i o informace poskytované ¢lenskymi stity podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(182) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal zddné stanovisko,
PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo na dovoz soldrniho skla slozeného z tvrzeného plochého sodnovapenatého
skla s obsahem Zeleza mensim nez 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 % (méfeno podle AM1,5 300-2 500 nm),
protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno podle EN 12150), odolnosti proti teplotnim $oktim A 150 K (méfeno
podle normy EN 12150) a minimdln{ mechanickou pevnosti 90 N/mm? nebo vy3si (méfeno podle normy EN 1288-3)
v soucasnosti kddu KN ex 7007 19 80 pochdzejictho z Cinské lidové republiky. Soldrni sklo s povlakem (jednostrannym
& oboustrannym) spadd pod kéd TARIC 7007 19 80 19 a soldrni sklo bez povlaku spadd pod kdéd TARIC
7007 19 80 11.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim je
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny spole¢nostmi uvedenymi v tabulce stanovena takto:

N Antidumpingové | Doplikovy kéd
Spole¢nost o TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 293 % B945
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0,4 % B946




14.5.2014 Utednf véstnik Evropské unie L 142/21

. Antidumpingové | Doplitkovy kéd
Spolecnost do TARIC
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze I 241 %
Vsechny ostatni spolecnosti 25,0 % B999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno predloZzenim platné obchodni faktury, kterd spliiuje poZadavky stanovené v piiloze II, celnim orgdnim
¢lenskych stdt. Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouzZiji se platné celni predpisy.
Cldnek 2

Castky zajisténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 (') se
vyberou s kone¢nou platnosti. Castky zajisténé nad rdmec kombinované sazby antidumpingovych cel uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 vySe a vyrovndvacich cel pfijatych provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 471/2014 (3) se uvolnuji.

Cldnek 3
Pokud piipadny novy vyvézejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostate¢né ditkazy o tom, ze:
— v obdobf Setfeni (tj. od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012) nevyvazel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1,

— nenf ve spojen{ s zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatfeni ulozend
timto nafizenim,

— skute¢né vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi $etfeni, na kterém jsou zaloZena piislusnd opatient,
nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné mnozstvi do Unie,

ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna zafazenim nového vyvazejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti
nezafazené do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vdzend pramérnd sazba cla ve vysi 24,1 %.

Cldnek 4

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

V Bruselu dne 13. kvétna 2014.

Za Komisi
piedseda
José Manuel BARROSO

(1) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 ze dne 26. listopadu 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz soldrntho
skla z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 316, 27.11.2013, s. 8).

(3) Provadéci naiizeni Komise (EU) ¢. 471/2014 ze dne 13. kvétna 2014, kterym se uklddaji konecnd vyrovndvaci cla na dovoz soldrntho
skla pochédzejictho z Cinské lidové republiky (viz strana 23 v tomto &isle Uredntho véstniku).
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PRILOHA 1

Spolupracujici vyvaZejici vyrobci, ktefi nebyli zafazeni do vzorku, a nebylo jim pfiznino individudlni zjistovani

Nézev Doplikovy kéd TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954
PRILOHA 1I

V platné obchodni faktute podle ¢l. 1 odst. 3 musi byt uvedeny nésledujici informace:
1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
2. Toto prohldseni:

,J, nize podepsany/4, potvrzuji, ze (plocha v m?) soldrniho skla prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro které byla
vystavena tato faktura, bylo vyrobeno spole¢nosti (ndzev a adresa spole¢nosti) (doplikovy kéd TARIC) v Cinské lidové
republice. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.”

3. Datum a podpis odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.



14.5.2014 Utednf véstnik Evropské unie L 142/23

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 471/2014
ze dne 13. kvétna 2014

o uloZeni kone¢ného vyrovnivaciho cla na dovoz solirniho skla pochdzejictho z Cinské lidové
republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobka
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi ('), a zejména na ¢ldnek 15 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto dévodim:

A. POSTUP
1. Zahdjeni Fizeni

(1) Dne 27. dubna 2013 Evropskd komise (ddle jen ,Komise*) zveiejnila v Ufednim véstniku Evropské unie oznimeni
(dale jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni®) (), kterym informovala o zahdjeni antisubvencniho fizeni tykajiciho se
dovozu soldrniho skla pochazejictho z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR“ nebo ,Cina“) do Evropské unie.

() Rizeni zahdjila Komise na zdkladé podnétu, ktery podala dne 14. bfezna 2013 spole¢nost EU ProSun Glass (déle
jen ,zadatel) jménem vyrobcl predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby soldrniho skla v Unii. Podnét
obsahoval dikazy prima facie o subvencovani soldrntho skla a o tim zpiasobené podstatné Gjmé, coz Komise
povazovala za dostacujici pro zahdjeni Setfent.

(3)  V souladu s ¢l. 10 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 597/2009 (dile jen ,zdkladni nafizeni®) Komise pfed zahdjenim Fizeni
oznamila vlddé Cinské lidové republiky (dédle jen ,&inskd vldda®), Ze obdrzela podnét s nélezitymi podklady, podle
né&z subvencovany dovoz solarniho skla pochdzejictho z CLR zptisobuje vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou
Gjmu. Komise vyzvala ¢inskou vladu ke konzultacim s cilem vyjasnit situaci ohledné obsahu podnétu a dosdhnout
feSeni na zdkladé vzdjemni dohody.

4y Cinsk4 vldda pfijala nabidku ke konzultacim, jez pak ndsledné probéhly. Reseni na zdkladé vzdjemné dohody se
v ramci téchto konzultaci nedosdhlo. Komise vsak fddné piihlédla ke stanoviskim, jez ¢inskd vlada predlozila
ohledné rezimt uvedenych v podnétu. V ndvaznosti na konzultace byla obdrzena podani ze strany &inské vlddy.

2. Soubéiné antidumpingové Fizeni

(5)  Dne 28. tinora 2013 Komise zveiejnila v Urednim véstniku Evropské unie ozndment (%), kterym informovala o zahdjeni
antidumpingového Fizeni tykajictho se dovozu soldrniho skla pochazejictho z CLR.

(6)  Dne 27. listopadu 2013 Komise nafizenim Komise (EU) ¢. 1205/2013 (%) ulozila prozatimni antidumpingové clo
na dovoz soldrniho skla pochazejictho z CLR.

(7)  Analyza Gjmy provedend v rdmci tohoto antisubvencniho Setfeni a analyza Gjmy provedend v rdmci soubézné
probihajiciho antidumpingového Setfeni vychazeji ze stejné definice vyrobniho odvétvi Unie, stejnych reprezenta-
tivnich vyrobct v Unii a stejného obdobf Setfeni a pfindSeji stejné zdvéry, neni-li uvedeno jinak. Tento pFistup byl
povazovan za vhodny pro zefektivnén{ analyzy Gjmy a dosazeni odpovidajiciho zjiténi v obou fizenich. Z tohoto
dtvodu byly stanoviska tykajici se aspektti Gjmy predloZend v jednom z téchto fizeni zohlednéna v obou fizenich.

Ur. vést. L 188, 18.7.2009, s. 93.
Ut vést. C 122, 27.42013, s. 24. ,
Ut. vést. C 58, 28.2.2013, s. 6, a oprava byla zvefejnéna v UT. vést. C 94, 3.4.2013, s. 11.
Nafizeni Komise (EU) ¢. 1205/2013 ze dne 26. listopadu 2013 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz soldrniho
skla z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 316, 27.11.2013, s. 8).
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3. Strany dotcené Fizenim

(8) O zahdjeni Setfeni Komise oficidlné informovala Zadatele, dal$i zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvazejici vyrobce
v CLR, zndmé dovozce, dodavatele, distributory, uZzivatele a sdruzeni, o nichz bylo zndmo, Ze se jich Setfeni tyka,
jakoz i orgdny CLR. V ozndmeni o zahdjeni fizeni byly viechny strany, jichz se Setfeni tykalo, vyzvény, aby se
obrdtily na Komisi a ptihldsily se.

(9)  Ucastnici fizeni méli moznost pisemné predlozit sva stanoviska a pozddat o slySeni ve lhité stanovené v oznadmeni
o zahdjeni fizeni.

(10)  Zadatelé, vyvazejici vyrobci v CLR, dovozci a orgdny CLR piedloZili svd stanoviska. Vsichni Gcastnici fizeni, kteif
o to pozadali a ktefi prokazali, Ze maji konkrétni divody ke slySeni, byli vyslechnuti.

3.1 Vybeér vzorku

(11)  Komise v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedla, Ze by mohla omezit fizeni na pfiméfeny pocet vyvazejicich vyrobct
v CLR, dovozct, ktef{ nejsou ve spojeni, a vyrobct v Unii, jichZ se bude Setfeni tykat, a to prostfednictvim vybéru
vzorku v souladu s ¢lankem 27 zdkladniho nafizeni.

3.2 Vybér vzorku vyrobcii v Unii

(12)  Komise sestavila vzorek péti spole¢nosti z osmi vyrobea, kteti se ptihlasili, na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho
objemu prodeje obdobného vyrobku v priabéhu obdobi Setfeni.

(13)  Po inspekcich na misté se Komise rozhodla vyjmout jednu z péti spolecnosti zafazenych do vzorku, nebot tato
spole¢nost nebyla shleddna reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie, jelikoz to byl jediny z osmi vyrobci, jez se
piihlasili, ktery byl v zahajovaci fazi. Z tohoto divodu spatfovala Komise nebezpedi v tom, Ze v piipadé jeho
zahrnuti by ukazatele Gjmy, zejména pokud jde o ziskovost, nemusely poskytovat vérohodny obrizek o situaci
vyrobntho odvétvi Unie.

(14)  V dasledku toho zahrnoval kone¢ny vzorek Ctyfi vyrobce v Unii. Jejich vyroba pfedstavovala 79 % objemu prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie v pribéhu obdobi $etfeni. Vzorek byl tudiz povazovan za reprezentativni pro
vyrobni odvétvi Unie.

(15)  Na zdakladé clanku 29 zdkladniho nafizeni tfi vyrobci v Unii pozadali, aby jejich totoznost nebyla odhalena. Tvrdili,
ze odhaleni totoznosti by mohlo vést k vaznym nepfiznivym disledkéim pro jejich podnikatelskou ¢innost. Komise
prozkoumala piedlozené divody a jejich Zddosti vyhovéla. Vzhledem k omezenému poctu vyrobceti v Unii nebyla
v obecném informacénim dokumentu zvefejnéna zddnd dalsi jména, jelikoZ by to umoznilo identifikaci spole¢nost
pozadujicich zachovani anonymity.

(16) Totoznost spolecnosti Interfloat Corporation/GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (déle jen ,GMBJIFY) vSak
jiz byla vefejné zndmd, ponévadz tato spolecnost prohldsila, Ze je jednou ze spole¢nosti, které podnét podporuji.
V obecném informaénim dokumentu proto byla tato spole¢nost jmenovéna.

(17)  V nedvérné verzi svych stanovisek k poskytnutym informacim také zadatel jmenoval tii vyrobce v Unii, kteff
ukonili ¢innost (Guardian, AGC a Centrosolar Glass), a ¢tvrtou spolecnost, kterd vyrazné omezila vyrobu (Saint
Gobain).

3.3 Vybér vzorku vyvdzejicich vyrobcii v CLR

(18) 'V ozndmeni o zahdjen{ fizen{ byli vichni vyvazejici vyrobci v CLR pozadani, aby se Komisi piihlasili a v dané
lhaté poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(19)  Devét vyvazejicich vyrobct nebo skupin vyvazejicich vyrobct poskytlo poZzadované informace a souhlasilo se svym
zafazenim do vzorku. Spolupracujici spole¢nosti zahrnovaly téméf 100 % vykdzaného vyvozu soldrniho skla do
Unie v prubéhu roku 2012.

(20)  Podle ¢lanku 27 zékladniho nafizeni vybrala Komise vzorek ¢tyt vyvazejicich vyrobcti nebo skupin vyvézejicich
vyrobct zaloZeny na nejvétsim reprezentativnim objemu vyvozu dotéeného vyrobku, ktery mohl byt v dobé, kterd
byla k dispozici, pfiméfené pfezkoumdn. Vybrany vzorek piedstavoval 76 % celkového objemu vyvozu dotéeného
vyrobku do Unie v obdob{ Setfeni.
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(21)  Komise v souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho nafizeni informovala viechny dot¢ené strany o vybraném vzorku
a vyzvala je, aby se s nému vyjadrily. Komise zadnd stanoviska neobdrzela.

3.4 Individudlni zjistovdni
(22)  Zadny vyvézejici vyrobce v CLR nepozédal o individudlni zjistovani podle ¢l. 27 odst. 3 zdkladntho naiizeni.

3.5 Vybeér vzorku dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni, a uZivateli

(23) Na formuldi pro vybér vzorku, ktery byl piilozen k ozndmeni o zahdjeni Fizeni, odpovédéli ¢tyfi dovozci, kteif
nejsou ve spojeni, a na dotaznik odpovédéli dva dovozci a dvandct uZivateld. Vzhledem k nizkému poctu
spolupracujicich dovozcti nebyl vybér vzorku nutny.

4. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

(24)  Dotazniky byly zasldny ¢inské vldd¢, vyvdzejicim vyrobcim zafazenym do vzorku, vyrobctim v Unii zafazenym do
vzorku, viem dovozcim, ktefi se piihldsili, a vSem uzivateltm, ktefi se piihldsili. Cinské vlddé byl také zaslén
dodatek k dotazniku, ktery ji byl zasldn, a ¢inskd vldda byla pozdddna, aby jej predala komerénim bankdm ve
stétnim vlastnictvi v CLR, které v priibéhu obdobi Setieni ptijcily prosttedky spole¢nostem zafazenych do vzorku.
Cinskd vldda uvedla, ze dodatek dotéenym bankdm predala, avsak zatim zddné odpovédi neobdrzela.

(25)  Odpovédi na dotazniky dosly od ctyi Cinskych vyvdzejicich vyrobetl, od vSech vyrobctt v Unii zafazenych do
vzorku, od dvou dovozcti v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, a od 12 uzivatel.

(26)  Komise si zjistila a ovéfila vSechny informace, které tcastnici ¥zeni poskytli a které povazovala za nezbytné pro
kone¢né zjisténi subvencovéni, vysledné Gjmy a zdjmu Unie. Inspekce na misté byly provedeny takto:

a) vyvazejici vyrobci v CLR:

— Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd, Flat Solar Glass Group Co., Ltd, Shanghai Flat Glass Co., Ltd, Zhejiang Hehe
Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd. (,Flat Solar Group®),

— Henan Yuhua Photovoltaic New Material Co., Ltd,
— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd. (,Xinyi PV*);
b) vlada CLR:
— ministerstvo obchodu, Peking,
— <¢inskd komise pro bankovni dohled, Peking;
¢) vyrobci v Unii:
— GMBJIF, Némecko,
— [dtvérné],
— [dvérné],
— [dtvérné],
— [davérné];
d) dovozci, kteif nejsou ve spojeni
— Vetrad NV, Nizozemsko,
e) uzivatelé:
— Sunerg Solar SRL, Italie,
— Viessmann Faulquemont SAS, Francie.
(27)  VSem tcastnikiim fizeni byl zasldn informacni dokument, ktery obsahoval zdkladni skutecnosti a tivahy, na jejichz
zakladé Komise navrhla ulozit vyrovndvaci cla na solarni sklo pochazejici z Cinské lidové republiky. Viem strandm
byla sdélena lhita, béhem niz se mohly k poskytnutym informacim vyjadrit.

(28)  Stanoviska predlozend dcastniky fizeni byla zvdzena a piipadné vzata v dvahu.
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(29)

GB1)

(33)

(36)

37)

Cinskd vldda tvrdila, e tento informa¢ni dokument nespliioval normy stanovené v ¢lancich 22.3 a 22.5 Dohody
o subvencich a vyrovnavacich opatfenich, protoZe neobsahoval dostate¢né podrobna zjistén{ a zavéry vysetfujictho
orgénu. Cinskd vlida vsak neposkytla zddny konkrétni piiklad tohoto tddajného selhdni. Komise dokument
dukladné prezkoumala a domnivd se, Ze obsahuje dostatecné informace k tomu, aby ¢inskd vlada mohla uplat-
flovat svd prava na obhajobu.

Neékteré informace nemohly byt v informacnim dokumentu zahrnuty, jelikoz se jednalo duvérné obchodni infor-
mace, a proto byly poskytnuty pouze dotéenym vyvézejicim vyrobcim zafazenym do vzorku. VyvéZejicim
vyrobciim zafazenym do vzorku byly zasliny davérné konkrétni informace obsahujici vypocty a tGdaje tykajici
se jednotlivych vyrovnavanych rezima a vyhod, a byla jim ddna 25denni lhata k poskytnuti stanovisek.

5. Obdobi Setfeni

Setfeni subvencovani a Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 (dale jen ,obdobi Seteni).
Zkoumdni trendi vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do konce obdobi Setfeni
(dale jen ,posuzované obdobi).

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, je soldrni sklo slozené z tvrzeného plochého sodnovdpenatého skla
s obsahem Zeleza men$im nez 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 % (méfeno podle AM1,5 300-
2 500 nm), protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno dle EN 12150), odolnosti proti teplotnim Sokiim
z A 150 K (méfeno podle normy EN 12150) a minimalni mechanickou pevnosti 90 N/mm? nebo vy3si (méfeno
podle normy EN 1288-3) (ddle jen ,dotCeny vyrobek®, bézné oznacovany jako ,soldrni sklo). Dotéeny vyrobek
spadd v soucasnosti pod kéd KN ex 7007 19 80.

2. Obdobny vyrobek

Z Setfeni vyplynulo, Zze dotéeny vyrobek, tedy vyrobek vyrabény a proddvany na domacim trhu CLR, a vyrobek
vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie maji podobné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické
vlastnosti a pouziti. Proto se povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

3. Definice vyrobku

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, pozddal o vylouceni zahradnického skla pouzivaného na stavbu sklenikd
z plsobnosti Setfeni, pficemz argumentoval tim, Ze k takovym stavbam jsou zapotiebi sklenéné tabule mnoha
riznych velikosti, zatimco soldrni sklo se vyrdbi pouze v urcitych presné stanovenych velikostech. Tento dovozce
také piedlozil osvédéeni o tom, Ze ¢ast jeho dovozu tvoif sklo s obsahem Zeleza vy$sim nez 300 ppm. V dusledku
toho tento dovoz nespadd do definice vyrobku. Pokud jde o zbyvajici ¢dst jeho dovozu, Komise je toho ndzoru, Ze
navzdory rozdilu ve velikosti mohou byt uvedené sklenéné tabule pouzity také jako soldrni sklo. Dovozci by za
tcelem obchdzeni cla mohli objednat vétsi sklenéné tabule, nez potiebuji, a pak sklo ofiznout az v Unii. Zahrad-
nické sklo s obsahem Zzeleza niz$im nez 300 ppm proto spadd do definice dotceného vyrobku.

Dalsi dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze jim dovdzené sklo pro nabytkdisky primysl (pouzivané pro
sklenéné policky, vyplné, stolni desky, posuvné dvefe, svrchni dily vyrobkt atd.) md stejné nebo velmi podobné
technické vlastnosti jako soldrni sklo, ale pozidal o jeho vylouceni z plisobnosti Setfeni, protoze mé odlisné
kone¢né uziti.

Na zdkladé poskytnutych dikazt se vsak zdd, Ze vétsina skla dovdzeného uvedenym vyrobcem, ktery neni ve
spojeni, nema v3echny technické vlastnosti solarniho skla, jak jsou uvedeny vyse. Konkrétné Sest typti dovazeného
skla md obsah Zeleza mnohem vyssi nez 300 ppm a jeden druh dovdzeného skla md obsah Zeleza niz3i nez
300 ppm, ale propustnost slune¢ni energie je u nich vyrazné niz$i nez minimélnich 88 % nutnych k tomu, aby
sklo bylo definovano jako soldrni.

Dovozce namital, Ze i kdyzZ tyto typy skla nespliiuji jednu z technickych vlastnosti soldrniho skla, jak jsou uvedeny
vyse, jsou presto v souladu s primdrni klasifikaci solarniho skla, tj. ,tvrzené ploché sodnovapenaté sklo“. Komise
viak zastdva ndzor, Ze pouze ty druhy skla, které splituji vSechny technické vlastnosti solarniho skla, spadaji do
ptsobnosti tohoto Setfeni. Viechny vySe uvedené typy skla dovazené timto konkrétnim dovozcem jsou proto
mimo oblast ptsobnosti tohoto Setfeni.
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(38) Z divodu pravni jistoty je tieba objasnit, Ze jakykoli typ zahradnického a ndbytkdiského skla, které splituje
technické vlastnosti uvedené v 32. bodé odivodnéni, spadd i nadile do definice dotéeného vyrobku, nebot
muze byt pouzivino jako soldrni sklo.

(39)  Po poskytnuti informaci tentyz dovozce namital, Ze jelikoZ soldrni sklo, které lze téz pouzit jako nabytkdrské sklo,
nebylo z pusobnosti vylouceno, znamend to pro spole¢nosti administrativni zdtéz a zpozdéni. To je tdajné
zpusobeno skute¢nosti, Ze spole¢nosti jsou povinny zasilat zkusebni protokoly celnim organtim v Unii pokazdé,
kdyz se celni orgdny dotazuji, zda se na dovdzené zbozi vztahuji opatieni.

(40)  Komise se domniva, Ze tyto druhy skla by nemély byt vylouceny z oblasti ptisobnosti Setfeni, protoZe solarni sklo
Ize potencidlné pouzivat i v zahradnictvi a nabytkdistvi. K zajisténi nalezité ochrany vyrobniho odvétvi Unie proti
poskozujicimu a¢inku subvenci, které jsou vyrovndvény, je tfeba zabranit mezerdm, které mohou umoznit obché-
zeni. Pozitivni G¢inek odpovidajici ochrany pievazuje nad negativnim tGcinkem dodate¢né administrativni zdtéze
pravdépodobné zptsobené dotcenému dovozci.

(41)  Tentyz dovozce rovnéz tvrdil, Ze z definice dotéeného vyrobku by mélo byt vylouceno plavené sklo, protoze
proces jeho vyroby se lisi od vyrobniho procesu vdlcovaného skla, které dovozce chdpe jako jediny typ soldrniho
skla. Dovozce uvedl, Ze vyrobky z plaveného skla urcené pro bytové zafizeni nelze pouzit jako soldrni sklo,
a proto by mély byt vylouCeny z piisobnosti $etfeni. Plavené sklo vak nemuze byt vylouceno z plisobnosti Setfen,
nebot splituje vSechny technické vlastnosti uvedené vyse. Z davérnych dokumentti, které Komisi poskytli béhem
Setfeni Gcastnici fizeni, vyplyva, ze plavené sklo lze pouzit jako soldrni sklo a vyrdbi jej jak vyrobni odvétvi v Unii,
tak ¢insti vyvozci. Tuto skutenost potvrzuji informace vefejné dostupné na internetu (!). Plavené sklo proto
zUstdva v plsobnosti Setfeni.

C. SUBVENCE
1. Uvod

(42)  Zadatel uvedl, ze CLR subvencuje své odvétvi vyroby soldrntho skla. Podnét obsahuje dfikazy prima facie tykajici se
nékolika praktik subvencovani zahrnutych jak v pravnich piedpisech, tak i v fadé politickych a plénovacich
dokumentd, na nichz je stdtni podpora v daném odvétvi zaloZena.

(43)  Komise pfezkoumala a analyzovala dokumenty uvedené v podnétu, jakoz i dalsi dokumenty ptedlozené v prabéhu
Setfeni ¢inskou vladou a vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku a zjistila, Ze mnoho z téchto dokumenti
skute¢né dokazuje, Ze odvétvi vyroby soldrniho skla v CLR vyuZzivd v mnoha oblastech preferen¢niho zachdzeni.

(44) Cinskd vldda zahrnula odvétvi vyroby soldrniho skla mezi ,klicovd“ vyrobni odvétvi ve svém 12. pétiletém
plénu (3). Cinskd vldda rovnéz vydala zvlastni politicky dokument ,12. pétilety pldn pro soldri fotovoltaické odvétvi,
ve kterém se klade ddraz na sklo jako hlavni pomocny materidl pro fotovoltaické odvétvi, u néhoz je vyzadovana
domdci vyroba. V souladu s timto plinem md vlada podporovat priimyslovy vyvoj a technologické inovace
a piilkat finanéni prostiedky pro toto odveétvi.

(45)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zptsob, jakym Komise citovala z 12. pétiletého planu v kontextu
soldrniho skla. To bylo zamitnuto, jelikoz uvedeny plan konkrétné zminuje soldrni sklo, a to v kapitole 9 sloupci 6
tykajicim se ,Klicovych oblasti rozvoje vyroby“. 12. pétilety pldn jasné stanovi priority ¢inské vlady pro obdobi, na
které se vztahuje, pficemz jednou z téchto priorit je vyroba soldrniho skla.

(46)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zptsob, jakym Komise interpretovala ,12. pétilety plan pro
soldrni fotovoltaické odvétvi“, pficemz uvedla, Ze se zdvéry Komise nesouhlasi. Nicméné tato vyhrada byla odmit-
nuta, nebot jasné odporuje informacim obdrzenym od jinych orgdnt ¢inské vlady. Béhem nédvstévy u cinské vlady
ministerstvo primyslu a informacnich technologii vysvétlilo, Ze solarni sklo je zahrnuto v tomto pldnu, ktery se
silné zaméfuje na zvySovani kvality, jelikoZ dobrd kvalita soldrniho skla je nezbytnd k podpofe soldrniho foto-
voltaického odvétvi.

(") http:/[www.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/PVSEC_2013[Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Paris_ENG.pdf
(®) V 12. pétiletém pldnu kapitole 9 se uvadi: ,zamétuji se na rozvoj fotovoltaického skla, ultratenkého substrdtového skla ... a dalSich novych
materidlii“.
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(47) O vyznamu inovaci a novych materidl obecné pojedndva dokument ,12. pétilety program priimyslovych technolo-
gickjch inovaci® (1), ktery je urCen k provadéni pétiletého planu a také ,dlouhodobého pldnu védeckotechnického rozvo-
je“ (3). Jeho silné zaméfeni na technologické inovace zahrnuje vyvoj novych materidli. V této souvislosti se také
konkrétné zminuje soldrni sklo.

(48)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zdvéry Komise, pfi¢emz uvedla, Ze v Zadném z uvedenych
dokumentl nebylo soldrni sklo zminéno. Komise konstatuje, Ze oba tyto dokumenty jsou uréeny k tomu, aby
poskytovaly zvldstni pomoc technologicky vyspélym podnikim, jak je uvedeno v 401. a 402. bodé odtivodnéni
provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 (ddle jen ,nafizeni o soldrnich panelech®), kde ¢inskd vldda uvedla
tytéz argumenty. () Oba dokumenty provadéji 12. pétilety plin pro soldrni fotovoltaické odvétvi a pomdhaji
technologicky vyspélym podnikiim, které zahrnuji mnoho vyrobcti solarniho skla.

(49)  ,Rozhodnuti Stdtni rady ¢. 40 o vyhldSeni a provedeni ,docasnych pravidel o podpofe priimyslové restrukturalizace” “, (které se
spoletné s prilozenymi ,docasnymi pravidly o podpote pramyslové restrukturalizace” oznacuje jako ,rozhodnuti
¢. 40%) uvadi, Ze ¢inskd vldda bude aktivné podporovat rozvoj novych odvétvi energetiky a urychli rozvoj odvétvi
soldrni energie (*; vyzyvd vSechny finan¢ni instituce, aby poskytly Gvérovou pomoc pouze podporovanym
projekttim (kategorie, do niz patii projekty tykajici se soldrniho skla) a slibuje provadéni ,dalsich preferencnich politik
na podporované projekty” (°).

(500 Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada zpochybnila vyklad Komise, pokud jde o ¢linek 5 a ¢lanek 17 ,docasnych
pravidel o podpofe priimyslové restrukturalizace’. Cinskd vldda uvedla, zZe ¢lének 5 nezminuje soldrni sklo. Jelikoz
vSak zminiuje podporu soldrni energetiky, k niz je soldrni sklo zapotiebi, Komise je toho nazoru, Ze soldrni sklo
spadd do oblasti pasobnosti docasnych pravidel.

(51) Cinsk4 vldda pak zpochybnila vyklad Komise, pokud jde o ¢lanek 17, ktery sice stanovi, ze pouze podporovand
odvétvi by méla obdrzet Gvérovou pomoc, aviak nafizuje, aby se tak délo spiSe ,podle Gvérovych zdsad“ nez na
preferenénim zékladé.

(52)  Pii kontrole spole¢nosti zafazenych do vzorku ani pfi ndvitévé u ¢inské vlady nebyly zjistény Zddné dikazy, ze
toto ustanoveni bylo dodrzovadno. Dotéené banky pii Setfeni nespolupracovaly tak, aby bylo mozné toto ustano-
veni vyzkouset nebo ovéfit. Setfeni ve skutecnosti ukdzalo, Ze nékteré podniky preferenéni Gvérové politiky
vyuzivaji. Komise proto odmitd tvrzeni ¢inské vlady, ze poskytovani tivérti odvétvi vyroby soldrniho skla bylo
provddéno ,podle tvérovych zdsad“. Kliovym bodem zstivd, Ze vSechny finan¢ni instituce poskytuji Gvéry
podporovanym odvétvim, kterd zahrnuji vyrobu soldrniho skla, a Ze tato podpora je poskytovadna de facto za
preferencnich podminek.

(53) Nérodni komise pro rozvoj a reformy v roce 2011 vydala Statni radé doporuceni, aby piezkoumala program
v rozhodnuti ¢ 40. Stitni rada vydala ,Rozhodnuti Stdtni rady ¢. 9 o vyhldSeni a provedeni katalogu pokynii pro
priimyslovou restrukturalizaci® (déle jen ,rozhodnuti ¢. 9%). Tento dokument ,aktivné vyzyva“ ¢inskou vlidu a vefejné
organy, aby ,vedly rozvoj pfislusnych odvétvi a optimalizovaly pramyslovou restrukturalizaci®. Ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 rozhodnuti ¢. 9 konkrétné zmifiuje podporu vyroby ,ultra cirého plaveného skla pro odvétvi solarni
energie®.

(54) Nérodni pldn pro stiednédoby a dlouhodoby rozvoj v oblasti védy a technologie (2006-2020), pfijaty ¢inskou
vlddou, slibuje, Ze ,politika financovdni bude na prvnim misté“, ze ,podpofi financni instituce, aby poskytovaly preferencni

(") Vydané ministerstvem primyslu a informacnich technologii na obdobi 2011-2015.

(%) Vydané Statni radou na obdobi 2006-2020.

(}) Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013, ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné vyrovndvaci clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentii (tj. clinkd) pochdzejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 325, 5.12.2013, s. 66).

(*) Kapitola II ¢ldnek 5 docasnych pravidel o podpofe primyslové restrukturalizace.

(°) Kapitola III ¢ldnek 17 docasnych pravidel o podpofe primyslové restrukturalizace.



14.5.2014 Utednf véstnik Evropské unie L 142/29

iwérovou pomoc hlavnim ndrodnim projektiim v oblasti védecké a technologické industrializace, ,podpofi finanéni instituce, aby
zlepsily a posilily financni sluzby poskytované podnikiim piisobicim v oblasti Spickovych technologii“ a ,zavede preferencni
daiovou politiku v zdjmu rozvoje podnikii piisobicich v oblasti Spickovych technologii“.

(55)  Vyroba soldrntho skla spadd pod popis technologicky vyspélého podniku, jak dokazuje fada vyrobcii se statusem
podniké piisobicich v oblasti $pickovych a novych technologii, a je novym odvétvim jak v Cing, tak i v Unii.
V této souvislosti Komise rovnéz poznamendvd, ze jedna ze spole¢nosti zafazenych do vzorku obdrzela zvldstni
grant od Ndrodni komise pro rozvoj a reformy jako ocenéni za jeji inovace v oblasti soldrntho skla, coz
jednoznacné dokazuje zdjem ¢inské vlddy v tomto odvétvi vyspélych technologii.

(56)  Zadatel uvedl, Ze Gdajné subvence sestdvaly z rezim@ uvedenych v oddilu C bodé 2. Po kontrole spolecnosti
zafazenych do vzorku v CLR a navstévé u ¢inské vlady Komise tyto rezimy analyzovala, pokud z nich spole¢nosti
zafazené do vzorku ziskaly vyhodu v pribéhu obdobi Setfeni.

2. Dalsi zjiSténé rezimy subvenci

(57)  Béhem kontroly spole¢nosti zatazenych do vzorku vysly pfi analyze jejich vnitinich zdznamd najevo subvence od
spravnich orgdnd na drovni provinci, mést, obvodii nebo okrest. Tyto subvence Zadatel ve svém podnétu
konkrétné neuvadél. Na zdkladé informaci, které md Komise k dispozici, neni jasné, zda se jednd o subvence ad
hoc nebo o mistni subvené¢ni programy. Nicméné v dusledku mistni povahy téchto rezima nelze ocekdvat, Ze by
zadatelé byli o podrobnostech uvedenych subvenci informovéani, a proto nejsou uvedené subvence v podnétu
piimo zminény.

(58)  Komise nabidla dalsi konzultace s ¢inskou vladou tykajici se téchto jinych subvenci, které jsou specifické pro urcité
spole¢nosti nebo umisténi, jez byly zjistény v zdznamech spole¢nosti zafazenych do vzorku v pribéhu inspekei na
misté a nebyly zminény v podnétu. Tyto konzultace Komise nabidla za dcelem zajisténi ndlezitého postupu
v pribéhu Setieni. Cinskd vlada tuto nabidku odmitla, pficemz uvedla, Ze by takové nabidka nebyla v souladu
s Dohodou o subvencich a vyrovnavacich opatfenich.

(59)  Komise se domnivd, Ze tyto jiné subvence jsou tizce spojeny s druhy opatfeni a postupti, o kterych pojedndvd
podnét a ozndmeni o zahdjeni fizeni. Tato opatfeni zahrnuji stejny druh finanéniho pfispévku a vyhod, pokud jde
o dotceny vyrobek, a proto se na né vztahuje definice ,subvenéni praktiky nebo praktik, které maji byt pfedmétem
Setfeni”, jeZz maji byt podle ¢l. 22 odst. 2 pism. iii) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich uvedeny
v ozndmeni o zahdjeni Fzeni. Seznam rezimi uvedenych v ozndmeni o zahdjeni Fzeni neni vycerpavajici, coz je
patrné z formulace ,Subvence spocivaji mimo jiné v..“ v oddilu 3. Komise proto dospéla k zdvéru, ze tyto dalsi
subvence spadaji do oblasti pusobnosti tohoto Fizeni.

(60) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila vyklad Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich ze
strany Komise a uvedla, Ze podle jejtho ndzoru neméla Komise Zddny pravni zdklad pro vyrovndvani zvldstni
subvence poskytnuté jednomu z vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku, i kdyby tato subvence byla ptimo
spojena se subvencni praktikou zjisténou Zadateli. Komise nesouhlasi s vykladem Dohody o subvencich a vyrov-
navacich opatfenich ze strany ¢inské vlady v tomto bodé. Pokud Zzadatelé zjistili subvenéni praktiku a v rdmci
stejné subvenéni praktiky jsou spole¢né s piiklady vnitrostdtnich rezimt zjistény mistni vyhody, Komise mé za to,
Ze mé pravo vyrovnavat veskeré zjisténé vyhody. To plati zejména v ptipadé, kdy jsou plisobeni, povaha a acinky
zjisténych vyhod stejné jako u jinych rezimd, které jsou jiz uvedeny v podnétu i ozndmeni o zahdjeni fizeni.

3. Nedostatecnd spoluprice a vyuZiti dostupnych ddaji

(61) Komise ozndmila ¢inské vladé dne 18. prosince 2013, ze zvazi pouziti dostupnych ddajd, a to v disledku
nedostate¢né reakce komer¢nich bank ve statnim vlastnictvi, kterym ¢inskd vlida zaslala dodatek, ktery ji byl
poskytnut.
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(62)

(64)

(65)

(66)

(68)

Dne 26. prosince 2013 ¢inskd vldda odpovédéla a vyjadrila nesouhlas s navrhovanym pouzitim ¢lanku 28 proti
,udajné stitem vlastnénym bankdm®, avak nezpochybnila skute¢nost, Ze banky odpovéd na dotaznik nepredlozily.
Cinskd vldda rovnéz nezpochybnila skute¢nost, Ze jsou uvedené banky ve vlastnictvi stdtu. Proto neméla Komise
jinou moznost, nez vyuzit nejlepsi dostupné ddaje, pokud jde o tdaje, které mély poskytnout komeréni banky ve
statnim vlastnictvi.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila pouziti ¢ldnku 28 pro nahrazeni informaci, které byly poza-
dovany v dodatku zaslaném komer¢nim bankdm ve stdtnim vlastnictvi. Komise nepopird, Ze ¢inskd vldda pred-
lozila v tomto $etfeni informace, které Komise analyzovala a v nezbytné mife zohlednila. Jelikoz vsak ani ¢inskd
vldda, ani komer¢ni banky ve stdtnim vlastnictvi nebyly schopny poskytnout nékteré informace, napiiklad o Gvéru-
schopnosti, musela Komise vyuzit ,dostupné ddaje“ podle ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni.

Pokud jde o jiné subvence, které nebyly vyslovné uvedeny v ozndmeni o zahdjen{ fizeni s odkazem na konkrétni
program a byly zjistény béhem inspekci na misté u vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku, Komise k dosazeni
svych zavéra vyuzila veskeré dikazy, které méla k dispozici. Tyto zjisténé subvence ndleZely k typim opatieni
a postupt popsanym v ozndmeni o zahdjeni fizeni a Komise nabidla ¢inské vladé dalsi konzultace ohledné téchto
subvenci, nicméné tato nabidka nebyla pfijata. Komise se domnivé, Ze uvedené subvence jsou tzce spojeny s druhy
opatfeni a postupti, o kterych pojedndvd podnét a ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zdvéry Komise, pokud jde o subvence zjisténé v pribé¢hu kontrol
provedenych u spolecnosti zafazenych do vzorku a vSechny ostatni body tykajici se rezimt subvenci. Komise by
rada objasnila, Ze v téchto piipadech ¢lanek 28 nepouzila. V piipadé, Ze byla spoluprice dobra, avsak informace
jednoduse nebylo mozné poskytnout — napiiklad pokud jde o pfesny pravni zdklad pro jednordzovou platbu
subvence — byly dikazy poskytnuté dotéenou spolecnosti pouzity pro dosazeni zdvéru, zda se jednalo o napad-
nutelnou subvenci ¢ nikoli.

Cinskd vldda té7 tvrdila, Ze Komise neposkytla dostate¢né informace, kdyz pouzila nejlepsi dostupné tdaje podle
¢lanku 28 zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni se ve skute¢nosti tykd pouziti zavéra z pfedchozich Setfeni, kdy byla
Setfena tatdz subvence. V takovych pfipadech Komise odkazuje na pfislusné body odiivodnéni dotéeného natizeni
a shrnuje zjisténé argumenty.

Cinskd vldda poznamendvd, ze informaéni dokument nepopisuje podrobné u spolecnosti zafazenych do vzorku
zadné zjisténé konkrétni jednorazové subvence. Takto bylo ucinéno vyslovné za tdéelem ochrany davérnych
obchodnich informaci poskytnutych Komisi spole¢nostmi zafazenymi do vzorku a Zzddny dalsi vytah, ktery
nemd divérnou povahu, neni mozny. Uplné divérné informace byly poskytnuty kazdému jednotlivému vyvéze-
jicimu vyrobci zafazenému do vzorku. Pokud pravni zdklad poskytl vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku, pak to
bylo poznamendno v informacich, které byly poskytnuty zpét spolecnosti. V kazdém pfipadé, kdyz byly ¢inské
vladé v souvislosti s uvedenymi subvencemi nabidnuty konzultace, byla ji rovnéz déna piileZitost poskytnout dalsi
podstatné informace, coZ neudinila.

4. Setiené rezimy
Komise zaslala ¢inské vlddé a vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku dotaznik a vyzddala si informace
tykajici se téchto rezimd, v jejichz rdmci byly tdajné poskytovany subvence odvétvi vyroby soldrniho skla:

— preferenéni avéry odvétvi vyroby solarniho skla:

— avérové linky a ptjcky se zvyhodnénou drokovou sazbou poskytnuté komerénimi bankami ve stitnim
vlastnictvi a vefejnymi rozvojovymi bankami (1),

— subvencni programy vyvoznich avérd,
— vyvozni zdruky,

— stitem financované pojisténi pro zelené technologie (,Green express®),

(") Vefejné rozvojové banky jsou banky, které nesleduji obchodni zdjmy, nybrz jsou vefejnymi organy, jimz stdt svéfil financovani
projektd, které se uskute¢niuji na zdkladé hledisek vefejného zdjmu.
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(69)

— finanén{ vyhody z poskytnuti pfistupu k offshore holdingovym spole¢nostem,
— splétky tvéru vlddoy;
— grantové programy:
— subvence ,zndmych znacek® a programu ,China World Top Brands®,
— fondy pro vngj§i expanzi primyslu v provincii Guandong;
— dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb vlidou za cenu niz$i nez piiméfenou:
— poskytovan{ antimonu,
— dodavani elektrické energie,
— poskytovani prav k uzivini pozemkd;
— programy osvobozeni od piimych dani a jejich sniZeni:

— programy osvobozeni od piimych dani nebo jejich snizeni v rdmci programu ,Dva roky uplného a tii roky
polovi¢niho osvobozeni od dané*

— snizeni dané z pi{jma pro podniky se zahrani¢nimi investicemi na zdkladé zemépisné polohy,

— osvobozen{ od dané a snizeni dané z pijma pro ,produktivni podniky se zahrani¢nimi investicemi®,

— snizeni dané z pifjm@ pro podniky se zahrani¢nimi investicemi, které nakupuji zafizeni vyrobend v Cing,
— zdpocet dané u vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti podniki se zahrani¢nimi investicemi,

— preferencni dan z pijmé pro podniky se zahrani¢nimi investicemi, které jsou uzndvany jako podniky

vyuzivajici nejnovéjsi a $pickové technologie,

— snizeni dani pro podniky ptsobici v oblasti $pickovych a novych technologii a zapojené v urcenych
projektech,

— preferenéni politika, pokud jde o dané z pi{jmu pro podniky v severovychodnim regionu,
— danové programy v provincii Guandong,
— osvobozeni od dané z dividend mezi zptsobilymi tuzemskymi podniky,
— programy tykajici se nepfimych dani a dovozniho cla:
— osvobozeni od DPH pfi vyuzivani dovezeného zafizeni,
— odpocty DPH pro podniky se zahrani¢nimi investicemi na ndkup zafizeni vyrobeného v Cing,
— osvobozeni od DPH a od cla na nakupy fixnich aktiv rdmci programu na rozvoj zahrani¢nitho obchodu

— jiné subvence a jiné subvené¢ni programy (véetné programii spravnich orgdnti na drovni provincii, mést, obvoda
nebo okrest).

5. Politika preferen¢nich dGvérd, jiné financovdni, zdruky a pojisténi

5.1 Zvyjhodnéné tivéry

a) Uvod

Komise zaslala ¢inské vlddé dodatek, ktery mél byt pieddn komerénim bankdm ve stdtnim vlastnictvi, vefejnym
rozvojovym bankdm a soukromym finanénim institucim, které pujcily v prabéhu obdobi Setfeni finanéni
prostfedky spolecnostem zafazenym do vzorku. Cinskd vldda sdélila Komisi, Ze tak ucinila, aviak zatim zddné

odpovédi neobdrzela. Jak bylo uvedeno vyse, Komise proto ozndmila ¢inské vlddé, ze kvuli této nedostate¢né
spolupréci pouzije ¢linek 28 a k dosazeni zavérti ohledné tohoto bodu vyuzije dostupné ddaje.

b) Pravni zaklad

Preferen¢ni Gvéry v Ciné upravuji tyto pravni piedpisy: Zdkon CLR o komercnim bankovnictvi (dale jen ,zdkon

o bankovnictvi), obecnd pravidla tykajici se piijéek vyhldsend Cinskou lidovou bankou dne 28. cervna 1996 a rozhod-
nuti ¢. 40 Statni rady, jak je uvedeno vyse.
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¢) Zjisténi, jez Setifeni pfineslo

(71)  Predchozi antisubvencni Setfeni proti CLR dospéla k zavéru, ze v bankovnim systému v Ciné prevlddaji banky
vlastnéné statem nebo banky, ve kterych ma stit vliv prostfednictvim drzby akcii. Oboji se souhrnné oznacuje jako
,komer¢ni banky ve stdtnim vlastnictvi“. Komise rovnéz zjistila, ze komer¢ni banky ve stdtnim vlastnictvi vykona-
vaji vlddni moc. Komise neshledala zadné dikazy, Ze se situace zménila. Jak je uvedeno ve 161. bodé odivodnéni
nafizeni o soldrnich panelech, které se tykd posledniho Setfeni v této zdleZitosti, pét nejvétsich komercnich bank ve
statnim vlastnictvi (Agricultural Bank of China, Bank of China, China Construction Bank, Bank of Communications
a ICBC) predstavuje vice nez 50 % bankovniho sektoru z hlediska bilan¢ni sumy.

(72)  Na zakladé vyuziti dostupnych adajd, véetné skutecnosti stanovenych v nafizeni o soldrnich panelech, plati i naddle
zavér, Ze komeréni banky ve stitnim vlastnictvi jsou vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho
naffzeni, jak bylo podrobné uvedeno ve 158. az 168. bodé odiivodnéni nafizeni o solarnich panelech.

(73)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila tento zdvér, pficemz uvedla, ze Komise neuvedla davody, pro¢
povazovala komer¢ni banky ve statnim vlastnictvi za vefejnoprdvni subjekty. Komise toto tvrzeni odmitd, jelikoz
dtvody, pro¢ jsou komercni banky ve stdtnim vlastnictvi vefejnoprdvnimi subjekty, jsou uvedeny ve 158. az 168.
bodé odtvodnéni nafizeni o soldrnich panelech a ¢inskd vlada neposkytla Zddné informace, které by byly s uvede-
nymi nejleps$imi dostupnymi Gdaji v rozporu. Zde je jejich shrnuti:

a) komer¢ni banky ve stitnim vlastnictvi drzi nejvétsi trzni podil a jsou prevlddajicimi aktéry na trhu v CLR;

b) z dostupnych ddajti vyplyva, ze komer¢ni banky ve statnim vlastnictvi podléhaji vlddnimu dozoru prostrednic-
tvim vlastnictvi a spravni kontroly jejich obchodniho chovéni, véetné mezi pro drokové sazby, které mohou
nabizet;

¢) zdkon o bankovnictvi a ostatni pravni predpisy vyZaduji, aby banky ptjcovaly v souladu s potfebami ndrodniho
hospodéistvi, poskytovaly tvérovou pomoc podporovanym projektim a uptednostiiovaly podniky piisobic
v oblasti novych a $pickovych technologil.

(74)  Zavéry v téchto bodech odtvodnéni jsou neddvné, jelikoz byly zvefejnény az na konci roku 2013, a byly
zvefejnény s plnym védomim zmény, kterd v Cervenci 2013 nastala v oblasti politiky tykajici se spodnich hranic
pro drokové sazby v Ciné.

(75)  Stejné jako v predchozich Setienich se Komise pokusila ovéfit dlohu, kterou sehrdvd &inskd vldda a zejména
centrdlni banka, Cinskd lidovd banka, na finan¢nich trzich a v bankovnim sektoru, pokud jde o poskytovani
Gvérit pro odvétvi vyroby soldrntho skla. Zatimco spoluprédce ze strany ¢inské vlddy a Cinské lidové banky byla
obecné uspokojiva, Cinskd lidové banka neposkytla dplné znéni ,,ob&zniku Cinské lidové banky o otdzkdch Gpravy
trokovych sazeb u vkladt a avérd“ (YinFa (2004) 251), ktery stanovi spodni hranice a stropy tirokovych sazeb pro
uvéry a vklady. Pro avéry komer¢nich bank (komeréni banky ve stitnim vlastnictvi i soukromé komer¢ni banky)
a uvéry vefejnych rozvojovych bank obéznik pouze stanovuje spodni hranici. V pipadé preferencnich dvéri
a uvért, pro néz ¢inskd vlada pfijala zvldstni pfedpisy, obéznik stanovi, Ze se Grokové sazby nesméji pohybovat
smérem nahoru. Presnd horni mez pro uvedené Gvéry se stanovi ve zvlastnich predpisech.

(76) V priibéhu inspekce Komise na misté Cinsk4 lidovd banka uvedla, ze zminény dokument nelze poskytnout, jelikoz
nebyl vefejné k dispozici na jejich internetovych strankdch. Vyhleddvanim na internetu vSak byla nalezena kopie
obézniku a jeho pieklad do anglictiny, a to v balicku dokumentd, které ¢inskd vldda pred nékolika lety poskytla
australskym orgdntim. (') Vzhledem k neexistenci Gfedni kopie piimo od ¢inské vlady povazovala Komise tuto
verzi za pravdivou a Gplnou kopii dotéeného obézniku.

(77)  Z obé&zniku vyplyvd, ze Cinskd lidova banka ovliviiovala stanovovani tirokovych sazeb pro tavéry, které v obdobi
Setfen{ v CLR poskytovaly komeréni banky ve stitnfm vlastnictvi. Cinskd vldda vysvétlila, Ze v Cervenci 2013
Cinskd lidové banka zrusila jak spodni hranici, tak strop pro rokové sazby Gvéri. Tato skute¢nost byla vzata na
védomi, nicméné jelikoz k ni doslo po konci obdobi Setfeni, nema vliv na zde uvedené zdvéry. V kazdém piipadé
spodni hranice pro drokové sazby, kterd byla béznd v priibéhu obdobi 3etfeni, neni jedinym argumentem, pro¢
Komise povazuje komeréni banky ve stitnim vlastnictvi za vefejnopravni subjekty. Bez ohledu na to zévéry
uvedené v 158. az 168. bodé odivodnéni nafizeni o soldrnich panelech stdle plati.

(") http:/[www.adcommission.gov.au/cases/documents|141-AttachmentstoPreliminaryReportonExistenceofCVSubsisides-
GovofthePeoplesRepublicofChina-N.pdf
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(78)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda ucinila nékolik p¥ipominek tykajicich se obéZniku ,YinFa (2004) 251 aniz
by poskytla vysvétleni, pro¢ Gplné znéni tohoto obézniku nebylo Komisi poskytnuto a aniz by potvrdila, zda je
znéni, které bylo poskytnuto australskym orgdntim a které Komise nalezla, spravné. Jak bylo dfive zjisténo v Setfeni
tykajicim se soldrnich paneld, tento obéznik jasné stanovi pokyny Cinské lidové banky ohledné poskytovani Gvérd
uréené bankdm. Jak bylo uvedeno v pfedchozich $etfenich, obsah tohoto obézniku je dilezity pro porozuméni
toho, jakou tdlohu ¢inskd vldda a Cinskd lidovd banka sehrévaji ve sméfovani bank a poskytovani Gvérd.

(79) 1 nadale plati zavér Komise, ktery byl jiz uveden v nafizeni o soldrnich panelech, totiz ze zaprvé clanek 34 zdkona
o bankovnictvi uklddd bankdm povinnost vykondvat svou avérovou ¢innost v souladu s potiebami ndrodniho
hospodaéistvi. Potieby ndrodniho hospodéfstvi jsou stanoveny v 12. pétiletém planu.

(80)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada zpochybnila vyklad ¢lanku 34 zdkona o bankovnictvi ze strany Komise,
pficemz uvedla, Ze ,tato véta je nejednoznacnd a neddvd bankdm zddny vyslovny pokyn, aby jednaly urcitym
zpiisobem. Zadny dokument nepopisuje potieby ndrodniho hospodaistvi, at se jednd o 12. pétilety plan nebo jiné
nafizeni/rozhodnuti“.

(81)  To se odlisuje od vykladu ¢lanku 34 ze strany ¢inské vlady v Setfeni tykajicim se soldrnich paneld, kde byl popsan
jako ,neutrdlni“. Komise s timto posouzenim ze strany ¢inské vlady nesouhlasi. Komise je toho ndzoru, Ze politiky
tykajici se ndrodniho hospodafstvi jsou stanovené v 12. pétiletém planu a zvlastnim pldnu pro fotovoltaické
odvétvi a ze finan¢ni Ustavy jsou vyzyvany k poskytovani Gvért podporovanym odvétvim, jako je odvétvi vyroby
soldrntho skla, a ¢inskd vldda neprokdzala, Ze tomu tak neni.

(82)  Cinsk4 vldda upozornila Komisi na jiné ¢lénky zdkona o bankovnictvi, zejména na ¢lanky 4, 5 a 7, které by mély
zajistit, aby byly avéry poskytovany bez zdsahti a po piislusném posouzeni. Komise uzndva, Ze tyto ¢lanky existuiji,
avSak poznamendva, ze ¢inskd vldda, banky a také dotfené spolecnosti zatazené do vzorku nebyly schopny
prokazat, ze Gvéry byly poskytnuty bez zdsahti — vzhledem k preferencnim tivéram pro odvétvi vyroby soldrniho
skla — a s posouzenim uvéru —, jelikoz navzdory Zzddostem nebyly Zddné dvérové dohody ani posouzeni rizik,
véetné tvérovych ratingd, poskytnuty jako vécné dikazy, ani nebylo shleddno jejich spojeni s jakymkoli Gvérem
poskytnutym jakémukoli vyvézejicimu vyrobci zafazenému do vzorku.

(83)  Zadruhé se od bank vyzaduje, aby poskytovaly tivérovou pomoc podporovanym odvétvim podle rozhodnuti ¢. 40
a & 9, které maji pravni silu zdkona. Cinskd vldda potvrdila béhem kontroly na ministerstvu obchodu, Ze solarni
sklo je podporovanym odvétvim. To je v souladu s katalogem pokynt pro primyslovou restrukturalizaci z roku
2011, ktery poskytla ¢inskd vldda ve své odpovédi na dotaznik, a v némz je soldrni sklo klasifikovano v podporo-
vané kategorii.

(84) Rozhodnuti ¢. 40 stanovi instrukce pro viechny finan¢ni instituce v podobé zdvaznych pokynt ohledné propagace
a pomoci tykajici se podporovanych odvétvi, pficemz odvétvi vyroby soldrniho skla je podporovanym odvétvim.

(85) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila posouzeni Komise, pokud jde o dopad rozhodnuti ¢. 40
a piipojenych nafizeni, a rozhodnuti ¢. 9. Komise potvrzuje, ze podle jejtho posouzeni jak rozhodnuti ¢. 40,
tak pfipojend nafizeni stanovi potieny ndrodniho hospodafstvi. Stanovi strategii pro vlidu a pro finan¢ni sektor
a zejména stanovi poskytovani piimych Gvérti podporovanym odvétvim, jako je odvétvi vyroby soldrniho skla.

(86)  Cinsk4 vldda byla pozddana, aby objasnila pravni status rozhodnuti Stétni rady, jako je rozhodnuti ¢. 40. Ta viak
pouze odpovédéla, ze se jednd o nafizeni vydané Statni radou, které neni souddsti ¢inskych pravnich predpisti. Na
podporu tohoto tvrzeni vSak neposkytla zddné dikazy. Postoj, ktery ¢inskd vldda zaujala, je v rozporu s vefejné
dostupnymi informacemi, které popisuji Statni radu jako nejvy$si spravni orgdn, ktery md spravni legislativni
pravomoc. Podle téchto zdroji jsou rozhodnuti Stitni rady pravné zdvaznymi predpisy. (') Na zdkladé dostupnych
tdajo Komise tedy zastdva ndzor, Ze rozhodnuti ¢. 40 a provadéci rozhodnuti pfipojend k uvedenému rozhodnuti,
jako napiiklad rozhodnuti ¢. 9, jsou spravni pfedpisy, a proto jsou soucdsti ¢inskych pravnich predpist.

(") http:/[www.china.org.cn/english/kuaixun/76340.htm
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(87) Komise proto potvrzuje analyzu uvedenou ve 191. bodé odivodnéni nafizeni o solarnich panelech, v némz
dospéla k zavéru, rozhodnuti ¢. 40 a rozhodnuti ¢. 9 jsou pravné zdvaznd pro ostatni vefejnopravni a hospodarské
subjekty.

(88)  Komise rovnéz zjistovala, zda jsou soukromé banky v Ciné povéfeny a/nebo fizeny ¢inskou vlddou, aby vyrobciim
soldrntho skla nabizely preferen¢ni tivéry ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladntho nafizeni.

(89) Clének 34 zdkona o bankovnictvi je pouzitelny také pro soukromé banky v Ciné. Cinskd vldda a tcastnici fizeni
nepfedlozili zddny diikaz, Ze zdvér tykajici se prdvni situace, jehoZ bylo dosazeno ve 174. bodé odivodnéni
naffzeni o soldrnich panelech, totiz Ze jim ¢inskd vldda davd pokyny stejné jako bankdm ve vlastnictvi statu,
piestdvd platit. Cldnek 34 zdkona o bankovnictvi stanovi, Ze je bankdm nafizeno ,vykondvat dvérovou cinnost
v souladu s potiebami ndrodniho hospoddistvi a socidlniho rozvoje a v duchu stdtni priimyslové politiky (). Za téchto
okolnosti, jak je uvedeno v 188. bodé odivodnéni nafizeni o soldrnich panelech, o strategii komer¢nich bank ve
sttnim vlastnictvi i soukromych bank, pokud jde o poskytovani tvért jak, rozhoduje ¢inskd vlida.

(90)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zévér, ze povétuje nebo fidi soukromé banky v CLR a napadla
zejména véhu, jakou Komise prikladd ¢lanku 34 zdkona o bankovnictvi, pficemz uvedla, zZe ,pokud jde 0o* ,potieby
narodniho hospodafstvi®, 1ze je vyklddat rGzné a vyklad se evidentné lisi v zavislosti na osobé[subjektu, kterd/ktery
uvedené ustanoveni zkoumd*.

(91)  Je pozoruhodné, ze ¢inska vlada vyjddiila nesouhlas s vykladem Komise, nicméné nepiedlozila vlastni vyklad
vlastniho pravniho predpisu.

(92) Komisi viak postaci odkdzat na zjisténi z pfedchozich Setfeni a v tomto piipadé na dostupné tdaje, aby zopa-
kovala zavér, ze potteby ndrodniho hospodaistvi jsou stanoveny v planech a nafizenich vydanych CLR a Ze ¢lanek
34 vyzaduje, aby banky poskytovaly avéry v souladu s témito popisy ndrodniho hospodafstvi, coz zahrnuje
podporu vyroby soldrniho skla.

(93)  Zjisténi, Ze &inskd vldda povétfuje a Fidi soukromé banky, aby v souladu s ¢ldnkem 34 zdkona o bankovnictvi
poskytovaly avéry podporovanym odvétvim, proto ziistdvd zachovano.

(94) Komise proto dospéla k zavéru, Ze v piipadé Gvért poskytnutych komerénimi bankami ve stitnim vlastnictvi
v CLR se jednd o finan¢ni pfispévek vyrobctim soldrniho skla ve formé pfimého prevodu penéznich prostredka
vlddou ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho naffzeni.

(95)  Stejné dikazy také ukazuji, Ze komer¢ni banky ve statnim vlastnictvi (jakoZ i soukromé banky) jsou povéfeny nebo
fizeny vladou, coz v disledku znamend, Ze existuje finanéni piispévek stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv)
zakladniho nafizeni.

(96)  Pokud jde o specificnost, Komise poznamendvd, Ze ¢inskd vlida nafizuje poskytovat preferencni tvéry omezenému
poctu odvétvi a Ze odvétvi vyroby solarniho skla, jakozto souddst fotovoltaického odvétvi, je jednim z nich, jak je
podrobné uvedeno v 172. bodé odiivodnéni naifzeni o soldrnich panelech. Cinskd vlida zahrnula odvétvi vyroby
soldrniho skla mezi ,klicova“ vyrobni odvétvi ve svém 12. pétiletém pldnu. Rozhodnuti ¢. 40 uvadi, Ze ¢inskd vlada
aktivné podpofi rozvoj novych odvétvi energetiky a urychli rozvoj odvétvi soldrni energie. Vsem finan¢nim
institucim je ddn pokyn, aby poskytly Gvérovou pomoc pouze podporovanym projektim, coz je kategorie, do
niz patii projekty tykajici se soldrniho skla. Rozhodnuti rovnéz slibuje provadéni ,dalsich preferencnich politik na
podporované projekty”.

(97)  Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zjisténi o specificnosti a zejména zptisob, jakym Komise
interpretovala 12. pétilety plan, pficemz uvedla, Ze ,nemd Zadnou pravni hodnotu a neni zdvaznym dokumentem*.
Komise nesouhlasi s timto prohldsenim, a poznamendvd, Ze ¢inskd vldda uvedla v pfedchozich Setfenich stejnd
tvrzeni, kterd rovnéz nebyla pfijata. 12. pétilety plan uvddi, Ze byl ,projedndn a schvalen Vie¢inskym shromdz-
dénim lidovych zdstupct a mé silu zdkona.”

(1) Clanek 34 zikona o komerénim bankovnictvi.
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(98) Komise proto dospéla k zavéru, Ze subvence v podobé preferen¢nich Gvértt nejsou poskytovany obecné, a jsou
tudiz specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

(99) V mife, v niZz jsou vlddni pujcky nebo ptjcky od soukromych subjektd povéfenych nebo fzenych vlddou
poskytovany za podminek vyhodngjsich, nez jaké by mohli jejich pijemci skute¢né ziskat na trhu, je témto
poskytovana vyhoda.

(100) Stejné jako v predchozich Setfenich se Komise pokusila ovéfit posouzeni Gvérového rizika vypracovand bankami,
které v prabéhu obdobi Setfeni pujcily finanéni prostiedky spole¢nostem zatazenym do vzorku. Spole¢nosti
nepfedlozily 7ddné diikazy tykajici se jejich avérového ratingu a banky pii Setfeni nespolupracovaly. Komise
proto neméla k dispozici Zddny dikaz, Ze Gvéry pro spole¢nosti v odvétvi vyroby soldrniho skla byly zaloZeny
na posouzeni rizik a Ze stanovend trokova sazba je vysledkem tohoto posouzeni.

(101) Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda, vyvdZejici vyrobci ani banky neposkytly zddné informace, Komise vyuzila
dostupnych ddajti ke stanoveni, zda preferencni tvéry v CLR ve skutecnosti piinesly vyhody vyvéZejicim vyrobciim
zafazenym do vzorku, ktef{ mély Gvéry od bank v CLR.

(102) Komise, stejné jako v Setieni tykajicim se soldrnich paneld, zacala s Gfedné zvefejnénymi drokovymi sazbami
centralni banky z Cinské lidové banky pro avéry v juan renminbi (,CNY*). Primérnd Grokova sazba za obdobi
Setfeni ¢inila 6,26 %.

(103) Komise poté upravila tirokovou sazbu Cinské lidové banky s ohledem na Gvérové riziko dotcenych spolecnosti. Ty
viak neposkytly zddné nezavislé tvérové ratingy ani podobné informace, které by Komisi umoznily vypocet
tvérového ratingu. Komise nicméné v predchozich Setfenich zjistila, Ze Gvérové ratingy ¢&inskych firem jsou
naruSené vlddni podporou a Ze neexistuji zddné ditkazy o jakémkoli smysluplném posouzeni rizika pijemci
avért. Komise proto pouzila stejnou metodiku jako v Setfeni tykajicim se soldrnich panelt a povazovala viechny
dotéené spolecnosti za spolecnosti s neinvesticnim stupném BB jak je definuje Gvérovd ratingovd spolecnost
Bloomberg.

(104) Prémie u dluhopist vydavanych spole¢nostmi s ratingy BB proti dluhopisim vyddvanym spole¢nostmi s ratingy
AAA (které ma CLR u dluhopisty), jak ji zaznamenala spolecnost Bloomberg, pak byla pfictena k priimérné tvérové
tirokové sazbé Cinské lidové banky v priibéhu obdobi Setfeni. Vysledkem byla referen¢ni Grokova sazba pro
obdobf Setfeni za Gvéry poskytnuté spole¢nostem zafazenym do vzorku v CNY, ve vysi 10,37 %.

(105) Srovndnim této referencni tirokové sazby se skute¢nou tdrokovou sazbou twétovanou béhem obdobi Setfeni
dotéenym spole¢nostem Komise dospéla k zdvéru, ze Gvéry byly odvétvi vyroby soldrniho skla poskytnuty za
podminek, které jsou piiznivéjsi nez trini podminky.

(106) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila volbu referenéni hodnoty ze strany Komise a zévéry, které
Komise udinila na zdkladé srovndni referenéni hodnoty a skutecné placeného droku.

(107) Srovnani mezi referenénim a skute¢né zaplacenym trokem jasné ukazuje, Ze vyvazejici vyrobci, ktefi si ptjcovali
od ¢inskych bank, v CNY, platili méné, nez bézné komercéni trokové sazby pro spole¢nosti v jejich finan¢nim
postaveni.

(108) Za druhé, Komise si byla védoma toho, Ze Cinskd lidovd banka v Cervenci 2013 zrusila spodn{ hranici, a tuto
skutecnost uvedla v informa¢nim dokumentu. To v3ak nic neméni na zdvéru, Ze ¢inskd vlada zasahuje do chovani
bank v Cing, pokud jde o poskytovani Gvérdi, zejména provddénim rozhodnuti ¢ 40 a pfilozenych naifzeni,
a ustanoveni ¢ldnku 34 zdkona o bankovnictvi.

(109) Za tieti Komise vypocitala referen¢ni hodnotu pouze pro Gvéry poskytnuté v CNY, jelikoz vyvdzejici vyrobci
zafazeni do vzorku neméli u &nskych bank Gvéry v EUR nebo USD.

(110) Cinsk4 vldda dile pozadovala podrobnéjsf informace o tom, pro¢ Komise méla za to, Ze vyvézejici vyrobci zafazeni
do vzorku by méli mit Gvérovy rating BB. Dvodem, pro¢ byl zvolen rating BB, byla skutecnost, Ze Komise
neobdrzela zddné dikazy, ze byl avérovy rating vypocten pro kteréhokoli vyvazejiciho vyrobce zafazeného do
vzorku z diivodu nespoluprace dotéenych bank. Uvérovy rating BB navic neni nepiiznivy tsudek a ve skutecnosti
je pro spole¢nosti zafazené do vzorku vyhodny, jelikoZ je nejlepsim neinvestiénim stupném na finan¢nich trzich.
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(111) Podle ¢lanku 28 musela Komise vyuzit nejlepsich dostupnych udaji, které byly pfevzaty ze zdvért nafizeni
o soldrnich panelech, kde byl pro spole¢nosti zafazené do vzorku v uvedeném nafizeni pouZit Gvérovy rating
BB. To bylo v tomto pipadé povaZovino za piiméfené a po poskytnuti informaci nebyly obdrzeny Zddné dikazy,
ze by spoletnostem zafazenym do vzorku udélily dotéené banky jiny avérovy rating.

d) Zdvér

(112) Na zékladé zjisténi v rdmci Setfeni dospéla Komise k zdvéru, Ze odvétvi vyroby soldrniho skla v Ciné byly
v pribéhu obdobi Setfeni poskytoviny preferencni Gvéry, a to jak ze strany bank ve vlastnictvi stitu, tak ze
strany soukromych bank. Financovani odvétvi vyroby soldrniho skla je subvenci ve smyslu zdkladniho nafizeni,
jelikoz

a) existuje finanéni piispévek vlady podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i);
b) existuje povéfeni a fizeni vlddou podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) a
) a je tim pfjemci poskytnuta vyhoda, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2.

(113) Vzhledem k existenci finan¢niho piispévku, vyhod¢ vzniklé vyvazejicim vyrobctim a specifi¢nosti by tato subvence
méla byt pokldddna za napadnutelnou.

(114) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila pouziti zji§téni z pfedchozich Setfeni za celem dosazeni zdvért
ohledné subvencovadni v tomto piipadé, a zejména tvrdila, Ze Komise piili§ spoléhala na zjisténi v nafizeni
o soldrnich panelech.

(115) Toto tvrzen{ bylo odmitnuto. Jak jiz bylo poznamenano vy3e, vzhledem k nespoluprici ze strany bank v CLR byla
Komise nucena pouzit ustanoveni clanku 28 a vyuzit nejlepsi dostupné tdaje. Setfeni v oblasti soldrnich paneld je
nejnovéjsi a obsahuje nejaktudlngjsi zjisténi o subvencovani v Ciné. Soldrni panely nejsou stejny vyrobek jako
soldrni sklo, ale oba tyto vyrobky se pouZzivaji v témze novém energetické odvétvi a vztahuji se na né tytéz
planovaci dokumenty vlady. Vzhledem k tomu, Ze jiné informace nebyly k dispozici, je vyuziti zjisténi uvedenych
v nafizeni o soldrnich panelech jakozto ,nejlepsich dostupnych Gdaji“ vhodné. Cinskd vldda dale tvrdila, Ze mezi
Setfenim tykajicim se soldrnich paneli a timto $etfenim doslo k vyznamnym zméndm, zejména ke zruSeni spodni
hranice drokovych sazeb Cinskou lidovou bankou v &ervenci 2013. Toto tvrzeni bylo odmitnuto, nebot zdvéry
z Setfeni tykajictho se solarnich panelt odkazuji na uvedené obdobi 3etfent, stejné jako toto Setfeni odkazuje na své
vlastni obdobfi Setfeni. V obou piipadech se zruSeni spodni hranice uskute¢nilo po skonéeni obdobi $etfeni, a proto
nemd vliv na pouziti ¢lanku 28 a zjisténi z Setfeni tykajictho se solarnich panelt jakozto nejlepsich dostupnych
udaja.

(116) Vsem spole¢nostem zafazenym do vzorku, kromé jedné, poskytly Gvéry komeréni banky ve stitnim vlastnictvi
a soukromé banky. Jedna spole¢nost byla financovana vyhradné prostiednictvim své offshore matefské spolecnosti
a zddné uvéry od bank se sidlem v CLR neziskala.

(117) Po poskytnuti informaci jedna ze spolecnosti zafazenych do vzorku zpochybnila zdvér Komise, a uvedla, Ze ji
Komise nepozadala, aby poskytla sviij nezavisly tivérovy rating. Komise vSak uvedenou spole¢nost pozidala, aby
poskytla veskeré informace tykajici se Gvérd, které ziskala, avSak spole¢nost neposkytla nezdvisly dvérovy rating.
Pokud spole¢nost tyto informace méla, pak je vzhledem k tvrzenim uvedenym v podnétu a informacim pozado-
vanym v dotazniku méla poskytnout. A zejména vzhledem k informacim v informa¢nim dokumentu, pokud méla
nezavisly tvérovy rating, méla jej poskytnout neprodlené. Tento argument se proto odmitd.

e) Vypocet vys$e subvence

(118) Ustanoveni ¢l. 6 pism. b) zdkladntho nafizeni stanovi, Ze vyhoda u preferen¢nich pijéek by se méla vypocitat jako
rozdil mezi ¢astkou zaplacenych trokt a &dstkou, kterd by byla zaplacena za srovnatelnou obchodni pijcku,
kterou by spole¢nost mohla ziskat na trhu. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k neexistenci smysluplného posouzeni
rizik Komise pro srovnatelné obchodni ptijcky vytvofila trzni referenéni hodnotu.

(119) Vyhoda byla vypoctena pro obdobi Setfeni jako rozdil mezi droky skutecné placenymi v prabéhu obdobi Setfeni
a turokem, ktery by byl zaplacen pii pouziti referenéni hodnoty.



14.5.2014 Utednf véstnik Evropské unie L 142/37

(120) Subvencni rozpéti vypoctend pro vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, zaloZend na této metodice, jsou:

Preferencni puajcky

Nézev spole¢nosti Subvenéni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 6,2 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,5%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 4,8 %

5.2 Dalsi rezimy preferencnich piijcek

(121) Vyvazejicl vyrobci zafazeni do vzorku neziskali v priibéhu obdobi Setfeni Zddné vyhody na zdkladé subvenénich
programti vyvoznich wvérd, dvérovych linek, vyvoznich zdruk, programu ,Green Express“ nebo jako
vyhody prostifednictvim poskytnuti pfistupu k offshore holdingovym spolecnostem.

6. Grantové programy

(122) Spolecnosti zafazené do vzorku neziskaly v prubéhu obdobi Setfeni zddné vyhody z programi ,zndmé znacky“
nebo ,China World Top Brands*.

6.1 Zvldstni grantové programy a granty
a) Uvod

(123) Spole¢nosti zatazené do vzorku obdrzely znaéné jednorizové granty od riznych vladnich orgdnt na mnoha
drovnich, v disledku ¢ehoz ziskaly v pribéhu obdobi Setfeni vyhodu. Tyto skutecnosti byly zjistény v prabéhu
inspekel dotCenych spolecnosti a nebyly uvedeny v odpovédich na dotaznik dotCenych spolecnosti ani nebyly
uvedeny v odpovédi ¢inské vlddy na dotaznik, jak bylo pozadovano. Zadatel tvrdil, Ze vyrobci soldrntho skla
obdrzeli uvedené jednordzové granty od orgdnti spravy provincie nebo mistni samospravy a Ze tyto granty piinesly
vyhodu, protoZe byly finanéni prostiedky obdrzeny bez odpovidajiciho zohlednéni. (') Ozndmeni o zahdjeni fizeni
rovnéZ stanovi, Ze ,grantové programy“ jsou subvence pouZzivané na podporu odvétvi vyroby soldrniho skla.

b) Pravni zaklad

(124) Tyto granty spole¢nostem poskytly organy na trovni provincii, mést, spravnich obvoda nebo okrest a viechny se
zdaly byt specifické pro dotcené spolecnosti nebo specifické, pokud jde o umisténi a druh vyrobniho odvétvi.
Uroven pravni podrobnosti pro piislusny zdkon, na jehoz zakladé byly tyto vyhody udéleny, pokud pro né viibec
néjaky pravni zdklad existoval, obvykle nebyla Komisi sdélena, pfestoze byla Komisi Casto, ne viak vzdy, preddna
kopie dokumentu vydaného vlddnim orgdnem, ktery udéleni finan¢nich prostiedki doprovézel.

¢) Zjisténi, jez Setieni pfineslo
(125) Jedna spolecnost zafazend do vzorku obdrzela v prabéhu obdobi Setfeni granty od zény hospodaiského rozvoje,
v niz se nachdzela. Uvedené granty vypocitala zona hospodatského rozvoje na trovni 20 % veskerych dani, které

spole¢nost odvedla mistnim daiovym orgdntm a které zahrnovaly mimo jiné dai z pijmu pravnickych osob, dan
z uZivani pozemkd a dai z vynost z dividend.

(126) Dalsi spolecnost zafazend do vzorku obdrzela v obdobi Setfeni velky grant od mistni samosprdvy na pokryti
poplatkd potiebnych k piipojeni spole¢nosti k elektrické siti, které by jinak spole¢nost musela zaplatit sama. Ten
byl udélen spole¢nosti ,na podporu velkych spole¢nosti sidlicich v regionu®.

(127) Dalsi spole¢nost zafazend do vzorku obdrzela pfimy grant ve vysi 25 miliond CNY z fondu pro pfizpisobovani
pramyslu pro vyrobu technicky vyspélého solarniho skla Ndrodni komise pro rozvoj a reformy. Tento pfmy grant
od statu byl obdrzen v roce 2006 a uvedena spole¢nost si jej rovnomérné rozdélila po 10 % na ndsledujicich 10
let. Za vyhodu v pribéhu obdobi $etfeni bylo tedy povazovano 2,5 milionu CNY.

(") Strana 37 vefejné pifstupné verze podnétu pojedndvé o ostatnich vlddnich grantech, které jsou tdajné subvence.
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(128) Tatdz spole¢nost rovnéz zaevidovala ve svém ucetnictvi za rok 2012 dal$i granty od mistnich finan¢nich Gfada
a jinych vlddnich subjektd. Spole¢nost uvedla, Ze vétSina téchto grantd nebyly ve skutecnosti piimé pievody
financ¢nich prostredkd od uvedenych subjektd urcené uvedené spolecnosti, nybrz nahrady castek, které uvedend
spole¢nost predtim zaplatila vlddé. Jelikoz nebyl poskytnut zadny uspokojivy dikaz, nemtze Komise toto vysvét-
leni pfijmout.

(129) Jina spole¢nost zafazend do vzorku obdrzela piimy grant ve vysi 15 miliontt CNY pfed obdobim Setfeni od mistni
vlddy a tato spolecnost si jej rovnomérné rozdélila po 10 % na ndsledujicich 10 let. Grant byl vyplacen spole¢nosti
na vyvoj fotovoltaického odvétvi (jez zahrnuje odvétvi vyroby solarniho skla), urychlené vybudovani pokrocilé
vyrobni zékladny v mistni priimyslové z6né a bezproblémové provadéni velkych projektt.

(130) Stejna spole¢nost rovnéz obdrzela nékolik dalsich grantt pfed obdobim Setfeni, a urcity podil grantu si ptidélila do
obdobi Setfeni. Spole¢nost vak neposkytla Zddné podrobné tidaje o povaze uvedenych grantd a vhledem k tomu,
Ze tyto informace nebyly k dispozici, byly k dosazeni zdvér vyuzity dostupné tdaje. Komise dospéla k zdvéru, ze
vzhledem k tomu, Ze jiné dostupné udaje nebyly k dispozici, jsou uvedené granty specifické pro uvedenou
spolecnost a zZe vyse grantu pfidéleného v obdobi Setfeni by méla byt povazovina za vyhodu.

d) Zavér

(131) Cinskd vldda byla vyzvdna, aby podala dalsi informace a zahjila konzultace ohledné téchto grantd, coz viak
odmitla. Na zdkladé shromédzdénych dikazti ohledné obdrzeni téchto granti spole¢nostmi zafazenymi do vzorku
a vzhledem k tomu, ze Zddné jiné informace nebyly k dispozici, md Komise za to, Ze uvedené granty jsou subvenci
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, jelikoz ¢inska vldda pfevedla finan¢ni
prostiedky v podobé grantt vyrobctim dotéeného vyrobku, a zZe tim byla pifjemci poskytnuta vyhoda.

(132) Tyto granty jsou rovnéz specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 zékladniho nafizeni, jelikoz se
zdaji byt omezeny na nékteré spole¢nosti nebo specifické projekty v urcitych regionech a jsou udéloviny ke
splnéni jednordzovych pozadavkt spole¢nosti zafazenych do vzorku. Tyto granty nespliuji pozadavky ¢l. 4 odst. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni tykajici se nespecifi¢nosti, jelikoz podminky pro vznik ndroku a skute¢nd vybérova
kritéria pro podniky nejsou transparentni, nejsou objektivni a nepouZziji se automaticky. Kromé toho neexistuji
zddné dikazy, Ze uvedené granty patii do zastfesujictho subvenéniho programu.

(133) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila pravomoc Komise vySetfovat uvedené granty a analyzu Komise
tykajici se ¢aste¢nych informaci, které méla k dispozici. Komise vsak peclivé analyzovala divérné obchodni
informace poskytnuté dotlenymi spolecnostmi, a pokud existuji dikazy, Ze se jednd o vyhodu a Ze grant je
specificky, byla ve vztahu k uvedenému grantu uplatnéna vyrovnavaci opatieni.

(134) Ve vSech pfipadech spolecnosti poskytly informace ohledné vyse grantu, a informace o tom, kdo grant poskytl,
i kdyz v nékterych ptipadech neméla dand spole¢nost zddny dokument, kterym by prokdzala pravni zéklad,
z néhoz subjekt udélujici grant vychdzel. Dotéené spolecnosti rovnéz vétSinou tento prijem zaznamendvaly ve
svém ucetnictvi jako ,piijem ze subvenci®, pfiemz toto tcetnictvi bylo ovéfeno nezdvislym auditem. Tato skute¢-
nost byla povazovdna za skute¢ny dikaz subvence, kterd pfinesla napadnutelnou vyhodu.

(135) Jedna spole¢nost zafazend do vzorku ze stejnych divodi rovnéZ zpochybnila pravomoc Komise vySetfovat
a vyrovnavat uvedené granty specifické pro jednotlivé spolecnosti. Ze stejnych divodii Komise odmitd jejich
argument a opakuje sviij postoj, Ze md pravomoc vySetfovat tyto granty a vyrovnavat je, pokud je to vhodné.

e) Vypocet vys$e subvence

(136) NiZe uvedend tabulka obsahuje vypocet vyhody pro tyto vySe uvedené granty, pticemz se za vyhodu povazuje
Castka obdrzend v prubéhu obdobi Setfeni nebo zadctovand v uvedeném obdobi, pokud byla uvedend cdstka
dotcenou spole¢nosti odepisovéna.

Ostatni grantové programy

Ndzev spolecnosti Subvenéni rozpéti

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 1,1%

Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 2,9%
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Ostatni grantové programy

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 1,1%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 3,0 %

7. Programy osvobozeni od pfimych dani a jejich sniZeni
7.1 Program ,Dva roky tiplného a tii roky polovicniho osvobozeni od dané“ pro podniky se zahranicnimi investicemi
a) Uvod

(137) Program ,Dva roky dplného a tfi roky poloviéniho osvobozeni od dané* opraviiuje podniky se zahrani¢nimi
investicemi k tomu, aby prvni dva roky neplatily zZadnou dai z piijmu pravnickych osob a tii nasledujici roky
platily pouze 12,5 % misto 25 %.

b) Prdvni zdklad

(138) Pravnim zdkladem tohoto programu je ¢linek 8 zdkona Cinské lidové republiky o dani z piijméi podnikd se
zahrani¢nimi investicemi a zahrani¢nich podnikti (ddle jen ,zdkon o dani tykajici se podnikii se zahrani¢nimi
investicemi®) a ¢ldnek 72 provddécich pravidel k zdkonu Cinské lidové republiky o dani z pifjmé podnikd se
zahrani¢nimi investicemi a zahrani¢nich podnikd. Podle ¢inské vlady byl tento program ukoncen podle ¢lanku 57
zdkona o dani z pHjma podnikt z roku 2008 s pfechodnym obdobim do konce roku 2012. Uvedeny zdkon tedy
objastiuje, Ze v ramci tohoto reZimu bude existovat vyhoda v dafiovém roce 2012.

¢) Zjisténi, jez Setifeni pfineslo

(139) Uvedeny rezim ,Dva roky dplného a tii roky polovicniho osvobozeni od dané“ pfinesl vyhody podnikiim
v prubéhu dcetniho roku 2012, nacez byl podle ¢inské vlidy uvedeny rezim zruSen.

(140) Jedna ze spole¢nosti zafazenych do vzorku byla podnikem se zahrani¢nim vlastnikem, ktery uvedeny dafovy rezim
vyuzival v prabéhu obdobi etfeni. Uvedend spole¢nost ziskala misto plné sazby ve vysi 25 % sazbu dané z pifjmu
pravnickych osob ve vysi 12,5 %, coz bylo uvedeno v jejim pfizndni k dani z piHjmu prévnickych osob za rok
2012 a v jeji ro¢ni acetni zavérce.

(141) Komise o téchto zjisténich informovala Gcastniky F{zeni a obdrzela stanoviska ¢inské vlady, kterd uvedla, Ze podle
ozndmeni o piechodu () budou viechny vyhody z tohoto rezimu ukonceny v roce 2012. Cinskd vldda uvedla, ze
v piipadé, Ze budou uloZena vyrovndvaci cla, nelze je uloZit v piipadé vyhody ziskané z tohoto rezimu jednou
spole¢nosti zafazenou do vzorku v priibéhu obdobi Setfeni. Uvedené tvrzeni se pfijimd, jelikoz pro tuto spole¢nost
zafazenou do vzorku, za zvldstnich okolnosti tohoto pifpadu, nemd Komise dikazy o zddné trvajici vyhodé.

d) Zavér

(142) Ackoliv byl rezim ,Dva roky dplného a tfi roky poloviéniho osvobozeni od dané“ v ptedchozich nafizenich
vyrovnavan, Komise pro tuto jednu spole¢nost zatazenou do vzorku neuklddd clo na vyrovndni vyhody zjisténé
v prubéhu obdobi Setfeni, jelikoz nemd zddné dikazy o tom, Ze pro tuto jednu spole¢nost zafazenou do vzorku
byl ke dni uloZeni cel v platnosti uvedeny rezim nebo jakdkoli jeho varianta.

7.2 Podniky vyuZivajici nejnovgjsi a Spickové technologie
a) Uvod

(143) Na zédkladé tohoto programu mohou spole¢nosti, které jsou schopny prokdzat splnéni uritého souboru kritérif
k ziskdni statusu ,podniku vyuzivajictho nejnovéjsi a 3pickové technologie, vyuZivat snizenou sazbu u dané
z pHjmui pravnickych osob ve vysi 15 % v porovndni s béznou sazbou 25 %.

(') Ozndmen{ Stitn{ rady CLR o provddéni preferen¢nich politik pro zachovani prévnich G¢inkt dle zdkona CLR o dani podniké
[vyhldska ¢. [2007]39]
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b) Pravni zaklad

(144) Pravni zdklad tohoto programu je ¢l. 28 odst. 2 zdkona o dani z pfjmt podnikt z roku 2008 (déle jen ,zdkon
o dani z pfijmd podniki“), spole¢né se ,spravnimi opatfenimi pro oznaceni podniki vyuZzivajicich nejnovéjsi
a $pickové technologie® (Guo Ke Fa Huo [2008] No. 172) a ¢ldnek 93 nafizeni, kterymi se provadi zdkon
o dani z pfijmu podnikd, spole¢né s Ozndmenim statn{ danové spravy o otdzkach thrady dané z ptjmd podnikd
ptsobicich v oblasti $pickovych a novych technologii (Guo Shui Han [2008] ¢&. 985).

¢) Zjisténi, jez Setieni pfineslo
(145) Tento rezim se pouzije pro podniky, které byly za podniky vyuZzivajici nejnovéjsi a $pickové technologie uznany
¢inskou vlddou. Aby byly podniky pro tento rezim zptsobilé, musi mit zdkladni nezdvisld prava dusevniho

vlastnictvi a musi spliiovat ndsledujici pozadavky, které jsou stanoveny v uvedeném pravnim zdkladé a shrnuji
se takto:

a) jejich vyroba je zahrnuta do oblasti pisobnosti vyrobkil v ,odvétvich $pickovych technologii s klicovou stdtni
podporou®;

b) jejich celkové vydaje na vyzkum a vyvoj tvo{ 3-6 % celkového piijmu z prodeje;

¢) jejich pifjem z vyrobkt v oblasti 3pickovych a novych technologii ¢ini vice nez 60 % celkového pijmu
z prodeje;

d) pracovnici zapojeni do vyzkumu a vyvoje piedstavuji 10 % z celkového poctu zaméstnanct;

e) ostatni pozadavky stanovené ,spravnimi opatfenimi pro podniky vyuzivajici $pickové a nové technologie z roku
2008 jsou splnény.

(146) Bylo zjisténo, Ze nékteré, nikoli vSak vSechny, spole¢nosti zafazené do vzorku tento rezim vyuZivaji, a tedy plati
dan z piijmu pravnickych osob pouze ve vysi 15 % a nikoli 25 %. Tyto spolecnosti pozddaly o status podniki
vyuzivajicich nové a $pickové technologie a obdrzely tfedni ozndmeni, Ze splnily kritéria rezimu, a proto byly
zpusobilé k tomu, aby svéd pfizndni k dani pravnickych osob vyplnily odpovidajicim zptisobem.

d) Zdvér

(147) Stejné jako v 322. az 326. bodé odvodnéni Setfeni tykajictho se soldrnich panelt je Komise toho ndzoru, Ze tento
rezim je subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje
finan¢ni prispévek v podobé uslych pijmu ¢inské vlady, ¢imz ziskdvaji dotCené spole¢nosti vyhodu. Vyhoda pro
piijemce se rovnd daflové tspofe.

(148) Tato subvence je specifickd, jak je definovdno v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoZ je omezena na
podniky, které ziskaly osvéd¢eni podnikii vyuZivajicich $pickové a nové technologie a spliujicich vSechny poza-
davky spravnich opatfeni z roku 2008. Spole¢nosti zatazené do vzorku toto osvédéeni ziskaly. Zpusobilost neni
automatickd a pravni predpisy ani organ poskytujici subvenci nestanovily Zddnd objektivni kritéria.

(149) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zdvéry Komise, pficemz tvrdila, Ze kritéria zptsobilosti byla
objektivni a platila stejné pro viechny spolecnosti v CLR. Komise nesouhlasi s vykladem zékonti a provédécich
opatieni ze strany ¢inské vlady, ze kterych vyplyva, Ze je uvedeny program omezen na nékterd odvétvi a podniky
podporované ¢inskou vlddou na zdkladé kritérif, které se nezdaji byt objektivni ¢i neutrdlni, jako napfiklad, Ze je
jejich vyroba zahrnuta v rozsahu vyrobkt v ,oblasti $pickovych technologii s klicovou stitni podporou.

(150) Zptisobilost rovnéz neni automatickd, ale zdvisi na udéleni osvédceni podniku piisobicimu v oblasti $pickovych
a novych technologii, které vyda piislusny orgdn na zdkladé vlastntho uvézeni.

(151) Komise proto tuto subvenci povazuje za napadnutelnou.
¢) Vypocet vysSe subvence

(152) Komise vypocitala vysi napadnutelné subvence jako rozdil mezi vysi dané bézné placené v pribéhu obdobi Setfeni
a vysi dané, kterou v obdobi Setfeni skute¢né zaplatily dotéené spolecnosti.
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Podniky vyuzivajici nejnovéjsi a 3pickové technologie

Ndzev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,4 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 1,8%

7.3 Osvobozeni od dané z vynosii z dividend mezi zptisobilymi tuzemskymi podniky
a) Uvod

(153) Podnét uvadél, ze vyvazejici vyrobci solarniho skla dostdvali subvence z jiného rezimu ptimého osvobozeni od
dang, totiz osvobozeni od dané z vynost z dividend mezi zptisobilymi tuzemskymi podniky (!). To spadd pod
obecné subvenéni praktiky osvobozeni od p#mé dané z pijmu a/nebo jejtho sniZeni, jak stanovi oznidmeni
o zahdjen{ fizeni.

b) Prdvni zédklad

(154) Pravni zdklady téchto osvobozeni od dané z vynost z dividend jsou ¢lanky 25-26 zdkona o dani z piijmu
podnikd a ¢lanek 83 nafizeni, kterymi se provadi zékon o dani z pijmu podnikd.

¢) Zjisténi, jez Setieni pfineslo

(155) Komise zjistila, Ze jedna spole¢nost zafazend do vzorku ziskala osvobozeni od dané z vynosu z dividend mezi
zptsobilymi tuzemskymi podniky. Tato spolecnost pozidala pfimo mistni finan¢ni Gfad o odecteni dividend
ziskanych z kapitalovych investic ze zdanitelného piijmu.

d) Ziveér

(156) Komise je toho nézoru, Ze se jednd o subvenci ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
nafizeni, nebot existuje finan¢ni piispévek v podobé uslych piijma ¢inské vlddy, ¢imz ziskdva dotéend spolecnost
vyhodu. Vyhoda pro pfijemce se rovnd daniové dspofe.

(157) V informa¢nim dokumentu Komise uvedla, Ze je tento rezim subvenci specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
zdkladniho nafizeni, jelikoz prdvni ptedpisy omezuji pristup k tomuto reZimu na ur¢ité podniky, které sidli
v Cinské lidové republice a které investovaly do jinych tuzemskych podniki.

(158) Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada tyto zdvéry zpochybnila, pficemz uvedla, Ze osvobozeni od dané z vynosi
z dividend mezi zptisobilymi tuzemskymi podniky nelze povazovat za specifické, jelikoz ¢l. 26 odst. 3 zdkona
o dani z pfjmé podniki stanovi, Ze uvedené osvobozeni od dané z vynost z dividend je k dispozici i jinym nez
tuzemskym podnikim. Kromé toho ¢inskd vlada uvadi, Ze kritéria zptsobilosti jsou objektivni a vztahuji se na
viechny tuzemské podniky bez ohledu na odvétvi, vyrobek nebo zemépisnou polohu.

(159) Ttebaze je pravdou, Ze zdkon o dani z pfijmt podnikil ptedloZeny ¢inskou vlddou v pfedchozim fizeni ve svém ¢l.
podnikéim, Komise je i naddle toho nizoru, Ze je tento rezim subvenci specificky. Clinek 25 zdkona o dani
z pijmi podnikd totiz potvrzuje, Ze toto osvobozeni od dané je vyhrazeno odvétvim a projektiim, které
podporuje stit. Piistup k tomuto rezimu maji proto pouze podporovand odvétvi a projekty. Jak je vysvétleno
v oddile 5.1 pism. ¢), je odvétvi vyroby soldrniho skla podporovanym odvétvim.

e) Vypocet vySe subvence

(160) Komise vypocitala vysi subvence jako rozdil mezi vy3i dané bézné vybirané v prubéhu obdobi Setfeni a vysi dang,
kterou skute¢né zaplatila dotéend spolecnost.

(") O tomto programu pojedndvaji strany 52 a 53 vefejné piistupné verze podnétu.
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Rezimy dané z vynost z dividend

Ndzev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 5,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

7.4 Jiné rezimy osvobozeni od piimych dani a programy jejich sniZeni
a) Uvod

(161) Kromé rezimd posuzovanych v bodech 7.1-7.3 neshledala Komise zddné diikazy, Ze by spole¢nostem zafazenym
do vzorku byla poskytnuta vyhoda prostfednictvim jinych rezimd osvobozeni od pfimych dani a programa jejich
snizeni uvedenych vyse v oddilu C bodé 4. Nicméné béhem svych kontrol Komise zjistila dva dalsi rezimy dané
z piijma pravnickych osob, které byly zahrnuty v G&etnictvi jedné ze spolecnosti zafazenych do vzorku, konkrétné
zdpocet vydajii na vyzkumné a vyvojové innosti a vraceni dané z nemovitosti a dané z uzivini pozemkd. Ty také
spadaji pod ,rezimy osvobozeni od p¥mych dani a jejich snizeni“ uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni, jakoZzto
opatieni, prostfednictvim kterych dafovy orgdn sniZil placenou dan z p¥jmu prévnickych osob nebo vritil dan
z piijmu pravnickych osob, kterd jiz byla zaplacena. Zdpocet danovych vydaji na vyzkumné a vyvojové ¢innosti je
také spojen s ,zdpoCtem dané u vyzkumnych a vyvojovych cinnosti podniki se zahrani¢nimi investicemi®
uvedenym v oddilu C bodé 4.

b) Pravni zdklad

(162) Pravnim zdkladem pro zdpocet dafiovych vydaji na vyzkumné a vyvojové Cinnosti je cldnek 30 ¢inského zdkona
o dani z ptjma podnikd.

(163) Komisi nebyl sdélen konkrétni zdkon pro vraceni dané z nemovitosti a dané z uzivani pozemkd, nicméné byla
Komisi poskytnuta kopie obéZniku vydaného spravnim orgdnem provincie, ktery osvobozeni od dané doprovazel.

o) Zjisténi, jez Setieni pfineslo

(164) Komise zjistila, Ze jedné spolecnosti zatazené do vzorku byly zapocteny vydaje a vricena dan z nemovitosti a dan
z uzivani pozemkd. Dokument vydany spravnim orgdnem provincie omezuje vraceni na podniky vyuZivajici
$pickové a nové technologie.

d) Zavér

(165) Pokud jde o zdpocet vydajii na vyzkumné a vyvojové ¢innosti, Komise se domniva, Ze je tento subvenéni rezim
specificky, jelikoz ¢lanek 30 je nutno vykladat spolecné s ¢lankem 25 zdkona o dani z pf{jmi podnikd, v némz se
uvadi, Ze toto osvobozeni od dané je vyhrazeno odvétvim a projektim, které podporuje stit. Piistup k tomuto
rezimu maji proto pouze podporovand odvétvi a projekty. Jak je vysvétleno v oddile 5.1 pism. c), je odvétvi vyroby
soldrniho skla podporovanym odvétvim.

(166) Vraceni dané z nemovitosti a dané z uzivani pozemkd bylo specifické z hlediska umisténi nebo druhu odvétvi.
Cinské vlida byla vyzvana, aby poskytla vice informaci o téchto danovych rezimech v zddosti o dalsi konzultace,
coz viak odmitla. Komise proto postupovala na zdkladé shromdzdénych dikazi, pokud jde o uplatiovani uvede-
nych rezim@ pro spole¢nost zafazenou do vzorku, a také proto, Ze zddné dalsi tdaje nebyly k dispozici.

(167) Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada zpochybnila zjisténi Komise, pficemz uvedla, Ze Komise neuvedla v infor-
macnim dokumentu Zddné skute¢né dikazy ohledné specifi¢nosti téchto rezimd. Podrobné informace o specifi¢-
nosti téchto rezima byly poskytnuty pouze uvedené spolecnosti a od uvedené spole¢nosti nebyla obdrzena zddna
stanoviska. Komise téZ uvedla dal$i informace o specificnosti uvedenych rezimt ve vySe uvedenych bodech
odtvodnéni.

(168) Komise je toho ndzoru, Ze tyto rezimy jsou subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2
zédkladntho nafizeni, nebot existuje finan¢ni p¥ispévek v podobé uslych pijma ¢inské vlady, ¢imz ziskava dotcend
spole¢nost vyhodu. Vyhoda pro pijemce se rovnad danové uspofe.
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e) Vypocet vySe subvence

(169) Komise vypocitala vysi subvence jako rozdil mezi vy3i dané bézné vybirané v prubéhu obdobi Setfeni a vysi dang,
kterou skute¢né zaplatila dotéend spolecnost.

Rezimy dané z pijmu pravnickych osob

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 0%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 0%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 0,7 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0%

8. Programy nepfimych dani a dovozniho cla

(170) Komise nezjistila zddnou vyhodu, kterou by ziskala jakdkoli spole¢nost zatazend do vzorku v rdmci programa
nepi{mych dani a dovozniho cla uvedenych v oddilu C bodé 4.

9. Dodini zboZi nebo poskytnuti sluzeb vlidou za cenu niZ$i nez pfiméfenou
9.1 Poskytovdni antimonu, doddvdni elektfiny

(171) Nebyla zjidténa zddnd vyhoda spojend s ndkupem antimonu nebo elektiiny, kterou by spolecnosti zafazené do
vzorku ziskaly v prabéhu obdobi 3etfeni.

9.2 Poskytovdni prdv k uZivdni pozemkil
a) Uvod

(172) Jak je rovnéZ uvedeno v 354. az 370. bodu odiivodnéni nafizeni o soldrnich panelech, spole¢nosti nemohou
v CLR ptimo nakupovat pozemky, nybrz pouze od mistnich orgdnd kupuji pravo k uZzivini pozemkd.

b) Pravni zdklad

(173) Zékon o spravé piidy CLR uvadi, ze veskerd ptida patif lidu a nelze ji kupovat ¢i proddvat, ale stanovi podminky,
za kterych lze prodavat préva k uzivani pozemkd podnikidm, a to na zdkladé vyzvy k poddvani nabidek, cenovych
odhadt ¢i drazby.

o) Zjisténi, jez Setieni pfineslo

(174) Systém drazby by v zdsadé umoznil trhu posoudit cenu konkrétniho prava k uzivani pozemkd, a cena by tedy byla
stanovena nezavisle. Nicméné v pribéhu ndvstévy Komise ¢inskd vldda uvedla, Ze v kazdém pfipadé stanovi spodni
hranice cen pro kazdy stupeit pozemku (pozemky jsou ohodnoceny stupném od 1 do 15 na zdkladé kvality
parcely), pod které nemuZe cena prava k uzivani pozemku klesnout.

(175) Cinsk4 vldda rovnéz #idi nabidku pozemkd tim, Ze stanovi kvétu, omezuje plochu, pro kterou lze proddvat préva
k uzivini pozemkl pro primyslové déely nebo pro Glely bydleni, pro jednotlivé provincie a jednotlivé roky.

(176) V kazdém piipadé, u zddného nakupu prava k uzivini pozemku vyvdZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku
Komise neshledala zddné dikazy drazebniho procesu, ktery by nezdvisle stanovil cenu prava k uzivdni pozemki.
Spole¢nost, kterd pozemky ziskala, bud nabidla vyvoldvaci cenu, nebo o 5 CNY za metr ¢tvereéni vice, neZ ¢inila
vyvoldvaci cena, a jelikoz byla jedingm zdjemcem, pravo k uzivini pozemku ziskala.

(177) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila zjisténi Komise a prohldsila, ze prava k uzivani pozemkd byla
vyrobnim odvétvim v CLR proddvdna skute¢nym drazebnim postupem.

(178) Cinsk4 vldda nejprve tvrdila, Ze existoval skute¢ny drazebni systém, protoze jediné, co vlida délala, bylo, stejné
jako u kazdého drazitele, stanoveni vyvolavaci ceny. Tento argument je odmitnut, jelikoz drazba obvykle zahrnuje
stanoven{ vyvoldvaci ceny nezdvislym drazebnikem po nezavislém ocenéni, k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo,
jelikoz vlastnik prava k uzivani pozemku je rovnéz drazebnikem.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Cinskd vlida poté uvedla, Ze spodni hranice cen se obvykle pouzivaji k zajisténi toho, aby kone¢nd cena neklesla
pod ,zékladn{ trzni hodnotu® prdva k uzivini pozemké. Zidny dfikaz nebyl poskytnut na podporu tohoto
argumentu, protoZe se jednd o argumentaci kruhem, jelikoz ¢dstka zaplacend za pravo k uzivni pozemka (kterou
vldda stanovila) ma byt trzni cena (na zdkladé které se pak stanovi spodni hranice).

Cinskd vldda pak uvedla, ze skutecnost, ze zadni dalsi uchaze¢i se drazby nedcastnili, ,nemfize byt zdkladem pro
pfedpoklad, ze pravo k uZivini pozemkd nebylo ve skute¢nosti vydrazeno“. Zavér zalozeny na tomto dukazu je ve
skute¢nosti presné opacny. Cinskd vldda, navzdory zddostem, neposkytla dikaz jediného prava k uzivani pozemkd,
jehoZ cena by byla stanovena soutéZni drazbou, a proto je disledkem tohoto postupu skute¢nost, ze vlada stanovi
cenu a tuto cenu pak spolecnost zaplati. VEtsi pocet uchaze¢t sice nemusi byt v kazdém jednotlivém piipadé
absolutnim pozadavkem nezbytnym pro zajiténi existence trzniho systému, aviak naprostd neexistence vétsiho
poctu uchazect, kterd byly zjisténa v piipadé vSech spole¢nosti zafazenych do vzorku, je jasnym dikazem
neexistence skuteénych trznich cen.

V piipadé, kdy jedna spolecnost zatazend do vzorku zaplatila o 5 CNY za metr ¢tvereCni vice, nez Cinila cena
stanovena vlddou, spole¢nost Komisi sdélila, Ze jim piislusny orgdn jednoduse sdélil, Ze tak maji ucinit, aby vznikl
dojem, 7e k drazbé doslo. Komise tudiz nemiize pfijmout tuto skute¢nost za skute¢ny diikaz, ze v CLR existuje trh
pro prodej prav k uzivani pozemka.

Ve skutecnosti tedy spolecnosti zafazené do vzorku zaplatily cenu stanovenou ¢inskou vlddou. Jak téz uvadi
naffzeni o soldrnich panelech (v 361. az 370. bod¢ odivodnéni), pravo k uzivani pozemkd se poskytuje za
cenu niz8i nez pfiméfenou v porovndni s referen¢ni trzni hodnotou, kterd je uvedena v pismeni €) niZe.

d) Zavér

Komise dospéla k zdvéru, Ze poskytovani prav k uzivdni pozemku ¢inskou vlddou je proto nutno poklddat za
subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni v podobé doddni zboZi,
kterym ziskdvaji spolecnosti vyhodu. Jelikoz Setfeni neprokdzalo existenci fungujictho trhu pro prodej prav
k uzivani pozemké v CLR, pouziti vnéjsi referencni hodnoty (viz pismeno e) nize) ukazuje, ze dstka, kterou
vyvozci zafazeni do vzorku zaplatili za prava k uzivani pozemkd, je niz$ nez trzni sazba.

Subvence je specifickd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a c) zékladniho nafizeni, protoze rozhodnuti Stitni rady ¢. 40
ukladd vefejnym orgdnim povinnost zajistit, aby byly pozemky poskytovany podporovanym odvétvim, k nimz
patif i odvétvi solarniho skla. Clanek 18 rozhodnuti ¢ 40 objasiiuje, Ze odvétvi, kterd jsou ,omezend“, nebudou
mit k pravim k uzivani pozemkd piistup.

Situaci tykajici se pozemki v CLR rozebird rovnéz pracovni dokument MMF, ktery potvrzuje, Ze pii poskytovani
prav k uzivani pozemkd ¢inskym podnikim nejsou dodrzovany trzni podminky (1).

Cinskd vldda zpochybnila zjisténi o specificnosti, pficemz uvedla, ze omezeni v rozhodnuti & 40 nemohou byt
pouzita k prokdzani specifického poskytnuti vyhody. Tento argument se odmitd, jelikoz se v dusledku rozhodnuti
¢. 40 poskytuji prava k uzivani pozemkd podporovanym odvétvim. Vyroba solarniho skla je podporovanym
odvétvim, a proto je poskytovani prav k uzivani pozemkd pro vyrobce soldrntho skla zahrnuto v ustanovenich
rozhodnuti ¢. 40.

Jedna spolecnost zatazend do vzorku rovnéz zpochybnila zjistén{ Komise, a uvedla, ze v Ciné existuje fungujici trh
s pravy k uzivani pozemkd. Nicméné jeji posouzeni postupu tykajictho se prév k uzivéini pozemkt v Ciné nevede
k uvedenému zdvéru. Spole¢nost nebyla stile schopna prokdzat, Ze prava k uZzivani pozemkd jsou nezdvisle
ocenéna, zZe se proddvaji prostrednictvim nezdvislé drazby, Ze cena prava k uzivani pozemki je vysledkem postupu
podavani konkuren¢nich nabidek a Ze 7ddnd cena neni naru$ena podporou ze strany vlady.

(") Pracovni dokument MMF (WP/12/100) ,An End to China’s Imbalances, duben 2012, s. 12.
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(188) Spole¢nost zafazend do vzorku poté prohldsila, Ze navzdory skute¢nosti, Ze Komise méla shledat, Ze trh funguje,
a Ze tedy neexistuji Zddné subvence, Komise by méla porovnat cenu prava k uzivini pozemku dané spolecnosti
s referencni hodnotou, konkrétné s cenami prava k uzivini pozemkd v provincii, ve které se spole¢nost nachdzi.
Vzhledem k tomu, Ze Komise zjistila, Ze v uvedené provincii neexistuje zddna vhodnd trzni referen¢ni hodnota, byl
tento argument odmitnut.

e) Vypocet subvenéniho rozpéti

(189) Vyhodu tedy ptedstavuje rozdil mezi cenou zaplacenou za pravo k vyuzivani pozemkd a vhodnou vnéjsi referencni
hodnotou. Stejné jako v nafizeni o soldrnich panelech je touto referenéni hodnotou trzni cena za pozemky
v samostatném celnim tzemim Tchaj-wan, Penghu, Kinmen a Matsu (déle jen ,Cinskd Tchaj-pej®).

(190) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda zpochybnila pouziti Cinské Tchaj-peje jako referencni hodnoty a pozadovala
dal3i informace o tom, pro¢ je Cinskd Tchaj-pej vhodnd. Jak bylo vysvétleno v 467. bodé odtivodnéni nafizeni
o soldrnich panelech, Komise povazuje Cinskou Tchaj-pej za vhodny referenéni zéklad z téchto divodit:

a) srovnatelnd Groven hospodédfského rozvoje, HDP a hospodéiské struktury v Cinské Tchaj-peji a vétsing provinci
a mést v CLR, kde sidli spolupracujici vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku;

b) fyzickd blizkost CLR a Cinské Tchaj-peje;

c) vysoky stupen rozvoje priimyslové infrastruktury v Cinské Tchaj-peji i v mnoha provinciich v CLR;
d) silné hospodéatské vazby a preshrani¢ni obchod mezi Cinskou Tchaj-peji a CLR;

€) vysokd hustota obyvatelstva v mnoha provinciich CLR a v Cinské Tchaj-peji;

f) podobny typ pozemkd a obchodnich transakci pouzitych pro stanoveni relevantniho referenéniho zékladu
Cinské Tchaj-peji a v CLR a

g) spolecné demografické, jazykové a kulturni charakteristiky Cinské Tchaj-peje a CLR.

(191) Vzhledem ke viem témto faktortim dospéla Komise k zdvéru, ze ceny prav k uzivéni pozemkdi v CLR, pokud by
na trhu pfevlddaly trzni podminky, by pro vyvédzejici vyrobce zatazené do vzorku byly velmi podobné cendm
pozemkd v Cinské Tchaj-peji.

(192) Jedna spolecnost uvedla, ze pokud je tfeba pouzit vnéjsi referencni zdklad, pak by mél byt vzat v tvahu HDP
provincie, v niz se spole¢nost nachdzi, a referenénim zdkladem by mély byt ,soucasné ceny pozemki v Egypté,
Arménii, Guatemale, Kongu, Mongolsku nebo Indonésii“, jelikoz tyto zemé maji ,podobny stupen rozvoje“. Tento
argument byl odmitnut z téchto davod:

a) droven hospodéfského rozvoje neni jedingm vySe uvedenym faktorem, pro¢ je Cinskd Tchaj-pej vhodnym
referencnim zdkladem;

b) spole¢nost odkazovala na provincii, ve které se nachazi, a ne na mésto, které md mnohem vy$si HDP na
obyvatele nez uvedend provincie, které je obklopuje, a

¢) nepiedlozila zddné argumenty jiné nez HDP, pro¢ by byl kterykoli z jinych vnéjsich referen¢nich zdkladt
vhodngjsi nez Cinskd Tchaj-pej.

(193) Dal3{ spolecnost zafazend do vzorku po poskytnuti informaci uvedla, ze Cinskd Tchaj-pej neni vhodnd s ohledem
na hospodéiské podminky v dané provincii, ve které se spole¢nost nachdzi, nicméné nenavrhla zadné jiné feseni.
Vzhledem k tomu, Ze jiné ndvrhy feSeni referenéni hodnoty nebyly ptedlozeny, pouziti Cinské Tchaj-peje se

potvrzuje.

(194) Primérné ceny pozemkit v Cinské Tchaj-peji pro rok 2012 byly pievzaty z odboru primyslu ministerstva
hospodaéistvi a upraveny zpétné o inflaci a rist HDP za tielem stanoveni referen¢ni ceny pro pozemky v kazdém
kalenddfnim roce. Vzhledem k tomu, Ze prdva k uzivini pozemkt plati 50 let a odepisuji se na tomto zdkladg,
vyhoda v obdobi Setfeni bude 1/50 rozdilu mezi referenéni cenou a skute¢né hrazenou cenou.
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(195) Subvencni sazba zjisténd pro poskytovini pozemkl za cenu niz§i nez pfiméfenou je:

Poskytovani pudy za cenu nizsi nez piiméfenou

Nézev spole¢nosti Subvencni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 2,1%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 8,0 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 2,3%
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 7,1 %

10. Zavér ohledné subvencovani

(196) Komise vypocitala vySe napadnutelnych subvenci v souladu s ustanovenimi zdkladniho nafizeni u 3etfenych
spole¢nosti pro jednotlivé rezimy, a sectenim téchto tidaji vypocitala celkovou vysi subvence pro celou spole¢nost
za obdobi Setfeni.

(197) Pro vypocet nize uvedenych celkovych subvencnich rozpéti Komise nejprve vypocitala procento subvencovani, coz
je podil vyse subvence na celkovém obratu spole¢nosti. Tato procentudlni hodnota pak byla pouzita k vypoctu
subvence pfifazené k vyvozu dotceného vyrobku do Unie v obdobi Setfeni.

(198) Dale byla vypocitdna vysSe subvence na metr ¢tverecni dotéeného vyrobku vyvazeného do Unie v pribéhu obdobi
Setfeni a niZe uvedend rozpéti byla vypocitina jako procento hodnoty CIF stejného dovozu na metr ¢tveredni.

(199) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda uvedla, Ze Komise pii zvefejiovani subvencnich rozpéti v dobé poskytnuti
informaci nevzala v dvahu dumpingova rozpéti vypocitand v soubéZném antidumpingovém fizen{ a Ze Komise se
pii vypoctu cla, jez ma byt uloZeno, zabyvala pouze otdzkou ,dvojtho zapocitani®.

(200) Cinskd vldda zddala, aby v piipadé zjisténi, Ze subvencovani zplisobilo dumping, byla tato skute¢nost zohlednéna
pii vypoctech rozpéti, jakoz i pfi vypoctech cla.

(201) Jelikoz v tomto piipadé jsou opatieni omezena rozpétim Gjmy, takovy zdsah by skute¢nd uloZend cla nezménil.
Komise proto nepovazovala za nezbytné zabyvat se obsahem téchto tvrzeni.

Nézev spolecnosti Subvencni rozpéti
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 32 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1%
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 12,8 %
Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 %
D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(202) Po zahdjeni Fizeni se pfihldsilo osm vyrobcti, ktef{ vyrdbéli v Unii obdobny vyrobek v prubéhu obdobi Setfeni.
Komisi neni zndm Zddny jiny vyrobce obdobného vyrobku v Unii. Komise se proto domnivd, Ze téchto osm
vyrobcti piedstavuje vyrobni odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a proto budou uvedeni
vyrobci oznacovéni jako ,vyrobni odvétvi Unie®.

(203) K urceni celkové vyroby v Unii béhem obdobi Setfeni byly pouzity veskeré dostupné informace tykajici se
vyrobniho odvétvi Unie, v¢etné informaci poskytnutych zadatelem, makroekonomické tdaje poskytnuté sdruzenim
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

210)

vyrobniho odvétvi Unie (Glass for Europe) a odpovédi na dotaznik od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Udaje
tykajici se vyrobct v Unii zafazenych do vzorku byly porovnany s odpovédmi na dotaznik. Na tomto zdkladé bylo
odhadnuto, Ze celkovd vyroba v Unii ¢inila béhem obdobi Setfeni asi 21 734 000 metr( ¢tverecnich.

Po poskytnuti informaci si ¢inska vldda pov§imla rozdili mezi Gdaji uvedenymi v informaénim dokumentu a ddaji
obsazenymi v podnétu, které se tykaly odvétvi Unie. Dile uvedla, Ze to svéd¢i o neexistenci objektivnich a véro-
hodnych dtikaza a zpochybriuje zdvéry, k nimz Komise dospéla.

Rozdily mezi Gdaji uvedenymi v podnétu a v informacnim dokumentu zjisténé ¢inskou vladou jsou zptsobeny
tim, Ze viechny tdaje tykajici se vyrobct v Unii zatazenych do vzorku byly ovéfeny na misté a v piipadé potieby
aktualizovdny. Jelikoz vzorek pfedstavuje 79 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, Komise
nemtiZe pfijmout argument, Ze pouzité dikazy nebyly objektivnim a vérohodnym zdkladem pro zavéry, k nimz
dospéla.

2. Uréeni p¥islusného trhu Unie

Vyroba zddného vyrobce v Unii zafazeného do vzorku nebyla urcena pro vlastni spotfebu. Proto nebylo nutné
provést zvlastn{ analyzu zdvislého prodeje.

3. Spotfeba v Unii

Spotfeba v Unii byla stanovena na zdkladé objemu celkového prodeje viech vyrobc v Unii na trhu Unie po
odecten{ jejich vyvozu a pficteni dovozu z CLR a z dalsich tietich zemi. Stanoveni spotieby v Unii bylo zalozeno
na udajich poskytnutych zadatelem a sdruzenim Glass for Europe, které byly pokud mozno porovndny s odpo-
védmi na dotaznik od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku.

Spotieba v Unii se vyvijela takto:

Tabulka ¢. 1
Spotieba v Unii (1 000 m?)
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2009

2010

2011

Obdobi Setieni

Celkova spotteba v Unii

16 596

28 239

33993

27 412

Index

100

170

205

165

Zdroj: Glass for Europe, zadatel a odpovédi vyrobcti v Unii na dotaznik.

V posuzovaném obdobi mezi roky 2009 a 2011 se celkovd spotieba v Unii zvysila o 65 %, ale v obdobi Setfeni se
oproti roku 2011 snizila. Spoteba v roce 2012 viak ziistala vyrazné nad trovni z roku 2009. Bylo to zpusobeno
pfedev$im vyssi spotiebou kone¢nych produktd, zejména soldrnich moduld (viz oddil E bod 2.3).

4. Dovoz z dotéené zemé
4.1 Objem a podil subvencovaného dovozu z dotcené zemé na trhu

Jelikoz se soldrni sklo dovdzi do Unie pod kédem KN 7007 19 80 — Ostatni — Vrstvené bezpecnostni sklo, jez
zahrnuje i jiné vyrobky, které nejsou pfedmétem tohoto Setfeni, nemohly byt k uréeni objemu dovozu a hodnoty
pouzity tdaje Eurostatu. Objem a hodnota dovozu vychdzely z tdajti, které poskytli zadatel a Glass for Europe.

Subvencovany dovoz z dotéené zemé do Unie se vyvijel takto:

Tabulka ¢. 2

Objem dovozu (1000 m?) a podil na trhu

2009 2010 2011 Obdobi Setieni
Objem dovozu z CLR (1 000 m?) 1200 2050 6150 8350
Index 100 171 513 696
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2009 2010 2011 Obdobi Setieni
Podil na trhu 7,2 % 7,3 % 18,1 % 30,5%
Index 100 100 250 421

Zdroj: Glass for Europe a podnét.

(211) Objem subvencovaného dovozu dotéeného vyrobku do Unie v posuzovaném obdobi vyrazné vzrostl o 596 %. To
vedlo k vyznamnému zvyseni trzntho podil dovozu dotceného vyrobku z CLR na trhu Unie (zvy3eni z 7,2 % na
30,5 %).

(212) Spotieba v Unii se rovnéz zvysila do roku 2012. V roce 2012, kdyz se trh Unie zmensil, dokdzali ¢insti vyvazejici
vyrobci piesto zvysit svilj celkovy objem dovozu.

(213) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise pouzila zna¢né pfehnané tdaje, zatimco ¢inské statistiky
vyvozu pravdépodobné vykdzaly mnohem niz$i vyvoz v obdobi Setfeni ve srovnani s objemem dovozu podle
informa¢niho dokumentu a pozddala o vysvétleni, jak tyto objemy byly vypocteny.

(214) Komise nejprve poznamendvd, Ze vyvozni statistiky predlozené ¢inskou vladou — véetné viech druht z tvrzeného
skla — jsou vice nez 2,5krdt niZ3i nez statistiky Eurostatu pro cely kod KN ex 7007 19 80 pro rok 2012.
V dasledku toho je nelze povazovat za dostatecné spolehlivé.

(215) Komise své vypocty zalozila na informacich, které poskytli Zadatel a sdruzeni Glass for Europe. Tyto udaje jsou
k dispozici v nedtivérném spisu. Komise tyto informace porovnala s ovéfenymi tdaji, které poskytli vyvazejici
vyrobci zafazeni do vzorku a ostatni spolupracujici vyvazejici vyrobci. Jako je uvedeno v oddile A bodé 3.3,
spolupracujici vyvazejici vyrobci zahrnovali témét 100 % vykdzaného vyvozu soldrniho skla do Unie v pribéhu
roku 2012. Komise proto nemd dtivod se domnivat, Ze informace, na nichZ se jeji zjisténi zaklad4, jsou nespravné.
Kromé toho ¢inskd vldda neposkytla na podporu svého tvrzeni zddné diikazy.

4.2 Ceny subvencovaného dovozu z dottené zemé a cenové podbizeni

(216) Pramérnd cena subvencovaného dovozu z dotfené zemé do Unie se vyvijela takto:

Tabulka ¢. 3
Dovozni ceny (EUR/m?)
2009 2010 2011 Obdobi Zetieni
CLR 6,02 6,10 4,96 4,38
Index 100 101 82 73

Zdroj: zadatel a odpovédi ¢inskych vyvazejicich vyrobct na dotaznik.

(217) Pramérnd dovozni cena dotceného vyrobku v posuzovaném obdobi klesla. Primérnd dovozni cena poklesla
0 27,2% z 6,02 EUR/m? v roce 2009 na 4,38 EUR/m? v obdobi Setfeni.

(218) S cilem ur¢it cenové podbizeni béhem obdobi Setfeni byly porovndny vdzené primérné prodejni ceny jednotlivych
typt vyrobku prodavanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, G¢tované odbératelim na trhu Unie, ktef{ nejsou
ve spojenti, a upravené na Groveii cen ze zdvodu s odpovidajicimi vaZzenymi primérnymi cenami jednotlivych typa
vyrobku z dovozu ¢inskych vyrobed zafazenych do vzorku, Gétovanych prvnimu nezavislému odbérateli na trhu
Unie, zjisténé na zakladé cen CIF s piislusnou tpravou smérem nahoru, tj. o naklady na celni odbaveni, manipulaci
a naklddku ve vysi 0,40 EUR/m? a dovozni clo 3 %. Tyto dpravy zvysily cenu o 7 az 15 %, tj. o vaZeny pramér
11 %, v zévislosti na kontrolnim &isle vyrobku.

(219) Porovnani cen bylo provedeno podle typu vyrobku u transakci na stejné trovni obchodni ¢innosti s nélezitou
dpravou, jak je uvedeno v bodé odtivodnéni vyse, a po odelteni rabati a slev. Vysledkem porovnani vyjadieném
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v procentech obratu vyrobci v Unii zafazenych do vzorku v obdobi Setfeni bylo vazené primérné rozpéti
cenového podbizeni na spolecnost mezi 10,6 % a 26,7 % cen vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku ze subven-
covaného dovozu dotéeného vyrobku.

5. Hospodiiskd situace vyrobniho odvétvi Unie

V souladu s ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni byly v rdmci posouzeni G¢inkt subvencovaného dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeny vSechny hospodéiské ¢initele a ukazatele, které v posuzovaném obdobi ovliviiovaly stav
vyrobniho odvétvi Unie.

Jak je vysvétleno v oddilu A bodu 3.2, byl za ticelem posouzeni mozné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie
proveden vybér vzorku.

Pro dclely analyzy Gjmy Komise rozlidovala mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli dGjmy.
Komise analyzovala makroekonomické ukazatele za posuzované obdobi na zdkladé idaji poskytnutych sdruzenim
Glass for Europe a Zadatelem a vztahujicich se na vechny vyrobce v Unii. Mikroekonomické ukazatele analyzovala
Komise na zdkladé odpovédi na dotaznik, které zaslali vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

Za tcelem tohoto Setfeni byly posouzeny tyto makroekonomické ukazatele: vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti
kapacity, objem prodeje, podil na trhu, riist, zaméstnanost, produktivita, velikost subvenéniho rozpéti a prekondni

vvvvvv

Rovnéz byly posouzeny tyto mikroekonomické ukazatele: primérné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, naklady
préce, zasoby, ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatiit si kapitél.

Jeden vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze Komise neprovedla analyzu Gjmy v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a 4 zdkladniho
naffzeni, protoze analyzu Gjmy provedla na zdkladé dvou samostatnych a ddajné rozporuplnych soubort tdajd,
a to makroekonomickych a mikroekonomickych ukazateld dGjmy. Déle tvrdi, Ze Gdajnd rozporuplnost analyzy
zalozené na dvou souborech ddajti vyvolava vdzné pochybnosti o vhodnosti, spravedlivosti a objektivité celkového
obrazu o Gjmé.

Tentyz ucastnik citoval fadu piedchozich Setfeni, kde orgdny Unie tdajné definovaly nejednotnym zptsobem
rizné soubory ddaji jako makroekonomické nebo mikroekonomické tudaje.

Komise nemize toto tvrzeni pfijmout. Jednd se o metodiku, jeZ se pouzivd v piipadech vybéru vzorku za Géelem
analyzy situace ve vyrobnim odvétvi unie a s ohledem na vyvoj, ktery vykazuje nejen vzorek, nybrz i vyrobni
odvétvi Unie jako celek. Pfi analyze byly zohlednény viechny ¢initele uvedené v ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
Zavér o Gjmé je téZ vypracovan na zdkladé viech téchto ¢initeld. Analyza Gjmy byla tedy provedena v souladu s ¢l.
8 odst. 1 a 4 zakladniho nafizeni.

6. Makroekonomické ukazatele

6.1 Vyroba, vjrobni kapacita a vyuZiti kapacity

Celkovd vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka ¢. 4
Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity
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2009 2010 2011 Obdobi Setfeni
Vyrobni kapacita (1 000 m?) 39 000 44 611 48 511 54 615
Index 2009 100 114 124 140
objem vyroby (1 000 m?) 17 540 29 245 31 245 21734
Index 100 167 178 124
Vyuziti kapacity 45 % 66 % 64 % 40 %
Index 100 146 143 88

Zdroj: zadatel a odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.
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Vyroba vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi zvySovala v souladu se spotfebou. Jiz na zacitku
posuzovaného obdobi mélo vyrobni odvétvi Unie nadbyte¢nou vyrobni kapacitu. V dasledku rychlého ristu
spotfeby v Unii uvedend nadbytecnd kapacita klesala do roku 2011, nebot vyrobni kapacita v Unii sice rostla,
nicméné pomaleji nez spotieba v Unii. Vyrobni kapacita v roce 2012 ddle rostla, aviak spotfeba v Unii klesala.
Vyroba rostla od roku 2009 do roku 2011 a poté v obdobi Setfeni klesla o 30 %. V disledku stavajicich kapacit
bylo vyrobni odvétvi Unie schopno rozsifit vyrobu, aby vychazelo vstiic silnému rastu poptavky v Unii do roku
2011. V reakci na rist pozorovany od roku 2009 do roku 2011 vyrobni odvétvi Unie zdroven piidalo dalsi
kapacitu, kterd zacala vyrdbét ¢dstecné az v obdobi Setfeni. To vedlo k prudkému poklesu vyuziti kapacity v obdobi
Setfeni ve srovndni s pfedchozimi roky.

Ackoli v posuzovaném obdobi vyrobni odvétvi Unie rozsifilo svou kapacitu v reakci na zvysenou spotiebu, drovei
vyroby vyrobniho odvétvi Unie narostla méné nez spotieba a vyuziti kapacity po znaéném nartistu v prvnich tfech
letech posuzovaného obdobi klesalo béhem obdobi Setfeni, coz se ¢asové shodovalo s ristem podilu na trhu
subvencovaného dovozu z dotéené zemé a nekalou soutézi, se kterou se setkdvali hlavni odbératelé vyrobniho
odvétvi Unie v sektoru soldrnich panelii v disledku ¢inského dumpingu a také zjisténého subvencovéni v uvedeném
odvétvi.

6.2 Objem prodeje a podil na trhu

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijel takto:

Tabulka ¢ 5
Objem prodeje a podil na trhu

14.5.2014

2009

2010

2011

Obdobi setieni

Objem prodeje (1 000 m?)

14 696

25303

26 556

18 039

Index

100

172

181

123

Podil na trhu

88,6 %

89,6 %

78,1 %

65,8 %

Index

100

101

88

74

Zdroj: Glass for Europe, Zadatel a odpovédi vyrobcti v Unii na dotaznik.

Béhem posuzovaného obdobi vzrostl objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie o 22,7 %. V souvislosti s ristem
spotfeby v Unii 0o 65 % se to vSak projevilo poklesem podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu z 88,6 % v roce
2009 na 65,8 % v obdobi Setfeni, tj. poklesem o0 25,7 % v posuzovaném obdobi. Prodej vyrobniho odvétvi Unie se
zvysil mnohem méné nez subvencovany dovoz z dotéené zemé. Z toho vyplyvd, Ze vyrobci v Unii nebyli s to plné
vyuzit rostouci spotieby, a jejich podil na trhu se proto v pribéhu posuzovaného obdobi snizil.

6.3 Rust

Rust vyrobniho odvétvi Unie se odrdzi v objemovych ukazatelich, jako je vyroba, prodej, a v jeho podilu na trhu
ve srovnani s vyvojem spotieby. I pies vzrist spotieby béhem posuzovaného obdobi nerostl podil vyrobct v Unii
na trhu v souladu se spotiebou. Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu v posuzovaném obdobi klesal. Ve stejném
obdobi se podil dovozu z CLR zvysil o 321 %. Skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo rést v souladu
s ristem trhu, méla celkovy nepiiznivy dopad na jeho hospodéiskou situaci.

6.4 Zaméstnanost a produktivita

Zaméstnanost a produktivita se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 6

Zaméstnanost a produktivita

2009 2010 2011 Obdobi $etfeni
Zaméstnanost — ekvivalent plného dvazku 565 792 932 857
(FTE)
Index 100 140 165 152
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2009 2010 2011 Obdobi 3etfeni
Produktivita (1 000 m?/FTE) 31 37 34 25
Index 100 119 108 82

Zdroj: zadatel a odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.

(235) Od roku 2009 do obdobi Setfeni se zaméstnanost celkové zvysila o 52 %. Ke zvyseni vak doslo v obdobi do roku
2011, kdy dosdhla nejvyssi hodnoty ve vysi 932 plnych tvazkd (FTE) a ndsledné poklesla na 857 FTE béhem
obdobi 3etfeni. Produktivita se v letech 2010 a 2011 ve srovnani s rokem 2009 zvysila pouze mirné. Céstetné to
bylo zpiisobeno tim, Ze vyroba obdobného vyrobku je vysoce automatizovand a vyzaduje maly pocet pracovnich

sil. V obdobi Setfeni oviem klesla o 24,4 % oproti roku 2011. Pfi¢inou byl pokles vyroby béhem stejného obdobi
o piiblizné 30 %, coz nepiiznivé ovlivnilo miru vyuziti kapacity.

(236) Zaméstnanost tedy béhem obdobi 3etfeni poklesla, reagujic tak na vyvoj vyroby obdobného vyrobku v Unii béhem
obdobi 3etieni.

6.5 Velikost subvencniho rozpéti a prekondni tcinkil divéjsi subvence

(237) Vsechna subvenéni rozpéti jsou podstatné vyssi neZ nepatrnd. S ohledem na objem a ceny dovozu z dotéené zemé
lze dopad skute¢nych subvenénich rozpéti tohoto rozméru na vyrobni odvétvi Unie povazovat za podstatny.

vvvvvv

(238) JelikoZ se jednd o prvni antisubvenéni $etfeni ohledné dotéeného vyrobku, neni pfekondni Gi¢inkd diivéjsi subvence
pro toto posouzeni relevantni.

7. Mikroekonomické ukazatele

(239) Jak je uvedeno vyse, mikroekonomické ukazatele byly analyzovany na zdkladé odpovédi na dotaznik, které poskytli
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Vétsina vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku udinila pocatecni investice
a zahdjila vyrobu obdobného vyrobku v roce 2009. Ackoli se vétsina vyrobct v Unii zafazenych do vzorku jiz
obchodovéni se sklem vénovala dfive, musely vSechny spole¢nosti investovat do specializovanych zafizeni pro
soldrni sklo, kterd jsou zcela nezdvisld na vyrobé bézného skla, jelikoz &istota skla a obsah Zeleza ve skle se velmi
lisi, stejné jako jeho celkova kvalita. Kromé toho musi byt soldrni sklo tvrzeno, coz se u obycejného skla
neprovadi. Dile se také na sklo nandsi povlak. Proto jsou vSechny niZe analyzované ukazatele vyrazné ovlivnény
touto pocatecni fizi v roce 2009. Aby se ukdzal vyvoj bez rusivého vlivu po&te¢ni fize spolecnosti zafazenych do
vzorku, jsou i indexy prezentovany od roku 2010.

7.1 Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(240) Primérné prodejni ceny vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku wétované odbératelam v Unii, ktef{ nejsou ve
spojenti, se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka ¢. 7
Priimérné prodejni ceny v Unii
2009 2010 2011 Obdobi $etfeni

Primérnd prodejni jednotkovad cena na trhu 10,64 9,07 8,91 8,20
Unie (EUR/m?)

Index 2009 100 85 84 77
Index 2010 117 100 98 90
Jednotkové vyrobni naklady (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34
Index 2009 100 64 64 71
Index 2010 157 100 101 112

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.
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Po celé posuzované obdobi prodejni jednotkové ceny klesaly, ale pad cen byl nejvyraznéjsi v obdobi Setieni, kdy se
snizily o 7,9 % oproti roku 2011, 0 9,5 % ve srovndni s rokem 2010 a o 23 % proti roku 2009. Pokles prodejnich
cen vyrobct v Unii byl pomalejsi nez trend pozorovany u prodejnich cen dovdzenych vyrobki z dotéené zemé.
Napiiklad pokles ¢inskych cen mezi roky 2011 a 2012 ¢inil 11 %, zatimco ceny v Unii klesly béhem stejného
obdobi o 8 %.

Navzdory velkému rozdilu mezi primérnou prodejni jednotkovou cenou vyrobniho odvétvi Unie a cenou ¢inského
dovozu (jak je vysvétleno v oddilu D bodé 4.2) bylo skutené cenové podbizeni v obdobi Setfeni na zdkladé
porovnani jednotlivych typt vyrobku mnohem mensi, tj. mezi 10,6 % a 26,7 %. To je zplsobeno tim, Ze ne
viechny typy vyrobku, které byly vyrdbény vyrobnim odvétvim Unie, vyvézeli ¢insti vyrobci zafazeni do vzorku.

Po poskytnuti informaci ¢inska vldda tvrdila, Ze Komise nevzala pfi posuzovani primérnych ¢inskych cen v Gvahu
rozdil mezi typy vyrobku vyvdzenymi ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci a typy vyrobku proddvanymi vyrobci v Unii.
Zminka o tom, Ze mezi primérnou prodejni cenou vyrobniho odvétvi v Unii a primérnou prodejni cenou
¢inskych vyvazejicich vyrobet byl velky rozdil, ddajné vedla ke zkreslené prezentaci skutec¢nosti z duvodu rozdilu
mezi prodejnimi cenami v Unii a ¢inskymi dovoznimi cenami.

Jak je uvedeno vySe, Komise provedla podrobné srovndni u jednotlivych typti vyrobku pro dcely cenového
podbizeni, coZ je nepopiratelné soucdsti analyzy Gjmy. Navic jasné oznacila pFicinu uvedenych rozdilt — skute¢-
nost, Ze ne viechny typy vyrobku, které byly vyrabény vyrobnim odvétvim Unie, vyrabéli ¢insti vyvazejici vyrobci.
V disledku toho nelze tvrdit, Ze Komise prezentovala skute¢nosti zavadéjicim a zkreslujicim zptisobem.

Jednotkové vyrobni naklady se mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni zvysily o vice nez 10 %, zatimco mezi roky
2010 a 2011 zistaly relativné stabilni. Vyrobni ndklady obecné sledovaly trend prodejnich cen mezi roky 2009
a 2011. Zvy3eni jednotkovych vyrobnich naklad v roce 2012 bylo zptisobeno snizenim objemu vyroby.

Cinskd vlida rovnéz tvrdila, Ze snizeni priimérné jednotkové prodejni ceny béhem posuzovaného obdobi bylo
zpusobeno mimo jiné zvySenim efektivity vyroby. Zvyseni jednotkovych vyrobnich nakladi v roce 2012 navic
pravdépodobné nebylo zpiisobeno sniZenim objemu vyroby, ale zvySenim vyrobni kapacity.

Zvyseni efektivity v obdobi 2009-2011 vedlo ke sniZeni jednotkovych vyrobnich ndkladd, a tim pfispélo ke
snizeni jednotkové prodejni ceny. Komise viak zjistila, Ze v prabéhu obdobi Setfeni primérnd prodejni cena klesla
vyrazné pod droven pramérnych jednotkovych vyrobnich ndkladd, a tudiz pokryvala pouze 88 % téchto nakladi.
ZvySeni vyrobni kapacity spole¢nosti zafazenych do vzorku nemohlo ve stejnou dobu zptsobit zvySeni jejich
jednotkovych vyrobnich ndkladd. Jejich vyrobni kapacita se mezi roky 2011 a 2012 zvysila pouze o 2,6 %,
zatimco jejich pramérné jednotkové vyrobni ndklady se béhem stejného obdobi zvysily o 10,6 %. Tato tvrzeni
byla proto odmitnuta.

7.2 Ndklady prdce

Primérné ndklady prace vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

14.5.2014

Tabulka ¢ 8
Primérné ndklady price na zaméstnance
2009 2010 2011 Obdobi Setfeni
Pramérné ndklady na zaméstnance (v EUR) 45232 44503 48 288 50 615
Index 2009 100 98 107 112
Index 2010 102 100 109 114

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.
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Mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni primérné naklady price na zaméstnance pribézné vzrostly celkem o 12 %.
Nicméné mezi rokem 2011 a obdobim Setieni doslo ke zna¢nému naristu, a to o 4,8 %. Celkovy nartst ndkladi
price lze ¢dste¢né vysvétlit ndklady vynaloZenymi nékterymi vyrobci v Unii v souvislosti s nevyuZitim kapacity
zdvodti mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni, jinak fe¢eno nutnosti platit zaméstnance bez ohledu na to, zZe ve
skute¢nosti nepracovali.

7.3 Zdsoby

Uroven zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Tabulka ¢. 9
Zisoby
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2009

2010

2011

Obdobi Setfeni

Stav zdsob na konci obdobi (1 000 m?)

1540

1875

1657

1778

Index 2009

100

122

108

115

Index 2010

82

100

88

95

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.

Mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni se zdsoby zvysily o 7,3 % a mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni vzrostly
0 15 %, zatimco v obdobi 2010-2011 meziro¢né klesly o 11,6 %.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze trendy tykajici se zdsob nejsou relevantni, jelikoZ jejich narst
v absolutnich a relativnich hodnotich byl velmi nizky.

Vzhledem ke zji$ténému cenovému vyvoji, neni pro vyrobce raciondlni udrzovat velké zdsoby, protoZze jejich
hodnota rychle klesd. Proto by bylo mozno ocekdvat, Ze vyrobci v Unii budou udriovat omezené zdsoby
obdobného vyrobku. Riist zdsob obdobného vyrobku mezi roky 2011 a obdobim Setfeni je proto sice omezenym,
nicméné vyznamnym ukazatelem pro uréeni toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptisobena podstatnd Gjma.
Na vysoky objem zdsob v absolutnich hodnotich v roce 2010 je tfeba nahlizet v kontextu prodeje, ktery byl
v uvedeném roce mnohem vétsi v nez v obdobi Setfeni.

7.4 Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskdvat kapitdl

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic vyrobctt v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:

Tabulka & 10

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic

2009 2010 2011 Obdobi 3etfeni

Ziskovost -20,3% 8,3 % 8,2 % -145%
Index 2009 100 241 240 129
Index 2010 — 244 100 99 - 174
Penézni tok (v tis. EUR) -21550 29574 33 425 6 200
Index 2009 100 337 355 229
Index 2010 -73 100 113 21
Investice (v tis. EUR) 46 087 18 230 7 633 10712
Index 2009 100 40 17 23
Index 2010 253 100 42 59
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2009

2010

2011

Obdobi Setfeni

Navratnost investic

-6,9%

9,6 %

13,3 %

-11,5%

Index 2009

100

339

393

66

Index 2010

-72

100

139

-120

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.

Ziskovost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku byla stanovena tak, Ze Cisty zisk z prodeje obdobného vyrobku
odbératelim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, pfed zdanénim, byl vyjadien jako procentni podil na obratu tohoto
prodeje.

Jak je vysvétleno v oddilu D bodé 7, v roce 2009 zaznamenala vétSina vyrobct v Unii zafazenych do vzorku ztrdty
zplisobené zejména tim, Ze v té dobé zahajovala vyrobu obdobného vyrobku. Jiz v roce 2010 vSak pramérny zisk
¢inil 8,31 %. Nasledné ziskovost v roce 2011 mirné klesla, kdyz se zacal zvySovat subvencovany dovoz. A kone¢né,
toto odvétvi utrpélo znacné ztrity béhem obdobi Setfeni, zejména pokles o 276,6 % v porovnani s rokem 2011.

Vyvoj Cistého penézniho toku, coz je schopnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku samofinancovat svoji
¢innost, zaznamenal mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni vyrazny propad o 81 %. Od roku 2010 postupné
rostl a za posuzované obdobi se celkové zvysil.

Ndvratnost investic byla vyjddfena jako zisk v procentech vztaZeny k Cisté Gcetni hodnoté investic.

Z tabulky 10 vyplyvd, Ze po pocate¢ni fazi v roce 2009, kdy vyrobni odvétvi znacné investovalo do obdobného
vyrobku, investice v letech 2009 az 2011 postupné klesaly a poté se v obdobi Setfeni zvysily. V obdobi Setfeni
viak investice ztstaly na nizké drovni ve srovnani s rokem 2009. Investice ucinéné v obdobi Setfeni sméfovaly
hlavné do vyzkumu a vyvoje a do zlepSovédni a ddrzby vyrobni technologie a vyrobniho procesu s cilem zlepsit
efektivitu. Vyrobni odvétvi ve stejném obdobi investovalo zejména do novych typd vyrobku, které se z CLR
nedovazi, a které jsou ndro¢né na vyzkum a inovace.

Naopak névratnost investic v letech 2009 az 2012 klesla o 34 %. Pfed obdobim Setfeni vsak neustdle rostla, a to
v letech 2009 az 2011 o 293 %, ale v obdobi Setfeni klesla ve srovndn{ s rokem 2011 o 186 %. Propad v roce
2012 je logickym dusledkem skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo v prubéhu obdobi Setfeni ztratu.

Co se tyc¢e schopnosti opatfit si kapitdl, byla zjisténa trvale klesajici schopnost vyrobniho odvétvi Unie vytvéfet
hotovost pro vyrobu obdobného vyrobku, a v disledku toho zhorSovani jeho finanéni situace.

8. Zavér ohledné djmy

Analyza situace ve vyrobnim odvétvi Unie odhalila u vétiny ukazateld Gjmy jednozna¢né klesajici vyvoj. Diky
celkové rostouci spotiebé celkovd vyroba v posuzovaném obdobi vzrostla. Ackoli se objem prodeje zvysil, podil
vyrobniho odvétvi Unie na trhu se v posuzovaném obdobi v dusledku silngjsiho ristu spotieby béhem uvedeného
obdobi zmensil. Primérnd prodejni cena béhem posuzovaného obdobi prudce klesala, coz mélo nepiiznivy vliv na
vSechny ukazatele finanéni vykonnosti, jako je ziskovost, penézni tok, ndvratnost investic a schopnost opatfit si
kapital.

V posuzovaném obdobi se zvysil celkovy objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie. Riist objemu prodeje vyrobniho
odvétvi Unie vsak byl doprovdzen vyraznym snizenim primérné prodejni ceny, jakoZ i zmensSenim podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Setfeni zejména potvrdilo, Ze prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie
nedosahuji ani vyrobnich nékladd v pribéhu obdobi Setfeni, coZ se nepiiznivé projevuje na ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie, kterd béhem obdobi Setfeni vykazovala vyrazné zdporné hodnoty.

Vyrobni kapacita se vSak mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni vyvijela pfiznivé. Kromé toho, ackoli investice mezi
rokem 2009 a obdobim Setfeni klesly, od roku 2011 do obdobi 3etfeni se opét zvysily. Jak je vysvétleno v oddile
D bodé 7.4, piitina je v tom, Ze spolenosti zafazené do vzorku i naddle investovaly do obdobného vyrobku
a pfitom se zaméfily mimo jiné na ty typy vyrobku, které vypliovaly mezery na trhu, kam se jesté nedostal vyvoz
téchto konkrétnich typt vyrobku z dotéené zemé, které byly ndro¢né na vyzkum a inovace. Zaroven je zfejmé, Ze
vyrobni odvétvi Unie musi byt rovnéz schopno vyrdbét a prodavat vysoké objemy vice zdkladnich typt vyrobku
(které v soucasnosti soutézi se subvencovanym dovozem z CLR), aby se tak vice rozptylily fixni néklady a mohlo
byt dosahovano dspor z rozsahu.
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(266) Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda tvrdila, Ze v posouzeni ze strany Komise je urcity rozpor, jelikoz v ném bylo
uvedeno, Ze se investice tykaly zejména vyzkumu a vyvoje, a zdroven se v ném tvrdi, Ze kapacita byla v obdobi
Setfeni navySena v ocekdvani zvySené poptdvky. Tato tvrzeni nejsou v rozporu, nybrz se vzdjemné dopliuji —
investice do novych typt vyrobku v pribéhu stejného obdobi nutné vedou také ke zvyseni kapacity. PfestoZe se
uvedené investice naklady vyrobniho odvétvi Unie zvy3uji, jsou navic také dilezitym ukazatelem toho, Ze odvétvi
¢ini v3e, co je v jeho silach, aby zustalo konkurenceschopné.

(267) Proto lze dospét k zdvéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni byla nejen zpiisobena podstatnd Gjma,
ale toto odvétvi také aktivné hledalo zpiisoby, jak oslabit vliv subvencovaného dovozu dotéeného vyrobku, a to
vyvojem inovovanych vyrobkd, jeZ se z dotCené zemé zatim nedovdzeji.

(268) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem byl uc¢inén zévér, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zpiisobena podstatna
Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

~ sy

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

(269) V souladu s ¢l. 8 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni bylo zkoumano, zda subvencovany dovoz z dotéené zemé
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie tjmu v takové mife, kterou lze povazovat za podstatnou. Byly zkoumadny i jiné
zndmé Cinitele, které by mohly vedle subvencovaného dovozu soucasné zpiisobovat Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie,

e v/

aby se zajistilo, Ze piipadnd Gjma zpusobend témito jinymi Ciniteli nebude pfi¢itdna subvencovanému dovozu.

1. U¢inek subvencovaného dovozu

(270) Ze Setfeni vyplynulo, Zze subvencovany dovoz v posuzovaném obdobi vzrostl, pficemz se jeho objem zvysil
0 596 % a jeho podil na trthu o 366 %. Je proto potvrzeno, Ze objem i podil dovozu dotéeného vyrobku na
tthu béhem posuzovaného obdobi vyrazné vzrostl. Mezi nértistem subvencovaného dovozu a ztritou podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu existuje zjevnd Casovd souvislost. Jinak feceno, dovoz rostl podstatné rychleji
nez trh Unie a vyrobci v Unii ztrdceli podil na trhu v déisledku ¢inského subvencovaného dovozu. Setfeni rovnéz
prokazalo, ze — jak je uvedeno v oddilu D bodé 4.2 — ceny subvencovaného dovozu béhem obdobi Setfeni byly
niZ$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(271) Setieni ukézalo, Ze ceny subvencovaného dovozu se béhem posuzovaného obdobi snizily o 27,2 %, coz vedlo
k jesté v&t$im rozdilim mezi cenami vyrobcd v Unii a cenami vyvdZzejicich vyrobct. Vyrobni odvétvi Unie kvili
tomuto extrémnimu cenovému tlaku vyvinulo znaéné tsili zaméfené na sniZzeni vyrobnich nakladu. I pres toto Gsili
vSak mimofddné nizkd droven ¢inskych dovoznich cen donutila vyrobni odvétvi Unie k dalsimu snizovani jeho
prodejni ceny, a to aZ na neziskovou droveil. Po pocatecni fdzi v roce 2009 vyrobci v Unii dosahli stabilni trovné
zisku v letech 2010 a 2011. V pribéhu obdobi 3etfeni viak vyrobci v Unii zaznamenali zna¢né ztrdty.

(272) Po poskytnuti informaci nékolik Gcastnikd fizeni napadlo zdvér Komise, Ze mezi podstatnou Gjmou zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie a subvencovanym dovozem z CLR je piicinna souvislost. Ucastnici tvrdili, Ze mezi Gjmou
a zvySenym dovozem z dotéené zemé neni zddnd Casovd souvislost. Divodem je skutecnost, Ze mezi roky 2009
a 2011 se ¢insky dovoz vyrazné zvysil. Kromé toho primérnd cena ¢inského dovozu v roce 2011 ¢inila
4,96 EUR|/m?, coz je Castka, kterd se bliz{ ¢dstce v roce 2012 (4,38 EUR/m?).

(273) Titiz GCastnici tvrdili, Ze zdvér, Ze Gjma zptsobend vyrobnimu odvétvi Unie by méla byt pficitdna ¢inskému
dovozu v roce 2012, je v rozporu s jeho zjisténim, Ze ¢insky dovoz tdajné nemél zddny nepiiznivy dopad
o rok difve, pfestoze prumérnd dovozni cena byla velmi podobna.

(274) Utastnici také tvrdili, Ze casovou souvislost mezi zptisobenou podstatnou Gjmou a subvencovanym ¢&inskym
dovozem nelze posuzovat na zdkladé celého posuzovaného obdobi od roku 2009 do konce obdobi Setfeni,
bez ohledu na trendy, které nastaly béhem tohoto obdobi.
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(275) Od pocatku posuzovaného obdobi do konce obdobi Setfeni dovozy vzrostly o 596 %, pficemz jejich podil na trhu
se zvysil o 321 %. V pribéhu posuzovaného obdobi klesla dovozni cena o 27,2 %.

(276) Je pravdou, Ze ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011 bylo jen mirné niz$i nez v roce 2010, a to
navzdory vysokému riistu dovozu z CLR jiz v roce 2011. V pribéhu roku 2011 vsak spotieba soldrniho skla
v Unii vyrazné vzrostla, konkrétné o 20,4 % mezi roky 2010 a 2011, zatimco dovoz z CLR se béhem stejného
obdobf zvysil 0 150 %. V obdobi Setfeni sice spotieba skutecné klesla o néco vice nez 19 %, aviak objem ¢inského
dovozu se déle zvysil o vice nez 35 %. To jasné ukazuje ¢asovou souvislost mezi podstatnou djmou, kterd byla
zpusobena vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni, a silnym ristem ¢inského subvencovaného dovozu. Rovnéz
je logické, ze trva urc¢itou dobu, nez nékteré nepiiznivé acinky zvySenych subvencovanych dovozi (napiiklad
ztrdtu klientl, ztrdty, sniZeni ndvratnosti investic a penézniho toku atd.) pociti vyrobci v Unii. Toto tvrzeni se
proto odmitd.

(277) Komise také analyzovala trendy, které nastaly béhem posuzovaného obdobi. Skute¢nost, ze v roce 2011 bylo
vyrobni odvétvi Unie jesté ziskové, i kdyz ¢insky dovoz vzrostl jiz v uvedeném roce, neovliviiuje zavér, Ze v obdobi
Setfeni existovala Casovd souvislost mezi Gjmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie, a pokracujicim
ristem subvencovaného ¢inského dovozu.

(278) Prestoze spotieba v obdobi Setfeni poklesla o néco vice nez 19 %, ¢insti vyvazejici vyrobei v témze obdobi:

a) zvysili svtyj podil na trhu e srovndni s rokem 2011 o 12,4 procentnich bodt, zatimco podil vyrobniho odvétvi
Unie na trhu se snizil o 12,3 procentnich bodt;

b) zvysili objem ¢inského dovozu o vice nez 35 %, pficemz prodej vyrobniho odvétvi Unie poklesl o 32 %, a

¢) déle snizili své jiz tak velmi nizké vyvozni ceny o vice nez 10 % a jejich ceny byly aZ o 26,7 % nizsi nez ceny
vyrobniho odvétvi Unie, ¢imz piispivali ke ztrdtdm zpisobenym vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni.

(279) Na zakladé vyse uvedené analyzy dospéla Komise k zdvéru, Ze subvencovany dovoz a zna¢ny ndrtist jeho podilu na
trthu za ceny, které se trvale podbizeji vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Gjmu.

2. Utinky jinych &nitelts
2.1 Dovoz ze tietich zemi

(280) Objem dovozu z dalsich tfetich zemi se béhem posuzovaného obdobi vyvijel takto:

Tabulka ¢ 11

Dovoz z tietich zemi (1 000 m?)

Tret{ zemé 2009 2010 2011 Obdobi Setfeni
Objem (m?) 700 886 1287 1023
Index 100 127 184 146
Podil na trhu 42 % 3,1% 3,8% 3,7%
Index 100 74 90 88
Priimérnd cena v EUR/m? 10,50 10,09 9,60 8,40
Index 100 96 91 80

Zdroj: Glass for Europe a Zadatel.

(281) Objem dovozu z dalsich tfetich zemi v posuzovaném obdobi vzrostl o 46 %, coz je v souladu s ndristem spotieby
v Unii. Jeho podil na trhu se mirné snizil béhem obdobi Setfeni ve srovndni s rokem 2011 (3,7 %), ale celkové
zistal béhem posuzovaného obdobi stabilni. Druhym nejvétsim vyvozcem po CLR je Turecko ndsledované Indii.
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Z dostupnych informaci o dovozu ze vsech tfetich zemi vyplyvd, ze primérmd dovozni cena byla vy3si nez
pramérnd ¢&inskd dovozni cena. Totéz plati i pro jednotkovou cenu za uréité typy dotfeného vyrobku. Na
druhé strané byla pramérnd dovozni cena tfetich zemi podobnd nebo vy$si nez primérnd cena vyrobniho odvétvi
Unie.

S ohledem na celkové objemy dovozu z tietich zemi a jejich podil na trhu a s ohledem na droveni jejich cen,
Komise dospéla k zdvéru, ze dovoz ze tfetich zemi nenarusil pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem
a tjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.2 Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Objem vyvozu vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka ¢ 12

Vyvozni vykonnost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
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2009

2010

2011

Hodnota prodeje na vyvoz (1 000 EUR)

19 313

19 814

27 419

7 001

Index

100

103

142

36

Objem prodeje na vyvoz (1 000 m?)

1460

1713

2708

760

Index

100

117

185

52

Priimérna cena v EUR/m?

13,22

11,56

10,12

9,21

Index

100

87

77

70

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii na dotaznik.

Prodej na vyvoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v letech 2009 az 2011 zvysil, ale v obdobi Setfeni ndhle
klesl 0 74 % z hlediska hodnoty a 0 71,9 % z hlediska objemu. Na zakladé odpovédi ¢inskych vyvozci zatazenych
do vzorku se zdd, Ze to zpisobily velmi nizké ceny ¢inského vyvozu do zemi, kam predevsim mifil vyvoz
vyrobniho odvétvi Unie (zejména USA, Kanada).

Prodej na vyvoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku tvoril 20 % objemu jejich celkového prodeje v roce 2009 (v
zahajovaci fdzi), v roce 2010 to bylo 11 % a v nejlepsim roce 2011 jen 14 %. V roce 2012 doslo k dalsimu
poklesu na 5 %.

Pro vyrobni odvétvi Unie je hlavnim trhem trh Unie, ktery je jednim z nejvétsich na svété, a nikoliv trhy tfetich
zemi. Skutecnost, Ze soldrni sklo je pomérné tézké a kiehké, také zpusobuje dodate¢né naklady pii dalkové
prepravé (z dtvodu rozbiti a koroze). Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze snizend vyvozni vykonnost je pfedevsim
dasledkem soutéZen s levnym ¢inskym vyvozem také na trzich tretich zemi. Proto Komise nemtZze ucinit zavér,
ze zhor$end vyvozni vykonnost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku narusuje pficinnou souvislost mezi subven-
covanym dovozem a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Po poskytnuti informaci néktef{ castnici zpochybnili zjisténi Komise, Ze pokles prodeje na vyvoz vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku v pribéhu obdobi Setieni byl s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben velmi nizkymi cenami
¢inského vyvozu do hlavnich mist uréeni vyvozu Unie (zejména USA, Kanada). Domnivali se, Ze je tento zavér
neodtivodnény, jelikoz k ¢inskému vyvozu dochdzelo také v roce 2011, a proto neexistuje zidny davod, pro¢ by
se mél dopad projevit pouze v roce 2012. Byli rovnéz toho ndzoru, Ze skuteénym diivodem jejich nizkého prodeje
na vyvoz byla skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo konkurenceschopné, a jakmile ceny na svétovych trzich
poklesly, vyrobni odvétvi Unie si nedokdzalo konkurenceschopnost udrzet. V disledku toho tcastnici tvrdili, ze
k zptsobené Gjmé déle ptispél pokles prodeje na vyvoz vyrobniho odvétvi Unie v pribéhu obdobi Setfeni.

Komise tato tvrzeni odmitd, a to z nésledujicich diivodd. Pro vyrobni odvétvi Unie je stdle hlavnim trhem trh Unie,
nikoli trhy tfetich zemi. Dodatecné ndklady vynaloZené pii ddlkové pfepravé (z divodu rozbiti a koroze) lze
kompenzovat pouze tehdy, pokud je tiroveri cen ve tietich zemich dostate¢né vysoka. Zda se, Ze tomu tak neni. Na
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zakladé informaci, které md Komise k dispozici z odpovédi na dotaznik vyvazejicich vyrobcti zafazenych do
vzorku, byly ceny ¢inského vyvozu do hlavnich mist uréeni vyvozu Unie skute¢né velmi nizké a v porovnani
s rokem 2011 v pribéhu obdobi Setfeni jesté vice poklesly. Z toho vyplyvd, Ze sniZend vyvozni vykonnost
vyrobniho odvétvi Unie je zptisobena zejména stdle niz$imi ceny ¢inského vyvozu na trzich tietich zemi, jak
bylo potvrzeno v pribéhu Setfeni.

(290) Titiz G¢astnici rovnéz tvrdili, Ze se Setfeni tykalo trhu Unie a neposuzovalo Zadné udajné nekalé cenové praktiky na
trzich tietich zemi.

(291) Kromé toho zji§téni ze strany orgdnt EU, a to i za pfedpokladu, Ze byla spravnd, adajné pfipisovala subvenco-
vanému dovozu do Unie Gjmu zpfisobenou jinymi Ciniteli. Udajny levny nebo subvencovany ¢insky vyvoz do
tietich zemi tedy nebyl subvencovanym dovozem do EU, a jako takovy se povazuje za jiny cinitel, jehoz
poskozujici ucinky nelze pfipisovat subvencovanému dovozu.

(292) Vyse uvedené tvrzeni Komise odmitd. Komise nesetfila, zda jsou ceny dovozu z CLR do tetich zem{ dumpingové
a/nebo subvencované. Pouze na zakladé vyvoznich cen do tfetich zemi, které pfedlozili vyvdzejici vyrobci zafazeni
do vzorku, stanovila, Ze se tyto ceny v poslednich letech neustdle sniZuji.

(293) Ve stejném duchu Komise analyzovala sniZeni cen dovozu z CLR do tietich zemi jako samostatny cinitel a nepii-
pisovala jej subvencovanému dovozu do Unie. Tato skutecnost byla pouze pouzita jako mozné vysvétleni sniZeni
objemu vyvozu Unie do jeho hlavnich mist uréeni ve tfetich zemich v souvislosti s tim, Ze uvedené trhy nejsou
a nikdy nebyly hlavnimi trhy pro vyrobni odvétvi Unie. I v nejlepsich letech 2010 a 2011 se vice nez 85 %
prodeje vyrobniho odvétvi Unie uskute¢nilo na trhu Unie.

(294) Proto Komise dospéla k zdvéru, Ze zhorSend vyvozni vykonnost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku nemuze
narusit pfic¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem a Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

2.3 Vyjvoj spotieby a kapacity

(295) Jak bylo uvedeno v oddilu D bodé 3, mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni vzrostla spotieba v Unii o 65 %.
Vrcholila v roce 2011, kdy vzrostla 0 105 % v porovndn{ s rokem 2009. Vyrobni odvétvi Unie v3ak z rostouci
spotfeby nemohlo plné téZit. Jeho celkovy prodej se do roku 2011 vyznamné zvySoval, ale rostl pomaleji nez trh.
Poté v pribéhu obdobi Setfeni celkové klesal. V posuzovaném obdobi totiz jeho podil na trhu neustile klesal az
0 25,7 % ve srovnani s rokem 2009 (-15,8 % oproti roku 2011). Naopak, ¢insky podil na trhu i prodej vyrazné
vzrostl, i kdyz se spotfeba mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni snizila, mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni
dosdhl rist 68,4 % a celkové se za celé obdobi zvysil o 321 %. Béhem posuzovaného obdobi doslo k ndrtstu
¢inského dovozu o 596 %.

(296) Vzhledem k tomu, Ze spotfeba v Unii v posuzovaném obdobi rostla, jeji vyvoj jen zesiluje pficinnou souvislost
mezi rostoucim subvencovanym dovozem a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie, ale neni sama o sobé¢
pficinou této Gjmy. Kromé toho i v obdobi Setfeni, kdy spotieba klesla, subvencovany dovoz z CLR déle zvysil sviij
podil na trhu na dkor vyrobniho odvétvi Unie.

vy

(297) Po poskytnuti informaci nékolik acastnika tvrdilo, Ze Gjma zpusobend vyrobnimu odvétvi Unie byla zapfi¢inéna
poklesem spotieby Unie. To je Gidajné jediny ¢initel, ktery ziejmé klesl poprvé v roce 2012 a se kterym muze byt
piiméfené spojovdna tjma, zatimco ¢insky dovoz zacal jiz v roce 2011, a to za ceny srovnatelné s cenami v roce
2012.

(298) V roce 2012 spotieba ve srovndni s pfedchozimi roky opravdu poklesla. Analyza Komise vSak probihd od pocdtku
posuzovaného obdobi v roce 2009 do konce obdobi Setfeni a v tomto obdobi se spotfeba v Unii zvysila celkem
0 65 %. Béhem posuzovaného obdobi se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu neustile a zna¢né snizoval, a to
celkem o 25,7 %, zatimco podil ¢inského dovozu na trhu se zvysil o 321 %. Béhem posuzovaného obdobi doslo
k néristu ¢inského dovozu o 596 %.
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(299) Kromé toho byla spotfeba v Unii v obdobi Setfeni stdle na srovnatelné drovni jako v roce 2010, zatimco, jak je
uvedeno vyse v tabulce 10, rok 2010 byl rokem, kdy vyrobni odvétvi Unie dosdhlo pfiméfeného zisku. Proto
nemohl pokles spotieby v Unii v priibéhu obdobi Setieni sim o sobé vést ke ztritdm zptsobenym vyrobnimu
odvétvi Unie v obdobi Setfeni. Kromé toho podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu mezi roky 2010 a 2012 kles]
0 26,6 %, zatimco podil &inského dovozu na trhu v priibéhu téhoz obdobi vzrostl o 318 %. A dile, jestlize mél
pokles spotfeby v priibéhu obdobi 3etfeni vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit Gjmu, potom mél mit uvedeny pokles
také dopad na ¢insky dovoz. To se viak ziejmé nestalo. Cinsky dovoz v priibéhu obdobi Setfeni naopak vyrazné
vzrostl, a to jak z hlediska objemu, tak i co se ty¢e podilu na trhu.

(300) S ohledem na vyse uvedené Gvahy Komise toto tvrzeni odmitd. Komise tudiz dospéla k zavéru, ze pokles spotieby
béhem obdobi Setfeni nemohl narusit pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem a tGjmou zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

(301) Pokud jde o vyrobni kapacitu vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedena vyse v tabulce 4, jeji zvySeni jasné sledovalo
trend ve zvySovani spotieby v Unii do konce roku 2011. Setfeni ukdzalo, ze hlavnim déivodem ke zvysen{ vyrobni
kapacity mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni o 12,5 % byl vstup jedné spolecnosti na trh se soldrnim sklem.
Vyrobni kapacita vSech ostatnich spole¢nosti na trhu v priibéhu téhoZ obdobi mirné klesla. V duasledku toho
celkovy trend ve vyvoji kapacity vyrobniho odvétvi Unie sledoval trend ve spotfebé v Unii. Komise se tedy
domniva, ze vysokd vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie, kterd byla vysoka jiz na zacitku posuzovaného
obdobi a ztistala vysokd v pribéhu obdobi Setfeni, nemohla narusit pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym
dovozem a podstatnou tjmou, kterd byla zpisobena vyrobnimu odvétvi Unie.

(302) Po poskytnuti informaci néktefi tcastnici tvrdili, Ze Komise nezohlednila tdajnou nadmérnou kapacitu jako
dtlezitou pfi¢inou Gjmy. Béhem posuzovaného obdobi zvySeni kapacity nebylo tdajné odiivodnéno zvysenim
spotteby, jelikoZ vyrobni odvétvi Unie md neustdle velky rozdil mezi vyrobni kapacitou a spotiebou, coz nebylo
dle jejich ndzoru ekonomicky udrzitelné. Dale tvrdili, Ze skutecnost, Ze mezi rokem 2011 a koncem obdobi Setfeni
vstoupil na trh novy subjekt, pfispéla ke zptisobené Gjmé, nebot zvysila domdci konkurenci.

(303) Smluvni strany také tvrdily, Ze sniZujici se spotfeba v Unii, zvy3ujici se vyrobni kapacita ve spojeni s poklesem
prodeje na vyvoz vedla k nizké mife vyuziti kapacity. Dusledkem této nizké miry vyuziti byly vysoké fixni naklady,
které podle nich mély vazny dopad na unijni odvétvi vyroby soldrniho skla.

(304) Komise poznamenavd, Ze troveil kapacity celého vyrobniho odvétvi Unie byla v pribéhu celého posuzovaného
obdobi neustéle vyssi nez celkovd spotieba v Unii. To vSak nezabranilo spolecnostem ve vyrobnim odvétvi Unie
zafazenym do vzorku dosdhnout v pribéhu dvou let pfed obdobim Setfeni zisku, zatimco vyznamné ztrity ve vysi
-14,5 % zaznamenaly pouze v obdobi Setfeni.

(305) Kromé toho kapacita vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vzrostla mezi lety 2010 a 2011 pouze o 4 % a mezi
rokem 2011 a obdobim Setfeni o 2,6 %, coz vedlo k mirnému celkové zvy$eni mezi rokem 2010 a obdobim
Setfeni o 6,7 %.

(306) V duisledku toho, rozdilem mezi spotiebou a kapacitou, ktery existoval béhem celého posuzovaného obdobi,
piestoze byl mirné vyssi v obdobi Setfeni, nelze vysvétlit znacné ztrty, které utrpély spole¢nosti zafazené do
vzorku v obdobi Setfeni. V diisledku toho Komise odmitd tvrzeni, Ze Groven kapacity vyrobniho odvétvi Unie neni
ekonomicky udrzitelna.

(307) Pokud jde o tvrzeni, Ze novy subjekt na trhu v roce 2012 pfispél k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie,
Komise poznamendvd, Ze tento novy subjekt, prestoze zavedl vysokou kapacitu, mél velmi omezeny objem vyroby
a prodeje, piiblizné 2 % z celkového prodeje v EU v obdobi Setfeni. V disledku toho nemél jeho vstup téméf
zadny dopad na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie jako celku, kromé vyrazného zvyseni jeho kapacity a tdaji
o vyuziti kapacity. Bez tidaji tykajicich se této spolecnosti by kapacita viech ostatnich vyrobct v Unii mezi lety
2011 a 2012 skutecné poklesla.

(308) Vysetfovani rovnéz nepotvrdilo, Ze na odvétvi vyroby soldrntho skla maji zna¢ny dopad fixni nédklady. Ve skutec-
nosti se prumérné fixni ndklady vyrobc v Unii zafazenych do vzorku v pribéhu obdobi Setieni pohybovaly
v rozmezi 25-35 % celkovych ndkladti. V predchozich letech 2010 a 2011 byl procentni podil fixnich naklada
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mirné niz8i, aviak stle ve stejném rozsahu. To jasné ukazuje, Ze vysokd kapacita v obdobi Setfeni samoziejmé
méla dopad na vyrobni nédklady, aviak jeji dopad nebyl vyznamny a nemaze vysvétlovat vysoké ztraty v obdobi
Setfeni, zejména ve srovndni se zisky dosazenymi v pfedchozich letech. Kromé toho mira vyuziti kapacity vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku v porovnani s pfedchozimi roky klesla, nicméné v obdobi Setfeni byla stdle na tirovni
65 %.

(309) Komise se ve své analyze déle zohlednila, Ze instalovanou kapacitu je mozné ptizptsobit pro vyrobu jinych typa
skla, které nepatii do oblasti piisobnosti tohoto Seteni. Proto také Komise i z tohoto diivodu nesouhlasi s ndzorem
Ucastnika Fizeni, Ze vysokd instalovand kapacita je z ekonomického hlediska neudrzitelnd.

(310) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Komise odmitd tvrzeni piedlozend Gcastniky Fzeni a opakuje, Ze vyvoj
spotteby, kapacity a vyuziti kapacity v prabéhu posuzovaného obdobi, a to jak pifi oddélené, tak i kumulativni
analyze, nejsou takové povahy, aby narusily pfic¢innou souvislost zji§ténou mezi podstatnou Gjmou zpiisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie a subvencovanym dovozem.

2.4 Vyvoj v oblasti soldrnich modulii

(311) Podle informaci, které ma Komise k dispozici (1), se ptiblizné 80-85 % soldrniho skla proddva vyrobctim soldrnich
modulil (krystalické kfemikové fotovoltaické moduly a fotovoltaické moduly s tenkym filmem) a piiblizné
15-20 % se prodavd vyrobctim soldrnich fototermickych kolektort na ohfev vody. Proto maji trendy pozorované
v odvétvi solarnich modul vyznamny dopad na spotiebu soldrniho skla.

(312) Po poskytnuti informaci dva Gcastnici tvrdili, Ze kromé vyvoje spotieby dotéeného vyrobku byla Gjma zpasobend
vyrobnimu odvétvi Unie zapifi¢inéna také poklesem spotieby soldrnich modult a ztratami, které toto vyrobni
odvétvi utrpélo na konci roku 2011 a zacitkem roku 2012. Dopad finan¢nich potizi vyrobcti soldrnich panelt na
trh se soldrnim sklem se dajné zacal projevovat koncem roku 2011 a v roce 2012, a to v disledku nezbytné

Casové prodlevy mezi témito dvéma uddlostmi.

(313) Ve stejném obdobi, tj. 2009-2012, se spotieba soldrnich modult neustdle zvySovala, a ackoli v roce 2012 doslo
k poklesu, troven spotieby ztistala 0 221 % vy3si nez v roce 2009 a o 44 % vyssi nez v roce 2010 (?). Kromé
toho bylo zjisténo, ze i kdyz poptdvku po modulech v Unii ptivodné vytvofily rezimy finan¢ni podpory, hlavné
zarucené vykupni ceny, nelze dospét k zdvéru, ze skrty v téchto cendch (na konci roku 2011 a na pocdtku roku
2012) narusily pficinnou souvislost mezi subvencovanymi dovozy a Gjmou (}). Diivodem byla skute¢nost, ze
poptavka po soldrnich modulech ziistala ve stejném obdobi let 20092012 relativné vysoka.

(314) Béhem posuzovaného obdobi proto zistala droven spotieby soldrnich modulti, a v diisledku toho i poptavka po
soldrnim skle, vysokd. Jeji mirny pokles v roce 2012 nemtize byt sim o sobé povazovan za tak silny faktor, aby
narugil zjisténou pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem z CLR a podstatnou Gjmou zplisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

(315) Podobng, vzhledem k tomu, Ze poptivka po soldrnich modulech zistala v obdobi 2009-2012 pomérné vysoka
a poptavka po soldrnim skle se ve stejném obdobi zvysila o 65 %, nelze dopad zhorSené finanéni situace vyrobcii
soldrnich modulti na konci roku 2011/zacatkem roku 2012 na spotfebu soldrniho skla sdm o sobé povazovat za
tak silny faktor, aby narusil zjisténou pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem soldrniho skla z CLR
a podstatnou tjmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie.

(316) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise potvrzuje, Ze vyvoj spotieby soldrnich modulti nemdze byt sim
o0 sobé& povazovan za tak silny faktor, aby narusil zji§ténou pii¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem
z CLR a podstatnou tijmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(1) Udaje zadatele byly porovnény s odpovédmi vyrobed v Unii na dotaznik.

(%) Tabulky 1-a a 1-b v 108. bod¢ odiivodnéni natizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. Cervna 2013 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kifemikovych fotovoltaickych modult a JEJICh khcovych komponentt (tj. ¢lankd
a desticek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky a o zméné naiizeni (EU) ¢ 182[2013, kterym se zavadi
celni evidence tohoto dovozu pochizejictho nebo odesflaného z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 152, 5.6.2013, s. 5) (ddle
jen ,prozatimni nafizeni o soldrnich panelech®). Podle 20. a dalsich bodt odivodnéni prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech,
jsou vyrobkem, jehoZ se tykd uvedené Setfeni, krystalické kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a clanky a desticky typa
pouzivanych v krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech. Proto nejsou fotovoltaické moduly s tenkym
filmem predmétem tohoto Setfeni a jejich spotieba v ném neni zahrnuta.

Viz 107. a dali body odiivodnéni prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech. Zjisténi prozatimniho nafizeni o soldrnich panelech
uvedend v 107. az 109. bodé odtvodnéni prozatl’mnﬂlo nafizeni byla potvrzena v 245. az 265. bodé odavodnéni providdéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konec¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti
vybird ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponenti (.
&dnkd) pochédzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 325, 5.12.2013, s. 1).

—
<
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3. Zavér

(317) Setfeni prokdzalo pficinnou souvislost mezi podstatnou Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie a subvenco-
vanym dovozem z CLR. Komise analyzovala dalsi mozné pficiny djmy, jako je dovoz z jinych tietich zemi,
vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, zmény struktury spotieby a vyrobni kapacity nebo trzni situaci
nékterych uzivatelti dotéeného vyrobku. U zddné z nich, af byla analyzovdna jednotlivé nebo souhrnné, nabylo
zjisténo, ze by mohla narusit zjisténou pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem z CLR a podstatnou
Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(318) Na zdkladé vyse uvedené analyzy, v jejimz rdmci byly G¢inky vSech zndmych ¢initelt na situaci vyrobniho odvétvi
Unie ndlezité odliSeny a oddéleny od tcinkd subvencovaného dovozu zpusobujictho 4jmu, se vyvozuje zévér, Ze
subvencovany dovoz z dotéené zemé zpiisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 6
zakladniho nafizeni.

(319) Po obdobi 3etfeni nékolik vyrobct soldrntho skla v Unii vefejné ozndmilo ukonceni vyrobni ¢innosti, v disledku
¢ehoz se znacnd provozni kapacita nevyhnutelné presunula do nevyuzité kapacity. To déle posiluje vyse stano-
venou pficinnou souvislost a prokazuje znicujici G¢inek subvencovaného dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

F. ZAJEM UNIE

(320) V souladu s ¢ldnkem 31 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda navzdory zdvéru o subvenci pisobici Gjmu
nebylo v tomto piipadé jednoznacné v zdjmu Unie piijimat opatfeni. Analyza zdjmu Unie vychdzela z posouzeni
viech riiznych relevantnich zdjmd, véetné z4jmd vyrobniho odvétvi Unie, dovozcd, dodavatelii surovin a uZzivateld
dot¢eného vyrobku.

1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(321) Vyrobni odvétvi Unie v obdobi Setfeni piimo zaméstnavalo ve vyrobé a prodeji obdobného vyrobku piiblizné 860
osob. Setien{ prokdzalo, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla v obdobi Setfeni zptisobena podstatnd Gjma zapficinéna
a nékteff jini se potykali s platebni neschopnosti (). Pokud by opatfeni nebyla uloZena, jevi se dalsi zhorSeni
situace vyrobntho odvétvi Unie jako velmi pravdépodobné.

(322) Ocekava se, ze uloZeni antisubvenénich cel odstrani G¢inky subvence piisobici djmu, kterd spocivaji v naruseni
obchodu, a obnovi ti¢innou hospodafskou soutéZ na trhu Unie a vyrobnimu odvétvi Unie umozni pfizpisobit
ceny obdobného vyrobku tak, aby zohlednovaly vyrobni naklady, coz zlepsi jeho ziskovost. Lze rovnéz ocekavat,
ze uloZeni opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi Unie ziskat zpét alespon &ist podilu na trhu, o néz pfislo
v priibéhu posuzovaného obdobi, coz bude mit kladny dopad na jeho celkovou finan¢ni situaci.

(323) Vyrobni odvétvi Unie by navic mélo mit lepsi pfistup ke kapitdlu a mélo by byt schopno dalsich investic do
vyzkumu, vyvoje a inovaci na trhu se soldrnim sklem.

(324) A konecné je pravdépodobné, Ze vyrobci v Unii, ktefi byli nuceni zastavit vyrobu v dusledku tlaku ¢inského
subvencovaného dovozu, by mohli znovu zahdjit své podnikdni. Celkové by podle tohoto scéndfe byla zajisténa
nejen stdvajici pracovni mista ve vyrobnim odvétvi Unie, ale existovaly by i redlné vyhlidky na dalsi rozsifeni
vyroby a zvyseni zaméstnanosti.

(325) Pokud by opatteni pfijata nebyla, Ize ocekavat, Ze dojde k dalsi ztraté podilu na trhu s dalsim zhorSenim ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie. To by bylo z kritkodobého az stiednédobého hlediska neudrzitelné. V disledku toho by
kromé velkého poctu vyrobcet v Unii, kteff byli jiz z trhu vytlaceni, mohla platebni neschopnost hrozit také dalsim
vyrobciim, coz by v kritkodobém az stiednédobém vyhledu vedlo k pravdépodobnému zéniku vyrobniho odvétvi
Unie s ndslednym zdvaznym dopadem na stdvajici pracovni mista.

(326) Vyvozuje se proto zdvér, ze ulozeni antisubvencnich cel by bylo v zdjmu vyrobntho odvétvi Unie.

(") Viz napf. http://www.lesoir.be/421477 [article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07 [agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-
roux ze dne 7. Ginora 2014.; http:|/www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/
#axzz2tDr5dhxV ze dne 16. ffjna 2013.


http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.lesoir.be/421477/article/actualite/fil-info/fil-info-economie/2014-02-07/agc-confirme-l-arret-du-verre-solaire-roux
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
http://www.pv-magazine.com/news/details/beitrag/centrosolar-glas-must-declare-insolvency_100013055/#axzz2tDr5dhxV
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2. Zdjem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni

(327) Hlavni pfedmét podnikdni dvou spolupracujicich dovozcii tvofilo obchodovini s dot¢enym vyrobkem. Oba diver-
zifikovali zdroje dotéeného vyrobku, jinak feceno. neodebirali jej jen z CLR, ale také z Unie a z tietich zemi.

(328) Bylo predlozeno tvrzeni, Ze pfijeti opatfeni tykajicich se dot¢eného vyrobku by nepfiznivé ovlivnilo podnikatelskou
¢innost dovozcll. Za prvé by uloZeni cel nevedlo k vylouceni veskerého dovozu z CLR. Zadruhé, i kdyZ lze
ocekdvat, 7e uloZeni opatfeni se mtiZe nepfiznivé odrazit na finan¢ni situaci dovozcti dovazejicich pouze nebo
hlavné z CLR, vzhledem k moznosti odebirat dotceny vyrobek z tfetich zemi Ize predpokladat, ze dovozci pruzné
zméni zdroje svych doddvek, bude-li to nutné.

(329) Vyvozuje se proto zdvér, Ze uloZeni opatfeni na navrzené Grovni muiZe mit urcity nepfiznivy dopad na situaci
dovozcti dotéeného vyrobku, kteii nejsou ve spojeni, ale i to, Ze jejich dopad zmirfiuje skutecnost, ze dovozci
a obchodnici mohou vyuzit jiné zdroje dodavek, jak z tietich zemi, tak z odvétvi Unie, které md kapacitu zvysit
svou vyrobu, a v kazdém piipadé uloZend opatieni nepfevazi nad pozitivnim dopadem pro ostatni strany.

3. Zijem dodavateli surovin

(330) Pii Setfeni nespolupracoval Zadny dodavatel surovin. Jelikoz nebyly dostupné ddaje od téchto dodavatelti, nebyly
k dispozici ani zZddné dikazy o tom, Ze by uloZeni opatieni bylo proti zdjmu uvedenych tcastnik.

4. Zijem uzivateld

(331) Vsichni uzivatelé, ktef{ odpovédéli, jsou vyrobci soldrnich moduléi a/nebo fototermickych kolektort. TH uzivatelé
se vyslovili pro ulozen{ antisubven¢nich cel s tim, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbi lepsi soldrni sklo, které ¢inské
spole¢nosti nemohou vidy dodat. T# dalsi uzivatelé byli naopak proti uloZeni antisubvenc¢nich opatieni. Tito
uzivatelé ocekdvaji, Ze ulozeni antisubvencnich cel by mélo nepfiznivy dopad na jejich obchodni ¢innost. Pfedpo-
klddaji, Ze nejsou schopni pfenést zvyseni cen na konecného spotiebitele vzhledem k tiZivé situaci, v niz se odvétvi
soldrnich modult nachazi.

(332) Podle informaci od uzivateld ptedstavuje solarni sklo pouze asi 6-8 % celkovych ndkladdi na soldrni moduly.
Solarni sklo tedy tvofi pouze omezenou &ast ndkladii a konecné hodnoty fotovoltaickych moduléi. Kromé toho lze
predpoklédat, ze pokud budou uloZena antisubvenéni cla na solarni sklo dovazené z CLR, dopad na celkové
naklady soldrnich moduld by mél byt nizsi nez 1 %. Je to zpusobeno hlavné tim, Ze spolupracujici uZivatelé
nakupuji vyznamné mnozstvi soldrntho skla od vyrobct v Unii.

(333) Mozné zavedeni antisubvenénich cel, ve srovndni s opaénym scéndfem bez uloZeni cel, proto sice pravdépodobné
zpusobi mirny ndrtist cen vstupl pro soldrni moduly, neocekavd se vsak, Ze bude mit zdvazny nepfiznivy dopad
na naklady a na kone¢né ceny soldrnich modulti od vyrobniho odvétvi Unie.

(334) Kromé toho nékteii uzivatelé jiz odebiraji z jinych zdroji dodévek, napf. z Turecka a Indie, a ti by neméli byt
nepifznivé ovlivnéni ulozenim antisubvenénich cel. Ostatni uZivatelé se mohou také pieorientovat na jiné zdroje
dodévek, a to bud z tietich zemi, nebo od vyrobniho odvétvi Unie.

(335) Vzhledem k vy$e uvedenému Komise odmitd namitky, které néktef{ uzivatelé vznesli proti uloZeni opatfeni.

5. Aspekty hospodiiské soutéze

(336) Jeden dovozce tvrdil, Ze nékteff vyrobci v Unii jsou tcastniky celosvétového kartelu vyrobet plochého skla (které
zahrnuje i soldrni sklo) a Evropskd komise jim v roce 2007 ulozZila pokutu, a proto vyuZivaji antisubvenc¢ni nastroj
k tomu, aby si od ¢lend kartelu vynahradili ztrdty, jez jim vznikly z pokut za kartel a ze ztrity podilu na trhu
v Unii. Krom¢ toho, mé-li byt pfistup na trh Unie omezen pomoci antisubvenénich cel, budou vyrobci v Unii vice
motivovani k tomu, aby uzavieli kartel nebo zahdjili jiné jedndni narusujici hospodaiskou soutéz v souvislosti
s takovym zbozim, jako je bytové zaiizeni, kde maji v Unii jen slabou schopnost dosahovat pakového efektu.

(337) Tato tvrzeni by méla byt odmitnuta. Za prvé, Komise konstatuje, Ze kartel piestal fungovat v roce 2007. Ucinky
kartelu v minulosti proto nemély zddny dopad na odvétvi béhem posuzovaného obdobi. Za druhé, ziddny
z vyrobct zafazenych do vzorku vyrobet v Unii a zddny ze soucasnych vyrobct v Unii s nejvy$Ssim objemem
prodeje se na kartelu nepodilel. Zatieti se neocekavd, Ze eventudlni uloZeni antisubvencnich cel bude mit dopad na
soutézni chovani vyrobntho odvétvi Unie, jelikoz na jedné strané nedojde ke zméné struktury trhu Unie, a na
druhé strané maji podniky obecnou povinnost dodrzovat platné piedpisy Unie a vnitrostdtni ptedpisy upravujici
hospodaiskou soutéz bez ohledu na to, zda jsou cla uloZena ¢i nikoli.
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(338) Jeden dovozce vznesl rovnéz ndmitku, Ze uloZeni cel by mélo nepfiznivy dopad na trh s anitreflexnim povlakem
soldrntho skla v Unii. Tento trh, ktery dany dovozce definoval jako souvisejici trh, tidajné ovladaji vyrobci v Unii
a uloZen{ opatfeni by posililo jejich postaveni na tkor konkuren¢nich dodavateld antireflexntho povlaku. Kromé
toho bylo uvedeno, ze dovozci maji potiZe se ziskdvanim zakdzek od vyrobct v Unii nebo s dodédvkou takovych
zakdzek v pfiméfenych lhiitdch a za rozumné ceny.

(339) Trh s antireflexnim povlakem je soucdsti Setfeni, nikoli souvisejicim trhem. Setfenim bylo prokdzano, ze vyrobci
v Unii v prabéhu obdobi $etfeni zistali v tomto segmentu trhu stdle konkurenceschopni navzdory relativné vyssim
cendm, které si Gctuji z divodu, Ze trh povazuje jejich vyrobky s povlakem za vyrobky s kvalitativni vyhodou.
Nebyly vSak poskytnuty zddné dikazy o tom, Ze by vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno uspokojit p¥ipadnou
vys$$i poptavku po soldrnim skle s antireflexnim povlakem. Tento argument by proto mél byt odmitnut.

(340) Pokud jde o tvrzeni, Ze vyrobci v Unii odmitali zakdzky nebo v¢asné dodavky za rozumné ceny, je pouze na
kazdém vyrobci, jakou obchodni strategii si zvoli, pokud tento vyrobce nebo vyrobci nemaji samostatné nebo
spole¢né dominantni postaveni na relevantnim trhu. Na trhu Unie existuje dostate¢nd hospoddiskd soutéz, aby
bylo moZno ménit a/nebo diverzifikovat dodavatele. Tento argument by proto také mél byt odmitnut.

6. Zavér ohledné zijmu Unie

(341) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se vyvozuje zdvér, Ze na zakladé posouzeni vSech riznych zdjma jako
celku, je v zdjmu Unie ulozit kone¢nd opatteni viici dovozu soldrniho skla pochdzejictho z CLR.

G. VYROVNAVACI OPATRENI

(342) Vzhledem k zévértim, pokud jde o subvencovani, Gjmu, pfi¢inné souvislosti a zdjem Unie, by méla byt zavedena
kone¢nd vyrovndvaci opatfeni, aby se zabrdnilo pisobeni dalsi Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie subvencovanym
dovozem.

1. Urovei pro odstranéni Gjmy

(343) Ke stanoveni vyse téchto opatfeni byla vzata v ivahu zjisténa subvenéni rozpéti a vyse cla nezbytnd pro odstranéni
Gjmy, kterd byla zptsobena vyrobctim v Unii, aniZ by pfitom bylo pfekroceno zjisténé subvenéni rozpéti.

(344) Pii vypoctu vySe cla nezbytného k odstranéni Gi¢inkd subvencovani ptsobictho djmu se mélo za to, Ze by piipadnd
opatfeni méla vyrobnimu odvétvi Unie umoznit pokryt vyrobni ndklady a dosdhnout zisku pfed zdanénim,
kterého maze pfiméfené dosdhnout toto vyrobni odvétvi u prodeje obdobného vyrobku v Unii za béznych
podminek hospodaiské soutéze, tedy bez subvencovaného dovozu.

(345) Za pfiméfené minimum, kterého by mohlo vyrobni odvétvi Unie pravdépodobné dosiahnout, pokud by neexistoval
subvencovany dovoz pusobici tjmu, lze povazovat ziskové rozpéti 8,3 % z obratu. Toto ziskové rozpéti vychazi
z primérného zisku dosahovaného vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku v roce 2010, kdy dovoz dotéeného
vyrobku byl jesté maly, a proto zatim nemohl narusit béZné podminky hospodaiské soutéze.

(346) Na tomto zdkladé byla vypoctena také cena obdobného vyrobku neptsobici tjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Cena
neptisobici Gjmu byla ziskdna pfipo¢tenim vyse uvedeného ziskového rozpéti 8,3 % k vyrobnim nakladim vyrobcii
v Unii zafazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni.

(347) Nezbytné zvyseni ceny pak bylo urCeno na zdkladé porovndni vdzené primérné dovozni ceny spolupracujicich
vyvazejicich vyrobeit v CLR zatazenych do vzorku, jez byla stanovena pro tcely vypoctli v souvislosti s cenovym
podbizenim, nalezité¢ upravené o ndklady na dovoz a celni poplatky, s vdzenou primérnou cenou obdobného
vyrobku prodavaného vyrobci z Unie zafazenymi do vzorku na trhu Unie v obdobi Setfeni neplsobici gjmu.
Veékgré rozdily, jez byly vysledkem tohoto srovnani, pak byly vyjadieny jako procento vazené priimérné hodnoty
CIF dovozu.

(348) Po poskytnuti informaci jeden tcastnik zpochybnil ziskové rozpéti pouzité jako cilovy zisk. Uvedl, Ze Komise méla
zohlednit vSechny ostatni ¢initele které ovlivnily ziskovost v obdobi Setfeni. Tvrdil, Ze pfiméfeny cilovy zisk
nemtize byt vyssi nez 5 %.

(349) Komise tato tvrzeni z nasledujicich divodti odmitd. Pouzity vypocet cilového zisku neni zaloZen na odhadu, ale na
skute¢ném zisku, jehoz dosahlo vyrobni odvétvi Unie pied narusenim hospodaiské soutéze zptisobenym ¢inskym
subvencovanym dovozem. Komise to povazuje za pfiméfeny zisk a rovnéz vzala v dvahu, Ze se situace na trhu
neodli§uje vyrazné od obdobi Setfeni, ponechdme-li stranou dopady ¢inského subvencovaného dovozu. Prohldsent
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tcastnika v tomto ohledu, Ze spotfeba v roce 2010 byla mnohem vyssi nez v roce 2012, je vécné nespravné. Jak je
uvedeno v oddile E bodé 2.3, spotieba v roce 2010 byla na podobné tirovni jako v roce 2012. V roce 2010 také
vyrobni odvétvi Unie s ohledem na ocekdvany silny rist poptavky zvySovalo kapacitu, coZ nepiiznivé ovlivnilo
jeho zisk v uvedeném roce. Navrhovany cilovy zisk ve vysi 5 % je ddle neodivodnény, jelikoz neni zalozen na
zadnych adajich nebo skute¢nych vypoctech, a proto se zamitd.

2. Opatieni

(350) Vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ¢lankem 15 zdkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno konecné
vyrovnavaci clo na dovoz soldrniho skla pochdzejictho z CLR, a to na trovni nizsf z hodnot zjisténého subvenc-
niho rozpéti a rozpéti Gjmy podle pravidla nizstho cla. V tomto ptipadé by v souladu s timto pravidlem méla byt
celn{ sazba stanovena na drovni zjisténych subvenénich rozpéti.

(351) Vzhledem k vysoké tGrovni spolupréce vyvézejicich vyrobci z CLR bylo clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti
stanoveno na urovni nejvyssiho cla, jez md byt uloZeno spolecnostem, které byly bud zafazeny do vzorku, nebo
béhem Setfeni spolupracovaly. Clo pro vSechny ostatni spole¢nosti bude pouZito na spole¢nosti, které v ramci
Setfeni nespolupracovaly.

(352) Pro spolupracujici ¢inské spolecnosti nezafazené do vzorku, které jsou uvedeny v piiloze, je konecnd celni sazba
stanovena jako vazeny pramér sazeb pro spolecnosti zafazené do vzorku.

(353) Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti se sazby, podle nichz se tato cla uklddaji, stanovuji takto:

Nézev spole¢nosti Sig;;ggm’ Rozpéti Gjmy Vyro:lr;a’vacf

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2 % 39,3 % 3,2%
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % 26,2 % 17,1 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai 12,8 % 42,1% 12,8 %
Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % 17,1 % 16,7 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 1 12,4 % 33,2 % 12,4 %
Vsechny ostatni spolecnosti 17,1 % 42,1 % 17,1 %

(354) Vyse uvedend vyrovnavaci opatfeni se stanovi ve formé valorickych cel, coZ znamend v poméru k hodnoté dovozu.

(355) Individudlni sazby vyrovnavaciho cla pro spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zakladé zjisténi
tohoto Setfeni. Proto odrdZzeji situaci zjiSténou v prubéhu Setfeni, pokud jde o uvedené spolecnosti vybrané do
vzorku, pfi¢emz pro spolupracujici spole¢nosti nevybrané do vzorku se pouziji primérné celni sazby.

(356) Uvedené celni sazby se tedy (na rozdil od celostitniho cla platného pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®) vztahuji
vyluéné na dovoz vyrobkl pochdzejicich z dotéené zemé a vyrobenych témito spole¢nostmi, a tedy konkrétnimi
uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovdzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni jmenovité
uvedena v Clanku 1, v¢etné subjektl ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji
a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé platné pro ,vSechny ostatni spolecnosti.

(357) Kazdou Zadost o pouziti individudlni vyrovnavaci celni sazby pro jednotlivé spole¢nosti (napiiklad poté, co se
zménil ndzev subjektu, nebo po vytvoreni novych vyrobnich nebo obchodnich subjektd) je tieba piedlozit Komisi
spolu se v§emi piislusnymi informacemi, zejména pokud jde o jakékoli zmény v ¢innostech spole¢nosti spojenych
s vyrobou, domdcim prodejem a prodejem na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou ndzvu nebo zménou tykajici se
vyrobnich a obchodnich subjekttl. Je-li to na misté, nafizeni se poté pozméni tak, Ze se aktualizuje seznam
spole¢nosti vyuzivajicich individudln{ celni sazby.

(358) Aby bylo zajisténo fadné vymdhani vyrovnavaciho cla, neméla by se zbytkovd celni sazba vztahovat jen na
nespolupracujici vyvazejici vyrobce, ale rovnéz na vyrobce, ktefi v obdobi $etfeni neuskute¢nili zddny vyvoz do
Unie, kromé téch, ktefi p#i Setfeni spolupracovali.
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(359) Po poskytnuti informaci Zadatel tvrdil, Ze valorickd antidumpingovd a vyrovndvaci cla jsou neti¢innd a pozidal
Komisi o uloZeni opatieni v podobé minimalni dovozni ceny. Minimalni dovozni cenu navic navrhlo i nékolik
uzivatelt. Diivody predloZené tcastniky fizeni a pficiny, pro¢ Komise tyto Zddosti zamitla, jsou uvedeny v 144. az
168. bodé provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 470/2014 (') (ddle jen ,konecné antidumpingové nafizen®).

(360) Po poskytnuti informaci nabidli tfi vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a spole¢nost Henan Yuhua cenové
zdvazky ve formé minimdlnich dovoznich cel. Komise navrzené zdvazky zamitla z divodd uvedenych ve 172.
az 179. bodé odiivodnéni nafizeni o uloZeni konecného antidumpingového cla.

(361) Opatteni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 25 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz solarniho skla slozeného z tvrzeného plochého sodnovépenatého skla
s obsahem Zeleza mensim neZ 300 ppm, soldrni propustnosti vétsi nez 88 % (méfeno podle AM1,5 300-2 500 nm),
protitepelnou odolnosti az do 250 °C (méfeno dle EN 12150), odolnosti proti teplotnim $okim A 150 K (méFeno podle
normy EN 12150) a minimalni mechanickou pevnosti 90 N/mm? nebo vyssi (méfeno podle normy EN 1288-3)
v soucasnosti kédu KN ex 7007 19 80 pochdzejiciho z Cinské lidové republiky. Solérni sklo s povlakem (jednostrannym
nebo oboustrannym) spadd pod kéd TARIC 7007 19 80 19 a soldrni sklo bez povlaku spadd pod kéd TARIC
7007 19 80 11.

2. Sazby vyrovnavaciho cla pouzitelné na Cistou cenu s dodanim na hranice Unie pfed proclenim pro vyrobek
popsany v odstavci 1 a vyrobeny spolecnostmi uvedenymi v tabulce se stanovi takto:

Spolecnost Vyrovndvaci clo Doplikovy kod TARIC

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 3,2% B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 17,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; 12,8 % B945
Shanghai Flat Glass Co., Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 16,7 % B946
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze I 12,4 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 17,1 % B999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovnavaciho cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno
piedlozenim platné obchodni faktury, kterd musi spliiovat pozadavky stanovené v piiloze II, celnim organtim ¢lenskych
statd. V piipadé nepiedlozeni takové faktury se pouzije celni sazba vztahujici se na ,vSechny ostatni spolecnosti“.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Pokud piipadny novy vyvézejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostatecné ditkazy o tom, ze:

— v prabéhu obdobi Setfeni (od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012) nevyvdzel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1
odst. 1,

— nenf ve spojen{ s zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatfeni ulozend
timto nafizenim,

(1) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 470/2014 ze dne 13. kvétna 2014 o uloZeni konecného antidumpingového cla a o kone¢ném
vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz solarniho skla pochdzejictho z Cinské lidové republiky (viz strana 1 v tomto Cisle
Utedniho véstniku).
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— po skonceni obdobi Setfeni, na némz jsou zaloZena tato opatieni, bud vyvezl dotleny vyrobek do Unie, nebo uzavrel
neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znacné mnozstvi dotéeného vyrobku do Unie,

ustanoven{ ¢l. 1 odst. 2 mohou byt zménéna zafazenim nového vyvézejictho vyrobce mezi spolupracujici spole¢nosti
nezafazené do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vdzend pramérnd celni sazba ve vysi 12,4 %.

Cldnek 3
Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.
Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

V Bruselu dne 13. kvétna 2014.

Za Komisi
piedseda
José Manuel BARROSO
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PRILOHA I
Nézev Doplikovy kéd TARIC

Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd and Avic (Hainan) Special B949
Glass Material Co., Ltd
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang Limited B952
Novatech Glass Co., Ltd B954

PRILOHA II

V platné obchodni faktufe podle ¢l. 1 odst. 3 musi byt uvedeny tyto tdaje:
1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
2. Toto prohlaseni:

,J4, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, ze (plocha v m?) soldrniho skla prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro
které byla vystavena tato faktura, bylo vyrobeno spolecnosti (ndzev a adresa spole¢nosti) (doplitkovy kéd TARIC)
v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze Gdaje uvedené v této faktufe jsou Gplné a spravné.”

3. Datum a podpis odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
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