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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 372/2013 

ze dne 22. dubna 2013, 

kterým se na základě částečného prozatímního přezkumu podle čl. 11 odst. 3 nařízení (ES) 
č. 1225/2009 mění prováděcí nařízení (EU) č. 1008/2011 o uložení konečného antidumpingového 
cla na dovoz ručních paletových vozíků a jejich základních dílů pocházejících z Čínské lidové 

republiky 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 30. listo­
padu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, 
které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ) (dále jen 
„základní nařízení“), a zejména na čl. 9 odst. 4 a čl. 11 odst. 
3, 5 a 6 uvedeného nařízení, 

s ohledem na návrh předložený Evropskou komisí (dále jen 
„Komise“) po konzultaci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. POSTUP 

1. Předchozí šetření a stávající antidumpingová 
opatření 

(1) V červenci 2005 Rada nařízením (ES) č. 1174/2005 ( 2 ) 
uložila konečné antidumpingové clo na dovoz ručních 
paletových vozíků a jejich základních dílů pocházejících 
z Čínské lidové republiky (dále jen „ČLR“). Opatření měla 
podobu valorického antidumpingového cla v rozmezí 
7,6 % a 46,7 %. 

(2) Na základě prozatímního přezkumu zaměřeného na defi­
nici výrobku Rada v červenci 2008 v nařízení (ES) 
č. 684/2008 ( 3 ) objasnila definici výrobku v původním 
šetření. 

(3) Na základě šetření zaměřeného proti obcházení předpisů 
Rada v červnu 2009 nařízením (ES) č. 499/2009 ( 4 ) 
rozšířila konečné antidumpingové clo uplatňované na 
„všechny ostatní společnosti“, které bylo nařízením (ES) 
č. 1174/2005 uloženo na dovoz ručních paletových 

vozíků a jejich základních dílů zasílaných z Thajska bez 
ohledu na to, zda jsou deklarovány jako pocházející 
z Thajska či nikoli. 

(4) V říjnu 2011 Rada na základě přezkumu před pozbytím 
platnosti podle čl. 11 odst. 2 základního nařízení uložila 
prováděcím nařízením (EU) č. 1008/2011 ( 5 ) konečné 
antidumpingové clo na dovoz ručních paletových vozíků 
a jejich základních dílů pocházejících z ČLR. Rozšířené 
clo uvedené v 3. bodě odůvodnění bylo rovněž 
potvrzeno prováděcím nařízením (EU) č. 1008/2011. 

2. Zahájení částečného prozatímního přezkumu 

(5) V průběhu přezkumu před pozbytím platnosti Evropská 
komise (dále jen „Komise“) zjistila, že od zavedení 
opatření došlo na trhu Unie ke změnám týkajícím se 
hospodářské soutěže. Čínský vyvážející výrobce s nejnižší 
celní sazbou, jemuž bylo v původním šetření uděleno 
zacházení jako v tržním hospodářství, skutečně téměř 
ovládl velkou částí unijního trhu a výrazně zvýšil svůj 
podíl na dovozu do Unie. Ve světle důkazů prima facie 
o narušení ocelářského trhu v ČLR Komise rovněž vyjád­ 
řila pochybnosti o původně přiznaném zacházení jako 
v tržním hospodářství. V tomto kontextu se mělo za 
to, že došlo ke změnám podmínek, na nichž se zakládala 
stávající opatření, a zdálo se, že jsou tyto změny trvalé 
povahy. 

(6) Po konzultaci s poradním výborem Komise rozhodla, že 
existují dostatečné důkazy odůvodňující zahájení částeč­
ného prozatímního přezkumu, a zveřejněním oznámení 
dne 14. února 2012 v Úředním věstníku Evropské unie ( 6 ) 
(„oznámení o zahájení“) zahájila z moci úřední v souladu 
s čl. 11 odst. 3 základního nařízení částečný prozatímní 
přezkum omezený na přezkoumání dumpingu ve vztahu 
k čínským vyvážejícím výrobcům.
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3. Období přezkumného šetření 

(7) Šetření míry dumpingu se týkalo období od 1. ledna 
2011 do 31. prosince 2011 (dále jen „období přezkum­
ného šetření“). 

4. Dotčené strany 

(8) O zahájení částečného prozatímního přezkumu Komise 
oficiálně vyrozuměla vyvážející výrobce, dovozce, kteří 
nejsou ve spojení, o nichž bylo známo, že se jich 
přezkum týká, orgány ČLR a výrobní odvětví Unie. 
Zúčastněným stranám byla poskytnuta příležitost 
k písemnému podání stanovisek a k podání žádosti 
o slyšení ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení. 

(9) Všechny zúčastněné strany, které o to požádaly a které 
prokázaly, že mají konkrétní důvody ke slyšení, byly 
vyslechnuty. 

(10) S ohledem na potenciálně vysoký počet vyvážejících 
výrobců a dovozců, kteří nejsou ve spojení, bylo 
v souladu s článkem 17 základního nařízení považováno 
za vhodné přezkoumat, zda se má použít metoda 
vzorku. Aby mohla Komise rozhodnout, zda je výběr 
vzorku nutný, a pokud ano, vzorek vybrat, byly výše 
uvedené strany podle článku 17 základního nařízení 
požádány, aby se do 15 dnů po zahájení přezkumu 
přihlásily a předložily Komisi informace požadované 
v oznámení o zahájení přezkumu. Ke spolupráci se 
přihlásili dva vyvážející výrobci a osm dovozců, kteří 
nebyli ve spojení. V případě vyvážejících výrobců ani 
dovozců, kteří nebyli ve spojení, výběr vzorku tudíž 
nebyl nutný. 

(11) Komise zaslala dotazníky a formuláře žádosti o zacházení 
jako v tržním hospodářství všem stranám, o kterých bylo 
známo, že se jich věc týká, a těm, kteří se přihlásili ve 
lhůtě uvedené v oznámení o zahájení. Komise obdržela 
odpovědi od jednoho čínského vyvážejícího výrobce, 
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd (dále 
jen „Noblelift“), a od tří dovozců, kteří nejsou ve spojení. 

(12) Komise si vyžádala a ověřila veškeré informace, jež pova­ 
žovala za nezbytné pro stanovení dumpingu. Inspekční 
návštěva se uskutečnila v prostorách Zhejiang Noblelift 
Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing, ČLR. 

(13) S ohledem na potřebu stanovit běžnou hodnotu pro 
vyvážejícího výrobce v ČLR, kterému nebylo uděleno 
zacházení jako v tržním hospodářství, proběhla inspekce 
v prostorách následujícího výrobce v Brazílii, která byla 
použita jako srovnatelná země: 

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, São Paulo 
(dále jen „Paletrans“). 

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

1. Dotčený výrobek 

(14) Výrobek, jehož se týká tento přezkum, je tentýž jako při 
původním šetření a tentýž, jehož definici objasnil 
prozatímní přezkum, tedy ruční paletové vozíky a jejich 
základní díly, tj. podvozky a hydraulika, pocházející 
z ČLR, v současnosti kódů KN ex 8427 90 00 
a ex 8431 20 00. Pro účely tohoto nařízení se ručními 
paletovými vozíky rozumí vozíky na kolech podpírající 
zvedací vidlicová ramena pro manipulaci s paletami, 
určené k manuálnímu tlačení, tažení a řízení na hladkém, 
rovném a pevném povrchu, které provádí pěší obsluha za 
použití kloubové řídicí páky. Ruční paletové vozíky jsou 
určeny pouze ke zdvižení nákladu pumpováním řídicí 
páky do dostatečné výše k přepravení nákladu a nemají 
žádné jiné dodatečné funkce nebo použití, jako například 
i) přemísťování a zvedání nákladu za účelem jeho uložení 
výše nebo usnadnění při skladování nákladu (vysoko­
zdvižné vozíky), ii) zakládání jedné palety na druhou 
(zakladače), iii) zdvižení nákladu na pracovní plošinu 
(nůžkové zvedáky) nebo iv) zvedání a vážení nákladu 
(paletové vozíky s váhou). 

2. Obdobný výrobek 

(15) Šetření potvrdilo, že dotčený výrobek a výrobek 
vyráběný a prodávaný na domácím trhu v ČLR, stejně 
tak jako výrobek vyráběný a prodávaný na domácím trhu 
srovnatelné země, Brazílie, a jako výrobek vyráběný 
a prodávaný v Unii výrobci z Unie, mají stejné základní 
fyzikální a technické parametry i stejné použití. 

(16) Proto se tyto výrobky považují za obdobné ve smyslu čl. 
1 odst. 4 základního nařízení. 

C. DUMPING 

a) Zacházení jako v tržním hospodářství 

(17) Podle čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení se běžná 
hodnota v rámci antidumpingových šetření dovozu 
pocházejícího z ČLR určuje v souladu s odstavci 1 až 
6 uvedeného článku u těch výrobců, kteří splňují kritéria 
uvedená v čl. 2 odst. 7 písm. c) základního nařízení, tj. 
pokud se prokáže, že při výrobě nebo prodeji daného 
obdobného výrobku převažují podmínky tržního hospo­
dářství. Tato kritéria jsou ve stručné a souhrnné podobě 
a pouze pro orientaci uvedena níže: 

— obchodní rozhodnutí a náklady reagují na tržní 
podmínky, bez výrazných státních zásahů; náklady 
nejdůležitějších vstupů se zakládají na tržní hodnotě, 

— společnosti vedou jednoznačné a jasné účetnictví 
ověřené nezávislými auditory v souladu s mezinárod­
ními účetními standardy a používané pro všechny 
účely, 

— nedochází k podstatným zkreslením způsobeným 
bývalým systémem netržního hospodářství,
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— právní jistota a stabilita jsou zaručeny právními před­
pisy o úpadku a vlastnickém právu, 

— měnové přepočty se provádějí podle tržních směn­
ných kursů. 

(18) Noblelift požádal o zacházení jako v tržním hospodářství 
podle čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení a ve 
stanovených lhůtách zaslal vyplněný formulář žádosti 
o zacházení jako v tržním hospodářství. 

(19) Komise vyhledala všechny informace, které považovala za 
potřebné, a všechny informace uvedené v žádosti o zachá­
zení jako v tržním hospodářství ověřila v prostorách 
dotčené společnosti. 

(20) Šetřením se zjistilo, že ceny, které Noblelift v období 
přezkumného šetření platil za čínskou za tepla válco­
vanou uhlíkovou ocel, která je hlavní surovinou předsta­
vující přibližně 25 % nákladů na konečný výrobek, byly 
ve stejném období přibližně o 24 % až 31 % nižší než 
mezinárodní ceny a byly významnou měrou zkresleny. 
Mezinárodní ceny byly stanoveny na základě statistik pro 
trhy Unie a Severní Ameriky zveřejněných agenturou 
Steel Business Briefing ( 1 ) a na základě dovozních cen 
z databáze Comext. Na tomto základě bylo zjištěno, že 
čínské ceny oceli zjevně neodpovídaly tržním hodnotám. 
Navíc zde existuje zavedená praxe státních zásahů do 
trhu se surovinami. Dvanáctý čínský pětiletý plán 
(2011–2015) pro odvětví železa a oceli obsahuje řadu 
opatření, z nichž vyplývá, že kvůli kontrole čínské vlády 
nad firmami nemohou ocelářské společnosti jednat jinak, 
než v souladu s nařízeními čínské vlády. Dospělo se 
proto k závěru, že Noblelift nesplňuje podmínky prvního 
kritéria pro zacházení jako v tržním hospodářství. 

(21) V rozpočtovém roce 2010 navíc společnost ve spojení 
poskytla společnosti Noblelift bankovní záruku na dva 
úvěry, které představovaly značnou část celkových aktiv 
společnosti ve spojení a společnosti Noblelift. Tyto 
záruky nebyly vykázány ani ve finančním prohlášení 
společnosti Noblelift, ani v účtech společnosti ve spojení. 
Toto není v souladu se standardem IAS 24 (Zveřejnění 
stran ve spojení) a auditor neměl k této praktice žádné 
výhrady. Uvedení transakcí stran ve spojení ve finančním 
prohlášení je důležité, jelikož poukazuje na možné 
dopady na finanční postavení společnosti. Neuvedení 
významných závazků, jako například dotčených záruk, 
v tomto případě brání náležitému posouzení činnosti 
společnosti, a to zejména z hlediska možných rizik 
a příležitostí. Dospělo se proto k závěru, že účetní 
záznamy společnosti nebyly v souladu s mezinárodními 
účetními standardy řádně auditovaný, a nesplňují proto 
požadavky druhého kritéria. 

(22) Noblelift navíc obdržel státní podporu ve formě 
preferenční daně z příjmu a příspěvků, což narušuje 
finanční situaci firmy a nesplňuje tedy požadavky třetího 
kritéria. 

(23) Dotčený vyvážející výrobce a výrobní odvětví Unie 
dostali možnost podat připomínky k výše uvedeným 
zjištěním. 

(24) Noblelift si na základě zveřejnění zjištění týkajících se 
zacházení jako v tržním hospodářství vyžádal více 
podrobností ohledně výpočtu mezinárodní tržní ceny 
oceli. Společnost tvrdila, že zkreslení cen surovin by se 
mělo řešit úpravou běžné hodnoty při výpočtu 
dumpingu, nikoliv odmítnutím zacházení jako v tržním 
hospodářství. Ustanovení čl. 2 odst. 7 písm. c) základ­
ního nařízení však jasně požaduje, aby se „náklady 
nejdůležitějších vstupů zakládaly na tržní hodnotě“. 
Úpravou při výpočtu dumpingu ke zohlednění zkresle­
ných nákladů na vstupy by proto ustanovení čl. 2 odst. 7 
písm. c) do značné míry pozbylo významu. Tyto připo­
mínky proto nemohly změnit výše uvedená zjištění. 

(25) Po zveřejnění konečných zjištění společnost Noblelift 
zopakovala své argumenty. Nejprve uvedla, že Komise 
nesdělila podrobnosti, tj. všechny údaje, které byly 
použity pro výpočet rozdílů v cenách surovin. 

(26) V této souvislosti se především podotýká, že Komise 
zdroje dat pro srovnávání cen oceli při několika příleži­
tostech uvedla. Komise zopakovala vysvětlení poskytnutá 
během předchozích jednání, že ceny vycházející z údajů 
agentury Steel Business Briefing jsou chráněny autorským 
právem, neboť tato služba je dostupná formou předplat­
ného. Komise proto nemůže ze zákonných důvodů tyto 
údaje zveřejňovat přímo, daná databáze je však dostupná 
a po uhrazení příslušného poplatku přístupná. Nicméně 
aby byla zajištěna rovnováha mezi ochranou práva 
k duševnímu vlastnictví a ochranou práva na obhajobu, 
použité údaje byly ověřeny úředníkem pro slyšení z gene­
rálního ředitelství pro obchod, který výpočet cenového 
rozdílu potvrdil a výsledky svého ověření sdělil firmě 
Noblelift. 

(27) Dále je třeba uvést, že agentura Steel Business Briefing 
přesně popisuje použitou metodologii (rozměry, tloušťku, 
šířku, místo v přepravě). Tyto parametry jsou obecné 
a slouží jako návod, který zároveň odkazuje na podrob­
nost údajů použitých při srovnání cen surovin, jehož 
cílem je zjistit, zda se náklady nejdůležitějších vstupů 
v zásadě zakládají na tržní hodnotě. Pro referenci Komise 
použila ceny v Evropě a v Severní Americe. 

(28) Společnost Noblelift dále uvedla, že při původním šetření 
nebyly rozdíly mezi cenami oceli na domácím trhu 
v ČLR a mezinárodními cenami oceli považovány za 
faktor bránící společnosti splnit podmínky prvního 
kritéria zacházení jako v tržním hospodářství. Jak uvádí
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22. bod odůvodnění nařízení Komise (ES) č. 128/2005 ( 1 ) 
ze dne 27. ledna 2005, kterým se ukládá prozatímní 
antidumpingové clo v rámci původního šetření: „Pro 
všechny čtyři společnosti bylo celkově prokázáno (…) že 
náklady a ceny odrážely tržní hodnoty.“ Původní šetření 
skutečně neprokázalo podstatné rozdíly v cenách surovin 
získávaných z místních zdrojů v ČLR a surovin nakou­
pených za mezinárodní ceny. Toto zjištění však nemůže 
orgánům zabránit v tom, aby v případě, že dojde ke 
změně okolností a vzniku cenových rozdílů, tyto rozdíly 
odhalily při pozdějším šetření. Jak uvádí 76. bod odůvod­
nění níže, okolnosti se mezi lety 2004 (datum původ­
ního šetření) a 2011 (období šetření v rámci tohoto 
přezkumu), tj. v průběhu sedmi let, podstatně změnily. 
V tomto ohledu, a zejména při šetření v rámci přezkumu 
před pozbytím platnosti v roce 2010, byly získány 
důkazy prima facie dokládající zkreslení cen na trhu 
s ocelí v ČLR způsobené státními zásahy. Toto byl také 
jeden z důvodů, proč došlo z moci úřední k zahájení 
současného přezkumu, a tento důvod se v současném 
šetření skutečně potvrdil (viz 20. bod odůvodnění). 

(29) Společnost Noblelift dále zopakovala své připomínky 
týkající se nezávažných dopadů úvěrových záruk a zaned­
batelného vlivu státní podpory. V tomto ohledu je třeba 
poznamenat, že čl. 2 odst. 7 písm. c) základního nařízení 
je jasný a neodkazuje na podstatný vliv na finanční 
výsledky („společnosti vedou jednoznačné a jasné účet­
nictví ověřené nezávislými auditory v souladu s mezi­
národními účetními standardy a používané ke všem 
účelům“). V každém případě, jak uvádí 21. bod odůvod­
nění výše, neuvedení významných závazků, jako napří­
klad dotčených úvěrových záruk, v tomto případě brání 
náležitému posouzení činnosti společnosti, a to zejména 
z hlediska možných rizik a příležitostí. Co se týká státní 
podpory, Komise dotčené straně již v průběhu šetření 
odpověděla, že tato podpora přesahuje částku 10 milionů 
CNY. Tyto námitky proto nebylo možné přijmout. 

(30) Na závěr společnost Noblelift uvedla, že šetření mělo 
skončit, jelikož došlo k porušení tříměsíční lhůty, 
v rámci které musí být podle čl. 2 odst. 7 písm. c) 
základního nařízení rozhodnuto o udělení zacházení 
jako v tržním hospodářství. V tomto ohledu se odkazuje 
na změnu zavedenou nařízením Evropského parlamentu 
a Rady (EU) č. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012, 
kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 
o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které 
nejsou členy Evropského společenství a jejím zpětným 
účinkem. ( 2 ) Dále je třeba uvést, že rozhodnutí o zachá­
zení jako v tržním hospodářství bylo přijato ve lhůtě 
delší než tři měsíce od začátku šetření kvůli procedu­
rálním aspektům a časovým omezením šetření. Z důvodu 
složitosti otázek, které při posouzení žádosti o zacházení 
jako v tržním hospodářství vyvstaly, se ukázalo, že třímě­
síční lhůta byla skutečně téměř nesplnitelná. Je však třeba 
poznamenat, že doba rozhodnutí neměla na výsledek 
vliv. 

(31) Vyvozuje se proto závěr, že připomínky uvádějící důvody 
pro udělení zacházení jako v tržním hospodářství nejsou 
oprávněné. 

(32) S ohledem na výše uvedené skutečnosti a podle čl. 2 
odst. 7 písm. c) základního nařízení bylo stanoveno, že 
společnosti Noblelift zacházení jako v tržním hospodář­
ství nebude uděleno. 

b) Běžná hodnota 

S r o v n a t e l n á z e m ě 

(33) Podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení musí být 
v případě zemí bez tržního hospodářství a, pokud nelze 
zacházení jako v tržním hospodářství udělit, také 
v případě transformujících se zemí běžná hodnota stano­
vena na základě ceny nebo početně zjištěné hodnoty ve 
srovnatelné zemi. 

(34) Při původním šetření byla pro účely stanovení běžné 
hodnoty zvolena jako srovnatelná země Kanada. Jelikož 
však byla výroba v Kanadě ukončena, byla v oznámení 
o zahájení stávajícího přezkumu zamýšlena jako srovna­
telná země Brazílie. 

(35) Dva vyvážející výrobci a jeden dovozce proti tomu, aby 
byla Brazílie použita jako srovnatelná země, vznesli 
výhrady. Jako argumenty proti výběru Brazílie bylo 
uvedeno, že na brazilském trhu s ručními paletovými 
vozíky je v důsledku malého počtu domácích výrobců 
nízká úroveň konkurence a prodejní ceny, zisky a výrobní 
náklady v Brazílii jsou tak zkresleny. Dotčení vyvážející 
výrobci navrhli jako vhodnou srovnatelnou zemi Indii, 
Malajsii nebo Tchaj-wan. 

(36) Na základě těchto připomínek Komise kontaktovala 38 
indických výrobců, tři tchajwanské výrobce, dva malaj­
sijské výrobce a dva brazilské výrobce, o nichž je známo, 
že vyrábí ruční paletové vozíky, a zaslala jim příslušný 
dotazník. Spolupráci se podařilo navázat jen s jedním 
výrobcem v Brazílii: Paletrans. 

(37) Po zveřejnění konečných zjištění a návrhu Komise strany 
znovu zopakovaly své připomínky, že Brazílie není kvůli 
chybějící konkurenci na brazilském trhu vhodnou volbou 
srovnatelné země. Strany uvedly, že výrobce ze spolupra­
cující srovnatelné země má na brazilském trhu mono­
polní postavení umocněné vysokým dovozním clem. 
Další připomínky se týkaly nedostatků v odpovědích

CS L 112/4 Úřední věstník Evropské unie 24.4.2013 

( 1 ) Úř. věst. L 25, 28.1.2005, s. 16. 
( 2 ) Úř. věst. L 344, 14.12.2012, s. 1.



nedůvěrné povahy poskytnutých výrobcem ze srovna­
telné země. A konečně bylo uváděno, že by měly být 
provedeny úpravy, které by zohledňovaly rozdíly mezi 
výrobcem ve srovnatelné zemi a vyvážejícím výrobcem 
v dotčené zemi. 

(38) Pokud jde o vhodnost Brazílie jako srovnatelné země, je 
nutné upozornit na to, že skutečnost, že výrobce ve 
srovnatelné zemi je hlavním výrobcem na brazilském 
trhu neznamená, že na tomto trhu existuje monopol. 
Konkurenci zde představují alespoň dva místní výrobci 
a nezanedbatelný dovoz a zjistilo se, že míra zisku 
výrobce ve srovnatelné zemi je v souladu s otevřeným 
trhem. 

(39) Jak uvádí 36. bod odůvodnění výše, po výhradách proti 
použití Brazílie jako srovnatelné země vznesených v počá­
tečním stádiu řízení, Komise kontaktovala 45 výrobců ve 
čtyřech různých zemích, včetně společností navržených 
společností Noblelift. Navzdory opakovaným kontaktům 
s těmito společnostmi prostřednictvím telefonu a emailu 
požadované informace poskytl a při šetření spolupra­
coval pouze jeden brazilský výrobce. 

(40) S ohledem na tvrzení o údajných nedostatcích je třeba 
uvést, že při šetření spolupracoval pouze jeden výrobce 
ve srovnatelné zemi. Tato situace není neobvyklá, ale při 
zveřejňování údajů způsobuje problémy. Vzhledem 
k častým obtížím při navazování spolupráce s výrobci 
ve srovnatelné zemi musí Komise zaručit vysokou úroveň 
ochrany důvěrných informací. V tomto případě došlo při 
předložení informací, které nejsou důvěrné, ke vzniku 
jistých nedorozumění týkajících se údajných nedostatků, 
ty však byly s dotčenými stranami vyjasněny. Jedna 
strana konkrétně uvedla, že nedostatky v odpovědi 
výrobce ze srovnatelné země by měly vyřadit Brazílii 
jako srovnatelnou zemi a vzhledem k tomu, že Komise 
není schopna stanovit běžnou hodnotu, by mělo být 
šetření zastaveno. V tomto ohledu je třeba poznamenat, 
že během současného šetření měla Komise všechny 
potřebné informace nutné pro výpočet dumpingu. 

(41) Stížnosti ohledně vhodnosti Brazílie jako srovnatelné 
země tedy nebylo možné přijmout. 

(42) S ohledem na požadavky na úpravy je třeba uvést, že 
úroveň rozdílů v obchodu mezi brazilským výrobcem 
a čínským vyvážejícím výrobcem byla zohledněna 
prostřednictvím úpravy úrovně obchodu (viz 59. bod 
odůvodnění níže). 

(43) Na závěr jedna strana uvedla, že by měly být provedeny 
úpravy zohledňující údajně rušivý vliv 14 % dovozního 
cla ve srovnatelné zemi. Vzhledem k tomu, že mezi 
dovozním clem jako takovým a úrovní cen na domácím 
trhu neexistuje spojitost, tuto námitku nezle přijmout. 

(44) Jelikož dostatečnou konkurenci v Brazílii představují 
alespoň dva místní výrobci a nezanedbatelný dovoz, lze 
ji považovat za vhodnou srovnatelnou zemi. 

S t a n o v e n í b ě ž n é h o d n o t y 

(45) Komise v souladu s čl. 2 odst. 2 základního nařízení 
nejprve zkoumala, zda byl v případě firmy Paletrans 
tuzemský prodej obdobného výrobku nezávislým odbě­
ratelům reprezentativní. V tomto ohledu bylo zjištěno, že 
celkový objem tohoto prodeje činil alespoň 5 % celko­
vého objemu vývozního prodeje společnosti Noblelift do 
Unie. 

(46) Komise následně zkoumala, zda společnost Paletrans na 
domácím trhu prodává obdobné výrobky, které by 
z hlediska funkcí a použitých materiálů byly dostatečně 
srovnatelné s typy prodávanými společností Noblelift na 
vývoz do Unie. Šetření zjistilo, že řada typů, které Pale­
trans prodává na domácím trhu, je dostatečně srovna­
telná s typy vyváženými společností Noblelift do Unie. 

(47) Komise následně ve vztahu k výrobci ze srovnatelné 
země přezkoumala, zda je možné domácí prodej 
každého srovnatelného typu obdobného výrobku 
prodávaného na domácím trhu považovat za prodej 
uskutečněný v běžném obchodním styku. Toto přezkou­
mání proběhlo na základě stanovení podílu ziskového 
prodeje každého druhu výrobku nezávislým odběratelům 
na domácím trhu v průběhu období přezkumného 
šetření. 

(48) Pokud objem prodeje určitého typu výrobku prodáva­
ného za čistou prodejní cenu odpovídající vypočteným 
výrobním nákladům nebo vyšší představoval více než 
80 % celkového objemu prodeje tohoto typu výrobku, 
a pokud se vážená průměrná cena tohoto typu rovnala 
výrobním nákladům nebo byla vyšší, byla běžná hodnota 
stanovena na základě skutečné ceny na domácím trhu. 
Tak tomu bylo v případě všech srovnatelných typů 
a běžná hodnota byla vypočtena jako vážený průměr 
cen všech tuzemských prodejů daného druhu realizova­
ných během období přezkumného šetření. 

(49) Pro nesrovnatelné typy je možné běžnou hodnotu určit 
v souladu s čl. 2 odst. 3 základního nařízení, tedy tím, že 
se k případně upraveným výrobním nákladům připočte 
přiměřená částka za domácí prodejní, správní a režijní 
náklady a přiměřené ziskové rozpětí na domácím trhu. 
Prodejní, správní a režijní náklady a zisk byly stanoveny 
na základě skutečných údajů o výrobě a prodeji obdob­
ného výrobku v běžném obchodním styku, pocházejících 
od výrobce ve srovnatelné zemi. Je nutno uvést, že takto

CS 24.4.2013 Úřední věstník Evropské unie L 112/5



určená cena byla předmětem úprav uvedených v 59. 
bodě odůvodnění, především s cílem zohlednit rozdíly 
v obchodní úrovni mezi vývozem společnosti Noblelift 
a domácím prodejem výrobce ze srovnatelné země. 

(50) Jediný spolupracující vyvážející výrobce uvedl, že Komise 
provedla výpočet dumpingu na základě „neúplných 
kontrolních čísel výrobků“ a neposkytla žádná vysvětlení 
ohledně parametrů použitých pro porovnání. 

(51) V souladu s čl. 2 odst. 11 základního nařízení se 
dumpingové rozpětí obvykle zjišťuje na základě srovnání 
váženého průměru běžné hodnoty s váženým průměrem 
cen všech vývozních obchodů, pokud ustanovení upra­
vující spravedlivé srovnání nestanoví jinak. 

(52) S ohledem na spravedlivé srovnání je nutno uvést, že 
kontrolní číslo výrobku je nástroj, který se při šetření 
používá za účelem strukturování a uspořádání značného 
množství velmi podrobných údajů poskytnutých společ­
nostmi. Jedná se o pomůcku k provedení podrobnější 
analýzy různých vlastností výrobků v rámci dané kate­
gorie dotčeného výrobku a obdobného výrobku. 

(53) Komise shromáždila informace týkající se řady parametrů 
(materiál podvozku, nátěr podvozku, nosnost, druh 
hydraulického systému, pracovní délka, vidlice, rozchod 
vidlic, materiál ovládací rukojeti, materiál nosného kola, 
druh nosného kola, druh brzd), ale aby bylo možné vzít 
v úvahu všechny vývozní transakce, bylo považováno za 
rozumné a proveditelné v tomto případě vycházet při 
srovnání z parametrů představujících nejvhodnější vlast­
nosti (materiál podvozku, nátěr podvozku, materiál ovlá­
dací rukojeti, materiál nosného kola, druh nosného kola). 

(54) V zájmu spravedlivého srovnání a vyšší shody bylo toto 
srovnání založeno na nejvhodnějších vlastnostech. Je 
nutno zdůraznit, že Komise neopomenula žádné údaje. 
Není však neobvyklé, že určité parametry použité 
v kontrolním čísle výrobku mají menší váhu a že některé 
parametry tvoří v porovnání s jinými lepší základ pro 
spravedlivé srovnání. Při srovnání na základě fyzických 
rozdílů nebo z jakýchkoli jiných důvodů nebyly opomi­
nuty žádné výrobky a ani nebyly vytvořeny nové typy 
výrobků. Naopak, do srovnání byl zahrnut veškerý 
prodej. Ačkoli bylo uznáno, že na cenu mají vliv i jiné 
parametry, pokládalo se za vhodnější, aby byly výpočty 
založeny na pěti nejdůležitějších parametrech, jelikož to 
vede k nejvyšší úrovni shody. 

(55) Co se týká procesních aspektů srovnání, je třeba uvést, že 
vyvážející výrobce měl naprosto dostatečnou příležitost 
vyjádřit se k výpočtům, jež byly provedeny v tomto 
případě. Úplné údaje o těchto výpočtech byly opakovaně 
zveřejněny. 

(56) V důsledku toho musely být výše uvedené námitky 
zamítnuty. 

c) Vývozní cena 

(57) Veškerý prodej na vývoz čínského vyvážejícího výrobce 
do Unie byl uskutečněn přímo nezávislým odběratelům 
v Unii. Vývozní cena byla proto v souladu s čl. 2 odst. 8 
základního nařízení stanovena na základě skutečně zapla­
cených cen nebo cen, které je třeba za dotčený výrobek 
zaplatit. 

(58) Jedna strana namítla, že do výpočtu by měl být zahrnut 
i vývozní prodej podvozků a hydraulik. Tato námitka 
byla přijata. 

d) Srovnání 

(59) Srovnání vážené průměrné běžné hodnoty a vážené 
průměrné vývozní ceny bylo provedeno na základě 
ceny ze závodu a na stejné obchodní úrovni. V zájmu 
spravedlivého srovnání běžné hodnoty a vývozní ceny 
bylo podle čl. 2 odst. 10 základního nařízení přihlédnuto 
k rozdílům mezi činiteli, které ovlivňovaly ceny a srovna­
telnost cen. Za tímto účelem byly tam, kde to bylo 
možné a oprávněné, provedeny náležité úpravy rozdílů 
v úrovni obchodu (odhadované cenové rozdíly při 
prodeji různým druhům zákazníků na domácím trhu 
srovnatelné země), v dopravě (sestávající z nákladů na 
vnitrozemskou nákladní dopravu ve vyvážející zemi 
a na námořní dopravu použitou k přepravě do Unie), 
v pojištění (náklady na pojištění námořní přepravy), 
v manipulaci a nakládání a ve vedlejších nákladech, 
provizích (za prodej na vývoz), bankovních poplatcích 
(za prodej na vývoz), nákladech na poskytnutí úvěru 
(založených na dohodnutých platebních podmínkách 
a na převládajících úrokových sazbách) a v nákladech 
na balení (cena použitého balicího materiálu). 

(60) Na základě námitky jediného spolupracujícího vyvážejí­
cího výrobce byly provedeny úpravy zohledňující 
rozdílné tloušťky oceli používané výrobcem ve srovna­
telné zemi a vyvážejícím výrobcem v dotčené zemi 
a běžná hodnota byla upravena tak, jak se považovalo 
za vhodné. Tyto úpravy vycházely z rozdílu tloušťky 
v poměru k tomu, nakolik se ocel podílí na ceně 
obdobného výrobku prodávaného v Brazílii výrobcem 
srovnatelné země. Toto vedlo ke změně dumpingového 
rozpětí (viz 73. bod odůvodnění níže). Po dodatečném 
zveřejnění, které vyzývalo zainteresované strany k
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podávání připomínek k úpravě tloušťky oceli, jedna 
strana pro absenci věcných podkladů úpravu zpochyb­
nila. Uvedla rovněž, že nedůvěrná podání vyvážejícího 
výrobce usilující o změnu měla nedostatky, čímž porušila 
právo jiných stran na obhajobu. Komise ověřila údaje ve 
spisu, na němž byla založena úprava tloušťky oceli, 
a potvrdila, že úprava byla oprávněná. 

(61) Jediný spolupracující vývozce přednesl požadavky na 
několik dalších úprav s ohledem na rozdíly ve výkon­
nosti a produktivitě, přičemž zejména tvrdil, že výrobce 
ve srovnatelné zemi je méně výkonný (má menší výkon 
na pracovníka) a má větší spotřebu surovin na jednotku. 

(62) Úvodem je třeba uvést, že ačkoliv mezi společnostmi 
mohou existovat rozdíly ve výkonnosti a produktivitě, 
hlavní zásadou je zajistit porovnatelnost mezi vývozními 
cenami a běžnou hodnotou, což nevyžaduje, aby byly 
okolnosti v případě výrobce ve srovnatelné zemi 
a vyvážejícího výrobce v zemi bez tržního hospodářství 
zcela v souladu. Ospravedlněny jsou ve skutečnosti 
pouze úpravy rozdílů ve faktorech, které ovlivňují ceny 
a srovnatelnost cen mezi výrobcem ve srovnatelné zemi 
a vyvážejícím výrobcem v zemi bez tržního hospodářství. 

(63) Je nicméně třeba uvést, že šetření neodhalilo žádné okol­
nosti, které by naznačovaly, že výrobní proces výrobce ve 
srovnatelné zemi není dostatečně výkonný. 

(64) Pokud jde o nákladové faktory (např. produktivitu), tyto 
by se neměly vydělovat a posuzovat individuálně. 
K posouzení toho, zda jsou výhody ve vztahu k jednomu 
nákladovému faktoru (např. produktivitě) případně 
kompenzovány nevýhodami v jiných faktorech, by bylo 
zapotřebí spíše komplexní analýzy. Nižší využití pracov­
ních sil je totiž ve skutečnosti často způsobeno vyšší 
mírou automatizace, což vede k vyšším nákladům 
v jiných oblastech (odpisy, kapitál, financování, výrobní 
režijní náklady). Pouze komplexní analýza by mohla 
odhalit všechny rozdíly v nákladových faktorech 
a prokázat, zda jsou ovlivněny ceny a cenová srovnatel­
nost, a odůvodnit tak úpravu. Tyto požadavky tudíž 
nelze přijmout. 

(65) Kromě toho, co již bylo výše uvedeno, požadavky na 
úpravy rozdílu energie na jednotku, odpisů na jednotku 
a rozdílu ve výrobních režijních nákladech byly nepod­
ložené. Zejména ve vztahu k energetické účinnosti 
nebylo vysvětleno, kvůli jakým prvkům výrobního 
procesu je brazilský výrobce v porovnání s jediným 
spolupracujícím vyvážejícím výrobcem neefektivní. Výše 
úpravy byla založena na poměru rozdílu nákladů na 
jednotku pracovní síly (založené na rozdílu v produkti­
vitě) spojených s podílem nákladů na pracovní sílu na 
celkových nákladech. Souvislost mezi tímto poměrem 

a energetickou účinností a odpisy a rozdíly ve výrobních 
režijních nákladech nebyla vysvětlena a nebyla srozumi­
telná. Tyto požadavky se tedy zamítají. 

(66) Jedna strana rovněž požadovala, aby byly provedeny 
úpravy parametrů, mimo jiné nosnosti a vidlice. 
V tomto ohledu se odkazuje na připomínky k parame­
trům pro srovnání (viz 50. bod odůvodnění výše), kde se 
uvádí, že aby byla zajištěna nejvyšší úroveň shody, je 
srovnání založeno na nejdůležitějších parametrech. 
V každém případě tato tvrzení nebyla doložena. 

(67) Dále byla požadována úprava zohledňující skutečnost, že 
vyvážející výrobce používá patentovanou technologii. 
Toto tvrzení nebylo blíže doloženo. Vyvážející výrobce 
tuto úpravu především nevyčíslil. Jedinou předloženou 
informací byl dokument, o kterém bylo uvedeno, že se 
jedná o patent. V pozdějším podání byla úprava částečně 
kvantifikovaná, avšak bez podpůrných důkazů. Z tohoto 
důvodu nebylo možné tento požadavek přijmout. 

(68) Požadavek na úpravu rozdílu v účinnosti při použití 
surovin byl pokryt úpravou tloušťky oceli (viz 60. bod 
odůvodnění výše), jelikož rozdílná tloušťka oceli může 
vést k celkově nižší spotřebě oceli. 

(69) Na závěr vyvážející výrobce uvedl, že prodává prostřed­
nictvím jiných distribučních kanálů, zejména neznačkové 
výrobky prostřednictvím výrobců původního zařízení 
(dále jen „OEM“), než výrobce ve srovnatelné zemi. Byl 
proto vznesen požadavek na úpravu zohledňující tento 
rozdíl. Jak je uvedeno výše (59. bod odůvodnění), byla 
provedena úprava úrovně obchodu. Tato úprava se zaklá­
dala na předpokládaných cenových rozdílech při prodeji 
různým druhům zákazníků, včetně prodejů OEM, na 
domácím trhu srovnatelné země. Z důvodu důvěrné 
povahy údajů nelze rozsah těchto úprav zveřejnit, jelikož 
by došlo k odhalení běžné hodnoty založené na údajích 
poskytnutých jediným výrobcem ze srovnatelné země. 
Dospělo se tudíž k závěru, že rozdíly, kvůli nimž byly 
požadovány úpravy, byly již zohledněny. 

(70) Je nicméně třeba uvést, že vyvážející výrobce požadované 
změny nekvantifikoval. Pouze uvedl, že úprava 
provedená v jiném řízení dosáhla výše 40 %. Úprava 
provedená v jiném řízení (a tedy specifická pro konkrétní 
okolnosti onoho řízení) nemůže sama o sobě sloužit jako 
měřítko pro úpravy v tomto případě. 

(71) Po dodatečném zveřejnění informací (obsahujících výzvu 
k podávání připomínek k úpravě tloušťky oceli) vyváže­
jící výrobce přednesl dodatečné požadavky na úpravy 
(nesouvisející s úpravou o tloušťku oceli): úpravy zohled­ 
ňující povrchové úpravy, manipulaci a ceny oceli v Brazí­
lii.
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(72) Především je třeba uvést, že požadavky byly doručeny po 
lhůtě pro podání připomínek a byly tak formálně nepří­
pustné. V každém případě tato tvrzení nebyla ani kvan­
tifikovaná, ani doložená. Společnost své připomínky 
nedoložila důkazy, ani nevysvětlila, jak byl nebo jak by 
měl být rozsah různých úprav vypočítán. 

e) Dumpingové rozpětí 

(73) V souladu s čl. 2 odst. 11 základního nařízení bylo 
provedeno srovnání váženého průměru běžné hodnoty 
podle druhu výrobku a váženého průměru vývozní 
ceny dotčeného výrobku. Dumpingové rozpětí vyjádřené 
jako procento z ceny CIF na hranicích Unie před 
proclením je 70,8 %. 

(74) Dumpingové rozpětí pro všechny ostatní vyvážející 
výrobce v původním šetření kromě společnosti Noblelift 
se pohybovalo mezi 28,5 % a 46,7 %. Vzhledem k tomu, 
že při tomto přezkumu společnost Noblelift spolupraco­
vala, a jelikož převážná většina čínského vývozu pochází 
od společnosti Noblelift, lze míru této spolupráce pova­ 
žovat za vysokou, zrevidovala Komise celostátní dumpin­
gové rozpětí i pro všechny ostatní vývozce. Následkem 
toho by zbytkové dumpingové rozpětí mělo být stano­
veno na stejné úrovni jako pro Noblelift, tj. 70,8 %. 

(75) Jedna strana uvedla, že celostátní clo by se nemělo rovnat 
dumpingovému rozpětí jediného spolupracujícího 
vyvážejícího výrobce, jelikož neexistují důkazy dokláda­
jící, že převážná většina dovozu pocházela od tohoto 
jediného spolupracujícího vývozce. V tomto ohledu 
bylo potvrzeno, že dle statistických údajů převážná 
většina dovozu z ČLR pochází od jediného spolupracu­
jícího vyvážejícího výrobce. Toto tvrzení bylo proto 
zamítnuto. 

D. TRVALÁ POVAHA ZMĚNĚNÝCH OKOLNOSTÍ 

(76) Podle čl. 11 odst. 3 základního nařízení se také posuzo­
valo, zda lze změněné okolnosti přiměřeně považovat za 
okolnosti trvalé povahy. 

(77) Původní šetření v tomto ohledu neprokázalo podstatné 
rozdíly v cenách surovin získávaných čínskými vyvážejí­
cími výrobci (včetně společnosti Noblelift) z místních 
zdrojů v ČLR a surovin zakoupených za mezinárodní 
ceny. Okolnosti se mezi lety 2004 (datum původního 
šetření) a 2011 (období přezkumného šetření), kdy byly 
ceny za tepla válcované oceli, hlavní suroviny, o 24 % až 
31 % nižší než mezinárodní ceny, podstatně změnily. 
Tyto ceny v důsledku zkreslení cen na trhu s ocelí 
v ČLR (viz 20. bod odůvodnění výše) neodpovídaly 
tržním hodnotám. Čínský trh s ocelí se během těchto 

sedmi let skutečně podstatně změnil a ČLR se změnila 
z čistě dovozní země oceli na významného výrobce 
a světového vývozce; tuto skutečnost lze důvodně pova­ 
žovat za změnu trvalé povahy. 

(78) Čínské high-tech společnosti včetně společnosti Noblelift 
jsou navíc od roku 2008 příjemci státní podpory ve 
formě preferenční daně z příjmu (15 %). Během období 
původního šetření byla na společnosti uvalena základní 
sazba 25 %. Tato změna okolností může být proto 
důvodně považována za změnu trvalé povahy. 

(79) Proto se má za to, že okolnosti, kvůli nimž byl tento 
prozatímní přezkum zahájen, se pravděpodobně 
v dohledné době nezmění způsobem, který by měl vliv 
na zjištění tohoto prozatímního přezkumu. Proto byl 
učiněn závěr, že se tyto změny považují za trvalé a že 
zachování současné výše opatření již nemá opodstatnění. 

E. ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

(80) S ohledem na výsledky tohoto přezkumného šetření 
a vzhledem k tomu, že nové dumpingové rozpětí 
70,8 % je nižší než úroveň odstranění újmy stanovená 
v původním šetření (viz 120. a 123. bod odůvodnění 
nařízení (ES) č. 128/2005), považuje se za vhodné 
změnit antidumpingové clo platné pro dovoz dotčeného 
výrobku od společnosti Noblelift i od ostatních vyváže­
jících výrobců na 70,8 %. 

(81) Jedna strana uvedla, že nově stanovené dumpingové 
rozpětí by nemělo být srovnáváno s úrovní odstranění 
újmy stanovenou při původním šetření. Úroveň odstra­
nění újmy by spíše měla být stanovena při každém 
šetření, a to i v případě částečného přezkumu omeze­
ného na dumping. Dle této strany představuje stávající 
způsob, kdy se nehodnotí újma, porušení pravidla 
nižšího cla. Strana rovněž tvrdila, že měl být zahájen 
plný prozatímní přezkum. 

(82) V tomto ohledu je třeba poznamenat, že vzhledem 
k tomu, že Komise zahájila částečný prozatímní přezkum 
omezený na dumping, újma nemohla být v tomto rámci 
zhodnocena. Podle čl. 11 odst. 3 základního nařízení 
může Komise z vlastního podnětu nutnost zachování 
opatření v podložených případech přezkoumat. Komise 
tedy nemá povinnost zahájit prozatímní přezkum z moci 
úřední, který by se vztahoval na dumping i újmu, a který 
by měl být v každém případě podložený. V tomto 
případě byly informace a důkazy, které měla Komise 
k dispozici, dostačující pro zahájení prozatímního 
přezkumu omezeného na dumping. Navíc kdyby měla 
být újma vždy posuzována v rámci prozatímních
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přezkumů, možnost částečného prozatímního přezkumu 
omezeného na dumping stanovená čl. 11 odst. 3 základ­
ního nařízení by ztratila svůj význam. Tvrzení je proto 
nutno odmítnout. Je nicméně třeba připomenout, že 
dotčená zúčastněná strana má možnost v souladu s čl. 
11 odst. 3 základního nařízení požadovat prozatímní 
přezkum újmy. 

(83) Pravidlo nižšího cla bylo plně zohledněno a nově stano­
vené dumpingové rozpětí bylo skutečně porovnáno 
s úrovní odstranění újmy stanovenou v původním šetření 
(nejnovější zjištění o újmě). 

(84) Jedna strana uvedla, že v tomto případě by byla vhod­
nější minimální dovozní cena. Případně by mělo být 
uloženo pevně stanovené clo. 

(85) V tomto ohledu je třeba uvést, že pro produkty, které se 
nabízejí v široké škále druhů a za různé ceny, které se 
dále neustále mění a zdokonalují, není vhodné stanovit 
ani minimální dovozní cenu, ani pevně stanovené clo. 
Velké množství celních sazeb by se velmi obtížně spra­
vovalo. Dalším omezením ve stávajícím případě je 
skutečnost, že minimální dovozní ceny by musely být 
založeny na běžné hodnotě (jelikož clo je založeno na 
dumpingu), která se zakládá na důvěrných informacích 
jedné společnosti na trhu srovnatelné země. Tyto poža­
davky se tedy zamítají. 

(86) Vyvážející výrobce v rámci zákonných lhůt projevil 
zájem jednat. Žádná formální nabídka však nebyla 
učiněna, a Komise proto nebyla schopna se tímto dále 
zabývat. 

(87) Zúčastněné strany byly informovány o základních skuteč­
nostech a úvahách, na jejichž základě se zamýšlí změnit 
celní sazby uplatňované na vyvážející výrobce, a bylo jim 
umožněno vyjádřit své připomínky. 

(88) Ústní a písemné připomínky předložené stranami byly 
zváženy. 

(89) Podle čl. 1 odst. 3 prováděcího nařízení (EU) 
č. 1008/2011 se 70,8 % antidumpingové clo, uložené 
tímto nařízením „všem ostatním společnostem“, vztahuje 
na ruční paletové vozíky a jejich základní díly, defino­
vané v čl. 1 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 1008/2011, zasílané z Thajska, bez ohledu na to, 
zda je u nich deklarován původ z Thajska či nikoli, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

V článku 1 prováděcího nařízení (EU) č. 1008/2011 se odstavec 
2 nahrazuje tímto: 

„2. Sazba konečného antidumpingového cla použitelná na 
čistou cenu s dodáním na hranice Unie, před proclením, je 
pro výrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené níže uvede­
nými společnostmi stanovena takto: 

Společnost 
Celní 
sazba 

(%) 

Doplňko­
vý kód 
TARIC 

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. 
Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development 
Zone, Changxing, Zhejiang Province, 313100, 
Čínská lidová republika 

70,8 A603 

Všechny ostatní společnosti 70,8 A999“ 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem vyhlášení v Úředním 
věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Lucemburku dne 22. dubna 2013. 

Za Radu 
předseda 

S. COVENEY
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 373/2013 

ze dne 23. dubna 2013, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh schvaluje účinná látka Candida oleophila kmen O a mění 

příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS 
a 91/414/EHS ( 1 ), a zejména na čl. 13 odst. 2 a čl. 78 odst. 2 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) V souladu s čl. 80 odst. 1 písm. a) nařízení Rady (ES) 
č. 1107/2009 se směrnice 91/414/EHS ( 2 ) nadále použije 
na postupy a podmínky schvalování účinných látek, 
o nichž bylo přijato rozhodnutí podle čl. 6 odst. 3 
uvedené směrnice před 14. červnem 2011. U Candida 
oleophila kmen O byly podmínky čl. 80 odst. 1 písm. 
a) nařízení (ES) č. 1107/2009 splněny rozhodnutím 
Komise 2007/380/ES ( 3 ). 

(2) V souladu s čl. 6 odst. 2 směrnice 91/414/EHS obdrželo 
Spojené království dne 12. července 2006 od společnosti 
Bionext sprl žádost o zařazení účinné látky Candida oleop­
hila kmen O do přílohy I směrnice 91/414/EHS. Rozhod­
nutím 2007/380/ES bylo potvrzeno, že je příslušná 
dokumentace „úplná“, tzn. že v zásadě vyhovuje poža­
davkům na údaje a informace stanoveným v přílohách II 
a III směrnice 91/414/EHS. 

(3) Účinky této účinné látky na zdraví lidí a zvířat a na 
životní prostředí byly zhodnoceny v souladu s ustanove­
ními čl. 6 odst. 2 a 4 směrnice 91/414/EHS pro použití 
navrhovaná žadatelem. Členský stát určený jako zpra­
vodaj předložil dne 15. listopadu 2011 návrh zprávy 
o hodnocení. 

(4) Uvedený návrh zprávy o hodnocení byl přezkoumán 
členskými státy a Evropským úřadem pro bezpečnost 
potravin (dále jen „úřad“). Úřad předložil Komisi svůj 
závěr o přezkumu hodnocení rizik účinné látky Candida 
oleophila kmen O ( 4 ) z hlediska pesticidů dne 24. října 
2012. Návrh zprávy o hodnocení a závěr úřadu byly 
přezkoumány členskými státy a Komisí v rámci Stálého 

výboru pro potravinový řetězec a zdraví zvířat a návrh 
zprávy o hodnocení byl dokončen dne 15. března 2013 
v podobě zprávy Komise o přezkoumání Candida oleop­
hila kmen O. 

(5) Z různých provedených zkoumání vyplynulo, že lze 
očekávat, že přípravky na ochranu rostlin obsahující 
Candida oleophila kmen O mohou obecně splňovat poža­
davky stanovené v čl. 5 odst. 1 písm. a) a b) a v čl. 5 
odst. 3 směrnice 91/414/EHS, zejména pokud jde 
o použití, která byla zkoumána a podrobně popsána ve 
zprávě Komise o přezkoumání. Proto je vhodné Candida 
oleophila kmen O schválit. 

(6) Před schválením je třeba poskytnout členským státům 
a zúčastněným stranám přiměřené období, které jim 
umožní připravit se na plnění nových požadavků, které 
ze schválení vyplynou. 

(7) Aniž jsou v důsledku schválení dotčeny povinnosti stano­
vené nařízením (ES) č. 1107/2009, mělo by vzhledem ke 
konkrétní situaci vzniklé přechodem od směrnice 
91/414/EHS k nařízení (ES) č. 1107/2009 platit následu­
jící. Členským státům by po schválení mělo být posky­
tnuto šestiměsíční období, ve kterém přezkoumají povo­
lení přípravků na ochranu rostlin obsahujících Candida 
oleophila kmen O. Členské státy by případně měly povo­
lení změnit, nahradit, nebo odejmout. Odchylně od 
uvedené lhůty by pro předložení a zhodnocení aktuali­
zace úplné dokumentace podle přílohy III, jak je stano­
veno ve směrnici 91/414/EHS, mělo být pro každý 
přípravek na ochranu rostlin a pro každé navrhované 
použití v souladu s jednotnými zásadami poskytnuto 
delší období. 

(8) Zkušenosti se zařazováním účinných látek posouzených 
v rámci nařízení Komise (EHS) č. 3600/92 ze dne 
11. prosince 1992, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
pro první etapu pracovního programu podle čl. 8 odst. 2 
směrnice Rady 91/414/EHS o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh ( 5 ), do přílohy I směrnice 
91/414/EHS ukázaly, že při výkladu povinností držitelů 
stávajících povolení mohou vzniknout problémy, pokud 
jde o přístup k údajům. Aby se předešlo dalším těžkos­
tem, zdá se proto být nezbytné ujasnit povinnosti člen­
ských států, zejména povinnost ověřit, že držitel povolení 
má přístup k dokumentaci splňující požadavky přílohy II 
uvedené směrnice. Ve srovnání se směrnicemi, které byly
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dosud přijaty a kterými se mění příloha I uvedené směr­
nice, a s nařízeními schvalujícími účinné látky však toto 
ujasnění neukládá členským státům ani držitelům povo­
lení žádné nové povinnosti. 

(9) V souladu s čl. 13 odst. 4 nařízení (ES) č. 1107/2009 by 
příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 
ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009, 
pokud jde o seznam schválených účinných látek ( 1 ), 
měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(10) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Schválení účinné látky 

Účinná látka Candida oleophila kmen O, specifikovaná v příloze 
I, se schvaluje za podmínek stanovených v uvedené příloze. 

Článek 2 

Přehodnocení přípravků na ochranu rostlin 

1. V souladu s nařízením (ES) č. 1107/2009 členské státy do 
31. března 2014 v případě potřeby změní nebo odejmou stáva­
jící povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující 
účinnou látku Candida oleophila kmen O. 

Do tohoto dne zejména ověří, zda jsou splněny podmínky 
přílohy I tohoto nařízení, s výjimkou podmínek stanovených 
ve sloupci o zvláštních ustanoveních uvedené přílohy, a zda 
držitel povolení má dokumentaci či přístup k dokumentaci 
splňující požadavky přílohy II směrnice 91/414/EHS v souladu 
s podmínkami čl. 13 odst. 1 až 4 uvedené směrnice a článku 
62 nařízení (ES) č. 1107/2009. 

2. Odchylně od odstavce 1 členské státy v souladu s jedno­
tnými zásadami stanovenými v čl. 29 odst. 6 nařízení (ES) 
č. 1107/2009 přehodnotí každý povolený přípravek na ochranu 
rostlin obsahující Candida oleophila kmen O jako jedinou 
účinnou látku, nebo jako jednu z několika účinných látek, 
které byly všechny nejpozději do 30. září 2013 uvedeny 
v příloze prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011, a to na 
základě dokumentace splňující požadavky přílohy III směrnice 
91/414/EHS a při zohlednění sloupce o zvláštních ustanoveních 
přílohy I tohoto nařízení. Na základě tohoto hodnocení určí, 
zda přípravek splňuje podmínky stanovené v čl. 29 odst. 1 
nařízení (ES) č. 1107/2009. 

Po tomto určení postupují členské státy takto: 

a) pokud přípravek obsahuje Candida oleophila kmen O jako 
jedinou účinnou látku, povolení v případě potřeby změní 
nebo odejmou nejpozději do 31. března 2015 nebo 

b) pokud přípravek obsahuje Candida oleophila kmen O jako 
jednu z několika účinných látek, povolení v případě potřeby 
změní nebo odejmou do 31. března 2015 nebo do data 
stanoveného pro tuto změnu či odnětí v příslušném aktu 
nebo aktech, jimiž se příslušná látka nebo látky zařazují 
do přílohy I směrnice 91/414/EHS nebo jimiž se příslušná 
látka nebo látky schvalují, podle toho, co nastane později. 

Článek 3 

Změny prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění 
v souladu s přílohou II tohoto nařízení. 

Článek 4 

Vstup v platnost a použitelnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Použije se ode dne 1. října 2013. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 23. dubna 2013. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda
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PŘÍLOHA I 

Obecný název, identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (1 ) Datum 
schválení 

Konec platnosti 
schválení Zvláštní ustanovení 

Candida oleophila kmen O 

Číslo sbírky: MUCL40654 

Nepoužije se Nominální obsah: 3 × 1010 CFU/g 
sušeného výrobku 

Rozsah: 6 × 109 – 1 × 1011 CFU/g 
sušeného výrobku 

1. října 
2013 

30. září 2023 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 nařízení (ES) č. 1107/2009 
musí být zohledněny závěry zprávy o přezkoumání Candida oleophila kmen O, 
a zejména dodatky I a II uvedené zprávy, dokončené Stálým výborem pro 
potravinový řetězec a zdraví zvířat dne 15. března 2013. 

(1 ) Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání. 

PŘÍLOHA II 

V části B přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se doplňuje nová položka, která zní: 

Číslo Obecný název, identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (*) Datum schválení Konec platnosti schválení Zvláštní ustanovení 

„37 Candida oleophila kmen O 

Číslo sbírky: 
MUCL40654 

Nepoužije se Nominální obsah: 3 × 1010 CFU/g suše­
ného výrobku 

Rozsah: 6 × 109 – 1 × 1011 CFU/g suše­
ného výrobku 

1. října 2013 30. září 2023 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 
odst. 6 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být 
zohledněny závěry zprávy o přezkoumání 
Candida oleophila kmen O, a zejména dodatky 
I a II uvedené zprávy, dokončené Stálým 
výborem pro potravinový řetězec a zdraví 
zvířat dne 15. března 2013.“ 

(*) Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 374/2013 

ze dne 23. dubna 2013 

o povolení přípravku Clostridium butyricum (FERM BP-2789) jako doplňkové látky pro odchov 
kuřat a kuřice (držitel povolení Miyarisan Pharmaceutical Co. Ltd., zastoupený společností 

Miyarisan Pharmaceutical Europe S.L.U.) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1831/2003 ze dne 22. září 2003 o doplňkových látkách 
používaných ve výživě zvířat ( 1 ), a zejména na čl. 9 odst. 2 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Nařízení (ES) č. 1831/2003 stanoví povolení doplňko­
vých látek používaných ve výživě zvířat a důvody 
a postupy, na jejichž základě se povolení uděluje. 

(2) Používání přípravku Clostridium butyricum (FERM BP- 
2789), jenž je zařazen do kategorie „zootechnické 
doplňkové látky“, jako doplňkové látky pro výkrm 
kuřat bylo povoleno na deset let nařízením Komise (ES) 
č. 903/2009 ( 2 ) a pro menšinové druhy ptactva, 
s výjimkou nosnic, odstavená selata a menšinové druhy 
prasat (odstavených) prováděcím nařízením Komise (EU) 
č. 373/2011 ( 3 ). 

(3) V souladu s článkem 7 nařízení (ES) č. 1831/2003 byla 
podána žádost o povolení nového užití přípravku Clostri­
dium butyricum (FERM BP-2789) pro odchov kuřat 
a kuřice, přičemž bylo požádáno o jeho zařazení do 
kategorie doplňkových látek „zootechnické doplňkové 
látky“. 

(4) Žádost byla podána spolu s údaji a dokumenty požado­
vanými podle čl. 7 odst. 3 nařízení (ES) č. 1831/2003 
a dalšími příslušnými údaji podporujícími tuto žádost. 

(5) Evropský úřad pro bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) 
ve svém stanovisku ze dne 11. prosince 2012 ( 4 ) dospěl 

k závěru, že za navržených podmínek užití nemá 
přípravek Clostridium butyricum (FERM BP-2789) nepří­
znivý účinek na zdraví zvířat, lidské zdraví nebo na 
životní prostředí. Dospěl rovněž k závěru, že přípravek 
vykazuje určitý potenciál zlepšit výkonnost odchovu 
kuřat a kuřice. Úřad nepovažuje zvláštní požadavky na 
monitorování po uvedení na trh za nutné. Úřad také 
ověřil zprávu o metodě analýzy doplňkové látky přidané 
do krmiv, kterou předložila referenční laboratoř, zřízená 
nařízením (ES) č. 1831/2003. 

(6) Posouzení přípravku Clostridium butyricum (FERM BP- 
2789) prokazuje, že podmínky pro povolení stanovené 
v článku 5 nařízení (ES) č. 1831/2003 jsou splněny. 
Používání uvedeného přípravku by proto mělo být povo­
leno podle přílohy tohoto nařízení. 

(7) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Přípravek uvedený v příloze, náležející do kategorie doplňko­
vých látek „zootechnické doplňkové látky“ a funkční skupiny 
„stabilizátory střevní flóry“, se povoluje jako doplňková látka 
ve výživě zvířat podle podmínek stanovených v uvedené 
příloze. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 23. dubna 2013. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda
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PŘÍLOHA 

Identifikační 
číslo 

doplňkové 
látky 

Jméno držitele 
povolení Doplňková látka Složení, chemický vzorec, popis, analytická 

metoda 
Druh nebo 

kategorie zvířat 
Maximální 

stáří 

Minimální 
obsah 

Maximální 
obsah 

Jiná ustanovení Konec platnosti 
povolení 

CFU/kg kompletního krmiva 
o obsahu vlhkosti 12 % 

Kategorie: zootechnické doplňkové látky. Funkční skupina: stabilizátory střevní flóry 

4b1830 Miyarisan Pharma­
ceutical Co.Ltd. 
zastoupený společ­
ností Miyarisan 
Pharmaceutical 
Europe S.L.U. 

Clostridium buty­
ricum 
(FERM BP-2789) 

Složení doplňkové látky 

Přípravek Clostridium butyricum FERM 
BP-2789 s obsahem nejméně 
5 × 108 CFU/g doplňkové látky 
v pevné formě. 

Charakteristika účinné látky 

Životaschopné spory Clostridium 
butyricum FERM BP-2789. 

Analytická metoda (1 ) 

Kvantifikace: metoda kultivace dle 
normy ISO 15213. 

Identifikace: metoda gelové elektro­
forézy s pulzním polem (PFGE). 

Odchov kuřat 
a kuřice 

— 2,5 × 108 — 1. V návodu pro použití 
doplňkové látky a premixu 
musí být uvedena teplota při 
skladování, doba trvanlivosti 
a stabilita při peletování. 

2. Použití je povoleno v krmivech 
obsahujících tato povolená 
kokcidiostatika: monensinát 
sodný, diclazuril, salinomycinát 
sodný nebo lasalocid sodný. 

3. Bezpečnost: během manipulace 
by se měly používat prostředky 
k ochraně dýchacích cest 
a nosit bezpečnostní brýle. 

14. května 
2023 

(1 ) Podrobné informace o analytických metodách lze získat na internetové stránce referenční laboratoře Evropské unie pro doplňkové látky: www.irmm.jrc.be/crl-feed-additives.
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 375/2013 

ze dne 23. dubna 2013, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh schvaluje účinná látka spiromesifen a mění příloha 

prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS 
a 91/414/EHS ( 1 ), a zejména na čl. 13 odst. 2 a čl. 78 odst. 2 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) V souladu s čl. 80 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) 
č. 1107/2009 se směrnice Rady 91/414/EHS ( 2 ) nadále 
použije na postupy a podmínky schvalování účinných 
látek, o nichž bylo přijato rozhodnutí podle čl. 6 odst. 
3 uvedené směrnice před 14. červnem 2011. U spirome­
sifenu byly podmínky čl. 80 odst. 1 písm. a) nařízení (ES) 
č. 1107/2009 splněny rozhodnutím Komise 
2003/105/ES ( 3 ). 

(2) V souladu s čl. 6 odst. 2 směrnice 91/414/EHS obdrželo 
Spojené království dne 18. dubna 2002 od společnosti 
Bayer CropScience AG žádost o zařazení účinné látky 
spiromesifenu do přílohy I směrnice 91/414/EHS. 
Rozhodnutím 2003/105/ES bylo potvrzeno, že je 
příslušná dokumentace „úplná“, tzn. že v zásadě vyhovuje 
požadavkům na údaje a informace stanoveným v přílo­
hách II a III směrnice 91/414/EHS. 

(3) Účinky této účinné látky na zdraví lidí a zvířat a na 
životní prostředí byly zhodnoceny v souladu s ustanove­
ními čl. 6 odst. 2 a 4 směrnice 91/414/EHS pro použití 
navrhovaná žadatelem. Členský stát určený jako zpra­
vodaj předložil dne 9. března 2004 návrh zprávy 
o hodnocení. Uvedený návrh zprávy o hodnocení byl 
přezkoumán členskými státy a Evropským úřadem pro 
bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) a závěrečná diskuse 
se konala dne 26. dubna 2007. Úřad předložil Komisi 
svůj závěr ( 4 ) o přezkumu hodnocení rizik účinné látky 
spiromesifenu z hlediska pesticidů dne 13. června 2007. 

(4) Ve svém závěru úřad nezohlednil všechny informace, 
které žadatel předložil před 26. dubnem 2007. Komise 
požádala úřad, aby svůj závěr upravil a zohlednil všechny 
předložené informace. 

(5) Členský stát určený jako zpravodaj posoudil všechny 
dodatečné informace a předložil dne 28. září 2009 
dodatek k návrhu zprávy o hodnocení. 

(6) Dodatek k návrhu zprávy o hodnocení byl přezkoumán 
členskými státy a úřadem. Úřad předložil Komisi svůj 
druhý závěr o přezkumu hodnocení rizik účinné látky 
spiromesifenu z hlediska pesticidů ( 5 ) dne 19. září 
2012. Aktualizovaný návrh zprávy o hodnocení 
a závěr úřadu byly přezkoumány členskými státy a Komisí 
v rámci Stálého výboru pro potravinový řetězec a zdraví 
zvířat a návrh zprávy o hodnocení byl dokončen dne 
15. března 2013 v podobě zprávy Komise o přezkou­
mání spiromesifenu. 

(7) Z různých provedených zkoumání vyplynulo, že 
přípravky na ochranu rostlin obsahující spiromesifen 
mohou obecně splňovat požadavky stanovené v čl. 5 
odst. 1 písm. a) a b) a v čl. 5 odst. 3 směrnice 
91/414/EHS, zejména pokud jde o použití, která byla 
zkoumána a podrobně popsána ve zprávě Komise 
o přezkoumání. Proto je vhodné spiromesifen schválit. 

(8) V souladu s čl. 13 odst. 2 nařízení (ES) č. 1107/2009 ve 
spojení s článkem 6 téhož nařízení a s ohledem na 
současný stav vědeckých a technických poznatků je 
však nezbytné stanovit některé podmínky a omezení. 
Zejména je vhodné vyžádat si další potvrzující informace. 

(9) Před schválením je třeba poskytnout členským státům 
a zúčastněným stranám přiměřené období, které jim 
umožní připravit se na plnění nových požadavků, které 
ze schválení vyplynou. 

(10) Aniž jsou v důsledku schválení dotčeny povinnosti stano­
vené nařízením (ES) č. 1107/2009, mělo by vzhledem ke 
konkrétní situaci vzniklé přechodem od směrnice 
91/414/EHS k nařízení (ES) č. 1107/2009 platit následu­
jící. Členským státům by mělo být po schválení posky­
tnuto šestiměsíční období, ve kterém přezkoumají
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povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující 
spiromesifen. Členské státy by případně měly povolení 
změnit, nahradit nebo odejmout. Odchylně od uvedené 
lhůty by pro předložení a zhodnocení aktualizace úplné 
dokumentace podle přílohy III, jak je stanoveno ve směr­
nici 91/414/EHS, mělo být pro každý přípravek na 
ochranu rostlin a pro každé navrhované použití v souladu 
s jednotnými zásadami poskytnuto delší období. 

(11) Zkušenosti se zařazováním účinných látek posouzených 
v rámci nařízení Komise (EHS) č. 3600/92 ze dne 
11. prosince 1992, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
pro první etapu pracovního programu podle čl. 8 odst. 2 
směrnice Rady 91/414/EHS o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh ( 1 ), do přílohy I směrnice 
91/414/EHS ukázaly, že při výkladu povinností držitelů 
stávajících povolení mohou vzniknout problémy, pokud 
jde o přístup k údajům. Aby se předešlo dalším těžkos­
tem, zdá se proto být nezbytné ujasnit povinnosti člen­
ských států, zejména povinnost ověřit, že držitel povolení 
má přístup k dokumentaci splňující požadavky přílohy II 
uvedené směrnice. Ve srovnání se směrnicemi, které byly 
dosud přijaty a kterými se mění příloha I uvedené směr­
nice, a s nařízeními schvalujícími účinné látky však toto 
ujasnění neukládá členským státům ani držitelům povo­
lení žádné nové povinnosti. 

(12) V souladu s čl. 13 odst. 4 nařízení (ES) č. 1107/2009 by 
příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 
ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009, 
pokud jde o seznam schválených účinných látek ( 2 ), 
měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(13) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Schválení účinné látky 

Účinná látka spiromesifen, specifikovaná v příloze I, se schvaluje 
za podmínek stanovených v uvedené příloze. 

Článek 2 

Přehodnocení přípravků na ochranu rostlin 

1. V souladu s nařízením (ES) č. 1107/2009 členské státy do 
31. března 2014 v případě potřeby změní nebo odejmou stáva­
jící povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující 
účinnou látku spiromesifen. 

Do tohoto dne zejména ověří, zda jsou splněny podmínky 
přílohy I tohoto nařízení, s výjimkou podmínek stanovených 
ve sloupci o zvláštních ustanoveních uvedené přílohy, a zda 
držitel povolení má dokumentaci či přístup k dokumentaci 
splňující požadavky přílohy II směrnice 91/414/EHS v souladu 
s podmínkami čl. 13 odst. 1 až 4 uvedené směrnice a článku 
62 nařízení (ES) č. 1107/2009. 

2. Odchylně od odstavce 1 členské státy v souladu s jedno­
tnými zásadami stanovenými v čl. 29 odst. 6 nařízení (ES) 
č. 1107/2009 přehodnotí každý povolený přípravek na ochranu 
rostlin obsahující spiromesifen jako jedinou účinnou látku, nebo 
jako jednu z několika účinných látek, které byly všechny do 
30. září 2013 uvedeny v příloze prováděcího nařízení (EU) 
č. 540/2011, a to na základě dokumentace splňující požadavky 
přílohy III směrnice 91/414/EHS a při zohlednění sloupce 
o zvláštních ustanoveních přílohy I tohoto nařízení. Na základě 
tohoto hodnocení určí, zda přípravek splňuje podmínky stano­
vené v čl. 29 odst. 1 nařízení (ES) č. 1107/2009. 

Po tomto určení postupují členské státy takto: 

a) pokud přípravek obsahuje spiromesifen jako jedinou 
účinnou látku, povolení v případě potřeby změní nebo 
odejmou nejpozději do 31. března 2015, nebo 

b) pokud přípravek obsahuje spiromesifen jako jednu z několika 
účinných látek, povolení v případě potřeby změní nebo 
odejmou do 31. března 2015 nebo do data stanoveného 
pro tuto změnu či odnětí v příslušném aktu nebo aktech, 
jimiž se příslušná látka nebo látky zařazují do přílohy I směr­
nice 91/414/EHS nebo jimiž se příslušná látka nebo látky 
schvalují, podle toho, co nastane později. 

Článek 3 

Změny prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění 
v souladu s přílohou II tohoto nařízení.
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Článek 4 

Vstup v platnost a použitelnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Použije se ode dne 1. října 2013. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 23. dubna 2013. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda
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PŘÍLOHA I 

Obecný název, identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (1 ) Datum schválení Konec platnosti schválení Zvláštní ustanovení 

Spiromesifen 

CAS 283594-90-1 

CIPAC 747 

3-mesityl-2-oxo-1- 
oxaspiro[4.4]non-3-en-4-yl 3,3- 
dimethylbutyrát 

≥ 965 g/kg (racemát) 

Nečistota N,N-dimethylacetamid je 
toxikologicky významná a její obsah 
v technickém materiálu nesmí 
překročit 4 g/kg. 

1. října 2013 30. září 2023 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 
29 odst. 6 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí 
být zohledněny závěry zprávy o přezkou­
mání spiromesifenu, a zejména dodatky 
I a II uvedené zprávy, dokončené Stálým 
výborem pro potravinový řetězec a zdraví 
zvířat dne 15. března 2013. 

Při tomto celkovém hodnocení musí členské 
státy věnovat zvláštní pozornost: 

— dlouhodobému riziku pro vodní 
bezobratlé, 

— riziku pro opylující blanokřídlé a necí­
lové členovce, pokud expozice není 
zanedbatelná, 

— ochraně obsluhy a pracovníků. 

Podmínky použití musí v případě potřeby 
zahrnovat opatření ke zmírnění rizika. 

Žadatel předloží potvrzující informace, 
pokud jde o nový výpočet předpokládané 
koncentrace v podzemních vodách 
(PECGW) se scénářem FOCUS GW přizpů­
sobeným doporučeným použitím s uplat­
něním hodnoty Q10 ve výši 2,58. 

Žadatel předloží tyto informace Komisi, 
členským státům a úřadu do 30. září 2015. 

(1 ) Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.
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PŘÍLOHA II 

V části B přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se doplňuje nová položka, která zní: 

Číslo Obecný název, 
identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (*) Datum 

schválení 
Konec platnosti 

schválení Zvláštní ustanovení 

„41 Spiromesifen 

CAS 
283594-90-1 

CIPAC 747 

3-mesityl-2-oxo-1-oxaspi­
ro[4.4]non-3-en-4-yl 
3,3-dimethylbutyrát 

≥ 965 g/kg (racemát) 

Nečistota N,N-dimethylace­
tamid je toxikologicky 
významná a její obsah v tech­
nickém materiálu nesmí 
překročit 4 g/kg. 

1. října 
2013 

30. září 2023 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 nařízení (ES) 
č. 1107/2009 musí být zohledněny závěry zprávy o přezkoumání spirome­
sifenu, a zejména dodatky I a II uvedené zprávy, dokončené Stálým výborem 
pro potravinový řetězec a zdraví zvířat dne 15. března 2013. 

Při tomto celkovém hodnocení musí členské státy věnovat zvláštní pozornost: 

— dlouhodobému riziku pro vodní bezobratlé, 

— riziku pro opylující blanokřídlé a necílové členovce, pokud expozice není 
zanedbatelná, 

— ochraně obsluhy a pracovníků. 

Podmínky použití musí v případě potřeby zahrnovat opatření ke zmírnění 
rizika. 

Žadatel předloží potvrzující informace, pokud jde o nový výpočet předpo­
kládané koncentrace v podzemních vodách (PECGW) se scénářem FOCUS 
GW přizpůsobeným doporučeným použitím s uplatněním hodnoty Q10 ve 
výši 2,58. 

Žadatel předloží tyto informace Komisi, členským státům a úřadu do 30. září 
2015.“ 

(*) Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 376/2013 

ze dne 23. dubna 2013 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 
2007, kterým se stanoví společná organizace zemědělských trhů 
a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské produkty („jed­
notné nařízení o společné organizaci trhů“) ( 1 ), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze 
dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla k naří­
zení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a 
zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny ( 2 ), a zejména 
na čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě 
výsledků Uruguayského kola mnohostranných obchod­
ních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit 

paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, pokud jde 
o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvede­
ného nařízení. 

(2) Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní 
den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení 
(EU) č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé 
denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v plat­
nost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího 
nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze tohoto 
nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním 
věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 23. dubna 2013. 

Za Komisi, 
jménem předsedy, 

Jerzy PLEWA 
generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí ( 1 ) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 MA 58,1 
TN 81,5 
TR 101,9 
ZZ 80,5 

0707 00 05 MA 99,6 
TR 134,3 
ZZ 117,0 

0709 93 10 MA 91,2 
TR 107,5 
ZZ 99,4 

0805 10 20 EG 55,4 
IL 71,6 

MA 52,7 
TN 69,6 
TR 63,4 
US 84,5 
ZZ 66,2 

0805 50 10 TR 91,6 
ZA 116,4 
ZZ 104,0 

0808 10 80 AR 109,1 
BR 93,0 
CL 114,3 
CN 79,3 
MK 30,8 
NZ 142,4 
US 196,8 
ZA 109,4 
ZZ 109,4 

0808 30 90 AR 113,2 
CL 120,8 
CN 72,9 
ZA 122,9 
ZZ 107,5 

( 1 ) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (ES) č. 1833/2006 (Úř. věst. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ RADY 2013/189/SZBP 

ze dne 22. dubna 2013, 

kterým se zřizuje Evropská bezpečnostní a obranná škola (EBOŠ) a zrušuje společná akce 
2008/550/SZBP 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na čl. 28 
odst. 1, čl. 42 odst. 4 a čl. 43 odst. 2 této smlouvy, 

s ohledem na návrh vysoké představitelky Unie pro zahraniční 
věci a bezpečnostní politiku, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Dne 18. července 2005 přijala Rada společnou akci 
2005/575/SZBP, kterou se zřizuje Evropská bezpečnostní 
a obranná škola (EBOŠ) ( 1 ). Tuto společnou akci nahra­
dila společná akce Rady 2008/550/SZBP ze dne 
23. června 2008, kterou se zřizuje Evropská bezpeč­
nostní a obranná škola (EBOŠ) ( 2 ). 

(2) Dne 1. prosince 2008 se řídící výbor EBOŠ (dále jen 
„výbor“) dohodl v souladu s článkem 13 společné akce 
2008/550/SZBP na doporučeních týkajících se perspektiv 
EBOŠ. 

(3) Rada v závěrech ze dne 8. prosince 2008 doporučení 
výboru schválila. Společná akce 2008/550/SZBP by 
tudíž měla být nahrazena novým právním aktem zohled­ 
ňujícím tato doporučení. 

(4) Odborná příprava v rámci EBOŠ by měla probíhat 
v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky 
(SBOP), a to i v oblasti řešení konfliktů a stabilizace. 

(5) Je vhodné, aby v období, na něž se vztahuje toto rozhod­
nutí, EBOŠ využívala pouze vyslaný personál. 

(6) Podle rozhodnutí Rady 2010/427/EU ze dne 26. července 
2010 o organizaci a fungování Evropské služby pro 

vnější činnost ( 3 ) (ESVČ) by ESVČ měla EBOŠ poskytovat 
podporu, kterou dosud zajišťoval generální sekretariát 
Rady, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

KAPITOLA I 

ZŘÍZENÍ, POSLÁNÍ, CÍLE A ÚKOLY 

Článek 1 

Zřízení 

Zřizuje se Evropská bezpečnostní a obranná škola (EBOŠ). 

Článek 2 

Poslání 

EBOŠ poskytuje na strategické úrovni odbornou přípravu 
v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky Unie (SBOP) 
v kontextu společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) 
s cílem vytvořit a podporovat jednotný výklad SBOP mezi 
civilním a vojenským personálem a prostřednictvím této 
odborné přípravy (dále jen „odborná příprava EBOŠ“) zjišťovat 
a šířit osvědčené postupy týkající se různých otázek této poli­
tiky. 

Článek 3 

Cíle 

Cílem EBOŠ je: 

a) dále posilovat společnou evropskou bezpečnostní a obrannou 
kulturu v rámci SBOP; 

b) podporovat lepší pochopení SBOP jako důležité součásti 
SZBP; 

c) poskytovat subjektům Unie personál s potřebnými 
znalostmi, který je schopen efektivně pracovat ve všech 
oblastech týkajících se SBOP; 

d) poskytovat správním orgánům a zaměstnancům členských 
států personál s potřebnými znalostmi o politikách, orgá­
nech a postupech Unie souvisejících se SZBP;
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e) podporovat partnerství Unie v oblasti SBOP, zejména part­
nerství se zeměmi účastnícími se misí SBOP; 

f) pomáhat v rozvoji profesionálních vztahů a styků mezi 
účastníky odborné přípravy EBOŠ (dále jen „účastníci“). 

V případě potřeby je věnována pozornost zajištění slučitelnosti 
s ostatními činnostmi Unie. 

Článek 4 

Úkoly 

1. Hlavním úkolem EBOŠ je v souladu s jejím posláním a cíli 
organizovat a poskytovat odbornou přípravu EBOŠ v oblasti 
SBOP. 

2. Odborná příprava EBOŠ zahrnuje: 

a) vyšší kurz o SBOP; 

b) orientační kurzy o SBOP; 

c) kurzy o SBOP pro odborné publikum nebo se speciálním 
zaměřením. 

O další činnosti v oblasti odborné přípravy rozhoduje řídící 
výbor uvedený v článku 8 (dále jen „výbor“). 

3. Navíc k činnostem uvedeným v odstavci 2 EBOŠ zejména: 

a) podporuje vztahy, které mají být navázány mezi ústavy 
uvedenými v čl. 5 odst. 1 a začleněnými do sítě uvedené 
v témže odstavci (dále jen „síť“); 

b) provozuje a dále rozvíjí internetový systém distančního učení 
k podpoře odborné přípravy v oblasti SBOP; 

c) navrhuje a vytváří materiály pro odbornou přípravu Unie 
v oblasti SBOP, přičemž rovněž vychází z již existujících 
příslušných materiálů; 

d) umožňuje fungování sítě absolventů pro bývalé účastníky 
odborné přípravy; 

e) podporuje výměnné programy v oblasti SBOP mezi ústavy 
odborné přípravy v jednotlivých členských státech; 

f) poskytuje příspěvky k ročnímu programu odborné přípravy 
Unie v oblasti SBOP; 

g) poskytuje podporu řízení odborné přípravy v oblasti před­
cházení konfliktům a civilního řešení krizí; 

h) pořádá a řídí výroční konferenci, která sdružuje civilní 
i vojenské odborníky na odbornou přípravu v oblasti 
SBOP z ústavů odborné přípravy a ministerstev členských 
států a případně též významné vnější subjekty činné v oblasti 
odborné přípravy, a 

i) každoročně přezkoumává svou schopnost dosahovat cílů 
stanovených v článku 3. 

4. Odborná příprava EBOŠ je prováděna prostřednictvím sítě. 

5. Ústav Evropské unie pro studium bezpečnosti (EU ISS) 
jako součást sítě podporuje odbornou přípravu EBOŠ zejména 
prostřednictvím svých publikací a přednášek svých badatelů 
a poskytováním příspěvků do internetového systému distanč­
ního učení EBOŠ. 

KAPITOLA II 

ORGANIZACE 

Článek 5 

Síť 

1. EBOŠ je organizována jako síť spojující civilní a vojenské 
ústavy, vysoké školy, akademie, univerzity, instituce a jiné 
subjekty zabývající se otázkami bezpečnostní a obranné politiky 
v rámci Unie, určené členskými státy, a EU ISS (dále jen „ústa­
vy“) na podporu provádění odborné přípravy v oblasti SBOP. 

2. EBOŠ naváže úzké vztahy s orgány Unie a příslušnými 
subjekty Unie, zejména s Evropskou policejní akademií (EPA). 

3. EBOŠ plní své úkoly pod obecným vedením vysokého 
představitele pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku (dále 
jen „vysoký představitel“). 

Článek 6 

Způsobilost k právům a právním úkonům 

1. Aby mohla EBOŠ plnit své úkoly a cíle, má nezbytnou 
způsobilost k právům a právním úkonům, k uzavírání smluv 
a správních ujednání nezbytných pro své fungování, včetně 
řízení vyslaných pracovníků, k pořizování zařízení zejména 
pro výuku, k vlastnictví bankovních účtů a k vystupování 
před soudem. 

2. Veškeré závazky, které mohou vyplynout ze smluv 
uzavřených EBOŠ, jsou pokryty z finančních prostředků dostup­
ných podle článků 14, 15 a 16. 

Článek 7 

Organizační struktura 

V rámci EBOŠ se zřizuje tato organizační struktura: 

a) výbor, který odpovídá za celkovou koordinaci a řízení 
odborné přípravy EBOŠ;
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b) výkonná akademická rada (dále jen „rada“), která odpovídá za 
zajištění kvality a soudržnosti odborné přípravy EBOŠ; 

c) vedoucí EBOŠ, který odpovídá za finanční a správní řízení 
EBOŠ a napomáhá výboru a radě, pokud jde o organizaci 
a řízení odborné přípravy EBOŠ; 

d) sekretariát EBOŠ (dále jen „sekretariát“), který je nápomocen 
vedoucímu EBOŠ při plnění jeho úkolů. 

Článek 8 

Řídící výbor 

1. Rozhodovacím orgánem EBOŠ je výbor, do kterého každý 
členský stát jmenuje jednoho zástupce. Každý člen výboru může 
být zastupován nebo doprovázen náhradníkem. 

2. Členy výboru mohou na zasedání výboru doprovázet 
odborníci. 

3. Výboru předsedá zástupce vysokého představitele s odpo­
vídající zkušeností. Výbor zasedá nejméně dvakrát ročně. 

4. Zástupci zemí přistupujících k Unii se mohou zasedání 
výboru účastnit jako aktivní pozorovatelé. 

5. Zasedání výboru se bez hlasovacího práva zúčastní 
vedoucí EBOŠ, předseda rady a případně předseda jednotlivých 
složení této rady, jakož i zástupce Komise. 

6. Výbor má tyto úkoly: 

a) na základě koncepce odborné přípravy EBOŠ stanovovat 
roční učební plán EBOŠ; 

b) poskytovat obecné pokyny k práci rady; 

c) schvalovat a pravidelně přezkoumávat koncepci odborné 
přípravy EBOŠ a zohledňovat přitom dohodnuté požadavky 
na odbornou přípravu EBOŠ; 

d) vybírat hostitelský členský stát nebo státy, v nichž se bude 
odborná příprava EBOŠ konat, a ústavy, které tuto přípravu 
povedou; 

e) vypracovávat a schvalovat rámcové učební osnovy pro 
veškerou odbornou přípravu EBOŠ; 

f) zohledňovat zprávy hodnotící kurzy a schvalovat 
souhrnnou výroční zprávu o odborné přípravě EBOŠ, 
které budou předloženy příslušným orgánům Rady; 

g) jmenovat předsedu rady a předsedy jednotlivých složení této 
rady na období alespoň dvou akademických roků; 

h) přijímat nezbytná rozhodnutí týkající se fungování EBOŠ, 
nepříslušejí-li tato rozhodnutí jiným orgánům; 

i) na návrh vedoucího EBOŠ schvalovat roční rozpočet 
a případné opravné rozpočty; 

j) schvalovat roční účetní závěrky a udělovat vedoucímu EBOŠ 
absolutorium; 

k) schvalovat další pravidla týkající se výdajů spravovaných 
EBOŠ; 

l) schvalovat případné finanční dohody nebo technická ujed­
nání s Komisí, ESVČ nebo členskými státy týkající se finan­
cování nebo provádění výdajů EBOŠ; 

m) schvalovat pravidla týkající se personálu vyslaného k EBOŠ; 

n) rozhodovat o otevření konkrétních činností odborné 
přípravy EBOŠ účasti třetích zemí v obecném politickém 
rámci vymezeném Politickým a bezpečnostním výborem. 

7. Výbor schválí svůj jednací řád. 

8. Výbor rozhoduje kvalifikovanou většinou, jak je vymezena 
v hlavě II Protokolu (č. 36) o přechodných ustanoveních, připo­
jeného ke Smlouvě o Evropské unie a Smlouvě o fungování 
Evropské unie. 

Článek 9 

Výkonná akademická rada 

1. Rada je složena z vyšších představitelů civilních a vojen­
ských ústavů a jiných subjektů určených členskými státy na 
podporu provádění odborné přípravy EBOŠ. Je-li několik 
zástupců z jednoho členského státu, tvoří jednu delegaci. 

2. Předsedu rady jmenuje výbor z řad členů rady. 

3. K účasti na zasedáních rady jsou zváni zástupci Komise 
a ESVČ. 

4. Na zasedání mohou být zváni také akademičtí odborníci 
a vyšší úředníci z vnitrostátních institucí a orgánů Unie. 

5. Rada má tyto úkoly: 

a) poskytovat výboru akademické poradenství a doporučení;
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b) prostřednictvím sítě provádět schválený roční učební plán; 

c) dohlížet na internetový systém distančního učení; 

d) na základě schválených návrhů učebních osnov vypracovat 
podrobné učební osnovy odborné přípravy EBOŠ; 

e) zajišťovat celkovou koordinaci odborné přípravy EBOŠ mezi 
všemi ústavy; 

f) hodnotit úroveň odborné přípravy EBOŠ uskutečněné v před­
chozím akademickém roce; 

g) předkládat výboru návrhy na odbornou přípravu EBOŠ pro 
následující akademický rok; 

h) zajišťovat systematické hodnocení veškeré odborné přípravy 
EBOŠ a schvalovat zprávy hodnotící kurzy; 

i) přispívat k návrhu výroční zprávy o činnosti EBOŠ. 

6. Za účelem plnění svých úkolů se rada může scházet 
v různých složeních zaměřených na různé projekty. Rada vypra­
cuje pravidla a postupy pro vytváření a fungování takových 
složení a předloží je ke schválení výboru. 

7. Jednací řád rady přijímá výbor. 

Článek 10 

Vedoucí EBOŠ 

1. Vedoucí EBOŠ odpovídá za organizaci a řízení odborné 
přípravy EBOŠ. V této oblasti podporuje činnost výboru a rady 
a působí jako zástupce EBOŠ pro odbornou přípravu EBOŠ 
v rámci sítě i mimo ni. Vedoucí EBOŠ zejména: 

a) činí veškeré nezbytné kroky, včetně přijímání interních 
správních pokynů a zveřejňování oznámení, aby zajistil 
účinnou činnost EBOŠ; 

b) vypracovává předběžný návrh výroční zprávy EBOŠ a na 
základě návrhů rady i předběžný návrh pracovního 
programu EBOŠ k předložení výboru; 

c) koordinuje provádění pracovního programu EBOŠ; 

d) udržuje kontakty s příslušnými orgány v členských státech; 

e) udržuje kontakty s příslušnými externími subjekty odborné 
přípravy v oblasti SBOP; 

f) v případě potřeby uzavírá technická ujednání o odborné 
přípravě s příslušnými orgány a subjekty odborné přípravy 
v oblasti SBOP; 

g) plní jakékoliv další úkoly svěřené výborem. 

2. Vedoucí EBOŠ odpovídá za finanční a správní řízení 
EBOŠ, a zejména: 

a) sestavuje a předkládá výboru veškeré návrhy rozpočtu; 

b) přijímá rozpočty po jejich schválení výborem; 

c) je schvalující osobou pro rozpočet EBOŠ; 

d) jménem EBOŠ zakládá bankovní účty; 

e) sjednává, předkládá výboru a uzavírá veškeré finanční 
dohody nebo technická ujednání s Komisí, ESVČ nebo člen­
skými státy týkající se financování nebo provádění výdajů 
EBOŠ; 

f) jménem EBOŠ sjednává a podepisuje všechny výměny 
dopisů týkající se vysílání personálu sekretariátu k EBOŠ; 

g) vystupuje zpravidla jako zástupce EBOŠ pro účely veškerých 
právních aktů s finančními dopady; 

h) předkládá výboru roční účetní závěrku EBOŠ. 

3. Vedoucího EBOŠ jmenuje vysoký představitel po konzul­
taci s výborem. Na dobu svého jmenování je jmenován jako 
člen personálu ESVČ. Na funkci vedoucího EBOŠ mohou 
členské státy navrhovat kandidáty a zaměstnanci orgánů Unie 
a ESVČ se o tuto funkci mohou ucházet v souladu s platnými 
pravidly. 

4. Vedoucí EBOŠ je odpovědný za svou činnost výboru. 

Článek 11 

Sekretariát EBOŠ 

1. Sekretariát je nápomocen vedoucímu EBOŠ při plnění jeho 
úkolů. 

2. Vedoucí EBOŠ, jemuž je nápomocna výběrová komise, 
odpovídá za výběr personálu pro sekretariát EBOŠ. 

3. Sekretariát poskytuje výboru, radě a ústavům podporu při 
organizaci odborné přípravy EBOŠ.
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4. Každý ústav určí kontaktní místo pro styk se sekretari­
átem, které se bude zabývat organizačními a administrativními 
otázkami spojenými s organizací odborné přípravy EBOŠ. 

5. Sekretariát úzce spolupracuje s Komisí a ESVČ. 

Článek 12 

Personál EBOŠ 

1. Personál EBOŠ tvoří: 

a) zaměstnanci vyslaní k EBOŠ orgány Unie, ESVČ a subjekty 
EU; 

b) národní odborníci vyslaní k EBOŠ členskými státy. 

2. EBOŠ může přijímat stážisty a hostující vědecké pracov­
níky. 

3. Na návrh vysokého představitele výbor vymezí v případě 
potřeby podmínky pro stážisty a hostující vědecké pracovníky. 

4. Na národní odborníky vyslané k EBOŠ se s nezbytnými 
obměnami použije rozhodnutí vysoké představitelky Unie pro 
zahraniční věci a bezpečnostní politiku ze dne 23. března 2011, 
kterým se stanoví pravidla pro národní odborníky vyslané 
k Evropské službě pro vnější činnost ( 1 ). 

KAPITOLA III 

FINANCOVÁNÍ 

Článek 13 

Věcné příspěvky k odborné přípravě EBOŠ 

1. Každý členský stát, orgán Unie, subjekt EU, ústav nebo 
ESVČ nese všechny náklady spojené s účastí na činnostech 
EBOŠ, včetně platů, denních diet, náhrad cestovních výdajů, 
nákladů na pobyt a nákladů spojených s organizační a admini­
strativní podporou odborné přípravy EBOŠ. 

2. Každý účastník nese náklady spojené se svou účastí. 

Článek 14 

Podpora ze strany ESVČ 

1. ESVČ nese náklady vyplývající z umístění pracoviště 
vedoucího EBOŠ a sekretariátu ve svých objektech, včetně 
nákladů na informační technologie, vyslání vedoucího k EBOŠ 
a vyslání jednoho asistenta do sekretariátu. 

2. ESVČ poskytne EBOŠ správní podporu nezbytnou pro 
přijímání a řízení jejích zaměstnanců a pro plnění jejího 
rozpočtu. 

3. Technické ujednání s ESVČ o podpoře, kterou poskytuje, 
sjedná vedoucí EBOŠ a schválí výbor. 

Článek 15 

Dobrovolné příspěvky 

1. Pro účely financování konkrétních činností může EBOŠ 
přijímat dobrovolné příspěvky od členských států a ústavů 
nebo od jiných dárců. Tyto příspěvky spravuje EBOŠ jako 
účelově vázané příjmy. 

2. Technická ujednání týkající se příspěvků uvedených 
v odstavci 1 sjedná vedoucí EBOŠ a schválí výbor. 

Článek 16 

Příspěvek z rozpočtu Unie 

1. EBOŠ obdrží každoroční příspěvek ze souhrnného 
rozpočtu Unie. Tento příspěvek může zejména pokrýt náklady 
na podporu odborné přípravy EBOŠ a na národní odborníky 
vysílané k EBOŠ členskými státy. 

2. Finanční referenční částka určená k pokrytí výdajů EBOŠ 
během prvních 12 měsíců po uzavření finanční dohody 
uvedené v odstavci 3 činí 535 000 EUR. O finančních referen­ 
čních částkách určených k pokrytí výdajů EBOŠ v dalších obdo­
bích rozhodne Rada. 

3. V návaznosti na rozhodnutí Rady uvedené v odstavci 2 
sjedná vedoucí EBOŠ finanční dohodu s Komisí, kterou schválí 
výbor. 

Článek 17 

Finanční pravidla 

Na výdaje financované EBOŠ a na financování těchto výdajů se 
vztahují finanční pravidla uvedená v příloze. 

KAPITOLA IV 

RŮZNÁ USTANOVENÍ 

Článek 18 

Účast na odborné přípravě EBOŠ 

1. Odborné přípravy EBOŠ se mohou účastnit státní přísluš­
níci všech členských států a přistupujících států. Ústavy organi­
zující a provádějící odbornou přípravu zajistí, že tato zásada 
bude uplatněna bez výjimky.
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Odborné přípravy EBOŠ se v zásadě mohou rovněž účastnit 
státní příslušníci zemí, které jsou kandidáty na přistoupení 
k Unii, a případně jiných třetích zemí. 

2. Účastníky odborné přípravy jsou civilní a vojenský 
personál zabývající se strategickými aspekty SBOP a odborníci, 
jež mají být nasazeni v misích nebo operacích SBOP. 

K účasti na odborné přípravě v rámci EBOŠ mohou být přizváni 
mezi jinými zástupci mezinárodních organizací, nevládních 
organizací, akademických institucí a sdělovacích prostředků 
a zástupci podnikatelů. 

3. Po ukončení kurzu EBOŠ obdrží účastníci osvědčení pode­
psané vysokým představitelem. Podrobnosti týkající se osvěd­ 
čení přezkoumává výbor. Členské státy a orgány Unie toto 
osvědčení uznávají. 

Článek 19 

Spolupráce 

EBOŠ spolupracuje s mezinárodními organizacemi a jinými 
významnými činiteli, například ústavy odborné přípravy ze 
třetích zemí, a využívá jejich odborných znalostí. 

Článek 20 

Bezpečnostní předpisy 

Na EBOŠ se vztahuje rozhodnutí Rady 2011/292/EU ze dne 
31. března 2011 o bezpečnostních pravidlech na ochranu 
utajovaných informací EU ( 1 ). 

KAPITOLA V 

ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ 

Článek 21 

Návaznost 

Pravidla a předpisy přijaté k provedení společné akce 
2008/550/SZBP zůstanou v platnosti pro účel provádění tohoto 
rozhodnutí, pokud jsou slučitelné s tímto rozhodnutím a dokud 
nebudou změněny nebo zrušeny. 

Článek 22 

Zrušení 

Společná akce 2008/550/SZBP se zrušuje. 

Článek 23 

Přezkum, vstup v platnost a skončení platnosti 

1. Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem 1. dubna 
2013. Bude přezkoumáno podle potřeby a v každém případě 
nejdéle šest měsíců před pozbytím platnosti. 

2. Toto rozhodnutí pozbývá platnosti čtyři roky po dni 
uzavření finanční dohody uvedené v čl. 16 odst. 3. 

V Lucemburku dne 22. dubna 2013. 

Za Radu 
předsedkyně 

C. ASHTON
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PŘÍLOHA 

Finanční pravidla týkající se výdajů financovaných EBOŠ a jejího financování 

Článek 1 

Rozpočtové zásady 

1. Rozpočet EBOŠ je aktem, kterým se pro každý rozpočtový rok stanoví a schvalují veškeré příjmy EBOŠ a výdaje 
spravované EBOŠ. 

2. Rozpočtové příjmy a výdaje musí být vyrovnané. 

3. Všechny příjmy a výdaje financované EBOŠ musí být provedeny přiřazením k určitému okruhu rozpočtu. 

Článek 2 

Přijetí rozpočtů 

1. Vedoucí EBOŠ sestavuje každý rok návrh rozpočtu na následující rozpočtový rok, který začíná 1. ledna a končí 31. 
prosince téhož roku. Návrh rozpočtu obsahuje prostředky považované za nezbytné ke krytí výdajů, jež má EBOŠ během 
uvedené doby financovat, a odhad příjmů, jež by tyto výdaje měly pokrýt. 

2. Prostředky se podle potřeby člení do kapitol a článků podle typu nebo účelu. Návrh rozpočtu obsahuje podrobný 
komentář k jednotlivým článkům. 

3. Příjmy se skládají z dobrovolných příspěvků členských států, každoročního příspěvku z rozpočtu Evropské unie 
a různých příjmů. 

4. Vedoucí EBOŠ předloží výboru do 31. října podrobnou zprávu o stávajícím rozpočtovém roce i předchozích 
rozpočtových letech a návrh rozpočtu. Výbor schválí návrh rozpočtu do 31. prosince. 

5. V případě nepředvídaných okolností a naléhavé potřeby může vedoucí EBOŠ předložit návrh opravného rozpočtu. 
Návrhy opravného rozpočtu a rozpočet na první rok po přijetí tohoto rozhodnutí se předkládají, schvalují a přijímají 
stejným postupem jako roční rozpočet, avšak bez použití lhůt platných pro roční rozpočet. 

Článek 3 

Převody prostředků 

Vedoucí EBOŠ může po schválení výborem provádět převody prostředků v rámci rozpočtu. 

Článek 4 

Přenesení prostředků 

1. Prostředky nezbytné k úhradě právních závazků přijatých do 31. prosince rozpočtového roku se přenesou do 
následujícího rozpočtového roku. 

2. Vedoucí EBOŠ může po schválení výborem přenést do následujícího rozpočtového roku i jiné prostředky rozpočtu. 

3. Jiné prostředky se na konci rozpočtového roku zruší. 

Článek 5 

Plnění rozpočtu a řízení personálu 

Pro účely plnění rozpočtu a řízení personálu využívá EBOŠ v co nejvyšší míře stávajících správních struktur Unie, 
zejména ESVČ.
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Článek 6 

Bankovní účty EBOŠ 

1. Veškeré bankovní účty EBOŠ jsou založeny u prvotřídního finančního ústavu se sídlem v členském státě a jedná se 
o běžné nebo krátkodobé účty v eurech. 

2. Žádný bankovní účet EBOŠ nesmí být přečerpán. 

Článek 7 

Platby 

Každou platbu z bankovního účtu EBOŠ musí podepsat společně vedoucí EBOŠ a další zaměstnanec EBOŠ. 

Článek 8 

Účetnictví 

1. Vedoucí EBOŠ zajistí, aby účetní záznamy o příjmech a výdajích EBOŠ a inventární soupis jejího majetku byly 
vedeny v souladu s mezinárodně uznávanými účetními standardy platnými pro veřejný sektor. 

2. Vedoucí EBOŠ předloží výboru roční účetní závěrku za daný rozpočtový rok nejpozději do 31. března roku 
následujícího. 

3. Nezbytné účetní služby se zadávají externím subjektům. 

Článek 9 

Audit 

1. Audit účetnictví EBOŠ se provádí každoročně. 

2. Nezbytné auditorské služby se zadávají externím subjektům. 

3. Auditorská zpráva se na žádost zpřístupní výboru. 

Článek 10 

Absolutorium 

1. Výbor rozhodne na základě roční účetní závěrky a s ohledem na roční auditorskou zprávu, zda vedoucímu EBOŠ 
udělí v souvislosti s plněním rozpočtu EBOŠ absolutorium. 

2. Vedoucí EBOŠ učiní veškeré nezbytné kroky, aby ubezpečil výbor o tom, že absolutorium lze udělit, a aby reagoval 
na případné připomínky uvedené v rozhodnutích o udělení absolutoria.
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PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 22. dubna 2013 

o platnosti závazné informace o sazebním zařazení zboží 

(oznámeno pod číslem C(2013) 2297) 

(Pouze německé znění je závazné) 

(2013/190/EU) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října 
1992, kterým se vydává celní kodex Společenství ( 1 ), a zejména 
na čl. 12 odst. 5 písm. a) bod iii) a článek 248 uvedeného 
nařízení, 

s ohledem na nařízení Komise (EHS) č. 2454/93 ze dne 
2. července 1993, kterým se provádí nařízení Rady (EHS) 
č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství ( 2 ), 
a zejména na čl. 9 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Aby se zajistilo jednotné používání kombinované 
nomenklatury, přijala Komise nařízení (ES) č. 160/2007 
ze dne 15. února 2007 o zařazení určitého zboží do 
kombinované nomenklatury ( 3 ), kterým se zařazuje 
výrobek v podobě čisté, tmavě hnědé kapaliny s aroma­
tickou bylinnou vůní a hořkou, bylinnou chutí, se 
skutečným obsahem alkoholu 43 % objemových, který 
se skládá ze směsi výtažků z 32 druhů léčivých bylin 
s karamelovým výtažkem, vodou a alkoholem, do kódu 
KN 2208 90 69. 

(2) Toto zařazení bylo přijato z těchto důvodů: „Zařazení je 
stanoveno podle všeobecných pravidel 1 a 6 pro výklad 
kombinované nomenklatury, podle doplňkové poznámky 
1 b) ke kapitole 30 a podle znění kódů KN 2208, 
2208 90 a 2208 90 69. Výrobek nemůže být považován 
za lék kapitoly 30. Etiketa, doprovodné uživatelské 
pokyny ani obal neobsahují žádné informace o druhu 
a koncentraci aktivní látky (aktivních látek). Jsou uvedena 
pouze množství a druhy použitých rostlin nebo částí 
rostlin. Nejsou tak splněny podmínky doplňkové 
poznámky 1 b) ke kapitole 30. Výrobek je lihový 
nápoj čísla 2208, má vlastnosti potravinového doplňku 
určeného k udržení zdraví nebo pohody, je založen na 
rostlinných výtažcích (viz vysvětlivky k harmonizova­
nému systému k číslu 2208, třetí odstavec, bod 16).“ 

(3) Na základě vyhlášení výše uvedeného nařízení dne 
20. února 2007 pozbyly všechny závazné informace 
o sazebním zařazení zboží (ZISZ), jež byly dříve vydány 
členskými státy se zařazením dotčených výrobků jako 
léků čísla 3004, platnosti. 

(4) Následně členské státy vydaly závazné informace 
o sazebním zařazení těchto výrobků do čísla 2208. 

(5) Rakousko však vydalo ZISZ uvedenou v příloze, kterou 
se zařazuje podobný výrobek do kódu KN 3004 90 00. 
To znamená, že Rakousko nevzalo v úvahu skutečnost, 
že nařízení o zařazení představuje použití obecného 
pravidla na konkrétní případ, a tudíž obsahuje pokyny 
k výkladu pravidla, které může být použito orgánem 
odpovědným za zařazení stejného nebo podobného 
výrobku. 

(6) ZISZ uvedená v příloze se týká výrobku, který sestává 
z průhledné nažloutle hnědé kapaliny se specifickou 
aromatickou vůní a hořkou chutí s kořeněným aroma. 
Výrobek má skutečný obsah alkoholu 43,4 % objemo­
vých a sestává ze směsi kafru a výtažků z 26 druhů 
jiných léčivých bylin s vonnými silicemi, potravinářského 
barviva a alkoholu. Tento výrobek je dostatečně podobný 
výrobku, na který se vztahuje nařízení (ES) č. 160/2007. 

(7) Podmínky doplňkové poznámky 1 písm. b) ke kapitole 
30 nejsou splněny, protože označení není přesné, pokud 
jde o kvantitativní složení. Výrobek popsaný v ZISZ 
vydané Rakouskem sestává z alkoholové směsi kafru 
s různými bylinnými výtažky. Jasné zdůvodnění smíchání 
všech těchto bylin dohromady však chybí. Výrobek neléčí 
konkrétní nemoci nebo onemocnění ani proti nim nemá 
preventivní účinek. Některé údaje se vztahují k patofyzi­
ologickým podmínkám, které nejsou jasně definovány. 

(8) K zajištění rovnosti mezi hospodářskými subjekty a jedno­
tného uplatňování kombinované nomenklatury by ZISZ 
uvedená v příloze měla pozbýt platnosti. Celní správa, 
která tuto informaci vydala, by ji proto měla co nejdříve 
zrušit a informovat o tom Komisi. 

(9) Podle čl. 12 odst. 6 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 by 
oprávněná osoba, které byla vydána závazná informace 
o sazebním zařazení zboží, měla mít možnost během 
určitého období používat závaznou informaci o sazebním 
zařazení, která pozbyla platnosti, s výhradou podmínek 
stanovených v čl. 14 odst. 1 nařízení (EHS) č. 2454/93. 

(10) Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se 
stanoviskem Výboru pro celní kodex,
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PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

1. Závazná informace o sazebním zařazení zboží uvedená ve 
sloupci 1 tabulky obsažené v příloze, kterou vydaly celní orgány 
uvedené ve sloupci 2 k sazebnímu zařazení uvedenému ve 
sloupci 3, pozbývá platnosti. 

2. Celní orgány uvedené ve sloupci 2 tabulky obsažené 
v příloze musí zrušit závaznou informaci o sazebním zařazení 
zboží uvedenou ve sloupci 1 co nejdříve, nejpozději však do 
10 dní od oznámení tohoto rozhodnutí. 

3. Celní orgán, který zruší závaznou informaci o sazebním 
zařazení zboží, o tom uvědomí Komisi. 

Článek 2 

Závazná informace o sazebním zařazení zboží uvedená v příloze 
může být nadále používána podle ustanovení čl. 12 odst. 6 
nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 po dobu šesti měsíců za před­
pokladu, že jsou splněny podmínky stanovené v čl. 14 odst. 1 
nařízení (EHS) č. 2454/93. 

Článek 3 

Toto rozhodnutí je určeno Rakouské republice. 

V Bruselu dne 22. dubna 2013. 

Za Komisi 
Algirdas ŠEMETA 

člen Komise 

PŘÍLOHA 

Závazná informace o sazebním zařazení 
zboží 

Referenční číslo 
Celní orgán Sazební zařazení 

1 2 3 

AT 2009/000788 Zollamt Wien (Celní úřad Vídeň) 30049000
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2013 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 300 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční DVD 22 úředních jazyků EU 1 420 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 910 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční DVD (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 100 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), DVD, jedno vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném DVD. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž smlouvy, 

právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
CS


	Obsah
	Prováděcí nařízení Rady (EU) č. 372/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterým se na základě částečného prozatímního přezkumu podle čl. 11 odst. 3 nařízení (ES) č. 1225/2009 mění prováděcí nařízení (EU) č. 1008/2011 o uložení konečného antidumpingového cla na dovoz ručních paletových vozíků a jejich základních dílů pocházejících z Čínské lidové republiky
	Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 373/2013 ze dne 23. dubna 2013, kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh schvaluje účinná látka Candida oleophila kmen O a mění příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 (Text s významem pro EHP)
	Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 374/2013 ze dne 23. dubna 2013 o povolení přípravku Clostridium butyricum (FERM BP-2789) jako doplňkové látky pro odchov kuřat a kuřice (držitel povolení Miyarisan Pharmaceutical Co. Ltd., zastoupený společností Miyarisan Pharmaceutical Europe S.L.U.) (Text s významem pro EHP)
	Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 375/2013 ze dne 23. dubna 2013, kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh schvaluje účinná látka spiromesifen a mění příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 (Text s významem pro EHP)
	Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 376/2013 ze dne 23. dubna 2013 o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny
	Rozhodnutí Rady 2013/189/SZBP ze dne 22. dubna 2013, kterým se zřizuje Evropská bezpečnostní a obranná škola (EBOŠ) a zrušuje společná akce 2008/550/SZBP
	Prováděcí rozhodnutí Komise ze dne 22. dubna 2013 o platnosti závazné informace o sazebním zařazení zboží (oznámeno pod číslem C(2013) 2297) (Pouze německé znění je závazné)  (2013/190/EU)

