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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 12. ¢ervna 2012

o opatfenich SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009), kterd provedlo Finsko ve prospéch spole¢nosti
Osuuskunta Karjaportti

(ozndmeno pod cislem C(2012) 3249)
(Pouze finské a Svédské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2013/8/EU)

EVROPSKA KOMISE, fzeni poskytlo Finsko Komisi dopisem ze dne 13. kvétna
2009 dal3i informace.

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, ) o
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody, (3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni F{zeni bylo zvefejnéno

v Ufednim veéstniku Evropské unie (}). Komise vyzvala
ziCastnéné strany k poddni pfipominek k opatfenim

poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pfipominek podpory.

v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na
tyto pfipominky (1),

vzhledem k témto ddvodim:

(4)  Komise obdrzela piipominky od jedné zdcastnéné strany.
1. POSTUP Tyto pfipominky pfedala Finsku, aby se k nim mohlo
vyjadrit. Pfipominky Finska byly obdrzeny dopisem ze
dne 28. srpna 2009. Finsko poskytlo dalsi informace e-
mailem ze dne 3. listopadu 2009.

(1)  Dopisem ze dne 15. ledna 2009 ozndmilo Finsko Komisi
podporu na zachranu spocivajici v zdruce a Gpravé splat-
kového kalendédfe, kterd byla poskytnuta spole¢nosti
Osuuskunta Karjaportti (ddle jen ,Karjaportti; v dobé
poddni ozndmeni byla spolecnost zndma jako Jarvi-
Suomen Portti Osuuskunta). Dopisy ze dne 5. tnora

2009, 11. Gnora 2009, 16. Gnora 2009 a 20. Gnora
2009 poskytlo Finsko Komisi dalsf informace. (5 Dopisem ze dne 15. prosince 2009 Komise Finsko infor-

movala, Ze se rozhodla fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
rozifit na dodate¢nd opatfeni podpory, kterd byla
provedena v minulosti. Finsko poskytlo dalsi informace
dopisem ze dne 12. tnora 2010.

(2)  Dopisem ze dne 8. dubna 2009 Komise Finsko informo-
vala, Ze se s ohledem na ozndmend opatfeni a nékterd
opatfeni provedend v minulosti rozhodla zahdjit fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU) (3). Na zdkladé tohoto rozhodnuti o zahdjeni

(1) Uf. vést. C 134, 13.6.2009, s. 16; Uf. vést. C 58, 10.3.2010, s. 4.

(3 S dcinkem ode dne 1. prosince 2009 se ¢clanky 87 a 88 Smlouvy (6)  Rozhodnuti Komise o rozsifeni fizeni bylo zvefejnéno
o ES stévaji clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie v Ufednim veéstniku  Evropské unie (*). Komise vyzvala
(SFEU). Oba soubory ustanoveni jsou v zdsadé totozné. Pro tucely zlCastnéné strany k podidni pfipominek k opatfenim
tohoto rozhodnuti by se odkazy na ¢lanky 107 a 108 SFEU mély podpory. Komise neobdrela od zdcastnénych stran

piipadné povazovat za odkazy na clinky 87 a 88 Smlouvy o ES.
Smlouva o fungovani EU zavedla rovnéz nékteré zmény v termino-
logii, napf. nahrazeni slova ,Spolecenstvi® slovem ,Unie“ nebo -

vyrazu ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh“. V tomto rozhodnuti () Uf. vést. C 134, 13.6.2009, s. 16.
se pouzivd terminologie podle SFEU. (*) UFE vést. C 58, 10.3.2010, s. 4.

zddné dalsi pfipominky.
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(7 Dne 1. bfezna 2010 informovalo Finsko Komisi jako Jdrvi-Suomen Portti Osuuskunta a ode dne

o zpétvzeti ozndmeni o zdruce ve prospéch spole¢nosti
Karjaportti. Dopisem ze dne 26. bfezna 2010 Komise
Finsku sdélila, Ze se zpétvzetim ozndmeni o zdruce
bude zabyvat v kone¢ném rozhodnuti spolu s ostatnimi
posuzovanymi opatfenimi. Komise mimoto Finsku
zaslala dal$i dotazy, na néz Finsko odpovédélo dopisem
ze dne 22. dubna 2010. Dne 15. ervence 2010 zaslala
Komise Finsku zddost o informace, na niz Finsko odpo-
védélo dne 20. srpna 2010. Dalsi Zddost o informace
zaslala Komise dne 28. zdf{ 2010 a Finsko na ni odpo-
védélo dne 29. listopadu 2010. Komise si posléze
vyzadala dopliikové informace dopisem ze dne 16. listo-
padu 2011. Finsko tyto informace poskytlo dne
16. prosince 2011.

2. PRIJEMCE
2.1. Druzstvo Karjaportti

Karjaportti je druzstevni spole¢nost se sidlem v Mikkeli,
s vyrobnimi zaf{zenimi ve méstech Mikkeli a Kouvola, jez
se obé nachdzeji ve vychodnim Finsku (Itd-Suomi), coZ je
region zptsobily pro regiondlni podporu podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU. DruZstvo bylo ptvodné zaloZeno
v roce 1914. V roce 1950 bylo nazvino Osuusteuras-
tamo Karjaportti; ode dne 31. prosince 2002 bylo zndmo

(10)

(1)

14. prosince 2010 pak jako Karjaportti. V soucasnosti
spolecnost Karjaportti zaméstndvd trvale 300 osob a na
jafe a v 1été dalsich 100 az 120 sezénnich pracovniki.

Spolec¢nost Karjaportti podnikd v oblasti vyroby potravin,
pfedevS§im v oblasti zpracovani masa na vyrobky jako
masové kulicky a parky. Druzstvo mimoto prodavé
balené maso, kusy masa a jatecné upravend téla. Spolec-
nost Karjaportti vyvazi maly objem do ostatnich ¢len-
skych statd.

2.2. Finanéni situace spole¢nosti Karjaportti

Ode dne 1. prosince 2004 prochdzi spolecnost Karja-
portti restrukturalizaci pod soudnim dohledem podle
zdkona o restrukturalizaci podnikd ¢ 47/1993 () (déle
jen ,fzeni pod soudnim dohledem®; podrobngjsi infor-
mace o restrukturalizaci pod soudnim dohledem viz

31.-43. bod odtivodnéni).

Informace o finan¢ni situaci spole¢nosti Karjaportti pied
restrukturalizaci pod soudnim dohledem a béhem nf jsou
uvedeny v ndsledujici tabulce:

Tabulka 1

Hlavni finanéni ddaje spole¢nosti Karjaportti v EUR

s o Schodek z Akciovy kapital | | . /
Rok Obrat Hosp?délr]iky CstkaytSl,e:jek piedchozich rezervy a rezervni Zustalt(ek '?i{stmho
vysiede zisk[ztrita) tucetnich obdobi fondy apital

2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681 411/ 8 893097
10 247 107

2001 139 748 861 2082 662 549 865 7 812 809/ 9442963
9078 473

2002 135781 234 2259 488 14 382 7 783 428/ 17 357 751
9559 942

2003 128 354 480 -3299914 -6009 055 7 585778/ 11 083 248
9506525

2004 125 849 631 -3972464 | -100686420 7 234 608/ 46 141
3497 953

2005 101 507 619 -6629915 -9235908 -7 404 955 7772913/ -8651 289
216 662

2006 99 802 293 -3485054 4277565 —-16 640 864 8141 610/ -4005028
216 662

2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | —-12363299 6244277/ - 13 846 239
216 662

2008 80 901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768185/ -17092 368
216 662

2009 64793763 305936 —2124435| -23077 214 5077 160/ -19 907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-
ring 25.1.1993/47.
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(12)  V roce 2008 podaly finské danové tfady dvakrdt ndvrh
na vyhldSeni tpadkového Fzeni proti spole¢nosti Karja-
portti. Pfi prvnim ndvrhu dne 7. fjna 2008 pfedlozily
pitkaz k thradé castky ve vysi 461 579 EUR. Dailové
Gfady posléze svij ndvrh stdhly. Névrh byl opétovné
podan dne 1. prosince 2008 s piikazem k thradé ¢astky
ve vysi 981 658 EUR. Upadkové fizeni proti spolecnosti
Karjaportti bylo v &ervnu 2009 uzavieno, jelikoz druz-
stvo splatilo dafiovym dfadim dluznou &astku.

3. POPIS OPATRENI

(13) Posuzovand opatieni spocivaji v opatienich, kterd
provedlo mésto Mikkeli, kde md spole¢nost Karjaportti
své sidlo, a opatfenich provedenych spolecnosti Finnvera
Oyj (déle jen ,Finnvera®). Finnvera je specializovand
finan¢ni spolecnost, kterou vlastni finsky stdt, a je ofici-
alni finskou vyvozni Gvérovou agenturou (°). NiZe jsou
popsdna nejprve opatieni, kterd provedlo mésto Mikkeli
(oddil 3.1), a poté opatieni spolecnosti Finnvera (oddil
3.2).

3.1. Opatfeni, kterd provedlo mésto Mikkeli

3.1.1. Zdruka poskytnutd dne 12. cervna 2000 (opatieni
¢. 1) a postoupeni pozemku (opatieni ¢. 2)

(14)  Opatfeni ¢ 1: Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2000
poskytlo zastupitelstvo mésta Mikkeli spole¢nosti Karja-
portti absolutni zdruku (takaus“) pokryvajici cely
budouci Gvér ve vy$i 25 miliond FIM (pfiblizné 4,2
milionu EUR (7). Uvér s pevnou trokovou sazbou ve
vy$i 5,35% a s desetiletou dobou trvdni spolecnosti
Karjaportti poskytla v zdfi 2000 banka Tapiola Pankki
Oy (ddle jen ,Tapiola®). Rada mésta Mikkeli zaroven
zdruku provedla, a to podepsinim smlouvy o zdruce.
Zéaruka byla poskytnuta bez poplatku a jako absolutni
zdruka, kdy rucitel odpovidd za jistinu, jako by se jednalo
o jeho vlastni dluh, coz znamend, Ze véfitel mohl rucitele
pozadat o splacenf jistiny, jakmile se stala splatnou. Uvér
se zarukou byl poskytnut na financovani vystavby vyrob-
niho zafizeni v obvodu Tikkala ve mésté Mikkeli (8).

(15)  Zaruka byla zajisténa formou jiz existujicich zdstavnich
prav k nemovitostem se zapsanou hodnotou ve vysi 7,5
milionu FIM (1 261 409 EUR) (°). Pii provedeni opatieni

(%) Viz popis spolecnosti Finnvera v 56. bodé odtvodnéni.

() Byl pouzit sménny kurz 1 EUR = 5,95 FIM.

(®) V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla zdruka uvedena jako
opatfeni ¢. 1.

(°) Mésto Mikkeli ptivodné ziskalo zdstavni privo k nemovitosti
Rokkala nalezejici spolecnosti Karjaportti (nemovitost 491-8-8-2)
se zapsanou Cdstkou ve vysi 7,5 milionu FIM (1 261 409 EURY);
v roce 2002 bylo zistavni privo pievedeno na vyrobni zdvod
v Tikkale (nemovitost 491-35-1-1), jelikoz mésto Mikkeli nemovi-
tost Rokkala odkoupilo (viz popis opatfeni ¢. 3, 25. bod odiivodné-

ni).

(17)

(18)

(19)

(')

)
(")

¢. 1 byly jako zajisténi k dispozici zdstavni prava k nemo-
vitostem v hodnoté ptiblizné 3 milionti FIM. Zdruka byla
mimoto  zajiSténa  obchodnimi  hypotékami (1%)  se
zapsanou hodnotou ve vysi 25 miliond FIM resp. 30,5
milionu FIM, které se vztahovaly na movity majetek
spole¢nosti Karjaportti.

Pfi zahdjeni restrukturalizace pod soudnim dohledem
v prosinci 2004 pozddala banka Tapiola mésto Mikkeli
na zékladé zaruky o uhrazeni nesplacenych dluhii spolec-
nosti Karjaportti. Po provedeni téchto plateb ve prospéch
banky Tapiola nastoupilo mésto Mikkeli na misto banky
Tapiola jako véfitel spolecnosti Karjaportti (viz 34. bod
odavodnéni).

Opatieni €. 2: V roce 2000 byl spole¢nosti Karjaportti
postoupen rovnéz pozemek na vystavbu vyrobniho
zavodu v Tikkale, a to venkovskym okresem Mikkeli ('!).
Pozemek mél rozlohu 152 366 m? a mésto Mikkeli jej
spolecnosti Karjaportti poskytlo bezdplatné, tj. nebyla
uhrazena zddnd kupni cena. Mésto Mikkeli se mimoto
zavézalo, Zze pievede pozemek, ktery je pfipraven na
vystavbu. Za timto udéelem mésto Mikkeli uhradilo
spole¢nosti Karjaportti ndklady na pfipravu pozemku ve
vjsi 2 000 000 FIM (pfiblizné 336 376 EUR) (12).

V souvislosti s vystavbou vyrobniho zdvodu v Tikkale
byla provedena dalsi opatieni ve prospéch spolecnosti
Karjaportti. Spole¢nost Finnvera poskytla Gvéry a zaruky
ve vysi 20000 000 FIM (piiblizné 3 363 759 EUR)
a Ministerstvo price a hospodafstvi (posléze Ministerstvo
obchodu a primyslu) udélilo pfimé granty ve vysi
15000 000 FIM (pfiblizné 2 552 819 EUR).

Celkové méla opatieni popsand v 14.-18. bodé odtvod-
néni, kterd méla byt provedena za udcelem vystavby
vyrobntho zdvodu v Tikkale, nomindlni hodnotu
63783719 FIM (pfiblizné 10757 652 EUR). Podle
piehledu uvedeného v ndsledujici tabulce ¢inil hruby
grantovy ekvivalent provedenych opatien{
3617 143 EUR:

Obchodni hypotéka je zfizena vyddnim hypote¢niho zdstavniho

listu zaevidovaného v registru obchodnich hypoték; tyto hypote¢ni
zdstavni listy se vztahuji na zastaveny majetek a jsou poskytnuty
véfiteli dotéeného podniku jako zajisténi. Zapsand cdstka na hypo-
tecnich zdstavnich listech spolu s narostlymi troky se sazbou stano-
venou v hypotecnich zdstavnich listech a ¢dstkou, kterd je vyhra-
zena na ndklady na vyméhdni, pfedstavuji maximalni ¢dstku, kterou
muze jejich drzitel ziskat. Obchodni hypotéka se bude v zdsadé
vztahovat na veskery obchodni majetek (napf. strojni zafizeni,
vybaveni, priva k ochranné zndmce, suroviny, vyrobky, hotovost,
pohledévky) dluzné spolecnosti s vyjimkou nemovitého majetku.
Venkovsky okres Mikkeli se v roce 2001 stal soucdsti mésta
Mikkeli.

Viz bod 155 zdpisu ze zaseddni rady mésta Mikkeli ze dne
25. tnora 2002.
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(20)

(21)

(22)

Tabulka II

Hruby grantovy ekvivalent provedenych opatfeni v EUR

Opatfeni Céstka Hrub}?'grantOV}'I
ekvivalent

Zaruka mésta Mikkeli 4204698 345786
Postoupeni{ pozemku méstem 300 000 300 000
Mikkeli
Piiprava pozemku uhrazend 336 376 336 376
méstem Mikkeli
Uvér spolecnosti Finnvera 1681879 82162
Piimé granty:  Ministerstvo 2552819 2552819
obchodu a primyslu

CELKEM 10 757 652 3617 143

Hruby grantovy ekvivalent zdruky poskytnuté méstem
Mikkeli vypocitalo Finsko takto: Porovnalo trzni sazbu
u srovnatelné zdruky (1,75 %) se zdruéni prémii, kterou
skutecné uctovalo mésto Mikkeli (0 %). Prvek podpory
v zdruce se rovnd rozdilu mezi obéma prémiemi, tj.
1,75 %. Pokud by mésto Mikkeli wctovalo prémii
s touto sazbou, ziskalo by béhem desetileté doby plat-
nosti zaruky jako prémie ¢dstku ve vysi 2 406 250 FIM,
coz by pfi pouziti diskontni sazby ve vysi 5,7 % ke dni
poskytnuti zdruky cinilo 1055949 FIM (pfiblizné
345 786 EUR).

Hruby grantovy ekvivalent avéru spole¢nosti Finnvera
vypocitalo Finsko takto: Porovnalo trokovou sazbu,
kterou za Gvér Gctovala spole¢nost Finnvera (Sestimési¢ni
EURIBOR plus 1,75 %), s referen¢ni sazbou podle sdéleni
Komise o zpusobu stanoveni referencnich a diskontnich
sazeb (%), jez bylo platné v dobé poskytnuti tvéru. Prvek
podpory odpovidd rozdilu mezi obéma sazbami za dobu
trvani tvéru (10 let). Od vysledku vypoctu byla odectena
provize, kterou musela spole¢nost Karjaportti za tveér
zaplatit (0,5 %). Pii pouziti diskontni sazby ve vysi
5,7 % ke dni poskytnuti dvéru cinil prvek podpory
82 162 EUR.

Zpusobilé investi¢ni ndklady byly vypocteny na zdkladé
nakladt souvisejicich s pofizovacimi cenami podle rozdé-
leni uvedeného v tabulce:

(%) Uf. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.

(23)

(24)

(26)

Tabulka 111

Rozdéleni projektovych ndkladii souvisejicich s
pofizovacimi cenami v EUR

Pozemky a stavby 14208 192
Stroje a zafizeni 11 155 379
Kanceldfské ~ vybaveni |  programové 572 356
vybaveni

CELKEM 25935 928

Prvek podpory ve vysi 3 617 143 EUR odpovidd inten-
zité podpory 13,95 % celkovych zptsobilych ndkladt ve
vysi 25 935 928 EUR.

Spole¢nost  Karjaportti pozddala o opatieni, kterd
provedlo mésto Mikkeli, pted zahdjenim praci na inves-
ticnim projektu (14). Opatieni pfijalo Finsko na podporu
regiondlniho rozvoje. Novy vyrobni zdvod mél zvysit
pocet pracovnich mist z piiblizné 400 na 550 az 600.

3.1.2. Odkoupeni pozemkii (opatieni ¢. 3)

Dne 28. tinora 2002 odkoupilo mésto Mikkeli od spolec¢-
nosti Karjaportti Sest pozemkd a jednu stavbu i se souvi-
sejicimi ndjmy. Kupni cena, kterd byla uhrazena, Cinila
6 646 787 EUR (*°). Ke dni odkupu nemovitosti méstem
Mikkeli a v pfipadé jednoho pozemku ke dni pfevodu
jeho vlastnictvi na mésto Mikkeli nebyly nemovitosti
zatiZeny zdstavnimi pravy.

3.1.3. Zdruka poskytnutd dne 8. bezna 2004 (opatieni ¢. 4)

Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2004 udélilo zastupitel-
stvo mésta Mikkeli zdruku pokryvajici cely Gvér ve vysi
607 054 EUR, ktery méla poskytnout banka Tapiola. Dne
14. dubna 2004 byl avér poskytnut s pevnou trokovou
sazbou ve vysi 4 % a s desetiletou dobou trvani. Zdruka
byla udélena bez jakéhokoli poplatku a jako absolutni
zaruka. Uvér resp. zaruka mély nahradit Gvér poskytnuty
bankou Tapiola, pro n&z mésto Mikkeli pivodné udélilo
zdruku rozhodnutim ze dne 2. listopadu 1992. Pavodni
avér ¢inil 7,5 milionu FIM (1 261 409 EUR) a byl posky-
tnut s urokovou sazbou ve vysi 4,5 % na dobu 10 let.

(") Podle zdpisu ze zaseddni zastupitelstva mésta Mikkeli ze dne
12. ¢ervna 2000 byla pfijata opatfeni tykajici se budouci vystavby
nového vyrobniho zdvodu.

(%) K této cené byla pfipocitdna cistka ve vysi 336 376 EUR v souvi-

slosti s ndklady na pipravu pozemku, které spole¢nosti Karjaportti
uhradilo mésto Mikkeli. V souladu s tim obsahuje smlouva o koupi
nemovitosti kupni cenu ve vysi 6 983 163 EUR.
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(27)  Zaruka byla zajisténa formou zdstavniho prava k nemovi- u okresniho soudu v Mikkeli ndvrh na restrukturalizaci

(28)

(29)

(30)

(31)

tosti, a to vyrobnimu zdvodu v Tikkale, ktery byl pouzit
jako zajisténi jiZ u opatfeni ¢. 1. Mésto Mikkeli mimoto
drzelo obchodni hypotéku se zapsanou hodnotou
v registru obchodnich hypoték ve vysi 25 miliontt FIM.
Rovnéz tato obchodni hypotéka byla pouzita jako zajis-
téni jiz u opatfeni ¢. 1.

Pfi zahdjeni restrukturalizace pod soudnim dohledem
v prosinci 2004 pozddala banka Tapiola mésto Mikkeli
na zékladé zaruky o uhrazeni nesplacenych dluhti spolec-
nosti Karjaportti. Po provedeni téchto plateb nastoupilo
mésto Mikkeli na misto véfitele spolecnosti Karjaportti
misto banky Tapiola (viz 34. bod odvodnéni).

3.1.4. Zdruka  poskytnutd  dne  10. kvétna 2004

(opatieni ¢. 5)

Rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2004 udélilo mésto
Mikkeli absolutni zdruku, kterd se vztahovala na cely
uvér ve vy$i 1,7 milionu EUR, jenz méla poskytnout
banka Tapiola. Dne 8. Cervna 2004 se banka Tapiola
rozhodla poskytnout tfilety investicni Gvér ve vysi 1,7
milionu EUR s pohyblivou Grokovou sazbou dvandctimé-
sicni EURIBOR s pfipoctenim pevného rozpéti ve vysi
0,3 %. Ziruka byla udélena bez jakéhokoli poplatku
a jako absolutni zdruka. Zaruka byla zaji$téna stejnym
zdstavnim prdvem k nemovitosti vztahujicim se na
vyrobni zdvod Tikkala jako opatieni ¢. 1 a €. 4 a stejnou
obchodni hypotékou ('), kterou drzelo mésto Mikkeli.
Mésto Mikkeli mimoto ziskalo jako zvldstni zdstavu
nové zajisténi ve formé zdstavniho prdva se zapsanou
hodnotou ve vy$i 1135268 EUR vztahujici se na
vyrobni zdvod Tikkala.

Pfi zahdjeni restrukturalizace pod soudnim dohledem
v prosinci 2004 pozadala banka Tapiola mésto Mikkeli
na zdkladé zdruky o uhrazeni nesplacenych dluht spole¢-
nosti Karjaportti. Po provedeni téchto plateb nastoupilo
mésto Mikkeli na misto véfitele spolecnosti Karjaportti
misto banky Tapiola (viz 34. bod odtvodnéni).

3.1.5. Opatfeni pfijatd v rdmci restrukturalizace pod soudnim
dohledem (opatieni ¢. 6)

Dne 17. listopadu 2004 podala spolecnost Karjaportti
spolecné s véfiteli Nordea Bank Finland Abp (ddle jen
,Nordea Bank®), Nordea Rahoitus Suomi Oy (dédle jen
,Nordea Financing) a OKO Osuuspankkien Kesku-
spankki Oyj (ode dne 1. bfezna 2008 se tato spole¢nost
nazyvéa Pohjola Pankki Oyj; dile jen ,OKO/Pohjola Bank®)

(*%) Viz pozn. pod carou ¢. 9.

(32)

(35)

pod soudnim dohledem. Podle finského prava lze tako-
vouto restrukturalizaci provést za Géelem obnoveni Zivo-
taschopného podnikdni dluznika v tisni, zajisténi jeho
dalsi Zivotaschopnosti nebo dosazeni restrukturalizace
dluhu (V). Restrukturalizace spolecnosti Karjaportti pod
soudnim dohledem byla na zdkladé rozhodnuti okres-
niho soudu v Mikkeli zahdjena dne 1. prosince 2004.
Z pravniho hlediska nesmi dluznik ode dne zahdjeni
spldcet restrukturalizované dluhy nebo poskytovat zajis-
téni za takovéto dluhy ('8). Restrukturalizovanymi dluhy
jsou veskeré dluhy, které vznikly prede dnem zahdjeni
restrukturalizace.

Nasledné byl okresnimu soudu pfedloZen dne 23. Cervna
2005 program restrukturalizace a dne 30. listopadu
2005 revidovany program restrukturalizace. Doba trvani
programu restrukturalizace, kterou okresni soud schvalil
dne 30. ledna 2006, cinila deset let (do dne 1. Cervence
2015). Mezi rokem 2004 a 2008 ukoncila spolecnost
Karjaportti 372 pracovnich smluv a zadala nékteré své
Cinnosti  externim  dodavatelam, napiiklad —akvizice
a Cinnosti tykajici se jatek a bourdni masa.

Celkové predstavovalo pfiblizné [30-70] (*) % restruktu-
ralizovanych dluht, na néz se vztahovala restrukturali-
zace pod soudnim dohledem, dluhy vi¢i soukromym
véfitelim. Soukromymi véfiteli s nejvy$simi podily na
téchto dluzich byly vyse zminéné banky Nordea Bank
a OKO/Pohjola Bank a rovnéz Nordea Financing.

Dne 16. prosince 2004 pozddala banka Tapiola v souvi-
slosti s restrukturalizaci pod soudnim dohledem mésto
Mikkeli o uhrazeni ti nesplacenych Gvérd, za néz se
mésto Mikkeli zarucilo a které jsou popsiny v bodé
3.1.1, 3.1.3 a 3.1.4. a . Po zaplaceni dluznych cdstek
bance Tapiola se mésto Mikkeli stalo véfitelem spolec-
nosti Karjaportti, co se tykd celkové ¢astky tif nesplace-
nych davért, kterd cinila 5356 895 EUR. Na uvéry se
vztahovalo zajisténi popsané v 15. 27. a 29. bodé¢
odtvodnéni.

V rdmci restrukturalizace pod soudnim dohledem mésto
Mikkeli ~mimoto  zapsalo  pohledivku ve  vysi
682 087 EUR, kterd sestdvala z poplatki, jez nebyly
zaplaceny oddéleni spravy majetku, oddéleni vodniho
hospodéistvi a oddéleni nakldddni s odpady v rdmci
méstského tfadu Mikkeli. Na tuto pohledavku se rovnéz
vztahovalo zajidténi popsané v 15., 27. a 29. bodé
odtivodnéni.

(/) Viz zdkon o restrukturalizaci podnika ¢. 47/1993, § 1.

(*8) Viz zdkon o restrukturalizaci podnikd ¢. 47/1993, § 17.
(*) Davérné informace
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(36)

(37)

Uvéry a ostatni dluhy (nezaplacené poplatky) viici méstu
Mikkeli se v rdmci restrukturalizace pod soudnim
dohledem povazovaly za velké zajisténé pohledavky (1°).
Ostatni velké zajisténé pohledavky drzely soukromé
strany (Nordea Bank, Nordea Financing, OKO/Pohjola
Bank) a spolecnost Finnvera (20).

Tabulka IV

Velké zajisténé pohleddvky v EUR

Y e Cistka Podil v %
Nordea Bank [...]¢% [10-40] %
Nordea Financing [...] [0-20] %
OKO/Pohjola Bank [...] [10-40] %
Finnvera [...] [10-40] %
Mésto  Mikkeli - dvéry [...] [10-40] %
v disledku uplatnénych zdruk
Mésto Mikkeli — ostatni dluhy [...] [0-20] %
(nezaplacené poplatky)

CELKEM 24 579 150 100 %

Ve vztahu k avérim a ostatnim dluhtm (nezaplacenym
poplatkiim) vii¢i méstu Mikkeli se v programu restruktu-
ralizace pfedpokladala tato opatfent:

Snizeni Grokovych sazeb u zajisténych
pohleddvek

Uvér mésta Mikkeli ve vysi 5 356 895 EUR se povazoval
za ,zaji§ténou pohleddvku® a byl rozdélen na dvé &sti.
U obou dasti byly v souladu s programem restrukturali-
zace snizeny tGrokové sazby: u Cdsti ve vysi 4,0 miliont
EUR ¢inila trokova sazba do dne 31. prosince 2010 [...]
EURIBOR minus [...] % (pfedpoklddalo se v3ak, ze
trokovd sazba nebude vys3i nez [...] % nebo nizZsi nez
[...] %). Po tomto datu se uctovala trokovd sazba [...]
EURIBOR. U zbyvajici ¢asti ve vys$i 1 356 895 miliont
EUR byla détovana drokovd sazba [...] EURIBOR ().
Stejné jako v piipadé Gvért se nezaplacené poplatky ve

(*%) Podle § 3 odst. 7 zdkona o restrukturalizaci podnikdi ¢. 47/1993 se

zajisténymi pohleddvkami rozumi restrukturalizovany dluh, kdy
véfitel na rozdil od tfetich stran drzi skutecné zaji§tovaci pravo
k nemovitosti, kterd patfi dluznikovi nebo je v jeho vlastnictvi,
je-li hodnota v rdmci restrukturalizace dostatecné vysokd, aby
pokryla ¢astku pohleddvky véritele po odecteni nakladd na likvidaci
a pohleddvek s vyssi prioritou.

(%% Viz popis spolecnosti Finnvera v 56. bodé¢ odavodnéni.
(*) V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo sniZeni drokovych

sazeb uvedeno jako opatfeni ¢. 2.

(39)

(40)

(41)

vy$i 682 087 EUR povazovaly za ,zajisténou pohle-
davku“ a trokova sazba se snizila na [...] EURIBOR (?2).

Rovnéz u zajisténych pohleddvek soukromych véfitela se
v programu restrukturalizace pfedpokldda trokovd sazba
[...] EURIBOR. U ur¢ité ¢astky kazdého véfitele kromé
[...] se do dne 31. prosince 2010 pfedpoklddala snizend
urokova sazba [...] EURIBOR minus [...] %; minimélni
trokova sazba ve vysi [...] % a maximdlni drokova sazba
ve vysi [...] %. Po dni 31. prosince 2010 ¢inila trokovd
sazba u vSech zaji§ténych pohledavek [...] EURIBOR.

Tabulka V

Cistky trokd u velkych zajisténych pohledédvek v EUR

Urokové sazba
[...] EURIBOR
minus [...] % do
dne 31. prosince | 1 .
Veiitel s velkymi zajisténymi 2010; po tomto [[jm]k;‘{;ms;zob}i
pohleddvkami dni bude U dstk
Gctovdna drokova U casty
sazba [...]
EURIBOR
u Castky
Nordea Bank a Nordea Finan- [...] [...]
cing
OKO/Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [...] [...]
Mésto  Mikkeli - dvéry [...] [...]
v diisledku uplatnénych zdruk
Mésto Mikkeli — ostatni dluhy [...]
(nezaplacené poplatky)

Uprava splitkového kalenddte

Mésto Mikkeli souhlasilo s odkladem splatek vyse uvede-
nych dluhd. Podle programu restrukturalizace se splaceni
zajisténych pohleddvek mésta Mikkeli pfedpoklddd v roce
2015. Prvni splatka méla byt uhrazena dne 1. Cervence
2009, od roku 2010 se pfedpoklddaji dvé splatky rocné
a v roce 2015 md byt zaplacena zbyvajici velkd cdst
zajisténych pohledavek, tj. [...] EUR v piipadé Gvéra
v duasledku uplatnénych zdruk a [...] EUR v piipadé
ostatnich dluht (nezaplacené poplatky).

Rovnéz soukromi véfitelé souhlasili s odkladem splatek
zaji§ténych pohledavek.

(*3 V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fzeni bylo sniZeni drokovych
sazeb u nezaplacenych poplatkd uvedeno jako opatfeni ¢. 4.



Tabulka VI

Odklad plateb v EUR

Veéfitel s velkymi zajisténymi pohle-

Spldtka splatnd dne

% celkové vyse

Spldtka splatnd dne

% celkové vyse

Splatka splatnd co
Sest mésici pocinaje

% celkové vyse

Splitka splatnd dne

% celkové vyse

dvkami Dluh 17:2009 2 213010 dluha e dluhd dnem 2.1.2012 do dluhi 1.7.2015 diuhi

Nordea Bank [.] [...] [.] [...] [.] [...] [.] [.] [.]
Nordea Financing [.] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [..] [...]
OKOJPohjola Bank [.] [..] [..] [...] [...] [..] [.] [.] [.]
Finnvera [..] [...] [..] [...] [...] [...] [..] [.] [...]
Mésto Mikkeli [..] [...] [..] [...] [..] [...] [...] [.] [...]
Mésto Mikkeli [.] [..] [..] [...] [..] [..] [.] [.] [.]

Celkem 24579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6% 10 579 150 43%

¢10C191

[ ]

arun 9ysdoIag YruisA Tupajn

LT 1
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(42)

(43)

(44)

(45)

*)

Podminéné prominuti pohleddvek

Podle programu restrukturalizace mélo byt splaceni avéra
a nezaplacenych poplatkti méstu Mikkeli dokonceno do
roku 2015, pficemz velkd cast dluzné ¢dstky méla byt
uhrazena v roce 2015. Pokud spolecnost Karjaportti
v roce 2015 na konci restrukturalizace pod soudnim
dohledem nesplni urcité ekonomické pozadavky (pomér
mezi zdvazky a provozni marzi vy$$i nez 4), promine
mésto Mikkeli ¢dstku nesplacenych dluhtt ve vysi maxi-
malné [0-3] miliont EUR.

Na konci restrukturalizace pod soudnim dohledem se
snizi rovnéz pohleddvky ostatnich véfiteltl. Nordea
Bank odepiSe ¢astku ve vysi maximdlné [0-3 miliony]
EUR a Nordea Financing d&dstku ve vysi maximdlné
[0-2 miliony] EUR. Pohleddvka spole¢nosti Finnvera se
sniz{ nejvyse o [0-2 miliony] EUR. Pohleddvka [...]
nebude sniZena. Podle programu restrukturalizace se
Castky, o néz maji byt zajisténé pohleddvky snizeny,
zaklddaji na hodnoté zajisténi u zajiSténych avéra
v pifpadé dvou raznych scéndit: podle prvniho scéndte
pokracuje spolecnost Karjaportti v ¢innosti; podle
druhého scéndfe spolecnost Karjaportti svou ¢innost
zméni nebo ukonéi, tj. bude nutno zajisténi uplatnit.
Ob¢ hodnoty byly stanoveny prostfednictvim dvou neza-
vislych ocenéni (2%). Konkrétni ¢astka, o niz byla zajisténd
pohleddvka sniZena, pak byla u kazdého véfitele urcena
zvlast s piihlédnutim k jeho pofadi a po srovnani hodnot
v piipadé dvou rozdilnych scénéid.

3.1.6. Odkoupeni  akcii  od
(opatieni ¢. 7)

spolecnosti  Karjaportti

Dne 2. zaf{ 2005 prodala spolecnost Karjaportti 50 %
akcii v realitni spole¢nosti Kiinteisto Oy Suksimaki
spolecnosti ve vlastnictvi mésta Mikkeli za kupni cenu
ve vys$i 860 000 EUR.

3.1.7. Preména nezaplacenych tirokii na ivéry (opatteni ¢. 8)

Spole¢nost Karjaportti neplatila u zajisténych pohleddvek
mésta Mikkeli Groky za obdobi od 16. prosince 2004 do
19. prosince 2005 (>). Tyto droky cinily 281 982 EUR
a rozhodnutim Zastupitelstva mésta Mikkeli ze dne
19. prosince 2005 byly pfeménény na Gvér s dobou
trvani do konce roku 2010. Urokovou sazbou u tohoto
tvéru je tifmésiéni EURIBOR plus 0,3 %. Pfedpoklddalo
se, Ze uvér zacne byt splacen v bfeznu 2009, a ke spla-
ceni mélo dojit ve Ctyfech stejnych splatkdch, jez mély
byt hrazeny dvakrdt rocné, tj. v roce 2009 méla byt
zaplacena Cdstka ve vysi 144 991 EUR a v roce 2010

Obé ocenéni stanovila trzni hodnotu zastavenych pozemkd na
zdkladé srovnatelnych cen a udaji o ndjemném; tato ocenéni
provedly
kaakonnotariaatti.fi a Catella Property Oy, www.catella.fi. Studie
zadal spravce konkurzni podstaty spolecnosti Karjaportti.

spolecnosti ~ Kaakon  Notariaatti Oy,  www.

(**) Od té doby spolecnost Karjaportti hradi u zajisténych pohleddvek

tiroky.

(47)

(49)

méla byt zaplacena cdstka ve vysi 144 991 EUR (¥).
Splaceni dluznych ¢&astek bylo pfinejmensim ¢&astecné
odlozeno (viz opatfeni ¢. 12).

Pfeména nezaplacenych tirokii na Gvéry v roce 2005 byla
v zdsadé stanovena v programu restrukturalizace. Podle
programu mélo byt v této souvislosti zachdzeno stejné
nejen s méstem Mikkeli, nybrz rovnéz se viemi zajisté-
nymi véfiteli. V souladu s tim pfeménil dne 28. prosince
2005 [jeden soukromy véfitel] droky na avér ve vysi
pfiblizné 1623 000 EUR s dobou trvani pujcky do
konce roku 2010. Urokovd sazba cinila tifmésicni
EURIBOR plus 1,5 %. Predpoklddalo se, Ze spldceni
zacne v roce 2009. Dne 29. prosince 2005 pieménil
[dalsi soukromy véfitel] ﬁroky na avér ve vysi pfiblizné
1532 500 EUR s dobou trvani piijcky do konce roku
2010. Urokova sazba Cinila tifmésicni EURIBOR plus
2 %. Zacatek splaceni se pfedpokladal v roce 2009.

3.1.8. Odpis dluhii v dicetnich vykazech za rok 2006 (opa-
tieni ¢. 9)

Rozhodnutim ze dne 5. tnora 2007 schvilila rada mésta
Mikkeli odepsani pohleddvky vici spole¢nosti Karjaportti
ve vysi 274 023 EUR v tGcetnich vykazech za rok 2006.
Odpis dluhu v G¢etnich vykazech nemél zddny dopad na
pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem, a mésto
Mikkeli proto nadéle usilovalo o splaceni tohoto dluhu.

3.1.9. Odpis dluhii v ticetnich vykazech za rok 2008 (opa-
tieni ¢. 10)

Mésto Mikkeli odepsalo ve svych Gcetnich vykazech za
rok 2008 nejistou pohleddvku viaci spolecnosti Karja-
portti ve vysi 5,7 milionu EUR. Odpis dluhu v tcetnich
vykazech nemél zadny dopad na pravni vztah mezi véfi-
telem a dluznikem, a mésto Mikkeli proto nadéle usilo-
valo o splaceni tohoto dluhu.

3.1.10. Neprovedend zdruka, kterd se pldnovala v roce 2009
(opatieni ¢. 11)

Zastupitelstvo mésta Mikkeli rozhodlo dne 8. prosince
2008 o poskytnuti absolutni zdruky ve vysi 2,75 milionu
EUR k pokryti budouctho tvéru, ktery méla spolecnosti
Karjaportti poskytnout banka Tapiola. Zastupitelstvo
povéiilo méstskou radu, aby rozhodla o podrobnych
podminkach tykajicich se absolutni zdruky, tj. provedeni
zdruky. Podle ozndmeni mél Gvér ¢init 5 819 807 EUR
s urokovou sazbou ve vysi 3,65 %. Jako odména za
zdruku predpokladd ozndmené opatieni jednordzovy
poplatek ve vysi 4 % a zaruka bude udélena na dobu
deseti let (2°).

(*%) V prvnim rozhodnuti o zahdjen{ f{zeni byla pfeména nezaplacenych
trokd uvedena jako opatfeni ¢. 3.

(%6) V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla zdruka uvedena jako

opatfeni ¢. 5.
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(50) Rozhodnuti zastupitelstva mésta Mikkeli se nestalo (56)  Finnvera je specializovand finanéni spole¢nost, kterou
pravomocnym, jelikoz u spravniho soudu v Kuopio vlastni Finsko a kterd je oficidlni finskou vyvozni
(Kuopion Hallinto-Oikeus) byla poddna stiznost. Na tvérovou agenturou. Cinnosti spole¢nosti Finnvera se
zdkladé této stiznosti soud méstu Mikkeli nafidil, aby fdi cili pramyslové politiky a politiky tykajici se vlast-
provadéni zaruky ukoncilo a pozadalo Komisi o schvéleni nictvi, které stanovi stit. K témto cilim patif: zvyseni
podpory. poctu zacinajicich podniks; poskytovani financovani na
zmény, s nimiz se setkdvaji malé a stfedni podniky,
a podpora ristu podnikd, internacionalizace a vyvozu.
Predpokladd se, Ze spolecnost Finnvera dodrzuje pii
(51)  Jelikoz se rozhodnuti zastupitelstva mésta Mikkeli SY)}Ch élr}nostech ,Zésfdu ekf)nomlckév sobéstgénostl.
o poskytnuti zdruky nestalo pravomocnym, banka Flnfkf’ . vsak, hradi _cast ztrat spole?no§t1 Finnvera
Tapiola Gvér spolecnosti Karjaportti neposkytla. Finsko z uveru a ,Zaruk); stat je primo odpovedn){ za d?maC{
vzalo ozndmeni tykajici se zdruky v bfeznu 2010 zpét, zdruky a vyvoznl uverove Zaka po§ky,tn11t(,e SPOIeC}’QS“
jelikoz spolecnost Karjaportti stahla svou zddost o zdruku Finnvera a udéluje zaruk)i pfi  ziskdvani fmanm}d{
a méstskd rada dne 22. tinora 2010 rozhodla o neprove- prosEred/ku ze strany SPOICVCHOSt.l Finnvera. Tato stdtni
deni rozhodnuti méstského zastupitelstva. opatfeni ve vztahu k spole¢nosti Finnvera nespadaji do
oblasti pasobnosti tohoto rozhodnuti; Komise si vyhra-
zuje pravo posoudit je v pozdgjsi fazi. Na spolecnost
Finnvera se vztahuje zdkon o sprévnim fizeni
3.1.11. Uprava spldtkového kalenddie od roku 2009 ¢. 43412003,
(opatieni ¢. 12)
(52)  Odklad splaceni zajisténych pohledavek: Podle programu
restrukturalizace schvileného soudem se pfedpoklédalo,
ze spolecnost Karjaportti uhradi v roce 2009 ¢éstku ve (57)  Co se tykd Fizeni spolecnosti Finnvera, vlastnika spolec-
vysi [...] EUR a v roce 2010 zbyvajici cdstku zajisténych nosti, kterym je v piipadé spole¢nosti Finnvera stdt,
pohleddvek ve vysi [...] EUR (viz tabulka VI). Podle oznd- zastupuje dozordi rada, kterd dohliZ{ na spravu spolec-
men{ mélo byt splaceni téchto ¢dstek odloZeno nejpoz- nosti ze strany predstavenstva a generdlniho feditele.
déji do dne 1. Cervence 2015. Clenové dozoré rady jsou voleni z parlamentnich skupin
politickych stran na zdkladé jejich zastoupeni ve finském
parlamentu. Dozor¢i rada spole¢nosti Finnvera mimoto
zahrnuje zdstupce organizaci v souladu s cili primyslové
(53) Odklad spldceni Gvéru poskytnutého v roce 2005 (pe- politiky spolecnosti. Pfedstavenstvo, které md 6-9 clend
ména nezaplacenych droki): Predpoklddalo se, Ze spolec- a 2 ndhradniky, potvrzuje strategii spole¢nosti, schvaluje
nost Karjaportti uhradi v roce 2009 castku ve vysi tcetni vykazy a pribéznou zprdvu, podporuje rozvoj
140 991 EUR a v roce 2010 stejnou ¢dstku nezaplace- spole¢nosti a zajistuje, aby jeji ¢innosti byly v souladu
nych troké preménénych na dvér (40. bod odtvodnéni). se zdkonem a plnily cile stanovené vlastnikem. Ctyfi
Podle ozndmeni mélo byt uhrazeni téchto &stek odlo- ¢lenové piedstavenstva a dva ndhradnici jsou voleni
zeno na roky 2011 az 2013 (¥/). z kandidatg, které jmenuji riznd ministerstva. Za spravu
spolecnosti odpovidd generdlni Feditel.
(54) Spravni soud v Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus)
zakdzal dne 4. tnora 2009 provedeni rozhodnuti mést-
ského zastupitelstva, které se tykalo tipravy spldtkového (58)  Spolecnost Finnvera je ode dne 25. zaf{ 2007 osvobo-
kalenddfe. Zd4 se Véak, 7e k ﬁpravé SplétkOVéhO kalen- zena od placenf dané z pﬁ]mﬁ Toto osvobozeni od dané
dare presto doslo. Pocinaje od kvétna 2009 predklddala schvdlila Komise. Schvalujici rozhodnuti se zaklddd na
spolecnost Karjaportti méstu Mikkeli a ostatnim véii- zévazku finskych orgdnd, Ze spole¢nost Finnvera omezi
telam pravidelné ndvrhy na odklad plateb tykajicich se své ¢innosti na spravu rezimé statni podpory (29).
splatnych dluhi za Gcelem zachovdni cinnosti druz-
stva (2%). Tyto ndvrhy rada mésta Mikkeli schvilila.
3.2. Opatfeni provedend spole¢nosti Finnvera 321 (Zo;zut?:n{ CV.P (1)s3k5vtnuta dne 17. bfezna 2004
(55 Podle informaci, které pfedlozilo Finsko, poskytla spole¢- (59) Dne 17. bfezna 2004 udélila spolecnost Finnvera zdruku

nost Finnvera spole¢nosti Karjaportti v letech 2004 az
2008 fadu Gvért a zdruk.

(¥) V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizen{ byla tato opatfeni uvedena

jako opatient ¢. 6.

(*%) Névrhy pochdzeji ze dne 26. kvétna 2009, 28. zaif 2009, 18. listo-

padu 2009, 22. ledna 2010, 17. tnora 2010, 12. dubna 2010,
2. Cervna 2010, 23. srpna 2010, 3. listopadu 2010, 10. dnora
2011 a 31. kvétna 2011.

na cely avér ve vysi 91 000 EUR s poplatkem za posky-
tnuti zdruky ve vysi 3% rocné. Uvér, ktery mél dobu
trvéni 3 roky, poskytla banka Tapiola s pevnou tGrokovou
sazbou ve vysi [2-5] % rocné. Uvér resp. zéruka mély
nahradit Gvér, ktery banka Tapiola poskytla v roce 1992.

(*%) Rozhodnuti Komise N,715/06, Finsko, osvobozeni spolecnosti
Finnvera Oyj od dané, Uf. vést. C 307, 18.12.2007, s. 6.
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(62)
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(64)

3.2.2. Uvér poskytnuty dne 12. ledna 2006 (opatieni ¢. 14)

Dne 12. ledna 2006 poskytla spole¢nost Finnvera Gvér
ve vysi 180 000 EUR s trokovou sazbou Sestimési¢ni
EURIBOR + 2 % rocné. Uvér souvisi s troky narostlymi
béhem procesu restrukturalizace v obdobi od 2. prosince
2004 do 28. tnora 2008, které byly preménény na novy
Gvér. Uvér byl zajistén zdstavnimi pravy k nemovitostem
nachdzejicim se v obcich Tikkala, Lappeenranta
a Kouvola, a akciemi v [...]. Uvér byl poskytnut do
konce roku 2010 a spldceni mélo zalit v roce 2009.
Ke dni 23. listopadu 2011 nebyla dosud splacena jistina
ve vysi [...] EUR. Uroky na avéry soucasné pieménili
i soukromi véfitelé [...] a [...].

Dne 28. prosince 2005 preménil [soukromy véfitel]
troky na avér ve vysi priblizné 1623 000 EUR
s dobou trvani ptjcky do konce roku 2010. Urokovou
sazbou je tfimésicni EURIBOR plus 1,5 %. Spldceni mélo
podle ptedpokladt zacit v roce 2009.

Dne 29. prosince 2005 pfeménil [dal3i soukromy véfitel]
uroky na avér ve vysi piiblizné 1 532 500 EUR s dobou
trvani ptjcky do konce roku 2010. Urokové sazba ¢inila
tifmési¢ni EURIBOR plus 2 %. Splaceni mélo podle pied-
pokladt zacit v roce 2009.

3.2.3. Zdruka poskytnutd dne 14. zdii 2006 (opatieni ¢. 15)

Dne 14. zafi 2006 udélila spolecnost Finnvera spolec-
nosti [...] protizdruku ve vysi 300 000 EUR s poplatkem
za poskytnuti zdruky ve vysi 1,65 % ro¢né, ktery hradi
spole¢nost Karjaportti. [...] zase poskytla spole¢nosti
Karjaportti zdruku za tutéz &istku s trokovou sazbou
ve vysi 1,25 %. Tato zdruka a protizdruka pokryvaly
16,7 % castky ve vysi 1,8 milionu EUR tykajici se
smlouvy o subdoddvkdch uzaviené mezi spole¢nostmi
[...] a Karjaportti. Doba platnosti zdruky spole¢nosti
Finnvera Cinila 8 mésict. Na zbyvajici ¢dst smlouvy
o subdodavkich se vztahovaly zdruky od [...] a [...]
(825 000 EUR resp. 675000 EUR), které dctovaly
poplatek za poskytnuti zdruky ve vysi 1,75 %. Spole¢nost
Finnvera se na poskytnuti téchto zdruk nepodilela, tj.
s ohledem na tyto zdruky nebyly poskytnuty Zadné proti-
zdruky. Platnost protizdruky spole¢nosti Finnvera skon-
¢ila dne 30. cervna 2007, aniz by byla tato protizdruka
uplatnéna. Na zdkladé této zaruky proto spolecnosti
Finnvera nevznikly zddné platebni povinnosti.

3.2.4. Uvér poskytnuty dne 6. cervence 2007 (opatfeni ¢. 16)

Dne 6. ¢ervence 2007 poskytla spolecnost Finnvera tvér
ve vysi 250 000 EUR s trokovou sazbou Sestimési¢ni
EURIBOR + 2,5% ro¢né. Uvér byl poskytnut na Sest
mésici a mél byt splacen do dne 15. ledna 2008.
Dosud byla splacena pouze ¢ast tohoto avéru (nesplacend
astka ke dni 23. listopadu 2011: [...]).

(65)

(66)

(68)

(69)

Soukromi véfitelé, [...] a [...], poskytli soucasné avéry ve
vysi 800 000 EUR resp. 650 000 EUR, rovnéz s Sestimé-
si¢ni dobou trvani. Urokovou sazbou u téchto Gvért byl
mésiéni EURIBOR plus 2 %. Spldceni téchto avérd je
rovnéz opozdéno (nesplacené ¢dstky ke dni 23. listopadu
2011: [..] EUR a [...] EUR).

U téchto dvou tvérd a u tvéru poskytnutého spolecnosti
Finnvera poskytla spole¢nost Karjaportti toto zaji§téni:
obchodni hypotéku se zapsanou hodnotou ve vysi
1 850 067 EUR; akcie ve spolecnosti [...] a bankovni
Gcet. Tato zajisténi byla mezi spole¢nosti Finnvera, [...]
a [...] rozdélena podle jejich rizika ve vztahu k témto
avértim. Ve skutecnosti méli tito tii véfitelé stejné pofadi
a zajisténi si rozdélili podle svych procentnich podild
(Finnvera: [0-30] %; [prvni soukromy véfitel]: [10-50]
%; [druhy soukromy véfitel]: [10-50] %).

3.2.5. Zdruka  poskytnutd  dne 9. ledna 2008

(opatieni ¢. 17)

Dne 9. ledna 2008 udélila spole¢nost Finnvera spole¢-
nosti [...] protizaruku ve vysi 280 000 EUR s poplatkem
za poskytnuti zdruky ve vysi 2,5 % ro¢né, ktery hradi
spolecnost  Karjaportti. Protizdruka pokryvala 80 %
zdruky ve vysi 350 000 EUR, kterou spole¢nosti Karja-
portti poskytla dne 11. ledna 2008 spole¢nost [...]
v souvislosti se smlouvou o subdodavkich uzavienou
mezi [...] a [...]. Spole¢nost [...] Gétovala poplatek za
poskytnuti zaruky ve vysi [0-3] %. Spole¢nost Finnvera
méla piistup k zajisténi ve formé drzby akcii ve spolec-
nosti [...] spole¢nosti Karjaportti. Podle odhadu spole¢-
nosti Finnvera ze dne 8. ledna 2008 mély v dobé udéleni
protizdruky tyto akcie pro spolecnost Finnvera hodnotu
ve vysi [...] EUR. Platnost protizdruky skoncila dne
28. tnora 2011 a na zdkladé této zdruky se neuskutec-
nily Z&dné platby.

4. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

Jak je popsdno v 2., 3. a 6. bodé odivodnéni, Komise se
dne 8. dubna 2009 rozhodla zahdjit formdlni vysetfovaci
fizeni (dale jen ,prvni rozhodnuti o zahdjeni fizeni").
Toto formdlni vySetfovaci fizeni bylo dne 15. prosince
2009 rozsifeno na nékolik dodate¢nych opatieni (ddle
jen ,druhé rozhodnuti o zahdjeni f{zeni").

4.1. Opatfeni, kterd provedlo mésto Mikkeli

4.1.1. Zdruka  poskytnutd  dne 12. cervna 2000

(opatieni ¢. 1)

V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni méla Komise
pochybnosti, zda je doty¢né opatieni v souladu se
zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi.
Za prvé, podle sdéleni Komise o pouziti clinkd 87
a 88 Smlouvy o ES na statni podpory ve formé zdruk (3)
(dale jen ,sdéleni o zdrukich z roku 2000%), které platilo

(% Ui vést. C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 4.2.
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(71)

(73)

v dobé provedeni opatfeni, maze opatfeni predstavovat
statn{ podporu, jelikoz ziruka pokryvala doty¢ny avér
v plné vysi. Tento zdvér by nezménilo ani sdéleni
o zdrukdch z roku 2008, které plati v soucasnosti (*!).
Poskytnuti zdruky bez poplatku, t. ve skute¢nosti
pfevzeti finanéniho rizika bez jakéhokoli protiplnéni,
nelze popsat jako chovani trzntho subjektu.

Co se tykd slucitelnosti, Komise méla pochybnosti, Ze by
zdruka mohla byt zptisobild pro vyjimku podle ¢l. 107
odst. 3 SFEU; podle predbézného posouzeni se zddlo, Ze
nejsou splnény podminky pokynt Spolecenstvi o stdtni
podpote na zdchranu a restrukturalizaci podnikil v nesnd-
zich (*?) (ddle jen ,pokyny k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999%).

4.1.2. Postoupeni pozemku (opatteni ¢. 2)

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise
pochybnosti, zda se prodej uskute¢nil v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodéistvi, jelikoZ nebyly
splnény pozadavky stanovené ve sdéleni Komise o prvcich
statn{ podpory pii prodejich pozemkt a staveb orginy
vefejné moci (*%). Usuzovalo se, Ze nebyla zaplacena trzni
cena, jelikoz pozemky byly spolecnosti Karjaportti
postoupeny beziplatné. Spole¢nost Karjaportti nemusela
mimoto uhradit ndklady na pfpravu pozemku.

4.1.3. Odkoupeni pozemkii (opatieni ¢. 3)

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise
pochybnosti, zda podminky prodeje vyhovovaly zdsadé
investora v trznim hospodéfstvi, jelikoz Finsko nepo-
skytlo zddné dikazy, Ze se odkoupeni pozemku uskutec-
nilo za trznich podminek, jako je ocenéni nemovitosti
nezavislym odbornikem.

4.1.4. Zdruka poskytnutd dne 8. biezna 2004 (opatieni ¢. 4)

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fizeni méla Komise
pochybnosti, zda je doty¢né opatfeni v souladu se
zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi.
Za prvé, podle sdéleni o zdrukdch z roku 2000, které
bylo v té dob¢ v platnosti, mize opatfeni pfedstavovat
statn{ podporu, jelikoz ziruka pokryvala doty¢ny dvér
v plné vysi. Tento zavér neméni ani sdéleni o zarukich
z roku 2008, které plati v soucasnosti. Poskytnuti zaruky
bez poplatku, tj. ve skute¢nosti prevzeti finan¢niho rizika
bez jakéhokoli protiplnéni, nelze mimoto popsat jako
chovéni trzniho subjektu, zejména v situaci, kdy spolec-
nost jiz méla potize.

. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10.

. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
. vést. C 209, 10.7.1997, s. 3.

(74)

(75)

(77)

(78)

(79)

Co se tykd slucitelnosti opatieni, Komisi nebyly posky-
tnuty dostatecné informace, které by ji umoznily urcit,
zda byly splnény pozadavky stanovené v pokynech
k podpofe na zichranu a restrukturalizaci z roku 1999.

4.1.5. Zdruka  poskytnutd  dne  10. kvétha 2004

(opatieni ¢. 5)

Komise méla podobné pochybnosti jako v piipadé
zaruky poskytnuté dne 8. bfezna 2004.

4.1.6. Dohoda o restrukturalizaci pod soudnim dohledem
(opatieni ¢. 6)

V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni méla Komise
pochybnosti, zda jsou opatfeni pfijatd béhem restruktu-
ralizace v souladu se zdsadou soukromého investora
v trznim hospodafstvi.

Za prvé, mésto Mikkeli souhlasilo se snizenim trokovych
sazeb u zajisténych pohleddvek s tim, Ze dwctované
tirokové sazby byly mnohem niz3i nez referenéni sazba
pro Finsko platnd v té dobg. Jelikoz se referen¢ni sazba
povazuje za trzni sazbu u zdravych podniki a jelikoZ
spole¢nost Karjaportti byla v té dobé podnikem v obti-
zich, nepovazuje Komise za pravdépodobné, Zze by
soukromy véfitel poskytl Gvéry s tak nizkou trokovou
sazbou.

Co se tykd slucitelnosti opatfeni, Komise méla v dobé
zahdjeni fizeni pouze omezené poznatky o restrukturali-
za¢nich opatfenich, kterd spole¢nost Karjaportti piijala od
roku 2004. Usuzovalo se, Ze probihajici restrukturalizace
nebyla Gspésnd, jelikoz danové drady podaly v prosinci
2008 navrh na vyhlaseni tpadkového fizeni proti spole¢-
nosti Karjaportti. Komise méla tudiz pochybnosti, zda lze
prostrednictvim pfijatych restrukturalizaénich opatfeni
doséhnout dlouhodobé Zzivotaschopnosti podniku. Co se
tykd ostatnich kritérii pro podporu na restrukturalizaci
podle pokynti k podpofe na zachranu a restrukturalizaci
z roku 2004 (*4), bez ozndmeni a planu restrukturalizace
nemohla Komise posoudit, zda byly splnény ostatni
pozadavky pokynt k podpofe na zdchranu a restruktura-
lizaci z roku 2004.

4.1.7. Odkoupeni  akcii  od

(opatieni ¢. 7)

spolecnosti  Karjaportti

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fizeni méla Komise
pochybnosti, zda je doty¢né opatfeni v souladu se
zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi,
jelikoz Finsko nepfedlozilo zadné dikazy, ze se odkup
akcif uskutecnil za trznich podminek.

(3% Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2: prodlouzené v roce 2009, UF. vést
C 156, 9.7.2009, s. 3.
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4.1.8. Pieména nezaplacenych trokii na tivéry (opateni ¢. 8)

Co se tyka pfemény nezaplacenych drokli na dvéry,
mésto Mikkeli souhlasilo s dctovanim velmi nizké
urokové sazby u tohoto Gvéru. Soukromi véfitelé, kteti
rovnéZz preménili nezaplacené troky na avéry, ve skutec-
nosti sjednali vy$si trokové sazby, coz vedlo Komisi
k otdzce, zda muze byt takovyto piistup v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

4.1.9. Odpis dluhti v ticetnich vykazech za rok 2006 a 2008
(opatieni ¢. 9 a opatieni ¢. 10)

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fzeni se Komise
domnivala, Ze pokud by odpis dluht v Gcetnich vykazech
za rok 2006 a 2008 znamenal rovnéz zdnik pravni
povinnosti, mohl odpis poskytnout spole¢nosti Karja-
portti vyhodu. Podle ndzoru Komise bylo sporné, zda
by soukromy investor v trznim hospodafstvi jednal
stejné.

4.1.10. Neprovedeni zdruky, kterd se pldnovala v roce 2009
(opatieni ¢. 11)

V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pochybo-
vala, Ze mésto Mikkeli jednalo pii poskytnuti zéruky jako
soukromy investor v trznim hospodafstvi, a predbéiné
usuzovala, Ze zdruka pfedstavuje stitni podporu. Co se
tykd slucitelnosti, Komise méla pochybnosti, zda je
zdruka v souladu s pokyny k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci z roku 2004, jelikoz se zdilo, Zze
neni dodrZena zdsada ,jednou a dost”. Poplatek za posky-
tnuti zdruky a Grokovd sazba u tvéru byly mimoto pfli
nizké, nez aby spliovaly bod 25 pism. a) pokynd,
a zdruka nebyla v souladu s bodem 25 pism. c) pokynt,
jelikoz nebyla omezena na Sest mésica.

4.1.11. Uprava splitkového kalenddie od roku 2009
(opatieni ¢. 12)

V prvnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pochybo-
vala, Ze mésto Mikkeli jednalo jako soukromy véfitel
v trznim hospodafstvi, kdyz souhlasilo s tpravou splat-
kového kalendéie, a méla piedbéiné za to, Ze opatieni
piedstavuje statni podporu. Co se tykd slucitelnosti,
Komise méla pochybnosti, zda je dprava splatkového
kalenddfe v souladu se zdsadou pokynt k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004, jelikoz se
zddlo, ze nebyla dodrzena zdsada ,jednou a dost*.
Mimoto se zdélo, Ze tprava splatkového kalenddre nespl-
fiuje pozadavky vztahujici se na podporu na zdchranu.
Uprava splitkového kalenddfe nebyla omezena na Sest
mésicti, a nebyla tudiZ v souladu s bodem 25 pism. ¢)
pokyn.

4.2. Opatfeni provedend spolecnosti Finnvera (opa-
tieni ¢. 13-17)

Ve druhém rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise
domnivala, Ze opatfeni byla provedena ze stitnich

(86)

(88)

prosttedki a Ze je lze pficist stdtu, jelikoz spolecnost
Finnvera je zcela ve vlastnictvi Finska. Co se tykd avéra,
Komise méla pochybnosti, zda i¢tovand trokovéd sazba
piekrocila pfislusné referenéni sazby. Komise neméla
mimoto dostatek informaci, aby mohla posoudit, zda
byla opatfeni provedena spole¢né se soukromymi inves-
tory a za stejnych podminek. Co se tykd zaruk, Komise
méla pochybnosti, zda byly udéleny na zdkladé stdvaji-
cich rezimd, jelikoz zdruky poskytnuté velkému podniku
v obtizich do téchto rezimi nespadaji. Pokud byla
opatfeni provedena mimo existujici rezim podpory,
Komise pochybovala, ze by byla v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodafstvi.

5. PRIPOMINKY FINSKA
5.1. Opatfeni, kterd provedlo mésto Mikkeli

5.1.1. Zdruka  poskytnutd  dne 12.  Gervna 2000

(opatieni ¢. 1)

Finsko tvrdi, Ze by se zdruka neméla povazovat za statni
podporu, jelikoz spole¢nost Karjaportti by pravdépo-
dobn¢ byla schopna ziskat takovouto zdruku na soukro-
mych kapitdlovych trzich. Finsko poukazuje na skutec-
nost, ze banka Tapiola poskytla tvér, ktery byl zajistén
doty¢nou zarukou, jako soucdst celkového financovani ve
vysi 25 milionti EUR ur¢eného na investice do vyrobniho
zdvodu Tikkala. K financovani piispély i dalsi strany.
Statni podpora pro investici spocivala v postoupeni
pozemku a uhrazeni ndkladt na jeho p¥pravu ze strany
mésta Mikkeli (viz 89. a 90. bod odiivodnéni), tvérech
a zérukdch poskytnutych spolecnosti Finnvera a rovnéz
piimych grantech poskytnutych Ministerstvem obchodu
a primyslu.

Finsko mimoto tvrdi, Ze mésto Mikkeli jednalo se vSemi
spole¢nostmi, které pozadaly o zdruku, stejné.

Pokud by se opatfeni povazovalo za stitni podporu,
zastdvalo Finsko ndzor, Ze by tato podpora byla sluci-
telnd s vnitinim trhem, jelikoz byla poskytnuta v souladu
s pokyny k vnitrostatni regiondlni podpote (**) (ddle jen
.pokyny k regiondlni podpofe z roku 1998%). Velké
podniky byly zpfisobilé pro regiondlni podporu podle
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, pokud nepiekrocily
24 % zpusobilych cistych ndkladd. Tyto podminky byly
splnény. Finsko zejména predlozilo vypocet, podle néhoz
byl hruby grantovy ekvivalent niz3{ nez 24 % i s ptihléd-
nutim k veskeré statni podpofe na investici.

5.1.2. Postoupeni pozemku (opatieni ¢. 2)

Finsko uvedlo, Ze souasnd dcetni hodnota pozemku
neni vhodnym ukazatelem pro urceni hodnoty pozemku
v dobé ptevodu. Mésto Mikkeli odhaduje trzni hodnotu

(%) Ut. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
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pozemku v dobé postoupeni na 300 000 EUR. Podle
Finska Cinily ndklady na pfipravu pozemku 2 miliony
FIM (336 376 EUR).

Finsko se domnivd, Ze pievod pozemku a uhrazeni
ndkladd na jeho piipravu jsou v souladu s pokyny k regi-
onalni podpore z roku 1998 (viz 87. bod odivodnéni).

5.1.3. Odkoupeni pozemkii (opatteni ¢. 3)

Podle Finska souviselo odkoupeni pozemkd v roce 2002
s projektem vystavby vyrobniho zdvodu v Tikkale, pro
néjz  spolecnost Karjaportti potiebovala  financni
prostiedky. Finsko uvedlo, Ze nemovitosti byly odkou-
peny za trzni cenu. Ocenéni piihlédlo ke skutecnosti,
7e nemovitosti byly pofizeny za tcelem jejich pfemény
pfevdzné k vyuziti pro obytné ucely prostfednictvim
zmény Uzemnich pland, pficemz Cast plochy se bude
naddle vyuzivat k obchodnim dcelim. Na nemovitosti
se mimoto vztahovala zdstavni prava poskytnutd
soukromym véfitelim a celkovd hodnota zdstavniho
prava jen k jedné ze Sesti nemovitosti Cinila pfiblizné
9,6 milionu EUR, coZ potvrzuje, Ze hodnota nemovitosti
byla vyssi nez kupni cena. Mésto Mikkeli tudiz dodrzelo
zdsadu investora v trznim hospodafstvi a odkoupeni
nezahrnovalo stdtni podporu.

5.1.4. Zdruka poskytnutd dne 8. btezna 2004 (opatteni ¢. 4)

Finsko uvadi, Zze uvér se zdrukou byl poskytnut za
Gcelem nahrazeni staré pUjcky na dichody, kterd byla
poskytnuta v roce 1992. V té dobé poskytlo mésto
Mikkeli spole¢né se spole¢nosti Finnvera a [...] zdruku
za pujcku na dichody. Jako protizdruku ziskalo mésto
Mikkeli zdstavni pravo s hodnotou 7,5 milionu FIM
(1261 409 EUR) vztahujici se na nemovitost spole¢nosti
Karjaportti. Pfi vydani zdruky dne 8. bfezna 2004 si
mésto Mikkeli tuto protizdruku ponechalo.

Finsko uvddi, Ze ptvodni zdruka byla poskytnuta pied
pfistoupenim Finska k EU. Kdyz mésto Mikkeli poskytlo
dne 8. bfezna 2004 novou zdruku, nejednalo se o novou
podporu, jelikoz ptivodni zaruka byla pfeménéna na
novou zdruku, pficemZz zustaly zachovdny dostate¢né
protizdruky. V té dobé poskytli rovnéz ostatni rucitelé
u ptvodni ptjcky na dichody z roku 1992 spolecnosti
Karjaportti avéry.

Finsko popird, Ze by spole¢nost Karjaportti byla na jafe
2004 podnikem v obtizich ve smyslu pokynt k podpofe
na zichranu a restrukturalizaci z roku 1999. Podle
Finska byly trzni prognézy v prvnim pololeti roku
2004 uspokojivé a spole¢nost Karjaportti planovala
v roce 2004 zisk ve vysi 3 miliony EUR. Spole¢nosti
Karjaportti se mimoto na jafe a v 1ét¢ 2004 podaiilo
ziskat od soukromych véfitelt Givéry s pomérné nizkymi

(95)

(96)

97)

urokovymi sazbami. V prosinci 2004 se spolecnost
Karjaportti povazovala za Zivotaschopny podnik, kdyz
jeji véfitelé schvdlili restrukturalizaci navzdory dlouho-
dobym finanénim potizim. V opacném piipadé by
spole¢nost Karjaportti vyhlasila Gpadek.

5.1.5. Zdruka  poskytnutd  dne  10. kvétna 2004

(opatieni ¢. 5)

Finsko povazuje zdruku za pokra¢ovani financovani,
které v roce 2000 poskytlo mésto Mikkeli na investici
do vyrobniho zavodu Tikkala. Zaruka byla poskytnuta
s cilem dokoncit pvodni investini projekt zahdjeny
v roce 2000. V dobé poskytnuti zdruky nebyla spole¢-
nost Karjaportti podnikem v nesndzich ve smyslu pokynt
k podpofe na zichranu a restrukturalizaci z roku 1999,
jak jiz bylo uvedeno u zdruky poskytnuté v bieznu 2004
(viz 93. bod odtvodnéni).

Podle Finska by se v pripadé, Ze by zdruka zahrnovala
statni podporu, jednalo o slucitelnou podporu, jelikoz
byla v souladu s pokyny k regiondlni podpofe z roku
1998. Velké podniky byly zpisobilé pro regiondlni
podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, pokud
nepiekrocily 24 % zpusobilych &istych ndkladd. Tyto
podminky byly splnény, jelikoz prvek podpory v zaruce
¢inil pouze 57 835 EUR, zatimco celkové investice
spole¢nosti Karjaportti v Tikkale dosdhly vyse [...] EUR.

5.1.6. Restrukturalizace pod soudnim dohledem (opatteni ¢. 6)

Finsko uvedlo, Ze vSechna pfijatd opatfeni souvisela se
zahdjenim restrukturalizace pod soudnim dohledem.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora neodtivodiuje
pouziti pravnich predpist o dpadkovém fizeni nebo
insolvenénim fizeni pod soudnim dohledem samo
o sobé to, aby se tyto pravni piedpisy povazovaly za
statni podporu (39).

Za druhé, béhem restrukturalizace nebyly poskytnuty
zadné nové tvéry, nybrz byl upraven splitkovy kalendar
u dluht, které vznikly pfed restrukturalizaci, a to
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy o restruktu-
ralizaci podnikd, pfiemz se s véfiteli zachdzelo stejné.
Kromé¢ pohleddvek mésta Mikkeli byly béhem tohoto
fizeni restrukturalizovany rovnéz pohleddvky soukro-
mych subjektd. VéFitelé spolecnosti Karjaportti  byli
rozdéleni do nékolika skupin. Pohleddvky kazdé skupiny
véfiteld podléhaly vzdjemné rovnym a obdobnym
podminkdm. Finsko podotykd, Ze to plati zejména
s ohledem na zajisténé pohleddvky mésta Mikkeli. Zdd
se tudiz, ze mésto Mikkeli jednalo jako soukromy
investor v trznim hospodafstvi, kdyz souhlasilo s restruk-
turalizaci pod soudnim dohledem.

(*%) Viz véc C 48098 Spanélské kralovstvi v. Komise, Sb. rozh. 2000, s.
1-08717, bod 18.
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Finsko rovnéz uvedlo, 7ze mésto Mikkeli povazovalo za
ziskovéj$i upravit splitkovy kalenddi nez umoznit, aby
spole¢nost Karjaportti vyhldsila dpadek a byla trvale
uzaviena, coZ je prokdzdno rovnéz v likvida¢ni rozvaze
pfipojené k programu restrukturalizace.

Co se tyka slucitelnosti opatieni podle pokynt k podpofe
na zachranu a restrukturalizaci z roku 1999, Finsko
tvrdi, Ze by se spole¢nost, kterd prochdzi restrukturali-
zaci, méla obecné povazovat za podnik v nesnazich ve
smyslu pokynt. Poté opakuje, Ze restrukturalizace neza-
hrnovala stitni podporu a ze mésto Mikkeli neprovedlo
béhem restrukturalizace Zddna opatfeni podpory.

Finsko posléze piedlozilo tvrzeni tykajici se jednotlivych
provedenych opatieni: Co se tykd uplatnéni zdruky mésta
Mikkeli za Gvér poskytnuty v roce 2000, Finsko uvedlo,
ze mésto Mikkeli neposkytlo spole¢nosti Karjaportti
zddné nové uvéry, nybrz na zddost banky Tapiola
pouze nastoupilo na pocitku restrukturalizace pod
soudnim dohledem na misto véfitele, coz je béiné
opatfen{ v rdmci takovéto restrukturalizace. Co se tyka
podminek spliceni tvéru, Finsko podotykd, Ze tyto
podminky byly stanoveny v programu restrukturalizace
a Ze byly pro vSechny véfitele v dané skupiné veéfiteld
stejné.

Pokud jde o nezaplacené poplatky, Finsko objasnilo, Ze
pohledavky vznikly vaci oddéleni spravy majetku, oddé-
leni vodniho hospodafstvi a oddéleni naklddéni s odpady
v ramci méstského afadu. Pohleddvky spocivaji v nezapla-
cenych poplatcich, které vznikly pfed zahdjenim restruk-
turalizace pod soudnim dohledem. Mésto Mikkeli nepo-
skytlo za tyto dluzné castky zadné zdruky, jelikoz se
jednalo o pohledévky splatné méstu. Pti zahdjeni restruk-
turalizace pod soudnim dohledem proto byly v programu
restrukturalizace uvedeny jako jedna ¢dstka.

5.1.7. Odkoupeni  akcii  od

(opatieni ¢. 7)

spolecnosti  Karjaportti

Finsko uvedlo, Ze akcie realitni spole¢nosti Kiinteisté Oy
Suksimaki byly od spole¢nosti Karjaportti odkoupeny za
trzni cenu. Finsko pfedlozilo nezdvislé prohldseni
odhadce, podle néhoz hodnota akcii ¢inila na zdkladé
pievlddajici vySe ndjemného pfiblizné 1 milion EUR.
Tato hodnota byla upravena s ohledem na aktudlni vysi
ndjemného, a akcie byly proto odkoupeny za cenu
860 000 EUR. Tato majetkova transakce tudiz nezahrno-
vala prvek podpory.

(103)

(104)

(105)

(106)

5.1.8. Pfeména nezaplacenych tirokii na iwéry (opatteni ¢. 8)

Co se tyka pfemény nezaplacenych drokd na tvér, Finsko
za prvé tvrdi, Ze neplaceni trokt je obvyklym opatfenim
v ramci restrukturalizace pod soudnim dohledem.
Pfeména téchto nezaplacenych drokti na avéry, které
budou mit lepsi poradi nez ostatni tvéry, se pfedpokladd
ve finskych pravnich pfedpisech. Finsko se mimoto
domnivd, Ze pfeména nezaplacenych trokd na Gvér
byla provedena v souladu se zdsadou soukromého inves-
tora v trznim hospodafstvi, jelikoz soukromi veéfitelé
pfeménili nezaplacené droky na Gvéry spole¢né s méstem
Mikkeli.

5.1.9. Odpisy dluhit v dcetnich vykazech za rok 2006
a 2008 (opatieni ¢. 9 a opatieni ¢. 10)

Finsko potvrdilo, Ze vykazovani dluht jako ztrity je
pouhou ucetni operaci na strané vétitele, kterd se provadi
v souladu se zdsadou obezfetnosti a piislusnymi ustano-
venimi zdkona o Gletnictvi ¢ 1336/1997. Finsko tvrdi,
ze odpis dluhti neovliviiuje pravni vztah mezi véfitelem
a dluznikem, tj. dluhy nejsou prominuty. Mésto Mikkeli
potvrdilo, Ze neprominulo dluhy vykazované jako ztraty
a ze naddle usiluje o jejich splaceni. Dluh je souddsti
zaji§téné pohleddvky v rdmci restrukturalizace pod
soudnim dohledem.

5.1.10. Neprovedeni zdruky, kterd se pldanovala v roce 2009
(opatieni ¢. 11)

Pred zpétvzetim ozndmeni o zdruce v bfeznu 2010
Finsko uvedlo, 7Ze zdruka je slucitelnd podle pokynd
k podpofe na zichranu a restrukturalizaci z roku
2004. Vzhledem k zpétvzet! ozndmeni nejsou argumenty
Finska ptedstaveny podrobnéji.

5.1.11. Uprava spldtkového kalenddie od roku 2009
(opatieni ¢. 12)

Finsko uvedlo, Ze tprava splitkového kalendafe predsta-
vuje opatieni, které je neodmyslitelné spojeno s restruktu-
ralizaci pod soudnim dohledem a nezahrnuje statni
podporu. Podle Finska se véfitelé spole¢nosti Karjaportti
vzajemné dohodli, ze tprava splatkového kalenddre je
pfiméfenou alternativou v zdjmu ochrany jejich pohleda-
vek. Finsko Komisi informovalo, Ze k ozndmené tpravé
splatkového kalenddfe nikdy nedoslo, jelikoz spravni
soud v Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus) dpravu splat-
kového kalenddfe zastavil. Finsko objasnilo, Ze dluhy
spolecnosti Karjaportti byly presto restrukturalizovény,
a to na zdkladé fady ndvrhi spole¢nosti Karjaportti
v obdobi 2009-2011, které mésto Mikkeli pfijalo. Finsko
uvddi, Ze tato ndslednd dprava splatkového kalendédfe je
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodéafstvi,
jelikoz mésto Mikkeli a vsichni ostatni véfitelé provedli
dpravu splatkového kalendéte za stejnych podminek.
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(109)
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5.2. Opatfeni provedend spolecnosti Finnvera

5.2.1. Zdruka  poskythutd dne 17. bfezna 2004

(opatieni ¢. 13)

Finsko se domnivé, ze zdruka byla poskytnuta v souladu
se sdélenim o zdrukdch z roku 2000. Ziruka kazdo-
padné nezahrnovala stitni podporu. Za prvé se nezvysilo
riziko spole¢nosti Finnvera, jelikoz zdruka nahradila
zdruku, kterou spolecnost Finnvera poskytla na ptjcku
na dichody jiz difve (v roce 1992). Tato pijcka byla
v roce 2004 nahrazena novou pijckou na dichody,
pro niz spole¢nost Finnvera poskytla doty¢nou zaruku.
Soucasné poskytli spolecnosti Karjaportti dvéry dva
soukromi{ véfitelé, aby bylo mozné financovat odklad
plateb z roku 2004. Na zdruku se mimoto vztahoval
vysoky poplatek a prvek podpory obsazeny v zaruce
byl nizsi nez strop podpory de minimis. Vyhledy spole¢-
nosti Karjaportti byly v dobé poskytnuti zaruky dobré.

5.2.2. Uvér poskytnuty dne 12. ledna 2006 (opatieni ¢. 14)

Finsko se domnivd, Ze Gvér poskytnuty v roce 2006
nezahrnuje statni podporu, jelikoz spole¢nost Finnvera
jednala jako soukromy véfitel v trZnim hospodafstvi,
kdyz v souladu s programem restrukturalizace pfeménila
nezaplacené droky na novy avér. Rovnéz soukromi véfi-
telé pfeménili nezaplacené troky na nové tvéry kratce
pfed tim, nez tak ucinila spole¢nost Finnvera, a to za

obdobnych podminek.

5.2.3. Zdruka poskytnutd dne 14. zdii 2006 (opatieni ¢. 15)

Finsko se domnivd, ze zdruka byla udélena v souladu se
sdélenim o zdrukdch z roku 2000. Ziruka kazdopddné
nezahrnuje stitni podporu, jelikoz pokryva pouze 16,7 %
¢astky ve vysi 1,8 milionu EUR, a zbyvajici ¢istku
pokryli soukromi véfitelé formou zdruk.

5.2.4. Uvér poskytnuty dne 6. Cervence 2007 (opatfeni ¢. 16)

Finsko se domnivd, Ze Gvér poskytnuty v roce 2007
nezahrnoval stdtni podporu, jelikoz spole¢nost Finnvera
jednala spolecné se dvéma soukromymi véfiteli, ktefi ve
stejné dobé poskytli nové dvéry za obdobnych
podminek. Uvér byl mimoto zajistén hodnotnymi zdstav-
nimi prévy k nemovitostem a obchodnimi hypotékami.

5.2.5. Zdruka poskytnutd dne 9. ledna 2008 (opatteni ¢. 17)

Finsko se domnivd, Ze protizaruka byla poskytnuta
v souladu se sdélenim o zdrukdch z roku 2000. Proti-
zdruka kazdopddné nezahrnuje stitni podporu, jelikoz
druhou zicastnénou stranou byl soukromy véfitel
a poplatek za poskytnuti zaruky, ktery ulozila spole¢nost
Finnvera, byl podstatné vyssi nez poplatek za poskytnuti
zdruky, ktery stanovil soukromy véfitel.

(112)

(113)
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6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Ztcastnénd strana se vyjadfila pouze k opatfenim ¢. 1,
¢.2,¢3,¢5 ¢7,¢9 ac 0.

6.1.1. Zdruka  poskytnutd  dne 12. Cervna 2000

(opatieni ¢. 1)

ZGlastnénd strana uvedla, Ze zdruka byla poskytnuta
k zajisténi Gvéru ve vysi 25 miliontt FIM uréeného na
investici do nového vyrobniho zdvodu.

6.1.2. Postoupeni pozemku (opatieni . 2)

ZGCastnénd strana uvedla, Ze pozemek byl pridélen
spole¢nosti Karjaportti a mésto Mikkeli se zavdzalo
zajistit inZenyrské sité a dalsi potfebné technické prace,
piicemz celkové naklady ¢inily 2,5 milionu FIM. Spolec-
nost Karjaportti zaplatila za pozemek ¢dstku ve vysi 1,2
milionu FIM. V Gcetnich knihdch spolecnosti Karjaportti
je pozemek ocenén na 403 000 EUR a ziiCastnénd strana
se dotdzala, zda mohlo pfidéleni pozemku pfedstavovat
statni podporu.

6.1.3. Odkoupeni pozemkii (opatieni ¢. 3)

ZGclastnénd strana tvrdi, ze mésto Mikkeli odkoupilo
v Mikkeli Sest opusténych tovarnich budov a zaplatilo
za né celkem 6,7 milionu EUR. Investor jednajici
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi
by neodkoupil majetek spolecnosti ve vdznych finan¢nich
potizich za takovouto cenu.

6.1.4. Zdruka  poskytnutd dne 10. kvétna 2004

(opatieni ¢. 5)

Ztcastnénd strana uvedla, Ze spolecnost Karjaportti méla
v dobé poskytnuti zdruky vazné potiZe. Spolecnost méla
velké dluhy vici méstu Mikkeli a skupiné spolecnosti ve
vlastnictvi mésta Mikkeli.

6.1.5. Odkoupeni  akcii  od

(opatieni ¢. 7)

spolecnosti  Karjaportti

ZGclastnénd strana tvrdi, Ze cena zaplacend za akcie
v realitni spole¢nosti byla vyssi nez ucetni hodnota
téchto akcii.

6.1.6. Odpis dluhii v tcetnich vykazech za rok 2006 a 2008
(opatieni ¢. 9 a opatfeni ¢. 10)

Ztcastnénd strana predlozila kopii zdznamu ze zasedani
rady mésta Mikkeli ze dne 5. tnora 2007, na némz bylo
rozhodnuto o odpisu dluhtt v tGcetnich vykazech za rok
2006. Zacastnénd strana mimoto uvedla, Ze bylo pfinej-
mens$im neobvyklé, Ze mésto Mikkeli odepsalo ve svych
ucetnich vykazech za rok 2008 miliony eur dluhu
spole¢nosti Karjaportti, a zejména se ptd, pro¢ bylo
mésto Mikkeli soucasné ochotno poskytnout spole¢nosti
Karjaportti dalsi zdruky.
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7. POSOUZEN{
(119) V ¢l 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, ze podpory posky-

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

tované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedk, které narusuji nebo mohou narusit hospodaf-
skou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

Podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumu-
lativni, a musi byt tudiz splnény soucasné, aby se
opatfeni povazovalo za stitni podporu.

Zatimco ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi obecny zdkaz
stdtnich podpor v Unii, v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU
jsou uvedeny vyjimky z obecného pravidla, Ze takovato
podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem, jak se uvadi
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V  nasledujicich oddilech posoudi Komise existenci
podpory zvlast u kazdého z popsanych opatieni. Pokud
opatfeni zahrnuje stitni podporu, posoudi Komise jeji
slucitelnost. Komise rozliSuje mezi opatfenimi, kterd
byla zruSena, opatfenimi, kterd provedlo mésto Mikkeli,
a opatfenimi provedenymi spole¢nosti Finnvera. Nejprve
je posouzeno, ke kterému okamziku lze spole¢nost Karja-
portti povazovat za podnik v obtizich.

7.1. Podnik v obtizich

Pro existenci stitni podpory i slucitelnost doty¢nych
opatien{ je dtlezité, zda byl pfjemce v dobé provedeni
opatfeni podnikem v obtizich. Otdzku, zda lze spolec-
nost Karjaportti povazovat za podnik v obtizich, je nutno
posoudit podle pokynti k podpofe na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 1999, a to az do dne 9. fijna 2004, coz
je datum, kdy tyto pokyny pfestaly platit (*’). Ode dne
10. fjna 2004 jsou pouzitelné pokyny k podpore na
zéchranu a restrukturalizaci z roku 2004 (38).

Podle pokynt k podpore na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999 lze spolecnost povazovat za podnik v nesna-
zich, pokud splituje tzv. tvrda kritéria stanovend v bodé 5

(*7) Viz bod 97 pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999: ,Pokud ustanoveni uvedend niZe nestanovi jinak,
tyto pokyny vstupuji v platnost dnem vyhldseni v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi. Pokud neni stanoveno v nékterém
z novych rozhodnuti jinak, zlstdvaji v platnosti po dobu péti
let.“ Pokyny k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999 byly zvefejnény dne 9. jna 1999.

(*®) Viz bod 102 pokynii k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 2004.

(125)

(126)

(127)

téchto pokynt, tj. v ptipadé, ze zmizela vice nez polo-
vina upsaného kapitdlu nebo pokud spole¢nost muize byt
pfedmétem kolektivniho tpadkového fizeni podle vnit-
rostatniho prava. Nejsou-li tvrdd kritéria splnéna, mtize
pfesto spolecnost vykazovat ,obvyklé znaky podniku
v nesndzich“ podle bodu 6 pokynd k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999, jako jsou
zvysujici se ztrity, snizujici se obrat, rostouci mnoZzstvi
zdsob, nadbyteénd kapacita, sniZujici se penézni tok,
rostouci dluh, rostouci urokové platby a klesajici nebo
nulova ¢istd hodnota aktiv (tzv. mékka kritéria). Pokyny
k podpofe na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004
obsahuji podobnd tvrdd a mékkd kritéria v bodech 10
al1l.

V tomto kontextu Komise podotykd, Ze v roce 2000
spolecnost Karjaportti nepfisla o svij kapitdl, ani nevy-
kazovala ,obvyklé znaky“ podniku v nesndzich. Ve
skute¢nosti se zdd, Ze spole¢nost Karjaportti byla
zdravym podnikem, ktery v obdobi mezi rokem 2000
a 2002 vykazoval vysoky obrat, kladny hospodaisky
vysledek, stabilni akciovy kapitdl a rezervy na pomérné
vysoké trovni (viz rovnéz tabulka I).

V nésledujicich letech vypadala situace neutésenéji. Obrat
se snizoval a ztrity se od roku 2003 do roku 2004
vyznamné zvy$ily. Dluh nardstal a jiz pocitkem roku
2004 zacal pifjemce dluhy restrukturalizovat a musel
véfitele pozddat o odklad plateb (*°). Rovnéz se zdd, zZe
spole¢nost Karjaportti méla urité nadbytecné kapacity.
Mimoto je tfeba vzit v Gvahu, Ze jiz v roce 2004 nebyly
ztraty spolecnosti Karjaportti pokryty rezervnim fondem
(viz tabulka I).

Podle ucetnich vykaz spole¢nosti Karjaportti akciovy
kapital spolecnosti v roce 2004 téméf zmizel, jelikoz
se v porovndni s rokem 2003 dramaticky snizil na
méné nez desetinu své hodnoty. Od té doby spolecnost
vykazovala zdpornou hodnotu majetku, jez se v posled-
nich letech zvySovala. Spole¢nost Karjaportti byla od
roku 2003 ztritova s vyjimkou roku 2006. Zisk, jehoz
bylo dosazeno v roce 2006, nelze povazovat za zndmku
zotavovani spole¢nosti, jelikoz nevyplyval z jeji hlavni
¢innosti. Provozni zisk spole¢nosti Karjaportti byl i nadéle
zdporny stejné jako v predchozich a nésledujicich letech.
Zisk v roce 2006 nepostatoval k vyrovnani vyse
schodku, ktery se nahromadil v minulych tcetnich obdo-
bich, ani k vyrovnani zéporné hodnoty majetku. Celkova
finan¢ni situace spole¢nosti Karjaportti byla i nadéle
zna¢né nepifznivd. V roce 2008 navrhly daové tfady
dvakrat vyhldseni dpadkového fizeni vici spolecnosti
Karjaportti.

(*?) Podle zdpisu ze zaseddni méstského zastupitelstva ze dne 8. bfezna

2004 zacala spolecnost Karjaportti restrukturalizovat své dluhy jiz
diive v tomto roce a mésto Mikkeli pozddala, aby u tvéru posky-
tnutého v roce 2000, pro néjz udélilo mésto Mikkeli zdruku (kterd
byla schvdlena méstskym zastupitelstvem), souhlasilo s odkladem
spldtek splatnych v roce 2004 na rok 2005.
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(128) Na zdkladé skute¢nost! uvedenych v 125.-127. bodé je prezkoumdno, zda zdruka udélend v cervnu 2000

(129)

(130)

(131)

(132)

odtvodnéni lze vyvodit zdvér, Ze se spole¢nost Karja-
portti povazuje od pocatku roku 2004 za podnik v poti-
zich podle bodu 5 pokynit k podpofe na zachranu
a restrukturalizaci z roku 1999 resp. bodu 11 pokynt
k podpore na zichranu z roku 2004. Rovnéz v roce
2008, kdy byla spole¢nost Karjaportti pfedmétem tipad-
kového fizeni, se povaZuje za podnik v obtizich podle
bodu 10 pism. ¢) pokyni k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004.

7.2. ZruSend opatfeni

7.2.1. Neprovedend zdruka, kterd se pldnovala v roce 2009
(opatieni ¢. 11)

V souladu s ¢lankem 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (*0) (déle jen ,pro-
cesni nafizeni), mize ¢lensky stit po zahdjeni formadl-
niho vysetfovaciho fizeni ozndmeni vzit zpét v pfiméiené
dobé pted rozhodnutim Komise o tom, zda ozndmené
opatfeni pfedstavuje stitni podporu. V tomto piipadé
Komise rozhodne o ukonleni fizeni z toho diivodu, Ze
je bezpredmétné.

Jelikoz se rozhodnuti zastupitelstva mésta Mikkeli
o poskytnuti zdruky spolecnosti Karjaportti nestalo
pravomocnym a méstskd rada v tnoru 2010 rozhodla,
ze zaruka nebude poskytnuta, Finsko vzalo ozndmeni
o zéruce v breznu 2010 zpét. Co se tykd této zdruky,
Setfeni je tudiz bezpfedmétné.

7.3. Opatfeni, kterd provedlo mésto Mikkeli

7.3.1. Zdruka poskytnutd dne 12. Cervna 2000 (opatieni
¢. 1) a postoupeni pozemku (opatieni ¢. 2)

Existence stdtni podpory

Zéaruka (opatieni ¢. 1): Jak je popsdno v (14).—(16). bodé
odtvodnéni, mésto Mikkeli poskytlo zdruku v Cervnu
2000 a v prosinci 2004 uskute¢nilo platby na zdkladé
této zdruky. Poté, co se mésto Mikkeli stalo véfitelem
spole¢nosti Karjaportti, podminky wvéru se v rdmci
restrukturalizace pod soudnim dohledem zménily
(podrobnosti viz 34.-39. bod odiivodnéni).

Proto je tfeba rozliovat nékolik krokd. Zatimco podpora
je poskytnuta v okamziku, kdy je ddna zdruka, piipadné
platby stitu podle podminek ziruky se nepovazuji za
poskytnuti stitni podpory (*!). Na druhou stranu by
zména podminek avéru poté, co se stdt, ktery je rucite-
lem, stal véfitelem, mohla znamenat stitni podporu. Nize

(49) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*1) Bod 2.1 sdéleni o zdrukdch z roku 2008.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

pfedstavuje stitni podporu. Otdzka, zda by zmény
podminek tvéru mohly pfedstavovat stitni podporu, je
posouzena jako souddst opatieni ¢. 6 (viz 188.-195. bod
odtvodnéni).

Zéaruku poskytlo mésto Mikkeli, a proto zahrnuje stdtni
prostiedky a lze ji pricist statu.

Aby opatteni zahrnovalo statni podporu ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU, musi poskytovat vyhodu, kterou by
podnik za béZnych trznich podminek neziskal. Za
Gcelem tohoto posouzeni pouzije Komise sdéleni
o zdrukich z roku 2000. V dobé provedeni opatieni
platilo sdéleni o zdrukich z roku 2000. Jak v3ak jedno-
znaéné uvadi judikatura Soudniho dvora, ,otdzka, zda je
podpora statni podporou ve smyslu Smlouvy, musi byt
vyfeSena na zdkladé objektivnich skutec¢nosti, které je
tieba posuzovat v okamziku pfijeti rozhodnuti Komi-
se“ (*). V piipadé dotyéného posouzeni proto Komise
pouzije sdéleni o zdrukdch z roku 2008.

Podle bodu 3.2 sdéleni o zdrukich z roku 2008 lze
existenci statni podpory vyloudit, jsou-li splnény &tyfi
kumulativni pozadavky: ,a) dluznik nemd finan¢ni potize
[...]. b) rozsah poskytnuté zdruky lze ndlezité zméfit,
[...] ¢ zdruka nepokryvd vice nez 80 % nesplacené
ptjcky nebo jiného finanénitho zdvazku [...], d) za
zdruku se plati béznd trzni cena [...]°

V daném pipadé nemél dluznik v dobé poskytnuti
zaruky finanéni potiZe (viz 123.-128. bod odtvodnéni).
Posuzovand zdruka vak pokryvad Gvér v plné vysi.

Zéaruka byla mimoto udélena bez jakéhokoli poplatku,
ackoli se orgdn, ktery zdruku poskytl, sim domnival, Ze
znamenala velké riziko (*3). Zatimco Finsko tvrdi, Ze
spole¢nost Karjaportti mohla ziskat podobnou zdruku
na trhu, Komise zastdvd ndzor, Ze nulovou zdru¢ni
prémii nelze povazovat za prémii, kterd se blizi trzni
prémii platné v dobé poskytnuti zdruky. Zaruka pokry-
vala doty¢ny uvér v plné vysi, tj. orgdn, ktery zdruku

(*) Viz spojené véci C-341/06 P a C-342/06 P Chronopost SA a La

Poste v. Union frangaise de I'express (UFEX) a dalsi, Sb. rozh. 2008,
s. 1:04777, bod 95.

(¥) Podle zdpisu ze zaseddni zastupitelstva mésta Mikkeli ze dne
12. ¢ervna 2000 ... je tfeba podotknout, Ze riziko pro mésto je
v prvnich letech velké ...~
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

poskytl, nesl sdm riziko nesplaceni piijemcem, a zdruka
byla udélena jako absolutni zdruka, tj. rucitel odpovidal
za jistinu, jako by se jednalo o jeho vlastni dluh, a véfitel
mohl rucitele pozadat o splaceni jistiny, jakmile se stala
splatnou.

V daném pfipadé se proto Komise v rozporu s ndzorem
Finska domnivd, Ze nelze mit za to, Ze opatfeni neobsa-
huje Zddnou podporu.

Tvrzeni Finska, Ze opatfeni bylo provedeno spolu s ostat-
nimi stranami, lze zamitnout, jelikoZ podle informaci,
které predlozilo Finsko, byly ostatni strany, jez se podi-
lely na investici, rovnéz ve vlastnictvi stdtu. Usuzuje se
proto, Ze opatieni poskytlo spole¢nosti Karjaportti
vyhodu.

Aby se opatieni povazovalo za stitni podporu, musi byt
specifické nebo selektivni v tom, Ze zvyhodnuje pouze
urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby. Posuzované
opatfeni bylo provedeno ve prospéch Karjaportti, jedné
konkrétni spole¢nosti. Komise se proto domnivd, Ze
pfijaté opatfeni pfedstavuje pro piijemce selektivni

vyhodu.

Komise musi rovnéZ posoudit, zda opatieni, které pfijalo
mésto Mikkeli ve prospéch spole¢nosti Karjaportti, mize
narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty tim, Ze tuto spole¢nost zvyhodnilo oproti
(potencidlnim) soutézitelam, ktefi stitn{ podporu neob-
drzeli. Mezi ¢lenskymi stity se obchoduje s masnymi
vyrobky, coz je oblast ptisobnosti pifjemce. Podle Finska
vyvézi spolecnost Karjaportti své vyrobky piedevsim do
Ruska, avsak rovnéz do ¢lenskych statd. Komise se proto
domnivd, Ze pfijaté opatfeni mizZe narusit hospodaiskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise
zavér, ze opatieni predstavuje stdtni podporu.

Postoupeni pozemku (opatfeni ¢. 2): Finsko nepopird, Ze
opatfeni mohlo pfedstavovat stitni podporu. PHjemci
byla jednoznaéné poskytnuta vyhoda, jelikoZ nemusel
za postoupen{ pozemku nic platit. Mésto Mikkeli mimoto
uhradilo pijemci néklady na piipravu pozemku. Komise
se proto domnivd, Ze opatfeni poskytuje spole¢nosti
Karjaportti vyhodu, kterou by na trhu neziskala.

Opatfeni mimoto spliiuje vSechny ostatni pozadavky
vztahujici se na existenci stdtni podpory. Jak je podrobné
popsdno v 133., 140. a 141. bodé odvodnéni, rovnéz
postoupeni pozemku zahrnuje stitni prostiedky a lze je
pFiCist statu, je selektivni a narusuje hospodatskou soutéz
a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti vyvozuje Komise
zavér, Ze opatfeni predstavuje statni podporu.

Slucitelnost

Finsko tvrdi, ze zdruka spolu s postoupenim pozemku na
vystavbu vyrobniho zdvodu v Tikkale je slucitelnd jako
regiondlni podpora. V dobé provedeni opatfeni ¢. 1
a &2, tj. v roce 2000, platily pokyny k regiondlni
podpofe z roku 1998 (*). Posuzovand opatfeni nebyla
provedena na zdkladé rezimu podpory, nybrz jako jedno-
tlivd platba podpory ad hoc. Jelikoz byla opatfeni
provedena v odvétvi, na néz se vztahuji pokyny k regi-
ondlni podpofe z roku 1998, spadaji v zdsadé do oblasti
ptsobnosti téchto pokyntl. V dobé provedeni nebyl
pijemce podnikem v obtizich, jak je popsino
v 123.-128. bodé odiivodnéni, a nachdzel se v oblasti
Itd-Suomen, coZ je region zplsobily pro regiondlni
podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Komise
proto posoudila projekt podle pokynti k regiondlni
podpore z roku 1998. Toto posouzeni vedlo k nasledu-
jicim pifipominkdm:

Podle oddilu 2 pokynii k regiondlni podpofe z roku
1998 mize byt regiondlni podpora slucitelnd pouze
tehdy, existuje-li rovnovaha mezi vyslednymi narusenimi
soutéZze a vyhodami podpory ve smyslu rozvoje znevy-
hodnéného regionu. V této souvislosti Komise podotyka,
ze se predpokladalo, Ze doty¢ny investi¢ni projekt bude
mit kladny dopad na regiondlni rozvoj. Tento projekt
piispél k dalsimu rozvoji hospodéiské ¢innosti a k vytvo-
feni novych a nepfimych pracovnich mist. Jak je popsdno
v 24. bodé odtvodnéni, novy vyrobni zdvod mél zvysit
pocet pracovnich mist v regionu ze 400 na 550-600.

V oddile 4 pokynt k regiondlni podpote z roku 1998
jsou stanoveny podminky pro poskytovani slucitelné
regiondlni podpory.

Za prvé, podle bodu 4.1 pokynii k regionalni podpofe
z roku 1998 je cilem regiondlni podpory zajistit bud
produktivni investici (pocate¢ni investici), nebo vytvoreni
pracovnich mist, kterd souviseji s investici. Pocdte¢ni
investice znamend podle bodu 4.4 pokynt k regiondlni
podpofe z roku 1998 investici do fixntho kapitdlu, ktera
se vztahuje ke zfizovani nové provozovny, rozsifeni exis-
tujici provozovny, nebo zahdjeni cinnosti zahrnujici
zdsadni zménu vyrobku nebo vyrobniho procesu v exis-
tujici provozovné. Posuzovand opatieni byla pouzita
k vystavbé nového vyrobniho zdvodu, coz je pocitecni
investice ve smyslu bodu 4.4 pokynii k regiondlni
podpore z roku 1998.

(*) Viz oddil 6 pokynti k regiondlni podpofe z roku 1998.
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(150) Za druhé, intenzita podpory musi byt niz$i nez strop (153) Za ¢tvrté, podle bodu 4.2 pokynii k regiondlni podpote
regiondlni podpory ve vysi 24 % (*°). Za Gcelem vypoctu z roku 1998 musi piispévek pifjemce na financovani
intenzity podpory je nutno ur¢it hodnotu investice investice ¢init alespori 25 %. Finsko potvrdilo, Ze tomu

a prvek podpory obsazeny v posuzovanych opatienich. tak je.

@) Co se tylfa }}odnotyvaesUce, podle bodu 4.5 pookyr}q (154) Za paté Komise podotykd, Ze v souladu s bodem 4.2
k)reglonalm Rodpore 2 rokg 1958 mohou)zpusoblle pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998 byla zddost
niklady v _této souv1slost1. ,zahr13f)vat’ nakla(%),r na o podporu poddna pted zahdjenim price na projektu,
pozemky, budovy a strojni. zafizeni. V pr1pade, byla dodrzena pravidla o kumulaci podpor stanovend
kf) upé lze gvaiqvat pouze ownakladecoh na %ako,upenl v bodé 4.18 pokynt k regiondlni podpofe z roku
téchto %ktw. Finsko VyPOCItalf) zpu,solv)}le nalﬂafly 1998 a nebyl prekrocen strop regiondlni podpory.
podle téchto ustanoveni a vyslednd ¢dstka ¢inila
25935928 EUR (viz 22. bod odavodnéni a
tabulka III).

(155) Na zékladé vySe uvedenych tvrzeni vyvozuje Komise
zavér, ze opatfeni ¢. 1 a 2 spliuji podminky stanovené

(b) Co se tyka prvku podpory, Finsko predlozilo vypocet, v pokynech k regiondlni podpofe z roku 1998, a jsou
jehoz vérohodnost byla ovéfena Komisi. U opatieni proto slucitelnd.
¢. 1, zaruky poskytnuté méstem Mikkeli, 1ze k vycis-
leni prvku podpory pouzit sdéleni o zdrukich z roku
2000. K vy¢isleni prvku podpory se pfedpokladaji tii
z‘pﬁsoby,. pricemz jednim z nich je Yypyqéitat jej 7.3.2. Odkoupeni pozemkil (opatfeni ¢. 3)

Ljinou objektivné opodstatnénou a obecné pfijimanou

metodou” (bod 3.2 sdéleni o zdrukdch z roku 2000). (156) Zasada investora v trznim hospodéfstvi se vztahuje

Finsko porovnalo trzni sazbu u srovnatelné zaruky se rovnéZz na nikup pozemkii & jinych aktiv stitem.

zdruCni prémii skute¢né G¢tovanou méstem Mikkeli, Tento ndkup mize zahrnovat statni podporu, pokud jej

coz se jevi jako objektivné opodstatnénd a obecné nelze povazovat za béZnou obchodni transakci. I v

piijimand metoda. V piipadé opatfeni ¢.2 spocivd piipadé, ze orgdn vefejné moci nakoupi zbozi a sluzby

prvek podpory v hodnoté pozemku a v ndkladech za trzni ceny, miZe se pfesto jednat o stitni podporu,

na jeho pifpravu, coZ je rovnéz pfijatelné. Pokud pokud se ukdze, 7Ze stat ve skute¢nosti doty¢né pozemky

jde o financovani poskytnuté spole¢nosti Finnvera nebo aktiva nepoteboval (49).

a Ministerstvem obchodu a primyslu, které neni

pfedmétem tohoto rozhodnuti, pokud by se mélo

za to, Ze toto financovani obsahuje stitni podporu,

bylo by nutno vzit v tivahu i tento prvek podpory. ) ; ) )

Finsko predlozilo vypocet pro prvek podpory obsa- (157) Komise proto musi posoudit, zda I%e odkoupeni

7eny v tvéru spolecnosti Finnvera, ktery se povazoval p,ozem}(u povazovat za béznou obchodni transakci. Za

za vérohodny. U pifmych grantii Ministerstva timto tGcelem je nutno p0s0}1dit, zda cena, kterou, Zapla—

obchodu a primyslu byla vzata v tvahu celd ¢stka. tilo mésto Mikkeli, odrdZela hodnotu pofizenych

S piihlédnutim k prvku podpory obsazenému pozemkil a stavby.

v opatienich, kterd provedlo mésto Mikkeli, spole¢-

nost Finnvera a Ministerstvo obchodu a primyslu,

¢ini prvek podpory (vypocitany jako hruby grantovy

ekvivalent) 3 617 143 EUR (viz tabulka II). (158) Podle zcastnéné strany by soukromy investor v trznim
hospodafstvi nebyl ochoten zaplatit ¢astku ve vysi 6,7
milionu EUR za tovarni budovy, jez za tuto cenu odkou-
pilo mésto Mikkeli.

(151) Prvek podpory ve vysi 3 617 143 EUR odpovidd inten-

zité podpory 13,95 % celkovych zpusobilych ndkladi ve

vy$i 25 935 928 EUR. Intenzita podpory je tudiz nizsi

nez 24 % prahovd hodnota.

(159) Finsko poskytlo na druhou stranu Komisi 1daje

o hodnoté nemovitosti. Podle Finska drzela v dobé

odkoupeni nemovitosti soukromd banka [...] zdstavni

(152) Za tieti, podle bodu 4.10 pokynt k regiondlni podpote pravo k jedné z prodanych nemovitosti v hodnoté 7,5

z roku 1998 musi byt podpora pro pocitecni investice
podminéna udrzenim investice po dobu nejméné péti let.
Finsko potvrdilo, Ze doty¢nd investice ma byt udrZena po
dobu nejméné péti let.

(*) Rozhodnuti Komise ve véci N 238/1999, dopis urceny Finsku ze
dne 13. prosince 1999 tykajici se mapy regiondlni podpory na
obdobi 2000-2006.

milionu EUR (*).

(*%) Viz véc T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) v. Komise, Sb.

rozh. 1999, s. II-139, bod 71; spojené véci T-116/01 a T-118/01,
P & O European Ferries (Vizcaya), SA a Diputacion Foral de Vizcaya
v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 11-02957, bod 114 a ndsledujici body.

(*) Viz (25). bod odavodnéni; pfi prevodu vlastnictvi nemovitosti na
mésto Mikkeli se na tuto nemovitost nevztahovala Zddnd zdstavni
préva.
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(160) Finsko Komisi sdélilo, ze ocenéni pozemkt neni k dispo- podporou je ,kazdd podpora [...], kterd neni existujici

(161)

(162)

(163)

(164)

zici. Komise se domnivd, Ze hodnota zdstavniho préava,
které drzela soukromd banka, mtize poskytovat tdaj
o hodnoté¢ nemovitosti. Pred pfijetim zajisténi banka
dotyénou nemovitost oceni, takze v piipadé, ze dluznik
neni schopen dluh spldcet, miize byt banka uspokojena
uplatnénim zéstavniho prava.

V piipadé dotyénych nemovitosti zaplatilo mésto Mikkeli
kupni cenu ve vysi 6 646 787 EUR, coz je méné neZ
zapsana hodnota zdstavniho préva k jedné z nemovitosti,
které pfed uzavienim prodeje drZela soukromd strana.
Kromé této nemovitosti bylo méstu Mikkeli proddno
pét jinych pozemkd a jedna stavba. Komise mimoto
podotykd, ze mésto Mikkeli odkoupilo pozemky za
telem pfemény téchto pozemk na obytnou oblast
provedenim zmén v Gzemnich pldnech; pozemky se
nachdzely blizko centra mésta a v atraktivni obytné
oblasti.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti jsou rozptyleny
pochybnosti Komise ohledné ceny zaplacené za pozemky
a stavby, jez byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjent fizeni.
Usuzuje se, ze mésto Mikkeli odkoupilo pozemky
a stavbu za cenu, kterd odrézela jejich hodnotu, a Zze je
splnéno  kritérium investora v trznim hospodafstvi.
Komise proto vyvozuje zavér, Ze doty¢né opatfeni neza-
hrnuje stdtni podporu.

7.3.3. Zdruka poskytnutd dne 8. biezna 2004 (opatieni ¢. 4)
a zdruka poskytnutd dne 10. kvétna 2004 (opatieni
& 5)

Stejné jako u zdruky poskytnuté v ervnu 2000 je tieba
rozliSovat nékolik kroki (poskytnuti zaruky; platba na
zdkladé zdruky, zména podminek Gvéru; viz 132. bod
odavodnéni). NiZe je proto pfrezkoumdno, zda zdruky
poskytnuté v bfeznu 2004 a v kvétnu 2004 predstavuji
statni podporu. Otdzka, zda by zména podminek Gvéru
mobhla predstavovat stitni podporu, je posouzena jako
soucdst opatfeni ¢. 6 (viz 188.-195. bod odivodnéni).

Existence stdtni podpory

Opatieni ¢ 4: V rozporu s tvrzenimi Finska uvedenymi
v (92). bodé¢ odévodnéni se Komise domnivd, Ze
pfeména existujicich zavazkdi na novou zdruku mize
piedstavovat stdtni podporu. V této souvislosti je nutno
rozliSovat mezi existujici podporou a novou podporou.
Definice existujici podpory zahrnuje jednotlivé podpory,
které byly zavedeny pted vstupem Smlouvy v platnost
€. 1 pism. b) procesniho nafizeni), Naopak novou

(165)

(166)

podporou, véetné zmén existujici podpory” (¢l. 1 pism.
¢) procesnitho nafizeni). Podle nafizeni Komise (ES)
¢.794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) € 659/1999 (*¥), se zménou rozumi
wjakdkoli zména kromé uprav cisté formdlntho ¢i admini-
strativniho charakteru, kterd nemtze ovlivnit hodnoceni
slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem“.

Meésto Mikkeli udélilo dne 8. bfezna 2004 ve skutecnosti
novou zdruku, kterd ptedstavovala zaji§téni nového Gvéru
poskytnutého bankou Tapiola dne 14. dubna 2004.
Novou zdruku nelze povazovat za pokracovani staré
zdruky, jelikoz byla udélena pro novy avér s novymi
podminkami. Nazor Komise nemén{ ani skutecnost, ze
tento uvér nahradil Gvér poskytnuty bankou Tapiola
v roce 1992, za ktery se zarucilo mésto Mikkeli. Ackoliv
je pravdou, Ze novy tvér piedstavoval nesplacenou jistinu
starého tvéru, tirokovd sazba byla pro spole¢nost Karja-
u nového avéru) a doslo ke zméné doby trvani pajcky
(stary Gvér mél byt splacen do deseti let od poskytnuti, tj.
v listopadu 2002; novy tvér umoziloval splaceni do roku
2014). Celkov¢ je ¢astka nového Gvéru (jistina plus troky
za roky 2004 az 2014) vyssi nez u starého tvéru. Posky-
tnutim nové zdruky se riziko pro mésto Mikkeli, a tudiz
i vySe zaruky, v porovnédni se starou zdrukou zvysily.
Poskytnuti nové zaruky je nutno poklddat za zménu
staré zdruky, coz umoZziluje povazovat novou zdruku
za novou podporu. Tvrzeni Finska, Ze stard zdruka byla
poskytnuta pted pfistoupenim Finska, a Ize ji tudiz pova-
Zovat za existujici podporu a Ze novou zdruku nelze
povazovat za poskytnuti nové podpory, lze proto zamit-
nout.

Otdzku, zda zdruka poskytla pijemci vyhodu, lze
posoudit na zdkladé sdéleni o zarukich z roku 2008.
V dobé provedeni opatieni platilo sdéleni o zdrukdch
z roku 2000. Jak je viak objasnéno v 134. bodé odtivod-
néni, Komise pouzije pii posuzovani opatfeni sdéleni
o zarukdch z roku 2008. Podle bodu 3.2 sdéleni
o zarukdch z roku 2008 lze existenci stitni podpory
v ptipadé individudlnich stdtnich zdruk vyloucit, jsou-li
splnény Ctyfi kumulativni pozadavky (viz 135. bod
odtvodnéni). Posuzovand zdruka pokryvd dvér v plné
vysi. To postacuje ke konstatovani, Ze existenci stdtni
podpory nelze vylou¢it na zdkladé bodu 3.2 sdéleni
o zdrukdch z roku 2008. V rozporu s tvrzenim Finska
se Komise mimoto domnivd, ze v bfeznu 2004 jiz byla
spolecnost Karjaportti podnikem v nesndzich ve smyslu
pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999 (viz 123.-128. bod odiivodnéni), coz je dalsi
dtvod, pro¢ zaruka nemtize spadat do oblasti ptisobnosti
bodu 3.2 sdéleni o zarukidch z roku 2008.

(*%) UK. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(167) Zéaruka byla navic udélena bez jakéhokoli poplatku za (173) Opatieni ¢. 5 mimoto spliluje vSechny ostatni poZadavky
poskytnuti zdruky, ackoli se spole¢nost potykala s prob- vztahujici se na existenci statni podpory. Jak je podrobné
lémy a riziko pro mésto Mikkeli bylo mozno povazovat popsdno v 133, 140. a 141. bodé odiivodnéni, rovnéz
za zna¢né. Zaruka pokryvala doty¢ny Gvér v plné vysi, tj. tato zdruka zahrnuje stitni prostfedky a lze ji pficist
organ, ktery zdruku poskytl, nesl sdm riziko nesplaceni statu, je selektivni a naruSuje hospodéiskou soutéz
piijemcem, a zdruka byla udélena jako absolutni zdruka, a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
tj. rucitel odpovidal za jistinu, jako by se jednalo o jeho
vlastni dluh, a véfitel mohl rucitele pozddat o splaceni
jistiny, jakmile se stala splatnou.
(174) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise
zavér, 7e opatfeni ¢. 4 a & 5 predstavuji statni podporu.
(168) Finsko se domniva, Ze opatieni je v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodéistvi, zejména vzhledem
k dcasti soukromych stran. Toto tvrzeni lze zamitnout. Slucitel
Podle informaci pfedlozenych Finskem soukromé strany uciteinost
za prve nveposkytly pryemct zéruky, nybrz avery. Za (175) Finsko nepiedlozilo z4dn4 tvrzeni, pokud jde o slucitel-
drgh?, uvery soukromyd’l stran nebyl): poskytnuty ve nost opatfeni ¢ 4. U opatfeni ¢. 5 se Finsko dovolavalo
stejne d,Obé jako zarucené pujcky na d}IChofl,y' Za tieti, ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU a pokyni k regiondlni
prokova sazba, kt(frou pozadovala u Gvéru pfinejmensim podpore z roku 1998 (viz 95. bod odfvodnéni). Pokyny
Jednﬁ ze soukr?mych stran, byloa Vyssl nez urokov)a sazba k regiondlni podpote z roku 1998 viak nemohou slouzit
u piijcky na duchody}. Co je c’lul.ez,ltei]sn sou.lfrf)m.e strany jako zdklad slucitelnosti, jelikoz v dobé poskytnuti obou
SO?}EI%SIIY pouze s 1/(ratk0d0bym1 uvery trvajicimi nekphk zdruk jiz byla spole¢nost Karjaportti podnikem v obtizich
mésict, zatimco zdruka poskytnutd méstem Mikkeli se (viz 123-128. bod odiivodnéni). Podle pokynti k regi-
vztahovala na Gvér s desetiletou dobou trvéni. ondlni podpofe z roku 1998 je nutno podporu pro
podniky v potizich posoudit podle pokynt k podpote
na zachranu a restrukturalizaci (*). Komise proto za
(169) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se usuzuje, Ze Prlz/e posdoudl, zda )0 1}11 opatrent C't4 ki ¢ 1.5 SI.U c1tel(1111a
opatfeni poskytuje spolecnosti Karjaportti  vyhodu. Ja IS bo E ora dnav rachrant ha restruturanzact pocie
. g SN P pokynti podpofe na zdchranu a restrukturalizaci.
Opatieni ¢. 4 mimoto splituje vSechny ostatni pozadavky V  dob& provedeni téchto opatfeni platily pokvn
vztahujici se na existenci stdtni podpory. Jak je podrobné K pod P «ch P patly pokyny
p L - b s podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
popsdno v 133., 140. a 141. bodé odtvodnéni, rovnéz 1999 (30
tato zdruka zahrnuje stdtni prostfedky a lze ji pFicist ’
stitu, je selektivni a naruSuje hospodaiskou soutéz
a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
(176) Podle pokynt k podpore na zdchranu a restrukturalizaci

z roku 1999 musi podpora na zichranu spliiovat urcité

(170) Opatteni €. 5: Tvrzeni Finska, Ze opatfeni bylo provedeno pozadavky, které posuzované opatieni nespliuje.
s cilem pokracovat v investici, kterd byla zahdjena v roce
2000, Ize zamitnout, jelikoz zdruka jednoznaéné pied-
stavovala nové opatfeni.

(a) Za prvé, ackoliv opatieni obsahuje podporu likvidity
ve formé zaruky (bod 23 pism. a) pokyni k podpote
na zachranu a restrukturalizaci z roku 1999), Gvéry,

(171) Podle bodu 3.2 sdéleni o zdrukdch z roku 2008 lze na néz se pf‘fslu§né Zéruky Vztahuji, nebyly posky-
existenci stitni podpory v pifpadé individudlni stdtni tnuty s Grokovou sazbou pfinejmensfm srovnatelnou
zdruky vyloucit, jsou-li splnény ¢tyii kumulativni poza- s trokovymi sazbami pijéek pro zdravé podniky
davky (viz 135. bod odiivodnéni). Stejné jako u opatfeni (referen¢ni sazba pro Finsko platnd v bieznu 2004:
¢. 4 pokryva posuzovand zdruka Gvér v plné vysi a v 4,43 % plus 100 zékladnich bodi; referenéni sazba
kvétnu 2004 jiz byla spolecnost Karjaportti podnikem pro Finsko platnd v kvétnu 2004: 4,43 % plus 100
v nesnazich ve smyslu pokynii k podpofe na zichranu zakladnich bod).

a restrukturalizaci z roku 1999 (viz 123.-128. bod
odtivodnéni). Zaruka proto nemuze spadat do oblasti
ptsobnosti bodu 3.2 sdéleni o zdrukich z roku 2008.

(b) Za druhé, zdruky nebyly spojeny s pijckami, které
maji byt splaceny v obdobi ne del$im nez dvanact

(172) Obdobné jako u opatfeni ¢. 4 byla zdruka navic udélena mésici po vyplaceni posledni splitky podniku (bod

bez jakéhokoli poplatku za poskytnuti zdruky, ackoli se
spole¢nost potykala s problémy a riziko pro mésto
Mikkeli lze povaZzovat za znacné. Ziruka pokryvala
doty¢ny vér v plné vysi a byla poskytnuta jako abso-
lutn{ zéruka. V daném piipadé se proto Komise na rozdil
od ndzoru Finska domnivd, Ze opatfeni poskytuje spolec-
nosti Karjaportti vyhodu.

23 pism. b) pokynti k podpofe na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 1999).

(*) Viz bod 4.4, pozn. pod carou ¢ 10 a pozn. pod arou ¢. 21

v pokynech k regiondlni podpore z roku 1998.

(°%) Podle oddilu 6 pokynd k podpofe na zachranu a restrukturalizaci
z roku 1999 tyto pokyny platily do dne 9. ffjna 2004; viz pozn.
pod carou €. 37.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(c) Finsko za tfeti neposkytlo zadné informace o tom, Ze
podpora byla opravnénd na zakladé véznych socidl-
nich divodd a Ze neméla zddné zdvainé ucinky
pielévani na ostatni ¢lenské staty (bod 23 pism. ¢)
pokynt k podpofe na zichranu a restrukturalizaci
z roku 1999).

(d) Za ¢tvrté, zdruky nebyly ukonceny nejpozdéji do Sesti
mésicti, ani nebyl vypracovan restrukturalizaéni plan
ve smyslu pokynt k podpofe na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 1999 (bod 23 pism. d) pokynd
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999).

(e) K dispozici nejsou rovnéz zddné udaje o tom, Ze
zaruky byly omezeny na ¢astku nezbytnou k udrzeni
podniku v provozu po dobu, béhem niZ je podpora
schvalovdna (bod 23 pism. e) pokynd k podpofe na
zachranu a restrukturalizaci z roku 1999).

Opatieni ¢. 4 a ¢ 5 nespliuji rovnéZz viechny pozadavky
vztahujici se na podporu na restrukturalizaci stanovené
v pokynech k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999.

(@) Za prvé, opatfeni nebyla podminéna provedenim
restrukturalizaéniho pldnu (bod 31 pokyni k podpofe
na zéchranu a restrukturalizaci z roku 1999). Podo-
tykd se, Ze nebyl vypracovan restrukturalizacni plan
ve smyslu bodu 32 a nésledujicich bodi pokynt
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999.

(b) Od pijemct podpory se za druhé ocekdvd, ze
vyznamné piisp&ji k restrukturalizaénimu plinu ze
svych vlastnich zdrojii (bod 40 pokynt k podpofe
na zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999), a v
piipadé posuzovanych opatfeni nejsou k dispozici
zadné tdaje o vlastnim piispévku pifjemce.

(c) Za tfeti, aby se zamezilo nepiipustnému naruseni
hospodéiské soutéze, je nutno pfijmout kompenzaéni
opatfeni (bod 37 pokynt k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999). Takovito opatfeni
nebyla stanovena.

Komise se proto domnivé, ze opatieni nebyla provedena
v souladu s pokyny k podpofe na zdchranu a restruktu-
ralizaci z roku 1999.

Dile je tieba posoudit, zda by opatfeni ¢. 4 a ¢. 5 mohla
byt slucitelnd na zakladé nékteré z ostatnich vyjimek
stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU se v daném
piipadé nepouziji, jelikoz doty¢nd opatfeni nemaji

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

socidlni povahu, nejsou poskytnuta individudlnim spotie-
bitelim, nemaji nahradit $kody zptsobené piirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi
a nebyla poskytnuta hospodafstvi uréitych oblasti Spol-
kové republiky Némecko postizenych rozdélenim
Némecka.

Dalsi vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

V ¢&. 107 odst. 3 pism. a) SFEU je stanoveno, Ze za
slucitelné s vnitinim trhem mohou byt prohldeny ,pod-
pory, které maji napomdhat hospodaiskému rozvoji
oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti“. V dobé provedeni opatfeni
se spolecnost Karjaportti nachdzela v takovéto oblasti.

V dobé¢ provedeni opatfeni ¢. 4 a & 5 byla slucitelnost
staitni podpory pro podporované oblasti upravena
pokyny k regiondlni podpofe z roku 1998. Podle téchto
pokynt nejsou podniky v potizich zpisobilé pro regi-
onalni podporu. Vzhledem k vySe uvedenym skutec-
nostem proto Komise vyvozuje zdvér, Ze podpora neni
zpusobild pro vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU.

V ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je stanoveno, Ze za
slucitelné s vnitinim trhem mohou byt prohlaeny ,pod-
pory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
anebo napravit vaznou poruchu v hospodafstvi nékte-
rého clenského stitu“. Komise podotykd, Ze doty¢nd
podpora nemd napomoci uskutetnéni vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu, a Komise rovnéz
nezjistila, Ze by méla napravit vaznou poruchu ve
finském hospodafstvi. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem proto Komise dospéla k zavéru, Ze
podpora neni zpusobild pro vyjimku stanovenou v ¢l
107 odst. 3 pism. b) SFEU.

V ¢l 107 odst. 3 pism. d) SFEU se uvadi, Ze za slucitelné
se SFEU mohou byt prohldseny podpory urcené na
pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodéiské soutéze
v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu. Tento
¢lanek se v daném piipadé zjevné nepouZije.

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU umozZiiuje
schvalit statni podpory, které maji usnadnit rozvoj urci-
tych hospodéiskych ¢innosti nebo hospodéiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise vypraco-
vala fadu pokynt a sdéleni, jez objastuji, jak bude uplat-
novat vyjimku obsaZenou v tomto ¢lanku. Komise se
vSak domnivd, Ze vzhledem k povaze a charakteru
podpory je zjevné, ze v daném piipadé nejsou pouzitelné
vyjimky podle téchto pokynt a sdéleni.
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(187) Na zdklad¢ vyse uvedenych tvrzeni se Komise domniva, u okresniho soudu v Mikkeli ndvrh na restrukturalizaci

(188)

(189)

(190)

(191)

Ze opatieni ¢. 4 a ¢ 5 zahrnuji statni podporu, kterd neni
slucitelnd s vnitfnim trhem.

7.3.4. Restrukturalizace pod soudnim dohledem (opatteni ¢. 6)

Hlavnim tvrzenim Finska popsanym v 96.-98. bodé
odtvodnéni je to, Ze mésto Mikkeli nebylo velkorysejsi
nez ostatni véfitelé spolecnosti, nybrz Zze jednalo
spolecné se soukromymi véfiteli pfjemce a za stejnych
podminek. Mésto Mikkeli proto jednalo jako soukromy
investor v trznim hospodafstvi, kdyZz souhlasilo
s programem restrukturalizace.

Prvni otdzkou, kterou je tieba v této souvislosti ovéfit, je,
zda se kritérium investora v trznim hospodafstvi vztahuje
na piipady, kdy jeden ¢&i vice vefejnych subjektd, jejichz
chovdni lze pficist stdtu, provddi nékolik opatfeni ve
prospéch jednoho podniku. Touto otizkou se zabyval
Soud prvniho stupné ve véci BP Chemicals v. Komise (°!).
Podle Soudu neznamend samotna skutecnost, Ze vefejny
podnik jiz uskute¢nil kapitdlové injekce do dcefiné
spolecnosti, které se povazuji za ,podporu“, automaticky
to, Ze dal3i kapitdlové injekce nemohou byt povazovany
za investici, kterd spliuje kritérium soukromého inves-
tora v trznim hospodafstvi. Komise viak musi ur¢it, zda
lze nékolik opatfeni ve prospéch jednoho podniku
piiméfené oddélit a posoudit jako samostatnd opatien.
V této souvislosti je podle Soudu nutno posoudit
¢asovou posloupnost doty¢nych opatieni, jejich tcel
a situaci dcefiné spolecnosti v dobé pfijeti kazdého
rozhodnuti o vlozZeni kapitalu (*2).

V doty¢ném ptipadé musi Komise urcit, zda lze zaruky
poskytnuté v breznu a v kvétnu 2004 (opatfeni ¢. 4
a opatfeni ¢. 5) oddélit od restrukturalizace pod soudnim
dohledem (opatieni ¢. 6). Ackoliv je pravdou, Ze o vSech
tiech opatfenich bylo rozhodnuto béhem jednoho roku,
Komise podotykd, Ze se tato opatieni uskutec¢nila v jiném
kontextu. Mezitim byla zahdjena restrukturalizace pod
soudnim dohledem, jiz se d¢astnili vSichni véfitelé spolec-
nosti. Cilem opatfeni ¢. 6 proto jiz nebylo spolecnosti
umoznit, aby obnovila svou Zivotaschopnost bez
platebni neschopnosti  ziskdnim novych penéznich
prostiedkit od soukromych bank. Mésto Mikkeli stejné
jako vsichni ostatni véfitelé usilovalo o ziskdni co
nejvyssi Castky nesplacenych pohleddvek na zdkladé
omezen{ vnitrostitniho dpadkového préava. Komise se
proto domnivé, Ze opatfeni ¢. 6 lze oddélit od opatfeni
¢.4acbs.

Jak je popsdno v 31. bodé odivodnéni, spole¢nost Karja-
portti podala spoletné se svymi soukromymi véfiteli

(°') Véc T-95/11 BP Chemicals v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. 1I-3235.
(*3) Véc T-95/11 BP Chemicals v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. 11-3235,
body 171 a 172.

(192)

(193)

(194)

(195)

pod soudnim dohledem podle zdkona o restrukturalizaci
podnikt ¢ 47/1993. Soudu byl pfedlozen program
restrukturalizace, véetné podrobnych tdaji o opatienich,
kterd jsou v soucasnosti posuzovana. Po ovéfeni soud
program restrukturalizace schvélil. Komise podotykd, Ze
spole¢nost Karjaportti byla predmétem restrukturalizace
pod soudnim dohledem podle finského prava. Ucelem
této restrukturalizace pod soudnim dohledem je obno-
veni Zzivotaschopného podnikdni dluznika v tisni, zajis-
téni jeho dal$i zivotaschopnosti a dosazeni restrukturali-
zace dluht. Komise se proto domniva, Ze opatfent, kterd
mésto Mikkeli pfijalo béhem restrukturalizace pod
soudnim dohledem, lze posoudit podle zdsady investora
v trznim hospodafstvi.

Podle rozsudku ve véci Magefesa (°}) mohou v pfipadé,
je-li stat velkorysejsi neZz ostatni véfitelé spolecnosti,
opatfeni v rdmci restrukturalizace pod soudnim
dohledem pfedstavovat stitni podporu. Komise proto
ovéfi, zda se v ramci restrukturalizace se soukromymi
a vefejnymi véfiteli skute¢né zachdzelo stejné.

Za prvé se uvadi, ze celkové predstavuje [...] restruktu-
ralizovanych dluht (pfiblizné [30-70] %) dluhy vaci
soukromym véfiteldim. K hlavnim soukromym véfiteldim
patif Nordea Bank, Pohjola Bank a Nordea Financing. Za
druhé je tfeba vzit v Gvahu, Ze véfitelé spole¢nosti Karja-
portti byli rozdéleni do riznych skupin podle pofadi.
Spole¢né se soukromymi véfiteli Nordea Bank, OKO/Poh-
jola Bank a Nordea Financing a rovnéz specializovanou
finan¢ni spole¢nosti Finnvera, kterd je ve vlastnictvi statu,
patiilo mésto Mikkeli do skupiny véfitelt s velkymi zajis-
ténymi pohleddvkami. Jak je patrné v tabulce IV, v rdmci
téchto velkych zajisténych pohleddvek ma mésto Mikkeli
podil ve vysi [10-40] %, zatimco na soukromé véfitele
pfipadd spolecné podil ve vysi [30-70] %. Spolecnost
Finnvera ma podil ve vysi [10-40] %.

Nize bude kazdé z opatfeni pfijatych méstem Mikkeli
posouzeno podrobnéji:

Snizeni drokovych sazeb u zajisténych pohledavek: Jak je
patrné v tabulce V, drokové sazby u Gvért a ostatnich
dluhtt (nezaplacené poplatky), které se povazovaly za
,velké zajisténé pohledavky*, byly u soukromych a vefej-
nych véfiteld stejné s vyjimkou [...]. Tento véfitel ziskal
u vSech nesplacenych ¢astek od zahdjeni restrukturalizace
trokovou sazbu [...] EURIBOR, zatimco ostatni véfitelé
ziskali u Casti nesplacenych &dstek do roku 2010 pouze
trokovou sazbu [...] EURIBOR minus [...] %. PfiCinou
tohoto rozdilu byla skutecnost, Ze [...] mél nejvyssi

(*%) Viz véc C 480/98 Spanélské kralovstvi v. Komise, Sb. rozh. 2000, s.

1-08717, bod 19.
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(196)

(197)

(198)

pofadi, co se tykd zajisténi poskytnutého spole¢nosti
Karjaportti. Usuzuje se, Ze vy$si pofadi [...] odavodiiuje
rozdil v pouzitych trokovych sazbach.

Uprava splitkového kalendare: Pohleddvky mésta Mikkeli
byly odlozeny ve stejném rozsahu jako pohleddvky ostat-
nich zajisténych véfiteld. Jak je patrné v tabulce VI,
spole¢nost Karjaportti musi viem zajisténym véfitelim
hradit splatky od cervence 2009 do roku 2015, kdy se
stane splatnou nejvétsi ¢ast téchto splatek (43 % jistiny
kazdé zajisténé pohleddvky). Splatky, které je nutno
kazdému véfiteli hradit, maji ve vztahu k celkové vysi
pohledavky prislusného véfitele stejny pomér (2 % dluzné
castky u prvnich t# splatek; 4 % u dalsich dvou splatek;
6 % u zbyvajici splatky). Posledni splatka pfedstavuje
u kazdého ze zajisténych véfitelti 43 % jistiny. S méstem
Mikkeli se tudiz nezachdzelo méné piiznivé nez se
soukromymi véfiteli v podobné situaci.

Podminéné prominuti pohleddvek: Podle programu
restrukturalizace (jak je popsino v 42. a 43. bodé¢
odtvodnéni) jsou ¢astky, které maji byt na konci restruk-
turalizace pod soudnim dohledem prominuty v ptipadé,
ze nebudou splnény urcité ekonomické pozadavky,
zaloZeny na srovndni mezi hodnotou zajisténi v p¥ipadé,
ze spole¢nost Karjaportti pokracuje v  innosti,
a hodnotou zajisténi v piipadé jeho uplatnéni, uréenou
pro kazdého piislusného véfitele s piihlédnutim k p#islus-
nému pofadi. Hodnota zajisténi byla u obou scénait
stanovena dvéma nezdvislymi odhadci v dobé vypracova-
van{ programu restrukturalizace, a to na zdkladé srovna-
telnych cen a ddaji o ndjemném. V tomto kontextu
nemusi [...] pohleddvky na konci restrukturalizace pod
soudnim dohledem prominout, jelikoZ je véfitelem
s nejvy$sim poradim. I u ostatnich véfitelt byly pfislusné
Castky stanoveny podle zminéné metodiky, coz vedlo
k castkdm uvedenym v 43. bodé odivodnéni. Metodiku
pouzitou pii stanovovdni pfislusnych céstek lze pova-
Zovat za vérohodnou, zejména kvili tomu, Ze v piipadé
obou scéndit spojuje piislusné poradi s hodnotou zajis-
téni. V praxi byl vypocet zaloZen na ocenénich nezévi-
slého odbornika a u vSech véfiteld se pfi stanovovani
astek, o néZ mohou byt restrukturalizované dluhy na
konci restrukturalizace pod soudnim dohledem maxi-
mélné snizeny, pouzily stejné zdsady. Vzhledem
k témto skuteCnostem lze mit za to, Ze se se vSemi
vétiteli zachazelo stejné.

Komise se celkové domnivd, Ze se béhem restrukturali-
zace pod soudnim dohledem s méstem Mikkeli nezacha-
zelo méné piiznivé nez se soukromymi véfiteli. Objevuji-
li se rozdily oproti ostatnim véfitelim, jsou odivodnény
raznou kvalitou zajisténi u  piislusnych  véfitela.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se proto

(199)

(200)

(201)

(202)

vyvozuje zavér, Ze pifjemce neziskal vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU plynouci z restrukturalizace pod
soudnim dohledem. Pochybnosti, které Komise uvedla
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byly rozptyleny a opatfeni
popsand v 31.-43. bod¢ odivodnéni nepredstavuji statni
podporu.

7.3.5. Odkoupeni akcii (opatteni ¢. 7)

Komise za prvé podotykd, ze odkoupeni akcii nebylo
soucdsti restrukturalizace pod soudnim dohledem.

Finsko tvrdi, 7e mésto Mikkeli pfi odkoupeni akcii
jednalo v souladu se zdsadou investora v trznim hospo-
dafstvi. Za prvé, podle logiky v rozsudku ve véci BP
Chemicals (viz 189.-191. bod odtivodnéni) je tfeba urit,
zda lze v piipadé opatfeni ¢. 7 pouzit zdsadu investora
v trznim hospodafstvi, jelikoz mésto Mikkeli provedlo
opatfeni podpory ve prospéch spolecnosti Karjaportti
jiz v minulosti. V této souvislosti Komise podotykd, Ze
opatfeni ¢. 4 a ¢ 5 byla pfijata pfed zahdjenim restruk-
turalizace pod soudnim dohledem, zatimco k odkupu
akcii doslo az posléze. Zatimco tcelem opatfeni ¢. 4
a €. 5 bylo umoznit, aby mél piijemce naddle piistup
k likvidité, po zahdjeni restrukturalizace pod soudnim
dohledem bylo ziejmé, Ze tyto potieby budou feSeny
v rdmci tohoto fizeni. Usuzuje se proto, Ze opatfeni
. 7 lze oddeélit od opatfeni ¢. 4 a ¢. 5 a Ze se na opatieni
. 7 vztahuje zdsada investora v trznim hospodafstvi.

O O

Jak je popsdno v 156. bodé odiivodnéni, zdsada investora
v trznim hospodafstvi se vztahuje na ndkup pozemka ¢i
jinych aktiv stitem. Finsko pfedlozilo ocenéni akcif, které
provedla spolecnost [...] (°4), agentura pro sprévu nemo-
vitosti se sidlem v Helsinkdch. Ocenén{ ze dne 29. bfezna
2005 stanovilo hodnotu akcif realitni spole¢nosti
v rozmezi od 1 milionu EUR do 1,1 milionu EUR.
Ocenéni vychdzelo z hodnoty majetku ve vlastnictvi
spolecnosti. K uréeni hodnoty byly pouzity dvé metody:
kapitdlovd hodnota pfi trznim ndjemném (podle statistik
bydleni sestavenych finskym = statistickym Gfadem)
a hodnota pfi dalsim prodeji (podle pozadovanych cen).

V dobé prodeje akcii byla nemovitost pronajata
s ndjemnym niz$im, nez bylo trzni ndjemné. Podle
ocenéni bylo mozné dosdhnout pii maximdlnim ro¢nim
zvySovani ndjemného do dvou let trzniho ndjemného.
Hodnota nemovitosti byla proto v dobé prodeje upra-
vena a mésto Mikkeli nakonec akcie odkoupilo za cenu
ve v§si 860 000 EUR.

(4 Viz [...].
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(203) Ocenéni provedl nezavisly odbornik. Pouzitou metodikou poplatek. Uvér, na néjz mésto Mikkeli pfeménilo neza-

(204)

(205)

(206)

bylo (jak bylo popsino vyse) nejprve ovéfeni kapitdlové
hodnoty pfi trznim ndjemném a poté hodnoty pii dalsim
prodeji. Obé hodnoty vychdzely z trznich Gdaja a obé
hodnoty byly pouzity ke stanoveni hodnoty akcii, kterd
byla upravena na droveil ndjemného pievlddajictho
v dobé prodeje. Tato metodika se povazuje za pfijatel-
nou. Komise vyvozuje zavér, ze akcie ve spole¢nosti Kiin-
teistd Oy Suksimaki byly odkoupeny za trzni cenu a Ze
opatfeni spole¢nost Karjaportti nezvyhodnilo.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti byly pochybnosti
Komise, které byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, rozptyleny a vyvozuje se zavér, Ze opatfeni neza-
hrnuje statni podporu.

7.3.6. Preména nezaplacenych tirokii na iwéry (opatfeni ¢. 8)
Existence stdtni podpory

Finsko tvrdi, Ze pfeména nezaplacenych trokd na avéry
je obvyklym opatfenim v rdmci restrukturalizace pod
soudnim dohledem. Je pravdou, Ze toto opatfeni lze
povazovat za opatieni neodmyslitelné spojené s restruktu-
ralizaci pod soudnim dohledem. V doty¢ném ptipadé
byla pfeména nezaplacenych trokd na dvéry v roce
2005 u v8ech vefiteld s velkymi zajisténymi pohleddv-
kami ([dva soukromi véfitelé] a spole¢nost Finnvera)
v zdsadé stanovena jiz v programu restrukturalizace.
Vzhledem k tomu nepovaZzuje Komise pfeménu nezapla-
cenych troki na tGvér za stitni podporu. Je viak nutno
ovéfit, zda trokovd sazba, kterou mésto Mikkeli tctovalo
spole¢nosti Karjaportti, tuto spolecnost nezvyhodiiovala.

V této souvislosti se Finsko domnivd, Ze mésto Mikkeli
jednalo v souladu se zdsadou soukromého investora
v trznim hospodafstvi, jelikoz soukromi véfitelé
pfeménili nezaplacené troky na tvéry spolecné s méstem
Mikkeli. Ze stejného davodu jako v piipadé restruktura-
lizace pod soudnim dohledem se za prvé usuzuje, Ze
v piipadé opatieni ¢. 8 je mozné pouzit zdsadu soukro-
mého investora v trznim hospoddfstvi, jelikoz toto
opatieni lze oddélit od opatieni ¢. 4 a ¢. 5 (viz 189.-191.
bod odavodnéni). S ohledem na pouziti zdsady soukro-
mého investora v trznim hospodafstvi v daném piipadé
Komise podotykd toto: Ackoliv je pravdou, Ze se zména
tykala nejen mésta Mikkeli, nybrz rovnéz [soukromych
véfiteld], trokovd sazba uc¢tovand u téchto Gvért nebyla
stejnd. Ve skutecnosti [jeden soukromy véfitel] pozadoval
tiimésicni EURIBOR plus 1,5% a [dalsi] soukromy
investor tifmési¢éni EURIBOR plus 2 %, zatimco mésto
Mikkeli pozadovalo pouze timésiéni EURIBOR plus
0,3 %. Urokovad sazba, s niz mésto Mikkeli souhlasilo
u tohoto uvéru, je proto o 1,2 % niz$i neZ wrokova
sazba G¢tovand [jednim soukromym véfitelem] a o
1,7% nizsi nez trokovd sazba détovand [druhym
soukromym veéfitelem]. Tvrzeni, Ze mésto Mikkeli jednalo
stejné jako soukromi véfitelé, lze tudiz zamitnout.
Vzhledem k rozdilu v drokovych sazbich lze rovnéz
vyloucit, ze mésto Mikkeli w¢tovalo u Gvéru trzni

(207)

(208)

(209)

(210)

placené droky, proto spole¢nost Karjaportti zvyhodnil.

Opatieni ¢. 8 mimoto spliuje viechny ostatni pozadavky
vztahujici se na existenci podpory. Jak je podrobné
popsdno v 133., 140. a 141. bodé odivodnéni, tvér
zahrnuje sttni prostredky a lze jej pricist statu, je selek-
tivni a narusuje hospodaiskou soutéZ a ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi staty.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise
zavér, Ze opatieni ¢. 8 pfedstavuje statni podporu.

Slucitelnost

Finsko nepfedlozilo zadnd tvrzeni ohledné slucitelnosti
opatfeni ¢. 8. Jelikoz v dobé premény nezaplacenych
urokt byla spole¢nost Karjaportti podnikem v obtizich
(viz 123.-129. bod odtvodnéni), Komise nejprve
posoudi, zda je opatieni ¢. 8 slucitelné jako podpora na
zdchranu a restrukturalizaci podle pokynti k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci. V dobé provedeni tohoto
opatieni byly pouzitelné pokyny k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004 (°%).

Podle pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 2004 musi podpora na zichranu spliiovat urcité
pozadavky, které doty¢né opatieni nesplituje.

(a) Za prvé, ackoliv opatfeni spociva v likvidni podpore
ve formé Gvéru (bod 25 pism. a) pokynt k podpofe
na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004), Gcto-
vand Urokovd sazba neni srovnatelnd alesporl se
sazbami, které jsou bézné u zdravych podnika (refe-
rencni sazba pro Finsko platnd v prosinci 2005:
4,08 % plus 100 zdkladnich bod; trokovou sazbou
t¢tovanou u avéru byl tiimési¢ni EURIBOR + 0,3 %,
coz ke dni 19. prosince 2005 pfedstavovalo 2,486 %
plus 30 zdkladnich bodua).

Finsko se za druhé nezavdzalo, Ze do Sesti mésicti od
schvéleni podpory sdéli plan restrukturalizace, a doba
trvani opatfeni nebyla omezena na Sest mésict (bod
25 pism. a) a ¢) pokynit k podporfe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004).

=

(c) Za tieti nebyla dodrzena zdsada ,jednou a dost (bod
25 pism. e) pokynt k podpore na zichranu a restruk-
turalizaci z roku 2004), jelikoz spole¢nost obdrzela
neslucitelnou a protipravni stitni podporu jiz pii

vvvvvv

(*%) Viz bod 102 pokynii k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci

z roku 2004.
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(211) Opatieni nespliiuje rovnéz vSechny pozadavky vztahujici (216) V souladu se zdsadou obezfetnosti podle spravnych tcet-
se na podporu na restrukturalizaci stanovené v pokynech nich postupii a zdkonem o dcetnictvi ¢ 1336/1997
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004. nesm{ hodnota pohledivek vykdzanych v rozvaze
piekrotit jejich pravdépodobnou hodnotu. Proto pohle-
dévky, které pravdépodobné nemohou byt inkasovény,
jsou ve vykazu ziska a ztrdt uvedeny jako vydaje.
(a) Opatieni neni za prvé podminéno provadénim planu
restrukturalizace (bod 34 pokyni k podpofe na
zachranu a restrukturalizaci z roku 2004). Ackoliv
je pravdou, ze béhem restrukturalizace pod soudnim (217) Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti se Komise
dohledem byl vypracovan program restrukturalizace domnivd, ze se odepsdni dluhi uskutecnilo v souladu
spole¢nosti  Karjaportti, tento program nespliiuje s UCetnimi standardy pouze v acetnich vykazech mésta
pozadavky uvedené v bodé 35 pokynd k podpoie Mikkeli a pfislusné pohledévky jsou v rdmci restruktura-
na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004 (doba lizace pod soudnim dohledem i naddle vyméhdny.
trvani 10 let, zddnd analyza citlivosti, neobnoveni
dlouhodobé Zivotaschopnosti v pfiméfené lhtité).
(218) Pochybnosti, které Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, byly rozptyleny a lze vyvodit zdvér, Ze opatieni
(b) Od pifiemci podpory se za druhé ocekdvd, ze neposkytla spolecnosti Karjaportti zddnou vyhodu.
k planu restrukturalizace pfispéji vyznamnym dilem Opatfeni ¢. 9 a & 10 proto nezahrnuji stitni podporu.
z vlastnich zdroji (bod 43 pokyni k podpofe na
zachranu a restrukturalizaci z roku 2004), a v
piipadé posuzovanych opatfeni neexistuji zddné )
tdaje o vlastnim piispévku piijemce. 7.3.8. Uprava  spldtkového  kalenddie od  roku 2009
(opatieni ¢. 12)
Existence statni podpory
(c) Opatieni za tieti nedodrzuje zasadu ,jednou a dost*, o = ) o
jelikoz spole¢nost obdrzela neslucitelnou a protipravni (219) Tvrzeni Finska, Ze opatfent je spojeno s re,strukturahzaa
stétni podporu jiz pfi difvéjsich potizich. pod soudnim dohledem a nezahrnuje stitni podporu, lze
zamitnout. Za prvé, Gprava splatkového kalendafe v roce
2009 se v pocateCnim programu restrukturalizace
nepfedpoklddala a za druhé, skutecnost, Ze tato restruk-
(212) Komise se proto domnivd, Ze opatfeni nebylo provedeno turalizace je provadéna v souladu s vnitrostatnimi prav-
v souladu s pokyny k podpofe na zichranu a restruktu- nimi  pfedpisy, nepostacuje k  vylouceni statni
ralizaci z roku 2004. podpory (9).
(213) Dile je tfeba posoudit, zda by mohlo byt opatfeni ¢. 8 (220) Za stitni podporu lze v zdsadé povazovat rovnéz

(214)

(215)

slu¢itelné na zdkladé nékteré z vyjimek stanovenych v ¢l.
107 odst. 2 a 3 SFEU. Ze stejnych divoda, jaké byly
uvedeny u opatfeni ¢. 4 a opatieni ¢. 5 (viz 179.-186.
bod odiivodnéni), se Komise domnivd, Ze se nepouZije
z4dnd z vyjimek. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze
opatfen{ ¢. 8 zahrnuje statni podporu, kterd neni sluci-
telnd s vnitinim trhem.

7.3.7. Odpis dluhii v tcetnich vjkazech za rok 2006 a 2008
(opatieni ¢. 9 a opatfeni ¢. 10)

Za prvé je nutno oveéfit, zda tento odpis dluht mohl
poskytnout spolecnosti Karjaportti vyhodu. Tak by
tomu bylo v ptipadé, Ze by mésto Mikkeli upustilo od
vymahdni dluht, tj. kdyby spole¢nosti doty¢né dluhy
prominulo.

Jak je popsino v 105. bodé odtvodnéni, Finsko
potvrdilo, Ze odepsdni dluhti bylo pouze Géetnim opatfe-
nim, které neovlivni pravni vztah mezi véfitelem a dluzni-
kem, tj. ze dluhy nebyly prominuty. Podle dokumentd,
které Finsko piedlozilo, usiluje mésto Mikkeli i nadale
o splaceni dluhi.

opatfeni snizujici poplatky, jez jsou obvykle zahrnuty
v rozpoc¢tu daného podniku. Co se tykd dpravy splatko-
vého kalenddfe, Komise posuzuje takovéto chovani
pomoci kritéria soukromého véfitele (*’). Podle ného je
stat posuzovan jako vefejny véfitel, ktery usiluje podobné
jako soukromy véfitel o navrdceni jemu dluznych &astek
a ktery za timto Gcelem uzavird s dluznikem dohody,
podle kterych je pro nahromadéné dluhy stanoven splét-
kovy kalenddt nebo jsou jejich platby rozvrieny za
tcelem usnadnéni jejich splaceni (*%). Pfiznivé zachdzeni
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU existuje v piipadé, ze
dluznd castka muaze byt vefejnému véfiteli vracena za
tel. Komise bere na védomi tvrzeni Finska, Ze dprava
splatkového kalenddfe nebyla provedena, jelikoZ ji
spravni soud v Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus)
zakdzal. Jak vSak uvedlo Finsko, splatkovy kalendéf byl
pfesto prodlouzen, coz vedlo k odkladu splatnych plateb.
V této souvislosti Komise podotykd, Ze se skute¢né
provedend dprava splitkového kalenddfe lisi od

(°%) Viz véc T-152/99 Hamsa v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-3049, bod

158.

(*7) Viz véc T-36/99 Lenzing AG v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. II-3597,
bod 152. )

(*%) Viz véc C-342/96 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-2459,
bod 46.
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ozndmené Upravy splitkového kalenddfe, pokud jde
o Castky a lhiity. Céstka, kterd byla méstem Mikkeli
skutec¢né restrukturalizovéna, je niZ$i nez puvodné oznd-
mend Castka, a dprava splatkového kalendére byla povo-
lena na kratsi dobu, nez bylo ozndmeno plivodné.
Vzhledem k tomu se usuzuje, Ze ozndmené opatieni
bylo provedeno se zménami. Bez ohledu na tyto
zmény Komise uvddi, Ze by soukromy véfitel nepovolil
tpravu splatkového kalenddfe v jakékoli formé, a to
z divodd uvedenych v tomto bodé odtvodnéni.

Soukromy véfitel obvykle vymahd své pohledavky, pokud
pfedem uzaviel dohody o tipravé splitkového kalendare,
které dluznik nedodrzel (°°). Mésto Mikkeli naproti tomu
souhlasilo s dalsf Gpravou spldtkového kalenddre poté, co
spole¢nost Karjaportti nedodrzela podminky dpravy
splatkového kalenddte, které byly schvéleny béhem
restrukturalizace pod soudnim dohledem. Pro nevyma-
hdni mimoto neexistuji zZadné zvlastni davody, jako je
vy$si zajisténi poskytnuté méstu Mikkeli. Pokud jde
o vyhlidky tykajici se budouci ziskovosti a Zivotaschop-
nosti spole¢nosti, Komise se domnivd, Ze finanéni situace
spole¢nosti byla takovd, Ze neumoziiovala domnivat se,
ze by investice mohly v pfiméfrené Thité dosdhnout pfija-
telné drovné ziskovosti. V dobé provedeni opatieni se
spole¢nost Karjaportti nachdzela v dpadkovém fizeni
a od roku 2004 ve spolecnosti probihala restrukturali-
zace pod soudnim dohledem. Vzhledem k témto skutec¢-
nostem Komise podotykd, ze by hypoteticky soukromy
véfitel ve stejné situaci jako mésto Mikkeli nesouhlasil
s dal3i Gpravou splatkového kalendare.

Finsko v této souvislosti tvrdi, Ze mésto Mikkeli jednalo
stejné jako ostatni véfitelé spole¢nosti Karjaportti.

Co se tykd ozndmené upravy splatkového kalendére,
dohoda se soukromymi véfiteli byla podle Finska
podminéna dohodou s méstem Mikkeli. Za druhé se
zda, Ze zamyslend Gprava splatkového kalenddfe nepfed-
pokladala u vSech zajisténych véfiteld stejné podminky.
Zatimco mésto Mikkeli by odlozilo splaceni dluznych
Castek na rok 2011, soukromi véfitelé by obdrzeli
splatku jiz v roce 2009. Vzhledem k témto skute¢nostem
lze tvrzen{ Finska zamitnout.

Na zdkladé vyse uvedeného vyvozuje Komise zdvér, Ze
opatfeni nespliiuje  kritérium soukromého  véfitele
a poskytuje spolecnosti Karjaportti vyhodu.

Co se tykd ostatnich pozadavkt vztahujicich se na exis-
tenci stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
Komise podotykd, Ze dpravu splatkového kalenddfe
schvililo mésto Mikkeli, a proto zahrnuje sttni

(*%) Viz véc T-36/99 Lenzing AG v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 11-3597,
bod 140 a nésledujici body.
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prostiedky a lze ji pficist stitu. Opatieni lze povazovat
rovnéZ za selektivni. Opatfeni naruSuje hospodéiskou
soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, jak je
podrobnéji popsdno v 133., 140. a 141. bodé odiivod-
néni.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise
k zdvéru, Ze opatieni ptedstavuje statni podporu.

Slucitelnost

Hlavnim tvrzenim Finska bylo to, Ze toto opatfeni neza-
hrnuje stitni podporu; opatfeni ¢ 12 vSak ozndmilo
rovnéz jako podporu na zichranu (viz 1. bod odiivod-
néni). Kdyz mésto Mikkeli souhlasilo s dpravou splitko-
vého kalendére, byla spole¢nost Karjaportti ve skute¢nosti
podnikem v obtiZich ve smyslu bodu 10 pism. ¢) pokyni
k podpotfe na zichranu a restrukturalizaci z roku 2004
(viz 123.-129. bod odavodnéni). Slutitelnost doty¢ného
opatfeni je proto nutno posoudit na zdkladé pokynt
k podpofe na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004.

Podle pokynt k podpore na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 2004 musi podpora na zdchranu spliiovat urcité
pozadavky, které doty¢né opatieni nesplituje.

(a) Za prvé, opatfeni nespocivd v likvidni podpoie ve
formé Gvérovych zaruk nebo dvért (bod 25 pism.
a) pokynti k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 2004), nybrz v odkladu plateb.

(b) Finsko se za druhé nezavizalo, Ze do Sesti mésicti od
schvaleni podpory sdéli plan restrukturalizace, a doba
trvani opatfeni nebyla omezena na Sest mésict (bod
25 pism. a) a c¢) pokynii k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004).

(c) Za tieti neni dodrzena zdsada ,jednou a dost“ (bod
25 pism. e) pokynt k podpofe na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 2004), jelikoZ spole¢nost obdrzela
neslucitelnou a protipravni podporu jiz pii diivéjsich
potizich.

Opatieni nespliiuje rovnéz vsechny pozadavky vztahujic
se na podporu na restrukturalizaci stanovené v pokynech
k podpofe na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004.

(a) Opatieni neni za prvé podminéno provadénim planu
restrukturalizace (bod 34 pokynd k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004). Podotyka
se, ze nebyl vypracovan plin restrukturalizace ve
smyslu bodu 35 pokyni k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci z roku 2004.
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(b) Za druhé se od pijemct podpory ocekavd, ze
k planu restrukturalizace pFispé&ji vyznamnym dilem
z vlastnich zdroji (bod 43 pokynd k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004), a v
piipadé posuzovanych opatieni nejsou k dispozici
zddné udaje o vlastnim ptispévku pifjemce.

(c) Za treti, aby se zamezilo pfilisnému naruseni hospo-
daiské soutéZe, je nutno pijmout kompenzaéni
opatfeni (bod 38 pokynt k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004). Zidna takovito
opatfeni nebyla stanovena.

(d) Opatieni za ¢tvrté nedodrzuje zdsadu ,jednou a dost*,
jelikoz spole¢nost obdrzela neslucitelnou a protipravni

Komise se proto domnivd, Ze opatieni nebylo provedeno
v souladu s pokyny k podpofe na zdchranu a restruktu-
ralizaci z roku 2004.

Dile je tieba posoudit, zda by opatfeni ¢. 12 mohlo byt
slucitelné na zakladé nékteré z ostatnich vyjimek stano-
venych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

V daném piipadé se nepouziji vyjimky stanovené v ¢l
107 odst. 2 SFEU, jelikoz toto opatfeni nemd socidlni
povahu, neni poskytnuto individudlnim spotfebitelim,
nemd nahradit skody zpiisobené piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofddnymi udédlostmi a nebylo posky-
tnuto hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky
Némecko postizenych rozdélenim Némecka.

Dalsi vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

V ¢l 107 odst. 3 pism. a) SFEU je stanoveno, Ze za
slu¢itelné s vnitinim trhem mohou byt prohldseny ,pod-
pory, které maji napomdhat hospoddiskému rozvoji
oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti“. V dobé provedeni opatieni
se spole¢nost Karjaportti nachdzela v takovéto oblasti.

Sluditelnost stitni podpory pro podporované oblasti je
upravena pokyny k regiondlni podpofe z roku 1998.
Podle téchto pokynt nejsou podniky v potizich zptsobilé
pro regiondlni podporu. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem proto Komise vyvozuje zdvér, Ze podpora
neni zpusobild pro vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU.

(236)
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V ¢l 107 odst. 3 pism. b) SFEU je stanoveno, Ze za
slucitelné s vnitinim trhem mohou byt prohldseny ,pod-
pory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spolecného evropského zdjmu
anebo napravit vaznou poruchu v hospodafstvi nékte-
rého c¢lenského statu“. Komise podotykd, Ze doty¢nd
podpora nemd napomoci uskute¢néni vyznamného
projektu spolecného evropského zdjmu, a Komise rovnéz
nezjistila, Ze by méla napravit vdznou poruchu ve
finském hospodafstvi. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem proto Komise dospéla k zavéru, ze
podpora neni zpusobild pro vyjimku stanovenou v ¢l.
107 odst. 3 pism. b) SFEU.

V ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU se uvadi, ze za slucitelné
se SFEU mohou byt prohldseny podpory urcené na
pomoc kultufe a zachovdni kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodiiské soutéze
v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu. Tento
¢lanek se v daném piipadé zjevné nepouZije.

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU umozZiuje
schvilit statni podpory, které maji usnadnit rozvoj urci-
tych hospodatskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise vypraco-
vala fadu pokynii a sdéleni, jez objasiuji, jak bude uplat-
novat vyjimku obsazenou v tomto ¢ldnku. Komise se
v§ak domnivd, Ze vzhledem k povaze a charakteru
podpory je zjevné, ze v daném piipadé nejsou pouzitelné
vyjimky na zdkladé téchto pokynii a sdéleni.

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni se Komise domniva,
ze opatfeni ¢. 12 zahrnuje stitni podporu, kterd neni
slucitelnd s vnitfnim trhem.

7.4. Opatfeni provedend spole¢nosti Finnvera

Na tvod Komise pfipomind, Ze se Finsko v rdmci
rozhodnuti o stitni podpofe N 715/2006 zavazalo, Ze
¢innosti spolecnosti Finnvera budou omezeny na spravu
rezimé statnich podpor. Na tomto zdkladé Komise dne
25. z4if 2007 (datum rozhodnuti Komise) rozhodla, Ze
osvobozeni spolecnosti Finnvera od dané z pijma
nepfedstavuje stdtni podporu. Opatfeni ¢. 13 az 17
byla provedena pfed piijetim rozhodnuti Komise ve
véci N 715/2006. Opatieni ¢. 18 bylo provedeno po
pfijeti rozhodnuti Komise ve véci N 715/2006. Pfi posu-
zovani opatfeni ¢. 18 musi proto Komise vzit v Gvahu
zdvazek finskych orgdnd pfijaty v daném piipadé.
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7.4.1. Zdruka  poskythutd  dne 17. brezna 2004

(opatieni ¢. 13)
Existence stdtni podpory

Aby se opatieni povazovalo za stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt provedeno pfimo ¢i
nepfimo ze stdtnich prostiedkii a lze je pricist statu.
Finsko nezpochybnilo skutecnost, Ze opatfeni, kterd
piijala spole¢nost Finnvera, zahrnuji stitni prostfedky
a lze je pricist stitu. Podle judikatury se prostiedky
podniku musi povazovat za stitni prostfedky, pokud
stat mize prostiednictvim vykonu svého dominantniho
vlivu na takové podniky rozhodnout o pouziti jejich
prostiedkti (°%). Opatieni provedend zvldstni finanéni
instituci, kterou je podle jejich stanov mozné povazovat
za subjekt vefejného sektoru, 1ze obecné pricist statu (°1).
Soudni dvar déle objasnil pojem pficitatelnost v rozsudku
ve véci Stardust Marine (°). Soudni dvar uvedl tyto
indicie pro zjisténi pficitatelnosti: zaclenéni vefejného
podniku do struktur vefejné sprvy; druh jeho cinnosti
a vykon této Cinnosti na trhu za béinych podminek
hospodaiské soutéze se soukromymi hospoddiskymi
subjekty; pravni postaveni podniku (tedy zda podléhd
vefejnému  pravu, nebo obecnému pravu obchodnich
spolecnosti); intenzita dohledu orgdnt vefejné moci nad
vedenim podniku. V této souvislosti Komise podotykd, Ze
Cinnosti spole¢nosti Finnvera podléhaji spravnimu prévu,
coZ naznacuje, Ze je Uzce spojena s vefejnou spravou.
Spole¢nost  Finnvera je zvldstni finanéni spole¢nost
zcela ve vlastnictvi stdtu, kterd vyuzivd stdtni zdruku
a poskytuje pfevazné stitni podpory a financovani, jez
neni snadno dostupné na trhu, naptiklad vyvozni tvéry.
Alkoli se jeji cinnosti mohou okrajové prekryvat
s obchodnimi bankami, nevykondvd své Cinnosti za
béznych podminek hospodéiské soutéze se soukromymi
hospodaiskymi subjekty. Je ustavena podle obecného
prava obchodnich spolecnosti; soucasné stit vykonavd
piisny dohled: stit jmenuje ¢leny dozoréi rady z parla-
mentnich skupin politickych stran na zdkladé jejich
zastoupeni ve finském parlamentu. Vétinu ¢lent pied-
stavenstva je nutno vybrat z kandiditl jmenovanych
nékolika ministerstvy (viz 56. a 57. bod odavodnéni).
Vzhledem k témto skute¢nostem se Komise domnivd,
ze opatfeni, kterd pfijala spolecnost Finnvera, zahrnuji
statn{ prostiedky a lze je pFicist Finsku.

Pokud jde o otdzku, zda opatfeni & 13 poskytuje
piijemci vyhodu, opatieni nebylo v rozporu s nizorem
Finska provedeno spolu se soukromymi véfiteli za stej-
nych podminek. Ackoli je pravdou, ze [...] a [...]
poskytly spolecnosti Karjaportti v roce 2004 dvéry,
Komise nema k dispozici zZddné tdaje, Ze tyto banky
poskytly rovnéz zaruky. Uvéry poskytnuté obéma
soukromymi véfiteli byly mimoto udéleny az v lét¢
2004, tj. nékolik mésicti poté, co spole¢nost Finnvera
provedla opatfeni ¢ 13, a nelze tudiz mit za to, Ze

(6%) Véc C-482/99 Francouzskd republika v. Komise (Stardust Marine),
Sb. rozh. 2002, s. 1-4397.

(°1) Véc T-358/94 Air France v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. 11-2109,
body 55-61.

(%?) Véc C-482/99 Francouzskd republika v. Komise (Stardust Marine),
Sb. rozh. 2002, s. 1-4397, body 50-59.
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spole¢nost Finnvera jednala ,spole¢né” s nimi. Zamitnout
lze rovnéz tvrzeni Finska, Ze zdruka byla udélena
v souladu se sdélenim o zdrukich z roku 2000. Za
prvé, jak bylo objasnéno vyse, Komise pfi posuzovani
opatfeni pouzila sdéleni o zdrukich z roku 2008 (viz
134. bod odtivodnéni). Podle bodu 3.2 sdéleni o zdrukich
z roku 2008 lze existenci statni podpory v piipadé indi-
vidudlni stdtni zdruky vyloucit, pokud dluznik nemd
finan¢ni potize. Jelikoz se Komise domnivd, Ze spolecnost
Karjaportti byla v bfeznu 2004 podnikem v nesndzich ve
smyslu pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku1999 (viz 123.-128. bod odtvodnéni), lze pouziti
sdéleni o zdrukdch vyloucit. Finsko rovnéz uvedlo, Ze se
na zdruku vztahoval vysoky poplatek. Vzhledem
k finanénim potizim spole¢nosti Karjaportti v dobé
poskytnuti zaruky se vsak usuzuje, Ze poplatek za posky-
tnuti zdruky, ktery tctovala spole¢nost Finnvera, nepfed-
stavuje trzni poplatek. Celkové finanéni naklady piijemce
u tvéru spolu se zdrukou pfedstavovaly [5-8] %, zatimco
referen¢ni sazba platnd v té dobé ¢inila 4,43 %, pficemz
k ni bylo nutno vzhledem k finanénim potiZim piijemce
piicist nejméné 400 zdkladnich bodd. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem se usuzuje, Ze opatieni posky-
tuje spolecnosti Karjaportti vyhodu.

Aby se opatfeni povazovalo za stdtni podporu, musi byt
specifické nebo selektivni v tom, Ze zvyhodnuje pouze
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Opatfeni
¢.13 bylo provedeno ve prospéch Karjaportti, jedné
konkrétni spole¢nosti. Komise proto usuzuje, Ze posky-
tuje pifjemci selektivni vyhodu.

Komise musi mimoto posoudit, zda opatfeni ¢. 13 prav-
dépodobné narusuje hospodaiskou soutéz a ovliviiuje
podminky obchodu mezi ¢lenskymi stity. Finsko v této
souvislosti tvrdi, Ze prvek podpory v zdruce byl niz$i nez
strop de minimis. V. dobé provedeni opatteni ¢. 13 bylo
pouzitelné naf{zeni Komise (ES) ¢.69/2001 ze dne
12. ledna 2001 o pouziti ¢linkt 87 a 88 Smlouvy ES
na podporu de minimis (%) (ddle jen ,nafizeni z roku
2001 o podpofe de minimis) (°4). Jednim z pozadavkd
pro pouziti nafizeni z roku 2001 o podpoie de minimis
je to, ze celkovd vy$e podpory de minimis poskytnutd
jednomu podniku nesmi v obdobi tfi let pfesdhnout
¢astku 100 000 EUR. Posuzovand zdruka cinila pouze
91 000 EUR, tj. dodrzovala strop ve vysi 100 000 EUR
i v pfipadg, Ze se za prvek podpory povazuje celd ¢dstka.
Je vSak tieba urcit, zda je nutno opatieni ¢. 13 posoudit
spole¢né s opatienim ¢. 4, zdrukou, kterou mésto Mikkeli
poskytlo v bfeznu 2004, jen 9 dnt pfed provedenim
opatfeni ¢. 13, zdrukou poskytnutou spole¢nosti Finn-
vera. Ackoli tyto dvé zdruky poskytly dva ruzné subjekty
a vztahovaly se na dva rizné Gvéry s riiznou dobou
trvani, oba tyto uvéry nahradily jediny dvér, ktery
v roce 1992 poskytla banka Tapiola. Lze se tudiz domni-
vat, Ze opatfen{ ¢. 4 a opatfeni ¢. 13 byla provedena za

(%) Uk vést. L 10, 13.1.2001, s. 30. )
(*%) Viz ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢.1998/2006, UFf. vést.
L 379, 28.12.2006, s. 5.
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stejnym Gcelem, kterym bylo umoznit pfeménu dvéru
poskytnutého bankou Tapiola v roce 1992 na nové
tvéry. Vzhledem k této dzké souvislosti mezi obéma
opatfenimi se Komise domnivd, Ze pro ucely pouziti
stropu ve vy$i 100 000 EUR stanoveného v nafizeni
z roku 2001 o podpofe de minimis je nutné posuzovat
opatfen{ ¢ 4 a opatfeni ¢ 13 jako jedno opatieni.
Spolecné presahuje prvek podpory obsazeny v téchto
dvou opatfenich 100 000 EUR. Komise proto vyvozuje
zdvér, 7e opatien ¢. 13 nespadd do oblasti ptsobnosti
nafizeni z roku 2001 o podpofe de minimis.

Finsko rovnéz uvedlo, Ze opatfeni ¢. 13 je pokracovanim
jiz existujicich zdvazkt, Ze se tudiz expozice spolecnosti
Finnvera nezvysila. Podobné tvrzeni piedloZilo Finsko ve
vztahu k opatfeni ¢ 4. Ze stejného divodu jako
u opatfeni ¢. 4 nepovazuje Komise opatfeni ¢.13 za
pouhé pokracovani dfive provedeného opatieni (vi
164. a 165. bod odavodnéni).

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti vyvozuje Komise
zavér, Ze opatieni ¢. 13 predstavuje statni podporu.

Slucitelnost

Finsko nepfedlozilo Zddnd tvrzeni ohledné slucitelnosti
opatfeni ¢. 13. Jelikoz v dobé, kdy spolecnost Finnvera
poskytla zdruku, byla spolecnost Karjaportti podnikem
v obtizich (viz 123.-128. bod odtvodnéni), Komise
nejprve posoudi, zda je tato zdruka slucitelnd jako
podpora na zichranu a restrukturalizaci podle pokyni
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci. V dobé posky-
tnuti zdruky platily pokyny k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999 (%%).

Podle pokynt k podpofe na zachranu a restrukturalizaci
z roku 1999 musi podpora na zdchranu spliovat urcité
pozadavky, které posuzované opatfeni nespliiuje.

(a) Za prvé, zdruka nebyla spojena s pijckou, kterd md
byt splacena v obdobi ne del$im nez dvandct mésict
po vyplaceni posledni splitky podniku (bod 23 pism.
b) pokynti k podpore na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999).

(b) Finsko za druhé neposkytlo zddné informace o tom,
ze podpora byla opravnénd na zdkladé vaznych soci-
alnich dvodd a Ze neméla zdvazné Glinky prelévani
na ostatni clenské staty (bod 23 pism. c) pokyna
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999).

(¢%) Podle oddilu 6 pokyna k podpofe na zachranu a restrukturalizaci
z roku 1999 tyto pokyny platily do dne 9. ffjna 2004; viz pozn.
pod carou ¢. 37.
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(c) Za treti, zaruka nebyla ukoncena do Sesti mésicii
a nebyl vypracovan restrukturaliza¢ni plan ve smyslu
pokyni k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999 (bod 23 pism. d) pokynt k podpore

na zichranu a restrukturalizaci z roku 1999).

(d) K dispozici nejsou rovnéz zadné informace o tom, Ze
zdruka byla omezena na &istku nezbytnou k udrzeni
podniku v provozu po dobu, béhem niZ je podpora
schvalovana (bod 23 pism. e) pokyni k podpote na
zéchranu a restrukturalizaci z roku 1999).

Ze stejnych diivoda, jaké byly uvedeny u opatieni ¢. 4
a opatfeni ¢. 5 (viz 177. a 178. bod odivodnéni), se
Komise domnivd, Ze opatfeni ¢. 13 nespliiuje rovnéz
vSechny pozadavky vztahujici se na podporu na restruk-
turalizaci, které jsou stanoveny v pokynech k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Komise proto
usuzuje, Ze opatfeni nebylo provedeno v souladu
s pokyny k podpofe na zichranu a restrukturalizaci
z roku 1999.

Dile je tieba posoudit, zda by opatieni ¢. 13 mohlo byt
slu¢itelné na zdkladé nékteré z ostatnich vyjimek stano-
venych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU. Ze stejnych divodi,
jaké byly uvedeny u opatfeni ¢.4 a opatieni ¢. 5 (viz
179.-186. bod odiivodnéni), se Komise domnivd, Zze
neni splnéna zddnd z vyjimek. Komise proto vyvozuje
zavér, ze opatieni ¢. 13 zahrnuje stitni podporu, kterd
neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

7.4.2. Uveér poskytnuty dne 12. ledna 2006 (opatieni ¢. 14)

Finsko tvrdi, Ze se opatfeni pfedpoklddalo v programu
restrukturalizace pod soudnim dohledem a Ze spole¢nost
Finnvera pfijala toto opatfeni spole¢né se soukromymi
véfiteli.

Je pravdou, Ze se u soukromych i vefejnych véfiteld
spole¢nosti  Karjaportti opatfeni pfedpoklddalo jiz
v programu restrukturalizace. Podle dokumentd, které
poskytlo Finsko, doslo k pfeméné drokd koncem roku
2005 a pocitkem roku 2006. Rovnéz soukromi véfitelé
pfeménili Groky na Gvéry.

Za prvé, podle logiky v rozsudku ve véci BP Chemicals
(viz 189.-191. bod odtvodnéni) je nutné urdit, zda lze
v piipadé opatieni ¢. 14 pouzit zdsadu investora v trznim
hospodafstvi. Komise v této souvislosti podotykd, Zze
opatfeni ¢ 4, &5 a ¢ 13 byla pfijata pfed zahdjenim
restrukturalizace pod soudnim dohledem, zatimco
opatfeni ¢. 14 bylo pfijato v jejim prib¢hu. Z divoda
uvedenych v 189.-191. bodé odivodnéni se Komise
domnivd, Ze opatfeni ¢. 14 lze oddélit od opatieni ¢. 4,
¢.5 a & 13. Opatieni €. 14 se mimoto pfedpoklddalo i v
samotném programu restrukturalizace, ktery mél spolec-
nosti pomoci opét se postavit na nohy.
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(254) Za druhé, co se tykd pouziti zdsady investora v trznim vyplyvd, Ze opatfeni spolecnosti Finnvera neposkytlo

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

hospodafstvi v piipadé doty¢ného opatieni, Komise md
za to, Ze uvéry poskytnuté soukromymi véfiteli [...]
a [...] jsou srovnatelné s tivérem, ktery poskytla spolec-
nost Finnvera. Jako zajisténi véfitelé v rdmci restruktura-
lizace pod soudnim dohledem jsou vSechny spole¢nosti
v podobné situaci. Jelikoz tyto Gvéry byly poskytnuty za
obdobnych podminek jako Gvér spolecnosti Finnvera
(stejnd doba trvani pujcky, srovnatelné obdobi splceni)
a urokova sazba, kterou pozadovala spole¢nost Finnvera,
byla pro tuto spolecnost jesté priznivéjsi (Sestimésicni
EURIBOR + 2 %, coz ke dni 1. ledna 2006 piedstavovalo
4,643 %) nez urokovd sazba, kterou ziskali soukromi
véfitelé (tifmésicni EURIBOR + 1,5 %, coZz ke dni 1. ledna
2006 piedstavovalo 3,988 %; tiimésicni EURIBOR + 2 %
pak 4,488 %), vyvozuje Komise zdvér, ze opatieni nepo-
skytlo spolecnosti Karjaportti Zddnou vyhodu.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti se vyvozuje
zavér, Ze opatfeni nezahrnuje statni podporu.

7.4.3. Protizdruka poskytnutd dne 14. zdii 2006 (opatieni
¢ 15)

Komise se za prvé domnivd, Ze piijemcem opatieni je
spolecnost Karjaportti, ackoli protizdruka byla udélena
spole¢nosti [...]. Nizky poplatek, ktery spolecnosti Karja-
portti G¢tovala spolecnost [...], naznaluje, Ze spolecnost
[...] poskytla zdruku pouze na zdkladé protizdruky
udélené spole¢nosti Finnvera. Zaru¢ni prémii za proti-
zdruku spolenosti Finnvera ve skute¢nosti hradi spole¢-
nost Karjaportti, a nikoli [...].

Finsko se domnivd, Ze spoletnost Finnvera jednala za
stejnych podminek jako soukromi véfitelé [...] a [...].
Je pravdou, ze [...] a [...] byli v podobné situaci jako
spolecnost Finnvera. VSechny tii spole¢nosti jsou v ramci
restrukturalizace pod soudnim dohledem zajisténymi
véfiteli. VSechny spoleénosti poskytly spolecnosti Karja-
portti Gvéry a zdruky pred ([...]).

Ze stejného davodu jako u opatteni ¢. 14 se podle logiky
v rozsudku ve véci BP Chemicals (viz 189.-191. bod
odtvodnéni) usuzuje, Ze v pifpadé opatfeni ¢. 15 lze
pouzit zdsadu investora v trznim hospodafstvi, jelikoz
toto opatieni Ize oddélit od opatieni ¢. 4, ¢.5 a ¢ 13
(viz 253. bod odtivodnén).

Co se tykd doty¢ného opatfeni, avér se zdrukou ¢inil
celkem 1,8 milionu EUR. Spole¢nost Finnvera poskytla
[...] protizdruku pouze na 16,7 % této castky
(300 000 EUR). Zbyvajici ¢ast Gvéru pokryvaly zaruky
poskytnuté  [...] a [...] (825000 EUR  resp.
675 000 EUR), pro néZ spole¢nost Finnvera protizdruku
neposkytla. Z hlediska pfijemce, spole¢nosti Karjaportti,
byly celkové ndklady na zdruku s poskytnutou proti-
zdrukou vys§i nez u zdruk poskytnutych [...] a [...].
Zatimco posledné uvedené dvé spolec¢nosti uctovaly
spole¢nosti Karjaportti poplatek za poskytnuti ziruky
ve vy$i 1,75 %, celkové financni ndklady spolecnosti
Karjaportti na protiziruku pfedstavovaly 2,9 % (1,65 %
za zaruku [...] plus 1,25% za protizdruku). Z toho

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

spole¢nosti Karjaportti zadnou vyhodu.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se vyvozuje
zavér, Ze opatfeni nezahrnuje statni podporu.

7.4.4. Uvér poskytnuty dne 6. Cervence 2007 (opatieni ¢. 16)

Jak je popsdno v 110. bodé odiivodnéni, Finsko tvrdi, Ze
uvér nezahrnoval stitni podporu, jelikoz byl souddsti
vétstho opatfeni k financovani spolecnosti, jehoz se
Gcastnili rovnéz soukromi véfitelé.

Ze stejného divodu jako u opatieni ¢. 14 se podle logiky
v rozsudku ve véci BP Chemicals (viz 189.-191. bod
odivodnéni) usuzuje, Ze v piipadé opatieni ¢ 16 lze
pouzit zdsadu investora v trznim hospodafstvi (vi
253. bod odiivodnéni).

Jak je uvedeno v 254. bodé odivodnéni, Komise se
domnivd, Ze [...] a [...] jsou ve srovnatelné situaci jako
spole¢nost Finnvera. Co se tykd konkrétniho posuzova-
ného opatieni, je pravdou, Ze spole¢nost Finnvera
poskytla Gvér soucasné a za obdobnych podminek jako
[...] a [...]. Doba trvani Gvéra byla u vSech véfitelt Sest
mésict; u viech avért byla platba odlozena ve stejném
poméru (nesplacend ¢dstka u vSech véfitela ¢inf pfiblizné
[...] % ptvodni ¢astky). Na vSechny tii Gvéry se vztaho-
valo stejné zajisténi, jak je popsino v 66. bodé oduvod-
néni, a zaji§tén{ je mezi véfitele rozdéleno podle rizika
piislusného véfitele ve vztahu k poskytnutému avéru.
Pokud jde o tirokovou sazbu, zdd se, Ze tirokova sazba,
kterou pozadovala spolecnost Finnvera, byla pro tuto
spolecnost jesté priznivéjsi (Sestimési¢ni EURIBOR +
2,5%, coz ke dni 6. Cervence 2007 predstavovalo
6,847 %) nez Grokova sazba, kterou ziskali soukromi
véfitelé (mésicni EURIBOR + 2 %, coz ke dni 9. Cervence
2007 piedstavovalo 6,105 %). Lze mit proto za to, Ze
tvér je v souladu se zdsadou investora v trznim hospo-
défstvi a nezahrnuje stdtni podporu.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se vyvozuje
zavér, ze opatfeni nezahrnuje stitni podporu.

7.4.5. Zdruka poskytnutd dne 9. ledna 2008 (opatieni ¢. 17)
Existence stdtni podpory

Za prvé je tieba urcit, ktery subjekt md z doty¢ného
opatfeni prospéch, [...] nebo spole¢nost Karjaportti.
Spole¢nost Finnvera poskytla protizdruku spole¢nosti
[...], hlavni bance spole¢nosti Karjaportti. Spole¢nost
[...] zase poskytla zdruku spolecnosti Karjaportti. [...]
uctovala spolecnosti Karjaportti za tuto zdruku velmi
nizky poplatek, coz naznacuje, Ze spolecnost [...]
poskytla spolecnosti Karjaportti zdruku jen proto, Ze se
na ni vztahovala protizdruka spole¢nosti Finnvera.
Komise rovnéz podotyka, ze zdru¢ni prémii za proti-
zaruku spole¢nosti Finnvera nehradi [...], nybrz spolec-
nost Karjaportti. Vzhledem k témto skute¢nostem se
Komise domnivd, Ze pifjemcem opatfeni je spolecnost
Karjaportti.
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(266) Za druhé je tieba posoudit, zda opatfeni poskytuje (272) Podle pokynt k podpore na zdchranu a restrukturalizaci
spole¢nosti Karjaportti vyhodu. V této souvislosti Finsko z roku 2004 musi podpora na zichranu spliiovat urcité
uvedlo, Ze protizdruka nezahrnuje stitni podporu, jelikoZ pozadavky, které posuzované opatfeni nespliiuje.
se na opatfeni podili jind soukromd strana. Toto tvrzeni
lze zamitnout, jelikoz spole¢nost Finnvera poskytla proti-
zéruku e zéruku Vdotycn; soukromé strany, coz (a) Za prvé, zaruka neskoncila v obdobi nepfesahujicim
znamend, Ze se spolecnost Finnvera a soukromd strana y “sictl od KAzAni ¢ solatky (bod 25
nenachdzely v podobné situaci. Sest mesict o¢ - poukazani prvnt splatky (bo
pism. a) pokynt k podpofe na zichranu a restruktu-
ralizaci z roku 2004).
(267) Vzhledem k témto skute¢nostem posoudi Komise
opatieni na zdkladé sdéleni o zdrukdch z roku 2008. (b) Finsko za druhé nesdélilo do Sesti mésicii od prvntho
Ackoliv je pravdou, ze protizaruka spolecnosti Finnvera provedeni opatfen{ pldn restrukturalizace nebo likvi-
nepokryva vice nez 80 % zaruky [...], pifjemce, spolec- dace ani neptedlozilo doklad o tom, Ze byla ukon-
nost Karjaportti, byl v dobé jejtho poskytnuti podnikem Cena platnost zdruky (bod 25 pism. c) pokynd
v obtizich, jak je podrobnéji popsino v 123.-128. bodé k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku
od@vodnéni. Existenci stdtni podpory proto nelze 2004).
vylou¢it na zdkladé bodu 3.2 sdéleni o zdrukich
z roku 2008.
(c) Za tieti neni dodrzena zdsada ,jednou a dost* (bod
25 pism. e) pokynti k podpofe na zdchranu a restruk-
turalizaci z roku 2004), jelikoZz spole¢nost obdrzela
(268) 1 kdyz zdruka nespliiuje vSechny poZadavky bodu 3.2 ve neslucitelnou a protipravni stitni podporu jiz pfi
sdéleni o zdrukdch z roku 2008, muZze poplatek zapla- dffvéjsich potizich.
ceny za zdruku odiivodnit zavér, Ze zdruka nepfedstavuje
statni podporu. V daném piipadé se Komise kazdopadné
na rozdil od Finska domnivd, Ze nelze mit za to, Ze o o o } .
opatfeni neobsahuje podporu. Zdruka byla poskytnuta (273) Opatfeni nespliiuje rovnéz VS?Chn.)’ pozadav/ky vztahujici
s velmi nizkym poplatkem, ackoli se spolecnost potykala s¢ na pO(}pOI‘u na restrukturalizaci stanovene v pokynech
s potizemi (viz 123.-128. bod odiivodnéni) a riziko pro k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004.
spolecnost Finnvera bylo mozno povaZovat za znacné.
Usuzuje se proto, Ze opatfeni poskytuje spole¢nosti
Karjaportti vyhodu. V této souvislosti Komise rovnéz (a) Opatfeni nenf za prvé podminéno provadénim planu
podotykd, Ze podle zdvazku, ktery pijaly finské orgdny restrukturalizace (bod 34 pokynd k podpofe na
ve veéci N 71,5/200@ pe/mohla spolecnost  Finnvera zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004). Podotyka
poskytovat trzni financovéni. se, ze nebyl vypracovan plan restrukturalizace ve
smyslu bodu 35 pokynti k podpofe na zachranu
a restrukturalizaci z roku 2004.
(269) Opatfeni mimoto spliiuje vSechny ostatni pozadavky
vztahujici se na existenci statni podpory. Jak je popsdno e s e
v 241. bodé odvodnéni, opatieni spole¢nosti Finnvera (b) 1(3 dl,p ryemeu kpod};ory se Zav,,drlfhe oce,kavecll,rl ze
zahrnuji statni prostfedky a lze je pficist stitu. Opatfeni planu,ristru tura liaff prlspejlt Vycznlilmn)gn driem
¢. 17 je selektivni, jelikoZ jedinou spolecnosti, kterd z ngj z viastnic zdrojii_(bo 43 pokynu k podpofe na
méla prospéch, je Karjaportti. Opatfeni rovnéZ naruSuje Z%,Chrg?u a restrulfuflrahzacl z ro.ku 218 Og) av
hospodéiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi pripade  posuzovanyc O?,atrf‘m nejsou 1spozici
stity. zadné tdaje o vlastnim p¥spévku pifjemce.
(c) Za tieti, aby se zamezilo pfilisnému naruseni hospo-
(270) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise déiské soutéze, je nutno pfijmout kompenzalni
z4vér, ze opatieni predstavuje stdtni podporu. opatfeni (bod 38 pokynt k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004). Zidnd takovito
opatieni nebyla stanovena.
Slucitelnost
(271) Finsko netvrdilo, Ze opatfeni ¢. 17 je sluitelné s vnitinim @ .OIPEUF m Zla ctvrte fqu{zu)e lz asa dlu »jednou 2 dQSt .
tthem. V dobé, kdy spole¢nost Finnvera provedla toto )€ ldOZ spo’e cnvqszlg V.rfeha nesue 1126 nou a protipravii
opatieni, byla spole¢nost Karjaportti podnikem v obtizich podporu Jiz pri drivejsich potizich.
ve smyslu pokynt k podpofe na zichranu a restruktura-
lizaci z roku 2004 (viz 123.-128. bod odiivodnéni).
Opatteni proto mohlo byt slucitelné pouze jako podpora (274) Komise se proto domnivd, Ze opatieni nebylo provedeno

na zachranu a restrukturalizaci podle pokyni k podpote
na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004.

v souladu s pokyny k podpofe na zdchranu a restruktu-
ralizaci z roku 2004.
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(275) Dile je tfeba posoudit, zda by opatfeni ¢. 17 mohlo byt — zdruka poskytnutd spolecnosti Finnvera dne 9. ledna

(276)

277)

(278)

sluc¢itelné na zakladé nékteré z ostatnich vyjimek stano-
venych v €. 107 odst. 2 a 3 SFEU. Ze stejnych divoda,
jaké byly uvedeny u opatieni ¢.4 a & 5 (viz 179.-186.
bod odtvodnéni), se Komise domnivd, Ze neni splnéna
zadnd z vyjimek. Komise proto dospéla k zavéru, zZe
opatfeni ¢. 17 zahrnuje stdtni podporu, kterd neni sluci-
telnd s vnitfnim trhem.

8. VRACENI PODPORY

Podle SFEU a ustdlené judikatury Soudniho dvora je
Komise poté, co zjistila, Ze podpora neni slucitelnd
s vnitinim trhem, oprdvnéna rozhodnout, Ze doty¢ny
¢lensky stat musi takovouto podporu zrusit nebo upra-
vit (°6). Povinnost ¢lenského stdtu zrusit podporu pova-
zovanou Komisi za neslucitelnou s vnitinim trhem slouzi
podle ustdlené judikatury Soudntho dvora k obnoveni
vil, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile piijemce vrati
astky poskytnuté formou protipravni podpory, &mz
ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym
soutézitelim, a obnovi se stav, ktery predchdzel posky-
tnuti podpory (°¥).

V souladu s touto judikaturou ¢ldnek 14 procesniho
nafizeni stanovi, Ze ,jeli v pfpadech protipravni
podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne,
ze doty¢ny clensky stat ucini viechna nezbytna opatieni,
aby pfijemce podporu navratil.

Za protipravni a neslucitelnou podporu je nutno pova-
zovat téchto Sest opatfeni:

— zaruka poskytnutd méstem Mikkeli dne 8. bfezna
2004 (opatfeni ¢. 4),

— zdruka poskytnutd méstem Mikkeli dne 10. kvétna
2004 (opatfeni €. 5),

— pfeména nezaplacenych drok na dvéry (opatfeni
¢. 8),

— dprava splatkového kalenddie od roku 2009 (opa-
treni ¢. 12),

— zaruka  poskytnutd  spole¢nosti  Finnvera dne

17. biezna 2004 (opatfeni ¢. 13),

(6%) Viz véc C-70/72 Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1973, s. 00813,
bod 13.

(¥7) Viz spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanélsko v.
Komise, Sb. rozh. 1994, s. [-4103, bod 75.

(%%) Viz véc C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-030671,
body 64-65.

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

2008 (opatfeni ¢. 17).

Tato podpora musi byt proto vricena za tcelem obno-
veni stavu, ktery na trhu existoval pied jejim udélenim.
Podporu je nutno navrdtit od okamziku, kdy piijemce
ziskal vyhodu, tj. od okamziku, kdy byla piijemci
podpora k dispozici, a do dne jejiho skute¢ného navré-
ceni je nutno zapocitat piislu§né droky.

8.1. Vriceni podpory poskytnuté ve formé ziruk

Prvek neslucitelné podpory obsazeny v obou zirukdch
poskytnutych méstem Mikkeli v roce 2004 (opatfeni
¢. 4 a opatfeni ¢. 5) a v zdrukdch poskytnutych spolec-
nosti Finnvera v roce 2005 (opatfeni ¢.13) a v roce
2008 (opatfeni €. 17) se stanovi podle nésledujicich
zdsad.

Statn{ zdruka maze piedstavovat podporu az do celkové
vyse piislusné ptjcky, pokud pijemce nemd sam piistup
na finanéni trhy (°%). V daném piipadé vSak Finsko
prokdzalo, Ze spolecnost Karjaportti méla v dobé posky-
tnuti zdruk v roce 2004 pfistup na finanéni trhy, a to
pfedlozenim informaci o avérech, které pifjemci poskytli
soukromi véfitelé (viz 93. bod odiivodnéni). K dispozici
je jen malo Gidaji o tom, zda méla spole¢nost Karjaportti
pistup na trh i v roce 2008, kdy bylo provedeno
opatfeni ¢. 17. Komise v této souvislosti podotyka, Ze
protizdruka poskytnutd spole¢nosti Finnvera pokryvala
pouze 80 % zdruky, kterou poskytl soukromy véfitel,
coz znamend, ze u 20 % nesl riziko soukromy véfitel.
Vzhledem k této skutecnosti lze mit za to, Ze i bez
zaruky z roku 2008 meéla spolecnost dosud pfistup na
finan¢ni trhy.

Vzhledem k finanénim potizim spole¢nosti Karjaportti
v dobé provedeni opatieni by vsak obchodni banky ticto-
valy vy$si drokovou sazbu, nez jaké bylo dosazeno se
statnimi zdrukami, jelikoz zdruky pfedstavuji pro banky
dal$i zajisténi. Komise se proto domnivd, Ze spolecnost
Karjaportti méla vyhodu v podobé nizsich drokovych
sazeb, které ziskala diky zdrukdm.

Podle bodu 4.2 sdéleni o zdrukich z roku 2008 by se
v piipadé neexistence srovnatelné trzni zdruéni prémie
mély celkové finan¢ni ndklady na avér se zarukou (troky
a zdru¢ni prémie) porovnat s tGrokovou sazbou na trhu
u obdobného Gvéru bez stitni zdruky. V mnoha piipa-
dech neni takovito trzni drokovad sazba k dispozici. Ve

(°%) Bod 2.2 a bod 4.1 pism. a) sdéleni o zdrukdch z roku 2008.
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(284)

(285)

(286)

(287)

sdéleni o revizi metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb (%) (déle jen ,sdéleni o referen¢nich
sazbach z roku 2008“) proto Komise vypracovala meto-
diku, kterou lze z dtvodti uvedenych v bodé 4.2 sdéleni
o zdrukéch z roku 2008 pouzit jako ndhradu trzni sazby.

V daném piipadé nejsou k dispozici zadné tdaje o tom,
jakou &astku by spolecnost Karjaportti zaplatila za srov-
natelny avér bez zdruky. Uvedené tii zdruky byly
mimoto  poskytnuty pred zacitkem hospodaiské
a finanén{ krize. Komise navic zastdvd ndzor, Ze by
vzhledem k dobé, kterd uplynula od provedeni opatient,
byl vypocet ,skute¢né” trzni sazby pro finského vyrobce
masnych vyrobkil obtizny. Komise proto jako ndhradu
trzni sazby pouzije piislusnou referencni sazbu.

8.1.1. Zdruka poskytnutd dne 8. biezna 2004 (opatieni ¢. 4)

Co se tykd opatfeni ¢.4, zajiSténi Gvért spolecnosti
Karjaportti 1ze pro tcely sdéleni o referen¢nich sazbach
z roku 2008 povazovat za bézné. V pi{padé opatfeni ¢. 4
poskytla spole¢nost Karjaportti zdstavni pravo k nemovi-
tosti a obchodni hypotéku. Zapsané hodnoty téchto dvou
ndstroji jsou dost vysoké (viz 27. bod odivodnéni). Je
vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze totéZ zaji§téni bylo pouZito
i u jinych pohleddvek mésta Mikkeli (napt. opatfeni ¢. 1),
takze pro doty¢né opatfeni by nebyla k dispozici celd
astka. V potaz je nutno vzit i to, Ze skute¢nd hodnota
zdstavniho prdva k nemovitosti i obchodni hypotéky
zdvisi na hodnoté zastaveného majetku a na poradi
mésta Mikkeli.

V této souvislosti se uvadi, ze Finsko nemohlo ptedlozit
odhad hodnoty zajisténi v dobé poskytnuti zaruky. Pfed-
lozilo vSak dvé nezdvisld ocenéni tykajici se zajisténi
obecné, kterd byla pouzita pii vypracovavani programu
restrukturalizace, a to ze dne 15. tinora 2005 (viz 43.
bod odtvodnéni), coz je pomérné blizko datu poskytnuti
zdruky. V tomto ohledu se uvédi, Ze vzhledem k potadi
mésta Mikkeli mohlo zdstavni pravo k nemovitosti posta-
Covat k uhrazeni jeho pohleddvek, pokud by se majetek
dile pouzival; v piipadé, Ze by byla nutnd likvidace
spole¢nosti Karjaportti, mohla byt hodnota majetku prilis
nizkd, nez aby pokryla pohleddvky mésta Mikkeli.
Obchodni hypotéka mohla pokryvat pouze ¢ast pohle-
dévek mésta Mikkeli. Vzhledem k témto skutecnostem se
jevi jako ptijatelné poklddat poskytnuté zajisténi za bézné
zajisténi.

Urokovou sazbou, kterou by spole¢nost Karjaportti méla
za Gvér hradit za trznich podminek, bez zdruky, je proto
referencni drokovd sazba ve vysi 4,43 % s pFipoctenim
rizikové pfirdizky ve vysi 650 zakladnich bodd, coz
odrazi rizikovou pfirdzku vztahujici se na podnik v obti-

(%) Uft. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

zich, ktery poskytl bézné zajisténi. Vysi podpory je proto
tieba vypocitat jako rozdil mezi touto teoretickou trzni
sazbou a trokovou sazbou, s niZz byl Gvér se zdrukou
skute¢né poskytnut (4 %), po odelteni ceny skutecné
zaplacené za zdruku, t. 0 zdkladnich bodi. Rozdil
mezi témito sazbami se vypocitd pro obdobi, kdy platila
skute¢né pouzitd sazba.

Podpora je dro¢ena od okamziku, kdy by byl splatny
rozdil mezi teoretickymi troky a trokovou sazbou,
s niz byl Gvér se zdrukou skutecné poskytnut, az do
tplného navraceni podpory.

8.1.2. Zdruka  poskytnutd dne 10. kvétha 2004

(opatfeni ¢. 5)

Co se tykd opatfeni ¢. 5, zajiténi lze pro ucely sdéleni
o referen¢nich sazbach z roku 2008 povazovat za bézné.
Spole¢nost  Karjaportti poskytla stejné zajisténi jako
u opatieni ¢. 4, tj. zdstavni pravo k nemovitosti vztahujic
se na vyrobni zdvod v Tikkale a obchodni hypotéku.
Mimoto byla poskytnuta ,zvldstni zdstava“ vztahujici se
na vyrobni zdvod v Tikkale se zapsanou hodnotou ve
vysi 1135268 EUR (viz 29. bod odavodnéni). Pro
viechna tato zajisténi plati stejné odtvodnéni jako
u opatfeni ¢. 4 a jako prijatelné se jevi pokladat posky-
tnuté zajisténi za bézné zajiténi.

Urokovou sazbou, kterou by spole¢nost Karjaportti méla
za Gvér hradit za trznich podminek, bez zdruky, je opét
referencni trokovd sazba ve vysi 4,43 % s pFipoctenim
rizikové piirazky ve vysi 650 zdkladnich bodd. Vysi
podpory je proto tfeba vypocitat jako rozdil mezi
touto teoretickou trzni sazbou a drokovou sazbou,
s niz byl Gvér se zarukou skute¢né poskytnut (12mésicni
EURIBOR + 0,3 %), po odecteni ceny skutecné zaplacené
za zaruku, tj. 0 zdkladnich bodd. Rozdil mezi témito
sazbami se vypocitd pro obdobi, kdy platila skutecné
pouZitd sazba.

Podpora je dro¢ena od okamziku, kdy by byl splatny
rozdil mezi teoretickymi troky a trokovou sazbou,
s niz byl uvér se zdrukou skute¢né poskytnut, az do
uplného navrdceni podpory.

8.1.3. Zdruka  poskytnutd dne 17. bfezna 2004

(opatieni ¢. 13)

Komisi nejsou zndmy zddné informace o zajisténi
v piipadé opatfeni ¢. 13, a miZe tudiz uvést pouze
zpusob navrdceni podpory. Jako prvni krok je tieba
v piipadé, Ze opatfeni ¢. 13 bylo skutecné zajisténo,
ur¢it hodnotu tohoto zajisténi podle sdéleni o referen-
¢nich sazbéch.
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(293) Urokovou sazbou, kterou by spolecnost Karjaportti méla s méstem Mikkeli. Urokové sazby tctované soukromymi

(294)

(295)

(296)

(297)

za Gvér hradit za trznich podminek, bez zdruky, je opét
referencni trokovd sazba ve vysi 4,43 % s pfipoctenim
rizikové pfirdzky zohlediujici hodnotu zajisténi. Prvek
podpory je tieba vypocitat jako rozdil mezi touto teore-
tickou trzni sazbou a trokovou sazbou, s niz byl Gvér se
zdrukou skute¢né poskytnut ([2-5] %), po odecteni ceny
skute¢né zaplacené za zdruku, tj. 3 %. Rozdil mezi témito
sazbami se vypocitd pro obdobi, kdy platila skute¢né
pouzitd sazba.

Podpora je drocena od okamziku, kdy by byl splatny
rozdil mezi teoretickymi troky a drokovou sazbou,
s niz byl Gvér se zdrukou skutecné poskytnut, az do
tplného navraceni podpory.

8.1.4. Zdruka poskytnutd dne 9. ledna 2008 (opatteni ¢. 17)

Co se tykd opatieni ¢. 17, zajisténi lze pro Gcely sdéleni
o referencnich sazbach z roku 2008 povazovat za bézné.
Spole¢nost Karjaportti poskytla zajisténi ve formé drzby
akeif ve spole¢nosti, pficemz spole¢nost Finnvera odhadla
hodnotu tohoto zaji§téni na [...] EUR, jak je podrobngji
popsdno v (67). bodé odiivodnéni. Urokovou sazbou,
kterou by spole¢nost Karjaportti méla za tvér hradit za
trznich podminek, bez zaruky, je opét referen¢ni drokova
sazba ve vysi 5,19 % s pfipoctenim rizikové pfirazky ve
vysi 650 zdkladnich bodd. Prvek podpory je proto tieba
vypocitat jako rozdil mezi touto teoretickou trzni sazbou
a urokovou sazbou, s niz byl tvér se zdrukou skute¢né
poskytnut ([0-3] %, s piipottenim trokové sazby
u nesplacenych ¢astek na zakladé smlouvy o subdodav-
kédch), po odecteni ceny skutecné zaplacené za zdruku, tj.
250 zdkladnich bodt. Rozdil mezi témito sazbami se
vypocitd pro obdobi, kdy platila skutetné pouzitd sazba.

Podpora je droena od okamziku, kdy by byl splatny
rozdil mezi teoretickymi troky a drokovou sazbou,
s niz byl Gvér se zdrukou skutecné poskytnut, az do
tplného navraceni podpory.

8.2. Vraceni podpory poskytnuté ve formé pfemény
nezaplacenych droki na divéry (opatfeni €. 8)

Je tieba urcit prvek neslucitelné podpory v opatfeni ¢. 8,
Gvéru poskytnutém méstem Mikkeli. Jak je popsdno v 45.
a 46. bodé¢ odivodnéni, mésto Mikkeli poskytlo Gvér
s niz§i drokovou sazbou nez soukromi véfitelé spole¢-
nosti Karjaportti. U avéru se prvek podpory v zdsadé
vypocitd jako rozdil mezi drokovou sazbou, s niz byl
avér skute¢né poskytnut, a trzni sazbou. V daném
piipadé poskytli soukromi véfitelé dvéry spolecné

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

véfiteli lze proto povazovat za udaj o trini sazbé.

Vyse podpory by se proto méla vypocitat jako rozdil
mezi primérnou trokovou sazbou uétovanou u uvérd,
které poskytli soukromi véfitelé (tfimésicni EURIBOR +
2 % a tiimési¢ni EURIBOR + 1,5 %), a tirokovou sazbou,
s niz byl tvér skute¢né poskytnut (tfimési¢ni EURIBOR +
0,3 %).

Rozdil mezi témito sazbami se vypocitd pro obdobi, kdy
platila skute¢né pouzitd sazba.

Podpora je drocena od okamziku, kdy by byl splatny
rozdil mezi teoretickymi troky a trokovou sazbou,
s niz byl avér skute¢né poskytnut, az do tGplného navra-
ceni podpory.

8.3. Vriceni podpory poskytnuté ve formé dpravy
splitkového kalenddfe od roku 2009 (opatfeni ¢. 12)

Je tieba zjistit prvek neslucitelné podpory v opatieni
¢. 12, tpravé splatkového kalenddie od roku 2009 schva-
lené méstem Mikkeli. Jak je popsdno v 219.-226. bodé¢
odtvodnéni, ozndmend dprava splitkového kalenddre
byla provedena se zménami. Jelikoz Komisi nejsou
zndmy podrobnosti o skute¢né provedené tipravé splat-
kového kalenddfe, miize uvést pouze zplisob navriceni

podpory.

Podpora byla spole¢nosti ddna k dispozici od okamziku,
kdy se spole¢nost Osuuskunta Karjaportti odchylila od
splatkového kalendéfe dohodnutého béhem restrukturali-
zace pod soudnim dohledem v roce 2006. Komise se
domnivd, ze v dobé poskytnuti podpory jiz spolecnost
Karjaportti neméla pfistup na finanéni trhy. Podpora se
proto rovnd vysi restrukturalizovaného dluhu. Céstky,
které maji byt vraceny, se tudiz rovnaji ¢astce restruktu-
ralizovanych dluhfi vici méstu Mikkeli. Od castek, které
maji byt vrceny, vSak lze odedist platby, které se jiz
uskutec¢nily.

Podpora je trocena ode dne, kdy byla ddna spole¢nosti
k dispozici, az do jejtho Gplného navrdceni.

9. ZAVER

Komise podotykd, ze se formalni vySetfovaci fizeni tyka-
jici se zaruky ve vysi 2,75 milionu EUR, s ohledem na
niz Finsko podalo ozndmeni, které posléze vzalo zpét,
podle ¢lanku 8 procesntho nafizeni stalo bezpfedmét-
nym.
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(305) Co se tykd zaruky poskytnuté v roce 2000 a postoupeni (312) Zaruka, kterou poskytla spolenost Finnvera dne
pozemku v témzZe roce ze strany mésta Mikkeli, Komise 17. bfezna 2004, rovnéz predstavuje stitni podporu,
mé za to, Ze tato opatfeni predstavuji stitni podporu, kterd neni slucitelnd podle pokynd k podpofe na
ktera je slucitelnd jako investi¢ni podpora podle pokynt zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Uvér, ktery
k regiondlni podpofe z roku 1998. spolecnost Finnvera poskytla dne 12. ledna 2006,
nepfedstavuje statni podporu, jelikoz byl poskytnut
spole¢né se srovnatelnymi soukromymi véfiteli a za
obdobnych podminek. Totéz plati pro zdruku, kterou
(306) Odkoupeni pozemkt, které mésto Mikkeli provedlo fEOkECHOVSt Finnvera udélila v zéfi 2006, a Gvér posky-
o R uty v cervenci 2007.
v roce 2002, se nepovazuje za podporu, jelikoz se usku-
te¢nilo za trznich podminek.
(313) Zaruku, kterou spole¢nost Finnvera poskytla dne 9. ledna

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Zéaruky poskytnuté méstem Mikkeli v bfeznu 2004 a v
kvétnu 2004 lze povazovat za stitni podporu, jelikoZ
spolecnost Karjaportti byla v dobé jejich poskytnuti
podnikem v nesnazich ve smyslu pokynt k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Tato opatfeni
nejsou slucitelnd s vnitinim trhem, jelikoz neni dodrzeno
zadné z ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

Opatieni ptijatd méstem Mikkeli v rdmci restrukturalizace
pod soudnim dohledem byla provedena spole¢né se srov-
natelnymi  soukromymi véfiteli a za obdobnych
podminek. Komise proto dospéla k zavéru, Ze byla
dodrzena zdsada investora v trznim hospodéistvi a Ze
opatien{ neptedstavuji stdtni podporu.

Odkoupenti akci méstem Mikkeli a odpis dluhd v Géetnich
vykazech za rok 2006 a 2008 lze povazovat za opatient,
kterd nezahrnuji podporu.

Pfeménu nezaplacenych drokti na Gvér, kterou mésto
Mikkeli provedlo v prosinci 2005, lze povazovat za
stdtni podporu, jelikozZ spolenost Karjaportti byla
v dobé provedeni tohoto opatfeni podnikem v obtizich
ve smyslu pokynt k podpofe na zichranu a restruktura-
lizaci z roku 2004. Tato opatieni nejsou slucitelnd
s vnitinim trhem, jelikoz neni dodrzeno zddné z ustano-
veni ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

Co se tykd tpravy splatkového kalendate, kterou mésto
Mikkeli schvililo v roce 2009, podotykd se, Ze se jednalo
o ndslednou tupravu splitkového kalendafe. Vzhledem
k této skutecnosti se Komise domnivd, Ze by soukromy
véfitel s touto Gpravou splatkového kalenddfe nesouhlasil
a Ze opatien{ pfedstavuje stitni podporu. Jelikoz spolec-
nost Karjaportti byla v dobé provedeni opatieni
podnikem v obtizich ve smyslu pokynti k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 2004, mohlo by byt
opatien{ sluditelné pouze na zdkladé téchto pokyni.
Jelikoz v3ak nejsou splnény viechny pozadavky, vyvozuje
se zavér, Ze opatfeni pfedstavuje neslucitelnou stdtni

podporu.

2008, lze povazovat za sttni podporu, jelikoz spole¢-
nost Karjaportti byla v dobé jejtho poskytnuti podnikem
v obtizich ve smyslu pokynt k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004. Opatien{ neni slucitelné
s vnitinim trhem, jelikoz nen{ dodrzeno Zddné z ustano-
veni ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Formaln{ vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie tykajici se zdruky ve vysi 2,75
milionu EUR (opatfeni ¢ 11), s ohledem na niz Finsko podalo
ozndmeni, které posléze vzalo zpét, je ukonceno.

Cldnek 2
Opatteni, kterd Finsko provedlo ve prospéch spolecnosti Osuu-
skunta Karjaportti a kterd spocivaj:

— v odkoupeni pozemkd v roce 2002 (opatfeni ¢. 3),

— v opatfenich pfijatyjch v rdmci restrukturalizace pod
soudnim dohledem (opatfeni . 6),

— v odkoupeni akcil od spolecnosti Osuuskunta Karjaportti
(opatieni €. 7),

— v odpisu dluht v Gcetnich vykazech za rok 2006 a 2008
(opatieni ¢. 9 a opatfeni ¢. 10),

— v Gvéru poskytnutém spole¢nosti Finnvera v ¢ervnu 2006
(opatfeni ¢. 14),

— v protizdruce spolecnosti Finnvera poskytnuté v zafi 2006
(opatfeni ¢. 15) a

— v Gvéru spolecnosti Finnvera poskytnutém v Cervenci 2007
(opatieni ¢. 16),

nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.
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Cldnek 3
Opatien{ statni podpory, kterd Finsko provedlo ve prospéch
spole¢nosti Osuuskunta Karjaportti a kterd spocivaji:
— v zdruce poskytnuté v ¢ervnu 2000 (opatfeni ¢. 1) a

— v postoupeni pozemku v témZe roce (opatfeni ¢. 2),

jsou slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism.
a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 4
Opatien{ statni podpory, kterd Finsko provedlo ve prospéch

spolecnosti Osuuskunta Karjaportti a kterd spocivaji:

— v zdruce poskytnuté méstem Mikkeli dne 8. bfezna 2004
(opatfeni €. 4),

— v zdruce poskytnuté méstem Mikkeli dne 10. kvétna 2004
(opatfeni €. 5),

— v preméné nezaplacenych trokd na Gvéry (opatfeni ¢. 8),

— v zdruce poskytnuté spolecnosti Finnvera dne 17. bfezna
2004 (opatfeni ¢. 13),

— v zdruce poskytnuté spolecnosti Finnvera dne 9. ledna 2008
(opatfeni ¢. 17),

— v upravé splitkového kalenddfe od roku 2009 (opateni
¢ 12),

zavedlo Finsko protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a tato opatfeni nejsou slucitelnd
s vnitinim trhem.

Cldnek 5
1.  Finsko zajisti, aby pfijemce navrdtil podporu uvedenou

v danku 4.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, jsou troceny ode dne,
kdy byly pifjemci dany k dispozici, do dne jejich skutecného
navraceni.

3. Vyse urokt se vypocte jako slozeny urok podle kapitoly
V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004.

4. S G¢inkem ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti zrusi
Finsko vSechny neprovedené platby podpory uvedené v
lanku 4.

Cldnek 6

1. Navrdceni podpory uvedené v c¢lanku 4 se provede
s okamzitym tcinkem.

2. Finsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyt
mésici ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Clanek 7

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi
Finsko Komisi tyto informace:

(a) celkovou &astku (jistinu a droky), kterou mé pijemce navra-
tit;

(b) podrobny popis opatieni jiz pfijatych a pldnovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

(c) doklady prokazujici, Ze piijemci bylo nafizeno podporu
vratit.

2.  Finsko Komisi pribézné informuje o pokroku pii
provadéni vnitrostatnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, dokud nebude podpora uvedend v ¢lanku 4 navré-
cena. Na zddost Komise ptedlozi Finsko okamzité informace
o jiz pfijatych a planovanych opatfenich k dosazeni souladu
s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné informace
o castkich podpory a drocich z podpory, které jiz pifjemce
vratil.

Clanek 8

Toto rozhodnuti je uréeno Finské republice.
V Bruselu dne 12. ¢ervna 2012.
Za Komisi

Joaquin ALMUNIA
mistoptedseda
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 25. ¢ervence 2012

o stitni podpoie & SA.33114 (2012/C) (ex. 2011/NN) — Polsko Udajnd stitni podpora pro lodénice

Crist

(ozndmeno pod cislem C(2012) 5057)

(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2013/9/EU)

EVROPSKA KOMISE, 3)

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zilastnéné strany k podani piipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (1),

vzhledem k témto davodim:

I. POSTUP

(1)  Dne 6. listopadu 2008 Komise pfijala dvé rozhodnuti
o navraceni podpory (3 v souvislosti s protipravni statni
podporou poskytnutou lodénicim ve Gdyni a ve Stéting (6)
(dédle jen ,gdynskd lodénice” a ,Stétinskd lodénice), kterd
umoznila uplatnit zvlastni postup prodeje. Polské orgny
mély moznost prodat majetek lodénic po &astech
v otevienych, transparentnich, bezpodmine¢nych a nedi-
skrimina¢nich nabidkovych Fzenich

)
(2)  V prabéhu navraceni podpory pozidala Komise o vyjas-
néni ohledné¢ vySe zminénych nabidkovych fizenich.
V navaznosti na informace v médiich, Ze stdtem vlast-
nénd Agentura pro rozvoj primyslu (Agenca Rozwoju
Przemystu, ddle jen ,agentura ARP“) mohla v zdif 2010
poskytnout pijcku (ddle jen ,opatfeni®) spole¢nosti Crist
S.A. (dile jen ,spolecnost Crist* nebo ,spole¢nost) na
ndkup urcitych aktiv Gdynské lodénice, pozddala Komise
pfi schiizce s polskymi orgdny dne 22. fjna 2010
o vyjasnéni této otdzky. Polské orgdny vysvétlily své

stanovisko a zavdzaly se poskytnout veskeré nezbytné (8)
informace a doklady k této transakci. Informace byly
poskytnuty dne 25. listopadu 2010 a 5. prosince 2011.

(1) Uf. vést. C 129, 4.5.2012, s. 9.

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 6. listopadu 2008 o stitni podpore
C 19/05 (ex N 203/05), kterou Polsko poskytlo spolecnosti Stocznia
Szczecinska, UF. vést. L 5, 8.1.2010, s. 1, a rozhodnuti Komise ze
dne 6. listopadu 2008 o stitni podpofe ¢. C 17/05 (ex N 194/05
a PL 34/04), kterou Polsko poskytlo spolecnosti Stocznia Gdynia,
Ui. vést. L 33, 4.2.2010, s. 1.

Komise se sesla s polskymi organy dne 6. prosince 2011.

Mistopiedseda Almunia a polsky ministr stitni pokladny
Aleksander Grad si vyménili fadu dopisti, kterou zavrsil
dopis ministra Grada ze dne 25. fijna 2011, v némz
informuje Komisi o plinu ukonéit tpadkové fizeni
u Gdynské i Stétinské lodénice na konci roku 2011.

Dopisem ze dne 25. ledna 2012 Komise Polsko infor-
movala, ze se ve véci zminéného opatfeni rozhodla
zahdjit fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni)
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU").

Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (}). Komise vyzvala
zlcastnéné strany, aby k opatieni podaly své pfipominky.

Polsko pfedlozilo své piipominky dne 27. tnora 2012.
Nebyly obdrzeny pfipominky tfetich stran. Dalsi infor-
mace poskytlo Polsko dne 4. a 5. ¢ervna 2012.

II. SOUVISLOSTI
1. Popis prijemce

Polské orgdny uvedly, Ze Crist je soukromd spole¢nost se
sidlem v Gdansku, kterou v roce 1990 zalozili jeji dva
stavajici akciondfi. Spole¢nost md piiblizné 150 zamést-
nanctl. Dalsich zhruba 500 osob poskytuje spolecnosti
sluzby v rdmci samostatné vydéle¢né Ccinnosti. Mezi
oblasti hospodéiské cinnosti spolenosti  Crist patif
zejména stavba a oprava lodi a hydrotechnickd zafizeni.
V letech 2004-2008 spole¢nost provadéla price na

(}) Viz pozndmka pod ¢arou 1.
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(10)

(1)

piiblizné 20 lodich ¢i jinych konstrukcich ro¢né. Klien-
telu spolecnosti tvofl zejména majitelé lodi z Evropy
(Némecka, Nizozemska, Skandindvie a Polska).

Podle informaci polskych orgdnt spole¢nost vykondva
hospoddtskou ¢innost hlavné v téchto segmentech trhu:

— trh hydrotechnickych staveb: ocelové konstrukce
vyuzivané jako zdymadla, pfehrady, kesony a jiné
ocelové konstrukce pro stavbu piistavnich hrdzi
a mol,

— trh s obnovitelnou energii: zafizeni nebo elementy
vyuzivané pii stavbé moiskych vétrnych parkd,

— trh offshore: prizkumna, tézebni a zpracovatelskd
zafizeni pouzivand na mofi k obsluze vrtnych plosin
a moduly pro ocelové konstrukce téchto plosin.

Struktura pijma spolecnosti Crist, rozdélend podle
jednotlivych segmentt trhu, je zndzornéna v tabulce 1.
Polské organy Komisi informovaly, Ze tato struktura
pHjmt vyplyvd z realizace obchodniho plinu, podle
n¢hoz je tieba zménit zaméfeni z tradi¢ni stavby lodi
na odvétvi obnovitelné energie ziskdvané na mofi
a hydrotechnické stavby.

Tabulka 1

struktura pfjmi spolecnosti Crist podle segmenti

Kategorie pijmu 2009 2010 (1) 2011
Hydrotechnické [17-23] () % [4-6]1% [3-5]1%
stavby
Obnoviteln4 [23-28]% | [75-801% | [67-741%
energie
Offshore [21-26]% [6-8]1% [6-8]1%
Jiné (stavba lodi) [29-34]% | [9-121% | [17-20]%

(") Komise poznamendvd, ze Ciselné udaje, jez Polsko uvedlo v sloupci
pro rok 2010, nedavaji v souctu 100. Komise se domnivd, Ze tato
drobnd nesrovnalost vznikla zaokrouhlenim ¢&isel na dvé desetinnd
mista.

(*) Divérné informace

Dle informaci polskych orgdnii spole¢nost Crist zdeseti-
nésobila v letech 2002-2009 své piijmy, jez v roce 2009
dosahly 383 milion PLN (95,75 milionu EUR (%).
V roce 2010 pijmy poklesly na 236 miliontt PLN (59

(%) Udaje v EUR v tomto rozhodnuti jsou piiblizné hodnoty uvadéné
pouze pro informaci. Vyjimkou je ¢astka [...] miliond EUR, v jejimz
piipadé jde o hodnotu smlouvy mezi spole¢nostmi Beluga Hochtief
Offshore a Crist, jez je vyjadfena v EUR. Veskeré ¢dstky v PLN jsou
piepocitiny na EUR podle sménného kurzu 1 EUR = 4 PLN.

(12)

(13)

(14)

miliond EUR), ale v roce 2011 dosahovaly 630 miliont
PLN (157,5 milionu EUR). Hlavni finanéni vysledky
spolec¢nosti Crist za léta 2007-2009, tj. pred posky-
tnutim pujcky agentury ARP, a za léta 2010-2011, .
po poskytnuti ptjcky, jsou shrnuty v tabulce 2.

Tabulka 2

Hlavni finan¢ni vysledky spolecnosti Crist v letech
2007-2011 (v milionech PLN)

2007 2008 2009 2010 2011
Vynosy 323,41 | 361,06 | 383,77 | 236,48 | 630,29
z prodeje
Zisk 19,10 | 20,80 | 27,10 5,5 53,1
z prodeje
Provozni 20,80 19,50 | 25,80 15,37 | 49,33
zisk
Cvist)? zisk 22,20 | 20,10 15,50 12,62 31,66
Odpisy 2,40 3,30 4,20 5,58 10,75
Finanéni 24,60 23,40 19,70 18,20 42,41
prebytek

Polské organy uvedly, ze vySe Gvért a limitd na expozice
spolecnosti ¢inila v roce 2011 pfiblizné [...]* miliond
PLN ([...] miliond EUR) v¢etné plijcky poskytnuté agen-
turou ARP (viz oddil 3 ,Popis opatfeni) a rliznych forem
finan¢ni podpory, kterou poskytly ¢tyti soukromé banky.
Spole¢nost je v soucasné dobé vazdna plnénim 10 smluv
v celkové hodnoté [...] miliont PLN ([...] miliontt EUR)
a vyjednava dalsi smlouvy v celkové hodnoté cca [...]
miliontt PLN ([...] miliond EUR).

2. Popis programu

Dne 27. kvétna 2010 pozadala spole¢nost Crist agenturu
ARP o poskytnuti ptjcky (viz oddil 3 ,Popis opatieni®)
v ramci programu ,Podpora iniciativ na povzbuzeni
polské ekonomiky poskytovand Agenturou pro rozvoj
primyslu (Wspieranie przez Agencje Rozwoju Przemystu
S.A. inicjatyw pobudzajgcych polskg gospodarke, déle jen
,program®), v podkategorii ,Podpora pro podniky v oblas-
tech nejvice ohroZenych hospodaiskou krizi“.

Mezi podniky zpisobilé k ziskdni podpory v rdmci
programu patif malé a stfedni podniky, jez realizuji
projekty zaméfené na povzbuzeni poptivky v polské
ekonomice a ptisobi v okresech nejvice ohroZenych
hospodéiskou krizi ¢i zdvaznymi povodnémi. Tyto
okresy jsou v programu jasné uvedeny. Podle programu
pati{ Gdansk k ohrozenym okresim, Gdyné nikoliv.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Podle programu se bude agentura ARP tcastnit projektd
a opatfeni, jejichz cilem je povzbuzeni poptdvky v ekono-
mice a hospodéiského rozvoje. Agentura ARP by méla
mit zajisténu odpovidajici ndvratnost, tj. jeji Gcast by
méla byt zaloZena na trznich podminkdch. Maximdlni
intenzita financovani poskytovaného agenturou ARP
nesmi{ piesdhnout 80 % ¢isté hodnoty planované inves-
tice.

Podle polskych orgini by agentura ARP neméla
podporovat projekty, jez mohou obsahovat prvky statni
podpory, s vyjimkou projektd, které se tykaji ndrodni
bezpecnosti a obrany v souladu s ¢lainkem 346 SFEU (°).

Program piedstavuje ¢ast komercni aktivity agentury ARP
zaméfené na vytvareni zisku a podle polskych orgdni je
v souladu s prislusnymi normami na trhu komercnich
finan¢nich sluzeb nabizenych podnikiim. Polsko vysvét-
lilo, Ze tato ¢innost nesouvisi se statni podporou, kterd je
prostiednictvim agentury ARP poskytovdna velkym
podnikam v obtizich.

3. Popis opatieni

Pro$etfovanym opatfenim je ptjcka ve vysi 150 miliond
PLN (33,4 milionu EUR), kterou spolecnosti Crist
poskytla agentura ARP dne 14. zdfi 2010 (dile jen
,pljcka agentury ARP“) na ndkup baliku aktiv véetné
suchého doku, tzv. aredlu lodénice ¢. 2 spole¢nosti Crist.
Podle polskych organt pfedstavovala pajcka v okamziku
poskytnuti méné nez [...] % celkové vyse Gvért a limit
na expozice spole¢nosti.

Podle programu by méla trokovd sazba pujcky ARP
odpovidat zdkladni sazbé navy$ené o Cistou drokovou
marZzi ve vy$i 0,9-4 % ro¢né (dile jen ,irokovd marze®)
podle rizika financovani a kvality zajisténi (kolaterdlu)
poskytnutého pijemcem — viz tabulka 3.

Tabulka 3

Urokovd marZe uplatiiovand podle programu na opatfeni

Finan¢ni riziko | silné zajisténi | stfedni zajisténi | slabé zajisténi
nizké 0,9 % 1,0-1,4 % 1,5-1,8%
stfedni 1,0-1,4 % 1,5-1,8 % 1,9 %-3,3 %
vysoké 1,5-1,8 % 1,9 %-3,3 % 3,4 %4,0 %

Urokovd marZe pro ptjcku agentury ARP spolecnosti
Crist byla stanovena na 1,8 %. Celkovd trokovd sazba

(°) Podle tohoto ¢lanku ,ustanoveni Smluv nebran{ pouZiti ndsledujicich
pravidel: [...] b) kazdy clensky stdit muze ucinit opatfeni, kterd
povaiuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zdjmi své
bezpecnosti ...

ptjcky, kterou spole¢nost Crist obdrzela, ¢inila 6,81 % (°).
Urokové sazba byla stanovena na zékladé zakladni sazby
definované jako tiimési¢ni sazba WIBOR (') (jez
v okamziku poskytnuti pijcky cinila 3,81 %) navySend
o 1,2%, k nimz se pfipocetla Grokovd marZe ve vysi
1,8 %. Agentura ARP stanovila vysi drokové marZe na
1,8 %, jelikoz jak finanéni riziko transakce, tak ptislusné
zaji§téni byly vyhodnoceny jako stfedni. Podle tdaj
v tabulce 3 by se proto marze méla pohybovat mezi
1,5% az 1,8 %. Pujcka agentury ARP je splatnd ke dni
31. prosince 2015, doba trvani ptijcky tedy ¢ini zhruba 5
let a 3 mésice (k opatieni doslo dne 14. zafi 2010).

(21)  Zajisténi pjcky agentury ARP sestdva z téchto prvki:

— registrovand zastava 100 % akcif spolecnosti Crist,

— hypotéka na nemovitosti (¢ast aredlu lodénice ¢. 2)

— registrovand zdstava souboru movitého majetku tvoii-
ciho cast aredlu lodénice ¢. 2,

— blankosménka podepsand spole¢nosti Crist,

— svoleni spolecnosti Crist k piimé vykonatelnosti
zdvazku a

— svoleni vSech akcionait k pfimé vykonatelnosti
zavazku.

(22)  Podle programu musi zajisténi odpovidat alesponn 150 %

financ¢nich prostfedk poskytnutych agenturou ARP.

(23)  Treti kolo nabidkového fizeni za Gc¢elem prodeje majetku

gdynské lodénice se konalo dne 15. zdfi 2010. Podle
informaci v médiich byla spole¢nost Crist diky finanénim
prostiedktim od agentury ARP schopna predlozit vys3si
nabidku nez jiny soutézitel, spole¢nost Patia, zaregistro-
vand na Kypru a propojend s ukrajinskou spolecnosti
ISD, jez je majitelem lodénice Gdansk. Spole¢nost Crist
navrhla ¢stku 175 miliont PLN (43,75 milionu EUR) za
ndkup nabizeného baliku aktiv (dile jen ,suchy dok®).
Minimdlni cena suchého doku byla stanovena na 96,7
milionu PLN (24,17 milionu EUR).

[II. DOVODY K ZAHAJENf FORMALNIHO VYSETROVA-
CIHO RIZENI

(24)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadfila své

pochybnosti, zda spole¢nost Crist mohla ziskat nezbytné

(%) V dopise ze dne 25. listopadu 2010 Polsko omylem Komisi infor-

(7

)

movalo, Ze trokovd sazba byla stanovena na trovni zdkladni sazby
definované jako Sestimési¢ni sazba WIBOR (misto tiimésicni sazby
WIBOR) a Ze celkové tirokové sazba piijcky, kterou spole¢nost Crist
obdrzela, ¢inila 7,02 % (misto 6,81 %). Polsko uvedlo tyto tdaje na
pravou miru v dopise ze dne 27. Gnora 2012.

VarSavskd mezibankovni referen¢ni sazba (Warsaw interbank reference
rate).
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(25)

(26)

(27)

(29)

financovéni za podobnych podminek na trhu na zdkladé
informaci, které méla agentura ARP k dispozici
v okamziku rozhodnuti o poskytnuti pajcky.

Podle ptedbéiné analyzy opatieni zaloZené na informa-
cich, jez méla Komise k dispozici, mohla ptjcka agentury
ARP spolecnost Crist za pouziti sttnich prostedka
zvyhodnit. Komise rovnéz vyjadfila znepokojeni ohledné
ndsledujicich bod: a) drokovd sazba poskytnuté pujcky,
b) zajisténi akceptované agenturou ARP, ¢) referencni
hodnoty uplatiiované agenturou ARP, d) obchodni plin
piedlozeny spole¢nosti Crist a €) potencidlni zvyhodnéné
zachdzeni agentury ARP se spole¢nosti Crist.

Pokud jde o drokovou sazbu, Komise nebyla s to
rozhodnout, zda byla trokovd sazba pijcky agentury
ARP (Cinici 7,02% v okamziku pfjeti rozhodnuti
o zahdjent fizeni) v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodafstvi, jelikoz polské organy neptedlozily doklady
o ratingu spolecnosti i Grovni zajisténi.

Pokud jde o zajisténi, nebyla Komisi pfedlozena smlouva
mezi agenturou ARP a spolecnost! Crist ani znalecké
ocenéni akcif spole¢nosti Crist a suchého doku slouzicich
jako zajisténi ptjcky. Komise se proto domnivala, Ze
Polsko nepfedlozilo dikazy prima facie, Ze znaleckd
ocenéni byla provedena s obezfetnosti a Ze byla
provedena na obezietném zdkladé a Ze by byl investor
v trznim hospodaéfstvi ochoten toto zajisténi akceptovat.

Pokud jde o referen¢ni hodnotu, Komise méla pochyby,
zda mohl byt Gvér banky [...] pouzit jako referencni
hodnota k posouzeni souladu pujcky agentury ARP se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Komise md za
to, ze Gvér banky [...] se od ptjcky agentury ARP lisi,
jelikoZ a) se jim refinancovala transakce, kterou spolec-
nost Crist ptivodné financovala ze svych vlastnich zdroja,
b) vyse Gvéru poskytnutého bankou [...] je vyrazné nizsi
a ¢) pujcka agentury ARP obndsela ve srovndni s Gvérem
banky [...] vy$8i riziko, protoze jeji vySe piekracovala
vlastni prostfedky spolecnosti Crist a doba jejiho trvani
byla o dost del3i (pét let a tfi mésice oproti tfem rokim
a osmi mésiciim).

Pokud jde o obchodni plin, Komise poznamenala, zZe
v okamziku poskytnuti ptjcky vykazovaly cisté zustatky
spole¢nosti Crist — pres jeji celkovou dobrou finanéni
situaci —tfetim rokem pokles. Vzhledem k danému
trznimu  riziku, mozné nadmérmé vyrobni kapacité
i finan¢ni krizi, jez v okamziku pfijeti opatfeni vrcholila,
méla Komise pochybnosti, zda by investor v trznim
hospodafstvi poskytl uvedené financovéni.

(30)

(31)

(32)

(33)

Aniz by byla dotfena otdzka, zda program jako takovy
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, Komise méla navic pochybnosti, zda spolecnost
byla zptsobild k podpofe poskytované na zdkladé
programu agenturou ARP, jelikoz pujcka byla poskytnuta
na investici v Gdyni, jeZ nepatfila mezi ohrozené okresy,
a proto nemohla z programu Cerpat. Komise se rovnéz
tdzala, zda byla intenzita financovdni agenturou ARP
v pipadé spole¢nosti Crist v souladu s maximédlnim
limitem intenzity stanovenym v programu (viz 15. bod
odtivodnéni). Ptijcka agentury ARP ¢ini 150 miliond PLN
(37,5 milionu EUR). Spolecnost Crist koupila suchy dok
za cenu 175 miliond PLN (43,75 milionu EUR). Na
zakladé téchto Ciselnych tdaji proto Einila intenzita
podpory u pujcky agentury ARP 86 %, tzn. piekrocila
limit intenzity stanoveny v programu. Komise proto
konstatovala, Ze spolec¢nost Crist mohla ziskdnim pajcky
agentury ARP v rdmci programu pozivat zvyhodnéného
zachdzeni.

Na zdkladé vySe uvedenych skutenosti méla Komise
pochybnosti, zda by investor v trznim hospodafstvi
zajistil spole¢nosti Crist pfislusné financovani, a proto
se rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni.

IV. PRIPOMINKY POLSKA

Polské organy uvedly, Ze rozhodnuti o poskytnuti ptjcky
spole¢nosti  Crist predchdzelo komplexni posouzeni
ekonomické a finanéni situace spole¢nosti, jejtho obchod-
niho plinu a moznych dopadt na trh a Ze z vysledku
této analyzy jednoznacné vyplyvd, ze zminénd pujcka
odpovidd obvyklym trznim podminkdm, tj. podminkdm,
ve kterych by soukromy hospodarsky subjekt souhlasil
s financovanim pfislusné investice. Proto podle Polska
ptjcka agentury ARP poskytnutd spole¢nosti Crist
nepfedstavuje statni podporu.

1. Urokov4 sazba

Polsko vysvétlilo, Ze pfed poskytnutim pujcky agentury
ARP byla ve tiech fazich posouzena ekonomickd
a finanéni situace spole¢nosti v souladu s pfislusnymi
normami na trhu komer¢nich finanénich sluzeb nabize-
nych podnikim. V prvni fizi spocivala v Gvodnim
avérovém ohodnoceni, které provedl nezévisly externi
poradce a na jejimz zdkladé mohla spolecnost postoupit
do dal3i fize — podrobnéjsiho posouzeni. V druhé fizi
byly posouzeny tii posledni tcetni roky spolu s ptedpo-
kladanymi vysledky, provedena pomérové analyza, zhod-
noceny jednak kvantitativni ukazatele, jako je pomér
likvidity, obrat aktiv, struktura kapitdlu, vynosnost
a rozvoj, jednak kvalitativni ukazatele, jako je kvalita
fizeni, mira zdvislosti na trhu a kvalita navrzenych zajis-
téni. V posledni fizi byla stanovena vy$e marze za
pouziti matice zaloZené na odborné analyze a zohlednu-
jici rizika a navrzenou droven zaji§téni.
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(35)

(36)

Rating spolecdnosti Crist

(34)

Pokud jde o dynamiku vysledki spolecnosti Crist v letech 2006-2009 (viz tabulka 4), Polsko

zdiraznilo, Ze ekonomickd a finanéni situace spolecnosti v okamziku zddosti o pujcku, popsand

v odborné analyze, byla dobra.

Tabulka 4

Dynamika finan¢nich vysledka spole¢nosti Crist v letech 2006-2009 (v milionech PLN)

2006 2007 Dynamika 2008 Dynamika 2009 Dynamika
Zisk z prodeje 21,20 19,10 90,09 % 20,8 108,90 % 27,10 130,29 %
Provozni zisk 20,90 20,80 99,52 % 19,50 93,75 % 25,80 132,31 %
Cisty zisk 16,50 22,20 | 134,55% 20,10 90,54 % 15,50 77,11 %
Odpisy 1,97 2,40 | 121,83 % 3,30 | 137,50 % 4,20 127,27 %
Finané¢ni pfebytek 18,47 24,60 | 133,19 % 23,40 95,12 % 19,70 84,19 %
Vynosy z prodeje 228,75 | 323,41 | 141,38% | 361,06 | 111,64% | 383,77 106,29 %
Polsko vysvétlilo, Ze k poklesu ¢cistych finan¢nich (38) Na zdkladé vySe zminénych analyz stanovila agentura

vysledkd v roce 2008 a 2009 doslo z divodu zmény
obchodniho planu, podle néhoz byly uzaviriny smlouvy
vys$i hodnoty a s vyssi ziskovosti, jez se ale vyznacovaly
dlouhou dobu realizace v rozmezi 12-15 mésicd. To
znamend, Ze nejvétsich financ¢nich ziskd bude dosazeno
po dokonéeni produktu a po jeho doddni smluvnimu
partnerovi.

Agentura ARP posoudila obchodni plan, ktery spole¢nost
Crist pfedlozila, na nékolika trovnich. Polsko vysvétlilo,
ze plan byl vypracovan ve spolupraci s [...], jeho posou-
zeni provedl [...] ([...]) a ddkladnou analyzu
dokumentu véetné piedpokladt a ocekdvanych dopada
provedli odbornici agentury ARP. Polské orgdny pozna-
menaly, Ze stanovisko vSech subjektti k dokumentu bylo
ve vSech fazich pozitivni, a uvedly, Ze spravnost obchod-
ntho planu potvrdily faktické vysledky, jichz Crist
dosdhla a které se shoduji s adaji v prognéze nebo je
dokonce presahuji. Polsko rovnéz vysvétlilo, ze optimis-
tické finanéni progndzy, které spolecnost Crist predlozila,
byly vérohodné a stvrzené uzavienymi smlouvami.

K vynosnosti investice Polsko pfedlozilo podrobné
vysvétleni ohledné vypocitanych ukazatell, jez vychazeji
z penéznich tokd, soucasné Cisté hodnoty (net present
value — NPV) a vnitini miry ndvratnosti (IRR — internal
rate of return) a které se ukdzaly jako vysoké. Cistd
soucasnd hodnota projektu zahrnujictho ndkup suchého
doku za cenu 150 miliont PLN ¢inila [...] miliont PLN
a vnittni mira ndvratnosti [...] %. Polsko dodatecné
konstatovalo, Ze a¢ byl suchy dok nakonec zakoupen
za 175 miliond PLN, finanéni ukazatele transakce jsou
naddle velmi vysoké (NPV — [...] miliont PLN, a IRR —
[...] %).

(39)

(40)

ARP rating spolecnosti podle tfifizového interniho
systému hodnoceni. Spole¢nost Crist podle hodnoceni
pfedstavuje primérné avérové riziko, md dobrou
finan¢ni spolehlivost a dostate¢nou schopnost plnit své
zdvazky v delsim casovém horizontu a vykazuje
zvySenou odolnost vi& nepi{znivym ekonomickym
podminkdm dlouhodobéjsiho charakteru. Polsko uvedlo,
ze vysledek metody, kterou pouzila agentura ARP, je
v souladu se sdéleni Komise o revizi metody stanovovéni
referen¢nich a diskontnich sazeb (%) (dile jen ,sdéleni
o referencnich sazbach“). Udaje, jez méla agentura ARP
k dispozici, podle posouzeni odpovidaji kategorii ratingu
BBB (dobry), tak jak ji definuje ratingovd agentura Euro-
Rating. Ve snaze piedejit nepfiznivym ndsledktim vyply-
vajicim z mylného posouzeni a pro tclely pfezkoumdni
vysledku za pouziti sdéleni o referen¢nich sazbach se
pfesto Polsko rozhodlo akceptovat rating BB.

Zajisténi

Polské orgdny uvedly, ze spolecnost Crist poskytla nésle-
dujici zajisténi: registrovand zdstava 100 % akcii spole¢-
nosti Crist, hypotéka na nemovitosti (¢dst aredlu lodénice
¢.2), registrovand zdstava souboru movitého majetku
tvotictho &ast aredlu lodénice ¢. 2, blankosménka pode-
psand spolecnosti Crist, svoleni spolecnosti Crist k ptimé
vykonatelnosti zdvazku a svoleni vSech akciondft
k piimé vykonatelnosti zavazku.

Polsko pfedlozilo znaleckd ocenéni akcii spole¢nosti
Crist, vypracovand [...] podle téchto dvou metod:
metody zaloZzené na aktivech (metoda vychdzejici

vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.

) Uk
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z upravené Cisté hodnoty aktiv) ze dne 29. Cervence
2010 a metody zalozené na piijmech (metoda diskonto-
vanych penéznich tokl za pouziti upravené soucasné
hodnoty) ze dne 1. srpna 2010. Vysledky téchto dvou
ocenéni se znacné ligily. Podle prvni metody hodnota
¢inila [...] miliont PLN, druhou metodou se dospélo
téméf k [...] miliontm PLN. V samostatném dokumentu
ze dne 3. srpna 2010, ktery predlozily polské orgdny,
zdroven [...] prokdzalo, Ze metoda upravené Cisté
hodnoty aktiv se vice blizila likvida¢ni hodnoté spolec-
nosti a nevyjadfovala skutecnou hodnotu spole¢nosti
Crist (zejména hodnotu vlastniho kapitélu). [...] konsta-
tovalo, Ze za skute¢nou hodnotu je tfeba povazovat
Castku [...] miliont PLN.

Pokud jde o hodnotu druhého prvku zajisténi, tj. hypo-
téky na nemovitosti, Polsko pfedlozilo nezavislé znalecké
ocenéni ze dne 4. bfezna 2009, v némz byla trzni
hodnota baliku aktiv odhadnuta na 169,5 milionu PLN
(¢i 84,7 milionu v podminkich nuceného prodeje).
V lednu 2011, poté co jiz transakce probéhla, agentura
ARP dodate¢né pozadala o nezavislé znalecké ocenéni,
jez bylo postoupeno Komisi a v niZ je hodnota nemovi-
tosti zatizené hypotékou odhadnuta na [...] miliond PLN.

V reakci na pochybnost Komise, zda mtize byt cena,
kterou spolecnost Crist v tietim kole nabidkového Fzeni

(43)

(44)

za suchy dok zaplatila (175 miliont PLN), povazovana za
zastupny ukazatel hodnoty zaji§téni, Polsko navrhlo, aby
byla jako trzni hodnota uzndna protinabidka ve vysi 166
miliond PLN, kterou v té dobé podal jiny subjekt ticast-
nici se fizeni — spole¢nost Patia.

Podle Polska kromé toho hodnota zajisténi déle stoupd
diky raznorodosti jeho struktury (nemovitost, movity
majetek a financni aktiva) i diky tomu, Ze vSechny
prvky zajisténi nebyly pied poskytnutim puajcky ni¢im
zatiZeny.

Polské orgdny na zakladé raznych ocenéni shrnuly, Ze
celkovd hodnota pujcky se pohybovala mezi [...] miliond
PLN a [...] miliontt PLN (viz tabulka 5). Pro tcely inter-
niho ratingu v3ak agentura ARP shledala, Ze droven zajis-
téni spolecnosti Crist je stfedni (viz tabulka 3). Pokud jde
o zésady sdéleni o referen¢nich sazbach (viz tabulka 6),
polské orgdny uvedly, Ze celkovd hodnota zajisténi, upra-
vend podle trzni hodnoty, ¢&ini [...] miliond PLN (%)
a predstavuje [...] % poskytnuté pujcky. Tato droven
zajisténi znacné presahuje vysi ptjcky a odpovidd kate-
gorii ,vysoké zajisténi v souladu s metodikou stano-
venou ve sdéleni o referen¢nich sazbach, jelikoz ptedpo-
klddand ztrita pfi nesplaceni pujcky (ztrdtovost pii
selhdni — LGD) se rovnd nule.

Tabulka 5

Hodnota zajisténi podle pouZité metody ocenéni

Subjekt zajisténi a metoda ocenéni

Akcie Crist
Metoda ocenéni
zalozend na aktivech
(metoda vychdzejici
z upravené Cisté
hodnoty aktiv)

Akcie Crist
Metoda ocenéni
zalozend na pifjmech
(metoda vychdzejici
z upravené Cisté
hodnoty aktiv)

Hodnota (PLN)

[]

[..]

Subjekt zajisténi
a metoda ocenéni

Aredl lodénice ¢. 2

Trzni  metoda
zaloZeny na pifjmech)

(ptistup

169 471 000

CELKEM:

[.]

CELKEM:

[..]

Aredl lodénice ¢. 2

Hodnota v podminkdch nuce-
ného prodeje

84 735 500

CELKEM:

[..]

CELKEM:

[...]

Aredl lodénice ¢. 2

Trini  metoda
zaloZeny na pifjmech)

(ptistup

180 439 000

CELKEM:

[..]

CELKEM:

[..]

Aredl lodénice ¢ 2

Hodnota
nabidky

posledni  proti-

166 000 000

CELKEM:

L]

CELKEM:

[..]

(°) Spolecnost Crist spojuje ocenéni podle metody zalozené na piijmech
(doporucené odbornikem) ve vysi [...] miliontt PLN a hypotéku na
nemovitosti (¢dsti aredlu lodénice €. 2, jejichz cenu odbornik odhadl
na 169,5 milionu PLN.
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(45)

(47)

(48)

Polské organy rovnéz piedlozily zpravu vypracovanou
[...] v kvétnu 2012, tj. po provedeni transakce. Obsahuje
mimo jiné ovéfeni ocenéni [...], které méla agentura ARP
v okamziku transakce k dispozici. Polsko upozoriuje na
kritiku ocenéni pomoci metody zalozené na Cisté
hodnoté aktiv: [...] viibec nepiihlizi k ocenénim hodnoty
nehmotnych aktiv, jako jsou mimo jiné smlouvy pted
realizaci, kontakty se zdkazniky a pracovni sila, jez
mohly mit zna¢nou hodnotu a mohly ovlivnit vysledky
ocenéni. [...] md za to, Ze vlastni kapitdl spolecnosti Crist
je zna¢éné podhodnoceny. Pokud jde o metodu zaloZenou
na piijmech, Polsko podotykd, zZe [...] obdrzel hodnoty
podobné hodnotdm, jez obdrzel [...] (tj. pfiblizné [...]
miliont PLN).

Urokovd sazba

Pro ucely poskytnuti pijcky vyhodnotila agentura ARP
tivérové riziko spolecnosti i troveil nabizeného zajisténi
jako stfedni. V dasledku toho poskytla agentura ARP
ptjcku s drokovou sazbou 6,81 %, k niz se dospélo
souctem zdkladni sazby (tfimési¢ni sazby WIBOR
(3,81 %) navysené o 1,2 %) a urokové marze vypoctené
za pouziti matice uvedené v tabulce 3, tj. 1,8 %.

Kromé vypoctti, které provedla agentura ARP podle inter-
nich pravidel, Polsko predstavilo dalsi vysvétleni za
pouziti metody stanovovdni nédhradnich sazeb, jez
je popsina ve sdéleni o referen¢nich sazbach (vi
tabulka 6).

Tabulka 6

Uvérovd marze v bazickych bodech podle sdéleni
o referen¢nich sazbich

Zajisténi

Ratingova kategorie vysoké | bézné nizké
Velmi dobry (AAA-A) 60 75 100
Dobry (BBB) 75 100 220
Uspokojivy (BB) 100 220 400
Slaby (B) 220 400 650
Spatny/Finanéni obtize (CCC| 400 | 650 | 1000
a nize)

Polsko uvedlo, Ze vzhledem k referenéni sazbé, kterou
pro Polsko zvefejnila Komise (4,49 %), ratingové kate-
gorii spolecnosti Crist (BB) a vysokému zaji§téni (viz
44. bod odtivodnéni) by trokovd sazba ptjcky neméla
byt niz§ nez 5,49 %. Polsko proto zdiraznilo, Ze
urokovd sazba stanovend agenturou ARP ve vysi
6,81 % o 132 bazickych bodd prevysuje referenéni
sazbu vymezenou ve sdéleni o referen¢nich sazbach,
tedy 5,49 %.

(49)

(50)

(52)

Zprava [...] pledlozend Polskem obsahuje podrobny
odhad ratingu spolecnosti Crist v okamziku transakce,
jenz byl vypracovan na zdkladé dvou riznych odbornych
piistuptl. Ratingové modely vypracoval [...] za pouziti
scoringovych/ratingovych ~ modelt, jichz  vyuZzivaji
komeréni banky. Ve zpravé se odhadovany rating spole¢-
nosti Crist pohybuje v rozmezi BB-B. Podle [...] je vSak
trokova sazba dostate¢nd vzhledem k vysokému zajis-
téni, jez se odviji od souhrnného ocenéni vysoké
hodnoty jednotlivych prvki zajisténi.

2. Referen¢ni hodnota

Polské organy Komisi informovaly, ze avér poskytnuty
bankou [...] nebyl pfi stanovovéni kone¢né vyse tirokové
sazby pro spole¢nost Crist jedinym zdkladem, nybrz pro
dané rozhodnuti byl smérodatny piedevs§im interni
systém hodnoceni. Bez ohledu na rozdily mezi ptjckou
a uvérem Polsko poukazovalo na to, ze obé instituce,
agentura ARP i banka [...] dospély stran trokovych
sazeb k podobnym zavérim.

Polsko rovnéz piedstavilo obecnou tvahu, Ze vzhledem
k vysoké hodnoté pfedmétné pujcky (150 milionti PLN)
je prakticky nemozné najit na polském trhu u pujcky
poskytnuté spole¢nosti Crist idedlni referen¢ni hodnotu.
S odvoldnim na rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci
T-296/97 Alitalia v. Komise Polsko tvrdilo, Ze mozné
zvyhodnéni spolecnosti Crist je tfeba posoudit na zdkladé
porovnatelné a nikoliv totozné pujcky.

Polsko predlozilo srovndni pujcky a tvéru (viz niZe
tabulka 7); pfipomnélo, Ze oba instrumenty byly posky-
tnuty v roce 2010, Ze drokova sazba banky [...] byla
dokonce niz8i (6,68 % oproti 6,81 %, coz byla sazba
agentury ARP) a Ze rozhodnuti banky [...] obnaselo
vy$si riziko. Podle ndzoru polskych orgdni proto cenné
referen¢ni vychodisko predstavuje pravé tato transakce.

Tabulka 7

Srovndni dvéru banky [...] a pujcky agentury ARP
poskytnutych spole¢nosti Crist

Uvér banky [...] Pijcka agentury ARP
Cistka [...] PLN 150 000 000 PLN
Datum 18.2.2010 14.9.2010
poskytnuti

Doba trvani 3 roky a 10 mésicii 5 let a 3 mésice

avéru/pijcky

Urokové sazba 6,62 % 6,81 %
Hodnota [...] PLN [...] PLN
zajisténi
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Uvér banky [...] Pijcka agentury ARP Vypl}’fVé., Ze u Gvért nad 4 miliony PLN s proménlivou

trokovou sazbou stanovenou maximdlné na 3 mésice

Vyhlidky [...] PLN [...] PLN (jako v piipadé spolecnosti Crist) Cinila primérnd
rozvoje (1) trokovd sazba 5,4 %, coz je méné neZ sazba, kterou

Dalsi rizika

Nejistota, Ze dojde
k ndkupu suchého
doku (aredlu lodé-
nice ¢.2) a ze

Pajcka poskytnutd na
nakup suchého doku
(aredlu lodénice ¢. 2),
a tim i vytvoreni

(53)

(54)

(55)

bude vytvofena
uplnd vyrobni linka

dplné vyrobni linky

(") Hodnota uzavienych smluv v okamziku

o financovani.

podpisu  smlouvy

Pokud jde o tvérové riziko, Polsko uvedlo, Ze banka [...]
i agentura ARP vychdzely ve svém rozhodnuti ze stej-
ného obchodniho planu, ktery predpoklddal ndkup aredld
lodénice ¢. 1 a 2. Z toho divodu bylo riziko pro dokon-
eni tovarny vyssi pred uskute¢nénim prvni transakce (i
v ptipadé, kdy banka [...] pouze refinancovala transakei,
kterou spole¢nost Crist ptivodné hradila ze svych zdrojti).
Pajcka agentury ARP, diky niz bylo mozné koupit aredl
lodénice ¢. 2, fakticky spole¢nosti Crist zajistila realizaci
jeji nové obchodi strategie, podle niZ spolecnost prechdzi
z tradi¢ni stavby lodi na odvétvi obnovitelné energie
ziskdvané na mofi (offshore). Polsko dile poukdzalo na
skutecnost, Ze k poskytnuti Gvéru banky [...] spole¢nosti
Crist doslo ptedtim, nez spole¢nost podepsala velmi
lukrativni smlouvu se spole¢nosti Beluga Hochtief, jez
v historii spole¢nosti Crist pfedstavuje transakci s nejvyssi
hodnotou ([...] miliond EUR), coz udvéruschopnost
spole¢nosti v okamziku rozhodnuti agentury ARP
o poskytnuti pijcky jesté zvysilo.

Na druhou stranu polské organy zdaraznily, zZe
v okamziku poskytnuti pajcky vénovala agentura ARP
znacnou pozornost jinym doplikovym informacim.
Polsko napiiklad upozornilo na skute¢nost, ze kromé
financovani za strany agentury ARP a banky [...] spole¢-
nost Crist udrzovala po mnoho let dobré vztahy s fadou
jingch finan¢nich dstavil, jez zajiStovaly financovédni
¢innosti spolecnosti (1%). Doklddd to schopnost spolec-
nosti Crist ziskat v okamziku rozhodnuti o poskytnuti
pujcky finanéni prostiedky na kapitdlovém trhu. Za timto
tcelem Polsko piedstavilo seznam tvérovych a zdru¢nich
omezen{ v jednotlivych finan¢nich dstavech, které méla
spole¢nost Crist v okamziku transakce k dispozici.

Polské orgdny rovnéz Komisi upozornily na tabulku
trokovych sazeb Polské ndrodni banky ze zaf 2010,
jez znazoriuje pravidelné zvefejiovany seznam promér-
nych drokovych sazeb novych ptjéek/avért poskyto-
vanym hospodatsky subjektiim v PLN. Z uvedené tabulky

(19 Spole¢nost Crist vyuzivala fady jinych vnéjsich soukromych zdroji

financovani. Jednd se o uvéry a zdruky banky [...], [...], [...], [...],
[...]J]a [...] ve vy3i vice nez [...] PLN v roce 2010 a [...] v roce
11.

(56)

(57)

(58)

(59)

pro spole¢nost Crist stanovila agentura ARP.

3. Obchodni plin

Polské organy piedlozily Komisi obchodni pldn spolec-
nosti Crist (,obchodni pldn®). Polsko Komisi informovalo,
ze agentura ARP pfed poskytnutim ptijcky spolecnosti
Crist vedla konzultace jednak s obchodnimi partnery
spole¢nosti ([...] a [...]), jednak se soukromymi bankami,
a timto zptisobem ziskala potvrzeni o finan¢ni spolehli-
vosti spolecnosti Crist. Polské organy predlozily Komisi
dopisy soukromych bank, jez obsahovaly jak zminéné
potvrzeni, tak analyzu vypracovanou [...] a tykajici se
realizace obchodni strategie spolecnosti Crist v obdobi
pfed rozhodnutim agentury ARP o poskytnuti pujcky.

Podle obchodniho plinu ¢ini predpoklddand cistd
soucasnd hodnota investicniho projektu [...] miliont
PLN ([...] miliond EUR) a vnitini mira ndvratnosti [...]
%. Tyto odhady vychdzeji z piedpokladu, Ze spole¢nost
zaplati 150 milion PLN za suchy dok. V reakci na
piipominku Komise uvedenou v rozhodnuti o zahdjeni
f{zeni, Ze skutecnd cena nakonec ¢inila 175 miliont PLN,
Polsko ptedlozilo analyzu vypracovanou [...]. Z analyzy
vyplyvé, Ze na zdkladé informaci dostupnych v okamziku
transakce dosahuje €istd soucasnd hodnota a vnitini mira
ndvratnosti investice [...] miliont PLN, resp. [...] %. [...]
dodévd, ze po zohlednéni aktudlnich informaci ¢ini Cistd
soucasnd hodnota a vnitini mira ndvratnosti [...] miliont
PLN, resp. [...] %.

Tatdz zprava podava piehled o situaci na trhu a vyhlid-
kéch rozvoje spole¢nosti Crist. Uvadi se v ni, Ze spolec-
nost Crist zménila vyrobni profil z tradi¢ni stavby lodi na
vyrobu plavidel na miru, ndmofnich plosin a elementt
pro stavby na mori. Diky této obchodni strategii se
spole¢nost Crist specializovala na tento sektor s cilem
Gcastnit se pldnovanych projektd offshore v Severnim
mofi a rozsifit moznosti dynamického rozvoje. [...]
dospél k zavéru, Ze spole¢nost piisobi v odvétvi se
znacnym potencidlem rozvoje.

Polsko informovalo, Ze na zdkladé odborné analyzy
obchodniho plinu dospéla agentura ARP k témto
zavéram: 1 pres hospodaiskou krizi, jez zacala v roce
2008, spolecnost v poslednich tiech letech vykazovala
kladné finan¢ni vysledky, hodnota podepsanych a sjednd-
vanych smluv naznalovala rychly rozvoj, finanéni
progndzy spolecnosti byly hodnoceny pozitivné a ukazo-
valy schopnost spole¢nosti ptijcku splacet.
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(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

Polské orgdny podotkly, Ze pii ¢istém zisku 12,6 milionu
PLN (2,8 milionu EUR) v roce 2010 a 31,6 milionu PLN
(7,03 milionu EUR) v roce 2011 spole¢nost dosihla
Cistého vysledku, ktery [...]Jndsobné piekrocil ciselné
tidaje pfedpoklddané v obchodnim plénu. Stejné tak
poznamenaly, Ze bilanéni suma spole¢nosti na konci
roku 2011 pfevySovala prognézy o piiblizné [...] %.

4. Zvyhodnéné zachdzeni se spolecnosti

Pokud jde o tdajné zvyhodnéné zachdzeni agentury ARP
se spolecnosti Crist, polské organy predeviim vysvétlily,
ze spole¢nost byla zpisobild k cerpani prostiedka
z programu, jelikoz se jeji sidlo a dvé jeji provozovny
nachdzeji v Gdansku. Investice v Gdyni, jez by naopak
k podpofe z téchto prostiedki zpusobild nebyla, neza-
pif¢inila pfemisténi aktivit spole¢nosti, nybrz jejich zemé-
pisné rozifeni.

Pokud jde o miru financovdni, Polsko opétovné
potvrdilo, Ze mira financovani investic spole¢nosti Crist
z programu agentury ARP nepfesdhl limit 80 %, jenz je
v programu stanoven. Polsko tvrdilo, Ze celkové vydaje,
se kterymi spolecnost Crist pocitala v investi¢nim planu,
¢inily 188,2 milionu PLN a zahrnovaly nejen ndkup
suchého doku (aredl lodénice ¢. 2), ale i doku pro stavbu
lodnich trupti (aredl lodénice €. 2). Polsko vysvétlilo, ze
ob¢ investice se vazi ke stejné vyrobni lince, jez spolec-
nosti Crist umoznila efektivné se zaméfit na trhy obno-
vitelnych energif a staveb offshore. Pouze kompletni inves-
ticni program umoznil spolecnosti Crist zménit jeji
obchodni model z tradi¢ni stavby lodi na vyrobu plavidel
na miru, ndmofnich plosin a elementd pro stavby
mofskych vétrnych parkd.

Podil ptijcky agentury ARP (150 miliond PLN) na celkové
investici spole¢nosti Crist (213,2 milionu PLN (1)) tak
odpovidd 70 % a nachdzi se vyrazné pod limitem 80 %
stanovenym v programu.

Polsko také uvedlo, Ze program, z néhoz byla pijcka pro
spole¢nost Crist financovana, je komer¢ni ndstroj a nemd
povahu stdtni podpory. Polsko poznamenalo, Ze rozhod-
nuti agentury ARP o financovani uréitych projektd se
zaklddaji na posudcich, které podle komer¢nich kritérii
vypracovali odbornici se zkuSenostmi v nejvétsich
polskych finan¢nich institucich.

V. POSOUZENI

1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
jsou podpory poskytované v jakékoliv formé stdtem nebo

(") V &astee je zahrnuto 38,2 milionu PLN za aredl lodénice ¢. 1 a 175

miliontt PLN za aredl lodénice ¢. 2.

(66)

(67)

(69)

(70)

ze statnich prostiedkd, které naruSuji nebo mohou
narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité
podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, neslucitelné se
spoleénym trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢len-
skymi staty.

Ke kvalifikaci vnitrostdtniho opatfeni jako stdtni podpory
musi byt splnény vSechny nésledujici podminky: 1)
opatfeni poskytuje zvyhodnéni ze stitnich prostredka,
2) toto zvyhodnéni je selektivni a 3) opatfeni narusuje
nebo muze narusit hospodaiskou soutéz a mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty.

1.1 Existence zvyhodnéni

Ke zjisténi, zda Setfené opatieni predstavuje stdtni
podporu, je tieba urcit, zda spolenost Crist ziskala
ekonomickou vyhodu, kterou by neziskala v obvyklych
trznich podminkdch, t. v podminkdch, ve kterych by
piislusné financovéni zajistil investor v trznim hospodar-
stvi.

Urokovd sazba

V zdjmu zjisténi, zda je Setfené opatfeni v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodéistvi, Komise posou-
dila, zda by spole¢nosti Crist na zdkladé informaci, které
méla agentura ARP k dispozici v okamziku daného
rozhodnuti, poskytl podobnou soukromy véfitel.

Jak je uvedeno v 33. bodé odivodnéni a v bodech nsle-
dujicich, Polsko Komisi informovalo, Ze ekonomickou
a finan¢ni situaci spolecnosti Crist pfed poskytnutim
ptjcky podrobné posoudila agentura ARP ve spolupraci
s externimi odborniky s cilem stanovit rating spole¢nosti.
Ve shodé se svym internim systémem stanovila agentura
ARP rating spole¢nosti Crist jako stfedni, coz podle
stanoviska Polska odpovidd alespori kategorii BB (uspo-
kojivy) pro tcely sdéleni o referen¢nich sazbach.

Pokud jde o zajisténi, Polsko predlozilo vSechna piislusnd
znaleckd ocenéni a podrobné vysvétlilo vSechny slozky
zajisténi pljcky (viz 39. az 45. bod odiivodnéni). Na
zakladé téchto ocenéni, podle nichz hodnota zistavy
akeif ¢inila [...] miliontt PLN a hypotéka na suchy dok
pfevySovala ¢astku [...] miliond PLN, a s piihlédnutim
k podmince programu, Ze hodnota zajisténi musi
dosahovat alesponn 150 % financovani, agentura ARP
vyhodnotila droven zajidténi jako stfedni, s dobrym
pokrytim tvérového rizika. Polsko vSak oznacilo tento
piistup za obezietny a konstatovalo, Ze z ocenéni zajis-
téni provedeného nezavislym odbornikem vyplyvd
vysokd Groven zajiténi.
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(71)  Na zakladé stfedniho rizika a zaji§téni nakonec agentura (750 Pokud jde o rating spolecnosti, Komise kriticky zhodno-
ARP poskytla ptjcku s tirokovou sazbou 6,81 %, coz je tila tehdejsi dikazy, jez Polsko predlozilo a jez méla
soucet zdkladni sazby (tfimésicni sazba WIBOR plus agentura ARP k dispozici pfed rozhodnutim o poskytnuti
1,2 %) a trokové marze ve vy$i 1,8 % (viz tabulka 3). ptjcky. Komise konstatuje, Ze agentura ARP v rdmci
Polsko uvedlo, Ze tato sazba pfevy$uje minimdlni vlastni interni odborné analyzy kompletné zhodnotila
trokovou sazbu, kterd by byla stanovena podle sdéleni piislusné ukazatele spolecnosti Crist, mezi néz patii
o referencnich sazbach (viz tabulka 6 a 46. az 49. bod pomér likvidity, obrat aktiv, majetkovd a kapitdlovd
odtvodnéni). Komise konstatuje, Ze toto tvrzeni plat struktura, jakoZ i ziskovost. Agentura ARP déle do
nejen tehdy, kdyz Polsko pii svych vypoctech pracuje svého hodnoceni zahrnula i tyto prvky: analyza penéz-
s ,vysokym zajisténim*, ale i v pfipadé, pouzije-li se nich tokd, finanéni progndzy, efektivita investic, hranice
,sttedni® (¢i béZnd droven zajisténi, k niZ dospéla agen- ziskovosti, citlivost projektu na vnéjsi faktory, jako jsou
tura ARP: zdkladni sazba plus 220 bazickych bodi urokové sazby a sménné kurzy.
neboli 6,69 %.
(76)  Komise rovnéZ bere v potaz zpravu [...]. Byla sice vypra-
(72)  V obecné roviné Komise pfipomind, Ze jeji pfedbézné covina az po provedeni transakce, ale obsahuje
obavy ohledné vySe drokové sazby, uvedené v rozhodnuti podrobné odhady k dvérovému ratingu spolecnosti
o zahdjeni fizeni, se odvijely od absence dikazi o ratingu Crist i nabizenému zajisténi a vychdzi z tychz informaci,
spolecnosti a drovné zaji§téni. Komise v tomto ohledu kterymi disponovala agentura ARP v okamziku posky-
poznamendvd, Ze v reakci na rozhodnuti o zahdjeni tnuti ptjcky. Rating spolecnosti Crist je ve zpravé
fizeni Polsko pfedlozilo piislusné informace, které meéla odhadnut jako mirné niZsi neZ rating, se kterym pracuje
agentura ARP pred poskytnutim pujcky k dispozici. agentura ARP (rozmezi BB-B). Pokud jde o zajisténi, ve
Polsko rovnéz poskytlo ocenéni hypotékou zatizené zpravé se konstatuje, Ze v ocenéni provedeném [...] na
nemovitosti ex post a zprdvu, kterou spolecnost [...] zdkladé hodnoty aktiv je vyrazné podhodnocen vlastni
sice vypracovala az po transakci, kterd ale vychdzela kapital spole¢nosti Crist. [...] md za to, Ze metoda vychd-
z informaci dostupnych v okamziku rozhodnuti o posky- zejici z upravené Cisté hodnoty aktiv je soudrzngjsi
tnuti pujcky. a vSeobecné pouzivand. Na zdkladé vlastni analyzy
ratingu spole¢nosti Crist a hodnoty nabizeného zajisténi
[...] konstatuje, Ze tGrokova sazba pujcky agentury ARP
nebyla niz3i nez sazba trzni.
(73)  Pokud jde o zajidténi, Komise se ve svém posouzeni
soustiedila na to, zda byla znaleckd ocenéni provedena
s takovou obezfetnosti, Ze by nabizené zajisténi akcep-
toval investor v trznim hospodéistvi. V této souvislosti (77)  Komise rovnéz prezkoumala, zda je Grokova sazba stano-
Komise poznamendvd, ze ocenéni akcii spolecnosti Crist vend agenturou ARP v souladu s metodou stanovovani
se v zdvislosti na pouZzité metodé znacné lisi (viz 40. bod referencnich sazeb, které mtze Komise pouzit jako
odtvodnéni). Komise rovnéz upozorfiuje na kritické ndhradu trzni sazby. Tato metoda je popsdna ve sdéleni
stanovisko spole¢nosti [...] ohledné ocenéni Cisté o referen¢nich sazbéch. Podle tohoto sdéleni se referencni
hodnoty aktiv ve vysi [...] miliond PLN, jez pomiji sazba ziskd pripoctenim urcité marze k zakladni sazbg,
nékteré dtlezité faktory (viz 45. bod odtivodnéni), coz které odpovidd ro¢ni sazbé IBOR (ro¢ni sazba na pené-
pak vedlo ke snizeni odhadu hodnoty vlastniho kapitalu znim trhu v daném clenském stdté). Pouzitd marZe se
spole¢nosti Crist. Komise mimo to konstatuje, Ze ocenéni odviji od ratingu daného podniku a nabizeného zajisténi
vypracovand [...] i [...] podle metody vychdzejici z upra- (viz tabulka 6).
vené Cisté hodnoty aktiv vedou ke stejnému zavéru (tj.
ocenéni ve vysi [...] milioni PLN a Ze oba nezdvisli
odbornici maji za to, Ze tuto metodu je tieba povazovat
za reprezentativnéj$i. Pfi predkldddni téchto ocenéni (78)  Vzhledem k tomu, Ze zdkladni sazba pro Polsko v zdif
Komisi Polsko kromé toho navrhlo, aby jako hodnota roku 2010 Cinila 4,49 % (1), Grokova sazba piijcky agen-
zajisténi k suchému doku byla zdstupné uzndna hodnota tury ARP (6,81 %) by prevysovala povinnou referen¢ni
protinabidky ve vysi 166 miliond PLN, kterou ve tfetim sazbu, pokud by v dobé poskytnuti pajcky:
kole nabidkového fizeni podala spole¢nost Patia. Podle
Komise mohl tento zdstupny ukazatel odrdzet trzni cenu,
kterou byl konkurent spole¢nosti Crist ochoten zaplatit
za suchy dok v situaci nuceného prodeje tohoto aktiva. — rating spolecnosti Crist byl ,slaby* (B) a zajistént
vysoké®,
(74)  Komise md, aniz by zaujimala stanovisko ohledné toho,

které z jednotlivych zprdv je tieba se drzet, za to, Ze
agentura ARP méla k dispozici riznd ocenéni kvality
nabizeného zajisténi, pfi¢emz pouze podle nejpesimistic-
téjstho ocenéni ¢inila jeho hodnota méné nez 150 %
hodnoty pijcky, jez méla byt poskytnuta, a z doporuceni
odbornikl vyplyvalo, Ze zajisténi postacuje k pokryti
uvérového rizika.

— rating spole¢nosti Crist byl ,uspokojivy“ (BB) a zajis-
téni ,béZné“ nebo

(*?) Zdkladni sazbu pro Polsko v zaf{ 2010, vypoctenou podle sdéleni
o referen¢nich sazbach, lze nalézt na internetovych strankdch
Komise:
reference_rates.html

http:/[ec.europa.cu/competition/state_aid/legislaton/


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

— zajisténi bylo ,slabé” a rating spolecnosti Crist pfinej-
men$im ,dobry“ (BBB).

Ve vSech tfech scénafich by referenéni sazba (inila
6,69% (449% a 2,20%), a byla by tedy nizsi nez
urokovd sazba pujcky agentury ARP (6,81 %).

Na zdkladé vyse uvedeného rozboru Komise konstatuje,
Ze rating spole¢nosti Crist v okamziku poskytnuti pajcky
byl v nejhorsim piipadé ,slaby“ (B). Pokud jde o zajisténi,
to i pfi nejhor$im scéndfi, podle néhoz hodnota zajisténi
¢ini [...] miliond PLN, pfedstavuje vice nez 100 %
hodnoty pujcky, pro¢ez md Komise v této souvislosti
za to, ze predpokladand ztrita pii nesplaceni pujcky
(ztrdtovost pfi selhdni — LGD) nepfesdhne 30 %, coz
odpovidd vysokému zajisténi podle definice ve sdéleni
o referen¢nich sazbach. S ptihlédnutim k vysokému zajis-
téni pujcky by v nejhorsim scéndfi neméla byt Grokova
sazba v okamziku transakce niZ$i nez 6,69 % (tj. refe-
renéni sazba pro Polsko 4,49 % + 2,20 %, viz tabulka 6).
Pajcka agentury ARP byla poskytnuta s vyssi drokovou
sazbou (6,81 %).

Komise muze po shrnuti informaci, které ji byly posky-
tnuty, konstatovat, Ze agentura ARP postupovala pfi
rozhodovani o ptjéce spole¢nosti Crist tak, jak by se
zachoval soukromy véfitel na zdkladé dostupnych infor-
maci, a stanovila Grokovou sazbu odpovidajici sazbé

trzni.

Referenéni hodnota

V rozhodnuti o zahdjeni F{zeni zpochybnila Komise
pouziti Gvéru banky [...] jako referenéni hodnoty
v této véci. Komise mimo jiné uvedla, Ze uvér banky
[...] se od pujcky ARP lisil, jelikoz jeho hodnota byla
vyrazné niz$i a banka [...] pouze refinancovala transakei,
kterou spolecnost Crist ptuvodné financovala ze svych
zdrojii. Kromé toho zastdvala Komise pfedbézné stano-
visko, ze ptijcka agentury ARP obndsela vyssi riziko nez
tvér banky [...], jelikoz doba jejiho trvani byla o dost
delsi nez v ptipadé Gvéru banky [...].

Jak je uvedeno v 50. az 55. bodé odivodnéni, polské
organy opétovné potvrdily své stanovisko, podle néhoz je
vhodné pouzit avér banky [...] jako referen¢ni hodnotu.
Polsko vSak zdaraznilo, Ze pied pfijetim rozhodnuti
o poskytnuti piijcky byly zohlednény i jiné prvky.

Komise poznamendvd, Ze rozhodnuti agentury ARP
o poskytnuti ptjcky spolecnosti Crist se zaklddalo na
komplexni odborné analyze finanéni a ekonomické
situace spolecnosti, jez dokazovala ziskovost planované

vvvvvv

(84)

(86)

(88)

financujici instituce, banky [...] — tj. pfislusnd referencni
hodnota, byla pro agenturu ARP dopliiujici referenci.

Komise rovnéz piihlizi ke skutecnosti, ze ndkup suchého
doku spole¢nosti Crist piedstavoval dokonceni vyrobni
linky, a proto jej lze povazovat za méné rizikovy krok
ve strategii obchodni strategie spolecnosti Crist nez
opatfeni, na jehoz realizaci byl uréen Gvér banky [...].
V okamziku poskytnuti Gvéru banky [...] nebylo jisté,
zda spolecnost Crist bude schopna dokoncit posledni
etapu pldnované investice, tedy ndkup suchého doku.
Komise mimo to podotykd, Ze podpis smlouvy s nejvyssi
hodnotou v historii spole¢nosti Crist (ve vysi [...]
miliond EUR) v obdobi mezi ziskdnim dvéru a pajcky
posilil jeji postaveni oproti okamziku poskytnuti Gvéru
banky [...].

Na zdvér Komise poznamendvd, Ze finanéni sektor
vnimal pozitivné finanéni potencidl spole¢nosti Crist
a jeji schopnost generovat piijmy, coz potvrzuji Cetné
externi zdroje financovéani, z nichZ spole¢nost Cerpala
v okamziku poskytnuti ptjcky agentury ARP.

Jelikoz obavy vyjddfené v rozhodnuti o zahdjeni fzeni
byly rozptyleny, Komise méd za to, Ze podminky tvéru
banky [...] i pfistup spoleénosti Crist k jinym zdrojim
financovani umoznuji konstatovat, Ze soukromy véfitel
by spole¢nosti Crist poskytl pajcku za podobnych
podminek, jako tomu bylo v piipadé pujcky agentury
ARP.

Obchodni pldn

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo uvedeno, ze
v okamziku poskytnuti ptjcky agentury ARP vykazovaly
Cisté zistatky spolecnosti Crist — i pies jeji celkovou
dobrou finanéni situaci — tietim rokem pokles a trh se
vyznacoval nadbytkem vyrobnich kapacit. Komise méla
po predbézném posouzeni obavy, zda by investor
v trznim hospodafstvi poskytl uvedené financovani,
a to vzhledem k souvisejicimu trznimu riziku a vrcholic
finan¢ni krizi v okamziku prijeti opatfeni.

Jak je uvedeno v 56. az 60. bodé odvodnéni, Polsko
dodate¢né objasnilo prvky, na jejichz zdkladé agentura
ARP o poskytnuti putjcky rozhodla. Patiily mezi né
jednak tfifizovd analyza financni situace spole¢nosti,
z niZ vyplynula dobrd dvéruschopnost spolecnosti,
jednak nezavisld analyza vypracovand [...]. Polsko
zdtraznilo, Ze ndvratnost investice na zdkladé soucasné
Cisté hodnoty a vnitfni miry ndvratnosti investice byla
vysoka.



16.1.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 12/49
(89) Komise prezkoumala Polskem piedlozené posouzeni 2011 se vysledky déle zlepsily, prodeje se zvysily o [...]

(90)

(o1)

(92)

ziskovosti investice spole¢nosti Crist, z néhoz vyplyva,
ze i kdyz musela spolecnost Crist zaplatit za suchy dok
vy$si cenu, neZ se puvodné piedpoklidalo (tj. 175
miliontt PLN), piislusné finanéni hodnoty zUstdvaji
vysoké (na zakladé informaci v okamziku transakce ¢ini
¢istd soucasnd hodnota a vnitini mira ndvratnosti inves-
tice [...] miliond PLN, resp. [...] %). Z hlediska investora
v trznim hospodéfstvi tyto vysledky ukazuji, Ze spole¢-
nost Crist méla solidni obchodni plin a ze diky své
investici ziskala moznosti uzaviit nové smlouvy v odvétvi
hydrotechnickych staveb. Hodnota podepsanych smluv
skute¢né naznacuji rychly rozvoj spole¢nosti.

Komise poznamendvd, Ze prodeje a provozni ¢innost
spole¢nosti svéd¢ily o silné dynamice ristu. Polské
orgdny navic vysvétlily, ze pokles cistych vysledkd, jez
se tykal pouze dvou let (2008 a 2009, viz tabulka 4),
souvisel s novou obchodni strategii spolecnosti Crist.
Pochybnosti tykajici se celkového pozitivniho hodnoceni
finan¢nich vysledkd spole¢nosti Crist tak byly rozptyleny.

Pokud jde o pochybnosti vyjadiené v souvislosti
s nadmérnou vyrobni kapacitou, Komise poznamendvd,
Ze prestoZe se tradi¢ni stavba lodi muZe s nadbytkem
vyrobni kapacity potykat, spole¢nost Crist — v rdmci
své nové strategie v obchodnim plinu pfedlozeném
agentufe ARP pro potieby poskytnuti ptjcky — dosdhla
[...] % (v roce 2009) az [...] % (v roce 2011) svych
pijmt na jinych trzich nez v oblasti tradi¢ni stavby
lodi (viz tabulka 1). Struktura pfjmé spolecnosti Crist
a informace o perspektivach rozvoje mofské vétrné ener-
getiky, tj. odvétvi, jez pfedstavuje hlavni oblast ¢innosti
spolecnosti, svéd¢i o potencidlu rozvoje spole¢nosti.

Na zdkladé vySe uvedeného Komise konstatuje, Zze
obchodni tdaje dostupné v okamziku transakce obsaho-
valy prvky, jez by umoziiovaly investorovi v trznim
hospodaistvi piijmout stejné rozhodnuti, jaké pfijala
agentura ARP.

Toto hodnoceni potvrzuji o finanéni vysledky spole¢nosti
Crist v letech 2010-2011, jez mohou byt nyni jako
nedilnd soucddst obchodniho plinu posouzeny ex post.
I kdyz v roce 2010 spole¢nost splnila pouze [...] %
svych prognéz tykajicich se prodejt, vynosy z prodeje
a marze Cistého zisku preddily ocekavani a spole¢nost
doséhla ¢istého zisku 12,6 milionu PLN, cozZ je [...]nd-
sobné vice, nez ¢inila pfedpovéd na dany rok. V roce

(94)

(96)

(98)

% vic, nez bylo planovano, a Cisty zisk piekrocil pfed-
povéd o [...] %. Bilan¢ni suma spolecnosti byla na konci
roku 2010 a 2011 oproti planu vy$si o [...] %, resp.
[...] %.

Zvyhodnéné zachdzeni se spolec¢nosti

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadfila pochyb-
nosti, zda byly splnény nékteré podminky stanovené
v programu, konkrétné zda byly spole¢nost Crist
k podpofe v rdmci programu zptsobild a zda byl
v piipadé poskytnuté ptjcky dodrzen limit intenzity
stanoveny v programu (viz 15. bod odtivodnéni).

Komise bere na védomi vysvétleni polskych orgind,
podle néhoz spolecnost byla opravnéna erpat financo-
vani v rdmci programu a mira financovani investice
spole¢nosti Crist ze strany agentury ARP nepfeséhla
limit 80 % stanoveny v programu (viz 61. az 64. bod
odtivodnéni). Pokud jde o druhou otdzku, Komise
provéfila, Ze limit byl, tak jak popsaly polské orgdny,
dodrzen i pii zohlednéni informaci, jez méla agentura
ARP k dispozici v okamziku rozhodovédni o poskytnuti
ptjcky: financovani ve vy$i 150 miliond PLN uréené na
investici, jejiz celkovd hodnota ¢ini 188,2 milionu
PLN (13), pfedstavuje intenzitu podpory 79,7 %.

Na zdkladé téchto vysvétleni Komise konstatuje, Ze
pochybnosti ohledné toho, zda by puljcku poskytl
investor v trznim hospodéistvi, byly rozptyleny.

1.2 Zdvér ke zvjhodnéni

Na zakladé vyse uvedeného Komise konstatuje, Ze spolec-
nost nebyla v souvislosti s podminkami pajcky agentury
ARP nijak zvyhodnéna. Komise zejména konstatuje, Ze a)
kdyby investor v trznim hospodéfstvi disponoval stej-
nymi informacemi jako agentura ARP, rozhodl by se
stejné, a b) trokova sazba pujcky agentury ARP spolec-
nosti Crist odpovidala trzni sazbé.

Jelikoz maji prvky prokazujici existenci stdtni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 kumulativni charakter, absence
kteréhokoliv z nich je rozhodujici. Proto neni tieba
zkoumat dal$i prvky uvedené v 66. bodé odiivodnéni,

(%) Agentura ARP nemohla v dany okamzik védét, ze celkovd hodnota
investice bude ve skutecnosti oproti planu o 25 milionti PLN vyssi
(tj. 213,2 milionu PLN misto 188,2 milionu PLN z divodu ndristu
ceny za suchy dok).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Opatieni, které Polskd republika provedla ve prospéch spole¢nosti Crist S.A. formou pijcky ve vysi 150
miliontt PLN s trokovou sazbou 6,81 %, nepfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Polské republice.

V Bruselu dne 25. ¢ervence 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopfedseda













CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2013 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1300 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1420 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 910 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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