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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 795/2012 

ze dne 28. srpna 2012 

o změně prováděcího nařízení (EU) č. 585/2012, kterým se ukládá konečné antidumpingové clo na 
dovoz určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa nebo oceli pocházejících z Ruska 
a Ukrajiny, na základě částečného prozatímního přezkumu podle čl. 11 odst. 3 nařízení (ES) 

č. 1225/2009 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 30. listo­
padu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, 
které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ) (dále jen 
„základní nařízení“), a zejména na čl. 9 odst. 4 a čl. 11 odst. 
3, 5 a 6 uvedeného nařízení, 

s ohledem na návrh předložený Evropskou komisí po konzul­
taci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

1.1 Platná opatření 

(1) Nařízením (ES) č. 954/2006 ( 2 ) Rada v návaznosti na 
šetření (dále jen „původní šetření“) uložila konečné anti­
dumpingové clo na dovoz určitých bezešvých trubek 
a dutých profilů ze železa nebo oceli pocházejících 
z Chorvatska, Ruska a Ukrajiny. Opatření měla podobu 
valorického antidumpingového cla v rozmezí od 12,3 % 
do 25,7 % uloženého na dovoz, od jednotlivě vyjmeno­
vaných vyvážejících výrobců z Ukrajiny, se zbytkovou 
celní sazbou 25,7 % na dovoz od všech ostatních společ­
ností z Ukrajiny. Konečné antidumpingové clo pro 
vývozce, na kterého se vztahuje stávající přezkumné 
šetření, CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko 
Tube a OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, 
nyní pod názvem LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Inter­
pipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (dále též 
„žadatel“ či „společnost Interpipe“), bylo uloženo 
v sazbě 25,1 %. 

(2) V návaznosti na žalobní návrh na zrušení nařízení (ES) 
č. 954/2006 podaný společností Interpipe zrušil dne 
10. března 2009 Soud prvního stupně Evropských spole­ 
čenství článek 1 uvedeného nařízení v rozsahu, v němž 
antidumpingové clo stanovené pro společnost Interpipe 
přesahovalo clo, které by bylo použito, kdyby nebyla 
provedena úprava vývozní ceny z důvodu provize, 
když prodeje byly uskutečněny prostřednictvím obchod­
níka ve spojení, Sepco SA ( 3 ). Soudní dvůr Evropské unie 
potvrdil dne 16. února 2012 rozsudek Soudu prvního 
stupně ( 4 ). 

(3) V důsledku těchto rozsudků Rada změnila nařízení (ES) 
č. 954/2006 prováděcím nařízením (EU) č. 540/2012 ( 5 ) 
za účelem opravy antidumpingového cla uloženého 
společnosti Interpole v rozsahu, v němž bylo chybně 
stanoveno. V souladu s tím je v současnosti platná 
sazba antidumpingového cla pro společnost Interpipe 
stanovena na 17,7 %. 

(4) Prováděcím nařízením (EU) č. 585/2012 ( 6 ) Rada na 
základě přezkumu před pozbytím platnosti zachovala 
opatření uložená nařízením (ES) č. 954/2006 na dovoz 
bezešvých trubek a dutých profilů ze železa nebo oceli 
pocházejících z Ruska a Ukrajiny (dále jen „šetření 
v rámci přezkumu před pozbytím platnosti“). 

(5) V souladu s tím jsou nyní platnými opatřeními ta, jež 
byla stanovena prováděcím nařízením (EU) č. 585/2012, 
tj. sazba v rozpětí 24,1 % až 35,8 % na dovoz z Ruska 
a v rozpětí 12,3 % až 25,7 % na dovoz z Ukrajiny, 
přičemž na společnost Interpipe se vztahuje sazba anti­
dumpingového cla ve výši 17,7 %.
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1.2 Žádost o částečný prozatímní přezkum 

(6) Oznámením zveřejněným v Úředním věstníku Evropské unie 
(dále jen „oznámení o zahájení přezkumu“) ( 1 ) Komise 
dne 29. července 2011 informovala o zahájení částeč­
ného prozatímního přezkumu antidumpingových 
opatření vztahujících se na dovoz určitých bezešvých 
trubek a dutých profilů ze železa nebo oceli pocházejí­
cích z Ukrajiny podle čl. 11 odst. 3 základního nařízení. 

(7) Přezkum, jehož rozsah je omezen na posouzení 
dumpingu, byl zahájen na základě odůvodněné žádosti 
podané společností Interpipe. V žádosti poskytl žadatel 
důkazy prima facie o tom, že k vyrovnání účinků 
dumpingu působícího újmu není nutno nadále zacho­
vávat současnou úroveň opatření. 

1.3 Šetření 

(8) Šetření úrovně dumpingu se týkalo období od 1. dubna 
2010 do 31. března 2011 („období přezkumného šetře­
ní“). 

(9) Komise o zahájení částečného prozatímního přezkumu 
oficiálně informovala žadatele, orgány země vývozu 
a výrobní odvětví v Unii. Zúčastněným stranám byla 
poskytnuta příležitost k písemnému podání stanovisek 
a k podání žádosti o slyšení ve lhůtě stanovené v ozná­
mení o zahájení přezkumu. 

(10) Aby Komise získala informace potřebné pro své šetření, 
zaslala dotazník žadateli, který odpověděl v dané lhůtě. 

(11) Komise si opatřila a ověřila veškeré informace, které 
považovala za nezbytné pro zjištění úrovně dumpingu. 
V prostorách žadatele a jeho obchodních společností ve 
spojení LLC Interpipe Ukraine a Interpipe Europe SA byly 
provedeny inspekce. 

2. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

2.1 Dotčený výrobek 

(12) Dotčený výrobek je stejný jako výrobek vymezený 
v prováděcím nařízení (EU) č. 585/2012, jímž byla 
uložena v současnosti platná opatření, tj. bezešvé trubky 
a duté profily ze železa nebo oceli („bezešvé trubky 
a duté profily“), kruhového průřezu, s vnějším průměrem 
nejvýše 406,4 mm, s hodnotou uhlíkového ekvivalentu 
(CEV) nejvýše 0,86 podle vzorce a chemického rozboru 
Světového svářečského institutu (IIW) ( 2 ), pocházející 
z Ukrajiny, v současnosti kódů KN ex 7304 11 00, 
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, 
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, 
ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, 

ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, 
ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (dále jen „dotčený 
výrobek“). 

2.2 Obdobný výrobek 

(13) Shodně s tím, co bylo zjištěno během původního šetření, 
jakož i během šetření v rámci přezkumu před pozbytím 
platnosti, potvrdilo stávající šetření, že výrobek vyráběný 
na Ukrajině a vyvážený do Unie, výrobek vyráběný 
a prodávaný na domácím trhu Ukrajiny a výrobek, 
který v Unii vyrábějí a prodávají výrobci z Unie, má 
stejné základní fyzikální a technické vlastnosti a stejná 
konečná použití. Proto se tyto výrobky považují za 
obdobné ve smyslu čl. 1 odst. 4 základního nařízení. 

3. DUMPING 

3.1 Předběžné poznámky 

(14) Společnost Interpipe zcela vlastní a ovládá dva vyvážející 
výrobce, společnost LLC Interpipe Niko Tube (Niko Tube) 
a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant 
(Interpipe NTRP). V souladu s obvyklým postupem 
orgánů Unie bylo pro tyto dva vyvážející výrobce vypoč­
teno jedno společné dumpingové rozpětí. Výše 
dumpingu byla před stanovením jednotné sazby váže­
ného průměru dumpingu pro obě společnosti nejprve 
vypočtena pro každého z vyvážejících výrobců zvlášť. 

(15) Tato metodika se však lišila od metodiky použité 
v původním šetření, kde bylo společné dumpingové 
rozpětí vypočteno redukcí všech údajů týkajících se 
výroby, ziskovosti a prodejů v Unii u těchto dvou výrob­
ních subjektů. Změna okolností, která odůvodňuje přijetí 
této změny v metodice, spočívá ve výrazné změně 
v podnikové struktuře skupiny, která umožňuje, pokud 
jde o prodej a výrobu, identifikaci dané výrobní společ­
nosti v rámci skupiny, což nebylo v původním šetření 
možné. 

(16) Dále byla v rámci původního šetření provedena úprava 
podle čl. 2 odst. 5 základního nařízení, jež se týkala 
nákladů společnosti Interpipe na energie, s cílem přimě­ 
řeně zohlednit náklady související s výrobou a prodejem 
elektrické energie a zemního plynu na Ukrajině. Tato 
úprava se považovala za nutnou, neboť ceny zemního 
plynu a elektrické energie na Ukrajině byly v daném 
období výrazně nižší než průměrné ceny placené 
v Unii a neodrážely ceny na mezinárodním trhu. Úprava 
vycházela z průměrných cen zjištěných v Rumunsku, na 
které se v uvedeném období šetření rovněž vztahovalo. 

(17) Oproti původnímu šetření však není pro účely stávajícího 
prozatímního přezkumu považováno za nutné provádět 
úpravu v důsledku cen energií. Šetření prokázalo, že 
průměrné ceny energií na Ukrajině od původního šetření 
trvale narůstají, a to rychlejším tempem než průměrné 
ceny v Evropské unii, čímž dochází k jejich postupnému 
vyrovnávání. Značný rozdíl v ceně nákladů za energie, 
jenž byl zjištěn v původním šetření a odůvodňoval 
úpravu, v současnosti neexistuje.
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(18) Vzhledem k výše uvedenému se v rámci tohoto 
prozatímního přezkumu nepovažuje za vhodné provádět 
úpravu s ohledem na ceny energií. 

3.2 Dumping dovozu během období přezkumného 
šetření 

3.2.1 Běžná hodnota 

(19) V souladu s čl. 2 odst. 2 základního nařízení bylo 
nejdříve u každého vyvážejícího výrobce přezkoumáno, 
zda byl celkový objem jeho domácího prodeje obdob­
ného výrobku nezávislým odběratelům reprezentativní 
ve srovnání s celkovým objemem jeho vývozu do Unie, 
tj. zda celkový objem tohoto prodeje představoval 
alespoň 5 % celkového objemu vývozu dotčeného 
výrobku do Unie. Šetření prokázalo, že domácí prodeje 
byly u obou vyvážejících výrobců reprezentativní. 

(20) Dále bylo posuzováno, zda byl prodej každého typu 
obdobného výrobku prodávaného vyvážejícím výrobcem 
na jeho domácím trhu dostatečně reprezentativní pro 
účely čl. 2 odst. 2 základního nařízení. Prodej konkrét­
ního typu výrobku na domácím trhu byl považován za 
dostatečně reprezentativní, pokud celkový objem tohoto 
typu výrobku prodaného žadatelem na domácím trhu 
nezávislým odběratelům v období přezkumného šetření 
představoval alespoň 5 % celkového objemu jeho prodeje 
srovnatelného typu výrobku na vývoz do Unie. 

(21) Podle čl. 2 odst. 4 základního nařízení bylo následně 
zkoumáno, zda lze domácí prodej každého typu 
výrobku, jenž byl prodáván v reprezentativním množství, 
považovat za prodej uskutečněný v běžném obchodním 
styku. Za tímto účelem se u každého vyváženého typu 
výrobku určil podíl ziskového prodeje nezávislým odbě­
ratelům na domácím trhu za období přezkumného 
šetření. 

(22) V případě těch typů výrobku, u nichž se více než 80 % 
objemu prodeje na domácím trhu uskutečnilo za cenu 
vyšší než náklady a jejichž vážená průměrná prodejní 
cena byla rovna výrobním nákladům na jednotku nebo 
vyšší, byla běžná hodnota jednotlivých typů výrobku 
určena jako vážený průměr skutečných cen veškerého 
prodeje daného typu na domácím trhu bez ohledu na 
to, zda šlo o prodej ziskový, či nikoli. 

(23) Pokud objem ziskového prodeje určitého typu výrobku 
nepřesahoval 80 % celkového objemu prodeje daného 
typu výrobku nebo pokud vážená průměrná cena 
výrobku nedosahovala výrobních nákladů na jednotku, 
byla běžná hodnota založena na skutečné ceně na 
domácím trhu, která byla určena jako vážená průměrná 
cena pouze ziskového domácího prodeje daného typu 
výrobku uskutečněného během období přezkumného 
šetření. 

(24) Běžná hodnota pro nereprezentativní typy (tj. ty, jejichž 
domácí prodej představoval méně než 5 % prodeje na 
vývoz do Unie, nebo ty, jež nebyly na domácím trhu 
prodávány vůbec) byla vypočtena na základě výrobních 
nákladů na typ výrobku, k nimž byla přičtena částka za 
prodejní, správní a režijní náklady a za zisky. V případě 
existence domácího prodeje byl pro dotčené typy 
výrobků použit zisk z běžných obchodních transakcí 
na domácím trhu pro daný typ výrobku. V případě, že 
se domácí prodej neuskutečnil, byl použit průměrný zisk. 
K této změně metodiky došlo v důsledku zprávy týkající 
se sporu „ES – Losos (Norsko)“ ( 1 ), kterou v období po 
původním šetření vydal panel WTO a následně přijal 
i orgán WTO pro řešení sporů, a v níž se stanoví, že 
u typů výrobků, pro něž musí být běžná hodnota 
početně zjištěna, je třeba přihlédnout ke skutečnosti 
ziskového rozpětí transakcí uskutečněných v běžném 
obchodním styku. 

(25) Po zveřejnění konečných závěrů namítli dva vyvážející 
výrobci, že do jejich celkových nákladů na výrobu dotče­
ného výrobku během přezkumného období šetření 
neměly být započítávány náklady spojené s omezením 
výroby, neboť to podle nich bylo v rozporu s čl. 2 
odst. 5 základního nařízení a v rozporu s účetními 
zásadami stanovenými podle mezinárodních účetních 
standardů (IAS) a zejména IAS 2. S ohledem na čl. 2 
odst. 5 základního nařízení je třeba připomenout, že se 
podle uvedeného článku náklady spojené s výrobou 
dotčeného výrobku upraví, má-li se za to, že nejsou 
přiměřeně odráženy v záznamech dotčené strany. Skuteč­
nost, že společnost nevyužívala svou plnou kapacitu, 
vypovídá o tom, že náklady byly přesto vynaloženy. 
Tyto náklady byly ve výsledovce obou vyvážejících 
společností zaznamenány jako náklady a mohly být 
uvedeny do přímé souvislosti s obdobným výrobkem. 
Kromě toho se ukázalo, že odkaz na IAS 2 je irelevantní, 
neboť cílem IAS 2 je stanovit způsob účetního zobrazení 
zásob, a nikoli stanovit, co má být považováno za 
výrobní náklady. Toto tvrzení proto bylo zamítnuto. 

(26) Titíž vyvážející výrobci rovněž uvedli, že některé finanční 
výdaje plynoucí z půjček a zahrnuté mezi prodejní, 
správní a režijní náklady neměly být započítány. Uvedli, 
že tyto půjčky byly určeny na zajištěná likvidity a krátko­
dobého financování společnosti a nesouvisely s výrobou 
dotčeného výrobku. Při inspekci na místě se zjistilo, že 
úrokové výdaje souvisely převážně s financováním 
provozního kapitálu. Proto byly úrokové náklady rozdě­
leny mezi všechny výrobky. Vyvážející výrobci nemohli 
prokázat, že úrokové výdaje byly specificky určeny 
k jiným účelům než k financování provozního kapitálu. 
Oba vyvážející výrobci nemohli předložit žádný další 
důkaz pro své tvrzení, a proto bylo jejich tvrzení zamít­
nuto.
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3.2.2 Vývozní cena 

(27) Veškerý vývoz dotčeného výrobku zmíněnými vyvážejí­
cími výrobci do Unie se uskutečňoval prostřednictvím 
obchodní společnosti ve spojení se sídlem ve Švýcarsku 
a byl určen nezávislým odběratelům v Unii. Vývozní cena 
byla proto stanovena na základě skutečně zaplacených 
nebo splatných cen v souladu s čl. 2 odst. 8 základního 
nařízení. 

3.2.3 Srovnání 

(28) Je nutné opětovně připomenout, že v rámci původního 
šetření byla podle čl. 2 odst. 10 písm. i) základního 
nařízení vývozní cena upravena, zprostředkoval-li prodej 
obchodník ve spojení. V rámci tohoto prozatímního 
přezkumu se však této úpravy nepoužilo, a to v souladu 
s rozsudkem Soudního dvora uvedeným v 2. bodě 
odůvodnění, ve kterém bylo rozhodnuto o její neopráv­
něnosti. 

(29) Běžná hodnota a vývozní cena u uvedených dvou 
vyvážejících výrobců byly srovnány na základě ceny ze 
závodu. V zájmu zajištění spravedlivého srovnání běžné 
hodnoty a vývozní ceny byly podle čl. 2 odst. 10 základ­
ního nařízení provedeny náležité úpravy o rozdíly ovliv­ 
ňující ceny a srovnatelnost cen. Na tomto základě byly 
provedeny úpravy v případě nákladů na přepravu, slev 
a rabatů, provizí a nákladů na poskytnutí úvěru. 

3.2.4 Dumpingové rozpětí 

(30) Podle čl. 2 odst. 11 a 12 základního nařízení byl srovnán 
vážený průměr běžné hodnoty a vážený průměr vývozní 
ceny podle typu výrobku na základě ceny ze závodu 
odděleně pro každého z obou vyvážejících výrobců. Jak 
bylo uvedeno ve 14. bodě odůvodnění, bylo pro společ­
nost Interpipe následně stanoveno společné dumpingové 
rozpětí, které bylo vypočítáno coby jediný vážený 
průměr sazby dumpingu pro oba vyvážející výrobce 
v rámci společnosti Interpipe. 

(31) Na základě toho dumpingové rozpětí, vyjádřené jako 
procentní podíl z ceny CIF na hranice Unie před procle­
ním, činí 13,8 %. 

4. TRVALÁ POVAHA ZMĚNĚNÝCH OKOLNOSTÍ 

(32) Žadatel ve své žádosti o částečný prozatímní přezkum 
uváděl, že změny ve struktuře společnosti a v organizaci 
výroby, jakož i restrukturalizace organizace prodeje na 
domácím i vývozním trhu ovlivnily strukturu jeho 
nákladů, a tudíž stávající sazba antidumpingového cla 
již není nadále k vyrovnání újmy způsobené dumpingem 
nezbytná. 

(33) Vzhledem k tomu bylo posuzováno, zda je odůvodněné 
považovat změnu okolností, která vedla k zahájení 
tohoto prozatímního šetření, a její důsledky za změnu 
a důsledky trvalé povahy. 

(34) Šetřením se zjistilo, že hlavním faktorem nižšího 
dumpingového rozpětí zjištěného v tomto přezkumném 
šetření jsou změny ve struktuře společnosti, jež zahrnují 
sloučení dvou výrobních společností a restrukturalizaci 
organizace prodeje, jež byla zjednodušena. Tyto změny, 
jež ovlivnily strukturu nákladů žadatele, pokud jde 
o výrobu a prodej dotčeného výrobku, mají strukturální 
povahu, a tudíž není pravděpodobné, že by se v dohledné 
době změnily. Kromě toho nebyly zjištěny žádné indicie, 
které by svědčily o výraznějším kolísání cen žadatele. 

(35) Proto byl učiněn závěr, že tyto změny jsou trvalé povahy 
a že zachování stávajících opatření na jejich současné 
výši již není nutné, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Položka týkající se společnosti LLC Interpipe Niko Tube a OJSC 
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe 
NTRP) v tabulce v čl. 1 odst. 2 prováděcího nařízení (EU) 
č. 585/2012 se nahrazuje tímto: 

LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe 
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (Interpipe 
NTRP) 

13,8 % A743 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 28. srpna 2012. 

Za Radu 
předseda 

A. D. MAVROYIANNIS
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 796/2012 

ze dne 30. srpna 2012 

o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu pákových mechanismů pocházejících 
z Čínské lidové republiky na základě přezkumu před pozbytím platnosti podle čl. 11 odst. 2 

nařízení (ES) č. 1225/2009 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 30. listo­
padu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, 
které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ) (dále jen 
„základní nařízení“), a zejména na čl. 9 odst. 4 a čl. 11 odst. 
2, 5 a 6 uvedeného nařízení, 

s ohledem na návrh předložený Evropskou komisí (dále jen 
„Komise“) po konzultaci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. POSTUP 

1. Platná opatření 

(1) Nařízením (ES) č. 1136/2006 ( 2 ) (dále jen „původní naří­
zení“) uložila Rada konečné antidumpingové clo z dovozu 
pákových mechanismů pocházejících z Čínské lidové 
republiky (dále jen „ČLR“) ve výši 27,1 % a 47,4 %. 

2. Žádost o přezkum před pozbytím platnosti 

(2) Po zveřejnění oznámení o nadcházejícím pozbytí plat­
nosti ( 3 ) konečných antidumpingových opatření obdržela 
Komise dne 26. dubna 2011 žádost o zahájení 
přezkumu před pozbytím platnosti těchto opatření 
podle čl. 11 odst. 2 základního nařízení. Žádost podalo 
sdružení výrobců pákových mechanismů jménem tří 
výrobců v Unii (dále jen „žadatel“) představujících 
významnou část, v tomto případě více než 50 %, výroby 
pákových mechanismů v Unii. 

(3) Žádost obsahovala dostatečné důkazy, že by skončení 
platnosti opatření uložených na dovoz pákových mecha­
nismů pocházejících z ČLR pravděpodobně vedlo 
k přetrvávání nebo obnovení dumpingu a újmy působené 
výrobnímu odvětví Unie. 

3. Zahájení přezkumu před pozbytím platnosti 

(4) Jelikož Komise po konzultaci s poradním výborem zjis­
tila, že pro zahájení přezkumu před pozbytím platnosti 

existuje dostatek důkazů, oznámením zveřejněným 
v Úředním věstníku Evropské unie ( 4 ) (dále jen „oznámení 
o zahájení řízení“) dne 23. července 2011 informovala 
o zahájení přezkumu před pozbytím platnosti podle čl. 
11 odst. 2 základního nařízení. 

4. Šetření 

4.1 Období přezkumného šetření a posuzované období 

(5) Šetření týkající se pravděpodobnosti přetrvávání nebo 
obnovení dumpingu zahrnovalo období od 1. července 
2010 do 30. června 2011 (dále jen „období přezkum­
ného šetření“ nebo „OPŠ“). Zkoumání tendencí význam­
ných pro posouzení pravděpodobnosti přetrvávání nebo 
obnovení újmy se týkalo období od 1. ledna 2008 do 
konce období přezkumného šetření (dále jen „posuzo­
vané období“). 

4.2 Strany dotčené šetřením 

(6) O zahájení přezkumu před pozbytím platnosti Komise 
oficiálně vyrozuměla žadatele, ostatní známé výrobce 
v Unii, vyvážející výrobce v dotčené zemi, dovozce, 
kteří nejsou ve spojení, uživatele v Unii, o nichž bylo 
známo, že se jich řízení týká, a rovněž zástupce dotčené 
země. 

(7) Zúčastněné strany dostaly možnost písemně předložit 
svá stanoviska a požádat o slyšení ve lhůtě stanovené 
v oznámení o zahájení řízení. Všechny zúčastněné strany, 
které o to požádaly a prokázaly, že mají zvláštní důvody 
ke slyšení, byly vyslechnuty. 

(8) Vzhledem k zjevně vysokému počtu vyvážejících výrobců 
v ČLR, dovozců, kteří nejsou ve spojení, a výrobců v Unii 
se v oznámení o zahájení řízení v souladu s článkem 17 
základního nařízení počítalo s výběrem vzorku. 

(9) Pokud jde o vyvážející výrobce v ČLR a dovozce, kteří 
nejsou ve spojení, tyto strany byly požádány, aby se do 
15 dnů od zahájení přezkumu přihlásily a poskytly 
Komisi informace požadované v oznámení o zahájení 
řízení, aby mohla Komise rozhodnout, zda je nutný 
výběr vzorku, a pokud ano, vybrat reprezentativní 
vzorek. Jelikož se nepřihlásil žádný vyvážející výrobce 
v ČLR, který by Komisi poskytl informace uvedené 
v oznámení o zahájení řízení, a přihlásil se pouze 
jeden dovozce, který není ve spojení, neposkytl však
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Komisi informace požadované v oznámení o zahájení 
řízení, mělo se za to, že výběr vzorku není nutný. 

(10) Komise v oznámení o zahájení řízení uvedla, že před­
běžně vybrala vzorek výrobců v Unii. Tento vzorek 
sestával ze dvou společností z celkem šesti výrobců 
v Unii známých před zahájením řízení, které byly 
vybrány na základě jejich objemu prodeje a výroby 
dotčeného výrobku v roce 2010 a rovněž zeměpisné 
polohy v Unii. Vzorek představoval více než 50 % 
celkové odhadované výroby a prodeje v Unii v období 
přezkumného šetření. Zúčastněné strany byly vyzvány, 
aby nahlédly do spisu a aby se do 15 dnů ode dne 
zveřejnění oznámení o zahájení řízení vyjádřily k vhod­
nosti tohoto výběru. Proti navrhovanému vzorku 
nevznesla žádná zúčastněná strana námitky. 

(11) Komise zaslala dotazníky oběma výrobcům v Unii 
zařazeným do vzorku, dovozci, který se přihlásil, 
a všem uživatelům, o nichž bylo známo, že se jich řízení 
týká. 

(12) Odpovědi na dotazníky byly obdrženy od obou výrobců 
v Unii zařazených do vzorku a dvou uživatelů. Dovozce 
zmíněný v 9. bodě odůvodnění, který není ve spojení 
a který se přihlásil, neodpověděl na otázky pro výběr 
vzorku, ani neposkytl odpověď na dotazník. 

(13) Komise si opatřila a ověřila veškeré informace, které 
považovala za nezbytné pro stanovení pravděpodobnosti 
přetrvávání nebo obnovení dumpingu a výsledné újmy 
a pro stanovení zájmu Unie. Inspekce na místě se usku­
tečnily v prostorách těchto zúčastněných stran: 

a) výrobci v Unii 

— Industria Meccanica Lombarda S.r.l., Offanengo, 
Itálie 

— NIKO Metallurgical company, d.d. Zelezniki, 
Slovinsko 

b) uživatel 

— HIT OFFICE spol. s r. o. Teplice, Česká republika. 

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

(14) Výrobek, jehož se týká tento přezkum, je stejný jako 
výrobek v původním nařízení, a to pákové mechanismy 
obvykle používané pro archivaci listů papíru a jiných 
dokumentů v pořadačích nebo deskách, v současnosti 
kódu KN ex 8305 10 00 (kód TARIC 8305 10 00 50) 
(dále jen „dotčený výrobek“), pocházející z Čínské lidové 
republiky. Tyto pákové mechanismy sestávají z masivních 
kovových prvků ve tvaru oblouku (obvykle dvou) upev­
něných na zadní desce a mají nejméně jedno zařízení na 
otevírání, které umožňuje vkládání a zařazení listů papíru 

nebo jiných dokumentů. Pro účely tohoto šetření nejsou 
do definice dotčeného výrobku zahrnuty mechanismy 
kroužkových pořadačů zařazené do téhož kódu KN. 

(15) Toto přezkumné šetření potvrdilo, že stejně jako 
v původním šetření má dotčený výrobek a výrobek 
vyráběný v Unii výrobci v Unii stejné základní technické 
a fyzické vlastnosti a stejné užití. Tyto výrobky se proto 
považují za obdobné výrobky ve smyslu čl. 1 odst. 4 
základního nařízení. 

C. PRAVDĚPODOBNOST PŘETRVÁNÍ NEBO OBNOVENÍ 
DUMPINGU 

(16) V souladu s čl. 11 odst. 2 základního nařízení se zkou­
malo, zda je v případě, že by stávající opatření pozbyla 
platnosti, pravděpodobné přetrvání dumpingu nebo jeho 
obnovení. 

1. Předběžné poznámky 

(17) Jak bylo uvedeno v 9. bodě odůvodnění, při šetření 
nespolupracoval žádný ze známých čínských vyvážejících 
výrobců, kteří byli kontaktováni při zahájení řízení. 
Čínské orgány byly vyrozuměny o této skutečnosti 
a rovněž o možném použití čl. 18 odst. 1 základního 
nařízení a byla jim poskytnuta příležitost, aby se k tomu 
vyjádřily. V tomto ohledu nebyly obdrženy žádné připo­
mínky. 

(18) V souladu s čl. 18 odst. 1 základního nařízení musela 
proto zjištění týkající se pravděpodobnosti přetrvání 
nebo obnovení dumpingu, která jsou uvedena níže, 
vycházet z dostupných údajů, zejména veřejně dostup­
ných informací, jako jsou oficiální internetové stránky 
společností a vyhledávače výrobků na internetu, infor­
mací uvedených v žádosti o přezkum a informací získa­
ných od spolupracujících stran v průběhu přezkumného 
šetření (tj. žadatelů a výrobců v Unii zařazených do vzor­
ku). 

2. Dumping dovozu během období přezkumného 
šetření 

(19) Pro účely stanovení běžné hodnoty se v oznámení 
o zahájení řízení odkazovalo na použití srovnatelné 
země. 

(20) Co se týká vývozní ceny, jelikož vyvážející výrobci v ČLR 
ani dovozci na trh Unie, kteří nejsou ve spojení, nespo­
lupracovali, nebyla Komise s to zjistit objem vývozu ani 
ceny na obchodním základě. Komise proto uvážila alter­
nativní způsoby stanovení vývozní ceny. 

(21) Za prvé se zvažovalo, zda by jako alternativní způsob 
stanovení vývozních cen bylo možno použít údaje Euros­
tatu porovnané s jinými dostupnými údaji. Usuzovalo se, 
že tyto údaje nejsou vhodné, jelikož jeden ze zdrojů 
zahrnoval rovněž jiný dovoz než dotčený výrobek 
a ostatní zdroje neumožňovaly srovnat vývozní ceny 
s cenami výrobního odvětví Unie podle jednotlivých 
typů.
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(22) Komise za druhé uvážila rovněž použití vývozních cen 
uvedených v žádosti o přezkum. Připomíná se, že tato 
metoda byla použita v původním šetření a že umožňuje 
srovnání podle jednotlivých typů. Faktury obsažené 
v žádosti o přezkum se však týkaly cen vývozu do ostat­
ních třetích zemí. 

(23) Nebylo proto možné provést výpočet dumpingu na 
základě cen vývozu do Unie a zjistit existenci dumpingu. 
Šetření se proto zaměřilo na pravděpodobnost obnovení 
dumpingu. 

3. Pravděpodobnost obnovení dumpingu 

(24) Pokud jde o šetření týkající se pravděpodobnosti obno­
vení dumpingu, analyzovány byly tyto prvky: vztah mezi 
běžnou hodnotou a cenami vývozu do třetích zemí; 
výrobní kapacita, výroba a volná kapacita v ČLR a přitaž­
livost trhu Unie pro dovoz z ČLR. 

3.1 Vztah mezi běžnou hodnotou a cenami vývozu do třetích 
zemí 

(25) Jelikož vyvážející výrobci v ČLR nespolupracovali, byla 
běžná hodnota v souladu s čl. 2 odst. 7 základního 
nařízení srovnána s cenami vývozu z ČLR. 

3.1.1 Z á k l a d p r o s t a n o v e n í b ě ž n é 
h o d n o t y 

(26) Jelikož ČLR je hospodářství v procesu transformace, bylo 
v souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení 
nutno běžnou hodnotu stanovit na základě ceny nebo 
početně zjištěné hodnoty v odpovídající třetí zemi 
s tržním hospodářstvím (srovnatelná země) nebo ceny, 
za niž se výrobek prodává ze srovnatelné země do jiných 
zemí, včetně Unie, nebo v případě, že to není možné, na 
jakémkoli jiném přiměřeném základě, včetně ceny 
skutečně zaplacené nebo ceny, kterou je třeba zaplatit, 
za obdobný výrobek v Unii, která se v případě nutnosti 
náležitě opraví o přiměřené ziskové rozpětí. 

(27) V žádosti o přezkum podané výrobním odvětvím Unie 
byla uvedena řada výrobců v zemích s tržním hospodář­
stvím mimo Unii (konkrétně Indie, Írán a Thajsko). Po 
zahájení řízení Komise kontaktovala zmíněné výrobce 
a rovněž jiné potenciální výrobce v těchto zemích, jež 
bylo možno zjistit z veřejně dostupných zdrojů. 

(28) V oznámení o zahájení řízení bylo uvedeno, že pokud 
nebudou výrobci v zemích s tržním hospodářstvím 
mimo Unii spolupracovat, použije Komise jako základ 
pro stanovení běžné hodnoty skutečně zaplacené nebo 
splatné ceny v Unii. Ceny skutečně zaplacené nebo 
splatné v Unii byly základem použitým při stanovení 
běžné hodnoty rovněž v původním šetření. 

(29) Žádná zúčastněná strana se nevyjádřila k vhodnosti výše 
uvedeného základu pro stanovení běžné hodnoty. 

(30) Žádný z výrobců v zemích s tržním hospodářstvím 
mimo Unii, na něž se Komise obrátila, se nerozhodl 
pro spolupráci při tomto šetření. 

(31) Na základě výše uvedených skutečností neměla Komise 
jinou možnost, než použít jako základ pro stanovení 
běžné hodnoty skutečně zaplacené nebo splatné ceny 
v Unii. 

3.1.2 B ě ž n á h o d n o t a 

(32) Podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení (a jak 
bylo objasněno v 26. až 31. bodě odůvodnění) byla 
běžná hodnota stanovena pomocí skutečně zaplacené 
ceny nebo ceny, kterou je třeba zaplatit, za obdobný 
výrobek v Unii, u nichž bylo zjištěno, že se jedná 
o ceny v běžném obchodním styku. 

(33) Běžná hodnota byla proto stanovena jako vážená 
průměrná cena, za niž výrobci v Unii zařazení do vzorku 
prodávají dotčený výrobek odběratelům, kteří nejsou ve 
spojení, na domácím trhu. 

(34) Nejprve se zjišťovalo, zda je v souladu s čl. 2 odst. 2 
základního nařízení domácí prodej obdobného výrobku 
nezávislým odběratelům výrobců v Unii, kteří byli 
zařazeni do vzorku, reprezentativní, tj. zda celkový 
objem tohoto prodeje představoval alespoň 5 % celko­
vého objemu prodeje dotčeného výrobku vyvezeného 
do Unie. Jelikož vyvážející výrobci v ČLR nespolupraco­
vali, bylo nutno informace o celkovém objemu prodeje 
vyvezeném do Unie zjistit na základě dostupných údajů. 
Jak je uvedeno v 21. bodě odůvodnění, údaje Eurostatu 
a ostatní statistické údaje se pro účely zjištění přetrvávání 
dumpingu nepovažovaly za vhodné, lze je však použít 
k určení úrovně dovozu do Unie (potřebné pro celkový 
objem vývozu z ČLR). Na tomto základě se mělo za to, 
že celkově byl domácí prodej výrobců v Unii zařazených 
do vzorku v období přezkumného šetření dostatečně 
reprezentativní. Jelikož vývozci v ČLR nespolupracovali, 
nebylo možno analyzovat reprezentativnost na základě 
jednotlivých typů. 

(35) Poté Komise přezkoumala, zda lze domácí prodej 
každého výrobce v Unii zařazeného do vzorku považovat 
za prodej uskutečněný v běžném obchodním styku, tj. 
zda byly u každého výrobce v Unii zařazeného do 
vzorku průměrné prodejní ceny stejné nebo vyšší než 
průměrné výrobní náklady, a tudíž ziskové. 

(36) Na tomto základě bylo zjištěno, že prodej výrobců v Unii 
byl v průměru ziskový, a běžná hodnota byla poté stano­
vena na základě vážených průměrných prodejních cen 
výrobců v Unii zařazených do vzorku.
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3.1.3 V ý v o z n í c e n a 

(37) Jelikož vyvážející výrobci nespolupracovali, bylo shle­
dáno, že nejvhodnějším základem jsou informace 
o cenách vývozu z ČLR do třetích zemí, jež byly uvedeny 
v žádosti o přezkum. 

3.1.4 S r o v n á n í 

(38) Srovnání mezi váženou průměrnou běžnou hodnotou 
a váženou průměrnou vývozní cenou bylo provedeno 
na základě ceny ze závodu. Toto srovnání prokázalo, 
že cena vývozu do třetích zemí uvedená v žádosti 
o přezkum je podstatně nižší než běžná hodnota (o 
více než 30 %). To naznačuje, že ceny do Unie budou 
velmi pravděpodobně dumpingové, pokud by byla 
opatření zrušena. 

3.2 Výrobní kapacita vyvážejících výrobců 

(39) Jelikož vyvážející výrobci nespolupracovali, vycházejí níže 
uvedené závěry především z informací obsažených 
v žádosti o přezkum, které byly pokud možno porov­
nány s veřejně dostupnými informacemi. 

(40) Na tomto základě bylo zjištěno, že se kapacita pro 
výrobu pákových mechanismů v ČLR odhaduje přinej­
menším v rozmezí od 600 milionů do 700 milionů 
kusů, přičemž tento odhad je založen na informacích, 
které poskytlo výrobní odvětví Unie. 

(41) Informace získané během šetření mimoto prokazují, že 
čínskou kapacitu pro výrobu pákových mechanismů lze 
v případě vyšší poptávky snadno zvýšit, mimo jiné 
zaměstnáním dodatečných pracovníků a omezenými 
investicemi do vybavení stroji. 

(42) Žádná zúčastněná strana nepředložila ohledně výrobní 
kapacity v ČLR jiné připomínky a/nebo informace. 

(43) Na tomto základě je výrobní kapacita v ČLR přibližně 
o 170 % až 350 % vyšší než spotřeba v Unii a významně 
vyšší než výroba v Unii. 

3.3 Výroba a volná kapacita vyvážejících výrobců v ČLR 

(44) Jelikož vyvážející výrobci nespolupracovali, vycházely 
informace o skutečné výrobě a volné kapacitě především 
z údajů obsažených v žádosti o přezkum, které byly 
pokud možno porovnány s veřejně dostupnými informa­
cemi. 

(45) V žádosti o přezkum se výroba pákových mechanismů 
odhadovala na 200 až 400 milionů kusů a volná kapa­
cita v rozmezí od 200 do 500 milionů kusů. Tato volná 
kapacita odpovídá přibližně spotřebě v Unii. 

(46) Po porovnání s veřejně dostupnými zdroji, pokud to bylo 
možné, bylo zjištěno, že poskytnuté odhady jsou přimě­ 
řené. 

(47) Pokud jde o volnou kapacitu, jak je uvedeno ve 41. bodě 
odůvodnění, informace získané během šetření prokazují, 
že čínskou kapacitu pro výrobu pákových mechanismů 
lze v případě vyšší poptávky snadno zvýšit, mimo jiné 
zaměstnáním dodatečných pracovníků a omezenými 
investicemi do vybavení stroji. 

(48) Na základě výše uvedených skutečností lze vyvodit 
přiměřeně závěr, že v ČLR existuje značná volná kapa­
cita. Jak je objasněno v 49. až 55. bodě odůvodnění, je 
velmi pravděpodobné, že by tato volná kapacita byla 
nasměrována na trh Unie, pokud by byla opatření 
zrušena. 

3.4 Přitažlivost trhu Unie 

(49) Informace shromážděné během tohoto přezkumu 
ukazují, že by trh Unie byl přitažlivým trhem pro 
dovoz pákových mechanismů z ČLR, pokud by byla 
opatření zrušena. Připomíná se, že před uložením plat­
ných opatření byla spotřeba v Unii značná a blížila se 
400 milionům kusů. Dovoz z ČLR současně činil více 
než 200 milionů kusů, což představuje více než 50 % 
celkové spotřeby v Unii. 

(50) Šetření prokázalo, že poptávka Unie po pákových 
mechanismech je i nadále značná. Spotřeba v Unii se 
v posuzovaném období snížila pouze mírně, jak je 
uvedeno v 63., 64. a 98. bodě odůvodnění, a trh Unie 
je i nadále celosvětově největším trhem pro pákové 
mechanismy a představuje více než 50 % světového trhu. 

(51) Pro pákové mechanismy mimoto existuje jen málo jiných 
trhů, jež by pravděpodobně nebyly schopny absorbovat 
nadbytečnou kapacitu v ČLR. 

(52) Jak bylo zjištěno v 38. bodě odůvodnění, ze srovnání cen 
vývozu z ČLR do třetích zemí s cenami na trhu Unie 
vyplývá, že by v případě zrušení opatření byl trh Unie 
přitažlivý pro tento levný dovoz. Důvodem je rovněž 
skutečnost, že převládající ceny na trhu Unie jsou 
obvykle vyšší než ceny na ostatních vývozních trzích. 

(53) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem je pravděpo­
dobné, že by vývoz z ČLR byl nasměrován na trh Unie, 
pokud by byla opatření zrušena. 

(54) Veřejně dostupné informace o výrobcích v ČLR 
prokazují, že tyto společnosti často směrují svůj prodej 
především nebo výhradně na vývozní trhy.
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(55) Je třeba rovněž podotknout, že od uložení konečných 
opatření byla zaznamenána řada případů nesprávného 
zařazení dovážených pákových mechanismů, přičemž 
velké objemy samostatných pákových mechanismů 
a desek byly nahlášeny jako kompletní pákové pořadače. 
To mělo za následek nehrazení cla z tohoto dovozu. 
Toto nesprávné zařazování přimělo Výbor pro celní 
kodex (v listopadu 2010), aby v prohlášení objasnil, že 
pákové mechanismy dovezené za těchto podmínek je 
nutno nahlásit zvlášť. Je ještě příliš brzy na to, aby 
bylo možno zjistit, zda toto prohlášení mělo požadovaný 
účinek, a Komise hodlá situaci podrobně sledovat. Praxe 
však ukazuje, že navzdory opatřením je trh Unie pro 
vyvážející výrobce v ČLR i nadále přitažlivý. 

3.5 Závěr ohledně pravděpodobnosti obnovení dumpingu 

(56) Jak je uvedeno v 38. bodě odůvodnění, srovnání cen při 
vývozu do ostatních třetích zemí, které byly uvedeny 
v žádosti o přezkum, s cenou na trhu Unie prokazuje 
velkou pravděpodobnost obnovení dumpingu. 

(57) Vzhledem k značné výrobní kapacitě, která je v ČLR 
k dispozici, schopnosti čínských výrobců rychle zvýšit 
objemy výroby a nasměrovat je na vývoz, pravděpo­
dobným nízkým cenám tohoto vývozu a přitažlivosti 
trhu Unie pro tento vývoz lze přiměřeně předpokládat, 
že by zrušení opatření vedlo k vyššímu vývozu pákových 
mechanismů z ČLR do Unie za dumpingové ceny. 

D. DEFINICE VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ UNIE 

(58) Během období přezkumného šetření vyrábělo pákové 
mechanismy v Unii šest známých výrobců, z nichž tři 
představovali žadatele v daném případě. V průběhu 
tohoto šetření se jako výrobci v Unii nepřihlásily žádné 
jiné společnosti. Usuzuje se proto, že těchto šest výrobců 
představuje výrobní odvětví Unie ve smyslu čl. 4 odst. 1 
a čl. 5 odst. 4 základního nařízení (dále jen „výrobní 
odvětví Unie“). 

E. SITUACE NA TRHU UNIE 

1. Předběžná poznámka 

(59) Pro účely analýzy újmy byly údaje získány ze statistik 
Eurostatu a jiných statistických zdrojů, které měla Komise 
k dispozici, žádosti o přezkum, odpovědí na dotazník 
a informací shromážděných během inspekcí na místě. 

(60) Makroekonomické ukazatele, a to výroba, výrobní kapa­
cita, využití kapacity, prodej v Unii a na třetích trzích, 
podíl na trhu, růst, zaměstnanost a produktivita, velikost 
skutečného dumpingového rozpětí a překonání účinků 
dřívějšího dumpingu, jsou založeny na údajích, které 
poskytlo výrobní odvětví Unie. V této souvislosti byly 
odpovědi na dotazník, které poskytli dva výrobci 
v Unii zařazení do vzorku, doplněny o údaje poskytnuté 
všemi ostatními výrobci v Unii. 

(61) Mikroekonomické ukazatele, a to zásoby, mzdy, prodejní 
ceny, ziskovost, investice, návratnost investic, peněžní 
tok a schopnost získat kapitál, vycházejí z údajů, které 
poskytli dva výrobci v Unii zařazení do vzorku. Jelikož 
společnosti zařazené do vzorku představují více než 50 % 
celkové odhadované výroby a prodeje v Unii, považovali 
se pro účely tohoto přezkumu výrobci v Unii zařazení do 
vzorku za reprezentativní pro výrobní odvětví Unie. 
V zájmu zachování důvěrnosti citlivých obchodních 
informací podle článku 19 základního nařízení lze 
údaje týkající se obou společností zařazených do vzorku 
uvést pouze ve formě indexu. 

(62) Jelikož čínští vyvážející výrobci a dovozci, kteří nejsou ve 
spojení, nespolupracovali, jsou údaje o vývoji dovozní 
ceny a cenovém podbízení založeny na alternativních 
zdrojích, jako je žádost o přezkum, údaje Eurostatu 
a jiné důvěrné statistické údaje, které měla Komise 
k dispozici, a rovněž na informacích shromážděných 
během inspekcí na místě. Údaje o dovozu vycházely ze 
žádosti o přezkum, která byla založena na údajích Euros­
tatu. Jelikož se tyto údaje týkaly i jiného dovozu než 
dotčeného výrobku, byly porovnány a náležitě upraveny 
na základě jiných důvěrných statistických zdrojů, které 
měla Komise k dispozici. Některé níže uvedené údaje 
jsou proto v zájmu ochrany důvěrných statistických 
údajů uvedeny ve formě indexu nebo rozpětí. 

2. Spotřeba na trhu Unie 

(63) Spotřeba v Unii byla zjištěna na základě objemu prodeje 
výrobního odvětví Unie na trhu Unie a dovozu. Bylo 
zjištěno, že spotřeba v období přezkumného šetření 
byla v rozmezí od 200 do 350 milionů kusů. 

(64) Spotřeba pákových mechanismů v Unii v posuzovaném 
období klesla o 12 %. To lze částečně přičíst hospodářské 
krizi a rovněž měnící se struktuře spotřeby (např. 
prosazování ekologických kanceláří a elektronických 
podání, celkové snižování počtu administrativních 
pracovních míst).
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Tabulka 1 

Spotřeba 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem 

Index (2008 = 100) 100 84 90 88 

Zdroj: Odpovědi na dotazník, žádost o přezkum, údaje Eurostatu a jiné 
statistické zdroje, které měla Komise k dispozici. 

3. Objem a podíl dovozu z ČLR na trhu 

(65) Jak je popsáno v tabulce 2, podíl na trhu se v posuzo­
vaném období snížil o 54 %. 

(66) Od uložení antidumpingového cla v roce 2006 se čínský 
dovoz významně snížil, a to z 51 % podílu na trhu 
v období šetření v rámci původního šetření na 7 % až 
15 % v období přezkumného šetření. Co se týká objemu 
dovozu z ČLR, ten byl v posuzovaném období kvůli 
platným antidumpingovým opatřením nízký. Kvůli 
omezenému vývozu pákových mechanismů z ostatních 
třetích zemí však byl čínský dovoz i nadále hlavním 
zdrojem celkového dovozu do Unie (v období přezkum­
ného šetření 85 až 95 %). V posuzovaném období dovoz 
klesl o 59 %. 

Tabulka 2 

Dovoz z ČLR 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem dovozu 
Index (2008 = 100) 

100 56 44 41 

Podíl dovozu na trhu 
Index (2008 = 100) 

100 66 48 46 

Zdroj: Odpovědi na dotazník, žádost o přezkum, údaje Eurostatu a jiné 
statistické zdroje, které měla Komise k dispozici. 

4. Vývoj cen dovozu z ČLR a cenové podbízení 

4.1 Vývoj cen 

(67) Vzhledem ke skutečnosti, že čínští vyvážející výrobci 
nespolupracovali, a neexistenci alternativních zdrojů 
nebylo možné zjistit přesnou dovozní cenu. Jak je objas­
něno v 21. bodě odůvodnění, důvodem je skutečnost, že 
se statistiky nepovažovaly za vhodné, jelikož jeden ze 
zdrojů zahrnoval rovněž jiný dovoz než dotčený výrobek 
a ostatní zdroje neumožňovaly srovnat vývozní ceny 
s cenami výrobního odvětví Unie podle jednotlivých 
typů. 

(68) Usuzovalo se však, že ostatní důvěrné statistické zdroje, 
které měla Komise k dispozici, jsou vhodné k určení 

celkového vývoje cen dovozu z ČLR. Vývoj dovozních 
cen prokazuje jejich růst v posuzovaném období. 

Tabulka 3 

Ceny dovozu dotčeného výrobku 

2008 2009 2010 OPŠ 

ČLR 

Index 100 102 118 118 

Zdroj: Odpovědi na dotazník, žádost o přezkum, údaje Eurostatu a jiné 
statistické zdroje, které měla Komise k dispozici. 

4.2 Cenové podbízení 

(69) Vzhledem ke skutečnosti, že čínští vyvážející výrobci 
nespolupracovali, a neexistenci alternativních zdrojů byl 
výpočet cenového podbízení z důvodů objasněných v 37. 
bodě odůvodnění založen na cenách vývozu do třetích 
zemí, jež byly uvedeny v žádosti o přezkum. Úroveň 
cenového podbízení, která byla zjištěna orientačně, činí 
přibližně 20 %. 

5. Objemy dovozu a podíly dovozu z ostatních 
třetích zemí na trhu 

(70) Hlavní výrobci pákových mechanismů ve světě se nachá­
zejí v Unii a ČLR. Bylo zjištěno, že dovoz z ostatních 
třetích zemí, jako je Indie, byl zanedbatelný a byl nižší 
než 1 %. 

6. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

(71) V souladu s čl. 3 odst. 5 základního nařízení Komise 
posoudila veškeré hospodářské činitele a ukazatele, 
které ovlivňují situaci výrobního odvětví Unie. 

6.1 Makroekonomické prvky 

a) Výroba 

(72) Objem výroby v Unii byl v posuzovaném období ve 
stejném rozmezí s výjimkou roku 2009. Pokles v roce 
2009, který byl do jisté míry zapříčiněn světovou hospo­
dářskou krizí, byl vyrovnán růstem v roce 2010. 

(73) Navzdory klesající tendenci prodeje v Unii se výrobcům 
v Unii (jak je objasněno v 75. až 77. bodě odůvodnění) 
podařilo zachovat v posuzovaném období úrovně 
výroby, jelikož byli schopni zvýšit svůj vývoz na třetí 
trhy, jak je vysvětleno v 78. bodě odůvodnění.
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Tabulka 4 

Celková výroba v Unii 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem 
(v tis. ks) 

Výroba 351 480 301 661 360 007 354 646 

Index 
(2008 = 100) 

100 86 102 101 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

b) Výrobní kapacita a využití kapacity 

(74) Výrobní kapacita mírně vzrostla kvůli investicím do 
dodatečné kapacity a modernizaci, kterou výrobci 
v Unii provedli v posuzovaném období. Využití kapacity 
bylo poměrně stálé a v roce 2009 vykázalo mírný 
pokles. Tento mírný pokles lze přičíst především 
dopadům světové hospodářské krize v uvedeném roce. 

Tabulka 5 

Výrobní kapacita a využití kapacity 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem 
(v tis. ks) 

Výrobní kapacita 452 407 453 323 465 984 465 401 

Index 
(2008 = 100) 

100 100 103 103 

Využití kapacity 77,7 % 66,5 % 77,3 % 76,2 % 

Index 
(2008 = 100) 

100 86 99 98 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

c) Objem prodeje v Unii 

(75) Níže uvedené údaje představují objem prodeje výrobního 
odvětví Unie nezávislým odběratelům na trhu Unie. 

Tabulka 6 

Prodej odběratelům, kteří nejsou ve spojení 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem 
(v tis. ks) 

315 715 281 281 309 941 304 444 

Index 
(2008 = 100) 

100 89 98 96 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

(76) Prodej na trhu Unie se v posuzovaném období snížil 
o 4 %. 

(77) V roce 2009 klesl prodej o 11 %. Tento pokles je nutno 
přičíst dopadům světové hospodářské krize. V následují­
cích letech prodej opět rostl a v období přezkumného 
šetření se přiblížil údajům z roku 2008. 

d) Prodej na třetí trhy 

(78) Níže uvedené údaje představují objem prodeje výrobního 
odvětví Unie na třetí trhy a prokazují prudký nárůst 
tohoto prodeje v posuzovaném období. 

Tabulka 7 

Prodej do třetích zemí 

2008 2009 2010 OPŠ 

Objem 
(v tis. ks) 

26 750 42 105 59 221 57 148 

Index 
(2008 = 100) 

100 157 221 214 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

e) Podíl na trhu 

(79) Navzdory poklesu prodeje v Unii se podíl výrobního 
odvětví Unie na trhu v posuzovaném období zvýšil 
o 9 % a v období přezkumného šetření dosáhl rozpětí 
mezi 80 % a 93 %. Zvýšení podílu na trhu Unie bylo 
výsledkem snižování spotřeby na trhu Unie a nižšího 
podílu dovozu z ČLR na trhu. 

Tabulka 8 

Podíl na trhu Unie 

2008 2009 2010 OPŠ 

Index (2008 = 100) 100 106 109 109 

Zdroj: Odpovědi na dotazník, žádost o přezkum, údaje Eurostatu a jiné 
statistické zdroje, které měla Komise k dispozici. 

f) Růst 

(80) Mezi rokem 2008 a obdobím přezkumného šetření se 
spotřeba v Unii snížila o 12 %. Objem prodeje výrobců 
v Unii na trhu Unie klesl o 4 %. Podíl výrobců v Unii na 
trhu Unie vzrostl o 9 %. 

g) Zaměstnanost 

(81) Zaměstnanost v dotyčném odvětví se v posuzovaném 
období v Unii snížila. Tento pokles souvisel s modernizací 
a mechanizací výrobního procesu ze strany výrobního 
odvětví Unie.
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Tabulka 9 

Zaměstnanost v Unii 

2008 2009 2010 OPŠ 

Počet zaměstnanců 710 588 561 552 

Index (2008 = 100) 100 83 79 78 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

h) Produktivita 

(82) Produktivita pracovních sil výrobního odvětví Unie 
měřená jako výstup na zaměstnance za rok se v posuzo­
vaném období vyvíjela kladně a v průběhu roku 2010 
a v období přezkumného šetření byla stálá. 

(83) Toto zvýšení produktivity souvisí s procesem moderni­
zace, který je popsán v 93. bodě odůvodnění. 

Tabulka 10 

Produktivita 

2008 2009 2010 OPŠ 

Produktivita (v tis. ks/rok) 495 513 642 642 

Index (2008 = 100) 100 104 130 130 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

i) Velikost skutečného dumpingového rozpětí 
a překonání účinků dřívějšího dumpingu 

(84) Připomíná se, že kvůli okolnostem popsaným v 19. až 
23. bodě odůvodnění nebylo možno provést výpočet 
dumpingu. Pravděpodobnost obnovení dumpingu však 
byla zjištěna srovnáním běžné hodnoty stanovené podle 
průměrných prodejních cen výrobního odvětví Unie 
a vývozní ceny zjištěné na základě cen při vývozu do 
třetích zemí. 

(85) Analýza prokazuje, že se v důsledku uložení opatření na 
dumpingový dovoz výrobní odvětví Unie do značné míry 
zotavilo a platná opatření se ukázala jako účinná. 

6.2 Mikroekonomické prvky 

a) Zásoby 

(86) Níže uvedené údaje představují objem zásob na konci 
každého období. 

Tabulka 11 

Konečný stav zásob 

2008 2009 2010 OPŠ 

Index (2008 = 100) 100 43 61 83 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

(87) Šetřením bylo prokázáno, že zásoby výrobního odvětví 
Unie nejsou vhodným ukazatelem pro posouzení hospo­
dářské situace výrobního odvětví Unie, jelikož stav zásob 
sezónně kolísá. 

b) Mzdy 

(88) V posuzovaném období vzrostla průměrná mzda zaměst­
nance o 33 %. 

Tabulka 12 

Mzdy (náklady na zaměstnance) 

2008 2009 2010 OPŠ 

Index (2008 = 100) 100 116 133 133 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

c) Prodejní ceny 

(89) Průměrné jednotkové ceny pákových mechanismů v Unii 
mezi rokem 2008 a obdobím přezkumného šetření 
mírně vzrostly. Relativní pokles v roce 2010 oproti 
roku 2009 souvisí s kolísáním cen surovin. 

Tabulka 13 

Jednotková cena na trhu Unie 

2008 2009 2010 OPŠ 

Index (2008 = 100) 100 103 101 104 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

d) Ziskovost 

(90) Níže uvedená rozpětí ziskovosti byla stanovena vyjád­ 
řením finančního výsledku, jehož dosáhlo výrobní 
odvětví Unie, jako procentního podílu obratu dosaže­
ného na trhu Unie. 

Tabulka 14 

Ziskovost 

2008 2009 2010 OPŠ 

Index (2008 = 100) 100 107 105 104 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

(91) Před uložením konečných opatření v roce 2006 bylo 
výrobní odvětví Unie velmi ztrátové. Od té doby se 
hospodářská situace odvětví pákových mechanismů 
v posuzovaném období zlepšila, během období přezkum­
ného šetření však zaostávala za cílovým ziskem ve výši 
5 %, jenž byl stanoven v původním šetření.
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e) Investice, návratnost investic a peněžní tok 

(92) Tendence v oblasti investic, návratnosti investic a peně­ 
žního toku jsou uvedeny v následující tabulce. 

Tabulka 15 

Investice, návratnost investic a peněžní tok 

2008 2009 2010 OPŠ 

Investice 

Index (2008 = 100) 100 152 41 51 

Návratnost investic 

Index (2008 = 100) 100 111 109 108 

Peněžní tok 

Index (2008 = 100) 100 291 247 236 

Zdroj: Odpovědi na dotazník. 

(93) Vzhledem k zotavení po uložení opatření v roce 2006 
vynaložilo výrobní odvětví značné investice do moderni­
zace a rozšíření výrobních zařízení, zejména v roce 2008 
a 2009. Vyšší ziskovost se projevuje rovněž v lepším 
peněžním toku. 

f) Schopnost získat kapitál 

(94) Při šetření nebyly zjištěny žádné zvláštní problémy, 
pokud jde o schopnost výrobního odvětví Unie získat 
kapitál. 

6.3 Závěr ohledně hospodářské situace výrobního odvětví Unie 

(95) Na základě výše uvedené analýzy se hospodářská situace 
výrobního odvětví Unie zlepšila a po uložení opatření 
v roce 2006 prokázalo výrobní odvětví svou života­
schopnost. Vzhledem ke skutečnosti, že k výše zmíně­
nému pozitivnímu vývoji došlo až po uložení opatření, 
klesající zaměstnanosti a ziskovosti, která dosud zaostává 
za cílovou výší, se však usuzuje, že hospodářská situace 
výrobního odvětví je i nadále nejistá a zranitelná. Lze 
proto vyvodit závěr, že z důkazů vyplývá, že odstranění 
újmy je zcela nebo částečně zapříčiněno existencí 
opatření. 

F. PRAVDĚPODOBNOST OBNOVENÍ ÚJMY 

(96) Od uložení platných opatření se situace výrobního 
odvětví Unie značně zlepšila. Zjištění této analýzy však 
prokazují, že situace výrobního odvětví Unie je dosud 
nejistá a zranitelná. 

(97) Za této situace je vhodné provést analýzu pravděpodob­
nosti obnovení podstatné újmy za účelem přezkoumání, 
zda by v případě zrušení opatření předpokládaný vývoj 
z hlediska objemů a cen dovozu pocházejícího z ČLR 

současnou situaci zhoršil, jak je podrobně popsáno v 98. 
až 106. bodě odůvodnění. 

(98) Ve světě existují dva hlavní výrobci pákových mecha­
nismů – ČLR a Unie. Unie je celosvětově největším 
trhem pro pákové mechanismy, za ní následuje Jižní 
Amerika a Rusko. V ostatních zemích, jako je Indie, 
existují malí výrobci, ti se však soustředí na své domácí 
trhy. USA a Kanada používají jiné systémy archivace. 

(99) Připomíná se, že v ČLR existuje značná volná kapacita 
a že by výrobu pákových mechanismů v ČLR bylo 
možno snadno zvýšit, jak bylo objasněno v 45. až 48. 
bodě odůvodnění. 

(100) Připomíná se rovněž, že volná kapacita, která existuje 
v ČLR, odpovídá přibližně spotřebě v Unii (viz 45. bod 
odůvodnění). 

(101) Bylo také zjištěno, že by případný vyšší objem výroby 
pákových mechanismů v ČLR byl pravděpodobně 
vyvezen do Unie, pokud by byla opatření zrušena (viz 
53. bod odůvodnění). To se zakládá na skutečnosti, že 
trh Unie je celosvětově největším trhem pro pákové 
mechanismy s poměrně stálou spotřebou, a na skuteč­
nosti, že převládající ceny na trhu Unie jsou celkově vyšší 
než na ostatních vývozních trzích (viz 52. bod odůvod­
nění). Je třeba vzít v úvahu rovněž skutečnost, že kromě 
Unie a ČLR neexistují žádné jiné významné vyvážející 
země, které by vyráběly pákové mechanismy. 

(102) Jak je zmíněno v 41. bodě odůvodnění, výrobní kapacitu 
v ČLR lze snadno zvýšit pouhým zajištěním dodatečných 
pracovních sil. Vývoz z ČLR by byl proto schopen pokrýt 
případné zvýšení spotřeby v Unii. Vzhledem k potenciálně 
nízké ceně čínského dovozu, jak prokazuje srovnání 
s cenami na trzích třetích zemí, a zjevně neomezené 
schopnosti dodávat za nízké ceny by v případě zrušení 
opatření nebylo výrobní odvětví Unie s velkou pravdě­
podobností s to využít případnou vyšší poptávku, což by 
mělo za následek významný úbytek podílu na trhu. 

(103) Na tomto základě je nutno očekávat, že případné 
budoucí významné zvýšení dovozu pákových mecha­
nismů z ČLR do Unie bude mít vážné nepříznivé 
důsledky pro situaci výrobního odvětví Unie. Jak bylo 
zmíněno výše, v případě zrušení opatření by byl objem 
dovozu pákových mechanismů z ČLR podle očekávání 
značný. Tento dovoz by se vší pravděpodobností vyvíjel 
na trhu Unie značný cenový tlak, a tudíž i tlak na 
výrobní odvětví Unie, jak naznačují údaje o výši cen na 
trzích třetích zemí. Podle dostupných údajů se odhaduje, 
že stávající čínské ceny jsou přibližně o 20 % nižší než
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ceny v Unii, jak je popsáno v 69. bodě odůvodnění, což 
v případě zrušení opatření naznačuje velkou pravděpo­
dobnost čínského dovozu za ceny, které jsou podstatně 
nižší než ceny v Unii. 

(104) Přitažlivost trhu Unie pro čínské vývozce dokazují 
rovněž pokusy o nesprávné zařazení s cílem vyhnout 
se uloženým antidumpingovým opatřením (viz 55. bod 
odůvodnění). 

(105) Na základě výše uvedených skutečností je pravděpo­
dobné, že by skončení platnosti antidumpingových 
opatření uložených na dovoz pákových mechanismů 
pocházejících z ČLR vedlo k prudkému nárůstu objemu 
dovozu do Unie za velmi nízké ceny, které by velmi 
pravděpodobně byly podstatně nižší než prodejní ceny 
Unie. To by způsobilo podstatnou újmu a zmařilo inves­
tice a úsilí o zotavení, které výrobní odvětví vynaložilo 
v minulých letech. 

(106) Na tomto základě se vyvozuje závěr, že by zrušení plat­
ných opatření uložených na dovoz pákových mecha­
nismů pocházejících z ČLR se vší pravděpodobností 
vedlo k obnovení újmy působené výrobnímu odvětví 
Unie. 

G. ZÁJEM UNIE 

1. Předběžná poznámka 

(107) V souladu s článkem 21 základního nařízení se ověřo­
valo, zda by zachování stávajících antidumpingových 
opatření bylo v rozporu se zájmem celé Unie. 

(108) Určení zájmu Unie vycházelo ze zhodnocení jednotlivých 
dotčených zájmů, tj. zájmů výrobního odvětví Unie, 
dovozců a uživatelů. 

(109) V původním šetření se mělo za to, že přijetí opatření 
není v rozporu se zájmem Unie. Toto šetření je navíc 
přezkumem před pozbytím platnosti, tedy analýzou situ­
ace, ve které jsou antidumpingová opatření již zavedena. 

(110) Na tomto základě bylo zkoumáno, zda navzdory závěru 
ohledně pravděpodobného obnovení dumpingu a újmy 
existují přesvědčivé důvody, které by vedly k závěru, že 
v tomto konkrétním případě není zachování opatření 
v zájmu Unie. 

2. Zájem výrobního odvětví Unie 

(111) Zachování antidumpingových opatření uložených na 
dovoz z dotčené země by zvýšilo možnost výrobního 
odvětví Unie dosáhnout přiměřené úrovně ziskovosti, 
jelikož by pomohlo zamezit tomu, aby bylo výrobní 
odvětví Unie vytlačeno z trhu značnými objemy dovozu 
z ČLR. 

(112) Je jednoznačně pravděpodobné, že by u značných 
objemů došlo k obnovení dumpingu působícího újmu, 
jemuž by výrobní odvětví Unie nebylo s to čelit. Výrobní 
odvětví Unie by proto mělo ze zachování stávajících 
antidumpingových opatření i nadále prospěch. 

(113) Vyvozuje se proto závěr, že by zachování antidumpingo­
vých opatření uložených ČLR bylo jednoznačně v zájmu 
výrobního odvětví Unie. 

3. Zájem dovozců a uživatelů 

(114) Jak bylo uvedeno výše, žádný ze zjištěných dovozců, 
kteří nejsou ve spojení, neposkytl odpovědi na dotazník. 
Dovozci pákových mechanismů jsou obvykle rovněž 
uživateli dotčeného výrobku, jelikož jej používají k výrobě 
pákových pořadačů. 

(115) V průběhu šetření se přihlásilo několik uživatelů, tj. 
výrobců pákových pořadačů. Pouze jeden uživatel 
poskytl odpověď na dotazník, kterou bylo vzhledem ke 
kvalitě poskytnutých údajů možné ověřit během inspekce 
na místě pouze do jisté míry. 

(116) Uživatel, u něhož se uskutečnila inspekce, uvedl, že by 
antidumpingová opatření měla být uložena rovněž na 
dovoz pákových pořadačů z ČLR. Tato tvrzení však 
nebyla doložena příslušnými důkazy. 

(117) Dva uživatelé vyslovili námitky proti zachování opatření. 
Jejich tvrzení však nebyla odůvodněna. 

(118) Analýza na druhou stranu rovněž prokázala, že pokud 
by se v důsledku zrušení opatření Číňané stali jedinými 
dodavateli pákových mechanismů, bylo by ohroženo 
rovněž postavení výrobců pákových pořadačů, jelikož 
na světovém trhu s pákovými mechanismy by neexisto­
vala žádná hospodářská soutěž. Usuzovalo se proto, že 
stávající opatření přispějí k zachování rozmanitosti 
dodávek a hospodářské soutěže na světovém trhu s páko­
vými mechanismy, což je i v zájmu uživatelů. 

(119) Další tři uživatelé, kteří používají pouze pákové mecha­
nismy vyrobené v Unii, byli neutrální a jeden z nich 
podpořil zachování opatření. 

(120) Jelikož náklady na pákový mechanismus představují 
pouze minimální procentní podíl maloobchodní ceny 
pákových pořadačů, nemají opatření prakticky žádný, 
ne-li vůbec žádný, dopad na cenu konečného výrobku 
(pákových pořadačů), a tudíž ani žádný dopad na 
konečné spotřebitele. 

4. Závěr ohledně zájmu Unie 

(121) S přihlédnutím ke všem výše uvedeným faktorům se 
vyvozuje závěr, že neexistují přesvědčivé důvody pro 
nezachování stávajících antidumpingových opatření.
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H. ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

(122) Všechny strany byly informovány o nejdůležitějších 
skutečnostech a úvahách, na jejichž základě se zamýšlelo 
doporučit zachování stávajících opatření. Byla jim rovněž 
poskytnuta lhůta pro podání připomínek k zveřejněným 
zjištěním. Tato podání a připomínky byly analyzovány, 
nevedly však ke změně nejdůležitějších skutečností 
a úvah, na jejichž základě bylo rozhodnuto o zachování 
antidumpingových opatření. 

(123) Z výše uvedených skutečností vyplývá, že by v souladu 
s čl. 11 odst. 2 základního nařízení měla být antidum­
pingová opatření vztahující se na dovoz pákových 
mechanismů pocházejících z ČLR zachována, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu páko­
vých mechanismů používaných pro archivaci listů papíru 
a jiných dokumentů v pořadačích nebo deskách, v současnosti 
kódu KN ex 8305 10 00 (kód TARIC 8305 10 00 50), pochá­
zejících z Čínské lidové republiky. Tyto pákové mechanismy 
sestávají z masivních kovových prvků ve tvaru oblouku 

(obvykle dvou) upevněných na zadní desce a mají nejméně 
jedno zařízení na otevírání, které umožňuje vkládání a zařazení 
listů papíru nebo jiných dokumentů. 

2. Sazba konečného antidumpingového cla použitelná na 
čistou cenu výrobků popsaných v odstavci 1 a vyráběných 
níže uvedenými společnostmi s dodáním na hranice Unie 
před proclením se stanoví takto: 

Výrobce Antidumpin­
gové clo 

Doplňkový 
kód TARIC 

Dongguan Nanzha Leco Stationary 
The First Industrial Camp, Nanzha, Humen, 
Dongguan, Čína 

27,1 % A729 

Všechny ostatní společnosti 47,4 % A999 

3. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 30. srpna 2012. 

Za Radu 
předseda 

A. D. MAVROYIANNIS
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 797/2012 

ze dne 3. září 2012 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 
2007, kterým se stanoví společná organizace zemědělských trhů 
a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské produkty („jed­
notné nařízení o společné organizaci trhů“) ( 1 ), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze 
dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla k naří­
zení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a 
zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny ( 2 ), a zejména 
na čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě 
výsledků Uruguayského kola mnohostranných obchod­
ních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit 

paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, pokud jde 
o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvede­
ného nařízení. 

(2) Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní 
den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení 
(EU) č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé 
denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v plat­
nost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího 
nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze tohoto 
nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním 
věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 3. září 2012. 

Za Komisi, 
jménem předsedy, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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( 1 ) Úř. věst. L 299, 16.11.2007, s. 1. 
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PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí ( 1 ) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 MK 74,3 
TR 76,8 
ZZ 75,6 

0707 00 05 MK 48,7 
TR 95,4 
ZZ 72,1 

0709 93 10 TR 108,7 
ZZ 108,7 

0805 50 10 AR 100,5 
CL 88,4 
TR 97,0 
UY 100,3 
ZA 93,5 
ZZ 95,9 

0806 10 10 BA 56,0 
CL 196,9 
EG 210,9 
TR 136,6 
ZZ 150,1 

0808 10 80 AR 114,4 
BR 93,7 
CL 142,3 
NZ 126,5 
US 170,1 
ZA 99,7 
ZZ 124,5 

0808 30 90 CN 78,2 
TR 135,4 
ZA 117,5 
ZZ 110,4 

0809 30 TR 160,5 
ZZ 160,5 

0809 40 05 BA 62,6 
HR 73,9 
IL 73,7 

MK 67,5 
XS 82,8 
ZZ 72,1 

( 1 ) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (ES) č. 1833/2006 (Úř. věst. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2012 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční DVD 22 úředních jazyků EU 1 310 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 840 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční DVD (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 100 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), DVD, jedno vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném DVD. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž smlouvy, 

právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
CS
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