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(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. prosince 2011

o stitni podpofe C 85/01 v podobé opatieni ad hoc, kterd provedlo Portugalsko ve prospéch

spole¢nosti RTP

(ozndmeno pod cislem K(2011) 9429)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2012/365/EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec (') této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (3), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

I. POSTUP

(1) Prostfednictvim tf stiznosti z let 1993, 1996 a 1997
podanych soukromou televizni spolecnosti Sociedade Inde-
pendente de Comunicacdo, S. A. (dale jen ,SIC) byla Komise
informovéna o Fadé opatfeni ad hoc a ro¢nich vyrovna-
vacich opatieni, kterd Portugalsko provadélo ve prospéch
portugalské vefejnopravni televizni spole¢nosti, Radiotele-
visdo Portuguesa, S. A. (déle jen ,RTPY).

() Dopisem ze dne 15. listopadu 2001 informovala Komise
portugalské orgdny, ze se s ohledem na fadu opatfeni

(") S dc¢inkem ode dne 1. prosince 2009 se clinek 88 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi stiva clainkem 108 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie (SFEU). Oba soubory ustanoveni jsou
v zdsadé totozné. Pro ucely tohoto rozhodnuti by se odkazy na
¢ldnek 108 SFEU mély piipadné povazovat za odkazy na clinek
88 Smlouvy o ES. Stejné tak se ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni
Evropské unie stal ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

() Uk vést. C 329, 24.12.2008, s. 24.

ad hoc ve prospéch spolecnosti RTP rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni F{zeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (). V ¢lanku 1
rozhodnuti Komise 2005/406/ES ze dne 15. fijna 2003
o opatfenich ad hoc, kterd provedlo Portugalsko ve
prospéch spolecnosti RTP, bylo ndsledné konstatovéno,
ze nékterd tato opatfeni, konkrétné stitni podpora ve
vysi 68,006 miliardy PTE, kterou Portugalsko poskytlo
spole¢nosti RTP formou dohody uzaviené se Spravou
socidlniho zabezpeceni v roce 1993, navySovani kapitdlu
v obdobi 1994-1997 a ptjcka z roku 1998, jsou sluci-
telnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES (). V ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti se
mimoto uvadélo, ze nékterd opatfeni nezahrnuji statni
podporu, konkrétné osvobozeni od registrac¢nich
poplatkdl, platba za ptevod sité pro Siteni televizniho
signdlu, dlevy z plateb ro¢ntho poplatku za pouzivani
sité, protokol o podpofe kinematografie, emise dluhopist
a plén na restrukturalizaci na obdobi 1996-2000.

Dne 26. ¢ervna 2008 Soud prvniho stupné ve véci T-
442/03 (°) &ast rozhodnuti 2005/406[ES zrusil, a to ze
dvou dtvoda. Soud zrusil ¢lanek 2 uvedeného rozhod-
nuti, jelikoz zjistil, Ze ,osvobozeni od registracnich
poplatkd® nepfedstavuje statni podporu. Soud konstato-
val, ze tkolem Komise bylo zjistit ve vztahu k jednora-
zové vyhodé spocivajici v osvobozeni od platby registrac-
nich poplatkti a odmén tykajicich se premény na akci-
ovou spole¢nost (ddle jen ,docasné osvobozeni®), zda
spadd do logiky portugalského pravniho systému, Ze se

() Ut vést. C 85, 9.4.2002, s. 9.

(%) UL vést. L 142, 6.6.2005, s. 1.
(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. Cervna 2008 ve véci

T-442/03, SIC v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I- 1161.



L 1832

Utedni véstnik Evropské unie

13.7.2012

pfeména vefejnych podnikGi na akciové spolecnosti
provadi zdkonem, nebo zda pouziti zdkona pfedstavo-
valo odchylku, jejimz cilem ve skute¢nosti bylo poskyt-
nout vefejnym podnikim vyhodu ve vztahu k jinym
podnikdm.

Pokud jde o trvalou wyhodu vyplyvajici z neomezeného
osvobozeni od registratnich poplatkii a odmén za
vSechny akty zdpisu, registrace nebo zdznamu, které
bylo pfizndno spolecnosti RTP (ddle jen ,trvalé osvobo-
zeni“), Soud konstatoval, 7e ackoliv osvobozeni nebylo
ve skutecnosti pravdépodobné trvalé (viz body 73 a 79
rozsudku), neméni to nic na zji§téni, Ze Komise nepro-
kézala obecnou povahu tohoto osvobozeni. Soud déle
uvedl, Ze i kdyz Portugalsko mohlo spole¢nost RTP
preménit na akciovou spolecnost, jelikoz to povazovalo
za nezbytné pro plnéni dkolu vefejné sluzby, nebylo to
dolozeno dostate¢nymi dikazy.

Soud zamitl Zaloby tykajici se zji§téni v rozhodnuti
2005/406[ES, ze se emise dluhopisi z roku 1994
a tlevy z plateb licen¢niho poplatku nepovazuji za statni
podporu.

Co se tyka slucitelnosti opatieni statni podpory (Clanek 1
rozhodnuti 2005/406/ES), Soud shledal, ze se Komise
nemohla opirat o zprdvy o vefejné sluzbé a tdaje obsa-
zené v téchto zpravach, aniz by méla pro tyto zprivy
k dispozici zprévu o externim auditu, jak vyzaduji vnit-
rostatni pravni predpisy. Komise proto nemohla dospét
k zdvéru, Ze opatfeni stitni podpory jsou slucitelnd se
spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy (nyni
¢l. 106 odst. 2 SFEU a ,vnitini trh®) (°). Soud ¢lanek 1
rozhodnuti 2005/406/ES zrusil.

Po vyneseni rozsudku Soudu ve véci T-442/03 upozor-
nila Komise zd¢astnéné strany na obnoveni vysetfovaciho
fizeni v dané véci a vyzvala tieti strany k podani pfipo-
minek (7).

Dne 10. bfezna 2009 obdrzela Komise pifipominky
stézovatele, které byly dne 8. dubna 2009 pfeddny Portu-
galsku. Dalsi pfipominky stéZovatele byly obdrzeny dne
17. Cervna 2009 a Portugalsku byly pfediny dne
28. Cervence 2009. Portugalsko na oba soubory pfipo-
minek odpovédélo dopisy ze dne 7. a 8. zdfi 2009.
Portugalsko zaslalo Komisi dal3{ informace dne 23. Gnora
2010, 4. bfezna 2010 a 15. dubna 2010. Dne 10. kvétna
2010 zaslala Komise Portugalsku zddost o informace,
v niZ zejména pozadovala, aby byly provedeny nezdvislé
externi audity zprav o vefejné sluzbé pro obdobi
1992-1997.

(°) Viz body 255 a 256 rozsudku ve véci T-442/03.
() Viz pozndmka pod carou 2.

(10)

(1)

Portugalsko na zddost Komise o informace odpovédélo
dopisem ze dne 8. Cervna 2010 a pozadované zprivy
o externich auditech zprdv o vefejné sluzbé poskytlo
dopisem ze dne 12. srpna 2010. Dalsi informace Portu-
galsko poskytlo v dopise ze dne 29. zdf 2010. Dne
29. bfezna 2011 se uskute¢nila schtizka s Portugalskem
a daldi informace poskytlo Portugalsko Komisi dne
17. Cervna 2011, 25. srpna 2011 a 26. fijna 2011.

Dopisem zaevidovanym dne 15. prosince 2011 Portu-
galsko vyjime¢né souhlasilo s pfijetim tohoto rozhodnuti
v angli¢tiné jako v zdvazném znéni.

Toto rozhodnuti se zabyvd pouze opatfenimi ad hoc,
jichz se tykalo rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfo-
vaciho fizeni. Nékterd opatfeni, o nichZ bylo v rozhodnuti
2005/406[ES  prohldseno, Ze nepfedstavuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, nebyla
Soudem v rozsudku ve véci T-442/03 zrusena, a clanek
2 rozhodnuti 2005/406/ES proto nabyl pravni moci.
Tato opatfeni se tykaji platby za pfevod sité pro Sifeni
televizniho signalu, dlevy z plateb roéntho poplatku za
pouZivani sité, protokolu o podpofe kinematografie,
emise dluhopisti a pldnu na restrukturalizaci na obdobi
1996-2000. Jak vSak Soud pozadoval v rozsudku ve véci
T-442/03, Komise znovu posoudi do¢asné a trvalé osvo-
bozeni od notafskych poplatki a registra¢nich poplatka
a nakladd na zvefejnéni.

Toto rozhodnuti se zaméfuje na finanéni vztahy mezi
spole¢nosti RTP a Portugalskem v obdobi 1992-1998,
pokud jde o dohodu se Spravou socidlniho zabezpeceni
z roku 1993, navySovani kapitdlu v obdobi 1994-1997
a pujcku z roku 1998. Toto rozhodnuti se nezabyva
otdzkami pravni klasifikace a slucitelnosti ro¢nich vyrov-
navacich plateb poskytovanych spolecnosti RTP se
Smlouvou, jimiz se zaobiralo rozhodnuti Komise ze
dne 22. bfezna 2006 ve véci & E 1405 (%). Dne
4. Cervence 2006 mimoto Komise pfijala rozhodnuti ve
véci NN 31/06 tykajici se dohody o financovéni restruk-
turalizace spolecnosti RTP ().

K ziskani Gplné ,ptedstavy” o finan¢nich vztazich mezi
Portugalskem a spole¢nosti RTP v obdobi, jehoz se tyka
Setfeni Komise v daném piipadé, musi Komise uvdzit
nejen opatfeni ad hoc, nybrz rovnéz finan¢ni podporu,
kterd byla spole¢nosti RTP poskytnuta formou ro¢nich
vyrovnavacich plateb. Rozhodnuti se proto zabyvd
i ro¢nimi vyrovndvacimi platbami, a to v mife, kterd je
nezbytnd pro objasnéni odivodnéni Komise ohledné
opatieni ad hoc.

(%) Rozhodnuti ve véci E 14/05 ze dne 22. bfezna 2006 — Vyrovnavaci

platby pro vefejnopravni televizni spole¢nost RTP.

(®) Rozhodnuti ve véci NN 31/06 ze dne 4. Cervence 2006 — Finan¢ni
podpora na restrukturalizaci nahromadénych dluhii portugalské
vefejnopravni televizni spolecnosti RTP (UE. vést. C 222, 15.9.2006,
s. 4).
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I[. PODROBNY POPIS DOTYCNYCH ZALEZITOST(
A. OPATRENI VE PROSPECH SPOLECNOSTI RTP
A.1 POPIS PRIJEMCE PODPORY, SPOLECNOSTI RTP

(13)  Spole¢nost RTP (v té dobé Radio e Televisdo Portuguesa,
S.AR.L) vznikla jako vefejny podnik na zdkladé listiny ze
dne 15. prosince 1955 po rozhodnuti Portugalska zalozZit
vefejnopravni televizni spolecnost, které bude udélena
koncese na provozovani vefejnopravniho televizniho
vysilani ('%). Smlouva o udéleni koncese na poskytovani
vefejné sluzby byla podepsana dne 16. ledna 1956.

(14) Nafizenim vlddy ¢. 674-D[75 ze dne 2. prosince 1975
byla spole¢nost RTP zestitnéna. Uvedenym nafizenim
vlddy byla spole¢nost RTP pfeménéna na vefejny podnik
s nazvem ,Radiotelevisdo Portuguesa, E.P.“, na néjz byla na
zdkladé nafizen{ vlddy prevedena veskerd zdkonnd préva
a povinnosti jeho pfedchtdce.

(15) Az do 80. let minulého stoleti méla spole¢nost RTP na
vnitrostitnim televiznim trhu monopolni postaveni.
Provozovala dva televizni kandly, RTP 1 a RTP 2.
V 90. letech zacala Celit konkurenci ze strany soukro-
mych televiznich spole¢nosti poté, co Portugalsko
v tnoru 1992 udélilo spole¢nostem SIC a TVI licenci
na provozovani trettho resp. ¢tvrtého kandlu (7).

(16)  Zakonem ¢. 21/92 ze dne 14. srpna 1992 byla spolec-
nost RTP, E:P. pfeménéna na akciovou spole¢nost
s ndzvem ,Radiotelevisdo Portuguesa, S. A.“ a byly schva-
leny jeji nové stanovy.

(17)  Spolecnost RTP vyviji ¢innosti v rdmci vefejnopravniho
vysilani i obchodni ¢innosti. Spole¢nost mtize ze zdkona
vykondvat jakoukoli ¢innost, at uZ obchodni nebo
provozni, kterd souvisi s &innosti televizni spolecnos-
ti (12).

(18)  Obchodni ¢innosti vyviji spole¢nost RTP prostiednictvim
finan¢ni Gcasti v jinych spolecnostech, které jsou pravné
oddéleny od spole¢nosti RTP a které maji vlastni struk-
turu a vlastni Gcetni systém.

(%) Natizeni vlady ¢. 40341 ze dne 18. ffjna 1955, v némz se portu-
galskd vldda zavdzala podpofit ,zaloZeni akciové spolecnosti (...), se
kterou uzavie smlouvu o udéleni koncese na vefejnopravni televizni
vysildni na portugalském tzemi*.

(') Body 11.4 a 11.5 usneseni rady ministri ¢. 49/90 ze dne

31. prosince 1990 a bod 3 usneseni rady ministrii ¢. 6/92 ze

dne 22. tnora 1992.

Piiloha zdkona ¢. 21/92 tykajici se stanov spolecnosti RTP v ¢l. 3

odst. 2 stanovi, Ze spole¢nost RTP miiZe vykondvat tyto obchodni

¢innosti: i) vysilat televizni reklamu; ii) proddvat produkty (kon-
krétné programy a publikace, které souvisi s jeji ¢innosti); iii) posky-
tovat sluzby v oblasti technického poradenstvi a odborného vzdé-
lavani a spolupracovat s jinymi vnitrostdtnimi ¢ zahrani¢nimi
subjekty; iv) prodej a prondjem televizniho vybaveni, filmi, magne-
tickych pdsek, videokazet a podobnych produktd; v) nabyvat tcasti

v dalsich skupindch spolecnosti a v evropskych hospodatskych

zajmovych sdruzenich, jakoz i drzet akcie nebo podily v jinych

spolecnostech jakékoliv formy, kterd je uvedend v pravnich predpi-
sech o obchodnich spolecnostech.

(12

(19)

(20)

(1)

")

(")
)

A.2 OPATRENI (13)
Roéni vyrovndvaci platby

Ro¢ni vyrovnavaci platby pro spolecnost RTP predstavuji
hlavni mechanismus pro poskytovani nahrady spolec-
nosti RTP za jeji zdvazky vefejné sluzby. V obdobi
1992-1998 obdrzela spole¢nost RTP ro¢ni vyrovndvaci
platby v celkové vysi 66,495 miliardy PTE (ptiblizné 332
miliond EUR) ('4) k pokryti nakladt vyplyvajicich z plnéni
zavazkl vetejné sluzby. Pravnim zdkladem pro ro¢ni
vyrovnavaci platby je ¢lanek 5 zdkona ¢. 21/92 (V).

Tabulka 1 zndzornuje rozdéleni ro¢nich vyrovndvacich
plateb  poskytnutych spole¢nosti RTP v  obdobi
1992-1998, jehoz se tykd toto rozhodnuti.

Tabulka 1

Vy$e ro¢nich vyrovnéavacich plateb v obdobi
1992-1998

(v milionech PTE a EUR)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 ( 7200 |14 500|10 350 14 000

26,9 35,4 35,6 35,9 72,3 51,6 69,8
EUR (*) | EUR EUR EUR EUR EUR EUR

(*) V rozhodnuti Komise ze dne 4. Cervence 2006 o stitni podpofe NN
31/2006 (ex-CP 164/01, CP 60/03 a CP114/04) — Portugalsko —
Finanéni podpora na restrukturalizaci nahromadéného dluhu portu-
galské verejnopravni televizni stanice RTP Komise v pozndmce pod
Carou ¢&. 25 objasnila, zZe vySe vyrovnévaci platby v pivodnim rozhod-
nuti ve véci C 85/2001 ma byt 26,9 milionu EUR misto 30,9 miliond
EUR, jak bylo v rozhodnuti C 85/2001 stanoveno piivodné. Jelikoz se
v rozhodnuti ve véci NN 31/06 pokladal za spravnou cdstku ddaj
26,9 milionu EUR, pouzije se tento tdaj rovnéz v tomto rozhodnuti.

Zdroj: usneseni rady ministrd

Osvobozeni od notdiskych poplatkd, registracnich
poplatkd a ndkladt na zvefejnéni

V dobé piemény spolecnosti RTP na akciovou spolecnost
lze portugalsky zakon o registraci spole¢nosti popsat
ndsledovné. V ¢l 7 odst. 1 portugalského zdkona
o obchodnich spole¢nostech (Cddigo das Sociedades Comer-
ciais), ve znéni platném v dobé pfemény spole¢nosti RTP,
je stanoveno, Ze stanovy (contrato de sociedade) obchodni
spole¢nosti musi byt formdlné schvéleny ve formé
notaiské listiny.

Toto rozhodnuti neobsahuje daldi popis opatieni, kterd nebyla

Soudem v rozsudku ve véci T-442/2003 zrusena. Viz 11. bod
odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

1 EUR = 200,482 PTE, pevné stanoveny sménny kurz v dobé, kdy
Portugalsko pfijalo euro (Ut. vést. L 359, 31.12.1998, s. 1).

Podle clanku 5 zdkona ¢. 21/92: ,Plnéni zdvazkd vefejné sluzby
svéfenych spolecnosti RTP SA (...) udéluje této spolecnosti pravo
na vyrovnavaci platbu, jejiz pfesnd vyse bude odpovidat skutecnym
ndkladim spojenym s poskytovinim vefejné sluzby, které budou
stanoveny na zdkladé objektivné vycislitelnych kritéril a v souladu
se zdsadou fadného Fizeni“.
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(25)

V ¢l 18 odst. 5 zdkona o obchodnich spolecnostech je
stanoveno, ze akt, kterym se zfizuje akciovd spole¢nost,
musi byt po zi{zeni spolecnosti v pfislusné pravni formé
zapsan do obchodniho rejstitku. Registrace byla povinnd
podle ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a) zdkona o obchodnim
rejstitku  (Codigo do Registo Comercial) a ¢lanku 166
zdkona o obchodnich spole¢nostech.

Podle ¢l. 70 odst. 1 pism. a) zdkona o obchodnim
rejstitku ve znéni platném v té dobé musel byt ake,
kterym se zfizuje akciova spole¢nost, zvefejnén v Gfednim
véstniku (Didrio da Repiiblica) (viz ¢l. 70 odst. 2 (19)).
Zvetejnéni muselo byt provedeno na zdkladé dfedni
povinnosti registratnim Gfadem na ndklady zdcastnéné
strany (viz ¢l. 71 odst. 1 zdkona o obchodnim rejstitku).

Pfi své pfeméné na akciovou spolecnost v roce 1992
byla spolecnost RTP osvobozena od placeni notéfskych
a registracnich poplatkii spojenych s registraci pfemény
prévni formy spole¢nosti RTP z vefejného podniku na
akciovou spole¢nost. Hodnota tohoto osvobozeni ¢inila
33 miliont PTE (pfiblizné 164 000 EUR). Podle portugal-
ského prava musi vechny pravnické spolecnosti bézné
zaplatit poplatky vybirané pii zaloZeni spole¢nosti
a zméné jejich stanov ¢i jakychkoli jinych dalezitych
zménach spole¢nosti.

Prévnim zdkladem pro osvobozeni od registra¢nich
poplatkti je ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 21/92, ktery stanovi:

timto se schvaluji stanovy spole¢nosti RTP, SA, (...); tyto
stanovy nemusi byt pfedmétem notdiského zdpisu, musi
vSak byt zaregistroviny z tfedni moci, bez jakychkoliv
poplatkt a vyloh, na zdkladé dredniho véstniku (Didrio
da Reptiblica), ve kterém jsou zvefejnény*.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢ 21/92 vychazi
z uplatiovdni zdkona ¢. 84/88 ze dne 20. Cervence
1988 o preméné vefejnych podnikt na akciové spole¢-
nosti. Cldnek 1 zdkona ¢ 84/88 stanovi, ze vefejné
podniky, a to i stitni, mohou byt na zdkladé nafizeni
vlddy pfeménény na akciové spolecnosti. Ustanoveni
tohoto ¢lanku zni takto:

,Vefejné podniky mohou byt nafizenim vlady
pfeménény na akciové spole¢nosti vlastnéné zcela vefej-
nymi subjekty nebo s vétsinovou kapitdlovou dcasti
vefejnych subjektt v souladu s Ustavou a timto
zakonem.”

V ¢l 3 odst. 2 zdkona ¢. 84/88 o pfeméné vefejnych
podnikt na akciové spole¢nosti je rovnéz stanoveno, Ze
takovéto nafizeni vlddy musi schvidlit stanovy akciové
spole¢nosti. Podle ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 84/88 pied-
stavuje toto nafizeni vlady dostateny dokument pro
vSechny potiebné registra¢ni tkony ('7).

(1%) Toto ustanoveni bylo nyni pozménéno a stanovi zvefejnéni na

vefejné pristupnych internetovych strankdch.

(1) CL 3 odst. 2 a 3 zdkona & 84/88 ze dne 20. Cervence 1988.

(26)

(27)

(28)

(30)

Podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 byla spole¢nost RTP
osvobozena od placeni jakychkoliv dalsich registra¢nich
poplatkti pfimo spojenych se zménou pravni formy
spole¢nosti. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 zni takto:

,Vsechny akty zépisu, registrace a zdznamu u jakychkoliv
rejstitkovych sluzeb, spravnich nebo vefejnych subjektd,
zejména ndrodniho rejstitku pravnickych osob, rejstiiku
hypoték a evidence vozidel se uskute¢ni na zdkladé
prostého ndvrhu podepsaného dvéma c¢leny spravni
rady spolecnosti a jsou osvobozeny od vSech dani
a poplatkd.”

Podle Portugalska vychdz{ ustanoveni ¢l. 11 odst. 2
z uplatiovani nafizeni vlddy ¢. 404/90 (‘%) a potvrzuje,
7e se na spole¢nost RTP vztahuje ustanoveni o obecné
pouzitelnosti. Na zdkladé ¢lanku 1 tohoto zdkona muze
byt podnikiim, které do 31. prosince 1993 pfistoupily
k aktlim spoluprice nebo spojeni, pfizndno osvobozeni
od dané z ptevodu majetku potiebného v souvislosti
s prikrocenim ke spolupréci ¢ spojeni. Clanek 1 uvede-
ného zdkona rovnéz umoziuje osvobozeni od poplatkd
a ostatnich pravnich vyloh, které mohou byt splatné pfi
provadéni téchto aktd.

Portugalsko uvedlo, Ze po své pieméné na akciovou
spole¢nost spole¢nost RTP v minulosti nékolikrdt zapla-
tila notdiské a registratni poplatky spojené s nékterymi
navySenimi kapitdlu a jinymi operacemi (*°).

Stanoveni splitkového kalendife dluhu vici Spraveé
socidlniho zabezpeceni a prominuti iroki z prodleni

V obdobi 1983-1989 se ,nahromadil“ dluh spole¢nosti
RTP vici Spravé socidlntho zabezpeceni ve vysi 2,189
miliardy PTE v disledku neplaceni ptispévké na socidlni
zabezpeceni. Dluh vznikl kvili sporu mezi spole¢nosti
RTP a Spravou socidlniho zabezpeceni ohledné vykladu
pravidel pro odvody pFispévka na socidlni zabezpeceni
v souvislosti s pfes¢asovymi hodinami a odménami
uméled.

Vyklad Spravy socidlniho zabezpeceni vychazel z ¢l. 2
pism. e) provadéciho nafizeni ¢. 12/83 ze dne 12. tinora
1983. Aby se obé zacastnéné strany vyhnuly soudnimu
fizeni, podepsaly dohodu, podle niZ se Sprava socidlniho
zabezpeceni vzdala troka z prodleni a akceptovala spla-
ceni dluhu podle splitkového kalenddfe. Po urovnani
pravniho sporu nebylo provddéci nafizeni zruseno.

Dne 6. kvétna 1993 bylo spole¢nym naf{zenim minister-
stva financi a ministerstva socidlnich véci povoleno splé-
ceni dluhu podle splatkového kalendafe ve 120 mésic-
nich splatkach a byly prominuty pokuty a troky ve vysi
1,206 miliardy PTE (6 miliond EUR).

('$) Nafizeni vlady ¢. 404/90 ze dne 21. prosince 1990.

(") Podéni Portugalska ze dne 8. Cervna 2010, bod 248 a ndsledujici

body.
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(32) Podminky povolujici vyjimecnd opatfeni k vyrovndni stanovila podminky poskytnuti ptijcky ve vysi 20 miliard

dluhii spole¢nosti RTP vi¢i Spravé socidlntho zabezpe-
Ceni jsou stanoveny v nafizen{ vlady ¢. 411/91. V ¢l. 2
odst. 1 tohoto nafizeni je uvedeno, ze povoleni musi byt

PTE (99,8 milionu EUR) urc¢ené k navySeni kapitdlu
spole¢nosti RTP.

nezbytné pro zajisténi Zivotaschopnosti zadluzené
spolecnosti a o opatfeni lze pozddat mimo jiné z toho (36)  Fond regulace vefejného dluhu spravuje Ustav pro spravu
divodu, Ze (jak je stanoveno v ¢l. 2 pism. d) nafizeni statntho Gvéru (Instituto de Gestdo de Crédito Publico), ktery
vlddy) ze}dluiené SP/OIGCHOSE .byla piedmétem obsazeni, odpovidd za fizeni dluhu portugalského stitu a za
samosprdvy nebo zdsahu stdtu”. provadéni centrdlniho programu pijéek v souladu se
Kazdoro¢ni navySoviani kapitilu v  obdobi Zékonel?ko Stéllt}:fm dluhu () a quyny ,starl;love,n };Vmi
1994-1997 portugalskou vlddou. Ustav pro sprdvu stdtniho dvéru
podléhd portugalskému ministerstvu financi (22).
(33) 'V obdobi 1994-1997 Portugalsko kazdoroéné navyso-
valo kapitdl spole¢nosti RTP. Nésledujici tabulka ukazuje
pf“eh]ed jednot]iv}?ch nav}?genf kapitélu, jez dosahla (37) Ode dne, kdy byla pfislu§r1é Castka dana k diSpOZiCi
celkové vyse 46,800 miliardy PTE (233 milionti EUR). spolecnosti RTP, se z pijcky platily ro¢ni troky, a to
na zdkladé 12mési¢ni sazby Lisbor, vypocitané k prvnimu
Tabulka 2 dni kazdého obdobi a navysené o 20 zdkladnich
. ) bodu (33).
NavySovani vlastniho Kkapitilu spolecnosti RTP
v obdobi 1994-1997
(v milionech PTE) (38)  Podle smlouvy méla byt ptijcka splacend do 31. prosince
ok 1994 1995 1996 1997 2003, pficemz se tato lhita mohla na zdkladé vzdjemné
dohody prodlouzit o jeden az dva roky. Spole¢nost RTP
Navyseni vlastniho | 10000 | 12800 | 10000 | 14000 neplatila z pijcky droky, jelikoz smlouva stanovi, Ze
kapitdlu splatné droky spojené s prvnimi ¢tyfmi ro¢nimi spldt-
kami se maji kapitalizovat (*4).
Vlastni kapitdl ke | 22708 | 35508 | 45508 59 508
dni 31. prosince
o Rogeah letnosti RTP (39) Smlouva uzaviend mezi Fondem regulace vefejného
roj: Rozvahy spolecnostl dluhu a spole¢nosti RTP v prosinci 1998 byla vypraco-
vana v souladu s pokyny obsazenymi ve spolecném usne-
(34)  Smlouvy o vefejné sluzbé, které Portugalsko uzavielo se senlil s(;atmchf tajemnikd dpro sdelovag prostfedky, stétni
spole¢nosti RTP, pocitaji s Gcasti stdtu na investicich pokladnu a finance ze dne 17. prosince 1998,
spolecnosti RTP, pfednostné ve formé navySovani kapi-
talu (20).
) B. FINANCNI SITUACE SPOLECNOSTI RTP
Pijcka z roku 1998
(40)  Jak ukazuje ndsledujici tabulka, spolecnost RTP vykdzala
(35) V prosinci 1998 byla mezi Fondem regulace vefejného v obdobi, kterého se tykalo Setfeni Komise, ztrdty. V roce
dluhu (Fundo de Regularizagdo da Divida Prblica) a spole¢- 1996 se finan¢ni situace spolec¢nosti RTP zhorsila natolik,
nosti RTP uzaviena smlouva o podiizené pujcce, kterd ze Cisty vlastni kapitdl dosdhl zdporné hodnoty.
Tabulka 3

Hospodiiské a finan¢ni ddaje spolecnosti RTP pro obdobi 1993-1998

(v milionech PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Cisté zisky (ztraty) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25 039)
Cisty vlastni kapital 1557 8071 4269 (4 274) (20 586) (50 827)
Aktiva 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Finanéni dluhy () 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(*) Kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé dluhy viici Gvérovym institucim a dluhopisy.
Zdroj: finan¢ni vykazy spolecnosti RTP

(?!) Zdkon ¢. 7/98.

() Clanek 1 naiizeni vlddy ¢. 160/96.

(*%) V roce 1999 byla uplatnéna sazba 3,54 %, v roce 2000 sazba
4,14 %, v roce 2001 sazba 5,05 %, v roce 2002 sazba 3,62 %
a v roce 2003 sazba 2,95 %.

(**) Clanek 5 pozménéné smlouvy o ptjcce.

(*%) Dolozka 14 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé ze dne 17. biezna
1993 a dolozka 21 nové smlouvy o vefejné sluzbé ze dne
31. prosince 1996, kterd byla uzaviena mezi portugalskym stitem
a spole¢nosti RTP, viz pozndmka pod ¢arou 26.
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C. ZAVAZKY VERENE SLUZBY ULOZENE SPOLECNOSTI
RTP BEHEM OBDOBI 1992-1998

(41)  Spole¢nost RTP musi provozovat vefejnopravni televizni
vysildni. Definici, pfidéleni a financovdni této sluzby
upravyji rtizné pravni predpisy.

(42)  Zakon ¢. 58/90, ktery upravuje ¢innost v oblasti televi-
zniho vysildni, stanovil podminky platné pro soukromé
televizni spole¢nosti a rovnéZz povinnost stitu zajistit
vefejnopravni televizn{ vysilani (*°). Pokud jde o stanovy
spole¢nosti  RTP, zdkon ¢ 21/92 vymezuje hlavni
zdvazky vefejné sluzby a financovani této sluzby.

(43)  Vefejnd sluzba a jeji financovdni jsou podrobnéji popsany
ve dvou smlouvich o vefejné sluzbé uzavienych mezi
spole¢nosti RTP a portugalskym stitem (ddle jen
,pedesld smlouva o vefejné sluzbé“ nebo ,novd smlouva
o vefejné sluzbé” ¢&i ,smlouvy o vefejné sluzbé”, pokud se
odkazuje na obé smlouvy) (9).

Definice

(44)  Clének 4 zdkona ¢ 21/92 stanovi, Ze mezi Portugalskem
a spolecnosti RTP méd byt uzaviena smlouva o udéleni
koncese, a urCuje hlavni zdvazky vefejné sluzby, které
maji byt v rdmci této sluzby plnény. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 uvedeného zakona stanovi obecné zasady, které
musi spole¢nost RTP dodrzovat pii vykonu své koncesi-
ondiské ¢innosti (¥), zatimco ¢l. 4 odst. 3 zdkona uvadi
povinnosti v oblasti vefejnopravniho televizntho vysild-
ni (%8).

(*’) Zdkon ¢. 58/90 ze dne 7. zdif 1990, ktery upravuje Cinnost
v oblasti televizniho vysildni.
(*%) Dne 17. bfezna 1993 byla mezi Portugalskem a spole¢nosti RTP
podepsdna smlouva o vefejné sluzbé (pfedesld smlouva o vefejné
sluzb€). Dne 31. prosince 1996 byla tato smlouva nahrazena novou
smlouvou o vefejné sluzbé.
Spolecnost RTP musi: a) dodrzovat zdsady svobody, nezavislosti,
zakazu diskriminace a nekoncentrovanosti; b) zarucit svou nezdvi-
slost na orgdnech vefejné spravy a c) pfizptisobit programy poza-
davkim na kvalitu a rozmanitost v zdvislosti na rozdilnych
zdjmech publika.
RTP musi: a) a c) pfispivat k poucovéni, informovani a vzdéldvani
vefejnosti; b) zabezpecovat zpravodajstvi; d) az h) poskytovat
vysilaci ¢as pro oficidlni zpravy, nédbozenské uddlosti, politické
strany, odborové svazy, vlddu a orgdny vefejné spravy; i) vysilat
dva programy s celostatnim pokrytim, z nichZ jeden zahrnuje auto-
nomni oblasti Azory a Madeira; j) a m) vysilat programy vzdéldva-
ctho, vychovného, sportovniho a kulturntho charakteru; 1)
podporovat a propagovat filmovou tvorbu; n) udrzovat audiovizu-
alni archiv; o) vyménovat si programy a informace s autonomnimi
oblastmi Azory a Madeira; p) vyrdbét a vysilat programy pro portu-
galské komunity v zahranicf; q) spolupracovat se zemémi, v nichz je
portugalitina afednim jazykem; r) zabezpecovat piimé reportdze
z hlavnich zahrani¢nich uddlosti; s) udrzovat kontakt y s ostatnimi
evropskymi vefejnopravnimi televiznimi spole¢nostmi a t) zajisto-
vat, aby bylo televizni vysilini v souladu s pokyny stanovenymi
piislusnymi mezindrodnimi organizacemi.

(27

-

(28

=

(45)

(46)

(47)

(48)

*)
()

Smlouvy o vefejné sluzbé potvrzuji zdvazky vefejné
sluzby ulozené spole¢nosti RTP. Spole¢nosti RTP jsou
za prvé uloZeny obecné povinnosti a povinnosti tykajici
se programového obsahu (2%). Spole¢nost RTP musi
provozovat vefejnopravni televizn{ vysildni, v jehoz
ramci md vyuZivat dva kandly a pro obyvatelstvo pevnin-
ského Portugalska zajistovat celostdtni pokryti. Prvni
kandl ma obecnéjsi charakter a mél by nabizet obecnéjsi
programovou strukturu. Druhy kandl by se mél vice
zaméfovat na specifické publikum a nabizet vzdélavaci,
kulturni a védecké programy. Jeden z kandlt musi
pokryvat autonomni oblasti Azory a Madeira.

Smlouvy o vefejné sluzbé za druhé uklddaji spolecnosti
RTP zvlastni povinnosti, pokud jde o programovou
strukturu (*%). Existuji normy vztahujici se na kvalitu
(napf. pluralismus, nestrannost informaci, atd.) a obsah
programt (nové hrané filmy, sportovni programy,
programy pro déti, portugalskd kultura, domdaci zprivy
a zabavné programy). Spole¢nost RTP musi poskytovat
vysilaci Cas uréenym subjektim, podporovat kinemato-
grafii a ostatni formy audiovizudlni tvorby, podporovat
tvorbu vzdélavacich nebo vychovnych programd, zajistit
vyménu programi s autonomnimi oblastmi Azory
a Madeira a podporovat spoluprdci s ostatnimi vefejno-
pravnimi televiznimi spole¢nostmi v Evropské unii.
Spole¢nost RTP musi plnit rovnéz zvldstni povinnosti
v oblasti programové struktury v rdmci mezindrodni
spoluprdce. Spole¢nost RTP musi napiiklad vyrdbét
a vysilat programy pro portugalské komunity v zahranici,
pro africké zemé, v nichz je Gfednim jazykem portugal-
§tina, a pro Macao. Spole¢nost RTP musi zajistit ¢innost
spole¢nosti RTP Madeira a RTP Azory a udrZovat
produkéni centra a odloucend zahrani¢ni pracovisté.

Smlouvy o vefejné sluzbé za tieti uklddaji spolecnosti
RTP zvlastni povinnosti. Spole¢nost RTP musi napiiklad
udrzovat audiovizudlni archivy, zavddét do svého
vybaveni a ¢innosti technické inovace, podporovat nadaci
Nérodniho divadla S. Carlose (Fundagdo do Teatro Nacional
de S. Carlos) a poskytovat jiné sluzby, které budou upfes-
nény ad hoc.

Pridéleni

Na zdkladé c¢lanku 5 zakona ¢. 58/90 byla spolecnosti
RTP na dobu 15 let, kterou je mozno prodlouzit o dalsich
15 let, udélena koncese na vefejnoprdvni televizni
vysilani, kterd se vztahuje na piislusné frekvence prvniho
a druhého kandlu. Clanek 4 zdkona ¢. 21/92 stanovi, zZe
spolenost RTP je koncesiondfem vefejnopravniho

Dolozka 4 pfedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozky 4 a 5 nové

smlouvy o vefejné sluzbé.
Dolozky 5 az 8 a dolozka 10 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé
a dolozky 6 az 13 nové smlouvy o vefejné sluzbé.
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televizniho vysildni. Dolozka 1 pism. a) smluv o vefejné
sluzbé potvrzuje, Ze spolenost RTP je provozovatelem
vefejnopravniho televizniho vysildni (*?).

Kontrola

(49)  Smlouvy o vefejné sluzbé (*?) ustavuji Kontrolni radu
(Conselho de Opinido) slozenou ze zdstupc z raznych
oblasti vefejného Zivota, kterd muze zasdhnout s cilem
posoudit, zda spole¢nost RTP plni své obecné a zvldstni
zdvazky v oblasti vefejnopravniho televizniho vysilani.

(50)  Spole¢nost RTP musi ministru financi kazdoro¢né pred-
klddat pldn cinnosti a rozpocet pro nésledujici rok
v souvislosti s plnénim posldni vetejné sluzby (Plano de
Actividades e Orgamento do Servico Piblico) spolu se stano-
visky odboru auditu a Kontrolni rady spole¢nosti RTP.
Kromé toho musi pfedlozit zprdvu o plnéni svych
zdvazkl vefejné sluzby v pfedchozim roce (Relatdrio
sobre o Cumprimento das Obrigacdes do Servico Piiblico,
déle jen ,zpravy o vefejné sluzbé) spolu se stanoviskem
odboru auditu spole¢nosti RTP (3).

(51) Ministr financi a ¢len vlddy odpovédny za sdélovaci
prostiedky musi ovéfovat plnéni smluv o vefejné sluzbé.
Hlavni finanéni inspekce (Inspecgdo-Geral de Financas)
kontroluje finanéni pldn. Kazdoro¢né je nutno provést
rovnéz audit zprdv o vefejné sluzbé, a to externi speci-
alizovanou auditorskou spolecnosti (34).

(52) Nova smlouva o vefejné sluzbé stanovi rovnéz sankce,
které Portugalsko uplatni v pfipadé neplnéni smlouvy
a které mohou mit podobu pokuty, zabaveni, nahrady
nebo zru$eni smlouvy.

(53) V obdobi 1992-1998 nechala spole¢nost RTP provést
externi audity vSech svych ro¢nich déetnich zédvérek
nezavislym auditorem.

(54)  Spole¢nost RTP piedlozila rovnéz pro vSechny roky
zpravy o vefejné sluzbé vyjma zpravy o vefejné sluzbé
za rok 1992, jelikoz povinnost tykajici se externich
auditd byla stanovena poprvé v piedeslé smlouvé
o vefejné sluzbé z roku 1993. Portugalsko tvrdi, Ze
pro roky 1995 az 1998 vydal pravné nezavisly auditor

(') Dolozka 1 piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé uvidéla, ze cilem
smlouvy je ur¢it podminky, za nichZz bude spole¢nost RTP
provozovat vefejnopravni televizni vysilini. Dolozka 1 nové
smlouvy stanovi, Ze spolecnost RTP je jedinym provozovatelem
vefejnopravniho vysildni ve smyslu cldnku 5 zdkona ¢ 58/90
a clanku 4 zdkona ¢. 21/92.

(*?) Dolozka 9 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 23 nové
smlouvy o vefejné sluzbé.

(*) Dolozky 15, 16, 18 a 19 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé
a dolozky 18 a 25 nové smlouvy o vefejné sluzbé.

(* Dolozka 19 piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé, dolozka 25 nové
smlouvy o vefejné sluzbé a ¢l. 47 odst. 2 zdkona ¢. 31-A/98.

ohledné¢ zprav o vefejné sluzbé kladny a nezavisly
vyrok (*). Portugalsko rovnéz uvedlo, zZe ke vsem
zpravam o vefejné sluzbé v tomto obdobi bylo pfipojeno
stanovisko odboru auditu spole¢nosti RTP a audit hlavni
finan¢ni inspekce (Inspecgdo-Geral de Financas), kterd je
nezdvisld na spolecnosti RTP.

Situaci ohledné externich auditd zprdv o vefejné sluzbé
lze popsat takto:

(55)  Zpravy o vefejné sluzbé pro roky 1993 a 1994 obsaho-
valy prohldseni o shodé potvrzujici, ze spole¢nost RTP
plnila své zdvazky vetejné sluzby, avsak vydané pouze
vedenim spole¢nosti RTP.

(56)  Pro roky 1995, 1996, 1997 a 1998 obsahovala zpriva
o vefejné sluzbé prohldseni o shodé vydand externim
auditorem nezdvislym na spolenosti, Maia, Mesquita
& Associados — (Revisor Oficial das Contas), Ze dotycny
audit nezjistil Zadné zélezitosti, jeZ by vyznamné ovliv-
nily vypocet vyrovndvacich plateb pro spolecnost RTP,
které jsou uvedeny ve zpravach pro piislusné roky.

(57)  V roce 2010 ptedlozilo Portugalsko Komisi zevrubnéjsi
externi audity zprdv o vefejné sluzbé pro obdobi
1992-1997. Externi audity zprdv o vefejné sluzbé pro
uvedené obdobi organizoval portugalsky regula¢ni orgdn
pro sdélovaci prosttedky, Entidade Reguladora para a Comu-
nicagdo Social (ERC). Pro toto obdobi je provedla spolec-
nost Pedro Roque SROC, externi auditor, ktery je nezd-
visly na spolecnosti RTP (*%). Portugalsko poskytlo rovnéz
souhrnnou zpravu shrnujici vysledky auditt pro vSechny
roky.

Pro rok 1998 jiz existoval externi audit zpravy o vefejné
sluzbé. Tento externi audit pro rok 1998 provedla
spole¢nost BDO Binder, externi auditor (déle jen ,zpréva
spole¢nosti BDO Binder*) (¥').

(58) Ukolem auditt v obdobi 1992-1997 bylo pro kazdy
doty¢ny rok posoudit, zda spole¢nost RTP splnila svijj
manddt stanoveny ve smlouvdch o vefejné sluzbé plat-
nych v té dobé a zda mezi ndklady vefejné sluzby
a vyrovndvacimi platbami existoval soulad. Externi audity
uvadély zdvazky vefejné sluzby vyplyvajici ze smluv
o vefejné sluzbé, braly v potaz rizné pravni predpisy

(**) Body 53 a 54 dopisu Portugalska ze dne 8. Cervna 2010. Viz

rovnéz bod 108 podani ze dne 7. zaf 2009.

(*%) Cely nédzev auditorské spolecnosti zni: ,Pedro Roque SROC, Revisores
Oficias de Contas, inscrita na Lista das SROC/s com no 125%, Lisabon.
Jednd se o statutdrnfho auditora zapsaného v oficidlnim seznamu
auditortt v Portugalsku, coZ znamend, Ze auditor musi dodrzovat
urcité auditorské standardy a vyddvat nezavisly auditorsky vyrok.

(*’) BDO Binder&Co. Auditoria, Impostos e Consultoria, Lisabon, Portu-
galsko.
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upravujici zdvazky vefejné sluzby uloZené spole¢nosti narok na vyrovndvaci platbu, se pouzivd systém analytic-
RTP (napf. zdkon o televiznim vysildni ¢. 58/90 ze dne kého dcetnictvi. Smlouvy o vefejné sluzbé upfesnuji
7. z4af 1990) a rovnéZ pldn ¢innosti a rozpocet (Plano de kritéria pro vypocet zpusobilych ndkladi za tcelem
Actividades e Orcamento do Servico Piiblico) a zpravy poskytnuti ndhrady s ohledem na kazdy zavazek vefejné
o vefejné sluzbé. Externi audity ovéfily, zda byly sluzby (41).
dodrzeny zdvazky vefejné sluzby. Ve zpravich jsou
porovnany vyrovnavaci platby provedené Portugalskem
s ndklady uvedenymi ve zprdvich o vefejné sluzbé.

(63) Na zdkladé systému analytického tcetnictvi uvedeného

v predchozim bodé odivodnéni rozvrhuje spolecnost

RTP ndklad tij f. Estnanci b

(59) Pro vsechny roky, které jsou pfedmétem Setfeni, tj. ana . yka prymy ,l(lnapr ramestnancl 1 v %Yem),
1992-1997, dospély audity k zdvéru, ze spolecnost za ucelem po ryti{ urcitého poctu ¢innosti (ja ok{edrlzem

, , uktury, piHmé NS
RTP v zdsadé plnila své hlavni povinnosti v oblasti tele- programove lzlrg ury, prme a,l nepfgn Z naxia y’l,nz}
vizniho vysildni. Ve zprdvich o auditu se rovnéz uvadi, Kgﬁ:tﬁy’osz naélk)llaga erf:ili':?r;iil?faga) acy na vystiant,
ze s ohledem na soulad mezi provddénymi tkoly veiejné g y ) Y-
sluzby a ndhradou ,redlnych a skutecnych ndkladii neexistuji
Zddnd vyznamnd naruSeni, kterd by méla nepfiznivy dopad na
dodrZovdni prdvnich predpisii platnych v té dobé“. Pro vSechny e . . . .
roky souhrnnd zprdva konstatuje, Ze vyrovnavaci platby (64)  Prime ?aklady, na ruzne cinnosti se.rozdehv mezl jedno-
poskytnuté Portugalskem byly ni{ nez &stky uvedens tliva nakladqva stredxs,ka. (napt. rrvl,ez1,sp(’)lecnost1 RTP 1,
v jednotlivych zpravich o vefejné sluzbé. Zprivy o auditu RTP 2, R,TPI a R,TP oAfrlca). ,Neprime nalila(il.},/ ¢ pridélf
jsou zvefejnény na internetovych strankdch ERC (39). n.akl/a dovym, st}redmkym ha zéklade 0d}pov1da]1.c1cl'12analy-
Obdobné se ani ve zpravé spole¢nosti BDO Binder tickych kritéri (napf. pocet odvysilanych hodin) (*2).
nepoukazuje na nadmérnou ndhradu za poskytovanou
vefejnou sluzbu.

(65)  Systém analytického Géetnictvi md tyto znaky:

Financovani

(60) Clének 5 zékona & 21/92 opraviiuje spolecnost RTP a) podle smluv o vefejné sluzbé je mozné v souladu
obdrzet vyrovndvaci platby za zdvazky vefejné sluzby. s metodou popsanou ve smlouvich poskytnout
Toto pravo potvrzuji smlouvy o vefejné sluzbé. nahradu pouze za Cisté provozni ndklady. Finan¢ni

ndklady, mimofddné vydaje a rezervy, které pfimo
nesouvisi s ¢innosti, jsou z nahrady vylouceny (*3);

(61) Kromé systému rocnich vyrovndvacich plateb (viz 19.
bod odiivodnéni) smlouvy o vefejné sluzbé povoluji
financovéani poskytované Portugalskem na:

b) pii vypoctu uhraditelnych ¢istych provoznich nakladd
musi spole¢nost RTP odelist provozni pijmy
plynouci z kazdého zdvazku vefejné sluzby;

a) platby za ur¢ité sluzby stanovené v dohodach o posky-
tovéani sluzeb, které podepsaly nebo se chystaji pode-
psat stdtni sprava a spole¢nost RTP (*%);

¢) podle piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé nebyla
moznd nahrada za obecny zdvazek vefejné sluzby

b) Glast stitu na veskerych investicich realizovanych 5201;V1se())1§ Sirzrozlﬁzi‘;arﬁﬁ}fpgﬁigsu rﬁ;l;}f)eclln?cth
spolecnosti RTP, tykajicich se zejména infrastruktur, o dnol}Jlo zyiana’lﬁ () p v
které jsou potiebné pro fungovani produkénich J ’
a vysilacich stfedisek v autonomnich oblastech _— o 5 )
Azory a Madeira, audiovizulnich archivii a mezi- (*1) Df)lozka 12 Prgdesle Vsn}louvy o veiejné slu;bg podgobl}e stanovi
nérodniho vysildni spolecnosti RTP a jinch technolo- naklady, které je mozné uhradit, a metodu jejich vypoctu: rozdil
AP . o, . , . v pokryti (rozdil mezi ndklady spole¢nosti RTP 1 a naklady nejvétsi
gleY,Ch investicich, jez musi spolecnost RTP soukromé televizni spolecnosti), provozni deficit v autonomnich
provest (#9). oblastech, provozni deficit audiovizudlntho archivu, provozni
ndklady spole¢nosti RTP-Internacional, ndklady na fungovani struk-
tury pro spoluprici s africkymi zemémi, které maji portugalstinu
jako ufedni jazyk (PALOP), ndklady na poskytnuti vysilactho casu
(62) K urCeni nikladt a pifjmd souvisejicich se zdvazky urcitym subjekttim, ndklady na delegace a dopisovatele a naklady

9
*)
(*9)

vefejné sluzby, pfi kterych spolecnosti RTP vznikd

http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-

publico-de-radio-e-televisao.

Dolozka 13 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 20 nové
smlouvy o vefejné sluzbé.

Dolozka 14 pfedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 21 nové
smlouvy o vefejné sluzbé.

(*3)

(*))
*9

nadace Nédrodniho divadla S. Carlos. Dolozka 15 nové smlouvy
o vefejné sluzbé podrobné uvadi ndklady, které je mozné uhradit,
a metodu pro jejich vypocet. K polozkdm, které maji byt uhrazeny,
patif: 1. provozni ndklady spolecnosti RTP 1 a RTP 2; 2. zvldstni
sluzby uvedené v dolozce 7 pism. a) az I) a 3. rozdil v pokryti.
Informace, které poskytlo Portugalsko dopisem ze dne 31. bfezna
1999.

Dolozka 14 odst. 2 nové smlouvy o vefejné sluzbé.

Kromé ndkladt spojenych s rozdilem v pokryti.


http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-publico-de-radio-e-televisao
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d) podle nové smlouvy o vefejné sluzbé lze poskytnout nahradu za provozni naklady spole¢nosti
RTP 1 a RTP 2, neni vSak piipustnd zddnd dodate¢nd ndhrada, pokud cisté provozni nédklady
spolecnosti RTP 1 a RTP 2 prekro¢i predpoklddanou vysi (*).

(66)  V souladu s metodou vypoctu ndkladii popsanou v 60. aZ 65. bod¢ odivodnéni vykazuje spole¢nost
RTP ¢isté ndklady na poskytovdni vefejné sluzby ve vyro¢nich zpravach o vefejné sluzbé. Nasledujici
tabulka podava piehled ndkladti na jednotlivé ¢innosti v rdmci vefejné sluzby, které spole¢nost RTP
opraviiuji k obdrzeni vyrovndvacich plateb.

Tabulka 4
Cisté vykizané niklady vefejné sluzby, které Ize uhradit
(v milionech PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teletext 112,9 86,8

Provoz spoleénosti RTP International 882,3 1517,4 [ 18269 | 1890,8 2059,6 3999,1 37129

RTP Africa — — — — 654,7 | 13320

PHmé wvysilini RTP 1 pro Azory — — — — — 76,8 295,4

a Madeiru

Audiovizudlni archivy 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1

Spolupréce s africkymi zemémi s portu- [ 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3

galstinou jako oficidlnim jazykem

Rozdil v pokryti 406,7 1312,8 | 13142 | 1050,3 | 1050,0 622,6 208,6
Delegace/dopiso-vatelé 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Nadace Teatro Nacional de S. Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Podpora kinematografie 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Provoz stfedisek v autonomnich oblas- | 3453,4 | 3486,0 | 36859 | 3696,1 | 3846,6 34592 2 855,2
tech

Vysildni pro specifické subjekty 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8

Sport TV (¥) —440,0
Cisté provozni naklady RTP 1 16 946,1 | 11 916,6
Cisté provozni naklady RTP 2 9050,6 | 10080,6 [ 8637,6
Cisté provozni néklady celkem 67182 | 7960,0 | 8384,1 | 8103,3 | 17217,1 | 37972,1 | 30101,3

(*) Ackoliv Sport TV neni ¢innosti v ramci vefejné sluzby, kterd je zpiisobild pro ndhradu, spole¢nost RTP odecetla zisky plynouci ze Sport
TV od nakladi vefejné sluzby. Zdkladem pro odpocet je ¢l. 47 odst. 3 zdkona ¢. 31-A[98 ze dne 14. ¢ervence 1998, ktery stanovi, Ze
zisky, jichz spole¢nost RTP dosihne z Gcasti na jinych kandlech, maji byt pouzity k financovani iniciativ v oblasti vefejné sluzby.

Zdroj: portugalské orgdny a zprdvy o vefejné sluzbé

(67)  V nasledujici tabulce je uveden pfehled investic spolecnosti RTP do vybaveni urc¢eného pro cinnosti
v ramci vefejné sluzby. V tabulce jsou obsazeny skutecné investice do ¢innosti v rdmci vefejné sluzby
tak, jak jsou uvedeny v ro¢nich finan¢nich vykazech, a investice uvedené ve zpravich o vefejné
sluzbé. Skutecné investice do ¢innosti v rdmci vefejné sluzby jsou vyssi neZ investice uvedené ve
zpravach o vefejné sluzbé.

Tabulka 5
Investice do ¢innosti v rdmci vefejné sluzby
(v milionech PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem

Finan¢ni vykazy 2632,6 | 2102,0 | 27639 992,7 1480,4 | 4037,4 | 6054,2 | 20 063,2

Zpravy o vefejné sluzbé 23273 98,0 19751 154,4 28,1 4037,4 | 6127,8 | 14748,1

Rozdil 305,3 20040 [ 788,8 838,3 14523 0 -73,6 5315,1

Zdroj: financni vykazy spolecnosti RTP a zprdvy o vefejné sluzbé

(*) Dolozka 19 odst. 1 a 3 nové smlouvy o vefejné sluzbé. Novéd smlouva o vefejné sluzb¢ stanovi, Ze provozni néklady

spolecnosti RTP 2 mohou byt vyrovndny zpétné od 1. ledna 1996.
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(71)

(72)

Cil opatfeni

Cilem opatieni ad hoc bylo poskytnout spolecnosti RTP
nahradu za zdvazky vefejné sluzby, které ji byly ulozeny,
a financovat jeji investice.

Mozné disledky opatfeni

V Portugalsku nebyl poskytovatel vefejné sluzby vybran
v ramci Fzeni pro zaddvani vefejnych zakazek, v némz
maji viechny ztcastnéné podniky moznost uvést vysi
nahrady, kterou pozaduji za provozovani koncese na
vefejnopravni televizni vysildni. Spolecnost RTP byla
vybrdna vlddou, aby zajisfovala vefejnopravni televizni
vysilani.

Od roku 1992 pusobi na portugalském televiznim trhu
vefejnopravni i soukromé televizni spolecnosti. Kromé
spole¢nosti RTP maji licenci na provozovani televiznich
kandld i soukromé televizni spole¢nosti SIC a TVIL
Spole¢nost SIC byla prvnim soukromym provozovate-
lem, ktery zahdjil televizni vysilini dne 6. ffjna 1992.
Opatieni ve prospéch spolecnosti RTP mohou narusit
hospodéiskou soutéz na televiznim trhu.

III. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Poté, co Komise zahdjila vySetfovaci fizeni v dané véci,
podalo pfipominky k opatfenim uvedenym v 21. az 39.
bodé odtivodnéni nékolik ziicastnénych stran. V nésledu-
jicich bodech odtvodnéni je uveden piehled dilezitych
piipominek zicastnénych stran sefazenych podle druhu
opatieni.

V tomto oddile jsou uvedeny pouze pfipominky tykajici
se nevyfeSenych zdlezitosti v dusledku rozsudku Soudu
ve véci T-442/03, konkrétné piipominky tykajici se osvo-
bozeni od notéfskych a registratnich poplatkti a ndkladd
na zvefejnéni a rovnéz pfipominky tykajici se ostatnich
opatien{ (dohoda se Spravou socidlntho zabezpeceni
uzaviend v roce 1993, navySovani kapitdlu v obdobi
1994-1997 a pujcka z roku 1998), jak jsou uvedena
v ¢lanku 1 rozhodnuti 2005/406/ES. Tyto pfipominky
zacastnénych stran zahrnuji ndzory pfedlozené poté, co
Komise vydala prvni rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne
15. listopadu 2001, a rovnéz ptipominky obdrzené po
zvefejnéni vyzvy k podani ptipominek dne 24. prosince
2008 (*).

Spolecnosti SIC a TVI uvedly, Ze osvobozeni od notéf-
skych a registra¢nich poplatka pfedstavuje vyjimku
z pravidel, kterd jsou podle portugalského prava bézné
pouzitelnd v pfipadé zmény stanov spolecnosti. Spole¢-
nost SIC uvedla, Ze rozsah vyjimky neni omezen na
pfeménu spole¢nosti RTP, k niz doslo v roce 1992. Na
zakladé ¢l. 11 odst. 2 zakona ¢. 21/92 vyuZiva spolec-
nost RTP obecné osvobozeni od dani a poplatkii za
jakykoli zdpis a registraci.

(*¢) Viz pozndmka pod carou 2. Pfipominky zicastnénych stran

k ostatnim opatfenim jsou uvedeny v 74. az 84. bodé odiivodnéni
rozhodnuti 2005/406/ES.

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Spolecnost TVI uvedla, Ze spole¢nost RTP byla osvobo-
zena rovnéZz od platby ndkladi spojenych se zvefej-
nénim notdfské listiny.

Pokud jde o mnavySovani kapitilu v obdobi
1994-1997, spolecnost SIC, ACT — asociace soukromych
televiznich spole¢nosti, italskd soukroma televizni spole¢-
nost Mediaset a spole¢nost TVI uvedly, Ze by zddny raci-
ondlné jednajici akciondi nenavysil kapitdl spolecnosti,
jako je spole¢nost RTP. Uvedené navysovani kapitdlu se
uskutecnilo ve spole¢nosti s vysokym deficitem bez
soudrzného plénu restrukturalizace k obnoveni Zivota-
schopnosti podniku.

Pokud jde o pijcku z roku 1998, spolecnost SIC uvedla,
ze s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze spolecnost RTP byla
v roce 1996 ,fakticky v dpadku“, by zddna financni
instituce takovouto piijcku pro spole¢nost RTP neschva-
lila.

Spole¢nost SIC zdtiraznila zejména neexistenci exter-
nich auditd, jez mély byt pravidelné providény. Pouka-
zala rovnéz na nedostatky zjisténé pro rok 1998, které
byly popsdny ve zpravé spole¢nosti BDO Binder pro
tento rok, coz je jediny existujici externi audit, jez méla
Komise vzit v uvahu. Spolecnost poukdzala na fadu
kritickych pfipominek ve zprdvé spole¢nosti BDO Binder
pro rok 1998, v¢etné mimo jiné piekroceni limitd
reklamy pro televizni vysildni spole¢nosti RTP. Spole¢-
nost SIC uvedla, Ze podle smluv o vefejné sluzbé musela
spole¢nost dodrzovat limity reklamy a mohla naptiklad
vysilat pouze uréity pocet minut reklamy za hodinu.
Podle zjisténi ve zpravé spole¢nosti BDO Binder toto
nebylo v roce 1998 dodrzeno. Spolecnost SIC citovala
rovnéz zjisténi v uvedené zprdvé, Ze nebyla zadctovana
urcitd aktiva, coz spolecnost SIC povazuje za dikaz, ze se
neuskute¢nily pifslusné investice do téchto aktiv.

Po zrufeni ¢ldanku 1 a &isti ¢ldnku 2 rozhodnuti
2005/406/ES Soudem v rozsudku ve véci T- T-442/03
spole¢nost SIC uvedla, Ze Komise musi v tomto rozhod-
nutf vzit v tvahu rovnéz zpravu portugalského Ucetniho
dvora (Tribunal de Contas, ddle jen ,Ucetni dviir*) z Cervna
2002 (¢. 8/2002), kterd méla podle spolecnosti SIC za
tkol ovéfit fizeni spolecnosti RTP a provozovani vefej-
nopréavniho televizniho vysildni, pokud jde o efektivnost,
Gc¢innost a hospoddrnost, a kterd se tykala obdobi
1997-2000. Toto obdobi viak bylo prodlouzeno do
roku 1993. Spolecnost SIC shrnula zjisténi uvedena ve
zpravé a zduraznila, Ze spole¢nosti RTP chybéla strategie
pro stanoveni programii a nebyly dodrzeny vnitini
pokyny spravni rady tykajici se normativu naklad ani
roéni rozpocet. Spolecnost SIC rovnéz uvedla, Ze Ucetni
dvir poukdzal na skutetnost, Ze Portugalsko dosud
neupfesnilo, Ze poskytovani stitni podpory souvisi se
skute¢nym plnénim zdvazk spolecnosti RTP v oblasti
vefejné sluzby.
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(79)  Spole¢nost SIC poukdzala rovnéZ na obecnd zjisténi podniku schvélit stanovy akciové spole¢nosti vzniklé

(81)

(82)

portugalského Ucetniho dvora tykajici se smluv o vefejné
sluzbg, jez spolecnosti RTP poskytovaly pobidku, aby pfi
fizeni spole¢nosti nebrala v potaz Gc¢innost a efektivnost,
coZ je spojeno s nejasnym a nekonkrétnim vymezenim
poslani vefejné sluzby.

IV. PRIPOMINKY PORTUGALSKA

Osvobozeni od notifskych poplatki a registra¢nich
poplatki/ndkladé na zvefejnéni

Co se tyka osvobozeni od notéfskych poplatkd, registrac-
nich poplatkd a nékladii na zvefejnéni, Portugalsko tvrdi,
ze jelikoz pfeména vefejného podniku na akciovou
spole¢nost (sociedade anénima) musela byt provedena
legislativnim aktem, neexistoval zddny zéklad pro vybér
dani a poplatkt spojenych s formdlnim schvalenim této
pfemény formou notdfské listiny a jeji registraci a zvefej-
nénim.

K pfeméné spole¢nosti RTP na akciovou spole¢nost doslo
v roce 1992 s cilem zajistit, aby podléhala soukromému
pravu a aby se zpisob jejiho fungovéni pfiblizil fungo-
vani soukromych subjekttl. Poklddalo se za nezbytné
poskytnout spole¢nosti RTP prostiedky a podminky,
které ji umozni co nejlépe plnit cile v oblasti vefejné
sluzby na trhu, ktery byl v rostouci mife otevieny hospo-
daiské soutézi. Cilem bylo umoznit, aby spole¢nost RTP
postupovala s ohledem na své ¢innosti a Fzeni stejné
pruzné jako ,bézné“ spolecnosti, které ptisobi na zakladé
soukromého obchodniho prava. Podle Portugalska byla
forma akciové spolecnosti méné zatézujici nez postupy
statn{ kontroly, které se na spole¢nost RTP jako vefejny
podnik vztahovaly dfive, a zajistovala tudiz lepsi
podminky pro rozvoj televiznich kanalt a jejich progra-
mové struktury.

Docasné osvobozeni od dani podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona
& 21/92

Portugalsko tvrdi, Ze pfeména spolecnosti RTP v roce
1992 na zdkladé zdkona s tim, Ze pro formdln{ schvéleni
tohoto aktu nebyla zapotiebi ,notdiskd listina“, bylo
v souladu s povahou a logikou portugalského pravniho
systému. Portugalsko v tomto ohledu pfipomind, Ze
spolecnost RTP byla zaloZena v roce 1975 jako vefejny
podnik na zdkladé pravniho pfedpisu, konkrétné nafizeni
vlddy ¢. 674-D|75. Jak vyslovné vyzaduje zdkon ¢. 84/88,
ktery upravuje pfeménu vefejnych podnikd na akciové
spole¢nosti, tyto tkony bylo nutno provést rovnéz
formou prévniho pfedpisu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 84/88, coZ je obecny zdkon
o pfeméné vefejnych podnika (viz 25. bod odtavodnéni),
musel legislativni akt za wcelem pfemény vefejného

(83)

(84)

(85)

(86)

pfeménou. To bylo v souladu se zdsadou rovnocennosti
aktd, podle niz lze legislativni akty pozménit, pozastavit
nebo zrusit pouze akty, které maji v hierarchii pravnich
akti rovnocenné postaveni. Portugalsko uvedlo, Ze
zdsada rovnocennosti akti je stanovena v portugalské
tstavé (v soucasnosti ¢l. 112 odst. 5 nebo ¢l. 115 odst.
5 tstavy ve znéni platném v dobé pfemény spolec¢nosti
RTP v roce 1992), v niz se uvadi, ze ,Zddny zdkon nevy-
tvoii jiné kategorie prdvnich predpisii ani nepfiznd jinym
druhiim aktii pravomoc vyklddat, zaclenit, ménit, pozastavit
nebo zrusit jeho ustanoveni s jakymkoli tcinkem ve vztahu
k tietim strandm“. Uplatnéni této zdsady na pfeménu
vefejnych podniki podpofili autofi pravnich dokumen-
ti (¥). Portugalsko odkazuje rovnéz na fadu rozsudka
Ustavniho soudu, které opakuji vyklad, Ze zdkon lze
vyklddat pouze jinym zdkonem (*¥), a nikoli aktem
s jinym a niz§im pofadim v hierarchii pravnich aktd.

Portugalsko tvrdi, Ze pfeména spole¢nosti RTP na akci-
ovou spolecnost zdkonem ¢. 21/92 byla provedena
v souladu s obecnym systémem portugalského prava
a nemohla byt zdkonné provedena pouze podle soukro-
mého préva ve formé notafské listiny. Portugalsko uvedlo
rovnéz fadu piikladt jinych vefejnych podnikd pfeméné-
nych na akciové spole¢nosti legislativnim aktem (*9).

Portugalsko odkazuje na nafizeni vlady ¢. 26776 ze dne
8. dubna 1976, které poprvé stanovilo obecny rezim pro
vefejné podniky. Toto nafizeni vlddy stanovilo, Ze vefejné
podniky mohou byt ziizeny pouze nafizenim vlddy, které
musi schvdlit jejich stanovy. To platilo rovnéz pro
nésledné zmény stanov.

Portugalsko déle odkazuje na zdkon ¢. 84/84 ze dne
20. cervence 1988 (viz 25. bod odiivodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery stanovi, Ze pro pfeménu vefejnych
podnikd na akciové spolecnosti je nutné nafizeni vlady
a ze to by mélo schvdlit rovnéz stanovy vefejného
podniku. Portugalsko proto dospélo k zavéru, ze pro
pfeménu spolecnosti RTP v roce 1992 bylo za prvé
zapottebi nafizeni vlddy a za druhé Ze rovnéz stanovy
mohly byt schvédleny pouze zdkonem, a nikoli notdiskou
listinou.

Zékon ¢. 58/90 ze dne 7. zdfi 1990 mimoto vyZzadoval,
aby vefejnopravni televizni vysildni zajistovaly subjekty,
jejichz vyhradnimi nebo vétSinovymi vlastniky jsou
vefejné subjekty, a stanovy téchto subjektd musely byt
schvaleny nafizenim vlady.

(*’) Viz napiiklad Rui Gerra da Fonseca: Poté, co byla pravni povaha
stanov vefejného podniku stanovena na zdkladé nafizeni vlady, je
netstavni, aby byly stanovy zménény jinym ndstrojem neZ nafi-
zenim vlady, a stejné tak jsou netstavni pravidla povolujici jejich
zménu ndstrojem soukromého prdva, Autonomia Estatutdria das
Empresas Publicas e Descentralizagio Adminstrativa, Coimbra 2005.

(*¥) Rozsudek ¢. 224/95 ze dne 26. dubna 1995 a rozsudek ¢. 576/96

ze dne 16. dubna 1996.

(*%) Poddni Portugalska ze dne 8. ¢ervna 2010.
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Co se tykd ,registracnich poplatkii“, Portugalsko pozname-
navd, ze ackoliv byla registrace stanov schvdlenych
zdkonem ¢&. 21/92 osvobozena od téchto poplatkd,
formality v souvislosti s registraci bylo nutno provést
na zékladé Gfedni povinnosti. Formality souvisejici s regis-
traci se povaZovaly za nezbytné, jelikoz zdkon
o obchodnim rejstitku (Cédigo do Registo Comercial)
vyzaduje, aby akty tykajici se spolecnosti byly zaregistro-
vany a zvefejnény. Podle Portugalska byla hodnota regis-
tra¢nich poplatki 11 000 contos (*%), coz se rovnd
11 000 000 PTE.

Pokud jde o poZadavek na zvefejnéni, Portugalsko zduraz-
nilo, Ze jelikoz byly stanovy spolecnosti RTP zvefejnény
v Didrio da Repiblica jako piiloha zdkona ¢ 21/92,
kterym byly schvéleny, byl tento pozadavek splnén.

Trvalé osvobozeni od dani podle ¢. 11 odst. 2 zdkona
& 21/92

S ohledem na piipominky spole¢nosti SIC tykajici se ¢l.
11 odst. 2 zakona ¢. 21/92 Portugalsko odpovédélo, ze
portugalsky zdkonoddrce nevyhradil zvlastni danové
tlevy pfi pfeméné podniki nebo restrukturalizaci pro
vefejné podniky. Zdkladem osvobozeni je nafizeni vlady
¢. 404/90. Portugalsko uvedlo, ze kromé premény v roce
1992 nebyla spole¢nost RTP osvobozena od platby regis-
traénich poplatkd na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢ 21/92. Portugalsko rovnéz tvrdilo, ze hodnoceni ¢l.
11 odst. 2 zdkona ¢&. 21/92 jako trvalého osvobozeni
od poplatkt je zapfi¢inéno jazykovym nedorozuménim.
Misto stanoveni, Ze nafizeni vlddy postacovalo pro
veskeré pravni tcely a akty potiebné k tpravé situace”
(tj. pfemény z roku 1992, zdiraznéni pfiddno), se v ¢l. 11
odst. 2 uvadi, Ze spolecnost RTP bude osvobozena od
poplatki a odmén, které souvisi s registraci akth
v obchodnich rejstiicich. To podle Portugalska zname-
nalo, Ze mimo pfeménu v roce 1992 nebyla spole¢nost
RTP osvobozena od registratnich poplatkil. Portugalsko
piedlozilo rovnéz dokumentaci tykajici se fady pfipadd,
kdy spole¢nost RTP registraéni poplatky uhradila.

Dohoda mezi Sprivou socidlniho zabezpeceni
a spole¢nosti RTP o stanoveni splitkového kalendife
dluhu a prominuti iirokit z prodleni

Portugalsko uvedlo, Ze pocite¢ni dohoda mezi Spravou
socidlniho zabezpeleni a spole¢nosti RTP o stanoveni
splatkového kalenddfe dluhu a prominuti droka
a pokut ma ptvod v prévnim sporu tykajicim se dstav-
nosti provadéciho nafizeni ¢. 1283, pokud jde o povinné
odvody prispévkil na socidlni zabezpedeni u odmén za
pfesCasové hodiny. Dohoda uznala vyklad spole¢nosti
RTP, Ze odmény nepodléhaly odvodiim piispévka na
socidlni zabezpeceni, coz potvrdil i dafovy expert.

(*%) Poddni Portugalska ze dne 17. ¢ervna 2011.

(91)

(93)

(94)

(95)

Portugalsko za druhé uvedlo, Ze formalni schvaleni této
dohody ze strany portugalské vlady neposkytlo spolec-
nosti RTP zvldstni finan¢ni vyhodu na zdkladé nafizeni
vlddy ¢. 411/91 v porovndni s jinymi podniky v podobné
situaci. Portugalsko uvedlo, Ze se na spole¢nost RTP vzta-
hovala odchylka stanovena v ¢l. 2 odst. 1 pism. d),
jelikoz spole¢nost byla pfedmétem zdsahu stitu a prosla
nestabilnim obdobim pod vedenim spravniho vyboru
jmenovaného vlddou v roce 1977 (°!). Portugalsko tvrdi,
7e obecnou povahu vyjimky vyzdvihuje skutecnost, Ze
podle nafizeni vlddy ¢. 411/91 byla uzaviena dohoda
rovnéz s jednou ze zicastnénych stran.

Pijcka z roku 1998

Co se tykd ptjcky, Portugalsko uvedlo, Ze technické
podminky spojené s pujckou stanovily, Ze financni
operace podléhd drokiim vypoctenym podle trznich
kritérii.

NavySovani kapitilu v obdobi 1994-1998

Portugalsko uvedlo, Ze navySovani kapitdlu v obdobi
1994-1998 predstavovalo spole¢né s hrazenim vyrovnd-
vacich plateb néstroj financovdni ndkladi spojenych
s provozovanim vefejnopravniho vysildni.

Model financovéni/nadmérnd ndhrada

Podle Portugalska se model financovéni, ktery mél
spole¢nosti RTP poskytovat nahradu za ndklady vefejné
sluzby, ukdzal jako nedostate¢ny a zpiisoboval obchodni
deficit. Vyrovnavaci platby byly v prvé fadé vypocteny
vzdy pod hranici skute¢nych potteb financovani vefejno-
pravniho televizniho vysildni. Za druhé, Portugalsko tyto
platby vyplacelo soustavné se zpozdénim. Spole¢nost
RTP se proto musela spoléhat na financovani provoznich
vydaju prostiednictvim bankovnich dvéri, nemohla vsak
troky a amortizaci zapocitat do vypoctu nakladl vefejné
sluzby. Spole¢nost RTP musela za tieti z vyrovnavacich
plateb odvadét stitu dan z pfidané hodnoty (DPH), coz
snizovalo jejich ¢istou hodnotu.

Portugalsko uvedlo, Ze: i) osvobozeni od dani (tj. osvo-
bozeni od notdfskych poplatkd, registra¢nich poplatki
a ndkladt na zvefejnéni); ii) dlevy z plateb za pouZzivani
sité pro Sifeni televizniho vysildni; iii) stanoveni splatko-
vého kalenddte dluhu vici Spravé socidlntho zabezpedent;
iv) Ghrada za ptevod sité pro Sifeni televizniho vysildni;
v) protokol o podpofe kinematografie a vi) pdjcka,
kterou spolecnost RTP ziskala v roce 1998, nespadaji
pod pojem stitni podpora. Co se tykd slucitelnosti

(*') Nafizeni vlidy ¢. 91/A[77 zrusilo stanovy spolecnosti RTP z roku
1976 a stanovilo, ze spolecnost RTP bude fidit spravni vybor.
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ostatnich opatfeni, Portugalsko tvrdilo, Ze by se méla
povazovat za ndhradu ndkladd na vefejnou sluzbu,
a nikoli za stdtni podporu (°*2), pipadné by se jejich
slu¢itelnost s pravnimi predpisy Unie méla posoudit
podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 106 odst.
2 SFEU).

Pokud jde o vypocet nadmérné nahrady, Portugalsko
uvedlo toto:

a) zahrnuti ndklad na provoz RTP 2 v roce 1996 jako
uhraditelnych ndkladd na vefejnou sluzbu je zalozeno
na nové smlouvé o vefejné sluzbé, podle niz nabyla
vyrovnavaci platba za ndklady na provoz RTP 2 na
zdkladé smlouvy G¢inku ode dne 1. ledna 1996 (°3);

=

ptjcka ve vysi 20 miliard PTE by neméla byt pova-
zovéana za nahradu, jelikoz byla poskytnuta v souladu
s trznimi podminkami;

¢) cilem navySovani kapitilu bylo rovnéz financovani
investic, nejen poskytnuti finan¢ni nahrady za uhradi-
telné ndklady vefejné sluzby. Povinnost stitu jako
akciondfe podilet se na financovéni investic, které
jsou povazovany za nezbytné, vyplyvd ze smluv
o vefejné sluzbé (>4);

d) vyrovnavaci platby podléhaly DPH, ¢imz byla cistd
hodnota, kterou obdrzela spole¢nost RTP, nizsi;

) podle nové smlouvy o vefejné sluzbé byly néklady na
vefejnou sluzbu uhraditelné jen do vyse pridéleného
rozpoctu.

S piihlédnutim k vy3e uvedenym skute¢nostem dospélo
Portugalsko k zdvéru, Ze by se finan¢ni ndhrada za
zdvazky vefejné sluzby uloZené spolecnosti RTP neméla
povazovat za nadmérnou nebo nepfiméfenou.

Neexistence externich auditt

Pokud jde o neexistenci externich auditli, Portugalsko
uvedlo, Ze Komise zaujala postoj k finan¢ni situaci
spolecnosti RTP zahrnujici rovnéz obdobi 1992-1998,
aniz by pfitom pozadovala externi audit vefejné sluzby,
rovnéz ve svych rozhodnutich z roku 2006 ve véci
E 14/05 a NN 31/06 a tato rozhodnuti Soud nezpochyb-
nil. Portugalsko tvrdi, Ze Komise vzala v rozhodnuti ve

(°?) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve véci C-

53/00, Ferring SA v. Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS), Sb. rozh. 2001, s. 1-9067.

(**) Dolozky 3 a 4 nové smlouvy o vefejné sluzbé.
(**) V dolozce 14 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozce 21 odst.

(98)

(99)

(100)

(101)

véci NN 31/06 v tvahu zpravu Uetniho dvora ¢&. 8/2002.
Portugalsko déle zdaraznilo, ze Komise v rozhodnuti ve
véci NN 31/06 dospéla k zdvéru, Ze finanéni situace
spolecnosti RTP v obdobi 1992-1998 byla vysledkem
trvalého nedostate¢ného  financovani jejich cinnosti
v ramci vefejné sluzby. V rozhodnuti ve véci NN
31/06 zalozila Komise své zjisténi na externi zpravé,
a to zpravé spolecnosti PriceWaterhouse Coopers
z roku 2005, a na Gletnich zdvérkdch spole¢nosti RTP,
které byly podrobeny externimu auditu a jez Portugalsko
povazuje za jediné relevantni dcty.

Portugalsko rovnéz zopakovalo, Ze zprivy o vefejné
sluzbé pro obdobi 1993-1998 byly zkontrolovany audi-
tory spolecnosti RTP (*°). Portugalsko v3ak pozdgji pfed-
lozilo externi audity zprav o vefejné sluzbé za obdobi
1992-1998 spolu se zdvérecnou souhrnnou zpravou
tykajici se vSech téchto let. Externi audity organizoval
nezavisly regula¢ni orgdn pro sdélovaci prostiedky, Enti-
dade Reguladora para a Comunicagdo Social, ERC, ktery
o provedeni externich auditli pozddal externi auditory,
spole¢nost Pedro Roque (*9).

Portugalsko odpovédélo podrobngji na nékterd tvrzeni
spolecnosti SIC tykajici se urcitych bodd. Pokud jde
o tvrzeni spolecnosti SIC, Ze podle zpravy spole¢nosti
BDO Binder chybélo stanovisko Kontrolni rady, Portu-
galsko zdaraznilo, Ze se toto stanovisko nevztahovalo
na zpravu spolecnosti RTP o vefejné sluzbé. Ackoliv
stanovisko tohoto orgdnu bylo zminéno v predeslé
smlouvé o vefejné sluzbé, nestalo se pravné zdvaznym
pozadavkem. RovnéZz novd smlouva o vefejné sluzbé
nevyzadovala vydani stanoviska tohoto organu ke zpravé
o vefejné sluzbé.

Co se tykd tvrzeni spole¢nosti SIC, Ze zprava spolecnosti
BDO Binder za rok 1998 zahrnovala hmotnd aktiva ve
vysi pfiblizné 53 miliont EUR, ackoliv pro tato aktiva
neexistoval zadny soupis, Portugalsko potvrdilo, zZe se
uskutecnily pFislusné investice do téchto aktiv. Skutec-
nost, Ze pro tato aktiva nebyl puvodné vyhotoven
74dny soupis (ackoliv kromé ¢astky ve vysi 4 miliont
EUR bylo posléze mozno urcit hodnotu téchto aktiv
a zpétné vypracovat jejich soupis), neznamend, Ze se
investice neuskute¢nily. Externi auditor potvrdil salda
a Ciselné udaje a transakci se tfetimi stranami.

S ohledem na tvrzeni spole¢nosti SIC, Ze podle zpravy
spolecnosti BDO Binder za rok 1998 byly piekroceny
Casové limity reklamy, Portugalsko uvedlo, Ze to by
v Zadném piipadé neznamenalo sniZeni finanéni néhrady.
Davodem je skutecnost, ze ¢astky, které spolecnost RTP
obdrzela za pfekroceni reklamnich casti, byly nizsi nez
podfinancovani v daném roce. Portugalsko kazdopddné
potvrdilo, Ze pii vypoctu potieby financovéni, tj. ndhrady

3 nové smlouvy o vefejné sluzbé se stanovi, Ze ,uCast na zminé-
nych investicich pokryje prednostné prvni smluvni strana jakoZto
akciondf ve formé navyseni kapitdlu“.

(**) Viz bod 108 dopisu Portugalska ze dne 7. zafi 2009.

(*%) Viz pozndmka pod ¢arou 36 v tomto rozhodnuti.
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za plnéni zdvazku vefejné sluzby, byly vzaty v tvahu
celkové piijmy z reklamy (véetné pijmi za prekroceni
limitd reklamy).

Portugalsko uvedlo, Ze by v tomto rozhodnuti neméla
byt vzata v tGvahu zpriva portugalského Ucetniho
dvora ¢. 8/2002, jelikoz rozsudek Soudu ve véci T-
4422003 shledal pouze objektivni slabinu v informacich
obsazenych ve zpravich o vefejné sluzbé, které nebyly
podrobeny externimu auditu. Portugalsko zdtraznilo, Ze
se zprava Ucetniho dvora ¢. 8/2002 tykd pouze obdobi
1997-2000, a nikoli celého obdobi, které je predmétem
tohoto Setfeni. Obdobi 1993-1997 se zprdva tykala
pouze pro ucely obecného popisu finanéni situace
spolecnosti RTP a potieby restrukturalizace, nebylo
vSak predmétem zprdvy. Ucelem zprdvy je posoudit
fizeni spolecnosti RTP, dlohu stitu jako akcionafe
a provozovéni vefejnopravniho televizntho vysildni.

Portugalsko uvedlo, ze Ucetni dvr piekrocil svij mandat
spocivajici v kontrole vefejnych financi a misto toho
provedl analyzu G¢innosti a nakladové efektivnosti vefej-
nych vydaji. Zprdva nemd podle ndzoru Portugalska
7ddny vyznam kromé toho, Ze predstavovala nezavisly
audit spolecnosti, potvrdila Gcty Portugalska a nezjistila
zadné poruseni pravnich predpist. Portugalsko tvrdi, Ze
by Komise méla v tomto rozhodnuti zohlednit zpravu
Ucetniho dvora ¢ 20/98 misto auditorské zpravy
¢ 8/2002, jelikoz se auditorskd zprava ¢. 20/98 tykd
hospodaiské a finan¢ni situace spolecnosti RTP v obdobi
1994-1996. Auditorskd zprava ¢ 20/98 dospéla
k zévéru, ze kritéria pouzitd pii financovdni vefejné
sluzby jsou jednozna¢ngji vymezena v nové smlouvé
o vefejné sluzbé nez v piedeslé smlouvé, coz je v ndsledné
zpravé ¢. 8/2002 zpochybnéno.

V. POSOUZENI OPATRENI
Hodnoceni opatfeni jako stitni podpory

Aby mohla Komise urcit, zda opatfeni ad hoc, kterd
provedlo Portugalsko ve prospéch spolecnosti RTP, pfed-
stavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,
musi posoudit, zda tato opatient:

a) jsou poskytnutd stitem nebo ze stitnich prostiedki;

b) mohou narusit hospodaiskou soutéz;

¢) zvyhodiiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby;

d) ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Zahrnuti stitnich prostfedki

Nize bude ovéfeno, zda pujcka z roku 1998, dohoda
o splatkovém kalendafi dluhu a prominuti trokdi a navy-
Sovani kapitdlu v obdobi 1994-1997 piedstavuje statni

(105)

(106)

107)

(108)

(109)

podporu. Stejné tak bude posouzeno zahrnuti stitnich
prostiedkti u osvobozeni od notafskych poplatkd, regis-
traénich poplatkti a ndklad na zvefejnéni.

Osvobozeni od notdfskych poplatkd, registraénich
poplatki a ndkladti na zvefejnéni zahrnuje stdtn{
prostiedky, jelikoz ztrita daflovych pifjm se rovnd
spotfebé sttnich prostiedkit ve formé dafovych
vydajis (7).

Co se tykd stanoveni splitkového kalenddfe dluhu vici
Spravé socidlniho zabezpeceni a prominuti droki
z prodleni, Komise se domnivd, Ze Sprdvu socidlniho
zabezpeCeni nelze povazovat za podnik. Nevykondvd
ekonomickou ¢innost, nybrz je vefejnym subjektem,
ktery je povéfen spravou socidlniho zabezpeceni (*%).
Povoleni splatkového kalenddfe nevydala samotnd Sprava
socidlntho zabezpeceni, nybrz bylo vydino formou
spoleného nafizeni stitniho tajemnika pro finance
a spravu socidlniho zabezpeceni a stdtniho tajemnika
zastupujictho ministra. Na zdkladé tohoto povoleni se
stat vzdal svych pifjmd, protoze za normdlnich okolnosti
by ziskal ¢astku ve vysi 1,206 miliardy PTE v podobé
urokd z nesplaceného dluhu. Je proto ziejmé, Ze byly
zahrnuty statni prostiedky a Ze opatfeni lze pficist statu.

Navyseni kapitdlu spole¢nosti RTP provedl stit pfimo
ze stitniho rozpoctu. Je proto ziejmé, Ze toto financo-
vani predstavovalo stitni prostfedky ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Komise nemuZe uznat tvrzeni Portugalska, Ze ptjcka
pro spoleCnost RTP nezahrnuje stdtni prostiedky.
Pojem statni prostiedky se vztahuje rovnéZ na vyhody
poskytnuté subjekty urcenymi nebo zfizenymi ur¢itym
lenskym statem za timto Gcelem (*%). Smlouva o ptijéce
z roku 1998 byla uzaviena mezi spolecnosti RTP
a Fondem regulace vefejného dluhu, ktery fidi Ustav
pro spravu stitntho avéru. Pravni akt stanovi, Ze na
ustav dohlizi ministr financi (°°). Lze proto vyvodit zdvér,
ze finanéni prostfedky poskytnuté Fondem regulace
vefejného dluhu je nutno povazovat za stitni prostiedky.

Lze mit za to, Ze toto opatfeni lze pfi¢ist pfimo stitu,
jelikoz podminky smlouvy stanovilo usneseni stdtnich
tajemnikd pro sdélovaci prostredky, stdtni pokladnu
a finance schvalené dne 17. prosince 1998.

(°’) Bod 10 sdéleni Komise o pouziti pfedpisi o stitni podpore

v piipadé opatieni tykajicich se pifmého zdanéni podnikatelské
¢innosti (Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3).

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1993 ve spojenych
vécech C-159/91 a C-160/91, Christian Poucet v. Assurances Générales
de France a Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, Sb.
rozh. 1993, s. [-637.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1999 ve véci
C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA
v. International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH
a Ministero della Difesa, Sb. rozh. 1999, s. 1-3735, bod 35.

(69 Clének 1 nafizen{ vlddy & 160/96.
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Zvyhodnéni uréitych podniki

Osvobozeni od notdfskych poplatkd, registraénich
poplatki a ndkladi na zvefejnéni: Pokud jde o osvobo-
zeni od notdfskych poplatkd, registracnich poplatki
a ndkladt na zvefejnéni, je nutno posoudit, zda opatfeni
poskytlo obecné osvobozeni od dani, které zvyhodnilo
spole¢nost RTP, nebo zda se vztahovalo konkrétné na
spole¢nost RTP. V ndsledujicich bodech odivodnéni
Komise rozliSuje mezi docasnym osvobozenim podle ¢l.
11 odst. 1 zdkona ¢. 21/92 a trvalym osvobozenim
podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona & 21/92.

Docasné osvobozeni podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona ¢. 21/92
Vécnd selektivita

Komise konstatuje, Ze osvobozeni od povinnosti uhradit
notaiské poplatky, registraéni poplatky a ndklady na
zvefejnéni poskytlo spole¢nosti RTP vyhodu tim, Ze ji
osvobodilo od ndkladd, jez by jinak musela hradit ze
svého rozpoctu.

Tato vyhoda je vécné selektivni, jelikoZz je poskytnuta
pouze spolecnosti RTP, jak prokazuje ¢l. 11 odst. 1
zdkona ¢. 21/92. Skutecnost, Ze tento zdkon potvrzoval
(jak uvaddi Portugalsko) uplatnéni obecnéjsitho zdkona,
konkrétné zdkona ¢. 84/88, toto zjisténi neméni.
Zékon ¢. 84/88 se vztahuje na vefejné podniky a stanovi,
ze tyto podniky mohou byt nafizenim vlddy pfeménény
na akciové spolecnosti. Skute¢nost, Ze se tento zdkon
vztahuje na ,vefejné podniky obecné“, neméni vécnou
selektivitu, kterd byla zjisténa v ¢l. 11 odst. 1 zdkona
¢. 21/92 konkrétné ve prospéch spole¢nosti RTP. Osvo-
bozeni pouze vefejnych podniki by kazdopadné rovnéz
pfedstavovalo vécné selektivni opatfeni ve prospéch této
skupiny podnikti (v porovndni se soukromymi podniky),
jejiz souddsti je spole¢nost RTP.

Povaha a logika portugalského pravniho systému

Statni opatfeni vSak nemusi navzdory skutecnosti, Ze
jsou vécné selektivni, spadat do pojmu ,selektivni
opatfeni“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud se stitni
opatfeni neodchyluje od bézného uplatriovani systému,
ale naopak do ng spadd jako opatfeni vlastni tomuto
systému (°1). Je proto nutno ovéfit, zda je opatfeni sluci-
telné s povahou a logikou portugalského pravniho
systému pro preménu vefejného podniku RTP na akci-
ovou spolecnost formou pravniho prfedpisu, nebo zda
bylo vyuziti prévniho pfedpisu za dlelem premény
spolecnosti RTP zvoleno s cilem poskytnout této spolec-
nosti vyhodu v porovndni s ostatnimi podniky. V souladu
s piistupem Soudu pouzitym v jeho rozsudku Komise
nize rozliSuje mezi osvobozenim od notdfskych poplatka
na strané jedné a registratnich poplatkii a ndkladti na
zvefejnéni na strané druhé (62).

(°1) Viz bod 64 v rozsudku ve véci T-442/03.
(°?) Viz bod 51 v rozsudku ve véci T-442/03.

(114)

(115)

(116)
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(118)

Osvobozeni od notdiské listiny a notdfskyich poplatkii: Komise
konstatuje, Ze preména spolecnosti RTP na akciovou
spolecnost a schvileni jejich stanov pravnim predpisem
misto notaiské listiny je v souladu s logikou a povahou
portugalského préavntho systému. Pfeména na akciovou
spole¢nost se uskutecnila s cilem zajistit vétsi pruznost
spole¢nosti RTP, a tim ji postavit na rovei se soukro-
mymi subjekty. Skutecnost, Ze pfeména byla provedena
zakonem misto notdiské listiny, neptedstavovala pokus
obejit pozadavek tykajici se notdtské listiny, nybrz vyply-
vala z obecné zdsady portugalského prava, ze legislativni
akty lze ménit pouze rovnocennymi legislativnimi akty.

Podle zdsady ,rovnocennosti aktii lze urcity zakon zrusit,
pozastavit nebo zménit pouze pravnim aktem, ktery ma
v hierarchii stejné pofadi jako zdkladni akt, a nikoli
aktem s niz§im pofadim v hierarchii pravnich pfedpisa.
Tato zésada byla zavedena do portugalské tstavy v roce
1982, tj. dlouho pred preménou spolecnosti RTP v roce
1992. V ¢l 115 odst. 5 portugalské tstavy v podobé
platné v dobé pfemény spolecnosti RTP bylo stanoveno,
ze ,Zddny zdkon nevytvoii jiné kategorie prdvnich predpisii ani
nepfiznd jinym druhiim aktii pravomoc vyklddat, zaclenit,
ménit, pozastavit nebo zrusit jeho ustanoveni s jakymkoli
ucinkem ve vztahu k tietim strandm*. Jelikoz spolec¢nost
RTP byla v roce 1975 zestitnéna pravnim piedpisem,
a to nafizenim vliddy ¢. D 674-D[75, jeji pfeména na
jinou pravni formu byla moznd opét pouze nafizenim
vlady nebo pravnim pfedpisem, ktery je rovnocenny nai-
zen{ vlddy nebo md vy$§i pofadi. Nic nenaznacuje, Ze
zestatnéni spole¢nosti RTP v roce 1975 bylo provedeno
s cilem obejit uplatiovdni u spolecnosti, jez se fidi
soukromym pravem, a vytvofilo pro spole¢nost vyhodu.

Nejsou k dispozici zddné dikazy, které by naznacovaly,
ze viechny ostatni prdvni piedpisy zavedené pied
pfeménou spole¢nosti RTP (viz 84. az 86. bod odiivod-
néni tohoto rozhodnuti) mély za cil poskytnout vefejnym
podnikim finan¢ni vyhodu tim, Ze se u soukromych
transakci zamezi pozadavku na notdiskou listinu (a
piislusnym poplatktim). Zdkon ¢. 84/88, ktery povolil
pfeménu vefejnych podniki na akciové spole¢nosti naii-
zenim vlddy, odrdzel dstavni a prévni zdsady platné
v piislusné dobé.

Zavér: S piihlédnutim k témto zdlezitostem nepfedstavuje
osvobozeni od pozadavku provést pfeménu spolecnosti
RTP prostrednictvim notéiské listiny (a tudiZ osvobozeni
od pfislusnych poplatki s tim spojenych) stdtni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Osvobozeni od registra¢nich poplatkti a ndkladti na
zvefejnéni: Je nutné posoudit, zda méla spole¢nost RTP
vyhodu vyplyvajici z neuhrazeni ndkladi spojenych
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s registraci spole¢nosti v obchodnim rejstitku a zvefej-
nénim notdiské listiny. Podle portugalského prava plat-
ného v té dobé musela byt notdfskd listina formdlné
schvalujici zalozeni spole¢nosti, kterd se fidi soukromym
pravem, a jeji stanovy zvefejnény v Didrio da Repiiblica
registraénim Ufadem povéfenym vedenim obchodniho
rejstitku, aby se s obsahem téchto dokumentti mohly
sezndmit tfeti osoby. Spolecnosti RTP tyto ndklady na
zvefejnéni nevznikly, nebot povinné vyhlaSeni zdkona
¢. 21/92 v Didrio da Repuiblica zajistilo pfeméné spolec-
nosti RTP a obsahu jejich novych stanov potiebnou
publicitu.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze se Portugalsko rozhodlo
pfeménit spole¢nost RTP na akciovou spolecnost
zdkonem ¢. 21/92, aby této spolecnosti poskytlo vyhodu
ve formé dspor na registracnich poplatcich a ndkladech
na zvefejnéni. Druhé zvefejnéni stanov spole¢nosti RTP
by nemélo zddny smysl, jelikoz pozadavky na trans-
parentnost a publicitu byly splnény jiz vyhlaSenim
zdkona ¢. 21/92 v Didrio da Repiblica. Ackoli se regis-
trace provadi za ulelem pozdéjstho zvefejnéni a obé
opatfen{ spolu vzdjemné souvisi, je sporné, zda Ize
rovnéz osvobozeni od registracnich poplatki odtvodnit
povahou a logikou portugalského pravniho systému
a povinnou pfeménou spole¢nosti RTP formou pravniho
piedpisu. Portugalsko nezpochybnilo skute¢nost, zZe se
registrace vyzadovala podle zdkona o obchodnich spole¢-
nostech. Jak Portugalsko uvedlo: ,registrace nebyla
prominuta, nebyla jen zapotiebi notdiskd listina, jelikoZ nafi-
zeni vlddy predstavovalo dostatecny dokument pro iicely regis-
trace”. To vyplyvéa rovnéz z ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 84/84
(viz 25. bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Portugalsko
mimoto zdiraznilo, Ze za ucelem budouci registrace
vSech ostatnich aktd tykajicich se spolecnosti ze strany
spolecnosti RTP muselo byt zaregistrovano jeji zaloZeni
(tj. vysledek premény na akciovou spole¢nost v roce
1992) (°%). Je-li vSak registrace nezbytnd, nevidi Komise
zddny diavod, pro¢ by spoletnost RTP neméla uhradit
piislusné poplatky.

Zavér: Je nutno vyvodit zavér, ze osvobozeni spole¢nosti
RTP od pozadavku tykajicitho se notdfské listiny (vCetné
notaiskych poplatka), jakoz i osvobozeni od pozadavku
na zvefejnéni a piislusnych ndkladd na zvefejnéni podle
¢l 11 odst. 1 zdkona ¢ 21/92 nepfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Osvobozeni od registra¢nich poplatkd podle ¢l. 11 odst.
1 zdkona €. 21/92 predstavuje statni podporu.

Jak je vSak uvedeno v 160. a 161. bodé odivodnéni
tohoto rozhodnuti, tato osvobozeni by byla kazdopadné
odtvodnénd jako legitimn{ ndhrada za ndklady na posky-
tovani sluzby obecného hospodaiského zajmu podle ¢l.
106 odst. 2 SFEU.

(%% Viz body 214 az 221 podani Portugalska ze dne 8. Cervna 2010.
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Trvalé osvobozeni podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92

Portugalsko tvrdi, Ze ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 ve
skute¢nosti nepfiznal spole¢nosti RTP trvalé osvobozeni,
nybrz Ze se mél vztahovat na stejnou situaci jako
v piipadé docasného osvobozeni, tj. pfeménu spole¢nosti
RTP na akciovou spolecnost v roce 1992. Portugalsko
rovnéz uvedlo, Ze spole¢nost RTP nékolikrat notarské
a registraéni poplatky zaplatila. Znéni ¢l. 11 odst. 2
zakona €. 2192 se vSak vztahuje na veskeré dalsi akty
zdpisu, registrace nebo zdznamu, které podle tohoto
¢lanku mohou byt uskute¢nény bezplatné po casové
neomezenou dobu.

Toto trvalé osvobozeni poskytuje spole¢nosti RTP
vyhodu tim, Ze ji osvobozuje od poplatks, které by
jinak musela hradit ze svého rozpoétu. Tvrzeni Portugal-
ska, Ze pokud je mu zndmo, nebyl ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 21/92 nikdy pouzit a spolecnost RTP uhradila veskeré
potiebné poplatky, je dikazem, ktery je ddlezity pfi
mozném navracen{ statni podpory, neméni viak zjisténi
tykajici se znéni doty¢ného ustanoveni.

Tato vyhoda je rovnéz selektivni, jelikoz se zdkon
¢. 21/92 tykd spolecnosti RTP. Portugalsko nemtze
tvrdit, ze zdkon ¢ 21/92 predstavuje pouze uplatnéni
obecného pravidla portugalského prava. K prokdzani
neexistence selektivity nelze pouzit ¢linky 1 a 2 nafizeni
vlddy ¢. 404/90, jelikoz nafizeni vlddy pojednava o aktech
spojeni, a nevztahuje se tudiz na dany piipad, ktery se
tykd pfemény vefejného podniku na akciovou spolec-
nost (64).

Na rozdil od docasného osvobozeni od registracnich
poplatkd nemaze byt trvalé osvobozeni odavodnéno
zdsadou rovnocennosti aktd, kterd vzhledem k postupu
pfijimani pravnich predpisti znamenala upusténi od
pozadavku na notdfskou listinu a jeji zvefejnéni pfi
pfeméné spolecnosti RTP v roce 1992. Soulad s povahou
a logikou portugalského pravniho systému bylo mozno
uznat u docasného osvobozen, jelikoz v daném piipadé
mohlo k preméné spole¢nosti RTP na akciovou spolec-
nost dojit pouze formou nafizeni vlady, jak bylo
prokdzéno. Sirokd oblast plisobnosti ¢. 11 odst. 2
zdkona ¢. 21/92 vsak nevylucuje, ze by osvobozeni od
pozadavkd na notafskou listinu (a poplatkd) bylo mozné
i v jinych piipadech, nez je pfeména spole¢nosti RTP na
akciovou spolecnost v roce 1992. Postatuje uvést, Ze
trvalé osvobozeni ve prospéch jedné spole¢nosti (nebo
jedné skupiny spolecnosti, jako jsou akciové spolecnosti)
od riznych registra¢nich poplatkd nemaze nikdy spadat
do povahy a logiky prévniho systému (%°).

(¢4 Viz body 75 az 77 rozsudku ve véci T-442/03.

(%) Viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2001 ve véci
C-14/99, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion fiir Karnten, Sb. rozh.
2001, s. 1-08365.
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Zdvér: Je nutno dospét k zdvéru, ze trvalé osvobozeni
spole¢nosti RTP vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 21/92 predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Dohoda se Sprivou socidlniho zabezpeceni (stano-
veni splitkového kalendife dluhu a prominuti
drokd): Po zvdzen{ pfipominek tfetich stran a Portugalska
vyvozuje Komise zdvér, Ze puvodni dohodu mezi
Spravou socidlntho zabezpedeni a spole¢nosti RTP nelze
povazovat za typické chovani soukromého subjektu.
Predmétem sporu byla skute¢nost, zda je vyklad urcitych
pravidel socidlniho zabezpeceni stanovenych
v provadécim nafizeni ¢ 12/83 z pravniho hlediska
spravny. Dohoda potvrdila vyklad spolecnosti RTP, coz
podpofila analyza danového experta, ktery dospél
k ndzoru, ze provadéci naf{zeni bylo nedstavni. Provadéci
naffzeni vSak nebylo po uzavieni dohody zruseno. Je
proto nutno vyvodit zdvér, Ze se opatfeni vztahovalo
selektivné na spole¢nost RTP, aniz by byla dotlena
pouzitelnost vykladu pravidel systému socidlniho zabez-
peceni ve vztahu k ostatnim spole¢nostem.

Komise nemaze pfijmout tvrzeni Portugalska, Ze povo-
leni splitkového kalenddfe dluhu a prominuti pokut
a urokd na zdkladé nafizeni vlady ¢ 411/91 bylo
udéleno v rdmci obecného systému pouzitelného na
vSechny podniky v podobné situaci, a proto spole¢nosti
RTP neposkytlo zvlastni vyhodu.

Cilem tohoto rozhodnuti je ur¢it, zda bylo uplatnéni
takového systému na spole¢nost RTP selektivni, aniz by
byla pfedjimana selektivni nebo obecnd povaha tohoto
systému.

Aby se prokdzalo, Ze stanoveni splitkového kalendéfe
dluhu je nezbytné k zajisténi Zivotaschopnosti spolec-
nosti, vyzaduje nafizeni vlddy ¢ 411/91 provedeni
hospodaiské a finan¢ni studie. Spole¢nost RTP nikdy
takovou studii tykajici se jeji Zivotaschopnosti ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 411/91 nevypracovala.

Podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlddy ¢. 411/91 nebylo mimoto moZno na spole¢nost
RTP uplatnit, jelikoz k Gpravé dluhu nedoslo po zdsahu
staitu. Komise nesouhlasi s tvrzenim Portugalska, 7e
zdsahy statu mély vliv na chod dluzné spole¢nosti a ze
se spolecnost RTP v dobé stitnich zdsahi fidila pravnimi
piedpisy. Ackoliv spole¢nost RTP podléhala v roce 1997
zvldstnimu rezimu fizeni (°), tento rezim byl ukoncen
pfijetim stanov spolecnosti v roce 1980, zatimco dluh
vudi Spravé socidlntho zabezpeleni se ,nahromadil®
v obdobi 1983-1989. Komise se domnivd, 7e Gpravu

(°%) Nafizeni vlddy ¢. 91/A|77 stanovilo, Ze by spole¢nost RTP méla byt
vzhledem ke své krizové situaci spravovana sprdvni komisi.

(130)

(131)

(132)
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dluhu spole¢nosti RTP nelze povazovat za soucdst obec-
ného systému na zdkladé nafizeni vlddy ¢ 411/91,
jelikoz spolecnost RTP nespliiovala kritéria pro takovéto
povoleni stanovend v tomto pfedpise. Opatieni bylo
proto na spolecnost RTP uplatnéno selektivnim zptiso-
bem.

Povolenim splatkového kalenddfe dluhu mélo Portu-
galsko jednat stejné jako vefejny nebo soukromy véfitel,
ktery se snazi ziskat dluzné &astky zpét a ktery za timto
Ucelem uzavird dohody o splatkovém kalenddfi s cilem
usnadnit splaceni (7). Urokova sazba u tirokii z prodleni
uplatnénd stitem by méla byt stejnd jako sazba, kterou
by za stejnych okolnosti pouzil soukromy véfitel. Komise
se domnivd, Zze by soukromy véfitel, ktery usiluje
o ziskdni dluzné c&astky zpét zdkonnymi prostiedky,
uplatnil pfinejmensim zdkonnou drokovou sazbu. Tim,
7e Portugalsko navzdory dostupnym mechanismiim pro
vymahani zaplaceni Grok nevymahalo, nejednalo stejné
jako soukromy wéfitel, ktery by se snazil docilit co
nejvyssi Grokové sazby. Dluh viaci Spravé socidlniho
zabezpeCeni se mimoto ,nahromadil® v obdobi
1983-1989 a dohoda o splitkovém kalenddfi byla
schvélena teprve v roce 1993. Za takovych podminek
by soukromy véfitel neumoznil, aby doslo k podobnému
hromadéni dluhu béhem tak dlouhého obdobi, aniz by
podnikl kroky k jeho vymédhani. Zdd se proto, Ze
opatieni poskytlo spole¢nosti RTP zvlastni vyhodu.

Navysovani kapitdlu: Po posouzeni pfipominek tfetich
stran a Portugalska dosla Komise k zdvéru, Ze navySovani
kapitdlu v obdobi 1994-1997 ptedstavovalo pro spolec-
nost RTP finanéni vyhodu. Jak je zfejmé z tabulky 3
v 40. bodé odivodnéni vzhledem k slabé finanéni situaci
spole¢nosti RTP v dobé navySovani kapitalu by Zzddny
soukromy investor nevlozil do spole¢nosti kapital, jelikoz
se v priméfené lhtité nedala ocekdvat jeho béznd ndvrat-
nost. Ve skute¢nosti se finan¢ni situace spole¢nosti RTP
i pfes navySeni kapitdlu zhorsila. Portugalsko ani tieti
strany neuvedly, Ze by Portugalsko pii navySovani kapi-
tdlu spole¢nosti jednalo jako soukromy investor.

Pijcka z roku 1998: Komise nemiiZe uznat tvrzeni
Portugalska, ze pujcka poskytnutd v roce 1998 byla
v souladu s trznimi podminkami. Aby pujcka nepfedsta-
vovala statni podporu, mély by souvisejici podminky (tj.
zajisténi a Girokovd sazba) odrdzet riziko spojené s posky-
tnutim pujcky danému podniku (%%). Riziko (a tudiz
i trokova sazba) se zvysuje, nachdzi-li se podnik v hospo-
déiské a finan¢ni situaci s niz$im stupném davéryhod-
nosti, nez jaky by vyzadovala finan¢ni instituce pro
poskytnuti pujcky.

Jak je ztejmé z tabulky 3 v 40. bodé odiivodnéni, v dobé
schvaleni ptijcky se spole¢nost RTP nachdzela v natolik

(%) Viz rozsudek Soudu ve véci C-342/96, §panélské krdlovstvi v. Komise,

Sb. rozh. 1999, s. 1-02459.

(°%) Sdéleni Komise clenskym stitim — Uplatnovani clankd 92 a 93
Smlouvy o ES a ¢ldnku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné
podniky ve vyrobnim odvétvi (Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3).
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slozité finanéni situaci, Ze jeji dluhy pfevySovaly hodnotu
aktiv spolec¢nosti a jeji Cisty vlastni kapitdl dosdhl zaporné
hodnoty. Spolecnost byla fakticky v tpadku.

V prvé fadé je tieba mit na paméti, Ze doty¢nd pujcka
piedstavovala podfizenou pijcku, tj. jednalo se o ptjcku
bez zajisténi podlozeného majetkem, a v piipadé Gpadku
spole¢nosti by byla pro dcely splaceni zafazend za
viechny véfitele, avSak pred akciondfe. Neexistence
piiméfeného zajisténi podlozeného majetkem jedno-
zna¢né naznacovala, Ze ptijcka nebyla poskytnuta podle
trznich podminek a Ze se jednalo o stitni podporu.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v dobé poskytnuti pijcky
spolecnost RTP nachdzela fakticky v tpadku, by ji zddnd
finan¢ni instituce podfizenou ptijcku neposkytla, jelikoz
existovala jen mald pravdépodobnost, Ze ji spole¢nost
RTP bude schopna splatit. Pdjcku ve skute¢nosti nepo-
skytla soukromd finanéni instituce, nybrz Fond regulace
vefejného dluhu.

Za druhé lze uvést, ze trokova sazba u pijcky zjevné
neodrdzi jeji skuteéné riziko. Nejenze je nizsi nez refe-
renéni sazba, kterou Komise bézné pouzivd pii vypoctu
prvku podpory obsazeného v rezimech dotace tGrok (°%),
nybrz bézny trzni subjekt by kromé ,Ffadnych“ zdruk
vyzadoval drokovou sazbu vyrovndvajici vysoké riziko
nesplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze finanéni situace spole¢nosti RTP
neumoznovala ziskat podfizenou ptjcku za normalnich
okolnosti, rovnd se pujcka ve skutecnosti vyplaceni
grantu a pfedstavuje pro spole¢nost RTP vyhodu.

Komise se proto domnivd, Ze stanoveni splatkového
kalenddfe dluhu va&i Spravé socidlniho zabezpeleni,
navySovani kapitdlu v obdobi 1994-1997 a pujcka
z roku 1998 poskytly spolecnosti RTP finan¢ni a hospo-
défskou vyhodu v porovndni s konkurenty, ktef{ stejné
finan¢ni prostredky neobdrzeli.

NaruSeni hospodifské soutéze

(138) Jelikoz se portugalsky televizni trh nejpozdéji v roce

1992 oteviel hospoddiské soutézi, existovali na tomto
tthu v dob& kdy spoletnost RTP vyuzivala rtznd
opatfeni, dalsi soutézitelé. V tnoru 1992 byly udéleny
licence na vysildni soukromym televiznim spole¢nostem
SIC a TVI a v jnu 1992 zacala spolecnost SIC v Portu-
galsku vysilat.

(°%) Referencni sazba je zaloZena na sazbdch pétiletého mezibankovniho

swapu navySenych o pfirdzku (viz ozndmeni Komise o metodé
stanovovani referencnich drokovych sazeb a diskontnich sazeb,
UF. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3). Referencni sazby platné pro Portu-
galsko od 1. ledna 1997 jsou k dispozici na internetu na adrese
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_
rates.html

(139) Komise neuzndva tvrzeni Portugalska, Ze dohoda o dluhu

(140)

(141)

(142)

(143)

(71

~

vidi Spravé socidlniho zabezpeceni nespadd do pojmu
stitni podpora, jelikoz samotny dluh vznikl pred
otevienim portugalského televizntho trhu hospodaiské
soutézi. Finanéni vyhoda byla spolecnosti RTP posky-
tnuta v kvétnu 1993 po otevieni televizniho trhu,
a mohla proto poskytnout spolecnosti RTP hospodai-
skou vyhodu.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti je nutno vyvodit
zavér, Ze opatieni, kterd provedlo Portugalsko, mohla
poskytnout spolec¢nosti RTP hospodédiskou a finanéni
vyhodu v porovnani s konkurenty, ktefi stejné finanéni
prostiedky neobdrzeli, a tim narusit hospodéiskou soutéz
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity

Statni opatfeni spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst.
1 SFEU, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.
Tak je tomu tehdy, jsou-li doty¢né ¢innosti predmétem
obchodu mezi c¢lenskymi staty. V daném piipadé
piijemce podpory, spole¢nost RTP sdm ptisobi na mezi-
nédrodnim trhu. Prostfednictvim Evropské vysilaci unie si
vyméiuje televizni programy a tcastni se systému Euro-
vize (7%). Spolecnost RTP mimoto pimo soutéZi se
soukromymi televiznimi spole¢nostmi, které ptsobi na
mezindrodnim televiznim trhu a maji mezindrodni vlast-
nickou strukturu (71).

Lze proto vyvodit zavér, Ze opatieni, kterd ve prospéch
spole¢nosti RTP provedlo Portugalsko, ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stdty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zéavér ohledné hodnoceni opatfeni ad hoc jako stitni
podpory

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze bez ohledu na
mozné zavazky vefejné sluzby ulozené spole¢nosti RTP
zahrnuji nize uvedend opatfeni stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU:

— stanoveni spldtkového kalenddfe dluhu vi¢i Spravé
socidlniho zabezpeceni,

— navySovani kapitdlu v obdobi 1994-1997, a

— pujcka poskytnutd v roce 1998.

(7% Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. jna 2002 ve spoje-

nych vécech Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de
Television, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) a SIC
- Sociedade Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) v. Komise, Sb.
rozh. 2002, s. 11-3805.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora se md za to, ze pokud
stitni podpora posili postaveni urcitého podniku vici ostatnim
podnikam, které s nim soutézi v obchodu v rdmci Unie, je nutno
tyto podniky povazovat za dotéené touto stitni podporou. Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdii 1980 ve véci 730/79,
Philip Morris Holland v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. 671, bod 11;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci
C-303/88, Italskd republika v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. 1-1433,
bod 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zdii 2000 ve véci
C-156/98, Spolkovd republika Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2000,
s. 1-6857, bod 33.
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(144)

(145)

(146)

Docasné osvobozeni od registracnich poplatki podle ¢l.
11 odst. 1 zdkona ¢. 21/92 a trvalé osvobozeni od regis-
tracnich a jinych poplatkd podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 2192 rovnéz predstavuje statni podporu ve smyslu cl.
107 odst. 1 SFEU.

Jak je vsak uvedeno v 44. az 48. bodé¢ odivodnéni
tohoto rozhodnuti, spole¢nost RTP je povéfena plnénim
zdvazku vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni.
Soudni dvir v rozsudku ve véci Altmark Trans GmbH
a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungs-
gericht (ddle jen ,rozsudek ve véci Altmark”) rozhodl, Ze se
stdtni opatfeni poskytujici ndhradu za ndklady vefejné
sluzby nepovazuji za stitni podporu podle ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU), jsou-li
splnény tyto ¢tyfi podminky (72):

a) podnik, ktery je piijemcem podpory, musi byt
skute¢né povéfen zdvazky vefejné sluzby a tyto
zdvazky musi byt jasné vymezeny;

b) parametry, na jejichz zdklad¢ je vyrovndni vypocteno,
musi byt pfedem stanoveny objektivnim a trans-
parentnim zptsobem;

¢) vyrovnavaci platba nesmi pfesahovat meze toho, co je
nezbytné k pokryti viech nebo ¢asti nékladi vynalo-
zenych k plnéni zdvazkd vefejné sluzby se zohled-
nénim piislusnych pijmt a pfiméfeného zisku;

d) pokud nebyl podnik, ktery méd plnit zdvazky vefejné
sluzby, vybrdn prostiednictvim fizeni pro zaddvani
vefejnych zakazek, musi byt vyse nezbytné vyrovna-
vaci platby urCena na zdkladé analyzy ndkladd, které
by na plnéni téchto zdvazkt vynalozil bézny, fadné
fizeny podnik disponujici odpovidajicimi prostredky.

Pomineme-li prvni a téeti podminku, zdd se, Ze opatfeni
ad hoc (viz 143. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti)
nespliiuji druhou a ¢tvrtou  podminku  uvedenou
v rozsudku ve véci Altmark, a to z téchto divodi:

Je ziejmé, Ze financovani poskytnuté ve formé dohody se
Spravou socidlniho zabezpeceni a pijcky z roku 1998
nebylo souldsti systému vyrovndvacich plateb s pfedem
objektivné a transparentné stanovenymi parametry
(druhd podminka). Naopak, bylo zaloZeno na rozhodnu-
tich ad hoc, kterd lze pFicist sttu.

(> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003 ve véci
C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v.
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Sb. rozh. 2003, s. 1-7747.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Jak je uvedeno v 61. bodé¢ odtvodnéni tohoto rozhod-
nuti, smlouvy o vefejné sluzbé predpokladaly moznost
zvlastniho financovdni investic do vybaveni uréeného pro
Cinnosti v rdmci vefejné sluzby, a to formou navyseni
kapitdlu. Smlouvy o vefejné sluzbé neomezuji investice
pouze na vefejné sluzby ani nestanovi jednozna¢né
podminky a omezeni Gcasti stitu; odkazuji pouze na
moznost Gcasti stitu jakoZzto akciondfe na investicich
spole¢nosti RTP. Komise se proto domnivd, Ze ani navy-
Sovani kapitdlu nemuze byt povazovdno za soucdst
systému vyrovnavacich plateb s predem objektivné
a transparentné stanovenymi parametry.

Spole¢nost RTP jednoznaéné nebyla vybrdna prostiednic-
tvim fizeni pro zaddvani vefejnych zakdzek zarucujictho
nejnizs§i mozné ndklady. Nic nenasvédcuje tomu, Ze vyse
plateb ad hoc byla urcena na zdkladé analyzy nakladt
vzniklych béznému podniku (¢tvrtd podminka).

Je proto ziejmé, ze v tomto piipadé nejsou splnény
vSechny podminky uvedené v rozsudku ve véci Altmark.
Opatfeni uvedend v 143. bodé odivodnéni tohoto
rozhodnuti je proto nutno poklddat za stitni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Posouzeni sluitelnosti opatfeni

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze na zdkladé
¢lanku 106 SFEU povolit vyjimku ze zdkazu stdtnich
podpor pro podniky povéfené poskytovanim sluzby
obecného hospodaiského zdjmu. V rozsudku ve véci
Altmark bylo vyslovné potvrzeno, Ze stitni podpora,
ktera vyrovnava ndklady vzniklé podniku p#i poskytovani
sluzby obecného hospodatského zdjmu, mtize byt pova-
zovana za slucitelnou s vnitfnim trhem, spliuje-li
podminky ¢l. 106 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES a ptvodni odkaz na ,spolecny trh®) (3.

Soudni dviir objasnil, Ze aby mohlo opatfeni vyuzit tuto
vyjimku, musi byt splnény zdsady definice, povéfeni
a pfiméfenosti. Komise se domnivd, zZe jsou-li tyto zdsady
splnény, neni obchod ovlivnén v mife, kterd by byla
v rozporu se zdjmy Unie.

Zptsob uplatnovani téchto zdsad v oblasti televizniho
vysilani je objasnén ve sdéleni Komise o pouziti pravidel
statni podpory na vefejnopravni vysilni (dile jen ,sdéleni
o vysilani) (4. V souladu se sdélenim o vysildni musi
Komise posoudit, zda (7%):

(7?) Tamtéz, body 101 az 109. V téchto bodech zkoumal Soudni dvir

otdzku, zda lze urcité platby stitu pro dopravni podniky, které se
povazovaly za stitni podporu, povazovat za slucitelné se spolecnym
trthem podle ¢lanku 77 Smlouvy o ES [nyni cldnek 93 SFEU] jako
thradu za plnéni zdvazkd vefejné sluzby. Soudni dvir tuto
moznost nevyloucil, pokud byly dodrieny zdvazné podminky
stanovené v sekunddrnich pravnich pfedpisech pro odvétvi dopravy.
Toto zdivodnéni je tfeba pouzit pfiméfené na podniky povéfené
sluzbou obecného hospodatského zdjmu mimo odvétvi dopravy
a ve spojeni s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES [nyni ¢l. 106 odst. 2
SFEUL.

("% Uf. vést. C 320, 15.11.2001, s. 5. Na dany piipad se i nadile
vztahuje sdéleni z roku 2001, a to z divodu casové pisobnosti.

(%) Viz bod 29 sdéleni o vysildni.
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(153)

(154)

(155)

(156)

a) jsou ¢innosti spole¢nosti RTP zdvazky vefejné sluzby,
které jsou jako takové jasné vymezeny Cclenskym
stitem (definice);

b) spole¢nost RTP je portugalskymi orgdny vyslovné
povéfena poskytovanim uvedené sluzby (povéfent);

¢) financovani je imérné Cistym ndkladim na poskyto-
véani vefejné sluzby.

Definice

Jak je uvedeno v Protokolu o systému vefejnopravniho
vysilani v ¢lenskych stitech (déle jen ,Amsterodamsky
protokol“ (7¢)) a sdéleni o vysildni ("7), je na clenskych
statech, aby vymezily dkoly vefejnopravni vysilaci orga-
nizace v oblasti vefejné sluzby. V odvétvi vysilani je
tloha Komise omezend na ovéfovani existence zjevné
chyby v definici vefejné sluzby. Takovdto chyba by
znamenala zneuziti definice vefejné sluzby.

Vzhledem k zvld$tni povaze odvétvi vysildni viak pova-
zuje Komise za legitimni takovou definici, kterd v souladu
s vykladovymi ustanovenimi protokolu povéfuje urcitou
vysilaci organizaci ikolem poskytovat vyvazZeny a rozma-
nity program (’%). Takova definice by méla byt v souladu
s cilem uspokojovat demokratické, socidlni a kulturni
potieby spolecnosti.

Jak je uvedeno v 44. az 48. bodé odivodnéni tohoto
rozhodnuti, spole¢nost RTP musi na zdkladé zdkona
¢. 21/92 a smluv o vefejné sluzbé v rdmci vefejnoprav-
niho televizniho vysilani zajistit vysilini na dvou kand-
lech s celostatnim pokrytim. Zatimco prvni kandl mad
vysilat programy obecnéjstho charakteru, druhy kandl
mé oslovovat specifické publikum. Jak je popsino
v 44. a 45. bodé¢ odavodnéni tohoto rozhodnuti,
zdkon ¢. 21/92 a smlouvy o vefejné sluzbé uklddaji
spole¢nosti RTP podrobnéjsi povinnosti, pokud jde
o programovy obsah a mezindrodni spoluprici, a rovnéz
nékteré dalsi zvldstni povinnosti.

Ackoliv md definice vefejnopravniho vysildni spole¢nosti
RTP kvalitativni a pomérné Sirokou povahu, povazuje

(7%) V Amsterodamském protokolu se md za to, Ze systém vefejnoprav-
niho vysildni v ¢lenskych stitech je pfimo spjat s demokratickymi,
spoleCenskymi a kulturnimi potfebami kazdé spolecnosti a s
potiebou zachovat medidlni pluralitu. Clenské stity maji konkrétné
Lpravomoc [...] financovat vefejnopravni vysildni, pokud je takové
financovani poskytovdno organizacim pro vefejnoprdvni vysilini
k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organizo-
vany v kazdém clenském stdté, a pokud takové financovani neovliv-
fiuje podminky obchodu a hospoddiskou soutéz ve Spolecenstvi
v mife, kterd by byla v rozporu se spolecnym zdjmem, pfi¢emz
se piihlizi k plnéni vefejné sluzby“.

(") Viz bod 33 sdéleni o vysildni.

(7%) Tamtéz.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Komise v souladu s vykladovymi ustanovenimi Amstero-
damského protokolu takovouto ,Sirokou” definici za legi-
timni (%). Proto povazuje za legitimni rovnéz obecnou
definici poslani spole¢nosti RTP v oblasti vefejné sluzby
spocivajici v zajisténi dvou televiznich kandld s celo-
staitnim pokrytim, jednoho obecného a druhého vice
zaméfeného na specifické publikum, Tuto definici Ize
povazovat za vyhovujici demokratickym, socidlnim
a kulturnim pozadavkim portugalské spolecnosti.

Komise povazuje za legitimni rovnéZ povinnosti, které
podrobnéji urcuji zpfisob, jakym md spole¢nost RTP
plnit obecné poslani v oblasti vefejnopravniho vysildni.
V souladu se znénim Amsterodamského protokolu lze
mit za to, Ze rovnéZ tyto povinnosti vyhovuji demokra-
tickym, socidlnim a kulturnim pozadavkam portugalské
spolecnosti.

Zjevnd chyba v definici posldni spolecnosti RTP v oblasti
vefejné sluzby

Alkoliv Komise povazuje poslani spole¢nosti RTP
v oblasti vefejné sluzby za legitimni, musi zjistit, zda
tato definice neobsahuje zjevné chyby.

Komise posoudi, zda lze docasné a trvalé osvobozeni od
notaiskych poplatkd, registracnich poplatkd a nakladti na
zvefejnéni povazovat za ndhradu za ndklady vefejné
sluzby, a déle bude analyzovat, zda Ize povinnost spole¢-
nosti RTP tykajici se podpory kinematografie povaZovat
za poslani vefejné sluzby, jez bylo svéfeno spole¢nosti
RTP.

Komise zaprvé posoudi, zda lze docasné osvobozeni od
pozadavkii na notdfskou listinu (a souvisejicich poplat-
kd), registratnich poplatki a ndkladd na zvefejnéni
béhem piemény na akciovou spolecnost v roce 1992
podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona €. 21/92 a trvalé osvobozeni
od rtiznych poplatkd podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢&. 21/92
povazovat za ndhradu za naklady vyplyvajici z poskyto-
véani vefejné sluzby.

Osvobozeni od registra¢nich poplatkt

Docasné osvobozeni: Za prvé je nutné ovéfit, zda lze
naklady spojené s pfeménou spolecnosti RTP na akci-
ovou spolecnost v roce 1992 (tj. obvyklé ndklady na
notdfskou listinu, jeji registraci a zvefejnéni) legitimné
uhradit jako ndklady vefejné sluzby. Jak bylo uvedeno
vySe, ndhrada md podobu osvobozeni na zdkladé ¢l. 11
odst. 1 zdkona ¢. 21/92.

V dobé své pfemény vykondvala spole¢nost RTP pouze
¢innosti v rdmci vefejné sluzby (viz 18. bod odtvodnéni

() Tamtéz.
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tohoto rozhodnuti), zatimco obchodni ¢innosti vykona-
valy pravné oddélené dcefiné spole¢nosti. Néklady
spojené s preménou vefejnopravni vysilaci organizace
pfedstavovaly automaticky naklady na vefejnou sluzbu,
za néZ mohl stit poskytnout legitimné nadhradu. Neni
nutné uvazit, zda byla reorganizace spole¢nosti RTP
z pravniho hlediska povinnd nebo nezbytnd (3°). Posou-
zeni podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a sdéleni o vysildni
vyZzaduje, aby ndhrada nepiekrocila ¢isté naklady vefejné
sluzby, nevyzaduje vSak posouzeni toho, zda bylo
mozno témto nakladim predejit za predpokladu, ze
jsou omezeny na poskytovani vefejné sluzby (*1).
V souladu s Amsterodamskym protokolem a sdélenim
o vysilani mohou c¢lenské stity v zdsadé rozhodnout
o uspofdddni své vefejnopravni vysilaci organizace, coz
se vztahuje nejen na organizaci distribuce obsahu, nybrz
rovnéZ na to, v ramci jaké prdvni formy bude vefejno-
pravni vysilaci organizace vykonavat svou cinnost. Uloha
Komise je omezena na kontrolu, zda tato svoboda volby
nebyla clenskymi stity zneuzita. V daném piipadé nic
nenasvédcuje tomu, Ze se pfeména uskutecnila s jedingm
cilem, a to poskytnout spolecnosti RTP vyhodu. Neni
dtvod zpochybnit odivodnéni Portugalska, Ze pfeména
v roce 1992 byla provedena s cilem umoznit spole¢nosti
RTP, aby pfi vykonu svych ¢innosti postupovala pruznéji,
nez by tomu bylo u stitni organizace s obtiznymi
postupy statni kontroly. Lze proto vyvodit zavér, zZe
osvobozeni od registra¢nich poplatkd (tj. poplatki spoje-
nych s vyhotovenim notdfské listiny, registracnich
poplatkd, ndklada na zvefejnéni) v dobé pfemény spolec-
nosti RTP pfedstavuje oprdvnénou nahradu za provozo-
vani vefejnopravniho vysilani.

(162) Trvalé osvobozeni: VySe uvedend argumentace (v 161.

bodé odavodnéni tohoto rozhodnuti) v§ak nemutze platit
pro trvalé osvobozeni podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 21/92, jez neni Casové omezené, a muZe se proto
vztahovat rovnéZ na registrace a zdpisy v souvislosti
s Cinnostmi spolecnosti RTP, které nespadaji do jejtho
poslani vefejné sluzby (napf. pokud by spole¢nost RTP
zacala vykondvat obchodni ¢innosti sama misto prdvné
oddélenych dcefinych spole¢nosti).

Vzhledem k $iroké oblasti plsobnosti ¢l. 11 odst. 2
zdkona ¢. 21/92, a to z Casového hlediska (tj. neome-
zend) i vécného hlediska (tj. neni omezena na ¢&innosti
v ramci vefejné sluzby), neni mozné odtivodnit piipadné
budouci osvobozeni od registra¢nich poplatkd jako
néklady vefejné sluzby. Je proto tieba vyvodit zdvér, ze
osvobozeni od poplatkii podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona
¢. 21/92 neni sluditelné s vnitinim trhem.

(163) Ackoliv Portugalsko tvrdilo, ze ¢l. 11 odst. 2 zdkona

¢. 21/92 nebyl nikdy pouzit a Ze spole¢nost RTP po

(%) Viz bod 81 rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci T-442/03.

Tvrzeni Komise, ze pfeména nebyla nezbytnd, nebylo uvedeno
v rdmci posouzeni slucitelnosti podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES, nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(®1) Viz bod 139 rozsudku Tribundlu ve spojenych vécech T-568/08

a T-573/08, Métropole télévision (M6) a Teélévision francaise 1 SA (TFI),
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

pfeméné v roce 1992 vidy zaplatila veskeré nezbytné
registraéni poplatky, toto tvrzeni by mohlo byt platné
v piipadé navriceni podpory, neméni viak skute¢nost,
ze poskytnuti statni podpory spole¢nosti RTP neni
odtivodnéné na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU ani
zadného jiného ustanoveni této smlouvy.

Podpora kinematografie

(164) S piihlédnutim k 45. bodu oddvodnéni smérnice o ,tele-

vizi bez hranic“ mize Komise uznat, Ze definice vefejné
sluzby vefejnopravnich vysilacich organizaci zahrnuje
povinnost vyznamné pfispivat k investicim do evropské
audiovizudlni tvorby, pokud z ni vyplyvajici filmova
préva umoznuji jeji vysilini v rdmci plnéni vefejné sluz-

by (*3).

(165) Komise zastivd ndzor, Ze povinnost tykajici se podpory

kinematografie ulozend spole¢nosti RTP spadd do vefej-
nopravntho vysildni, jelikoZ spole¢nost RTP v rdmci
vefejnopravniho vysildni vysild filmy, k nimz ziskala
distribu¢ni préva.

(166) Komise proto nemuze souhlasit s pfipominkami ztcast-

nénych stran, Ze povinnost spolecnosti RTP tykajici se
podpory kinematografie a jejiho financovani je diskrimi-
na¢ni. Ziucastnéné strany uvedly, Ze soukromé televizni
spolecnosti rovnéz podepsaly s portugalskymi organy
protokoly o podpofe kinematografie, pfi¢emz nedostavaji
zddnou nahradu. Komise se vSak domnivd, Ze je nutné
rozliSovat na strané jedné mezi dobrovolnymi dohodami
o podpofe kinematografie, které byly uzavieny mezi
statem a soukromymi televiznimi spolecnostmi, a zdvazky
tykajicimi se vefejnoprdvniho vysildni, jez byly uloZeny
spole¢nosti RTP v souvislosti s vysilinim filmové tvorby
a jejim financovanim na strané druhé. Je zfejmé, Zze
spole¢nost RTP je vyslovné povéfena tkolem vefejné
sluzby spocivajicim v podpofe urcité filmové tvorby,
kterd je ndsledné wvysildna jako televizni programy
v ramci vefejnopravniho vysildni, zatimco soukromé tele-
vizni spole¢nosti takovymto tkolem vefejné sluzby poveé-
feny nebyly. Spolecnost RTP se ve skutecnosti stdva
nastrojem, ktery stdt pouzivd pfi podpofe kinematografie.

(®2) Smérnice Rady 89/552[EHS ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci

nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych stitd upravuji-
cich provozovéni televizniho vysildni (Ut. vést. L 298, 17.10.1989,
s. 23). Podle clanku 5 ,¢lenské stdty zajisti [...], aby subjekty televi-
zniho vysildn{ vyhradily nejméné 10 % svého vysilactho casu [...],
nebo alternativné [...] nejméné 10 % svého programového
rozpoctu pro evropskd dila vytvofend vyrobci nezdvislymi na
subjektech televizniho vysilani“. V 45. bodé odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997,
kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stdtd upravujicich
provozovani televizniho vysildni, se uvddi, ze ,podpory evropské
audiovizudlni produkce Ize v ¢lenskych stitech dosdhnout v ramci
organizace jejich televiznich sluzeb rovnéz tim, Ze pro nékteré
subjekty televizniho vysilini bude vymezen tkol ve vefejném
zdjmu, zejména povinnost vyznamné piispivat na evropskou
produkci® (Uf. vést. L 202, 30.7.1997, s. 60). Smérnice byla
zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze
dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
piedpisti clenskych sttt upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich sluz-
bach), Ut. vést. L 95, 15.4.2010, s. 1.
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(167)

(168)

(169)

(170)

Pfipadné vysledné vyhody, které spole¢nost RTP posky-
tuje kinematografii, mohou pfedstavovat stitni podporu
a mély by byt posouzeny jako takové. Timto rozhod-
nutim neni dotéeno piipadné posouzeni moznych
vyhod poskytnutych filmovym producentiim.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je nutno
vyvodit zavér, Ze spolufinancovani portugalskych filmo-
vych dél vysilanych na vefejnopravnich kandlech ze
strany spolecnosti RTP lze povazovat za zvlastni legi-
timni povinnost, kterd napoméhd pfi plnéni obecnych
zdvazkd spoletnosti RTP v oblasti vefejnopravniho
vysilani. Tato povinnost proto nepfedstavuje zjevnou
chybu.

Ostatni sluzby

Komise vSak md za to, Ze pravni povinnost poskytovat
,dalsi sluzby, které budou specifikoviny ad hoc* (*3),
ulozend spole¢nosti RTP neni dostate¢né ptesnd, aby
mohla Komise pfedem s dostate¢nou pravni jistotou
posoudit, zda lze tyto sluzby povazovat za souldst
vefejné sluzby. Ackoliv Komise zastdvd ndzor, Ze ,dalsi
sluzby, které budou specifikovany, nejsou dostate¢né
jasné definovany, podotykd, Ze v obdobi, které je pied-
métem Setfeni, se na zdkladé tohoto ustanoveni neusku-
te¢nily zddné platby (%4).

Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vyvozuje
Komise zdvér, Ze Cinnosti spole¢nosti RTP popsané
v zdkoné ¢. 21/92 a opétovné vymezené ve smlouvach
o vefejnych sluzbach predstavuji jednozna¢né definované
zavazky vefejné sluzby.

Ackoliv povinnost poskytovat ,dalsi sluzby, které budou
specifikovany ad hoc, neni dostate¢né pfesnd, aby bylo
mozno pfedem vyvodit zdvér, ze vSechny sluzby posky-
tované v ramci této polozky lze povazovat za vefejné
sluzby, v obdobi 1992-1998 se na zdkladé tohoto usta-
noveni neuskutecnily zddné platby.

Trvalé osvobozeni od registratnich a jinych poplatka
vSak neni omezeno na ndhradu nédkladii na vefejnou
sluzbu, a nemdze byt proto odivodnéno podle ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Povéfeni/dohled
Povéteni
Za druhé je tieba posoudit, zda byl pifjemce, spole¢nost

RTP, povéien zavazky vefejné sluzby ze stitnich
prostredkd.

(®3) Dolozka 13 piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 7 odst. 1
pism. a) nové smlouvy o vefejné sluzbé.
(*4) Dopis Portugalska ze dne 30. Cervna 1999.

171)

V souladu se sdélenim o vysilini musi Komise ovéfit, zda
bylo poslani vefejné sluzby spole¢nosti RTP svéfeno na
zékladé oficidlntho aktu (3%).

(172) Jak je uvedeno v 48. bodé odiivodnéni tohoto rozhod-

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

nuti, zdvazky vefejné sluzby jsou spole¢nosti RTP jedno-
zna¢né svéfeny na zdkladé rtznych zdkont a smluv:
¢lanek 5 zdkona ¢. 58/90, ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 5 zdkona
¢. 21/92 a dolozka 1 predeslé a nové smlouvy o vefejné
sluzbé.

Komise neobdrzela od ztlastnénych stran ani Portu-
galska zddné pfipominky ohledné skute¢nosti, Ze spolec-
nost RTP nebyla dostate¢né povéfena vefejnou sluzbou
na zékladé oficidlniho aktu. V souladu se sdélenim
o vysilani a s ohledem na zdkony a smlouvy uvedené
v 48. bodé odavodnéni tohoto rozhodnuti je nutno
vyvodit zdvér, Ze spoletnost RTP musi nepochybné
plnit zdvazky v oblasti vefejnopravniho vysildni, a zZe
proto posldni vefejné sluzby bylo spolecnosti RTP
svéfeno na zdkladé oficidlniho aktu.

Dohled

Nejenze je tfeba, aby byla vefejnd sluzba spole¢nosti RTP
svéfena na zdkladé oficidlntho aktu; je nutno pfijmout
rovnéZz opatieni s cilem zajistit, aby byla vefejnd sluzba
poskytovana podle pozadavkti zdkona a smluv o vefejné
sluzbé. Jak je uvedeno v 49. az 59. bodé odivodnéni
tohoto rozhodnuti, byly zavedeny rtzné kontrolni
mechanismy s cilem zajistit, aby spole¢nost RTP plnila
zdvazky vefejné sluzby stanovenym zptisobem.

Spole¢nost RTP musela za prvé poddvat zpravy o plnéni
zdvazkt vefejné sluzby a preklddat plany, k nimz bylo
pfipojeno stanovisko jejtho vnitintho odboru auditu.
Spole¢nost RTP vyhotovila pro roky 1993 az 1998
zpravy o vefejné sluzbé, které popisovaly plnéni kazdého
zdvazku vefejné sluzby a urcovaly ndklady na kazdy
zdvazek vefejné sluzby pomoci systému analytického
Gcetnictvi.

Ministr financi a ¢len vlddy odpovédny za hromadné
sdélovaci prostfedky za druhé kontrolovali dodrzovani
smlouvy o vefejné sluzbé a hlavni finanéni inspekce
ovéfovala finan¢ni plan.

Za tieti se musel kazdy rok provést externi audit. Komise
nemtize souhlasit s tvrzenim Portugalska, které bylo
zopakovano po vyneseni rozsudku Soudu ve véci T-
442/03, ze zpravy o vefejné sluzbé byly podrobeny

(3% Sdéleni o vysildni, bod 40.
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178)

(179)

externimu auditu, a Ze tudiz nebyla nutnd zddnd dalsi
opatieni. Situaci pred pfijetim rozhodnuti ze dne 15. fijna
2003 Ize popsat takto:

a) Pro rok 1992 neexistovala zddnd zpriva o vefejné
sluzbé, jelikoz povinnost piedkladat zpravy o vefejné
sluzbé a provést audit téchto zprav byla zavedena
smlouvou o udéleni koncese z roku 1993.

b) Pro roky 1993 a 1994 nebyl proveden externi audit,
bylo vyddno pouze prohldSeni zastupct spolecnosti,
konkrétné fiskalni rady spole¢nosti RTP (Conselho fiscal
da RTP), coz predstavuje pouze interni prohldseni
spole¢nosti.

¢) Pro roky 1995-1998 byl ke zprdvam pfipojen vyrok
externtho auditora, ktery neni zavisly na spole¢nosti
RTP a jejich zdstupcich. Tyto vyroky potvrzuji, Ze
spole¢nost RTP dodrzela zdvazky vefejné sluzby.
Nebyly v3ak  zpfistupnény podrobnéjsi zpravy
o vefejné sluzbg, které vedly k témto zjisténim.

Vzhledem k zjisténim Soudu ve véci T-442/03, a zejména
bodiim 232 az 256 rozsudku se Komise nemaze opirat
vyluéné o (strucné) vyroky auditora ohledné zprav
o vefejné sluzbé uvedené v 177. bodé odivodnéni
tohoto rozhodnuti, a piijala proto nabidku Portugalska
na provedeni externiho auditu na zdkladé existujicich
zprév o vefejné sluzbé pro vsechny dotlené roky. To
znamend, Ze externi audity tykajici se plnéni zdvazka
vefejné sluzby ze strany spolecnosti RTP byly provedeny
pro roky 1992-1997. Pro rok 1992 byl externi audit
proveden navzdory neexistenci zpravy o vefejné sluzbé.
Externi auditor vSak pfi posuzovini, zda bylo splnéno
povéfeni v oblasti vefejné sluzby, vychdzel z jiného
dokumentu. Pro rok 1998 nebyl externi audit proveden,
jelikoZ externi audit jiz existoval ve formé zpravy spolec-
nosti BDO Binder pro rok 1998 (coz nezpochybnila ani
spolecnost SIC), na niz se odkazuje v 186. az 188. bodé
odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Nové audity pro roky 1992-1997 organizoval portu-
galsky regulacni organ pro sdélovaci prostiedky, Entidade
Reguladora para a Comunicagdo Social, ERC. ERC je nezd-
visly spravn{ orgdn, ktery podle portugalské tstavy odpo-
vidd mimo jiné za zajisténi dodrzovani stanov a pravidel
upravujicich ¢innost v oblasti hromadnych sdélovacich
prostiedktl. Tento orgdn povéfil audity, jez mély byt
provedeny pro roky 1992-1997, externtho auditora,
ktery je nezdvisly na spolecnosti RTP, tj. spolecnost
Pedro Roque.

(180)

(181)

(182)

Vzhledem k dobé¢, kterd uplynula mezi rokem 1992
a provedenim auditd zprdv o vefejné sluzbé v roce
2010, bylo obtizné ziskat pfistup ke vSem udajim. To
vysvétluje délku Setfeni a dobu, kterou trvalo provedeni
novych auditt. Nakonec viak bylo mozno audity provést,
jelikoz jiz existovaly zpravy o vefejné sluzbé (kromé roku
1992), a auditofi méli tudiz zdklad pro audit. Audity pro
roky 1992-1997 byly pfedlozeny Komisi.

V externich auditech se uvddi, Ze dkolem je posoudit
a sledovat vefejnopravni vysilini provozované spolec-
nosti RTP a platby, které spolecnost za tento tikol
obdrzela. Zpravy o externim auditu obsahuji popis infor-
maci, které byly vzaty v dvahu. Mimo jiné odkazuji na
zakon ¢. 58/90 (zdkon o vefejnopravnim vysildni), zdkon
¢. 21/92 o pfeméné spolecnosti RTP, smlouvy o vefejné
sluzbé, ro¢ni Gletni zdvérky a pldn Cinnosti a rozpocet
(Plano de Actividades e Orgamento do Servico Piiblico)
a zpravy o vefejné sluzbé pro prislusné roky (Relatorio
sobre o Cumprimento das Obrigacaces do Servico Publico,
RCOSP). V auditech je zminéno, ze kvili dlouhé dobg,
ktera uplynula mezi obdobim 1992-1997 a uzavienim
smlouvy o provedeni auditu v roce 2010, byly nékteré
dokumenty znieny a urcité informace nebyly k dispozici.
Z tohoto divodu se auditorskd zprava zaméfila piede-
v$im na dostupné zpravy, zejména zpravy o vefejné sluz-
bé (%%) a ovéfené ro¢ni Gletni zavérky.

Navzdory témto omezenim zplsobenym casovou
prodlevou povazovali auditofi za mozné smlouvu splnit,
provést audity a posoudit plnéni zdvazku vefejné sluzby
ze strany spole¢nosti RTP a nédhradu, kterou obdrzela.
V auditech se vyslovné uvddi, Ze se auditorim podafilo
piekonat potize vzniklé kvali ¢asové prodlevé a provést
audity. Ackoliv auditofi uvedli napiiklad vyhradu, Ze
nebylo mozno ovéfit kritéria Gctovani ndkladé a metody
rozvrhovéani ndkladti, nepfedstavovalo to piekazku pro
provedeni auditu a dospéni ke kladnému zdvéru.
V souhrnné zpravé se uvadi, Ze ,veskeré ndklady a piijmy
spolecnosti RTP jsou zaloZeny na piedpokladu, Ze se jeji cinnost
vztahuje pouze na provozovdni vefejnoprdvniho televizniho
vysildni, a Ze audity jsou zaloZeny na financnich vykazech,
které ovéfil interni auditor spolecnosti i externi auditofi a z
nichZ nevyplyvaji Zddné diilezité skutecnosti kromé skutecnosti
popsanych podrobné v rocnich vicetnich zdvérkdch” (*7). Komise
jiz zjistila (viz 18. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti),
ze spolecnost RTP vykondvala v letech, které jsou pfed-
métem Setfeni, pouze {innosti v rdmci vefejné sluzby,
zatimco obchodni ¢innosti provadély pravné oddélené
dcefiné spolecnosti. Kritéria pro rozvrhovani ndklada

(%6) Pro rok 1992 nebyla zprdva o vefejné sluzbé k dispozici, nevyza-

dovala se v3ak z prévniho hlediska, jelikoz tento pozadavek byl
stanoven pouze v predeslé smlouvé o vefejné sluzbé. Rovnéz pro
rok 1992 viak dospéli auditofi k zdvéru, Ze nedoslo k poruseni
pravnich pfedpist platnych v té dobé. Auditofi rovnéz nezjistili
nadmérnou nahradu.

(*7) Souhrnnd zprdva o externich auditech, bod 1.4 b.
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jsou proto dilezitd pouze pro rozvrZeni piidélenych
nakladt v rdmci ndkladG vefejné sluzby, které vznikly
spole¢nosti RTP, a nemély by mit Zddny dopad na vysi
celkovych ndkladii na vefejnou sluzbu.

Pokud jde o finan¢ni tdaje, Komise zjistila, Ze se externi
auditofi mohli legitimné spolehnout na ro¢ni uGcetni
zavérky, k nimz byla vidy pfipojena auditorskd zprdva
osvéd¢ujici spravnost ucetni zavérky spole¢nosti RTP.
Podle smluv o vefejné sluzbé bylo cilem externtho auditu
zpravy o vefejné sluzby ovéfit, zda spole¢nost RTP plnila
zdvazky vefejné sluzby, které ji byly svéfeny, a zda je
nahrada za vefejnou sluzbu v souladu s ndklady na
plnéni téchto zdvazkd. Ackoliv se finanéni ddaje vztahu-
jici se na poskytovani vefejné sluzby v letech, které jsou
pfedmétem tohoto Setfeni, tykaly poskytovani vefejné
sluzby spolecnosti RTP, bylo nezbytné dalsi nezévislé
ovéfeni s cilem zjistit, zda byly vzniklé naklady v souladu
s povéfenim v oblasti vefejné sluzby.

(183) To externi auditofi potvrdili. Pro roky 1992-1997

dospéli auditori k zdvéru, ze ,spolecnost RTP v zdsadé
plnila své zédvazky v oblasti vysilani, pokud jde o kvantitu,
jak jsou stanoveny ve smlouvé o udéleni koncese, se
zvlastnim zaméfenim na povinnost tykajici se vysilaného
obsahu“. Auditor konstatoval, Ze ,po analyze dostupnych
dokumentii, konkrétné zprdv auditora a dozorci rady, jsme
neshledali nic, co by nds vedlo k zdvéru, Ze predloZené
dokumenty tykajici se souladu mezi provddénymi iikoly vefejné
sluzby a uhrazenim redlnych a skutecnych ndkladii obsahuji
vyznamnd naruSeni ovliviwjici dodrZovdni prdvnich predpisii

platnych v té dobe“ (%8).

(184) V ftadé auditorskych zprdv se uvadi, Ze spolecnost RTP

mohla pozadovat vyssi ¢astku ndhrady, branily ji v tom
viak podminky smluv o vefejné sluzbé, a to ¢l. 15 odst.
4 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a ¢l. 19 odst. 3 nové
smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1996. Jednotlivé externi
audity pro roky 1994, 1996 a 1997 obsahuji vyroky
ohledné rozdilu mezi vysokymi ndklady, které spolec-
nosti RTP skutetné vznikly pii poskytovani vefejné
sluzby, a nahradou, kterou obdrzela a kterd byla nizsi
nez vzniklé ndklady (). V zdvéreéné souhrnné zpravé
pro viechny roky, pro néz byl proveden audit, se
vyslovné uvadi, ze ,pro vSechny roky je ndhrada, kterd byla

(®%) Preklad zohlednuje portugalsky origindl, v némz se hovoii o ,smlou-

(89

=2

vach o udéleni koncese*. Smlouvy o udéleni koncese jsou totozné
se smlouvami o vefejné sluzbé, tj. predeslou a novou smlouvou
o vefejné sluzbé, jak se na né odkazuje v celém rozhodnuti, viz
rovnéz pozndmka pod ¢arou 26 tohoto rozhodnuti.

Pro rok 1994 byla zjisténa castka ve vysi 14 034 734 000 PTE,
kterd prekracuje castku, jez byla pfidélena vlddou, avSak podle
dolozky 15 odst. 4 nebylo mozno pozadovat zddnou dalsi ndhradu
kromé poskytnuté cdstky ve vysi 7,145 miliardy PTE, jak se uvadi
v tabulce 1 tohoto rozhodnuti. Pro rok 1996 byla zjisténa ¢dstka ve
vysi 14 594 568 000 PTE, kterd je vy$si nez pfidélend castka ve
vysi 14,500 miliardy PTE. Pro rok 1997 byla stanovena hodnota ve
vysi 11 752 261 000 PTE, coz odpovidd skutecné pridélené cdstce
ve vysi 10,350 miliardy PTE.

(185)

(186)

pfidélena a vyplacena, niZsi nez Cdstky uvedené v kazdé zprdvé
o vefejné sluzbé (RCOPS, Relatdrio sobre o cumprimento das
obrigagdes de servico publico)* (°°).

Nekteré audity (s vyjimkou auditd pro roky 1992
a 1993) uvadgji, ze spolecnost RTP prekrocila zdkonem
stanoveny limit reklamy, tj. vysilala vice reklam, nez
povolovaly smlouvy o vefejné sluzbé. V souladu se
sdélenim o vysildni je nutno pijmy, které spole¢nost
RTP za tuto reklamu obdrzela, vzit v tvahu pii vypoctu
nékladt vefejné sluzby, jelikoz pijmy vytvorené vefejnou
sluzbou, v¢etné piijma z reklamy, musi byt zahrnuty do
vypoctu potieb spole¢nosti, pokud jde o financovani
vefejné sluzby.

Skute¢nost, Ze byly piekroceny limity reklamy, nema vliv
na analyzu auditora s ohledem na vSechny roky v obdobi
1992-1997. Nédhrada za vefejnou sluzbu odpovidala
tkolim vefejné sluzby, které plnila spolecnost RTP,
a neexistovala Zddnd nadmérnd ndhrada. Portugalsko
rovnéz potvrdilo, ze pro roky 1994, 1995 a 1996
byly zohlednény vsechny zisky z reklamy (véetné ziska
vyplyvajicich z pfekroceni povoleného reklamniho ¢asu)
a Ze se o tyto Castky sniZila potfeba financovéani vefejné
sluzby (°!). Co se tykd roku 1996, clinek 15 nové
smlouvy o vefejné sluzb¢ stanovil, ze pii s¢itani naklada
pro ucely vypoctu celkovych ndkladi vefejné sluzby
k uréeni vyse ndhrady nemusi byt vzaty v tivahu zisky
plynouci z vyuzivani kandld. ,Zisky“ zahrnuji pijmy
z reklamy. Portugalsko vyslovné potvrdilo, Ze zisky
z reklamy byly odecteny od castky pozadované nahra-

dy ().

Pokud jde o rok 1998, externi spolenost BDO Binder
provedla Setfeni tykajici se vztahu mezi posldnim vefejné
sluzby svéfenym spolecnosti RTP a pfislusnymi ndklady.
Zprava spole¢nosti BDO Binder obsahuje fadu doporu-
Ceni do budoucna a navrhuje posilit vnitini kontrolu
spolecnosti RTP s cilem zajistit dodrzovani vnitinich
pfedpisti, neobsahuje v3ak zji§téni, Ze spolecnost RTP
obdrzela piili§ vysokou ndhradu ve vztahu k dkolim
vefejné sluzby, které vykonavd, nebo Ze by nebylo
mozné se spoléhat na Ciselné tGdaje uvedené ve zprévé
o vefejné sluzbé vyhotovené spole¢nosti RTP, které
Komise pouzila v rozhodnuti ze dne 15. fjna 2003.
Pokud se zprdva spolecnosti BDO Binder zabyvd
konkrétnimi ¢iselnymi tidaji, odkazuje na nevypracovani
soupisu urcitych aktiv. Zda se vSak, Ze zprava spole¢nosti
BDO Binder kritizuje spiSe neexistenci soupisu

(%) Strana 23 souhrnné zpravy o vSech auditech.

(°!) Podani Portugalska ze dne 25. srpna 2011.
(°) Viz rovnéz 27. a 116. bod odivodnéni rozhodnuti ve véci NN
31/06.
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(188)

(189)

majetku (°%), nez aby dospéla k zavéru, Ze se piislusné
investice neuskute¢nily a Ze nebyly spravné zauctovany
hodnoty investic. Jak vsak zddraznilo Portugalsko, ddaje
pro piislusné investice nebyly kazdopddné zahrnuty ve
vypoctu nahrady, coz vyluCuje, Ze by mohly byt uhra-
zeny ndklady na amortizaci dlouhodobych aktiv.

Pokud jde o piekroceni limitd reklamy, ve zpravé spolec-
nosti BDO Binder se uvddélo, Ze pi vypoctu potieby
financovani vetejné sluzby byly zohlednény veskeré
ptijmy z reklamy. Zddny z téchto faktorti nevedl opét
auditora k vyddni negativntho vyroku ohledné plnéni
zdvazka vefejné sluzby ze strany spolecnosti RTP ani
nenaznacuje piifpadnou nadmérnou nahradu.

Pro analyzu v tomto rozhodnuti je vSak nejdilezitéjsi
zavér ve zpravé spole¢nosti BDO Binder (ktery spolec-
nost SIC nezpochybnila), Ze spole¢nost RTP mohla za
plnéni zdvazk vefejné sluzby pozadovat 25 miliard
PTE, misto toho vsak obdrzela pouze 14 miliard PTE.
Jinymi slovy, zprava spole¢nosti BDO Binder nenaznacuje
nadmérnou ndhradu, nybrz vede k opa¢nému zdvéru.

Audit spole¢nosti PWC

Jak je uvedeno v rozhodnuti ve véci NN 31/06 tykajici se
restrukturalizace spole¢nosti RTP, externi audit spolec-
nosti PriceWaterhouse Coopers ovéfil, zda finanéni idaje,
které poskytly portugalské organy, byly v souladu
s finanénimi vykazy spolecnosti RTP v obdobi
1991-2003, s ¢astkami uvedenymi v auditorskych zpré-
vach o vefejné sluzbé a s ostatnimi zdroji informaci,
které se povazovaly za dilezité k zajisténi shody dotyc-
nych auditt (viz 38. bod odiivodnéni rozhodnuti ve véci
NN 31/06). Auditorskd zprdva spolecnosti PWC udaje
potvrdila bez vyznamnych pfipominek (viz 52. bod
odtvodnéni rozhodnuti ve véci NN 31/06). Auditorskd
zpréva spolecnosti PWC vyslovné potvrdila, Ze ¢dstky,
které spole¢nost RTP obdrzela jako ndhradu za vefejnou
sluzbu, odpovidaly ¢dstkdm uvedenym v usnesenich Rady
ministrd (viz 41. bod odivodnéni a tabulka 39 v rozhod-
nut{ ve véci NN 31/06). Auditorskd zprdva spolecnosti
PWC upozornovala na celkové nedostate¢né financovani
spole¢nosti RTP. Uvédélo se v ni, Ze kromé tkolt vefejné
sluzby, jejichz ndklady lze uhradit podle smluv o vefejné
sluzbé, existuji tkoly vefejné sluzby, jez spole¢nost RTP
vykondvé, za néz vsak nelze pozadovat od stitu zddnou
thradu. Komise v rozhodnuti ve véci NN 31/06 dospéla
k zavéru, ze auditorskd zprdva spolecnosti PWC mobhla
oprdvnéné vychdzet z finan¢nich vykazi spolecnosti RTP

(%) Je tieba podotknout, ze podle Portugalska je rozsah této kritiky
mnohem mensi, jelikoz u celkové ¢astky ve vysi 53 miliond EUR
¢inila ztrdta pouze 4 miliony.

(190)

(191)

(192)

(193)

a konstatovala, Ze spolecnost RTP byla skutecné trvale
nedostate¢né financovana. Kromé externich auditti zprav
o verejné sluzbé lze pro tcely tohoto rozhodnuti vzit
v tvahu i auditorskou zpravu spole¢nosti PWC jako
dalsi prvek potvrzujici, Ze tdaje, které Komise pouzila
v rozhodnuti 2005/403/ES, byly spravné.

Zjisténi Ucetniho dvora (Tribunal de Contas)

Co se tyka tvrzeni stéZovatele, Ze je nutno vzit v Gvahu
zpravu statniho auditora (Tribunal de Contas) ¢. 8/2002,
Komise skute¢né vzala pfi svém hodnoceni v tomto
rozhodnuti tuto zprévu v dvahu. Za prvé je nutno
uznat (jak pfipousti rovnéz spolecnost SIC), Ze se audi-
torskd zprdva ¢. 8/2002 vztahuje na obdobi 1997-2000,
a je proto relevantni pouze pro roky 1997 a 1998.
Ackoli v uvedené zpravé byly zminény tdaje pro pred-
chozi roky, byly pouzity k popisu celkového vyvoje
financni situace spolecnosti RTP, nebyly vSak samy
0 sobé predmétem Setieni Ucetniho dvora.

Co je nejdulezitéjsi, zprava ¢ 8/2002 nenaznaluje
zadnou nesrovnalost ve financovani spolecnosti RTP ani
nadmérnou néhradu za roky 1997-2000 (nebo za jaky-
koli jiny rok). Naopak, ve zpravé ¢. 8/2002 jsou mnoho-
krdt zminény strukturdlni finanéni problémy spole¢nosti
RTP. Komise proto neni s to na zakladé zpravy ¢. 8/2002
vy€lenit urcité platby jako nadmérnou nahradu a proti-
pravni statni podporu. Naopak, zpriva ¢ 8/2002
vyslovné potvrzuje, Ze od roku 1993 do konce roku
1999 bylo pteziti spole¢nosti RTP dosazeno pouze
trvalou a zvySujici se zadluZenosti spolecnosti.

Jak uvadi stézovatel, zprava ¢. 8/2002 mnohokrat kriti-
zuje vedeni spole¢nosti a poukazuje na neefektivnost,
které bylo mozno predejit. Cil zpravy ¢. 8/2002 je
vymezen jako celkovy pfezkum fizeni spolecnosti RTP
a provozovani vefejnopravniho televizniho vysildni
z hlediska dcinnosti, efektivnosti a hospoddrnosti. Jak
uved! stéZovatel, ve zpravé ¢. 8/2002 bylo zminéno, Ze
spole¢nost RTP md nepruzné struktury a piili§ vysoky
pocet zaméstnancti a poskytuje vefejnou sluzbu neefek-
tivné. Zprava ¢. 8/2002 kritizuje rovnéz piili§ nejasné
a obecné vymezeni posldni vefejné sluzby a smlouvy
o vefejné sluzbé, které podle stitniho auditora vedou
k neefektivnimu fizeni.

Komise vSak vymezeni poslani vefejné sluzby, které bylo
svéfeno spolecnosti RTP, ovéfila v rozhodnuti ze dne
15. listopadu 2003. Ve véci T-442/03 Soud konstatoval,
ze Sirokd definice posldni spole¢nosti RTP je
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

piipustnd (*%). Co se tykd tdajné neefektivnosti, Komise
chece podotknout, Ze se nejednd o aspekt, ktery je tieba
vzit v avahu pii pouziti sdéleni o vysildni.

Pfiméienost

Tretim kritériem, které by Komise méla posoudit, je
skutecnost, zda je financovani pfiméfené Cistym
ndkladtim vefejné sluzby.

Ve sdéleni o vysildni jsou popsdna kritéria, na jejichz
zdkladé Komise posuzuje pfiméfenost statniho financo-
vani. Sdéleni vyzaduje, aby stdtni podpora nepfevySovala
Cisté naklady vefejné sluzby a aby nedoslo k narusenim
trhu, kterd nejsou nutnd pro naplnéni posldni vefejné

sluzby (*°).

V zdjmu spravného urceni ndkladt na cinnosti v rdmci
vefejné sluzby sdéleni o vysilani za prvé vyzaduje fadné
rozvrzeni ndklad a pijmd mezi vefejnou sluzbu
a obchodni ¢innosti.

Jak je uvedeno v 61. az 67. bodé odivodnéni tohoto
rozhodnuti, smlouvy o vefejné smlouvé stanovi zptisob
rozvrzeni ndklad a pifjmd, ktery musi spole¢nost RTP
pouzivat. V tomto piipadé je tkol Komise v zdsadé
usnadnén skutecnosti, ze spole¢nost RTP zavedla systém
analytického tGcetnictvi, ktery umoziuje vy<islit zpiisobilé
naklady, jez ji vznikly pfi plnéni jednotlivych zdvazka
vefejné sluzby a které lze uhradit.

Pomoci tohoto systému je kazdd polozka zpisobilych
vydaji pfidélena urcité cinnosti a ndsledné rozdélena
mezi jednotlivé tkoly veiejné sluzby, jez byly spole¢nosti
RTP svéfeny a jez lze uhradit, a to na zdkladé objektiv-
nich Geetnich zdsad.

Jelikoz od ndklad na provozovéni vefejné sluzby jsou
odecteny pijmy plynouci z kazdého tkolu vefejné
sluzby, za ktery lze poskytnout néhradu, systém zarucuje,
ze ro¢ni vyrovndvaci platby jsou omezeny na Cisté
ndklady jednotlivych zévazka vefejné sluzby (viz 65.
bod odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Komise proto dospéla k zavéru, ze parametry pro urceni
ndkladd jsou stanoveny objektivnim a transparentnim
zpusobem.

Pravidla pro nahradu ndkladti v§ak mohou podhodno-
covat skutecné ¢isté ndklady na vefejnou sluzbu posky-
tovanou spole¢nosti RTP a mohla vést k strukturdlnimu
nedostatecnému financovani skute¢né potieby financnich
prostredkd.

(*% Viz bod 194 a ndsledujici body, a zejména body 201 a 203
rozsudku ve véci T-442/03.
(*) Sdéleni o vysildni, body 57 a 58.

(202) Jak je uvedeno v 65. bodé oduvodnéni, podle metody

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

vypoctu ndkladii stanovené ve smlouvich o vefejné
sluzbé byly urcité nédklady vefejné sluzby vylouceny
z platby prostfednictvim ro¢ni ndhrady (°). Portugalsko
mimoto Komisi informovalo, Ze ackoliv musela spole¢-
nost RTP odvadét z obdrzenych ro¢nich vyrovndvacich
plateb DPH, podle tcetnich pravidel nebylo mozno vzit
vysledné ndklady v dvahu (viz 94. bod odiivodnéni). Do
svych zprav o vefejné sluzbé spole¢nost RTP mimoto
nezahrnula veskeré investice do vybaveni uréeného pro
Cinnosti v ramci vefejné sluzby, ackoliv v jejich finané-
nich vykazech byly zadctovény (viz 67. bod odtvodnéni).

Podle Amsterodamského protokolu je vak na ¢lenskych
statech, aby vefejnopravnim vysilacim organizacim zajis-
tily financovdni. V tomto piipadé se Portugalsko
rozhodlo nehradit nékteré ndklady, které poskytovateli
sluzby vznikly pfi plnéni jeho tkold.

V daném piipadé poskytoval stit spole¢nosti RTP nejen
ro¢n{ vyrovndvaci platby, nybrz rovnéz dal$i financovani
ve formé navySeni kapitalu, pujéek a dohody se Spravou
socidlntho zabezpeceni. V souladu s bodem 57 sdéleni
o vysilini musi Komise analyzovat, zda byla vsechna
opatfeni pfiméfend Cistym ndkladam vefejné sluzby.
Teprve pak lze financovani poskytnuté spole¢nosti RTP
pokladat za slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Komise se rovnéz domniva, Ze zavazky vefejné sluzby
ulozené spole¢nosti RTP, které podle smluv o vefejné
sluzbé nebyly zpisobilé pro ndhradu, Ize povaZovat za
legitimni a jednoznacné definované zavazky vefejné
sluzby, jez byly poskytovateli sluzby oficidlné ulozeny
staitem. Podle pravidel stdtni podpory mtiZe proto Portu-
galsko financovat veskeré Cisté ndklady spolecnosti RTP
na vefejnou sluzbu.

V tabulce 6 ve 207. bodé odtivodnéni je uveden piehled
nakladt spole¢nosti RTP na vefejnou sluzbu (investicni
ndklady i ¢isté provozni nédklady), jak byly vypocitiny
podle platnych pravidel détovani ndklada, a néhrad,
které spolecnost obdrzela za investice a provozni

naklady.

Uvedeny jsou za prvé investice do vybaveni urc¢eného pro
innosti v rdmci vefejné sluzby (tabulka 5) a nédhrada
poskytnutd na financovadni investic (tabulka 2). Za
druhé jsou uvedeny Cisté provozni ndklady spole¢nosti
RTP (tabulka 4) a vyrovnédvaci platby za tyto ndklady
(tabulka 1). Tabulka ukazuje rovnéz vyhodu ziskanou
z podpory ad hoc vyplyvajici z dohody se Spravou soci-
dlntho zabezpeceni a ptjcky z roku 1998.

(°%) Néklady na provozovani prvniho a druhého kandlu podle pfedeslé

smlouvy o vefejné sluzbé odpovidaji ndkladéim financovani a odpo-
vidajicim ndkladéim, pokud byli zfizeni rovnéz jini provozovatelé.
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Tabulka 6

Shrnuti potieb v oblasti financovini a ndhrad za Cisté provozni ndklady vefejné sluzby podle

acetnich pravidel

(v milionech PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem
Investi¢ni ndklady 2632,6 2102,0 27639 992,7 1480,4 4037,4 6054,2 20063,2
Navyseni kapitdlu -0 -0 -10000,0[-12 800,0|-10 000,0|-14 000,0 -0 -46 800,0
Rozdil mezi inves- [ 2 632,6 2102,0 | -7236,1 [-11807,3[-8519,6 [-9962,6 | 60542 [-26736,8
ticnimi  ndklady
a ndhradou
Néklady na| 67182 7 960,0 8 384,1 8103,3 17217,1 | 37972,1 | 30101,3 | 116 456,1
provozovani
vefejné sluzby
Vyrovndvaci platby | - 6 200,0 | -7 100,0 | —7 145,0 | =7 200,0 |- 14 500,0 |- 10 350,0 |- 14 000,0| — 66 495,0
Socidlni  zabezpe- — -1206,0 — — — — — -1206,0
Ceni
Pajcka —-20000,0| -20000,0
Rozdil mezi [ 518,2 (¥) - 346 12391 903,3 27171 27 622,1 | —3898,7 [ 28755,1
provoznimi
néklady a nahra-
dou

(*) Pro rok 1992 budou zohlednény registracni poplatky ve vysi 11 000 000 PTE, viz 210. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zdroj: Finan¢ni vykazy a zprdvy o vefejné sluzbé

Jak je zdtraznéno v bodech 201 a 202 odtvodnéni,
systém ro¢nich vyrovnavacich plateb, ktery zvolilo Portu-
galsko, vedl k podhodnoceni skute¢nych ndkladi na
tkoly vefejné sluzby, jez spole¢nost RTP vykondvala.
Systém vedl k nahromadéni dluht. Ve druhé fézi pouzilo
Portugalsko k financovani ndkladi spole¢nosti RTP na
vefejnou sluzbu opatteni ad hoc s cilem zachovat finanéni
rovnovahu spolecnosti RTP.

Jak vyplyvd z tabulky 6 v 207. bodé odtivodnéni, navy-
Seni kapitalu poskytlo nadmérnou ndhradu za investice
do vefejné sluzby, a to ve vysi 26 736,8 milionu PTE,
zatimco provozni néklady byly vyrovndvacimi platbami
a ostatnimi opatfenimi ad hoc financovany nedostatecné,
a to o 28 755,1 milionu PTE. Ackoli navySeni kapitdlu
méla v zdsad¢ financovat investice do vybaveni, byla
pouzita rovnéZ k splaceni nahromadéného dluhu.

Z tabulky 6 v 207. bod¢ odivodnéni rovnéz vyplyva, Ze
celkovd ndhrada byla o 2 018,3 milionu PTE niZ${ nez
Cisté ndklady vefejné sluzby (28 755,1 milionu PTE
minus 26 736,8 milionu PTE). Komise proto dospéla
k zdvéru, ze podle pravidel Unie je celkové stdtni finan-
covani v obdobi, které je pfedmétem Setfeni, ptimérené
Cistym  provoznim nédkladim spole¢nosti RTP na
vefejnou sluzbu. Toto zjisténi se neméni, vezme-li se
v uvahu skute¢nost, ze ¢astka ve vysi 11 000 000 PTE

(211)

(212)

vyplyvajici z osvobozeni od registra¢nich poplatkd pred-
stavuje statni podporu (viz 119. a 120. bod odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), v rozporu s pivodnim ptedpo-
kladem Komise. I po zohlednéni této ¢astky je financo-
véni spole¢nosti RTP nedostatecné, pricemz schodek ¢ini
2 007,3 milionu PTE.

Komise ma za to, Ze finan¢n{ prostiedky, jez spole¢nost
RTP obdrzela, byly nizsi nez celkové ¢isté naklady, jez ji
vznikly pii plnéni zdvazka, které ji ulozil stdt, a to kvili
skute¢nosti, ze tabulka 6 v 207. bodé odiivodnéni nebere
v potaz veskeré ndklady spole¢nosti RTP na vefejnou
sluzbu v obdobi 1992-1998.

V souladu se sdélenim o vysilini musi Komise zajistit,
aby bylo stdtni financovdni pfiméfené Cistym nakladim
na poskytovani vefejné sluzby, avak rovnéz to, aby
s ohledem na obchodni ¢innosti, které jsou odvozeny
z Cinnosti v rdmci vefejné sluzby a pro néz neni na
strané pijmt mozné fadné rozvrzeni ndkladd, nedoslo
k naruSenim trhu, kterd nejsou nutnd pro naplnéni
poslani vefejné sluzby. Takovéto naruseni by existovalo,
pokud by spoletnost RTP stlatovala na trhu ceny za
reklamu, aby snizila piijem konkurentd (*). V tomto
piipadé by spole¢nost RTP nemaximalizovala své pi{jmy
z obchodnich ¢innosti a zbyte¢né by zvysila potiebu
staitntho financovani. Podle sdéleni o wvysilini nelze

(*7) Sdéleni o vysildni, bod 58.
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(214)

(215)

(216)

takové chovdni, jestlize je prokdzano, pokladat za slucu-
jici se s poslanim vefejné sluzby, které bylo vysilaci orga-
nizaci svéfeno (%8).

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 15. listopadu
2001 Komise uvedla, ze pokud by bylo zjisténo, Ze
doslo k takovému chovdni, vzala by tato naruSeni a z
toho vyplyvajici potiebu vyssitho stitntho financovani
v tvahu pf posuzovdni mozné nadmérné ndhrady.
V této fazi fizeni Komise podotkla, ze ,na zakladé infor-
maci, které md Komise k dispozici v tomto okamziku,
nelze zjistit, zda se spole¢nost RTP dopustila takového
jednani“ (*9).

Na zdkladé vyzvy k poddni pfipominek k zahdjeni fizeni
v dané véci neobdrzela Komise od konkurentd spolec-
nosti RTP Zadné ptipominky, které by naznacovaly nebo
prokazovaly, Ze se spolecnosti RTP dopustila na obchod-
nich trzich protisoutézniho chovani, jez by mohlo mit za
nésledek vyssi statni financovéni, které nenf slucitelné se
Smlouvou (19),

Za této situace se Komise domnivd, Ze nic nenaznaluje
takovéto chovédni. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze se
nezdd, Ze by se spolecnost RTP dopustila na obchodnich
trzich protisoutézntho chovéni, které by vedlo k vyssi
potiebé statntho financovani, a Ze v dasledku takovéhoto
chovéni nebyla poskytnuta nadmérnd nahrada.

Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vyvozuje
Komise zdvér, ze dohodu se Spravou socidlniho zabez-
peceni, navySeni kapitdlu a podfizenou pujcku, jakoz
i docasné osvobozeni od registracnich poplatka je
nutno poklddat za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Financovéani spole¢nosti RTP prostiednic-
tvim opatieni ad hoc je vsak slucitelné s vnitinim trhem
ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Celkové financovéni je
piiméfené Cistym ndkladim na jednoznaéné definované
zdvazky vetejné sluzby, které byly spole¢nosti svéfeny.

(8) Tamtéz.

(%) 91. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni v dané véci.

(199) Je tieba uvést, Ze v roce 1993 stézovatel, spole¢nost SIC, rovnéz
tvrdil, ze doslo k poruseni ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy o ES (byvaly
¢lanek 90, nyni ¢l. 106 odst. 1 SFEU), co se tykd pravni struktury,
kterou zavedl portugalsky stit na reklamnim trhu a politiky
spolecnosti RTP v oblasti ziskdvadni programa (viz rovnéZz rozhod-
nuti Komise 89/536/EHS ze dne 17. zdii 1989). Komise ndsledné
posoudila tato tvrzeni podle ¢l. 86 odst. 1.

(217)

(218)

219)

V souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU proto statni financovani
neovliviiuje podminky obchodu a hospodéiskou soutéz
v Unii v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmy
Unie (101).

V1. ZAVER

Komise konstatuje, ze Portugalsko poskytlo protipravné
podporu ad hoc v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (1?). To
se nevztahuje na docasné osvobozeni od notiiskych
poplatkti a poplatki na zvefejnéni podle ¢l. 11 odst. 1
zdkona €. 21/92, jelikoZ se tato opatfeni nepovazuji za
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Jak je uvedeno v 143. bodé odvodnéni, Komise
vyvozuje zavér, Ze dohoda se Spravou socidlniho zabez-
peceni, kterd byla uzaviena v roce 1993, navySeni kapi-
tdlu v obdobi 1994-1997 a ptjcka v roce 1998 pred-
stavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Statni podporu predstavuje obdobné osvobozeni od
registratnich poplatki podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona
¢. 21/92 a trvalé osvobozeni od poplatki podle ¢l. 11
odst. 2 zakona ¢. 21/92. Opatieni ad hoc byla provedena
ze statnich prostiedkl a mohou narudit hospodafskou
soutéZz na vnitinim trhu tim, Ze zvyhodnuji spole¢nost
RTP a ovliviuji obchod.

Opatieni ad hoc nespliiuji podminky stanovené
v rozsudku ve véci Altmark, jelikoz je nelze pokladat za
soucdst systému vyrovndvacich plateb, jehoz parametry
byly stanoveny ptedem objektivnim a transparentnim
zptisobem. Mimoto je zfejmé, Ze spole¢nost RTP nebyla
vybrdna v ramci Fzeni pro zaddvani vefejnych zakazek,
které zarucuje nejniz$i mozné naklady, a neexistuji zadné
ndznaky, Ze vySe plateb ad hoc byla ur¢ena na zdkladé
analyzy nakladd, které by vynalozil bézny podnik.

Na opatfeni ad hoc s vyjimkou trvalého osvobozeni
spole¢nosti RTP podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92
je pouzitelnd vyjimka stanovend v ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
Jak bylo analyzovdno, opatfeni poskytovala nahradu za
jednoznaéné definované zdvazky vetejné sluzby, jimiz
byla spole¢nost RTP dostate¢né povéfena zdkonem
¢. 21/92 a smlouvami o vefejné sluzbé. Opatieni ad
hoc jsou pfiméfend Cistym provoznim ndkladim spolec-
nosti RTP na vefejnou sluzbu. Opatieni ad hoc nenarusuji
hospodaiskou soutéz v mife, kterd je v rozporu se
zdjmem Unie, jelikoZ opatfeni jsou pfiméfend Cistym
nakladam spole¢nosti RTP na vefejnou sluzbu. Spole¢-
nost RTP se rovnéz nedopustila protisoutézniho chovani
v ramci svych obchodnich ¢innosti.

vasﬂéni, bod 58.

(192) V tomto ohledu se odkazuje na ¢ast tohoto rozhodnuti tykajici se
skutkové podstaty, v niZz je objasnéno provedeni jednotlivych
opatfeni.
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(220) Komise konstatuje, Ze trvalé osvobozeni podle ¢l. 11
odst. 2 zdkona ¢ 21/92 piedstavuje stitni podporu,
kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem, jelikoz se nepo-
vazuje za ndhradu za poskytovani sluzby obecného
hospodaiského zdjmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
Portugalsko by proto mélo uvedeny zdkon zrusit. Portu-
galsko by mélo =zajistit rovnéz navrdceni piipadné
podpory, kterd byla spole¢nosti RTP vyplacena na
zdkladé uvedeného zdkona.

(221) Vzhledem k vy$e uvedenym zavértim,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

1. Nize uvedend opatfeni ad hoc, kterd provedlo Portugalsko
ve prospéch spolecnosti Radiotelevisdo Portuguesa, SA (RTP),
piedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy:

a) stanoveni spldtkového kalendafe dluhu ve vysi 1,206 mili-
ardy PTE, kterou povolilo Portugalsko spole¢nosti RTP ve
formé dohody se Spravou socidlniho zabezpeceni, kterd
byla uzavfena v roce 1993;

b) navySovani kapitdlu v obdobi 1994-1997 ve vysi 46,800
miliardy PTE;

) pujcka ve vysi 20 miliard PTE poskytnutd v roce 1998;

d) docasné osvobozeni od registra¢nich poplatkit podle ¢l. 11
odst. 1 portugalského zdkona ¢ 21/92 ve vysi 11 000 000
PTE.

2. Opatieni statni podpory uvedend v odstavci 1 tohoto
lanku jsou slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy, jelikoz nevedla k nadmérnému vyrovnani
¢istych nakladt vynaloZenych na plnéni tkolt vefejné sluzby,
které byly ulozeny spolecnosti RTP.

Cldnek 2

Osvobozeni od notdfskych poplatki a ndklad na zvefejnéni
podle ¢l. 11 odst. 1 portugalského zdkona ¢. 21/92 neptedsta-
vuje statni podporu.

Cldnek 3

1. Neomezené osvobozeni spole¢nosti RTP od placeni
poplatki a odmén s ohledem na akty zdpisu, registrace
a zdznamu podle ¢l. 11 odst. 2 portugalského zdkona ¢. 21/92
piedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

2. Statni podpora, kterou Portugalsko poskytlo protipravné
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU na zdkladé ¢l. 11 odst. 2
zdkona ¢. 21/92 ve prospéch RTP, neni slucitelnd s vnitfnim
trhem.

Clanek 4

1. Portugalsko zrusi zdkon uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
rozhodnuti a ziskd zpét stitni podporu, kterou spole¢nost RTP
piipadné obdrzela na zdkladé uvedeného préavniho pfedpisu do
doby jeho zrueni.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, jsou Groceny ode dne,
kdy byly dany k dispozici spole¢nosti RTP, do dne jejich skutec-
ného navriceni.

3. Uroky se vypoctou jako slozeny trok podle kapitoly
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizeni (ES) ¢ 271/2008,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 5

1. Navrdceni podpory poskytnuté na zdkladé zdkona
uvedené v ¢ldnku 3 se provede s okamzitym dcinkem.

2. Portugalsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno
do ¢tyf mésici ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Clanek 6

1. Do dvou mésicti od oznameni tohoto rozhodnuti predlozi
Portugalsko Komisi tyto informace:

a) podrobny popis opatfeni pijatych za tGcelem zruseni ¢l. 11
odst. 2 zdkona ¢. 21/92;

b) celkovou ¢astku (jistinu a droky), kterou md spole¢nost RTP
navratit,

¢) podrobny popis opatfeni jiz pfjatych a planovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

d) doklady prokazujici, Ze spole¢nosti RTP bylo nafizeno
podporu vratit.

2. Portugalsko Komisi pribézné informuje o pokroku pii
provadéni vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, dokud nebude podpora uvedend v ¢lanku 3 navré-
cena. Na Zddost Komise predlozi Portugalsko okamzité infor-
mace o jiz pfijatych a pldnovanych opatfenich k dosazeni
souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné infor-
mace o ¢astkach podpory a trocich z podpory, které jiz spolec-
nost RTP vratila.
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Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Portugalské republice.

V Bruselu dne 20. prosince 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopredseda













CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2012 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1310 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 840 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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