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II 

(Nelegislativní akty) 

ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 20. prosince 2011 

o státní podpoře C 85/01 v podobě opatření ad hoc, která provedlo Portugalsko ve prospěch 
společnosti RTP 

(oznámeno pod číslem K(2011) 9429) 

(Pouze anglické znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/365/EU) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména 
na čl. 108 odst. 2 první pododstavec ( 1 ) této smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru, 
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek 
v souladu s výše uvedenými ustanoveními ( 2 ), a s ohledem na 
tyto připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

I. POSTUP 

(1) Prostřednictvím tří stížností z let 1993, 1996 a 1997 
podaných soukromou televizní společností Sociedade Inde­
pendente de Comunicação, S. A. (dále jen „SIC“) byla Komise 
informována o řadě opatření ad hoc a ročních vyrovná­
vacích opatření, která Portugalsko provádělo ve prospěch 
portugalské veřejnoprávní televizní společnosti, Radiotele­
visão Portuguesa, S. A. (dále jen „RTP“). 

(2) Dopisem ze dne 15. listopadu 2001 informovala Komise 
portugalské orgány, že se s ohledem na řadu opatření 

ad hoc ve prospěch společnosti RTP rozhodla zahájit 
řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES. 

(3) Rozhodnutí Komise o zahájení řízení bylo zveřejněno 
v Úředním věstníku Evropských společenství ( 3 ). V článku 1 
rozhodnutí Komise 2005/406/ES ze dne 15. října 2003 
o opatřeních ad hoc, která provedlo Portugalsko ve 
prospěch společnosti RTP, bylo následně konstatováno, 
že některá tato opatření, konkrétně státní podpora ve 
výši 68,006 miliardy PTE, kterou Portugalsko poskytlo 
společnosti RTP formou dohody uzavřené se Správou 
sociálního zabezpečení v roce 1993, navyšování kapitálu 
v období 1994–1997 a půjčka z roku 1998, jsou sluči­
telná se společným trhem ve smyslu čl. 86 odst. 2 
Smlouvy o ES ( 4 ). V článku 2 uvedeného rozhodnutí se 
mimoto uvádělo, že některá opatření nezahrnují státní 
podporu, konkrétně osvobození od registračních 
poplatků, platba za převod sítě pro šíření televizního 
signálu, úlevy z plateb ročního poplatku za používání 
sítě, protokol o podpoře kinematografie, emise dluhopisů 
a plán na restrukturalizaci na období 1996–2000. 

(4) Dne 26. června 2008 Soud prvního stupně ve věci T- 
442/03 ( 5 ) část rozhodnutí 2005/406/ES zrušil, a to ze 
dvou důvodů. Soud zrušil článek 2 uvedeného rozhod­
nutí, jelikož zjistil, že „osvobození od registračních 
poplatků“ nepředstavuje státní podporu. Soud konstato­
val, že úkolem Komise bylo zjistit ve vztahu k jednorá­
zové výhodě spočívající v osvobození od platby registrač­
ních poplatků a odměn týkajících se přeměny na akci­
ovou společnost (dále jen „dočasné osvobození“), zda 
spadá do logiky portugalského právního systému, že se
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( 1 ) S účinkem ode dne 1. prosince 2009 se článek 88 Smlouvy 
o založení Evropského společenství stává článkem 108 Smlouvy 
o fungování Evropské unie (SFEU). Oba soubory ustanovení jsou 
v zásadě totožné. Pro účely tohoto rozhodnutí by se odkazy na 
článek 108 SFEU měly případně považovat za odkazy na článek 
88 Smlouvy o ES. Stejně tak se čl. 86 odst. 2 Smlouvy o založení 
Evropské unie stal čl. 106 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské 
unie. 

( 2 ) Úř. věst. C 329, 24.12.2008, s. 24. 

( 3 ) Úř. věst. C 85, 9.4.2002, s. 9. 
( 4 ) Úř. věst. L 142, 6.6.2005, s. 1. 
( 5 ) Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 26. června 2008 ve věci 

T-442/03, SIC v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. II- 1161.



přeměna veřejných podniků na akciové společnosti 
provádí zákonem, nebo zda použití zákona představo­
valo odchylku, jejímž cílem ve skutečnosti bylo poskyt­
nout veřejným podnikům výhodu ve vztahu k jiným 
podnikům. 

(5) Pokud jde o trvalou výhodu vyplývající z neomezeného 
osvobození od registračních poplatků a odměn za 
všechny akty zápisu, registrace nebo záznamu, které 
bylo přiznáno společnosti RTP (dále jen „trvalé osvobo­
zení“), Soud konstatoval, že ačkoliv osvobození nebylo 
ve skutečnosti pravděpodobně trvalé (viz body 73 a 79 
rozsudku), nemění to nic na zjištění, že Komise nepro­
kázala obecnou povahu tohoto osvobození. Soud dále 
uvedl, že i když Portugalsko mohlo společnost RTP 
přeměnit na akciovou společnost, jelikož to považovalo 
za nezbytné pro plnění úkolu veřejné služby, nebylo to 
doloženo dostatečnými důkazy. 

(6) Soud zamítl žaloby týkající se zjištění v rozhodnutí 
2005/406/ES, že se emise dluhopisů z roku 1994 
a úlevy z plateb licenčního poplatku nepovažují za státní 
podporu. 

(7) Co se týká slučitelnosti opatření státní podpory (článek 1 
rozhodnutí 2005/406/ES), Soud shledal, že se Komise 
nemohla opírat o zprávy o veřejné službě a údaje obsa­ 
žené v těchto zprávách, aniž by měla pro tyto zprávy 
k dispozici zprávu o externím auditu, jak vyžadují vnit­
rostátní právní předpisy. Komise proto nemohla dospět 
k závěru, že opatření státní podpory jsou slučitelná se 
společným trhem ve smyslu čl. 86 odst. 2 Smlouvy (nyní 
čl. 106 odst. 2 SFEU a „vnitřní trh“) ( 6 ). Soud článek 1 
rozhodnutí 2005/406/ES zrušil. 

(8) Po vynesení rozsudku Soudu ve věci T-442/03 upozor­
nila Komise zúčastněné strany na obnovení vyšetřovacího 
řízení v dané věci a vyzvala třetí strany k podání připo­
mínek ( 7 ). 

(9) Dne 10. března 2009 obdržela Komise připomínky 
stěžovatele, které byly dne 8. dubna 2009 předány Portu­
galsku. Další připomínky stěžovatele byly obdrženy dne 
17. června 2009 a Portugalsku byly předány dne 
28. července 2009. Portugalsko na oba soubory připo­
mínek odpovědělo dopisy ze dne 7. a 8. září 2009. 
Portugalsko zaslalo Komisi další informace dne 23. února 
2010, 4. března 2010 a 15. dubna 2010. Dne 10. května 
2010 zaslala Komise Portugalsku žádost o informace, 
v níž zejména požadovala, aby byly provedeny nezávislé 
externí audity zpráv o veřejné službě pro období 
1992–1997. 

(10) Portugalsko na žádost Komise o informace odpovědělo 
dopisem ze dne 8. června 2010 a požadované zprávy 
o externích auditech zpráv o veřejné službě poskytlo 
dopisem ze dne 12. srpna 2010. Další informace Portu­
galsko poskytlo v dopise ze dne 29. září 2010. Dne 
29. března 2011 se uskutečnila schůzka s Portugalskem 
a další informace poskytlo Portugalsko Komisi dne 
17. června 2011, 25. srpna 2011 a 26. října 2011. 

Dopisem zaevidovaným dne 15. prosince 2011 Portu­
galsko výjimečně souhlasilo s přijetím tohoto rozhodnutí 
v angličtině jako v závazném znění. 

(11) Toto rozhodnutí se zabývá pouze opatřeními ad hoc, 
jichž se týkalo rozhodnutí o zahájení formálního vyšetřo­
vacího řízení. Některá opatření, o nichž bylo v rozhodnutí 
2005/406/ES prohlášeno, že nepředstavují státní 
podporu ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, nebyla 
Soudem v rozsudku ve věci T-442/03 zrušena, a článek 
2 rozhodnutí 2005/406/ES proto nabyl právní moci. 
Tato opatření se týkají platby za převod sítě pro šíření 
televizního signálu, úlevy z plateb ročního poplatku za 
používání sítě, protokolu o podpoře kinematografie, 
emise dluhopisů a plánu na restrukturalizaci na období 
1996–2000. Jak však Soud požadoval v rozsudku ve věci 
T-442/03, Komise znovu posoudí dočasné a trvalé osvo­
bození od notářských poplatků a registračních poplatků 
a nákladů na zveřejnění. 

Toto rozhodnutí se zaměřuje na finanční vztahy mezi 
společností RTP a Portugalskem v období 1992–1998, 
pokud jde o dohodu se Správou sociálního zabezpečení 
z roku 1993, navyšování kapitálu v období 1994–1997 
a půjčku z roku 1998. Toto rozhodnutí se nezabývá 
otázkami právní klasifikace a slučitelnosti ročních vyrov­
návacích plateb poskytovaných společnosti RTP se 
Smlouvou, jimiž se zaobíralo rozhodnutí Komise ze 
dne 22. března 2006 ve věci č. E 14/05 ( 8 ). Dne 
4. července 2006 mimoto Komise přijala rozhodnutí ve 
věci NN 31/06 týkající se dohody o financování restruk­
turalizace společnosti RTP ( 9 ). 

(12) K získání úplné „představy“ o finančních vztazích mezi 
Portugalskem a společností RTP v období, jehož se týká 
šetření Komise v daném případě, musí Komise uvážit 
nejen opatření ad hoc, nýbrž rovněž finanční podporu, 
která byla společnosti RTP poskytnuta formou ročních 
vyrovnávacích plateb. Rozhodnutí se proto zabývá 
i ročními vyrovnávacími platbami, a to v míře, která je 
nezbytná pro objasnění odůvodnění Komise ohledně 
opatření ad hoc.
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( 6 ) Viz body 255 a 256 rozsudku ve věci T-442/03. 
( 7 ) Viz poznámka pod čarou 2. 

( 8 ) Rozhodnutí ve věci E 14/05 ze dne 22. března 2006 – Vyrovnávací 
platby pro veřejnoprávní televizní společnost RTP. 

( 9 ) Rozhodnutí ve věci NN 31/06 ze dne 4. července 2006 – Finanční 
podpora na restrukturalizaci nahromaděných dluhů portugalské 
veřejnoprávní televizní společnosti RTP (Úř. věst. C 222, 15.9.2006, 
s. 4).



II. PODROBNÝ POPIS DOTYČNÝCH ZÁLEŽITOSTÍ 

A. OPATŘENÍ VE PROSPĚCH SPOLEČNOSTI RTP 

A.1 POPIS PŘÍJEMCE PODPORY, SPOLEČNOSTI RTP 

(13) Společnost RTP (v té době Rádio e Televisão Portuguesa, 
S.A.R.L) vznikla jako veřejný podnik na základě listiny ze 
dne 15. prosince 1955 po rozhodnutí Portugalska založit 
veřejnoprávní televizní společnost, které bude udělena 
koncese na provozování veřejnoprávního televizního 
vysílání ( 10 ). Smlouva o udělení koncese na poskytování 
veřejné služby byla podepsána dne 16. ledna 1956. 

(14) Nařízením vlády č. 674-D/75 ze dne 2. prosince 1975 
byla společnost RTP zestátněna. Uvedeným nařízením 
vlády byla společnost RTP přeměněna na veřejný podnik 
s názvem „Radiotelevisão Portuguesa, E.P.“, na nějž byla na 
základě nařízení vlády převedena veškerá zákonná práva 
a povinnosti jeho předchůdce. 

(15) Až do 80. let minulého století měla společnost RTP na 
vnitrostátním televizním trhu monopolní postavení. 
Provozovala dva televizní kanály, RTP 1 a RTP 2. 
V 90. letech začala čelit konkurenci ze strany soukro­
mých televizních společností poté, co Portugalsko 
v únoru 1992 udělilo společnostem SIC a TVI licenci 
na provozování třetího resp. čtvrtého kanálu ( 11 ). 

(16) Zákonem č. 21/92 ze dne 14. srpna 1992 byla společ­
nost RTP, E:P. přeměněna na akciovou společnost 
s názvem „Radiotelevisão Portuguesa, S. A.“ a byly schvá­
leny její nové stanovy. 

(17) Společnost RTP vyvíjí činnosti v rámci veřejnoprávního 
vysílání i obchodní činnosti. Společnost může ze zákona 
vykonávat jakoukoli činnost, ať už obchodní nebo 
provozní, která souvisí s činností televizní společnos­
ti ( 12 ). 

(18) Obchodní činnosti vyvíjí společnost RTP prostřednictvím 
finanční účasti v jiných společnostech, které jsou právně 
odděleny od společnosti RTP a které mají vlastní struk­
turu a vlastní účetní systém. 

A.2 OPATŘENÍ ( 13 ) 

Roční vyrovnávací platby 

(19) Roční vyrovnávací platby pro společnost RTP představují 
hlavní mechanismus pro poskytování náhrady společ­
nosti RTP za její závazky veřejné služby. V období 
1992–1998 obdržela společnost RTP roční vyrovnávací 
platby v celkové výši 66,495 miliardy PTE (přibližně 332 
milionů EUR) ( 14 ) k pokrytí nákladů vyplývajících z plnění 
závazků veřejné služby. Právním základem pro roční 
vyrovnávací platby je článek 5 zákona č. 21/92 ( 15 ). 

(20) Tabulka 1 znázorňuje rozdělení ročních vyrovnávacích 
plateb poskytnutých společnosti RTP v období 
1992–1998, jehož se týká toto rozhodnutí. 

Tabulka 1 

Výše ročních vyrovnávacích plateb v období 
1992-1998 

(v milionech PTE a EUR) 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

6 200 7 100 7 145 7 200 14 500 10 350 14 000 

26,9 
EUR (*) 

35,4 
EUR 

35,6 
EUR 

35,9 
EUR 

72,3 
EUR 

51,6 
EUR 

69,8 
EUR 

(*) V rozhodnutí Komise ze dne 4. července 2006 o státní podpoře NN 
31/2006 (ex-CP 164/01, CP 60/03 a CP114/04) – Portugalsko – 
Finanční podpora na restrukturalizaci nahromaděného dluhu portu­
galské veřejnoprávní televizní stanice RTP Komise v poznámce pod 
čarou č. 25 objasnila, že výše vyrovnávací platby v původním rozhod­
nutí ve věci C 85/2001 má být 26,9 milionu EUR místo 30,9 milionů 
EUR, jak bylo v rozhodnutí C 85/2001 stanoveno původně. Jelikož se 
v rozhodnutí ve věci NN 31/06 pokládal za správnou částku údaj 
26,9 milionu EUR, použije se tento údaj rovněž v tomto rozhodnutí. 

Zdroj: usnesení rady ministrů 

Osvobození od notářských poplatků, registračních 
poplatků a nákladů na zveřejnění 

(21) V době přeměny společnosti RTP na akciovou společnost 
lze portugalský zákon o registraci společností popsat 
následovně. V čl. 7 odst. 1 portugalského zákona 
o obchodních společnostech (Código das Sociedades Comer­
ciais), ve znění platném v době přeměny společnosti RTP, 
je stanoveno, že stanovy (contrato de sociedade) obchodní 
společnosti musí být formálně schváleny ve formě 
notářské listiny.
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( 10 ) Nařízení vlády č. 40341 ze dne 18. října 1955, v němž se portu­
galská vláda zavázala podpořit „založení akciové společnosti (…), se 
kterou uzavře smlouvu o udělení koncese na veřejnoprávní televizní 
vysílání na portugalském území“. 

( 11 ) Body 11.4 a 11.5 usnesení rady ministrů č. 49/90 ze dne 
31. prosince 1990 a bod 3 usnesení rady ministrů č. 6/92 ze 
dne 22. února 1992. 

( 12 ) Příloha zákona č. 21/92 týkající se stanov společnosti RTP v čl. 3 
odst. 2 stanoví, že společnost RTP může vykonávat tyto obchodní 
činnosti: i) vysílat televizní reklamu; ii) prodávat produkty (kon­
krétně programy a publikace, které souvisí s její činností); iii) posky­
tovat služby v oblasti technického poradenství a odborného vzdě­
lávání a spolupracovat s jinými vnitrostátními či zahraničními 
subjekty; iv) prodej a pronájem televizního vybavení, filmů, magne­
tických pásek, videokazet a podobných produktů; v) nabývat účasti 
v dalších skupinách společností a v evropských hospodářských 
zájmových sdruženích, jakož i držet akcie nebo podíly v jiných 
společnostech jakékoliv formy, která je uvedená v právních předpi­
sech o obchodních společnostech. 

( 13 ) Toto rozhodnutí neobsahuje další popis opatření, která nebyla 
Soudem v rozsudku ve věci T-442/2003 zrušena. Viz 11. bod 
odůvodnění tohoto rozhodnutí. 

( 14 ) 1 EUR = 200,482 PTE, pevně stanovený směnný kurz v době, kdy 
Portugalsko přijalo euro (Úř. věst. L 359, 31.12.1998, s. 1). 

( 15 ) Podle článku 5 zákona č. 21/92: „Plnění závazků veřejné služby 
svěřených společnosti RTP SA (…) uděluje této společnosti právo 
na vyrovnávací platbu, jejíž přesná výše bude odpovídat skutečným 
nákladům spojeným s poskytováním veřejné služby, které budou 
stanoveny na základě objektivně vyčíslitelných kritérií a v souladu 
se zásadou řádného řízení“.



V čl. 18 odst. 5 zákona o obchodních společnostech je 
stanoveno, že akt, kterým se zřizuje akciová společnost, 
musí být po zřízení společnosti v příslušné právní formě 
zapsán do obchodního rejstříku. Registrace byla povinná 
podle čl. 15 odst. 1 a čl. 3 písm. a) zákona o obchodním 
rejstříku (Código do Registo Comercial) a článku 166 
zákona o obchodních společnostech. 

Podle čl. 70 odst. 1 písm. a) zákona o obchodním 
rejstříku ve znění platném v té době musel být akt, 
kterým se zřizuje akciová společnost, zveřejněn v úředním 
věstníku (Diário da República) (viz čl. 70 odst. 2 ( 16 )). 
Zveřejnění muselo být provedeno na základě úřední 
povinnosti registračním úřadem na náklady zúčastněné 
strany (viz čl. 71 odst. 1 zákona o obchodním rejstříku). 

(22) Při své přeměně na akciovou společnost v roce 1992 
byla společnost RTP osvobozena od placení notářských 
a registračních poplatků spojených s registrací přeměny 
právní formy společnosti RTP z veřejného podniku na 
akciovou společnost. Hodnota tohoto osvobození činila 
33 milionů PTE (přibližně 164 000 EUR). Podle portugal­
ského práva musí všechny právnické společnosti běžně 
zaplatit poplatky vybírané při založení společnosti 
a změně jejích stanov či jakýchkoli jiných důležitých 
změnách společnosti. 

(23) Právním základem pro osvobození od registračních 
poplatků je čl. 11 odst. 1 zákona č. 21/92, který stanoví: 

„tímto se schvalují stanovy společnosti RTP, SA, (…); tyto 
stanovy nemusí být předmětem notářského zápisu, musí 
však být zaregistrovány z úřední moci, bez jakýchkoliv 
poplatků a výloh, na základě úředního věstníku (Diário 
da República), ve kterém jsou zveřejněny“. 

(24) Ustanovení čl. 11 odst. 1 zákona č. 21/92 vychází 
z uplatňování zákona č. 84/88 ze dne 20. července 
1988 o přeměně veřejných podniků na akciové společ­
nosti. Článek 1 zákona č. 84/88 stanoví, že veřejné 
podniky, a to i státní, mohou být na základě nařízení 
vlády přeměněny na akciové společnosti. Ustanovení 
tohoto článku zní takto: 

„Veřejné podniky … mohou být nařízením vlády 
přeměněny na akciové společnosti vlastněné zcela veřej­
nými subjekty nebo s většinovou kapitálovou účastí 
veřejných subjektů v souladu s Ústavou a tímto 
zákonem.“ 

(25) V čl. 3 odst. 2 zákona č. 84/88 o přeměně veřejných 
podniků na akciové společnosti je rovněž stanoveno, že 
takovéto nařízení vlády musí schválit stanovy akciové 
společnosti. Podle čl. 3 odst. 3 zákona č. 84/88 před­
stavuje toto nařízení vlády dostatečný dokument pro 
všechny potřebné registrační úkony ( 17 ). 

(26) Podle čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 byla společnost RTP 
osvobozena od placení jakýchkoliv dalších registračních 
poplatků přímo spojených se změnou právní formy 
společnosti. Ustanovení čl. 11 odst. 2 zní takto: 

„Všechny akty zápisu, registrace a záznamu u jakýchkoliv 
rejstříkových služeb, správních nebo veřejných subjektů, 
zejména národního rejstříku právnických osob, rejstříku 
hypoték a evidence vozidel se uskuteční na základě 
prostého návrhu podepsaného dvěma členy správní 
rady společnosti a jsou osvobozeny od všech daní 
a poplatků.“ 

(27) Podle Portugalska vychází ustanovení čl. 11 odst. 2 
z uplatňování nařízení vlády č. 404/90 ( 18 ) a potvrzuje, 
že se na společnost RTP vztahuje ustanovení o obecné 
použitelnosti. Na základě článku 1 tohoto zákona může 
být podnikům, které do 31. prosince 1993 přistoupily 
k aktům spolupráce nebo spojení, přiznáno osvobození 
od daně z převodu majetku potřebného v souvislosti 
s přikročením ke spolupráci či spojení. Článek 1 uvede­
ného zákona rovněž umožňuje osvobození od poplatků 
a ostatních právních výloh, které mohou být splatné při 
provádění těchto aktů. 

(28) Portugalsko uvedlo, že po své přeměně na akciovou 
společnost společnost RTP v minulosti několikrát zapla­
tila notářské a registrační poplatky spojené s některými 
navýšeními kapitálu a jinými operacemi ( 19 ). 

Stanovení splátkového kalendáře dluhu vůči Správě 
sociálního zabezpečení a prominutí úroků z prodlení 

(29) V období 1983–1989 se „nahromadil“ dluh společnosti 
RTP vůči Správě sociálního zabezpečení ve výši 2,189 
miliardy PTE v důsledku neplacení příspěvků na sociální 
zabezpečení. Dluh vznikl kvůli sporu mezi společností 
RTP a Správou sociálního zabezpečení ohledně výkladu 
pravidel pro odvody příspěvků na sociální zabezpečení 
v souvislosti s přesčasovými hodinami a odměnami 
umělců. 

(30) Výklad Správy sociálního zabezpečení vycházel z čl. 2 
písm. e) prováděcího nařízení č. 12/83 ze dne 12. února 
1983. Aby se obě zúčastněné strany vyhnuly soudnímu 
řízení, podepsaly dohodu, podle níž se Správa sociálního 
zabezpečení vzdala úroků z prodlení a akceptovala splá­
cení dluhu podle splátkového kalendáře. Po urovnání 
právního sporu nebylo prováděcí nařízení zrušeno. 

(31) Dne 6. května 1993 bylo společným nařízením minister­
stva financí a ministerstva sociálních věcí povoleno splá­
cení dluhu podle splátkového kalendáře ve 120 měsíč­
ních splátkách a byly prominuty pokuty a úroky ve výši 
1,206 miliardy PTE (6 milionů EUR).
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( 16 ) Toto ustanovení bylo nyní pozměněno a stanoví zveřejnění na 
veřejně přístupných internetových stránkách. 

( 17 ) Čl. 3 odst. 2 a 3 zákona č. 84/88 ze dne 20. července 1988. 

( 18 ) Nařízení vlády č. 404/90 ze dne 21. prosince 1990. 
( 19 ) Podání Portugalska ze dne 8. června 2010, bod 248 a následující 

body.



(32) Podmínky povolující výjimečná opatření k vyrovnání 
dluhů společnosti RTP vůči Správě sociálního zabezpe­ 
čení jsou stanoveny v nařízení vlády č. 411/91. V čl. 2 
odst. 1 tohoto nařízení je uvedeno, že povolení musí být 
nezbytné pro zajištění životaschopnosti zadlužené 
společnosti a o opatření lze požádat mimo jiné z toho 
důvodu, že (jak je stanoveno v čl. 2 písm. d) nařízení 
vlády) zadlužená společnost „byla předmětem obsazení, 
samosprávy nebo zásahu státu“. 

Každoroční navyšování kapitálu v období 
1994–1997 

(33) V období 1994–1997 Portugalsko každoročně navyšo­
valo kapitál společnosti RTP. Následující tabulka ukazuje 
přehled jednotlivých navýšení kapitálu, jež dosáhla 
celkové výše 46,800 miliardy PTE (233 milionů EUR). 

Tabulka 2 

Navyšování vlastního kapitálu společnosti RTP 
v období 1994–1997 

(v milionech PTE) 

Rok 1994 1995 1996 1997 

Navýšení vlastního 
kapitálu 

10 000 12 800 10 000 14 000 

Vlastní kapitál ke 
dni 31. prosince 

22 708 35 508 45 508 59 508 

Zdroj: Rozvahy společnosti RTP 

(34) Smlouvy o veřejné službě, které Portugalsko uzavřelo se 
společností RTP, počítají s účastí státu na investicích 
společnosti RTP, přednostně ve formě navyšování kapi­
tálu ( 20 ). 

Půjčka z roku 1998 

(35) V prosinci 1998 byla mezi Fondem regulace veřejného 
dluhu (Fundo de Regularização da Dívida Pública) a společ­
ností RTP uzavřena smlouva o podřízené půjčce, která 

stanovila podmínky poskytnutí půjčky ve výši 20 miliard 
PTE (99,8 milionu EUR) určené k navýšení kapitálu 
společnosti RTP. 

(36) Fond regulace veřejného dluhu spravuje Ústav pro správu 
státního úvěru (Instituto de Gestão de Crédito Público), který 
odpovídá za řízení dluhu portugalského státu a za 
provádění centrálního programu půjček v souladu se 
zákonem o státním dluhu ( 21 ) a pokyny stanovenými 
portugalskou vládou. Ústav pro správu státního úvěru 
podléhá portugalskému ministerstvu financí ( 22 ). 

(37) Ode dne, kdy byla příslušná částka dána k dispozici 
společnosti RTP, se z půjčky platily roční úroky, a to 
na základě 12měsíční sazby Lisbor, vypočítané k prvnímu 
dni každého období a navýšené o 20 základních 
bodů ( 23 ). 

(38) Podle smlouvy měla být půjčka splacená do 31. prosince 
2003, přičemž se tato lhůta mohla na základě vzájemné 
dohody prodloužit o jeden až dva roky. Společnost RTP 
neplatila z půjčky úroky, jelikož smlouva stanoví, že 
splatné úroky spojené s prvními čtyřmi ročními splát­
kami se mají kapitalizovat ( 24 ). 

(39) Smlouva uzavřená mezi Fondem regulace veřejného 
dluhu a společností RTP v prosinci 1998 byla vypraco­
vána v souladu s pokyny obsaženými ve společném usne­
sení státních tajemníků pro sdělovací prostředky, státní 
pokladnu a finance ze dne 17. prosince 1998. 

B. FINANČNÍ SITUACE SPOLEČNOSTI RTP 

(40) Jak ukazuje následující tabulka, společnost RTP vykázala 
v období, kterého se týkalo šetření Komise, ztráty. V roce 
1996 se finanční situace společnosti RTP zhoršila natolik, 
že čistý vlastní kapitál dosáhl záporné hodnoty. 

Tabulka 3 

Hospodářské a finanční údaje společnosti RTP pro období 1993–1998 

(v milionech PTE) 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Čisté zisky (ztráty) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25 039) 

Čistý vlastní kapitál 1 557 8 071 4 269 (4 274) (20 586) (50 827) 

Aktiva 39 418 42 262 56 078 67 654 62 340 83 843 

Finanční dluhy (*) 22 402 26 855 30 258 44 922 44 885 92 775 

(*) Krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé dluhy vůči úvěrovým institucím a dluhopisy. 
Zdroj: finanční výkazy společnosti RTP
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( 20 ) Doložka 14 předešlé smlouvy o veřejné službě ze dne 17. března 
1993 a doložka 21 nové smlouvy o veřejné službě ze dne 
31. prosince 1996, která byla uzavřena mezi portugalským státem 
a společností RTP, viz poznámka pod čarou 26. 

( 21 ) Zákon č. 7/98. 
( 22 ) Článek 1 nařízení vlády č. 160/96. 
( 23 ) V roce 1999 byla uplatněna sazba 3,54 %, v roce 2000 sazba 

4,14 %, v roce 2001 sazba 5,05 %, v roce 2002 sazba 3,62 % 
a v roce 2003 sazba 2,95 %. 

( 24 ) Článek 5 pozměněné smlouvy o půjčce.



C. ZÁVAZKY VEŘEJNÉ SLUŽBY ULOŽENÉ SPOLEČNOSTI 
RTP BĚHEM OBDOBÍ 1992–1998 

(41) Společnost RTP musí provozovat veřejnoprávní televizní 
vysílání. Definici, přidělení a financování této služby 
upravují různé právní předpisy. 

(42) Zákon č. 58/90, který upravuje činnost v oblasti televi­
zního vysílání, stanovil podmínky platné pro soukromé 
televizní společnosti a rovněž povinnost státu zajistit 
veřejnoprávní televizní vysílání ( 25 ). Pokud jde o stanovy 
společnosti RTP, zákon č. 21/92 vymezuje hlavní 
závazky veřejné služby a financování této služby. 

(43) Veřejná služba a její financování jsou podrobněji popsány 
ve dvou smlouvách o veřejné službě uzavřených mezi 
společností RTP a portugalským státem (dále jen 
„předešlá smlouva o veřejné službě“ nebo „nová smlouva 
o veřejné službě“ či „smlouvy o veřejné službě“, pokud se 
odkazuje na obě smlouvy) ( 26 ). 

Definice 

(44) Článek 4 zákona č. 21/92 stanoví, že mezi Portugalskem 
a společností RTP má být uzavřena smlouva o udělení 
koncese, a určuje hlavní závazky veřejné služby, které 
mají být v rámci této služby plněny. Ustanovení čl. 4 
odst. 2 uvedeného zákona stanoví obecné zásady, které 
musí společnost RTP dodržovat při výkonu své koncesi­
onářské činnosti ( 27 ), zatímco čl. 4 odst. 3 zákona uvádí 
povinnosti v oblasti veřejnoprávního televizního vysílá­
ní ( 28 ). 

(45) Smlouvy o veřejné službě potvrzují závazky veřejné 
služby uložené společnosti RTP. Společnosti RTP jsou 
za prvé uloženy obecné povinnosti a povinnosti týkající 
se programového obsahu ( 29 ). Společnost RTP musí 
provozovat veřejnoprávní televizní vysílání, v jehož 
rámci má využívat dva kanály a pro obyvatelstvo pevnin­
ského Portugalska zajišťovat celostátní pokrytí. První 
kanál má obecnější charakter a měl by nabízet obecnější 
programovou strukturu. Druhý kanál by se měl více 
zaměřovat na specifické publikum a nabízet vzdělávací, 
kulturní a vědecké programy. Jeden z kanálů musí 
pokrývat autonomní oblasti Azory a Madeira. 

(46) Smlouvy o veřejné službě za druhé ukládají společnosti 
RTP zvláštní povinnosti, pokud jde o programovou 
strukturu ( 30 ). Existují normy vztahující se na kvalitu 
(např. pluralismus, nestrannost informací, atd.) a obsah 
programů (nové hrané filmy, sportovní programy, 
programy pro děti, portugalská kultura, domácí zprávy 
a zábavné programy). Společnost RTP musí poskytovat 
vysílací čas určeným subjektům, podporovat kinemato­
grafii a ostatní formy audiovizuální tvorby, podporovat 
tvorbu vzdělávacích nebo výchovných programů, zajistit 
výměnu programů s autonomními oblastmi Azory 
a Madeira a podporovat spolupráci s ostatními veřejno­
právními televizními společnostmi v Evropské unii. 
Společnost RTP musí plnit rovněž zvláštní povinnosti 
v oblasti programové struktury v rámci mezinárodní 
spolupráce. Společnost RTP musí například vyrábět 
a vysílat programy pro portugalské komunity v zahraničí, 
pro africké země, v nichž je úředním jazykem portugal­ 
ština, a pro Macao. Společnost RTP musí zajistit činnost 
společnosti RTP Madeira a RTP Azory a udržovat 
produkční centra a odloučená zahraniční pracoviště. 

(47) Smlouvy o veřejné službě za třetí ukládají společnosti 
RTP zvláštní povinnosti. Společnost RTP musí například 
udržovat audiovizuální archívy, zavádět do svého 
vybavení a činností technické inovace, podporovat nadaci 
Národního divadla S. Carlose (Fundação do Teatro Nacional 
de S. Carlos) a poskytovat jiné služby, které budou upřes­
něny ad hoc. 

Přidělení 

(48) Na základě článku 5 zákona č. 58/90 byla společnosti 
RTP na dobu 15 let, kterou je možno prodloužit o dalších 
15 let, udělena koncese na veřejnoprávní televizní 
vysílání, která se vztahuje na příslušné frekvence prvního 
a druhého kanálu. Článek 4 zákona č. 21/92 stanoví, že 
společnost RTP je koncesionářem veřejnoprávního
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( 25 ) Zákon č. 58/90 ze dne 7. září 1990, který upravuje činnost 
v oblasti televizního vysílání. 

( 26 ) Dne 17. března 1993 byla mezi Portugalskem a společností RTP 
podepsána smlouva o veřejné službě (předešlá smlouva o veřejné 
službě). Dne 31. prosince 1996 byla tato smlouva nahrazena novou 
smlouvou o veřejné službě. 

( 27 ) Společnost RTP musí: a) dodržovat zásady svobody, nezávislosti, 
zákazu diskriminace a nekoncentrovanosti; b) zaručit svou nezávi­
slost na orgánech veřejné správy a c) přizpůsobit programy poža­
davkům na kvalitu a rozmanitost v závislosti na rozdílných 
zájmech publika. 

( 28 ) RTP musí: a) a c) přispívat k poučování, informování a vzdělávání 
veřejnosti; b) zabezpečovat zpravodajství; d) až h) poskytovat 
vysílací čas pro oficiální zprávy, náboženské události, politické 
strany, odborové svazy, vládu a orgány veřejné správy; i) vysílat 
dva programy s celostátním pokrytím, z nichž jeden zahrnuje auto­
nomní oblasti Azory a Madeira; j) a m) vysílat programy vzděláva­
cího, výchovného, sportovního a kulturního charakteru; l) 
podporovat a propagovat filmovou tvorbu; n) udržovat audiovizu­
ální archív; o) vyměňovat si programy a informace s autonomními 
oblastmi Azory a Madeira; p) vyrábět a vysílat programy pro portu­
galské komunity v zahraničí; q) spolupracovat se zeměmi, v nichž je 
portugalština úředním jazykem; r) zabezpečovat přímé reportáže 
z hlavních zahraničních událostí; s) udržovat kontakt y s ostatními 
evropskými veřejnoprávními televizními společnostmi a t) zajišťo­
vat, aby bylo televizní vysílání v souladu s pokyny stanovenými 
příslušnými mezinárodními organizacemi. 

( 29 ) Doložka 4 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložky 4 a 5 nové 
smlouvy o veřejné službě. 

( 30 ) Doložky 5 až 8 a doložka 10 předešlé smlouvy o veřejné službě 
a doložky 6 až 13 nové smlouvy o veřejné službě.



televizního vysílání. Doložka 1 písm. a) smluv o veřejné 
službě potvrzuje, že společnost RTP je provozovatelem 
veřejnoprávního televizního vysílání ( 31 ). 

Kontrola 

(49) Smlouvy o veřejné službě ( 32 ) ustavují Kontrolní radu 
(Conselho de Opinião) složenou ze zástupců z různých 
oblastí veřejného života, která může zasáhnout s cílem 
posoudit, zda společnost RTP plní své obecné a zvláštní 
závazky v oblasti veřejnoprávního televizního vysílání. 

(50) Společnost RTP musí ministru financí každoročně před­
kládat plán činností a rozpočet pro následující rok 
v souvislosti s plněním poslání veřejné služby (Plano de 
Actividades e Orçamento do Serviço Público) spolu se stano­
visky odboru auditu a Kontrolní rady společnosti RTP. 
Kromě toho musí předložit zprávu o plnění svých 
závazků veřejné služby v předchozím roce (Relatório 
sobre o Cumprimento das Obrigacões do Serviço Público, 
dále jen „zprávy o veřejné službě“) spolu se stanoviskem 
odboru auditu společnosti RTP ( 33 ). 

(51) Ministr financí a člen vlády odpovědný za sdělovací 
prostředky musí ověřovat plnění smluv o veřejné službě. 
Hlavní finanční inspekce (Inspecção-Geral de Finanças) 
kontroluje finanční plán. Každoročně je nutno provést 
rovněž audit zpráv o veřejné službě, a to externí speci­
alizovanou auditorskou společností ( 34 ). 

(52) Nová smlouva o veřejné službě stanoví rovněž sankce, 
které Portugalsko uplatní v případě neplnění smlouvy 
a které mohou mít podobu pokuty, zabavení, náhrady 
nebo zrušení smlouvy. 

(53) V období 1992–1998 nechala společnost RTP provést 
externí audity všech svých ročních účetních závěrek 
nezávislým auditorem. 

(54) Společnost RTP předložila rovněž pro všechny roky 
zprávy o veřejné službě vyjma zprávy o veřejné službě 
za rok 1992, jelikož povinnost týkající se externích 
auditů byla stanovena poprvé v předešlé smlouvě 
o veřejné službě z roku 1993. Portugalsko tvrdí, že 
pro roky 1995 až 1998 vydal právně nezávislý auditor 

ohledně zpráv o veřejné službě kladný a nezávislý 
výrok ( 35 ). Portugalsko rovněž uvedlo, že ke všem 
zprávám o veřejné službě v tomto období bylo připojeno 
stanovisko odboru auditu společnosti RTP a audit hlavní 
finanční inspekce (Inspecção-Geral de Finanças), která je 
nezávislá na společnosti RTP. 

Situaci ohledně externích auditů zpráv o veřejné službě 
lze popsat takto: 

(55) Zprávy o veřejné službě pro roky 1993 a 1994 obsaho­
valy prohlášení o shodě potvrzující, že společnost RTP 
plnila své závazky veřejné služby, avšak vydané pouze 
vedením společnosti RTP. 

(56) Pro roky 1995, 1996, 1997 a 1998 obsahovala zpráva 
o veřejné službě prohlášení o shodě vydaná externím 
auditorem nezávislým na společnosti, Maia, Mesquita 
& Associados – (Revisor Oficial das Contas), že dotyčný 
audit nezjistil žádné záležitosti, jež by významně ovliv­
nily výpočet vyrovnávacích plateb pro společnost RTP, 
které jsou uvedeny ve zprávách pro příslušné roky. 

(57) V roce 2010 předložilo Portugalsko Komisi zevrubnější 
externí audity zpráv o veřejné službě pro období 
1992–1997. Externí audity zpráv o veřejné službě pro 
uvedené období organizoval portugalský regulační orgán 
pro sdělovací prostředky, Entidade Reguladora para a Comu­
nicação Social (ERC). Pro toto období je provedla společ­
nost Pedro Roque SROC, externí auditor, který je nezá­
vislý na společnosti RTP ( 36 ). Portugalsko poskytlo rovněž 
souhrnnou zprávu shrnující výsledky auditů pro všechny 
roky. 

Pro rok 1998 již existoval externí audit zprávy o veřejné 
službě. Tento externí audit pro rok 1998 provedla 
společnost BDO Binder, externí auditor (dále jen „zpráva 
společnosti BDO Binder“) ( 37 ). 

(58) Úkolem auditů v období 1992–1997 bylo pro každý 
dotyčný rok posoudit, zda společnost RTP splnila svůj 
mandát stanovený ve smlouvách o veřejné službě plat­
ných v té době a zda mezi náklady veřejné služby 
a vyrovnávacími platbami existoval soulad. Externí audity 
uváděly závazky veřejné služby vyplývající ze smluv 
o veřejné službě, braly v potaz různé právní předpisy
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( 31 ) Doložka 1 předešlé smlouvy o veřejné službě uváděla, že cílem 
smlouvy je určit podmínky, za nichž bude společnost RTP 
provozovat veřejnoprávní televizní vysílání. Doložka 1 nové 
smlouvy stanoví, že společnost RTP je jediným provozovatelem 
veřejnoprávního vysílání ve smyslu článku 5 zákona č. 58/90 
a článku 4 zákona č. 21/92. 

( 32 ) Doložka 9 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložka 23 nové 
smlouvy o veřejné službě. 

( 33 ) Doložky 15, 16, 18 a 19 předešlé smlouvy o veřejné službě 
a doložky 18 a 25 nové smlouvy o veřejné službě. 

( 34 ) Doložka 19 předešlé smlouvy o veřejné službě, doložka 25 nové 
smlouvy o veřejné službě a čl. 47 odst. 2 zákona č. 31-A/98. 

( 35 ) Body 53 a 54 dopisu Portugalska ze dne 8. června 2010. Viz 
rovněž bod 108 podání ze dne 7. září 2009. 

( 36 ) Celý název auditorské společnosti zní: „Pedro Roque SROC, Revisores 
Oficias de Contas, inscrita na Lista das SROC/s com no 125“, Lisabon. 
Jedná se o statutárního auditora zapsaného v oficiálním seznamu 
auditorů v Portugalsku, což znamená, že auditor musí dodržovat 
určité auditorské standardy a vydávat nezávislý auditorský výrok. 

( 37 ) BDO Binder&Co. Auditoria, Impostos e Consultoria, Lisabon, Portu­
galsko.



upravující závazky veřejné služby uložené společnosti 
RTP (např. zákon o televizním vysílání č. 58/90 ze dne 
7. září 1990) a rovněž plán činností a rozpočet (Plano de 
Actividades e Orçamento do Serviço Público) a zprávy 
o veřejné službě. Externí audity ověřily, zda byly 
dodrženy závazky veřejné služby. Ve zprávách jsou 
porovnány vyrovnávací platby provedené Portugalskem 
s náklady uvedenými ve zprávách o veřejné službě. 

(59) Pro všechny roky, které jsou předmětem šetření, tj. 
1992–1997, dospěly audity k závěru, že společnost 
RTP v zásadě plnila své hlavní povinnosti v oblasti tele­
vizního vysílání. Ve zprávách o auditu se rovněž uvádí, 
že „s ohledem na soulad mezi prováděnými úkoly veřejné 
služby a náhradou „reálných a skutečných nákladů“ neexistují 
žádná významná narušení, která by měla nepříznivý dopad na 
dodržování právních předpisů platných v té době“. Pro všechny 
roky souhrnná zpráva konstatuje, že vyrovnávací platby 
poskytnuté Portugalskem byly nižší než částky uvedené 
v jednotlivých zprávách o veřejné službě. Zprávy o auditu 
jsou zveřejněny na internetových stránkách ERC ( 38 ). 
Obdobně se ani ve zprávě společnosti BDO Binder 
nepoukazuje na nadměrnou náhradu za poskytovanou 
veřejnou službu. 

Financování 

(60) Článek 5 zákona č. 21/92 opravňuje společnost RTP 
obdržet vyrovnávací platby za závazky veřejné služby. 
Toto právo potvrzují smlouvy o veřejné službě. 

(61) Kromě systému ročních vyrovnávacích plateb (viz 19. 
bod odůvodnění) smlouvy o veřejné službě povolují 
financování poskytované Portugalskem na: 

a) platby za určité služby stanovené v dohodách o posky­
tování služeb, které podepsaly nebo se chystají pode­
psat státní správa a společnost RTP ( 39 ); 

b) účast státu na veškerých investicích realizovaných 
společností RTP, týkajících se zejména infrastruktur, 
které jsou potřebné pro fungování produkčních 
a vysílacích středisek v autonomních oblastech 
Azory a Madeira, audiovizuálních archívů a mezi­
národního vysílání společnosti RTP a jiných technolo­
gických investicích, jež musí společnost RTP 
provést ( 40 ). 

(62) K určení nákladů a příjmů souvisejících se závazky 
veřejné služby, při kterých společnosti RTP vzniká 

nárok na vyrovnávací platbu, se používá systém analytic­
kého účetnictví. Smlouvy o veřejné službě upřesňují 
kritéria pro výpočet způsobilých nákladů za účelem 
poskytnutí náhrady s ohledem na každý závazek veřejné 
služby ( 41 ). 

(63) Na základě systému analytického účetnictví uvedeného 
v předchozím bodě odůvodnění rozvrhuje společnost 
RTP náklady a příjmy (např. zaměstnanci a vybavení) 
za účelem pokrytí určitého počtu činností (jako je řízení 
programové struktury, přímé a nepřímé náklady na 
programy, náklady na šíření signálu, náklady na vysílání, 
marketingové náklady a režijní náklady). 

(64) Přímé náklady na různé činnosti se rozdělí mezi jedno­
tlivá nákladová střediska (např. mezi společnosti RTP 1, 
RTP 2, RTPi a RTP África). Nepřímé náklady se přidělí 
nákladovým střediskům na základě odpovídajících analy­
tických kritérií (např. počet odvysílaných hodin) ( 42 ). 

(65) Systém analytického účetnictví má tyto znaky: 

a) podle smluv o veřejné službě je možné v souladu 
s metodou popsanou ve smlouvách poskytnout 
náhradu pouze za čisté provozní náklady. Finanční 
náklady, mimořádné výdaje a rezervy, které přímo 
nesouvisí s činností, jsou z náhrady vyloučeny ( 43 ); 

b) při výpočtu uhraditelných čistých provozních nákladů 
musí společnost RTP odečíst provozní příjmy 
plynoucí z každého závazku veřejné služby; 

c) podle předešlé smlouvy o veřejné službě nebyla 
možná náhrada za obecný závazek veřejné služby 
související s provozováním společností RTP 1 a RTP 
2 a pokrytím autonomních oblastí prostřednictvím 
jednoho z kanálů ( 44 );
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( 38 ) http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico- 
publico-de-radio-e-televisao. 

( 39 ) Doložka 13 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložka 20 nové 
smlouvy o veřejné službě. 

( 40 ) Doložka 14 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložka 21 nové 
smlouvy o veřejné službě. 

( 41 ) Doložka 12 předešlé smlouvy o veřejné službě podrobně stanoví 
náklady, které je možné uhradit, a metodu jejich výpočtu: rozdíl 
v pokrytí (rozdíl mezi náklady společnosti RTP 1 a náklady největší 
soukromé televizní společnosti), provozní deficit v autonomních 
oblastech, provozní deficit audiovizuálního archívu, provozní 
náklady společnosti RTP-Internacional, náklady na fungování struk­
tury pro spolupráci s africkými zeměmi, které mají portugalštinu 
jako úřední jazyk (PALOP), náklady na poskytnutí vysílacího času 
určitým subjektům, náklady na delegace a dopisovatele a náklady 
nadace Národního divadla S. Carlos. Doložka 15 nové smlouvy 
o veřejné službě podrobně uvádí náklady, které je možné uhradit, 
a metodu pro jejich výpočet. K položkám, které mají být uhrazeny, 
patří: 1. provozní náklady společností RTP 1 a RTP 2; 2. zvláštní 
služby uvedené v doložce 7 písm. a) až l) a 3. rozdíl v pokrytí. 

( 42 ) Informace, které poskytlo Portugalsko dopisem ze dne 31. března 
1999. 

( 43 ) Doložka 14 odst. 2 nové smlouvy o veřejné službě. 
( 44 ) Kromě nákladů spojených s rozdílem v pokrytí.

http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-publico-de-radio-e-televisao
http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-publico-de-radio-e-televisao


d) podle nové smlouvy o veřejné službě lze poskytnout náhradu za provozní náklady společností 
RTP 1 a RTP 2, není však přípustná žádná dodatečná náhrada, pokud čisté provozní náklady 
společností RTP 1 a RTP 2 překročí předpokládanou výši ( 45 ). 

(66) V souladu s metodou výpočtu nákladů popsanou v 60. až 65. bodě odůvodnění vykazuje společnost 
RTP čisté náklady na poskytování veřejné služby ve výročních zprávách o veřejné službě. Následující 
tabulka podává přehled nákladů na jednotlivé činnosti v rámci veřejné služby, které společnost RTP 
opravňují k obdržení vyrovnávacích plateb. 

Tabulka 4 

Čisté vykázané náklady veřejné služby, které lze uhradit 

(v milionech PTE) 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Teletext 112,9 86,8 

Provoz společnosti RTP International 882,3 1 517,4 1 826,9 1 890,8 2 059,6 3 999,1 3 712,9 

RTP África — — — — 654,7 1 332,0 

Přímé vysílání RTP 1 pro Azory 
a Madeiru 

— — — — — 76,8 295,4 

Audiovizuální archívy 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1 

Spolupráce s africkými zeměmi s portu­
galštinou jako oficiálním jazykem 

186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3 

Rozdíl v pokrytí 406,7 1 312,8 1 314,2 1 050,3 1 050,0 622,6 208,6 

Delegace/dopiso-vatelé 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0 

Nadace Teatro Nacional de S. Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0 

Podpora kinematografie 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8 

Provoz středisek v autonomních oblas­
tech 

3 453,4 3 486,0 3 685,9 3 696,1 3 846,6 3 459,2 2 855,2 

Vysílání pro specifické subjekty 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8 

Sport TV (*) – 440,0 

Čisté provozní náklady RTP 1 16 946,1 11 916,6 

Čisté provozní náklady RTP 2 9 050,6 10 080,6 8 637,6 

Čisté provozní náklady celkem 6 718,2 7 960,0 8 384,1 8 103,3 17 217,1 37 972,1 30 101,3 

(*) Ačkoliv Sport TV není činností v rámci veřejné služby, která je způsobilá pro náhradu, společnost RTP odečetla zisky plynoucí ze Sport 
TV od nákladů veřejné služby. Základem pro odpočet je čl. 47 odst. 3 zákona č. 31-A/98 ze dne 14. července 1998, který stanoví, že 
zisky, jichž společnost RTP dosáhne z účasti na jiných kanálech, mají být použity k financování iniciativ v oblasti veřejné služby. 

Zdroj: portugalské orgány a zprávy o veřejné službě 

(67) V následující tabulce je uveden přehled investic společnosti RTP do vybavení určeného pro činnosti 
v rámci veřejné služby. V tabulce jsou obsaženy skutečné investice do činností v rámci veřejné služby 
tak, jak jsou uvedeny v ročních finančních výkazech, a investice uvedené ve zprávách o veřejné 
službě. Skutečné investice do činností v rámci veřejné služby jsou vyšší než investice uvedené ve 
zprávách o veřejné službě. 

Tabulka 5 

Investice do činností v rámci veřejné služby 

(v milionech PTE) 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem 

Finanční výkazy 2 632,6 2 102,0 2 763,9 992,7 1 480,4 4 037,4 6 054,2 20 063,2 

Zprávy o veřejné službě 2 327,3 98,0 1 975,1 154,4 28,1 4 037,4 6 127,8 14 748,1 

Rozdíl 305,3 2 004,0 788,8 838,3 1 452,3 0 – 73,6 5 315,1 

Zdroj: finanční výkazy společnosti RTP a zprávy o veřejné službě
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( 45 ) Doložka 19 odst. 1 a 3 nové smlouvy o veřejné službě. Nová smlouva o veřejné službě stanoví, že provozní náklady 
společnosti RTP 2 mohou být vyrovnány zpětně od 1. ledna 1996.



Cíl opatření 

(68) Cílem opatření ad hoc bylo poskytnout společnosti RTP 
náhradu za závazky veřejné služby, které jí byly uloženy, 
a financovat její investice. 

Možné důsledky opatření 

(69) V Portugalsku nebyl poskytovatel veřejné služby vybrán 
v rámci řízení pro zadávání veřejných zakázek, v němž 
mají všechny zúčastněné podniky možnost uvést výši 
náhrady, kterou požadují za provozování koncese na 
veřejnoprávní televizní vysílání. Společnost RTP byla 
vybrána vládou, aby zajišťovala veřejnoprávní televizní 
vysílání. 

(70) Od roku 1992 působí na portugalském televizním trhu 
veřejnoprávní i soukromé televizní společnosti. Kromě 
společnosti RTP mají licenci na provozování televizních 
kanálů i soukromé televizní společnosti SIC a TVI. 
Společnost SIC byla prvním soukromým provozovate­
lem, který zahájil televizní vysílání dne 6. října 1992. 
Opatření ve prospěch společnosti RTP mohou narušit 
hospodářskou soutěž na televizním trhu. 

III. PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(71) Poté, co Komise zahájila vyšetřovací řízení v dané věci, 
podalo připomínky k opatřením uvedeným v 21. až 39. 
bodě odůvodnění několik zúčastněných stran. V následu­
jících bodech odůvodnění je uveden přehled důležitých 
připomínek zúčastněných stran seřazených podle druhu 
opatření. 

(72) V tomto oddíle jsou uvedeny pouze připomínky týkající 
se nevyřešených záležitostí v důsledku rozsudku Soudu 
ve věci T-442/03, konkrétně připomínky týkající se osvo­
bození od notářských a registračních poplatků a nákladů 
na zveřejnění a rovněž připomínky týkající se ostatních 
opatření (dohoda se Správou sociálního zabezpečení 
uzavřená v roce 1993, navyšování kapitálu v období 
1994–1997 a půjčka z roku 1998), jak jsou uvedena 
v článku 1 rozhodnutí 2005/406/ES. Tyto připomínky 
zúčastněných stran zahrnují názory předložené poté, co 
Komise vydala první rozhodnutí o zahájení řízení ze dne 
15. listopadu 2001, a rovněž připomínky obdržené po 
zveřejnění výzvy k podání připomínek dne 24. prosince 
2008 ( 46 ). 

(73) Společnosti SIC a TVI uvedly, že osvobození od notář­
ských a registračních poplatků představuje výjimku 
z pravidel, která jsou podle portugalského práva běžně 
použitelná v případě změny stanov společnosti. Společ­
nost SIC uvedla, že rozsah výjimky není omezen na 
přeměnu společnosti RTP, k níž došlo v roce 1992. Na 
základě čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 využívá společ­
nost RTP obecné osvobození od daní a poplatků za 
jakýkoli zápis a registraci. 

(74) Společnost TVI uvedla, že společnost RTP byla osvobo­
zena rovněž od platby nákladů spojených se zveřej­
něním notářské listiny. 

(75) Pokud jde o navyšování kapitálu v období 
1994–1997, společnost SIC, ACT – asociace soukromých 
televizních společností, italská soukromá televizní společ­
nost Mediaset a společnost TVI uvedly, že by žádný raci­
onálně jednající akcionář nenavýšil kapitál společnosti, 
jako je společnost RTP. Uvedené navyšování kapitálu se 
uskutečnilo ve společnosti s vysokým deficitem bez 
soudržného plánu restrukturalizace k obnovení života­
schopnosti podniku. 

(76) Pokud jde o půjčku z roku 1998, společnost SIC uvedla, 
že s přihlédnutím ke skutečnosti, že společnost RTP byla 
v roce 1996 „fakticky v úpadku“, by žádná finanční 
instituce takovouto půjčku pro společnost RTP neschvá­
lila. 

(77) Společnost SIC zdůraznila zejména neexistenci exter­
ních auditů, jež měly být pravidelně prováděny. Pouká­
zala rovněž na nedostatky zjištěné pro rok 1998, které 
byly popsány ve zprávě společnosti BDO Binder pro 
tento rok, což je jediný existující externí audit, jež měla 
Komise vzít v úvahu. Společnost poukázala na řadu 
kritických připomínek ve zprávě společnosti BDO Binder 
pro rok 1998, včetně mimo jiné překročení limitů 
reklamy pro televizní vysílání společnosti RTP. Společ­
nost SIC uvedla, že podle smluv o veřejné službě musela 
společnost dodržovat limity reklamy a mohla například 
vysílat pouze určitý počet minut reklamy za hodinu. 
Podle zjištění ve zprávě společnosti BDO Binder toto 
nebylo v roce 1998 dodrženo. Společnost SIC citovala 
rovněž zjištění v uvedené zprávě, že nebyla zaúčtována 
určitá aktiva, což společnost SIC považuje za důkaz, že se 
neuskutečnily příslušné investice do těchto aktiv. 

(78) Po zrušení článku 1 a části článku 2 rozhodnutí 
2005/406/ES Soudem v rozsudku ve věci T- T-442/03 
společnost SIC uvedla, že Komise musí v tomto rozhod­
nutí vzít v úvahu rovněž zprávu portugalského Účetního 
dvora (Tribunal de Contas, dále jen „Účetní dvůr“) z června 
2002 (č. 8/2002), která měla podle společnosti SIC za 
úkol ověřit řízení společnosti RTP a provozování veřej­
noprávního televizního vysílání, pokud jde o efektivnost, 
účinnost a hospodárnost, a která se týkala období 
1997–2000. Toto období však bylo prodlouženo do 
roku 1993. Společnost SIC shrnula zjištění uvedená ve 
zprávě a zdůraznila, že společnosti RTP chyběla strategie 
pro stanovení programů a nebyly dodrženy vnitřní 
pokyny správní rady týkající se normativu nákladů ani 
roční rozpočet. Společnost SIC rovněž uvedla, že Účetní 
dvůr poukázal na skutečnost, že Portugalsko dosud 
neupřesnilo, že poskytování státní podpory souvisí se 
skutečným plněním závazků společnosti RTP v oblasti 
veřejné služby.
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( 46 ) Viz poznámka pod čarou 2. Připomínky zúčastněných stran 
k ostatním opatřením jsou uvedeny v 74. až 84. bodě odůvodnění 
rozhodnutí 2005/406/ES.



(79) Společnost SIC poukázala rovněž na obecná zjištění 
portugalského Účetního dvora týkající se smluv o veřejné 
službě, jež společnosti RTP poskytovaly pobídku, aby při 
řízení společnosti nebrala v potaz účinnost a efektivnost, 
což je spojeno s nejasným a nekonkrétním vymezením 
poslání veřejné služby. 

IV. PŘIPOMÍNKY PORTUGALSKA 

Osvobození od notářských poplatků a registračních 
poplatků/nákladů na zveřejnění 

(80) Co se týká osvobození od notářských poplatků, registrač­
ních poplatků a nákladů na zveřejnění, Portugalsko tvrdí, 
že jelikož přeměna veřejného podniku na akciovou 
společnost (sociedade anónima) musela být provedena 
legislativním aktem, neexistoval žádný základ pro výběr 
daní a poplatků spojených s formálním schválením této 
přeměny formou notářské listiny a její registrací a zveřej­
něním. 

(81) K přeměně společnosti RTP na akciovou společnost došlo 
v roce 1992 s cílem zajistit, aby podléhala soukromému 
právu a aby se způsob jejího fungování přiblížil fungo­
vání soukromých subjektů. Pokládalo se za nezbytné 
poskytnout společnosti RTP prostředky a podmínky, 
které jí umožní co nejlépe plnit cíle v oblasti veřejné 
služby na trhu, který byl v rostoucí míře otevřený hospo­
dářské soutěži. Cílem bylo umožnit, aby společnost RTP 
postupovala s ohledem na své činnosti a řízení stejně 
pružně jako „běžné“ společnosti, které působí na základě 
soukromého obchodního práva. Podle Portugalska byla 
forma akciové společnosti méně zatěžující než postupy 
státní kontroly, které se na společnost RTP jako veřejný 
podnik vztahovaly dříve, a zajišťovala tudíž lepší 
podmínky pro rozvoj televizních kanálů a jejich progra­
mové struktury. 

Dočasné osvobození od daní podle čl. 11 odst. 1 zákona 
č. 21/92 

(82) Portugalsko tvrdí, že přeměna společnosti RTP v roce 
1992 na základě zákona s tím, že pro formální schválení 
tohoto aktu nebyla zapotřebí „notářská listina“, bylo 
v souladu s povahou a logikou portugalského právního 
systému. Portugalsko v tomto ohledu připomíná, že 
společnost RTP byla založena v roce 1975 jako veřejný 
podnik na základě právního předpisu, konkrétně nařízení 
vlády č. 674-D/75. Jak výslovně vyžaduje zákon č. 84/88, 
který upravuje přeměnu veřejných podniků na akciové 
společnosti, tyto úkony bylo nutno provést rovněž 
formou právního předpisu. 

Podle čl. 3 odst. 2 zákona č. 84/88, což je obecný zákon 
o přeměně veřejných podniků (viz 25. bod odůvodnění), 
musel legislativní akt za účelem přeměny veřejného 

podniku schválit stanovy akciové společnosti vzniklé 
přeměnou. To bylo v souladu se zásadou rovnocennosti 
aktů, podle níž lze legislativní akty pozměnit, pozastavit 
nebo zrušit pouze akty, které mají v hierarchii právních 
aktů rovnocenné postavení. Portugalsko uvedlo, že 
zásada rovnocennosti aktů je stanovena v portugalské 
ústavě (v současnosti čl. 112 odst. 5 nebo čl. 115 odst. 
5 ústavy ve znění platném v době přeměny společnosti 
RTP v roce 1992), v níž se uvádí, že „žádný zákon nevy­
tvoří jiné kategorie právních předpisů ani nepřizná jiným 
druhům aktů pravomoc vykládat, začlenit, měnit, pozastavit 
nebo zrušit jeho ustanovení s jakýmkoli účinkem ve vztahu 
k třetím stranám“. Uplatnění této zásady na přeměnu 
veřejných podniků podpořili autoři právních dokumen­
tů ( 47 ). Portugalsko odkazuje rovněž na řadu rozsudků 
Ústavního soudu, které opakují výklad, že zákon lze 
vykládat pouze jiným zákonem ( 48 ), a nikoli aktem 
s jiným a nižším pořadím v hierarchii právních aktů. 

(83) Portugalsko tvrdí, že přeměna společnosti RTP na akci­
ovou společnost zákonem č. 21/92 byla provedena 
v souladu s obecným systémem portugalského práva 
a nemohla být zákonně provedena pouze podle soukro­
mého práva ve formě notářské listiny. Portugalsko uvedlo 
rovněž řadu příkladů jiných veřejných podniků přeměně­
ných na akciové společnosti legislativním aktem ( 49 ). 

(84) Portugalsko odkazuje na nařízení vlády č. 267/76 ze dne 
8. dubna 1976, které poprvé stanovilo obecný režim pro 
veřejné podniky. Toto nařízení vlády stanovilo, že veřejné 
podniky mohou být zřízeny pouze nařízením vlády, které 
musí schválit jejich stanovy. To platilo rovněž pro 
následné změny stanov. 

(85) Portugalsko dále odkazuje na zákon č. 84/84 ze dne 
20. července 1988 (viz 25. bod odůvodnění tohoto 
rozhodnutí), který stanoví, že pro přeměnu veřejných 
podniků na akciové společnosti je nutné nařízení vlády 
a že to by mělo schválit rovněž stanovy veřejného 
podniku. Portugalsko proto dospělo k závěru, že pro 
přeměnu společnosti RTP v roce 1992 bylo za prvé 
zapotřebí nařízení vlády a za druhé že rovněž stanovy 
mohly být schváleny pouze zákonem, a nikoli notářskou 
listinou. 

(86) Zákon č. 58/90 ze dne 7. září 1990 mimoto vyžadoval, 
aby veřejnoprávní televizní vysílání zajišťovaly subjekty, 
jejichž výhradními nebo většinovými vlastníky jsou 
veřejné subjekty, a stanovy těchto subjektů musely být 
schváleny nařízením vlády.
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( 47 ) Viz například Rui Gerra da Fonseca: Poté, co byla právní povaha 
stanov veřejného podniku stanovena na základě nařízení vlády, je 
neústavní, aby byly stanovy změněny jiným nástrojem než naří­
zením vlády, a stejně tak jsou neústavní pravidla povolující jejich 
změnu nástrojem soukromého práva, Autonomia Estatutária das 
Empresas Publicas e Descentralização Adminstrativa, Coimbra 2005. 

( 48 ) Rozsudek č. 224/95 ze dne 26. dubna 1995 a rozsudek č. 576/96 
ze dne 16. dubna 1996. 

( 49 ) Podání Portugalska ze dne 8. června 2010.



(87) Co se týká „registračních poplatků“, Portugalsko pozname­
nává, že ačkoliv byla registrace stanov schválených 
zákonem č. 21/92 osvobozena od těchto poplatků, 
formality v souvislosti s registrací bylo nutno provést 
na základě úřední povinnosti. Formality související s regis­
trací se považovaly za nezbytné, jelikož zákon 
o obchodním rejstříku (Código do Registo Comercial) 
vyžaduje, aby akty týkající se společností byly zaregistro­
vány a zveřejněny. Podle Portugalska byla hodnota regis­
tračních poplatků 11 000 contos ( 50 ), což se rovná 
11 000 000 PTE. 

(88) Pokud jde o požadavek na zveřejnění, Portugalsko zdůraz­
nilo, že jelikož byly stanovy společnosti RTP zveřejněny 
v Diário da República jako příloha zákona č. 21/92, 
kterým byly schváleny, byl tento požadavek splněn. 

Trvalé osvobození od daní podle čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 

(89) S ohledem na připomínky společnosti SIC týkající se čl. 
11 odst. 2 zákona č. 21/92 Portugalsko odpovědělo, že 
portugalský zákonodárce nevyhradil zvláštní daňové 
úlevy při přeměně podniků nebo restrukturalizaci pro 
veřejné podniky. Základem osvobození je nařízení vlády 
č. 404/90. Portugalsko uvedlo, že kromě přeměny v roce 
1992 nebyla společnost RTP osvobozena od platby regis­
tračních poplatků na základě čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92. Portugalsko rovněž tvrdilo, že hodnocení čl. 
11 odst. 2 zákona č. 21/92 jako trvalého osvobození 
od poplatků je zapříčiněno jazykovým nedorozuměním. 
Místo stanovení, že nařízení vlády postačovalo pro 
veškeré právní účely a akty potřebné k úpravě „situace“ 
(tj. přeměny z roku 1992, zdůraznění přidáno), se v čl. 11 
odst. 2 uvádí, že společnost RTP bude osvobozena od 
poplatků a odměn, které souvisí s registrací aktů 
v obchodních rejstřících. To podle Portugalska zname­
nalo, že mimo přeměnu v roce 1992 nebyla společnost 
RTP osvobozena od registračních poplatků. Portugalsko 
předložilo rovněž dokumentaci týkající se řady případů, 
kdy společnost RTP registrační poplatky uhradila. 

Dohoda mezi Správou sociálního zabezpečení 
a společností RTP o stanovení splátkového kalendáře 
dluhu a prominutí úroků z prodlení 

(90) Portugalsko uvedlo, že počáteční dohoda mezi Správou 
sociálního zabezpečení a společností RTP o stanovení 
splátkového kalendáře dluhu a prominutí úroků 
a pokut má původ v právním sporu týkajícím se ústav­
nosti prováděcího nařízení č. 12/83, pokud jde o povinné 
odvody příspěvků na sociální zabezpečení u odměn za 
přesčasové hodiny. Dohoda uznala výklad společnosti 
RTP, že odměny nepodléhaly odvodům příspěvků na 
sociální zabezpečení, což potvrdil i daňový expert. 

(91) Portugalsko za druhé uvedlo, že formální schválení této 
dohody ze strany portugalské vlády neposkytlo společ­
nosti RTP zvláštní finanční výhodu na základě nařízení 
vlády č. 411/91 v porovnání s jinými podniky v podobné 
situaci. Portugalsko uvedlo, že se na společnost RTP vzta­
hovala odchylka stanovená v čl. 2 odst. 1 písm. d), 
jelikož společnost byla předmětem zásahu státu a prošla 
nestabilním obdobím pod vedením správního výboru 
jmenovaného vládou v roce 1977 ( 51 ). Portugalsko tvrdí, 
že obecnou povahu výjimky vyzdvihuje skutečnost, že 
podle nařízení vlády č. 411/91 byla uzavřena dohoda 
rovněž s jednou ze zúčastněných stran. 

Půjčka z roku 1998 

(92) Co se týká půjčky, Portugalsko uvedlo, že technické 
podmínky spojené s půjčkou stanovily, že finanční 
operace podléhá úrokům vypočteným podle tržních 
kritérií. 

Navyšování kapitálu v období 1994–1998 

(93) Portugalsko uvedlo, že navyšování kapitálu v období 
1994–1998 představovalo společně s hrazením vyrovná­
vacích plateb nástroj financování nákladů spojených 
s provozováním veřejnoprávního vysílání. 

Model financování/nadměrná náhrada 

(94) Podle Portugalska se model financování, který měl 
společnosti RTP poskytovat náhradu za náklady veřejné 
služby, ukázal jako nedostatečný a způsoboval obchodní 
deficit. Vyrovnávací platby byly v prvé řadě vypočteny 
vždy pod hranicí skutečných potřeb financování veřejno­
právního televizního vysílání. Za druhé, Portugalsko tyto 
platby vyplácelo soustavně se zpožděním. Společnost 
RTP se proto musela spoléhat na financování provozních 
výdajů prostřednictvím bankovních úvěrů, nemohla však 
úroky a amortizaci započítat do výpočtu nákladů veřejné 
služby. Společnost RTP musela za třetí z vyrovnávacích 
plateb odvádět státu daň z přidané hodnoty (DPH), což 
snižovalo jejich čistou hodnotu. 

(95) Portugalsko uvedlo, že: i) osvobození od daní (tj. osvo­
bození od notářských poplatků, registračních poplatků 
a nákladů na zveřejnění); ii) úlevy z plateb za používání 
sítě pro šíření televizního vysílání; iii) stanovení splátko­
vého kalendáře dluhu vůči Správě sociálního zabezpečení; 
iv) úhrada za převod sítě pro šíření televizního vysílání; 
v) protokol o podpoře kinematografie a vi) půjčka, 
kterou společnost RTP získala v roce 1998, nespadají 
pod pojem státní podpora. Co se týká slučitelnosti
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( 50 ) Podání Portugalska ze dne 17. června 2011. 
( 51 ) Nařízení vlády č. 91/A/77 zrušilo stanovy společnosti RTP z roku 

1976 a stanovilo, že společnost RTP bude řídit správní výbor.



ostatních opatření, Portugalsko tvrdilo, že by se měla 
považovat za náhradu nákladů na veřejnou službu, 
a nikoli za státní podporu ( 52 ), případně by se jejich 
slučitelnost s právními předpisy Unie měla posoudit 
podle čl. 86 odst. 2 Smlouvy o ES (nyní čl. 106 odst. 
2 SFEU). 

(96) Pokud jde o výpočet nadměrné náhrady, Portugalsko 
uvedlo toto: 

a) zahrnutí nákladů na provoz RTP 2 v roce 1996 jako 
uhraditelných nákladů na veřejnou službu je založeno 
na nové smlouvě o veřejné službě, podle níž nabyla 
vyrovnávací platba za náklady na provoz RTP 2 na 
základě smlouvy účinku ode dne 1. ledna 1996 ( 53 ); 

b) půjčka ve výši 20 miliard PTE by neměla být pova­ 
žována za náhradu, jelikož byla poskytnuta v souladu 
s tržními podmínkami; 

c) cílem navyšování kapitálu bylo rovněž financování 
investic, nejen poskytnutí finanční náhrady za uhradi­
telné náklady veřejné služby. Povinnost státu jako 
akcionáře podílet se na financování investic, které 
jsou považovány za nezbytné, vyplývá ze smluv 
o veřejné službě ( 54 ); 

d) vyrovnávací platby podléhaly DPH, čímž byla čistá 
hodnota, kterou obdržela společnost RTP, nižší; 

e) podle nové smlouvy o veřejné službě byly náklady na 
veřejnou službu uhraditelné jen do výše přiděleného 
rozpočtu. 

S přihlédnutím k výše uvedeným skutečnostem dospělo 
Portugalsko k závěru, že by se finanční náhrada za 
závazky veřejné služby uložené společnosti RTP neměla 
považovat za nadměrnou nebo nepřiměřenou. 

Neexistence externích auditů 

(97) Pokud jde o neexistenci externích auditů, Portugalsko 
uvedlo, že Komise zaujala postoj k finanční situaci 
společnosti RTP zahrnující rovněž období 1992–1998, 
aniž by přitom požadovala externí audit veřejné služby, 
rovněž ve svých rozhodnutích z roku 2006 ve věci 
E 14/05 a NN 31/06 a tato rozhodnutí Soud nezpochyb­
nil. Portugalsko tvrdí, že Komise vzala v rozhodnutí ve 

věci NN 31/06 v úvahu zprávu Účetního dvora č. 8/2002. 
Portugalsko dále zdůraznilo, že Komise v rozhodnutí ve 
věci NN 31/06 dospěla k závěru, že finanční situace 
společnosti RTP v období 1992–1998 byla výsledkem 
trvalého nedostatečného financování jejích činností 
v rámci veřejné služby. V rozhodnutí ve věci NN 
31/06 založila Komise své zjištění na externí zprávě, 
a to zprávě společnosti PriceWaterhouse Coopers 
z roku 2005, a na účetních závěrkách společnosti RTP, 
které byly podrobeny externímu auditu a jež Portugalsko 
považuje za jediné relevantní účty. 

(98) Portugalsko rovněž zopakovalo, že zprávy o veřejné 
službě pro období 1993–1998 byly zkontrolovány audi­
tory společnosti RTP ( 55 ). Portugalsko však později před­
ložilo externí audity zpráv o veřejné službě za období 
1992–1998 spolu se závěrečnou souhrnnou zprávou 
týkající se všech těchto let. Externí audity organizoval 
nezávislý regulační orgán pro sdělovací prostředky, Enti­
dade Reguladora para a Comunicação Social, ERC, který 
o provedení externích auditů požádal externí auditory, 
společnost Pedro Roque ( 56 ). 

(99) Portugalsko odpovědělo podrobněji na některá tvrzení 
společnosti SIC týkající se určitých bodů. Pokud jde 
o tvrzení společnosti SIC, že podle zprávy společnosti 
BDO Binder chybělo stanovisko Kontrolní rady, Portu­
galsko zdůraznilo, že se toto stanovisko nevztahovalo 
na zprávu společnosti RTP o veřejné službě. Ačkoliv 
stanovisko tohoto orgánu bylo zmíněno v předešlé 
smlouvě o veřejné službě, nestalo se právně závazným 
požadavkem. Rovněž nová smlouva o veřejné službě 
nevyžadovala vydání stanoviska tohoto orgánu ke zprávě 
o veřejné službě. 

(100) Co se týká tvrzení společnosti SIC, že zpráva společnosti 
BDO Binder za rok 1998 zahrnovala hmotná aktiva ve 
výši přibližně 53 milionů EUR, ačkoliv pro tato aktiva 
neexistoval žádný soupis, Portugalsko potvrdilo, že se 
uskutečnily příslušné investice do těchto aktiv. Skuteč­
nost, že pro tato aktiva nebyl původně vyhotoven 
žádný soupis (ačkoliv kromě částky ve výši 4 milionů 
EUR bylo posléze možno určit hodnotu těchto aktiv 
a zpětně vypracovat jejich soupis), neznamená, že se 
investice neuskutečnily. Externí auditor potvrdil salda 
a číselné údaje a transakci se třetími stranami. 

(101) S ohledem na tvrzení společnosti SIC, že podle zprávy 
společnosti BDO Binder za rok 1998 byly překročeny 
časové limity reklamy, Portugalsko uvedlo, že to by 
v žádném případě neznamenalo snížení finanční náhrady. 
Důvodem je skutečnost, že částky, které společnost RTP 
obdržela za překročení reklamních časů, byly nižší než 
podfinancování v daném roce. Portugalsko každopádně 
potvrdilo, že při výpočtu potřeby financování, tj. náhrady
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( 52 ) Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve věci C- 
53/00, Ferring SA v. Agence centrale des organismes de sécurité 
sociale (ACOSS), Sb. rozh. 2001, s. I-9067. 

( 53 ) Doložky 3 a 4 nové smlouvy o veřejné službě. 
( 54 ) V doložce 14 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložce 21 odst. 

3 nové smlouvy o veřejné službě se stanoví, že „účast na zmíně­
ných investicích pokryje přednostně první smluvní strana jakožto 
akcionář ve formě navýšení kapitálu“. 

( 55 ) Viz bod 108 dopisu Portugalska ze dne 7. září 2009. 
( 56 ) Viz poznámka pod čarou 36 v tomto rozhodnutí.



za plnění závazku veřejné služby, byly vzaty v úvahu 
celkové příjmy z reklamy (včetně příjmů za překročení 
limitů reklamy). 

(102) Portugalsko uvedlo, že by v tomto rozhodnutí neměla 
být vzata v úvahu zpráva portugalského Účetního 
dvora č. 8/2002, jelikož rozsudek Soudu ve věci T- 
442/2003 shledal pouze objektivní slabinu v informacích 
obsažených ve zprávách o veřejné službě, které nebyly 
podrobeny externímu auditu. Portugalsko zdůraznilo, že 
se zpráva Účetního dvora č. 8/2002 týká pouze období 
1997–2000, a nikoli celého období, které je předmětem 
tohoto šetření. Období 1993–1997 se zpráva týkala 
pouze pro účely obecného popisu finanční situace 
společnosti RTP a potřeby restrukturalizace, nebylo 
však předmětem zprávy. Účelem zprávy je posoudit 
řízení společnosti RTP, úlohu státu jako akcionáře 
a provozování veřejnoprávního televizního vysílání. 

Portugalsko uvedlo, že Účetní dvůr překročil svůj mandát 
spočívající v kontrole veřejných financí a místo toho 
provedl analýzu účinnosti a nákladové efektivnosti veřej­
ných výdajů. Zpráva nemá podle názoru Portugalska 
žádný význam kromě toho, že představovala nezávislý 
audit společnosti, potvrdila účty Portugalska a nezjistila 
žádné porušení právních předpisů. Portugalsko tvrdí, že 
by Komise měla v tomto rozhodnutí zohlednit zprávu 
Účetního dvora č. 20/98 místo auditorské zprávy 
č. 8/2002, jelikož se auditorská zpráva č. 20/98 týká 
hospodářské a finanční situace společnosti RTP v období 
1994–1996. Auditorská zpráva č. 20/98 dospěla 
k závěru, že kritéria použitá při financování veřejné 
služby jsou jednoznačněji vymezena v nové smlouvě 
o veřejné službě než v předešlé smlouvě, což je v následné 
zprávě č. 8/2002 zpochybněno. 

V. POSOUZENÍ OPATŘENÍ 

Hodnocení opatření jako státní podpory 

(103) Aby mohla Komise určit, zda opatření ad hoc, která 
provedlo Portugalsko ve prospěch společnosti RTP, před­
stavují státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy, 
musí posoudit, zda tato opatření: 

a) jsou poskytnutá státem nebo ze státních prostředků; 

b) mohou narušit hospodářskou soutěž; 

c) zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví výroby; 

d) ovlivňují obchod mezi členskými státy. 

Zahrnutí státních prostředků 

(104) Níže bude ověřeno, zda půjčka z roku 1998, dohoda 
o splátkovém kalendáři dluhu a prominutí úroků a navy­ 
šování kapitálu v období 1994–1997 představuje státní 

podporu. Stejně tak bude posouzeno zahrnutí státních 
prostředků u osvobození od notářských poplatků, regis­
tračních poplatků a nákladů na zveřejnění. 

(105) Osvobození od notářských poplatků, registračních 
poplatků a nákladů na zveřejnění zahrnuje státní 
prostředky, jelikož ztráta daňových příjmů se rovná 
spotřebě státních prostředků ve formě daňových 
výdajů ( 57 ). 

(106) Co se týká stanovení splátkového kalendáře dluhu vůči 
Správě sociálního zabezpečení a prominutí úroků 
z prodlení, Komise se domnívá, že Správu sociálního 
zabezpečení nelze považovat za podnik. Nevykonává 
ekonomickou činnost, nýbrž je veřejným subjektem, 
který je pověřen správou sociálního zabezpečení ( 58 ). 
Povolení splátkového kalendáře nevydala samotná Správa 
sociálního zabezpečení, nýbrž bylo vydáno formou 
společného nařízení státního tajemníka pro finance 
a správu sociálního zabezpečení a státního tajemníka 
zastupujícího ministra. Na základě tohoto povolení se 
stát vzdal svých příjmů, protože za normálních okolností 
by získal částku ve výši 1,206 miliardy PTE v podobě 
úroků z nesplaceného dluhu. Je proto zřejmé, že byly 
zahrnuty státní prostředky a že opatření lze přičíst státu. 

(107) Navýšení kapitálu společnosti RTP provedl stát přímo 
ze státního rozpočtu. Je proto zřejmé, že toto financo­
vání představovalo státní prostředky ve smyslu čl. 107 
odst. 1 SFEU. 

(108) Komise nemůže uznat tvrzení Portugalska, že půjčka 
pro společnost RTP nezahrnuje státní prostředky. 
Pojem státní prostředky se vztahuje rovněž na výhody 
poskytnuté subjekty určenými nebo zřízenými určitým 
členským státem za tímto účelem ( 59 ). Smlouva o půjčce 
z roku 1998 byla uzavřena mezi společností RTP 
a Fondem regulace veřejného dluhu, který řídí Ústav 
pro správu státního úvěru. Právní akt stanoví, že na 
ústav dohlíží ministr financí ( 60 ). Lze proto vyvodit závěr, 
že finanční prostředky poskytnuté Fondem regulace 
veřejného dluhu je nutno považovat za státní prostředky. 

(109) Lze mít za to, že toto opatření lze přičíst přímo státu, 
jelikož podmínky smlouvy stanovilo usnesení státních 
tajemníků pro sdělovací prostředky, státní pokladnu 
a finance schválené dne 17. prosince 1998.
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( 57 ) Bod 10 sdělení Komise o použití předpisů o státní podpoře 
v případě opatření týkajících se přímého zdanění podnikatelské 
činnosti (Úř. věst. C 384, 10.12.1998, s. 3). 

( 58 ) Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. února 1993 ve spojených 
věcech C-159/91 a C-160/91, Christian Poucet v. Assurances Générales 
de France a Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon, Sb. 
rozh. 1993, s. I-637. 

( 59 ) Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. června 1999 ve věci 
C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA 
v. International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH 
a Ministero della Difesa, Sb. rozh. 1999, s. I-3735, bod 35. 

( 60 ) Článek 1 nařízení vlády č. 160/96.



Zvýhodnění určitých podniků 

(110) Osvobození od notářských poplatků, registračních 
poplatků a nákladů na zveřejnění: Pokud jde o osvobo­
zení od notářských poplatků, registračních poplatků 
a nákladů na zveřejnění, je nutno posoudit, zda opatření 
poskytlo obecné osvobození od daní, které zvýhodnilo 
společnost RTP, nebo zda se vztahovalo konkrétně na 
společnost RTP. V následujících bodech odůvodnění 
Komise rozlišuje mezi dočasným osvobozením podle čl. 
11 odst. 1 zákona č. 21/92 a trvalým osvobozením 
podle čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92. 

Dočasné osvobození podle čl. 11 odst. 1 zákona č. 21/92 

Věcná selektivita 

(111) Komise konstatuje, že osvobození od povinnosti uhradit 
notářské poplatky, registrační poplatky a náklady na 
zveřejnění poskytlo společnosti RTP výhodu tím, že ji 
osvobodilo od nákladů, jež by jinak musela hradit ze 
svého rozpočtu. 

(112) Tato výhoda je věcně selektivní, jelikož je poskytnuta 
pouze společnosti RTP, jak prokazuje čl. 11 odst. 1 
zákona č. 21/92. Skutečnost, že tento zákon potvrzoval 
(jak uvádí Portugalsko) uplatnění obecnějšího zákona, 
konkrétně zákona č. 84/88, toto zjištění nemění. 
Zákon č. 84/88 se vztahuje na veřejné podniky a stanoví, 
že tyto podniky mohou být nařízením vlády přeměněny 
na akciové společnosti. Skutečnost, že se tento zákon 
vztahuje na „veřejné podniky obecně“, nemění věcnou 
selektivitu, která byla zjištěna v čl. 11 odst. 1 zákona 
č. 21/92 konkrétně ve prospěch společnosti RTP. Osvo­
bození pouze veřejných podniků by každopádně rovněž 
představovalo věcně selektivní opatření ve prospěch této 
skupiny podniků (v porovnání se soukromými podniky), 
jejíž součástí je společnost RTP. 

Povaha a logika portugalského právního systému 

(113) Státní opatření však nemusí navzdory skutečnosti, že 
jsou věcně selektivní, spadat do pojmu „selektivní 
opatření“ ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, pokud se státní 
opatření neodchyluje od běžného uplatňování systému, 
ale naopak do něj spadá jako opatření vlastní tomuto 
systému ( 61 ). Je proto nutno ověřit, zda je opatření sluči­
telné s povahou a logikou portugalského právního 
systému pro přeměnu veřejného podniku RTP na akci­
ovou společnost formou právního předpisu, nebo zda 
bylo využití právního předpisu za účelem přeměny 
společnosti RTP zvoleno s cílem poskytnout této společ­
nosti výhodu v porovnání s ostatními podniky. V souladu 
s přístupem Soudu použitým v jeho rozsudku Komise 
níže rozlišuje mezi osvobozením od notářských poplatků 
na straně jedné a registračních poplatků a nákladů na 
zveřejnění na straně druhé ( 62 ). 

(114) Osvobození od notářské listiny a notářských poplatků: Komise 
konstatuje, že přeměna společnosti RTP na akciovou 
společnost a schválení jejích stanov právním předpisem 
místo notářské listiny je v souladu s logikou a povahou 
portugalského právního systému. Přeměna na akciovou 
společnost se uskutečnila s cílem zajistit větší pružnost 
společnosti RTP, a tím ji postavit na roveň se soukro­
mými subjekty. Skutečnost, že přeměna byla provedena 
zákonem místo notářské listiny, nepředstavovala pokus 
obejít požadavek týkající se notářské listiny, nýbrž vyplý­
vala z obecné zásady portugalského práva, že legislativní 
akty lze měnit pouze rovnocennými legislativními akty. 

(115) Podle zásady „rovnocennosti aktů“ lze určitý zákon zrušit, 
pozastavit nebo změnit pouze právním aktem, který má 
v hierarchii stejné pořadí jako základní akt, a nikoli 
aktem s nižším pořadím v hierarchii právních předpisů. 
Tato zásada byla zavedena do portugalské ústavy v roce 
1982, tj. dlouho před přeměnou společnosti RTP v roce 
1992. V čl. 115 odst. 5 portugalské ústavy v podobě 
platné v době přeměny společnosti RTP bylo stanoveno, 
že „žádný zákon nevytvoří jiné kategorie právních předpisů ani 
nepřizná jiným druhům aktů pravomoc vykládat, začlenit, 
měnit, pozastavit nebo zrušit jeho ustanovení s jakýmkoli 
účinkem ve vztahu k třetím stranám“. Jelikož společnost 
RTP byla v roce 1975 zestátněna právním předpisem, 
a to nařízením vlády č. D 674-D/75, její přeměna na 
jinou právní formu byla možná opět pouze nařízením 
vlády nebo právním předpisem, který je rovnocenný naří­
zení vlády nebo má vyšší pořadí. Nic nenaznačuje, že 
zestátnění společnosti RTP v roce 1975 bylo provedeno 
s cílem obejít uplatňování u společností, jež se řídí 
soukromým právem, a vytvořilo pro společnost výhodu. 

(116) Nejsou k dispozici žádné důkazy, které by naznačovaly, 
že všechny ostatní právní předpisy zavedené před 
přeměnou společnosti RTP (viz 84. až 86. bod odůvod­
nění tohoto rozhodnutí) měly za cíl poskytnout veřejným 
podnikům finanční výhodu tím, že se u soukromých 
transakcí zamezí požadavku na notářskou listinu (a 
příslušným poplatkům). Zákon č. 84/88, který povolil 
přeměnu veřejných podniků na akciové společnosti naří­
zením vlády, odrážel ústavní a právní zásady platné 
v příslušné době. 

(117) Závěr: S přihlédnutím k těmto záležitostem nepředstavuje 
osvobození od požadavku provést přeměnu společnosti 
RTP prostřednictvím notářské listiny (a tudíž osvobození 
od příslušných poplatků s tím spojených) státní podporu 
ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

(118) Osvobození od registračních poplatků a nákladů na 
zveřejnění: Je nutné posoudit, zda měla společnost RTP 
výhodu vyplývající z neuhrazení nákladů spojených
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( 61 ) Viz bod 64 v rozsudku ve věci T-442/03. 
( 62 ) Viz bod 51 v rozsudku ve věci T-442/03.



s registrací společnosti v obchodním rejstříku a zveřej­
něním notářské listiny. Podle portugalského práva plat­
ného v té době musela být notářská listina formálně 
schvalující založení společnosti, která se řídí soukromým 
právem, a její stanovy zveřejněny v Diário da República 
registračním úřadem pověřeným vedením obchodního 
rejstříku, aby se s obsahem těchto dokumentů mohly 
seznámit třetí osoby. Společnosti RTP tyto náklady na 
zveřejnění nevznikly, neboť povinné vyhlášení zákona 
č. 21/92 v Diário da República zajistilo přeměně společ­
nosti RTP a obsahu jejích nových stanov potřebnou 
publicitu. 

(119) Nic nenasvědčuje tomu, že se Portugalsko rozhodlo 
přeměnit společnost RTP na akciovou společnost 
zákonem č. 21/92, aby této společnosti poskytlo výhodu 
ve formě úspor na registračních poplatcích a nákladech 
na zveřejnění. Druhé zveřejnění stanov společnosti RTP 
by nemělo žádný smysl, jelikož požadavky na trans­
parentnost a publicitu byly splněny již vyhlášením 
zákona č. 21/92 v Diário da República. Ačkoli se regis­
trace provádí za účelem pozdějšího zveřejnění a obě 
opatření spolu vzájemně souvisí, je sporné, zda lze 
rovněž osvobození od registračních poplatků odůvodnit 
povahou a logikou portugalského právního systému 
a povinnou přeměnou společnosti RTP formou právního 
předpisu. Portugalsko nezpochybnilo skutečnost, že se 
registrace vyžadovala podle zákona o obchodních společ­
nostech. Jak Portugalsko uvedlo: „registrace nebyla 
prominuta, nebyla jen zapotřebí notářská listina, jelikož naří­
zení vlády představovalo dostatečný dokument pro účely regis­
trace“. To vyplývá rovněž z čl. 3 odst. 3 zákona č. 84/84 
(viz 25. bod odůvodnění tohoto rozhodnutí). Portugalsko 
mimoto zdůraznilo, že za účelem budoucí registrace 
všech ostatních aktů týkajících se společnosti ze strany 
společnosti RTP muselo být zaregistrováno její založení 
(tj. výsledek přeměny na akciovou společnost v roce 
1992) ( 63 ). Je-li však registrace nezbytná, nevidí Komise 
žádný důvod, proč by společnost RTP neměla uhradit 
příslušné poplatky. 

(120) Závěr: Je nutno vyvodit závěr, že osvobození společnosti 
RTP od požadavku týkajícího se notářské listiny (včetně 
notářských poplatků), jakož i osvobození od požadavku 
na zveřejnění a příslušných nákladů na zveřejnění podle 
čl. 11 odst. 1 zákona č. 21/92 nepředstavuje státní 
podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

Osvobození od registračních poplatků podle čl. 11 odst. 
1 zákona č. 21/92 představuje státní podporu. 

Jak je však uvedeno v 160. a 161. bodě odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, tato osvobození by byla každopádně 
odůvodněná jako legitimní náhrada za náklady na posky­
tování služby obecného hospodářského zájmu podle čl. 
106 odst. 2 SFEU. 

Trvalé osvobození podle čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 

(121) Portugalsko tvrdí, že čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 ve 
skutečnosti nepřiznal společnosti RTP trvalé osvobození, 
nýbrž že se měl vztahovat na stejnou situaci jako 
v případě dočasného osvobození, tj. přeměnu společnosti 
RTP na akciovou společnost v roce 1992. Portugalsko 
rovněž uvedlo, že společnost RTP několikrát notářské 
a registrační poplatky zaplatila. Znění čl. 11 odst. 2 
zákona č. 21/92 se však vztahuje na veškeré další akty 
zápisu, registrace nebo záznamu, které podle tohoto 
článku mohou být uskutečněny bezplatně po časově 
neomezenou dobu. 

(122) Toto trvalé osvobození poskytuje společnosti RTP 
výhodu tím, že ji osvobozuje od poplatků, které by 
jinak musela hradit ze svého rozpočtu. Tvrzení Portugal­
ska, že pokud je mu známo, nebyl čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 nikdy použit a společnost RTP uhradila veškeré 
potřebné poplatky, je důkazem, který je důležitý při 
možném navrácení státní podpory, nemění však zjištění 
týkající se znění dotyčného ustanovení. 

(123) Tato výhoda je rovněž selektivní, jelikož se zákon 
č. 21/92 týká společnosti RTP. Portugalsko nemůže 
tvrdit, že zákon č. 21/92 představuje pouze uplatnění 
obecného pravidla portugalského práva. K prokázání 
neexistence selektivity nelze použít články 1 a 2 nařízení 
vlády č. 404/90, jelikož nařízení vlády pojednává o aktech 
spojení, a nevztahuje se tudíž na daný případ, který se 
týká přeměny veřejného podniku na akciovou společ­
nost ( 64 ). 

(124) Na rozdíl od dočasného osvobození od registračních 
poplatků nemůže být trvalé osvobození odůvodněno 
zásadou rovnocennosti aktů, která vzhledem k postupu 
přijímání právních předpisů znamenala upuštění od 
požadavku na notářskou listinu a její zveřejnění při 
přeměně společnosti RTP v roce 1992. Soulad s povahou 
a logikou portugalského právního systému bylo možno 
uznat u dočasného osvobození, jelikož v daném případě 
mohlo k přeměně společnosti RTP na akciovou společ­
nost dojít pouze formou nařízení vlády, jak bylo 
prokázáno. Široká oblast působnosti čl. 11 odst. 2 
zákona č. 21/92 však nevylučuje, že by osvobození od 
požadavků na notářskou listinu (a poplatků) bylo možné 
i v jiných případech, než je přeměna společnosti RTP na 
akciovou společnost v roce 1992. Postačuje uvést, že 
trvalé osvobození ve prospěch jedné společnosti (nebo 
jedné skupiny společností, jako jsou akciové společnosti) 
od různých registračních poplatků nemůže nikdy spadat 
do povahy a logiky právního systému ( 65 ).
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( 63 ) Viz body 214 až 221 podání Portugalska ze dne 8. června 2010. 

( 64 ) Viz body 75 až 77 rozsudku ve věci T-442/03. 
( 65 ) Viz rovněž rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2001 ve věci 

C-14/99, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggauer 
Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdirektion für Kärnten, Sb. rozh. 
2001, s. I-08365.



Závěr: Je nutno dospět k závěru, že trvalé osvobození 
společnosti RTP vyplývající z čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 představuje státní podporu ve smyslu čl. 107 
odst. 1 SFEU. 

(125) Dohoda se Správou sociálního zabezpečení (stano­
vení splátkového kalendáře dluhu a prominutí 
úroků): Po zvážení připomínek třetích stran a Portugalska 
vyvozuje Komise závěr, že původní dohodu mezi 
Správou sociálního zabezpečení a společností RTP nelze 
považovat za typické chování soukromého subjektu. 
Předmětem sporu byla skutečnost, zda je výklad určitých 
pravidel sociálního zabezpečení stanovených 
v prováděcím nařízení č. 12/83 z právního hlediska 
správný. Dohoda potvrdila výklad společnosti RTP, což 
podpořila analýza daňového experta, který dospěl 
k názoru, že prováděcí nařízení bylo neústavní. Prováděcí 
nařízení však nebylo po uzavření dohody zrušeno. Je 
proto nutno vyvodit závěr, že se opatření vztahovalo 
selektivně na společnost RTP, aniž by byla dotčena 
použitelnost výkladu pravidel systému sociálního zabez­
pečení ve vztahu k ostatním společnostem. 

(126) Komise nemůže přijmout tvrzení Portugalska, že povo­
lení splátkového kalendáře dluhu a prominutí pokut 
a úroků na základě nařízení vlády č. 411/91 bylo 
uděleno v rámci obecného systému použitelného na 
všechny podniky v podobné situaci, a proto společnosti 
RTP neposkytlo zvláštní výhodu. 

(127) Cílem tohoto rozhodnutí je určit, zda bylo uplatnění 
takového systému na společnost RTP selektivní, aniž by 
byla předjímána selektivní nebo obecná povaha tohoto 
systému. 

(128) Aby se prokázalo, že stanovení splátkového kalendáře 
dluhu je nezbytné k zajištění životaschopnosti společ­
nosti, vyžaduje nařízení vlády č. 411/91 provedení 
hospodářské a finanční studie. Společnost RTP nikdy 
takovou studii týkající se její životaschopnosti ve smyslu 
čl. 2 odst. 3 nařízení vlády č. 411/91 nevypracovala. 

(129) Podmínku uvedenou v čl. 2 odst. 1 písm. d) nařízení 
vlády č. 411/91 nebylo mimoto možno na společnost 
RTP uplatnit, jelikož k úpravě dluhu nedošlo po zásahu 
státu. Komise nesouhlasí s tvrzením Portugalska, že 
zásahy státu měly vliv na chod dlužné společnosti a že 
se společnost RTP v době státních zásahů řídila právními 
předpisy. Ačkoliv společnost RTP podléhala v roce 1997 
zvláštnímu režimu řízení ( 66 ), tento režim byl ukončen 
přijetím stanov společnosti v roce 1980, zatímco dluh 
vůči Správě sociálního zabezpečení se „nahromadil“ 
v období 1983–1989. Komise se domnívá, že úpravu 

dluhu společnosti RTP nelze považovat za součást obec­
ného systému na základě nařízení vlády č. 411/91, 
jelikož společnost RTP nesplňovala kritéria pro takovéto 
povolení stanovená v tomto předpise. Opatření bylo 
proto na společnost RTP uplatněno selektivním způso­
bem. 

(130) Povolením splátkového kalendáře dluhu mělo Portu­
galsko jednat stejně jako veřejný nebo soukromý věřitel, 
který se snaží získat dlužné částky zpět a který za tímto 
účelem uzavírá dohody o splátkovém kalendáři s cílem 
usnadnit splácení ( 67 ). Úroková sazba u úroků z prodlení 
uplatněná státem by měla být stejná jako sazba, kterou 
by za stejných okolností použil soukromý věřitel. Komise 
se domnívá, že by soukromý věřitel, který usiluje 
o získání dlužné částky zpět zákonnými prostředky, 
uplatnil přinejmenším zákonnou úrokovou sazbu. Tím, 
že Portugalsko navzdory dostupným mechanismům pro 
vymáhání zaplacení úroků nevymáhalo, nejednalo stejně 
jako soukromý věřitel, který by se snažil docílit co 
nejvyšší úrokové sazby. Dluh vůči Správě sociálního 
zabezpečení se mimoto „nahromadil“ v období 
1983–1989 a dohoda o splátkovém kalendáři byla 
schválena teprve v roce 1993. Za takových podmínek 
by soukromý věřitel neumožnil, aby došlo k podobnému 
hromadění dluhu během tak dlouhého období, aniž by 
podnikl kroky k jeho vymáhání. Zdá se proto, že 
opatření poskytlo společnosti RTP zvláštní výhodu. 

(131) Navyšování kapitálu: Po posouzení připomínek třetích 
stran a Portugalska došla Komise k závěru, že navyšování 
kapitálu v období 1994–1997 představovalo pro společ­
nost RTP finanční výhodu. Jak je zřejmé z tabulky 3 
v 40. bodě odůvodnění vzhledem k slabé finanční situaci 
společnosti RTP v době navyšování kapitálu by žádný 
soukromý investor nevložil do společnosti kapitál, jelikož 
se v přiměřené lhůtě nedala očekávat jeho běžná návrat­
nost. Ve skutečnosti se finanční situace společnosti RTP 
i přes navýšení kapitálu zhoršila. Portugalsko ani třetí 
strany neuvedly, že by Portugalsko při navyšování kapi­
tálu společnosti jednalo jako soukromý investor. 

(132) Půjčka z roku 1998: Komise nemůže uznat tvrzení 
Portugalska, že půjčka poskytnutá v roce 1998 byla 
v souladu s tržními podmínkami. Aby půjčka nepředsta­
vovala státní podporu, měly by související podmínky (tj. 
zajištění a úroková sazba) odrážet riziko spojené s posky­
tnutím půjčky danému podniku ( 68 ). Riziko (a tudíž 
i úroková sazba) se zvyšuje, nachází-li se podnik v hospo­
dářské a finanční situaci s nižším stupněm důvěryhod­
nosti, než jaký by vyžadovala finanční instituce pro 
poskytnutí půjčky. 

(133) Jak je zřejmé z tabulky 3 v 40. bodě odůvodnění, v době 
schválení půjčky se společnost RTP nacházela v natolik
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( 66 ) Nařízení vlády č. 91/A/77 stanovilo, že by společnost RTP měla být 
vzhledem ke své krizové situaci spravována správní komisí. 

( 67 ) Viz rozsudek Soudu ve věci C-342/96, Španělské království v. Komise, 
Sb. rozh. 1999, s. I-02459. 

( 68 ) Sdělení Komise členským státům – Uplatňování článků 92 a 93 
Smlouvy o ES a článku 5 směrnice Komise 80/723/EHS na veřejné 
podniky ve výrobním odvětví (Úř. věst. C 307, 13.11.1993, s. 3).



složité finanční situaci, že její dluhy převyšovaly hodnotu 
aktiv společnosti a její čistý vlastní kapitál dosáhl záporné 
hodnoty. Společnost byla fakticky v úpadku. 

(134) V prvé řadě je třeba mít na paměti, že dotyčná půjčka 
představovala podřízenou půjčku, tj. jednalo se o půjčku 
bez zajištění podloženého majetkem, a v případě úpadku 
společnosti by byla pro účely splacení zařazená za 
všechny věřitele, avšak před akcionáře. Neexistence 
přiměřeného zajištění podloženého majetkem jedno­
značně naznačovala, že půjčka nebyla poskytnuta podle 
tržních podmínek a že se jednalo o státní podporu. 
Vzhledem ke skutečnosti, že se v době poskytnutí půjčky 
společnost RTP nacházela fakticky v úpadku, by jí žádná 
finanční instituce podřízenou půjčku neposkytla, jelikož 
existovala jen malá pravděpodobnost, že ji společnost 
RTP bude schopna splatit. Půjčku ve skutečnosti nepo­
skytla soukromá finanční instituce, nýbrž Fond regulace 
veřejného dluhu. 

(135) Za druhé lze uvést, že úroková sazba u půjčky zjevně 
neodráží její skutečné riziko. Nejenže je nižší než refe­
renční sazba, kterou Komise běžně používá při výpočtu 
prvku podpory obsaženého v režimech dotace úroků ( 69 ), 
nýbrž běžný tržní subjekt by kromě „řádných“ záruk 
vyžadoval úrokovou sazbu vyrovnávající vysoké riziko 
nesplacení. 

(136) Vzhledem k tomu, že finanční situace společnosti RTP 
neumožňovala získat podřízenou půjčku za normálních 
okolností, rovná se půjčka ve skutečnosti vyplacení 
grantu a představuje pro společnost RTP výhodu. 

(137) Komise se proto domnívá, že stanovení splátkového 
kalendáře dluhu vůči Správě sociálního zabezpečení, 
navyšování kapitálu v období 1994–1997 a půjčka 
z roku 1998 poskytly společnosti RTP finanční a hospo­
dářskou výhodu v porovnání s konkurenty, kteří stejné 
finanční prostředky neobdrželi. 

Narušení hospodářské soutěže 

(138) Jelikož se portugalský televizní trh nejpozději v roce 
1992 otevřel hospodářské soutěži, existovali na tomto 
trhu v době, kdy společnost RTP využívala různá 
opatření, další soutěžitelé. V únoru 1992 byly uděleny 
licence na vysílání soukromým televizním společnostem 
SIC a TVI a v říjnu 1992 začala společnost SIC v Portu­
galsku vysílat. 

(139) Komise neuznává tvrzení Portugalska, že dohoda o dluhu 
vůči Správě sociálního zabezpečení nespadá do pojmu 
státní podpora, jelikož samotný dluh vznikl před 
otevřením portugalského televizního trhu hospodářské 
soutěži. Finanční výhoda byla společnosti RTP posky­
tnuta v květnu 1993 po otevření televizního trhu, 
a mohla proto poskytnout společnosti RTP hospodář­
skou výhodu. 

(140) Na základě výše uvedených skutečností je nutno vyvodit 
závěr, že opatření, která provedlo Portugalsko, mohla 
poskytnout společnosti RTP hospodářskou a finanční 
výhodu v porovnání s konkurenty, kteří stejné finanční 
prostředky neobdrželi, a tím narušit hospodářskou soutěž 
ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

Ovlivnění obchodu mezi členskými státy 

(141) Státní opatření spadají do oblasti působnosti čl. 107 odst. 
1 SFEU, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy. 
Tak je tomu tehdy, jsou-li dotyčné činnosti předmětem 
obchodu mezi členskými státy. V daném případě 
příjemce podpory, společnost RTP sám působí na mezi­
národním trhu. Prostřednictvím Evropské vysílací unie si 
vyměňuje televizní programy a účastní se systému Euro­
vize ( 70 ). Společnost RTP mimoto přímo soutěží se 
soukromými televizními společnostmi, které působí na 
mezinárodním televizním trhu a mají mezinárodní vlast­
nickou strukturu ( 71 ). 

(142) Lze proto vyvodit závěr, že opatření, která ve prospěch 
společnosti RTP provedlo Portugalsko, ovlivňují obchod 
mezi členskými státy ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

Závěr ohledně hodnocení opatření ad hoc jako státní 
podpory 

(143) Z výše uvedených skutečností vyplývá, že bez ohledu na 
možné závazky veřejné služby uložené společnosti RTP 
zahrnují níže uvedená opatření státní podporu ve smyslu 
čl. 107 odst. 1 SFEU: 

— stanovení splátkového kalendáře dluhu vůči Správě 
sociálního zabezpečení, 

— navyšování kapitálu v období 1994–1997, a 

— půjčka poskytnutá v roce 1998.
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( 69 ) Referenční sazba je založena na sazbách pětiletého mezibankovního 
swapu navýšených o přirážku (viz oznámení Komise o metodě 
stanovování referenčních úrokových sazeb a diskontních sazeb, 
Úř. věst. C 273, 9.9.1997, s. 3). Referenční sazby platné pro Portu­
galsko od 1. ledna 1997 jsou k dispozici na internetu na adrese 
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_ 
rates.html 

( 70 ) Viz rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 8. října 2002 ve spoje­
ných věcech Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de 
Televisión, SA (T-216/00), Gestevisión Telecinco, SA (T-299/00) a SIC 
- Sociedade Independente de Comunicação, SA (T-300/00) v. Komise, Sb. 
rozh. 2002, s. II-3805. 

( 71 ) V souladu s judikaturou Soudního dvora se má za to, že pokud 
státní podpora posílí postavení určitého podniku vůči ostatním 
podnikům, které s ním soutěží v obchodu v rámci Unie, je nutno 
tyto podniky považovat za dotčené touto státní podporou. Viz 
rozsudek Soudního dvora ze dne 17. září 1980 ve věci 730/79, 
Philip Morris Holland v. Komise, Sb. rozh. 1980, s. 671, bod 11; 
rozsudek Soudního dvora ze dne 21. března 1991 ve věci 
C-303/88, Italská republika v. Komise, Sb. rozh. 1991, s. I-1433, 
bod 17; rozsudek Soudního dvora ze dne 19. září 2000 ve věci 
C-156/98, Spolková republika Německo v. Komise, Sb. rozh. 2000, 
s. I-6857, bod 33.

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html


Dočasné osvobození od registračních poplatků podle čl. 
11 odst. 1 zákona č. 21/92 a trvalé osvobození od regis­
tračních a jiných poplatků podle čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 rovněž představuje státní podporu ve smyslu čl. 
107 odst. 1 SFEU. 

(144) Jak je však uvedeno v 44. až 48. bodě odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, společnost RTP je pověřena plněním 
závazku veřejné služby v oblasti televizního vysílání. 
Soudní dvůr v rozsudku ve věci Altmark Trans GmbH 
a Regierungspräsidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft 
Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungs­
gericht (dále jen „rozsudek ve věci Altmark“) rozhodl, že se 
státní opatření poskytující náhradu za náklady veřejné 
služby nepovažují za státní podporu podle čl. 87 odst. 
1 Smlouvy o ES (nyní čl. 107 odst. 1 SFEU), jsou-li 
splněny tyto čtyři podmínky ( 72 ): 

a) podnik, který je příjemcem podpory, musí být 
skutečně pověřen závazky veřejné služby a tyto 
závazky musí být jasně vymezeny; 

b) parametry, na jejichž základě je vyrovnání vypočteno, 
musí být předem stanoveny objektivním a trans­
parentním způsobem; 

c) vyrovnávací platba nesmí přesahovat meze toho, co je 
nezbytné k pokrytí všech nebo části nákladů vynalo­ 
žených k plnění závazků veřejné služby se zohled­
něním příslušných příjmů a přiměřeného zisku; 

d) pokud nebyl podnik, který má plnit závazky veřejné 
služby, vybrán prostřednictvím řízení pro zadávání 
veřejných zakázek, musí být výše nezbytné vyrovná­
vací platby určena na základě analýzy nákladů, které 
by na plnění těchto závazků vynaložil běžný, řádně 
řízený podnik disponující odpovídajícími prostředky. 

(145) Pomineme-li první a třetí podmínku, zdá se, že opatření 
ad hoc (viz 143. bod odůvodnění tohoto rozhodnutí) 
nesplňují druhou a čtvrtou podmínku uvedenou 
v rozsudku ve věci Altmark, a to z těchto důvodů: 

(146) Je zřejmé, že financování poskytnuté ve formě dohody se 
Správou sociálního zabezpečení a půjčky z roku 1998 
nebylo součástí systému vyrovnávacích plateb s předem 
objektivně a transparentně stanovenými parametry 
(druhá podmínka). Naopak, bylo založeno na rozhodnu­
tích ad hoc, která lze přičíst státu. 

(147) Jak je uvedeno v 61. bodě odůvodnění tohoto rozhod­
nutí, smlouvy o veřejné službě předpokládaly možnost 
zvláštního financování investic do vybavení určeného pro 
činnosti v rámci veřejné služby, a to formou navýšení 
kapitálu. Smlouvy o veřejné službě neomezují investice 
pouze na veřejné služby ani nestanoví jednoznačně 
podmínky a omezení účasti státu; odkazují pouze na 
možnost účasti státu jakožto akcionáře na investicích 
společnosti RTP. Komise se proto domnívá, že ani navy­ 
šování kapitálu nemůže být považováno za součást 
systému vyrovnávacích plateb s předem objektivně 
a transparentně stanovenými parametry. 

(148) Společnost RTP jednoznačně nebyla vybrána prostřednic­
tvím řízení pro zadávání veřejných zakázek zaručujícího 
nejnižší možné náklady. Nic nenasvědčuje tomu, že výše 
plateb ad hoc byla určena na základě analýzy nákladů 
vzniklých běžnému podniku (čtvrtá podmínka). 

(149) Je proto zřejmé, že v tomto případě nejsou splněny 
všechny podmínky uvedené v rozsudku ve věci Altmark. 
Opatření uvedená v 143. bodě odůvodnění tohoto 
rozhodnutí je proto nutno pokládat za státní podporu 
ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

Posouzení slučitelnosti opatření 

(150) Podle ustálené judikatury Soudního dvora lze na základě 
článku 106 SFEU povolit výjimku ze zákazu státních 
podpor pro podniky pověřené poskytováním služby 
obecného hospodářského zájmu. V rozsudku ve věci 
Altmark bylo výslovně potvrzeno, že státní podpora, 
která vyrovnává náklady vzniklé podniku při poskytování 
služby obecného hospodářského zájmu, může být pova­ 
žována za slučitelnou s vnitřním trhem, splňuje-li 
podmínky čl. 106 odst. 2 SFEU (bývalý čl. 86 odst. 2 
Smlouvy o ES a původní odkaz na „společný trh“) ( 73 ). 

(151) Soudní dvůr objasnil, že aby mohlo opatření využít tuto 
výjimku, musí být splněny zásady definice, pověření 
a přiměřenosti. Komise se domnívá, že jsou-li tyto zásady 
splněny, není obchod ovlivněn v míře, která by byla 
v rozporu se zájmy Unie. 

(152) Způsob uplatňování těchto zásad v oblasti televizního 
vysílání je objasněn ve sdělení Komise o použití pravidel 
státní podpory na veřejnoprávní vysílání (dále jen „sdělení 
o vysílání“) ( 74 ). V souladu se sdělením o vysílání musí 
Komise posoudit, zda ( 75 ):
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( 72 ) Rozsudek Soudního dvora ze dne 24. července 2003 ve věci 
C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungspräsidium Magdeburg v. 
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Sb. rozh. 2003, s. I-7747. 

( 73 ) Tamtéž, body 101 až 109. V těchto bodech zkoumal Soudní dvůr 
otázku, zda lze určité platby státu pro dopravní podniky, které se 
považovaly za státní podporu, považovat za slučitelné se společným 
trhem podle článku 77 Smlouvy o ES [nyní článek 93 SFEU] jako 
úhradu za plnění závazků veřejné služby. Soudní dvůr tuto 
možnost nevyloučil, pokud byly dodrženy závazné podmínky 
stanovené v sekundárních právních předpisech pro odvětví dopravy. 
Toto zdůvodnění je třeba použít přiměřeně na podniky pověřené 
službou obecného hospodářského zájmu mimo odvětví dopravy 
a ve spojení s čl. 86 odst. 2 Smlouvy o ES [nyní čl. 106 odst. 2 
SFEU]. 

( 74 ) Úř. věst. C 320, 15.11.2001, s. 5. Na daný případ se i nadále 
vztahuje sdělení z roku 2001, a to z důvodu časové působnosti. 

( 75 ) Viz bod 29 sdělení o vysílání.



a) jsou činnosti společnosti RTP závazky veřejné služby, 
které jsou jako takové jasně vymezeny členským 
státem (definice); 

b) společnost RTP je portugalskými orgány výslovně 
pověřena poskytováním uvedené služby (pověření); 

c) financování je úměrné čistým nákladům na poskyto­
vání veřejné služby. 

Definice 

(153) Jak je uvedeno v Protokolu o systému veřejnoprávního 
vysílání v členských státech (dále jen „Amsterodamský 
protokol“ ( 76 )) a sdělení o vysílání ( 77 ), je na členských 
státech, aby vymezily úkoly veřejnoprávní vysílací orga­
nizace v oblasti veřejné služby. V odvětví vysílání je 
úloha Komise omezená na ověřování existence zjevné 
chyby v definici veřejné služby. Takováto chyba by 
znamenala zneužití definice veřejné služby. 

(154) Vzhledem k zvláštní povaze odvětví vysílání však pova­ 
žuje Komise za legitimní takovou definici, která v souladu 
s výkladovými ustanoveními protokolu pověřuje určitou 
vysílací organizaci úkolem poskytovat vyvážený a rozma­
nitý program ( 78 ). Taková definice by měla být v souladu 
s cílem uspokojovat demokratické, sociální a kulturní 
potřeby společnosti. 

(155) Jak je uvedeno v 44. až 48. bodě odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, společnost RTP musí na základě zákona 
č. 21/92 a smluv o veřejné službě v rámci veřejnopráv­
ního televizního vysílání zajistit vysílání na dvou kaná­
lech s celostátním pokrytím. Zatímco první kanál má 
vysílat programy obecnějšího charakteru, druhý kanál 
má oslovovat specifické publikum. Jak je popsáno 
v 44. a 45. bodě odůvodnění tohoto rozhodnutí, 
zákon č. 21/92 a smlouvy o veřejné službě ukládají 
společnosti RTP podrobnější povinnosti, pokud jde 
o programový obsah a mezinárodní spolupráci, a rovněž 
některé další zvláštní povinnosti. 

(156) Ačkoliv má definice veřejnoprávního vysílání společnosti 
RTP kvalitativní a poměrně širokou povahu, považuje 

Komise v souladu s výkladovými ustanoveními Amstero­
damského protokolu takovouto „širokou“ definici za legi­
timní ( 79 ). Proto považuje za legitimní rovněž obecnou 
definici poslání společnosti RTP v oblasti veřejné služby 
spočívající v zajištění dvou televizních kanálů s celo­
státním pokrytím, jednoho obecného a druhého více 
zaměřeného na specifické publikum, Tuto definici lze 
považovat za vyhovující demokratickým, sociálním 
a kulturním požadavkům portugalské společnosti. 

(157) Komise považuje za legitimní rovněž povinnosti, které 
podrobněji určují způsob, jakým má společnost RTP 
plnit obecné poslání v oblasti veřejnoprávního vysílání. 
V souladu se zněním Amsterodamského protokolu lze 
mít za to, že rovněž tyto povinnosti vyhovují demokra­
tickým, sociálním a kulturním požadavkům portugalské 
společnosti. 

Zjevná chyba v definici poslání společnosti RTP v oblasti 
veřejné služby 

(158) Ačkoliv Komise považuje poslání společnosti RTP 
v oblasti veřejné služby za legitimní, musí zjistit, zda 
tato definice neobsahuje zjevné chyby. 

Komise posoudí, zda lze dočasné a trvalé osvobození od 
notářských poplatků, registračních poplatků a nákladů na 
zveřejnění považovat za náhradu za náklady veřejné 
služby, a dále bude analyzovat, zda lze povinnost společ­
nosti RTP týkající se podpory kinematografie považovat 
za poslání veřejné služby, jež bylo svěřeno společnosti 
RTP. 

(159) Komise zaprvé posoudí, zda lze dočasné osvobození od 
požadavků na notářskou listinu (a souvisejících poplat­
ků), registračních poplatků a nákladů na zveřejnění 
během přeměny na akciovou společnost v roce 1992 
podle čl. 11 odst. 1 zákona č. 21/92 a trvalé osvobození 
od různých poplatků podle čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 
považovat za náhradu za náklady vyplývající z poskyto­
vání veřejné služby. 

Osvobození od registračních poplatků 

(160) Dočasné osvobození: Za prvé je nutné ověřit, zda lze 
náklady spojené s přeměnou společnosti RTP na akci­
ovou společnost v roce 1992 (tj. obvyklé náklady na 
notářskou listinu, její registraci a zveřejnění) legitimně 
uhradit jako náklady veřejné služby. Jak bylo uvedeno 
výše, náhrada má podobu osvobození na základě čl. 11 
odst. 1 zákona č. 21/92. 

(161) V době své přeměny vykonávala společnost RTP pouze 
činnosti v rámci veřejné služby (viz 18. bod odůvodnění
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( 76 ) V Amsterodamském protokolu se má za to, že systém veřejnopráv­
ního vysílání v členských státech je přímo spjat s demokratickými, 
společenskými a kulturními potřebami každé společnosti a s 
potřebou zachovat mediální pluralitu. Členské státy mají konkrétně 
„pravomoc […] financovat veřejnoprávní vysílání, pokud je takové 
financování poskytováno organizacím pro veřejnoprávní vysílání 
k plnění veřejných služeb, jak jsou svěřeny, vymezeny a organizo­
vány v každém členském státě, a pokud takové financování neovliv­ 
ňuje podmínky obchodu a hospodářskou soutěž ve Společenství 
v míře, která by byla v rozporu se společným zájmem, přičemž 
se přihlíží k plnění veřejné služby“. 

( 77 ) Viz bod 33 sdělení o vysílání. 
( 78 ) Tamtéž. ( 79 ) Tamtéž.



tohoto rozhodnutí), zatímco obchodní činnosti vykoná­
valy právně oddělené dceřiné společnosti. Náklady 
spojené s přeměnou veřejnoprávní vysílací organizace 
představovaly automaticky náklady na veřejnou službu, 
za něž mohl stát poskytnout legitimně náhradu. Není 
nutné uvážit, zda byla reorganizace společnosti RTP 
z právního hlediska povinná nebo nezbytná ( 80 ). Posou­
zení podle čl. 106 odst. 2 SFEU a sdělení o vysílání 
vyžaduje, aby náhrada nepřekročila čisté náklady veřejné 
služby, nevyžaduje však posouzení toho, zda bylo 
možno těmto nákladům předejít za předpokladu, že 
jsou omezeny na poskytování veřejné služby ( 81 ). 
V souladu s Amsterodamským protokolem a sdělením 
o vysílání mohou členské státy v zásadě rozhodnout 
o uspořádání své veřejnoprávní vysílací organizace, což 
se vztahuje nejen na organizaci distribuce obsahu, nýbrž 
rovněž na to, v rámci jaké právní formy bude veřejno­
právní vysílací organizace vykonávat svou činnost. Úloha 
Komise je omezena na kontrolu, zda tato svoboda volby 
nebyla členskými státy zneužita. V daném případě nic 
nenasvědčuje tomu, že se přeměna uskutečnila s jediným 
cílem, a to poskytnout společnosti RTP výhodu. Není 
důvod zpochybnit odůvodnění Portugalska, že přeměna 
v roce 1992 byla provedena s cílem umožnit společnosti 
RTP, aby při výkonu svých činností postupovala pružněji, 
než by tomu bylo u státní organizace s obtížnými 
postupy státní kontroly. Lze proto vyvodit závěr, že 
osvobození od registračních poplatků (tj. poplatků spoje­
ných s vyhotovením notářské listiny, registračních 
poplatků, nákladů na zveřejnění) v době přeměny společ­
nosti RTP představuje oprávněnou náhradu za provozo­
vání veřejnoprávního vysílání. 

(162) Trvalé osvobození: Výše uvedená argumentace (v 161. 
bodě odůvodnění tohoto rozhodnutí) však nemůže platit 
pro trvalé osvobození podle čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92, jež není časově omezené, a může se proto 
vztahovat rovněž na registrace a zápisy v souvislosti 
s činnostmi společnosti RTP, které nespadají do jejího 
poslání veřejné služby (např. pokud by společnost RTP 
začala vykonávat obchodní činnosti sama místo právně 
oddělených dceřiných společností). 

Vzhledem k široké oblasti působnosti čl. 11 odst. 2 
zákona č. 21/92, a to z časového hlediska (tj. neome­
zená) i věcného hlediska (tj. není omezena na činnosti 
v rámci veřejné služby), není možné odůvodnit případné 
budoucí osvobození od registračních poplatků jako 
náklady veřejné služby. Je proto třeba vyvodit závěr, že 
osvobození od poplatků podle čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 není slučitelné s vnitřním trhem. 

(163) Ačkoliv Portugalsko tvrdilo, že čl. 11 odst. 2 zákona 
č. 21/92 nebyl nikdy použit a že společnost RTP po 

přeměně v roce 1992 vždy zaplatila veškeré nezbytné 
registrační poplatky, toto tvrzení by mohlo být platné 
v případě navrácení podpory, nemění však skutečnost, 
že poskytnutí státní podpory společnosti RTP není 
odůvodněné na základě čl. 106 odst. 2 SFEU ani 
žádného jiného ustanovení této smlouvy. 

Podpora kinematografie 

(164) S přihlédnutím k 45. bodu odůvodnění směrnice o „tele­
vizi bez hranic“ může Komise uznat, že definice veřejné 
služby veřejnoprávních vysílacích organizací zahrnuje 
povinnost významně přispívat k investicím do evropské 
audiovizuální tvorby, pokud z ní vyplývající filmová 
práva umožňují její vysílání v rámci plnění veřejné služ­
by ( 82 ). 

(165) Komise zastává názor, že povinnost týkající se podpory 
kinematografie uložená společnosti RTP spadá do veřej­
noprávního vysílání, jelikož společnost RTP v rámci 
veřejnoprávního vysílání vysílá filmy, k nimž získala 
distribuční práva. 

(166) Komise proto nemůže souhlasit s připomínkami zúčast­
něných stran, že povinnost společnosti RTP týkající se 
podpory kinematografie a jejího financování je diskrimi­
nační. Zúčastněné strany uvedly, že soukromé televizní 
společnosti rovněž podepsaly s portugalskými orgány 
protokoly o podpoře kinematografie, přičemž nedostávají 
žádnou náhradu. Komise se však domnívá, že je nutné 
rozlišovat na straně jedné mezi dobrovolnými dohodami 
o podpoře kinematografie, které byly uzavřeny mezi 
státem a soukromými televizními společnostmi, a závazky 
týkajícími se veřejnoprávního vysílání, jež byly uloženy 
společnosti RTP v souvislosti s vysíláním filmové tvorby 
a jejím financováním na straně druhé. Je zřejmé, že 
společnost RTP je výslovně pověřena úkolem veřejné 
služby spočívajícím v podpoře určité filmové tvorby, 
která je následně vysílána jako televizní programy 
v rámci veřejnoprávního vysílání, zatímco soukromé tele­
vizní společnosti takovýmto úkolem veřejné služby pově­ 
řeny nebyly. Společnost RTP se ve skutečnosti stává 
nástrojem, který stát používá při podpoře kinematografie.
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( 80 ) Viz bod 81 rozsudku Soudu prvního stupně ve věci T-442/03. 
Tvrzení Komise, že přeměna nebyla nezbytná, nebylo uvedeno 
v rámci posouzení slučitelnosti podle čl. 86 odst. 2 Smlouvy 
o ES, nyní čl. 106 odst. 2 SFEU. 

( 81 ) Viz bod 139 rozsudku Tribunálu ve spojených věcech T-568/08 
a T-573/08, Métropole télévision (M6) a Télévision française 1 SA (TFI), 
dosud nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí. 

( 82 ) Směrnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. října 1989 o koordinaci 
některých právních a správních předpisů členských států upravují­
cích provozování televizního vysílání (Úř. věst. L 298, 17.10.1989, 
s. 23). Podle článku 5 „členské státy zajistí […], aby subjekty televi­
zního vysílání vyhradily nejméně 10 % svého vysílacího času […], 
nebo alternativně […] nejméně 10 % svého programového 
rozpočtu pro evropská díla vytvořená výrobci nezávislými na 
subjektech televizního vysílání“. V 45. bodě odůvodnění směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. června 1997, 
kterou se mění směrnice Rady 89/552/EHS o koordinaci některých 
právních a správních předpisů členských států upravujících 
provozování televizního vysílání, se uvádí, že „podpory evropské 
audiovizuální produkce lze v členských státech dosáhnout v rámci 
organizace jejich televizních služeb rovněž tím, že pro některé 
subjekty televizního vysílání bude vymezen úkol ve veřejném 
zájmu, zejména povinnost významně přispívat na evropskou 
produkci“ (Úř. věst. L 202, 30.7.1997, s. 60). Směrnice byla 
zrušena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze 
dne 10. března 2010 o koordinaci některých právních a správních 
předpisů členských států upravujících poskytování audiovizuálních 
mediálních služeb (směrnice o audiovizuálních mediálních služ­
bách), Úř. věst. L 95, 15.4.2010, s. 1.



Případné výsledné výhody, které společnost RTP posky­
tuje kinematografii, mohou představovat státní podporu 
a měly by být posouzeny jako takové. Tímto rozhod­
nutím není dotčeno případné posouzení možných 
výhod poskytnutých filmovým producentům. 

(167) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem je nutno 
vyvodit závěr, že spolufinancování portugalských filmo­
vých děl vysílaných na veřejnoprávních kanálech ze 
strany společnosti RTP lze považovat za zvláštní legi­
timní povinnost, která napomáhá při plnění obecných 
závazků společnosti RTP v oblasti veřejnoprávního 
vysílání. Tato povinnost proto nepředstavuje zjevnou 
chybu. 

Ostatní služby 

(168) Komise však má za to, že právní povinnost poskytovat 
„další služby, které budou specifikovány ad hoc“ ( 83 ), 
uložená společnosti RTP není dostatečně přesná, aby 
mohla Komise předem s dostatečnou právní jistotou 
posoudit, zda lze tyto služby považovat za součást 
veřejné služby. Ačkoliv Komise zastává názor, že „další 
služby, které budou specifikovány“, nejsou dostatečně 
jasně definovány, podotýká, že v období, které je před­
mětem šetření, se na základě tohoto ustanovení neusku­
tečnily žádné platby ( 84 ). 

Závěr 

(169) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem vyvozuje 
Komise závěr, že činnosti společnosti RTP popsané 
v zákoně č. 21/92 a opětovně vymezené ve smlouvách 
o veřejných službách představují jednoznačně definované 
závazky veřejné služby. 

Ačkoliv povinnost poskytovat „další služby, které budou 
specifikovány ad hoc“, není dostatečně přesná, aby bylo 
možno předem vyvodit závěr, že všechny služby posky­
tované v rámci této položky lze považovat za veřejné 
služby, v období 1992–1998 se na základě tohoto usta­
novení neuskutečnily žádné platby. 

Trvalé osvobození od registračních a jiných poplatků 
však není omezeno na náhradu nákladů na veřejnou 
službu, a nemůže být proto odůvodněno podle čl. 106 
odst. 2 SFEU. 

Pověření/dohled 

Pověření 

(170) Za druhé je třeba posoudit, zda byl příjemce, společnost 
RTP, pověřen závazky veřejné služby ze státních 
prostředků. 

(171) V souladu se sdělením o vysílání musí Komise ověřit, zda 
bylo poslání veřejné služby společnosti RTP svěřeno na 
základě oficiálního aktu ( 85 ). 

(172) Jak je uvedeno v 48. bodě odůvodnění tohoto rozhod­
nutí, závazky veřejné služby jsou společnosti RTP jedno­
značně svěřeny na základě různých zákonů a smluv: 
článek 5 zákona č. 58/90, čl. 4 odst. 1 a článek 5 zákona 
č. 21/92 a doložka 1 předešlé a nové smlouvy o veřejné 
službě. 

(173) Komise neobdržela od zúčastněných stran ani Portu­
galska žádné připomínky ohledně skutečnosti, že společ­
nost RTP nebyla dostatečně pověřena veřejnou službou 
na základě oficiálního aktu. V souladu se sdělením 
o vysílání a s ohledem na zákony a smlouvy uvedené 
v 48. bodě odůvodnění tohoto rozhodnutí je nutno 
vyvodit závěr, že společnost RTP musí nepochybně 
plnit závazky v oblasti veřejnoprávního vysílání, a že 
proto poslání veřejné služby bylo společnosti RTP 
svěřeno na základě oficiálního aktu. 

Dohled 

(174) Nejenže je třeba, aby byla veřejná služba společnosti RTP 
svěřena na základě oficiálního aktu; je nutno přijmout 
rovněž opatření s cílem zajistit, aby byla veřejná služba 
poskytována podle požadavků zákona a smluv o veřejné 
službě. Jak je uvedeno v 49. až 59. bodě odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, byly zavedeny různé kontrolní 
mechanismy s cílem zajistit, aby společnost RTP plnila 
závazky veřejné služby stanoveným způsobem. 

(175) Společnost RTP musela za prvé podávat zprávy o plnění 
závazků veřejné služby a překládat plány, k nimž bylo 
připojeno stanovisko jejího vnitřního odboru auditu. 
Společnost RTP vyhotovila pro roky 1993 až 1998 
zprávy o veřejné službě, které popisovaly plnění každého 
závazku veřejné služby a určovaly náklady na každý 
závazek veřejné služby pomocí systému analytického 
účetnictví. 

(176) Ministr financí a člen vlády odpovědný za hromadné 
sdělovací prostředky za druhé kontrolovali dodržování 
smlouvy o veřejné službě a hlavní finanční inspekce 
ověřovala finanční plán. 

(177) Za třetí se musel každý rok provést externí audit. Komise 
nemůže souhlasit s tvrzením Portugalska, které bylo 
zopakováno po vynesení rozsudku Soudu ve věci T- 
442/03, že zprávy o veřejné službě byly podrobeny
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( 83 ) Doložka 13 předešlé smlouvy o veřejné službě a doložka 7 odst. 1 
písm. a) nové smlouvy o veřejné službě. 

( 84 ) Dopis Portugalska ze dne 30. června 1999. ( 85 ) Sdělení o vysílání, bod 40.



externímu auditu, a že tudíž nebyla nutná žádná další 
opatření. Situaci před přijetím rozhodnutí ze dne 15. října 
2003 lze popsat takto: 

a) Pro rok 1992 neexistovala žádná zpráva o veřejné 
službě, jelikož povinnost předkládat zprávy o veřejné 
službě a provést audit těchto zpráv byla zavedena 
smlouvou o udělení koncese z roku 1993. 

b) Pro roky 1993 a 1994 nebyl proveden externí audit, 
bylo vydáno pouze prohlášení zástupců společnosti, 
konkrétně fiskální rady společnosti RTP (Conselho fiscal 
da RTP), což představuje pouze interní prohlášení 
společnosti. 

c) Pro roky 1995–1998 byl ke zprávám připojen výrok 
externího auditora, který není závislý na společnosti 
RTP a jejích zástupcích. Tyto výroky potvrzují, že 
společnost RTP dodržela závazky veřejné služby. 
Nebyly však zpřístupněny podrobnější zprávy 
o veřejné službě, které vedly k těmto zjištěním. 

(178) Vzhledem k zjištěním Soudu ve věci T-442/03, a zejména 
bodům 232 až 256 rozsudku se Komise nemůže opírat 
výlučně o (stručné) výroky auditora ohledně zpráv 
o veřejné službě uvedené v 177. bodě odůvodnění 
tohoto rozhodnutí, a přijala proto nabídku Portugalska 
na provedení externího auditu na základě existujících 
zpráv o veřejné službě pro všechny dotčené roky. To 
znamená, že externí audity týkající se plnění závazků 
veřejné služby ze strany společnosti RTP byly provedeny 
pro roky 1992–1997. Pro rok 1992 byl externí audit 
proveden navzdory neexistenci zprávy o veřejné službě. 
Externí auditor však při posuzování, zda bylo splněno 
pověření v oblasti veřejné služby, vycházel z jiného 
dokumentu. Pro rok 1998 nebyl externí audit proveden, 
jelikož externí audit již existoval ve formě zprávy společ­
nosti BDO Binder pro rok 1998 (což nezpochybnila ani 
společnost SIC), na niž se odkazuje v 186. až 188. bodě 
odůvodnění tohoto rozhodnutí. 

(179) Nové audity pro roky 1992–1997 organizoval portu­
galský regulační orgán pro sdělovací prostředky, Entidade 
Reguladora para a Comunicação Social, ERC. ERC je nezá­
vislý správní orgán, který podle portugalské ústavy odpo­
vídá mimo jiné za zajištění dodržování stanov a pravidel 
upravujících činnost v oblasti hromadných sdělovacích 
prostředků. Tento orgán pověřil audity, jež měly být 
provedeny pro roky 1992–1997, externího auditora, 
který je nezávislý na společnosti RTP, tj. společnost 
Pedro Roque. 

(180) Vzhledem k době, která uplynula mezi rokem 1992 
a provedením auditů zpráv o veřejné službě v roce 
2010, bylo obtížné získat přístup ke všem údajům. To 
vysvětluje délku šetření a dobu, kterou trvalo provedení 
nových auditů. Nakonec však bylo možno audity provést, 
jelikož již existovaly zprávy o veřejné službě (kromě roku 
1992), a auditoři měli tudíž základ pro audit. Audity pro 
roky 1992–1997 byly předloženy Komisi. 

(181) V externích auditech se uvádí, že úkolem je posoudit 
a sledovat veřejnoprávní vysílání provozované společ­
ností RTP a platby, které společnost za tento úkol 
obdržela. Zprávy o externím auditu obsahují popis infor­
mací, které byly vzaty v úvahu. Mimo jiné odkazují na 
zákon č. 58/90 (zákon o veřejnoprávním vysílání), zákon 
č. 21/92 o přeměně společnosti RTP, smlouvy o veřejné 
službě, roční účetní závěrky a plán činností a rozpočet 
(Plano de Actividades e Orçamento do Serviço Público) 
a zprávy o veřejné službě pro příslušné roky (Relatorio 
sobre o Cumprimento das Obrigacaoes do Servico Publico, 
RCOSP). V auditech je zmíněno, že kvůli dlouhé době, 
která uplynula mezi obdobím 1992–1997 a uzavřením 
smlouvy o provedení auditu v roce 2010, byly některé 
dokumenty zničeny a určité informace nebyly k dispozici. 
Z tohoto důvodu se auditorská zpráva zaměřila přede­
vším na dostupné zprávy, zejména zprávy o veřejné služ­
bě ( 86 ) a ověřené roční účetní závěrky. 

(182) Navzdory těmto omezením způsobeným časovou 
prodlevou považovali auditoři za možné smlouvu splnit, 
provést audity a posoudit plnění závazku veřejné služby 
ze strany společnosti RTP a náhradu, kterou obdržela. 
V auditech se výslovně uvádí, že se auditorům podařilo 
překonat potíže vzniklé kvůli časové prodlevě a provést 
audity. Ačkoliv auditoři uvedli například výhradu, že 
nebylo možno ověřit kritéria účtování nákladů a metody 
rozvrhování nákladů, nepředstavovalo to překážku pro 
provedení auditu a dospění ke kladnému závěru. 
V souhrnné zprávě se uvádí, že „veškeré náklady a příjmy 
společnosti RTP jsou založeny na předpokladu, že se její činnost 
vztahuje pouze na provozování veřejnoprávního televizního 
vysílání, a že audity jsou založeny na finančních výkazech, 
které ověřil interní auditor společnosti i externí auditoři a z 
nichž nevyplývají žádné důležité skutečnosti kromě skutečností 
popsaných podrobně v ročních účetních závěrkách“ ( 87 ). Komise 
již zjistila (viz 18. bod odůvodnění tohoto rozhodnutí), 
že společnost RTP vykonávala v letech, které jsou před­
mětem šetření, pouze činnosti v rámci veřejné služby, 
zatímco obchodní činnosti prováděly právně oddělené 
dceřiné společnosti. Kritéria pro rozvrhování nákladů
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( 86 ) Pro rok 1992 nebyla zpráva o veřejné službě k dispozici, nevyža­
dovala se však z právního hlediska, jelikož tento požadavek byl 
stanoven pouze v předešlé smlouvě o veřejné službě. Rovněž pro 
rok 1992 však dospěli auditoři k závěru, že nedošlo k porušení 
právních předpisů platných v té době. Auditoři rovněž nezjistili 
nadměrnou náhradu. 

( 87 ) Souhrnná zpráva o externích auditech, bod 1.4 b.



jsou proto důležitá pouze pro rozvržení přidělených 
nákladů v rámci nákladů veřejné služby, které vznikly 
společnosti RTP, a neměly by mít žádný dopad na výši 
celkových nákladů na veřejnou službu. 

Pokud jde o finanční údaje, Komise zjistila, že se externí 
auditoři mohli legitimně spolehnout na roční účetní 
závěrky, k nimž byla vždy připojena auditorská zpráva 
osvědčující správnost účetní závěrky společnosti RTP. 
Podle smluv o veřejné službě bylo cílem externího auditu 
zprávy o veřejné služby ověřit, zda společnost RTP plnila 
závazky veřejné služby, které jí byly svěřeny, a zda je 
náhrada za veřejnou službu v souladu s náklady na 
plnění těchto závazků. Ačkoliv se finanční údaje vztahu­
jící se na poskytování veřejné služby v letech, které jsou 
předmětem tohoto šetření, týkaly poskytování veřejné 
služby společností RTP, bylo nezbytné další nezávislé 
ověření s cílem zjistit, zda byly vzniklé náklady v souladu 
s pověřením v oblasti veřejné služby. 

(183) To externí auditoři potvrdili. Pro roky 1992–1997 
dospěli auditoři k závěru, že „společnost RTP v zásadě 
plnila své závazky v oblasti vysílání, pokud jde o kvantitu, 
jak jsou stanoveny ve smlouvě o udělení koncese, se 
zvláštním zaměřením na povinnost týkající se vysílaného 
obsahu“. Auditor konstatoval, že „po analýze dostupných 
dokumentů, konkrétně zpráv auditora a dozorčí rady, jsme 
neshledali nic, co by nás vedlo k závěru, že předložené 
dokumenty týkající se souladu mezi prováděnými úkoly veřejné 
služby a uhrazením reálných a skutečných nákladů obsahují 
významná narušení ovlivňující dodržování právních předpisů 
platných v té době“ ( 88 ). 

(184) V řadě auditorských zpráv se uvádí, že společnost RTP 
mohla požadovat vyšší částku náhrady, bránily jí v tom 
však podmínky smluv o veřejné službě, a to čl. 15 odst. 
4 předešlé smlouvy o veřejné službě a čl. 19 odst. 3 nové 
smlouvy o veřejné službě z roku 1996. Jednotlivé externí 
audity pro roky 1994, 1996 a 1997 obsahují výroky 
ohledně rozdílu mezi vysokými náklady, které společ­
nosti RTP skutečně vznikly při poskytování veřejné 
služby, a náhradou, kterou obdržela a která byla nižší 
než vzniklé náklady ( 89 ). V závěrečné souhrnné zprávě 
pro všechny roky, pro něž byl proveden audit, se 
výslovně uvádí, že „pro všechny roky je náhrada, která byla 

přidělena a vyplacena, nižší než částky uvedené v každé zprávě 
o veřejné službě (RCOPS, Relatório sobre o cumprimento das 
obrigações de serviço público)“ ( 90 ). 

(185) Některé audity (s výjimkou auditů pro roky 1992 
a 1993) uvádějí, že společnost RTP překročila zákonem 
stanovený limit reklamy, tj. vysílala více reklam, než 
povolovaly smlouvy o veřejné službě. V souladu se 
sdělením o vysílání je nutno příjmy, které společnost 
RTP za tuto reklamu obdržela, vzít v úvahu při výpočtu 
nákladů veřejné služby, jelikož příjmy vytvořené veřejnou 
službou, včetně příjmů z reklamy, musí být zahrnuty do 
výpočtu potřeb společnosti, pokud jde o financování 
veřejné služby. 

Skutečnost, že byly překročeny limity reklamy, nemá vliv 
na analýzu auditora s ohledem na všechny roky v období 
1992–1997. Náhrada za veřejnou službu odpovídala 
úkolům veřejné služby, které plnila společnost RTP, 
a neexistovala žádná nadměrná náhrada. Portugalsko 
rovněž potvrdilo, že pro roky 1994, 1995 a 1996 
byly zohledněny všechny zisky z reklamy (včetně zisků 
vyplývajících z překročení povoleného reklamního času) 
a že se o tyto částky snížila potřeba financování veřejné 
služby ( 91 ). Co se týká roku 1996, článek 15 nové 
smlouvy o veřejné službě stanovil, že při sčítání nákladů 
pro účely výpočtu celkových nákladů veřejné služby 
k určení výše náhrady nemusí být vzaty v úvahu zisky 
plynoucí z využívání kanálů. „Zisky“ zahrnují příjmy 
z reklamy. Portugalsko výslovně potvrdilo, že zisky 
z reklamy byly odečteny od částky požadované náhra­
dy ( 92 ). 

(186) Pokud jde o rok 1998, externí společnost BDO Binder 
provedla šetření týkající se vztahu mezi posláním veřejné 
služby svěřeným společnosti RTP a příslušnými náklady. 
Zpráva společnosti BDO Binder obsahuje řadu doporu­ 
čení do budoucna a navrhuje posílit vnitřní kontrolu 
společnosti RTP s cílem zajistit dodržování vnitřních 
předpisů, neobsahuje však zjištění, že společnost RTP 
obdržela příliš vysokou náhradu ve vztahu k úkolům 
veřejné služby, které vykonává, nebo že by nebylo 
možné se spoléhat na číselné údaje uvedené ve zprávě 
o veřejné službě vyhotovené společností RTP, které 
Komise použila v rozhodnutí ze dne 15. října 2003. 
Pokud se zpráva společnosti BDO Binder zabývá 
konkrétními číselnými údaji, odkazuje na nevypracování 
soupisu určitých aktiv. Zdá se však, že zpráva společnosti 
BDO Binder kritizuje spíše neexistenci soupisu
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( 88 ) Překlad zohledňuje portugalský originál, v němž se hovoří o „smlou­
vách o udělení koncese“. Smlouvy o udělení koncese jsou totožné 
se smlouvami o veřejné službě, tj. předešlou a novou smlouvou 
o veřejné službě, jak se na ně odkazuje v celém rozhodnutí, viz 
rovněž poznámka pod čarou 26 tohoto rozhodnutí. 

( 89 ) Pro rok 1994 byla zjištěna částka ve výši 14 034 734 000 PTE, 
která překračuje částku, jež byla přidělena vládou, avšak podle 
doložky 15 odst. 4 nebylo možno požadovat žádnou další náhradu 
kromě poskytnuté částky ve výši 7,145 miliardy PTE, jak se uvádí 
v tabulce 1 tohoto rozhodnutí. Pro rok 1996 byla zjištěna částka ve 
výši 14 594 568 000 PTE, která je vyšší než přidělená částka ve 
výši 14,500 miliardy PTE. Pro rok 1997 byla stanovena hodnota ve 
výši 11 752 261 000 PTE, což odpovídá skutečně přidělené částce 
ve výši 10,350 miliardy PTE. 

( 90 ) Strana 23 souhrnné zprávy o všech auditech. 
( 91 ) Podání Portugalska ze dne 25. srpna 2011. 
( 92 ) Viz rovněž 27. a 116. bod odůvodnění rozhodnutí ve věci NN 

31/06.



majetku ( 93 ), než aby dospěla k závěru, že se příslušné 
investice neuskutečnily a že nebyly správně zaúčtovány 
hodnoty investic. Jak však zdůraznilo Portugalsko, údaje 
pro příslušné investice nebyly každopádně zahrnuty ve 
výpočtu náhrady, což vylučuje, že by mohly být uhra­
zeny náklady na amortizaci dlouhodobých aktiv. 

(187) Pokud jde o překročení limitů reklamy, ve zprávě společ­
nosti BDO Binder se uvádělo, že při výpočtu potřeby 
financování veřejné služby byly zohledněny veškeré 
příjmy z reklamy. Žádný z těchto faktorů nevedl opět 
auditora k vydání negativního výroku ohledně plnění 
závazků veřejné služby ze strany společnosti RTP ani 
nenaznačuje případnou nadměrnou náhradu. 

(188) Pro analýzu v tomto rozhodnutí je však nejdůležitější 
závěr ve zprávě společnosti BDO Binder (který společ­
nost SIC nezpochybnila), že společnost RTP mohla za 
plnění závazků veřejné služby požadovat 25 miliard 
PTE, místo toho však obdržela pouze 14 miliard PTE. 
Jinými slovy, zpráva společnosti BDO Binder nenaznačuje 
nadměrnou náhradu, nýbrž vede k opačnému závěru. 

Audit společnosti PWC 

(189) Jak je uvedeno v rozhodnutí ve věci NN 31/06 týkající se 
restrukturalizace společnosti RTP, externí audit společ­
nosti PriceWaterhouse Coopers ověřil, zda finanční údaje, 
které poskytly portugalské orgány, byly v souladu 
s finančními výkazy společnosti RTP v období 
1991–2003, s částkami uvedenými v auditorských zprá­
vách o veřejné službě a s ostatními zdroji informací, 
které se považovaly za důležité k zajištění shody dotyč­
ných auditů (viz 38. bod odůvodnění rozhodnutí ve věci 
NN 31/06). Auditorská zpráva společnosti PWC údaje 
potvrdila bez významných připomínek (viz 52. bod 
odůvodnění rozhodnutí ve věci NN 31/06). Auditorská 
zpráva společnosti PWC výslovně potvrdila, že částky, 
které společnost RTP obdržela jako náhradu za veřejnou 
službu, odpovídaly částkám uvedeným v usneseních Rady 
ministrů (viz 41. bod odůvodnění a tabulka 39 v rozhod­
nutí ve věci NN 31/06). Auditorská zpráva společnosti 
PWC upozorňovala na celkové nedostatečné financování 
společnosti RTP. Uvádělo se v ní, že kromě úkolů veřejné 
služby, jejichž náklady lze uhradit podle smluv o veřejné 
službě, existují úkoly veřejné služby, jež společnost RTP 
vykonává, za něž však nelze požadovat od státu žádnou 
úhradu. Komise v rozhodnutí ve věci NN 31/06 dospěla 
k závěru, že auditorská zpráva společnosti PWC mohla 
oprávněně vycházet z finančních výkazů společnosti RTP 

a konstatovala, že společnost RTP byla skutečně trvale 
nedostatečně financována. Kromě externích auditů zpráv 
o veřejné službě lze pro účely tohoto rozhodnutí vzít 
v úvahu i auditorskou zprávu společnosti PWC jako 
další prvek potvrzující, že údaje, které Komise použila 
v rozhodnutí 2005/403/ES, byly správné. 

Zjištění Účetního dvora (Tribunal de Contas) 

(190) Co se týká tvrzení stěžovatele, že je nutno vzít v úvahu 
zprávu státního auditora (Tribunal de Contas) č. 8/2002, 
Komise skutečně vzala při svém hodnocení v tomto 
rozhodnutí tuto zprávu v úvahu. Za prvé je nutno 
uznat (jak připouští rovněž společnost SIC), že se audi­
torská zpráva č. 8/2002 vztahuje na období 1997–2000, 
a je proto relevantní pouze pro roky 1997 a 1998. 
Ačkoli v uvedené zprávě byly zmíněny údaje pro před­
chozí roky, byly použity k popisu celkového vývoje 
finanční situace společnosti RTP, nebyly však samy 
o sobě předmětem šetření Účetního dvora. 

(191) Co je nejdůležitější, zpráva č. 8/2002 nenaznačuje 
žádnou nesrovnalost ve financování společnosti RTP ani 
nadměrnou náhradu za roky 1997–2000 (nebo za jaký­
koli jiný rok). Naopak, ve zprávě č. 8/2002 jsou mnoho­
krát zmíněny strukturální finanční problémy společnosti 
RTP. Komise proto není s to na základě zprávy č. 8/2002 
vyčlenit určité platby jako nadměrnou náhradu a proti­
právní státní podporu. Naopak, zpráva č. 8/2002 
výslovně potvrzuje, že od roku 1993 do konce roku 
1999 bylo přežití společnosti RTP dosaženo pouze 
trvalou a zvyšující se zadlužeností společnosti. 

(192) Jak uvádí stěžovatel, zpráva č. 8/2002 mnohokrát kriti­
zuje vedení společnosti a poukazuje na neefektivnost, 
které bylo možno předejít. Cíl zprávy č. 8/2002 je 
vymezen jako celkový přezkum řízení společnosti RTP 
a provozování veřejnoprávního televizního vysílání 
z hlediska účinnosti, efektivnosti a hospodárnosti. Jak 
uvedl stěžovatel, ve zprávě č. 8/2002 bylo zmíněno, že 
společnost RTP má nepružné struktury a příliš vysoký 
počet zaměstnanců a poskytuje veřejnou službu neefek­
tivně. Zpráva č. 8/2002 kritizuje rovněž příliš nejasné 
a obecné vymezení poslání veřejné služby a smlouvy 
o veřejné službě, které podle státního auditora vedou 
k neefektivnímu řízení. 

(193) Komise však vymezení poslání veřejné služby, které bylo 
svěřeno společnosti RTP, ověřila v rozhodnutí ze dne 
15. listopadu 2003. Ve věci T-442/03 Soud konstatoval, 
že široká definice poslání společnosti RTP je
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( 93 ) Je třeba podotknout, že podle Portugalska je rozsah této kritiky 
mnohem menší, jelikož u celkové částky ve výši 53 milionů EUR 
činila ztráta pouze 4 miliony.



přípustná ( 94 ). Co se týká údajné neefektivnosti, Komise 
chce podotknout, že se nejedná o aspekt, který je třeba 
vzít v úvahu při použití sdělení o vysílání. 

Přiměřenost 

(194) Třetím kritériem, které by Komise měla posoudit, je 
skutečnost, zda je financování přiměřené čistým 
nákladům veřejné služby. 

(195) Ve sdělení o vysílání jsou popsána kritéria, na jejichž 
základě Komise posuzuje přiměřenost státního financo­
vání. Sdělení vyžaduje, aby státní podpora nepřevyšovala 
čisté náklady veřejné služby a aby nedošlo k narušením 
trhu, která nejsou nutná pro naplnění poslání veřejné 
služby ( 95 ). 

(196) V zájmu správného určení nákladů na činnosti v rámci 
veřejné služby sdělení o vysílání za prvé vyžaduje řádné 
rozvržení nákladů a příjmů mezi veřejnou službu 
a obchodní činnosti. 

(197) Jak je uvedeno v 61. až 67. bodě odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, smlouvy o veřejné smlouvě stanoví způsob 
rozvržení nákladů a příjmů, který musí společnost RTP 
používat. V tomto případě je úkol Komise v zásadě 
usnadněn skutečností, že společnost RTP zavedla systém 
analytického účetnictví, který umožňuje vyčíslit způsobilé 
náklady, jež jí vznikly při plnění jednotlivých závazků 
veřejné služby a které lze uhradit. 

(198) Pomocí tohoto systému je každá položka způsobilých 
výdajů přidělena určité činnosti a následně rozdělena 
mezi jednotlivé úkoly veřejné služby, jež byly společnosti 
RTP svěřeny a jež lze uhradit, a to na základě objektiv­
ních účetních zásad. 

(199) Jelikož od nákladů na provozování veřejné služby jsou 
odečteny příjmy plynoucí z každého úkolu veřejné 
služby, za který lze poskytnout náhradu, systém zaručuje, 
že roční vyrovnávací platby jsou omezeny na čisté 
náklady jednotlivých závazků veřejné služby (viz 65. 
bod odůvodnění tohoto rozhodnutí). 

(200) Komise proto dospěla k závěru, že parametry pro určení 
nákladů jsou stanoveny objektivním a transparentním 
způsobem. 

(201) Pravidla pro náhradu nákladů však mohou podhodno­
covat skutečné čisté náklady na veřejnou službu posky­
tovanou společností RTP a mohla vést k strukturálnímu 
nedostatečnému financování skutečné potřeby finančních 
prostředků. 

(202) Jak je uvedeno v 65. bodě odůvodnění, podle metody 
výpočtu nákladů stanovené ve smlouvách o veřejné 
službě byly určité náklady veřejné služby vyloučeny 
z platby prostřednictvím roční náhrady ( 96 ). Portugalsko 
mimoto Komisi informovalo, že ačkoliv musela společ­
nost RTP odvádět z obdržených ročních vyrovnávacích 
plateb DPH, podle účetních pravidel nebylo možno vzít 
výsledné náklady v úvahu (viz 94. bod odůvodnění). Do 
svých zpráv o veřejné službě společnost RTP mimoto 
nezahrnula veškeré investice do vybavení určeného pro 
činnosti v rámci veřejné služby, ačkoliv v jejích finanč­
ních výkazech byly zaúčtovány (viz 67. bod odůvodnění). 

(203) Podle Amsterodamského protokolu je však na členských 
státech, aby veřejnoprávním vysílacím organizacím zajis­
tily financování. V tomto případě se Portugalsko 
rozhodlo nehradit některé náklady, které poskytovateli 
služby vznikly při plnění jeho úkolů. 

(204) V daném případě poskytoval stát společnosti RTP nejen 
roční vyrovnávací platby, nýbrž rovněž další financování 
ve formě navýšení kapitálu, půjček a dohody se Správou 
sociálního zabezpečení. V souladu s bodem 57 sdělení 
o vysílání musí Komise analyzovat, zda byla všechna 
opatření přiměřená čistým nákladům veřejné služby. 
Teprve pak lze financování poskytnuté společnosti RTP 
pokládat za slučitelné s čl. 106 odst. 2 SFEU. 

(205) Komise se rovněž domnívá, že závazky veřejné služby 
uložené společnosti RTP, které podle smluv o veřejné 
službě nebyly způsobilé pro náhradu, lze považovat za 
legitimní a jednoznačně definované závazky veřejné 
služby, jež byly poskytovateli služby oficiálně uloženy 
státem. Podle pravidel státní podpory může proto Portu­
galsko financovat veškeré čisté náklady společnosti RTP 
na veřejnou službu. 

(206) V tabulce 6 ve 207. bodě odůvodnění je uveden přehled 
nákladů společnosti RTP na veřejnou službu (investiční 
náklady i čisté provozní náklady), jak byly vypočítány 
podle platných pravidel účtování nákladů, a náhrad, 
které společnost obdržela za investice a provozní 
náklady. 

(207) Uvedeny jsou za prvé investice do vybavení určeného pro 
činnosti v rámci veřejné služby (tabulka 5) a náhrada 
poskytnutá na financování investic (tabulka 2). Za 
druhé jsou uvedeny čisté provozní náklady společnosti 
RTP (tabulka 4) a vyrovnávací platby za tyto náklady 
(tabulka 1). Tabulka ukazuje rovněž výhodu získanou 
z podpory ad hoc vyplývající z dohody se Správou soci­
álního zabezpečení a půjčky z roku 1998.
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( 94 ) Viz bod 194 a následující body, a zejména body 201 a 203 
rozsudku ve věci T-442/03. 

( 95 ) Sdělení o vysílání, body 57 a 58. 

( 96 ) Náklady na provozování prvního a druhého kanálu podle předešlé 
smlouvy o veřejné službě odpovídají nákladům financování a odpo­
vídajícím nákladům, pokud byli zřízeni rovněž jiní provozovatelé.



Tabulka 6 

Shrnutí potřeb v oblasti financování a náhrad za čisté provozní náklady veřejné služby podle 
účetních pravidel 

(v milionech PTE) 

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem 

Investiční náklady 2 632,6 2 102,0 2 763,9 992,7 1 480,4 4 037,4 6 054,2 20 063,2 

Navýšení kapitálu – 0 – 0 – 10 000,0 – 12 800,0 – 10 000,0 – 14 000,0 – 0 – 46 800,0 

Rozdíl mezi inves­
tičními náklady 
a náhradou 

2 632,6 2 102,0 – 7 236,1 – 11 807,3 – 8 519,6 – 9 962,6 6 054,2 – 26 736,8 

Náklady na 
provozování 
veřejné služby 

6 718,2 7 960,0 8 384,1 8 103,3 17 217,1 37 972,1 30 101,3 116 456,1 

Vyrovnávací platby – 6 200,0 – 7 100,0 – 7 145,0 – 7 200,0 – 14 500,0 – 10 350,0 – 14 000,0 – 66 495,0 

Sociální zabezpe­ 
čení 

— – 1 206,0 — — — — — – 1 206,0 

Půjčka – 20 000,0 – 20 000,0 

Rozdíl mezi 
provozními 
náklady a náhra­
dou 

518,2 (*) – 346 1 239,1 903,3 2 717,1 27 622,1 – 3 898,7 28 755,1 

(*) Pro rok 1992 budou zohledněny registrační poplatky ve výši 11 000 000 PTE, viz 210. bod odůvodnění tohoto rozhodnutí. 
Zdroj: Finanční výkazy a zprávy o veřejné službě 

(208) Jak je zdůrazněno v bodech 201 a 202 odůvodnění, 
systém ročních vyrovnávacích plateb, který zvolilo Portu­
galsko, vedl k podhodnocení skutečných nákladů na 
úkoly veřejné služby, jež společnost RTP vykonávala. 
Systém vedl k nahromadění dluhů. Ve druhé fázi použilo 
Portugalsko k financování nákladů společnosti RTP na 
veřejnou službu opatření ad hoc s cílem zachovat finanční 
rovnováhu společnosti RTP. 

(209) Jak vyplývá z tabulky 6 v 207. bodě odůvodnění, navý­ 
šení kapitálu poskytlo nadměrnou náhradu za investice 
do veřejné služby, a to ve výši 26 736,8 milionu PTE, 
zatímco provozní náklady byly vyrovnávacími platbami 
a ostatními opatřeními ad hoc financovány nedostatečně, 
a to o 28 755,1 milionu PTE. Ačkoli navýšení kapitálu 
měla v zásadě financovat investice do vybavení, byla 
použita rovněž k splacení nahromaděného dluhu. 

(210) Z tabulky 6 v 207. bodě odůvodnění rovněž vyplývá, že 
celková náhrada byla o 2 018,3 milionu PTE nižší než 
čisté náklady veřejné služby (28 755,1 milionu PTE 
minus 26 736,8 milionu PTE). Komise proto dospěla 
k závěru, že podle pravidel Unie je celkové státní finan­
cování v období, které je předmětem šetření, přiměřené 
čistým provozním nákladům společnosti RTP na 
veřejnou službu. Toto zjištění se nemění, vezme-li se 
v úvahu skutečnost, že částka ve výši 11 000 000 PTE 

vyplývající z osvobození od registračních poplatků před­
stavuje státní podporu (viz 119. a 120. bod odůvodnění 
tohoto rozhodnutí), v rozporu s původním předpo­
kladem Komise. I po zohlednění této částky je financo­
vání společnosti RTP nedostatečné, přičemž schodek činí 
2 007,3 milionu PTE. 

(211) Komise má za to, že finanční prostředky, jež společnost 
RTP obdržela, byly nižší než celkové čisté náklady, jež jí 
vznikly při plnění závazků, které jí uložil stát, a to kvůli 
skutečnosti, že tabulka 6 v 207. bodě odůvodnění nebere 
v potaz veškeré náklady společnosti RTP na veřejnou 
službu v období 1992–1998. 

(212) V souladu se sdělením o vysílání musí Komise zajistit, 
aby bylo státní financování přiměřené čistým nákladům 
na poskytování veřejné služby, avšak rovněž to, aby 
s ohledem na obchodní činnosti, které jsou odvozeny 
z činností v rámci veřejné služby a pro něž není na 
straně příjmů možné řádné rozvržení nákladů, nedošlo 
k narušením trhu, která nejsou nutná pro naplnění 
poslání veřejné služby. Takovéto narušení by existovalo, 
pokud by společnost RTP stlačovala na trhu ceny za 
reklamu, aby snížila příjem konkurentů ( 97 ). V tomto 
případě by společnost RTP nemaximalizovala své příjmy 
z obchodních činností a zbytečně by zvýšila potřebu 
státního financování. Podle sdělení o vysílání nelze
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( 97 ) Sdělení o vysílání, bod 58.



takové chování, jestliže je prokázáno, pokládat za sluču­
jící se s posláním veřejné služby, které bylo vysílací orga­
nizaci svěřeno ( 98 ). 

(213) V rozhodnutí o zahájení řízení ze dne 15. listopadu 
2001 Komise uvedla, že pokud by bylo zjištěno, že 
došlo k takovému chování, vzala by tato narušení a z 
toho vyplývající potřebu vyššího státního financování 
v úvahu při posuzování možné nadměrné náhrady. 
V této fázi řízení Komise podotkla, že „na základě infor­
mací, které má Komise k dispozici v tomto okamžiku, 
nelze zjistit, zda se společnost RTP dopustila takového 
jednání“ ( 99 ). 

(214) Na základě výzvy k podání připomínek k zahájení řízení 
v dané věci neobdržela Komise od konkurentů společ­
nosti RTP žádné připomínky, které by naznačovaly nebo 
prokazovaly, že se společnosti RTP dopustila na obchod­
ních trzích protisoutěžního chování, jež by mohlo mít za 
následek vyšší státní financování, které není slučitelné se 
Smlouvou ( 100 ). 

(215) Za této situace se Komise domnívá, že nic nenaznačuje 
takovéto chování. Komise proto vyvozuje závěr, že se 
nezdá, že by se společnost RTP dopustila na obchodních 
trzích protisoutěžního chování, které by vedlo k vyšší 
potřebě státního financování, a že v důsledku takovéhoto 
chování nebyla poskytnuta nadměrná náhrada. 

Závěr 

(216) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem vyvozuje 
Komise závěr, že dohodu se Správou sociálního zabez­
pečení, navýšení kapitálu a podřízenou půjčku, jakož 
i dočasné osvobození od registračních poplatků je 
nutno pokládat za státní podporu ve smyslu čl. 107 
odst. 1 SFEU. Financování společnosti RTP prostřednic­
tvím opatření ad hoc je však slučitelné s vnitřním trhem 
ve smyslu čl. 106 odst. 2 SFEU. Celkové financování je 
přiměřené čistým nákladům na jednoznačně definované 
závazky veřejné služby, které byly společnosti svěřeny. 

V souladu s čl. 106 odst. 2 SFEU proto státní financování 
neovlivňuje podmínky obchodu a hospodářskou soutěž 
v Unii v míře, která by byla v rozporu se zájmy 
Unie ( 101 ). 

VI. ZÁVĚR 

(217) Komise konstatuje, že Portugalsko poskytlo protiprávně 
podporu ad hoc v rozporu s čl. 108 odst. 3 SFEU ( 102 ). To 
se nevztahuje na dočasné osvobození od notářských 
poplatků a poplatků na zveřejnění podle čl. 11 odst. 1 
zákona č. 21/92, jelikož se tato opatření nepovažují za 
státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

(218) Jak je uvedeno v 143. bodě odůvodnění, Komise 
vyvozuje závěr, že dohoda se Správou sociálního zabez­
pečení, která byla uzavřena v roce 1993, navýšení kapi­
tálu v období 1994–1997 a půjčka v roce 1998 před­
stavují státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 
Státní podporu představuje obdobně osvobození od 
registračních poplatků podle čl. 11 odst. 1 zákona 
č. 21/92 a trvalé osvobození od poplatků podle čl. 11 
odst. 2 zákona č. 21/92. Opatření ad hoc byla provedena 
ze státních prostředků a mohou narušit hospodářskou 
soutěž na vnitřním trhu tím, že zvýhodňují společnost 
RTP a ovlivňují obchod. 

Opatření ad hoc nesplňují podmínky stanovené 
v rozsudku ve věci Altmark, jelikož je nelze pokládat za 
součást systému vyrovnávacích plateb, jehož parametry 
byly stanoveny předem objektivním a transparentním 
způsobem. Mimoto je zřejmé, že společnost RTP nebyla 
vybrána v rámci řízení pro zadávání veřejných zakázek, 
které zaručuje nejnižší možné náklady, a neexistují žádné 
náznaky, že výše plateb ad hoc byla určena na základě 
analýzy nákladů, které by vynaložil běžný podnik. 

(219) Na opatření ad hoc s výjimkou trvalého osvobození 
společnosti RTP podle čl. 11 odst. 2 zákona č. 21/92 
je použitelná výjimka stanovená v čl. 106 odst. 2 SFEU. 
Jak bylo analyzováno, opatření poskytovala náhradu za 
jednoznačně definované závazky veřejné služby, jimiž 
byla společnost RTP dostatečně pověřena zákonem 
č. 21/92 a smlouvami o veřejné službě. Opatření ad 
hoc jsou přiměřená čistým provozním nákladům společ­
nosti RTP na veřejnou službu. Opatření ad hoc nenarušují 
hospodářskou soutěž v míře, která je v rozporu se 
zájmem Unie, jelikož opatření jsou přiměřená čistým 
nákladům společnosti RTP na veřejnou službu. Společ­
nost RTP se rovněž nedopustila protisoutěžního chování 
v rámci svých obchodních činností.
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( 98 ) Tamtéž. 
( 99 ) 91. bod odůvodnění rozhodnutí o zahájení řízení v dané věci. 

( 100 ) Je třeba uvést, že v roce 1993 stěžovatel, společnost SIC, rovněž 
tvrdil, že došlo k porušení čl. 86 odst. 1 Smlouvy o ES (bývalý 
článek 90, nyní čl. 106 odst. 1 SFEU), co se týká právní struktury, 
kterou zavedl portugalský stát na reklamním trhu a politiky 
společnosti RTP v oblasti získávání programů (viz rovněž rozhod­
nutí Komise 89/536/EHS ze dne 17. září 1989). Komise následně 
posoudila tato tvrzení podle čl. 86 odst. 1. 

( 101 ) Sdělení o vysílání, bod 58. 
( 102 ) V tomto ohledu se odkazuje na část tohoto rozhodnutí týkající se 

skutkové podstaty, v níž je objasněno provedení jednotlivých 
opatření.



(220) Komise konstatuje, že trvalé osvobození podle čl. 11 
odst. 2 zákona č. 21/92 představuje státní podporu, 
která není slučitelná s vnitřním trhem, jelikož se nepo­
važuje za náhradu za poskytování služby obecného 
hospodářského zájmu ve smyslu čl. 106 odst. 2 SFEU. 
Portugalsko by proto mělo uvedený zákon zrušit. Portu­
galsko by mělo zajistit rovněž navrácení případné 
podpory, která byla společnosti RTP vyplacena na 
základě uvedeného zákona. 

(221) Vzhledem k výše uvedeným závěrům, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

1. Níže uvedená opatření ad hoc, která provedlo Portugalsko 
ve prospěch společnosti Radiotelevisão Portuguesa, SA (RTP), 
představují státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy: 

a) stanovení splátkového kalendáře dluhu ve výši 1,206 mili­
ardy PTE, kterou povolilo Portugalsko společnosti RTP ve 
formě dohody se Správou sociálního zabezpečení, která 
byla uzavřena v roce 1993; 

b) navyšování kapitálu v období 1994–1997 ve výši 46,800 
miliardy PTE; 

c) půjčka ve výši 20 miliard PTE poskytnutá v roce 1998; 

d) dočasné osvobození od registračních poplatků podle čl. 11 
odst. 1 portugalského zákona č. 21/92 ve výši 11 000 000 
PTE. 

2. Opatření státní podpory uvedená v odstavci 1 tohoto 
článku jsou slučitelná s vnitřním trhem ve smyslu čl. 106 
odst. 2 Smlouvy, jelikož nevedla k nadměrnému vyrovnání 
čistých nákladů vynaložených na plnění úkolů veřejné služby, 
které byly uloženy společnosti RTP. 

Článek 2 

Osvobození od notářských poplatků a nákladů na zveřejnění 
podle čl. 11 odst. 1 portugalského zákona č. 21/92 nepředsta­
vuje státní podporu. 

Článek 3 

1. Neomezené osvobození společnosti RTP od placení 
poplatků a odměn s ohledem na akty zápisu, registrace 
a záznamu podle čl. 11 odst. 2 portugalského zákona č. 21/92 
představuje státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy. 

2. Státní podpora, kterou Portugalsko poskytlo protiprávně 
v rozporu s čl. 108 odst. 3 SFEU na základě čl. 11 odst. 2 
zákona č. 21/92 ve prospěch RTP, není slučitelná s vnitřním 
trhem. 

Článek 4 

1. Portugalsko zruší zákon uvedený v čl. 3 odst. 1 tohoto 
rozhodnutí a získá zpět státní podporu, kterou společnost RTP 
případně obdržela na základě uvedeného právního předpisu do 
doby jeho zrušení. 

2. Částky, které mají být navráceny, jsou úročeny ode dne, 
kdy byly dány k dispozici společnosti RTP, do dne jejich skuteč­
ného navrácení. 

3. Úroky se vypočtou jako složený úrok podle kapitoly 
V nařízení (ES) č. 794/2004 a nařízení (ES) č. 271/2008, 
kterým se mění nařízení (ES) č. 794/2004. 

Článek 5 

1. Navrácení podpory poskytnuté na základě zákona 
uvedené v článku 3 se provede s okamžitým účinkem. 

2. Portugalsko zajistí, aby toto rozhodnutí bylo provedeno 
do čtyř měsíců ode dne oznámení tohoto rozhodnutí. 

Článek 6 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí předloží 
Portugalsko Komisi tyto informace: 

a) podrobný popis opatření přijatých za účelem zrušení čl. 11 
odst. 2 zákona č. 21/92; 

b) celkovou částku (jistinu a úroky), kterou má společnost RTP 
navrátit, 

c) podrobný popis opatření již přijatých a plánovaných 
k dosažení souladu s tímto rozhodnutím; 

d) doklady prokazující, že společnosti RTP bylo nařízeno 
podporu vrátit. 

2. Portugalsko Komisi průběžně informuje o pokroku při 
provádění vnitrostátních opatření přijatých k provedení tohoto 
rozhodnutí, dokud nebude podpora uvedená v článku 3 navrá­
cena. Na žádost Komise předloží Portugalsko okamžitě infor­
mace o již přijatých a plánovaných opatřeních k dosažení 
souladu s tímto rozhodnutím. Poskytne rovněž podrobné infor­
mace o částkách podpory a úrocích z podpory, které již společ­
nost RTP vrátila.
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Článek 7 

Toto rozhodnutí je určeno Portugalské republice. 

V Bruselu dne 20. prosince 2011. 

Za Komisi 
Joaquín ALMUNIA 

místopředseda
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2012 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční DVD 22 úředních jazyků EU 1 310 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 840 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční DVD (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 100 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), DVD, jedno vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném DVD. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž smlouvy, 

právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
CS
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