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(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 29. ¢ervna 2011

o stitni podpofe C 35/08 (ex NN 11/08), kterou Francie poskytla vefejné instituci Institut Francais
du Pétrole

(ozndmeno pod cislem K(2011) 4483)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/26/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie ('),
a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru (2),
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s uvedenymi ¢lanky (%),

vzhledem k témto davodim:

1 POSTUP

(1)  V ramci formalniho vysetfovactho fizeni ve véci statni
podpory ¢ C 51/05, kterou Francie poskytla podniku

") Uf. vést. L 83, 30.3.2010, p. 47. S Gcinnosti ode dne 1. prosince
2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy o ES staly clanky 107 a 108
Smlouvy o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,SFEU“). Oba soubory
ustanoveni jsou v podstaté totoZné. Pro tcely tohoto rozhodnuti se
piipadné odkazy na ¢linky 107 a 108 SFEU vyklddaji jako odkazy
na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU piinesla rovnéz urcité
terminologické zmény, napiiklad nahradu vyrazu ,Spolecenstvi“
vyrazem ,Unie“ a vyrazu ,spolecny trh“ vyrazem ,vnitfni trh*

() Uk vést. L 1, 3.1.1994, 5. 1.

(®) Uf. vést. L 259, 11.10.2008, p. 12.

Institut Francais du Pétrole (%) (dale jen ,IFP®), francouzské
organy informovaly dtvary Komise dopisem ze dne
18. Cervence 2006, zaevidovanym dne 19. Cervence
2006, Ze vefejnd instituce IFP byla dne 7. cervence
2006 pfeménéna z profesni instituce ve smyslu zdkona
¢.43-612 ze dne 17. listopadu 1943 o spravé odbornych
zajmu na vefejnou instituci primyslové a obchodni
povahy (déle jen ,EPICY). K této zméné doslo na zdkladé
dvou dokumentd, které francouzské orgny piilozily ke
svému dopisu: i) na zdkladé nafizeni ¢. 2006-797 ze dne
6. Cervence 2006 o novych stanovich vefejné instituce
IFP a ii) na zdkladé ¢lanku 95 zdkona ¢ 2005-781 ze
dne 13. Cervence 2005 o programu orientace energetické
politiky (k jehoZ provedeni bylo vyse uvedené nafizeni
pfijato).

(2)  Dopisy ze dne 3. srpna 2007 a 7. kvétna 2008 pozddala
Komise francouzské organy o informace a obdrzela jejich
odpovéd v dopisech ze dne 28. zdf 2007 a ze dne
26. cervna 2008.

(3)  Dne 16. Cervence 2008 piijala Komise v rdmci difve
zahdjené véci rozhodnuti (ddle jen ,rozhodnuti
C 51/2005%) ohledné prvni podpory, kterou Francie

(*) Dne 13. ¢ervence 2010 byl Institut Frangais du Pétrole piejmenovan

na Institut Francais du Pétrole Energies Nouvelles. Zména ndzvu
probéhla na zdkladé clanku 81 zdkona ¢.2010-788 ze dne
12. Cervence 2010 o stdtnim zdvazku pro Zivotni prostfedi (tzv.
zdkon Grenelle 2). (Tiskovd zprdva vefejné instituce IFP ze dne
13. Cervence 2010, k dispozici na internetové strance http:/[www.
ifpenergiesnouvelles.fr/actualites/communiques-de-presse/  ze  dne
28. Cervna 2011).


http://www.ifpenergiesnouvelles.fr/actualites/communiques-de-presse/
http://www.ifpenergiesnouvelles.fr/actualites/communiques-de-presse/
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poskytla skupiné IFP (°). Zdtraznila v ném, Ze prostied-
nictvim oddéleného Fizeni zvlast posoudi otdzku exis-
tence dodatecné stitni podpory ve formé piipadné
neomezené statni zdruky vyplyvajici z toho, Ze vefejnd
instituce IPF md postaveni vefejné instituce pramyslové
a obchodni povahy (EPIC).

Toto druhé fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU bylo zahd-
jeno rozhodnutim Komise ze dne 16. ¢ervence 2008 (%)
(ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“), které bylo
piijjato na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 naffzeni Rady (ES)
€. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (7) (ddle jen
,procesni naiizeni“), ohledné neomezené statni zaruky, jiz
mohla skupina IFP pfipadné pozivat.

Zvefejnénim vySe uvedeného rozhodnuti o zahdjeni
fizeni dne 11. ffjna 2008 v Ufednim véstniku Evropské
unie  Komise vyzvala zGcastnéné  tieti  strany
k piedlozeni pfipominek k projedndvanému opatieni.

Komise obdrzela pfipominky Francie dopisem ze dne
14. fijna 2008.

Dopisem ze dne 6. listopadu 2008, ktery Komise zaevi-
dovala téhoz dne, poradci ze spole¢nosti UOP Limited
informovali Komisi, Ze jejich klientka si pfeje vyjadiit
pfipominky k projedndvanému opatfeni. S ohledem na
Cas nezbytny pro pieklad pozadali o prodlouzeni terminu
k predlozeni svych pfipominek az do 30. listopadu
2008. Komise v dopise ze dne 7. listopadu 2008 uvedla,
ze souhlasi s odtivodnénim této zddosti a Ze prodluzuje
lhatu pro odpovéd spoleénosti UOP Limited do
30. listopadu 2008. Dopisem ze dne 28. listopadu
2008, ktery Komise zaevidovala téhoz dne, poradci ze
spole¢nosti UOP Limited zaslali pfipominky své klientky
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

V témze dopise ze dne 28. listopadu 2008 poradci
spole¢nosti UOP Limited pozadali o povoleni, aby jejich
klientka mohla vyjadfovat dalsi pfipominky béhem
fizeni. Komise dopisem ze dne 17. prosince 2008 odpo-
védéla na tuto zddost a souhlasila s prodlouzenim lhaty
pro odpovéd spole¢nosti UOP Limited az do 23. ledna
2009, aby ji umoznila ptedlozit piipadné dalsi pfipo-
minky. V dopise ze dne 23. ledna 2009 zaslali poradci
spole¢nosti UOP Limited dalsi pfipominky své klientky.

(°) Rozhodnuti Komise 2009/157/ES ze dne 16. cervence 2008

o opatfeni podpory, které provedla Francie ve prospéch skupiny
IFP [C 51/05 (ex NN 84/05)], (U. vést. L 53, 26.2.2009, s. 13).

(°) Rozhodnuti Komise ze dne 16. Cervence 2008 o opatieni podpory

C 35/08 (ex NN 11/08) — Neomezend statni zdruka ve prospéch
spolecnosti IFP — Vyzva k podani piipominek podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU, Uf. vést. C 259, 11.10.2008, s. 12.

() Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

©)

(1)

(12)

V dopise ze dne 6. kvétna 2009 Komise informovala
francouzské orginy o vSech pfipominkich, které
k rozhodnuti o zahdjeni fzeni vznesla spole¢nost UOP
Limited, a to v piipadé potfeby bez divérnych uddajd.
Vyzvala francouzské orgdny, aby se k témto pfipo-
minkdm vyjadiily nejpozdéji do dne 8. cervna 2009.
Francouzské orgdny dopisem ze dne 2. cervna 2009
pozddaly o prodlouzeni této lhaty do 22. Cervna 2009,
protozZe piipominky pfedlozené tieti stranou podle nich
vyzadovaly  podrobnou a  hloubkovou  analyzu
a konzultaci nékolika ministerskych odbord. Komise
v dopise ze dne 9. Cervna 2009 schvdlila prodlouzeni
lhaty do 22. ¢ervna 2009. Francouzské organy se vyjad-
fily k pfipominkdm spole¢nosti UOP Limited dopisem ze
dne 22. ¢ervna 2009.

Komise v dopise ze dne 29. Cervence 2009 pozidala
francouzské orgdny o dodate¢né informace a vyzvala je,
aby je poskytly do 24. srpna 2009. Francouzské orgény
dopisem ze dne 19. srpna 2009 pozadaly o prodlouZeni
lhaty na odpovéd do 7. zdfi 2009, Komise tuto Zddost
schvalila dopisem ze dne 20. srpna 2009. Francouzské
organy nakonec zaslaly pozadované informace v dopise
ze dne 8. zafi 2009.

Komise v dopise ze dne 20. listopadu 2009 pozadala
francouzské orgdny o dodate¢né informace a vyzvala je,
aby je poskytly do dvaceti dnt. Francouzské orgdny
dopisem ze dne 14. prosince 2009 pozddaly
o prodlouzeni lhity na odpovéd do 22. ledna 2010,
Komise tuto Zddost schvalila dopisem ze dne
18. prosince 2009. Francouzské orgdny nakonec zaslaly
pozadované informace v dopise ze dne 13. ledna 2010.

Dne 20. kvétna 2010 usporddaly dtvary Komise
v Bruselu schazi, na které s francouzskymi organy
projednaly, jaké diisledky méd pro posuzovanou podporu
rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 2010 ve véci stdtn{
podpory & C 56/07 (ex E 15/05) poskytnuté spole¢nosti
La Poste (%) (ddle jen ,rozhodnuti C 56/2007%). Spole¢-
nost La Poste byla vefejnym subjektem, ktery mél az do
té doby postaveni rovnocenné vefejné instituci pramys-
lové a obchodni povahy (%), véc, kterd se ji tykala (dale
jen ,véc La Poste” nebo,véc tykaji se posty”), méla fadu
spole¢nych znakil s projedndvanym opatfenim, a proto
francouzské orgdny ptedlozily v pfipominkich k obéma

() Uf. vést. L 274, 19.10.2010, s. 1.

() K této otdzce viz zejména 19. bod odiivodnéni vyse uvedeného
rozhodnuti C 56/2007. Pfed tim, nez byla spolecnost La Poste
pfeménéna v roce 2010 na akciovou spolecnost, vyplyvalo jeji
postaveni EPIC z jurisdikce, protoze Kasa¢ni soud ve svém rozsudku
ze dne 18. ledna 2001 (druhy sendt pro obcanskoprdvni véci)
vychdzel ze zasady, Ze postaveni spole¢nosti La Poste je rovnocenné
postaveni vefejné instituce primyslové a obchodni povahy. Tento
rozsudek tak potvrdil zdsadu, kterd jiz byla zavedena rozsudkem
odvolactho soudu v Douai ze dne 22. fjna 1998. Mimo jiné lze
uvést, ze vybor pro hospoddiské véci ve zpravé francouzskému
sendtu v roce 2003 zdiraznil, ze ,kaZdému je zndmo, Ze mateiskd La
Poste zaujimd od reformy z roku 1990 postaveni rovnocenné vefejné insti-
tuci priimyslové a obchodni povahy*.
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(13)

(14)

vécem mutatis mutandis tytéz argumenty. Dne 4. Cervna
2010 zaslaly dtvary Komise Francii mailem seznam
dodatecnych otdzek, protoze si prily mit k dispozici
pisemné vyjadieni francouzskych orgdant k nékolika
bodiim, které se projedndvaly na vySe uvedené schizi.
Francouzské orgdny poskytly pozadovand vyjadfeni
v dopise ze dne 16. Cervence 2010.

V dopise ze dne 29. zai{ 2009 pozddala Komise fran-
couzské organy o dodate¢né informace a vyzvala je, aby
ji je zaslaly do dvaceti dnti. Francouzské orgdny dopisem
ze dne 7. fijna 2010 pozddaly o prodlouZeni lhity na
odpovéd do 26. listopadu 2010 a Komise tuto zaddost
schvélila dopisem ze dne 8. Fjna 2010. Francouzské
organy nakonec zaslaly pozadované informace v dopise
ze dne 26. listopadu 2010.

2 SKUPINA IFP

Jak Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ve
vyse uvedeném rozhodnuti C 51/2005 (19), vefejna insti-
tuce IFP plni tyto tii tkoly:

— vyzkum a vyvoj v oblasti vyhleddvani loZisek ropy
a plynu a v oblasti technologii rafinace
a petrochemie,

— vzdélavani inZenyrt a technikd a

— poskytovani informaci a dokumentace souvisejicich
s témito odvétvimi.

Uzavird se staitem smlouvu o cilech, v niZ jsou pokazdé
vymezeny hlavni sméry jeji ¢innosti na obdobi péti let.

Vefejnd instituce IFP rovnéz piimo ¢i nepiimo ovladd
obchodni spoleénosti, s nimiz uzaviela vyhradni
vyzkumné a licen¢ni dohody. Komise na zdkladé souboru
souvisejicich prvkd, jejichz podrobny popis je uveden ve
137. bodé odtivodnéni, dospéla v rozhodnuti C 51/2005
k zévéru, ze celek, ktery tvoif akciové spolecnosti Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat a jejich matefskd spole¢nost,

(%) Viz &asti 2.1 (,skupina IFP) vySe uvedeného rozhodnuti o zahdjeni

fizeni a rozhodnuti C 51/2005.

(16)

a)

vefejnd instituce IFP, pfedstavuje ve smyslu prdva hospo-
déiské soutéze hospodatskou skupinu (déle jen ,skupinu
IFPY).

Spole¢nost  Axens pisobi na trhu katalyzdtord
a technologil pro rafinerie a petrochemicky primysl.
V roce 2006, v dobé zmény postaveni matefské spolec-
nosti, dosdhla konsolidovaného obratu 308,45 miliont
EUR. IFP a Axens jsou propojeny dvéma vyhradnimi
dohodami o rdmcové licenci a o licenci na vyrobky
a smlouvou o aplikovaném vyzkumu ('!). Protihodnotou
za tyto dohody plati dcefind spole¢nost matefské spole-
nosti jednak poplatky na zdkladé licen¢nich smluv
a jednak odménu [...] (*) za pfistup k vyzkumnym kapa-
citdm vefejné instituce IFP.

Spole¢nost Beicip-Franlab se specializuje na vyddvani
a distribuci programového vybaveni v oblasti ,Prazkum
— Loziska“ a na provadéni studii a poradenské ¢innosti.
V roce 2006 ¢inil jeji obrat 42 miliond EUR. Vyhradni
smlouva o vyvoji, uvadéni na trh a uziti, kterd byla
podepsdna v roce 2003 na dobu deseti let, stanovi, Ze
[IFP nabizi] spole¢nosti Beicip-Franlab [vysledky svych
vyzkumd] (**) o algoritmech, modelech nebo metodikdch
[vyvinutych] (**) IFP v oblasti ,Prizkum — Loziska“ a Ze
Beicip-Franlab maze IFP pozédat o realizaci produktd na
tomto zakladé. Beicip-Franlab hradi veskeré ndklady
vefejné instituce IFP na vyvoj produktd. Beicip-Franlab
kromé toho hradi rizné doplikové odmény [...] (¥
k pokryti ndkladd na d4drzbu a uZzivaci prava. V roce
2005 byl podepsin dodatek smlouvy, ktery upravuje
podminky odménovéni, ale zachovdvd pfitom zdsadu,
ze Beicip-Franlab hradi veskeré ndklady na vyvoj.

(") Jednd se o:

vyhradni smlouvu o rdmcové licenci na dobu deseti let, podle niz
muze dcefind spolecnost vyuzivat soucasné i budouci dusevni
vlastnictvi vefejné instituce IFP, a to hlavné v oblasti technolo-
gickych postuptt ve svém oboru ¢innosti s cilem poskytovat
zdkaznikim inZenyrské sluzby souvisejici s témito postupy
a pieddvat zdkaznikim prévo k vyuZivani souvisejicich techno-
logii formou udélovéni sublicenci na patenty;

b) vyhradni smlouvu o licenci na vyrobky na dobu deseti let, podle

O
-~

niZ muZe deefind spolecnost vyuZzivat soucasnou i budouci tech-
nologii vefejné instituce IFP ve svém oboru Cinnosti za Gcelem
vyroby a prodeje katalyzatort, adsorbentti, absorpénich hmot,
vybaveni, ostatnich vyrobka a programového vybaveni vyvinu-
tého vefejnou instituci IFP svym zdkaznikim; a

smlouvu o aplikovaném vyzkumu na dobu deseti let, podle niz
[IFP nabizi své dcefiné spolecnosti vysledky svych vyzkumd
v oblasti rafinace a petrochemie, aby mohla, pokud si to pieje,
pokracovat ve vyzkumu v rdmci spole¢ného projektu s IFP
a poté vyuzit uvedené vysledky.] (**) V opacném piipadé muze
vefejnd instituce IFP nabidnout tyto vysledky jiné spole¢nosti.
Kazdy partner nese naklady na svoji tcast na projektu a po
skonceni vyzkumného projektu se vefejnd instituce IFP stane
drzitelem vlastnickych prdv k vyrobkim a postuptm, zatimco
jeji dcefind spolecnost se stane drzitelem vlastnickych prav vzta-
hujicich se k etapdm zavadéni vyrobkd a postupt do pramyslové
vyroby.

(*) Césti tohoto textu byly vynechdny, aby se zamezilo zvefejnéni
davérnych informaci. Tyto ¢asti jsou nahrazeny tfemi teckami
s hvézdickou.

(*) Césti tohoto textu byly vynechdny, aby se zamezilo zvefejnéni
davérnych informaci. V textu je uveden jejich opis, aby se zajistila
srozumitelnost a soudrznost rozhodnuti. Opisy jsou uvedeny
v hranatych zdvorkdch, za nimiz ndsleduji dvé hvézdicky.
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(18)  Spolecnost Prosernat doddvd studie a sluzby, jakoz 3 POPIS OPATRENI
i promyslové celky v oblasti zpracovani plynu
a rekuperace siry. V roce 2006 &inil jeji obrat 49,9 (21) Az do roku 2006 méla vefejnd instituce IFP formu prav-
miliond EUR. Dohoda o rdmcové licenci a smlouva nické osoby soukromého préva, profesni instituce ve
o aplikovaném vyzkumu mezi vefejnou instituci IFP smyslu zdkona C.43-612 ze dne 17. listopadu 1943
a spole¢nosti Prosernat byly podepsiny dne 18. srpna o spravé odbornych zdjmi, a byla pod hospoddiskou
2003 na dobu deseti let, se zpétngm Gcinkem a finan¢ni kontrolou francouzské vlady.
k 1. lednu 2002, a udéluji spole¢nosti Prosernat vyhradni
licenci na patenty vefejné instituce IFP a [IFP této spolec-
nosti nabizi vysledky svych] (**) vyzkuma [...] (¥ .
v oblasti technologii zpracovéni plynu a rekuperace (22) Clének 95 zdkona ¢. 2005-781 ze dne 13. Cervence
siry. Spolecnost Prosernat plati matefské spolecnosti 2005 o programu orientace energetické politiky stanovil,
pop]atek 7 ro¢niho obratu jako odménu za licenci na ze se IFP stane vefejnou instituci prﬁmyslové a obchodni
postupy a také pop]atek, kter}'f je stanoven podle konkrét- povahy (EPIC). Tato pfeména nabyla ucinnosti od data
niho Vybaveni, Odmeéna Vef‘ejné instituce IFP za pf‘fstup zvefejném’ nafizeni ¢. 2006-797 ze dne ’6. Cervence 2006
spo]eénosti Prosernat k V}'rs]edkﬁm V}?zkumn)’zch praci o stanovach vefejné instituce IFP v Ufednim véstniku
&Ginf [...] ") % z celkového roéntho obratu spoleénosti Francouzské republiky.
Prosernat.
(23) K datu zmény postaveni na EPIC se z vefejné instituce
IFP stala pravnickd osoba vefejného préava (19).
(19)  V souladu s ¢lankem 6 rozhodnuti C 51/2005 byla
M roce_’2009 V(lvz) quzenfi .d(,) ‘Vyh.radmch d.OhOd.’ ktevr.e (24)  Pravni dasledky postaveni EPIC jsou podrobné vysvétleny
upravuji odménovani vefejné instituce IFP jejimi dcefi- N . y . By
L - . . . v Casti 2 (Popis opatieni) rozhodnuti C 56/2007 a v ¢dsti
nymi spolecnostmi Axens a Prosernat, dolozka, kterd 391 (Pravni disledk ¢ EPIC IFP hod
zajistuje, aby se matefské spolecnosti vypldcela minimélni c ( ravit cus’edky postavent LIS pro ) rozho .
iat 7 . ALy R nuti o zahdjeni fzeni, na néz Komise odkazuje mutatis
nepauddlni odména pokryvajici alesponn 25 % nakladd na i
studie proveditelnosti pted aplikovanym vyzkumem, mutandis.
50 % ndklada na aplikovany vyzkum a pfipadné 75 %
nakladt na pfedvyrobni vyvojové Cinnosti (1) ve smyslu
Pokynti Spolecenstvi pro stdtni podpory na vyzkum . , P I
a vyvoj ze dne 17. Gnora 1996 ('4) (ddle jen ,pokyny 4 DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI FORMALNIHO
pro vyzkum a vyvoj z roku 1996%), které IFP provadi VYSETROVACIHO RIZENI
v oblastech Zinnosti svich deefinfch spolecnosti. (25)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze
pochybnosti souvisejici s podporou se tykaly zejména
skute¢nosti, Ze nepfiméfeny rezim obecného prdva,
ktery byl zaveden ve prospéch vefejnych instituc
pramyslové a obchodni povahy (EPIC) v piipadé
konkurzu, je obdobny mechanismu neomezené stdtni
(20)  V souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni by se v rdmci zéruky vyuzivajicimu vefejné prostiedky:

(")

)
("

)

vySetfovani projedndvané podpory mélo piihlédnout
k potencidlnimu dopadu stdtni zdruky, kterd vyplyvd
z toho, Ze vefejnd instituce IFP md postaveni EPIC, na
vSechny subjekty skupiny IFP (tedy na vefejnou instituci
IFP a jeji tfi soukromopravni dcefiné spolecnosti) (*°).

Francouzské orgdny piedaly Komisi dopisem ze dne 18. Cervna

2009 kopii dodatkds, které byly ke smlouvdm mezi vefejnou insti-
tuci IFP a jejimi dcefinymi spole¢nostmi Axens a Prosernat
doplnény na zdkladé clanku 6 vySe uvedeného rozhodnuti
C 51/2005. V piipadé spolecnosti Axens byl [...] (*) dodatek pode-
psan [v] (**) 2009 [...] (*) IFP a [...] (*) Axens. V piipadé spolec-
nosti Prosernat byl [...] (*) dodatek podepsan [v] (**) 2009 [...] (*)
IFP a [...] (*) Prosernat.

Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro podporu na vyzkum
a vyvoj, Uk. vést. C 45, 17.2.1996, s. 5.

Tyto minimdlni odmény omezuji podpory kazdé dcefiné spole¢-
nosti na maximédlné 75 % ndklad na studie proveditelnosti pted
aplikovanym vyzkumem, 50 % ndkladd na aplikovany vyzkum
a 25 % ndkladd na ptedvyrobni vyvojové cinnosti.

Z 18. bodu odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyplyvd, ze
Komise hodld posoudit, jaké disledky méla pfeména IFP na EPIC
pro vefejnou instituci IFP a jeji dcefiné spole¢nosti jakozto jednoho
hospodaiského subjektu na trhu. Ve 36. bodu odtivodnéni rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni je upfesnéno, Ze za potencidlniho pifjemce
neomezené statni zdruky se povazuje cely tento subjekt.

(*9)

)
(')

— Na vefejné instituce EPIC jakoZto pravnické osoby
vefejného prava se z divodu obecné zdsady nezaba-
vitelnosti majetku pravnickych osob vefejného prava,
kterou francouzské soudy, zejména Kasacni soud,
uznavaji jiz od konce 19. stoleti (17), nepouzije insol-
venéni a konkurzni Fzeni. Podrobngjsi informace
jsou uvedeny v &asti 3.2.1.1 rozhodnuti o zahdjeni
{zeni, konkrétné ve 38. az 40. bodé odéivodnéni (*8).

Ve Francii existuji kromé samotnych orgdnt vefejné moci, jako jsou

stat a spravni celky, dvé hlavni kategorie vefejnopravnich pravnic-
kych osob: vefejné instituce a sdruzeni vefejného zdjmu, zavedené
zdkonem ze dne 15. Cervence 1982. U ,vefejnych instituci je
mozno ¢init zdsadni rozdil mezi vefejnymi institucemi spravni
povahy (EPA), které plni tradi¢ni tkoly spravy, a vefejnymi institu-
cemi pramyslové a obchodni povahy (EPIC), které provozuji
¢innosti hospodaiské povahy.

Viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 1987 (prvni senit pro
obcanskopravni véci).

Tytéz skutecnosti jsou podrobnéji rozvedeny v asti 2.1 vySe uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007, konkrétné v bodech odiivodnéni 20
az 22.
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(27)

(20

— Na druhou stranu pro vefejné instituce EPIC plati
zdkon ze dne 16. Cervence 1980 a souvisejici prova-
déci piedpisy. Tyto piedpisy vyslovné stanovi, Ze stat
je organem zpusobilym k vymahani dluha vefejnych
instituci, udéluji mu vyznamné pravomoci, napiiklad
pravomoc provedeni dhrady z moci Gfedni
a pravomoc vytvofeni dostate¢nych  zdrojt,
a upravuji zdsadu konetné odpovédnosti stitu za
dluhy pravnickych osob vefejného priva. Komise
uvedla podrobnéjsi informace v ¢asti 3.2.1.2 rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni, konkrétné ve 41. az 45. bodé¢
odavodnéni (19).

— V piipadé zdniku EPIC se pouzije zdsada pievodu
dluhdi na stat nebo na jiny vefejnopravni subjekt (29),
takze vsichni véfitelé EPIC maji jistotu, Ze nikdy
nepiijdou o svou pohleddvku vii¢i vefejné instituci.
Komise uvedla podrobnéjsi informace v ¢asti 3.2.1.3
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, konkrétné v 46. az 51.

bodé odtvodnéni (21).

— EPIC by mohly vyuzit ptednostniho pfistupu k G¢tim
zdloh stitni pokladny. Komise uvedla podrobnéjsi
informace v d&asti 3.2.1.4 rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, konkrétné v 52. bodé odivodnéni (%2).

Kromé toho, jak Komise podrobngji uvedla v 65 az 74.
bodé rozhodnuti o zahdjeni fizeni, méla Komise za to, Ze
vysvétleni, které francouzské organy podaly k pravnim
pfedpisim, a priori nestacilo k odstranéni pochybnosti.

Komise déle uvedla, Ze nelze vyloucit, Ze z této situace
vyplyva selektivni hospodaiskd vyhoda, zejména kviili
podminkdm financovéni, které se zdaji byt piznivéjsi,
a to 1 v plesto, Ze vefejnd instituce IFP a jeji dcefiné
spole¢nosti nejsou oceflovany externi ratingovou agen-
turou. Skupina IFP by mohla byt rovnéZz zvyhodnéna
ve svych vztazich se zdkazniky a dodavateli, pokud se
tito zdkaznici a dodavatelé domnivaji, Ze jejich pohle-
davky jsou zaruené statem. Ve fazi pfedbézného Setfeni
proto nemohlo byt vylouceno, ze pifi doddvce nebo

() Viz rovnéz &ist 2.2 vySe uvedeného rozhodnuti C 56/2007,
konkrétné body odtvodnéni 23 az 30.

Podle ¢lanku 21 nafizeni ze dne 6. Cervence 2006 je ,V oblasti
finan¢niho a dcetniho fizeni se na vefejnou instituci IFP vztahuji
pravidla, kterd plati pro priimyslové a obchodni podniky*“. Prestoze
u vefejné instituce IFP neptisobi vefejny tcetni, nékteré prvky
poukazuji na to, Ze i u vefejnych instituci EPIC, u nichz tento cetn{
nepuisobi, by v piipadé ukonceni ¢innosti byly dluhy prevedeny na
stat nebo jinou vefejnou instituci. Komise odkazuje na pfiklady
instituci Charbonnages de France a ERAP uvedené ve 49. a 50.
bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které ukazuji, Ze
v piipadé zruseni vefejné instituce EPIC, a to i bez vefejného tcet-
niho, je piipadny pievod prdv a povinnosti na jiny vefejnopravni
subjekt nebo na stat nejen mozny, ale i jasné ocekdvany ze strany
trhu.

() Viz rovnéz c&ast 2.3 vySe uvedeného rozhodnuti C 56/2007,

konkrétné 31. az 36. bod odtvodnéni.

(*3) Viz rovnéz cast 2.4 vySe uvedeného rozhodnuti C 56/2007,

konkrétné 37. bod odtivodnéni.

(29)

(30)

(31)

nakupu zbozi ¢i sluzeb spojenych s pohledavkou posky-
tuji tito dodavatelé nebo zdkaznici vefejné instituci IFP
lepsi podminky, nez by poskytli podniku, ktery nedispo-
nuje statni zarukou.

Komise rovnéz na zdkladé informaci, které méla
k dispozici po pfedbézném Setfeni, dospéla k zavéru,
Ze neomezend povaha zdruky, zejména pokud jde o jeji
trvani, jeji vysi a jeji rozsah, velice ztéZuje vypocet
trzntho poplatku, ktery by vefejnd instituce IFP méla
statu platit za poskytnuti této ochrany.

Komise rovnéz uvedla, Ze pochybuje o slucitelnosti statni
podpory s vnitinim trhem, protoze se prima facie nezda,
e by tato podpora usnadnovala rozvoj nékterych hospo-
déiskych ¢innosti nebo regiont.

5 PRIPOMINKY A NAVRHY FRANCOUZSKYCH
ORGANU

5.1 PUVODNI PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU

V ndvaznosti na vySe uvedené rozhodnuti o zahdjeni
fizeni sdélily francouzské orgdny Komisi své pfipominky
a navrhy dopisem ze dne 14. fijna 2008. Tento dopis
doplnil pfipominky a ndvrhy uvedené v pfedchozich
dopisech  francouzskych  orgdnd (*}) a  shrnuté
v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

Ve svych piipominkich ze dne 14. f{jna 2008 fran-
couzské orgdny na tvod piipomnély, Ze fizeni ve véci
skupiny IFP bylo zahdjeno soubéiné s vySe uvedenym
fzenim ve véci posty, a uvedly, Ze proto mutatis mutandis
vyuZiji stejné argumenty jako ty, které predlozily pfi
vySetfovani uvedené véci (24). Francouzské orgdny rovnéz
upozornily, Ze i pfes vySe uvedené obdobné prvky je
vefejnd instituce IFP jedinetnd v tom, Ze se jednd
o vyzkumnou instituci povéfenou tfemi posldnimi obec-
ného zdjmu (vyzkum, vzdélavani a dokumentace), jejiz
Cinnosti jsou z velké &asti nehospodaiské povahy, coz
je divodem k financovdni z vefejnych zdroji. Ddle
odtvodnily zménu postaveni na EPIC: tdajnym tcelem
zmény postaveni bylo dosazeni souladu mezi povahou
innosti a zpusobem financovani IFP na jedné strané
s jeho pravnim postavenim na strané druhé, aby se insti-
tuce IFP piiblizila k vefejné sféfe zruSenim postaveni
profesni instituce soukromého préva.

(*%) Viz zejména dopisy francouzskych orgdnt ze dne 18. Cervence
2006, 30. ledna 2008 a 26. cervna 2008.

(**) Komise pfipomind, Ze tyto argumenty jiz byly uvedeny v ¢dsti 3

(Stanovisko a ndvrhy francouzskych orgdnii) vyse uvedeného rozhodnuti
C 56/2007. Aby Komise co nejvice usnadnila orientaci v textu,
bude na né co nejcastéji odkazovat.
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(32)  Francouzské organy nesouhlasily s tim, Ze by se jednalo
o statni podporu, protoze podle nich nejsou splnény dvé
podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU, projedndvané opatfeni
nezahrnuje pfevod statnich zdrojii (5.1.1) a neposkytuje
vefejné instituci IFP Zddnou vyhodu (5.1.2).

5.1.1 NEEXISTENCE ZARUKY, KTEROU BY POSKYTOVAL
STAT A KTERA BY ZAHRNOVALA PREVOD STAT-
NICH PROSTREDKU

(33)  Podle francouzskych orgdnt a) neni vefejnym institucim
poskytovana zdruka v disledku jejich postaveni a b)
odtvodnéni Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni je

chybné.

A. Neexistence neomezené stitni zdruky

(34)  Jak bylo uvedeno v 41. az 45. bodé odivodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na néz Komise odka-
zuje mutatis mutandis, francouzské orgdny uvedly na
podporu svého tvrzeni pét argumentd.

(35) Za prvé, zadny pravni piedpis ani Zddné rozhodnuti
nezavadi zdsadu, podle které by stit za dluhy EPIC
rucil ze zdsady a neomezené.

(36)  Za druhé, z jurisdikce Statni rady, zejména z rozsudku ve
véci Société de I'hotel d’Albe (¥°) a ze dvou rozhodnuti ve
véci Campoloro (%), vyplyva, Ze zaruky neexistuji.

(37) Za treti, dastavni zdkon ze dne 1. srpna 2001
o rozpoctovém zdkoné stanovi, Ze zdruka mtZe vznik-
nout pouze na zdkladé ustanoveni rozpoctového
zdkona (¥), coz Stitni rada vyslovné potvrdila ve své
vyro¢ni zpravé za rok 2006 (%%). Podle znalce, kterého
francouzské organy povérily ve véci posty (%), proto od
tplného nabyti Gcinnosti rozpoctového zdkona ke dni
1. ledna 2005 nemohla byt podle priva poskytnuta
zddnd implicitni zdruka. Na dluhy sjednané po dni
1. ledna 2005 se tudiz nevztahuje zddnd implicitni
zdruka. V piipadé dluhd sjednanych pfed dnem
1. ledna 2005 md znalec za to, Ze vzhledem k tomu,
Ze v této véci neexistuje zaddné soudni rozhodnuti, nelze
stanovit, zda z divodu dodrZovani dstavou chranénych

(*%) Rozhodnuti Stitni rady ze dne 1. dubna 1938, Société de Ihotel
d’Albe, Sbirka rozhodnuti Stétni rady, s. 341.

(*6) Rozsudek Stitni rady ve véci Campoloro (10. listopadu 1999
a 18. listopadu 2005). Viz 59. bod odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

(¥’) Viz ptipominky, které francouzské organy predlozily ve dnech
23. ledna 2008 a 27. fjna 2009 ve véci posty, na néZ mutatis
mutandis odkazuji v tomto fizeni ve véci vefejné instituce IFP.

(%%) Viz Zprava Statni rady za rok 2006, s. 69.

(*) Viz pripominky, které francouzské organy predlozily 27. ifjna 2009
ve véci rozhodnuti C 56/2007.

prav vétitele 1ze nebo nelze vyloucit neplatnost implicit-
nich zaruk, které byly poskytnuty pted dnem 1. ledna
2005, aniz by byly vyslovné povoleny rozpoctovym
zakonem.

(38)  Za ¢tvrté se Francie domnivd, Ze kdyby mély EPIC ndrok
na statni zdruku, zména jejich postaveni by vyzadovala
zavedeni opatfeni k ochrané prav véfiteld. Vzhledem
k tomu, Zze takovy mechanismus nebyl nikdy
zaveden (*°), dochdzeji k zdvéru, ze EPIC naopak nepozi-
vaji zadné statni zaruky.

(39) Za paté, francouzské organy cituji ¢lanek (*!) pana Labe-
toulle, byvalého ptedsedy pravni sekce Stdtni rady, podle
néhoz ,z prdvnich predpisi nevyplyvd Zddné automatické
poskytovdni, vyuZivdni a rozsah této zdruky [stdtni zdruky,
kterd by se plnoprdvné vztahovala na stdtni vefejné instituce].“

B. Chybné odiivodnéni Komise (*2)

(40)  Francouzské orgdny se domnivaji, Ze v piipadé EPIC a)
neni zarucena thrada individudlnich pohledavek, b) neni
zaruCeno zachovani existence vefejné instituce nebo
jejich zdvazku.

a) Neexistence zdruky za vihradu individudlnich pohleddvek

(41)  Jak bylo uvedeno v 46. az 49. bodé odtivodnéni rozhod-
nuti C 56/2007, na néZ Komise odkazuje mutatis
mutandis, francouzské orgdny se domnivaji, Ze zdkon ze
dne 16. Cervence 1980 nezaklddd zdruku. Francie se
dovoldvd dokumentd a jedndni pii piipravé zdkona,
vykladu rozhodnuti ve wvéci Camporolo ze dne
10. listopadu 1999 (**) a dne 18. listopadu 2005 (*%)
a zasadnich c¢lanka (°) a tvrdi, Ze podle ni neni
v zdkon¢ ze dne 16. cervence 1980 stanovena povinnost

(%% Francouzské organy naopak zdtiraziiuji, Ze pfi pfeméné spravy post

a telekomunikaci na samostatnou pravnickou osobu v roce 1991
bylo nutno poskytnout vyslovnou zdruku, coz by nebylo nutné,
kdyby La Poste, jakozto instituce obdobnd vefejné instituci EPIC
méla zdkonny ndrok na stdtni zdruku. Stejné tak byly poskytnuty
vyslovné zdruky institucim ERAP a Agence Francaise du Dévelop-
pement, pficemz obé tyto instituce maji postaveni EPIC.

La responsabilité des AAI dotées de la personnalité morale: coup

darrét a lidée de ,garantie de IEtat* (Odpovédnost nezéavislych

spravnich orgdnii s pravni subjektivitou: skoncovadni s myslenkou

Lstatni zdruky“), D. Labetoulle, RJEP/CJEG ¢. 635, fijen 2006.

(*?) Viz piipominky, které francouzské organy piedlozily dne 23. ledna
2008 ve véci posty.

(**) Rozhodnuti Stdtni rady ze dne 10. listopadu 1999, Société de gestion
du port de Campoloro, Sbirka s. 3409.

(**) Rozhodnuti Statni rady ze dne 18. listopadu 2005, Société de gestion
du port de Campoloro.

(*%) Le Préfet face a linexécution par une collectivité territoriale d’un
jugement la condamnant pécuniairement (Jedndni prefekta v situaci,
kdy dzemni celek neplni rozsudek s finanénimi dusledky); P. Bon,
RFDA - bfezen duben 2006, s. 341. Le pouvoir de substitution du
préfet en cas d'inexécution de la chose jugée par les collectivités
territoriales (Pravomoc prefekta zastupovat tzemni celek, ktery
nevykonal rozsudek); C. Landais a F. Lenica, AJDA, 23. ledna
2006, s. 137.

—
=
~
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(42)

(43)

stdtu vynalozit své vlastni zdroje: vyraz ,tak ucini
uvedeny v ¢lanku 1 pry dévé stitu pouze pravomoc
,zastoupit“ vykonny orgdn pravnické osoby, kterou zastu-
puje, na zdkladé ,zdsady, podle niz md zdstupce stejné pravo-
moci jako zastupovany“. V rdmci tohoto zastoupeni muZze
stdit pouze vykondvat pravomoci daného vykonného
organu, do nichZz nepatii moznost naklddat stitnim
rozpoctem, protoze pridéleni vyjimecné dotace ,nespadd
do oblasti vykonu pravomoci zastupovat®.

Mimo jiné, jak je uvedeno v 50. az 53. bodé odavodnéni
rozhodnuti C 56/2007, na néz Komise odkazuje mutatis
mutandis, francouzské orgdny tvrdi, Ze objektivni odpo-
védnosti stitu se nelze dovoldvat jen kvili nedostatku
aktiv. Podle francouzskych organti je pfedpokladem jaké-
koli zdruky to, Ze rucitel souhlasi s rucenim. Jestlize se
odpovédnost vztahuje k pochybeni nebo, v piipadé
objektivni odpovédnosti, na pfevzeti ndsledkd vlastniho
¢inu, nemize se jednat o zdruku. Francie zastdvd ndzor,
7ze neni mozno uplatnit odpovédnost stitu pouze
z divodu, Ze prefekt nebo dozor¢i orgdn nemohl
z divodu finanéni a majetkové situace vefejné instituce
piijmout Zddnd opatfeni, kterd by umoznila dhradu
pohledavky Je tfeba mit za to, Ze k Zddnému provinéni
nedoslo, protoze skutecnost, ze prefekt nebo dozorci
orgdn nepfijali opatfeni, neni sama o sobé chybou. Fran-
couzské orgdny nicméné uznavaji, Ze predstavitelé statu
musi pf postupu podle zdkona ze dne 16. Cervence
1980 zohlediiovat pozadavek na kontinuitu vefejné
sluzby, ale domnivaji se, ze i kdyby soud naf{dil odskod-
néni véfitele, véfitel by se nachdzel ve stejné situaci jako
v pravu obecném, protoze pii uplatnéni obecného prava
by byl dany majetek prodadn a véfitelé by obdrzeli odpo-
vidajici ¢astku. Pro véfitele tudiz podle jejich ndzoru
nevyplyva zddnd vyhoda.

b) Neexistence zdruky za zachovdni vefejné instituce IFP nebo
za jeji zdvazky

Jak bylo uvedeno v 54. az 56. bodé¢ odavodnéni rozhod-
nuti C 56/2007, na néz Komise odkazuje mutatis
mutandis, francouzské orgdny se domnivaji, Ze skute¢nost,
7e se na vefejnopravni subjekty nepouziji fizeni obec-
ného prava v oblasti soudntho vyrovndni a likvidace,
nevylucuje moznost konkurzu EPIC nebo konkurzniho
fizeni s timto subjektem. Francouzské orgdny nesouhlas
s analyzou Komise, kterd vychdzi ze sdéleni o statnich
podporich ve formé zdruk (*°) (dédle jen sdéleni

(*%) Sdéleni Komise o pouziti clankii 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni

podpory ve formé zéruk, Uf. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

(44)

(38

<L =

o zarukdch), a domnivaji se, Ze v tomto konkrétnim
piipadé Komise neprokdzala existenci ,pfiznivgjsich ivéro-
vych podminek, které by souvisely s vyloucenim mozZnosti
konkurzntho fzeni, a neposkytla dikazy o tom, Ze
vefejnd instituce IFP nemutzZe upadnout do konkurzu
a Ze insolvenéni fizeni neni mozné, protoZe zakon
z roku 1985 je pouze procesni zdkon a skutecnost, Ze
EPIC nespadaji do jeho oblasti piisobnosti neznamend, Ze
se v jejich pfipadé nemutze pouzit ad hoc postup soud-
niho vyrovndni, likvidace nebo ,tpadku®.

Jak je mimo jiné vysvétleno ve 25. azZ 67. bodé oduvod-
néni vy$e uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na néz
Komise odkazuje mutatis mutandis, francouzské orgdny
tvrdi, Ze pouziti ,fizeni“ zavedeného zdkonem ze dne
16. Cervence 1980 misto hromadného fizeni obecného
prava by véfitelim neposkytlo zddnou vyhodu. Nesou-
hlasi s tim, Ze pro vyhodnoceni, zda uplatnéni urcitého
fizeni v pipadé platebni neschopnosti poskytuje
subjektu, ktery takovému fizeni podléhd, vyhodu oproti
podnikiim podléhajicim obchodnimu pravu (*7), je nutné
dodrzovat kritéria zvefejnéni (**) a rovnocennosti (*°), jak
Komise pozaduje v 81. bodé odivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, oviem samy pouZivaji tatdz kritéria
pro analyzu fizeni zavedeného zdkonem ze dne
16. Cervence 1980. Francouzské orgny tvrdi, Ze pokud
jde o kritérium zvefejnéni, je fizeni fddné vymezeno
ratingovymi agenturami jako pouzitelné v piipadé
platebni neschopnosti EPIC, zatimco pokud jde
o kritérium rovnocennosti, rozli§uji piipad, kdy lze
pouzit pozadavek kontinuity vefejné sluzby, od ptipadu,
kdy takovy pozadavek uplatnit nelze, a upozoriiuji, Ze
vefejnd instituce IFP a jeji dcefiné spolecnosti se nachazeji
v takové finanéni situaci, Ze je nepravdépodobné, Ze by
skupina IFP neméla dostatek aktiv, jeji dostupné
prostiedky a investice (150,3 miliontt EUR) totiz v roce
2007 dosahovaly piiblizné pétindsobku jejich wvéra
a finan¢nich dluhd (25,2 miliont EUR):

a) za predpokladu, ze by se nepouzil ziddny pozadavek
vetejné sluzby, by v pripadé nedostatku aktiv vefejné
instituce fizeni zavedené zdkonem z roku 1980 nepo-
skytlo véfitelim vyhodnéjsi podminky nez fizeni
podle obecného prava: ziskali by stejné castky jako
véfitelé subjektu, ktery se fidi obchodnim privem,
tedy castky vyplyvajici z realizace aktiv, a po ukonceni

(*’) Podle francouzskych orgdnt je dodrzovéni téchto kritérii postacu-

jici, nikoli vSak nezbytné, k zamezeni zvyhodnéni. Podle jejich
nézoru by bylo nelogické domnivat se, Ze by se tidajné pochybnosti
o tom, jaké fizeni by se pouzilo v piipadé platebni neschopnosti,
mohly projevit lepsimi finanénimi podminkami.

Postup, ktery by se pouzil v pfipadé platebni neschopnosti vefejné
instituce IFP by mél byt vymezen a zvefejnén.

Postupem by mélo byt bud fizeni podle soukromého priva, nebo
fizeni, které poskytuje véfitelim vefejné instituce IFP prdva, kterd
nejsou rozsahlejsi nez prdva, kterd by véfitelé méli pfi pouziti
obchodniho préva.
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fizeni by jiz neméli ndrok na odvoldni (*°), protoze
podle nazoru francouzskych orginii se odpovédnosti
stitu nelze dovoldvat na zdkladé pouhého nedostatku
aktiv. Lisily by se pouze dva aspekty:

— pohleddvky véfitelt by se nevyfizovaly hromadné:
na rozdil od soukromopravniho fizeni, v némz se
pohleddvky vyfizuji hromadné a véfitelé jsou
uspokojovéani podle pfednostniho pofadi sestupné
a v poméru k disponibilnim ¢dstkdm, fizeni zave-
dené zdkonem ze dne 16. Cervence 1980 se
vyznaluje tim, Ze véfitel si zachovd svd préva,
pouze pokud o to sdm pozddd. Logika zdkona
ze dne 16. Cervence 1980 je takovd, Ze ,kdo
diiv pfijde, ten diiv bere®,

— predstavitel stitu pod dohledem spravntho soudu
(dohled nad zavaznym provinénim, jak jej ustano-
vila Sttni rada ve vySe uvedeném rozhodnuti
Campoloro) zastava funkci rovnocennou funkci
likviddtora a sprdvce konkurzni podstaty.

b) za predpokladu, Ze by musela byt zajisténa kontinuita
vefejné sluzby, francouzské orgdny pfipoustéji, ze by
piedstavitel statu pti vykonu svych pravomoci svéfe-
nych zdkonem ze dne 16. Cervence 1980 mohl
rozhodnout, ze urcitd aktiva nezbytnd k plnéni
poslani vefejné sluzby nebudou prodadna. Pokud by
urcity majetek nebyl postoupen a stit by za néj nepo-
skytl nahradu, projevila by se tato skutecnost
snizenym prodejem aktiv a odpovidajicim sniZzenim
Castek, které by mohli obdrzet véfitelé. Podle fran-
couzskych orgdnt toto fizeni neudéluje véfitelim
vefejné instituce IFP vétsi prava, nez kterd by méli
pii pouziti obchodniho prava. Francouzské organy
viak pripoustéji, ze za tohoto pfedpokladu by bylo
mozné dovoldvat se objektivni odpovédnosti stitu,
kterd by se projevila odskodnénim véfiteld ve vysi
Gjmy, kterou utrpéli (maximdlné do vySe prodejni
hodnoty aktiv, ktera si stat zachoval z davodu konti-
nuity vefejné sluzby). Véfitelé by tedy pifpadné byli ve
stejné situaci, jako kdyby se pouzilo obecné pravo.

(*) Podle francouzskych orgdnti by podnik za podobnych okolnosti

nejprve zahdjil jedndni s véfiteli, aby zavedl pldn ozdraveni pasiv.
Ve druhé etapé, pokud by plin nebyl posouzen jako dostatecny,
nebo kdyby neumoziioval odstranit finanéni potize a pokud by
nebyla uzaviena novd dohoda s véfiteli, pFinejmensim nékteff
z nich by mohli predat véc pfislusnému soudu, aby dosahli odsou-
zeni dluznika, a tudiz uzndni své pohleddvky. V tom piipadé by
bylo uplatnéno fizeni zavedené zdkonem ze dne 16. Cervence
1980. Mohlo by vést k tomu, Ze by vykonny orgdn vefejné insti-
tuce IFP byl nahrazen dozor¢im orgdnem, ktery by piijal nezbytnd
rozhodnuti k zaplaceni dluhti ze zdrojii instituce. Francouzské
orgdny tvrdi, Ze kdyby fizeni zavedené zdkonem ze dne
16. ¢ervence 1980 narazilo na nedostatek aktiv vefejné instituce
IFP, a kdyby tedy dozor¢i orgdn nemél vécnou mozZnost vytvofit
zdroje nezbytné k zaplaceni dluzné castky, nebot by nemél jiz
7ddnd aktiva k prodeji, bylo by fzeni podle zdkona ze dne
16. ¢ervence 1980 ukonceno.

(45)

(46)

N

Francouzské orgdny z toho vyvozuji, Ze Fizeni zave-
dené zdkonem ze dne 16. Cervence 1980 neposkytuje
zddnou vyhodu oproti fizeni podle obecného prava,
a Ze tedy neni dtivod k tomu, aby vefejnd instituce IFP
musela podléhat fizeni podle obecného prava.

Jak bylo vysvétleno v 68. bod¢ odiivodnéni rozhodnuti
C 56/2007, na néz Komise odkazuje mutatis mutandis,
francouzské orgdny zduraziuji, Ze predpisy, které Komise
uvadi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, zejména v 82. bodé
odtvodnéni, tedy kodifika¢ni predpis ¢. 02-060-M95 ze
dne 18. Cervence 2002 o tpravé financovani a tcetnictvi
statnich vefejnych instituci vyrobni a obchodni povahy
a Prirucka k finan¢ni organizaci zaloZzeni, pfeméné
a zru$en{ statnich vefejnych instituci a sdruzeni vefejného
zdjmu ze dne 14. listopadu 2006, nelze ani pouzit ani
prenést na vefejnou instituci IFP.

Francouzské orgdny se domnivaji, Ze v piipadé rekapita-
lizace dcefinych spole¢nosti vefejné instituce IFP by se
neméla otdzka uvedend v 80. bodé odiivodnéni rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni posuzovat proto, aby se prokdzala
existence pifpadné stitni zdruky, ale spiSe proto, aby se
zméfily pifpadné dacinky takové zdruky, kterd by
piipadné vytvéfela pro vefejnou instituci IFP a jeji dcefiné
spolecnosti leps{ situaci tim, ze by usnadnila podminky
jejich rekapitalizace. Domnivaji se rovnéz, Ze tvrzeni
Komise vychdzi ze dvou nesprdvnych nédzort:

— Komise se podle nich myli, kdyZz tvrdi, Ze by vefejnd
instituce mohla eventudlné podporovat své dcefiné
spole¢nosti prostfednictvim pfevodt uvnité skupiny,
protoze podminky, za nichz matefskd spole¢nost
skupiny, i kdyby to byla vefejnoprdvni spolecnost,
mtze podporovat svou dcefinou  spole¢nost
v obtizich, jsou podrobné upraveny prévem obchod-
nich spolecnosti (*!) a nijak nesouvisi s pojmem
podniku ve smyslu soutézniho prava.

Clanek L. 225-258 obchodntho zdkoniku stanovi, Ze jakmile vlastni

jméni spolecnosti klesne pod polovinu jejtho kapitdlu, musi to valnd
hromada konstatovat a musi rozhodnout, zda je tieba pfistoupit
k piedcasnému zruseni spolecnosti. Jestlize rozhodne, Ze spole¢nost
bude pokracovat v ¢innosti, musi spolecnost nejpozdéji pii uzdvérce
druhého finan¢ntho roku, ktery ndsleduje po roce, v némz byly
konstatovany ztraty, dosdhnout takové hodnoty kapitdlu, kterd se
rovnd nejméné poloviné kapitdlu spolecnosti, pricemz musi kapitdl
spolecnosti sniZit, pokud se ji ho nepodafilo obnovit jinak.
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— francouzské organy rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim, Ze
by vefejné instituci IFP jeji postaveni EPIC a stdtni
zdruka, kterd by z takového postaveni piipadné
vyplyvala, umoziiovalo rekapitalizovat dcefiné spole¢-
nosti snadnéji, nez by tomu bylo v piipadé soukro-
mopravni matefské spolecnosti skupiny. Francouzské
organy tvrdi, ze skute¢nost, Ze urcitd spolecnost
docasné nese ztrity jedné ze svych dcefinych spolec-
nosti, je béznou soucdsti fungovini skupiny spolec-
nosti, jak jiz podle jejich ndzoru uznal i soud
Evropské unie (+?), a Ze zdsah vefejnopravniho inves-
tora, ktery jednd podle stejnych pravidel jako soukro-
mopravni investor, neobsahuje prvky stitni podpory
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (¥)). Podle jejich
ndzoru je tomu tak zejména v piipadé vefejné insti-
tuce IFP, kterd md pravni moznost (nikoli povinnost)
rekapitalizovat svou dcefinou spole¢nost v obtizich
podle stejnych hodnoticich kritérii jako kazdy dobry
investor. Francouzské orgdny rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim, Ze vefejné instituce s postavenim EPIC
maji moznost ,piimého piistupu“ k ,Gétlim stdtni
pokladny“. Upfesnuji, Ze rozpoctovy mechanismus
Juctu finanéni pomoci®, ktery je upraven ¢lankem
24 rozpoctového zdkona, se tykd zfizeni G¢td pro
omezené Gvéry (jejich vyse je omezena rozpoctovym
zdkonem), které stitu umoznuji, aby v p¥ipadé, Ze si
to pieje a muze tak ucinit (zejména s ohledem na
pravo Evropské unie), poskytl zdlohy rliznym
subjektim. Podle francouzskych orgdnd nemaji
vefejné instituce EPIC k témto Gctlim ,pimy piistup”.

5.1.2 NEEXISTENCE VYHOD NA UROVNI VEREJNE INSTI-
TUCE IFP A JEJICH DCERINYCH SPOLECNOSTI

Francouzské orgdny se pfedevsim domnivaji, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé nelze na zdkladé vySe uvedeného
sdéleni o zdrukdch vyvodit existenci vyhody, dile ze
rozsifeni vyhod, kterych vefejnd instituce IFP tdajné
pozivd z divodu svého postaveni EPIC, na jeji dcefiné
spolecnosti, akciové spolecnosti vefejného priva, je
v rozporu s rozhodovacimi postupy Komise a Ze
v tomto konkrétnim p#padé nebylo prokdzdno posky-
tnuti skute¢né hospodaiské vyhody vefejné instituci IFP
a jejim dcefinym spole¢nostem.

Francouzské orgdny se domnivaji, Ze Komise mylné
vyklddd bod 1.2 vySe uvedeného sdéleni o zdrukach,
v némz je stanoveno, Ze ,(...) podporu ve formé zdruky
predstavuji  rovnéz  vyhodnéjsi tivérové  podminky  ziskané
podniky, jejichz prdvni forma vylucuje konkurzni ¥izeni nebo
jind Fizeni v pripadé platebni neschopnosti, nebo zajisti
vyslovnou stdtni zdruku nebo pokryti ztrdt stdtem*:

— francouzské organy za prvé nesouhlasi s tvrzenim, Ze
vefejnd instituce IFP md kvtili svému postaveni EPIC

(*») Rozsudek SDEU ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, véc

C-303/88, Sb. rozh. s. I-1433, bod 21.

(¥) Viz zejména rozsudek SDEU ze dne 16. kvétna 2002, Francie v.

Komise (véc Stardust Marine), véc C-482/99, Sb rozh. 1-4397, body
68 az 83.

(49)

(50)

s

)

pravni formu, kterd vylucuje konkurzni f{zeni nebo
insolvenéni Fzenf; v kazdém ptipadé to Komise podle
jejich ndzoru neprokdzala, pouze pfedlozila dikaz, ze
toto postaveni znemoziuje pouZzit jeden konkrétni
postup (v dané véci fizeni zavedené zdkonem ze

dne 25. ledna 1985);

— francouzské orgdny za druhé popiraji, Ze existuje
automatickd vazba mezi pravni a statutdrni nemoz-
nosti stat se predmétem konkurzniho nebo insolvenc-
niho fizeni a mezi vyuzZivinim pFznivéjsich
podminek financovani na trzich; podle jejich ndzoru
mé Komise pii uplatiovani bodu 1.2 vyse uvedeného
sdéleni o zdrukdch povinnost pfedem prokazat exis-
tenci piznivéjsich aGvérovych podminek, aby bylo
mozné tvrdit, Zze podnik, jehoz pravni forma vylucuje
konkurzni nebo insolvenéni fizeni, je pijemcem
podpory ve formé zdruk.

Francouzské organy déle uvddéji, Ze Komise v rozhodnuti
o zahdjen fizeni nepfihlizela ke své rozhodovaci praxi
pii hodnoceni piipadnych vyhod, které na drovni dcefi-
nych spole¢nosti vefejné instituce IFP  vyplyvaji
z existence neomezené zdruky pro EPIC. Komise podle
jejich ndzoru uvazovala opa¢né neZ pii ziizeni spole¢-
nosti La Banque Postale (*4): tato spolecnost byla, stejné
jako dcefiné spole¢nosti vefejné instituce IFP, akciovou
spole¢nosti, kterou ze 100 % vlastnil subjekt srovnatelny
s vefejnou instituci EPIC, ale Komise dospéla k zavéru (a
to bez ohledu na zdvazky, které Francie v této véci
pfijala), Ze pravni forma vefejnoprdvni akciové spole-
nosti umoziuje sama o sob¢é vyloucit existenci neome-
zené zdruky na Grovni deefiné spole¢nosti. Stejné uvazo-
vani by podle francouzskych organt mélo vést k zavéru,
7e dcefiné spolecnosti vefejné instituce IFP, které maji
rovnéz postaveni vefejnopravni akciové spolecnosti,
rovnéZz nemaji narok na neomezenou zdruku, kterd
piipadné vyplyvéd z postaveni EPIC.

Komise rovnéz tddajné neprokdzala existenci skutecné
hospodéiské vyhody v piipadé vefejné instituce IFP
a jejich dcefinych spolecnosti, pouze v rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni uvedla, Zze podminky financovani ,se
zdaji byt* priznivéjsi, aniz by predlozila konkrétni dikaz.
Z jurisdikce Evropské unie vyplyvd, ze Komise by méla
v tomto konkrétnim pfipadé prokazat, Ze vefejné insti-
tuci IFP jeji postaveni EPIC skute¢né umoznilo ziskat
piiznivéjsi  podminky financovani (+)).  Francouzské

(*¥) Evropskd komise, 21. prosince 2005, stitni podpora N 531/2005 —

Francie — Opatieni souvisejici se zfizenim a fungovinim banky
Banque Postale.

Soud prvniho stupné ES, 12. zdfi 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies
AE c. Commission, véc. T-68/03, dosud nezvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti, viz rovnéz Soud prvniho stupné ES, 1. ervence
2008, Deutsche Post AG c. Commission, véc. T-266/02, dosud nezve-
fejnéno ve Sbirce rozhodnuti, bod 92: ,Komise je navic povinna ovéfit
existenci skutecného zvyhodnéni ptijemce podpory".
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organy tvrdi, Ze béhem fizeni informovaly o urcitych
skute¢nostech, které prokazovaly, ze postaveni EPIC
vefejné instituci IFP ani jejim dcefinym spole¢nostem
neposkytlo a ani nemohlo poskytnout zddnou finanéni
vyhodu, protoze pfi pfeméné vefejné instituce IFP byla
dodrzena obecnd zdsada kontinuity, zejména na dGrovni
jeji ¢innosti, organizace, Gcetniho a finan¢niho rezimu
(zdroje a Gcetni a finan¢ni pravidla) a dafiového rezimu.

Francouzské orgdny se domnivaji, Ze vySe uvedené
skutecnosti prokazuji, Ze

— finanéni situace vefejné instituce IFP a jejich dcefi-
nych spolecnosti je dobrd, ¢imz je bezpfedmétnd
otdzka jejtho piipadného konkurzu, a tedy i zdsahu
statu jako konecného ruitele,

— kratkodobé podminky financovéani vefejné instituce
IFP a jejich dcefinych spolecnosti jsou v piipadé
kazdého jednotlivého subjektu odlisné a jsou
vysledkem konkrétnich jedndni, které probéhlo intuitu
personae s bankami jednotlivych subjekta.

— ve vztazich vefejné instituce IFP a jejich dcefinych
spolecnosti s dodavateli rovnéZ neexistuji zvyhodnéné
podminky, které by vyplyvaly z toho, Ze uvedeni
dodavatelé a zdkaznici pocitaji se zdrukou stdtu.

Francouzské orgdny proto dospély k zdvéru, Ze:

— analyza provedend Komisi v jejim rozhodnuti
o zahdjeni fizeni je spornd: vefejnd instituce IFP
a jeji dcefiné spole¢nosti nedisponuji Zddnou stdtni
zarukou,

— Komise neprokdzala existenci vyhody, kterd by pro
vefejnou instituci IFP a jeji dcefiné spolecnosti vyply-
vala z postaveni EPIC vefejné instituce IFP,

— Komise proto neprokézala existenci stitni podpory ve
prospéch vefejné instituce IFP a jejich dcefinych
spolecnosti.

5.2 NAVRHY FRANCOUZSKYCH ORGANU

Francouzské orgdny vSak za ucelem odstranéni vech
pochybnosti Komise uvedly, Ze kdyby Komise souhlasila
s ukoncenim fizeni rozhodnutim o neexistenci podpory
podle ¢l. 7 odst. 2 vySe uvedeného procesniho fizeni,
jsou ochotny pfijmout nésledujici opatfeni:

— vyjasnit provadéci nafizeni k zdkonu ze dne
16. cervence 1980,

=

— vlozit ustanoveni o neexistenci zdruky do smluv
vefejné instituce IFP, které zahrnuji pohledavku,

— vlozit ustanoveni o neexistenci zdruky do smluv
o financovéani dcefinych spolecnosti vefejné instituce
IFP.

5.2.1 VYJASNENI PROVADECIHO NARIZENI K ZAKONU ZE
DNE 16. CERVENCE 1980

Jak je upfesnéno v 94. az 96. bodé odtivodnéni rozhod-
nuti C 56/2007, na néz Komise odkazuje mutatis
mutandis, francouzské orgdny navrhuji vyjasnit vyklad
zdkona ze dne 16. Cervence 1980 dpravou ¢l. 3 odst.
1 ¢tvrtého pododstavee jeho provadéciho nafizeni (*f).
Navrhovand zména by podle nich odstranila veskeré
pochybnosti o vyznamu vyrazu ,tak u¢ini“ pii organizaci
dozorcich pravomoci svéfenych prefektovi nebo dozor-
¢imu organu, ktefi by po provedeni zmény museli
uvolnit prostfedky z rozpoctu daného dzemniho celku
nebo dané instituce (+). Podle francouzskych organt by
tento ndvrh vyloudil, Ze by v budoucnosti mohl zastupce
statu pi vykonu své dozor¢i pravomoci zvysit prostiedky
tzemniho celku nebo dotcené instituce stitni dotaci
nebo vkladem vefejnych zdroji.Vlozeni zminky upfesiiu-
jici absenci zaruky do smluv vefejné instituce IFP, které
by zahrnovaly pohleddvku

5.2.2 VLOZENI ZMINKY UPRESNUJICI ABSENCI ZARUKY
DO SMLUV VEREJNE INSTITUCE IFP, KTERE BY
ZAHRNOVALY POHLEDAVKU

Jak upfesiiuji body odivodnéni 97 az 100 vyse uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007, na néz se Komise odvoldva
mutatis  mutandis, francouzské orgdny nesouhlasi
s ndzorem Komise (*)), podle kterého by bylo mozné
uplatnit odpovédnost statu Cisté na zdkladé platebni
neschopnosti vefejné instituce IFP. Podavaji nicméné
navrh zaloZeny na vyjimce pfijatého rizika (viz rozsudky

(*6) Nafizeni ¢. 81-501. V dobg, kdy francouzské orgdny piedlozily svij

navrh, bylo provddécim nafizenim nafizeni ¢. 81-501 ze dne
12. kvétna 1981 k provadéni zdkona ze dne 16. cervence 1980
o povinnostech stanovenych ve spravni oblasti, o vykonu rozsudka
pravnickymi osobami vefejného prava a o odboru vykazi a studif
Statni rady.

Takto zménénd vyhldska by znéla: , Ziistala-li tifedni vyzva po uplynuti
téchto Ihiit bez tcinku, piedstavitel stdtu nebo dozorci orgdn zanese vydaj
do rozpoctu tizemniho spravniho celku nebo verejné instituce, kterd neplni
své zdvazky. V piipadé potieby uvolni potiebné zdroje v rdmci rozpoctu
sprdvniho celku nebo instituce bud sniZenim prostiedkii urcenych na jiné
vydaje, nebo dosud nevyuzitych, anebo navysenim zdrojii“ (zmény jsou
podtrzeny).

Francouzské organy odkazuji na 68. bod odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, ve kterém Komise vyjadiuje ndzor, Ze ndvrh
francouzskych orgdnti na zménu provddéciho nafizeni k zdkonu
ze dne 16. Cervence 1980 ,neumoziiuje vyloucit, Ze za predpokladu,
Ze zdroje verejné instituce IFP budou vycerpdny, se véfitel, ktery by neob-
drZel iihradu své pohleddvky v rdmci uplatnéni zdkona z roku 1980, obriti
na soud, aby byla uplatnéna odpovédnost stdtu na zdkladé poruseni
rovnosti pied vefejnymi bremeny“.
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Statni rady ve vécech Sille (*°) a Meunier (°%), piicemz
podobné jako ve véci La Poste navrhuji, ze véfitelim
vefejné instituce IFP afedné potvrdi, Ze za jejich pohle-
davku nebyla vystavena statni zaruka a Ze v piipadé
platebni neschopnosti by nebyl stit povinen pfevzit
finan¢ni zdvazky podniku pifi zaplaceni pohledavky.
Proto by se piipadné zicastnéné strany, jez se védomé
a se znalosti véci vystavily riziku, nemohly domdhat
ndroku na odskodné. Francouzské organy by se proto
zavdzaly, Ze spole¢né s vefejnou instituci IFP budou pfi
kazdé transakci ve smlouvé o financovani (pro viechny
néstroje, na které se vztahuje smlouva) uvadét tuto
zminku:

,Emise/program/piijcka  nejsou kiyty Zddnou piimou i
nepfimou stdtni zdrukou. V pfipadé platebni neschopnosti
neni stdt povinen prevzit financni zdvazky IFP pii placeni
pohleddvky.

Jak upfesiiuje 101. bod odivodnéni vyse uvedeného
rozhodnuti C 56/2007, na ktery se Komise odvoldvd
mutatis mutandis, francouzské orgdny rovnéz vzaly na
védomi pochybnosti, které Komise vyjadrila v 71. bodé
odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ve kterém se
uvadi, ze vyjimka pfijatého rizika je, na jedné strang,
pravidlo stanovené judikaturou, kterd se muiZe meénit,
a Ze, na strané druhé, toto pravidlo spo¢iva na ndstrojich
sekunddrniho préva, jez mohou byt v piipadé konfliktu
zbaveny platnosti, a nakonec, Ze ndvrh francouzskych
orgdnii se nevztahuje na vsechny eventuality, nebot
pohleddavky mohou byt nejen finanéni, ale také obchodni
¢i jiné.

Jak upfesiiuji body odtivodnéni 102 az 104 vyse uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007, na néz se Komise odvoldva
mutatis mutandis, francouzské orgny poté, co uvedly své
zdsadni ndmitky ohledné stanoviska Komise k uplatnéni

(*%) Statni rada dne 16. listopadu 1998, ve véci Sille: ,Vzhledem k tomu,

Ze: za prvé, jak rozhodl soud v prvni instanci, je-li mozno uplatnit odpo-
védnost svrchované stdtni moci, i odpovédnost objektivni, na zdakladé zdsady
rovnosti obéanii pred vefejnymi biemeny, v pripadé, kdy je diisledkem
zdkonng prijatého opatieni zvldstni a do urcité miry zdvaznd tjma zpiiso-
bend fyzické nebo pravnické osobé, v daném pripadé tomu tak neni, jelikoz
pan Sille jakozto odbornik na nemovitosti nemohl nevédét o rizicich, kterd
nutné ohroZuji provedeni pldnu vystavby nemovitosti, napiiklad takového,
ktery byl vypracovdn v daném piipadé a pro jehoz provedeni bylo zapotiebi
zejména zménit uspofdddni pldnu zdboru piidy a ziskat souhlas obecni
rady, jelikoz mél pan Sille normdlné pocitat s mozZnosti, Ze obec vzhledem
k nepFiznivym vysledkiim vefejného priizkumu a odporu, ktery projekt
vyvolal, od projektu ustoupi; jelikoZ toto riziko na sebe vzal s plnou
znalosti véci, nemize s tcinnosti tvrdit, Ze utrpél mimoFddnou vjmu
a ze obec musi nést zdvainé diisledky, které pro ného vyplynuly
z odstoupeni od projektu“.

Statni rada dne 10. Cervence 1996, ve véci Meunier: ,Odvolaci
spravni soud md za to, Ze ziizeni obchodu na takovém mist¢ bylo
vysledkem volby a dopisu starosty, ktery se tykd moznosti zvinéni terénu,
na coz dotycny pfistoupil s plnym védomim rizik nestability, jimz byl jeho
podnik vystaven, a proto vynesl svichovany posudek. Domnénkou, Ze
z tjmy vyplyvajici ze situace, jiZ se dotycny védomé vystavil, mu nevznikd
ndrok na odskodné, soud nepoptel pravidla, jimiz se Fidi odpovédnost
prdvnickych osob vefejného prava‘“.

(58)

(59)

plné odpovédnosti stitu za provinéni pouze na zakladé
nedostatku  aktiv  vefejné instituce IFP, poskytly
v odpovédi na tyto pochybnosti dopliujici adaje:

a) francouzské organy se domnivaji, Ze prvni ndmitka
Komise odpovidd tivaze, Ze i kdyz vnitrostitni prdvo
Clenského stitu neobsahuje zdkonné ustanoveni
v tomto smyslu, pouhé riziko zmény v judikatufe,
to znamend zména vnitrostitniho prdva, postacuje
k prokdzani existence statni podpory. Komise nemuze
zaklddat mozné opatieni podpory na piipadné zméné
prava, kterd je v daném pi¥ipadé vice nez nepravdépo-
dobnd, pficemz vyjimka piijatého rizika pfedstavuje
obecnou zdsadu vefejného prava, obsdhle potvrzenou
v judikatufe, nikdy nepopiranou a hojné komento-
vanou;

b) co se tyce druhé ndmitky, francouzské orgdny uzné-
vaji, Ze zdkon a prdvni predpisy jsou nadfazeny
smlouvé a Ze spornd dolozka mbze byt kdykoli
prohldsena za neplatnou. Nicméné se domnivaji, Ze
tato ndmitka se nedovoldvd na Zzddny nadfazeny
pravni predpis, neni ni¢im podepfend, a nema tedy
7adny vyznam;

¢) nakonec, co se tyce tieti namitky, francouzské orgdny
se domnivaji, Ze tato ndmitka je zaloZena pouze na
pfedpokladu piipadné divéry a ocekdvani statni
zdruky na pohleddvky ze strany dodavateldi, coZ je
pfedpoklad, ktery sam o sobé nemize zaklddat exis-
tenci vyhody, ale mél by jej potvrdit dilkaz svédcici
o tom, Ze vefejné instituci IFP a jejim dcefinym
spole¢nostem byla skute¢né poskytnuta takovdto

hospodaiskd vyhoda.

Presto, jak upfesiiuje 106. bod odtvodnéni vyse uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007, na ktery se Komise odvo-
lava mutatis mutandis, francouzské orgdny poznamendvaji,
Ze jsou ochotny rozsifit sviij ndvrh zapisu absence zaruky
na vSechny smlouvy zahrnujici pohleddvku tak, aby se
vyslovné vyloucilo veskeré riziko uplatnéni plné odpo-
védnosti stdtu, zalozené pouze na platebni neschopnosti
vefejné instituce IFP.

5.2.3 VLOZEN[ ZMINKY UPRESNUJICI ABSENCI ZARUKY
DO SMLUV O FINANCOVANI DCERINYCH SPOLEC-
NOSTI VEREJNE INSTITUCE IFP AXENS, BEICIP-
FRANLAB, PROSERNAT

Kromé toho, za ticelem doplnéni navrhovaného mecha-
nismu, francouzské organy predlozily Komisi dodatecny
navrh podobny tomu, jenz byl ptedloZen pii zaklddani
La Banque Postale a ktery spocival v pfijeti pisemného
zavazku tykajictho se podminek poskytnuti pujcek
dcefingm spolecnostem vefejné instituce IFP (Axens,
Beicip-Franlab, Prosernat) na trzich, Zze pii kazdé tran-
sakci se uvede ve smlouvé o financovani (pro vsechny
ndstroje, na které se vztahuje smlouva), Ze ,v souladu
s francouzskym prdvem (zejména s nutnosti vyslovného povo-
leni kazdé zdruky zdkonem) tato financni transakce nebude
kryta Zddnou piimou & nepfimou stdtni zdrukou”.
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Jak upfestiuji body odtivodnéni 107 az 110 vyse uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007, na néZ se Komise odvoldva
mutatis mutandis, francouzské orgdny se domnivaji, Ze
obé navrhovand objasiujici opatfeni (jejichz podrobny
popis je uveden v 55. a 59. bodé odtivodnéni) umoziuji
objasnit véfitelim vefejné instituce IFP a jejich dcefinych
spolecnosti jejich prava tak, Ze Francii nelze povazovat,
jak uvedla Komise v 87. bodé odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, za ,odpovédnou za ocekdvdni véfitelii
vefejné instituce IFP ohledné existence zdruky“ a domnivat
se, ze svévolné udrzuje ,neprithlednou prdvni situaci‘, jez
Lzvyhodriuje vefejnou instituci IFP a miiZe vést k uvolnéni stdt-
nich prostiedki.

5.3 DOPLNUJICI PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU

Ve svych dopisech ze dne 16. cervence 2010
a 26. listopadu 2010 francouzské orgdny poskytly
doplaujici ddaje, jez podle nich potvrzuji neexistenci
statni podpory pro vefejnou instituci IFP.

V avodu svého dopisu ze dne 16. ¢ervence 2010 ptipo-
minaji véc France Télécom (°') a skutecnost, Ze soud
Evropské unie pfipomenul povinnost Komise prokdzat
existenci skute¢né vyhody s cilem stanovit existenci statni
podpory. Domnivaji se, Ze v tomto piipadé neomezend
zdruka, kterd podle Komise vyplyva z postaveni vefejné
instituce IFP, neposkytuje ve skutecnosti této instituci
zddnou hospodatskou vyhodu. Ve svém dopise ze dne
26. listopadu 2010 francouzské orgdny upfesiuji, Ze
podle nich spocivd diikazni bfemeno na Komisi. V této
souvislosti pfipominaji pozadavky judikatury Evropské
unie na dikazy a odivodnéni, zejména pak rozsudku
Tribundlu  ve vySe wuvedené véci France Télécom
a rozsudkti Soudniho dvora ve véci Krantz (°?) a novéji
ve véci Deutsche Post AG (°3). Francouzské organy se
domnivaji, Ze analyza pfedlozend Komisi je v tomto
piipadé ,zaloZena vice na predpokladech, nez na konkrétni
analyze*.

Kromé toho francouzské organy usuzuji, Ze Komise se
domnivd, Ze vefejna instituce IFP by mohla ziskat vyhodu
na tfech drovnich: i) na drovni svych vztahd
s bankovnimi a finan¢nimi institucemi, i) na trovni

(°!) Tribundl, 21. kvéten 2010, Francie v. Komise, ve spojenych vécech

T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, rozsudek dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti. V tomto rozsudku Tribundl dosel
k zavéru, Ze Komise neprokdzala ,pfipadné zlepSeni hospoddiské situace
FT, kterd by mohla z této nabidky vyplyvat [ndvrh smlouvy o akciond¥ské
piijcce, kterou FT nepodepsala, ani neplnila] (...) v porovndni se situaci, ve
které se nachdzela (...)* (bod 254) a 7e ,Komise se nemiize pouze na
zdkladé jednostranné nabidky stdtu poskytnout ivérovou linku v urcité
cdstee domnivat, Ze tato nabidka md vyhodné hospoddFské tcinky pro
jejtho piijemce, aniZ zohledni podminky pinéni dotcené tvérové smlouvy
a zvldste podminky souvisejici s poskytnutim a splacenim uvedeného tivéru,
a to tim méné v pripade, Ze prijemce tuto nabidku nepfijal, nybrZ se omezil
na refinancovdni za podminek existujicich na trhu. (bod 255) (Podtr-
zeno francouzskymi orgdny).

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, 7. bfezen 1990, Krantz.
Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi, 2. zdif 2010, Deutsche
Post AG.
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svych vztaht s dodavateli, iii) na trovni svych vztaht
s thetimi primyslovymi partnery, ktefi vyuZivaji
vyzkumné sluzby.

Co se tyce vztaht vefejné instituce IFP s bankovnimi
a finan¢nimi institucemi, francouzské orgdny se domni-
vaji, Ze vefejnd instituce IFP dosud na zakladé svého
postaveni EPIC neziskala Zddnou hospodaiskou vyhodu.
Prekladaji Komisi informace potvrzujici, Ze i)
v dlouhodobém ¢asovém horizontu vefejnd instituce
[FP vykazovala nulovy dluh za léta 2005, 2006
a 2007 (*%), stejné jako za léta 2008 a 2009, ze ii) ve
stfednédobém horizontu vefejnd instituce IFP samo-
ziejmé kazdoro¢né dojednala Gvérové linie u riznych
bankovnich instituci, ale ziskala sazby srovnatelné
s témi na trhu, a v kazdém piipadé tyto Gvérové linie
nikdy nepouzila a nakonec, Ze iii) v kratkodobém hori-
zontu bylo zadluZeni vefejné instituce IFP za dané
obdobi téméf nulové anebo nulové.

Co se tyc¢e vztaht s dodavateli, francouzské orgdny se
domnivaji, Ze vefejnd instituce IFP, coby vefejny zada-
vatel, podléhd  povinnosti  zvefejnit  informace
a povinnosti uskute¢nit vefejné vybérové Fizeni podle
vyhldsky ¢ 2005-649 ze dne 6. cervna 2005 (*°),
a proto nemuze ziskat Zddnou vyhodu. V svém dopise
ze dne 26. listopadu 2010 francouzské organy znovu
poukazuji na tuto analyzu a upfesiuji, Ze zaddvani
zakdzek vefejné instituce IFP na zdkladé vybérového
fizeni v souladu se smérnici 2004/18/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupli pfi zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (*%) podle nich pred-
stavuje dostate¢nou zdruku, Ze se zabrdni naruSeni
hospoddrské soutéze na trhu. Podle Francie vefejnd insti-
tuce IFP, kterd by ziskala své dodavatele na zdkladé vybeé-
rového fizeni v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
z prava Evropské unie, by nemohla byt pfinejmensim
z davodu neexistence konkrétnich dikazi obvinéna
z toho, Ze ziskala neoprdvnénou vyhodu. Zduraziuji,
ze pravé v zajmu efektivnosti zaddvani vefejnych zakazek
se zjednodusilo pouzivini elektronickych systéma
nakupti, piicemz v 13. bodé¢ odivodnéni smérnice
2004/18[ES se napiiklad uvddi, ze ,tato technika ndkupi
umoZiiuje vefejnym zadavatelim [...] disponovat pomérné
Sirokym  spektrem nabidek [...], a tudiZ zajistit optimdlni
vyuziti vefejnych prostredkii prostiednictvim Siroké hospoddiské
soutéZe“. V této souvislosti se zminuji o zpravé (*)
Komise, ve které Komise dochdzi k zdvéru, ze privni
piedpisy v oblasti zaddvani vetejnych zakdzek maji pozi-
tivni dopad na pokles cen, tedy pokles, jenz je prezen-
tovan jako ,socidlni vyhoda“ spravedlivéjsi soutéZe mezi
uchaze¢i. Komise tim, ze by tyto dspory ,pfipsala“ posta-
ven{ EPIC vefejné instituce IFP, by se neztotoznila se
smyslem smérnice, kterd ve vybérovych fizenich spatiuje
hlavni vektor hospodéiské soutéze, jez vede ke sniZeni
nakladt vefejné zakdzky.

(*%) Francouzské orgdny odkazuji na své dopisy ze dne 7. kvétna
a 9. cervna 2008.

(>%) Francouzské orgdny odkazuji na svou odpovéd na dopis Komise ze

dne 3. srpna 2007.

(°) UF. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.
(*’) Evropskéd komise, 3. tinora 2004, ,A report on the functioning of

public procurement markets in the EU.
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(66)  Konecné, pokud jde o vztahy vefejné instituce IFP s jejimi — udéleni postaveni EPIC subjektu ,IFP/Axens“ mohlo

(68)

zdkazniky, Francie upfesiiuje, Ze piislusné ¢innosti
v oblasti smluvniho vyzkumu se vztahuji na sluzby
poskytované vefejnou instituci IFP na Zddost zakaznika,
tieti strany nebo dcefiné spole¢nosti v oblasti, kterd patif
do rozsahu dtloh vefejné instituce IFP, coz nemd
z hlediska vlastnictvi vysledkd pro vefejnou instituci IFP
strategicky vyznam, muZe obohatit poznatky a know-
how vefejné instituce z hlediska fizeni programii vefej-
ného vyzkumu a vyvoje, jez uskutecniuje, a nepatii do
vyhradni oblasti ¢innosti dcefinych spole¢nosti. Fran-
couzské orgdny poznamendvaji, Ze pi poskytovani
sluzeb vyzkumu témto zdkaznikim se pouZivd specific-
kého vybaveni a specifického posudku.

V této souvislosti Francie tvrdi, Ze i kdyby méla vefejnd
instituce IFP na zdkladé svého postaveni EPIC vyhodu pii
vykonu téchto hospodaiskych ¢innosti, tato vyhoda by
neméla zadny materidlni dopad na trh. Predevsim by pak
nemohla narusit hospodéiskou soutéz, ani ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity. Pokud jde o bézné obdobi
pocinajici zménou statusu vefejné instituce IFP (ke které
doslo v cervenci 2006), francouzské orginy nicméné
pfizndvaji, Ze by vefejnd instituce IFP mohla pi{padné
dosdhnout snizeni poplatkl z diivodii nevystaveni zdruky
za Fadné provedeni smlouvy, které by piedstavovalo
zanedbatelnou ¢astku vzhledem k ¢dstkdm, které banky
a pojistovny obvykle vyzaduji. Francouzské orginy
z toho vyvozuji, Ze takovy wcinek nemd charakter
vyhody, coz by zpochybnilo samotnou existenci stdtni
podpory pro vefejnou instituci IFP.

6 PRIPOMINKY TRETICH STRAN A STANOVISKO
FRANCOUZSKYCH ORGANU

6.1 PRIPOMINKY SPOLECNOSTI UOP LIMITED

Ve svém dopise ze dne 28. listopadu 2008 spolecnost
UOP Limited nejprve zdtvodnila svijj zdjem konat jako
tieti strana zainteresovand na fizeni (*%) a poté predlozila
nékolik obecnych piipominek s tim, Ze podle ni je
subjekt, ktery nazyvd ,IFP[Axens‘, pifjemcem stdtni
podpory:

— celek tvofeny vefejnou instituci a jeji dcefinou spole¢-
nosti Axens, ,IFP[Axens‘ je ziejmé nepopiratelné
vnimdm trhem jako vefejny subjekt (5.1.1);

(°%) Spole¢nost UOP Limited uvddi, Ze pusobi na trzich produkti

a sluzeb pro priimyslové odvétvi rafinace ropy, Gpravy plynu, petro-
chemické vyroby a pro vétsinu vyrobnich odvétvi. Specificky uvadi,
ze navrhuje, realizuje a povoluje vyuzivani licenci a zabezpecuje
udrzovani technologii postupt, jakymi jsou zpracovdni ropy,
vyroba cistych pohonnych hmot, odsifovdni pohonnych hmot
a petrochemické technologie. Rovnéz uvddi, Ze vyrabi katalyzdtory,
molekuldrni filtry, absorpéni prostiedky a dalsi specializovand vyba-
veni. Kromé toho uvadi, Ze pusobi v riznych clenskych statech
Evropské unie (Rakousko, Belgie, Ceska republika, Ddnsko, Francie,
Némecko, Madarsko, Irsko, Itilie, Nizozemsko, Portugalsko, Polsko,
Slovenskd republika, Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi), m4
zastoupeni v Belgii, ve Francii a v Némecku a md dva vyrobni
zdvody, jeden v Brimsdown, Enfield, Velkd Britinie, a druhy
v Reggion Calabria v Italii.

(70)

(71)

umoznit a naddle by umoziiovalo zdsadni naruseni
hospodaiské soutéze na trhu technologii postupi,
tedy trhu, na kterém je ¢innd spole¢nost UOP Limited,
protoze by ho zvyhodnilo ve vztahu k dodavateliim,
poskytovatelim kapitdlu a zdkaznikim (5.1.2).

6.1.1 VNIMANI SUBJEKTU ,IFPJAXENS* ZE STRANY TRHU

Podle spole¢nosti UOP Limited argument francouzskych
organd, Ze Axens, stejné jako jiné dcefiné spole¢nosti IFP,
tvofi samostatné hospoddiské subjekty, neni mozné
pfijmout. Komise zfejmé opravnéné zdiraziuje, Ze i)
Axens je 100 % vlastnén vefejnou instituci IFP; ii) usku-
tecfiovani vyzkumu a vyvoje vefejné instituce IFP spolec-
nosti Axens zfejmé odrdzi strategické priority rozhod-
nuté statem; iii) vedouci pracovnici vefejné instituce IFP
se Gcastni fizeni spolenosti Axens; iv) Axens ma
s vefejnou instituci IFP exkluzivni smlouvu, kterd je
podstatnd pro hospodéiskou ¢innost dcefiné spole¢nosti;
a v) predevdim existuje dohoda o prvnim pouziti
a pridélovani zaméstnanca.

K informacim uvedenym v pfedchazejicim bodé odtivod-
néni spole¢nost UOP Limited dopliiuje, Ze rozhodujicimi
faktory jsou rovnéz to, jak sviij vztah prezentuji IFP
a Axens a jak to vnimd trh:

— IFP a Axens na trhu vystupuji jako jeden hospodaisky
subjekt ,IFP/Axens“. Na internetové strance spole¢-
nosti Axens se tidajné predeviim uvadi, Ze ,spolecnost
se uzZ téméf padesdt let opird o tispéch v oblasti vyzkumu
a vvoje a vlastni primyslové vyroby“ (°%). Kromé toho
reklamy spolecnosti Axens na jeji technologii odka-
zuji na vefejnou instituci IFP. Navic zaméstnanci
spoleCnosti Axens a vefejné instituce IFP obcas
navstévuji drzitele svych licenci spole¢né.

— Prumyslovy tisk uvadi piiklad vnimdni subjektu ,IFP/
Axens“ ze strany trhu jako jednoho hospodiiského
subjektu. Spole¢nost UOP Limited pfedevsim pfipojila
vynatky z vystiizkt z tisku, jez se tykaji cinnosti
subjektu ,IFP/Axens“ v oblasti licenci na technologie
postupt, anebo se alternativné zminuji o poskytovani
takovych licenci vefejnou instituci IFP prostiednic-
tvim dcefiné spolecnosti Axens. Kromé toho spole¢-
nost UOP Limited poskytla piiklady v podobé ¢lankt
nebo prezentaci, ve kterych se zaméstnanci spolec-
nosti Axens nechali slyset, Ze vefejnd instituce IFP
vnimd Axens jako zahrnujici ,vSechny pfislusné cinnosti
priimyslové divize a divize Procatalyse®.

6.1.2 VYHODY PLYNOUCI Z POSTAVENI EPIC

Spole¢nost UOP Limited uvadi, ze skute¢nost, Ze dodava-
telé i zdkaznici vnimaji spole¢nost Axens jako naklddajici
s neomezenymi stitnimi zdroji za ucelem financovani
svych Cinnosti, ji vyrazné zvyhodnuje na trhu. I kdyz
by se jednalo pouze o vnimdni ze strany trhu, tato
skute¢nost méd v globdlnim kontextu hospodaiské krize
stale vetsi vyznam.

(*%) Spole¢nost UOP Limited odkazuje na stranku http:/[www.axens.net/
about/history.html, jak byla zvefejnéna dne 20. listopadu 2008.


http://www.axens.net/about/history.html
http://www.axens.net/about/history.html
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(72)  Co se tyce zakaznikd, zdruky, které tidajné nabizi subjekt aby analyzovala dohody mezi spole¢nosti Axens a jejimi

(73)

(74)

IFP[Axens®, maji zvlastni vyznam na trhu, kde zdkaznici
pfedtim, nez si vyberou danou technologii, zvdzi dlou-
hodobé ekonomické davody. Na piikladu ,aromatickych
komplexti“ spole¢nost UOP Limited v podstaté vysvétluje,
ze pred zavedenim takovychto technologii musi zdkaz-
nici  velmi vyznamné investovat do projektovani
a vybudovani vyrobnich infrastruktur, které si tidajné
vyzaduji nékolik let prace. Uspéch téchto primyslovych
komplexti je ale spojeny s vykonnosti pouzivanych tech-
nologii, u kterych zdkaznici obecné pozaduji, aby jim na
né prodejce postupti poskytl zdruku (°°). Za pfedpokladu,
ze by nebyla dosazena pozadovand troven vykonnosti,
by nevadhali se domdhat odpovédnosti prodejce
a vyzadovali by plnéni pfisnych zdvazks, pokud jde
o uvedeni do ptivodniho stavu. Vyznamnym faktorem
ve volbé kupujicich je tedy dlouhodobd platebni schop-
nost prodejce, nejen kvili dodrzeni smluvnich zdvazka,
ale také z davodu perspektiv poskytnutych v oblasti
vyzkumu a vyvoje, jeZ jsou zdrukou budouciho zlepseni
vykonnosti  ziskaného postupu. Subjekt ,IFP/Axens®,
vnimany trhem jako zdvisly na stitu, ma tedy ddajnou
vyhodu ve vztahu ke konkurentim, nebof kupujici
nemaji zvldstni divod pochybovat o jeho dlouhodobém
preziti.

Pokud jde o dodavatele, spole¢nost UOP Limited se
domnivd, Ze subjektu ,IFP/Axens“ mohly byt poskytnuty
zvyhodnéné podminky v porovndni s konkurenci;
v tomto sméru odkazuje na smlouvy podepsané spole¢né
instituci IFP a spole¢nosti Axens uvedené v rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni.

Co se tyce finanénich trhd, spole¢nost UOP Limited se
domnivd, Ze subjekt ,IFP[Axens® md zvyhodnéné
podminky a zvyhodnéné trokové sazby na kapitalovych
trzich s ohledem na dlohu koneéného ruditele, kterym by
byl stat. Kromé toho v souvislosti s finan¢nf krizi ptitom-
nost statu a jistota, kterou tato pfitomnost piedstavuje
pro investory, Gdajné umoznuje pfildkat soukromy
kapitdl v dobé nedostatku. Konkuren¢ni podniky nemaji
podobny piistup k financovani nebo jej mohou ziskat za
méné zajimavych podminek. Podle spole¢nosti UOP
Limited vliv hospodéiské a finan¢ni krize jesté posilil
potencidl opatfeni naruSovat hospodaiskou soutéz.

Ve svém dopise ze dne 23. ledna 2009 spole¢nost UOP
Limited odkazuje na své pfedchozi pfipominky a na
pfipominky pfedané v rdmci fizeni tykajictho se vyse
uvedeného rozhodnuti C 51/2005. Domnivé se, Ze tyto
informace poskytuji dostatek dikazti o vyznamu platebni
schopnosti smluvnich partnerd na doty¢ném trhu
s licencemi na vyrobni postupy. Opakuje argument,
podle kterého zdkaznici subjektu ,IFP[Axens“ piedpokld-
daji, Ze jsou v obchodnim vztahu se stitnim orgdnem,
jehoz dlouhodobd Zivotaschopnost je bez jakéhokoli
rizika. Konecné spole¢nost UOP Limited vyzyvd Komisi,

(°%) Napiiklad na objem a distotu tokd vyrobki nebo na spotfebu

surovin.

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

zdkazniky, pfiemz uvadi, Ze je piesvédCena o tom, Ze
tyto dohody neobsahuji Zddné ustanoven, jez by mohlo
omezit odpovédnost spole¢nosti Axens.

6.2 STANOVISKO  FRANCOUZSKYCH  ORGANU K
PRIPOMINKAM SPOLECNOSTI UOP LIMITED

Ve svém dopise ze dne 22. ¢ervna 2009 se francouzské
orgdny domnivaji, Ze pfipominky spole¢nosti UOP
Limited jsou ,zaloZené na nesprdvnych, nebo dokonce zcela
nepravdivych tvrzenich, a v kazdém pripadé nejsou zaloZené na
zddném ditkazu o existenci stdtni podpory pro vefejnou instituci
IFP nebo spolecnost Axens".

Francouzské orgdny v zdsadé popiraji relevantnost
tvrzeni, Ze trh vnimd ,IFP/Axens“ jako vefejny subjekt
zvyhodnovany ve vztahu k zdkazniktim, dodavatelim ¢
finan¢nim trhim, a odmitaji tvrzeni, Ze subjekt ,IFP|
Axens“ je orgdnem stitu, ktery se vibec neobavd
o svou dlouhodobou Zivotaschopnost.

Francouzské orgdny déle rozvijeji dva argumenty:

— zaprvé, subjekt IFP/Axens neni orgdnem stdtu dispo-
nujicim neomezenymi zdroji; navic nic nedokazuje,
7Ze tento subjekt je na trhu takto vnimdn (6.2.1);

— zadruhé, postaveni EPIC vefejné instituce IFP nepo-
skytuje spole¢nosti Axens zddnou vyhodu na trhu
(6.2.2).

6.2.1 SUBJEKT IFPJAXENS UDAJNE NEN[ STATNIM
ORGANEM DISPONUJICIM NEOMEZENYMI ZDROJI

Podle francouzskych organd, na rozdil o tvrzeni spole¢-
nosti UOP Limited, dodavatelé a zdkaznici subjektu ,IFP|
Axens“ ddajné nevnimaji tento podnik jako ,stdtn{ orgdn®
disponujici neomezenymi zdroji.

Zaprvé, francouzské orgdny odkazuji na pravni analyzu,
kterou predlozily Komisi, a na své predchozi pfipominky,
jez podle nich dokazuji, ze postaveni EPIC vefejné insti-
tuce IFP neposkytuje Zadnou statni zaruku.

Zadruhé, francouzské orgdny poznamendvaji, Ze spoled-
nost UOP Limited se dovolava na ,tidajné viry v neomezenou
stdtni zdruku ve prospéch IFP/Axens®, kterd pravné neexis-
tuje, a ani by sama o sobé nepostacovala k prokdzani
existence stitni podpory.
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(82)  Zatieti, i za predpokladu, Ze by vefejnd instituce IFP finanéni situace spolecnosti Axens, zejména co se tyce

(83)

(84)

(85)

ziskala statni zdruku — coz francouzské orgdny popiraji
— bylo by chybou se domnivat, Ze by takové zéruka byla
automaticky rozsifend na dcefiné spole¢nosti vefejné
instituce IFP, protoZe tato instituce a jeji dcefiné spoled-
nosti Gdajné tvofi jednu hospodatiskou skupinu ve
smyslu prava hospodaiské soutéze. Podle Francie se na
dcefiné spolecnosti vefejné instituce IFP, pfedeviim pak
spole¢nost Axens, jako na subjekty soukromého priva
podléhajici pravu obchodnich spole¢nosti, nevztahuje
tato zdruka, pficemz zdsada nezdvislosti dcefinych
spolecnosti odporuje zejména teorii ,automatického
roz§ifeni“ zdruk v rdmci skupiny, kterou ptedlozila
spole¢nost UOP Limited. Pojem skupina, ktery muze
mit vyznam v pravu hospoddiské soutéze, neni podle
vieho obsazen v pravu obchodnich spolecnosti, a tak
poskytnuti zruk v rdmci skupiny by podléhalo pifsnym
podminkdm co do formy i obsahu. Jednalo by se pfede-
v$im o piipad vefejné instituce IFP, kde se vyzaduje
povoleni spravni rady ve smyslu ¢lanku 7 jejich stanov.
Vedle toho se francouzské orgdny domnivaji, Ze Komise
jiz vzala tuto skute¢nost na védomi, nebot uznala, ,Ze
prdvni postaveni Banque Postale (prdvnickd osoba soukromého
prdva) staci samo o sobé na vylouceni existence jakékoli neome-
zené zdruky pro Banque Postale” (°1).

6.2.2 SPOLECNOST AXENS NENI Z DUVODU POSTAVENI
EPIC VEREJNE INSTITUCE IFP NIJAK ZVYHODNENA
NA TRHU

Francouzské orgdny se domnivaji, Ze argument spolec-
nosti UOP Limited, podle néhoz trh véfi, ze subjekt ,IFP/
Axens“ je stitnim orgdnem s neomezenymi zdroji a Ze
pozivd vyhod vi¢i svym zdkaznikim, dodavatelim
i véfiteltm, neni zaloZen ,na Zddném hodnovérném dikaze*,
a navic je ,nesporné vyvrdcen fakty“.

Francouzské organy predlozily sluzebni zpravu Feditelstvi
pro pravni zélezitosti a dohody (AJA) spole¢nosti Axens
nazvanou ,Zdsady prdvni jistoty Axens* (°?), ve které jsou
pfesné vymezené vztahy mezi vefejnou instituci IFP
a spolecnosti Axens. Tyto vztahy se vyslovné Fdi
obecnym pravidlem, Ze Axens nebude od své matefské
spolecnosti vyzadovat zdruku, a to z jakéhokoli divodu.
Francouzské orgdny upfesnily, Ze od tohoto pravidla
absence zdruky neni moznd zddnd odchylka. Kromé
toho se tato zdsada pfipomind in extenso v dokumentu
témito slovy: ,IFP neruci za kondni nebo opomenuti spolec-
nosti Axens“. Francouzské orgdny jasné uvedly, Ze toto
pravidlo se vztahuje na veskeré smlouvy ¢&i projekty, jez
by mohla spole¢nost Axens uzaviit nebo realizovat se
zdkazniky, dodavateli nebo na finanénich trzich.

6.2.2.1 K vztahiim mezi spolecnosti Axens a jejimi
zdkazniky

Podle Francie spole¢nost UOP Limited neodivodnéné
vyvozuje z vyznamu statni zdruky, jakd je dlouhodobd

(°1) Francouzské orgdny odkazuji na vySe uvedené rozhodnuti

¢. 531/2005, viz pozndmka pod carou €. 3.

(6) Tato zprava existuje [...
a potvrzena [...] (*). Francouzské orgdny zaslaly v pifloze svého
listu verzi [...] (*).

]1(*) a byla pravidelné aktualizovina

(86)

87)

smluvnich zdruk a zdvazkd Gdrzby klasicky obsazenych
v licen¢nich dohodéch (°%), a rovnéz neuvddi davody,
kvali kterym se ,domnivd, Ze Komise nenalezne Zddné usta-
noveni omezujici odpovédnost spolecnosti Axens”.

V tomto sméru se francouzské orgdny jasné vyjadiily, ze
pravidlo popsané v 84. bodé odtivodnéni (podle kterého
dcefind spolecnost nepfedklddd matefské spolecnosti
zddnou zddost o zdruku) se vztahuje rovnéz na veskeré
zaruky, které by mohla spolecnost Axens vyjednat nebo
uzaviit se zdkaznikem. Francouzské orgdny ilustrovaly
své argumenty na pifkladu ,aromatickych komplexa®,
ktery spolecnost UOP Limited zminila ve svych pfipomin-
kich. Francouzské organy upfesnily, Ze obecné spolec-
nost Axens voli moznost omezeni své odpovédnosti na
uréitou ¢ast poplatku [...] (*). Tato politika omezeni
zaruk, kterd je jednou ze Zdsad pravni jistoty Axens, se
proto vyrazné lisi od zvyklosti jinych podniké plisobicich
v této oblasti, jez maji podle francouzskych orgdnt ve
zvyku poskytovat v urcitych piipadech neomezené
zaruky.

Kone¢né, francouzské orgdny pfipominaji, Ze povinnosti
v oblasti Gdrzby|opravy pouzitelné v piipadé skodné
uddlosti by nemély za nasledek uvolnéni finanéniho
kryti ze strany vefejné instituce IFP:

a) v piipadé neplnéni zdvazki ze strany spolecnosti
Axens by kapacita nabizend jejimi pojistovateli odpo-
védnosti za skodu prostfednictvim raznych pojistnych
linii v rdmci jejtho globdlntho programu byla
o mnoho v&tsi, nez jsou odpovédnostni stropy spole¢-
nosti Axens smluvné dojednané s drziteli jeji licence,

b) velmi vyznamnd by byla rovnéz schopnost okamzi-
tého nebo rychlého uvolnéni zdroji spolecnosti
Axens, zejména diky jejimu malému zadluzeni,

¢) dohody mezi vefejnou instituci IFP a spole¢nosti
Axens by vyslovné omezovaly odpovédnost vefejné
instituce IFP v piipadé neplnéni zdvazka ze strany
drzitele licence spolecnosti Axens na &stky, které
musi byt nevyhnutelné ohrani¢ené, protoze jsou
spojeny s poplatkem, ktery vybird vefejnd instituce
IFP,

d) pojistovatel odpovédnosti za skodu spole¢nosti Axens
by se vyslovné ziekl jakéhokoli uplatiiovani ndrokdt
vuci vefejné instituci IFP z jakéhokoli divodu.

(%3 Francouzské orgdny odkazuji na dopis spolecnosti UOP Limited ze
dne 23. ledna 2009, ktery podle nich obsahuje argumenty rozvi-
nuté v bod¢ 3 pism. b) dopisu ze dne 28. listopadu 2008.
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(88) Na zdkladé toho francouzské organy vyvozuji, Ze tvrzeni je omezend na [...] (*) % skute¢né zaplacené odmény se

(89)

(90)

01)

spole¢nosti UOP Limited tykajici se existence domnélych
vyhod, které spolecnost Axens ziskdvd na trhu licenci na
vyrobni postupy, by se timto vyvratila, zejména protoze
spolecnost Axens bez pfestini uskute¢niovala politiku
omezovani  zdruk  tykajicich se  odpovédnosti
a poskytovanych jejim zdkaznikim.

V svém dopise ze dne 8. zaif 2009 francouzské orgdny
jasné uvedly, Ze omezeni odpovédnosti vici zdkaznikim
je ustanovené jak v dohodé o ramcové licenci (*4), tak
v dohodé o licenci na vyrobky (*), jez byly uzavieny
mezi vefejnou instituci IFP a spolenosti Axens
a vstoupily v platnost 1. ledna 2001. V obou smlouvéch
se ustanovuje, Ze pokud muZe spole¢nost Axens
prokdzat, ze pfic¢inou neplnéni zdvazkd z jeji strany
jsou sluzby poskytované vefejnou instituci IFP, finan¢ni
odpovédnost  této instituce se omezi na urcité
procento (°6) Castek, které vefejnd instituce IFP skutecné
vybrala jako poplatek Umérny prodejni transakei,
v souvislosti s kterou vznikla reklamace (licence na
vyrobky) a tmérny k jednotce, kterd je pfedmétem subli-
cence nebo prodejni transakce uskute¢néné v ramci subli-
cence, v souvislosti s kterou vznikla reklamace (rdmcova
licence). Jinymi slovy, odpovédnost vefejné instituce IFP
nikdy nesmi presdhnout 100 % vybranych céstek. Kromé
toho je v rdmcové licenci ustanoveno, Ze spolecnost
Axens pievezme finanéni zdruky za technickou vykon-
nost vyrobnich postuptt poskytovanych drziteliim subli-
cenci. Vefejnd instituce IFP tedy neni odpovédnd za tech-
nické zdruky poskytované spolecnosti Axens jejim zdka-
znikdim.

Vedle toho je tieba uptesnit, Ze v licen¢nich smlouvich
mezi spolecnosti Axens a jejimi zdkazniky je symetricky
zahrnuta skutecnost, Ze finan¢ni odpovédnost spole¢nosti
Axens je obecné omezena na [...] () % licencnich
poplatkt zaplacenych za kazdou jednotku, na kterou se
vztahuje reklamace. Odpovédnost vefejné instituce IFP je
zcela nezdvisld na odpovédnosti spolecnosti Axens,
pokud se zdruka, kterou tato spole¢nost poskytla
svému zdkaznikovi, z obchodnich divodi jevi jako
vys$si nez ta, kterou poskytla vefejnd instituce IFP. Stejnd
zdsada se uplatiiuje na veskeré licence, které vefejnd insti-
tuce IFP poskytne tfetim strandm, jinym neZz svym
dcefinym spole¢nostem.

Nakonec francouzské organy doplnily, Ze vefejnd insti-
tuce IFP sleduje zdsadu omezovat svou odpovédnost vici
zakazniktim (dcefinym spole¢nostem nebo spole¢nostem
mimo skupinu) v pipadech, kdy pro né zabezpecuje
sluzby (studie, vyzkumy v oblasti zakdzek, testy atd.).
Odpovédnost, kterou na sebe bere vefejnd instituce IFP,
potom spocivd v zdvazku opravit vykonané préce,
zatimco ve finan¢ni oblasti plati zdsada, Ze odpovédnost

(9 Podle této rdmcové licence muze spolecnost Axens vyuZzivat
soucasné i budouci dusevni vlastnictvi vefejné instituce IFP, a to
hlavné v oblasti technologif postupii ve svém oboru ¢innosti s cilem
poskytovat inzenyrské sluzby zdkaznikim v souvislosti s vyse
uvedenymi postupy a preddvat jim pravo k vyuzivani souvisejicich
technologii formou udélovani sublicenci na patenty.

(¢°) Podle této licence na vyrobky mtize spolenost Axens vyuZzivat
soucasnou i budouci technologii vefejné instituce IFP ve své oblasti
Cinnosti za uUcelem vyroby a prodeje katalyzitort, adsorbentd,
absorpcnich hmot, vybaveni, ostatnich vyrobkd a programového
vybaveni vyvinutého vefejnou instituci IFP svym zdkaznikim.

) [
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(93)

(95)

(96)

stropem, ktery mtiZe v zdvislosti na daném piipadé byt
az [...] (*) %. Pokud se tedy zdkaznik domnivd, Ze prace
vykonand vefejnou instituci IFP je chybnd, tato instituce
nebude v zddné piipadé povinna neomezené vykondvat

opravy praci.

6.2.2.2 Ke vztahiim mezi spolenosti Axens a jejimi
dodavateli a k podminkdm financovdni na
finanénich trzich

Francouzské organy popiraji jakoukoli relevantnost
tvrzen{ spolecnosti UOP Limited, 7e domnéld vira
v existenci neomezenych finan¢nich zdruk ve prospéch
spolecnosti Axens by této spolecnosti méla poskytovat
zvyhodnéné podminky jak ze strany dodavatelt, tak
finan¢nich trhd. Podle ndzoru Francie neposkytla spolec-
nost UOP Limited sebemensi dikaz na podporu tohoto
tvrzeni.

Francouzské orgdny se domnivaji, ze pravidlo popsané
v 84. bodé odtivodnéni, podle kterého dcefind spolecnost
nepoddva mateiské spolecnosti zddnou zddost o zaruku,
je dostate¢né pro to, aby zneplatnilo hypotézu, kterou
piedkladd spolecnost UOP Limited.

Ostatné pokud jde o podminky pijcky spole¢nosti
Axens, stejné jako v piipadé spolecnosti Beicip-Franlab
a Prosernat, na finan¢nich trzich, francouzské orginy
poznamendavaji, Ze by byly ochotny se zavdzat pied
Komisi, ze pfi kazdé transakci bude ve smlouvé
o financovdni uvedeno, Ze ,v souladu s francouzskym
prdvem (zejména s nutnosti vyslovného povoleni kazdé zdruky
zdkonem) tato financni transakce nebude kryta Zddnou pfimou
¢i nepiimou stdtni zdrukou® (%)

7 HODNOCENI

7.1 EXISTENCE STATNI PODPORY VE SMYSLU CL. 107
ODST. 1 SMLOUVY O FUNGOVANI EU

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
stanovi: ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo
ze stdtnich prostredkii, které narusuji nebo mohou narusit
hospoddiskou soutéZ tim, Ze zvyhodmuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clen-
skymi stdty, neslucitelné se spolechym trhem, nestanovi-li tato
smlouva jinak®.

V tomto p¥ipadé na prokdzdni existence stitni podpory je
pfedevs§im zapotiebi ovéfit, zda opatfeni spocivajici
v udéleni postaveni EPIC vefejné instituci IFP ze strany
Francie dne 7. Cervence 2006 vyuzivd stitni zdroje
(7.1.1) na poskytnuti neomezené stitni zdruky vztahujic
se na hospodatské ¢innosti (7.1.2). Zatimco rozsah kryti
prostiednictvim statni zdruky a povaha ¢innosti, na nez
se vztahuje, umozni vymezit dosah tohoto rozhodnuti
(7.1.3), ndsledné bude nutné piezkoumat, zda dotycné
opatfeni poskytuje skupiné IFP selektivni vyhodu (7.1.4),
kterd by mohla ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty
(7.1.5).

(°7) Dopis francouzskym orgdnt ze dne 13. fjna 2008, odstavec 203.
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7.1.1 VYUZIVANI STATNICH ZDROJU VE FORME NEOME-
ZENE ZARUKY

Se zfetelem na osobitou strukturu hospodéiské skupiny
ve smyslu prava hospoddiské soutéze je zapotiebi
zohlednit mozny dopad neomezené stitni zaruky vyply-
vajici z postaveni EPIC vefejné instituce IFP na vSechny
subjekty skupiny IFP, tj. samotnou vefejnou instituci a jeji
dcefiné spole¢nosti, ve dvou fazich:

— pokud jde o vefejnou instituci IFP, dopad neomezené
zaruky pfimo vyplyvé z postaveni EPIC: vefejnd insti-
tuce IFP, coby pravnickd osoba vefejného prava,
nepodléhd obecnému pravu tykajicimu se soudniho
vyrovnani a likvidace podnikidt v obtizich. Vzhledem
k této zvlastnosti by mateiskd spolecnost skupiny IFP
mohla pfimo vykondvat své hospodafské ¢innosti za
vyhodnéjsich podminek, nez maji dalsi Gcastnici na
trhu, ktef{ nemaji podobnou ochranu (7.1.1.1),

— pokud jde o ¢innosti vykondvané piimo dcefinymi
spole¢nostmi soukromého prava skupiny IFP, které
plné podléhaji obecnému pravu v oblasti konkurzu,
piimé uplatnéni ndroku vici vefejné instituci, a tedy
i stdtu, je podle vieho nemozné. Proto je za predpo-
kladu nedostate¢né vyse majetku nékteré z dcefinych
spolecnosti vhodné analyzovat, zda by véfitelé spolec-
nosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab mohli tézit
z nepiimého mechanismu na zdkladé ptipadné odpo-
védnosti matefské spolecnosti za pocindni jejich
dcefinych  spolecnosti, rovnocenné mechanismu
zdruky (7.1.1.2).

7.1.1.1 Kryti vefejné instituce IFP prostiednictvim
neomezené stdtni zdruky, kterou poskytuje
postaveni EPIC

Ve vyse uvedeném rozhodnuti C 56/2007 dosla Komise
k zévéru (°%), Ze podstatné zvldstnosti postaveni vefejné
instituce La Poste (¢°), a zejména pak existence zdruky na
thradu jednotlivych pohleddvek a na zachovani existence
a/nebo povinnosti La Poste, znamenaji, Ze stat plni Glohu
konec¢ného rucitele za hospodaiské ¢innosti vykondvané
vefejnou instituci.

V tomto pifpadé se Komise domnivd, Ze argumenty
pouzité ve vySe uvedeném rozhodnuti C 56/2007 je
mozno v zdsadé uplatnit na postaveni EPIC vefejné insti-
tuce IFP a Ze se na tuto instituci taktéZz vztahuje zvldstni
pravni stav, pokud jde o uspokojovani jejich véfitelt ¢i
zachovéni jeji existence v piipadé platebni neschopnosti.

(%%) Viz bod 4.1.1 C ,Zdvér k existenci stdtni zdruky ve prospéch La Poste",

v bodech odtvodnéni 251 az 255 vyse uvedeného rozhodnuti
C 56/2007.

(%%) Které se pred zménou postaveni podniku La Poste na akciovou

spolecnost povazovalo, jak upfesfiuje 12. bod odtvodnéni (viz
pozndmka pod carou ¢. 11), za postaveni EPIC.

(100)

(101)

(102)

(103)

Pro potieby této analyzy bude tedy Komise odkazovat na
argumenty rozvinuté v ¢asti 4.1 (,Charakteristika
podpory®) vySe uvedeného rozhodnuti C 56/2007.

A. Ziruka za thradu jednotlivych pohledivek

Nejprve je tieba ovéfit argument francouzskych organd,
ze pravni pfedpisy nebo judikatura vylucuji existenci
statni zdruky ve prospéch instituci s postavenim EPIC
(a), a aZ potom prokazat, ze kdyby se vefejnd instituce
nachdzela v situaci zastaveni plateb, na jeji véfitele by se

vztahovalo vyhodngjsi fizeni nez na véfitelské podniky
podléhajici obecnému pravu.

a) Odmitnuti argumentii francouzskych orgdnii

Na rozdil od tvrzeni francouzskych organti Komise mize
usuzovat, Ze francouzské pravo pfipousti existenci impli-
citnich zaruk, zejména existenci statni zdruky v disledku
postaveni vefejné instituce. Komise odmitd argumenty
francouzskych orgdnt z téchto divodi:

Zaprvé, Komise se odvoldva mutatis mutandis na body
odivodnéni 120 a 121 vySe uvedeného rozhodnuti
C 56/2007 v souvislosti s tvrzenim francouzskych
organd, Ze zadny predpis anebo rozhodnuti nestanovuje
zdsadu, podle niz stit ru¢i za dluhy subjektd
s postavenim EPIC. Komise se naopak domnivd, ze ackoli
opravdu neexistuje Zddny pfedpis nebo rozhodnuti
potvrzujici nebo vylucujici existenci vyslovné statni
zdruky ve prospéch subjektti EPIC, absence takové zdruky
nevylucuje existenci zaruky implicitni.

Zadruhé, Komise se odvoldvd mutatis mutandis na body
odtivodnéni 122 az 124 vySe uvedeného rozhodnuti
C 56/2007 v souvislosti s ndzorem francouzskych
orgdnti, Ze existuje judikatura o neexistenci zdruk,
zejména rozsudek ve véci Société de I'hotel d’Albe (7°)
a rozsudky ve véci Campoloro (). Co se tyce prvni véci,
jak zdtiraznil odbornik Komise ve véci La Poste, rozsudek
Société de I'hotel d’Albe se netykd konkrétni situace, v niz
by mohla byt zdruka uplatnéna ("?). Pokud jde o druhou
véc (%), Komise se naopak domnivd, Ze tato véc ukazuje,
ze rezim odpovédnosti stitu pi zavddéni opatfeni
ohledné postupu pro vymahdni dluhdl vefejnych instituc
vykazuje veskeré vlastnosti zdruéniho mechanismu.

("% Rozhodnuti Stitni rady, 1. dubna 1938, Société de I'hotel d’Albe,

Sbirka rozhodnuti Stdtni rady, s. 341.

(") Rozsudek Stitni rady ve véci Campoloro (10. listopadu 1999
a 18. listopadu 2005).

(7?) V tomto rozsudku Stdtni rada pouze odmitla vyhovét zadosti véfi-
tele zaslané p¥mo ministrovi vefejnych praci. Uplatnéni zdruky
pfedpoklddd stav platebni neschopnosti, a nikoli to, Ze stit je
povinen na pouhou zddost véfitele zaplatit dluh vefejné instituce.

(”*) Komise se odkazuje svou analyzu véci Camporolo v ¢dsti 4.1.1 bodé
A pism. b) podbodé 3) vyse uvedeného rozhodnuti C 56/2007.
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(104) Zatieti, Komise se domnivd, Ze argument francouzskych

N

organti predlozeny ve véci La Poste, podle n¢hoz se na
dluhy, které vznikly subjektim s postavenim EPIC po
vstupu v platnost tstavniho zdkona a rozpoctovém
zdkoné (LOLF) dne 1. ledna 2005, nemize vztahovat
implicitni zdruka, nelze pfijmout:

a) Komise zdlraznuje, Zze zména prdvniho postaveni
vefejné instituce IFP nastala dne 7. Cervence 2006,
coZ je az po vstupu v platnost zdkona LOLF. Za
takovychto podminek neni nutné zkoumat argumenty
odbornika francouzskych orgdnti ve véci La Poste
ohledné piipadnych dluhit vzniklych pfed datem
1. ledna 2005, a to i pfesto, Ze na né francouzské
orgdny ve svych pfipominkich odkazuji mutatis
mutandis. Ve skutecnosti dluhy, které vznikly vefejné
instituci IFP pied datem 1. ledna 2005, vznikly
profesni instituci ve smyslu zdkona ¢. 4-612 ze dne
17. listopadu 1943 o fizeni profesnich zdjmu (a tedy
pravnické osobé soukromého prava), a proto se na né
v Case jejich vzniku (74 nemohla vztahovat neome-
zend zdruka plynouci z postaveni EPIC.

b) Komise nicméné podotykd, ze — jak ostatné zdaraznil
jeji odbornik ve véci La Poste a jak uz vysvétlila ve
130. bodé odtvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti
C 56/2007, na ktery se odvoldvd mutatis mutandis,
ze rozsah povinnosti zahrnout do rozpoctového
zdkona stdtni zdruky se omezuje na ,poskytnuti“ tako-
vych zdruk; Ze poskytnuti zdruk se vztahuje na
pfipady, ve kterych se stat vyslovnym projevem vile
rozhodl poskytnout zdruku za instituci nebo za tran-
sakci; Zze do rozsahu povinnosti zahrnout zdruky do
rozpoctového zédkona proto nepatif zdruky vzniklé na
zdkladé pravniho postaveni nebo pravni povinnosti,
jez se vyznaCyi tim, Ze jsou implicitni
a automatické; Ze tato druhd kategorie nezdvisi na
rozhodnuti stitu, ale na skute¢nosti, ze zdruka je
vlastné dusledkem jiz existujictho prdvniho rdmce
daného stitem (7).

("% V piipadé nedostatecnych aktiv vefejné instituce IFP po zméné

jejtho pravniho postaveni by se ale vSichni jeji véfitelé ocitli
v podobné situaci, nezdvisle na datu vzniku jejich pohleddvek,
pficemz vSech by se tykala neuplatnitelnost — v piipadé vefejné
instituce IFP — fizeni podle obecného prava ve vécech soudni vyrov-
ndni a likvidace podniki v obtizich. Jak je vysvétleno v bodé
A pism. b), viem véfitelim vefejné instituce IFP je zaruceno, Ze
jejich pohleddvka bude uhrazena.

Skutecnost, Ze existence této druhé kategorie nespadd do puisob-
nosti ¢lanku 34 LOLF, vysvétluje, Ze judikatura ohledné zaruky
nésledkem pocindni koncesiondft plati i po roce 2001. Vysvétluje
rovnéz, ze kdykoli je stdt akciondfem nebo spolecnikem spolecnosti
nebo koncernu, pro néjz obchodni zdkonik neomezuje zdruku za
dluhy, neni povinen to upfesnit v rozpoctovém zdkoné. Komise si
v této souvislosti pfeje upfesnit, ze zdruka, kterd je pfedmétem
zkoumdni, vyplyvd z postaveni EPIC vefejné instituce IFP, Ze se
jednd o zdruku zavazujici stit a vefejnou instituci IFP (pficemz
véfitelé IFP jsou pouze jejimi nepfimymi pifjemci), Ze tato zdruka
se vztahuje nejen na tihradu jednotlivych pohledévek, ale rovnéz na
zachovéni existence vefejné instituce IFP a/nebo jejich povinnosti.

(105)

¢) Komise na zdkladé toho dosla k zdvéru, zZe stejné jako
v 131. bodé odtivodnéni rozhodnuti C 56/2007, na
ktery se odvoldvd mutatis mutandis, argument fran-
couzskych orgdnt opirajici se o LOLF neni pfesvéd-
Civy a skuteCnost, ze zddny rozpoctovy zdkon
neupfesiiuje, Ze stat poskytuje zdruku vefejné instituci
[FP z divodu jejiho postaveni, nevylutuje existenci
takové implicitni zdruky; Ze Komise neni v Zddném
piipadé vdzdna charakteristikou opatfeni jakoZzto
zaruky podle francouzského prdva, ani skutecnosti,
ze by se jednalo o zdruku spadajici pod ustanoveni
LOLF; Zze podstatné je hodnoceni tohoto opatieni
pouze z hlediska prava Evropské unie; Ze toto pravo
uzndva existenci implicitni zdruky, jestlize je clensky
stat pravné vazdn k uhrazeni pohledavky jiné osoby
v piipadé jeji platebni neschopnosti (7).

Zactvrté, Komise odmitd argument francouzskych
orgdnd, Ze v pipadé existence statni zdruky ve prospéch
subjektd s postavenim EPIC by si zaloZeni kazdého
nového subjektu s timto postavenim (v€etné zmény prav-
niho postaveni) zddalo zavedeni opatfeni tykajicich se
zdruk, jez by ochrénila pravni ndroky véfitelt, které
vznikly pfed zménou postaveni subjektu, a jejich proti-
argument (modus tollens), Ze kdyZz takovy mechanismus
nebyl nikdy zaveden ("7), neméla by existovat Zddnd
zdruka ve prospéch vefejné instituce IFP:

a) Jak uvedl odbornik Komise ve véci La Poste a jak se
uvadi v 133. bodé odavodnéni vyse uvedeného
rozhodnuti C 56/2007, na ktery se odvoldva mutatis
mutandis, Komise se domnivd, Ze takové tvrzeni
vychdzi z piili§ Sirokého vykladu dstavni ochrany
préava vlastnit majetek.

b) Komise si pteje upfesnit, jak ostatné ucinila v 134.
bodé odiivodnéni rozhodnuti C 56/2007, na ktery se
odvoldvd mutatis mutandis, Ze pravo vlastnit majetek
nestanovuje piijeti zvlastniho opatieni k zaruceni prav
véfiteld v dobé premény EPIC na spolecnost podléha-
jici fizeni tykajicimu se soudni vyrovndni a likvidace,
a 7e neexistence takovych opatfeni tudiz neni
znamkou absence implicitni zaruky.

¢) Komise dodavd, jak vysvétlila v bodech odivodnéni
135 a 136 vySe uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na
néz se odvolava mutatis mutandis, Ze skutecnost, Ze
francouzské organy rozhodly o poskytnuti vyslovné

() Rozsudek Tribundlu ze dne 26. cervna 2008, SIC v. Komise,

T-442/03, Sb. rozh. 2008, s. Il 1161, body 124-127. Viz rovnéz
vy$e uvedené sdéleni o zdrukdch.

(7) Zejména, nikoli béhem pfemény IFP, France Télécom, Gaz de

France, EDF a ADP.
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zdruky podniku La Poste (%), kdyz v roce 1990 ziskal
postaven{ rovnocenné s EPIC, nedokazuje, ze uz
v jeho prospéch neexistovala néjaka implicitni zdruka.

(106) Zapaté, Komise odkazuje na ¢ast tohoto rozhodnuti tyka-

jici se uplatnéni odpovédnosti stitu, stejné jako na &dst
4.1.1 bod A pism. b) podbod 3) vyse uvedeného rozhod-
nuti C 56/2007, pokud je o cldnek pana Labetoullea
citovany francouzskymi orgdny (") a jeho analyzu judi-
katury Camporolo (%9).

(107) Oproti tomu, co tvrdi francouzské orgdny — podle nich

piedpisy vylucuji takovou zdruku — Komise podotyka, ze
existence implicitnich zdruk vadzanych na privni posta-
veni vefejné instituce je potvrzena oznamenim Statni
rady pfedlozenym v roce 1995 ve véci Crédit Lyonnais,
které zaklddd existenci implicitni stdtni zdruky pouze na
povaze subjektu coby vefejné instituce (3!).

(108) Jak bylo vysvétleno ve zminéném rozhodnuti C 56/2007,

konkrétné v bodech odtivodnéni 142 az 145, na které se
odkazuje mutatis mutandis, Komise nesdili vyklad fran-
couzskych orgdnti, podle néhoz nelze toto stanovisko
Statni rady pfenést na vefejnou instituci IFP.
V rozhodnuti se konkrétné zdiraziiuje, Ze toto stano-
visko se nijak neodvoldvd ani na poslani této vefejné
instituce ani na to, zda tato vefejnd instituce ma nebo
nemd vefejného tcetniho. Francouzské organy nevysvét-
luji, pro¢ by se podle nich dalo toto stanovisko pouzit
pouze na vefejné instituce s vefejnym ucetnim. Komise
déle odmitd argumenty francouzskych organt, podle
nichz toto stanovisko neni pouzitelné, jelikoz je starsi
nez zékon LOLF a je v rozporu z pozdéjsi judikaturou
Stdtni rady. Komise soucasné pfipomind v bodé odtvod-
néni 104 a také ve dfive zminéném rozhodnuti
C 56/2007, ze zakon LOLF neni pfekdzkou existence
implicitn{ stdtni zdruky ve prospéch vefejné instituce IFP.

(7®) Podle francouzskych orgdnti nebylo na rozdil od ptedchozi situace

nezbytné, aby byla poskytnuta implicitni zdruka na dluhy vzniklé
spravé post a telekomunikaci, které byly pievedeny na La Poste,
pokud byla La Poste statutdrné poskytnuta stitni zdruka. Coz
vsak ucinil vynos ze dne 31. prosince 1990.

La responsabilité des AAI dotées de la personnalité morale: coup
darrét a lidée de ,garantie de I'Etat* (Odpovédnost nezévislych
spravnich orgdndl s pravni subjektivitou: skoncovani s myslenkou
Lstatni zdruky“), D. Labetoulle, RJEP/CJEG ¢ 635, fijen 2006.

V této souvislosti Komise rovnéz odkazuje na st 4.1.1 bod
A pism. b) podbod 3) vyse uvedeného rozhodnuti C 56/2007.
Komise se odvoldvd na body odiivodnéni 139 az 141 vySe uvede-
ného rozhodnuti C 56/2007. Nasledujici ¢ast ozndmeni byla zvefej-
néna autory zprévy za rok 1995 (s. 219): ,U piilezitosti ndvrhu
zdkona o jedndni stitu pii pldnovdni hospodaiského zotaveni
Crédit Lyonnais a Comptoir des Entrepreneurs Sttni rada (...)
usoudila, Ze bez vyslovného zdkonného ustanoveni vyplyne statni
zdruka této instituci ze samotné povahy subjektu jakozto vefejné
instituce®.

-

(109) Jak je uvedeno v bodech odivodnéni 146 a 147 vyse

uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na které se odkazuje
mutatis mutandis, bere Komise na védomi ozndmeni
ministra hospodéfstvi, financi a promyslu ze dne
22. Cervence 2003, jehoz pfedmétem je ,registrace mecha-
nismii - implicitnich nebo vyslovnych zdruk  poskytnutych
statem”, a které potvrzuje existenci implicitnich zdruk
vyplyvajicich ze zdkonného nebo spravniho opatfeni,
které ,vytvdii a nese s sebou financni diisledky pro stdt‘.
Toto ozndmeni ukazuje, Ze stitni zdruka muZze vyplyvat
z pravnich aktd nejrazngsi povahy (32), a pfipomind, Ze
zalozeni vefejné instituce muZe byt ze své podstaty
spojeno s vytvofenim implicitni stdtni zdruky ve
prospéch véfiteli této instituce (%3).

b) Veéritel vefejné instituce IFP md jistotu, Ze jeho pohleddvka
bude uhrazena.

(110) Podle piikladu dokazovéni v ¢asti 4.1.1. bod A pism. b)

zminéného rozhodnuti C 56/2007, na které odkazuje
mutatis mutandis, hodld Komise nyni dokédzat, Ze se
v piipadé zastaveni plateb ze strany vefejné instituce
IFP budou jeji véfitelé nachdzet v pi{znivéjsi situaci nez
véfitelé podniku, ktery podléhd obchodnimu pravu.

(111) Zaprvé, jelikoz se jednd o vefejné instituce, nevztahuji se

na né tradiéni omezeni thrady pohleddvek subjektu
soukromého prdva. Na zdkladé skutecnosti, jimiz se
podrobnéji zabyvaji body odtvodnéni 150 az 154
uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na které se odvoldva
mutatis mutandis, Komise v tomto prvnim bodé dochazi
k zavéru, Ze:

— na rozdil od véfitelt podniki podléhajicich obchod-
nimu prévu, véfitelé vefejné instituce IFP (vzhledem
k tomu, Ze tato instituce nepodléhd obecnému pravu
ve vécech soudniho vyrovnani a soudni likvidace
podnikt v obtizich) neriskuji, Ze jejich pohleddvka
pii ukonceni Fizeni o soudnim vyrovndni zanikne
tplné nebo ¢astecn,

(*3) Viz bod 5 prilohy k tomuto ozndmen, které uvadi rozlicné listiny,

mezi nimi naptiklad ,ministersky dopis nebo jakykoli jiny podklad.
Ve vysvétlovaci zpravé prilozené k tomuto ozndmeni, presnéji
v &asti 3, kterd zni ,zkuSenost s vyzvami k plnéni a judikatura
Rady umoznily vylepsit ur¢ity pocet teoretickych piipada implicitni
zdruky, jejichz urCeni je dilezité’, se uvadi, ze ,urcité pravni
podminky zahrnuji konstrukéné odpovédnost jejich akcionafa,
zejména vefejné obchodni spolecnosti (SNC) a GIE (docasné sdru-
zeni podnikd). V piipadé dvou posledné uvedenych forem budou
tfeti osoby systematicky vyhledavat statniho akciondfe. Je tomu tak
i se zaklddanim vefejnych instituci a urCitym nabyvdnim Gcasti
v akciovych spolecnostech.
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— pravni subjektivita vefejné instituce IFP neni
piekazkou pro statni zaruku,

— pii absenci vyslovného omezeni odpovédnosti stitu
za vefejnou instituci [FP se mohou véfitelé této insti-
tuce po pravu opirat o zdsadu, podle niZ stit piebird
dluhy vefejné instituce IFP, i kdyZ je tato instituce
pravnickou osobou.

(112) Zadruhé, v pifpadé vymahdni dluht vefejnych instituc

rozhodnutim soudu je fizeni podle zdkona ze dne
16. cervence 1980 (a rtznych souvisejicich provadécich
aktti (*4) z davodi vysvétlenych v bodech odavodnéni
113 az 117 piiznivEsi pro véfitele vetejné instituce IFP
nez soudni fizeni obecného prava, jelikoz nevede
k zéniku pohleddvky za vefejnou instituci IFP.

(113) V souladu s rozborem uvedenym v bodech odtvodnéni

157 az 161 rozhodnuti C 56/2007, na které se odvoldva
mutatis mutandis, Komise pfedevSsim poznamendvd, Zze
zdkon z roku 1980 (*%) a jeho provadéci opatieni ()
oznaluji stt jako orgdn opravnény k vymdhani dluha
vefejnych instituci a svéfuji mu vyznamné pravomoci:
provedeni thrady z moci dfedni a vytvofeni dostate¢nych
zdroju.

(114) Podobné jako v souvislosti s body odavodnéni 162 az

(86

N

=

168 rozhodnuti C 56/2007, na néz se odkazuje mutatis
mutandis, se Komise domnivd, Ze zvlastni fizeni stano-
vené zdkonem z roku 1980 a jeho provadécimi predpisy
je pouze Fzenim o vyméhani pohledavek, a nikoliv likvi-
da¢nim fizenim, a Ze ndsledkem jeho pouziti pohleddvka
nezanikd, zatimco ndsledkem uplatnéni likvida¢niho
Hzeni podle obecného prava zdvére¢ny rozsudek pro
nedostatek aktiv bez postihu s sebou nese zdkaz, aby
véfitelé pohleddvku déle soudné vymadhali. Komise
rovnéZz poznamenavd, Ze zdkon z roku 1980
a souvisejici provadéci piedpisy tim, Ze stanovi odklad

(*) Znéni platnych pravnich dokumentt, zékon ze dne 16. Cervence

1980, nafizeni ze dne 20. kvétna 2008, kterym se nahrazuje naii-
zeni ze dne 12. kvétna 1981, a obéznik ze dne 16. ffjna 1989 byly
piipomenuty v popisné Cisti tohoto rozhodnuti, kterd se tykd
daného opatieni.

Zékon ze 16. Cervence 1980 stanovi toto: ,pokud Fidici orgdn
spravniho celku nebo instituce tyto zdroje neuvolnily nebo nevy-
tvofily, (...) dozor¢i orgdn toto zajisti a v piipadé potieby provede
thradu z moci tfedni®.

Nafizeni ze dne 12. kvétna 1981, které nafizeni z roku 2008
v tomto bodé neméni, upfesiiuje, Ze piedstavitel statu nebo dozorci
orgdn v pripadé potieby uvolni potfebné zdroje bud sniZenim tivérii
urcenych na jiné vydaje, nebo dosud nevyuZitjch, anebo navySenim zdrojii“.

(115)

(116)

(117)

thrady z moci tfedni a nepocitaji se zastavenim plateb,
umoziuji véfitelim predpokladat, ze stile existuji nebo
budou existovat zdroje pro zaplaceni jejich pohleddvky
za vefejnym subjektem. Z téchto dvou aspektd vyplyva,
7e nedostatek penéznich prostredki je v piipadé potieby
jistén stitem, nebo je pouze pfechodny. Naproti tomu
zadné likvidacni Fizeni nestanovi moZnost, Ze se tietl
osoba stane odpovédnou za dluhy insolventni osoby,
samoziejmé vyjma piipadu, kdy se jednd o rucitele.

V souladu s rozborem uvedenym v bodech odtvodnéni
170 az 180 uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na které
se odkazuje mutatis mutandis, se Komise domnivd, Ze
francouzské pravni piedpisy dovoluji, ba dokonce podpo-
ruji stdt v tom, aby poskytoval dotace vefejnym insti-
tucim pii nedostatku penéznich prostfedkt ptrednostné
pfed klasickymi bankovnimi pajckami, a tyto dotace
mohou podle zdkona ze dne 16. Cervence 1980 pred-
stavovat ,dodate¢né zdroje“. Domnivéd se rovnéz, Ze jsou
véfitelé s témito prévnimi dokumenty obezndmeni,
a pravem se tudiZz domnivaji, Ze dozor¢i organ bude
schopen nalézt zdroje potiebné k whradé jejich pohle-
davky. Komise se domnivd, Ze pfedpoklad, za néhoz se
véfiteli nezdafi dosdhnout splaceni své pohleddvky za
pouziti fizeni podle zdkona ze dne 16. Cervence 1980,
je mélo pravdépodobny.

Na rozdil od zdvéru, k némuz dospéla v souvislosti s véci
La Poste v uvedeném rozhodnuti C 56/2007, Komise
zdiraziluje, Ze v tomto pifpadé lze uvolnit relativné
veliké vlastni zdroje vefejné instituce IFP, jelikoz, jak
vysvétlily francouzské orgdny v bodé odtvodnéni 44,
hotovost a investice (150,3 milionu EUR) byly na
konci roku 2007 ptiblizné pétkrat vyssi nez suma pujcek
a finan¢nich dluhtd (25,2 milionu EUR). Komise tim
uznala, Ze za soucasného stavu jejich financi je podle
vSeho mdlo pravdépodobné, pfinejmensim v blizké
budoucnosti, Ze v dasledku nedostatku vlastnich zdroja
se vefejnd instituce IFP maZe octnout v platebni neschop-
nosti a vznikne potieba stdtntho zdsahu.

Prestoze je v soucasné dobé nedostatek aktiv vefejné
instituce IFP nepravdépodobny, neznamena to, Ze tomu
tak bude i v dlouhodobém horizontu. Za téchto okol-
nosti by nemoznost uvolnéni zdrojii cestou postoupeni
majetku méla za ndsledek pouziti jinych zaru¢nich
mechanismil (zdlohy, uplatnéni odpovédnosti stitu atd.).
Ustavi-li totiz zdkonoddrce systém ochrany majetku,
eventudlni neplnéni zdvazkl ze strany vefejné instituce
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IFP by mohlo vést k ndristu sport o objektivni odpo-
védnost statu (37). V této souvislosti bere Komise na
védomi argument francouzskych orgdnd (*%), podle
n¢hoz by v piipadé, Ze by stat povazoval aktiva patiic
vefejné instituci za nezbytnd pro vykon jejiho posldni
vefejné sluzby. a postavil se tudiz proti jejich prodeji,
nebyl povinen poskytnout vyrovnini prostiednictvim
zdruénich mechanismd. Bere nicméné na védomi, Ze
francouzské orgdny uznaly (i kdyz popiraji, Ze by tim
byla vefejnd instituce zvyhodnéna), Ze pozadavek konti-
nuity vefejné sluzby je zdvazny pro predstavitele statu pfi
provadéni fizeni zavedeného zdkonem ze dne
16. cervence 1980 (*%). Komise se také domnivd, Ze by
v dasledku tohoto rozhodnuti vefejné moci nepfistoupit
k prodeji aktiv v zdjmu zachovani vefejné sluzby mohlo
dojit k uplatnéni objektivni odpovédnosti stitu za poru-
Seni rovnosti pfed vefejnymi bfemeny.

(118) Zatfeti, z davodi, které jiz byly uvedeny v bodech

odtvodnéni 185 az 226 rozhodnuti C 56/2007, na
které se odkazuje mutatis mutandis, md Komise za to,
ze za maélo pravdépodobného piedpokladu, Ze Fizeni
ustavené zdkonem ze dne 16. ervence 1980 neumozni
uspokojeni véfitele, vykazuji prostfedky, k nimz by se
véfitel mohl uchylit, aby uplatnil odpovédnost statu,
vlastnosti zdruéniho mechanismu.

(119) Prestoze se francouzské orgdny domnivaji, Ze odpovéd-

nost stitu nelze v zdsadé uplatnit, at se jednd
o odpovédnost za zavinéni & objektivni odpovéd-
nost (°%), soucasné pfizndvaji, Ze za predpokladu exis-
tence pozadavku kontinuity vefejné sluzby a zdvaznosti
tohoto pozadavku pro pfedstavitele stitu pii provadéni
fizeni podle zdkona z roku 1980 by mohl soud nafidit
odskodnéni véfitele. Francouzské organy maji za tohoto
pfedpokladu za to, Ze by véfitel nebyl nijak zvyhodnén,
jelikoz by odskodnéni bylo srovnatelné s odskodnénim,
které by ziskal podle obecného priva. Komise v této
souvislosti upozornuje na nékteré pravni zvlastnosti
plynouci ze zdkona z roku 1980: v soudni likvidaci
podle obecného priva véfitelé (zejména  véfitelé
z pisemné smlouvy) obvykle neziskdvaji zpét celou
svou pohleddvku a za podnik v likvidaci tfeti osoby
vétsinou dluhy neplati.

(*) Komise se odkazuje na rozhodnuti C 56/2007, &ist 4.1.1.A.b.3.
(%%) Ve véci La Poste v ozndmeni zaslaném dne 27. fjna 2009 fran-

couzské orgdny popiraji ,nemoznost* uvolnéni vlastnich zdroji
témito dvéma argumenty: prvni argument tykajici se tarifd, které
pouzival podnik La Poste v§ak neni mozné uplatnit na okolnosti
tohoto piipadu, protoZe tarify vefejné instituce IFP nepodléhaji, na
rozdil od tarif La Poste, odvétvové regulaci.

(120) Francouzské orgdny rovnéZz popiraji, Ze mozZnosti

odskodnéni véfitelt prostiednictvim uplatnéni odpovéd-
nosti lze povazovat za formu zdruky. Komise se naopak
domnivd, Ze se uplatnéni odpovédnosti stitu (za zavinéni
nebo objektivni odpovédnost) pifi provadéni fizeni
o vyméhan{ dluhti vefejnych subjekti podle zdkona ze
dne 16. cervence 1980 rovnd mechanismu zdruky podle
préva Evropské unie, nebot zajistuje véfitelim uspokojeni
jejich pohleddvky tim, ze donuti stat splatit ji v piipadé
neplnéni zavazki ze strany vefejné instituce IFP. Judika-
tura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) nadto ve
véci Société de gestion du port de Campoloro a Société fermiere
de Campoloro v. Francie (°!) (ddle jen ,véc Campoloro)
uzndvé existenci automatické zaruky.

(121) A kone¢né, podobné jako v dikazech predlozenych

v bodech odtivodnéni 181 az 184 vySe uvedeného
rozhodnuti C 56/2007, na néz se mutatis mutandis odka-
zuje, Komise vyjadfuje stanovisko, Ze nédvrh francouz-
skych organtt na vyjasnéni provadéctho nafizeni
k zdkonu z roku 1980 nesta¢i k vyloudeni toho, Ze
zdroje  budou uvolnény diky poskytnuti dotace
z vefejnych zdroju.

a) Francouzské orgdny navrhly zménit provadéci nafi-
zeni k zdkonu z roku 1980 takto: ,Ziistala-li iFedni
wzva po uplynuti téchto lhiit bez ticinku, predstavitel stdtu
nebo dozorti orgdn zanese vydaj do rozpoctu tizemniho
spravniho celku nebo vefejné instituce, kterd neplni své
zdvazky. V piipadé potieby uvolni potiebné zdroje v rdmci
rozpoctu  sprdvniho celku nebo instituce bud sniZenim
prostiedkil urcenych na jiné vydaje, nebo dosud nevyuZitych,
anebo navySenim zdrojii* (zmény jsou podtrzeny).

b) Komise v kazdém piipadé poznamendvd, jak ucinila
v 67. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fizen,
ze pravni piedpisy ani v soufasném znéni ani ve
znéni zménéném podle francouzskych orgdnti nevy-
lu¢uji, ze zdroje mohou byt uvolnény diky navySeni
zdrojii pfedem umoznénému poskytnutim dotace
nebo finan¢niho piispévku z vefejnych zdroji.

—
3
=2

Komise se odkazuje na body 112 a 113 ozndmeni zaslaného fran-

couzskymi orgdny dne 23. ledna 2008 ve véci La Poste. (°') ESLP, 6. prosince 2006, Société de gestion du port de Campoloro
(°%) K dalsimu upfesnéni stanoviska francouzskych organd viz zejména a Société fermiére de Campoloro v. Francie, ¢. 57516/00. ESLP urovnal
oddil 3.1.1.B pism. a) druhd odrdzka vyse uvedeného rozhodnuti véc Campoloro tak, Ze stdtu pfipsal plnou vysi dluhi obce Santa-

C 56/2007. Maria-Poggio vici Zalujicim spole¢nostem.
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(122) Z davoda vylozenych v bodech odivodnéni 204 az 211

vy$e uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na néz se mutatis
mutandis odkazuje, se Komise domnivd, ze kromé toho,
ze rozhodnuti ESPL ve véci Campoloro dokazuje, Ze uplat-
néni odpovédnosti francouzského stitu v tomto piipadé
ptisobi jako implicitni zdruka za pasiva vefejnych organt
a neni spojena s Zddnou podminkou vzniku $kody.

a) Komise zejména konstatuje, Ze ESLP odmitl argu-
menty francouzskych orgénil (°2) zaloZené jednak na
tom, Ze pfi¢inu nelze pfipsat stitu, a jednak na
neexistenci zdruky stitu vic¢i vefejnym orgdntim,
které maji subjektivitu pravnické osoby, a dile konsta-
tuje, Ze ESLP piihlédl k protiargumentim Zalujicich
stran (?3).

b) Komise upozoriuje, Ze ESLP konstatoval poruseni ¢l.
6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (ddle
jen ,Umluva“), konkrétné proto, ze Je tudiz ticba, aby
tyto rozsudky byly provedeny, pFicemz Soudni dviir pfipo-
mind, Ze stdtni orgdn nemiiZe pod zdminkou chybéjicich
zdrojii  nesplatit dluh na zdkladé soudniho rozhodnuti
[...]% ESLP rovnéz shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku
1 Protokolu ¢ 1 k Evropské tmluvé o lidskych
pravech, nebot Zalujici strany utrpély zdsah do jejich
prava vlastnit majetek, nebot jsou zatiZeny zvldstnim
a piilisnym bfemenem z divodu nezaplaceni

(°?) V rozsudku je uvedeno, Ze .[Francouzskd vldda] md za to, Ze zpozdeéni

(93

N

fddného vykonu rozsudkii zpiisobily pouze objektivni divody tykajici se
vyhradné faktické nemoznosti uvolnéni dostatecnych piijmii obce®; ,Vldda
md tudiz za to, Ze neprovedeni vynesenych rozsudkii nevyplyvd z védomého
odepfent vnitrostdtnich orgdnii, stdtu nebo obce konat. Chybéjici prostredky
nejsou zdminkou, nybrz skutecnosti zpiisobenou platebni neschopnosti
dluznické ~ prdvnické osoby; ,neplaceni dluhu vyplyvd vyhradné
z finanénich potiZi obce a tyto okolnosti zjevné nejsou takového druhu,
aby zbavily spravni celek jeho povinnosti, ani aby dovolily pFevést biemeno
jejtho dluhu na stdt (Stdtni rada, obec Batz sur Mer, 25. zdii 1970). Ve
vhitrostdtnim prdvu neexistuje Zddny pravni zdklad umoZiiujici, aby stdt
zastoupil obec pro ticely placeni odskodného. Toto preneseni povinnosti se
nemtiZe opirat ani o ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot by takové feseni odpo-
rovalo samotnému pojmu prdvnické osoby, ktery predpoklddd nezdvislost,
oddélené jmeéni*.

,Neni tedy stanoveno Zddné paliativni opatfeni ve vnitrostdtnim prdvu,
které fesi situace, kdy obec zastavi platby*; ,Stdt se nemiiZe zbavit povin-
nosti provddét soudni rozhodnuti tim, Ze se bude dovoldvat chybéjicich
prostiedkii nebo samostatnosti mistnich sprdvnich celkii, kterou dosud
nemohl zarucit, nebot obec neni schopna spldcet své dluhy. Zalujici strany
v diisledku poukazuji na neschopnost stdtu pfijmout praktickd opatfeni,
kterd by obci umoznila splnit ji uloZenou dafiovou povinnost; ,Zalujici
strany shleddvaji, Ze Stdtni rada v rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2005
usoudila, Ze zdkonoddrce hodlal udélit predstaviteli stdtu v piipadé, Ze
tizemni spravni celek neplni soudni rozhodnuti, pravomoc zastoupit orgdny
tohoto sprdvniho celkem za ticelem uvolnéni nebo vytvoteni zdrojii umoz-
fiujicich Fddny vykon tohoto soudniho rozhodnuti. Na zdkladé téchto
pochybeni, jichZ se francouzsky stdt dopustil, Zalujici strany Zddaji, aby
bylo shleddno poruseni cl. 6 odst. 1 a z ného vyplyvajici ndhrada Skody,
coz s sebou nenese Zddny rozpor se samotnym pojmem pravnické osoby ani
s pojmy nezdvislosti a oddéleného jméni*.

4

*)

dluznych castek (*4). Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem nakonec ESLP pfipsal stitu dluhy dluz-
nickych obci v plné vysi (%9).

¢) Komise ma za to, ze z této judikatury vyplyvaji tii
dalezité skute¢nosti:

— s vyhradou toho, Ze zalujici strany dosdhly soud-
niho rozhodnuti, kterym byla jejich pohledivka
uzndna, odpovédnost statu plni tlohu implicitni
zdruky (°°), nebot francouzsky stdt je na jedné
strané odsouzen k dhrad¢ celého dluhu pravnické
osoby vefejného prava () a na druhé strané se
nerozliovalo mezi tim, co muZe souviset
s platebni neschopnosti dluznického orgnu
vefejné samosprdvy a piipadnym nesplnénim
povinnosti ze strany statu (nebot ESLP v zddném
stadiu fizeni nehledd pfi¢inu na strané stdtu
a omezuje se jen na stav platebni neschopnosti
dluznika);

tato odpovédnost pokryva dluhy orgdnt vefejné
moci, které vSak jsou pravnickymi osobami. Fran-
couzskd vldda se vyslovné dovoldvala existence
préavnické osoby a vlastniho jméni, aby oponovala
uplatnéni odpovédnosti  francouzského  stdtu,
avSak ESLP tento argument odmitl;

plisobnost stitni zdruky se vztahuje na vefejné
organy, které jsou od néj odvozeny. Zdruka je
tedy vnitiné spjata s vefejnoprdvnim statusem
dluznika.

d) Komise kromé toho konstatuje, Ze feSeni, které pfijal
ESLP v uvedené véci Campoloro, neni ojedinélé,

,Nemoznost prosadit provedeni téchto rozsudkii, v niz se ocitly ziicastnéné

strany, piedstavuje zdsah do jejich prdva viastnit majetek, které vychdzi z cl.
1 odst. 1 prvni véty Protokolu ¢ 1. Vldda neposkytla Zddné odiodnéni
tohoto zdsahu a Soudni dviir se domnivd, Ze nedostatek zdrojii neopraviiuje
k takovému jedndni“. ,Soudni dvir md tihrnem za to, Ze Zalujici spolec-
nosti byly zatiZeny a dosud jsou zatizeny zvldstnim a pfilisnym bremenem
z diivodu nezaplaceni Cdstek, které jim ndlezely z provedeni vyse uvedenych
rozsudkil ze dne 10. cervence 1992. Doslo tim k poruseni cldnku 1
Protokolu ¢. 1°.

,S ohledem na piedchdzejici md Soudni dviir za to, Ze Zalovanému stdtu
prislusi, aby Zalujicim strandm nebo v pFipadé potieby jejich prdvnim
ndstupcim zajistil zaplaceni pohleddvek veetné virokii, ktere jim ndlezi od
rozsudkil spravniho soudu v Bastii ze dne 10. cervence 1992 (ibidem) az
do dne vyneseni tohoto rozsudku*.

Komise zduraznuje, Ze vyrazy, které pouzil ESLP, neobsahuji
pifpadnou odpovédnost stitu, avsak soudi, Ze stdt je povinen
,zajistit* dhradu. Uvedené vyrazy vychdzeji spiSe ze zdruky, nez
z odpovédnosti.

Prévni mechanismus vnitrostdtntho préva lze tedy vyklddat jako
implicitn{ zdruku.
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a naopak md svij ptivod ve velmi zfetelné tendenci
judikatury, kterd se projevila zejména v rozsudcich
Artico v. Itdlie (°®) a Bourdov v. Rusko (*9).

(123) Z dtvodi uvedenych v bodech odavodnéni 212 az 220

(124)

(99

zminéného rozhodnuti C 56/2007, na které Komise
odkazuje mutatis mutandis, se Komise domniva, Ze pfipo-
minky francouzskych orgdnt nejsou takového chara-
kteru, aby mohly zptisobit neplatnost tohoto dikazu.
Na zdkladé vySe uvedeného Komise, podobné jako
v zavéru, k némuz dospéla ve véci La Poste v bodé
odtvodnéni 222 uvedeného rozhodnuti C 56/2007 a v
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, usoudila z toho, co uz bylo
uvedeno, Ze za soulasného stavu francouzského prava
muze véfitel vefejné instituce IFP, ktery se nedomohl
zaplacen{ své pohleddvky na zdkladé pouziti postupt
podle zdkona ze 16. Cervence 1980, ziskat vSechny
sumy odpovidajici nesplacené pohledavce tak, Ze se
bude doméhat kone¢né odpovédnosti stitu, na rozdil
od toho, k ¢emu dochdzi v rdmci likvida¢niho Fizeni
obecného prava, pii némZ je uspokojeni véfitele
omezeno hodnotou disponibilntho majetku. Komise se
proto domniva, Ze na odpovédnost stitu se md pohlizet
jako na zdruku, Ze neni omezena zddnym francouzskym
pravaim  pfedpisem a Ze je vnitfné spjata
s vefejnopravnim postavenim dluznické instituce.

Kromé¢ toho z diivodu, které uz byly vysvétleny v bodech
odtvodnéni 223 az 226 uvedeného rozhodnuti
C 56/2007, na které se odkazuje mutatis mutandis,
Komise bere na védomi francouzsky ndvrh na to, aby
byla do vSech smluv vefejné instituce IFP, z nichz vyplyvd
dluh, vlozena dolozka omezujici riziko uplatnéni objek-
tivni odpovédnosti stitu pouze zdkladé platebni neschop-
nosti vefejné instituce IFP. Domnivd se vsak, Ze takovy
préavni rdmec je kfehky a vyvoldvd pochybnosti o jeho
trvalosti, protoze vyjimku pfijatého rizika stanovila jako
pravidlo judikatura, kterd se mtize déle vyvijet. Komise se
domnivé, Ze takovy ndvrh je sdm o sobé nedostate¢ny,
protoZze nepocitd se vSemi eventualitami: neumoZiiuje
vyloucit, 7e se stitni zdruka maze uplatnit pfi vSech
druzich odpovédnosti (zejména mimosmluvni odpovéd-
nosti a trestni odpovédnosti). Mimoto nelze smluvné
stanovit, Ze stat nebude rucit za dluhy, které md vefejnd
instituce IFP vici svym dluznikiim, jelikoz vefejnd insti-
tuce se muze napiiklad octnout v postaveni dluznika viici
tieti osob¢é na zdkladé riznych pravnich mechanisma,

(°8) ESLP, 13. kvétna 1980, Artico v. Italie, série A n® 37: ESLP rozhod],

ze pokud Ize neplnéni pficist jiné osobé nez statu, je tento stt jako
dluznik ze zaruky podle ¢l. 6 odst. 1 povinen jednat tak, aby zajistil
zalujici strané faktické pozivani prdva, které ji tento clanek
piiznava.

ESLP, 19. bfezna 1997, Bourdov v. Russie, n® 59498/00: Soud také
rozhodl, Ze ,stitni orgdn nemf@ize neuhradit svij dluh pod
zdminkou chybéjicich prostiedka®.

(125)

(126)

(101

(102

)

-

zejména v piipadé pohlceni jiného subjektu (190), viici
némuz by mély teti osoby na prvni pohled nezjistitelné
pohledavky. Zavérem, pokud jde o jednotlivé pohleddvky
tfetich osob, Komise se domnivd, Ze ,odstranit* stdtni
zdruku miiZe jen obecné zdvazny pravni predpis upravu-
jici situace a tfeti osoby vseho druhu, v némz by bylo
uvedeno, Ze stit neni ruditelem vefejné instituce IFP.
Nakonec i za predpokladu, Ze by francouzské ndvrhy
pfipravily véfitele vefejné instituce IFP o vSechny
moznosti, jak uplatnit odpovédnost stitu za twcelem
uspokojeni své pohleddvky (podle Komise je tento pted-
poklad neovéfeny), tyto ndvrhy neumoziiuji spolehlivé
zjistit, k ¢emu by doslo v piipadé platebni neschop-
nosti (1°1) vefejné instituce IFP.

Za ¢tvrté, i kdyby vétitel nebyl uspokojen, miize zptsobit
pravni Gcinky pfipustného omylu, jehoz se dopustil pii
zakladani pohleddvky, a ktery spocival v domnénce, Ze
bude tato pohledavka splacena.

Z dtvodi, které jiz byly vysvétleny v bodech odiivodnéni
227, 228 (odstavce 1 az 3) a 229 uvedeného rozhodnuti
C 56/2007, na které se odkazuje mutatis mutandis, se
Komise domnivd, Ze teorie zdanlivosti (1°2) umoziuje

(199 Komise odkazuje zejména na své Gvahy v rozhodnuti C 56/2007

o tom, jaky vliv na odpovédnost statu ma pohlceni jiného subjektu
vefejnou instituct, na kterou by na zdklad¢ téze uddlosti presly jeho
prdva a povinnosti. Kdyby méla nésledné splacet dluhy této orga-
nizace vuci tieti osobé, zadnd smlouva ani zddny pravni dokument
by nestanovil, Ze stat neruci za splaceni dluhi této instituce vici
véfitelim prejaté organizace, nebot nikdo to nemohl pfedpokladat.
Veiejnd instituce IFP se tak prostfednictvim mechanismu premény
(spojenti, pohlceni) urcitych organizaci ve vefejném sektoru miize
stat dluznikem tfetich osob, aniZ by bylo mozno smluvné stanovit
omezeni stitni zdruky.

Jak se ukdze v oddilu B této &sti, véfitel vefejné instituce IFP, ktery
by nemohl uspokojit svou individudlni pohleddvku prostiednictvim
zddosti o jeji exeku¢ni vymozeni, by mohl stdle jesté doufat, Ze
jeho pohleddvka bude uhrazena v rdmci celkového vyrovnani
vefejné instituce IFP, které bude financovat stdt.

Pojem ,pipustny omyl*, ktery maze mit prévni acinky, souvisi
s teorif zddnlivosti. Podle Cornuova pravnického slovniku je zdan-
livost ,aspekt — GmysIné nebo netimyslné — vyplyvajici ze spojeni
vnéjsich znakd, jimiz se obvykle projevuje stav, funkce (postaveni
zplnomocnénce, dédice, vlastnika ...) a které vyvoldvaji zdani, Ze
osoba, kterd se vyznaCuje témito znaky, je skute¢né v tomto posta-
veni nebo zastdva tuto funkci.“ Teorie zddnlivosti je ,pretoridnskd
teorie, podle niz pouhé zddni stadi na vyvoldni G¢inkd u tietich
osob, kterym v disledku zdkonitého omylu nebyla zndma skutec-
nost.“ Teorie zddnlivosti umoznuje v judikatufe (ESLP, 7. Cervna
2001, Kress) stejné jako v soukromém pravu pfiznat pravni acinky
smlouvé, jejiz jedna strana se zdkonité spolehla jen na zdani.
Mozno uvést téz piiklad fiktivniho bydlisté nebo de facto stitnich
ufednikii ve vefejném prdvu, jejichz rozhodnuti mohou ziistat
zakonnd. Vyhodou této teorie je, Ze umoziuje podat ditkaz exis-
tence pravniho atributu nebo prdvniho dcinku, pokud Zzddny
pravni predpis nepotvrzuje vyslovné a jasné jeho existenci.
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(127)

(128)

(129)

(130)

potvrdit, Ze véfitelé vefejné instituce IFP jsou opravnéni
se domnivat na zakladé souboru souhlasnych indicii, Ze
takovéd zdruka skutecné existuje (a to i za piedpokladu,
quod non, Ze postaveni vefejné pramyslové a obchodni
instituce (EPIC) vefejné instituce IFP ji z prdvniho
hlediska neposkytuje neomezenou zéruku francouzského
stdtu). Hlavni relevantni indicie z hlediska teorie zdénli-
vosti vyplyvaji na jedné strané z toho, Ze rtizné pravni
piedpisy (zdkon z roku 1980 a jeho provadéci opatteni)
nebo ufedni dokumenty (rozpoctové dokumenty) davaji
véfiteli pravo domnivat se, ze stat prevezme dluhy insti-
tuci s postavenim EPIC v piipadé nedostatku hotovosti
nebo Ze uplatni svou odpovédnost, a na druhé strané
chybgjici vysvétleni pravniho stavu po skonéeni fizeni
ve véci Campoloro a prvnich fizeni, kterd Komise zahdjila
v souvislosti s postavenim instituci EPIC, taktéZ utvrzuje
viru véfiteld v existenci takové zdruky; svou roli tu
nakonec sehrdvd i neexistence jasnych informaci
o Ucincich zastaveni plateb instituce se statusem EPIC.

V tomto piipade by Komise chtéla dodat, ze pted
7. Cervencem 2006 byli piipadni véfitelé vefejné instituce
IFP ve smluvnim vztahu s profesni instituci ve smyslu
zakona ¢.43-612 ze dne 17. listopadu 1943 o fizeni
profesnich zdjmt (a tedy prévnickou osobou soukro-
mého prdva), u niZ nebyl divod domnivat se, Ze se na
ni mize vztahovat jakdkoli stitni zdruka.Proto teorie
zdanlivosti mtize byt v daném pfipadé relevantni,
pouze co se ty¢e pohledavek vzniklych po zméné posta-
veni vefejné instituce IFP.

Komise dospéla k podobnému zévéru jako jeji odbornik
ve véci La Post, Ze co se tyce pohleddvek vzniklych po
7. Cervenci 2006, i kdyby se za pfedpokladu, ktery obha-
juji francouzské orgdny, véfitel mylné domnival, Ze stdt je
povinen rucit za dluhy vefejnych instituci, konkrétné za
vefejnou instituci IFP, jeho omyl by byl piipustny
vzhledem k vySe uvedenym prvkiim a pravo by tomu
mohlo pfipisovat uGcinky. Kdyby véfitel vyjimeéné
nemohl dosdhnout uspokojeni své pohleddvky, mél by
nicméné jistotu, Ze neni mozné, aby zanikla.

B. Ziruka zachovini existence vefejné instituce IFP
nebo jejich zdvazka

Z davodt, které byly vysvétleny v bodech odtivodnéni
230 az 250 uvedeného rozhodnuti C 56/2007, na které
se odkazuje mutatis mutandis, se Komise domnivd, Ze
i kdyz se v pfiméfené lhiité a s pouzitim postuptl popsa-
nych v predchozi ¢asti nepodaif véfiteli instituce
s postavenim EPIC dosdhnout thrady své pohledavky,
mé jistotu, Ze tato pohleddvka mu nezanikne, na rozdil
od situace, v niZ se nachazi véfitel subjektu soukromého
prava v likvidaci, ktery nemd Zddnou jistotu, Ze jeho
pohledavka bude uspokojena.

Komise zdtiraziiuje, Ze neexistuje Zadny postup tykajici se
likvidace a zaniku vefejné instituce z vile vefejného

131)

(103)
(104)
(105)

(106)

organu, ktery by byl spojen se zdnikem prav a povinnosti
této instituce: v piipadé zdniku z rozhodnuti vefejného
orgdnu, tfebaze to zddny pravni predpis vyslovné nesta-
novi, praxe a urcité zdkladni zdsady spravniho prava
spiSe prokazuji, Ze prdva a povinnosti vefejnych instituc,
které jako takové zaniknou, vidy prevezme jiny subjekt,
popiipadé stit. Jinymi slovy, dluhy vefejnych instituc
vidy prechdzeji na jinou prdvnickou osobu, kterd
nemtize odmitnout jejich prevzeti, takze kazdy véfitel
md jistotu, Ze bude mozné domdhat se prav, které mu
vyplyvaji z jeho pohleddvky za jinym subjektem, a Ze
jeho pohleddvka tedy nezanikne.

Komise odkazuje na podrobnou analyzu v bodech
odivodnéni 233 az 250 uvedeného rozhodnuti
C 56/2007, kterd se opird o studii organického vyvoje
vefejnych instituci, kterou provedl odbornik ve véci La
Poste, a kterd rozliduje tfi pfi¢iny zdniku vefejnych insti-
tuci (19%): piipad zdniku vefejnych instituci uplynutim
doby, na kterou byly zfizeny, piipad zdniku vefejnych
instituci zdnikem jejich poslani a Cast&jsi piipad prevodu
poslani, ktery s sebou nevyhnutné nese ptechod prav
a povinnosti.

a) Na zdkladé tohoto znaleckého posudku lze zaprvé
soudit, Ze ackoli neexistuje obecnd prdvni Gprava
zdniku vefejnych instituci, praxe ukazuje, Ze pravni
piedpis vzdy upravuje pfesun prav a povinnosti zani-
kajici instituce bud na stdt, nebo na subjekt, ktery
piebird jeho posldni (104).

b) Zadruhé, obecné jde o piesun ,prdv a povinnosti“
(vyraz povinnosti se jistym zptisobem vztahuje na
dluhy), nékdy o pfevod ,majetku“(1%%) (formulace,
kterd rovnéz zahrnuje dluhy). Jediny zjistény piiklad
bezvyhradného zdniku vefejné instituce se v kazdém
piipadé tykal pfevodu samotnych ,dluhd“ na jiné
subjekty vefejného prava (109).

) Zatieti, i kdyZ dojde k zaniku posldni, v praxi pfebird
prava a povinnosti vefejné instituce jiny subjekt.

RozliSeni provedené na zdkladé price S. Carpi-Petit, Les successions

en droit administratif (PUR, 2006.)

Pokud je Komisi zndmo, neexistuje Zadny piiklad, kdy by doku-
ment shledédval zdnik dluhd.

Podle Cornuova pravnického slovniku je jméni ,souhrn majetku
a zdvazkl téze osoby (to znamend jejich penézné ocenitelnych
prav a povinnosti)“.

Expert Komise ve véci La Poste se odvoldvd na jediny zndmy
piiklad vefejné instituce, jejiz doba trvani uplynula: likvidace téma-
tické univerzity v mésté Agen (vyhldska z 15. Cervence 2002, Sb.
zak. z 23. ¢ervence 2002). V ¢lanku 1 uvedené vyhlasky se upfes-
nuje, Ze likviddtor je povéfen ,navrhovat ministru vysokého skolstvi
rozdéleni mezi univerzity Bordeaux I a Bordeaux IV majetku, pohleddvek,
dluhii a zistatku na likvidacnim 0ctu, které budou ddle existovat po
skoncent likvidacniho obdobi.* Vyslovné je tedy stanoveno, ze dluhy
zrusené vefejné organizace se pievadéji na jiné prévnické osoby
vefejného préva.
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(132)

(133)

d) Za ctvrté, praxe popsand ve studii je v souladu
s kodifika¢nim pfedpisem ¢. 02-060-M95
z 18. Cervence 2002 a s Pfiruckou k finan¢ni organi-
zaci zaloZeni, pfeméné a zruSeni stdtnich vefejnych
instituci (1°7), tj. prdva a povinnosti likvidované insti-
tuce s postavenim EPIC piechdzeji bud na stdt nebo
na pravnickou osobu, kterd prebird poslani instituce.

Komise na zékladé ndzoru svého odbornika ve véci La
Poste nakonec usoudila, Ze dluhy vefejnych instituci se
v praxi vzdy ptevadéji na jinou prévnickou osobu vefej-
ného prava v piipadé zdniku vefejné instituce, kterd
vykondvala posldni. Véfitelé téchto vefejnych instituci,
k nimz ndlez{ vefejnd instituce IFP, maji proto jistotu,
Ze jejich neuhrazené pohleddvky nezaniknou.

C. Zavér o existenci stitni zdruky v prospéch
vefejné instituce IFP

Na zékladé skutecnosti uvedenych za ticelem prokdzani
existence zdruky na uspokojeni jednotlivych pohleddvek
a zachovani existence zdvazkdl vefejné instituce IFP
Komise dospéla k zavéru, ze poc¢inaje zménou pravniho
postaveni vefejné instituce IFP, k niZ doslo 7. Cervence
2006,

— veéfitelé vefejné instituce IFP nenardZeji na obvykld
omezen{ soukromého prava a vefejného prava, kterd
by mohla brénit plné Ghradé pohledavky,

— véfitelé vefejné instituce IFP mohou k vymdhdni
svych pohleddvek pouzit zvldstni postupy, které
opraviwuji stit, aby donutil dluznicky subjekt
k dhradé pohledavky,

— francouzské pravo véfitelim vefejné instituce IFP
nikde nenaznacuje, Ze by se tato instituce mohla
definitivné octnout ve stavu nedostatku penéznich
prostiedki,

— rozpoctové dokumenty v piipadé nedostatku penéz-
nich prostfedki naznacuji, Ze stit by mohl posky-
tnout mimoradny finanéni ptispévek subjektim vefej-
ného sektoru, k nimz IFP ndleZi,

— neumoziuji-li vy$e popsané postupy véfiteli, aby byl
uspokojen, muze uplatnit odpovédnost stitu, aby
doséhl zaplaceni své pohledavky v plné vysi,

('97) Viz bod odtvodnéni 25 (tfeti odrdzka) a bod odtvodnéni 45
a pozndmka pod carou 20.

(134)

(135)

(136)

(137)

(108)
(109)

(110)

— pokud by se vySe zvazované cinnosti mély rozlozit
v Case, véfitel md jistotu, Ze jeho pohleddvka neza-
nikne, i kdyby u vefejné instituce IFP doslo
k organickému vyvoji.

Tyto zvlastnosti tUzce souviseji s pravnim postavenim
vefejné instituce IFP a znamenaji, Ze stit plni dlohu
kone¢ného rucitele. Lze tudiz oprdvnéné usoudit, Ze
vefejné instituci IFP byla poskytnuta neomezend zdruka
francouzského stitu z divodu jejtho postaveni EPIC.

Neomezend statni zdruka ve prospéch vefejné instituce
[FP md za nésledek pfevod stitnich zdroji ve smyslu
bodu 2.1 vySe uvedeného sdéleni o zdrukdch. Vefejnd
instituce IFP v praxi neplati za tuto zdruku Zzadny
poplatek. Timto zplisobem dochdzi ke vzniku vyhody
a k Cerpani statnich prostfedkti, protoZe stat se ziikd
odmény, kterd je s poskytnutim zdruk obvykle spojena.
Na druhé strané zdruka vytvdii riziko mozného
a budouciho erpani stitnich zdroji, jelikoz stat by byl
povinen platit dluhy vefejné instituce IFP (193).

Neomezenou sttni zdruku ve prospéch vetejné instituce
IFP lze nakonec pfi¢ist statu, nebot vyplyvd z kombinace
vefejnopravniho postaveni IFP, zdsad vnitrostatniho prava
a dvou prdvnich aktd, tj. zdkona ze dne 25. ledna 1985,
nyni obchodni zdkonik, a zdkona ¢.80-539 ze dne
16. Cervence 1980 a jeho provadécich opatteni.

7.1.1.2 Neexistence kryti dcefinych spolecnosti soukro-
mého prdva skupiny IFP neomezenou zdrukou

Jak jiz Komise uvedla ve svém rozhodnuti tykajicim se
uvedené véci C 51/2005 (1%, v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni v této véci a v Casti 2 (skupina IFP) vefejnd instituce
IFP a jeji dcefiné spolecnosti Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat tvoii z hlediska prava hospodaiské soutéze
hospodéiskou skupinu: vefejnd instituce IFP totiz piimo
vlastni 100 % kapitdlu spole¢nosti Axens a 100 % kapi-
tdlu spole¢nosti Beicip-Franlab a nepiimo vlastni 100 %
kapitalu spole¢nosti Prosernat, vykonavd kontrolu nad
svymi dcefinymi spole¢nostmi prostiednictvim ¢lenstvi
svych fidicich pracovnikii v rozhodovacich orgdnech
téchto spole¢nosti, vyjadiuje se zejména ke strategickému
sméfovani a k rozhodnutim zdsadniho vyznamu pro
budoucnost dcefinych spolecnosti a je vazana exkluziv-
nimi dohodami o pfevodu technologii nezbytnych
k vykonu hospodaiskych ¢innosti decefinych spole¢nosti
(dohody zahrnuji recipro¢ni prava prvniho odmit-
nuti) (119), jakoz i smlouvami o poskytnuti prostor
a piidéleni pracovniki, takze hospodaiskd integrace

Rozsudek Tribundlu, spojené véci T-204/97 a T-270/97, EPAC v.

Komise, Sb. rozh. -2000, s. II 2267, body 80 a 81.

Bod 7.1 rozhodnuti C 51/2005.

Clanky 3-1 pism. c) smlouvy o aplikovaném vyzkumu mezi
vefejnou institucf IFP a spoleCnosti Axens a smlouva
o aplikovaném  vyzkumu mezi vefejnou instituci IFP
a spolecnosti Prosernat, cldnek III odst. 2 smlouvy mezi vefejnou
instituci IFP a spolecnosti Beicip-Franlab.
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vefejné instituce IFP a jejich dcefinych spolecnosti Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat je dost silnd k tomu, aby bylo
mozné dospét k tomuto zdvéru. Také je tieba
prozkoumat skute¢ny rozsah stitni zdruky a provéfit,
zda se v piipadé, Ze dcefind spolecnost soukromého
prava vefejné instituce IFP neplni své zdvazky, mohou
uvolnit statni zdroje, a uspokojit jeji véfitele (jinymi
slovy, zda se na hospodaiské Cinnosti dcefinych spolec-
nosti vefejné instituce IFP vztahuje ¢i nevztahuje neome-
zend statni zdruka).

(138) Spolecnost UOP Limited se ve svych pfipominkdch k této
otdzce nevyjadiuje. Jeji argumenty vychdzeji z vnimdni
subjektu IFP/Axens z pohledu tcastnika trhu, z néhoz
podle ni mtze vyplynout vyhoda pro skupinu IFP jednak
ve vztazich s dodavateli, jednak ve vztazich se zdkazniky
nebo poskytovateli kapitdlu. Tento aspekt bude
prozkoumdn v bodé¢ 7.1.4 tohoto rozhodnuti
v souvislosti se zkoumdnim vyhod, které ma skupina
IFP z opatieni.

(139) Naproti tomu, jak se uvddi v bodé odtvodnéni 47, fran-
couzské orginy popiraji existenci stitni zdruky
v prospéch dcefinych spole¢nosti vefejné instituce IFP
zejména z davodu jejich postaveni akciovych spole¢nosti
podle obecného préva.

(140) Podobné jako pii dokazovéni existence neomezené statni
zaruky v prospéch vefejné instituce IFP v bodé 7.1.1.1
Komise postupné prozkoumd, zda véfitelé dcefinych
spole¢nosti soukromého prava vefejné instituce IFP
ziskali zaruku, pokud jde o uspokojeni jejich individudl-
nich pohleddvek (A) nebo zdruku na zachovéni zdvazka
téchto dcefinych spole¢nosti (B) v piipadé nedostatku
majetku.

A. Véfitelé dcefinych spole¢nosti vefejné instituce
IFP nemaji Zddnou zdruku, Ze jejich individualni
pohledivky budou uspokojeny

(141) Dcefiné spole¢nosti vefejné instituce IFP maji pravni
postaveni akciovych spolecnosti. Jako pravnické osoby
soukromého prava (na rozdil od jejich kontrolujictho
akcionéfe, ktery je vefejnou instituc) patii v plném
rozsahu do piisobnosti fizeni ve vécech soudniho vyrov-
ndni a soudni likvidace podle obecného préva (1'1) ve
Francii.

(142) Nez bude prozkoumdno, zda lze uplatnit odpovédnost
kontrolujictho akcionafe — vefejné instituce IFP — za poci-
ndn{ dcefinych spolecnosti b), je tieba predstavit fizeni

(1) Je tieba pfipomenout, Ze clanek 2 zakona z 25. ledna 1985, ktery
se stal ¢lankem L. 620-2 obchodniho zdkoniku, stanovi, Ze:
L»Soudni vyrovndni a soudni likvidace se vztahuji na kaZdého obchodnika,
na kaZdou osobu zapsanou v Zivnostenském rejstitku, na kazdého zemé-
délce a na vsechny prdvnické osoby soukromého prdva.“ (podtrzeni
vlozeno.)

o soudni likvidaci podle obecného prava, jemuz by tyto
dcefiné spole¢nosti  soukromého priva podléhaly
v piipadé zastaveni plateb a).

a) Rizeni o soudni likvidaci podle obecného prdva

(143) Za ptedpokladu, Ze by se nékterd z dcefinych spole¢nosti
skupiny IFP, akciova spole¢nost, ocitla v situaci zastaveni
plateb (jinymi slovy, nebyla by vice schopna spldcet své
nevyiizené dluhy s pomoci svych likvidnich aktiv)
a vyrovnani by bylo zjevné nemozné (1'?), fizeni podle
obecného prava (%) by vedlo ke vstupu této spolecnosti
do soudni likvidace. O zahdjeni Fzeni (''*) by v ptipadé
potieby pozddal dluznik nejpozdgji do Ctyficeti péti dnd
po zastaveni plateb (pokud jiz dluznik nepozidal
o zahdjeni smirctho fizeni). Ucelem takového fizeni
o soudni likvidaci by bylo ukonceni ¢innosti podniku
nebo zpenéZeni jeho majetku celkovym ¢i jednotlivym
prodejem jeho prav a majetku (''®). V rozhodnuti
o zahdjen{ soudni likvidace (*'®) by soud urcil konkur-
znfho soudce a za likviddtora by vyjmenoval soudniho
zplnomocnénce nebo osobu vybranou kvili jeji kompe-
tentnosti v dané véci. Likvidator by vypracoval v mésici
svého jmenovani zprdvu o situaci podniku a potom by
uskuteénil likvida¢ni operace a audit (''7) pohle-
davek (1%). Vytézek z likvidace by se potom rozdélil
mezi véfitele podle jejich pofadi (pfednostni véfitelé
a hypotecni véfitelé, véfitelé, na které se vztahuje zvldstni
movitd zdruka, véfitelé na zakladé pisemné smlouvy, tj.
nepfednostni véfitelé, v poméru jejich pohledavek).

(144) Pokud jiz nejsou nevyiizeni zdvazky a likviditor md
dostate¢né sumy na to, aby uspokojil véfitele, nebo
pokud neni mozné pokracovat v operacich soudni likvi-
dace kvili nedostatku majetku, soud vyhldsi soudni

("?) Viz ¢lanek L. 640-1 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

("3) ZjednoduSené fizeni ustanovené zdkonem z 26. Cervence 2005 se
zfejmé nevztahuje na dcefiné spolecnosti Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat. Jak se totiz upfesiiuje v ¢lanku L.641-2 obchodniho
zdkoniku, toto zjednoduSené fizeni se pouzije, kdyz majetek
dluznika nezahrnuje nemovity majetek, kdyz podnik nezamést-
ndval vice nez pét zaméstnanct v pribéhu Sesti mésict pied zahd-
jenim fizeni a kdyZ se obrat podniku bez dani rovnd nebo je nizsi
nez 750 000 EUR. V piipadé soudni likvidace by tyto dcefiné
spolecnosti tedy podléhaly fizeni podle ,obecného prava“, které

je shrnuto v bodech odtivodnéni 143 a 144.

) Viz ¢ldnek L. 640-4 obchodniho zdkoniku.

) Viz ¢lanek L. 640-1 obchodniho zdkoniku.

16) Viz ¢ldnek L. 641-1 ve spojeni s odst. 2 obchodniho zdkoniku.

17) Viz cldnek L. 641-4 ve spojeni s odst. 1 obchodniho zdkoniku.

Druhy odstavec téhoz ¢lanku upfesiiuje, Ze na pohleddvky na

zdkladé dpisu (to znamend pohleddvky, na které se neposkytuje

74dnd zvldstni zdruka) se v zdsadé nevztahuje audit, pokud se
ukdze, Ze majetek v plné mife pohlti soudni poplatky

a pfednostni pohledavky.

(%) Po zvefejnéni rozsudku o likvidaci budou vichni véfitelé dotcené
dcefiné spolecnosti vefejné instituce IFP, jejichz pohledavky zfejmé
vznikly pfed vynesenim rozsudku o zahdjeni Fzeni, povinni zaslat
zdstupci vefiteld prohldseni o svych pohleddvkich ve Ihaté Sesti
mésicii od data zvefejnéni rozsudku o zahdjeni fizeni v Gfednim
véstniku Bulletin - Officiel des Annonces Civiles et Commerciales
(BODACCQ).
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likvidaci za ukoncenou (1'%). Po ukonéeni fizeni se na
dluznika vztahuje zdsada zdkazu dalstho soudniho vyma-
hdni{ pohleddvek. Jinymi slovy, rozsudek o ukonéeni
soudn{ likvidace pro nedostatek majetku nedava véfi-
telam moznost déle soudné vymdhat pohleddvky od
dluznika, vyjma piipadu (%), kdy je pohledivka
disledkem trestniho odsouzeni nebo prav souvisejicich
s osobou véfitele.

b) Neexistence zdrucniho mechanismu ve prospéch dcefinych
spolecnosti soukromého prdva vefejné instituce IFP

(145) Jak vysvétlil odbornik ve véci La Poste, v nékterych

obchodnich spolecnostech, zejména v akciovych spolec-
nostech a ve spole¢nostech s ruenim omezenym nejsou
spole¢nici obvykle povinni hradit dluhy organizace, v niz
maji dcast, nad ramec svého ptivodniho vkladu. Presné
do této kategorie patii dcefiné spole¢nosti vefejné insti-
tuce jako akciové spole¢nosti. Ve skupiné IFP, stejné tak
jako v jakékoliv jiné skupiné spole¢nosti se v piipadé
neplnéni zdvazka ze strany dcefiné spole¢nosti, zaloZené
ve formé spole¢nosti s omezenym rizikem (v tomto
pifpadé akciové spolecnosti), omezuje odpovédnost
matefské spolecnosti na ztritu jejich vkladd (jako
v piipadé kazdého bézného akciondfe), pokud neexistuje
ruceni, avaly, zdruky, prohlaseni o splnéni zavazki nebo
doporucujici dopisy ('?!), které by vyslovné zakladaly
vznik odpovédnosti matefské spolecnosti.

(146) S ohledem na piislusnost vefejné instituce IFP a jejich

dcefinych spolecnosti k jedné a té samé skupiné ve
smyslu prava hospoddiské soutéze je tfeba provéfit, zda
ve francouzském pravu obchodnich spole¢nosti vztah
hospoddrské zdvislosti, v némZz se nachdzeji dcefiné
spole¢nosti vi¢i své matefské spolecnosti, mize nebo
nemtiZe automaticky zpisobit vznik odpovédnosti
vefejné instituce IFP v piipadé, Ze si tyto dcefiné spolec-
nosti soukromého préva neplni své zdvazky, a na zdkladé
toho Cerpdni stitnich prostiedkd, kdyz stdt zajistil
podstatnou &ast financovani vefejné instituce a poskytl
ji implicitni neomezenou zéruku.

Viz ¢ldnek L.643 -9- a nasl. obchodniho zdkoniku.

(119)

(1 20)

(121)

Existuje nékolik vyjimek ze zdsady zdkazu dalstho soudniho vyma-
hdni pohleddvky od dluznika, konkrétné v piipadé 1) osobniho
konkurzu dluznika; 2) odsouzeni dluznika k bankrotu; 3) pfed-
choziho fizeni o soudni likvidaci (ukonceného pro nedostatek
majetku) ne starstho péti let pred zahdjenim daného fizeni; 4)
podvod vici jednomu nebo nékolika véfitelim (soud v tomto
pifpadé umozni kterémukoli véfiteli opét podat individudlni
zalobu). A kone¢né, po skonceni fizeni pro nedostatek majetku
lze fizeni znovu zahdjit, jestlize se prokdze, Ze majetek nebyl
zpenéZen nebo Ze v prubéhu Fizeni nebyly poddny zaloby
v zdjmu véfiteld.

Podle Mestreho (Lamy Sociétés Commerciales, 2003, ¢. 1914)
prohldSeni o splnéni zdvazkd je definovdno jako ,dokument adreso-
vany mateiskou spolecnosti véfitelské bance jeji dcefiné spolecnosti, v némz
tato materskd spolecnost riiznymi formulacemi ujisti banku, Ze zdvazky
deefiné spolecnosti viici bance budou splnény“. Podle Coziana, Viandiera
a Deboissyho (Droit des Sociétés, Litec 16. vydani, ¢. 1992 a ndsl.)
L[tim, Ze] matefskd spolecnost podepiSe prohldseni o splnéni zdvazki,
slibuje vefiteli, Ze zajisti, aby dcefind spolechost byla schopna plnit si
své zdvazky. Podle informaci od francouzskych orgdnii vefejnd instituce
IF vyslovné neruci za zdvazky dcefinyich spolecnosti soukromého prdva
skupiny IFP“.

(147) Po skonceni tohoto dtkladného prozkoumdni muze

Komise dospét k zavéru, ze ve francouzském obcanském
a obchodnim prdvu v pfipadé neplnéni zdvazku ze strany
nékteré dcefiné spole¢nosti v podstaté nelze uplatnit
odpovédnost jejlho akcionédfe, ktery nad ni vykondvé
kontrolu, pokud se neprokdze existence zavinéni na
strané kontrolujictho akciondfe v fizeni jeho dcefiné
spole¢nosti i). Neddvno uvazované ndvrhy reformy
obcanského zdkoniku, od nichz bylo poté upusténo
a které se konkrétné tykaly rozsifeni zdsady odpovéd-
nosti za pocinani tieti osoby na piipad vztahu mezi
matefskou spolecnosti a dcefinymi spole¢nostmi, naopak
potvrdily, Ze takovd zdsada v soucasnosti ve francouz-
ském prévu neexistuje ii).

i) Neexistence obecné odpovédnosti
akciondfe za jeho dcefinou spolecnost

(148) Podle pravni doktriny (12?), organizace skupiny nenf

nikdy sama o sobé zdrojem sukcesivni odpovédnosti.
Francouzské pravo vyzndva zdsadu osobni odpovédnosti
uvedené v ¢ldnku 1382 obcanského zdkoniku ('23). Proto
jediné protipravni jednani, které lze pfipsat matefské
spole¢nosti, mize umoznit piistup k jejimu majetku.

(149) 'V prvni fadé, pokud je v tomto piipadé matefskd spolec-

nost skupiny IFP pravnickou osobou vefejného prava
(vefejnd instituce IFP), tento problém vyvoldva dodate¢né
potize: je tieba si totiz nejprve poloZit otdzku, kterd
soustava soudll (sprdvni soudy anebo obecné soudy) je
ve francouzském systému v piipadé potieby ptislusnd
posoudit piipadnou odpovédnost pravnické osoby vefej-
ného prava kontrolujici pravnickou osobu soukromého
prava, kterd vstoupila do soudni likvidace.

(150) Komise poznamendvd, Ze pokud jde o Zaloby

o odpovédnost pii nedostatku majetku (124), kompetenéni
soud se dlouho domnival, Ze obecny soud je piislusny
v piipadé, Ze pravnickd osoba vefejného prava je fidicim
subjektem podle prava ('?°) a spravni soud, kdyZz prav-
nickd osoba vefejného préava je fidicim subjektem ve
skutecnosti (129). V tomto piipadé je viak podle vseho
rozdéleni pravomoci mezi spravni soudy a obecné
soudy dale zaloZeno na povaze poskytovanych sluzeb:
vefejnd sluzba v oblasti spravy nebo ¢innost prumyslo-
vého a obchodniho charakteru.

(22) B. Grimonprez, 2009, ,Pour une responsabilité des sociétés meres

du fait de leurs filiales* (Za odpovédnost matefskych spolecnosti za
pocinani jejich deefinych spolecnosti), Revue des sociétés, s. 715,

bod 8.

(%) Podle citovaného clanku: ,Jakykoliv ¢in clovéka, ktery zpusobi

druhému $kodu, zavazuje vinika, aby ji nahradil.“

('*%) Viz ¢ldnek L. 651-2 obchodniho zdkoniku.
(1?%) Kompetencni soud, 2. Cervence 1984, Commissaire de la République

du Loiret/TGI d'Orléans, Sbirka, s. 449; AJDA 1984.562, Lateboul-
leovy zdvéry; AJDA 1984.562.

(12%) Kompetenéni soud, 23. ledna 1989, Préfet de la Loire/Tribunal de

commerce de Saint-Etienne, Sbirka, s. 291; D. 1989.367, zdvéry pani
F. Flipové; D. 1898.370, poznidmka P. Amseleka a F. Derrida.
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a) Pokud jde o vefejnou sluzbu v oblasti spravy, kompe-
ten¢ni soud podle vSeho upustil od ptedchozi judika-
tury, kterd vychazela z fzeni de jure nebo de facto (1?7)
vzhledem ke svému rozhodnuti ve véci Département de
la Dordogne (departement Dordogne) (12%): soud
vyssiho stupné tehdy rozhodl ve prospéch piislusnosti
spravniho soudu, protoze véc se tykala vefejné sluzby
v oblasti sprvy, a to tak, Ze pravnickd osoba vefej-
ného préava je bud Fidicim subjektem de jure anebo de
facto pravnické osoby soukromého préiva, kterd plni
tkoly vefejné sluzby. Poté, co kompetenéni soud
pfipomnél v souvislosti s rozsudkem ve véci
Blanco ('?°), ze ,odpovédnost, kterd muze nalezet
stditu nebo jinym prdvnickym osobdm vefejného
prava z dvodu skod pfipsanych jejich vefejnym
sluzbdm v oblasti spravy, podléhd systému vefejného
prava“ (podtrzeni vloZeno) a Ze jinak je tomu jen
v piipadé, kdyz to zdkon vyslovné stanovil, rozhodl,
ze ze zdkona z 25. ledna 1985 o vyrovndni a soudni
likvidaci podnikti (v soucasnosti kodifikovaného
v ¢lancich L. 624-3 a ndsl. Obchodniho zdkoniku)
nevyplyva, ,Ze by zdkonoddrce minil odchylné od zdsad,
kterymi se fidi odpovédnost prdvnickjch osob vefejného
prdva, zahrnout do piisobnosti obecnych soudii prezkum
obcanskoprdvni odpovédnosti stdtu nebo jinych prdvnickych
osob vefejného prdva z titulu plnéni ikolii vefejné sluzby
v oblasti sprdvy.“ (Podtrzeni vloZeno).

=

Naopak vzhledem k tomu, Ze jde o ¢innost primys-
lového  nebo  obchodniho  charakteru, jsou
k piezkoumdni obcanskoprdvni odpovédnosti prav-
nické osoby vefejného prava vykondvajici kontrolu
nad soukromou osobou, kterd vstoupila do likvidace,
zjevné piislusné soudy. V rozhodnuti ve véci Société
d’Fconomie  Mixte Olympique d’Ales en Cévennes (13°)
rozhodl soud pro kompetencni spory zejména, Ze ,ackoli
jsou pro prezkum obcanskoprdvni odpovédnosti stdtu i
jinych prdvnickyich osob verejného prava v diisledku vykonu
spravni sluzby pfislusné spravni soudy, Zaloba v takové
zdleZitosti spadd do pravomoci obecnych soudii, jakmile se
odpovédnost stdtu nebo prdvnické osoby vefejného prdva
zkoumd z hlediska vykonu cinnosti priimyslového nebo
obchodniho charakteru, pricemz neni teba rozliSovat, zda
doty¢ny orgdn stdtni moci jednal jako ¥idici subjekt de jure
nebo de facto“. (Podtrzeni pfiddno). Kompetenéni soud

(*¥) Zavéry vlddniho komisafe Emmanuela Glasera ve véci ES (3/8
SSR), 5. prosince 2005, Département de la Dordogne, ndvrh
€. 259748; Viz konkrétné: Bulletin Juridique des Collectivités
Locales (Prdvni véstnik mistnich samosprdv) ¢. 2/06, ,La faillite
dun comité d'expansion économique entraine-t-elle la responsabilité du
département qui l'a créé? (,Bude mit konkurz vyboru pro hospo-
daisky rozmach za ndsledek vznik odpovédnosti departementu,
ktery ho zidil?), s. 138 — 143.

(%) Kompeten¢ni soud, 15. listopadu 1999, Comité dexpansion de la
Dordogne/Département de la Dordogne: Sb., s. 479; AJDA 1999.992,
poznamky pani P. Fombeurové a p. Guyomara.

('?°) Kompeten¢ni soud, 8. tinora 1873, Sb. 1. dodatek 61, zdvéry
Davida; GAJA, 15. vydani, ¢. 1.

(*%) Kompetenéni soud, 20. listopadu 2006, SEM Olympique d’Alés en
Cévennes, Sb., zavéry Stahla.

dospél k tomuto zdvéru v uvedené véci tak, Ze
neuznal, Ze ¢innosti vykondvané akciovou spole¢nosti
s piedstavenstvem a dozoré radou (SEM Olympique
d’Ales en Cévennes) maji povahu vefejné sluzby
v oblasti spravy, na zdkladé uvazeni dvou aspekti:
jejlho  pfedmétu (*!) a zptsobu jejtho financo-
véni (172).

(151) Co se tyce konkrétné akciovych spolecnosti Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat, dcefinych spole¢nosti soukro-
mého prava kontrolovanych vefejnou instituci IFP,
z informaci uvedenych ve spisu a zejména z informaci
uvedenych v bodé odtvodnéni 159 vyplyva, Ze jejich
pfedmét spadd pod hospodaisky ducel (**), nikoli pod
spravni tGcel. Kromé toho podstatnd &ast zdroju téchto
podnikt pochdzi z provoznich pijmu, které vytvafeji
jejich hospodaiské ¢innosti, nikoli z vefejného financo-
vani. Nakonec je tieba uvést, Ze tyto dcefiné spole¢nosti
vefejné instituce IFP byly zalozeny jako obchodni spole¢-
nosti z iniciativy pravnické osoby soukromého prava (1>4)
(nikoli prdvnické osoby vefejného prdva, protoze
k transformaci vefejné instituce IFP na vefejnou instituci
s postavenim EPIC doslo aZ 7. Cervence 2006). Primys-
lova a obchodni povaha ¢innosti Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat je tudiz nespornd a v piipadé soudni likvi-
dace jsou obecné soudy bezpochyby piislusné rozho-
dovat o piipadné zalobé o odpovédnosti proti vefejné
instituci IFP.

(152) Za téchto podminek tfeba ovéfit podminky vzniku odpo-
védnosti kontrolujictho akciondte z hlediska judikatury
kasa¢niho soudu. Jinak podminky, za nichz lze rozsifit
fizeni o soudni likvidaci zahdjené proti urcité osobé
(dcefiné spole¢nosti) na jinou pravnickou osobu (matei-
skou spolecnost), jsou velice piisné. Ve vztahu k

(31) Predmét cinnosti SEM Olympique d’Alés v Cévennes spocival

pfedev§im v organizovani sportovnich akci za vstupné, ziskdvani
a vycvik hrdc¢t a propagace profesiondlniho muzstva mésta viemi
prostiedky.

(13?) Financovani SEM Olympique d'Alés v Cévennes pochizelo
z provoznich pijmd, které z velké ¢dsti tvorilo vstupné od divakd,
reklama a ,sponzorské piispévky“ a piispévky Ndrodni fotbalové
ligy (Ligue nationale de football), jakoz i piispévky Francouzské
fotbalové federace (Fédération frangaise de football).

(1% Uvadéni na trh katalyzdtord a technologii pro rafinérsky
a petrochemicky priimysl v piipadé spolecnosti Axens; vydavani
a Sifeni specializovaného programového vybaveni a provddéni
studii a poskytovdni poradenstvi v piipadé spolecnosti Beicip-
Franlab; uvddéni na trh zafizeni urceného pro zpracovani plynu
a rekuperace siry a souvisejici sluzby v piipadé spolecnosti
Prosernat.

(3% Vefejnd instituce IFP neméla jako profesni instituce charakter
vefejné instituce, nybrz prdvnické osoby soukromého prava
(CE, 5/3 SSR, 7. prosinec 1984, 16900 22572, zvefejnéné ve
Sb. Lebon). Tento vyklad potvrdilo stanovisko, vydané finanéni
sekei Stdtni rady (Section des finances du Conseil d’Etat) v roce
1997 v ndvaznosti na postoupeni véci ministru hospodafstvi,
financi a promyslu (finanéni sekce — stanovisko ¢ 360 991
z 26. srpna 1997).
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dcefiné spolecnosti, kterd neplni své zavazky, musi osoby
poskozené timto jedndnim dokdzat protipravni jedndni
matefské  spole¢nosti, aby se domohly nahrady,
a zvlasté popirani matefskou spole¢nosti pravni subjekti-
vity jeji dcefiné spole¢nosti (a) a chybné fizeni kontrolo-
vané spolecnosti (f).

a) Popirdni prdvni subjektivity dcefiné spolecnosti materskou
spolecnosti

(153) Judikatura kasa¢niho soudu potvrdila moznost rozsifit

odpovédnost matetské spole¢nosti na jednani jejich dcefi-
nych spole¢nosti ve dvou mimofddnych piipadech (***):
jednak kdyz se majetek dcefinych spolecnosti zaménuje
s majetkem matefské spolecnosti (pfedpoklad zvany
,zdména majetkd”), a jednak kdyz jsou dcefiné spolec-
nosti fiktivnimi  prdvnickymi osobami (pfedpoklad
zvany fiktivnost pravnické osoby*).

(154) Pokud jde o ,zdménu majetkd“ (1>%), tento pojem

(155)

vSeobecné charakterizuje situaci, kdy z p¥islusnych acet-
nich zdznamt dvou samostatnych pravnich subjektd
nelze urcit, ke kterému z nich se vztahuje nékterd
polozka aktiv nebo pasiv. K prokdzéani existence takové
zdmény majetkd vSak nesta¢i existence vazeb, ani
tzkych, mezi spole¢nostmi skupiny. Kromé toho tdaje
o spole¢nicich nebo fidicich pracovnicich, ani adresa sidla
spole¢nosti (1¥7), neumoznuji samy o sobé zjistit ziménu
majetktl. K vylouceni jakékoliv zdmény majetkii obvykle
sta¢f formdlni vymezeni vztaht v rdmci skupin ve smlou-
vach uzavienych mezi matefskou spolecnosti a jejimi
dcefinymi spolecnostmi (*38).

Ve dvou vécech z neddvné doby Metaleurop (1*%) a AOL
Liberté (14%) kasacni soud podle vieho dokonce zpfisnil
svou kontrolu podminek rozsifeni ¥{zeni proti matefské
spole¢nosti  skupiny. Integrace spole¢nosti skupiny,
dokonce velmi silnd, s sebou nezbytné nepfindsi zdiménu

(*3%) Viz clanek L. 621-2 odst. 2 obchodniho zdkoniku. ,Na zZddost

spravce, soudntho zplnomocnénce, prokuratury nebo z tfedni
moci se zahdjené Fizeni muZe rozsifit na jednu nebo vice osob
v piipadé, Ze doslo k zdméné jejich majetku s majetkem dluznika
nebo kdyz je pravnickd osoba fiktivni. Pro tyto téely bude nadéle
pifslusny soud, ktery zahdjil ptivodni fizeni.“ (Podtrzeni pfidéno).
B. Grelon a C. Dessus-Larrivé, ,La confusion de patrimoines au sein
dun groupe® (Zéména majetkit v rdmci skupiny), Rev. sociétés
2006. 281, ¢. 3.

Viz zejména bod odivodnéni 158.

Rozsudek obchodniho sendtu Kasacniho soudu ze 16. f{jna 2001,
(pfehled skupinovych fizeni 2001-20), ¢. 256; rozsudek z 8. ledna
2002, piehled skupinovych fizeni 2002-6), ¢. 70.

Kasa¢ni soud, obchodni sendt, 19. dubna 2005, ¢ 05-10094
(Metaleurop), D. 2005. AJ. 1225, poznimky A. Lienharda
a shrnuti 2013, pozndmky F.-X. Lucase; JCP E 2005. 721,
poznamka B. Rollanda a zprava 1274, poznamky P. Petela.
Com. 10. ledna 2006, Rev. sociétés 2006. 629, poznamka
P. Rousela Gallea.

majetkd. Podle pravni doktriny (141) ,[ani] smlouvy o sprdvé
hotovosti a vyméndch mezi dvéma subjekty, ani vymény
zaméstnancil, ani zdlohy vyplacené matefskou spolecnosti, ani
prevzeti mateiskou spolecnosti pravomoci idit dcefinou spolec-
nost nenabylo charakter vSeobecného zmatku v tctech, ktery by
zdiwodiioval opétovné spojeni majetkii.“ Proto se zdd, Ze je
zvlast tézké uplatnit odpovédnost matetské spole¢nosti
za jedndni nékteré jeji dcefiné spolecnosti na zdkladé
zamény jejich majetkh (142), pfiemz droven dikazd
pozadovand kasaénim soudem k jejimu prokdzdni je
mimofadné vysoka.

(156) V tomto piipadé je tieba konstatovat, ze Komise uZ

zdtiraznila, Ze ,[...] jelikoZ vefejnd instituce IFP a dotcené
dcefiné spolecnosti jsou samostatnymi prdvnimi subjekty, jejich
icty jsou oddéleny” (1+3). Kromé toho dohody, které mezi
sebou uzaviely vefejnd instituce IFP a jeji dcefiné spolec-
nosti, zejména exkluzivni smlouvy o pfevodu technologii
nebo o pfidéleni zaméstnancd ('*4), nenabyly charakter
vSeobecného zmatku v uctech, ktery by zdivodnoval
opétovné spojeni majetktl ve smyslu judikatury kasa¢niho
soudu, jelikoz kazdé plnéni se oddélené dctuje
v piislusnych vykazech jednotlivych subjektt skupiny
IFP, jak stanovi konkrétné body 7.1.4. a 7.3.

(157) Co se tyce fiktivnosti pravnické osoby”, jde

(158)

(142)

o charakteristiku neexistence tdaji ve spolecenské
smlouvé dcefiné spolecnosti (affectio societatis) tak, aby
se prokazalo, Ze ve skuteCnosti neexistuje. Kasacni
soud (%) se domnivd, Ze spolecnost je fiktivni, kdyz
existence pravnické osoby, proti které je zahajovdno
fizeni, je pouze zddnlivd, nebof nemd ¢innost
odlisnou ('*%) od ¢innosti majitele spolecnosti — fyzické
nebo pravnické osoby.

Na zdkladé vefejné dostupnych informaci ('+’) Komise
konstatuje, 7e vefejnd instituce IFP a Axens, Beicip-
Franlab a Prosernat nemaji ani stejnou adresu, ani stejné
provozovny:

a) vefejnd instituce IFP je zapsdna v obchodnim rejstiiku
a rejstitku spolecnosti (ddle jen ,ORRS“) v Nanterre

(**) Viz pozndmka pod carou 117.

P. Roussel Galle, predchozi pozndmka; P. Delmotte, Les critéres de la
confusion de patrimoines dans la jurisprudence de la Cour de cassation
(Kriteria zdmény majetkd v judikatufe kasacniho soudu), RJDA
2006-6. 539, ¢. 14.

(*43) Viz bod odavodnéni 132 uvedeného rozhodnuti C 51/2005.
(" A tedy a fortiori skute¢nost zminénd spolecnosti UOP Limited

(145)

v jejich pfipominkdch, Ze zaméstnanci spolecnosti Axens
a vefejné instituce IFP nékdy spolecné navstévuji své zdkazniky.
Obchodni sendt kasa¢niho soudu z 13. jna 1998, véstnik Bull.

Joly 1999. 58, pozndmka P. Seerlootena.

(146)

(147)

Dle autort parlamentni zpravy zminéné v bodé odtivodnéni 165
spolecnost zalozend s cilem zajistit Ghradu dluhd jiné spole¢nosti,
kterd je pfedmétem skupinového fizeni a v jejiz ¢innosti pokraco-
vala ve tychz prostorech, s tymiz fidicimi pracovniky, s tymiz
zdkazniky a na zdkladé téze smlouvy o fransize, pfedstavuje
z pohledu judikatury fiktivni spolecnost, kterd zdivodnuje rozsi-
feni fizeni ve véci vyrovnani.

Zejména na téchto internetovych strankdch: http://www.
ifpenergiesnouvelles.fr; http:/[www.axens.net[; http:/[www.beicip.
com/index.php/eng; http://www.prosernat.com/en/ k 28. Cervnu

1.


http://www.ifpenergiesnouvelles.fr
http://www.ifpenergiesnouvelles.fr
http://www.axens.net/
http://www.beicip.com/index.php/eng
http://www.beicip.com/index.php/eng
http://www.prosernat.com/en/
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pod &islem B 775 729 155 a jeji sidlo se nachdzi
v Rueil-Malmaison ('#%). Vefejnd instituce IFP ma dvé
provozovny, které se nachdzeji ve Francii,
v Solaize (14%) a v Pau (1°9).

=

Spole¢nost Axens je zapsdna v ORRS v Nanterre pod
Cislem B 599 815 073 a jeji sidlo se také nachdzi
v Rueil-Malmaison, avSak na adrese, kterd neni
totoznd (') s adresou matefské spolecnosti. Jeji
provozovny se také nachdzeji v mistech, které jsou
jiné nez je misto jeji matefské spolecnosti, nejcastéji
mimo Francie: ve Spojenych stitech v Houstonu
(Texas), v Princetonu (New Jersey), v Savannah
(Gruzie) a v Calvert City (Kentucky), v Kanadé
v Brockville (Ontario), v Ciné v Pekingu, v Japonsku
v Tokiu, v Indii v Dilli (New Delhi), v Bahrajnu a v
Rusku v Moskvé;

c) spole¢nost Beicip-Franlab je zapsina v ORRS
v Nanterre pod ¢islem B 679 804 047 a jeji sidlo
se téz nachdzi v Rueil-Malmaison, aviak na adrese,
kterd neni totoznd (1°2) s adresou jeji matefské spolec-
nosti a spolecnosti Axens. Md dcefiné spolecnosti
a kancelife v mnoha zemich svéta, zejména
v Bahrajnu, AbG Dhabi, v Libyi v Tripolisu,
v Malajsii v Kuala Lumpur, ve Spojenych stitech
v Houstonu v Texasu, v Mexiku ve Villahermosa,
v Brazilii v Rio de Janeiro a v Rusku v Moskv¢;

&

spolecnost Prosernat je zapsina v  ORRS v Nanterre
pod d&islem B 315 251 330 a jeji sidlo se nachdzi
v Puteaux (1*?). Spole¢nost uvadi (1*%), Ze ma zastou-
peni asi v dvaceti zemich svéta, pfedeviim v Jizni
Americe (Argentina, Brazilie, Venezuela), Evropé
(Velkd Britdnie, Itdlie, Norsko), Severni Africe
(Alzirsko, Egypt), v zemich Perského zdlivu (Saudskd
Ardbie, Spojené arabské emirdty, Kuvajt, Omdn,
Katar), Irdnu, Rusku a ve Spolecenstvi nezavislych
statd, jakoz i v jihovychodni Asii.

(159) Kromé toho v tomto piipadé jsou hospodafské cinnosti
provadéné  jednotlivymi  dcefingmi  spole¢nostmi

(#%) Adresa: 1 & 4, avenue de Bois-Préau, 92852 Rueil-Malmaison
Cedex — France.

(1#9) Adresa: Rond-point de 'échangeur de Solaize, BP 3, 69360 Solaize
— France.

(%) Adresa: Hélioparc Pau-Pyrénées, 2, avenue du Président Pierre
Angot, 64000 Pau - France.

(1) Adresa: 89, boulevard Franklin Roosevelt — BP 50802, 92508
Rueil-Malmaison Cedex — France.

("2) Adresa: 232, Avenue Napoléon Bonaparte — P.O. BOX 213, 92502
Rueil-Malmaison — France.

(**3) Adresa: 100 -101, Terrasse Boieldieu, 92800 Puteaux — France.

("% Tyto informace jsou dostupné od 28. ¢ervna 2011 na této inter-
netové  strdnce:  http://www.prosernat.com/en/contactus/zoom_
image_img20080715219.php.

skute¢né, takze je pfiméfené nelze hodnotit jako fiktivni,
jelikoz kasa¢ni soud ma na hodnoceni pravnické osoby
coby fiktivni“ velmi pfisnd kriteria (1>°):

a) spolecnost Axens zalozend v roce 2001 skutecné
provadi hospodéfskou ¢innost na trhu s katalyzatory
a technologiemi pro rafinérsky a petrochemicky
pramysl, pro tyto tcely zaméstnavd pies 600 osob,
a diky této cinnosti dosahuje ro¢ni obrat piiblizné
300 miliond EUR.

b) Spolecnost Beicip-Franlab zaloZend v roce 1967 vyko-
ndvé skute¢nou ¢innost v oblasti vydévéni a distribuci
programového vybaveni se zaméfenim na ,Prizkum —
Loziska“ a provadéni studif a poradenské ¢innosti. Na
této Cinnosti se podili vice neZ sto zaméstnancti a jeji
ro¢n{ obrat ¢&inf asi ¢tyficet miliond EUR.

¢) Spole¢nost Prosernat pofizend v roce 2001 ptsobi
v oblasti studif a sluzeb a vyroby zafizeni na zpraco-
vani plynu a rekuperaci siry. Pro téely vykonu této
¢innosti  podnik  zaméstndva priblizné 70 osob
a dosahuje obratu piiblizné¢ 50 miliond EUR.

(160) Z uvedeného vyplyvd, ze kromé piipadu pochybeni pii
vykonu fizeni, ktery bude prozkoumdn v bodech
odtvodnéni 161 az 164, velice tizce vymezené piipady
— fiktivnost pravnické osoby v piipadé dcefiné spolec-
nosti nebo zdména majetki dcefiné spole¢nosti
a matefské spolecnosti — ustanovené judikaturou jako
pfedpoklad vzniku odpovédnosti matefské spolecnosti
za jedndni jejich dcefinych spolecnosti, nebyly v tomto
piipadé jednoznaéné splnény. Komise se proto domniva,
ze nejsou splnéné podminky pro automatické uplatnéni
odpovédnosti vefejné instituce IFP v piipadé likvidace
jejich  dcefinych  spole¢nosti Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat.

) Odpovédnost za pochybeni p¥i fizeni dcefiné spolecnosti
mateiskou spolecnosti

(161) Pochybeni pii vykonu kontroly nad dcefinou spole¢nosti
tradicné muze zaklddat odpovédnost matefské spolec-
nosti (°%). V piipadé, Ze se matefskd spolecnost dopustila
nedbalosti pfi kontrole, kterou je povinna vykondvat pfi

(**%) Kasacni soud, obchodni sendt, 18. prosince 2007, ¢.06-14093.

(15%) P. Delebecque, ,Groupes de sociétés et procédures collectives: confusion de
patrimoines et responsabilités des membres du groupe* (Skupiny spolec-
nosti a hromadné fizeni: zdména majetkli a odpovédnosti ¢leni
skupiny), Rev. proc. coll. (pfehled hromadnych fizeni) 1998)2,
s. 129, zvldst ¢ 14.
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(162)

fizeni svych dcefinych spole¢nosti, ,zvldsté v piipadé skupin
spolecnosti judikatura umoziiuje domdhat se odpovédnosti
materské spolecnosti (*°7). Pravni doktrina vyvozuje, Ze
pochybeni pii fizeni dcefiné spole¢nosti v obtizich ze
strany jeji matefské spole¢nosti, kterd vystupovala jako
fidici subjekt de jure nebo de facto, mize zaloZzit vznik
jeji odpovédnosti (1°%) v piipadé likvidace. Matetskd
spolecnost totiz mize byt coby spolecnik dcefiné spolec-
nosti shleddna odpovédnou (*°), pokud ji lze pfipsat
chybné jedndni, které je pficinou obtizi kontrolované
spolecnosti (160).

Obecné pravo tedy stanovi odpovédnost fidicich subjektt
vudi jejich spole¢nosti, spole¢niktim nebo véfitelim (161).
V ptipadé skupiny se véfitelé deefiné spolecnosti, kterd je
v situaci zastaveni plateb, budou snaZzit dokdzat, Ze
matefskd spolecnost méla de jure nebo de facto postaveni
fidictho subjektu (1¢?) dcefiné spole¢nosti. Odpovédnost
matefské spolecnosti za pochybeni jeji dcefiné spolec-
nosti je potvrzena zejména prdvem hromadnych
fizeni (193), pfesnéji v rdmci Zaloby o odpovédnosti za
nedostatek majetku (1*4), pod podminkou, Ze se tato
spole¢nost chovd jako fidici subjekt (19°) své dcefiné
spole¢nosti. K uplatnéni odpovédnosti matefské spolec-
nosti za pochybeni je tfeba pfedlozit diikaz o takovém

(**7) Citovand parlamentni zprava, s. 63.

(*°%) B. Grimonprez, 2009, ,Pour une responsabilité des sociétés méres

159
(]60

(161

(162

(163

164
(165

)

du fait de leurs filiales” (Za odpovédnost matefskych spolecnosti za
jednani jejich dcefinych spolecnosti) vyse v textu, bod 10.
Tamtéz, bod 11.

D. Schmidt, La responsabilité civile dans les relations de groupes de
sociétés (Ob&anskopravni odpovédnost ve vztazich mezi skupinami
spolecnosti), Rev. sociétés 1981, s. 725.

Odpovédnost vici tietim osobdm miiZe teoreticky vzniknout na
zékladé ¢lankd L. 223-22 a L. 225-251 C. com.

Pokud jde o Fizeni de facto, je tieba zduraznit, Ze k hodnoceni
matefské spolecnosti coby de facto Fdictho subjektu nedochdzi
soustavné, a soudce, ktery ji posuzuje v konkrétnim pfipadé, vyza-
duje konkrétni jedndni, které by bylo mozné pfipsat materské
spolecnosti a které by bylo dikazem toho, Ze matefskd spolecnost
bez pravniho titulu pfimo nebo nepiimo vykondvala pozitivni
a nezdvislou Cinnost pfi spravé dcefiné spolecnosti; viz zejména:
obchodni senét kasa¢niho soudu z 9. kvétna 1978, D. 1979. 419,
pozndmka M. Vasseura. Adde, J.-L. Rives-Langes, La notion de diri-
geant de fait (Pojem Fidici subjekt de facto), D. 1975. zprava 41; D.
Tricot, Les criteres de la gestion de fait (Kriteria fizeni de facto), Dr. et
patr. (Prvo a praxe) leden 1996, s. 24, citovano B. Grimonprezem
vySe v textu, bod 13

Mimo privo hromadnych fizeni kasacni soud, obchodni sendt,
26. brezna 2008, ¢. 07-11.619, véc Ademe/Elf Aquitaine, neddvno
usoudil, Ze kdyby se méla zkoumat odpovédnost za pochybeni
v rdmci zdsahu matefské spolecnosti spolecné s jeji dcefinou
spolecnosti, matefskd spole¢nost by neméla povinnost financovat
tuto dcefinou spolecnost z pouhého divodu své Gcasti v ni, aby ji
umoznila plnit své zdvazky (i kdyby tato dcefind spole¢nost byla
povéfena vefejnou sluzbou, kterd by mohla predstavovat riziko
z hlediska obecného zdjmu).

Viz ¢ldnek L. 651-2 obchodniho zdkoniku.

Autofi uvedené parlamentni zprdvy napiiklad uvaddeji, Ze
v souvislosti s rozsudkem ve véci Metaleurop, ktery vynesl kasacni
soud 19. dubna 2005, dtvar pro dokumentaci a studie soudu
naznacil, ze ,urcité jedndni (...) mateiské spolecnosti vici jeji dcefiné
spolecnosti ve skutecnosti miiZe predstavovat pochybeni pii jejim tizeni,
v diisledku cehoz miize vzniknout nedostatek majetku u jeji dcefiné spolec-
nosti.”

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

zavinéni, a zejména o vztahu pfi¢innosti mezi pochy-
benim a $kodou zpiisobenou jedndnim dcefiné spolec-
nosti (199),

Z uvedeného v kazdém pfipadé vyplyvd, zZe tyto Zaloby
nejsou v zadném piipadé zalobami o zdruku, protoze
jsou vzdy zaloZeny na odpovédnosti za pochybeni
matefské spole¢nosti. Tyto Zaloby téZ nemohou zalozit
obecnou zdsadu odpovédnosti matefské spolecnosti za
pocinani jejich dcefinych spole¢nosti, kterd by popfrela
zasadu omezeni odpovédnosti akciondfe za pocatecni
vklady do akciovych spole¢nosti, s vyjimkou ptedpo-
kladd, Ze akciové spole¢nosti by byly fiktivnimi subjekty
nebo by se jejich majetek zaménoval s majetkem
matefské spolecnosti, které v tomto piipadé mozno
vyloudit.

Nakonec z judikatury kasaéniho soudu vyplyvd, Ze
pouziti zdsady odpovédnosti za pochybeni matefské
spole¢nosti pifi fizeni dcefiné spolecnosti se v Zddném
piipadé nepodobd mechanismu, ktery je rovnocenny
zdruénimu systému.

i) Neddvné ndvrhy reformy odpovéd-
nosti za pocindni tfeti osoby

Podle  zavérd neddvné  parlamentni informacni
zpravy (17) se tedy zdd, Ze za souCasné pravni Upravy
Jeseni ptijimand  judikaturou kladou diraz na dilleZitost
piekdzky, jakou je prdvni subjektivita prdvnické osoby v rdmci
piipsatelnosti odpovédnosti“ (19%). (Podtrzeni ptiddno).

V konkrétnim pfipadé Skody na Zivotnim prostiedi se zfetelem
k vyznamu environmentélnich pohleddvek pro samospravni celek
a k riziku, které pfedstavuje jejich nesplaceni, ¢lanek L. 512-17
zdkona o zivotnim prostiedi tykajici se obnovy lokalit po zastaveni
tézby byl neddvno novelizovdn tak, aby umoznil Zalovat matei-
skou spolecnost v piipade nedbalostniho jedndni, které vedlo ke
vzniku nedostatku majetku u dcefiné spolecnosti, které ji brani
v plnéni jejich povinnosti obnovy Zivotniho prostiedi. V novém
znéni zdkona ¢. 2010-788 z 12. ervence 2010 o stitnim zdvazku
pro zivotni prostiedi (viz ¢ldnek 277) se v clanku 512-17 zdkona
o zivotnim prostiedi stanovi: ,KdyZ je provozovatelem dcefind spolec-
nost ve smyslu cldnku L. 233-1 obchodniho zdkoniku a bylo proti ni
zahdjeno nebo bylo vyhldSeno Fizeni o soudni likvidaci, likviddtor, proku-
ratura nebo stdtni zdstupce v departementu se miize obrdtit na soud, ktery
zahdjil nebo vyhldsil soudni likvidaci, s cilem prokdzat existenci iiplné
ziejmého zavinéni ze strany mateiské spolecnosti, kterd prispéla ke vzniku
nedostatku  majetku dcefiné spolecnosti a pokud se takové zavinéni
prokdze, miize soud pozddat, aby dal matefské spolecnosti k tihradé celé
financovdni opateni zaméfenyich na obnovu lokalit tézby po jejim skon-
ceni.“ (Podtrzeni vlozeno.) Pokud jde o pficinnou souvislost, viz:
Paiiz, 15. ledna. 1999, Bull. Joly 1999. 626, odst. 137, poznimka
B. Saintourense.

Informaéni zprdva ¢. 558 (2008-2009) Alaina ANZIANIHO
a Laurenta BETEILLEA, vypracovand jménem komise pro zdkony,
piedlozend sendtu 15. Cervence 2009 a tykajici se obcanskopravni
odpovédnosti (dostupnd na internetové strance sendtu: http:/[www.
senat.fr/rap[r08-558/r08-5581.pdf).

Citovand parlamentni zprdva, s. 62.
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(166) V této souvislosti je takova piekdzka podle vieho rozho-

dujici, protoze ve Franci se neddvno rozproudila diskuse
o vhodnosti reformy obcanského zdkoniku, kterd by
rozifila odpovédnost za pocindni teti osoby (1)
(zejména v piipadé vztahd, v kterych se nachdzeji deefiné
spolecnosti skupiny vii¢i své matefské spole¢nosti) na
situace hospodéiské zavislosti. Zdd se, Ze nékterd sdru-
Zeni spotfebiteld (17%) zminénd v uvedené parlamentni
zpravé zejména lituji toho, Ze technika ,pFidruzeni”
spole¢nosti umoziuje ur¢itym subjektim v pozdésim
sporu namitat pravni oddéleni spolecnosti skupiny
v piipadé zpochybnéni odpovédnosti deefiné spolecnosti,
ackoli obchodni nabidky byly zaloZeny na obraze
skupiny dokonale integrovanych spole¢nosti nabizejicich
soubor sluzeb.

(167) V clanku 1355 predbézného ndvrhu Catala (171) bylo

neddvno navrzeno, aby byl stanoven novy pravni zaklad
odpovédnosti za pocindni tfeti osoby, ktery by prehod-
notil zdsadu prévni nezavislosti dcefinych spole¢nosti:

Cldnek 1355

Plnym prdvem odpoviddme za Skody zpiisobené témi, jejichz
zptisob Zivota fidime nebo jejichZ cinnost organizujeme, vedeme
nebo kontrolujeme ve svém vlastnim zdjmu. [...]"

(168) Komentéfe autorti tohoto pfedbézného ndvrhu objasnuji

inovace navrhnuté v tomto dokumentu v oblasti mimo-
smluvni odpovédnosti za pocindni tfeti osoby. Jeho
pfijetim by se pfidalo do mozného zdkladu ,Fizeni
a organizovdni cinnosti jiného v osobnim zdjmu toho, kdo
tuto kontrolu vykondva“ (17?), ¢imz by se vyrazné zménila
soucasnd pravni Gprava v tom, Ze od daného okamziku
by tato odpovédnost byla p¥isnd: ,nevyZadoval by se diikaz
o zavinéni Fdicim subjektem, nybrz ditkaz o jedndni, které by
mohlo zaloZit vznik osobni odpovédnosti p¥imého piivodce,
kdyby nejednal pod kontrolou jiného (173).

('%%) Podle prvniho odstavce ¢lanku 1384 obcanského zékoniku: ,Odpo-

viddme nejen za Skodu, kterou zpiisobime svym jedndnim, ale i za skodu
zpuisobenou jedndnim osob, za které jsme povinni nést odpovédnost, nebo
za Skodu zpiisobenou vécmi, které mdme ve své tischové.“ Autofi uvedené
parlamentni zprdvy konstatuji, Ze judikatura pfistoupila k véci
tvofive, kdyz stanovila systémy odpovédnosti, které zadny predpis
nestanovil, at uz jde o odpovédnost za skodu zptsobenou vécmi,
odpovédnost za pocindni tieti osoby nebo téz odpovédnost za
abnormdlni naruSeni sousedskych vztahd. Judikatura vsak dosud
nevymezila odpovédnost matefské spole¢nosti za jedndni svych
dcefinych spolecnosti.

V daném pfipadé Association Consommation, Logement et Cadre
de Vie — CLCV (sdruzeni pro spotfebu, bydleni a Zivotni rdmec),
jakoz i sdruzeni UFC-Que choisir, viz uvedend parlamentni zprava,
s. 62 as. 65.

Zpriva pro sprdvce stitni peceté, ministru spravedlnosti,
odevzdand dne 22. zaff 2005: ,Pfedbézny ndvrh reformy zavaz-
kového priva (Cldnky 1101 az 1386 obcanského zdkoniku)
a prava promlcectho (¢lanky 2234 az 2281 obcanského zdko-
niku).”

(72) Uvedeny piedbézny ndvrh Catala, s. 166.
(17%) Uvedeny predbézny ndvrh Catala, s. 177.

(169) V odstavci 2 ¢lanku 1360 pfedbézného ndvrhu se uvadi

tato zdsada v piipadé odpovédnosti matefské spole¢nosti
skupiny spole¢nosti ve vztahu k jejim dcefinym spole¢-
nostem:

,Cldnek 1360

[...] Stejné je odpovédny ten, kdo kontroluje hospodd¥skou
nebo majetkovou cinnost profesiondla, ktery je v zdvislém
postaveni, i kdyZ jednd za sebe samého, pokud poskozeny
prokdze, Ze poskozujici jedndni souvisi s vykonem kontroly.
TotéZ plati zejména o mateiskych spolecnostech odpovédnych
za Skody zpiisobené jejich dcefingmi  spolecnostmi  nebo
o poskytovatelich koncesi v ptipadé skod zpiisobenych jejich
koncesiondri.“ (PodtrZeni vloZeno.)

Z uvedeného naopak vyplyvd, Ze za soucasného stavu
francouzského préva uplatnéni odpovédnosti matefské
spole¢nosti za pocinani jeji dcefiné spole¢nosti skutecné
pfedpokladd, jak uz bylo vysvétleno, piedlozeni dikazu
o pochybeni matefské spole¢nosti viici spolecnosti
dcefiné.

Pokud jde o predvidatelny vyvoj francouzského pozitiv-
niho préva, Komise bere na védomi, Ze od reformy
planované v tomto sméru bylo podle vieho upusténo.
V uvedené parlamentni zprdvé se totiz pracovni skupina
komise pro zakony vyslovila proti jakémukoli ,potvrzeni
existence objektivni odpovédnosti z davodu stavu hospo-
déiské zdvislosti“ (doporuceni ¢ 19). Zdd se vsak, ze
takovd reforma uZz neni na programu dne: piedeviim
nefiguruje v ndvrhu zdkona ¢. 657 o reformé obcansko-
pravni odpovédnosti (17#) predlozené na fadném zaseddni
2009-2010 (zaevidovaném predsednictvim sendtu dne
9. Cervence 2010).

Nasledkem toho na rozdil od odpovédnosti stitu
v pfipadé neplnéni zdvazkli ze strany jeho vefejnych
instituci, kterd md vlastnosti zdru¢nitho mechanismu
(zejména) proto, nebot je automatickd, za soucasného
stavu  francouzského priva neexistuje  implicitni
a automatické uplatnéni odpovédnosti matefskych
spole¢nosti za jednani jejich dcefingch spole¢nosti
soukromého préva, které vstoupily do soudni likvidace.

(7% Dostupny na internetové strdnce sendtu: http:/[www.senat.fr/leg/

ppl09-657.pdf
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B. Véfitelé dcefinych spolecnosti vefejné instituce — za soucasného stavu francouzského prdva nemohou
IFP nemaji Zddnou ziruku, co se tyce zachovini automaticky uplatnit odpovédnost akcionafe kontro-
jejich existence a/nebo jejich povinnosti. lujictho dcefiné spolecnosti — vefejné instituce IFP (a
tedy francouzského stdtu), za jedndni jejich dcefinych
(173) Na zdkladé uvedeného mfize Komise konstatovat, Ze spolecnostf; jsou totiz povinni piedlozit piedbéiny
pokud dcefiné spolecnosti vefejné instituce IFP coby dikaz o tom, Ze se vefejnd instituce dopustila chyby,
akciové  spolecnosti  zaniknou po skonceni  fizeni coz vylucuje, aby takové uplatnéni odpovédnosti bylo
o likvidaci, jejich prdva a povinnosti zaniknou spolu automatické, a aby teda mohlo byt povazovino za
s nimi. Za podobnych okolnosti by jejich akcioné, z4ru&ni mechanismus.
ktery je kontroluje — vefejnd instituce IFP, jisté mél
moznost pfedem vlozit kapitdl (17°), aby zabranil jejich
zdniku a likvidaci. Takovy kapitdlovy vklad by tak
mohl zajistit zachovani pohleddvek, které maji tieti
osoby za témito dcefinymi spole¢nostmi. (177) Komise zdiraznuje, Ze podobné zivéry uz piijala
v jinych ptipadech, kdy usoudila, Ze na akciovou spole¢-
nost v 100 % vlastnictvi vefejné instituce nebo samot-
ného stitu, se nevztahuje neomezend stitni zdruka,
jakou ziskal jeji akciondf. Pokud jde o akciové spole¢-
(174) Byla by to tedy strategickd volba vefejné instituce a nikoli nosti pifmo ve vlastnictvi stitu, Komise se od roku
jeji automatickd povinnost ze zdkona. Kromé toho by 2003 domnivala ve véci EDF (7%, Ze transformace
takovd volba byla prisné vymezena pravem v oblasti podniku se statusem EPIC na akciovou spole¢nost obec-
statni podpory: za predpokladu, Ze by takovy kapitdlovy ného prdva, a tedy jeho podiizeni obecnému konkurs-
zdsah nebyl odivodnény chovanim soukromého inves- nimu pravu, mélo za ndsledek zruseni zdruky, kterd se az
tora v trznim hospodéfstvi, po ozndmeni francouzskymi do té doby na podnik vztahovala. Neddvno se to
orgdny by nadile podléhal piedbézné kontrole (a pred- potvrdilo, kdyz se sdm podnik La Poste transformoval
béznému souhlasu) Evropské komise. na akciovou spolecnost (177) v 100 % vlastnictvi stdtu.
Co se tyce akciovych spole¢nosti ve vlastnictvi vefejnych
instituci, Komise wuznala v wuvedeném rozhodnuti
o ziizeni La Banque Postale, Ze prdvni postaveni takové
dcefiné spolecnosti — akciové spole¢nosti v tiplném vlast-
(175) Komise muze soucasné dospét k zdvéru, ze v piipadé nictvi vefejné instituce (v tomto pflp?dé, podniku La
fizeni o likvidaci véfitelé dcefinych spole¢nosti vefejné Poste, ktery mvel sve}}? Casu vefejnopravni status EPIC)
instituce IFP nemaji zddnu jistotu, ze jejich pohleddvky ~ samo o sobé umoznuje V}Ilouat €xistencl neomezene
budou uhrazeny. statni zdruky v jejim piipadé (178).
s ) L, L 7.1.2 HOSPODARSKA POVAHA CINNOSTI VEREJNE INSTI-
C. Zavér o neexistenci stitni zaruky pokryvalla TUCE IFP KRYTYCH NEOMEZENOU ZARUKOU
dcefiné spoletnosti soukromého priva vefejné
instituce IFP (178) Jak jiz Komise uvedla ve svych piedchozich rozhodnutich
L ) . . . L. tykajicich se vefejné instituce IFP (79), vefejnd instituce
(176) Na zdkladé uvedeného Komise muize dospét k zdvéru, ze IFP plni podle svych stanov tyto tii dkoly:

na rozdil od véfiteli vefejné instituce IFP nemaji véfitelé
dcefinych spole¢nosti soukromého prava skupiny IFP
zdruku ani toho, Ze jejich jednotlivé pohleddvky budou
uhrazeny, a ani toho, Ze bude zachovana existence téchto
akciovych spolecnosti v piipadé likvidace. Z toho
vyplyvéd, Ze se na tyto dcefiné spole¢nosti soukromého
préva nevztahuje neomezend stdtni zdruka, na kterou mé
ndrok vefejnd instituce IFP z diivodu svého pravniho
postaveni. Komise opird svou analyzu o skute¢nost, Ze
véfitelé dcefinych spole¢nosti soukromého prava vefejné
instituce IFP:

— naddle podléhaji Fizeni obecného prava ve vécech
vyrovnani a likvidace podnik,

(7%) V této souvislosti Komise zdiraziuje, Ze rekapitalizace dcefiné

spolecnosti Prosernat, o niz se zminily francouzské orgdny ve
svych pfipominkdch v bodé 46, probéhla v bfeznu 2006 (tj.
pfed zménou pravniho postaveni vefejné instituce IFP
7. Cervence 2006), tedy v obdobi, kdy se na tuto instituci nevzta-
hovala neomezend stitni zdruka.

(1 76)

(177

-

(1 78

=

(1 79)

— vyzkum a vyvoj v oblasti vyhleddvani lozisek ropy
a plynu a v oblasti technologif rafinace a petrochemie,

Rozhodnuti Komise 2005/145/ES ze dne 16. prosince 2003

o statnich podporach, které Francie poskytla EDF a odvétvi elekt-
rdrenského a plyndrenského pramyslu, (UF. vést. L 49, 22.2.2005
s. 9). Viz zejména 135. bod odivodnéni rozhodnuti ,Komise pred-
poklddd, Ze podizeni EDF konkursnimu prdvu bude mit za disledek
zruSeni neomezené stdtni zdruky, kterd mu byla poskytnuta.“ (Podtrzeni
vlozeno.)

Viz ¢lanek 2 zminéného rozhodnuti K 56/2007. ,Skutecnd trans-
formace podniku La Poste na akciovou spolecnost bude mit za
nésledek zdnik neomezené stitni zdruky, kterd mu byla posky-
tnuta“. (PodtrZeni vloZeno).

Komise odkazuje na pozndmku pod ¢arou €. 3 uvedeného rozhod-
nuti N 531/2005: ,[Jako] akciovd spolecnost obecného prava
podléhd Banque Postale ustanovenim obecného priva, zejména
zdkona ¢.85-98 o vyrovndni a soudni likvidaci podnikd.
Z tohoto divodu se ji neposkytne neomezend stitni zdruka.
(Podtrzeni vlozeno.)

Viz bod odiivodnéni 18 uvedeného rozhodnuti C 51/2005 a bod
odtvodnéni 6 rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.
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— vzdéldvani inZenyra a technikii a

— poskytovani informaci a dokumentace souvisejicich
s témito odvétvimi.

(179) Jak je uvedeno v bodé odivodnéni 31, francouzské
organy se domnivaji, Ze vefejnd instituce IFP je vyzkumnd
instituce, kterd plni tfi dlohy obecného zdjmu (vyzkum,
vzdélavani a dokumentace).

(180) Komise se rovnéz domnivd, ze z hlediska tkold, jimiz
byla vefejnd instituce IFP povéfena, ji Ize kvalifikovat jako
Lvyzkumnou instituci“ ve smyslu bodu 2.2. pism. d)
rdimce SpoleCenstvi pro stitni podporu na vyzkum,
vyvoj a inovace (18%) (déle jen ,rdmec VaVal‘): jejim prvo-
fadym cilem je vykondvat Cinnosti zdkladniho
vyzkumu (181), aplikovaného vyzkumu ('$2) nebo experi-
mentalntho vyvoje ('*3) a rozsifovat jejich vysledky
formou vyuky, publikovinim nebo pievodem techno-
logii.

(181) V souladu s judikaturou Soudniho dvora (%4, vefejné
financovani ¢innosti vykondvanych vyzkumnou instituci
(véetné jejich kryti neomezenou stitni zdrukou) muze
mit za ndsledek (1%%) poskytnuti statni pomoci uvedené
instituci, pokud vykondvd hospodéiskou c¢innost, to
znamend Cinnost spolivajici v poskytovani zbozi
a sluzeb na daném trhu (%), a to nezdvisle na jejim
pravnim postaveni a zpusobu jejtho financovdni.

(182) Co se konkrétné tyce hospodiiské (nebo nehospodaiské)
povahy ¢innosti vykondvanych vyzkumnymi institucemi,
Komise zpfesnila v prabéhu své rozhodovaci praxe (1¥7),
co patif do jedné ¢i druhé kategorie.

(183) Pokud jde o hlavni ¢innosti vyzkumnych instituci,
Komise se domnivd, Ze v zdsadé maji nehospodiiskou
povahu, konkrétné:

— vzdélavani s cilem zvysit pocty a zlepsit kvalifikaci
lidskych zdroj,

(139 Rdmec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci,
Uft. vést. C 323, 30.12.2006, s. 1.

("$1) V smyslu bodu 2.2. pism. €) rdmce VaVal.

('%2) V smyslu bodu 2.2. pism.f) rimce VaVal.

(#3) V smyslu bodu 2.2. pism.g) rdimce VaVal.

(#%) Rozsudek Soudu ve véci Hifner a Elser, Sb. 1991, 1-1979, bod 21;
C-309/99, Sb. 2002, I-157, body 46 a nésl.

('%%) Pokud jsou splnény také ostatni podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(189) Véc 118/85, Komise v. Itdlie Sb. rozh.[1987] s. 2599, bod 7; véc
C-35/96 Komise v. Itdlie Sb. rozh [1998]. s. I-3851, bod 36; véc C-
309/99, Wouters Sb. rozh. [2002]. I-1577, bod 46.

('%7) Tato praxe byla shrnuta zejména v bodé 3.1.1 rdmce VaVal.

— provadéni nezavislého vyzkumu i vyzkumu provade-
ného ve spoluprici s jinymi subjekty s cilem zvysit
objem znalosti a zlepsit chdpdni stdvajictho know-
how;

— S$ifeni vysledkd vyzkumu.

(184) Komise md ddle za to, Ze ¢innosti slouzici pfevodu tech-
nologii (poskytovani licenci, tvorba vedlejsich produktd
nebo jinych forem Fizeni znalosti vytvofenych
vyzkumnou instituci) maji nehospodaiskou povahu,
jestlize jsou ,provadény interné” ('%%) a veskeré pifjmy
z téchto ¢innosti jsou reinvestovany do hlavnich ¢innosti
danych vyzkumnych instituci.

(185) Komise se naopak domnivd, Ze vyzkum provadény na
zdkladé smluv s pramyslem, prondjem vyzkumné infra-
struktury nebo poradenskd cinnost (%) patii do kate-
gorie hospodatskych ¢innosti.

(186) V tomto piipadé neomezend stitni zdruka poskytnutd
vefejné instituci IFP z divodu jejtho postaveni EPIC
pokryva jednak jeji nehospodaiské ¢innosti (coz samo
0 sobé nevyvoldvd problém z hlediska préva v oblasti
staitni podpory), a jednak jeji hospodaiské cinnosti,
které jsou dvojtho druhu.

(187) Co se tyce prvniho druhu hospodéiskych ¢innosti, fran-
couzské organy navzdory své domnénce, jak se uvadi
v bodé odtivodnéni 31, Ze Cinnosti vefejné instituce IFP
jsou vétsinou nehospoddiské, ve svych dopisech
z 13. ledna a 16. Cervence 2010 pfiznaly, ze mimo
vyhradni oblasti ¢innosti svych dcefinych spole¢nosti
poskytovala vefejnd instituce IFP sluzby spocivajici pede-
v$im v prondjmu materidlu svym dcefinym spolecnostem
a prostor, piidélovani zaméstnancti a v poskytovani prav-
nich sluzeb a sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu pro
tfeti osoby a pro své dcefiné spolecnosti. Jak je uvedeno
v bodé odvodnéni 185, takové ¢innosti maji skute¢né
hospodaiskou povahu v tom smyslu, v jakém ji obvykle
chdpe Komise.

(188) Pokud jde o druhy druh hospodéiskych ¢innosti —
¢innosti v oblasti prevodu technologii, jako je poskyto-
vani licenci, tvorba vedlejsich produktd nebo jiné formy
fizeni znalosti, které vytvorila vyzkumnd instituce —, jsou
v podstaté, jak je uvedeno v bodé odivodnéni 184,
nehospoddiské povahy, jestlize se provadéji interné
a jestlize jsou pijmy z nich v plném rozsahu reinvesto-
vany do vefejného vyzkumu. V tomto piipadé viak, jak
Komise usoudila v uvedeném rozhodnuti C 51/2005,
velmi specifické vztahy mezi vefejnou instituci IFP
a nékterymi jejimi dcefinymi spole¢nostmi soukromého
prava zpusobuji, Ze ,[...] nékteré cinnosti vefejné instituce
IFP presahuji rdmec jejich nehospoddiskych cinnosti, nebot
umoznuji jejich komercni wyuZiti ze strany jejich dcefinych
spolecnosti“ (1°°). Komise totiz dospéla k zdvéru, ze

X

('$%) Viz pozndmka pod carou €. 25 ramce VaVal: Interné“ Komise

rozumi situaci, kdy fizeni poznatkii vyzkumné instituce/vyzkum-
nych instituci ¥di bud dtvar nebo pobocka vyzkumné instituce
nebo ho Fdi spolecné s jinymi vyzkumnymi institucemi.

(*%%) Viz pozndmku pod ¢arou €. 24 rdmce VaVal.

(1%9) Viz bod odtvodnéni 151 uvedeného rozhodnuti C 51/2005.
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doty¢né dcefiné spole¢nosti nemohou byt povazovany za
hospodaiské subjekty nezavislé na matefské spole¢nosti,
vzhledem k tomu, Ze jejich ¢innosti jsou zaclenény do
vyvojové strategie vefejné instituce IFP, kde vykonavéd
nejen kontrolu de jure, ale rovnéz kontrolu de facto, kde
vyhradni dohody svéd¢i o velké hospodaiské integraci
a kde doty¢né dcefiné = spolecnosti  vytvéreji
u hospodéiskych subjektt pfislusnych odvétvi dojem
spole¢ného subjektu. Prevody technologii, zejména téch,
které pochdzeji z aplikovaného vyzkumu (1%1), mezi
vefejnou instituci IFP a jejimi dcefinymi spole¢nostmi
Axens, Beicip-Franlab a Prosernat, je proto tfeba pova-
zovat za hospodaiské ¢innosti ve smyslu prava hospo-
datské soutéze.

7.1.3 PUSOBNOST TOHOTO ROZHODNUTI

(189) Z bodu 7.1.1 vyplyvd, Ze cinnosti vykondvané piimo

vefejnou instituci IFP jsou kryty statni zdrukou na rozdil
od cinnosti vykondvanych jejimi dcefinymi spole¢nostmi
soukromého préava, na které se zdruka nevztahuje.

(190) Kromé toho v rdmci cinnosti, které vykondvd piimo

vefejnd instituce IFP, pfipadné zahrnuje stitni podporu
jen pokryti stitni zdrukou téch &innosti, které maji
hospodaiskou povahu, pokud jsou splnény i ostatni
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(191) Z bodu 7.1.2 nakonec vyplyvd, ze tyto hospodaiské

¢innosti se omezuji jednak na cinnosti smluvniho
vyzkumu, které vykondvé vefejnd instituce IFP, a jednak
na Cinnosti v oblasti pfevodu technologii ve vyhradnich
oblastech ¢innosti dcefinych spole¢nosti Axens, Prosernat
a Beicip-Franlab, jakoZz i na prondjem infrastruktur, pfidé-
lovani zaméstnanct a poskytovani pravnich sluzeb.

7.1.4 EXISTENCE SELEKTIVNI VYHODY PRO SKUPINU IFP

(192) Pro ucely analyzy pfipadnych vyhod, které by skupina

(193)

IFP mohla mit z neomezené stitni zdruky, kterd byla
poskytnuta jeji mateiské spolecnosti — vefejné instituci
IFP z davodu jejitho postaveni EPIC, Komise bude postu-
povat dvoufdzové: nejdiive prozkoumd pipadné vyhody
plynouci matefské spole¢nosti (7.1.4.1) a poté
prozkoumd vyhody, které mohly byt pfeneseny na jeji
dcefiné spolecnosti (7.1.4.2).

7.1.4.1 Vyhody plynouci veiejné instituci IFP

V uvedeném rozhodnuti o zahdjeni fizeni — v souladu
s bodem 2.1.3 uvedeného ozndmeni tykajictho se zaruk

(1) Viz bod odtvodnéni 181 uvedeného rozhodnuti C 51/23005.

o[...] vefejné financovéni se vztahuje pouze na etapy aplikovaného
vyzkumu.“.

— Komise uvedla, Zze vefejnd instituce IFP muze mit
vyhodu ze svého postaveni EPIC, a to zejména diky
vyhodnéj$im podminkdm financovdni (1°?) na kapitdlo-
vych trzich, pfic¢emz vyhoda vyplyva z neuplatnitelnosti
postupu obecného priva v oblasti vyrovndni a soudni
likvidace na pravnické osoby vefejného préva. Kromé
toho, pokud jde o neplnéni zdvazk( ze strany vefejné
instituce, Komise poznamenala, Ze stdtni zdruka se vzta-
huje na vSechny pohleddvky vefejné instituce IFP, které,
jak bylo upfesnéno v bodé odivodnéni 71 rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni, ,mohou byt nejen financni, ale i obchodni
nebo jesté jiného druhu, zejména pohleddvky dodavatelii (jejichz
faktury nebyly proplaceny) nebo odbératelii (jimz nebyly posky-
tnuty sluzby).

(194) Po skonceni dikladného prozkoumdni uvedeného
opatfeni se Komise rovnéz domnivd, Ze je tieba analy-
zovat piipadnou vyhodu pro vefejnou instituci IFP
v jejich vztazich s bankovnimi a finanénimi institucemi
(A), dodavateli (B) a odbérateli (C).

A. Neexistence vyhody ve vztazich s bankovnimi
a finan¢nimi institucemi

(195) Ackoli Komise v uvedeném rozhodnuti o zahdjeni fizeni
piizndvd, Ze vefejnd instituce IFP neni pfedmétem financ-
niho ratingu ze strany externi ratingové agentury (%),
soucasné zdiraziiuje, Ze finance, které byly poskytnuty
vefejné instituci IFP, jsou nevyhnutelné predmétem
hodnoceni rizika neplnéni zdvazkd ze strany veéfi-
telt (194). JelikoZ vefejnd instituce IFP ,vyuzivd dvérovy trh
k financovdni svého dluhu“, Komise uvadi, ze ve stadiu
piedbézného prezkumu nemuze vyloudit, Ze IFP mizZe
byt poskytnuta hospoddiskd vyhoda spocivajici v tom,
ze finan¢ni trhy zohledruji skutecnost, ze stdt plni
tlohu kone¢ného rucitele za dluhy vefejné instituce IFP.

(196) Po skonceni dikladného prozkoumédni Komise vzala na
védomi informace od Francie uvedené v bodé odtvod-
néni 64, které jsou shrnuty do tabulky 1, kterd se
nachédzi v tomto odtivodnéni (a kde ,tis. EUR“ znamend
LJisic eur).

(1%2) Viz body odiivodnéni 90 az 98 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(%) V piipadé podnikd, které jsou pfedmétem finan¢niho ratingu neza-
vislych agentur, jako je podnik La Poste, Komise prokdzala v bodé
4.1.2 pism. a) rozhodnuti C 56/2007, Ze zaruka poskytnutd na
zdkladé pravniho postaveni vefejné instituce umoznila pfijimaji-
cimu podniku ziskat vyhodnéjsi tvérové podminky, nez jsou ty,,
které by ziskal, kdyby byl hodnocen jen na zékladé svych kvalit.

("% Viz bod odiivodnéni 101 rozhodnuti o zahdjeni fizeni a bod
odtivodnéni 102, v némz se Komise zmifuje zejména o zpravé
ur¢ené pro francouzsky sendt, v niZ finanéni komise v souvislosti
s Réseau Ferré National (Stdtni Zelezni¢ni drdhy) prohldsila: ,Tento
mechanismus  [financovdni] ~ spolu s implicitni  neomezenou
a bezpodminecnou stdtni zdrukou miZe mit v piipadé spolecnosti Réseau
Ferré, diky jejimu pravnimu postaveni EPIC, za ndsledek vysokou tivérovou
kapacitu s trokovymi sazbami vyrazné se bliZicimi iirokovym sazbdm
SNCE.*
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Tabulka ¢. 1
ZadluZeni vefejné instituce IFP v obdobi 2005-2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Subjekt: IFP
v tis. EUR v tis. EUR v tis. EUR v tis. EUR v tis. EUR v tis. EUR
Pajcky a dluhy vaci dvérovym | Splatnost do 1 roku (1) [...] (™ [...] (M [...](% [...](% [...](™ [...] (™
Gstavim (¥)
Splatnost nad 1 rok [..10 [..]¢) [..1¢) [.]() [..10 [..10
(1) z toho béznd pomoc od banky a kreditni zastatky [..1( [...]( [...]( [...]( [..]( [..1](
v bankéch
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Urokové sazba pujéek a dluht viici Gvérovym dstaviim:

Urokovd sazba

Urokovd sazba

Urokovd sazba | Urokova sazba | Urokova sazba | Urokovd sazba

- rozpéti - rozpéti - rozpéti - rozpéti - rozpéti - rozpéti

Sttednédobé a  dlouhodobé | [...] (¥ [...] (™ [...](% [...]() [...]( [..](% [..](%
pujcky
Pomoc od bank a kratkodobé | [Banka ¢. 1] (**) EONIA + EONIA +
avérové linky [...] (™ [...](M

[Banka ¢. 2] (**) EONIA + EONIA +

[-10) [-10)
[Banka ¢. 3] (**) EONIA +
[-10)
[Banka ¢. 4] (%) EONIA +

[--10)

(*) bez konsolida¢nich tprav leasingovych prvki

(**) udaje za rok 2010 nejsou zndmy, protoZe tdaje se pfedklddaji vzdy k 31.12.;

(197)

(198)

Z téchto tdaji vyplyvd, Ze pokud jde o dobu splatnosti
ptjéek nad jeden rok, vefejnd instituce IFP nepouzila
pujcku od penézntho ustavu od zmény svého pravniho
postaveni, tj. v obdobi od roku 2006 do roku 2009, za
které jsou k dispozici ddaje. Ve stejném obdobi po
zméné pravniho postaveni vefejnd instituce IFP pouzila
pujcku se splatnosti do jednoho roku pouze jednou,
v roku 2009, v zanedbatelné vysi [...] (*) EUR. Je
tieba vSak konstatovat, Ze sazba uplatiovand [bankou
¢. 3] (**) (EONIA + [...] (*) %) byla o [...] (*) bazickych
nand vefejnou instituci IFP v roce 2005 u [banky
¢ 1] (**) (EONIA + [...] (*) %), kdy byla jesté pravnickou
osobou soukromého préva, a tedy se na ni jesté nevzta-
hovala statni zaruka, kterd ji v soucasnosti plyne z jejtho
pravniho postaveni vefejné instituce.

Co se tyce zvlasté roku 2010, francouzské organy se
jasné vyjadiily, ze vefejnd instituce IFP pfijala ¢tyti ndvrhy
uvérovych linek ve vysi [...] (*) EUR s ro¢ni sazbou
v rozpéti EONIA + [...] (*) % u [banky & 4] (** (plus
poplatek za poskytnuti avérové linky [...] (*) %, tj. [...]
() EUR) nebo u [banka & 5] (**) (plus poplatek za

(199)

avérovou linku [...] (*) %, tj. [...] (*) EUR) a EONIA
+ [..] ® % u [banky & 3](*) (plus poplatek za
auvérovou linku [...] *) %, t. [...] (*) EUR) nebo
u [banky ¢& 1] (%) (plus poplatek za tvérovou linku
[...] )% t.[...] (*) EUR). Vefejna instituce IFP zaroven
pfijala dal3i nabidku ,spotu” od [banka ¢&. 3] (**) (v zdvi-
slost na zvolené dobé Cerpdni) se sazbou rovnajici se
sazbé EURIBOR + [...] (*) %. Komise poznamendvd, Ze
tyto sazby jsou stejné jako sazby, které vefejnd instituce
IFP sjedndvala pfed zménou svého pravniho postaveni
v roce 2006, kdy byla jesté pravnickou osobou soukro-
mého préva, na kterou se nevztahovala stitni zdruka.

S ohledem na uvedené Komise uzndvd, Ze v dobé od
zmény jejiho pravniho postaveni do roku 2010 vefejnd
instituce IFP neziskala na zdkladé svého postaveni EPIC
zadnou skute¢nou hospodéiskou vyhodu ve svych vzta-
zich s bankovnimi a finanénimi institucemi. Jinymi slovy,
moznd vyhoda, kterd podniku mohla plynout neomezené
zdruky v podobé trokovych sazeb pijéek, vyhodngjsich
nez byly trzni sazby, se v posuzovaném obdobi neuplat-
nila.
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(200) Takovy zavér se samoziejmé tykd pouze minulosti, nebot (204) Pro ucely posouzeni nizsich cen nasledkem piiznivéjsiho

(201)

(202)

(203)

Komise nemtize pfedvidat budouci chovani trznich
subjektd, ani vyvoj, pokud jde o jejich vnimdni vlivu
statn{ zdruky za riziko neplaceni zdvazk ze strany
vefejné instituce IFP. Soucasné bude v rdmci rocnich
zprav, které musi zasilat Komisi, potiebné, aby fran-
couzské orgdny poskytly informace tykajici se trovné
a podminek zadluzeni vefejné instituce IFP a pfedlozily
dikaz o tom, Ze jsou tyto ptjcky v souladu s trznimi
podminkami, a aby v odhadu maximdlni{ hodnoty vlivu
zdruky doplnily informace o hrubém ekvivalentu odpo-
vidajici podpory s pomoci podobné metodiky, jako je ta,
kterd je popsdna v tabulce ¢. 6 a v bodé odtivodnéni 300.

Komise nakonec bere na védomi ndvrh francouzskych
organti, aby byla do smlouvy o financovani u kazdé
transakce (pro kazdy ndstroj, na ktery se vztahuje
smlouva) uvedena tato pisemnd zminka:

,Emise/program/piijcka  nejsou kiyty Zddnou ptimou i
nepfimou stdtni zdrukou. V pfipadé platebni neschopnosti
neni stdt povinen pievzit financni zdvazky IFP pii placeni

pohleddvky.

V této souvislosti tento zdvazek spolu se vSemi povin-
nostmi Francie, a to i tehdy, kdyZ sém neumozni vyfesit
otdzku existence zdruky, umozni v piipadé potieby
uplatnit vyjimku pfijatého rizika a znatné omezit
piipadny negativni vliv zdruky.

B. Vyhoda ve vztazich s dodavateli

Pokud jde o dodavatele, na rozdil od toho, co uvadgji
francouzské orgdny (viz bod odtivodnéni 65), nestali na
vylouceni jakékoli vyhody z davodu jejtho postaveni
EPIC, aby vefejnd instituce IFP podléhala povinnosti
vyhldsit vefejnou soutéz podle préva Evropské unie
nebo vnitrostatniho prava: v rdmci zorganizované vefejné
zakdzky kazdy zdjemce — dodavatel mize predem pocitat
s nemoznosti konkurzu vefejné instituce IFP, kdyZ odpo-
vidd na vyzvu k podani nabidek. V oblasti vefejnych
zakdzek je tieba té7 rozliovat mezi nizsi cenou spojenou
se zvySenim efektivnosti diky konkurenci zdjemcd ve
vefejnych soutézich — kterd predstavuje, jak zdtraznila
Komise ve zpravé zminéné francouzskymi orgdny,
skute¢ny ,zisk spole¢nosti“ — a nizsi cenou, kterd vyplyva
z plizniv§jsiho posouzeni smluvnimi partnery rizika
neplnéni zavazki ze strany subjektu, o némz védi, ze
je chrdnén pred rizikem soudni likvidace svym pravnim
postavenim vefejné instituce. I kdyZ oba tyto faktory
smétuji k zajisténi nizsich cen vefejnych zakdzek, vnitiné
jsou velice rozdilné, takZze Komise nemfize piipisovat
ucinky jednoho faktoru druhému faktoru.

(205)

(206)

(195)

(196)

posouzeni rizika neplnéni zdvazkd ze strany instituce
s postavenim EPIC jejimi dodavateli md Komise
v umyslu vychdzet v tivahdch z nakladt na kryti piipad-
ného rizika. PF neexistenci stitni zdruky by totiz doda-
vatel vefejné instituce IFP, ktery by chtél ziskat srovna-
telnou zdruku (neboli ziskat dplné kryti rizika neplnéni
zavazkdl ze strany smluvniho partnera), mohl vyuzit
sluzeb penézniho dstavu nebo specializované pojistovny.
Takové pievzeti rizika neplnéni zdvazkt predevsim bézné
nabizeji spolecnosti, které se specializuji na fakto-
ring (195).

Komise konstatuje, Ze poplatek za faktoringovou sluzbu
zahrnuje dvé slozky:

a) provizi za financovéni (nebo tiroky z ptjcek) vypodi-
tanou prorata temporis za Gcelem kryti predbézného
financovani zélohy poskytnuté dodavateli, kterd se
odviji ptedevsim od trokové sazby platné v dobé
postoupeni pohledavek;

b) vlastni provizi za faktoring (), kterd se pohybuje
v rozpéti od 0,7 % do 2,5% svéfeného obratu pii
pramérné sazbé 1,5 % a kterd je vypoctena z Cdstky
pohleddvek pievedenych na platby za Géetni sluzby,
sluzby souvisejici s vymdhdnim pohleddvek a se
zdrukou za ¥adné plnéni smlouvy.

Francouzské organy ve svém dopise ze dne 26. listopadu
2010 uvedly, Ze podle jejich ndzoru se tivahy Komise
o tloze faktoringu zaklddaji na nedokonalém posouzeni
dtvodd, kvili nimz néjaky podnik mize zvolit tento typ
sluzeb. Francouzské orgdny samoziejmé uzndvaji, Ze
faktoringové spole¢nosti mohou zajistit tfi sluzby, a to
sluzby tykajici se hotovostnich zdloh, vymdhani pohle-
dédvek a zdruk za pohleddvky, ale upfesnuji, Ze tyto
sluzby mohou byt poskytnuty bud’ spole¢né nebo jedno-
tlivé. Na zdkladé studie, kterou v roce 2009 provedla

Nutno piipomenout, Ze faktoring je smlouva, podle niz ,faktor”

(tzn. Specializovand tvérovd instituce) za poplatek odkoupi pohle-
dévky dodavatele za jeho odbératelem. Dodavateli je poskytnuta
troji sluzba: faktor mu poskytne hotovost, osvobodi ho od vyma-
hani pohleddvek a zaru¢i jejich thradu (pfi nespldceni, zejména
v piipadé neplnéni zdvazkl ze strany odbératele, nese riziko
faktor). Pokud jde o tento posledni bod, nutno zddraznit zZe se
jednd o zdruku fddného plnéni smlouvy, nebot se faktor zavéze, Ze
dodavateli proplati faktury, které tento vystavil, tim mu poskytne
zdruku plnéni. Riziko platebni neschopnosti odbératele a riziko
nezaplaceni ve hité splatnosti prebird faktor.

Komise ve své Gvaze vychdzi z vefejné dostupnych informaci. Viz
zejména internetové stranky, které obsahuji financ¢ni informace
http://www.netpme.fr, http://www.banque-info.com a zvldsté
Cldnek o faktoringu od Luca Bernet-Rollandea, poradce
a Skolitele v bankovnich a finan¢nich vécech na téchto interneto-
vych  strankdch:  http://[www.banque-info.com/fiches-pratiques-
bancaires/l-affacturage a http://www.netpme.fr/banque-entreprise/
2-affacturage.html (jak se objevily 28. ¢ervna 2011).


http://www.netpme.fr
http://www.banque-info.com
http://www.banque-info.com/fiches-pratiques-bancaires/l-affacturage
http://www.banque-info.com/fiches-pratiques-bancaires/l-affacturage
http://www.netpme.fr/banque-entreprise/2-affacturage.html
http://www.netpme.fr/banque-entreprise/2-affacturage.html
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(207)

(197)

(198)

Banque de France ('), dopliji, Ze v nabidce faktori
u téchto sluzeb pievazovalo delegované fizeni (tedy
finan¢ni transakce bez vymdhdni pohleddvek), takze
vyuzivani faktoringu se pro dodavatele ¢im ddl tim Castéji
omezovalo na pouhou hotovostni transakci. Komise bere
tuto pfipominku na védomi.

Francouzské organy mimo jiné sdélily vysi plateb, které
vefejnd instituce IFP provedla faktordm (1°%) od roku
2004 (za tcelem uthrady dodidvek nezbytnych pro oba
typy — tedy hospodafské i nehospodafské ¢innosti):

Tabulka ¢. 2

Vyuziti faktoringu dodavateli vefejné instituce IFP v obdobi

2004-2010
Rok dofseéf;ch fa]ljcltagfi’?m dolt)é(f;;ch
dodavatelt | v EUR faktur
2004 L6 | e ] ¢
2005 Ld® | e (.1 ¢
2006 (16 | [0 109
2007 [..]1¢) [-1¢) (109
2008 L16 | LI0 10
2009 .10 (10 [--10)
2010 (") (16 | L6 16
Celkem (109 (109
(2004-2010)

(1) V priibéhu prvnich deseti mésict v roce.

Na zékladé informaci od Banque de France francouzské orginy
uvadgji, ze podil ¢innosti zahrnujici celkovou nabidku viech vyse
uvedenych sluzeb nadile klesd ze 45% v roce 2008 na 35 %
v roce 2009 v prospéch delegovaného fizeni, které se zvysilo
z 35 % na 49 %. Podle téZe studie vypadd rozdéleni faktoringové
¢innosti v roce 2009 podle druhu transakei takto: vymahani, finan-
covani a zdruka (bez delegovaného fizeni): 35,5 %; vymdahani
a financovéni (bez delegovaného fizeni): 6,9 %; delegované fizeni:
49,1 %; vyméhdni a zdruka: 0,3 %; inverzni faktoring: 3,8 %
(zptisob, ktery umoziuje dluznikovi pozddat faktora, aby za ngj
pievzal finan¢ni zdvazky vaci jeho hlavnim dodavatelim. Pro
dodavatele to znamend zdruku thrady v hotovosti a bez nutnosti
podat zalobu. Kupujici dodrzi platebni lhity, zajisti si vérnost
dodavatelti, podpoii jejich likviditu a ziskd slevu pii platbé
v hotovosti); sdruzovani ptjcek: 3,8 %; ostatni: 2,5 %.

V této souvislosti francouzské orgdny sprdvné upozoriuji, Ze neni
v piipadé pimé platby dodavatelim mozné urcit, zda uzavieli
faktoringovou smlouvu v rdmci delegovaného fizeni, ¢i nikoli,
a Ze neni mozné — pokud je pifjemcem platby faktor namisto
dodavatele — zjistit presny rozsah sluzeb, které dodavatel poskytl
formou subdodavek faktorovi. Zejména neni mozné zjistit, zda se
v piipadé tohoto dodavatele na faktoringové sluzby vztahovala
zéruka ¢i nikoli.

(208)

(209)

(210)

211)

(212)

Francouzské organy shleddvaji, Ze od zmény postaveni
IFP v roce 2006 se jeji platby faktortim zvysily. Vyvozuji
z toho, Ze tento vyvoj zneplatiiuje argumenty Komise
ohledné vniman{ rizika neplnéni zdvazkl ze strany insti-
tuci EPIC tetimi osobami. Domnivaji se, Ze pokud by
vefejnd instituce IFP byla od roku 2006 pojisténa statem
proti riziku neplnéni zdvazkd, vyuzivani sluzeb faktort
mélo byt od tohoto data méné ¢asté, nebo dokonce mélo
zcela vymizet.

Vzhledem k tomu, jak francouzské organy samy uvadéji
v bodé odavodnéni 206, ze vyuziti faktoringu vyplyva
¢im dél tim Castéji z potieby hotovostni zilohy (ndrfist
sluzeb v rdmci delegovaného fizeni) a stdle méné
z plevzeti rizika nezaplaceni (pokles sluzeb tykajicich se
vymadhdni, financovani a zaruky) a vzhledem k tomu, Ze
v Gletnictvi IFP neni mozné rozliit, ktery typ faktorin-
gové sluzby jeji dodavatelé vyuzili, Komise se naopak
domnivd, Ze vyvoj zjistény vefejnou instituci IFP
neumoziuje vyvrtit jeji nazor, a tim méné prokdzat,
ze dodavatelé vetejné instituce IFP usoudili, Ze se riziko
neplnéni zdvazkd ze strany vefejné instituce IFP zvysilo
na zakladé zmény jejtho postaveni.

Komise uzndvé, Ze neni schopna dodat pfesny odhad
vyse poplatku nutného pro kryti dodavatelt proti riziku
neplnéni zdvazkli ze strany IFP, pokud jim jiz stdtni
zdruka nebyla poskytnuta. Komise vSak konstatuje, Ze
pokud faktoringové provize uvedend v bodé odivodnéni
205.b ve skute¢nosti kryje tfi rizné sluzby (vyméhdni,
financovani a zaruku proti riziku nezaplaceni), predsta-
vuje uvedend maximdlni vySe 2,5 % zaruceného obratu
kazdopadné horni mez poplatku, ktery je nutny jen pro
kryti rizika neplnéni zévazka.

V kazdém piipadé francouzské orgdny maji i nadale
moznost ozndmit presnéj§i metodiku odhadu vyhody,
kterou zdruka poskytuje vefejné instituci v jejich vztazich
s dodavateli. Tato metodika zaloZend na hospodaiském
odborném posudku, ktery byl kontradiktorné projednin
v rdmci vySetfovani, mizZe byt v budoucnosti pfedmétem
kladného rozhodnuti Komise a Francie ji bude moci
pouzit za ucelem plnéni povinnosti poskytovat infor-
mace, které jsou upfesnény ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Co se tyCe uvedenych dcastek, francouzské orgdny ve
svém dopise ze dne 26. listopadu 2010 uvedly, zZe
ndklady na ziskdni tohoto majetku a sluzeb jsou piimo
zahrnuty do sazeb valorizace pracovnikii povéfenych
Cinnostmi, jichz se tykd ziskdni tohoto majetku
a sluzeb (?%9). Mimo jiné s cinnostmi souvisejicimi
s piefakturovinim pfidéleného persondlu a prostor

(2%9) Jak je vysvétleno v uvedeném rozhodnuti C 51/2005, nédklady

souvisejici s riznymi nakupy a ndklady na pracovniky jsou pied-
métem rozdéleni Uctl, takZe oba typy cinnosti (hospodarské
i nehospoddiské) vefejné instituce a souvisejici ndklady
a financovéni jsou v tcetnictvi vefejné instituce IFP jasné oddéleny.
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nejsou spojeny zadné vyrazné zvldstni vydaje, jelikoz (217) Pokud se vSak jednd o mimosmluvni odpovédnost, fran-
viechny souvisejici ndklady jsou jiz zahrnuty do struktu- couzské organy upfesnily ve svém dopise ze dne
ralnich ndkladd instituce. 13. ledna 2010, Ze soukromoprdvni spole¢nosti

a vefejné instituce ve Francii podléhaji bez rozdilu
systému vefejného prava (Cldnek 1382 Obcanského
zakoniku tykajici se zejména systému trestni odpovéd-

(213) Co se ty¢e majetku a sluzeb ziskanych konkrétné za nosti (29%)). Déle uvedly, Ze ¢innosti vefejné instituce IFP
Ucelem vykondvani hospodéiskych ¢innosti, primérnd maji specifické vlastnosti, protoze se pii nich pouzivaji
roéni ¢dstka téchto dodédvek predstavuje podle francouz- laboratorni ndstroje a hoflavé, vybusné nebo toxické
skych orgdntt pouze maly zlomek (') primérného latky, které jsou moznym zdrojem vysokého ,primyslo-
ro¢niho obratu vefejné instituce IFP. Co se tyce smluv- vého“ rizika (%) ve smyslu terminu bézné pouzivaného
niho vyzkumu na zédkladé informaci, které shromazdila pojistovateli. Vefejnd instituce IFP od té doby uzaviela
vefejnd instituce IFP prostfednictvim svého systému razné pojistné smlouvy, aby byla krytd nejen proti
analytického tcetnictvi, primémd roc¢ni Cdstka téchto klasickym rizikim (odpovédnost za $kodu), ale rovnéz
dodédvek, které vefejnd instituce IFP ziskala za tcelem proti specifickym rizikim, jako jsou rizika spojend se
poskytovani svych sluzeb od roku 2006 do roku 2009, zdroji ionizace nebo rizika souvisejici se Skodami na
dosahuje vyse [...] (*) EUR ro¢né. strojnim zafizeni v okoli dold. Pokud jde o pojisténi

obcanskopravni odpovédnosti, pojistnd smlouva vefejné
instituce IFP pokryvé ¢tyfi rizika: odpovédnost za skodu
zplisobenou provozem, odpovédnost za skodu po usku-

(214) Komise se domnivéd, Ze vefejnd instituce IFP ziskala pro te¢néni doddvky, odpovédnost za skodu zpisobenou pfi
vykon svych hospodatskych cinnosti skutecnou hospo- vykonu povoln{ a zodpovédnost za $kodu na Zivotnim
déiskou vyhodu, kterd spocivd v nizsich cendch uplatiio- prostied.
vanych jejimi dodavateli a vyplyvda z vyhodnéjsiho
hodnoceni rizika neplnéni zdvazkti ze strany podniku,
ke kterému tito dodavatelé dospéli. Prestoze Komise
neni schopnd pfesné vycislit pfesnou ¢astku této vyhody,
domnivé se, Ze by v kazdém piipadé neméla prekrocit
Castku [...] (*) EUR ro¢né (29?) primérné za dané obdobi (218) Z uvedeného vyplyvd, Ze vefejnd instituce IFP se vibec
(2006-2009). nijak nezbavila své mimosmluvni odpovédnosti vici

statu tim, Ze na sebe vzala riziko spojené s uplatnénim
zdruky, kterd pro ni vyplyvd z postaveni EPIC v pfipadé
vzniku $kodné uddlosti, ale naopak to, Ze uzavfela na

(215) Komise nakonec poznamendvd, Ze tato vyhoda, kterou trhu pojistné smlouvy nutné ke kryti tohoto rizika.
mé vefejnd instituce IFP ve vztazich se svymi dodavateli
je selektivni, protoze konkurentiim, ktef{ nadale podléhaji
fizenim obecného prava o soudnim vyrovnani a soudni
likvidaci, nebyla poskytnuta obdobnd sttni zdruka
Efsg leglfine SPojens § previin postavenim verene inst (219) Pokud jde o smluvni odpovédnost, z informaci, které

poskytly francouzské organy v odpovédi na piipominky
spole¢nosti UOP Limited, zejména téch, které jsou
uvedeny v 91. bodé odiivodnéni, vyplyvd, Ze v oblasti
C. Vyhoda ve vztazich k zikaznikim poskytovani sluzeb je odpovédnost vefejné instituce IFP
vudi jejim zdkaznikim (bez ohledu na to, zda se jednd
(216) Co se tyce sluzeb v oblasti smluvnitho vyzkumu, které o jeji vlastni dcefiné spolecnosti nebo tfeti osoby)

(201)

poskytuje vefejnd instituce IFP, Komise bere na védomi
piipominky spole¢nosti UOP Limited, kterd uvadi, ze
v oblasti pfevodu technologii, coZ je z principu rizikovd
oblast, jsou nabyvatelé obzvlasté citlivi na zaruky, které
jsou jim jejich dodavatelé schopni poskytnout z hlediska
kryti smluvni i mimosmluvni odpovédnosti.

Tento maly podil (pfiblizné [...] (*) %) se vysvétluje tim, Ze majetek

(202)

a sluzby konkrétné urcené na vykon hospodafskych ¢innosti se
tykaji predevsim odmén, subdoddvek, sluzebnich cest a ndkupd
spotiebniho zboZi ptimo se vztahujicich (a fakturovanych zdkazni-
kovi) k poskytovani sluzby daného vyzkumu.

Tato castka je ndsobkem dosazeného ro¢niho obratu ([...] (¥)
EUR) a maximélni pfijaté sazby na kryti rizika neplnéni zévazkd
ze strany vefejné instituce IFP (2,5 %). V ro¢nim vyjadfeni pfi
pouziti stejného zptsobu vypocétu a s piihlédnutim ke kolisani
obratu se jednd o tyto Cdastky: [...] () EUR v roce 2007,
[...] () EUR v roce 2008, [...] (*) EUR v roce 2009. V piipadé
roku 2006 je rovnéz potieba teoreticky uplatnit sazbu 48,5 % (=
(365-188)/365), aby se zohlednila zdsada prorata temporis, pficemz
zdruka zacala platit aZ od 7. Cervence 2006, tedy od 188. dne
roku 2006, dne zmény postaveni vefejné instituce IFP, coz pfed-
stavuje maximélné [...] (*) EUR.

somezend na [...](*) % skutecné vybrané odmény a jeji
strop miiZe pFipadné v zdvislosti na jednotlivich pripadech
dosdhnout az [...](*) %, takie pokud se zdkaznik
domnivd, Ze prace, kterou vykonala vefejnd instituce
IFP je chybnd, tato instituce nemuize byt v zddném
pifpadé povinna neomezené vykondvat opravy praci.
Kromé toho Komise bere na védomi pozndmku fran-
couzskych orgdnt, které konstatuji, Ze z divodu zdsady
nekumulovini odpovédnosti se smluvni strana nemuze
doméhat mimosmluvni odpovédnosti, aby dosdhla
nahrady 8$kod, které utrpéla ve smyslu smluvniho
vztahu (20%).

(2%%) Podminky uplatnéni trestni odpovédnosti jsou mimo jiné jasné

stanoveny: musi existovat (i) pochybeni, (i) Skoda a (iii)
a piicinnd souvislost mezi pochybenim a $kodou.

(204)

Kvili zdvaznosti tohoto rizika vefejnd instituce IFP uzaviela

smlouvu s vedouci pojistovaci spolecnosti, pfi¢emz si vzala spolu-
pojistitele, aby se s nim délila o zisk i rizika spojend se smlouvou.

(ZO 5)

Kasa¢ni soud, 9. ¢ervna 1993: ,Vzhledem k tomu, Ze tento text

[clanek 1382 obcanského zakoniku] se nemutze uplatnit na

néhradu $kody, kterd souvisi s plnénim smluvniho zdvazku“.
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(220) Je vsak samoziejmé, Ze se zietelem na zdruku, kterou nebo nepovedou k vyuzitelnym vysledkiim. V této souvi-

(221)

(222)

(223)

(224)

(206)

poskytl stat vefejné instituci IFP, maji jeji zdkaznici
jistotu, Ze se instituce nikdy nedostane do situace soudni
likvidace, a bude tedy vzdy schopna plnit své smluvni
zdvazky, nebo, pokud tak neucini, budou odskodnéni za
neplnéni zavazki z jeji strany.

Podobné jako pii tvahach, které vysvétlila v 204. bodé
odtvodnéni a bodech nésledujicich, se Komise domniva,
ze pokud jde o vztahy s dodavateli, pfi neexistenci stdtni
zaruky je zakaznik, ktery chce ziskat stejnou troven
ochrany, nuceny sjednat u finan¢niho zprostiedkovatele
(bankovni instituce nebo pojistovny) zdruku za fadné
provedeni smlouvy (anglicky ,performance bond“), aby
ziskal jistotu o fadném plnéni smlouvy, kterd ho vdze
s vefejnou instituci IFP. Cilem takové ochrany je zarucit
tomuto zdkaznikovi finanéni néhradu v pifpadé skody,
ktera vznikla ndsledkem (Gplného nebo ¢aste¢ného) nepl-
néni smlouvy.

V tomto sméru bere Komise na védomi, Ze Francie
piiznava, nikterak bez jistych vyhrad, a jak je uvedeno
v 66. bodé odtivodnéni, ze ,jediny predpoklddany ticinek pro
vefejnou instituci IFP, ktery by mohl byt zjistény, spocivd ve
sniZeni poplatkii z divodii nevystaveni zdruky za ¥ddné prove-
deni smlouvy“. Francouzské orgdny proto bez dalsich
uptesnéni dochdzi k zdvéru, Ze vzhledem ,k cdstkdm,
které banky a pojistovny obvykle vyZaduji za takovou sluzbu,
se ukazuje, Ze vysledek takového sniZeni pfedstavuje zanedba-
telnou Castku®.

Komise v prvé fadé zduraznuje, Ze pii vypoctu ndklada
na zdruku za fddné plnéni smlouvy se zohlediiuji mnohé
faktory, zejména druh smlouvy a krytd castka, pocet
zaméstnancd, finanéni situace, riziko neplnéni zdvazka
a mira vyskytu Skodnych udélosti v podniku, jehoZz
sluzby jsou zarukou kryty, stejné jako dalsi ¢isté finan¢ni
aspekty, jako jsou odmény a provize zprostiedkovateld.
Na zdkladé vefejné dostupnych informaci (2°) se Komise
domnivd, Ze uplatilovand sazba se obvykle pohybuje
mezi 1% a 5% krytého obratu.

Stanoveni cen za kryt{ specializovanymi zprostiedkovateli
je zaloZeno na statistickych technikdch, které jsou
piipadné upfesnény podle druhu rizika, takze pro zdruku
za Fadné plnéni smlouvy neni mozné a priori stanovit
pauddlni sazbu. Kone¢nd cena zdruky nakonec zdvisi na
odhadované ¢astce piipadnych ztrdt a na mife pravdépo-
dobnosti, 7Ze k nim dojde. V disledku toho, zatimco
v nékterych odvétvich (napiiklad v odvétvich stavebniho
inZenyrstvi a vefejnych praci nebo v mezindrodnim
obchod@) lze poskytnout ziruku za ,dokonalé plnéni,
podle vicho nelze uvazovat o tom, aby se v oblasti
sluzeb smluvniho vyzkumu jednalo o vice nez zdruku
za ,vynaloZeni maximdlniho asili“, protoze VaV je
svym charakterem rizikovou oblasti, v niz ten, kdo si
kupuje vyzkumné prdce, nemd jistotu, zda povedou

Podle internetové stranky, kterd se specializuje na zdruky plnéni

http:/[www.performancesuretybonds.com, jak byla zvefejnéna dne
28. cervna 2011.

(225)

(226)

(208)

slosti Komise poznamendvd, Ze Castka, kterd je smluvné
zaruCena klientim vefejné instituce IFP véetné jejich
dcefinych spole¢nosti, se omezuje na cenu poskytnutych
vyzkumnych praci.

Komise pfizndvd, ze nedokdze poskytnout piesny odhad
astky poplatku, kterd by byla potfebnd k zajisténi
klientim (v¢etné dcefinych spole¢nosti) ,vynaloZeni
maximélntho usili“ ze strany vefejné instituce IFP pii
poskytovani vyzkumnych sluzeb. Francouzské organy,
jimz byla polozena otdzka v tomto sméru, uvedly ve
svém dopise z 26. listopadu 2010, Ze také nemaji infor-
mace o vysi pojistného, které vyzaduje trh na kryti
zvldstnich rizik v oblasti vyzkumu a vyvoje. Komise se
vSak domnivd, Ze pojistné, které pozaduje trh na kryti
takového rizika (omezeného na ,vynaloZeni maximalniho
asili ve vyzkumu, a tedy mensiho nez riziko souvisejici
s ,fadnym plnénim“ smlouvy), by celkem logicky mélo
byt niz8i nez maximdlni odhady uvedené v bodé odtivod-
néni 223. Komise se rovnéZz domnivd, Ze maximalni
sazba 5 % obratu dosazeného v ramci sluzby kryté pojis-
ténim v kazdém pfiipadé ptedstavuje horni mez pojist-
ného, které by mélo byt potfebné ke kryti takového

rizika.

Pokud jde o hodnotu hospodafskych c¢innosti, které
mohou byt kryté takovou zdrukou, Komise uvadi, Ze
tyto ¢innosti jsou dvojtho druhu: na jedné strané ¢innosti
jako je prondjem infrastruktur, pfidéleni vyzkumného
persondlu a poskytovani pravnich sluzeb, jakoz
i ¢innosti smluvniho vyzkumu provadéné vefejnou insti-
tuci IFP (pro tfeti osoby a také pro jeji dcefiné spolec-
nosti) a na druhé strané ¢innosti, jako pfevod technologi
vefejné instituce IFP na jeji dcefiné spole¢nosti ve vyhrad-
nich oblastech ¢innosti spolecnosti Axens a Prosernat.
V piipadé ¢innosti providénych vefejnou instituci IFP
ve vyhradni oblasti ¢innosti jeji dcefiné spole¢nosti
Beicip-Franlab (2°7), Komise ve skute¢nosti uz konstato-
vala, Ze jsou v plném rozsahu financoviny z pijma
ziskanych na trhu poradenstvi v oblasti tézby ropy
a vyvoje programového vybaveni pro tézbu ropy. Komise
prokdzala v uvedeném rozhodnuti C 51/2005, Ze
v rdmci skupiny neexistuji pfevody vefejného financovani
z vetejné instituce IFP na jeji deefinou spole¢nost Beicip-
Franlab, pfi¢emZ obchodni vztahy mezi obéma subjekty
se uskuteciuji za obvyklych trznich podminek. Jelikoz
odmény, které spole¢nost Beicip-Franlab vyplatila vefejné
instituci IFP, ,dostate¢né” (2°%) pokryly ndklady na préce,
které IFP provedla ve vyhradni oblasti cinnosti své
dcefiné spolecnosti, Komise muze dospét k zdvéru, zZe
ceny jsou stanoveny tak, Ze Beicip-Franlab v kazdém
piipade pfevezme naklady souvisejici s p¥{padnym doda-
tenym vlivem stdtni zdruky za ndklady na vyzkum, které
nese vefejnd instituce IFP. Za téchto podminek pokryti
obchodnich vztahtt mezi dcefinou spolecnosti a jeji
materskou spole¢nosti statni zdrukou nemd takovou
povahu, aby poskytovalo konkurenéni vyhodu pro
Cinnosti provadéné vefejnou instituci IFP ve vyhradnich

(297) Viz body odtvodnéni 149 az 151 uvedeného rozhodnuti

C 51/2005.
Viz bod odivodnéni 149 uvedeného rozhodnuti C 51/2005.
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(227)

(228)

(229)

oblastech ¢innosti jeji dcefiné spole¢nosti Beicip-Franlab.
Jejich piipadné pokryti stitni zdrukou proto nepfedsta-
vuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o ¢innosti prvniho druhu, které provadi
vefejnd instituce IFP jak pro tfeti osoby, tak pro své
dcefiné spole¢nosti, francouzské orgdny ozndmily ve
svém dopisu z 26. listopadu 2010 hodnotu hospodat-
skych ¢innosti provedenych vefejnou instituci IFP
v letech 2006 az 2009. Z téchto informaci vyplyvd, ze
primérna ro¢ni suma vztahujici se k vyzkumnym
sluzbdm za toto obdobi ¢ini pfiblizné [...] (*) EUR,
z toho [...] (*) EUR bylo pro tieti osoby a [...] (¥
pro dcefiné spole¢nosti.

Francouzské orgdny kromé toho poskytly tGdaje tykajici
se spravnich sluzeb, které vefejna instituce poskytla svym
dcefinym spolecnostem béhem stejného obdobi. Z téchto
informaci vyplyvd, ze od roku 2006 ¢ini pramérnd ro¢ni
Castka, kterou vefejnd instituce IFP natltovala svym
dcefinym spole¢nostem, piiblizné [...] (*) EUR za ptidé-
leny persondl a [...] (*) EUR za ndklady na domici-
liaci (209).

Pokud jde o ¢innosti druhého druhu, tj. ¢innosti v oblasti
pfevodu technologii vefejné instituce IFP na jeji dcefiné
spole¢nosti ve vyhradnich oblastech ¢innosti spole¢nosti
Axens a Prosernat, je tieba nejdiive zdaraznit, Ze rozhod-
nuti C 51/2005 uz zohlednilo sumy tykajici se ¢innosti
za rok 2006:

a) ve vyhradni oblasti ¢innosti spolecnosti Axens usku-
tecnila vefejnd instituce IFP studie technické provedi-
telnosti, které pfedchdzely aplikovanému vyzkumu, za
[...] (*) EUR a prdce pramyslového vyzkumu za [...]
(*) EUR, ¢ili celkem hospodatskou ¢innost za [...] (¥)
EUR;

b) ve vyhradni oblasti cinnosti spole¢nosti Prosernat
uskute¢nila vefejnd instituce IFP studie technické
proveditelnosti za [...] (*) EUR a prace primyslového
vyzkumu za [...] (*) EUR, ¢ili celkem hospodaiskou
¢innost za [...] (*) EUR;

¢) celkem tedy vefejnd instituce IFP poskytla vyzkumné
sluzby ve vyhradnich oblastech ¢innosti svych dcefi-
nych spole¢nosti za 56,4 milionu EUR (z toho studie
technické proveditelnosti za 7,4 milionu EUR a prace
primyslového vyzkumu za 49,0 milionu EUR),
pii¢emz z jejich vlastnich zdroji pochdzelo jen [...]
(*) EUR, takze Komise usoudila, Ze tyto vyzkumné
¢innosti byly podpofeny ze stitnich prostfedka ve
vysi 11,3 milionu EUR (coz pfedstavuje 20 % inten-
zitu podpory (>1)).

(29%) Néklady na domiciliaci jsou ndklady na finan¢ni toky vznikajici

z prondjmu materidlu a prostor (laboratofi) a souvisejicich sluzeb
(pravni servis).

(*1%9 Intenzita podpory je pomér pouzitych stitnich prostiedki
a celkovych nékladd na vyzkumny projekt, tedy v tomto piipadé

11,3/56.4 = 20 %.

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Pokud jde o ndsledujici roky, v souladu s ¢lankem 5 odst.
1 uvedeného rozhodnuti C 51/2005 az do uplynuti data
vylu¢nych dohod bude Francie povinna ,odevzddvat Komisi
podrobné ro¢ni zprdvy o projektech, které uskutecnila vefejnd
instituce IFP ve vyhradnich oblastech cinnosti spolecnosti Axens
a Prosernat.“. Informace obsazené v téchto ro¢nich zpra-
vach umozni pfesné vypocitat ro¢ni sumu za vyzkumné
sluzby, které vefejnd instituce IFP vykonala pro své
dcefiné spolecnosti ve vyhradni oblasti jejich ¢innosti.

Dosud Francie zaslala Komisi ro¢ni zpravy za léta 2007,
2008 a 2009. S ohledem na lhuty potfebné ke zpraco-
vani Ucetnich ddaji se zprava za rok 2010 odevzdd
v pribéhu roku 2011.

Ve vyhradnich oblastech ¢innosti spole¢nosti Axens jsou
tyto hospodatské ¢innosti shrnuté za roky 2007 az 2009
v tabulce 3, kterd se nachdzi v tomto bodé odtivodnéni
(v tisicich eur).

Tabulka 3

Cinnosti vefejné instituce IFP ve vyhradnich oblastech
¢innosti spole¢nosti od roku 2007 do roku 2009

(v tis. EUR)

Celkem Celkové naklady Celk%foﬁasmi Ve:sgj ;?srlfj(e— )(*)
2007 [...](% [.]10% [..]09
2008 [...](% [.]1(% [..]09
2009 [..]09 []109 [-.109

Vyzkum, ktery vefejna instituce IFP provadi ve vyhradni
oblasti ¢innosti spole¢nosti d’Axens, tedy umoznil hospo-
dafskou ¢innost ve vysi [...] (¥) EUR v roce 2007, [...] (¥)
v roce 2008 a [...] (*) v roce 2009, jez je srovnatelnd
s Cinnosti, kterou Komise uvedla v rozhodnuti
C 51/2005 pro rok 2006 ([...] (*) EUR).

Ve vyhradnich oblastech ¢innosti spole¢nosti Prosernat
jsou tyto hospodafské cinnosti shrnuté za roky 2007
aZz 2009 v tabulce 4, kterd se nachdzi v tomto bodé
odtvodnéni (v tis. eur).

Tabulka 4

Cinnosti vefejné instituce IFP ve vyhradnich oblastech
spole¢nosti Prosernat v letech 2007 az 2009

(v tis. EUR)

Celkem | Celkové nklady | CeKO Vsl | Verepe setor (4
2007 [.]09 [109 109
2008 [.]¢ []¢ [..1¢
2009 [.]09 [.]09 109
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(235) Vyzkum, ktery vefejnd instituce IFP provadi ve vyhradni prémii odpovidajici zdruce za fadné provedeni smlouvy

(236)

oblasti ¢innosti spole¢nosti Prosernat, tedy umoznil
hospodéiskou ¢innost ve vysi [...] (*) EUR v roce 2007,
[...] (*) v roce 2008 a [...] (*) v roce 2009, jez je srov-
natelnd s Cinnosti, kterou Komise uvedla v rozhodnuti
C 51/2005 pro rok 2006 ([...] (*) EUR).

Komise se proto domnivd, ze vefejnd instituce IFP pozi-
vala pii vykonu svych hospodafskych ¢innosti skute¢né
hospodéiské vyhody, kterd spocivala v tom, Ze neplatila

Tabulka 5

nebo pfinejmensim zdruce za vynaloZeni maximalniho
usilf, a mohla tuto vyhodu nabidnout v oblasti vyzkumu
svym zdkaznikim, mezi néz patiily i jeji dcefiné spolec-
nosti Axens a Prosernat v jejich vyhradnich oblastech
¢innosti. AniZ by Komise byla schopna tuto vyhodu
kvali specifi¢nosti krytého rizika piesné vy¢islit, domnivéa
se, zZe tato vyhoda v kazdém piipadé, sluzbu po sluzbé,
rok po roce, nebude vyssi nez ¢astky uvedené v tabulce 5
v tomto bodu odavodnéni (znacka ,EUR“ v ném
znamend EUR a znacka ,MEUR“ miliony EUR):

Horni meze hospodiiské vyhody, které vefejnd instituce IFP poZivala diky neomezené ziruce ve vztahu se
svymi klienty v letech 2006 az 2009

2006 2007 2008 2009
mimo ghvadnt obae finnos | OV [ Homimer () | Obrar | FORLEEE | obra | FORLTEE obre | FOEL
dc:fzn)’lch spole¢nosti) MEUR (pojistnd prémic) MEUR grélmie) MEUR grélmie) MEUR gréjmie)
Pro dcefiné spolecnosti [...]( [...] ) EUR [..]( [...] () EUR [...](% [...] () EUR [...](% [...] () EUR
Pro tieti strany L]0 [...] (% EUR a6 | aeer | 1@ | LJ®ER | L]® | [..] ¢ EUR
Poskytovdni administrativ-
nich sluzeb
Fakturovdn{ pfidélenych [..](® [...] () EUR [...](® [...] () EUR [...](% [...] () EUR [...](% [...] ® EUR
pracovnikd
Fakturovani nédkladt na domi- [...]( [...] ®) EUR [..]( [...] () EUR [...](% [...] () EUR [...](% [...] () EUR
ciliaci
Sluzby ve vyhradni oblasti [...] (% [...] M EUR [..]( [...] (MM [...](% [...] (MM .. | [..] YMEUR
¢innosti spole¢nosti Axens EUR EUR
Sluzby ve vyhradni oblasti [...](% [...] ®) EUR [..]( [...] () EUR [...](% [...] () EUR [...](% [...] () EUR
¢innosti spolecnosti Proser-
nat
Celkem pro dcefiné spolec- [...](% [...] M EUR [...] (% [...] (M [...](™ [...] (M [..]( [...] ¥™M EUR
nosti EUR EUR
Celkem pro tfeti strany [...]( [...] ®) EUR [..]( [...] () EUR [...](% [...] () EUR [...](% [...] ® EUR

(") Tato ¢isla jsou vysledkem vyndsobeni roéntho obratu (ktery je pro kazdy rok uveden v kolonce obrat) maximalni sazbou na kryti zaruky za fddné provedeni smlouvy
(5 %) V piipadé roku 2006 je tfeba na tento produkt teoreticky uplatnit sazbu 48,5 % (= (365-188)/365), aby se zohlednil princip prorata temporis, pficemz zdruka
zacala platit az od 7. cervence 2006, tedy od 188. dne roku 2006, dne zmény postaveni vefejné instituce IFP.

(237)

(238)

V kazdém piipadé maji francouzské organy i nadale
moznost ozndmit presnési metodiku odhadu vyhody,
kterou zdruka poskytuje vefejné instituci v jejich vztazich
se zakazniky. Tato metodika zaloZzend na hospodaiském
odborném posudku, ktery byl kontradiktorné projedndn
v ramci vySetfovani, mize byt v budoucnosti pfedmétem
kladného rozhodnuti Komise a Francie ji bude moci
pouzit za ucelem plnéni povinnosti poskytovat infor-
mace, které jsou upfesnény ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Komise nakonec poznamendvd, Ze tato vyhoda, kterou
mé vefejna instituce IFP ve vztazich se svymi zdkazniky,

(239)

je selektivni, protoze konkurenttim, ktefi nadéle podléhaji
fizenim soudniho vyrovndni a soudni likvidace podle
obecného prava, nebyla poskytnuta obdobnd stdtni
zdruka nerozlu¢né spojend s pravnim postavenim vefejné
instituce IFP.

7.1.4.2 Vyhody pievedené na soukromoprdvni dcefiné
spolecnosti skupiny IFP

Ve vztahu k dcefinym spolecnostem vefejné instituce IFP
Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze ve fazi
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(240)

(241)

(242)

(243)

piedbézného Setfeni nemize vyloudit, Ze ,veskeré vyhody,
které by vyplyvaly z toho, Ze vefejnd instituce IFP md postaveni
EPIC, naptiklad vyhodnéjsi vivérové podminky, by mohly byt
preneseny rovhéZ na vsechny tii deefiné spolechosti* (211).

Z podrobného Setfeni, na zdkladé davodi uvedenych
v &asti 7.1.1.2, s ohledem na skutecnost, Ze ve francouz-
ském pravu neexistuje obecnd odpovédnost akciondfe za
dcefiné spole¢nosti ve skupindch spole¢nosti, nelze mit
za to, Ze vefejnd instituce IFP, a tedy francouzsky stit,
mohou nést odpovédnost za thradu pohleddvek, které
maji tfeti strany v dasledku hospodaiskych ¢innosti
spole¢nosti Axens a Prosernat, zejména v piipadé, Ze
by tyto spole¢nosti byly ve stavu soudni likvidace.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze i kdyz se v rozhodnuti
N 531/2005 mélo za to, Ze La Banque Postale, jak je
uvedeno ve 177. bodé odtvodnéni, podléhala jakozto
akciova spolecnost z hlediska soudniho vyrovnani
a likvidace obecnému prévu, a proto neméla prospéch
z 74dné neomezené stitni zdruky, Komise pfesto posu-
zovala otdzku piipadného pfevodu u¢inkd statni zdruky,
které pozival jeji jediny akciondf, na dcefinou spole¢-
nost (212).

Komise konkrétné usoudila (213), ze struktura fungovani
skupiny umoznovala priniky mezi akcionafem (La Poste)
a dcefinou spole¢nosti (La Banque Postale), protoze i)
dcefind spole¢nost vyuzivala persondlni a materidlni
zdroje matefské spolecnosti a ii) platila za vyuZzivani
téchto zdrojli na zdkladé ndkladéi mateiské spolecnosti,
takze v piipadé existence hospodaiské vyhody, kterd by
snizila néklady spole¢nosti La Poste, by byly pomérné
snizeny poplatky, které spole¢nost La Banque Postale
odvadéla své matefské spolecnosti, ¢imz by doslo
k (alespon ¢dste¢nému) pienosu této hospodatské vyhody
na dcefinou spole¢nost.

Komise v rozhodnuti C 51/2005 obdobné konstatovala,
Ze existuje moznost prunikdl, zejména pokud jde
o rozhodovani o tarifech, které vefejnd instituce IFP
uctuje za sluzby, které poskytuje spole¢nostem Axens
a Prosernat v jejich vyhradnich oblastech ¢innosti, takze
obchodni vztahy uvnitf skupiny neodpovidaji trzni
logice, ale nabizeji naopak moznost kifzového dotovani
hospodaiskych ~ ¢innost!  dcefinych  spole¢nosti
z vefejnych prostfedkd, jimiz disponuje matefska spolec-
nost. Jak bylo uvedeno ve 226. bodé odiivodnéni,

(®'") Viz 104. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*'?) Viz 8.bod odtvodnéni rozhodnuti N 531/2005. ,Neomezend stdtni
zdruka za spolecnost La Poste bude posouzena ve zvldstnim fizeni.
Diisledky této zdruky pro spolecnost La Banque Postale v3ak budou
posouzeny v tomto rozhodnuti.“ (podrtrzeni pfiddno).

(*'%) Viz 88. az 91. bod odivodnéni rozhodnuti N 531/2005.

(244)

(245)

(246)

(247)

Komise mimo jiné dospéla k ndzoru, Ze vztahy mezi
vefejnou instituci IFP a jeji dcefinou spolecnosti Beicip-
Prosernat (***) probihaly za béznych trznich podminek.

Ve véci, kterd se tykala spolecnosti La Banque Postal,
dospéla Komise k nazoru, Ze je nutné, aby se francouzské
organy zavdzaly k zavedeni mechanismu, ktery by na
trovni dcefinych spolecnosti neutralizoval eventudlni
vyhody, kterych  pozivala matefskd  spolecnost.
V piipadé podminek financovani tato povinnost spoci-
vala v tom, Ze ,pfi kaZdé transakci se uvede ve smlouvé
o financovdni (pro vSechny ndstroje, na které se smlouva vzta-
huje), Ze v souladu s francouzskym prdvem (zejména s nutnosti
vyslovného povoleni kaZdé zdruky zdkonem) tato transakce
nebude kryta Zddnou p¥imou & nepfimou stdtni zdrukou.
Toto smluvni ustanoveni bude zvefejnéno v emisnim prospektu
kazdé transakce (214).“

V tomto konkrétnim piipadé se francouzské orgny ve
véci tvérovych podminek dcefinych spole¢nosti vefejné
instituce IFP (Axens, Beicip-Franlab, Prosernat) zavézaly,
ze v kazdé smlouvé o financovani (pro vSechny néstroje,
na které se smlouva vztahuje) pii kazdé transakci
pisemné uvedou, Ze ,v souladu s francouzskym privem
(zejména s nutnosti vyslovného povoleni kaZdé  zdruky
zdkonem) tato transakce nebude kiyta Zddnou pfimou i
nepfimou stdtni zdrukou.

Pokud jde o skutecnost, Ze dcefiné spolecnosti vyuzivaji
persondlni a materidlni zdroje, které jim poskytuje
matefskd spole¢nost, jak Komise uvedla v rozhodnuti
C 51/2005, ,pokud existuje dotace hospoddiskych cinnosti,
vplivd z tirovné odmén vyplacenych dotycnymi deefinymi
spolecnostmi  mateiské spolecnosti a odrazi se v tctech
IFP (31°).“ OvSem pii posuzovani UCtd vefejné instituce
IFP byly jedinymi ndkladovymi polozkami, které Komise
zatim nezohlednila, jak pro rok 2006 v rozhodnuti
C 51/2005, tak pro dalsi roky ve vyrocnich zpravich
piedanych francouzskymi orgdny, polozky, které se
tykaly pokryti sluzeb poskytovanych vefejnou instituci
[FP  jejim dcefinym spole¢nostem v  souvislosti
s neomezenou zdrukou. Vzhledem k tomu, Ze se stitu
neplatila prémie odpovidajici zdruce za fddné provedeni
smlouvy nebo alespon zdruce za vynaloZeni maximal-
niho Gsili, nemohla byt zapoctena do sazeb za sluzby
poskytované dcefinym spole¢nostem.

Proto je tfeba mit za to, Ze hospodéiskd vyhoda spoci-
vajici ve statutdrni zdruce, které vefejnd instituce pozivala
z divodu svého postaveni, byla timto zptsobem pteve-
dena na soukromoprdvni dcefiné spole¢nosti Axens
a Prosernat.

(***) Preklep, misto ,Beicilip-Franlab“ ¢téte ,Beicilip-Prosernat®.

(2% Viz 96. bod odtivodnéni rozhodnuti N 531/2005.
(2%) Viz 132. bod odivodnéni rozhodnuti.
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(248) Pokud jde o smlouvy, které vefejna instituce IFP a jeji vyhradni oblasti jejich ¢innosti, smluvni vyzkum, pfidé-

(249)

(250)

251)

dcefiné spole¢nosti Axens, Prosernat a Beicip-Franlab
spolecné podepsaly se svymi spole¢nymi dodavateli a o
nichz se Komise zminila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a spolecnost UOP Limited ve svych komentdfich, viz 73.
bod odtvodnéni, francouzské organy sice potvrdily, ze
tyto smlouvy existuji, ale upfesnily, Ze se tykaji
v podstaté pouze oblasti (letecké a Zelezni¢ni) pfepravy
zaméstnanct jednotlivych subjektti. Komise se domniva,
ze pokud dcefiné spole¢nosti mohly vyuzit vyhodngjsich
nakupnich podminek poskytnutych skupiné IFP, coz
v piipadé téchto doddvek neni prokdzdno, bylo to spise
z diivodu mnozstevnich slev, které dodavatelé ptipadné
poskytly pfi seskupeni zakdzek, nez z divodu piipad-
ného dopadu zdruky. V kazdém piipadé, i kdyby se
mélo za to, Ze analyza uvedend v &isti 7.1.4.1 B pro
vefejnou instituci miZe v piipadé dodavek, které dcefiné
spole¢nosti ziskaly spolu s vefejnou instituci, platit i pro
tyto spolecnosti, a Ze by tyto spolecnosti proto levnéjsim
nakupem dodavek vyuzivaly vyhodu, které vefejnd insti-
tuce IFP pozivd v dasledku zdruky, byly by C<astky,
o které se jednd, v tomto piipadé tak zanedbatelné, Ze
Komise pochybuje, Ze by mohly predstavovat skute¢nou
hospodaiskou vyhodu.

V souladu se zavéry vySe uvedeného rozhodnuti
C 51/2005 proto plati, Ze jediné ¢innosti, na které by
se mohla vztahovat vyhoda vyplyvajici z kryti vyzkum-
nych ¢innosti ve vyhradnich oblastech ¢innosti deefinych
spole¢nosti  prostfednictvim = stitni zdruky, jez byla
udélena matefské spolecnosti, se omezuji na ,pfispévek
[vefejné instituce IFP] na cinnosti v oblastech cinnosti spolec-
nosti Axens a Prosernat® (219). Pokud se konkrétné jednd
o vyhody pfevedené na spolecnosti Axens a Prosernat,
Komise se s ohledem na specificnost krytého rizika
domnivd — aniz by byla schopna vy¢islit presnou vysi
této vyhody —, Zze by v Zddném ptipadé neméla pfesih-
nout u jednotlivych sluzeb a v jednotlivych letech
polozky uvedené v tabulce 5, bodé odtvodnéni 236.

Komise se domnivd, Ze takovd hospodaiskd vyhoda
pfevedend vefejnou instituci IFP na jeji soukromopravni
dcefiné spolecnosti Axens a Prosernat je selektivni, nebot
konkurenti  téchto  spole¢nosti  nemaji  piistup
k technologiim a persondlnim a materidlnim zdrojim
vefejné instituce IFP za stejné piiznivych podminek.

7.1.5 NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A NEPRIZNIVE
OVLIVNENI OBCHODU

Zkoumané opatieni muze vést ke sniZeni provoznich
naklad vefejné instituce IFP na sluzby poskytované
tietim strandm (smluvni vyzkum) a ke sniZeni provoz-
nich ndklada spole¢nosti Axens a Prosernat na sluzby, jez
jim poskytuje jejich matefskd spolecnost (vyzkum ve

(2'%) Viz bod odiivodnéni 154 vyse uvedeného rozhodnuti C 51/2005.

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

lovani persondlu a poskytovani materidlu a spravnich
sluzeb), coz md za ndsledek zvyhodnéni skupiny IFP,
a tudiz naruseni hospodafské soutéZe ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze jsou trhy, na nichz piisobi skupina
IFP, zejména trh v oblasti smluvntho vyzkumu, pokud
jde  konkrétné o vefejnou instituci IFP, trhy
s katalyzatory a technologiemi uréenymi pro odvétvi rafi-
nace a petrochemicky primysl v pfipadé dcefiné spolec-
nosti Axens, studie, sluzby a vybaveni v oblasti zpraco-
vani plynu a rekuperace siry v piipadé dcefiné spolec-
nosti Prosernat, $iroce oteviené obchodu v rdmci EU,
mohlo by mit takové opatfeni nepiiznivy dopad na
konkurenéni podniky, jez vykondvaji nebo hodlaji vyko-
ndvat obdobné hospodiiské cinnosti na dotycnych
trzich.

Za téchto podminek miiZe existence neomezené statni
zdruky ve prospéch vefejné instituce IFP narusit hospo-
déiskou soutéz a nepfiznivé ovlivnit obchod ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

7.1.6 ZAVER O POVAZE OPATRENI PODPORY

Statni statutdrni zdruka ve prospéch vefejné instituce IFP
mé tedy za ndsledek pfevod stitnich zdroji pficitatelny
stdtu a vede k naruSeni nebo hrozbé naruseni hospo-
déafské soutéze a obchodu mezi ¢lenskymi stity, pficemz
zvyhodnuje skupinu IFP.

Komise dochdzi k zdvéru, Ze tato zdruka predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

7.2 PROTIPRAVNOST OPATRENI PODPORY

Pfed zménou svého postaveni byla IFP pravnickou
osobou soukromého priva vytvofenou jako profesni
instituce ve smyslu zdkona ¢ 43-612 ze dne
17. listopadu 1943 o spravé odbornych zdjmd. IFP tak
podléhala fizenim obecného prava v oblasti soudniho
vyrovndni a soudni likvidace a nevyuzivala stdtni zaruky
poskytnuté na zdkladé postaveni vefejné primyslové
a obchodni instituce (EPIC).

Vyhlaskou ze dne 6. Cervence 2006, vydanou podle
zdkona ¢.2005-781 ze dne 13. Cervence 2005, se IFP
dne 7. cervence 2006 stala vefejnou primyslovou
a obchodn instituci (EPIC). Na zdklad¢ této zmény posta-
veni byla vefejné instituci IFP poskytnuta neomezend
statn{ zdruka. Dot¢ené opatfeni musi byt tudiz kvalifiko-
vano jako nova podpora ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) proces-
niho nafizeni.
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(258) V souladu s ¢l. 2 odst. 1 procesntho nafizeni musi
¢lenské stity s dostate¢nym Casovym piedstihem ozndmit
VSechny pldny na poskythuti nové podpory“. Vzhledem
k tomu, Ze zména postaveni vefejné instituce IFP nebyla
Francif formalné ozndmena, ale pouze inciden¢né sdélena
v ramci jiného Fizeni, a Ze Gcinné provedeni opatfeni
nebylo podminéno piedbéznym schvélenim ze strany
Komise, francouzskd vldda poskytnutim uvedené stdtni
podpory porusila ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(259) Komise se tudiz domnivd, Ze toto opatfeni pfedstavuje
protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) procesniho
nafizeni.

7.3 SLUCITELNOST OPATRENI PODPORY

7.3.1 PODPORA V OBLASTI SMLUVNIHO VYZKUMU
A POSKYTOVANI SLUZEB VEREJNOU INSTITUCI IFP

(260) Poskytovani sluzeb spocivd v prondjmu vyzkumnych
infrastruktur, pfidélovani persondlu ¢i v poskytovani
pravnich sluzeb (dcefinym spole¢nostem).

(261) Sluzby souvisejici se smluvnim vyzkumem pro vefejnou
instituci IFP obvykle znamenaji poskytnuti pomoci zdka-
znikovi (tfeti strané ¢i dcefiné spole¢nosti (27)), ktery
hodld vést vyzkumné ¢innosti umoziujici lepsi pocho-
peni nebo zvlddnuti védeckého nebo technického
jevu (218), Zidost mize byt vice méné konkrétni
a vefejné instituci IFP muaZe ponechat mensi ¢i vétsi
prostor pro vlastni uvazeni, od pouhého dodrzeni tech-
nickych specifikaci pfesné stanovenych zdkaznikem az do
poskytnuti kompletni vyzkumné sluzby zahrnujici dopo-
ruceni. [...] (*). Na zdkladé kazdé zadosti pfedlozi verejnd
instituce IFP technicko-obchodni ndvrh spole¢né se
smluvnimi podminkami realizace, jenz je predmétem
jednani se zdkaznikem. Francouzské organy popsaly
sluzby v oblasti smluvniho vyzkumu a sluzby, jez posky-
tuje vefejnd instituce IFP v tiech oblastech plisobnosti
(CREP, CRRP, CRME).

(262) Na trovni CREP jsou sluzby zaméfené zejména na vali-
daci  ajnebo  zdokonaleni  metodik, technologif
a programi vyvinutych vyzkumnym stfediskem. Pro
Ucely realizace nékterych z téchto sluzeb poskytuje
CREP svym  prumyslovym  partneraim  vybaveni
a algoritmy vypoctl, které jsou specifické pro vefejnou

(?7) Je tieba piipomenout, Ze pokud se smluvni vyzkum provadi pro
dcefiné spole¢nosti, zaméfuje se na problematiku, jez nespadd do
vyhradnich oblasti ¢innosti spole¢nosti Axens a Prosernat.

(218) Francouzské orgdny vysvétluji, ze se muze jednat napiiklad
o geologickou studii na zdkladé tdaji poskytnutych zdkaznikem,
o laboratorni testy pro ucely [...] (*) ¢ o vypocet vykonnosti
materidlu poskytnutého zdkaznikem.

instituci IFP, nebo cenné odborné posudky, jez nejsou
k dispozici v rdmci obchodni sluzby poskytované
soukromym subjektem. Tyto sluzby mohou byt tiidény
podle nésledujicich kategorif:

a) sluzby spojené s konkrétnim vybavenim, jeZ nemd ve
svété obdoby nebo se vyskytuje jen vyjimecné (2'9);

b) vyklad daného piipadu pfi pouziti programt vyvinu-
tych vefejnou instituci IFP, které jesté nebyly uvedeny
na trh, nebo jejichz pouzivini v tomto konkrétnim
kontextu vyZaduje specifické odborné posudky
s vyuzitim know-how vefejné instituce IFP (220);

¢) vyuziti zvlastnich odbornych posudki vefejné insti-
tuce IFP (221);

d) vyuziti odbornych posudkti v priabéhu vyvoje pro
Glely validace know-how, technologii a vyvinutych
metodik (222).

(263) Na trovni CRRP spocivaly sluzby v oblasti smluvniho
vyzkumu napiiklad v podpofe pii zavadéni ¢innosti —
prostiednictvim zahrani¢ni univerzity (22%) — spadajicich
do specifické kompetence IFP v oblasti katalyzitort,
v praci tykajici se ,[...] (*) (3**“ pro tcely pochopeni
jevi jako [...] (*), ¢ ve studii (%) o [...] (¥).

(*'%) Francouzské orgdny uvedly zejména tyto piiklady vyuziti:

— vybaveni uréené pro vyzkum [...] (*), hodnoceni [...] (%) ¢
testovani [...] (¥),
— vybaveni ur¢ené pro vyzkum [...] (*), provedeni zkusebniho
programu v oblasti [...] (*) ¢i testovani [...] (%),
— [...] (%), ktery vefejnd instituce IFP specificky upravila pro tcely
vyzkumné price v [...] (*) a [...] (*) pro ucely [...] (*),
— metodika tykajici se [...] (¥) vyvinutd vefejnou instituci IFP pro
Gcely vypracovéni studie [...] (¥),
— testovaci jednotky upravené pro Géely [...] (*) nebo [...] (¥).
(*2%) Francouzské organy uvedly zejména piiklad vyuziti [...] (*) pro
ucely[...] (*).
(?21) Francouzské orgdny uvedly zejména tyto piiklady vyuzitf:
— znalecky posudek [...] (*);
— studie proveditelnosti [...] (*).
(*2?) Francouzské orgdny uvedly zejména tyto piiklady vyuzitf:
— studie proveditelnosti [...] (*), studie proveditelnosti [...] (¥),
znalecky posudek [...] (*) vyvinuty ve spolupraci s [...] (*),
— studie [...] (*) na mist¢ [...](*), projekt [...] (*): znalecky
posudek v oblasti [...] (*) — validace a zdokonaleni [...] (*),
— [...] (*) v rdmci projektu [...] (*) (validace ndvrhu [...] (*)) pro
[-.109-
(?%) Jednalo se o [...] (*), neddvno zfizenou univerzitu [...] (*), u niz
byly sluzby souvisejici se smluvnim vyzkumem fakturovany
v rdamci vyzkumného konsorcia zahrnujictho vefejnou instituci
IFP [...] (*) jednajici jménem [...] ().
(**%) Vyzkumné prdce byly provddény pro [...] *). [...] () umoziuji
zejména [...] (*) na zdkladé [...] (¥).
(??%) Studie byla vypracovéna pro [...] (*): vefejnd instituce IFP zejména
ovéfila [...] (*) a vypracovala doporuceni k [...] () pro tcely

[--10)
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(264) Na drovni CRME spocivaly sluzby souvisejici se o kterém se zmifuje bod odavodnéni 261.

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

smluynim vyzkumem - pro vyrobce automobilii — napii-
klad v [...] (*) na zdkladé [...] ), [...] () a na zdkladé
metodiky (226) vefejné instituce IFP, dédle ve studii
[...1 (" (*¥) vyplyvajici z vyzkumnych cinnosti vefejné
instituce IFP [...] (*) nebo z testt [...] (*) tykajicich se
[...] (), které byly vyvinuty vefejnou instituci IFP (229).

Z tohoto popisu vyplyvd, Ze cCinnosti souvisejici se
smluvnim vyzkumem - provddéné vefejnou instituc
[FP pro tfeti strany — se zaméfuji bud na vypracovani
technickych ~ studii  proveditelnosti ~ predchdzejicich
vyzkumnym ¢innostem, nebo na nabyti novych znalosti
a schopnosti v oblastech pisobnosti institutu, nebo na
vyuzivani znalosti a technologii vyvinutych vefejnou
instituci IFP za déelem vyvoje novych vyrobkd, postupt
nebo sluzeb.

Francouzské orgdny vycislily hodnotu ¢innosti souviseji-
cich se smluvnim vyzkumem a s poskytovdnim sluzeb,
jez vefejnd instituce IFP provaddéla pro tfeti strany
v obdobi 2004-2009. Z predlozenych informaci vyplyva,
ze tyto sluzby v oblasti vyzkumu predstavuji rocné
zhruba [0-5] (**) % celkového rozpoctu vefejné instituce
IFP (to znamend, Ze podil sluzeb <¢ini [...] (*) EUR
z rozpoftu piiblizné 300 miliond EUR), takze tuto
hospodéiskou ¢innost lze hodnotit v rdmci cinnosti
vefejné instituce jako okrajovou.

7.3.1.1 Pfedpoklad pievodu stdtni podpory na tieti
strany nebo dcefiné spolecnosti

V souladu s bodem 3.1.2 rdmce pro vyzkum, vyvoj
a inovace plati, ze jakmile neziskova vyzkumnd instituce
piilezitostné provadi hospodaiské cinnosti, jako je
prondjem vybaveni, poskytovani sluzeb podniktim nebo
provadéni smluv v oblasti vyzkumu, vefejné financovani
téchto hospodatskych ¢innosti md obecné za ndsledek
poskytnuti stdtni podpory. Pokud je nicméné mozné
prokdzat, Ze vefejné financovani bylo v plném rozsahu
pievedeno na kone¢ného pifjemce a Ze zprostiedkovateli
z toho nevyplynula zddnd vyhoda, lze usoudit, Ze tomuto
zprostiedkovateli nebyla poskytnuta sttni podpora.

V tomto piipadé plati: pokud vyzkumna instituce, jakou
je vefejnd instituce IFP, provadi ¢innosti v oblasti smluv-
niho vyzkumu a zdroven se na ni vztahuje neomezend
statni zdruka, je tfeba konstatovat, Ze je tato instituce
pifjemcem stitni podpory, pokud se oviem nepotvrdi,
ze prodejni cena téchto sluzeb umoznila pfevod plné
vyse sttni podpory na jeji zdkazniky.

Ceny sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu vefejné insti-
tuce IFP jsou stanoveny na zakladé¢ jejich dplnych vyrob-
nich naklada (2?°), na néz se uplatni marze, jejiz sazba se
méni v zdvislosti na vysledku jednani se zdkaznikem,

(22 [...] (*), ktery/kterd se o tomto ndstroji dozvédél(a), pozddal(a)
vefejnou instituci IFP, aby ho pouzila na [...] (*).
(%) [...] () pozddal(a) vefejnou instituci IFP o dpravu [...] () umoz-

nujici testovani [...

109-

(2?8) [...] (*) pozddal(a) vefejnou instituci IFP o vyuziti jejtho know-how,
pokud jde o [...] ) s cilem validovat [...] (¥).

) ...
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(270)

@271)

(272)

(273)

(230)

Z predchoziho vyplyva, Ze jedind slozka nakladd, kterd
vefejnou instituci pravdépodobné nebyla zohlednéna,
odpovidd pravé poplatku za kryti zdruky za fddné prove-
deni smlouvy (nebo za vynaloZeni maximélniho dsili)
vefejné instituce IFP.

Co se tykd sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu posky-
tovanych vefejnou instituci IFP svym dcefinym spolec-
nostem Axens a Prosernat, Komise se domnivd, Ze
hospodaiskd vyhoda vyplyvajici ze zdruky se mize
nadale vztahovat bud na vefejnou instituci IFP, nebo ji
lze piipadné vyuzit k jinym tGcelim, nebo muze byt tato
vyhoda vzhledem ke specifické povaze vazeb mezi dcefi-
nymi spolecnostmi a jejich matefskou spolecnosti preve-
dena  na  tyto  dcefiné  spolenosti  formou
stanovovani cen.

a) v prvnim piipadé je slucitelnost podpory popsina
v této casti;

b) v druhém piipadé Komise odkazuje na analyzu sluci-
telnosti (viz &ast 7.3.2), jez bude z diivodu obeziet-
nosti zahrnovat predmétné castky, které odpovidaji
odhadu hospoddfské vyhody potencidlné prevedené
na dcefiné spolecnosti.

Podobné je tomu u zdkaznikd, ktef jsou tfetimi stra-
nami: pokud by bylo mozno prokizat, ze byla castka
odpovidajici této slozce dodateénych ndkladii auto-
maticky pfevddéna tfetim osobdm formou stanovovani
cen, pak by z podrobného posouzeni pievedenych
podpor s velkou pravdépodobnosti vyplynuly &istky de
minimis (3*°). Z informaci pfedlozenych francouzskymi
organy je totiz zfejmé, ze z vétSiny fakturovanych sluzeb
vyplyvé obrat nizsi nez [...] (*) EUR (tedy maximalni vyse
kryti rizika neplnéni zdvazkd je [...] (*) EUR), pficemz
nejdulezitéjsi smlouva predstavuje pouze Castku ve vysi
[...] ) EUR (tedy maximélni vySe kryti rizika neplnéni
zdvazkd je [...] (*) EUR).

Nelze nicméné vyloucit ndsledujici: zpiisob vypoctu
marZe uplatiiovany vefejnou instituci IFP ne vidy
umoznil, aby byla piijemci sluzeb v oblasti smluvniho
vyzkumu prevedena celd ¢&dstka stdtni podpory.
V takovém piipadé by skuteCnost, Ze stitu nebyl
zaplacen poplatek za zdruku za kryti smluv
o poskytovani sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu
tietim strandm, ptedstavovala dodate¢né vefejné financo-
véani poskytované vefejné instituci stitem.

Odpovidajici vefejné finan¢ni prostiedky by tudiz mohly
byt vyuzity k témto tfem tcelm:

a) bud k financovani nehospodéiskych ¢innosti vefejné
instituce, jez by nepfedstavovalo stdtni podporu;

Naifzeni Komise (ES) ¢.1998/2006 ze dne 15. prosince 2006

o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis, UF.
vést. L 379, 28.12.2006, s. 5-10.
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b) nebo k financovani jinych cinnosti v oblasti smluv-
niho vyzkumu ve prospéch tietich stran ¢i deefinych
spole¢nosti.  Tento predpoklad je pfedmétem
podrobné analyzy v &asti 7.3.1.2.

¢) nebo k financovani vyzkumu provadéného vefejnou
instituci ve vyhradni oblasti ¢innosti jejich dcefinych
spole¢nosti, jez by mohlo byt pfipocteno k ¢astkdm
stitni podpory, které jiz byly pievedeny dcefingm
spole¢nostem. Tento piedpoklad je predmétem
podrobné analyzy v &asti 7.3.2.

7.3.1.2 Slucitelnost stdtni zdruky udélené vyzkumné
instituci za poskytovdni sluZeb v oblasti smluv-
niho vyzkumu a sluZeb, které jsou dopliikem jeji
hlavni Cinnosti v oblasti nezdvislého verejného
vyzkumu

(274) Pfed samotnym rozborem specifik projednavané véci by
Komise rdda znovu potvrdila zdsadni postoj, ktery zaujala
v ramci své rozhodovaci praxe a podle néhoz neomezend
statni zdruka zahrnujici hospodafské ¢innosti v zdsadé
pfedstavuje stdtni podporu neslucitelnou s wvnitfnim
trhem (23!). Komise se obecné domnivd, Ze neomezené
zdruky v hospodaiském odvétvi, jez je otevieno hospo-
daiské soutézi, jsou neslucitelné se SFEU zejména proto,
ze z takové zdruky vyplyvd prevzeti viech rizik spoje-
nych s hospodafskou ¢innosti stitem — aniz by podnik,
ktery je pijemcem podpory, nesl ndklady tohoto kryt{ —
a ze tato zdruka vyvoldva situaci mordlniho rizika, jez
podnik, ktery je pfjemcem podpory a ktery je chrinén
pfed jakoukoli hrozbou konkurzu, podnécuje k tomu,
aby riskoval vice nez v situaci, kdy by zcela nesl nega-
tivni dasledky svého jedndni. Takové neomezené zéruky
vétsinou nemohou byt v souladu se zdsadou proporci-
onality odtvodnény sluzbami obecného hospodatského
zdjmu, nebot v pifpadé neomezené zdruky neni podle
vSeho mozno ovéfit, zda vySe podpory nepfesahuje
¢isté ndklady na poskytovani vefejné sluzby (232).

(275) V tomto piipadé je tieba zdiraznit, Ze francouzské
pravni pfedpisy ulozily vefejné instituci IFP povinnosti
vefejné sluzby spocivajici v trojim poslani vyzkumného,
vzdélavaciho a dokumenta¢niho charakteru, jez na rozdil
od sluzeb obecného hospodatského zdjmu (**%) nespadaji

(1) Komise poukazuje zejména na bod 4.1.b vyse uvedeného sdéleni
o zérukach, jakoz i na body 118 az 123 Pokyni Spolecenstvi ke
stditnim podpordm Zeleznicnim podnikim, Uf. vést. C 184,
22.7.2008, s. 13 (déle jen ,pokyny Zelezni¢nim podnikiim®).

(2 Viz zejména bod 120 vyse uvedenych Pokynt Spolecenstvi ke
stitnim podpordm Zelezni¢nim podnikdm, bod 127 vyse uvede-
ného rozhodnuti EDF, bod 311 vyse uvedeného rozhodnuti
C 56/2007.

(*%%) Ackoli termin ,sluzby obecného hospodidiského zdjmu“ neni ve
Smlouvé definovan, ,v praxi Spoleenstvi existuje vseobecnd shoda
v tom, Ze se tento termin vztahuje k sluzbdm ekonomické povahy, ke
kterym  Spolecenstvi nebo clenské stdty piifazuji specifické povinnosti
provozovatelii vefejnych sluZeb podle kritéria obecného zdjmu“ (Komise,
Bild kniha o sluzbach obecného zdjmu, 21. kvétna 2003, bod 17,
podtrzeni slov bylo pfiddno).

(276)

(277)

(278)

ve smyslu priva Unie do rozsahu hospoddiskych
¢innosti. Kryti téchto nehospodatskych ¢innosti prostied-
nictvim statutdrni vefejné zdruky tudiz v Zddném pripadé
neptedstavuje poskytnuti stitni podpory. Celkem vzato
mé ¢innost vefejné instituce IFP ve své podstaté nehos-
podaiskou povahu. Dopad zdruky, které statutdrné
vyuzivd, je tudiz znatelny hlavné v jejich nehospodai-
skych cinnostech a dopliikového plnéni v oblasti smluv-
niho vyzkumu & poskytovani sluzeb se tykd pouze okra-
jove.

Naopak v piipad¢, kdy takovd zaruka pokryvd hospo-
déiské ¢innosti vyzkumnych instituci (napiiklad smluvni
vyzkum nebo poskytovéani sluzeb), aniz by byla jeji cena
stanovena na droven trzni ceny, pro vyzkumnou instituci
pfedstavuje stitni podporu, kterd, jak je vysvétleno vyse,
muze byt pfipoctena k vefejnému financovani jejich
nehospodaiskych ¢innosti obecného zdjmu (nezdvisly
vefejny vyzkum) nebo k financovdni jejich dalsich hospo-
défskych ¢innosti v oblasti smluvniho vyzkumu ¢i posky-
tovani sluzeb, nebo k financovani ¢&innosti spojenych
s prevodem technologii na spole¢nosti Axens
a Prosernat (234).

V prvnich dvou ptipadech je nicméné nutno konstatovat,
ze je v dané véci i pies a priori neomezenou statni zdruku
vyjimecné mozné pro obdobi 2006-2009 ndsledné
odhadnout horni mez hrubého grantového ekvivalentu
G¢inka této zdruky (poplatek za riziko, ktery stitu
nebyl uhrazen), jenz navysil (pokud byl na strané vefejné
instituce IFP zachovdn) vefejné finanéni prostiedky, které
jiz stat vefejné instituci IFP uhradil za dcelem pokryti
¢istych nakladd na jeji nezavisly vefejny vyzkum, smluvni
vyzkum ¢ poskytovani sluzeb.

Z toho ditvodu by Komise rdda zdaraznila, Ze smluvni
vyzkum a poskytovani sluzeb krytych stitni zarukou jsou
nicméné omezeny na Cinnosti, jez ,doplauji“ hlavni
¢innost spojenou s nezavislym vefejnym vyzkumem.
Konkrétné se jednd o hospodaiské ¢innosti, které:

a) negativné neovliviiuji fadny chod vyzkumné instituce,
jeji nezdvislost ¢i neutralitu;

b) jsou predmétem sluzeb poskytovanych za béznych
trznich podminek, a zejména za trzni cenu, nebo
jsou v piipadé neexistence trzni ceny poskytovany
za cenu odrazejici veskeré jeji naklady (kromé dopadu
zdruky), které jsou navyseny o pfiméfenou marzi;

(3% Analyza slucitelnosti takového vyuziti podpory je uvedena v bodé

7.3.2.
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(279)

(280)

(281)

(282)

¢) jsou pfedmétem ucetnictvi, jeZ je oddéleno od ucet-
nictvi tykajictho se ¢innosti spojenych s nezdvislym
vefejnym vyzkumem, zejména pokud jde o piislusné
néklady a financovani;

d) jsou vnitiné spjaty s hlavni ¢innosti v oblasti nezavi-
slého vefejného vyzkumu takovym zptsobem, Ze je
technicky nemozné je oddélit, zejména z duvodu
vyuziti stejnych infrastruktur, stejného vybaveni,
materidlu nebo technologii, ¢i z divodu zaméstnani
stejnych vyzkumnych pracovniki, védcd, inZenyrd,
projektantti ¢i technikd.

Tyto doplnujici ¢innosti mohou spocivat v plnéni smluv
o vyzkumu, odbornych posudcich nebo technickych
a védeckych konzultacich, jez piipadné zahrnuji posky-
tnuti infrastruktur, vybaveni v podobé materidlu nebo
technologii s vyraznym inovaénim obsahem, které jsou
financovany nebo zavddény v rdmci ¢innosti nutnych pro
nezavisly vefejny vyzkum — jeZ nemd ve svété obdoby
nebo se provadi jen vyjimecné (*°), a s timto vyzkumem
spojenych, mimo sluzeb poskytovanych jednim nebo vice
srovnatelnymi vyzkumnymi institucemi — a jejichz
vyuziti vyzaduje znalecky posudek a odborné schopnosti
vyzkumnych pracovnikd, védcti, inZenyrti, projektantd &
techniki zaméstnanych v prvé fadé vyzkumnou instituci
s cilem pfispét k jeji praci v oblasti nezédvislého vefejného
vyzkumu.

Tyto sluzby umoziuji mimo jiné $ifit védecké poznatky
mezi vefejnym vyzkumem a promyslem tim, Ze
podnikim svych zdkaznikd nabizi moZznost pfistupu
k experimentdlnim prostfedkim, k technologiim
a know-how zaméstnancli vefejné instituce IFP a Ze
této instituci umoziuji ziskdvat zpétnou vazbu od uZiva-
teld jejich pvodnich odbornych praci, z ¢ehoz mize
Cerpat  pro budouci zdokonaleni svych cinnosti
v oblasti nezavislého verejného vyzkumu. Tyto kifzové
zapojenym subjektim a Evropské unii jako celku
vzdjemny uZitek.

Jak je uvedeno v bodé odtivodnéni 266, smluvni vyzkum
a poskytovani sluzeb pfedstavovaly pouze [0-5] (**) %
celkového rozpoctu vefejné instituce IFP za obdobi
2004-2009, coz je velmi omezeny podil.

Fakturované sluzby vztahujici se na kazdého zdkaznika
mimo jiné pfedstavuji ¢astku, kterd je vétSinou nizsi nez
[...] ) EUR obratu, takZe maximdlni odhadovand cdstka
podpory ztistane vétSinou zanedbatelnd, tedy zhruba ve
vysi [...] *) EUR na smlouvu. Komise se tudiz domnivd,
ze je doty¢nd podpora umérnd cili obecného zdjmu,
kterym je Sifeni védeckych poznatkd v Evropské unii.

(**%) Zejména vzhledem k jejich povaze ,prototypt“ & ,pilotnich
projektd“ ve smyslu bodu 2.2. pism. g) rdmce pro vyzkum,
vyvoj a inovace, jejichz vyroba by byla pfili§ ndkladnd v pfipade,
ze by jich pro ucely piedvedeni a validaci méli vyuZzivat pouze
klienti vefejné instituce IFP.

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

Pokud tyto doplikové ¢innosti budou naddle piedsta-
vovat velmi omezeny zlomek rozpoctu, ktery vefejnd
instituce IFP vyclenila na své hlavni posldni nezavislého
vefejného vyzkumu, a vzhledem k pozitivnimu dopadu
téchto doplitkovych ¢innosti na cile spole¢ného zdjmu se
Komise domniva, ze jejich kryti pomoci stitni zdruky
nemtize v zddném piipadé zménit podminky obchodu
v takové mife, jeZ by byla ve smyslu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU v rozporu se zdjmem Evropské unie.

V rémci vyro¢nich zprav tykajicich se doty¢ného opatfeni
budou francouzské orgdny povinny prokdzat, Ze tato
podminka je v budoucnu naddle plnéna. V piipadé
pochybnosti ohledné doplikového charakteru cinnosti
v oblasti smluvniho vyzkumu ¢i poskytovani sluzeb
bude pochopitelné tieba neprodlené informovat Komisi
a pifpadné ozndmit eventudlni stitn{ podpory pfti zohled-
néni dopadu stdtni zdruky.

V této souvislosti Komise bere rovnéz na védomi ndvrh
francouzskych organt, podle néhoz by méla byt do
kazdé smlouvy — specificky pokryvajici hospodéiskou
¢innost vefejné instituce IFP, a tudiz i jeji Cinnosti
v oblasti smluvnitho vyzkumu a poskytovani sluzeb -
vloZena dolozka o vylouceni odpovédnosti stitu tak,
aby bylo pfipadné mozné uplatnit vyjimku pfijatého
rizika a vyrazné omezit mozné negativni dopady zdruky.

IFP VE VYHRADNICH
SPOLECNOST]  AXENS

7.3.2 PODPORA VE PROSPECH
OBLASTECH  CINNOSTI
A PROSERNAT

7.3.2.1 Zdklad pro posouzeni slucitelnosti podpory

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o opatfeni stitni podpory,
jehoz cilem je podpofit prici na vyzkumu a vyvoji
vedenou vefejnou instituci IFP, pro posouzeni slucitel-
nosti se pouziji pravidla vztahujici se na statni podpory
v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Vzhledem k tomu, Ze postaveni vefejné instituce IFP bylo
pozménéno dne 7. Cervence 2006, doslo k poskytnuti
doty¢né neomezené statni zaruky pied 1. lednem 2007,
kdy vstoupil v platnost vy3e uvedeny rdmec pro vyzkum,
vyvoj a inovace. Proto, pokud se tykd posouzeni slucitel-
nosti tohoto opatfeni, Komise na tuto neozndmenou
podporu pouzije — v souladu se sdélenim Komise
o urceni pravidel pouzitelnych na posouzeni protiprav-
nich stdtnich podpor (3*®) — Rdmec Spoledenstvi pro
statn{ podporu na vyzkum a vyvoj z roku 1996, jenz
byl platny v okamziku poskytnuti podpory.

(%) U. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.



17.1.2012 Utedni véstnik Evropské unie L 14/49
(288) Nicméné vzhledem k tomu, Ze kryti hospodaiskych spole¢nosti Axens a Prosernat za obdobi 2007, 2008
¢innosti vefejné instituce IFP prostfednictvim neomezené a 2009, pficemz pouzily obé vyse uvedené kategorie ve
zdruky, kterd byla poskytnuta na zakladé jejtho postaveni smyslu rdmce pro vyzkum a vyvoj z roku 1996, nebo
vefejné pramyslové a obchodni instituce (EPIC), md byt alternativné ¢innosti aplikovaného vyzkumu ve smyslu
Casové neomezeno, a vzhledem k tomu, Ze je vyjimecné bodu 2.2. pism. f) a studie technické proveditelnosti
mozné (jak jiz bylo uvedeno v bodé¢ odtvodnéni 277) piedchdzejici aplikovanému vyzkumu ve smyslu bodu
vycislit odhad maximalniho dopadu zdruky v této véci, 5.2 rdmce pro vyzkum, vyvoj a inovace z roku 2006.
Komise rovnéz prozkoumd, zda je kryti ¢innosti vefejné Tyto prdce spocivaly ve studii novych zpisobii syntézy
instituce ve vyhradnich oblastech ¢innosti spole¢nosti nebo jejich zdokonaleni v méfitku nesouvisejicim
Axens a Prosernat prostfednictvim neomezené zaruky s méfitkem primyslovym. Tykaly se schvdleni koncepci
slucitelné s vnitinim trthem na zdkladé ustanoveni a spadaly do aplikovaného vyzkumu ve smyslu ramce
ramce pro vyzkum, vyvoj a inovace ode dne jeho vstupu pro vyzkum a vyvoj z roku 1996 a rdmce pro vyzkum,
v platnost, dne 1. ledna 2007. V kazdém ptipadé zasti- vyvoj a inovace. Ro¢ni souhrnné informace
vaji zdvéry analyzy slucitelnosti beze zmény, a to bez o jednotlivych projektech byly zasliny Komisi spole¢né
ohledu na pouzity rdmec. s vyroénimi zpravami pfedlozenymi v rdmci vyse
uvedené podpory C 51/2005.
7.3.2.2 Fdze vyzkumu
(289) V rdmci vySe uvedeného rozhodnuti C 51/2005 (¥*) se (292) Pokud jde o nasledujici roky, Komise piipomind, Ze
Komise domnivala, ze Cinnosti vefejné instituce IFP ve v souladu s rozhodnutim C 51/2005 musi Francie
vyhradnich oblastech ¢innosti jejich deefinych spoleénosti Komisi  pfeddvat  podrobnou  vyroéni  zprdvu
Axens a Prosernat a ve spoluprdci s témito spole¢nostmi o projektech provddénych vefejnou instituci IFP
skute¢né patiily do oblasti vyzkumu a vyvoje, vzhledem a tiidénych podle kategorie vyzkumu.
k tomu, Ze u kazdého projektu — konkrétné pokud jde
o jeho komponenty, vztahy mezi nimi nebo
o charakteristiky cilovych postupt ¢ vyrobkd — byl w v
vymezeny probl};matichZé bolcjly, pf?iéemi \[I));acovm' ﬁkoz; 7.3.2.3 Zpiisobilé naklady
jejich,i vv.}'/sledk): maji s irOkY d’osah a jsou Patentovén,yf (293) V rdmci vyse uvedeného rozhodnuti C 51/2005 (**!) (za
provadéli zaméstnanci (zejména vyzkumni pracovnici rok 2006) a ve vyrotnich zpravich (za roky 2007, 2008
a technici) pred fdzi schvalovani na zdkladé metod zalo- p : p p |
L ) L . a 2009), ndklady na projekty ve vyhradnich oblastech
ZenyS}} na .polfuseich, V}fkladu,a modelovini. Komise ¢innosti spolecnosti Axens a Prosernat jsou v souladu
rovnéz zjistila, Ze Cinnosti stejného druhu vedené jinymi se zotsobilymi vidaii vwmezentmi v piloze Il rdmce
hospodaiskymi subjekty odvétvi byly obvykle klasifiko- p K ymi vyca) Vyk 4 _pn \
PG , PR - 938 L ) pro vyzkum a vyvoj z roku 1996, stejné jako se zpuso-
vany jako vyzkumné cinnosti (**%). Analyza inovativnich bilymi ndklady ve smyslu bodu 5.1.4 rémce pro vzkum
aspektl ¢innosti provddénych v oblasti vyzkumu byla fvoi 2 inovace o ’
vypracovana na zakladé mezindrodné uzndvanych stan- Vyvo) '
dardi manudlu Frascati (237).
) ) L ’ (294) Piipomenme, ze ndklady na vyzkumné ¢innosti vefejné
(290) Pokud jde o rok 2006, Komise ve svém vyse uved}envem, instituce IFP Gctované spole¢nostem Axens a Prosernat
rOZ}}OdI.mU C 51/ 2005 (**) Poso?dllf* prace .pro‘{aflene zahrnuji poplatky pfimo pficitatelné projektim a tykaji
v rdmci smluv o vyjzkumu uzavienych mezi vefejnou se subdodavek, pracovnich cest, pojisténi a dokumentace,
instituci IFP a Axens na jedné strané a vefejnou instituci jakoz i doddvek a drobného nehmotného majetku.
IFP a Prosernat na strané d“},hé Komise d9§la ,k zévéruv, Zahrnuji rovnéz dalsi ndklady pficitatelné projekttim,
ze uveden’e prace spocivaly na jedné strane které se tykaji ndkladti na vyzkumné pracovniky, odpist
v apli_kox}lanem YYZkuml_l ana drqhe strané ve studilch dlouhodobych hmotnych a nehmotnych aktiv, jakoz
techmgke proyednelnostl PrOVadén}’Cl,1 pred prOJekt,y apli- i ostatnich rezijnich ndkladd. Tyto ndklady vznikaji
kova/neho vyzkumu ve smyslu ramee  pro V}’Zk‘}m piimo z divodu vyzkumnych cinnosti a jsou rozdéleny
a vyvoj z roku 1996. Tato Klasifikace vyzkumnych mezi jednotlivé vyzkumné projekty v poméru k dobé,
¢innosti byla provedena na zdkladé specifickych ptiklada kterou vyzkumny persondl stravil nad kazdym
a szvétle}ni uveden)?fh v manua’/luv Frascati, a to pro projektem.  Néklady na  horizontdlni  vyzkumné
kazdou vyzkumnou ¢innost provddénou vefejnou insti- a vjvojové projekty tykajici se metod a zafizeni pouzi-
tuci IFP a Axens na jedné strané a vefejnou instituci IFP tych v jinych vyzkumnych a vivojovych projektech jsou
a Prosernat na strané druhé. pficitiny v poméru k ndkladim na kazdy vyzkumny
a vyvojovy projekt.
(291) V ramci zprav piedlozenych v souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim C 51/2005 francouzské orgdny roztiidily
projekty provadéné ve vyhradnich oblastech cinnosti (295) Tyto ndklady odpovidaji ndsledujicim kategoriim: ndklady

Viz bod odiivodnéni 168 az 171 tohoto rozhodnuti.

(237)
(238)

(239)

(240)

Viz v tomto ohledu internetové stranky SINTEF: http://www.sintef.
no/default.aspx?id=490 ve znéni ze dne 28. Cervna 2011.
Organizace pro hospodafskou spoluprdci a rozvoj, 2002. ,Méfeni
védeckych a technickych ¢innosti, navrzené standardni praktiky
pro prizkumy vyzkumného a experimentilniho vyvoje*.

Viz bod odivodnéni 168 az 171 tohoto rozhodnuti.

na konzulta¢ni a rovnocenné sluzby, nédklady na zamést-
nance, ndklady na nastroje, materidl, pozemky a prostory,
jakoz i dodate¢né rezijni ndklady a dalsi provozni
naklady v souladu s kategoriemi zptisobilych naklada
ramce z roku 1996 a rdmce pro vyzkum, vyvoj a inovace.

(**1) Viz bod odivodnéni 168 az 171 rozhodnuti.


http://www.sintef.no/default.aspx?id=490
http://www.sintef.no/default.aspx?id=490

L 14/50

Utedni véstnik Evropské unie

17.1.2012

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

Pokud jde o nésledujici roky, mély by byt tyto informace
rovnéZz uvedeny ve vyro¢nich zprdvich predlozenych
francouzskymi organy.

7.3.2.4 Intenzita podpor

Z ramce pro vyzkum a vyvoj z roku 1996 vyplyvd, zZe
maximalni povolené intenzity pro studie technické
proveditelnosti provddéné pred projekty aplikovaného
vyzkumu ¢ini 75 % (bod 5.4.) a pro projekty aplikova-
ného vyzkumu 50 % (bod 5.3.).

Z ramce pro vyzkum, vyvoj a inovace vyplyvd, Ze inten-
zita podpory vypocitand na zakladé zptisobilych ndklada
na projekt nemaze presahnout 50 % v piipadé aplikova-
ného vyzkumu (bod 5.1.2 b) a 65 % v piipadé studif
provadénych pred aplikovanym vyzkumem vedenym ve
velkych podnicich (bod 5.2. b). Pfipomenme, Ze ¢innosti
kryté stitni zdrukou se tykaji pouze aplikovaného
vyzkumu a studif technické proveditelnosti providénych
vefejnou instituc{ IFP, pfi¢emZ price na pfedvyrobnim
vyvoji ve smyslu rdmce pro vyzkum a vyvoj z roku
1996 (nebo experimentdlniho vyvoje ve smyslu rdmce
pro vyzkum, vyvoj a inovace) jsou v plném rozsahu
financovany spole¢nostmi Axens a Prosernat z vlastnich
zdrojli z pijmi ziskanych na trzich.

Komise vypracovala tabulku ¢. 6 v bodé odtvodnéni 300
na zdkladé seznami projektd, které podrobné uvadéji
ro¢ni nédklady podle projektd a fdzi vyzkumu, jakoz
i na zédkladé vykazu vlastnich zdroji vefejné instituce IFP.

Komise se pfitom fidila konzervativnim piistupem
a zahrnula vSechny ndklady vztahujici se piimo nebo
nepifmo na vyhradni oblasti ¢innosti Axens a Prosernat
a vyloucila vSechny ostatni vynosy, které nebyly poukd-
zany spoleCnostmi Axens a Prosernat (*42). Do této
tabulky Komise z diivodu obezietnosti rovnéz zahrnula
veSkeré mozné dcinky neomezené zdruky za predpo-
kladu — prestoze maélo pravdépodobného -, Ze by je
vefejnd instituce IFP vSechny pouzila na financovani
vyzkumnych ¢innosti ve vyhradnich v oblastech ¢innosti
spole¢nosti Axens a Prosernat (i¢inky zdruky, pokud jde
o vztahy s dodavateli a se zakazniky, nejen dcefinymi
spole¢nostmi, ale také tfetimi stranami).

Tabulka ¢. 6

Maximdlni odhad celkové vyse celkového vefejného

financovini poskytnutého vefejnou instituci IFP na

¢innosti ve vyhradnich oblastech spolecnosti Axens
a Prosernat v letech 2006 az 2009

(v milionech eur)

2006 2007 2008 2009

Ro¢ni ndklady na studie technické proveditelnosti (v
milionech eur)

Oblast cnnosti TFP[ | [..]¢ [ .0 | .1 | [.1¢

Axens

(**2) Vlastni zdroje tvoii dividendy a poplatky, jakoZz i ostatni vynosy,
jako jsou pifjmy z patentd piihldSenych vefejnou instituci IFP.
Komise ve svém posouzeni uvedla pouze odmény zaplacené
spole¢nostmi Axens a Prosernat.

(v milionech eur)

2006 2007 2008 2009

Oblast ¢innosti IFP[ | [..](" | [...]1 (" [ ] .10
Prosernat

Celkem 74 3,5 0,9 0,9

Ro¢ni ndklady na price aplikovaného vyzkumu (v mili-
onech eur)

Oblast ¢innosti IFP[ | [..] (" | [...]1 () [ ] .10
Axens

Oblast ¢innosti IFP[ | [...] (%) | [...] (% L1 1 [-]0
Prosernat

Celkem 49,0 | 45,5 52,8 55,2

Vlastni zdroje (v milionech eur)

Céstka LI e [ de | LI

Ro¢ni stitni podpora (v milionech eur)

Vyse vefejného finan- [ 11,3 | 6,4 7,7 11,1
covani (1)

Horni mez a¢inkd | [...J() [ [.1¢ | [..1™® | [...](
zaruky ve vztazich
mezi vefejnou instituci
a jejimi dodavateli

Horni mez a¢inka | [..J¢ | [.]J® [ .1 | [...1(
zdruky ve vztazich
mezi vefejnou instituci

a jejimi zdkazniky ()

— ve wphradni oblasti [ [..J(*) | [...](*) | [...]7(*) | [...] (%)

dcetinych spolechosti

— mimo vyhradni [T 00 | L) | -1
oblast dcefinych
spolecnosti

Maximdlni vySe vefej- | 13,1 | 9,8 11,3 14,7
ného financovani
(vCetné horni meze
Ucinkd zdruky)

Intenzita podpory 20,0% | 13,0% 14,3 % 19,8 %
(mimo horni meze
Gcinkd zdruky)

Horni mez intenzity | 23,2 % | 20,0 % 21,0% 26,2 %
podpory

(véetné horni meze
G¢inka zéruky)

Maximdlni  povolend
intenzita (%)

— ustanoveni rdamce | 53% | 51,8% | 50,4% | 50,4 %
pro  vyzkum a
vyvoj z roku 1996

— ustanoveni ramce — 51,1 % 50,3% | 50,2%
pro vyzkum,
Vyvoj a inovace

() Udaje vyplyvajici z vyse uvedeného rozhodnuti C 51/2005 za rok
2006 a vyrocnich zprav piedlozenych francouzskymi orgdny za
roky 2007 az 2009.

(%) Viz posledni dva fadky tabulky 5 bodu odivodnéni 236.

(}) Véazeny primér povolenych intenzit podpory pro aplikovany vyzkum
a studie proveditelnosti.
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(301) Komise provéfila dodrzovani zpusobilych intenzit podle (306) Komise odkazuje na analyzu popsanou v bodech
fazi vyzkumu na zakladé ro¢nich seznamu projektt vede- odvodnéni 196 az 198 vyse uvedeného rozhodnuti
nych v letech 2006 az 2009, zohlednila zdroven nejvétsi C 51/2005, jez se tykd strategického zdjmu — monitoro-
mozné U¢inky neomezené zdruky spojené s postavenim vaného a schvéleného technickymi vybory — o vyzkumy
IFP jakozto vefejné instituce a jako dopliujici prvek provadéné vefejnou instituci IFP a jejimi dcefinymi
podpory zaclenila odhad horni meze poplatku za kryti spole¢nostmi v oblasti dlouhodobého zabezpecovani
riznych druht rizika. Horni mez intenzity podpory je dodévek energie, zejména pokud jde o obnovu
v kazdém piipadé i po zaclenéni veskerého mozného a zvySeni produkce ropy a zemniho plynu (zvySeni
dopadu zdruky na vztahy mezi zdkazniky a dodavateli miry Gspénosti pii vyhleddvani a miry vyuziti loZisek,
stdle hluboce pod tdrovni maximalni povolené intenzity. ale také wvyuziti nekonvenénich zdroji atd), vyvoj
Zéavérem se Komise domniva, Ze intenzity podpory povo- postupti rafinace, transformacni technologie, vyvoj inova-
lené ramcem pro vyzkum a vyvoj z roku 1996 a rdmcem tivnich pohonnych latek a G¢innych pohonnych techno-
pro vyzkum, vyvoj a inovace jsou dodrZeny. logii, diverzifikaci energetickych zdroji nezbytnou pro
vyrobu paliva, pfi¢emz mnohé se fadi mezi priority
(302) Pokud jde o ndsledujici roky, Komise pfipomind, Ze Evgglljiiﬁfy l;?‘i(e)tllfhgbsrsélst&?(umu’ energetické politiky
v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim C 51/2005
musi Francie pfedat Komisi vyro¢ni zprdvu, aby se
Komise ujistila, Ze jsou intenzity podpory dodrzeny
ngen v ramey JeoantthCh fazi vy%kumu, 2 le (307) Pokud jde o rok 2006, Komise se opét odvolava na svou
! ]e,dI}OtthCh prOJekt'u. Od roku 2010 musi tato zprava analyzu uvedenou v bodé odtvodnéni 199 vyse zming-
uvadét vSechny projekty vedené v oblastech cinnosti ného rozhodnuti C 51/2005. Vefejnd inst e
[ 1 . . jna instituce IFP a jeji
Axens a Prosernat, jez jsou tr1de}1 Y R,Odle kategope’ dcefiné spole¢nosti mohly podle této analyzy diky
vyzkumu, pficemz kromé jejich ndkladt — podle fazi vefeiné podpofe. ieifs neoddelitel NP :
4 P L . " jné podpore, jejiz neoddélitelnou soucsti je neome
vyzkumu/ - vyse flnva neovam %.Verejr}yc}.l z/dro;u zend zdruka, Uspé$né dokoncit dodate¢né vyzkumné
2 .V!?St.mCh V.Zd,m]? pr1devlenych. vefejnou instituci IFP ¢innosti, které by jinak kvali technologickym rizikéim
a jejimi dcefinymi spole¢nostmi se upfesni také horni nebo velmi neiisté p .o ic nebyl
. S jisté povaze ndvratnosti investic nebyly
mez poplatku za zdruku, jejiz odhad byl proveden na roveditelné
zdkladé metody popsané v tomto rozhodnuti, vcetné p ’
pipadnych G¢inkd na podminky zadluzeni vefejné insti-
tuce IFP v souladu s Gvahou popsanou v bodé odtivod-
néni 200. (308) Na zdkladé vyrocnich zprdv zaslanych francouzskymi
organy Komise zjistuje, Ze v této logice se pokracovalo
7.3.2.5 Kumulace podpor v letech 2007, 2008 a 2009. V téchto zpravich fran-
couzské organy u jednotlivych projekti uvedly motivacni
(303) Ustanoveni tykajici se kumulace, at se jednd o ustanoveni ucinek rozsahu dosazeny diky podpofe, zejména pokud
bodu 5.12 rdmce pro vyzkum a vyvoj z roku 1996 nebo jde o rozsah projektu, rychlost postupu daného projektu
bodu 8 rdmce pro vyzkum a vyvoj a inovace, byla a navySeni celkové dstky urcené na vyzkum a vyvoj.
dodrzena. Komise totiz vypocitala celkovou vysi vefej-
ného financovani nezavisle na jeho ptvodu, véetné maxi-
mélniho dopadu neomezené zdruky na roky 2006 az
2009. (309) Napiiklad v roce 2007 vedla skupina IFP — ve vyhradni
oblasti spole¢nosti Axens — zejména stéZejni projekty
(304) Od roku 2010 francouzské orgdny pouZiji stejnou [L”}]) () (2,44)i£i;;] (). E};lefi fltatrlil Bl(zdll?lgrly Py v uvvec;ivenj
metodu ve vyro¢nich zpravich predloZenych Komisi. techto vyrobktl na trh doslo k nekolikaletemu zpozdent
vyzkumné a vyvojové projekty by byly zahdjeny pozdgji,
jejich vyvoj by byl byval pomalejsi a [...] (¥).
7.3.2.6 Motivacni uicinek
(305) Na zdkladé rdmce pro vyzkum a vyvoj z roku 1996
a rdmce pro vyzkum, vyvoj a inovace museji mit stdtni (310) Ve vyhradni oblasti spole¢nosti Prosernat jinak stdtni

podpory motiva¢ni Gcinek, tedy museji vést k tomu, zZe
zptisobi zménu chovdni pifjemce podpory tak, Ze zvysi
jeho ¢innost v oblasti vyzkumu a vyvoje (a inovace).
K prokdzani existence motivaéntho G¢inku v piipadé
projektd, které ziskaji podporu pod prahovymi hodno-
tami podrobného pfezkumu obecné stadi ndsledujici
kritéria: zvyseni velikosti projektu, rozsifeni jeho rozsahu,
urychleni postupu projektu a rist celkové ¢astky uréené
na vyzkum, vyvoj a inovace. Pokud bude mozné
prokdzat vyrazny uc¢inek na alesponn jeden z téchto
prvks, Komise se bude obecné domnivat, Ze projekt
podpory md vzhledem k obvyklému jedndni podniku
doty¢ného odvétvi (*43) motivacni Gcinek.

(**) Viz bod 6 rdmce pro vyzkum, vyvoj a inovace.

w4 |

4 L]0
) L]0

podpora umoznila zahdjit projekt [...] (*) tykajici se
[...](", vyvoj a patentovani origindlnich postupti
[...]1N (%) [...](*. [Takovy projekt] (**) zahrnoval
citlivé a dilezité operace vyzadujici velké lidské zdroje,
jakoZz i vyznamné technické a finan¢ni prostredky, které
by spolecnost jako je Prosernat nemohla sama vytvofit.
Ukdzalo se, Ze vefejnd podpora poskytnutd vefejnou
instituci IFP je tudiz nevyhnutelnd. Pouze vefejnd insti-
tuce IFP méla specializované tymy, jez byly schopny
vyvinout modely potfebné pro vyvoj postupd,
a laboratorni vybaveni, jez umoziovalo zpracovani
slozek nebezpecnych pro zdravi.

*

|
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(311) V roce 2008 byly diky stdtni podpofe ve vyhradni oblasti Stejné tak se pokracovalo v projektu [...] (*) tykajicim

(312)

(313)

spole¢nosti Axens odstranény bariéry po strince védecké
a technické [...] (*). Kromé toho doslo rovnéz
k dalezitému pokroku ve vyvoji projektu [...] (¥) (349).
Statn{ podpora umoznila vefejné instituci IFP vyvinout
ve spoluprdci s prumyslovymi partnery postup [...] (¥),
ktery bude na trhu zp¥istupnén prostiednictvim licence.
Price na vyvoji takového druhu postupu zahrnuji jak

[..] (%, tak [...] ().

Ve vyhradni oblasti spolecnosti Prosernat byl navic
provadén projekt [...] (*) tykajici zachycovani CO, ve
spalindch. Zachycovani/ukldddni CO, (**’) je jednim ze
zji§ténych prostiedkt k omezeni globalniho oteplovani.
Vzhledem ke sloZeni spalin a k jejich nizkému tlaku si
vefejnd instituce IFP stanovila nové technologické vyzvy.
Prosernat by nebyl vzhledem k nejistoté ohledné struk-
tury, velikosti, rozloZeni a prdvniho rdmce budouciho
trhu technologie zachycovani CO, schopen tento postup
vyvinout z vlastnich prostfedki.

V roce 2009 lze jako piiklad — ve vyhradni oblasti
spole¢nosti Axens — uvést projekt[...] (*) o postupech
[...] (. Jeho cilem byl vyvoj [...] (*) a vylepSeni urcitych
postuptt [...] (*). Diky vefejnym prostfedkim bylo
mozné prostudovat [...] (*), coz umoznilo vyrazné
zdokonalit [...] (*). V rdmci projektu bylo diky vefejnému
financovéni [...] (¥} moZno prozkoumat feSeni, kterd se
vyrazné odchyluji od stdvajicich technologil [...] (¥).

(314)

(315)

Tabulka ¢. 7

se katalyzatorti, které po extrapolaci umoznily diversifi-
kaci nabidky na stéle rostoucim trhu [...] (*). Bez stdtni
podpory by vyvoj katalyzatort probihal vice po etapach
a vykon by se zlepSoval pomaleji. V oblasti [...] (*) bylo
mozno prostfednictvim projektu [...] (*), ktery se tykal
inovativnich katalyzdtorti [...] (*), diky stitni podpofe
prozkoumat nové metody, zatimco prostiednictvim
projektu [...] (*), jehoZz cilem bylo prozkoumat hranice
technologie (zejména zmény zdtéze) s cilem [...] (*) bylo
mozno roziifit jeho spektrum nad rdmec stavajictho
vykonu.

Ve vyhradni oblasti spole¢nosti Prosernat jinak statni
podpora  napiiklad  umoznila  opétné  zahdjeni
a pokracovani praci na vyzkumu a vyvoji v oblasti
[...] ), které byly postupné ponechavany stranou. Diky
vefejné podpote tak bylo mozno zamezit ztritdim tech-
nologickych vydobytkti minulosti a udrzet si na trhu
sortiment postupt [...] (*). Stejné tak se diky stdtni
podpofe pokratovalo v projektu [...] (*) tykajicim se
zachycovani CO, [...] (¥).

Komise zdroveni poznamendvd, 7e v obdobi 2007 az
2009 pokracoval pozitivni vyvoj ukazateld usili vyvinu-
tého vefejnou instituci IFP a jejimi dcefinymi spole¢-
nostmi Axens a Prosernat v oblasti vyzkumu a vyvoje,
na ktery Komise poukézala v bodé odtivodnéni 200 vyse
uvedeného rozhodnuti C 51/2005.

Nérdst ukazatelit dsili vyvinutého vefejnou instituci IFP a jejimi dcefinymi spoleCnostmi Axens a Prosernat
v letech 2007, 2008 a 2009

Nériist ukazateld IFP/Axens IFP[Prosernat
2007/2003 2008/2003 2009/2003 2007/2003 2008/2003 2009/2003
Vydaje na vyzkum a vyvoj ve vyhradni oblasti [..]( [...]®™ [...](" [...] (% [...](% [...](%
Zaméstnanci pfidéleni na vyzkum a vyvoj ve vyhradni [...] (™ [...]( [...] (% [...] (% [...](% [...](%
oblasti
(316) Komise mimo jiné opét dospéla ke zjisténim shrnutym rozmanitost a strukturu nabidky, jakoz i fungovani

(317)

v bodech odtvodnéni 201 az 203 svého vyse uvedeného
rozhodnuti C 51/2005: podil vydaji na vyzkum a vyvoj
v obratu skupiny IFP je zvlasté vysoky, ackoliv se tato
skupina vyviji v prostiedi, jez podléhd ¢etnym a neustile
se vyvijejicim vnitrostditnim pfedpisim, zejména pokud
jde o normy v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi &
systémy ochrany dusevniho vlastnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ odivodnéni 204 vyse uvede-
ného rozhodnuti C 51/2005, Komise zohlednuje

(**9) Tento postup [...] (*) umozni [...] (*). Jednd se o hlavni slozku
fetézd [...] (%), jejichz cilem je [...] (*). Retéz [...] (*) navic pfed-

stavuje vyhodu v podobé [...

109.

(**7) Zachycovani pfi dodatecném spalovani je jednim ze zpusobi, diky
kterému se pfi spalovani uhlovodiku nebo uhli méze zabranit
tomu, aby byl CO, uvolnén do vzduchu.

(248)

hospodaiské soutéze (**%) na trhu postupli rafinace ¢i
petrochemie. V této souvislosti Komise poznamendva,
ze nékteti konkurenti maji daleko vyhodngjsi konku-
renéni postaveni nez skupina IFP; napfiiklad spole¢nost
UOP Limited md na svétovém trhu trzni podil
v hodnoté piiblizné 57 % oproti pouze 7 % podilu
skupiny IFP. Komise se také domnivd, Ze vefejnd podpora
poskytnutd vyzkumnym a vyvojovym  projektim

Komise zejména poznamendvd, Ze cenovd konkurence nen{
hlavnim argumentem pro rozliSeni nabidek, které jsou na trhu
dostupné, nebot zdkaznici si danou technologii vybiraji podle
riznych kritérii, z nichz nékterd jsou povazovdna za kritickd
(napiiklad néklady na pfislusnou instalaci a ndvratnost investice),
pfestoZe naprosto nespadaji do rdmce vyzkumnych projekta.
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vedenym skupinou IFP, neni svou povahou nebo svou
velikosti schopna narusit dynamické pobidky trhu
s technologiemi rafinace. Ddle je nutno konstatovat, Ze
obchodni partnefi Evropské unie, zejména Spojené staty
americké, vénuji velké rozpocty na financovani vyzkumu
v oblasti energie, které umoznily podpofit vyzkumné
a vyvojové projekty vedené konkurenty skupiny IFP.
Neékteff konkurenti skupiny IFP, zejména spole¢nost
UOP Limited, tak ziskali vyznamnou stdtni podporu (2+9)
nebo vyuzivali nepfimych vefejnych podpor diky part-
nerstvim s vyzkumnymi dstavy a vysokymi $kolami.

(318) Na zdvér se Komise domnivd, 7Ze stitni podpora ve
prospéch skupiny IFP ve vyhradni oblasti jejich dcefinych
spolecnosti Axens a Prosernat méla v letech 2006, 2007,
2008 a 2009 motivacni tcinek.

(319) Vyro¢ni zpravy, jez bude Francie Komisi pfedklddat do
ukonceni vyhradnich dohod mezi vefejnou instituci IFP
a jejimi dcefinymi spole¢nostmi Axens a Prosernat,
budou muset od roku 2010 prokdzat, ze je vidy
provéfen motivacni G¢inek podpory.

(3200 S ohledem na vySe uvedené udaje Komise dospivd
k zdvéru, ze stitni podpora, kterd byla skupiné IFP
poskytnuta na provozovani ¢innosti ve vyhradni oblasti
Cinnosti jejich dcefinych spole¢nosti Axens a Prosernat,
véetné prvku podpory souvisejictho s t¢inky neomezené
zdruky, které vyuziva vefejnd instituce IFP, je v souladu
s ustanovenimi rdmce pro vyzkum a vyvoj z roku 1996,
jakoz 1 s ustanovenimi rdmce pro vyzkum, vyvoj
a inovace s vyhradou dodrzovini podminek uvedenych
v téchto ustanovenich.

7.3.3 ZAVER O SLUCITELNOSTI DOTYCNEHO OPATRENI(

(321) Zavérem uvedme, Ze podle Komise je doty¢né opatieni
slucitelné s wvnitinim trhem s vyhradou dodrzovani
podminek uvedenych v ¢dstech 7.3.1 a 7.3.2.

8 NESTRANNOST VE VECI UPRAVY VLASTNICTVI

(322) Komise by rdda zduraznila, Ze nijak nezpochybiiuje
piislusnost vefejné instituce IFP ke stdtu, ani nepopird
samotné postaveni pravnické osoby vefejného prava.

(323) Podle ¢lanku 345 SFEU je Spolecenstvi nestranné ve véci
Upravy vlastnictvi v ¢lenskych statech a zddné ustanoveni
Smlouvy nebrdni tomu, aby stit drzel ve vlastnictvi

(**) Komise poukazuje na bod odiivodnéni 204 svého vyse uvedeného
rozhodnuti C 51/2005.

podniky (Gplné nebo &dste¢né). Vzhledem k této skutec-
nosti je nutno pouzit pravidla hospodaiské soutéze
stejnym  zpiisobem na soukromé i stdtni podniky.
Z4dny z obou téchto druhit podniki nesmi byt pouZitim
jejich pravidel zvyhodnén nebo znevyhodnén.

(324) V tomto piipadé nevyplyvd zdruka, které vyuZzivd vefejnd
instituce IFP, z vlastnictvi, nybrz z pravniho postaveni
podniku. Clenské stity mohou svobodné zvolit pravni
formu podnikd, musi vSak pifi své volbé dodrzovat
pravidla hospodatské soutéze vyplyvajici ze Smlouvy.
Zvlasté prosta skutecnost, Ze statni zdruka je automaticky
spojena se zvlastnim pravnim postavenim, nebrdni tomu,
aby uvedend zdruka predstavovala stitni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud byly splnény vSechny platné
podminky, které jsou v ni uvedeny (2°9),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1.  Tim, Ze Francie udélila vefejné instituci IFP postaveni
vefejné instituce primyslové a obchodni povahy, poskytla ji
pocinaje dnem 7. Cervence 2006 neomezenou vefejnou zaruku
(dale jen ,stdtni zdruka“) pokryvajici viechny jeji ¢innosti.

2. Kryti nehospodaiskych ¢innosti vefejné instituce IFP statni
zarukou, zejména kryti jejich Cinnosti tykajicich se vzdélavani
s cilem zvysit mnozstvi a zlepsit kvalifikaci lidskych zdrojd,
¢innosti nezavislého vyzkumu a vyvoje s cilem zvysit objem
znalost{ a zlepsit chdpéni stdvajictho know-how a &innosti tyka-
jicich se 3ifeni vysledki dosazenych v oblasti vyzkumu, nepted-
stavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3.V piipadé ¢innosti tykajicich se pfevodt technologii, které
vefejnd instituce IFP provadi v oblastech stanovenych ve
vyhradni smlouvé o vyvoji, uvadéni na trh a uziti — uzaviené
s jeji dcefinou spolecnosti Beicip-Franlab — nepfedstavuje kryti
statni zdrukou stdtni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4.V pripadé ¢innosti tykajicich se prevodu technologii, které
vefejnd instituce IFP provadi v oblastech stanovenych ve vyhrad-
nich smlouvich, jez byly uzavieny s jejimi dcefinymi spole¢-
nostmi Axens a Prosernat, uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
Komise ze dne 16. Cervence 2008 ohledné podpory, kterou
Francie poskytla skupiné IFP (dile jen ,rozhodnuti
C 51/2005), kryti statni zdrukou pfedstavuje statni podporu
podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(%) Viz zejména bod 1.5 sdéleni o zdrukdch, ktery potvrzuje zdsadu
nestrannosti, jakoz i bod 1.2, ktery vysvétluje, Ze stdtni zdruka
muze vyplyvat pouze z prdvni formy (druhd a ctvrtd odrdzka
tohoto bodu).
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5.V piipadé sluzeb v oblasti smluvntho vyzkumu a sluzeb
poskytovanych vefejnou instituci IFP, jak tfetim strandm, tak
dcefinym spolecnostem, kryti stitni zdrukou pfedstavuje stdtni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Clanek 2

V piipadé zmény smlouvy uzaviené mezi vefejnou instituci IFP
a jeji deefinou spole¢nosti Beicip-Franlab, kterd je uvedena v ¢l.
1 odst. 3 tohoto rozhodnuti, ozndmi Francie uvedenou smlouvu
Komisi a pfihlédne k moznému dopadu stitni zruky za Géelem
posouzeni pifpadné celkové castky vefejného financovéni,
pokud ovSem nové smluvni podminky neumozni vylouceni
existence statni podpory.

Cldnek 3

Kryti hospodatskych cinnosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 a 5
tohoto rozhodnuti stitni zdrukou v obdobi od 7. cervence
2006 do 31. prosince 2009 predstavovalo podporu slucitelnou
s vnitinim trhem.

Cldnek 4

Kryti hospodatskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 tohoto
rozhodnuti stitni zdrukou — od 1. ledna 2010 do ukonéeni
platnosti vyhradnich dohod mezi vefejnou instituci IFP
a jejimi dcefinymi spolecnostmi Axens a Prosernat, které jsou
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti C 51/2005 — pfedstavuje
podporu slucitelnou s vnitinim trhem s vyhradou dodrzovani
podminek uvedenych v ¢ldncich 5 a 6 tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5

1. Vyroéni finanéni zprdva uvedend v ¢l. 4 odst. 2 rozhod-
nuti C 51/2005 obsahuje kromé prvki jiz uvedenych v ¢l. 5
odst. 1 uvedeného rozhodnuti také prvky uvedené v odstavcich
2, 3 a 4 tohoto clanku.

2. Vyroc¢ni finan¢ni zprava obsahuje ddaje o vysi, drokové
sazb¢é a smluvnich podminkdch pro poskytnuti pajcek, které si
vzala vefejnd instituce IFP v priibéhu daného roéntho obdobi,
jakoz i hruby grantovy ekvivalent piipadného drokového
zvyhodnéni spojeného se stdtni zdrukou, pokud se neptedlozi
dikaz o tom, Ze tyto smlouvy o dvéru jsou v souladu
s béznymi trznimi podminkami, a to bud porovndnim jejich
podminek s podminkami ziskanymi vefejnou instituci IFP pred
zménou jejiho postaveni, nebo na zdkladé presnéjsi metodiky,
jez byla ptedem schvalena Komisi.

3. Vyro¢ni finanéni zprdva obsahuje udaje o hodnoté
majetku a sluzeb, jez vefejnd instituce IFP ziskala od dodavatelti
za Ucelem poskytovani hospodéfskych sluzeb uvedenych v ¢l. 1
odst. 4 a 5 tohoto rozhodnuti v pribéhu daného roéniho

obdobi, jakoZ i maximdlni odhad hrubého grantového ekviva-
lentu podpory, jenz vyplyva ze skuteCnosti, Zze dodavatelé
piiznivéji hodnotili riziko neplnéni zdvazkd podnikem. Toto
hodnoceni se provadi bud uplatnénim pausdlni sazby ve vysi
2,5 % na hodnotu provedenych ndkupt, nebo na zakladé pres-
ngjsi metodiky, jez byla pfedem schvdlena Komisi.

4. Vyro¢ni finanéni zpréva obsahuje Gdaje o hodnoté hospo-
datskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 a 5 tohoto rozhod-
nuti, které vefejnd instituce IFP realizovala v pribéhu daného
ro¢ntho obdobi, jakoz i maximalni odhad hrubého grantového
ekvivalentu podpory, jenz vyplyvd ze skutecnosti, Ze nebyl
zaplacen poplatek odpovidajici zdruce za Fadné provedeni
smlouvy, nebo alespon za vynalozeni maximdlntho usili, kterd
byla piijemcim uvedenych hospodaiskych sluzeb poskytnuta.
Toto hodnoceni se provddi bud uplatnénim pausilni sazby ve
vy$i 5% na hodnotu poskytnutych sluzeb, nebo na zdkladé
pfesngjsi metodiky, jez byla pfedem schvélena Komuisi.

Cldnek 6

1. Celkova vyse vefejnych finan¢nich prostredkd pfidélenych
na dinnosti vefejné instituce IFP ve vyhradnich oblastech
¢innosti spolecnosti Axens a Prosernat, véetné maximélniho
dopadu stitni zdruky, tak jak byl odhadnut v ¢l. 5 odst. 2, 3
a 4 tohoto rozhodnuti, musi byt nizsi neZ maximdln{ intenzita
povolend Rdmcem Spolecenstvi pro stdtni podporu na vyzkum,
vyvoj a inovace.

2.V piipadé piekroceni prahové hodnoty uvedené v odstavci
1 tohoto ¢lanku vrati piipadné spolecnost Axens nebo
Prosernat piebytek podpory vefejné instituci IFP.

Clanek 7

Kryti hospodatskych ¢innosti uvedenych v ¢l 1 odst. 5
prostiednictvim stdtni zdruky ode dne 1. ledna 2010 pfedsta-
vuje statn{ podporu slucitelnou s vnitinim trhem s vyhradou
dodrzovani podminek uvedenych v ¢ldnku 8 tohoto rozhodnuti.

Cldnek 8

1. Cinnosti v oblasti smluvntho vyzkumu a poskytovani
sluzeb, jez provadi vefejnd instituce IFP — uvedené v ¢l. 1
odst. 5 tohoto rozhodnuti —, musi pouze dopliovat jeji hlavni
¢innost v oblasti nezdvislého vefejného vyzkumu.

2. Aby mohly byt cinnosti v oblasti smluvniho vyzkumu
a poskytovéni sluzeb, jez provadi vefejnd instituce IFP, povazo-
vany za doplikové, je tieba, aby:

— negativné neovlivitovaly fadny chod uvedené vefejné insti-
tuce IFP, jeji nezévislost ¢i neutralitu,
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— na né byly uplatiovany trZni ceny, nebo aby se na né
v piipadé neexistence trzni ceny uplatnila cena, ve které se
kromé mozného dopadu stitni zdruky promitnou veskeré
naklady, jez jsou navySeny o pfiméfenou marzi,

— byly predmétem dtcletnictvi, jez je oddéleno od wcetnictvi
tykajiciho se ¢innosti nezdvislého verejného vyzkumu (oddé-
lené  dcetnictvi, pokud jde o pEslusné ndklady
a financovani), a aby zisky, které z nich vyplyvaji, byly
plné investovany zpét do hlavni ¢innosti v oblasti nezavi-
slého vetejného vyzkumu,

— byly vnitiné spjaty s hlavni ¢innosti v oblasti nezdvislého
vefejného vyzkumu uvedené vefejné instituce IFP, zejména
z divodu vyuziti stejnych infrastruktur, stejného vybaveni,
materidlu nebo technologii, ¢i z davodu zaméstndni{ stejnych
vyzkumnych pracovnikti, védct, inZenyrti, projektantd ¢i
technikd,

— nespadaly do oblasti ptisobnosti vyhradnich dohod uzavie-
nych mezi vefejnou instituci IFP a jejimi dcefinymi spole¢-
nostmi Axens a Prosernat, uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 vySe
uvedeného rozhodnuti C 51/2005, jejichz platnost byla
piipadné prodlouzena nebo jejichz znéni bylo pozménéno
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti C 51/2005 a v souladu
s ¢l. 12 odst. 2 tohoto rozhodnuti,

— predstavovaly okrajovy podil rozpoctu, ktery vefejnd insti-
tuce IFP vyclenila na své ¢innosti v oblasti nezavislého vefej-
ného vyzkumu.

3. Francie Komisi kazdorocné predlozi zpravu o cinnostech
v oblasti smluvntho vyzkumu a poskytovéni sluzeb, jez provadi
vefejnd instituce IFP, ve které je upfesnén podil téchto ¢innosti
v poméru k rozpoctu vefejné instituce IFP vyclenénému touto
instituci na jeji Cinnosti v oblasti nezdvislého vefejného
vyzkumu.

Clanek 9

1. Francouzské orgdny a vefejnd instituce IFP zajisti, aby pfi
kazdé transakci byla ve smlouvé o financovani (pro vSechny
néstroje, na které se smlouva vztahuje) uvedena tato zminka:

,Emise/program/piijcka nejsou kryty Zddnou p¥imou ¢&i nepiimou
stdtni zdrukou. V' pripadé platebni neschopnosti neni stdt povinen
prevzit financni zdvazky vefejné instituce IFP pfi placeni pohle-
ddvky*.

2. Francouzské organy zajisti vloZeni obdobné dolozky,
kterou se vylou¢i odpovédnost stitu, do vSech smluv tykajicich
se sluzeb v oblasti smluvniho vyzkumu ¢i sluzeb uvedenych
v ¢l 1 odst. 5 tohoto rozhodnuti.

3. Francouzské orgdny zajisti vlozeni obdobné dolozky,
kterou se vylou¢i odpovédnost vefejné instituce IFP a stdtu,
do vSech smluv, které zahrnuji pohledavku a které byly
uzavieny akciovymi spole¢nostmi Axens, Beicip-Franlab
a Prosernat.

4. Vefejna instituce IFP se zdrzi vyddni jakéhokoli druhu
ruceni, avalu, zaruky, prohldSeni o splnéni zdvazk ¢i doporu-
Cujictho dopisu ve prospéch akciovych spole¢nosti Axens,
Beicip-Franlab a Prosernat, které by nebyly v souladu
s béznymi trznimi podminkami.

Cldnek 10

Francie jednotlivé ozndmi Komisi podpory, jejichz cdstka je
vy$§i nez prahové hodnoty stanovené rdmcem Spolecenstvi
pro stitni podporu na vyzkum, vyvoj a inovace, a to
s ptihlédnutim k moznému dopadu statni zaruky.

Cldnek 11

Francie sdéli Komisi do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti opatfeni, kterd pfjala pro dosazeni souladu s timto
rozhodnutim.

Cldnek 12

1. Clénky 4, 5 a 6 tohoto rozhodnuti se pouziji do ukonceni
platnosti vyhradnich dohod mezi vefejnou instituci IFP a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi Axens a Prosernat, které jsou uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti C 51/2005.

2.V okamziku, kdy francouzské organy Komisi ozndmi
prodlouzeni platnosti ¢i pozménéni uvedenych vyhradnich
dohod v souladu s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti C 51/2005,
zohledni pii posouzeni celkové vyse vefejného financovani
dopad statni zdruky.

Cldnek 13

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.
V Bruselu dne 29. ¢ervna 2011.
Za Komisi

Joaquin ALMUNIA

mistopfedseda
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