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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1138/2011
ze dne 8. listopadu 2011

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla z dovozu
nékterych mastnych alkoholi a jejich smési pochizejicich z Indie, Indonésie a Malajsie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem
ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (ddle
jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného naii-

od 1. cervence 2009 do 30. cervna 2010 (dile jen
,obdobi 3etfeni“ nebo ,08%). Zkouméni trendéi vyznam-
nych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna
2007 do konce obdobi Setfeni (dile jen ,posuzované

obdobi“).

2. Nasledny postup

; (4)  Po zvefejnéni nejdtlezitgjsich skutecnosti a tvah, na
zent, jejichz zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich
antidumpingovych opatfeni (déle jen ,poskytnuti proza-
) o o timnich informaci), pfedlozilo nékolik zucastnénych
s ohl.edem na navrh predlozeny}Evro}pskou komisi (dale jen stran k témto prozatimnim zjiiténim pisemné piipo-
»Komise®) po konzultaci s poradnim vyborem, minky. Strany, které o to pozddaly, dostaly moznost
slyseni.
vzhledem k témto diivodim:
(50  Komise nadéle shromazdovala a ovéfovala veskeré infor-
A. POSTUP mace, jez povazovala za nezbytné pro kone¢nd zjisténi.
1. Prozatimni opatieni
(1)  Nafizenim (EU) ¢. 446/2011 (3 (dale jen ,prozatimni (6)  Vsechny  strany  byly  ndsledné¢  informovany
naffzeni) ulozila Komise prozatimni antidumpingové o nejdalezitéjsich skuteénostech a dvahich, na jejichz
clo z dovozu nékterych mastnych alkoholt a jejich zdkladé se zamyslelo doporucit ulozeni kone¢ného anti-
smési (ddle jen ,mastné alkoholy”) pochdzejicich dumpingového cla z dovozu nékterych mastnych alko-
z Indie, Indonésie a Malajsie (ddle jen ,dotlené zemé®). holt a jejich smési pochdzejicich z Indie, Indonésie
a Malajsie a s konecnou platnosti vybrat ¢astky zajisténé
prostiednictvim prozatimntho cla (dale jen ,poskytnuti
(2)  Rizeni bylo zahdjeno ozndmenim o zahdjenf fzeni (ddle kone¢nych informaci“). VSem strandm byla pfizndna
jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni") zvefejnénym dne lhiita, v niZ mohly k témto poskytnutym koneénym
13. srpna 2010 () na zdkladé podnétu, ktery dne informacim vznést p¥ipominky.
30. Cervna 2010 podali dva vyrobci v Unii, Cognis
GmbH (Cognis) a Sasol Olefins & Surfactants GmbH
(Sasol) (spole¢né déle jen ,Zadatelé”). Tyto dvé spolecnosti ., i L i L,
predstavuj{ podstatnou ¢ast, v tomto piipadé vice nez (7)  Ustni a pisemné piipominky zicastnénych stran byly
25% celkové vyroby vyrobku, kterj je predmétem zvdzeny a ve vhodnych pfipadech zohlednény.
Setfeni, v Unii.
B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
(3)  Jak je uvedeno v 9. bodu odtvodnéni prozatimniho nafi-
zeni, obdobi Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi 1. Dotéeny vyrobek
(1) UF. vést. L 343, 22.12.2000, s. 51. (8)  Jak je uvedeno v 10. a 11. bodu odtivodnéni prozatim-

() Ut
() UR vést. L 122, 11.5.2011, s. 47.
() UR vest. C 219, 13.8.2010, s. 12.

niho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou nasycené mastné
alkoholy s uhlikovym fetézcem C8, C10, C12, C14, C16
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(12)

nebo C18 (nezahrnuje rozvétvené isomery) véetné jedno-
tlivych nasycenych mastnych alkoholt (zvané rovnéz
,Cisté frakce”) a smési pfevdzné obsahujici kombinaci
uhlikovych fetézcti C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12
(bézné zatazované jako C8-C10), smési prevdzné obsa-
hujici kombinaci uhlikovych fetézct C12-C14, C12-C16,
C12-C18, C14-C16 (bézné zafazované jako C12-C14)
a smési pievdzné obsahujici kombinaci uhlikovych
fetézci C16-C18, pochdzejici z Indie, Indonésie
a Malajsie, v soucasnosti kodia KN ex 2905 16 85,
290517 00, ex 2905 19 00 a ex 3823 70 00.

Poté, co byla uloZena prozatimni opatfeni, nékteré strany
namitly, Ze vymezeni dotéeného vyrobku neni jedno-
znacné. Tyto strany tvrdily, Ze podle ozndmeni
o zahdjen fizeni pati{ do rozsahu vyrobkt pouze linedrni
mastné alkoholy, nikoli tedy mastné alkoholy obsahujici
rozvétvené isomery nebo rozvétvené mastné alkoholy.
Dalsi strany uvedly, Ze nemd smysl vylu¢ovat mastné
alkoholy  obsahujici rozvétvené isomery vyrobené
prostiednictvim oxo procesu, protoze maji na trhu stejné
vyuziti jako linedrni mastné alkoholy a predstavuji pro né
konkurenci.

Bylo stanoveno, Ze vSechny druhy mastnych alkohold,
které jsou predmétem tohoto Setfeni, jak je uvedeno
v 8. bodu odiivodnéni, maji navzdory moznym rozdilim
z hlediska suroviny pouzZité pro vyrobu nebo rozdilim
vyrobniho procesu stejné nebo velmi podobné zékladni
fyzikalni, chemické a technické vlastnosti a jsou pouzi-
vany ke stejnym tceldm. Mozné odchylky dotéeného
vyrobku neméni jeho zdkladni vymezeni, jeho vlastnosti
nebo zptisob, jak jej vnimaji rGzné strany.

Prozatimni rozhodnuti uvedené v ozndmeni o zahdjeni
fizeni o vylouceni mastnych alkoholti obsahujicich rozvé-
tvené isomery z rozsahu vyrobki a o vylouceni vyroby
rozvétvenych mastnych alkohold téchto spole¢nosti
z vymezeni vyroby v Unii (véetné téch spole¢nosti,
které vyrdb&ji mastné alkoholy na zdkladé oxo procesu)
by proto mélo byt zachovéno. Jelikoz ohledné dotéeného
vyrobku nebyly pfedlozeny zddné daldi piipominky,
potvrzuji se 10. a 11. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Pripomind se, ze ve 13. bodu odavodnéni prozatimniho
nafizeni bylo s prozatimni platnosti rozhodnuto, Ze line-
arni mastné alkoholy a rozvétvené mastné alkoholy
nejsou obdobnymi vyrobky, a ze tedy tdaje tykajici se
vyrobcd, kteff vyrabé&ji mastné alkoholy obsahujici rozve-
tvené isomery, by mély byt z analyzy Gjmy vylouceny.

Jelikoz ohledné obdobného vyrobku nebyly pfedlozeny
zadné dalsi pifipominky, potvrzuji se 12. a 13. bod
odtvodnéni prozatimnitho nafizeni.

(14)

(15)

C. DUMPING
1. Indie
1.1 Bénd hodnota

Jelikoz ohledné stanoveni bézné hodnoty nebyly pied-
lozeny zadné ptipominky, potvrzuji se prozatimni zjis-
téni ve 14. az 18. bodu odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni.

1.2 Vyvozni cena

Jelikoz ohledné stanoveni vyvozni ceny nebyly pred-
lozeny zadné ptipominky, potvrzuji se prozatimni zjis-
téni v 19. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.3 Srovndni

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich a koneénych
informaci oba indicti vyvdzejici vyrobci zopakovali svd
tvrzeni, Ze by se pii vypoctu dumpingového rozpéti
nemélo piihlizet k jejich prodeji, ktery se v obdobi
Setfeni uskutecnil pro jednoho z ptvodnich zadateld
v Unii (viz 22. bod odiivodnéni prozatimniho nafizen).
Tyto spolecnosti odavodnily své tvrzeni na zdkladé
skutecnosti, Ze clanek 9.1 Antidumpingové dohody
WTO stanovi, Ze vyse uklddaného cla md predstavovat
uplné dumpingové rozpéti nebo méné. Indicti vyvazejici
vyrobci také zminovali ¢ldnek 2.4 Antidumpingové
dohody WTO, podle kterého by mélo byt u¢inéno spra-
vedlivé srovndni mezi vyvozni cenou a béZnou
hodnotou. Na tomto zékladé tvrdili, Ze Zadatel s nimi
v dob¢, kdy piipravoval poddni podnétu, vyjednal
ndkup zna¢ného mnozstvi vyrobki za velmi nizké
ceny, a ze tedy ceny téchto operaci nebyly stanoveny
spravedlivé a z toho divodu by tyto operace nemély
byt zahrnuty do vypoc¢tu dumpingu.

Za prvé by mélo byt poznamendno, Ze skutecnost, Ze
Antidumpingovd dohoda WTO stanovi moznost uloZit
clo, které je niz8i nez dplné dumpingové rozpéti, neza-
klddd povinnost tak ucinit. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni pouze uklddaji povinnost omezit
antidumpingové clo na droven, kterd postacuje
k odstranéni zptisobené Gjmy. Navic nebyly piedlozeny
7adné dikazy o tom, Ze by strany ceny nevyjednaly
svobodné. Zkoumdnim celkovych nadkupt uvedeného
zadatele bylo také zjisténo, Ze ceny vyjednané témito
dvéma indickymi vyvédzejicimi vyrobci odpovidaly dohod-
nutym cendm nakupu srovnatelnych vyrobkt uvedeného
zadatele od jinych dodavateld. Navic bylo zjisténo, Ze
zadatel dovdzel doty¢ny vyrobek od indickych vyvazeji-
cich vyrobcit mnoho let, a ne jen v pribéhu OS. Jeden
vyvazejici vyrobce dale uvedl v dstnim slySeni, jemuz
pfedsedal dfednik pro slySeni, Ze jejich ceny pro
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(18)

(20)

dot¢eného Zzadatele byly strukturdlné nizsi nez ceny acto-
vané jinym zdkaznikdm. Zivérem, neexistuji zddné
dikazy o tom, Ze by ceny nebyly stanoveny spravedlivé
pouze kvili tomu, Ze kupujicim byl Zadatel, a potvrzuje
se odmitnuti tvrzeni.

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich a konecnych
informaci oba indi¢ti vyvdzejici vyrobci zopakovali svij
pozadavek na dpravu ménového pfepoctu podle ¢l. 2
odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni a tvrdili, Ze od
listopadu 2009 dochdzelo k trvalému zhodnocovani
indické rupie (INR) oproti euru (EUR), coz md rusivy
ucinek na vypocet dumpingu (viz 23. bod odivodnéni
prozatimntho nafizeni). Oba vyvazejici vyrobci pfiznali,
ze jejich prodejni ceny byly v druhé poloviné obdobi
Setfeni vyssi nez prodejni ceny v prvni poloviné tohoto
obdobf, ale tvrdili, Ze tento trend byl zpiisoben vyhradné
zvy$enim ndkladd na suroviny a obecnym zlepSenim
podminek na trhu po skonceni hospodéiské krize a ze
nebyl odrazem zhodnocovani indické rupie oproti euru.
Tyto spole¢nosti navic tvrdily, Ze i kdyby mohly své ceny
pravidelné a v kratkych obdobich upravovat, nikdy by
nemohly presné piedpovédét vyvoj sménnych kurza
pro budouci obdobi.

Setfenim se prokdzalo, 7ze i kdyz se indickd rupie ve
druhé poloving OS postupné zhodnocovala oproti euru,
u kazdého indického vyvozniho vyrobee se prodejni ceny
hlavnich vyrobki pro nékolik hlavnich zdkaznikti ménily
ve skutecnosti kazdy mésic, zejména ve druhé poloviné
OS. Nic tudiz nenaznacuje, Ze prodejni ceny do Unie se
ve stejné dobé nemohly ménit tak, aby se do nich
promitly také zmény sménnych kurzd v pribéhu 60
dnu, jak stanovi ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafi-
zeni a cldnek 2.4.1 Antidumpingové dohody WTO.
Vzhledem k tomu, Ze v nékolika piipadech byly ceny
Casto ménény, mohla byt zohlednéna také kazdd
zména sménného kurzu. Kromé toho se tim prokazalo,
ze trh mastnych alkoholl je obecné otevieny castym
zméndm cen. Proto i v piipadech, kdy se ceny ménily
mén¢ Casto, neexistuji dikazy, Ze by to nebylo zptso-
beno podnikatelskym rozhodnutim stran. Skute¢nost, Ze
ceny mohou byt rychle upravoviny tak, aby zohlednily
zménénou situaci na trhu (v tomto piipadé tdajné
zmény sménnych kurzt), poskytla indickym vyvézejicim
vyrobcim moznost — pokud chtéli — zohlednit tyto
zmény ve svych prodejnich cendch, coz zjevné v fadé
piipadt délali. S ohledem na vyse uvedené neni dprava
ménového piepoctu odivodnéna a tento pozadavek se
zamita.

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
indicky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze dprava o rozdily
nepi{mych dani pfiznand podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
zékladntho nafizeni, kterd byla provedena u urcitych
druhti vyrobku, méla byt také provedena u vyrobka

(1)

(22)

(23)

a smési obsahujicich uhlikové fetézce C12 a C14,
protoZe zaplacené clo ze surovin pouZitych pro tyto
vyrobky bylo pii vyvozu vyrobku vriceno. V pribéhu
Setfeni vSak nebyly predlozeny Zadné na misté ovéfitelné
informace, které by doklddaly, ze tato cla byla ndsledné
skute¢né vrdcena. Po konecném poskytnuti informaci
tato spolecnost tvrdila, Ze jeji ndmitky byly nespravné
pochopeny a Zze viechny suroviny pouZité k vyrobé
vyrobkd a smési obsahujicich uhlikové fetézce C12
a C14 byly dovezeny bezcelné. Jelikoz je tfeba uhradit
neptimou dan, pokud jsou tyto suroviny ndsledné
zakomponovdny do vyrobkd proddvanych na domécim
trhu, spolecnost Zadd dpravu bézné hodnoty u téchto
konkrétnich druhti vyrobkt. Dikazy pfedlozené béhem
inspekce v8ak ukazuji, Ze specifické suroviny potiebné
k vyrobé druhti vyrobka obsahujicich uhlikové fetézce
C12 a C14 a dovezené bezcelné v pritbéhu OS stacily
pouze k vyrobé zlomku vyvozniho odbytu tohoto
vyrobku, ktery uskute¢nila spole¢nost béhem OS. Je
proto jisté, Ze nejméné dvé tietiny vyvezenych vyrobka
obsahujicich uhlikové fetézce C12 a C14 byly vyrobeny
s pouzitim surovin, za které bylo zaplaceno dovozni clo.
Spole¢nost neptedlozila zddny dikaz o tom, Ze tyto
bezcelné dovezené suroviny byly pouzity na prodej na
vyvoz do Unie, a nikoli na prodej na vyvoz do tfetich
zemi, a tato namitka se proto zamita.

Jelikoz ohledné srovndni nebyly predloZeny Zzddné dalsi
piipominky, potvrzuje se obsah 20. a 23. bodu odiivod-
néni prozatimniho nafizeni.

1.4 Dumpingové rozpéti

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly
piedlozeny zadné piipominky, potvrzuje se obsah 24.
az 26. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse dumpingu, kterd byla stanovena s konecnou plat-
nosti, vyjadiend jako procentni podil z ¢isté ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim d¢inf:

Spolecnost Kone¢né dumpingové rozpéti
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4,8 %
Vsechny ostatni spolecnosti 9,3 %
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(25)

(27)

2. Indonésie
2.1 Bé&nd hodnota

V nédvaznosti na poskytnuti prozatimnich a kone¢nych
informaci jeden indonésky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze
pii testovani ziskovosti operaci nemély byt prodejni,
rezijni a spravni naklady pfifazeny jednotlivym operacim
na zdkladé obratu, protoze to vedlo k tomu, Ze fada
operaci nebyla shleddna ziskovymi. Toto tvrzeni bylo
prozkoumédno, ale bylo zjisténo, Ze rozdéleni prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd na jednotlivé operace na
zdkladé obratu je vhodngjsi vzhledem k jejich povaze,
protoze vice souviseji s hodnotou nez s objemem. Je
tieba poznamenat, ze celkovd hodnota prodejnich, rezij-
nich a spravnich nédkladii rozdélenych na kazdy druh
vyrobku je stejnd bez ohledu na to, jakd z téchto dvou
metod se pouzije na rozdéleni téchto naklad na jedno-
tlivé operace. Operace, u kterych vyvdzejici vyrobce
zpochybnil vysledek zkousky ziskovosti, byly prezkou-
mény a bylo potvrzeno, Ze tyto operace nebyly ziskové.
Toto tvrzeni se proto zamita.

Tentyz indonésky vyvézejici vyrobce také uvedl, Ze pfi
stanoveni drovné zisku pouzité pii urceni bézné hodnoty
by nemél byt vyloucen zisk z prodeje, k némuz na
trovni druhu vyrobku nedoslo v béiném obchodnim
styku, protoze vice nez 80 % celkového domaéciho
prodeje bylo ziskového. V souvislosti s timto tvrzenim
se piipomind, Ze urCeni prodeje uskutecnéného v bézném
obchodnim styku se provadi na drovni druhu vyrobku,
jak je objasnéno v 29. az 32. bodu odivodnéni proza-
timniho nafizeni, protoze se jednd o nejvhodnéjsi
zptisob, jak pfesné spojit prodejni ceny se souvisejicimi
vyrobnimi ndklady. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho
nafizeni navic nevylu¢uji piipadné rozdéleni vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni, podle druhtl. Prodej, ktery
nebyl uskute¢nén v bézném obchodnim styku, je proto
vylou¢en na drovni druhu vyrobku z vypoctu zisku
pouzitého pii uréeni bézné hodnoty. Tato ndmitka se
proto zamitd.

Tentyz indonésky vyvdzejici vyrobce také uvedl, Ze pfi
uréeni bézné hodnoty nékterych druht vyrobku nebyly
odecteny tpravy, které by vritily bézné hodnoty na
trovel ceny ze zdvodu. Toto tvrzeni bylo pfijato
a vypocet byl piislusnym zptsobem upraven.

Jelikoz ohledné urceni bézné hodnoty nebyly pfedlozeny
zadné dal3i pripominky, potvrzuji se prozatimni zjisténi
v 27. az 33. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
ktera jsou opravena, jak je uvedeno ve 26. bodu odiivod-
néni tohoto naffzeni.

(29)

(30)

(31)

2.2 Vyvozni cena

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
indonésky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze nebylo posky-
tnuto odvodnéni toho, Ze cena pro dovézejici spoled-
nost v Unii, se kterou byl ve spojeni, byla povazovana za
nespolehlivou, ani od@vodnéni uréeni vyvozni ceny
tohoto prodeje podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze vnitropodni-
kové ceny mezi stranami ve spojeni se nepovazuji za
spolehlivé, protoze by mohly byt uméle stanovovany
na ruznych drovnich v zdvislosti na tom, co je vyhod-
ngjsi pro dotéené spolecnosti ve spojeni. Z tohoto
dtvodu urceni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdklad-
niho nafizeni pii pouziti pfiméfeného ziskového rozpéti
bez  ohledu  na  skute¢ny  zisk  plynouci
z vnitropodnikovych cen zamezuje jakymkoli rusivym
Gcinkam, které mohou nastat v dasledku vnitropodniko-
vych cen. Tato ndmitka se proto zamita.

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci oba
indonésti vyvozci uvedli, Ze pro prodej na vyvoz do Unie
prostrednictvim dovozci ve spojeni nachdzejicich se
v Unii je ziskové rozpéti pouzité pro urleni vyvozni
ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni nevhodné.
Oba tvrdili, Ze zisk, ktery byl pouzit v prozatimni fazi, se
tykal pouze &dstecné spolupracujictho dovozce a nebyl
ovéfen, a nebyl proto spolehlivy. Proto navrhli, aby byl
pouzit zisk ve vysi 5 %, jak tomu bylo v jinych Setfenich.
Vzhledem k nizké drovni spoluprice nezavislych
dovozcti v tomto $etfeni se tato ndmitka pfijimd a byla
pouZita droven zisku ve vysi 5 %, coz odpovidd trovnim
zisku pouzitym v piedeslych Setfenich ve stejném
odvétvi.

Jelikoz ohledné srovndni nebyly piedlozeny zddné dalsi
pfipominky, potvrzuje se obsah 34. az 36. bodu odtvod-
néni prozatimniho nafizeni, ktery je upraven, jak je
objasnéno ve 29. bodu odivodnéni tohoto nafizeni.

2.3 Srovndni

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci oba
indonésti vyvozci poukdzali na to, Ze pro prodej
prostiednictvim pfislusnych obchodniki ve spojeni ve
tieti zemi nemély byt provedeny zddné dpravy
o rozdily v provizich podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i). Obé
spole¢nosti  tvrdily, Ze jejich vyrobni spole¢nosti
v Indonésii a piislusni obchodnici ve spojeni
v Singapuru tvoil jeden hospodiisky subjekt a Ze
obchodnici ve tfeti zemi jednaji jako vyvozni oddéleni
jejich indonéskych spole¢nosti ve spojeni. V obou piipa-
dech v3ak vyrobce v Indonésii piimo fakturuje domdci
prodej i wurcity prodej na vyvoz do tietich zemi
a obchodnici v Singapuru dostdvaji zvldstni provizi.
U jedné z indonéskych spolecnosti pokryvd tato ve
smlouvé uvedend provize pouze prodej na vyvoz.
Obchodnici ve teti zemi navic také prodavaji vyrobky
vyrobené jinymi vyrobci, v jednom piipadé také vyrobci
nikoli ve spojeni. Oba obchodnici ve spojeni v Singapuru
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proto zcela zfejmé plni funkce, které se podobaji
funkcim obchodntho zastupce, ktery pracuje na provi-
znim zdkladé. Tato ndmitka se proto zamitd.

V ndvaznosti na kone¢né poskytnuti informaci indonéska
vldda a jeden indonésky vyvazejici vyrobce zopakovali
tvrzen{ o jednom hospodaiském subjektu, o némz se
mluvi v pfedchozim bodé. Argumentovali tim, Ze ve
véci Matsushita v. Rada (') jiz Soudni dviir rozhodl, Ze
to, Ze vyrobce uskuteciiuje jisté prodejni funkce, nezna-
mend, Ze vyrobni a obchodni spolecnost nemohou tvofit
jeden hospodatsky subjekt. Kromé toho tvrdili, Ze prodej
do tietich zemi, ktery uskute¢fiuje pfimo vyvozce bez
tcasti obchodnika v Singapuru, predstavuje pouze maly
procentni podil prodeje na vyvoz a Ze Soud prvniho
stupné (dnes Tribundl) rozhodl ve véci Interpipe (?), Ze
maly objem piimého prodeje vyrobcem jesté nedokazuje,
Ze neexistuje jeden hospodaisky subjekt. Nakonec poukd-
zali na to, ze ve véci Canon v. Rada (’) to, Ze prodejni
dcefind spole¢nost vystupovala také jako distributor
vyrobkil od jinych spole¢nosti, nemélo vliv na to, Ze
byla shleddna jednim hospodaiskym subjektem.

I kdyz Soudni dvir ve véci Matsushita v. Rada rozhodl, ze
instituce v tomto piipadé mély pravo na stanovisko, Ze
vyrobce spolu s jednou ¢i nékolika distribuénimi spole¢-
nostmi pod jeho kontrolou tvoi{ hospodaisky subjekt,
tfebaze sdm vykondva nékteré prodejni funkce, nevyplyva
z toho nezbytné povinnost vidy povazovat vyrobce
a jeho prodejni spolecnosti ve spojeni za jeden hospo-
daisky subjekt. Navic — na rozdil od indonéského vyva-
zejictho vyrobce — vyrobni spolecnost ve véci Matsushita
v. Rada sama ptimo neproddvala. Zadruhé, v rozsudku ve
véci Interpipe bylo uvedeno, Ze piimy prodej vyvazejicim
vyrobcem predstavoval jen maly procentni podil celko-
vého objemu prodeje do Unie, coz byl pouze jeden
prvek, ktery Soud prvniho stupné pfi analyze zkoumal.
Dulezitéjsi je, ze Soud zduraznil skute¢nost, Ze tento
piimy prodej sméfoval do novych c¢lenskych statt
pouze na prechodné obdobi. Naproti tomu v tomto
piipadé z dostupnych dikazi vyplyvd, Ze ptimy prodej
ze strany vyrobce do nékterych tietich zemi neni
docasny, nybrz — pfinejmensim zpravidla — strukturdlni,
tj. trvaly. U kazdého dotéeného vyrobce navic tento
prodej pfedstavuje znaény procentni podil jeho doma-
ctho prodeje. Nakonec je tfeba uvést, Ze ve véci Canon
v. Rada zahrnoval prodej provadény prodejni dcefinou
spole¢nosti vyvazejictho vyrobce na domécim trhu dalsf
vyrobky, které byly prodavany toliko pod jinou obchodni
znackou, nicméné vyrabény byly vSechny samotnym
vyvdzejicim vyrobcem. Tato ndmitka se proto opét
zamitd.

() Véc C-175/87Matsushita Electric Industrial Co. Ltd a Matsushita
Electric Trading Co. Ltd v. Rada Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh.
1992, s. I-1409.

(%) Véc T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
v. Rada Evropské unie, Sb. rozh. 2009, s. 1I-383.

(}) Véc C-171/87, Canon Inc v. Rada Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh.
1992, s. I-1237.
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Jedna indonéskd spolecnost déle tvrdila, Ze i kdyby nemél
byt pfijat koncept jednoho hospodéiského subjektu,
Komise ulozila ,zdvojené rozpéti“ tim, ze od vyvozni
ceny nezdvislym odbératelim v Unii odecetla zisk
dovozce ve spojeni v Unii i provizi obchodnika ve
spojeni ve tfeti zemi. Tyto dvé polozky vsak byly zohled-
nény pro rizné Gclely a byly odecteny samostatné. Jak je
objasnéno v 28. bodu odivodnéni, je vyvozni cena
prodeje na vyvoz prostiednictvim dovozcli ve spojeni
v Unii ur¢ena podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni
na zdkladé ceny, za kterou jsou dovezené vyrobky
poprvé znovu proddny nezdvislému kupujicimu.
V téchto piipadech se provede dprava pro zisk, aby se
stanovila spolehlivd vyvozni cena franko hranice Unie.
Provize pro obchodnika ve spojeni ve tfeti zemi byla
naopak odectena podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho
nafizeni. Tato ndmitka se proto zamita.

Spole¢nost déle uvedla, Ze pokud by méla byt vyvozni
cena upravena o provizi obchodnika ve spojeni ve tfeti
zemi podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i), méla by byt provedena
stejnd tprava bézné hodnoty, protoze tento obchodnik
koordinuje také doméci prodej. Pisemnd smlouva mezi
obchodnikem a vyrobcem v Indonésii vSak zahrnuje
pouze prodej na vyvoz. Domdci prodej navic fakturuje
spole¢nost v Indonésii. Tato ndmitka se proto zamita.

Ohledné dpravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni se méd za to, Zze je vhodné pouzit p¥iméfené
ziskové rozpéti nezdvisle na skutecné dosazeném zisku
na zdkladé vnitropodnikovych cen, aby se zamezilo
jakymkoli rudivym Gcinkam, které mohou nastat
v dtsledku vnitropodnikovych cen. Jak jiz bylo u¢inéno
v predchozich piipadech (*), skute¢nd ziskovd rozpéti
obchodniki ve tfeti zemi pouzitd v prozatimni fazi
byla proto nahrazena ziskem ve vysi 5 %, ktery se pova-
Zuje za piiméfeny zisk z ¢innosti obchodnich spole¢nosti
v chemickém odvétvi.

Dalsi indonéské spolecnost uvedla, Ze u prodeje prostied-
nictvim jejtho dovozce ve spojeni v Unii Komise odecetla
naklady na provizi dvakrat. Spole¢nost tvrdila, Ze pii
uréeni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafi-
zen{ byly provedeny tpravy o prodejni, rezijni a spravni
ndklady dovozce ve spojeni i o ndklady na provizi jako
piimé néklady prodeje. Vzhledem k tomu, Ze ndklady na

(% Napiiklad v nafizeni Komise (ES) ¢. 862/2005 ze dne 7. Cervna

2005, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovozy
polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé ¢astic pochazejictho z Ruska
a z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 144, 8.6.2005, s. 11) a v
nafizeni Komise (ES) ¢. 390/2007 ze dne 11. dubna 2007, kterym
se uklddd prozatimni antidumpingové clo z dovozu peroxosirant
(persiranti) pochdzejicich ze Spojenych statli americkych, Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu (Uf. vést. L 97, 12.4.2007, s. 6).
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provizi jsou jiZz zahrnuty v prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladech, vysledkem bylo dvoji odecteni
ndkladt na provizi. Tato ndmitka byla shleddna opod-
statnénou a vypocet byl pfislusnym zptsobem upraven.

Jedna spolecnost zopakovala pozadavek na dpravu
o rozdily ve fyzickych vlastnostech, a to na zdkladé
toho, Ze dotéeny vyrobek vyvdii do Unie v kapalné
i pevné formé, zatimco na domdcim trhu jej prodava
pouze v pevné formé, a Ze ceny za kapalnou formu
jsou niZ$i nez ceny za vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni, v pevné formé (viz 39. bod odavodnéni proza-
timniho nafizeni). Na podporu tohoto pozadavku spolec-
nost piedlozila kopii dvou faktur za prodej na dalsi
vyvozni trhy. Tento dikaz vSak v této pozdni fazi fizeni
nebylo mozné ovéfit, ani se nedalo zjistit, zda se
zminéné rozdily vztahovaly na vSechny pfipady, kde
nastaly vySe uvedené rozdily ve fyzickych vlastnostech.
Tento pozadavek se proto zamita.

V navaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
indonésky vyvozce uvedl, Ze tdrokovd sazba pouzitd
v prozatimnim nafizeni pro vypocet tvérovych ndkladi
jeho dovozce ve spojeni v Unii byla neimérnd, a navrhl
pouzit Grokovou sazbu vychazejici z hodnot, které pro
obdobi Setfeni zvefejnila Deutsche  Bundesbank.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota trokové sazby pouzité
pro vypolet uvérovych ndkladd této spolecnosti
v prozatimnim nafizen{ vychdzela z informaci, které
poskytly dalsi strany, a tyto informace tedy odrazeji jejich
konkrétni finanéni situaci, kterd se nutné netykd daného
dovozce ve spojeni, tato namitka byla pfijata a vypocet
byl pfislusnym zptsobem upraven.

Jelikoz ohledné srovnani nebyly predlozeny zadné dalsi
piipominky, potvrzuji se prozatimni zji§téni v 37. az 40.
bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni, které jsou upra-
veny tak, jak je objasnéno ve 36. 37. a 39. bodu
odtvodnéni tohoto nafizeni.

2.4 Dumpingové rozpéti

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly
piedlozeny zddné dal$i pfipominky, potvrzuje se obsah
41. a 42. bodu odavodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse dumpingu, kterd byla stanovena s kone¢nou plat-
nosti, vyjadiend jako procentni podil z Cisté ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢int:

(43)

(44)

Spole¢nost Prozatimni dumpingové rozpéti
P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3 %
P.T. Musim Mas 54 %
Vsechny ostatni spolecnosti 7,3 %

3. Malajsie
3.1 Béznd hodnota

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
z malajsijskych vyvazejicich vyrobct uvedl, Ze zkouska
ziskovosti pti posouzeni bézného obchodniho styku (viz
46. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni) neméla
vychdzet z vazeného priiméru rocnich ndkladi vyroby,
ale vzhledem k dennimu kolisini ceny hlavni suroviny
mély byt pouzity jednotlivé ndklady kazdé domdci
operace. S ohledem na toto tvrzeni je tieba zdiraznit,
7e Komise disledné vyuzivé jako srovndvaci ukazatel pro
zkousku ziskovosti vdzeny prumér nakladi vyroby.
Tento formdt, kterym se spolecnost fidila ve své odpo-
védi na dotaznik, byl zédkladem inspekce na misté, pfi
které doslo ke sladéni tdajo ozndmenych spolecnosti
a jejlho tcetnictvi. Pozadavek pouzit ndklady vyroby na
zakladé operaci, ktery by predstavoval vyznamné odchy-
leni od bézného postupu Komise, byl poprvé uveden
v piipominkdch spole¢nosti k dokumentu prozatimnich
informaci a odpovidajici ¢iselné tidaje proto nemohly byt
ovéfeny na misté. Je tfeba také konstatovat, Ze listy
o nakladech jednotlivych operaci, které spole¢nost pied-
lozila na podporu svého pozadavku, vychdzeji do zna¢né
miry z odhadd a nejsou tedy presnéjsimi
a reprezentativng$imi ddaji o ndkladech nez dtdaje,
které spolecnost piivodné ozndmila a které byly ovéfeny
na misté. Zavérem by mélo byt poznamendno, Ze struk-
tura poskytnutych novych listd o ndkladech neumozriuje
sladéni s touto &asti zprav o fizeni, které byly ovéfeny na
misté. Tato ndmitka se proto zamita.

Malajsijsky vyvozce, ktery nemél Zddny domdci prodej
(viz 51. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni), uved],
ze hodnoty prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad
a zisku pouzité pro vypocet bézné hodnoty by nemély
vychdzet z vdzeného praméru skutecnych hodnot zjisté-
nych pro ostatni dva vyvazejici vyrobce, ktef{ prodavaji
obdobny vyrobek na malajsijském trhu. Spole¢nost
uvedla, Ze tyto hodnoty nejsou reprezentativni, protoze
spole¢nost pouzivd odlisné vyrobni metody a odlisnou
zdkladni surovinu. S ohledem na toto tvrzeni by mélo
byt pfipomenuto, Ze pii vypoctu bézné hodnoty byly
pouzity vlastni vyrobni ndklady této spole¢nosti. Pouze
hodnoty prodejnich, rezijnich a spravnich ndklada vycha-
zely z Cisel ziskanych od ostatnich dvou malajsijskych
vyvézejicich vyrobed. Pokud jde o zisk, ten byl uréen
tak, jak je vysvétleno ve 45. bodu odiivodnéni tohoto
nafdzeni. Za druhé, spolecnost neobjasnila tidajny t¢inek
pouzité vyrobni metody na prodejni, reZijni a spravni
ndklady. Ddle se konstatuje, Ze pouze omezend Cast
vyroby spole¢nosti je zaloZena na tdajné odlisné vyrobni
metodé, zatimco zna¢nd Cdst vyrobkl je vyrdbéna na
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zakladé stejného vyrobniho procesu a za pouziti stejnych
zdkladnich surovin jako v pfipadé ostatnich dvou malaj-
sijskych vyrobct. Proto je vyvozen zdvér, Ze spolecnost
neprokdzala, Ze pouzité hodnoty nebyly reprezentativni,
a toto tvrzeni se odmitd.

Tentyz malajsijsky vyvozce déle uvedl, ze pokud Komise
pfesto pouzije Gidaje od dvou dalsich vyvozct za Gicelem
uréeni prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad®, mély by
tyto udaje vychdzet z vaZzeného priméru hodnot vSech
domdcich operaci téchto vyvézejicich vyrobcti, a nikoli
pouze téch, které se tykaji ziskovych operaci. Tento
pozadavek byl v zdsadé pfijat. Co se tedy tyce prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd, potvrzuje se, ze k urceni
bézné hodnoty byly pouzity priméré prodejni, rezijni
a spravni ndklady vech domdécich operaci téchto dvou
malajsijskych ~ vyvazejicich vyrobct. Udaje pouzité
k tomuto vypoctu byly ovéfeny v pribéhu inspekénich
navstév v piislusnych malajsijskych spole¢nostech. Pokud
jde o urleni zisku, je tfeba poznamenat, Ze nebylo
mozné zjistit vysi zisku na zdkladé cdstek vzniklych
a docilenych u dalsich dvou vyvézejicich vyrobci.
Vysledkem takového vypoctu je totiz celkovd ztrdta. Na
tomto zakladé tedy nebylo mozné stanovit tdaje o zisku.
S ohledem na to se zamitd tvrzeni malajsijského vyvozce,
ze k uréeni bézné hodnoty lze jako castku zisku pouzit
zdpornou Castku. Pojem zisku totiz nezbytné implikuje
kladnou castku. Bylo rovnéz zvazeno, zda lze urcit vysi
zisku na zdkladé ziskového prodeje vyvazejictho vyrobce
v Malajsii, avSak tento pfistup byl zamitnut, protoze by
byl v rozporu s nalezem WTO ve véci tykajici se dovozu
bavlnéného lozniho prédla z Indie (!). Proto podle ¢l. 2
odst. 6 pism. ) zdkladniho nafizeni musi vypocet zisku
vychdzet z jakékoli jiné rozumné metody a nejsou-li
k dispozici jiné dostupné tdaje, za nejvhodngjsi zaklad
pro stanoveni zisku se pokladd dlouhodobd obchodni
trokovd mira v Malajsii. Tato metoda se ve smyslu ¢l.
2 odst. 6 pism. c¢) zdkladntho nafizeni povazovala za
konzervativni, rozumnou a nejvhodnéjsi. Konstatuje se,
ze takto urCené ziskové rozpéti nepfevysuje zisk realizo-
vany jinymi vyvéazejicimi vyrobci z prodeje vyrobka
stejné obecné kategorie na domdcim trhu zemé ptvodu.

Jelikoz ohledné stanoveni bézné hodnoty nebyly pied-
lozeny zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se prozatimni
zji§téni ve 44. az 51. bodu odivodnéni prozatimniho
naffzeni, avSak s dpravou, kterd je vysvétlena ve 45.
bodu odiivodnéni tohoto nafizeni.

3.2 Vyvozni cena

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci dva
malajsij$ti vyvozci uvedli, Ze u prodeje na vyvoz do Unie
prostiednictvim dovozci ve spojeni nachdzejicich se

(") WT/DS141/AB|R, pfijato 12. biezna 2001.

v Unii bylo ziskové rozpéti pouzité pro urceni vyvozni
ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni nevhodné.
Jedna ze spolecnosti opfela svd tvrzeni o hodnoty zisko-
vosti za obdobi Setfeni nékterych evropskych obchod-
nikd, se kterymi nebyla ve spojeni. V této souvislosti
by mélo byt poznamendno, Ze tyto hodnoty nelze pova-
Zovat za reprezentativni, protoze uvedeni obchodnici
obchoduji s sirokym rozsahem chemickych vyrobkt a v
jednom piipadé je obchodnik také vyrobcem. Proto se
odmitaji jako spolehlivy srovndvaci ukazatel. Druhd
spole¢nost uvedla, zZe jeji dovozce ve spojeni v Unii by
nemél byt povazovan za distributora, ale za obchodniho
zastupce ve spojeni, a proto by dprava prodejnich, reZij-
nich a spravnich ndkladt a zisku pfi urceni vyvozni ceny
neméla prekrodit procentni podil provize, kterd je bézné
pfiznavana nezavislym obchodnim zdstupctim obchodu-
jicim v tomto odvétvi. Jako srovndvaci ukazatel spolec-
nost predlozila své dohody s nezdvislymi obchodnimi
zastupci. Tento pozadavek byl déle rozpracovin po
kone¢ném  poskytnuti informaci argumentem, Ze
v piipadé wolframovych elektrod (%) byl zisk dovozce
ve spojeni shleddn spolehlivym a byl pfijat pro ucely
urCeni vyvozni ceny. V reakci na toto tvrzeni je tieba
poznamenat, Ze ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni nesta-
novi odlisné zachdzeni s dovozci ve spojeni, kteff tidajné
jednaji jako distributofi, a dovozci, ktef dajné jednaji
jako obchodni zastupci.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 vyzaduje dpravy o vSechny
ndklady vzniklé mezi dovozem a novym prodejem a o
zisk. Dale je tfeba poznamenat, Ze Setfenim bylo zjisténo,
Ze spole¢nost ve spojeni se nachdzi v Unii. Tato spolec-
nost ma mimo jiné na starosti objedndvky odbératel
a fakturaci dot¢eného vyrobku, ktery vyrdbi jeji vyvozce
ve spojeni, a soucasné je odpovédnd za zaji§tovani
celniho odbaveni v Unii. Skutecnost, Ze urcité ¢innosti
vykondva vyvozce ve spojeni pied dovozem, neznamend,
ze by vyvozni cena nesméla byt znovu urcena na zdkladé
ceny, za kterou doslo k dalsimu prodeji prvnimu nezé-
vislému odbérateli, a Ze by nemély byt provedeny
nezbytné tpravy podle ¢l. 2 odst. 9. Rozdily ve funkcich,
které spolecnost uvadi, ve srovndni s dal§imi dovozci ve
spojeni se obvykle odrdZeji v prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladech, kde Komise pouzila skutecné
tdaje spolecnosti. Proto toto tvrzeni nemuize byt piijato.
Dile je tieba poznamenat, Ze ve vySe zminéném piipadé
wolframovych elektrod byl dovozce ve spojeni dale inte-
grovan do druhotného vyrobku vyrdbéného skupinou ve
spojeni a vykondval rovnéz jiné ¢innosti nez jen Cinnosti
piislusejici obchodni spole¢nosti. Pro tak slozitou struk-
turu proto nebyl zisk dovozcd, ktefi nejsou ve spojent,
shleddn dostatecné reprezentativnim. Situace v tomto
piipadé neni srovnatelnd se situaci doty¢ného malajsij-
ského dovozce ve spojeni, ktery vykondvd pouze
obchodni funkce. Z divodd objasnénych v 29. bodu
odtivodnéni je vSak dané ziskové rozpéti upraveno na
5 %. JelikoZ ohledné stanoveni vyvozni ceny nebyly

(®) Nafizeni Rady (ES) ¢. 260/2007 ze dne 9. bfezna 2007 o ulozeni

konecného antidumpingového cla z dovozu nékterych wolframo-
vych elektrod pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 72, 13.3.2007, s. 1).
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piedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se proza-
timni zjisténi v 52. az 54. bodu odtvodnéni prozatim-
niho nafizen{ s vye zminénou tpravou.

3.3 Srovndni

V névaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
malajsijsky vyvozce zopakoval tvrzeni (viz také 57. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni), Ze jeho dovozce ve
spojeni v Unii je ve skutenosti vyvoznim oddélenim
vyrobce a Ze v piipadé Gplné tpravy o prodejni, rezijni
a spravni naklady a zisk podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni by doslo pii stanoveni vyvozni ceny ze zdvodu
k nadmérnému odpoctu. Spole¢nost tvrdila, Ze by méla
byt pfipadné provedena podobnd tprava pi vypoctu
bézné hodnoty. Tento pozadavek byl znovu zopakovin
v poddni po koneéném poskytnuti informaci. V této
souvislosti vSak nebyl pfedlozen Zadny novy argument,
ktery by vedl ke zméné zavérti. Zejména se pripomind, Ze
faktury odbératelim v Unii vystavovala spole¢nost ve
spojeni a Ze tato spolecnost piijimala platby od odbéra-
teld v Unii. Déle je tieba uvést, Ze prodej, ktery uskuted-
nila spole¢nost ve spojeni, zahrnoval pfirdizku. Rovnéz
finan¢ni Gcetnictvi spole¢nosti ve spojeni prokazovalo,
ze hradila béiné prodejni, rezijni a spravni naklady,
které vznikly mezi dovozem a dalsim prodejem. Spole¢-
nost ve spojeni tedy skutetné plni obvyklé funkce
dovozce. Zavérem by mélo byt poznamendno, Ze
vyrobce v Malajsii také uskuteciioval piimy prodej nezé-
vislym odbératelim v Unii a dalsich zemich. Pokud jde
o posledné uvedenou otdzku, spolecnost se odvolala na
rozsudek ve véci Interpipe a pouzila obdobné argumenty
jako indonésti vyvazejici vyrobci. Z divodil vysvétlenych
v 33. bodu odivodnéni tohoto nafizeni jsou okolnosti
tohoto piipadu jiné nez okolnosti posuzované
v rozsudku ve véci Interpipe. Misto toho bylo v této
souvislosti zdraznéno tvrzeni malajsijského vyvozce,
ze nezavisly prodej spolecnosti sjedndval jeho dovozce
ve spojeni v Unii, ktery vystupoval jako vyvozni oddéleni
malajsijské spolecnosti, coz protife¢i vysvétleni poda-
nému béhem inspekéni ndvstévy, podle néhoz klicovou
tlohu hrdla matefskd spole¢nost v Japonsku. Vyse
uvedend zjisténi vedou k zdvéru, Ze dprava o prodejni,
rezijni a spravni ndklady a zisk by se méla zachovat a Ze
7ddnd podobnd dprava vypoctu bézné hodnoty neni
opodstatnénd.

Stejnd spolecnost také tvrdila, Ze pii opétovném urceni
vyvozni ceny byly nékteré prodejni ndklady jejtho
dovozce ve spojeni ode¢teny dvakrat. Vypocty byly zkon-
trolovany a vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze tvrzeni
je odtivodnéné, byly ptislusnym zptsobem upraveny.

Jeden z malajsijskych vyvozcl tvrdil, Ze srovndni mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou by nemélo byt zalo-
zeno na druzich vyrobku urenych podle kontrolnich
Cisel vyrobku (PCN), ale na zdkladé vlastnich koda
vyrobka spolecnosti. Podle této spole¢nosti kontrolni
isla vyrobku pouzitd v Setfeni nezachyti dostate¢né
podrobné zvlastni rysy vyrobniho procesu a rozdily

(51)

(53)

v ndkladech a cendch. Na podporu tohoto tvrzeni spolec-
nost zminila nékteré ze svych vyrobka, které byly vyro-
beny pomoci odlisnych vyrobnich procesti a s jinymi
zdkladnimi surovinami, coz vedlo k vy3$im jednotkovym
nakladim vyroby. Je tfeba poznamenat, Ze tato ndmitka
nebyla vznesena ani v prozatimni fazi Setfeni, ani pfi
inspekci na misté. Pouziti vlastnich koda vyrobkt spoleé-
nosti pii vypoctu by navic nefeSilo problém odlisnych
vyrobnich metod, protoze stejné vyrobni kédy spole-
nosti byly také pouzity pro vyrobky vyrobené odlisnymi
vyrobnimi procesy. Tato ndmitka se proto zamita.

Jelikoz ohledné srovndni nebyly predlozeny Zddné piipo-
minky, potvrzuji se prozatimni zji§téni v 55. az 58. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni s Gpravou vysvét-
lenou ve 49. bodu odiivodnéni tohoto nafizeni.

3.4 Dumpingové rozpéti

V ndvaznosti na poskytnuti prozatimnich informaci jeden
malajsijsky vyrobce, ktery nevyvdzel do Unie, vznesl
pfipominku k 60. bodu odavodnéni prozatimniho nafi-
zen{ a uvedl, Ze v Malajsii existuji dal3{ vyrobci dotéeného
vyrobku. V této souvislosti se konstatuje, Ze existence
dalstho vyrobce v Malajsii, ktery nevyvdzi do Unie,
neméni zjisténi ohledné drovné spoluprice v Malajsii,
jelikoZ nebyl pfedlozen dikaz, Ze na Setfené spole¢nosti
nepiipadd veskery vyvoz dotéeného vyrobku do Unie
v pribéhu OS. Tentyz malajsijsky vyrobce navic kriti-
zoval to, Ze vyrobci jako on, ktefi béhem OS nevyvézeli
do Unie, by podléhali zbytkovému clu. V této souvislosti
je tieba poznamenat, Ze spolecnosti, které béhem OS
nevyvazely do Unie, nemohou mit individudlni sazbu
cla. Jakmile vSak tyto spole¢nosti za¢nou vyvézet nebo
uzaviou neodvolatelny zdvazek k prodeji do Unie,
mohou pozidat o prezkum pro nové vyvozce
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jehoz
vysledkem mtize byt individudlni celni rozpéti, budou-li
splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku.

Jeden z malajsijskych vyrobct uvedl, Ze hodnota CIF
pouzitd jako zdklad pro vypocet procentniho podilu
dumpingového rozpéti by neméla vychdzet z ceny
k procleni, ale méla by byt zpétné vypoctena z ceny
daldtho prodeje ocisténé o vSechny ndklady vzniklé
v Unii po dovozu. Vzhledem k tomu, Ze vSak cena CIF
byla pouzita jako zaklad hodnoty celnich prohldseni na
hranicich Unie a nezdd se, Ze by byla pfizndna
nespravné, md byt stejnd cena pouzita jako zdklad
vypoctu procentniho podilu dumpingového rozpéti.
Spole¢nost tvrdila, Ze mezi souvisejicimi doddvkami
z Malajsie a celnim odbavenim za tcelem opétovného
prodeje v Unii existuje Casovd mezera. I kdyby vsak
faktury k celnimu odbaveni byly vystaveny pozdéji a s
cenami podle hodnoceni zdsob metodou FIFO, pfesto je
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pofdd zdkladem pro vypocet celni hodnoty vnitropodni-
kové cena, a nikoli cena pfi opétovném prodeji. Proto se
tato ndmitka zamita.

Jelikoz ohledné vypoctu dumpingového rozpéti nebyly
piedlozeny 7zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se obsah
59. a 60. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vyse dumpingu, kterd byla stanovena s kone¢nou plat-
nosti, vyjadfend jako procentni podil z ¢isté ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim dinf:

Spolecnost Konec¢né dumpingové rozpéti
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3%
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 53 %
Bhd.
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 5,7 %
Bhd.
Vsechny ostatni spolecnosti 5,7 %

D. UMA
1. Pfedbézné poznimky

Po vyhldseni prozatimniho nafizeni bylo zjisténo, Ze je
nutné v dasledku administrativni chyby provést mensi
opravy hodnot spotieby. Vedlo to k mensim zméndm
objemu prodeje, podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
a podilu dotéenych zemi na trhu. Tyto opravy vsak
nemaji vyznamny dopad na trendy a zdvéry ucinéné
ohledné spotieby, objemu prodeje, podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trhu a podilu dotéenych zemi na trhu

v pribéhu posuzovaného obdobi na trhu Unie.

2. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Jak je uvedeno v 62. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni, bylo zjisténo, ze obdobny vyrobek vyrabéli
dva zadatelé a mali vyrobci v Unii. Jak je zminéno
v 11. a 12. bodu odtivodnéni tohoto nafizeni vyrobci,
kteii vyrdbé&ji mastné alkoholy obsahujici rozvétvené
isomery, byli vylouceni z vymezeni vyroby mastnych
alkoholti v Unii. Bez ohledu na skute¢nost objasnénou
v 58. bodu odivodnéni tohoto nafizeni se potvrzuje
vyrobni odvétvi Unie, jak je vymezeno v 62. a 63.
bodu odavodnéni prozatimniho nafizeni.

Jednoho ze dvou Zadatelt ovladdla spole¢nost, kterd se
Gcastni tohoto fizeni jako uzivatel. Po vyhldSeni proza-
timniho nafizeni tento Zadatel zaujal neutrdlni stano-
visko.

(59)

(60)

(62)

(63)

Neékteré strany tedy zpochybnily troveit podpory nebo
postaveni ve vztahu k Setfeni a uvedly, Ze podpora
Setfen{ musi byt zachovdna v pribéhu celého Setfeni.

Zkoumdnim tohoto tvrzeni se prokdzalo, Ze zbyvajici
zadatel predstavuje vice nez 40 % celkové vyroby
v Unii, tedy vice nez 25% celkové vyroby v Unii
a 100 % vyrobcti mastnych alkoholtt v Unii vyjadfuje
tomuto podnétu podporu nebo je proti nému. Prahovym
hodnotdm ve vysi 25 % a 50 %, které vyzaduje ¢l. 5 odst.
4 zékladniho naffzen, je tedy v plném rozsahu vyhovéno
a postaveni lze potvrdit.

Neékteré strany uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze oba Zada-
telé dovazeli dotéeny vyrobek v pribéhu obdobi Setfeni,
neméli by byt povazovani za soucdst vyrobniho odvétvi
Unie. Bylo vSak ovéfeno, ze procentni podil vyrobku,
ktery tyto spolecnosti dovazely z dotéenych zemi,
nebyl ve srovnani s jejich vyrobou obdobného vyrobku
vyznamny. Tento dovoz mél navic pfevainé docasny
charakter. Proto lze potvrdit, Ze hlavni ¢innosti téchto
spole¢nosti je vyroba a prodej obdobného vyrobku.
Potvrzuji se proto 62. az 63. bod odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

3. Spotieba v Unii

Jelikoz ohledné spotteby v Unii nebyly piedlozeny Zadné
piipominky, potvrzuji se 64. az 66. bod oduvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4. Dovoz do Unie z dotenych zemi a cenové
podbizeni

4.1. Souhrnné posouzeni

Rada stran vznesla ndmitku proti skutecnosti, Zze
v prozatimnim nafizeni bylo pro tyto tii dotéené zemé
provedeno souhrnné posouzeni. Podle jejich ndzoru
nebyly splnény podminky pro souhrnné posouzeni
podle ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Konkrétné nami-
taly, Ze souhrnné posouzeni vyluCuje zjisténé negativni
cenové podbizeni u jedné zemé. Navic uvedly, Ze trendy
objemtl prodeje se pro tyto tii vyvazejici zemé v prabéhu
posuzovaného obdobi lisily a Ze pFistup k surovindm
a pouzité suroviny se v téchto tiech vyvazejicich zemich
také lisily. Zavérem bylo zminéno, Ze prodej na vyvoz
z jedné z dotéenych zemi byl uskute¢nén prostfednictvim
spole¢nosti ve spojeni. Podle jejich ndzoru mezi dotée-
nymi zemémi existovaly razné podminky hospodaiské
soutéZe na trhu v Unii. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 zdklad-
niho nafizeni stanovi, Ze pokud jsou pfedmétem anti-
dumpingového Setfeni soucasné vyrobky dovezené
z vice zemi, posuzuji se Gcinky tohoto dovozu souhrnné
pouze tehdy, je-li zjisténo, Ze: a) dumpingové rozpéti
zjisténé ve vztahu k dovozu z kazdé jednotlivé zemé
neni nepatrné ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 uvedeného naffzeni
a objem dovezenych vyrobkt z kazdé jednotlivé zemé
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neni zanedbatelny a b) souhrnné posouzeni dwcinka
dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospodaiské
soutéZe mezi dovdZzenymi vyrobky a na podminky
hospodéiské soutéZze mezi dovdZenymi vyrobky
a obdobnym vyrobkem Unie.

a) Jak je objasnéno v odstavci 4.3.2 prozatimniho nafi-
zeni, objem dumpingového dovozu kazdé dotcené
zemé nebyl zanedbatelny a existence dumpingového
dovozu byla v posuzovaném obdobi vyznamna.

b) Bylo zjisténo, Ze podminky hospodaiské soutéze
a tvorba cen v dotéenych zemich byly podobné
mezi dovdZenymi vyrobky a obdobnym vyrobkem,
zejména v pribéhu OS. Jak je vysvétleno ve 127.
bodu odavodnéni prozatimniho nafizeni, droven
odstranéni djmy v dotéenych zemich byla vyrazné
nad minimdlnim prahem 2 %. Cenové podbizeni
tedy presné neodrdzi situaci, kterd by nastala na
trhu s G¢innou cenovou soutézi. Navic byly u kazdé
z dotéenych zemi prozkoumdny prodejni kandly
a cenové trendy a — jak je ukdzdno v niZe uvedené
tabulce — bylo zjisténo, Ze jsou podobné. Dovozni
ceny dotlenych zemi vykazovaly klesajici trend a v
prabéhu  obdobi  Setfeni byly ve srovndni
s pramérnymi cenami vyrobniho odvétvi Unie zvlasté
nizké.

Dovoz podle tdaji
Eurostatu (upraveno tak,
aby byl zahrnut pouze

dotceny vyrobek)

2007 2008 2009 oS

Primérnd cena 911 944 799 857
v EUR/t Malajsie

Index: 2007 = 100 100 104 88 94
Meziro¢ni zména v % 3,6 -15,4 7,3
Primérnd cena 996 1169 899 912

v EUR[t Indonésie

Index: 2007 = 100 100 117 90 92
Meziro¢ni zména v % 17,3 | -23,1 1,4
Primérnd cena 997 1141 897 915

v EURJt Indie

Index: 2007 = 100 100 114 90 92

Meziro¢ni zména v % 144 | -21,4 2,1

Potvrzuji se proto 67. az 70. bod odivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

(65)

(66)

(68)
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4.2 Objem, cena a podil dumpingového dovozu z dotcenych
zemi na trhu

Jelikoz ohledné objemu, ceny a podilu dumpingového
dovozu z dotéenych zemi na trhu nebyly predloZeny
zadné piipominky, potvrzuji se 71. az 73. bod odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

4.3 Cenové podbizeni

Strany uvedly, Ze existuji rozdily v cendch surovin mezi
mastnymi alkoholy vyrobenymi z prirodnich oleja a tukt
a ze syntetickych zdroju, jako je ropa nebo minerdlni
olej, a Ze mélo byt zavedeno dalsi kritérium kontrolniho
¢isla  vyrobku (PCN), aby se zohlednily rozdily
v ndkladech vyroby vyplyvajici z rtznych vyrobnich
procesti. Kontrolni ¢isla vyrobku jsou vsak vytvofena
na zéaklad¢ individudlnich vlastnosti kazdé dil¢i kategorie
polozek, které vyhovuji vymezeni dotéeného vyrobku,
a nikoli na zdkladé ceny kazdé z téchto polozek. Navic
bylo zjisténo, Ze nejsou zddné vyznamné rozdily mezi
zdkladnimi vlastnostmi mastnych alkoholéi vyrobenych
z piirodnich olejii a tukd a mastnych alkoholt vyrobe-
nych z ropy nebo minerdlniho oleje, a Ze ani rozdil
v ndkladech vyroby neni takovy, aby vyzadoval odliseni
kontrolniho ¢isla vyrobku. Toto tvrzeni se proto odmitd.

Nékteré strany uvedly, ze ¢&iselné ddaje o promitnuti
ndklad po dovozu, které ¢ini okolo 3 % dovozni ceny,
jez byly pouzity pro ureni trovné cenového podbizeni
dotéenych zemi, byly nejasné a ze se zdd, Ze v tomto
piipadé byly nevhodné. Informace ovéfené v prabéhu
Setfeni vSak prokdzaly, Ze dovdzejici strany, jako jsou
dovozci a uzivatelé, musi zaplatit tuto ¢dstku ndklada
po dovozu, aby uvolnily dotéeny vyrobek pro volny
obéh na trhu Unie. Tyto strany navic nepfedlozily
zadny dukaz, ktery by naznacoval, Ze by ndklady po
dovozu nebyly v tomto piipadé sprivné stanoveny.
Toto tvrzeni bylo tedy odmitnuto. Metodika pouzitd
pro vypocet cenového podbizeni, jak je objasnéna
v 74. a 75. bodu odtivodnéni prozatimntho nafizeni, se
tedy potvrzuje.

5. Hospodéfskd situace vyrobniho odvétvi Unie
5.1 Predbézné pozndmky

Navzdory zméné vlastnictvi zminéné v 58. bodu odtivod-
néni se mélo za to, ze Gdaje, které poskytl Zadatel, jenz
odstoupil, a které byly ovéfeny v jeho prostordch, by
nemély byt automaticky vylouceny z analyzy djmy,
protoZe jeho vyroba zistivd soucdsti vyroby v Unii.

Nékteré strany uvedly, ze urc¢ité ddaje poskytnuté ze
strany vyrobniho odvétvi Unie, zejména o jejich nakupu
dot¢eného vyrobku pochdzejictho z Indie, Malajsie
a Indonésie, by mély byt vylouceny z analyzy Gjmy
a vypoctu rozpéti Gjmy, protoze veskerd tdajnd djma
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tykajici se tohoto ndkupu by byla Gjmou, kterou si
vyrobni odvétvi Unie piivodilo samo. Jak je viak uvedeno
v 63. bodu oddvodnéni prozatimniho nafizeni, tento
ndkup byl zpasoben hlavné docasnym uzavienim
jednoho z vyrobnich mist jednoho vyrobce. Tento
nakup navic nebyl ve srovnani s celkovou vyrobou zada-
teld vyznamny. Neexistovaly tedy zddné presvédcivé
divody pro vylouceni ndkupu uvedenych vyrobcd
z analyzy Gjmy nebo vypocétu drovné pro odstranéni
ujmy.

Predbézné pozndmky uvedené v 76. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2 Vyjroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity, prodej a podil
na trhu

Jelikoz ohledné vyroby, vyrobni kapacity, vyuziti kapa-
city, prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
nebyly piedlozeny Zddné piipominky, potvrzuji se 77.
az 81. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3 Priimérné jednotkové ceny vyrobniho odvétvi Unie

Po vyhldSeni prozatimniho nafizeni bylo zjisténo, ze
v dtsledku administrativni chyby je tfeba provést opravy
pramérnych jednotkovych cen vyrobniho odvétvi Unie.
NiZe uvedend tabulka ukazuje zménény trend jednotkové
ceny vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi.

Jednotkovd cena pfi
prodeji nezavislym 2007 2008 2009 oS
odbératelim v Unii

Index: 2007 =100 100 123 102 96
Meziro¢ni  zména 226% | -169% | —53%
v %

Zdroj: odpovédi na dotaznik

Oproti tomu, co je uvedeno v 84. bodu odivodnéni
prozatimntho nafizeni, ceny vyrobniho odvétvi Unie
poklesly v posuzovaném obdobi o 4 %. K vyznamnému
snizen{ doslo mezi roky 2008 a 2009 s dalsim poklesem
v pribéhu OS. V tomto obdobi poklesly prodejni ceny
0 22 %. VySe uvedend zména nemd zddny dopad na
zavér tykajici se hospoddiské situace vyrobniho odvétvi
Unie a vzhledem k tomu, Ze ohledné primérnych jedno-
tkovych cen vyrobniho odvétvi Unie nebyly predloZeny
zadné pfipominky, potvrzuji se 82. a 83. bod odtivod-
néni prozatimntho nafizeni.

5.4 Stav zdsob, zaméstnanost, mzdy a produktivita, ziskovost,
penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost
ziskat kapitdl, rist, velikost skutecného dumpingového
rozpéti

Nékteré strany tvrdily, Ze neni mozné, aby byla vyrob-
nimu odvétvi Unie zptisobena Gjma, protoze spolecnosti,

(75)

(76)

(78)

které jsou soucasti vyrobniho odvétvi Unie, jsou verti-
kélné integrované a dovazely dotéeny vyrobek ze tietich
zemi. Proto mohly pouzit dovdZeny vyrobek pro nava-
zujici stupné své vyroby a prodat vlastni vyrobu, kterd
neni ziskova.

Je tfeba poznamenat, Ze u urditych antidumpingovych
Setfeni maji vyrobci, jako jsou vyrobci oceli a vyrobci
chemickych vyrobkd, zahrnuti v téchto piipadech do
vymezeni vyrobntho odvétvi Unie, navazujici ¢innost
a Ze st jejich vyroby dotéeného vyrobku je urcena
pro vlastni spotfebu. V takové situaci je vSak moznd
existence podstatné djmy pro vyrobni odvétvi Unie
Setfena vyhradné u vyroby a prodeje dotceného vyrobku.
V tomto piipadé byla podstatnd Gjma zji§téna u Cinnosti
s dotenym vyrobkem, jak je objasnéno v 77. az 93.
bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Strany nepo-
skytly zddné dikazy prokazujici, Ze zjisténi obsaZend
v téchto bodech odtvodnéni jsou nespravnd a Ze vyrob-
nimu odvétvi Unie nebyla v pribéhu obdobi Setieni
zplisobena podstatnd Gjma. Toto tvrzeni se tudiz odmitd.

Neékteré strany uvedly, Ze uzavieni urcité vyrobni kapa-
city ze strany Zzadatelll poskytlo zavadéjici pohled na
tdajnou Gjmu, kterd jim byla zptsobena. Tyto strany
tvrdily, Ze v Unii existovali daldi vyrobci, ktefi pFispéli
ke kapacit¢ v Unii, a Ze na zdkladé investic do nové
kapacity se kapacita vyrobniho odvétvi Unie zvysila. To
sotva svéd¢i o vyrobnim odvétvi, kterému by byla zptiso-
bena Gjma. Dal3i strany uvedly, ze pokles investic nezna-
mend Gjmu, nybrz pfemisténi vyroby mimo Unii.

Setienfm bylo zjisténo (viz 78. bod odtvodnéni proza-
timniho nafizeni), Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi
Unie se v roce 2008 zvysila o 9 %, ale poté klesla o 10 %
béhem OS. Byl to vysledek pfijatych rozhodnuti, kterd
Celila konkurenci z dotCenych zemi, a ndslednd docasnd
uzavien{ vyrobnich kapacit byla rovnéz zpusobena
tlakem dumpingového dovozu. V 89. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni bylo ohledné investic zji§téno, Ze
se investice vynaloZené ze strany vyrobniho odvétvi Unie
v Unii snizily v prabéhu posuzovaného obdobi o 35 %.
To je jeden z nékolika ¢initelt Gjmy, ktery umoznil v 92.
a 93. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni vyvodit
zavér, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla v prabéhu obdobi
Setfen{ zplisobena podstatnd Gjma.

Jelikoz ohledné stavu zdsob, zaméstnanosti, mezd
a produktivity, ziskovosti, penézniho toku, investic,
ndvratnosti investic a schopnosti ziskat kapitdl, ristu
a velikosti skute¢ného dumpingového rozpéti nebyly
piedlozeny dalsi pfipominky, potvrzuji se 85. az 91.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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5.5 Vyvoj po obdobi Setfeni

Neékteré strany tvrdily, Ze neexistuji zadné dikazy, Ze by
vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gjma,
a skuteCnost, Ze jeden ze dvou puvodnich Zzadateld
piestal Setfeni podporovat, prokdzala, ze mu zddnd
Ujma zpusobena nebyla. Argumentovalo se také tim, Ze
ukazatele Gjmy u zbyvajictho zadatele neprokazaly stav
Gjmy.

Je tieba poznamenat, Ze dand spole¢nost nenapadla
Setfeni, nybrz zaujala neutrdlni stanovisko. Proto se
pofdd mélo za to, jak je objasnéno v 57. bodu odtivod-
néni, Ze je vhodné ponechat oba vyrobce v Unii jako
soucdst vyrobniho odvétvi Unie.

Bylo uvddéno, ze v obdobi po uplynuti OS doslo ke
zietelnému ndrdstu cen a Ze tento cenovy Vvyvoj
v tomto obdobi povede ihned k realizaci zisku ze strany
zadatelt, ktefi sami ohlasili ve svych vefejnych vykazech
za obdobi 2010-2011 lepsi vysledky.

Nekteré strany uvaddély, Ze v obdobi po uplynuti OS
doslo k vyznamnému zlepseni situace vyrobniho odvétvi
Unie, a zddaraziiovaly, Ze nékteré spolecnosti planuji
vystavbu novych vyrobnich zafizeni v Unii. Tvrdilo se
také, Ze vzhledem k neddvnému zvyseni dovoznich cen
by se méla opatfeni pozastavit nebo ulozit v podobé
minimélni dovozni ceny (MDC).

Udalosti, ke kterym doslo po obdobi $etfeni, se obvykle
v antidumpingovém Setfeni nezohlediiuji. Kromé toho
nebyly ptedlozeny zadné dikazy, které by naznacovaly,
ze uvedené udélosti po obdobi Setfeni jsou zfejmé,
nesporné a trvalé. Pokud se jednd o jakékoli pozastaveni
konec¢nych opatteni, mélo by se na né pohlizet z hlediska

vyvoje po obdobi Setfeni, ktery by byl trvaly.

Pokud jde o ulozeni MDC, md se za to, jak je vysvétleno
v bodech 123 az 126, Ze nenastaly okolnosti, jez by jej
odtvodiiovaly. Proto se vSechna vySe uvedend tvrzeni
odmitaji.

6. Zavér ohledné djmy

Setienim bylo potvrzeno, Ze vétsina ukazatelfi Gjmy tyka-
jicich se vyrobniho odvétvi Unie vykazovala v prtibéhu
posuzovaného obdobi klesajici trend. Na zdkladé vyse
uvedeného se potvrzuje zdvér vyvozeny v 92. a 93.
bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobnimu
odvétvi Unie byla v obdobi Setfeni zptsobena podstatnd
ijma.

E. PRICINNA SOUVISLOST

1. Uéinky dumpingového dovozu

Jedna strana poznamenala, Ze analyza ve 108. bodu
odtvodnéni prozatimntho nafizeni je chybnd, protoze
se zdd, ze vytvai vazbu mezi celkovym a nepfetrzitym
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(89)

(90)

(91)

poklesem spotieby a ndristem dovozu, zatimco podle
této strany se dovoz z dotéenych zemi vyvijel
v souladu se spotiebou.

Mélo by byt skute¢né upfesnéno, ze — jak je zminéno
v 64. az 66. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni —
spotfeba v pribéhu posuzovaného obdobi celkové
vzrostla 0 2 %. To vSak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze
v pribéhu posuzovaného obdobi doslo k vyznamnému
celkovému ndristu objemu a podilu levného dumpingo-
vého dovozu z dotéenych zemi na trhu (viz 96. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni), zatimco velikost
trhu zistala téméf nezménéna a zatimco vyrobni odvétvi
Unie ztratilo zejména od roku 2009 do obdobi Setfeni
dalezity podil na trhu.

Nékteré strany argumentovaly, 7e trendy dovozu
z dotenych zemi nejsou spojeny se zhorSenim hospo-
datské situace vyrobntho odvétvi Unie, zejména

s objemem prodeje, hodnotou prodeje a ziskovosti.
Tyto strany tvrdi, Ze kdyz v roce 2008 vzrostl dovoz,
doslo ke zlepseni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie,
a poté, kdyz byl dovoz stily, ziskovost vyznamné
poklesla.

Navzdory vyse uvedenému tvrzeni byla Setfenim zjisténa
celkovd korelace mezi levnym dumpingovym dovozem
a Ujmou, kterd byla zpusobena vyrobnimu odvétvi
Unie, v pribéhu celého posuzovaného obdobi (viz 95.
az 98. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni). Setfenim
bylo také prokdzino, Ze v posuzovaném obdobi
nemohlo dojit k zotaveni vyrobnitho odvétvi Unie
v dasledku vysstho vyskytu levného dumpingového
dovozu na trh Unie. Proto by mélo byt toto tvrzeni
odmitnuto.

Bylo také uvedeno, Ze se vyskytovaly rozdily v trendech
dovozu podle druht alkoholu vyrabénych nékterymi
vyvézejicimi vyrobci a Ze by proto méla byt pro tyto
alkoholy provedena samostatnd analyza djmy. Rizné
druhy, které jsou zahrnuty do rozsahu vyrobkd, vsak
maji stejné zdkladni vlastnosti. Setfeni neodhalilo Zadny
vyznamny rozdil mezi mastnymi alkoholy vyrobenymi
z riznych surovin. V tomto piipadé proto nejsou divody
pro zavedeni samostatné analyzy trendt podle druhu
alkoholu.

Argumentovalo se také tim, Ze Gjmu nelze pficitat Indii,
protoZe jeji dovoz se v posuzovaném obdobi nezvysil,
zejména kdyZ neni zohlednén ndkup ze strany Zadateld.
Bylo v3ak zjisténo, ze dovoz z Indie na trh v Unii byl
realizovan za dumpingové ceny a Ze rozpéti Gjmy bylo
znacné vyssi, neZ je nepatrnd Groven ve vysi 2 %. Kromé
toho, jak je objasnéno v 63. az 65. bodu odtivodnéni,
byly pro tyto tii dotfené zemé splnény podminky pro
souhrnné posouzeni. Toto tvrzeni by tedy mélo byt
odmitnuto.
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Argumentovalo se také tim, Ze djma nemohla byt prici-
tina spolecnostem, které neuplatnily rozpéti cenového
podbizeni, nebo — z tohoto diivodu — celkovému dovozu
z Indonésie.

Jak bylo vysvétleno v 63. az 65. bodu odtvodnéni, byly
splnény vSechny podminky souhrnného posouzeni dotce-
ného dovozu. Za ucelem analyzy Gjmy a jeji piiciny byly
tedy acinky, které mél levny dumpingovy dovoz
z dotéenych zemi na vyrobni odvétvi Unie, posouzeny
spole¢né. To, Ze nedochdzi k cenovému podbizeni, navic
nevyluuje existenci podstatné Gjmy zpiisobené vyrob-
nimu odvétvi Unie. Jak bylo také objasnéno ve 124. az
127. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zjis-
téno, Ze cena Gctovand ze strany vyrobniho odvétvi Unie
nebyla dostacujici na to, aby pokryla vSechny vyrobni
ndklady a zajistila pfiméfené ziskové rozpéti, které by
mohla zajistit pfi neexistenci dumpingového dovozu
v pribéhu obdobi 3etfeni. Tato ndmitka se proto zamitd.

JelikoZ ohledné dcinkd dumpingového dovozu nebyly
piedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se 95. az
98. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Udinky jinych Einitelx

Nékolik stran uvedlo, Ze skute¢nd pfic¢ina Gjmy, kterd
byla zplisobena vyrobnimu odvétvi Unie, by méla byt
pfi¢tena finan¢ni krizi, protoze hlavni dGjma pro toto
vyrobni odvétvi nastala, kdyZz se stabilizoval dovoz
z dotéenych zemi. Bylo také zminéno, ze zhoreni zisko-
vosti vyrobniho odvétvi Unie bylo podobné jako to, které
bylo zaznamendno u dalsich spole¢nosti piisobicich
v chemickém odvétvi.

Krize sehrdla dlohu ve vykonu vyrobniho odvétvi Unie.
Trendy ciniteld djmy, jako je vyuziti kapacity a objem
prodeje, prokazuji, Ze se situace vyrobniho odvétvi Unie
s krizi zhorovala a se zotavenim trhu ponékud zlepso-
vala. Setienim viak bylo prokdzdno, ze toto zlepseni
neumoznilo zotaveni vyrobniho odvétvi Unie, jehoz
hospodaiskd situace se velmi lisila od situace pfevladajici
na pocatku posuzovaného obdobi. Kromé toho, jak je
zminéno v 89. bodu odtvodnéni, rok 2008, pravé
pfed zacitkem finan¢ni krize, byl rokem nejvyssiho
néristu  dumpingového dovozu z dotéenych zemi
a nejprudsiho poklesu objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Unie. Po tomto roce nedoslo k zotaveni vyrobniho
odvétvi Unie a na trhu Unie se i nadile vyskytoval
v masivnim méfitku dumpingovy dovoz. Z téchto
divoddr je ziejmé, Ze bez ohledu na dalsi Cinitele
k podstatné Gjmé zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie
pfispél v pribéhu obdobi Setfeni do znacné miry
dumpingovy dovoz. Toto tvrzeni se proto odmitd.

Neékteré strany také uvedly, Ze skute¢nou pii¢inou tdajné
Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie byl dovoz z dalich
tietich zemi, pokles poptdvky, vy$si ceny surovin
a absence fadného piistupu k témto surovindm, Spatnd
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strategickd rozhodnuti pfijatd ze strany vyrobniho
odvétvi Unie, konkuren¢ni tlak na jejich navazujicim
trhu, pokles vyroby dotceného vyrobku urceného pro
vlastni spotiebu a obecnd zména trznich podminek
a konkurenéni situace na trhu Unie.

Stoji za zminku, Ze vySe uvedené strany nebyly schopné
dolozit sva tvrzeni a prokdzat, Ze pfi¢innou vazbu mezi
Wjmou  zplisobenou  vyrobnimu  odvétvi  Unie
a dumpingovym dovozem prerusuji ¢initele jiného druhu,
nez je levny dumpingovy dovoz z dotéenych zemi.

Neékteré strany uvedly, Ze Komise neprovedla zkoumadni
mozného dopadu prodeje rozvétvenych mastnych alko-
holt na prodej dotéeného vyrobku ze strany vyrobniho
odvétvi Unie a Gi¢inka, ktery mél na hospodaiskou situaci
tohoto odvétvi. Setfeni se zaméfilo na vyrobek, jehoz
vymezeni je v 8. aZ 12. bodu odtivodnéni, a zddnd strana
nepredlozila spolehlivé tdaje, které by umoznily posoudit
mozny negativni dopad rozvétvenych mastnych alkoholt
na hospodatskou situaci vyrobniho odvétvi Unie. Toto
tvrzeni se tedy odmitd.

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné pfipominky tykajici se
ucinktt jinych Ciniteld, potvrzuji se 99. az 106. bod
odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Zavér ohledné p¥icinné souvislosti

Setfenim nebyla zjisténa skutecnost, kterd by naznaco-
vala, Ze by existovaly jiné ¢initele nez levny dumpingovy
dovoz z dotcenych zemi, které by pferusovaly piic¢innou
vazbu mezi podstatnou Gjmou zplisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie a dumpingovym dovozem.

Jelikoz ohledné pii¢inné souvislosti nebyly piedlozeny
zddné pfipominky, potvrzuji se 107. az 110. bod
odivodnéni prozatimniho naftizeni.

F. ZAJEM UNIE
1. Vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz ohledné zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly
piedlozeny zddné piipominky, potvrzuji se 112. a 113.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Dovozci

Jelikoz ohledné zdjmu dovozcti nebyly predlozeny pfipo-
minky, potvrzuji se 115. a 116. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

3. Uzivatelé

Pfipomind se, ze pro posouzeni mozného dopadu anti-
dumpingovych opatfeni na uzivatele v Unii se Setfeni
soustfedilo hlavné na souhrnné tdaje, které poskytlo
pét velkych uzivatelskych spole¢nosti, které byly navsti-
veny v prozatimni fazi.
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podil nakladi dotéeného vyrobku na celkovych nakla-
dech vyroby této skupiny je znaény a podle konecného
vyrobku ¢ini od 10 % do 20 %. Dostupné tidaje vSak byly
pfezkoumdny a na zdkladé novych vypoctd a opravy
nékterych hodnot bylo zjisténo, Ze tento rozsah cini od
15% do 25 %. Podobné bylo zji§téno, ze i prumérné
ziskové rozpéti u Cinnosti, pfi niz se vyuzivd dotceny
vyrobek, ¢ini pro tuto skupinu péti navstivenych spolec-
nosti piblizné 6 %; nové vypolty prokazuji vyssi
pramérné ziskové rozpéti, které se pohybuje okolo
7,5%. Zavérem byl také opraven primérny podil
¢innosti, pfi niz se pouzivd dotéeny vyrobek, na celkové
¢innosti. Tento podil byl s prozatimni platnosti stanoven
piiblizné na 22 %, zatimco podle novych vypoctt byl
zji§tén procentni podil ve vysi 25 %.

Po vyhldSeni prozatimntho nafizeni reagovala fada uziva-
teld a k poskytnutym koneénym informacim vznesla
piipominky. Napadli vybér péti uZivatelskych spole¢nosti
uvedenych ve 118. bodu odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni a uvedli, Ze Gdaje pouzité pro posouzeni mozného
dopadu opatfeni na uzivatelské vyrobni odvétvi nejsou
transparentni, nejsou zaloZeny na reprezentativnich stra-
nach a jsou zaloZeny na nizkém poctu stran. Argumen-
tovalo se tim, Ze analyza by méla zohlednit tdaje, které
poskytli vsichni uzivatelé spolupracujici pii Setfeni.

Jak je vSak uvedeno ve 117. a 118. bodu odvodnéni
prozatimniho nafizeni, zatimco 21 spolupracujicich
spole¢nosti dohromady ptedstavovalo v obdobi Setfeni
okolo 25 % celkového ndkupu dotéeného vyrobku ze
strany Unie, pét spole¢nosti vyuzitych pro posouzeni
zdjmu uZivateld pfedstavovalo okolo 18 % tohoto
ndkupu a 72 % ndkupu dotéeného vyrobku ze strany
spolupracujicich uzivateld. Kromé toho, Ze téchto pét
uzivateld bylo reprezentativnich z hlediska objemu
nakupu dotc¢eného vyrobku, byli velmi dobfe reprezenta-
tivni z hlediska raznych odvétvi ¢innosti uzivatelského
vyrobniho odvétvi. Téchto pét navstivenych spole¢nosti
je skutecné rtiznorodou skupinou, kterd zahrnuje nejen
vyrobce prvniho vyuZiti, tj. vyrobce povrchové aktivnich
latek, ale také wuzivatele povrchové aktivnich latek
a uzivatele v navazujicich stupnich.

Presto viak byla provedena $ir$i analyza a byly zohled-
nény vSechny informace, které pfedlozili spolupracujici
uzivatelé. Zejména bylo provedeno konkrétni posouzeni
mozného dopadu antidumpingovych cel na vyrobce
povrchové aktivnich latek jako na samostatnou skupinu,
protoZe tato skupina by potencidlné mohla byt ulozenim
opatfeni nejvice postizena. Dal${ samostatnd analyza byla
provedena u druhé skupiny uzivateld zahrnujici vSechny
ostatn{ uzivatelské spole¢nosti, které pfi Setfeni spolupra-
covaly.

Byla provedena simulace s cilem posoudit mozny Gcinek
pramérného cla z dovozu mastnych alkoholt ve vysi 5 %
nejdiive na viechny spolupracujici uZivatele a poté na
tyto dvé samostatné skupiny. Vysledek simulace prokazal,
ze kone¢ny dopad tohoto priamérného cla na celkové

(111)

112)

by byl pro viechny uzivatele pfiblizné¢ 0,09 %, zatimco
dopad stejného cla na navazujici vyrobek vyuZzivajici
dot¢eny vyrobek by byl pro skupinu vyrobcti povrchové
aktivnich latek pfiblizné 0,05 % a pro druhou skupinu
spole¢nosti by byl piiblizné 0,29 %.

Analyza rovnéz prokdzala, ze vyrobci povrchové aktiv-
nich litek dosahovali nizsiho ziskového rozpéti v téch
odvétvich, kde se vyuzival Setfeny vyrobek. Tato skupina
viak dovezla v prabéhu OS z dotéenych zemi jen asi
2,6 % svych celkovych ndkupi Setfeného vyrobku.
Procentni podil ¢innosti vyrobc povrchové aktivnich
latek vyuzivajicich mastné alkoholy na jejich celkovém
obratu Cini piiblizné 24 %. Konecny dopad na vyrobni
ndklady vyrobkti véetné vyrobku, ktery je predmétem
Setfeni, je tedy i pii uloZeni primérného dumpingového
cla ve vysi 5% velmi omezeny a na jejich celkovou
ziskovost je dokonce zanedbatelny.

Neéktet{ vyrobci povrchové aktivnich litek presto tvrdili,
Ze jim antidumpingovd cla zabrdni volné nakupovat
suroviny, a povedou tak k naruSeni v jejich trznim
segmentu.

(113) Jak je uvedeno ve 120. bodu odtivodnéni prozatimniho

(114)

115)

nafizeni, Groven antidumpingovych cel a mozny dopad
na uZivatelské vyrobni odvétvi a na navazujici trh nevy-
tvafi zdvazné piekdzky pro dovoz dotéeného vyrobku.
Setfenfm bylo potvrzeno, 7Ze kone¢nd antidumpingovd
cla nemohou narusit navazujici trh. Soucasné by nemélo
byt obtizné, aby vyrobci povrchové aktivnich latek
pfenesli toto pomérné nizké zvyseni ndklada do konecné
ceny svych vyrobki. Proto se tvrzeni, Ze antidumpingové
cla povedou k naruseni navazujictho trhu, odmitaji.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi néktefi uzivatelé trvali
na tom, Ze vyrobci v Unii jim odmitli doddvat zboZzi,
pficemz bylo jen mdlo alternativ pro dodavky. Jak je
nicméné uvedeno ve 120. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, relativné nizkd droveii navrZenych
opatfeni by neméla vyloudit moznost dovazet doteny
vyrobek. Vyrobci v Unii mimoto v posuzovaném obdobi
nevyuzivali pfi vyrobé celou kapacitu. Kromé toho je
mozné dovédzet i z jinych tietich zemi, na které se
opatfeni nevztahuji, a z tidaji Eurostatu o dovozu mast-
nych alkoholdt ze zbytku svéta po OS vyplyv, Ze tento
dovoz roste, coz svédéi o tom, Ze udajné nebezpeci
nedostate¢ného zdsobeni neni opodstatnéné. Toto tvrzeni
bylo proto odmitnuto.

Neékterd sdruzeni uzivateld, kterd se nepfihlasila ve lhaté
stanovené v bodé 5.3 ozndmeni o zahdjeni fizeni, tvrdila,
7e v posouzeni zdjmu Unie nebyla zohlednéna jejich
stanoviska, zejména co se ty¢e mozného dopadu opatfeni
na malé a stfedni podniky a na specifickd odvétvi. Je vak
tieba poznamenat, Ze ke vSem pfipominkdm téchto sdru-
zeni se v tomto Setfen{ piihlédlo. Jak je navic zminéno ve
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(116)

109. bodu odtvodnéni, v posouzeni zdjmu Unie byly
zohlednény vSechny informace piedlozené spolupracuji-
cimi uzivateli. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Neékolik stran tvrdilo, Ze pokud dojde k uloZeni danych
opatfeni, mélo by byt jejich trvani omezeno na dobu
maximdlné dvou let. Podle zdkladniho nafizeni se
kone¢né antidumpingové opatfeni obvykle uklddd na
dobu péti let. Jelikoz Zddnd z téchto stran neprokazala,
ze je dvouleté obdobi v souladu s pozadavkem v ¢l. 11
odst. 1 zékladniho nafizeni dostate¢né na to, aby doslo
k vyrovndni a¢inku dumpingu, jenz ptsobi G4jmu, nezdd
se, Ze existuje padny duvod, pro¢ uplatnit jinou nez
béznou délku trvani opatfeni. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(117) Jelikoz ohledné¢ zdjmu uzivatelt nebyly predlozeny zadné

118)

(119)

(120)

(121)

dalsi pfipominky, potvrzuje se, Ze uloZeni koneénych
opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku by nebylo proti
zdjmu Unie, a potvrzuji se tedy 117. az 121. bod
odtvodnéni tohoto nafizeni.

4. Zavér ohledné zdjmu Unie

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti mize byt
potvrzen zdvér vyvozeny ve 122. bodu odivodnéni
prozatimntho nafizeni. Neexistuji zddné presvédcivé
dtvody pro neuloZeni kone¢nych antidumpingovych cel
z dovozu mastnych alkoholtl z dotéenych zemi.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{
1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

Pfipomind se, Ze ziskové rozpéti pouzité pro vypocet
cilového zisku v prozatimni fizi bylo 7,7 %. Zadatelé
tvrdili, Ze vhodnéjsi by byl cilovy zisk ve vysi 15 %.
V této souvislosti by mélo byt poznamendno, Ze nepted-
lozili ovéfitelné dikazy na podporu tvrzeni, ze cilovy
zisk je piili§ nizky. Proto se navrhuje, aby byl potvrzen
prozatimni cilovy zisk ve vysi 7,7 %, ktery vychazi ze
ziskového rozpéti za celou ¢innost v oblasti alkohold,
kterého dosdhl jeden Zzadatel ve svém poslednim
ziskovém roce pfed prudkym zvySenim levného dumpin-
gového dovozu.

Nékteré strany tvrdily, Zze hodnota 7,7 % neni realistickd
a je piili§ vysokd. Pro uréeni drovné pro odstranéni Gjmy
navrhovaly pouzit niz8i ziskové rozpéti od 3 % do 5 %.
Toto tvrzeni viak nebylo doloZeno Zzddnymi dukazy,
které by prokdzaly, Ze navrhovany zisk by byl ziskem,
kterého by vyrobni odvétvi Unie mohlo dosihnout,
kdyby nedochdzelo k dumpingovému dovozu na trhu
Unie; tvrzen{ proto nebylo piijato.

Nékteré strany tvrdily, Ze Komise chybné urcila droven
pro odstranéni Gjmy na zdkladé rozpéti prodeje pod
cenou, zatimco méla pouzit rozpéti cenového podbizeni.

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

V tomto pifpadé se nemélo za to, Ze by rozpéti cenového
podbizeni bylo vhodnym zdkladem pro uréeni drovné
pro odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi
Unie, protoze by neodrdZelo droven ceny, které by
mohlo byt  dosazeno, kdyby = nedochdzelo
k dumpingovému dovozu na trhu Unie. Tato namitka
byla tedy zamitnuta.

Na tomto zdkladé mohou byt potvrzena prozatimni
rozpéti Gjmy vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF
na hranice Unie pfed proclenim, jak je uvedeno ve 127.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Koneénd opatfeni
2.1 Forma konecnych opatieni

Jak je uvedeno v 79. az 84. bod¢ odivodnéni, nékteré
strany mimo jiné tvrdily, Ze soucasnd opatfeni by se méla
pozastavit, jelikoz vyvoj na trhu Unie (zvySeni ceny
dot¢eného vyrobku), ktery nastal po obdobi Setfeni, je
zfejmy, nesporny a trvaly. Tvrdily téz, Ze piipadnd
kone¢nd opatfeni by neméla mit podobu valorického
cla, a spiSe by méla byt uloZena ve formé MDC.

Maé se nicméné za to, Ze okolnosti tohoto konkrétniho
piipadu nezdivodnuji ulozeni minimélni dovozni ceny.
Tato forma opatteni by se dala snadno obejit vzhledem
k povaze dotéeného vyrobku a slozitych firemnich
struktur dotcenych vyvozca.

Nutno v8ak pfiznat, Ze trh s danym vyrobkem je cenové
citlivy, a proto by bylo rozumné minimalizovat dopad
kone¢nych opatfeni na uzivatele v Unii pro piipad
mozného vyrazného riastu cen dotéeného vyrobku.
Proto se povazuje za vhodné zménit formu kone¢nych
opatieni z valorickych cel na specifickd cla.

Ocekévi se, Ze tato forma opatieni do urcité miry omezi
mozny nezddouci negativni dopad na uzivatele v pfipadé,
ze zvyseni cen bude vyrazné a rychlé. Pokud by na druhé
strané doslo ke sniZeni cen, specifickd cla by zajistila
dostate¢nou ochranu vyrobcti v Unii. Zdkladem specific-
kych cel jsou hodnoty CIF vyvozi Unie spolupracujicich
spolecnosti béhem OS, piepoctené na eura pomoci
mési¢nich sménnych kurzti a vyndsobené (podle pravidla
nizstho cla) bud’ dumpingovym rozpétim, nebo rozpétim
Gjmy, cokoli z toho je nizsi.

Dva vyvazejici vyrobci v této souvislosti namitli, Ze misto
mésiéniho by se mél pouzit primérny ro¢ni sménny
kurz. Nutno vSak poznamenat, Zze v souladu
s  obvyklou praxi se k  pfepotu  mén
v antidumpingovém $etfeni pouzivaji mési¢ni sménné
kurzy. To byl také ptipad tohoto Setfeni. Tato ndmitka
byla tedy zamitnuta.
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(128) Zadatel tvrdil, Ze pii stanoveni specifickych cel mély byt Konecné specifické anti-

(129)

(130)

(131)

(132)

pouzity soucasné ceny mastnych alkoholt, nikoli
hodnoty CIF béhem OS. Je tieba poznamenat, Ze speci-
fickd cla se stanovuji na zdkladé vypoctu dumpingu
a Gjmy za obdobi Setfeni. Nebyly pfedlozeny Zzddné
fadné argumenty, jez by zdavodiiovaly to, aby se
v tomto piipadé pii vypoctu specifickych cel vychazelo
z obdobi po OS. Proto byla tato ndmitka zamitnuta.

2.2 UloZeni konecnych opatieni

Po zvefejnéni prozatimnich opatieni se piihldsil potenci-
alni vyvazejici vyrobce a uvedl, Ze zbytkova celni sazba
by méla byt stanovena na drovni nejvyssiho uloZeného
cla, a nikoli na drovni nejvysstho dumpingového rozpéti
zji§téného u Indonésie. Zbytkové clo se vSak stanovi na
trovni niz§i z hodnot odpovidajicich zbytkovému
dumpingovému rozpéti nebo zbytkovému rozpéti Gjmy
pfi pouzit pravidla mensiho cla. Tato ndmitka byla tedy
zamitnuta.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se md za to, zZe
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt
ohledné dovozu dotéeného vyrobku uloZena v souladu
s pravidlem menstho cla konetnd antidumpingové
opatfeni na drovni niz§i z hodnot odpovidajicich
dumpingovému rozpéti a rozpéti Gjmy.

Viechny strany byly informovany o podstatnych skute¢-
nostech a Gvahdch, na jejichz zdkladé se zamyslelo dopo-
rucit ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel. Rovnéz
jim byla pfizndna lhata, ve které mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci piedkladat svd vyjadfeni. Pfipo-
minky, které strany ptedlozily, byly fddné prezkoumdny
a zjisténi byla v piipadé potteby odpovidajicim
zplisobem upravena.

Navrhovand kone¢nd antidumpingovd cla jsou ndsledu-
jict:

Konecné specifické anti-
Zemé Spolecnost dumpingové clo (EUR/t
Cisté hmotnosti)
Indie VVF Limited 46,98
Vsechny ostatni 86,99
spolecnosti
Indonésie P.T. Musim Mas 45,63
Vsechny ostatni 80,34
spolecnosti
Malajsie KL-Kepong Oleomas 35,19
Sdn.Bhd.
Emery 61,01
Oleochemicals (M)
Sdn. Bhd.

(133)

(134)

(135)

Zemé Spole¢nost dumpingové clo (EUR/t

Cisté hmotnosti)

Fatty Chemical 51,07
Malaysia Sdn. Bhd.
Vsechny ostatni 61,01

spolecnosti

Individudlni sazby antidumpingového cla pro jednotlivé
spolecnosti uvedené v tomto nafizeni jsou vylucné pouzi-
telné na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného témito
spole¢nostmi, tedy konkrétné uvedenymi pravnickymi
osobami. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného
jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné
uvedena v tomto naffzeni spolu s ndzvem a adresou,
véetné subjektl ve spojeni se zde konkrétné uvedenymi
spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a na takovy dovoz
by meéla se pouzit celni sazba pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti®.

Vsechny zddosti o uplatiovani téchto individudlnich
sazeb antidumpingovych cel pro jednotlivé spolecnosti
(napf. po zméné ndzvu subjektu nebo po zaloZeni
novych vyrobnich nebo prodejnich subjektd) by mély
byt neprodlené zasliny Komisi (!) se vSemi ndlezitymi
udaji, zejména s udaji o jakychkoli zméndch cinnosti
spolecnosti, které se tykaji vyroby, domdciho prodeje
a prodeje na vyvoz a které souviseji napf. s uvedenou
zménou ndzvu nebo zménou vyrobnich a prodejnich
subjektd. Bude-li to vhodné, mélo by byt toto nafizeni
odpovidajicim zptsobem zménéno formou aktualizace
seznamu spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni
sazby antidumpingového cla.

3. Zavazky

Jeden indicky a jeden malajsijsky vyvézejici vyrobce spolu
s jeho dovozcem ve spojeni nabidli cenovy zdvazek
v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Ob¢
nabidky obsahovaly velky pocet skupin vyrobkd (podle
chemickych specifikaci), pficemz kazdé skupiny se tykala
jind miniméln{ dovozni cena (MDC); cenové rozdily mezi
skupinami ¢inily u malajsijského vyvozce az 25% a u
indického vyvozce az 100 %. V rdmci jednotlivych
skupin se ceny navic li§ily az o 20 %, coz hrozilo
vysokym rizikem kiizové kompenzace. Bylo také konsta-
tovano, Ze nabidka indického vyvozce nefesila kolisani
cen dotceného vyrobku. Dalsi riziko kifzZové kompenzace
bylo zji§téno u malajsijského vyvozce a jeho dovozce ve
spojeni v Unii, ktery odebiral dotéeny vyrobek nejen od
malajsijského vyvozce, ale i od jinych dodavatelti. Pro
celni orgdny by rovnéz bylo obtizné urcit chemickou
specifikaci vyrobku bez individualni analyzy, a jakakoli
kontrola by tedy byla velmi pracnd az neproveditelnd.
Proto byly nabidky zdvazku zamitnuty. V ndvaznosti na
navrh na zménu formy opatieni jeden vyvézejici vyrobce
upravil svou nabidku zdvazku a navrhl pro vSechny

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
NERV-105, 1049 Brusel, Belgie.
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skupiny vyrobkd priamérnou MDC, diky ¢emuz - jak
tvrdil — jiz nebude hrozit riziko kifZové kompenzace.
Druhy vyvézejici vyrobce pouze trval na své pavodni
nabidce.  Vzhledem k  poétu  druhtt  vyrobka
a rozdilnostem v jejich cendch by v§ak MDC mohla
zcela ohrozit d&innost opatfeni. Struktura spole¢nosti
a jejich vyse popsanych nabidek navic stile predstavuje
piekdzku pro pfijeti zdvazku. Rezim vykazovdni a cen
navrzeny jednim vyvozcem tyto obavy nefesi a v kazdém
piipadé by kontrola na jeho zdkladé byla velmi pracnd az
neproveditelnd. Nabidky zavazku tudiz nelze pfijmout.

4. Kone¢ny vybér prozatimnich antidumpingovych
cel

(136) Vzhledem k rozsahu zji§ténych dumpingovych rozpéti
a vzhledem k trovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi
Unie se povazuje za nezbytné vybrat s kone¢nou plat-
nosti ¢dstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho anti-
dumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim,
a to v rozsahu uloZenych kone¢nych cel. Pokud jsou
kone¢nd cla niz8i nez cla prozatimni, je tfeba uvolnit
Castky, které byly prozatimné zajistény nad rdmec
kone¢né sazby antidumpingovych cel,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu nasyce-
nych mastnych alkohold s uhlikovym fetézcem C8, C10, C12,
C14, C16 nebo C18 (nezahrnuje rozvétvené isomery) vcetné
jednotlivych nasycenych mastnych alkoholt (zvané rovnéz ,Cisté
frakce) a smési pievazné obsahujicich kombinaci uhlikovych
fetézcl C6-C8, C6-C10, C8-C10, C10-C12 (bézné zafazované
jako C8-C10), smési pievdzné obsahujicich kombinaci uhliko-
vych fetézci C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (bézné
zatazované jako C12-C14) a smési prevdzné obsahujicich
kombinaci uhlikovych fetézci C16-C18, v soucasnosti kodi
KN ex 2905 16 85, 2905 17 00, €x 2905 19 00
a ex 3823 70 00 (koédy TARIC 2905 16 85 10, 2905 19 00 60,
38237000 11 a 3823 70 00 91), pochazejicich z Indie, Indo-
nésie a Malajsie.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pro vyrobek
popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi
je ndsledujici:

Koneé¢né antidum- Doplitkove kéd
Zemé Spole¢nost pingové clo (EUR[t pT AR‘I’E
Cisté hmotnosti)
Indie VVF Ltd, 46,98 B110
Taloja,
Maharashtra

Konecné antidum-
pingové clo (EUR/t
Cisté hmotnosti)

Doplikovy kéd

Zemé Spolecnost TARIC

Vsechny 86,99 B999
ostatni
spolecnosti

P.T. Musim 45,63 B112
Mas, Tanjung
Mulia, Medan,
Sumatera Utara

Indonésie

Vsechny 80,34 B999
ostatni

spolecnosti

Malajsie KL-Kepong 35,19 B113
Oleomas Sdn

Bhd, Pelabuhan
Klang, Selangor

Darul Ehsan

Emery 61,01 B114
Oleochemicals
(M) Sdn. Bhd.,
Kuala Langat,
Selangor

Fatty Chemical 51,07 B117
Malaysia Sdn.
Bhd. Prai,
Penang

Vsechny 61,01 B999
ostatni
spolecnosti

3.V piipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pfed propus-
ténim do volného obéhu, a kdy je proto cena, kterd byla nebo
mé byt skutetné zaplacena, pomérné rozdélena za tclelem
uréeni celni hodnoty podle ¢lanku 145 nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi (1), se vyse antidumpingového cla, vypoctend na
zakladé vyse stanovenych &stek, snizi o procento, které odpo-
vidd pomérnému rozdéleni ceny, kterd byla nebo md byt
skute¢né zaplacena.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2
Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla ulozeného podle nafizeni (EU) ¢. 446/2011 se vyberou

s kone¢nou platnosti. Castky, které byly zajistény nad rémec
kone¢nych sazeb antidumpingového cla, se uvolni.

Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

() Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.
V Bruselu dne 8. listopadu 2011.
Za Radu

predseda
J. VINCENT-ROSTOWSKI
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NARIZENI RADY (EU) & 1139/2011
ze dne 10. listopadu 2011,

kterym se méni nafizeni (EU) & 204/2011 o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢ldnek 215 této smlouvy,

s ohledem na rozhodnuti Rady 2011/729/SZBP ze dne
10. listopadu 2011, kterym se méni rozhodnut
2011/137/SZBP o omezujicich opatienich s ohledem na situaci
v Libyi (1),

s ohledem na spole¢ny ndvrh vysoké piedstavitelky Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a Evropské komise,

vzhledem k témto dtvodim:

() Rezoluci 1973 (2011) ze dne 17. bfezna 2011 Rada
bezpecnosti OSN rozhodla, Ze lety ve vzdusném prostoru
Libye by mély byt zakdzany.

(2)  PH uplatnovani rozhodnuti Rady 2011/137/SZBP (?)
nabyl tento zdkaz ac¢inku v Evropské unii prostfednic-

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

(1) Viz strana 35 v tomto Cisle Utedniho véstniku.
() Uk vést. L 58, 3.3.2011, s. 53.

tvim nafzen{ (EU) ¢. 204/2011 ze dne 2. bfezna 2011
o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi (3).

(3)  Rezoluci 2016 (2011) ze dne 27. fijna 2011 Rada
bezpecnosti OSN rozhodla, Ze uvedeny zdkaz by mél
byt ukoncen.

(4)  V ndvaznosti na rozhodnuti 2011/729/SZBP by proto
mélo byt zruSeno ustanoveni nafizeni (EU) ¢ 2042011
o zédkazu letd,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Clanek 4b nafizeni (EU) ¢ 204/2011 se zruuje.

Cldnek 2

Toto naiizeni vstupuje v platnost dnem vyhldeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Radu
piedseda
M. DOWGIELEWICZ

() Uf. vést. L 58, 3.3.2011, s. 1.
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NARIZENI KOMISE (EU) & 11402011
ze dne 8. listopadu 2011,

kterym se zakazuje rybolov mnikovce velkookého ve voddch EU a v mezindrodnich vodéch oblasti
V, VI a VII plavidly plujicimi pod vlajkou Spanélska

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1224/2009 ze dne
20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi
k zajisténi dodrzovani pravidel spole¢né rybaiské politiky ('),
a zejména na ¢l. 36 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Nafizeni Rady (EU) ¢ 1225/2010 ze dne 13. prosince
2010, kterym se pro roky 2011 a 2012 stanovi rybo-
lovnd prava na nékteré populace ryb hlubinnych druht
pro plavidla EU (?), stanovi kvoty pro roky 2011 a 2012.

(2)  Podle informaci, jez Komise obdrzela, dlovky populace
uvedené v piiloze tohoto nafizeni, které byly odloveny
plavidly plujicimi pod vlajkou ¢lenského stitu uvedeného
ve zminéné piloze nebo plavidly v ném registrovanymi,
vycerpaly kvétu pridélenou na rok 2011.

(3)  Rybolov uvedené populace je proto nutné zakdzat,

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 8. listopadu 2011.

PRJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Vyéerpani kvoty
Rybolovnd kvéta pfidélend na rok 2011 ¢lenskému stitu uvede-
nému v piiloze tohoto nafizeni pro populaci uvedenou ve

zminéné piiloze se povazuje za vycerpanou od data stanove-
ného v uvedené priloze.

Cldnek 2

Zikazy
Rybolov populace uvedené v priloze tohoto nafizeni plavidly
plujicimi pod vlajkou ¢lenského stdtu uvedeného ve zminéné
pifloze nebo plavidly v ném registrovanymi se zakazuje od
data stanoveného v uvedené piiloze. Po tomto datu se zejména

zakazuje tlovky z uvedené populace odlovené témito plavidly
uchovédvat na palubé, pfemistovat, pieklddat nebo vykladat.

Cldnek 3
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a pimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

Za Komisi,
jménem piedsedy,
Lowri EVANS

generdlni feditelka pro ndmovni zdleZitosti a rybolov

(') Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 1.
() Uk vest. L 336, 21.12.2010, s. 1.
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PRILOHA
¢ 65/DSS
Clensky stdt Spanélsko
Populace GFB[567-
Druh Mnikovec velkooky (Phycis blennoides)
Oblast Vody EU a mezindrodni vody oblasti V, VI a VII

Datum 28.9.2011
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NARIZENI KOMISE (EU) & 1141/2011
ze dne 10. listopadu 2011,

kterym se méni nafizeni Komise (ES) & 272/2009, kterym se dopliiuji spolecné zikladni normy
ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, pokud jde o pouZivini bezpetnostnich skenert

na letistich EU

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 300/2008 ze dne 11. bfezna 2008 o spole¢nych pravidlech
v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a o
zru$eni nafizeni (ES) ¢. 2320/2002 ('), a zejména na clanek 4
a piilohu uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1)

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 300/2008 je
Komise povinna pfijmout obecnd opatfeni, jez maji za
ticel zménit jiné nez podstatné prvky spole¢nych zdklad-
nich norem stanovenych v piiloze uvedeného nafizeni
jejich doplnénim.

V ¢l 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 300/2008 se déle stanovi,
ze Komise musi piijmout provadéci opatieni ke
spole¢nym zdkladnim normam ochrany civilniho letectvi
pied protipravnimi ¢iny stanovenym v pifloze nafizeni
a doplnénym obecnymi opatfenimi pfijatymi Komisi na
zdklad¢ ¢l. 4 odst. 2.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 272/2009 (?), kterym se doplnuji
spole¢né zakladni normy ochrany civilniho letectvi pred
protipravnimi ¢iny, konkrétné stanovi obecnd opatfent,
pokud jde o metody detekéni kontroly povolené pro
cestujici, jez jsou stanoveny v Casti A piilohy uvedeného
nafizeni.

Bezpecnostni skenery jsou Gc¢innou metodou detekéni
kontroly cestujicich a jejich pouziti by mélo byt povo-
leno na letistich EU tim, Ze se pfidaji na seznam povo-
lenych metod detekéni kontroly.

Komise pozddala Védecky vybor pro vznikajici a nové
zji§ténd zdravotni rizika (SCENIHR), aby posoudil
mozné acinky bezpecnostnich skenert, které vyuzivaji
ionizujici zafeni, na lidské zdravi. Aniz je dotéena smér-
nice Rady 96/29/Euratom ze dne 13. kvétna 1996,
kterou se stanovi zékladni bezpecnostni standardy na
ochranu zdravi pracovnikii a obyvatelstva pted riziky
vyplyvajicimi z ionizujictho zafeni (*), a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/95/ES ze dne

. vést. L 97, 9.4.2008, s. 72.

. vést. L 91, 3.4.2009, s. 7.
. vest. L 159, 29.6.1996, s. 1.

12. prosince 2006 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stit tykajicich se elektrickych zafizeni urce-
nych pro pouzivani v ur¢itych mezich napéti (*), ptidavaji
se v této fdzi na seznam povolenych metod detekéni
kontroly cestujicich pro téely ochrany letectvi pred proti-
prévnimi ¢iny a s cilem ochrédnit zdravi a bezpecnost
obcand pouze bezpenostni skenery, které nepouZivaji
ionizujici zafeni.

Pouzivini bezpecnostnich skenert by mélo podléhat
zvld$tnim provddécim predpisim, které pouzivini této
metody detekéni kontroly povoluji, a to samostatné
nebo v kombinaci s metodou jinou, jako primdrni
nebo sekunddrni prostfedek a na zdkladé definovanych
podminek, jez zajisti ochranu zdkladnich prdv. Tato
pravidla se pfijmou zvldst podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
(ES) & 300/2008.

Toto nafizeni spolu se zvlastnimi provaddécimi pravidly
pfijatymi podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 300/2008
stanovi specifické provozni podminky pouzivani bezpec-
nostnich skenert a poskytuje cestujicim moznost absol-
vovat alternativni metody detekéni kontroly, ¢imz cti
zakladni prava a zachovavd zdsady uzndvané zejména
v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie, v¢etné ducty
k lidské dastojnosti a soukromému a rodinnému Zivotu,
prava na ochranu osobnich tdaja, prav ditéte, prava na
svobodu ndbozenského vyzndni a zdkazu diskriminace.
Toto nafizeni musi byt uplatiovino v souladu s témito
pravy a zdsadami.

Komise bude tzce spolupracovat s odvétvim a ¢lenskymi
stdty na zajisténi toho, aby na letistich EU byly co
nejrychleji zavedeny pouze bezpecnostni skenery zalo-
zené na automatické detekci hrozeb, a nebylo proto
nutné, aby lidsky posuzovatel analyzoval pofizené
snimky.

Opatien{ stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru pro ochranu civilntho letectvi pfed
protiprédvnimi ciny,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Priloha nafizeni (ES) ¢. 272/2009 se méni v souladu s pfilohou

tohoto nafizeni.

() Uf. vést. L 374, 27.12.2006, s. 10.
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Cldnek 2

Toto naiizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
predseda

PRILOHA

V piiloze nafizeni (ES) ¢. 272/2009, ¢asti A, bodu 1 se dopliuje pismeno f, které zni:

) bezpecnostni skenery, které nevyuzivaji ionizujici zdfeni.”
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1142/2011
ze dne 10. listopadu 2011,

kterym se vytvéfeji pfilohy X a XI k nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném privu,
uzndvini a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 291 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu
rozhodnuti a spoluprdci ve vécech vyzivovacich povinnosti (1),
zejména na ¢l. 73 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (?), zejména na
clanek 70 tohoto nafizeni,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1822011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla
a obecné zdsady zptsobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi
pii vykonu provadécich pravomoci (%),

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Priloha X k nafizeni (ES) ¢. 4/2009 obsahuje seznam
spravnich orgdnt uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafi-
zeni.

(2)  Finsko, Svédsko a Spojené krdlovstvi ozndmily Komisi,
které spravni organy maji byt zaclenény do seznamu
obsazeném v priloze X k nafizeni (ES) ¢. 4/2009.

(3)  Spravni organy, o kterych informovalo Finsko, Svédsko
a Spojené kralovstvi a které jsou uvedeny v piiloze I,
spliiuji pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 4/2009.

(4 Priloha XI k nafizeni (ES) ¢. 4/2009 obsahuje seznam
piislusnych orgdnti uvedenych v ¢l. 47 odst. 3 tohoto
naffzeni.

() Ut vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.
() Uf. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1.
() UR vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.

(5)  Finsko informovalo Komisi o pFislusném orgdnu, ktery
mé byt zaclenén do seznamu obsazeném v piiloze XI
k nafizeni (ES) ¢. 4/2009.

(6)  Spojené kralovstvi a Irsko jsou védzany nafizenim (ES)
¢. 42009 a ucastni se piijeti a pouziti tohoto nafizeni.

(7)  V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Ddnska,
pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie, se Ddnsko nedcastni pfiji-
méni tohoto nafizeni a toto nafizeni pro né neni zdvazné
ani pouzitelné, aniz je dotéena moznost, aby Dénsko
provedlo jeho obsah v souladu s Dohodou ze dne
19. fijna 2005 mezi Evropskym spolecenstvim
a Danskym kralovstvim o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (%),

(8)  Opatfeni upravend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru pro rozhodné pravo, pfislusnost
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych, ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti.

(9)  Piilohy X a XI nafizeni (ES) ¢. 4/2009 by proto mély byt
odpovidajicim zptsobem zménény.

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Znéni pifloh X a XI k nafizeni (ES) ¢ 4/2009 je stanoveno
v piilohdch I a II k tomuto nafizeni.

Cldnek 2

Toto provadéci nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po
vyhldSeni v Utednim véstniku Evropské unie.

() Uk vést. L 299, 16.11.2005, s. 62.
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Toto nafizen{ je zdvazné v celém rozsahu a p¥imo pouzitelné v ¢lenskych stitech v souladu se
Smlouvami.

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
piedseda

PRILOHA I
LPRILOHA X

Spravni orgdny uvedené v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 4/2009:

— ve Finsku Rada pro socidlni zdleZitosti (,Sosiaalilautakunta/Socialndimnd"),
— ve Svédsku Orgdn pifslusny pro vykon (,Kronofogdemyndigheten®),

— ve Spojeném kralovstvi:

a) v Anglii a Walesu a Skotsku Komise pro vychovu déti a vykon v této oblasti (Child Maintenance and Enforcement
Commission — CMEC),

b) v Severnim Irsku Ministerstvo pro socidlni rozvoj Severniho Irska (Department for Social Development Northern
Ireland — DSDNI).*

PRILOHA I
LPRILOHA XI

Piislusné orgdny uvedené v ¢l. 47 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 4/2009:

— ve Finsku Ufad pro pravni pomoc (,Oikeusaputoimisto/Rittshjilpsbyrd*).«
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1143/2011
ze dne 10. listopadu 2011,

kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni
pfipravki na ochranu rostlin na trh schvaluje ¢innd litka prochloraz, a méni pfiloha
providéciho nafizeni Komise (EU) & 540/2011 a rozhodnuti Komise 2008/934/ES

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 ze dne 21. fjna 2009 o uvadéni piipravkd na
ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS
a 91/414[EHS ('), a zejména na cl. 13 odst. 2 a ¢l. 78 odst. 2
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  V souladu s ¢l. 80 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES)
¢. 1107/2009 se smérnice Rady 91/414/EHS (%) pouzije
na postupy a podminky schvalovini Gcinnych ldtek,
u nichz bylo zji§téno, ze Zzadost je dplnd, v souladu
s Clankem 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 33/2008 ze dne
17. ledna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla ke
smérnici Rady 91/414/EHS, pokud jde o bézny
a zkridceny postup pro posuzovani ulinnych latek,
které byly soucdsti pracovniho programu podle ¢l. 8
odst. 2 uvedené smérnice, nebyly vSak zafazeny do jeji
piilohy I (}). Prochloraz je tcinnou latkou, u niz bylo
zji§téno, Ze zadost je v souladu s uvedenym nafizenim
tplna.

(2)  Nafizeni Komise (ES) ¢ 451/2000 (*) a (ES)
¢. 1490/2002 () stanovi provadéci pravidla pro druhou
a tieti etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414/EHS a zfizuji seznam ucinnych ldtek,
které maji byt zhodnoceny z hlediska mozného zafazeni
do piilohy I smérnice 91/414/EHS. Na tomto seznamu
byl uveden prochloraz.

(30 V souladu s ¢. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
¢. 1095/2007 ze dne 20. zdf 2007, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢ 1490/2002, kterym se stanovi dalsi
provadéci pravidla pro tfeti etapu pracovniho programu

. vést. L 309, 24.11.2009, s. 1.
. vést. L 230, 19.8.1991, s. 1.
. vést. L 15, 18.1.2008, s. 5.
. vést. L 55, 29.2.2000, s. 25.
. vést. L 224, 21.8.2002, s. 23.
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podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 91/414/EHS, a nafizeni
(ES) ¢. 2229/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro ¢tvrtou etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst.
2 smérnice Rady 91[414/EHS (°) oznamovatel béhem
dvou mésict od vstupu uvedeného nafizeni v platnost
stahl svou podporu zafazeni uvedené wcinné latky do
piilohy I smérnice 91/414/EHS. Proto bylo pfijato
rozhodnuti Komise 2008/934[ES ze dne 5. prosince
2008 o nezafazeni nékterych u¢innych litek do p#lohy
I smérnice Rady 91/414/EHS a o odnéti povoleni pro
piipravky na ochranu rostlin obsahujici tyto latky (7),
které se tykalo nezafazeni prochlorazu.

V souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 91/414/EHS ptvodni
oznamovatel (déle jen ,Zadatel) pfedlozil novou Zddost
o uplatnéni zkraceného postupu stanoveného ¢lanky 14
az 19 nafizeni (ES) ¢ 33/2008.

Z4dost byla predlozena Irsku, které bylo nafizenim (ES)
¢. 1490/2002 jmenovéno ¢lenskym statem zpravodajem.
Lhata pro zkrdceny postup byla dodrzena. Specifikace
uc¢inné latky a doporucend pouziti jsou stejnd jako
v piipadé rozhodnuti 2008/934[ES. Uvedend Zadost je
také v souladu se zbyvajicimi hmotnépravnimi
a procesnimi pozadavky podle ¢lanku 15 nafizeni (ES)
& 33/2008.

Irsko posoudilo dodate¢né ddaje ptedlozené Zadatelem
a ptipravilo dodate¢nou zprdvu. Postoupilo tuto zprivu
Evropskému tfadu pro bezpecnost potravin (dale jen
,fad*) a Komisi dne 3. srpna 2010. Ufad zaslal doda-
tenou zpravu ostatnim clenskym statim a Zadateli
k vyjadfeni pfipominek a obdrzené ptipominky postoupil
Komisi. V souladu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 33/2008 a na zddost Komise predlozil drad dne
13. &ervence 2011 (%) sv@j zdvér ohledné prochlorazu
Komisi. Ndvrh zpravy o hodnoceni, dodate¢nd zpréva
a zévér ufadu byly prezkoumdny clenskymi stdty
a Komisi v rdmci Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat a dokonceny dne 27. zdf{ 2011 v podobé
zpravy Komise o piezkoumdni prochlorazu.

. vest. L 246, 21.9.2007, s. 19.

. vést. L 333, 11.12.2008, s. 11.

(%) Evropsky ufad pro bezpecnost potravin; Conclusion on the peer
review of the pesticide risk assessment of the active substance
prochloraz. EFSA Journal 2011, 9(7):2323 [120 pp.]. doi:10.2903/

jefsa.2011.2323. K dispozici na internetové adrese: www.efsa.

europa.eu.
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(7)  Z raznych provedenych zkoumdni vyplynulo, Ze
piipravky na ochranu rostlin obsahujici prochloraz
mohou obecné spliiovat pozadavky stanovené v ¢l 5
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/414/EHS, zejména
pokud jde o pouziti, kterd byla zkoumédna a podrobné
popsdna ve zpravé Komise o ptezkoumdni. V souladu

s nafizenim (ES) ¢ 1107/2009 je proto vhodné
prochloraz schvilit.

(8)  V souladu s ¢l. 13. odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ve
spojeni s ¢lankem 6 uvedeného nafizeni a ve svétle
nejnovéjsich  védeckotechnickych  poznatki je vsak
nezbytné zahrnout nékteré podminky a omezeni.

(9)  Aniz je dotcen zavér, Ze prochloraz by mél byt schvalen,
je obzvlasté vhodné pozadovat dalsi potvrzujici infor-
mace.

(10)  Pfed schvilenim by méla ubéhnout rozumnd lhita, kterd
by umoznila ¢lenskym stitim a zacastnénym strandm
pfipravit se na splnéni novych pozadavki vyplyvajicich
ze schvéleni.

(11)  Aniz jsou v duasledku schvdleni dotéeny povinnosti
uréené v nafizeni (ES) ¢. 1107/2009, a s ohledem na
zvldstni situaci, ke které doslo v disledku pfechodu od
smérnice 91/414/EHS k nafizeni (ES) ¢. 1107/2009, by
viak mélo platit dile uvedené. Clenskym stitiim by po
schvaleni mélo byt poskytnuto Sestimési¢ni obdobi, ve
kterém pfezkoumaji povoleni piipravki na ochranu
rostlin  obsahujicich ~prochloraz. Clenské stity by
piipadné mély stdvajici povoleni zménit, nahradit nebo
odejmout. Odchylné od vyse uvedené lhity by pro pred-
lozeni a zhodnoceni aktualizace dplné dokumentace
podle prilohy 1II, jak je stanoveno ve smérnici
91/414/EHS, mélo byt pro kazdy pfipravek na ochranu
rostlin a pro kazdé navrhované pouziti v souladu
s jednotnymi zdsadami poskytnuto delsi obdobi.

(12)  ZkuSenosti se zafazovanim ucinnych litek posouzenych
v ramci nafizeni Komise (EHS) ¢ 3600/92 ze dne
11. prosince 1992, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice Rady 91/414/EHS o uvddéni piipravki na
ochranu rostlin na trh(!), do piilohy I smérnice
91/414/EHS ukdzaly, Ze pii vykladu povinnosti drzitelt
stavajicich povoleni mohou vzniknout problémy, pokud
jde o pristup k ddajim. Aby se predeslo dalsim
tézkostem, zdd se proto byt nezbytné ujasnit povinnosti
Clenskych stdt, zejména povinnost oveéfit, ze drzitel
povoleni mé pfistup k dokumentaci spliujici pozadavky
piilohy II uvedené smérnice. Ve srovndni se smérnicemi,
které byly dosud piijaty a kterymi se méni piiloha I

() Uk vést. L 366, 15.12.1992, s. 10.

uvedené smérnice nebo nafizeni schvalujici Gi¢inné latky,
vSak toto ujasnéni neuklddd clenskym stdtim ani drzi-
telim povoleni zddné nové povinnosti.

(13)  V souladu s ¢l. 13 odst. 4 nafizeni (ES) ¢ 1107/2009
by piiloha provadéctho nafizeni Komise (EU)

¢. 540/2011 () méla byt odpovidajicim zptsobem
zménéna.

(14)  Rozhodnuti 2008/934[ES stanovi nezafazeni prochlo-
razu a odnéti povoleni pro pfipravky na ochranu rostlin
obsahujici uvedenou ldtku do 31. prosince 2011.
V piiloze uvedeného rozhodnuti je nutné zrusit fadek
tykajici se prochlorazu. Rozhodnuti 2008/934/[ES by
proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(15)  Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Schvileni G¢inné latky

Ucinnd latka prochloraz, specifikovand v piiloze I, se schvaluje
za podminek stanovenych v uvedené pfiloze.

Cldnek 2
Pfehodnoceni pfipravkii na ochranu rostlin

1.V souladu s nafizenim (ES) ¢. 1107/2009 clenské stity do
30. Cervna 2012 v ptipadé potieby zméni nebo odejmou stava-
jici povoleni pro piipravky na ochranu rostlin obsahujici
ucinnou ldtku prochloraz.

Do tohoto dne zejména ovéfi, zda jsou splnény podminky
piilohy I tohoto nafizeni, s vyjimkou podminek stanovenych
v Casti B ve sloupci o zvld$tnich ustanovenich uvedené piilohy,
a zda drzitel povoleni md dokumentaci & @ piistup
k dokumentaci spliiujici pozadavky pfilohy I smérnice
91/414[EHS v souladu s podminkami ¢l. 13 odst. 1 az 4
uvedené smérnice a ¢lanku 62 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009.

2. Odchylné od odstavce 1 ¢lenské stity v souladu
s jednotnymi zdsadami stanovenymi v ¢l. 29 odst. 6 nafzen{
(ES) ¢. 1107/2009 piehodnoti kazdy povoleny piipravek na
ochranu rostlin obsahujici prochloraz jako jedinou wcinnou
latku, nebo jako jednu z nékolika dcinnych latek, které byly
vSechny nejpozdéji do 31. prosince 2011 uvedeny v pfiloze

() Uf. vést. L 153, 11.6.2011, s. 1.
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provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011, a to na zakladé doku-
mentace spliujici pozadavky piilohy III smérnice 91/414/EHS
a piH zohlednéni &isti B sloupce o zvldstnich ustanovenich
piilohy I tohoto nafizeni. Na zdkladé tohoto hodnoceni ur¢i,
zda prfipravek spliuje podminky stanovené v ¢l. 29 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 1107/2009. Po tomto urceni postupuji clenské
staty takto:

a) pokud pfipravek obsahuje prochloraz jako jedinou Gcinnou
latku, povoleni v piipadé potieby zméni nebo odejmou
nejpozdéji do 31. prosince 2015; nebo

b) pokud ptipravek obsahuje prochloraz jako jednu z nékolika
u¢innych latek, povoleni v piipadé potieby zméni nebo
odejmou do 31. prosince 2015 nebo do data stanoveného
pro tuto zménu ¢i odnéti v pislusném aktu nebo aktech,
jimiz se piislusnd litka nebo latky zafazuji do piilohy
I smérnice 91/414/EHS nebo jimiz se pfislusnd litka nebo
latky schvaluji, podle toho, co nastane pozdéji.

Cldnek 3
Zmény provadéciho nafizeni (EU) & 540/2011

Priloha provadéctho nafizeni (EU) ¢ 540/2011 se méni
v souladu s pfilohou II tohoto nafizeni.

Cldnek 4
Zmény rozhodnuti 2008/934/ES

V piiloze rozhodnuti 2008/934/ES se zrusuje fadek tykajici se
prochlorazu.

Cldnek 5
Vstup v platnost a pouZitelnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

PouzZije se ode dne 1. ledna 2012.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve vsech clenskych sttech.

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
piedseda



PRILOHA 1

Obecny nazev, identifikacni

Zvlastni ustanoveni

cisla Nazev podle IUPAC Cistota (1) Datum schvélen{ Konec platnosti schvélen{
Prochloraz N-propyl-N-[2-(2,4,6- | 2 970 g/kg 1. ledna 2012 31. prosince 2021 CAST A
¢. CAS 67747-09-5 zrtl}:}{lll]?;%%};sgﬁ?j) Necistoty: Povolena mohou byt pouze pouziti jako fungicid. V piipadé venkovniho pouziti
CIPAC 407 carboxamid suma dioxing a furant by mnozstvi nemélo pfesdhnout 450 g/ha na jednu ddvku.

(WHO-PCDD/T TEQ) (2):
ne vice nez 0,01 mg/kg

CAST B

Pfi uplatiiovdni jednotnych zdsad uvedenych v ¢l. 29 odst. 6 nafizeni (ES)
¢. 1107/2009 musi byt zohlednény zdvéry zpravy o ptezkoumdni prochlorazu,
a zejména dodatky I a II uvedené zprdvy, dokoncené Stalym vyborem pro potra-
vinovy fetézec a zdravi zvifat dne 27. zdf{ 2011.

Pri tomto celkovém hodnoceni musi ¢lenské staty:

a) vénovat zvldstni pozornost ochrané obsluhy a pracovniki a zajistit, aby
v podminkéch pouziti bylo ve vhodnych piipadech zahrnuto uZiti odpovida-
jicich osobnich ochrannych prostiedk;

b) vénovat zvldstni pozornost riziku pro vodni organismy a zajistit, aby
podminky povoleni v ptipadé potfeby obsahovaly opatieni ke zmirnéni rizika;

¢) vénovat zvlastni pozornost dlouhodobému riziku pro savce a zajistit, aby
podminky povoleni v piipadé potfeby obsahovaly opatieni ke zmirnéni rizika.

Zadatelé predlozi potvrzujici informace, pokud jde o

(1) srovndni a ovéfeni zkuSebniho materidlu pouzitého pro dokumentaci
o toxicité u savch a ekotoxicité¢ v porovndni se specifikaci technického mate-
ridlu;

(2) posouzeni rizika kovovych komplexii prochlorazu pro Zivotni prostiedi;

(3) vlastnosti prochlorazu, které potencidlné narusuji ¢innost Zldz s vnitini sekreci
u ptaka.

Zadatel piedlozi Komisi, clenskym stdtim a Gfadu informace stanovené v bodech

1 a 2 do 31. prosince 2013 a informace stanovené v bod¢ 3 do dvou let po

piijeti odpovidajicich pokynii OECD ke zkouskdm ohledné naruSeni ¢innosti zldz

s vnitini sekreci.

(") Dalsi podrobnosti o identité a specifikaci G¢inné latky jsou uvedeny ve zpravé o prezkoumdni.
(%) Dioxiny (suma polychlorovanych dibenzo-p-dioxinti (PCDD) a polychlorovanych dibenzofurant (PCDF) vyjadfend v ekvivalentech toxicity Svétové zdravotnické organizace (WHO) za pouziti WHO-TEF (faktorti ekvivalentni toxicity)).
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V dcasti B piilohy provddéctho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se dopliuje nova polozka, kterd

zni:

PRILOHA I

,20 Prochloraz
¢. CAS 67747-09-5
CIPAC 407

N-propyl-N-[2-(2,4,6-
trichlorophenoxy)
ethyl]imidazol-1-
carboxamid

> 970 glkg
Necistoty:

Suma dioxint a furanti
(WHO-PCDD|T TEQ) (¥: ne
vice nez 0,01 mg/kg

1. ledna 2012

31. prosince 2021

CAST A
Povolena mohou byt pouze pouziti jako fungicid. V piipadé

venkovniho pouziti by mnozstvi nemélo pfesdhnout 450 g/ha
na jednu davku.

CAST B

Pfi uplatiiovani jednotnych zdsad uvedenych v ¢l. 29 odst. 6
nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 musi byt zohlednény zévéry zpravy
o piezkoumdni prochlorazu, a zejména dodatky I a II uvedené
zpravy, dokonéené Stdlym vyborem pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat dne 27. zaf 2011.

Pfi tomto celkovém hodnoceni musi clenské staty:

a) vénovat zvlastni pozornost ochrané obsluhy a pracovniki
a zajistit, aby v podminkdch pouziti bylo ve vhodnych pfipa-
dech zahrnuto uziti odpovidajicich osobnich ochrannych
prostiedkd;

o
-

vénovat zvldstni pozornost riziku pro vodni organismy
a zajistit, aby podminky povoleni v piipadé potfeby obsaho-
valy opatfeni ke zmirnéni rizika;

¢) vénovat zvldstni pozornost dlouhodobému riziku pro savce
a zajistit, aby podminky povoleni v piipadé potfeby obsaho-
valy opatfeni ke zmirnén{ rizika.

Zadatelé predlozi potvrzujici informace, pokud jde o:

(1) srovndni a ovéfeni zkuSebniho materidlu pouzitého pro
dokumentaci o toxicité u savci a ekotoxicité v porovnani
se specifikaci technického materidlu;

(2) posouzeni rizika kovovych komplexti prochlorazu pro
zivotn{ prostieds;

(3) vlastnosti prochlorazu, které potencidlné narusuji cinnost
zldz s vnitini sekreci u ptakd.

Zadatel piedlozi Komisi, ¢lenskym stitim a Gfadu informace
stanovené v bodech 1 a 2 do 31. prosince 2013 a informace
stanovené v bodé 3 do dvou let po pfijeti odpovidajicich pokynii
OECD ke zkouskdm ohledné naruSeni Cinnosti zldz s vnitini
sekreci.

(*) Dioxiny (suma polychlorovanych dibenzo-p-dioxini (PCDD) a polychlorovanych dibenzofurani (PCDF) vyjidfend v ekvivalentech toxicity Svétové zdravotnické organizace (WHO) za pouziti WHO-TEF (faktorii ekvivalentni toxicity)).“
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1144/2011
ze dne 10. listopadu 2011

o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro urfeni vstupni ceny nékterych druhé ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi) ('),

s ohledem na provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze
dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provddéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 pro odvétvi ovoce
a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (),
a zejména na ¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

() Ut vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
() UE vést. L 157, 15.6.2011, s. 1.

vzhledem k tomu, Ze:

provadéci nafizeni (EU) & 543/2011 stanovi na zdkladé
vysledkt  Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich
jedndni kritéria, podle kteryjch md Komise stanovit pausilni
hodnoty pro dovoz ze tietich zemi, pokud jde o produkty
a lhaty uvedené v ¢asti A piflohy XVI uvedeného nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Pausalni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéciho

nafizeni (EU) ¢ 5432011 jsou stanoveny v piiloze tohoto
nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 11. listopadu 2011.

a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych sttech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova



L 293/32 Utedni véstnik Evropské unie 11.11.2011

PRILOHA
Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhit ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kédy tietich zemi (1) Paugédlni dovozni hodnota

0702 00 00 AL 64,0
MA 48,1

TR 85,0

77 65,7

0707 00 05 AL 64,0
EG 161,4

TR 133,7

77 119,7

0709 90 70 AR 61,1
MA 72,3

TR 146,9

77 93,4

0805 20 10 MA 80,2
ZA 103,8

77 92,0

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 29,1
0805 20 90 IL 78,0
MA 79,7

TR 83,5

uy 54,6

77 65,0

0805 50 10 AR 58,5
BO 59,5

TR 58,2

ZA 40,1

77 54,1

0806 10 10 BR 230,0
CL 73,3

EC 65,7

LB 269,8

TR 145,4

us 254,8

ZA 80,8

77 160,0

0808 10 80 CA 145,0
CL 90,0

CN 67,2

MK 41,0

ZA 175,5

77 103,7

0808 20 50 CN 50,3
TR 133,1

77 91,7

(") Klasifikace zem{ stanovend naiizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ“ znamend ,jiného
ptvodu“.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 1145/2011

ze dne 10.

listopadu 2011

o stanoveni maximdlni vysSe podpory soukromého skladovini olivového oleje v ramci nabidkového
Fizeni zahdjeného provddécim nafizenim (EU) & 1023/2011

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(,jednotné nafizeni o spoleéné organizaci trhit”) ('), a zejména
na ¢l. 43 pism. d) ve spojeni s clankem 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1) Provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1023/2011 ze dne
14. fijna 2011, kterym se zahajuje nabidkové Fizeni na
podporu soukromého skladovani olivového oleje (3), se
stanovi dvé podobdobi pro ptedklddani nabidek.

(2 V souladu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
¢. 826/2008 ze dne 20. srpna 2008, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla pro poskytovani podpory soukromého
skladovani nékterych zemédélskych produktt (%), Komise
na zékladé nabidek ozndmenych clenskymi stity bud
stanovi, nebo nestanovi maximalni vysi podpory.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

() Ut vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
() Ut. vést. L 270, 15.10.2011, 5. 22.
() UF. vést. L 223, 21.8.2008, s. 3.

(3)  Na zdkladé nabidek podanych v odpovédi na druhy dilei
nabidkové Fzeni je vhodné stanovit maximdlni vysi
podpory soukromého skladovini olivového oleje pro
podobdobi pro piedkldddni nabidek koncici dne
8. listopadu 2011.

(4)  Aby dostal trh rychly signal a aby bylo zaruceno G¢inné
fizeni opatfeni, mélo by toto nafizeni vstoupit v platnost
dnem vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

(55 Ridici vybor pro spolecnou organizaci zemédélskych trhit
nezaujal stanovisko ve lhiité¢ stanovené jeho predsedou,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Pro podobdobi pro ptedklddini nabidek konéici dne
8. listopadu 2011 v rdmci nabidkového fizeni zahdjeného
provadécim nafizenim (EU) ¢. 1023/2011 se poskytuje podpora
na olivovy olej v maximalni vy$i uvedené v piiloze tohoto
nafizeni.

Clanek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldeni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ
generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

(v EUR/t/den)

Produkt Maximélni ¢dstka podpory

Panensky olivovy olej 1,3
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY 2011/729/SZBP
ze dne 10. listopadu 2011,

kterym se méni rozhodnuti 2011/137/SZBP o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 29
této smlouvy,

vzhledem k témto davodim:

1

Py

>

=R

Rada dne 28. tnora 2011 pfijala rozhodnut
2011/137/SZBP o omezujicich opatfenich s ohledem
na situaci v Libyi ('), kterym se provadi rezoluce Rady
bezpe¢nosti OSN 1970 (2011).

Dne 23. bfezna 2011 pfjala Rada rozhodnut
2011/178/SZBP (3), kterym se méni rozhodnuti
2011/137/SZBP a provadi rezoluce Rady bezpecnosti
OSN 1973 (2011).

Dne 22. za 2011 pfijala Rada rozhodnut
2011/625/SZBP (}), kterym se méni rozhodnuti
2011/137/SZBP a provadi rezoluce Rady bezpecnosti
OSN 2009 (2011).

Rada bezpecnosti OSN pfijala dne 27. fjna 2011 rezo-
luci Rady bezpec¢nosti OSN 2016 (2011), kterd rozhodla

. vést. L 58, 3.3.2011, s. 53.

. vést. L 78, 24.3.2011, s. 24.
. vést. L 246, 23.9.2011, s. 30.

o tom, Ze platnost ustanoveni bodi 6 az 12 rezoluce
Rady bezpecnosti OSN 1973 (2011) by méla byt ukon-
Cena ke dni 31. fijna 2011.

(5)  Rozhodnuti 2011/137/SZBP by mélo byt odpovidajicim
zptisobem zménéno,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Clanek 3a rozhodnuti 2011/137/SZBP se zrusuje.

Clanek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 10. listopadu 2011.

Za Radu
predseda
M. DOWGIELEWICZ
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 9. listopadu 2011

o finanénim p¥ispévku Unie na nouzovd opatieni pro tlumeni slintavky a kulhavky v Bulharsku

v roce 2011

(ozndmeno pod cislem K(2011) 7993)

(Pouze bulharské znéni je zdvazné)

(2011/730/EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie,

s ohledem na rozhodnuti Rady 2009/470/ES ze dne 25. kvétna
2009 o nékterych vydajich ve veterindrni oblasti (), a zejména
na ¢lanek 14 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Slintavka a kulhavka je vysoce nakazlivé virové onemoc-
néni, které se vyskytuje u volné Zzijicich a domdcich sudo-
kopytnikt, ma zdvazny dopad na vynosnost chovu
hospodéiskych zvifat a zpiisobuje narueni obchodu
uvnité Unie a vyvozu do tfetich zemi.

(2)  V ptipadé ohniska slintavky a kulhavky existuje riziko, ze
se ptivodce ndkazy rozsifi do dalsich hospodafstvi, ve
kterych se chovaji zvitata vnimavych druht, v rdmci
postizeného clenského stitu a prostfednictvim presuni
zivych vnimavych zvifat nebo produktl z nich také do (8)
jinych clenskych stitd a tietich zemi.

(3)  Smérnice Rady 2003/85/ES ze dne 29. zdii 2003, kterou
se stanovi opatfeni Spolecenstvi pro tlumeni slintavky
a kulhavky, zrusuji smérnice 85/511/EHS a rozhodnuti
89/531/EHS a 91/665/EHS a méni smérnice
92/46[EHS (), stanovi opateni, kterd musi ¢clenské ©)
stity v pipadé zjisténi ohniska neprodlené provést, aby
se zabrdnilo dal$imu $ifeni viru.

(4 Rozhodnuti 2009/470/ES stanovi zpusoby finan¢niho
pfispivani Unie na specifickd veterindrni opatfeni zahrnu- (10)
jici 1 nouzovd opatfeni. Podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného

Jf. vést. L 155, 18.6.2009, s. 30.

rozhodnuti obdrzi ¢lenské stty finanéni podporu na
vydaje spojené s nékterymi opatfenimi pfijatymi pro
eradikaci slintavky a kulhavky.

V ¢l. 14 odst. 4 rozhodnuti 2009/470/ES jsou stanovena
pravidla tykajici se procentniho podilu nakladd vynaloze-
nych clenskym stitem, ktery lze pokryt z finanéniho
piispévku Unie.

Vyplata finan¢niho p¥spévku Unie na nouzova opatfeni
pro eradikaci slintavky a kulhavky se fidi pravidly stano-
venymi v nafizeni Komise (ES) ¢. 349/2005 ze dne
28. tnora 2005, kterym se stanovi pravidla pro financo-
vani nouzovych opatfeni a opatfeni pro tlumeni nékte-
rych chorob zvifat uvedenych v rozhodnuti Rady

90/424[EHS Spolecenstvim (3).

V Bulharsku se v prvnich Sesti mésicich roku 2011
vyskytla ohniska slintavky a kulhavky. Bulharsko pfijalo
v souladu se smérnici 2003/85/ES opatieni pro tlumeni
téchto ohnisek.

Bulharské orgdny prostfednictvim zprav ptedloZenych
v rémci Stilého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat a prostfednictvim pribézného predavani
informaci o vyvoji ndkazové situace prokdzaly, ze G¢inné
provedly opatfeni pro tlumeni stanovend ve smérnici
2003/85/ES.

Bulharské orgdny proto splnily své technické a spravni
povinnosti s ohledem na opatfeni stanovend v ¢l. 14
odst. 2 rozhodnuti 2009/470/ES a v clanku 6 nafizeni
(ES) & 349/2005.

Opatien{ stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat,

() Ur I
() Uk. vést. L 306, 22.11.2003, s. 1. () Uk vést. L 55, 1.3.2005, s. 12.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Finané¢ni p¥ispévek Unie uréeny Bulharsku
1. Bulharsku se poskytne finanéni pfispévek Unie na naklady,
které vynalozil tento ¢lensky stdt na pfijeti opatieni podle ¢l. 14

odst. 2 a 4 rozhodnuti 2009/470/ES pro tlumeni slintavky
a kulhavky v Bulharsku v prvnich Sesti mésicich roku 2011.

2. Finan¢ni pfispévek Unie ¢ini 60 % (Sedesit procent) celko-
vych zpisobilych vydaja.

3. Vyse finan¢niho piispévku uvedeného v odstavci 1 bude
stanovena v pozd¢sim rozhodnuti pfijatém postupem stano-
venym v ¢&l. 40 odst. 2 rozhodnuti 2009/470/ES.

Clanek 2
Urceni

Toto rozhodnuti je uréeno Bulharské republice.
V Bruselu dne 9. listopadu 2011.

Za Komisi
John DALLI
clen Komise
















CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




